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CAPITULO PRIMERO 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL EXHORTO ,EN DERECHO 
I NTERIJAC IDNAL PRIVADO. 

1) GENERALIDADES DE LA MATERIA ErJ DERECHO ROMANO. GER~:ANICO 

FF.ANCES, ITALIANO Y ESPANOL. 

En el pr:Jgr.;:iso i.r.r.:esa.ntci v ·.e ... tiginoso de los medios de 
c~mL•~ic~ciOn~ les c~d~ dl~ meycr~s aunq~c no ~~empre ccrdi~!ez 
relac!on~~ internacionalas. de tipo mercant~l, intelectual y 
politice. la ~~pan~ión de ciertos i.~i.omas como son el Inglés, 
Espar:ol, Francés, Ruso entre los paises cor;1uc.is'::s, c. A:-c.b¿ er.tr-e 
!os pueblos mL1sulmane:;; :a invef'ls::.on de que oonen 
peligro la e.:i.s~e~cia m~sma e~ la human::.d~~; sen fact~res que 
':'.';;r t:-!.':•_Y<'.?1'1 ~ fomentar y ~e: igir- l¿;_ cocp=raci.ün ent,....e loo:= 
d~~tin~~s E~t~d~s de l~ T4erra. o por lo menos. er.t-~ ,grup~s de 
e~los má5 o menos lig~dos por vehiculos de d::.ferentes espec1es, 
como son de 1ndol~ geog~áfico. 11ngulst1c~. económico, histórico, 
r-e!ir;.:.oso. etc:. 

El ca~po del Oerechc na pooi~ sustrderse a te~d~ncia 

a::;ot:.J.at.1 .. a. y dentro de el, la di:'.ici.pli.na pr-oce•;al. por- su 
car~t:.ter de instr-umento para el ejercicio d~ ld juri~di.cci6n y el 
cumplimiento de actos de instrucc16ri y eJecuc16n d¿ sentencias 
dict3das por sus Organos, reclama en numerosas di.reccianes el 
concierto entre los paises, a f1n de qÚe la. Justicia no 
ilusoria. 

o~ t..il manera que par-a el cumpl i.mientw de la misma, 
necesaria la cooperación Judicial que a ni.ve! interno no 
enc..iertra ningún obstáculo~ ya qLI'? se re.1L•la por la Leyes locales 
::u.;.:-:== ;;o:- .7.~t!.·.·;:; d.:: d!.;;otc.r . .::l~-. .J"='Yy1~f.;,._ .. -., ...;_;,f"'1""1''-~'°" ú~ 
Jur-isdicci6n, residencia. de testigos ajenos al lugar donde 
esta llevando a cabo el pro::ezo. la solicitu::f 'í recepci.On de 
documentos localiza.dos fuera del lugar del proceso; no s~ 
truncado el procedimiento si no que cuente con el au::ilio de las 
Autoridades en donde se encuentren los medios necesarios para la 
imparticiOn de Justicia, es por esta causa que se practica el 
diligencia.miento del exhorto, carta rogatoria, suplicatoria, 
requisitoria, de todas estas formas conocidas, por- la Teoria 
Internacional. 



El origan de esta Institución lo encontramos en el Derecho 
Ro:r.:\no, en el ..::t..1al recibe el nombre de "Litter ce Mutui Compa-:;;us 
o Litteroe F:equisitoriales" (1) -- antes de Justiniar.o 
?ero dud~mos que su prác: tic: a se e:: tend.!ese al c:a:n;Jo 
Internacion~l. d~da la org~ni=aci6n judicial del Derecho Femar.o; 
sin er.ib,;.rgo E'n el periodo e:{traordi.nar-io encontramo~ l,;. 
notii1cac::ión o citación por medio del lloJTado Libelo, ct..iya. 
pr4ii:ti-=a fue ";emeJante al e::horto que hoy conocemos. aunque no e'E 
fécil ~eterminar la época e::ac:ta en la que ccmen:o a util.i:a~se, 

perc todc ~~r~c~ conduc1rncs Que nació ~ rai: oe l~ '~1tis 
Denunt1at10 coi~ien:o del s1g!c V: el c~~i co~sisti~ en un 
esr.:rito que pr-es;r.tab¿. el actor al M.ig.istradc. pt'Jr.3 su e1drr.isión o 
rec:ha::·:l. med1~'1te un breve examen que é;:;le real.i::aba de st..> 
contenido y '=n su caso de admitirlo, se ord:.=nabd que mediant: 
Libe:o se no:1r.ic~ra d: J~¡11~nd~do para. ~ue ~e =~~2-::-? del jL11cio 
que se i.be. ~ l le·•a.r en su centre> y comparec.l.er-¿:. a juicio. 

"flirhr. rlnr:um.,g;tc ~ra d.i!igenc:.i.:ido por un pe:-sc.naJe espec:.31 
llamado ejec~tor. al qu~ el demandado tenia que pagar una 5tJm~ 

deter:ninada de dinero po!"" su actuación y entregarle ur. · .document:::: 
en el c;ue se r,l.c!.era consto.r la fecha que fue entregad.:. y la 
posici·~n que i\do~taba el deme>ndudo frente a las pretensic.nes d?l 
demc"'\ndi,nte. Como consta en la nove!a. de .Justiniano 5:::,:; pr. 
eo,1i:..::.1··. (~.i 

Tenemo: q•.te este forma rudimentaria del e::horto no se 
g.:::;;:ier-ali.::ó. ;:::ero es sin duda una fuentt? bri!lante de esta 
.ln:>tituo::i6n. 

El r,.;.cimiento de la Comisión Rogatoria ya como instrumento 
juridic:o de coop~r-3ci6n Internacional, fue sin duda !a e~ad 

med.la con el 11i\cimiento de o.-g.:lni=aci6n de los Estados.· Fue 
entonces C'Jando se inició la comunicación entre Organos 
Jur1sdic:c:io~e1les sujetos a distintas soberonia5 para la 
colaboración r~ciproca en sus actuacione_s. Como esta f irmement~ 
c:omprobadp con la cita de un e;~horto e:{humado de los archivos de 
L:i Seí'foria de Florencia oel año d~ ¡:;9:;, 41..10: asombr.:i ;:::r 'S~! 

similitud con los de nuestros dias, y que ve= dili~enciado 
fue devuelto al Magistrado de Chatelet. 

(1).- Enciclopedi~ Juridica Omeba. Argentina,1967. Tomo III. Pag. 
::;74_ 

(2~-- Alvare:: Ursicino. Curso de Derecho Romano. Tomo 1 Madrid. 
1955. P~.g. 547. 



En e! Imperio Germ~nico, se dio vigencia al Derecho Romano, 
como O~recho Común General. e~:tendiéndase en las provincias y 
considerando al Derecho Romano come Der-echo superior. 

A m2dida que el tr.;.fJ.co ecc:mOmi.co y comercial se 
desar.-ollab~ y lle·~·aba r:on frecuencic a individuos de una Ciud.50 
a reclamar ante los Tribunalas de ot~a Ciudad. la ejecución 
Judici~l de una situación jur!dic~ cr~~da por leyes disptnta3 
dentro del f•..1ero del iribun,;i.l requer-J.do, y por ende ésta práctJ.c.;;. 
ger.eralJ.;:é le. nec"=?::idad de presta..-se mw.tl..to au:-;ilio e:; el campo' 
del Oer~cho Procesa: Intern3c~onal. ~in de facilitar la 
prob!em~tic~ ccm~rcial ~e cst& Opcca. 

En la Legislac¡on Fr.;;ncesa. er.c-:intrarnos el COdigo 
l l~m.:idc "D.;:. N..:ipoleo:in". uno it:? lr.s rr1.!i~ I?l ici·::-c: dcc•Jmen":Q5 de l.?. 
leg.?.:;la1:ion cant='mpcr.!tnea y problame11t:- el ar.tecedence d~ may::r 
in~ luer.cLa nueo:;tra legis laci.6r. ~ tt:.,emos q1..1e bL1sca~ er. sus 
dispcsic::!.ones lo referent"l? ~ esto:; m?":;eri.; y .:i.si encontr:amos ql!'? 
el .;;.rt!.cu!o .!.5 declara que " 1Jr1 f~ancés pod.-~ ser per:;;eguido :n 
Fr.:inci~ por obligaciones cont~~1da5 en el e::tr~nJ•ro incl~so po~ 
un e::tr3njero". (3). 

He aqui el comien~o d~ l~ disput~ Juried.?.CCLonal. los 
.-=c::oc::tcres d"l?l Código C!.·.11l cc11c2dcn al dem"-"nd~r.te l~ -f.='cultad de 
pers?.gUJ.r e:i Fr.:¡ncia al fr.:0ncés di::>mdndci.:lo o -:e.a Acto.- Sem.11t'..:r 
Forum. 

Los TrJ.bunale'.5 Franceses recon::icen que son incompetentes "en 
lo~ litJ.gios entre los e:<tranJeros. ya qr.1e s.? bes.ar: en la ra;:Or, 
de ~ue la justic.La Fr~ncesa se he1 hecho p~r-1 los franceses y ne 
pür.:i. los e¡:tranJeros. Aún asi este ordenamiento francés concede a 
los e::tranJeros multitud de derechos en territorio franc:és, pe:--c 
es';c~ é~rE.>chos no los poseen '5l. no en c:r.1anto no se3n objeto de 
J.i.,.c1.1:ii.!.''• ~'' ""'¡ i:..co.::.u ~wl1Lrc<r J.u. t:ti C\CC~=r..; o ~o;,,~ Tr .101..\nales is>s 
est~ prohibido. 

(~).- Pillet Antonio. Princ.lpios de Oere~ho Internacional 
Privado. Traducido por Nicolás Rodrigue;:. Madrid, 19::3. 

·pag. 325. 



Con la premisa antes plante~da, s~ deduce que el Est3dO 
Francés debe Justicit:1. a todas c:iquel los que tiEmen derecho a vivir 
en Francia b~jo el imperio de sus Leyes, Q poseer bienes en el 
pais~ eo en~ablal"' rel;;1c.iones jul"'idica.s, de tal form.3 que este p.:-.is 
ha tenido una br.i.llt'inte histol"'i.a en materia de c:ooperac.ión 
judicial, lo que es demostr~ble con el sinnümel"'o de tratados 
celebra~o~ per e~te pais cue po,... falta de tiempo y por no ser el 
estudio de est,;t. materia ne. proft..1ndi.;:amcs en su ~stud.to. 

Veremos ahora lo concerniente ? la Legis!aciOn ltal.t~n~. 
que sir:: duda forrr,.3 Llni.~ Leg.i.sl~.;:.i6n caudalosa en materia de 
Dec,=:-cho::'I Procesél.l Intern:0<cianal, c:.ontl.eni:= disposicion'E!s p.ar,;. 
Celimitar su juri:.dic:::i6n y ccmpet€'r•c!.~ de suma importanci~.; .;;si 
los trat~dist3s més irnport~ntes como 51.:r- Mortara. Alfredo F:oc:.co. 
GJ..e-n=ano. Di.are 'l Morelll Ga-=-ta;-,o nos ilustr:;.n al r-=~p:icto. 

''El articulo 69 d1:=: Códioo de F'rocedimi'=ntos Civi.les 
dispcnen la. Improrre.gabi l .:.dfld de l ~ Jur"'l.Sdic::c::!.6n 'I mani f ie-!Eltan 
que és~a no podrá ser pror""rog4da por tas p.:;.r-tas, ~a~vo t;-r, !os 
c:asos establec:idos por la le'/. Esta p:-ohibición ~e aplica scbr-s::i 
todo a la:> relacJ..ones con l.; jur:i.sdiC:ci.on extranjera., d€ l¿1; 
siguiente norma s~ deduce: 

AJ Qua c:u.:;ndo se tr<?oté\ de jurisdl.t:t:iOn e::c::lusiv;;. del Estadc 
lt21i.lanc ca.recen -"bsolut.;i,mente de valide::: los pactes que 
impl1quan ti~ c~2lq~ier modo renuncia a la jur1sd.icci6n. 

bl Que cuando sei trate de Jurisd.:.c:ciCn cr:mc:urrente. el 
pacto de di.ferir l~ contr-oversia a una Jurisdic:.c:16n extrci:njarc 
ser~ v.al ida como acto voluntario atributivo de competenc:.ia al 
Jue.:: e::traniero. 

e) Que el sometimiento voluntario de las partes 
jurisdicción del estado no pu&de valer por si solo como 
atr .U:::..:~ivo de jurísdicc:ión, y aún menos. servirá de 
elección del domic.i¡i=" 1 (4) 

a la!. 
titulo 

ta! la 

Se ha reconocido siempre la competencia exclusiva del Forum 
Reisitae. Pero si el e>:tranjero se encuentra sometido 
potencialmente a la jurisdicción del Estado Italiano, no lo 

(4).- Chiovenda Guisuppe. Instituc:.iones de Derecho Procesal 
Civil. Vol. lJ.. Madrid, 1940. Pág. 47 .. 
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estará en acto si no cuando se dé uno· de los titules de 
jurisdiccJ.6n establecidos en los articules l.05 y 1p6 del Código 
de Procedimientos Civiles. 

Un.o>. ve= delimitada su competencia~ la. práctica de 
comisione.s rog?.tori.;.s es frecuente y abu.ndante en Italia, más 
esta lag1slaci6n la r-ec:onoce con el nombre de requisitor'i,:;.. Que 
en virttJd de una costumbre inspirada en mir-amientos 
internacionnles. se consideran e~entas de la ju~isdiccL6n del 
Estado. los E5tados E::tran .. T=r-co;;;. 

''Al ~especto. el Tribunal de Casaciór ha establecido el 
reconoc1mi.ento y eJe·=ución de los e;:hortos o requisitorias en 
terr1tc,..i.o. por ejemplo una citaci6n hechc en ltali~ ¡::ara 
:::o;r.¡;;:;rer.er e! C?::t.r~~jer:::• en estos Ca<::i0'='· ~1 Jue:: Italiana 
decidi,.-á si l~ Ley It.,.liar:~ CS•_tpLtesto que según la Ley E::tran;e,.-a 
deba é~c~ ap:1ca,..sc} fue bien aplic~da / decidirá, según la Ley 
E··trsrJer• c~·áleE son las consecuenc1~s del i~cumplimiento de la 
~~y l~~l!?n!. ~rti:·~l= 947 d~l Código de P-c~~d~m1entos Ci~il~s'' 
(=;1 

En e! ~mb1to Internacional, Italia ha celebr~do tratadcs 
multilateral~s y convenios bilater~les par~ reglamentar est~ 

materia tan c:>mpleJa: La Ca;ivención -je L;i r-'~·¡e de- 1896 y 1·11)';-, 
Sonverción de G1nebr~ d~l ~A d~ Sept1emb1·e de !927. Conven~ió~ 

Italofrancesa del :: de- J1 .. dia de 19::(), I:,;~0sui::a de! ::; de- Ene .... o 
19=~ y Convención Italoholandesa del 7 de Mar::o 19~5.· ~te. 

Después de lo enunciado del Derechc:; Italiano, deduc1.nos que 
éste es sin d1..1da abundante y rico en l'-' .-,at¿ria. sólo que para no 
distraer lCt atención, no prof•..tr'ld1=amc:>s en "3Lt estudio, ya que 
nue"stra meta es sOlo d.oor ur.Ct breve resl?ñ"'- de esta legislaci6n .. 

F"asco;io;; ct-.or.:o. al Estudio Cl~l Derecho Esp.?fiol. por ser éste. 
e 1 que direc i:amen e~ 1n f 1 uyó en nue:. tro ord..:-r.-"'.mi.an te j ur !di.=o, ya 
que como he sabido por todos nosotros. d1..1rante la conquista, los 
Esp-:i\l'loles nos heredaron su r-eligi6n. costur,1bre'~, idioma .... y su 
Derecho. 

Refiriéndonos particularmente al au::ilio que la 
jurisdicción Espat'lola presta a la e::tr-anjera, observamos que 

(5).- Ob. Cit. Pag. 54 



dicho principio norma primordialmente oor los Convenias 
Internaciona?es que mencionaremos má delante. Su legislación 
interna contiene preceptos legales oue fundamentan la crácti.ca de 
comisiones rooatorias: as!. en la Lev de EnJuicia~iento Civil de 
1881. podem~s locali=ar en la Sec:ci6n Quinta. el titulo 
denominado "De 1 os Suplicatorios. E:.:hor-tos. Cartas P.ogatorias v 
Mandarn1entoc;". Los articulas aue ·.1an del ::::64 al 300 las 
modalidades a oue e~tán sujetas la diligenc1aciOn de la com1s1on 
rogatoria. 

Es de notar oue en esta leg1s!aci6n. la denominaciOn e5 
difer~nte tomando en cuenta a la autoridad a la oue se dir19e. 
As! cuando se dirige a un Ju~~ o Tr~buna! Su~~ricr en grado. 
le da el nombre de "Suolicatori.c"~ Ja de ''E::horto" cuando 'E.e 
di.rige a uno de igual grado v la de "Carta Orden o Despac."10" 
cu<'l.ndo se di.ri.1a a los de menor Jerarqu.!.a~ ~.; pcr Ultimo. I.:i de 
"M.:?r:da"!Í"!nt:o" rp1P oodri.:i decir que para eiect.:is 
administra.ti.vos Para ordenar el li.br?m~entc de 
certificac1ones o test.:.monios v ld pra..:ti.ca de· ·cualcL11er 
diligencia Judicial cuya ejecución corresponda a registrddores de 
la propiedad, notarios y subalternos de Ju=gado Tribuna: y 
cuando deban ser dirigida.5 a Autoridades o Funcionarios de otro 
orden. recibiran el nombre de "Oficios o E:q:ios1c1ones". 

Apreciamos oue 
principio de importancia. 
e~hart~nto podr~ remitir 

esta legislación encuentra un 
el cual consiste cue el Jue= 

directamente exhorto librado 
instdncia d12 parte que tenga medios económicos suficientes por 
carecer ésta de relaciones para gestionar su cumplimiento en el 
lugar a donde deba dirigirse, en estos casos la oarte interesada 
deberá pagar el importe del correo, el papel utili=ado y quedará 
obligada a pagar los gastos causados para su cumplimiento. 
observamos que nuestra doctrina asume este principio sumandose a 
las teorias internacionales que adoptan el mismo sistema. come lo 
e>:pondr"emos en el capitulo siguiente. 

En cuanto al cumplJ.mJ.ento de un suplica.tor"io~ e::hcr-to~ o 
carta orden. el Jue= exhortado deberA acordar su cumplimiento si 
dicha solicitud no perjudicare su propia competencia, disponiendo 
de lo conducente para que se practiquen las diligencias que en él 
se intereses dentro del plazo que se hubiere fijado en el mismo 
e>:horto o lo mas pronto posible, y una ve= cumplimentado lo 
de'lolver~ ~ J exhortan te por el mismo conducto que lo hubiere 
recibido. 

6 



No siempre el e::horto corre la misma suerte. si no que en 
ocasiones el Jue= e::hortado se encuentra impedido para 
diliQenciar el e::horto. entonces lo envi¿:tra a su superior 
S'-tbordi.nado para oue este lo dl.ligencie. El suouestc 
notoriamente insuficiente. va aue cons1deramos que el Jue= 
el:hor-tado debera d1Li.genciar ia solicitud oue se le est.'.l haciendo 
y no transfer-ir el e::horto a otra autor-1dad~ por que? esto 
de llevarse m~s tiempo~ se corre el r!esgo de oue no 
autor-id.ad idOnea 0.:1.ra oue eJecute el d! l 1ger.c:.1cim.:.ent.o. 

ademas 
sea la 

Si se demorCi.re el cumpl i.miento del e;:horto. recordará 
oor medio de oficio a instanci~ de parte interesada y s~ e pesar 
de ello co~t1nuare sin cumol1m1ento. ge apremiará al~ autoridad 
e;:hortada ante su super"l.or Sl.n perJuicl.o de la r-espon~;..b1lidad 
oue pueda incurrir. E o::. to s~cedi;o claro en el .;.mbl.to in~erno. 

En la esfera internacion~l. r.19e el articule ~00 oue 
estd.bidC~ ::~E> "r.u.l.ndc h~"~ de oract.lcarse un emcla::ami"ento u otra 
d1li9encl.a Jud.lcial en oa1s e::tranJ~r~~ ~e d!r1~ir~n· les e::hortos 
por la v1a d.lolomt.tica o cor conducto v en la forma establec1oa 
en los tratados • ..,, a fr:>lta de éstos. en las que det2rm::..nan las 
dispos.iciones generales del Gobier"no. "En todo case se estar.a al 
principio de reciorocidad". estas mismas reolas se observarán 
par-a dar cumoll.m.lento en Esoaf"ra a los e::ho~tos de tribune<.les 
e;:tranjeros. 

EsoaNa tiene un historial abundante en mat~ria de tratados 
Internac.i.onalcs. con respecto al au::l.lio judicial v por el lo 
pertinente mencionar: "El celebrado con Itali.:i. el 30 de Junio de 
1851. con Sui::a el ~ df~ octubre de 1880. con Perú el 6 de jUl.io 
de 1897. con Colombia el 30 de Mayo de 19l)8~ con Francia el ~:!de 
Oi.ci.embre de 1880. con Bélgica el ~4 de Octubre de 1990 v '::6 de 
Enero de 1899 y con Alemania el 25 de Seot.iembre de 1941. Cabe 
mertc .lonc0tr el Con ven .lo de La Hi'lyi'l que Espaha ratificó e 1 :::4 de 
Abril de 1909, por el oue se establece un sistema sencillo para 
la notl.ficacibn de actos judiciales y e>:trajud1ciales: se atiende 
~l ~~~imen de Reciprocidad~ para el cumplimiento de comi.s.iones 
rogatorias y se preve c0 l~ :-cg•_1l.,.r.'i.bn de la caución Judicatum 
Solv1. incluimos el convenio del 29 de Mayo de l't_-';..)~ rdtifi.::~.do 

el 21 de Mayo de 1931, y otros m~s que no mencionaremos~ por no 
ser el tema que investigamos" (6). 

(6).- Miaja de la Muela A. Derecho Internacional Privado. 
Madrid, 1967. Pág. 445. 
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E; de v:ta!. l.rn;::ort~:':Ci?\ lo antes e~unc:i:ado y~• qt...:e fo.-m.;;. ¡.;i 
pi~Cra cngul~r de nuQstro derech~. como lo veremcs m~s adelant~ 
al r~ter1rincs a la regul~ci6~ historica de nuest~o p&i~ sobre l~ 
mMter~~ Jqui tr3t~da. 

1 I l PNTECEDENTES H!5TORICOS L_EG!SLATJIJO$ Et..I MEXICO. 

A p,::;.r-tJ..r óe- Li! c:cnq 1~1 ist.:- Esp~Jiol~. nuestro P'w:eblc 5u-f'ri,:, 
ur-.e; tr¿.r,s~:::r..,,~~c:i6n tot¿,;: O:::e vt.da.. de tal icrma que se impuso ~ 

los r.eti·.1os las c::ostumb,..~:::; :!e- los conc;:..iist~do•es. tales ca~o 5•_( 
rel!.Qib:it id~omu •• ~ y naturalmente su forma.. de regular L~ 
~on::!'.n:te del se~ f-\• .. HT1~r'10 o -:=;e-~ su D.1?recho. 

"~esde est:- .-:.:::-~·.te .-::-~:t.stie. el e}~hortc 2r. t:'.JE-~~:--.::- p¡;.,i·.; cerne 
! o d•b"r.V2'5tr.;;: e.: Ce:;:rt¿.tc d= se~·~.;¡; -:::".'.? t~=¡-.,. .-. .:. d~ =-~ctiembre de 
te:::i:i. rest~b!er:ié:: co·- i?! R=',;.1 D1?creto d&:?l 7-L' a~ ri-;:~~l:·• te lS.36. 

~n ~~:~~0:e ~,::d:~er¡ ~~~e?~t~:~« c:~~=~~G?~~1~r. '~: ~~:~=~~~~;~s~~~~:l-C~ 
~~~~~~t:~ ~ J.9:7~ 3.~;~d~~:r·r!:J:~~~~~~s /'~~e:~;e~~~~e: ;.~d~u~en~~ e~: 
los tr:.bun<:1.les su;i@rior-2$ "I les J~J."i:t::E"~ ve:en ;nucr.c Sobr=:o 5t.1 

c:umpl:mio:1to y cast.::.g1...1<?r-. d -sus st.1balti:rnos cu~lc:uier mor-osl.Ca.c 'a'l"l 

b~ q:..:.e lncul""rar.". ('':" 1. • 

0-9 est¿, me;nerr- S<; .::.~.ic:.6 J?n Mi;::ic:o. l.:.~ cooper-~i:.:.on Ji..:dic1al 
.-. nivel in~:rn01cl.cnal. Con el !:ecr~to n.:;rrado. r.os ;:;~r-r:r:o~3·Tics. da 
la ra;:9ut~c.1.or. at.<nque sr. forma. rudir.tentari.a: .. d~l c:on-:Jcimien~~ c;u~ 
e~ esa époc~ se tent~ de l~s com.::.siong$ rog~tcria5~ otorg~rdol~ 
su nombre or.::.gina! qu~ es el de e;h~r~c. 

En el aho d~ 1SSq. encon~r~mos un decreto que cor.t~ene 
d1sposi.c:..i..:..-.c= torm'°' e::presa el e~:horto. est:¿, decre-tc se 
ei:icuentr~ c.:insti't.ui<::o por =i.!?>f-c. articulo$ ciue m¿rc~d.::;s .:::or. les 
numer.a;le-s ·.~:'"lo. dos y siete dan una imprt.on.::;.:. rr<=oonderante a la­
Secre~ari¿¡ de Relacione~ E~·ter-i.ores y de la Justicia, 1.a. -::n.;il 
de!:.em~ena un pa¡:el muy J.:nportante en 1 .. ~ t:--:;o.~!t;;r.c:.t.éln óel e-~:hortc 

(7).- Escr-l.che Jo.=.ouln. 01c:cionario F:.:i=on<:"do de Leqisl.~.c1on 
JL1risorudenci~. P•g. 671. 
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i.,ter-nC'':'iO!"la¡ y a pe::;ar de 1: ampl1t•Jd con que se de:Signe !as 
func1ones de diché. SO,?<.:..-í:'t,;.r1.;.; en:::cn':.ramos que el ;.r':icwlc: 
p,..imer~ estr.!blec: q1..H!' lo-= c-::h'Jrt':lS de lo!: Tr-;;.twnales 
e::tr5nJeros en m~ter1~ ci~il ord1nar1a o c~merc:ial~ ~iempre que 
... ~~t;:ar pr_.r E-1 M.:n.1..,,;terio de F:elaciones y tengan las inserciones 
ne~e~~~1~s por !~ Legislación Me;;~can~ y la pro~es':.a de 
r~~1~,..~~~c~~, ~~ d~r~ cumplim1~11~0 par Tribunales Me%icanos en 
t:id1.;i aq1..•ello qu,::: pt.·~d~ ¡ d~~a ~Jccutrr-se '?n la Niict-on c:in arreglo 
b los ar~1culos s1qLr1entcs: 

Art. 2.- El ministerio de Rel~~i=nas transmitirA ¿J e::~orto 

ccn lA tradu~ci~n c=rr~spondie~~e a'. Ministerio de J1~sticia y de 
~~~e !e r~~ibir~r. }j~ Tribunales. 

i!lr~. :::.- Los F?;:hcr~os par.;\ qve SL' reciban informaci';:r,es d~ 

te~tigov a ~q ~r-~ct1quen otr~s ~1l1genc1~5. se curnplimentar~n. a 
"•i;.~'"lr"'" q1.=e ~1 :Jb.,;e~o o cc!'".·.,.·:.o:::c t ,::,, a c;uo se refie~a o ~e ::rc:-:.e de 
¡-.:"'el: ar. 1.•o:; t:::> ~.,;pr._..~, ... 1,,...,1, t_..,, 1-'r·~~;:.~::.:::.: ;:-:-.- i """" t.;;.-...a~ MG:!::.-:rr- ~-=. 

~rt. 3.- -~~ ·r-:bunai~s p~ra la eJecuci6n y cum~l!m~~n:c d~ 
los e.-:hort.:ls a..;us':3r"-"'.P st..1s procedi.ml.ent.c~ .: .. las L~yes M:.c.1-:::r.o?, e;;. 

~r~. 6.- En m~teria crimina?. l~s Tr1bun~les Me·:1:anos s~ 

l.J.m:.taran a :.: prac.:.~s. e-J~r:ución de .!.o e::pr~samente c_,,,_·<En:.do ~r~ 

le~ tri>t-;ir.cs. 

Art. 7.- Pcr el Ministe-io de Retaci~ne~ se re~1tir~r las 
e,:ho-t~s i\ los Tr.:..bunale:;. o J1_~2ces e;.:tran;eros quP- deban eJ-=cut;i.r 
las dil1g~ncias ~ue s~ !e encdrguen. 

Apr"ecl-3.mas en lo ~ntes ent..1nc1ado. oue Méx1co reglanentciba 
·1~ d•;sCe entonces el a:'.tiorto el"'. forma. :.tt;.nada, e::pcnl.>?rido en l.:;s 
de"~s ~rtic1J:os la~ r~qu~si.tos y la p~sici.on doc~rirc:l del 
úe:--achc; MP.:·i--:ano. Psi 5C' observc:1 qui:! en es'te Decreto se esl:.?oblect? 
que el ~~horto debe ~er transm~tidw ~ la ?wtor~dad ~~hort~ntc DOr 
::i. l~_r..;.=.~.2·-i= Ce ;:;:p:_.~r:1;·JnP.r; deb1dam'2:-ite tr~d•.·::tr!o. Hab.!-t 
emodrgu, ~~~ ~~=~:.~:~i~" p·1p.-2~a a c1ertas dili.gencias de cruetas 
como ias de lt1fc~maciOn de test1qo~ cuando las Leyes iie~i~~¡~~~ 

a~1. le m-"':-:l +'!:"=t? ... Pn. Alude también qce f?n m.;iterl~ Fed~:-¿\l los 
Tr1bunales M:=:::i.c.:onos '3e limitarán a la preci.s~ eJec1..tt.J...'.:in de le 
e::pl""es.;imente convanido en los tl""atados. 

Ex is t1er"on otros Decretos que r"egula.ron las faculta des del 
Mi.nisterio de Relac1ones y Justicia. conf1r1endo a la pl""tmera 
f~cultad de transmi.ttr Io~ documentes iudici~l~s mejol""ando asi la 
cooperaci6n ;ud1c1al intPrnac1onal. 



Entre los te:ctos m~s antJ.guos. aoreciamos en el S.:.lci 
Mex.icanot y el Nuevo Febrero Mexicano, que constituyen el Oeare-c.ho 
Real de Espa~a y Que fundamentan l~ práctica forense de esa éooca 
en fon:•.:: de código. El primero de lo: moncionados contiene 
preceptos que versan sobre nuestr~ rnaterJ.a~ los cualc~ o~d~rnns 
local~:ar en la secc10n quinta articulo 29 oue dispone ''El 
empla:amiento es de Derech~ Netural y por lo mismo puede 
omitirse. ni debe dispensarse. Si el deme1ndado e>~iste en ot,.-o 
paraje diverso de donde se ha comen=ado el Juicio~ la situación 
se hace por meLlio de requisitor1~. que es una c~rtá Jurldica 
dirigid~ al JL!e= de•l lug ... r .:r. e;·.·~ se h;:i.l la, cara que mande 
notificar que compare;:ca en el tbrrnino ~;1!1"1~le1do. bien por si .• 
por medio de apoderado instruido y e::pe~sado''. (8). 

El articulo =:-o del Ordenamiento ci.taou. =i'..:P n~t.p 

Mcompaharse al exhorto los documento~ justificativcs de lu 
demanda. y en l3s causas criminales~ la e~istencia y cuerpo del 
delito y de se,.- reo al que; se le imoute o al menos de oue> ei:ista11 
datos para presumirse que lo es: asi como tambi~n debe expresarse 
la legitimidad del Juez. El Jue:: exhor-tado esta en el caso de 
cumplir exactamente con la comunicaci.On del r~quirenta. 

En estél obra podi:>mos locali:::ar en el articulo 35 un 
preceplw qu~ pcr $U ímpnrtancia transcri.biremos y que a la letra 
dice: "Oue lot<. c1tac1ón que se hace por med10 ú~l e~:hcrto ~ 
requisitoria. después de práticarse la d1Jiqencia, deba 
permanccc.:·r tr: .. s d\as natu,.-ales en el lugar donde se h.:. e.iecutado~ 
sin que sea necesario pedimento de parte. y que ~sto deba hacerse 
as!, para que la persona contra quién va dirigida, puedi't si tiene 
algún fundamento legnl. como el de incompetencia de JUrisdiccion~ 
pedir se rC?tE?ngu el e>:horto y se le debe conceder. Afiad€ que éste 
únicamente deberá ventilarse entre el interesado ·1 el encargado 
rlP presentarla~ sin que sea necesario e::igirle poder. lo cual 
p,.-ocederá. aunque fuese preci~w ~p~l~~ de !~ prncedencia ~n la 

el Jue= rpquerido decle1rc3 habe1· o no lt..!q""'r n la retenciOn". 
(9). 

De la Lectur~ de este concepto. concluimos que en el 
diligenciamtento del e;.;,horto se tutelabar. los derecho:> de los 
nacionales~ va que éstos podian solicitar en el mismo la 
Út:!L ~ or .:; .. :..i.!>n dE' l~ incomoetencia. siemore y cuando e><istiera 

(8) .- S.od<:< .Ju~n. Sala Mt=n:icc3no. Tomo 111. Méxicot 1849. Pág. :?13. 
(9l.- Q.I?. Cit._ Pá9. 210. 



motivo v fundamento legal para ello. Tambier. es conveniente hacer 
notar el hecho de aue una vez practicad21 la not1f.tcac10n deber.\ 
perm~necer tres dia.s mds el e::horto en el lugar de su 
dili9enci~m1ento. •ste pr1n~ip1c no lo encontramcs la 
doctri.na, opinando aue es inadecuado 1a que únicamente hc,::.e 
tardio el dili9en~:ami~nto del exhorto, cero dadas las 
caracterist1cc1s de ese tiemt.JO hubo neces1dad de lmponE•rlo. 

En la obra c~~iµleta Te6r1co Pr~ct1ca del Nuevo Febrero 
Mexicano publ1c?da c~ri 1851. nCls percatarnos que contiene conceptos 
referente~ ~1 P··horto de tal manera Que en el titulo 10 articulo 
11 notamos que par~ efectos u~ n0~if1c~r10n a personas que se 
hallasen terr1to~io de otro Jue=. se e~pedir~ éste una 
requisitoria de empla:amiento o exhorto, para ou~ se sirva 
r.1tarlo, seNalbndo5e en el un plc~o. dentro del cual se presenten 
a evacuar el tr~-..ioC:C :je 1;. d~m2.nr!a!' el papel o escrito en que 
funde el acto y demás documentos concern1eni.~=- .= ;u-:=• i ficat1vos" -
( 1(1}. 

El Decreto de fecha ~O de de 1854. contiene 
disposicione~ de valor tendientes a reglamentar la diligenciaci6n 
del l.nstr-umento de au~:_l.110 judicial que ahora estudiamos. Al 
respecto establece : 

"Articulo lo.- A los e,:hortoFo de los tribunales e::tranjeros en 
materia civil, ordinaria o comercial, siempre que 'w•cr.g"' por el 
Ministerio de Relaciones y tengan las inserciones necesarias por 
la Legislación Mexicana y la protesta de reciprocidad. se dara 
cumplimiento por los Tribunales Me::icanos en todo aquel lo que 
pueda y deba ejecutarse en la nación, con ar·reglo a los articules 
siguientes: 

Articu1•J =.- El M1n1sterio de Relaciones trasmitir~ el e::hcrto 
con la traducción correspond1eni~, ~: M~ni~tP.rio de Justicia. v 
de este lo recib1ran los Tribunales. 

~~tlculo ~.- Los exhortos p~ra oue se reciban informaciones de 
testigos o se practiquen otrrls diligencias. <:'>e cumplimentar.tln. a 
menos que el objeto o convencibn a oue se rerier~ o ~e trate de 
probar. este e>:presamente prohibido por las Leyes Me::icanas. 

( 10) .- Gal van Mariano. Nuevo Febrero Me:dcano. Mexico. 18~1. P:t.9. 
151. 
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Articulo 4.- Los e>:hortos. para la eJecuciOn o providencias de 
embargo. o ~seauramiento de bienes en materia civil. ordinaria o 
comercial. - cumplimentaran! siempre que sean precisamente 
decli'lrados ejecutivos por el Tribunal supr:::-mo de la Nétc.ibn en 
sala olena y con audiencia fiscal. No se accederá ésta 
dec:lari~ción: 

l.- Cuando la sentencia no cause ejecutoria o la providencia no 
tenga e~.tado para poder ser eJccutada conforme a las 

0

leyes del 
pa.15 en que ~.e ha segu.u.lo el Juicio. 

11.- Cuando la sentencia o providencia se~ contraria a las leyes 
prohibitivas en Mé~ico. 

Articulo ~·.- Le:> T:"'it .. _,n.;;i.les. para la ejecución y cumplimiento de 
los exhortos. ajustarán sus procedimiento~ a !~~ leye• 
nacionales. 

Articulo 6.- En materia criminal, los Tribunales M~xicanos se 
limitaran a la precisa ejecución de lo expresamente prevenido en 
los tratados-

Articulo 7.- Por el Ministerio de Relaciones se remitir~n los 
exhortos ~ los Tribunales y Jueces e>:tranjeros que deban ejecutar 
las ~iligencias que se encarguen ''. (11) 

Este decreto fue promulgado por el entonces Presidente de 
la República Don Antonio LOpez De Santa Anna~ y observamos que 
contiene conceptos avan=ados para su época, demostrando que 
diligenciaban tas comisiones Judiciales desde entonces. 

De esta forma. dichos t.ralc:u...lu;; ::e :-c"f:ii:orPn al exhorto de 
una m~nerC' cas1 perfecta, ya que er.contramos grandes aciertos en 
su contenido y para la époc~ de entonces fueron bastantes 
completos. 

( 11 ).·- ~Decretos y Ordenes que forman el Den?cho 
lnternilicional Me}:icano o que se relacionan con el mismo. 
t:dlcicn Of1c1.:il. 11éxico 1s7q, Pag. 5~6. 
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Fué hasta 1872. cuando fiQuraba como Presidente Don 
Sebastián Lerdo de Tejada, cuando se regl~mentó en forma 
codificada el e;:horto en nuestro pais y as1 tenr?mos ene l Código 
de Procedimientos CJ.•l'iles para el D1strito Federal y Territorios 
de BaJa California dentro del cual, en capitulo cuarto .. 
localizamos el articulo 146 y 147 que disponen: ''Oue si la 
r1otificación o cilación hubiese d~ hacerse en pais extranJero. se 
dirigirá el despacho e~:hor-to por conducto del Ministerio de 
JlJSticia: ~J Que legalizar~ las firmas de los Magistrados. 
Jueces. Serretarios y escribanos Que autorl.cfrn en despacho. El 
Ministro Ob Just1c1a remit1rá a la Legación o Consulado. s1 la 
Nación la tuv1ore en eJ lugetr en aue se dir-ige el despacho: En 
caso contr.:.,.·10 a la Legac16n o Cónsul de la Nacibn que tenga 
relaciones la Reoública. salvo siempre las reglas 
establcc:id.:i-:; cor loo;; t,.. .... ~_..d,_-.c, )' !.?~ Ce! !::c:-c=~.:;. ;:-.t.:-r-r,.,.,_.i .... 11"'.i. 
de gentes. 

El COd1go de Procedimeinlos Civiles par-a el Distrito 
Federal y Terr-itorios de Baja California de 1880 v 1884, sigue 
los linoamientos del Código de 187~~ y por este motivo 
innecesario profundizar en su estudio. 

Hemos de mencionar ahora el COdiqo de Procedimientos 
Penalr?s p,;i,r~ el D1str1to fodcra.l •;Territorios dt:! Ba;a California 
de 1880. que regula en dos brev~s pero concisos articules~ el 
tema del que ahora nos ocupamos y al reseocto manifiestan: "Oue 
los e::hortos quL> hayan de dirigirse al e>:tranJero serán rmitidos 
por conducto de las Autoridades que dispongan las Laves Federales 

·y ser-an legali:=ados en la forma oue éstos determinan. Los 
exhortos que se reciban en el Distrito Federal y Baja Califor·nia. 
so proveerán dentro delas veinticuatr-o horas siguientes a su 
recepción y se despacharán dentro de? tres dias; a no ser que las 
d1 l igencias que se haya.n de practicar e;:ij an necesar i~mentP m~ynr 
l.i~mpo. en cuyo ceo.so El Juez fiJará el tPrmino que sea 
conveniente con audiencia del Ministerio Público". Este COdi90 
morca und evoluc1on.importantisima ya que establece 
1 imite para diligenciar los e>: hartos, 

tiempo 

El primer COdiao Federal que ,.•ersó ~abre el e::hortc. fué el 
dP.r dos de iunio ded-1882~ cuyo contenido es prod1go respecto de 
lo~ exhortos. HP ?qL•i suG rl1~pos1cianc~ r~~~ impGrt~nt¿s~ 

"En casos uroentes se podrá usar deJ tE?légra.fo. pero ~l 

mensaJe se expre5~rá con toda cl~ridad I:• diligencia de cue 



l~ 

trata~ los nombres de los litigantes~ fundamento de la 
procedenci~ y el aviso oue se mandar~ por primer correo el 
e>ehorto o requisitoria que se notifique" (Articulo 207). Los 
exhortos los Tribunales E>:tranjeros se remitirán por la via 
dipl6matica al lugar de su destino. Las firmas de las Autoridadeso.­
que los e::pidan serán legal izadas por el Secretario de Justicia 
de Relaiones Exteriores (Articulo 208). No serA necesaria la 
legali::aciOn si las Leyes o prAct.i.ca~ del Pals e cuyo Tribunal se 
dirige el e}:horto. no establece ese requisito para documentos de 
igual clase (Articulo 209). · · 

Respecto de las Naciones cuya Legislación la autoricen en 
el exhor~o se remitirá directamente por el Tribunal Juez 
exhortante al exhortado~ bastando que sean legalizados por el 
Ministro o Cónsul Mexicano redidentes en la Nación o lugar del 
Tribunal exhortado (Articulo 210). La práctica de diligencias en 
Pa!s ~~tranJero, podrá también encomendarse a los Secretario de 
Legación y a los Agentes Con~ulorc~ de 1~ Reoública, si lo 
pidiere la parte que los promueve: en cuyo caso el exhorto se 
remitirá a su destino por conducto de la Secretaria de Relaciones 
sin necesidad de legali:ación (Articulo 211}. 

El Tribunal o Jue: que recibiere el exhorto o requisitoria 
extendidos en debida forma, acordará su cumplimiento dentro del 
plazo que se hubiere fijado en el mismo exhorto. o lo más pronto 
posible en caso diverso, d~volviéndolo cumplimentado , (Articulo 
212). 

Si el Jue: exhortado o requerido creyere que no debe 
cumplimentar el exhorto, porque interesarse en el lo, en su 
jurisdicciOn o si tuviere dudas sobre este puntu, o· irá al 
Ministerio POblico y resolverá dentro de tres dias previniendo en 
su caso la competencia conforme a las reglas establecidas en este 
Código. La resolución dictada por el Jue: requerido ordenando l~ 

practica de la diligencia, no se admite mas recurso que el de 
respon.,,,c1.t:.i l id.:id { Prt \culo 214} . 

Este Código de gran valor contiene grande9 adelantos de 
nuestra Legislacibn a nivel internacional y ello se desprende 
después de lo enunciado, va que como observamos contiene 
innovaciones como la del uso del telégrafo y el recurso que puede 
interponerse al diligenciamiento de la comisiOn rogatoria, 
recurso que no observamos en las Legislaciones posteriores ni en 
la comtemporán~a, ni tampoco en los tratados internacionales. 



Otros Códigos Federales que eMistieron fué el de 1884. que 
vuelve a asumir las disoosiciones del Cbdiao de Procedimientos 
Civiles de 1880 motivo cor el cual sólo se ~nuncia. 

"En la época del porfiriato se legisló también sobre este 
tema. y el Código Federal de Procedimientos Civiles de 1897" 
C12), nos ilustra en su capitulo XII lo referente las 
comisiones rogatorias. 

Las determinaciones de los artlculos 208 y 209 establecen 
que los exhortos que se remitan al extranjero, se refieren 
a:.:clusivarnentc a la forma de la Legislación han estimado 
necesarias por falta de tratados especiales. 

En el articulo 208 se fiJaron algunos medios apra impedir 
demorasen la ejecucibn de las diligencias encomendadas por los 
Jueces y Magistrados del Orden Federal, pués aún cuando 
generalmente el cumplimiento de un e>:horto es un acto de mera 
cortesia internacional, las Leyes que a él se refieren no pueden 
estar provistas de una consecuente sanción si no debla y podla 
establecer en el Código Federal la manera de apreciar al 
exhortado aue incurriera en mora, dado el car~cter obligatorio de 
sus preceptos. Unica y e>:clusivamente en el orden interno. 

A nivel internacional aceptó: 

Al Los e~hortos internacionales cue del territorio nacional 
se dirijan a Jueces o Tribunales extranjeros, se enviarán por la 
via diplOmatica. 

Bl La legalízaciOn. no sera necesaria cuando la práctica 
lnternacional as! lo establezca. 

CJ El exhorto podrA remitirse directamente o ~~a, de Juez 
exhortante a Juez exhortado cuando las Leyes del Pais de este 
último asi lo permitan. 

(12).- Código Federal de Procedimientos Civiles. México. 1897. 
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Le;. orticticn de diligenc.ias en Paises e::tranjeros podra 
enr:omer.d.,rse a los secretarios de legación y a los agentes 
consulares de la República~ si lo pidiere la aprte interesada oue 
los promueve~ en cuyo caso el exhorto se remit.irá a su destino 
por conducto de la Secretaria de Relaciones sin necesidad de 
Legali~dci6n (Articulo 211). 

En relación a.l cumpl.im1ento del e~:horto. nos r-emit1mos a lo 
enunciado por el COdigo anteriormente visto y sOlo agregamos que 
el articulo :!17 contiene la s.igu.iente innovac.i6n: "Mo se 
notif.icar.!i al oue presente un e::hortc o requisitoria las 
providencias que se dicten para su cumpl imi~nlo. sino en los 
casos sigu.ientes: 

I. - Cu.::.r:::!o se p...-.,,.v-.:.r.9.;. en el r.:ismo despacha que 
practique alguna diligencia con citación. intervenc.ión 
concurrencia del que lo hubiere presentado. 

II.- Cuando sea necesario requer.irle para que suministre 
algunos datos o noticias que puedan facilitar el cumplimiento del 
e;:horto. 

Los edictos y convocatorias que deben publicarse en el 
ehtranJero no ameritan práct.ica de dil.igencias judiciales, se 
enviarán por conducto de los Secretarios de Justicia v Relaciones 
E>:teriores a la Legac.ión o Consulado Mex.icano que correspondan~ 

para su publicación. previn1endo los Jueces a los interesados 
para que suministren oportunamente en la mencionada Secretaria de 
Relaciones, los gastos necesarLos. Como consecuencia de lo 
anter1or. observamos que e~ta neuva disposición es nueva y única, 
toda ve;: que no la encontraremos en ninguna Legislación o Código, 
no obstante que debió mantenerse en los Códigos subsiguientes, 
dada la naturale;:a iur1dica que tienen los edictos y 
c:onvocator.ias para le..:. ¡.... .. c..:cdi;:;ic:-:t:::: l~O::="}o::><; '! caso muv 
espec.ial en asuntos donde se encuentren derechos controvertidos 
entre part~s nacionalidad o res1dencia sea en Paises 
diferentes o bien de personas de una misma nacionalidad. pero que 
el obJeto o bienes que motivaron el Juicio esten territorio 
extranjero. 

A los once aMos de vigencia y todavla la época de 
Porfirio Ola::. precisamente en 19(18. se puUlicO i\1 Código Feder..-1 



de este ario, que contiene tambi-?n en el caoitulo XI 1 ·10 
reglamentario de esta materia cu~ a lú largo de los articulas 129 
a 145 contienen exactamente las mismos princioios rectores sobre 
las comi.si.ones rogatorias que el COd1go antes descrito y que 

decir ~erdad únicamente cambi.an e1 numeral de articulas. 
por tal motivo solo se enunc1.:i a fi.n de segl.1i.r orden 
cronol69ico. 

Por últ.J.mo. es !.dór.eo menc1oni'lr el Cbdiao de Oroani=acJ.ón 
de competenci.? de F'roced1mientos. de 19:.'9, que acepÍ.a en su 
articulo 155 que le. tramitacion del e::horto sera por la vi.a 
diplomat1ca la legalización de las autoridades que los expidan. 
serán por el Jef~ del Dcp~rt~mPnto del Distrito Federal y la de 
este 1uncionario por el Secretarlo de Relaciones Exterior~~. Es 
de notar que la autor1d~d que legali=a las firmas cambió, ya que 
en los Códigos anterJ.ores es el MJ.n1stro de Justicia ónicamente. 

~.:;.te una Auto,..1dad AdmJ.n1strat1va como es el Jefe deÍ 
Departumento del Distrito F~ú~ral =c~c~h?~do de plano la 
necesidad de legal1zac16n cuando la legislación del e>:hortado asi 
lo permite, sigue consevando las dispos1c1ones con referencia a 
la tramitacibn directa de Autoridad a Autor~dad. siempre que la 
Ley del Pais requerido la acepte. 

De esta manera y visto ,:; Grosso mc·do. Mé>:.:ico a reglamentado 
lo concerniente al e~·horto Internacional y Que a lo largo de su 
historia Jurld~c~-politica hemos apreciado su evolución. V 
notamo~ que a dJ.ferencia de l~s demas legislacJ.ones. México le da 
el nombre de exhorto o requis1lori~. 

La Legislaci.ón °.-1gente s~rá tre1tada en un apartado especial 
v por ello nos remitiremos al ~ltima de los c~pltl1los tratados en 
este temd de J.nvesti.gaciOn, dicho lo cual. terminamos esta breve 
rese~a histórica que nos ha J.lustrado sobre la evolución del tema 

nos h~ marcado las fuentes de la Leoislacibn actual, asi como 
la influenci.a de las principales teori~s extranJeras. de las que 
ha as.l.111.i..l.;.d.:; =~~o:Qptnc:; importantes. Ya que Mé;:1co no habla 
celebrado convenio o tratado internacJ.onal qu~ '~~!~4.cntar~ P~ta 

lnslituciOn y por ello surgió l~ imperiosa necesidad de incluir 
su tramitación en la LegislaciOn intern~. 
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CAPITULO SEGUNDO 

PRINCIPALES CONVENIOS Y TRATADOS QUE REGULAN EL EXHORTO EN EL 
DERECHO INTERNACIONAL PRIVADO. 

II I) INSTITUTO DE DERECHO IrlTERNACIONAL. SESION DE 
GrnEBRA (1874) Y SESIOrJ DE SURICH (1877) 

Los trat.;,.dos ·,· coPve..nios internacicn,:.les const1tuyen la 
parte medular de la Legislac16n Intern~cional sobre la 
Looperac1on Judicial, ya que de ellos depende en gran parte su 
cumplim1ento y efecto ef.ica::- de los mismo. 

Este Instituto se creo 1673 y sin dud? es el más remoto 
precedente que legisla a nivel internacional las comisiones 
rogalnri~s d~dc- l~ n.:>turale:::a JL1rid1c:.;i do la organi:::a::::ión de los 
di fi=rentes Estados y el respeto a las sober-anlas de cada uno de 
ellos motivo por el cual surge la imperiosa necesidad de la 
existencia de acuerdos mutuos, ya se bilaterales o 
multJ.laterales, a fin de que se fije~ en ellos tos requisitos 
n~cetiarios para el c:umplimJ.ento de los exhor~os, ya que entre 
diferentes Estados no existe un Organo superior que obliga al 
Pals requerido a cumplimentar la solicitud realizada por el Pals 
requirente. 

E~ la Sesión de Ginebra de 1874. encontramos el primer 
antecedente y en el observó el 'interés por reglamentar el 
exhorto internacional de tal manera que se dispuso: 

"Será útil establecer por tratados internacionales, reglas 
uniformes concernientes: 

lo.- A la base a los limites de jurisdicción y la 
competencia de los Tribunales. 

2o.- A las formas del procedimiento segú.n la Ley 
Ii"";=cr!!.t!.v.:i. 



3o.- Sa encarga de reglamentar los e~hortos. 

Su estudio se esp&cial1=ó en lds Sesión de Zurich de 1977 
en la oue se determinó a lo largo de seis articulas! los 
conceptos mas i.mportantes en los que figur-an; 

El Ju~= encargado oe ~" ~sunto podria dirigi.rse mediante 
c:omisiOn rogatoria. a un e:-:trenjero para que realtc;e en los 
limites locales de su jur.lSdJ.<:c:ión. '(é'- sea un €1Cto de 
instrucc1ón, .,. ? otros actos JUdic:i.ales para que la intervención 
del Jue~ extranjero sea indispens~ble o Otil (articulo 4o.). El 
Jueiiz a quién se pl.da la e:~pedición de un e::hor-to decide: 

A) Sobre su propia competen=ié'-p 

~) Sob~e la legalidad del pedido. 

C) Sobre su oportunidad cuando se trate de un a~tc aue 
legalmente ouede r-eali=arse ante el Jue: del proceso; por 
ejemplo, escuchar testigos, prestar juramento una de las partes~ 

etc. 

También se estipulo que la comisión ~ogatoria se enviaria 
cirectamente al Tribunal e;:tranjero. salvo intervenc.ión de les 
G~b~ernos interesados si hubiere lugar bello. El Tribunal al 
cual se dirige un e~:hor-to estar¿ obligado a t:lili.gencitc\rlo~ no sin 
antes haberse ~se9urado: 

lo-- De la autenticidad del documento-

~~-- D~ su propia competencia ratione mater!ae. sa9ún las 
Leyes del Pais de su asiento. 

{ Trat.\ndose dP. inco1111-ietc~C" i"' materi~l. el Tribunal 
requer1do tr,:¡¡,nsm1t1rá el E?;.{horto~ al iribuna.t cu.¡.¡:~~t~nte después 
de he.ber informado al requirente de la radie.ación del m:..smo. r 

por último, el articulo 9o. establece que si el Tribunal aue 
procede a un ~cto judicial en virtud de un exhorto. aplica las 



ley~s de su pals. en lo que concierne a las formas del proceso. 
comprendidas er1 el las las pru~bas del JUrc1mento". Estas ses1ones 
marcan la pauta a seguir en la coo~eraci6n judicial internacional 
conteniendo preceptos importantls~mos sobre la competencia de los 
Trl-bunales y el cumplimiento de la= cartas rogatorias sumando un 
antecedente brillante a los tratos subsecuentes que en forma 
separada anali~aremos. 

P~ralelamente en América por esws mismos a~os se celebr6 el 
J lamado "Congreso de Lima" (1878) que produjo el Tratado de 
Derecho Internacional Privado que fué suscrito por siete Paises 
de América del Sur, en él figuran: 

Perú, Argentina, Bolivia, Chile, Costa Rica, Ecuador y 
Vene::uela. 

Dicho Tratado dispone que los e:~hortos y cartas rogatorias 
que tengan por Qbjeto hacer notificaciones. recibir declaracion~s 
o practicar cualquier otra dil1g~ncia de carácter judicial, se 
cumplirán en los Estados signatarios siempre que dichos exhortos 
o cartas rogatorias reunan las condicionE-~ establecidas en este 
Trat.;:1do. 

Cuando los exhortos y cartns rogatorias se refieren a 
embargos~ tasaciones, inventarios o di l igericias preventivas, el 
.Juc.:: 1?:'.hort~do:::J P""oveer:.i lo que fuese necesario respecto al 
nombramiento Ue peritos, tasadores, depositarios, y en general, a 
todo aquello que sea conducente ~l mejor cumplimiento de la 
com.l.:l.On. Los e).:hortos y cartas rogatorias se diligenciar~n con 
arreglo a las Ley 0 s del Pais en donde se pide la ejecuciór. y que 
los Jnteresados en la misma podrán constituir apoderados que 
vigil~rán su d1ligerciamiento, siendo de su cuenta los gastos que 
8stcs ~~oder.=ido-=. 'f 1 as d;. l igencias ocasionen. 

Ilu~tra.tivo resulta este trat.ado, v.irluú Y'=' qu:: 
cc.nt1L'ne ccnceptos n1.1evos como el Ce l.:;a Delegación de 
Jur15d1cc1on. nombramiento d~ apoderados para e~ diligencia~ien~o 
y el pago de los gastos que ocasionen los exhortos 
interncc1nn~les. Solo que este trntado no llegó a feliz término. 
tad.? ve:: que no ·h1r.? ratificado por ninguno de los Paises que 
él figuraron come EstadoF partes. 
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IV) CONVENIOS DE LP HA.,A DE 1894~ 18'1'6, 1905 't 1955. 

La Convención de la Haya de 19q4, viene a recoger 
directrices modrc:adas pe . .- el Instit•-1to de Derecho Internacional en 
su 3es10n de Zur1c:h y a lo largo de sus seis artlculos, la 
salvedad de lo t:!isp•.Jesto por el articulo ::o. que dice: L.a 
Aut~JrJ.dad Judicial la cual el exhorto es dirigido, estaré 
obligada a satis1acerlo; sin embargo dicha autoridad podrá 
negarse a da-le tramite: 

lo. Si la autenticidad del documento no estA c:ompr-obada". 
( 14). 

:?o. Si la Ejecución del ehhorto entra en las 
~~~~bucic~c= de! P=dcr Judici~!. Adc~~= ~ic:h~ c~~=~=icn podrá eer 
rehusada s:. el Estddo en cuyo Territorio deb6 ter1er~ la ju;;:ga de 
naturale;;:a capa;;: de atentar con su Soberanta y su seguridad. 
Esta innovación constituye un adelanto an nue~tra materia. 

Dos af'los después. se cele!br6 en el misa.o lugar una nueva 
Convención que contienen los mismos cr:1nceptos c,ue la ar.terior, 
con uno que otro cambio únicamente de indote gr-a.matical~ ya que 
en el fondo conóervc las disposiciones de Ja Convención de 1854. 

Sin embargo la Convención de 1905 si la trataremos con 
lujo de detalle, por la directa trascendenc:l.t?. de la fT•i.sma. "Este 
Convenio fué celebrado como antes d1Ji,,.os en. La Hioya el 17 de 
Octubre de 1905. rattf1cado por Aleman1~. ~ustria~ Finlandia, 
Francia, Hungr le. 1 tal ia • Letoni~, Lu}:embur~c·. Noruega~ P~ises 
Eta.Jos, Polonia, Portugal, Rumania~ Suecia, Sui::a y Yugoslavia" 
(15). Este Conven.io s~ basa en los trabajos del Instituto de 

( 14) .- Romero del Prado Victor N. Derecho Intt:?r-n::1cional Privado. 
Pág. 406. 

(15).- Alc~la Zamora N. ~..? qara unifi_car- la Cnoceraci6n 
Proc:c=L!.l !r."'::crr.acicnal. L::! Habana, CL!b~, lq57. P~"'.J. 78 



Dt.•recho- Internacio:-la l, y en e:~ Primer Convenio de_ ~a· Haya, su~ '2.9 
<"rticulos se agrupan de la· manera que siguen: 

1.- Notificaciones de actos judici'afes Y~ :extf".'ajudiciales 
(Art1culos del lo. al ?o.). 

2.- CoÍ'ni.sionés ·F<o.gatorias (articulós·~d-~t· So. al J.b)-. 

~.- CaU.tl.o ·idiatÜm ·.sc:'lvL Car:tic:ut.~s_·: del -.17 !".'l _l.~). 

4.- Defensa gratúita (articules 20 a 23): 

5.- Prisión por_ deudas (articulo 24); y 

6.- úi~pu~i~~oncs ~in~les (articules ~5 a 29). 

Por lo abundante de este convenio y para no invadir 
terrenos que no nos corresponden tratar en este momento, 
únicamente mencionaremos que contienen una tramit~ci6n normal y 
una anormal para les com1~.:.ones rogatorias. 

La normal cons1ste en que el COn~ul del Estado requirente 
se dirige a la Autor1dad del Est~do requerido, que éste haya 
design<•do e:~presamt>11tt: dl cfr.cto. 

L~s tramit~ciones anormales que dentro del engranaje del 
tratad.:i. puedi1n dl.ficultar o facilitar el auxilio con relac:l.On al 
modo normal del proceder. La trrmitacion anormal es la ·.1la 
dJ.plonat1c:a. Tal y como se observa en el articulo 9o. Que dice 
"Las cartas rogatar1as ser~n tramitadas por el Cónsul del Estado 
requ1rente .. , la Autor1dad que sera desl.gnc3da por el estado 
'ª~t;,_¡;:::-id:=". 

Esta Autoridad snv1ara al Cbnsul la ?ir:~ probatoria de la 
eJecuc1.6n d~l exhorto o dt?l hecho que ha impedido su ejecuci6n. 



Todas las dificultades que se prcdu:zcan con moti'.'º de est.;;, 
transmisión serán regule.das por la vla diplomática: cualquier 
Estado contratante puede declarar por una comunicación dirigid~ a 
ot~os Es~ados contratantes su deseo de que las cartas rogatorias 
a eJecutar en su territorio le sean trasm~tidas por la via 
oip:.;:n~t:ca. 

Las disposiciones que pi""eceden no se opc~en a que los dos 
Estados ·contratantes se pongan d~ ocuerdo para admitir la 
trasmis.:.6n dll""ecta de las cart.as rog2.tor1as entre sus AL1toridades 
re5oectivas. 

Las tra~~taciones atinadas sori las llamadas comunicaciore~ 

directas y el au~ilio rlir~cto. La ~~municacion directa consiste 
en que el Tribunal requirente se diriqe directamentE al Trib~nal 
requerido sin mediación Ue otra Autoridad. este modo de proceder 

lic1 :.:i ;:-1ediante un acuerdo de Estado, y consiste en que e! 
COnsul o agente diolomát1co del Pafs ~equorldG r~~lice el 

~etc d~ ~u::il~a. y esca suele ser posible sólo si convenios 
especiales lo permiten o si el Estado en cuyo Territorio haya de 
c~1rnplimentarse l~ comision rogatoria asl lo permit~. 

El Estado Eo;:hort.?do podrá denegar el e~:horto sólo en los 
siguientes casos: 

lo.- Si la autenticidad del documento no está establecida. 

2o.- Si en el Estado requerido el cumplimiento de la 
comisiOn rogatoria está en las atribuciones del Poder Judicial. 

3o.- Si 
CL:mplimo:ntado .• 
seguridad. 

el Estado en cuyo ter,...itorio haya 
la ju=ga atentatoria soberania 

de> 
o 

se:­
su 

El- exhorto será radactado ~n el idioma de LA AUTOR!D~D 

f.:EQUEf'I;JA o bien el idiom.:. con· ... l':"nido entre los Estadns 
interesados o bien acompaf'Jarlo de una traducción ,.,echa en uno d.a 
esos idiomas y certificada nor un agente diplomático o Consular 
C!':'l Estado Req,lirente ti par un traductor ;urado del Estado 
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requerido, claro esta. salvo acuerdo en contrario de los paises 
interesados en el exhor~o. 

Pronto admiten en la Convención de la Haya efectos 
fAciles de apreciar: Siendo materia exclusiva de la misma, el 
procedimiento C1v1l que c:omi.en;:a por se discut:.ble. como se 
sobreentiende. el judic:i.al,. la J.nc:lusi6n de ella las 
notificac1ones referentes documentos extrajudiciales: la 
caucibn Procesal Internacional para penetrar de lleno en el área 
de Derecho Interno relativa a e::tranjeros, y otro tanto ac:ontese 
con los capltulos sobre la defensa gratuita y prisiOn por deuda~. 
esta última anacr6n1ca en la mayoria si no es que la 
totalidad de los paises signatarios. 

Desde el punto de vista que nos ocupa como contrapartida; 
faltan disposiciones sobre extremos tan fundamentales, como la 
declaración de ejecutabilidad de sentencias e~tranjeras, el 
concurso. 13 quiebra, el arbitraje tarn~ién sobre la 
jurisdicción voluntaria. 

Con relación al pago de g.?stos, contiene un apart.ado 
diferente en su articulo 16 que enuncia: (Que la ejecución de los 
exhortos no podrá dar lugar a reembolsos de tasas o gastos de 
cualquier naturaleza que sean). Sin emb.argo. salvo acuerdo en 
contrario, el estado requerido tendrá el Derecho de eY.igir del 
Estado requirente el reembolso de la ~ndemnizaciones pagadas a 
los testigos o a los perl.tos, lo primero por los gastos 
ocasionados por la inter--.,,enci6n de un afic:iill ministeriñl hecha 
necesaria parque los testigos no han comparecido voluntariamente 
a los gastos resultantes de que la Autoridad que proceda al 
diligenc::iamiento de un e>:horto apl ic:ara las Leyes de su Pals, en 
la que concierne a las formas a seguir. Sin embargo, se diferirá 
el pedido de la autoridad requirente. tendiente a que se proceda 
siguiendo una forma especial, siempre que esta forma no sea 
contraria a la Legislación del Estado requerido. 

El subsigu.it=-nt~ convenio celet:1raao t.amtJien en La Haya, fue 
en el a~o de 1951, mismo que asimila los preceptos enunciados en 
~l con..,.anio de Frocedimiento Civil de 19(15. Si bien cabe 
mencionar que viene a decir entre otras cosas que: Las comisiones 
rogatorjas serántrasmitidas por el Cónsul del Estado requirente a 



la Autorl.dad qL1e será desJ.gnad.;i por el Estado requerido. ésta 
AutorJde<d er.viar-á al Cónsul lc'l pie:::a constando la eJecuci6n de la 
comisión rogalorl.a o indicando el hecho que ha impedido su 
eJecuci6n, todas las dificultaoes que surgiesen ~on ocasion de 
psta trasmis::..On serán rt-guladas por la via diplomática. La 
Autoridad Judicial a la que se ha dirigido el euhorto estará 
obligada a satisfacerla usando los mismos ae apremio que para la 
eJecución de una demandn interpuesta a este efecto por parte 
interesada algLtnos otros conceptos ya vistos e~ el convenio 
anterior. 

La cone>:iOn entre une'\ y otra convención resulta evidente, 
pues las d1spO"=.Jr:on•J<::;. de ur-.a 'i otr.::;. sc.n corr·espondientes entre si 
y desde luego r-epresenta un cambio en nuestro tema, adem~s de 
figurar como una fuente principal de nuestro tema. Siendo las 
convenciones de la Haya de un altisimo est ... 1dio alcan:::ado que aún 
se sigen realizando con frecul?ncia y por Sl?r el iroirio d!::' un 
~j~L~ma de cooperaciOn judicial entre diferentes sistemas de 
derecho. 

V) TRATADOS DE MONTEVIDEO DE 1889 Y 1940. 

En América es distinta l.:. pr-ob!emática a la que se Planteó 
en las col"'venciones de:- La Haya vistas en el i.nciso anterior-, ya 
que nuestros sistemas y conceptos procesales tienen antecedentes 
directos más antiguos y naturalmente d1st~ntos a los 
Eur-opeos. 

"Asi en el tratado de Montevideo del 27 de Agosto de 1889, 
figuran el primer esfuerzo internacional que culminó con éxito. 
ya que tuvo vigencia por muchos aNos. Este trabajo fué ratificado 
por cinco Paises en los que figuran Argentina, Boli.via. Paraguay, 
Perú y Uruguay a. los que posteriormente se adhirió Colombia". 
( .16:. 

(16).- Wiss Andre. Derecho Internacional Privado. Traducción de 
Estanislao Zeballos. Tomo Il. 1928. Pág. 587. 



El titulo Tercero de este tratado versa sobre el 
cumplimiento de los e:-:hor""tos, setencias fallos arbitrales. y 
dispone en su articulo 5o. que las sentencias y fallos arbitrales 
dictrtdos en asuntos civiles y comerciales en uno de los Estados 
signatarios, tendrán· en los territorios de los demás. la mi5iTla 
fuer:=a que en el pals en que se han pronunciado si reunen los 
requisitos siguientes: 

A) Que la sentencia o fallo haya sido e~pedido por ~rzbunal 
competente en la esfera internacional. 

B) Que tenga el caracter de ejecutoriado o pasado en 
autoridad de cosa ju:=gada en el Estado en que se haya e~:pedido. 

C) Que la parte contra quién se ha dictado, haya sido 
legalmente citada o declarada rebelde, conforme a la Ley del Pais 
en donde se ha seguido el juicio. 

0) Oue no se oponga a las leyes de orden público del pals 
de su ejecución. 

Los documentos indispensables para solicitar el 
cumplimiento de las sentencias y fallos arbitrales son los 
sigui en tes: 

A) Copia integra de la sentencia o fallo arbitral. 

8) Copia de las piezas necesarias para acreditar que las 
partes han sido citadas. 

C) Copia auténtica del auto en que se declare que la 
sentencia o l3udo tiene el carácter de ejecutoriado o pasado en 
autoridad de cosa Ju=gada, y las Leyes en que dicho auto se 
fundd. 

El articulo 9o. establece: Los exhortos y cartas rogatorias 
que tenga por objeto hacer notificaciones, recibir declaraciones 

practicar cualquier otra diligencia de ca!""ácter J•.1dici.;:l, 



cumplirán en lo~ Est6dos s1g:1atar~os. s~mpre que di=hos e::hortos 
o cartas rogcitorias re•...1n-:.n las condiciones establecidas en este 
tratado. Y Que cudndc:; los e>:hor-tos o car-tas rogcitorias se 
refieren a emb~r-gos. tasaciones. in~entarios o diligencias 
preventivas el Jue~ e::hortado proveeré lo ~ue fuere necesario 
re$pecto c.l r1ombram1ento de peritos tasadores. deposi.tarios .,. en 
gener-31 en todo aquel lo que sea conducente al mejor cumplir.iiento 
de la co1.11sión. 

Los e>:hortos -¡ cartas rogatorias se di.ligenci~rán con 
arreglo a. las Le)res del F'ais en donde se pide Jci; ejecució'1, o sea 
qu"? ;,jopt::i: el sisttoma de la le:.: fori. Los interesados la 
EjecuciOn de los exhortos y cartas rogatorias podrán constituir 
a~~derados, siendo por- su cuenta los gastos que estos apoderados 
y !as diligencias ocasionen. 

Cabe hacer- nota.- que los e}:hcrtos y cartas rogatorl.as se 
diligenciaran arreglo a las Leyes del Pals en donde se pidió 
e;ec:ución. · 

Pasamos ahora al segundo tratado de Montevideo suscrito el 
19 de Marzo de 1940. por la F:epública de Uruguay, Brasil, 
Colombia, Bolivia, Argentina, Perú y Paraguay. En este tratado 
observamos que contiene los puntos marcados en el de 1899 
ampliando en forma más debida sus conceptos y haciendo más 
e::tensos sus articules para comprender mejor sus disposiciones. 

·As! en su ..,:irt1cLdo 11 agrega " a diferenci.:i. del articulo 
9c. ce 1889 que l!JS e;:hortos o cartas rogatorias deberán ser 
redactadas en la lengua del Estado que ll.bre e! e:--:horto y serán 
ac:ompc<f'l"ados d=- una traducción hecha en la lengua del Estado al 
c:ua! libra dicho e::horto debl.dament8 certificada. Las comisiones 
rogatorias en Materia Civil o Criml.nal. cursadas por intermedio 
de los agen~es diplomáticos y a falta de éstos. por conducto de 
les ~gentes Consularps de! Pais qL1~ libra el e::horto. éstos no 
,-~c2si.t~i.rán legal i.zaciOn de firmas (17). A este articulo, Lc­
Delegaci6n de la República de Ar-q-?ntina l lPvf'> .=. -::::;-:b:: uno r~~tor·vd, 

( 17). - Marco del Pn t Ricardo. SeqLtndo Congreso Sudamericano d~ 

Derecho .Internac1t"ln:Oll Privado d8 Montev..tdec.- 1948. r'ág. 
426. 
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y? c:ue ent.iende que:- al di ligenci.=.rse un e::horto se opusieren ante 
el Jue= requerido, las excepciones de lit1spendenc~a o 
incompetencia de JLir1sd~=cion atribuyendo el conacimiento d8 la 
cf\usa a los Tribunales del Estado a aue dict:o Jue= pertenec.P, 
puede ésl:'.f~ negarse a dil;.genciarlo total o parc1clmente por 
defen~.;; de su Jur.::.::;;:d1cc:10~ y propo:ie !?l ~1guiente agregado: ''El 
.Jue;:: que rec1bA un e::horto puede negar~e ;o diligenciarlo total o 
parcialmente cuando se opu!::1ere ante él las e):cepc1ories de 
litispendenci~ o de incompetencld de ;urJsd1cci6n. atribuyendo a 
:e~ Jueces lo=ale$ el conocimiento de la cau~a''. Est~ agregado 
fHnr;t.LE'"itQ ti~nd~ i'I hctbJ.lit.31"" al Jue;:: e::hortado defender Slt 

propi~ jur1sd~~cion. asequrando a los Tribunales oa Los Fa!~es 

signatar1os del =onoc1m1e~to de las que ios est&n 
di.f.Lri¿núo por sus leyes, ya que la Deleg,,,.ci.6r. de Argentina 
piensa qL1e e~ ante el Jue:: del domicl.ll.o ae la persOni'. c1tada Qlre 
debe suslancearse la CllestiOn de incoinpE·tenc:ia. y si. la 
reso1uci6r; favorable. el e>:horto no debe ser d t. l igenciado, 
s.iendo ~n \.C"O!::>CJ centrar io. 

La comisl.ón por mayor!a de votos no aceptó la 1nclusiOn 
prnpuo?sta. de ta! forma que conservó le- antes enunciada. 

Después de haber hecho está importante o!:lservac:i6r.. 
seguiremos con el contenido de los demas articulas. ',' al reso;ct.o 
el numeral 1~ est.:i.blece: "Cuando los exhortos ._, cartas r·ogator-ias 
se refierftn a emb~rgos. ta~aciones. ~nventar~os o diligencia~ 

preventivas. el Jue:: a quien se libra el e::horto ¡:iroveer~. !CJ 
necesario al nombramiento de peritos. tasadores, de~ositario= 
en general. a todo aquello que fuese conducente al meJor 
des~mpe~o de la comisi0n''. Este articulo dicta providencias que 
c::::-ndt.•cr;of"I .,, .:;olur::ionar todas las dl.ficuli:.ades que con motivo de 
comisiOn p1..1eden suscitarse, a fin dE evitar d:.l5ciones 
perJudiciales y mE~·orcs gastos a los inter~s?dos y en gen~ral al 
meJor cumplimiento de ld com.isión. 

Articulo 1:;.- Los e~:hortos v cartas rogatorias ser~n 

diligenciados cor. arreglo a las Leyes del Pa\s ?l cual se pide la 
ejec1..iciór, si. se tratar·e de embargos. la procedencia oe la medida 

regirá y se deter~inarA por las Leyes y los Jueces del lugar 
del proceso, la T.raoa oel emlic1r yu, =-u für.T,e< .,. !.:a :.:-:c~!::)!""g2bi 1 id.::iri 
de los biene:; der.unc:iados a ese efecto. se reqir:.n p=r las Leyes 
y se orden=iran ;>or los Jueces dal lt...:g:ar 2n :::.mde d!.chos bi1?nes 
estuviesen s!tu~dos. 



"Para ejecutar la sentencia dict=tdi"· en el JU1C.lo en el que 
se haya ordenado la trab~ del embarqo sobre bienes ubicados en 
otro territorio. se segL•irA el proce-dlmiento establecido en los 
articules 7 y e d~ éste tratado''. (18). 

El articulo subsiguiente? sosliene el pr-1ncipio de l:. Ley 
del Foro ~plicable al dil1gcnciaffii~ntc ~e lo$ e::h~r~cs ~}s a~n 
cuando se trata de la traba de err.t:Jargos ·.¡ la i:lecci6n de los 
bienes embargados. Una ve= trabado el ernb?rgo. las personas 
;;fectadas por esta medida. podr-.t.n dedL1cir. ante el Jue::: 
exhor-tado, l~ T~rc~rl~ pertinente~ ron el ~n1co obj~to de CL1e sea 
comuni.cada al Jue:;: de or-i.gen. rlot1ficado Os.te de la ler-ceria. 
suspender~ el trámite del ;uici.o principal p~r un término 
mayor de 60 di~s con el objeto de que el tercerista haga valer 
sus derechos. l~ Tercer-ia se susl3r.ci.ar-á por el Jue:;: de lo 
principal• confor-mi? a sus Leyes y compar-ecera df!spués de fe:-necido 
ese término. tomando la causa en el Esto.do en qL•e se encuentra. 
Si la Tercerla inter-puest~ fuese de dominio o de der-echos rQales 
sobre el bi.en emb~r-qddo. se resolver~ cor los JLtece~ y de acL1er-do 
con las Leyes del P~is del lug~r de la s1tuac1ón de dicho bien. 

El tratado de 1889, ~o habJ~ pr-ev1sto n~d~ r-~ferente a las 
ter-cerlas a qL1e. pudiesen dar lugar los embargos, f se e}:amina 
PSte articulo 14 J~ i.11prt~nte d1s;•os1c16n sal~~ndolo asi de una 
om1~ión que creabé\ d1 4 1cL1ll~des ~l ~pl1c~rse las r-eglas 
internac:ion~les de e-;:;ta m,:\ter-iñ; por lo demás. las nor-mas 
establecida~ no hacen si no seguir- en sus lineL-m1entos generales, 
la aparic10n de tcr-ceri.stas que se ven lesionados en su derecho 
por- la dil1genc1ac1ón de un embargo en sus blFnes. 

Lo~ interesado~ Pn la e;~cuc.i6n de los r--~:horto::, v c.,:,rtas 
rog.:. tor i.as. podr~n :::on:>t.l tu ir apcdí?ra.d;:;;.. sier • .:!o .:!.:::: z:..:. c:uent.3. !os 
gastos del e;er-cicio del poder y la~ diligencias ocasionadas. 
(articulo 15). 

Con esto último concluye el titulo respectivo al 
cumplimiento de los e~hortos, sentencias y fallos arbitrales del 
tratado de 1940, que indudablemente representa un enorme avance 

(18).- D1flJrenc1as entr-e los Tratados de !889 y 194(1, Segundo 
Congreso Sud,:1mer icario de Derecho Internacional Privado. 
Bueno~ Aires. 1948. P~g. 4~7. 



dentrc; de la técnica de la cocperac.ión judicial internacional. 
tanto por su claridad normdti.va ccmo también por que haya sido 
efic~~ su aplicación. lo que demuestra la e~istencia de 
sistemas eficaces de au1iilio judi~ial. 

VI~ SEXTA CO!.iFEKENClA DE LA UNION PANAMERICANA DE 1928. 
(COOIGO DE BUSTAMANTE). 

''El Jminad~-:::.. pi1""°'i e!:'~= :::=::!el u::. ""' t:m1.l't.1r tanto los tratados 
de Montevideo,, como los convenios de La Ha>·a, veamos si :a 
solución puede encontrarse en el Código de Bustamante, que co~o 
es sabido. forma parte de la convención de Derecho Internacional 
Privado, suscri.to el '.20 de fe!)rero de 19~8, en la Se::ta 
Conferencia Panamericana celebrada en la Habana, Cuba. Los Paises 
participantes en esta conferencia fueron: Bolivia, Cub~. Ecu~dor, 
Gua tema la. Hai t1. Honduras, PanamA, Perú, Venezuela. Mé>:ico. 
Estados Unidos de Norteamérica. Argentina~ Brasil, Colomb.ia, 
Costa Rica. Chile. El Sal\•ador, Nicaragua. Paraguay, Repí1blica 
Dominicana". ( 19 1 

Comen=are~os por reproducir estructura dada la 
importancia de este Código que se compone de die~ titules. 

lo~- Principi.os generales (Articulas 314 a 317}. 

2o.- Competencia (Articu~os 31R ~ 343). 

3'0.- De ia e::t.radición (Articules 344 a 381). 

4o.- Del Derecho de comparecer en Juicio y sus modalid~des 
(Articulas 381 a 387}. 

5o.- Exhortos o comisiones rogatorias (Articules 388 
(393). 

(19) .- He-lguera E. El Derecho Intern'acional Prive.do Mexi.cano y el 
Código Busta.mante. Mé:aco 1972. PAg. 30. 
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éo.- E~cepciones que tienen car~cter internacional (Articu­
Jos 394 a 397} •. 

7o.- De la prueba CAr.ticulos' 398 a 411). 

80.- Del .. rec_ui:-S:o de casación (Articulo 442 a 44-3f. 

9o.- ·oe _r~_ qu_ieb~a o concurso (Articules 414 

100.- Ejecución de Sentencias 
.-Extr~-nSiirós (Articulo 423 a 

,.,.- . ·.- - .-- -, -
Este ..:á"timo titulo se subdl.VJ.de eii tres C.ijljJ:ulo'S:" 

J.- Materia Civil (Articulo 423 a·433).·. 

2.- Actos de jurisd1cci6n voluntaria (Articules 434 y 435). 

~.- Materia. Penal (Articules 436 y 437). 

Salta a la vista que tanto por su e;.!tE?nsi6n como por su 
contenido, este Código Bustamante supera en grado a los tratados 
de Montevideo y a los convenJ.os de La Haya. hasta el extremo de 
que su defecto consiste. a nuestro entender. en su exceso~ como 
se demuestra en la e::pos1ci6n de sus titules. 

Por ser tan abundante material la materia tratada en este 
C~Jlyu y µ•1~ no ~i~trüGr !~ ~~=n=~=n ~n~!~=~~=~ ~~~~= =!fe~~ntes 
,_,,¡ ·-tq·.d tratado. ::.ólo ~;:-,,·.~ .. :.:-,:·-~·.;;~•=>.;:; fcndo e: tit~lc quinto~ 

:·l.bru. cuarto dcr.c:n!:'"l.:.d:; e :hor-tos o coM!s1cmes rogatorias. 
explayaremos conceptos afines a la cooperac16n Judicial. 

Articulo 388.- Toda diligencia Judicial que un Estado 
c~ntratantP necesite nracticar en otro. se efectuar~ mediante 
e:{horto o comisión rogñtoria cursada por via diplomá.ticg,. Sin 
embargo~ los Estados contrci;tantes podran pactar o aceptar entre 
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si, en materia civl.l ~ cr1m1n~l cualquier otra rdrma de 
trasmisión. Este últl.mo parrafo ob~rgci. la -facultad a los Estados 
c:or1tratantes para pattar cualqul.e:'" otra torma de trasmisión, di'id<1 
la naturale=a de los sl.stemas Jurid1c:o~ de los mi.smos, y al 
respecto el Doctor Busta:mante. ñutor del Código que lleva su 
nombre e:<presa: (Se ~utori=a, pué~) el simple consenti'fll.ento en 
cada caso, sin neces1tlad áe c=n·.1.e-nios generales, de..J.ando ab.ierto 
de ese modo el cam1no it.1 las fbf"'mutas r-ápidas y cfic.;:1c:t¿>s oue 
demanden el progreso de las cos tvmüres y la sociabi l id.,_-id 
internacional". 

Articulo =e9.- Al Jue= exhortante corresponde dec.idir 
respecto a su competencia y a la leyalidüd y opor-tunida.d del acto 
o prueb~, sin perJuicio de la jurisdicci6n del Jue~ er.horlatlc. 
Este articulo prosigue los pr.incipl.os doCtrinales qua establece 
que el ~11e: qu9 vaya a dirigirse a un Pals extranjero donde lo 
relat1vo a su compeb::.-1-• ..:;..:;. l .:o.gal .id~d del acto. etc.. no 
perjudique la competencia del Tribunal u Jue: e;d1vrt.;:¡C~s.-, va qt'"' 
éste deberá Ju::-gar de su propia competenc.ia. de acuerdo lrts 
f~cultades que 1~ otorgue la Ley Local. 

Articulo 390.- El Jue.;: e:-:hortado resolverá sobre su prop1i\ 
competencia ratione materi~e p?ra el acto que se encargñ. o $eñ 

que el Jue: exhortado decidir~ sobre su competenc1a en ra:On de 
la mdteria y con apego a <::us propi.as Leyes. 

Articulo 391.- El que reciba el e::hortt.1 e c:omisi.on 
rogd ter 1a debe él.Justarse en cué:in to a su otu eto a l .;i Le;. del 
comitente y em cuan to a le< forma de cump 11 r Jo a la suya propia. 
En lo que correspond~ a la forma de cumplir el e~::horto, el 
Tribur.al requerJ.dO se ajustar-A también a sus Layes, no asl en lo 
refer--?nte ~l obJeto, que será reglamentado por la Ley del 
requir~nte. 

Articulo ='l=.- El exhorto sera ~~ú~ct~d~ ~n le lengua del 
Estrtdo e;:hor t.c:1nte y será acompaf'lado de una traducción en le\ 
lengua del Estado exhortado, debidamente certificada, por 
intérprete jur.:1ment.:odo. Es.te precepto legal acepta lo sostenido 
por e·l Trat~do de f"1ontev1deo y los conveni.os de l_a Haya, et fin de 
f~cilitar el entendimiento de la 60l1citud y diligenciarlo en 
forma e1 ica;::. 



Articulo .::9::.- Los interesados en la ejecuciOn de los 
el:hortos y carlcis roq.;1tor1as de naturale::a pri.vada deberan 
constitu1r apodercidns. - siendo de su cuenta los gastos que estos 
apoderado~ y las d1l1genci¿~ ocasionen. <=O~. 

Es asi como ~fute Código regula lo referente a los exhortos. 
af1ad1endo ciue tembien contit-ne un sinnUrr.erc:. de :::onceptos 
relativos no sblo a los exhortos si no a la cooperac:i6n procesal 
internacional en todoo: sus aspectos y qL1P han sE?rvido de ba:.e 
para lograr el objet1·;0 del Derecho Intern~ci.on~l Privado, como 
son de limitacion y competencia. fijac10n de Jurisdicción. 
ejecuciO~ d~ ~entencias y laudos arb1trales e~traJeros~ etc. 

De la le=tura r~p1d~ de: COd1go de Bustamante concluimos 
cuc e~te ha sentado como princ1Dio general la sumisión 
volunta~1a. que µu~J¿ ~e~ ~~r1t~ .~ e::prps~. s1empr& que uno de 
los litigantes~ por lo menos, ~~~ nacional del ~s~ado c~~tr~~2"t~ 
al que el Jue: pertene::ca e tenga en ~1 su domicilio. s~lvo que 

el derecho !ocal estable:c~ lo cor.trar10; en fin. el COd1go 
sigue una tem~t1ca que, confor~~ a nuestra op1n1~n es acertada. y 
que esta.blece una serie de r¿glas par.:i el caso de que no haya 
~umis10n. en la5 cuales toma en cuenta el dom1cil10 del demandado 
o la situación de los bienes. segGn los casos. ast este COdigo no 
as1mila un ,blo sistema. sino por el contrario ha seguido el 
cami~o de la e1~st1cidad. tonando en cuenta di~ersas situaciones, 
p¿1r¿¡ hc>.cer una regulacion de la m¿i.:.er-1a. 

"No obstei.nte el CódigG de Bustc-mt:\ntB. no ha corrido 
n•ucha suerte, en virtud de qur..- de los 21 Paises del Continente 
Americano, que lo concertaron. =o Paises lo aprobaron en 
pr1nc1p10, habiéndose abstenidc únicamente los Est~dos Unidos, de 
los r-estantes. 10 Paises la C\pr-obaron si r~ser,..as. entre los que 
f1gur.;tn Doliv121. Cuba. :::cuador, Guatemala. Haiti. Honduras. 
Panamá. PerU. VenE?::uela y Mé::ico; los otros lü Paises for-mularon 
reserva!:> y ~;.;.e:-=.-.: Ar9entind, Brasil, Colombia. Costa Rica, 
Chile. El Salvador. Nicaragua, ParC\guay. ~~~~~!~=~ PMminicana y 
Uruguay; dantr~ dP este 0ltimo grupo: Costa ~ica, Colombia~ Chile 
y Nicar~gua, formularon reservas gener~le5, en el ~entido de que 

(20) .- Alcala Zamora N. La Cooperac10n Judicial Inter-naciona.l. La 
Habana, Cuba, 1957. P.::.:;. b.~. 



~us l~gislaciones locales. deb1~n prevalecer respecto a toda 
disposiciOn contr-aria conten.lda en dicho Código. Otro~ Pai.ses 
iormularon reservas a preceptos expresos del Códigc, 
especialmente por Bolivia, Brasil. Costa Rica. Cuba, Chile, 
Ecnador. El Sc,;lvador. Guatemala, Ha.lt..i. Honduras, Nicaragua, 
Panarr1a. PerU, República Dominicana y Vene:uela. en total sólo 15 
Paises q•Je son Un1cc-.mente la mit~d de los Latinoamericanos y una 
minori~ desde el punto de vista continental''. CZ1J. 

Méxi.cü oc'-.lpa lr peculiar· situilc1611 de haber votado y 
aprobado el Código de r~ustam.?nte, sin haber hPCho reserva algune., 
pero sin llegar a ratificar lo hasta la fecha. pero es indudable 
que figura un adelanto enorme, ya que fué el priITTer tratado 
que participó. 

El Comité Jurid.lco lnter.?.mericano~ presento un 
la mto:t<?ria de Cooperaci6n Procesal Internac:ior1al. ;: 
reunibn del mencionado con::.ajo l l'?v.:ido a C<"bo en Rlo 
en el a~o de 1950. con la findlidad de revisar el 
Busta.mante o C6digo de Derecho Internaciona·l F'r-ivado. 

plan sobre 
la primera 
de Ja.neiro 

Cc;d;.go de 

De tal manera que 1951 el Comité prep~ro un dJctamen sobre 
el método que debe adoptarse para re~li=~r la codificación. V en 
1952, un segur.do dictamen sobr""e la cuestión de fondo, 
especialmente sobre los puntos siguientes: 

1.- La etdopciOn del si~tt:-r. • .;. del domicilio. 

L~~ res~rvas hech~s por los Gobiernos al Código en 
momento de su aprobaciOn o ratificación. 

el 

"En el a.f'lo de 1953, en su reuni6n que tuvo lugar en Buenos 
Aires, el Consejo determinó, que debla prepar<1rse un estudie 
comparativo ci~ ld; Ci=pn~iciones del Código Bustamante con las 
reglas enunciadas en el Restatement nor L~.:.;;;;:;ric::ir-on. En este 
estudio deberi.;. enviarse para sus comentari.os y observ.:tciones y 

(2l}.- Abarca L. Ricardo. An~lisis LOgico de la Norma Jurldica. 
Pág. 12. 
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presentc;.rlas dentr-o de un pla::o de se.i.s meses. El motivo de esta 
reuni.6n y el aca.tam.i.ento de su contenido. t"uvo como consecuencia 
import~ntes polbmicas dentro del ccnseJc. ~rincipalmente de los 
Estados Unidos y Ecuador, que coinci.den en consider-ar que la 
tarea de uniformidad que se pretende reali=ar debe de limitarse 
al COdigo de Bustamante. presci.ndiendo del Restadement 
Ncirteamericano". (22}. 

Para 1958. el Comi te propuso al Consejo de Jurist'°'s que el 
trabaJo de revisión al Código se enc~rninara a obtener tres cosas: 

1.- El terito o disminución de las reservas. 

2.- La :i.neficacia de normas con los tratados de Mori"CeVl.dE>o. 

3.- La adhesión de los Paises que no han ratificado ninguna 
úe las convenciones. 

Nos enorgullecemos ~n Ameri.ca y con sobrada ra=bn, de 
nuestros progreso~ en el terreno de la CodificeciOn de las Normas 
del Derecho Procesal Internacic...nal F'r-i.vado, per""o pi<ra que esa 
r.od1f1c«c16n s~ cal1f1que como una reali=ac1ón continental. es 
~nd1spensable que comprenda ~a m~yor1a de lo~ Estados 
Americanos y es ~Gtos aporter. o ~oope~e~ con ~l ~am~té Juridico 
Interamericanc. a f1~ de obtener un resultado sat15factorio sobre 
la rev1si6n de dicho C6digo. a i:.~fecto de eliminar obst.!l.culos para 
la cooperac1bn Judi.ci.al 1nternac1onal, co~tando desde luego con 
la ayudd de los Esta~os Unidos de Narteambr1ca. cuya Legislación 
resulta ser un obst'l.:::ulo para la integraci.ón de i., Legislación 
Int~rnacional, dada la nalurale=a de su derecho que como sabemos. 
difiere a la de los Paises restantes del Continente Americano, 
que como lo e,;punc..ir ~.r.u~ ~'' u1, ... ~.:;et.;.:!;:; e~¡;;;::;.~! ,..._, =~:-- =~ 
importancia vi.tal SL1 qstud10 comparativo. 

Se han llevado a cabo otras ccnvenc.:..ones ~ara revisar este 
Código y la m~~ importante será la que a continuac1on se trote. 

(2~).- D1ctam~n del Comité Jurid1~0 !nterameric~no sobre RevisiOn 
COdigo Bustamante. Pag. 1~. 
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Vlll CONVENC!ON !NTERAMER!CANA SOllRE EXHORTOS 
ROGATORlAS DE PANANA DE 1975. 

o CARTAS 

C~mo un~ ültim~ ~ctuac10n en el ~rdeh de ideas que heme~ 
S~Quid~ se~~l~ndo en la necesidad de refbrmar el Cod1ob 
Sust~n,~rit~~ L~ As~mblea Generé.l df:?' Orc;Jitl1l.~aciOn de E'.stod~s 
A~~ric~n~$~ convoco a la conterehtie espetieli~~da. par~ discutir 
le$ or~ye~tos ~lBboradoE por el Comité Juridico lnterAm~ricano. 

L.:. i:on f'?,...enc !. ~ se ce 1 ebr6 en s- 1 mes de enero de J 9.,.5. eri 
Pie1M4'1tn~. c:¡ue a decJ.r verdad ~o se ded1c6 .:;, r"e1orrriar ~l C:~ól.QC 
l3u~tamente~ si no que SJ..guiO con el SJ.St.~ma c:n alabor~~r· 
c~nvcnc.i.ohes espec1~l1~ada~ so~re asuntos especiti~O$• si~t~m~ 
mutho més ayil. Y que por tan~o facilita la laba~ de ést& Co~1té. 

Fuerotl elattorado~ entf'"e c,tr-os, algunos proyac:t:os qi...1e¿. v~r-e;an 
sobre temas Que ~o~r-e$ponó~n al Derecho Prcce~al lnt~rn~cional. 
entre los más i1;.~~r~.otnte;os "figuran: c:onvenci6n sobre¿. 1.:i r-~c:epción 
de pru?bas en ~l ~~li~nJQr~- sobre exhorto$ y comi$lOn~s 
rogatorias. sobre c:onfllc:tcn¡ o.,.. L""'Ye&;> en materii:l de lf?tr-~$ de 
cambio~ pagarés y f4c:tur~s .. sobre conflicl~~ de L~Y~S ~n m4t~ria 
de cheques y sobre E?l ilrt:atréJJl:i' com.ercíc:tl e l.nternv:::i~~ní?l .. 

Indud.:.blem~f"1t@, trilt.~r-t?mos únici\mente la. cottver1tiOr1 que en 
este momento invest1g.:amo5 .. 

Esta co111.•enti6r-. contiane "t.1.n t.at.al de 25 articuloac que 
torman el instrumehto de toaperacion Judicial International más 
perfecto con que Sl? puede tOhtar h~s~a la actualidad. El capitulo 
primero contiene d~spns~t~ones que deter~inan el uso de las 
f!>:pr.es.l.ones con l<3':", c:¡ue $e denominan el exhor-i::o o carta rogatoria 

los diferentes id~omes de los g~tados par-tes. que en Micha 
convención f.igur-Bn. 

As.).. e-n el articulo lo.- Establec:E? "f.'ara los efectos dEt> 
osta con.enciOn. e:~hortos o c:ar-tas rogatorias- ~c-
utili=a~a~ co~o s~nonimos =0 ~l t~xto E?spahol~ Las e~presiones 
com1s~ones r-ogatcrres-. Letter~ kQ~~tQry- y- c:artas rogatorias­
emplaadas en los test.o;: en F"r-.anc:t?s, !ro.;;lés y Portuguéz\ 
resp~c~ivamente~ coprenden tanto los ~xhortos como !~s cart~s 



rogatorias. Este sistem~ facilita la identificación del 
instrumento judicial que ahora es objeto de estudio favoreciendo 
su práctica l?ntre los Estados Partes". (~3}. 

El c~pitulo dos espresa el alcance de esta convención, 
manifestando que la misma se aplicara a los exhortos o cartas 
rogatori,;is e:!pedidos en actuaciones y procesos en materia civil o 
comercial por- los Urganos jurisdiccionales de los Estados Partes 
de esta Con.,,1enci6n, y que tengan por objeto: 

A) La realización de actos pr-ocesales de mero trámite tales 
como notificaciones, c1tac1ones, o emplazamientos el 
e;-·tranjero. 

0) La recepci6n_y obtención de pruebas e informes el 
'!:'~~t!""'anJero, ._.~Jvn r,,:.r;;;.prva a;.;presa ill respecto. 

En su articulo 3o. e>:presa 1.m concepto de importancia 
como lo es, el que el e:•hor-to o car-ta rogatoria no se apl icar-á en 
actos · procesales distintos de los mencionados en el ar-ticulc 
anterior; y en especial a los actos que impliquen eJecución 
coactiva. Este concepto sirve de apoyo y fundamento para respetar 
la soberan1a de los Estados p~rtes. 

L.; tra~mi!:iiOn de e::hortos ~e comprende dentro del capitulo 
tercero el cual se dispone: Oue los e~:hortos o cartas 
r-ogatorias podrán ser trasmitidcs por l~s propias par-tes 
interesadas por- la via Judicial y por intermedio de los 
func:ionar-i.o-;; Consul .. l.res o Agentes Diplomátic~s o por la A1.1toridad 
Central del Estado requer1rente según el caso. 

Cadv Estado Par~e informara a l~ Secr-~taria General de la 
Droani~ac1on de los Estado~ Americanos, acerca de cu~l es la 
autori.dad centr-al competente para rec.ttnr y Ui°""lr iLuir lü=> 
e':hor-tos o c.:-rtas rogatorias. 

(23).- Pub!1cación de la SecretMrla General de lo O.E.A. V.1. 
1975. Washington Y/xxI/CIAIP/64. Pág. 375. 



Hablando desde el punto de visla practico e=te pcirrafo es 
de gt an utilidad~ ·¡a que f, • .;,vorece la diligenciación del e->:horto. 
al comprometerse a Jos Estado a informar que Autoridad la 
competente parci diligenciarlos. 

Los requisitos para e! cumplimiento de los exhortos se 
encuentran contQnidos en el articulo 5o. y son: 

AJ Que el exhorto carta rogatoria se · encuentre 
legalizc:.da, salvo lo dispuesto en los articules 60. y 7o. de ésta, 
Convemc.1.ón. Se µresumirán que el exhorto o c:Brta rogatoria. 5E 
haya l~gali~ado debidamente en el Estado requirente cuando lo 
hubiere sido por Funcionarjo Consular o ~g~nte diplomático 
competente. 

ane~,:; 

B) Que el e::horto o carta rooatoria v la documentac:.ón 
~,.,~'Jentrar. dt-L.i..Jamente tradÜcidos al idioma oficial del 

Estado requerido. 

Los conceptos contenidos en este articuo siguen la 
trayectoria adoptada por las convenciones de La Hay?. y los 
tratados d~ Montevideo pero con m~s claridad y exactitud tal y 
como se desprende del inciso AJ que establece claramente, cuando 
se presume qu el C?}:harto se encuentra debidamente legalizado y la 
obligación que tiene la autoridad exhortante para traducir los 
exhortos ~l idioma ciel Pais o autoridad e::hortad~¡ p~nsam~s que 
est:e concepto es dt..:'=µtado ya que facilitd y agil1=a el tramite 
del e:~horto y que lñ autoridad requerida no tengc. obstáculos de 
in~nteligibil1dad de lo~ que se le requier~. 

Articulo 60.- Cuando los exhortos o carta~ rogatorias se 
tramitan por Id vla diplomatica o por intermedio de la Autoridad 
Central~ sera inriecesario el requisito de legali=a::i6n. 

Articulo 7o.- Los Tri!Junales de las ;:onas frantetri=as de 
los Estados Partes podrá,, d-?r cum¡:;!imierito a los exhortos o 
cartas rogatorias previstos en esta convención en forma directa 
sin necesidad de legalizaciones. 



1'.\rtlculo So.- Los exhortos y cartas rogatorias deberán ir 
ac:ompaNados de los documentos que se entregarán al citado 
notificado o empla~adc que 5erán: 

A) Copía auténtica de la demanda y sus ane::os y de los 
escritos 'i resoluciones que sirvan de fundamento a la diligencia 
solicitada. 

6) Información escrito acerca de cual es el Organo 
Jurisdicc:innal r~quirente, los término~ de que dispusiere la 
persona afectada para actuar, y !as artver-tencias que le hiciere. 
dicho órgano sobre las consecuencias que entra~aria su actividad. 

C) En su caso. lnforrnaci6n acerca de la e::istencia y 
dom1cil10 dP la Defensor!a de Oficio de sociedades de auxilio 
lecal comp.=ito:>ntpi;;. Pn P1 Ec-.t.-.do .- .... 'l'-•ir-"f"'te. 

Se destaca el firme propósito de no dejar en estado de 
indefensión al demandado o afectado en la diligenciación del 
exhorto. otor-gandole a éste los sufJclentes elementos para 
comparecer a JLiicio. saber a quién que y ~or quP se le demanda. 
asl como la autor.:..dad que lo pucd~ representzir .?nte ese j~1ic10 

que se ha entabli'dO en su contra. dt: tal manera qu~ el e::hortado 
puede negr.r·:;e a dJ l igenciar el e::hor-tn Sl no acompaNan las 
documentos que se mencionan en este articula, asi como si se 
omite '"'lgunos Ce !os dates Que> SC' h.:i men.::::ion¿,do. 

PrecJsamente el cumplimiento del c::horto se P.nglosa en el 
siguiente articulo que dice: ''El cumplimier1to de exhortos o 
cartas rogatorias no implicara el reconocimiento de la 
compete:>ncia del Organo Jurisdiccional, requ1ren-.:.e. ni el 
compromiso de recono~er la valide= o de proceder a la ejecución 
de la sentencia q!Je se dictare". (24). 

Es cierto que erróneamente se tiene la idea de que al 
cumplimentar e>:horto se reconoce la competencia, y el órgano 

(24).- Ob. cit. Pág. 49. 



exhortado se v~ en la necesidad de eJecut~r la sentencia que se 
dictare con poster.loridad, este articulo en forma expresa nieqa 
que esta idea eq1..1ivoca, ya que por esta causa no se lievan ,;, cabo 
un gran número de solicitudes JLidiciales requeridas. 

"El respeto la scberanla del Est.ad~ r-equerido es 
fundamental tal y como lo ma~if1esta el ar-tlculo 10 de la 
convencion que en este momento estudiamos y que establece que los 
tratados o cartas r-oaa"tortas se tro5nnte1.rán de acuerdo can las 
Leyes y tJ~rmas Proce~aies de 1 Estada requerida. Ac~ptan~o asi la 
norma max1ma d¿l Derecho Procesal Intern.:icianol que e<::: la Le.....-
Fori'1. (~5). 

A sol1c1tud Cel Organo Jurisdiccional r&querirente podr~ 

otorgarse al e:~horto o carta rogatoria un.,:i. trami tc;ción especial o 
aceptarse la obser•ancia de formalidades adicionales~ en la 
practica de 1.=i di11geni:1a solil"".1tad.:i., sie!Tlpre que al!c ne 1ucre 
contrario a l~ Legislación del Estado requerido. 

Articulo 11.- El Organo Jurisdiccional requerido tendr• 
competencia par;;. canecer de las gestiones qu'.? susciten 
motivo del cumplimiento de la diligencia solicitada. 

Respecto d~ este principio, se delimitan las fac:ult~des de 
la autoridad e~:hortada sobre ld diligenciaci6n de l.;,. carta 
rogatoria, de tal forma ciue el Jue= requerido no podrá conccer de 
cuestiones de fondo del proceso, si no única y e::clusivamen~e de 
cuestiones relativcs ~l cumplimiento del e~horto, 

Su segundo parra fo establece que si el Organo 
Jurisd.tccional r·equerido se declare incompetente para proceder 
la tr·amitac:ión del e>:horto o carta rogatoria, trasmitirá de 
oficio lo:; doc.urnentos ·1 t:1nter:edentes del caso a la Autoridad 
Judicial compete~te de su Estado. Esto para efecto de hacer 
;;,:;.:; td1-d.!.w ~: :.1 .'s .. ,.l<:::' Ut:::"4 l::!'-'hurlu t-ll111.i1i.:d1Uo asi la indolenc..:.a 
burocratic~ que ~anto afecta su dil1genc:iac16n. 

Indudablemente que al diligenciar los e:<hortos se erogan 
gastos y costas procesales los cuales corren a cargo de la parte 

C25).- Ob. cit. Pág. 56. 
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interesada. Este concepto doctrinal lo observamos desde las 
sesiones de Zurich y La Haya pero en esta convenc10n encontramos 
que será "facultativo del Estado requc>r.ido dar trámite al e}:horto 
o carta rogatoria que care=ca de indicación acerca del interesado 
que resultare rEsponsable de los gastos y costns cuando esto 
causMren. ~n los e~hortos o cartas rooatorias debera indicarse la 
identidad del "poderado o interesado que podra darle trám1te ante 
las Autoridades requeridas ademAs que debe acreditar 
fehacientemente o induvitablemente su personalidad para los fines 
legales que se h~•ya e:·:pedido. 

El beneficio de pobre=a siempre ser~ otorgado conforme 
a lc>.s Leyes del Pais e::hortado, siempre que éstas asi lo 
permitan. 

Con respecto a la intervencibn de los funcionarios 
Consulares pdra dar cumplimiento a la diligenciaci6n de e~hortos 

podrán éstos reali:arlos siempre y cuando no lo prohiban les 
Leyes del Pals en el r:ual se encuentren acreditados. Y tratándose 
de la ejecuciOn de dichas diligencias no podrá emplear medios que 
impliquen coacción. 

Las disposiciones generales de la convencibn se regulan en 
el capitulo VI que .::-n su numeré'li 14 di1.;e: "Lo5 E~t.ados P<'!.rtes que 
pertene=can a su tema de integración econbmica podrán acordar 
directamente entre si procedimeintos y trámites particulares más 
expeditos que los previstos en esta convención. Estos acuerdos 
podrán ser extendidos a terceros Estados en formo?. que resolvieron 
las partes". 

Este concepto es novisimo, ya que no se apr-ecia en le.s 
co11v~111-ic.r,i?;:; ·,- -tr:o.~::i~oc: y::> r>n~l izados v pensamos que éste es 
i'\dec:uado, ya que se ajusta é'I la rec:il idad actual y QLll? trat ... 'lndose 
d& e.:h~rtc~ c?rta~ rog~tori.as llegan a fel1= término cuando 
acLterde por separado su cumplimJ.ento ajustándose siempre a ias 
Legislaciones de los Estados, regulando de esta maner~ el exhorto 
y su tramitación en forma rápida. ya que como anali=amos 
bilateralmente los Estados dan c::umpl imentacion a los r_,.·:hortos. 

No restr1g1endo esta convención al igual que las 
disposiciones contenidas en tratados bilaterales o 
multi.laterales~ que se hayan celebrado o que se ce°l;::bren en el 
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futuro, los Est~dos partes esperemos que éstos usen las prácticas 
favor~bles y adecuadas tomando en consideración el interés 
primordial de la Justicia. 

"Los Est~dos partes en esta c:onvenc.i.6n podrán declarc-r que 
extienden las normas ~~ la misma a Ja tramitación de e::hortos o 
cartas rogatorias que se refieran a materia criminal, luboral. 
contencioso. administrativo, JU.l.cios arbitral~s u ot1as m~terias 

obJeto de Jurisdicción especial. Tales declaracionPs ~P 
comunicarán l.=i SPcret.:Ir!..:.>. Geru~rdl de la Organ.ización de los 
Estados Amer1c:.J.nos (Articulo 16). Se hace e:--.tensivo ~l u5o y 
pr~ctic~ de los exhortos con una misma regulación, a1ust~ndo3e 
la na tura l e.;:a J ur 1dica de la ma ter- ia, 1 ograr.do as!. 
cooperac16n judicial intern~cional más lr 1 t~~~~ y ~;:p:l~ild. 

Es 
negarse a 
mani f iestP 
abundamos 

tradicional el concepto dQ que el Pa!s e>:hortado podra 
cumpl l.mentar el e>:horto o carta rogator1.o. cuando 
conlr.,"'r10 .:d orden público, y por ra::On nn 

su estudio. 

En lo referente a la Legalizacibn y traducción de los 
documentos que acompartan al e:<horto y el E!::horto mismo. cada 
Estado parte 1nformdr~ a ld Secretarla Generel de ~d Organ1=ac1bn 
General dt-- los Estctdos Americanos. los requ1s1tos exigidos por 
sus leye5, de tal mc:mera que cuando se les rernl.ta il.lgún e::harto o 
carta rogatoria para su d1Jigenciación dentro de su territorio. 
no e::iste inconveniente que impida su tramitñción normal. 

Por último e;.:pondremos el capitulo VII de la Con ... cmción en 
análisis. la cual ccntiene las disposiciones finales de la misma, 
tales como la apertura dE: la convención a la firma de loG F°c::t-,,_..:jc~ 

Miembros de J,;;i n..-·;~~..:.:::.::.ci~'' Ue los Estados Americanos, la. 
sujeción o ratificación de la misma, expresando en su arti.clllo 2(1 
que los instrum&:>nt::os de r.1.tific.ac:.i.6n se deposit¿:¡r~n en lm 
Secretaria General du la Or-ganL:acJ.ón. 

Este i.nstrumento .~mericano permite además la adhesión de 
cu~lqu.i.er otro Estado que no l1aya figurado en la convención y que 
los instrumentos de adhesión se deoosit.1r~.n i:?n la. St:"cretar-ia 
GPn~r3l dr: ld Ory~nizacion de los Estados Americanos. 



Pensamos que este concepto pormite ampliar el ámbita de 
~plicaciOn de esta convención. ya qu~ da facilidad a Est~dos que 
no pudieron figurar como partes, adherirse a los ccnceotos 
marcados por- la conv-enc: ión, logrando as! una legislación uniforme 
que trascenderá en for-ma directa al meJor cumplimiento de la 
cooper-nc10n Judici~l Internacional. 

La vigencia de la convenc16n se enviará al trigésimo dia 
cont~dos a p~rtir- del Que se hay~ d~r-ós1tado el segundo 
ins~ru~ento d~ ra~iticaciOn, en el caso particular de México que 
lo rat~ficó recientemente emp1e=~ su vigencia 30 dias después de 
haber sido enviada la r-at1ficuc1ón de la misma. 

Para cada Estado que ratifique la convención o se adhiera a 
ell~ después de hdber sido depositado el segur.do instrumento de 
ratificación. la convención entrar~ en vigor el trigésimo dla 
contñdo a partir de la fecha en que tal Estado haya depos.1 tado su 
ins trumtoi., to de adhesión. 

Los Estados partes que tengan dos mas unidades 
territoriales en los que rijan distintos sistemas juridicos 
relacionados con cuestiones tratadas en la presente convención 
podr~n declarñr, en el mom~nto de la firma, ratificación o 
adhesión, que la convención se aplicará a todas su unidades 
territoriales o solamente a una de ellas. 

Concepto que respeta la soberania de los Estados partes 
para la aplicñción de la convención en el ámbito interno. 

Estas declaraciones podrán ~=d~ficaúd= mediante 
ac.le1rc:1.l.:.iones ulteriores, que especificará e>:presamente la o las 
unidades territoriales a las que aplicar~ ld presente 
convención. 

Dichas relacione~ ultQriores se trasmitirán a la Secretarla 
General de la o.E.A. y surtirán efectos treinta dias después de 
recibidas. 

En cuanto a Ja duración de vigencia, establece su articulo 
2q que la presente convención regirá indefinidamente, pero 



cualquiera de los Estados partes ~odrá denunciarla. El 
instrumento de denuncia será depositado en la Secretaria General 
de la O.E.A., trascurrido un anü. el cuül se cuenta a partir de 
la fecha de depósito del .instrumento de denuncia. 

La convención cesará en sus efectos para el 
denunciante qued~ndo subsistente para los demás estados. 

Estado 

Paralelamente a esta convención se reali=aron otras con 
temas de ingerencia en el procedimiento judicial internacional 
que mencionaremos en el capitulo resp~ctivc. 

Por el mornento nos limitaremos a e•:presar, que ~a 

convención anali=~da tiene como materia actos procesales que para 
el Estado que preste la cooperaciOn JUdicir.1 no impl.iquen lfl~$ qu~ 
tram1tes procesales de auxilio y que no comprometan ni su 
competencia n1 su propia jurl.SdJ.cci6n ni su ordenami~nto 
juridico. 

Desde este punto de vista, tanto las notificaciones corno el 
m.!.smo empla=~mípnto a Juic.io son actos de mero trá~ite para el 
Pais exhortado a dilerencia de l~ l.mportanc1a para el 
procedimiento del Pals eNhortante, del cual dim~na la petic10n de 
auxil10. Por otra parte, la lógica nos indica qu~ toda 
cooperac1bn JL1d.icial J.nternacJ.onal se solJ.cJ.ta para. ac:to-:­
procesales de gran importancia. 

Precisamente esta convención fue redactada de modo que 
permitiera la cooperación Jud1cial internacional a nivel que 
no impl1cara cuest.l.ones ni. u~ '='ºUt't a1d.:. .-.~ ;:::~ :-::::ic=.!.'"'ii:-r+n rlP 
jurisdicción del Jue:;:: e):hor:tante, ni el co.nprorni.so dP. reconi:icer 
la v~l1de= ni de eJecut~r la sentencia que se !l~gase ~ dic~ar. 

Es pues una politica sana la de haber redactada su objeto 
de modo que fuera accesible el sistema interamer1cano de 
cooperación jud1cial, un primer estudio de un sistema general sin 
compromi~o. el cual se desarrolla sin dificultades en la maycria 
de los casos en que se debe solicitarse dicha coop~raci6n, adem~s 
de que esta convención prevee situac1ones Jurid~cas que p~eden 
llegar a darse, as! cc,T10 la solucion para ellas, sistema que no 
esta contenido en los acuerdos ya tratados. 
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"La finalidad de toda con·.n:mc.ión interncional en mater.la 
procesa 1 debe limitarse er, ~us alcances, para tratar solamente 
los aspectos 1nternac1ones del procedimiento. sin invadir el 
campo del Legislador N~c1onal. Podemos opinar que ésta convención 
tiene aspectos para solucionar el confl1cto de leyes como se 
desglosa al ~stablecer cual va a ser la Ley aplicable al caso 
concreto, y solamente en casos especial~s contendrá disposiciones 
de carácter ~ustdntivo''. (26). 

La convenciOn en materia. proces::i.l debe y es coherente con 
el sistema procesal del Pais. par,;:¡ que ésta sea fir-mada y 
ratificada por el Estado parte. S.ln r:imbargo, l='s o:::onvenciones cr. 
la ac~uaJ1dad siguen teniendo algunas desventaJas precisamente 
por el tiempo quP. tr¿..nscur-re para su aceptcición y ratificación, 
as! como las reservas que cada Estado fcrmula y que a la larga 
constituyen una verdadera plaga, contra la que hay que luchar sin 
cuart~l, si se quiere que la Legislación Internac.ionul, en todas 
aquellas materius donde la uniformidad se impone, sea 
reMlidad y no una ficciOn o un fracaso. 

Otro pesado lastre de las convenciones colectivas está 
representado por el tiempo que suele mediar entrn la firma y la 
promulgación como por ejemplo el de La Haya de 1905, en que la 
primera Nac16n en pro1m.tlgarla fué Noruega el 8 de Agosto de 1908 
y los demás ·paises s1gnatar.ios lo hicieron en distintas fechas de 
1909. 

A pesar de estos cr1ter.ios, la Convenc.i6n de Panama, supera 
el sistema de La Haya de Montevideo, ajust~ndose a los adelantos 
de lñ actualidad y elevando el respeto de la soberania de los 
E::t.~do:: ;:::.::.rto:;. 

Para Mexico es de gran valor esta convenc.iOn. ya que 
diferencia del Código de Bust.:.mante que fi.r-mO sin ninguna reserva 
pero que J.?.m~s la r-atific6. Estn convención ademas de firmarla 
también s1n nl.nguna r-eser-va la r-ati.fic6 con fecha 28 de Noviembre 
de 1977. como se aprecia en su publicación en el Diario Oficial 
de fecha.20 de F~brer-o de 1878 y que a la letra dice: 

(26) .- Rouvier Juan M. Revista de la F .. ,cultad de Derecho. 
Aspectos de OP.recho Procesal Internacional. Pág. 35. 
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"La Cámara de Senadores del Honorable Congreso de la Unibn, 
en ejercicio de la facultad que le concede el articulo 76 
fr~cci6n J Ce la Constitución Politica de los Estados Mexicanos 
decreta: 

UNICO.- Se aprueba J~ ConvenciOn Interamericana sobre 
e>:hortos :> cartas rogatorias, suscrita en Panamá el ·dia treinta 
del mes de Enero del aho de mil novecientos setenta y cinco en la 
Conferencia especializada Interamericana sobre Derecho 
Internacional Privado''. (27). 

Con lo oue Mex1co se coloca en un lugar privilegiado 
demostrando una pol1tica accesible a la cooperac16n a nivel 
internacior .... 1 que favorece, 1rH~Jorc. y alimenta las buenas y 
pró~pl:o"rd.~ 1 c¡co.c~._,.,¿.::, .i.11l~rr.ociüi"1a.l.::5. 

DJcho lo cnter1or l~ cooperación JUdici~l internacional de 
los Paises Lat1noamel"""1canos en sL1s esfuer:.o:os para lograr el 
desarrollo de la cod1gicacibn de esta disciplina tiene 
histor1al dist2nguido. Con el único obst~culo que se cuenta en 
nuestro Continente es r:on los Paises que t.iener. el sistema Common 
Lav1. Oue como sabemos uste sistema de der::>cho difiere al nuestro 
llamado de Derecho Civil como lo anali=aremo5 oosteriormente. 
Pero podemos afirm.;<r qL1e gradu?.lmente han limitado esas 
asperezas y poco a poco se han 1cio aJu~tar1ao norOLrt~ quE ti~ndan a 
favorecer el au::1lio j~dictal sin temor d SPr defraudados los 
obJeto;; de la solicitud contenida en el e::horto. 

(27).- Diario Oficüd de la Federac10n. 20 de Febrero de 1978. 
Pág. 3. 



CAPITULO TERCERO 

EL EXHORTO COMO INSTITUCION JURIDICA DE COOPERACION JUDICIAL 
INTERNAC lONAL. 

VIII) FINALIDAD DEL EXHORTO. 

ActUa1mente e1 vinculo de las relacione~ juridico privadas 
ha inter-nacionali::ado de tal modo que ya resL1lta ·frecuenta 

q•_•J:?, ,...,..dice<do un Juicio en un Estado sea necesarlo r-eali:::ñr 
diligencias judiciales fuera de la circ ... 1laci6n territo:--ial de 
Juez que entiende del asu~to, diligencias que puoden ser 
citatorias, probatorias~ precautorias, de ejecucion se sentencia 
de otra indole. 

Si estds Diligencias no se cumpliesen~ la admin1s~racion de 
la Justici~ se resentir~a irremisiblemente. 

'">Como puede llev.:1r ""'delante un JUl.C.!.O si no sn le puede 
nct1f1car al demandado? ?cómo desahogar la prueba Testimonial. si 
el testigo que puede declarar sohre los hechos no es interrogadc 
por e~.tar éste fuera de l<:1 circunscripci6r. del jue:? Como ést.;,~ 
surgen un s;n número d& pregur.tas relacior.adas a a~tns prccesales 
que no se pueden desahogar, ya que su diligenciamiento no se 
encuentra al alcance del ju:gador. 

De tal m01nera que el Juez recluido como esta dentro de los 
limites de su JUrJ.sd1cc1on Clebe ten~r d ~u dl<..cu1cc .,;l.:¡Gr, ;r,:;¡.::.::_:: 
para aue se cumplan en ¿il e::ter1ca- las di l t•Jenctas Judi~.iales que 
él decreta. 

l..:i ,l1,.1risdicci6n como atributo v función e·-:clL1<:=iva del 
Estado. es una manifestación de soberania y como el de ésta, su 
ejercicio <;>e h~ya limJ.tado a pn~c1sos cor.fines. La realidad 
hi.,.tOril"'.'o:\ nos re-.,,elan en el orden internac..:..onal la coe>:istencia 
simult~nea de identid~des JUrid1co-µallticas dJ.vers~s (Estados) 
que integran toda la comunidad internacional. Estos Estados se 
present.¿¡.n como titulare-:; de d1?r~c:hos y poderes soberanos pa~a 
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cuyo ejercicio se hallan reciproca y necesariamente limitados. de 
tal suerte que la autoridad y poder del uno, concluye donde 
comienza la del otrc. y viceversa. La presencia de este hecho 
real y objetivo hl'\ rteterminado a cada Estado a del imit~r en sus 
respectivos ordenamientos~ el radio de acción de un poder 
soberano en sus distintas manLfestaciones, de modo que sus 
fronteras coincidan con lds del territorio sobre el cual tiene su 
asiento. 

El ejercicio del podo:;;r JLirisóiccional es tal ve= nl campo 
dondt: mas netamente SE' de;taca esta con..reniente autolJ..111.i.lación. 
As! como el Estado, no puede en ningún caso. tolerar el ~jercicio 
dentro de su territorio de poderes jurisdiccionales extraños a ;u 
ordena111it:o-11lG. :1C put:odl? -correlativamente- pretender eJecutarlos 
en terr1torl-o de otro E$tado. Se advi~r t.:;. de !.fl!'ledi;:;.to Que la 
rigurosa e 1ntrans1gente af1rmac16n de una senil posición 
conducir·ia inevitablemente a resultados pr~c~icos incongruentes e 
inicuos. particularmente en lo que concierne a. la eficaci.o de la 
adm1nistraci.ón de le-. Justicia. r-espectc de lo cual el interés 
comunitario es en la actu.-.lid.:1d univoco: Hay casos. en efecto. en 
o.ue la sola actividad del Est~do se demuestra insuficiente para 
alcan:.:1r lt1s fines de Justicia deseados. Esta insufic1enci? puede 
su~citarse en las divers~s fases de la actividad jur1~diccional: 
En su fa~e inicial, en su fase intermedia~ o en su 1ase fin3l. 
"En determine.das circunstancias se hará necesar·ia la c.i.tacian o 
not1ficac10n de un sujeto o parte res1dent~ en f'¡ii.s e:~tranJero; 

en otras. la evacuaciOn de medios instrutorios en el exterior, la 
informacibn sobre te;:tos legales y e~:tranjeros y su vigencia: 
otrrt6. la eJecución de providencias emanadas sobre bienes 
person.:..s fuera del terr-itorio del Estado". (~9). 

Pues b.ien. fuer-a de las cosas en que por- Vlrtud de acuerdos 
i~t~r~~rionales es permitido a Organos determinados de un Estado 
e;otranjero (Cónsules y Hy-=-nl2::: rliplnm-"ticos) proceder en el 
':.err1torio del EsL.ada ante 2l cual están acreditado'=> ...... 
cumplimiento de sinaulares Petos comet.idos. por su respectivas 
autoridades y en rélr.ciOn Unicamente a sus nacionales. a les 
inconvenientes se~alado~ e obviamente la indicación de fórmulas 
de coop~r·.:.ciOn in ter-nacional. Por el la los Estado:;; habida 
cons..i.deraciOn de SL1 propio interés y mutua conveniencia proveen 

(28).- Garcla Calderón M. ~Internacional Privado.-
19b9. 

Lima, 
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en sus res~ectivos oraenamlentos ~ la adopciOn de ürocedimientos 
que Macen '!actLble la prestación otr-os est:a.dos de la 
colaborac:iCr. o coric:ur-so necPsario para l.:; r~a.ll.zacion de 
arl1v!.-J<:<des 1ur1sd1c:c:ionales que por"' ra::one:. fácticas 
insLioerables deoeo cumpt·1rse fuera de su terrl.t~ric. Al mismo 
t.!empo p,...,,,,.een al estc.blec:innento de los L1'.'..rr:ite; .:t los cuales 
deber:.. adecua,..se la ac:ti.vidiid de sus órganos, i-.o ya oo.-a la 
pr-estac.ión del au.:ilio solicita,:jo. si rio lit invocación del mismo: 

"RE5;JC'C'::o e:i la cooperación judicial intenacional en senti.do 
amplio, la c:ooperaci.On de l~s ju~icatwr~s oe los diversos Estados 
en el eJerc1ci.o de su~ funciones judiciales comprend~n tr~s 
capitulas tr~dicionales que son: 

1.- Ld atribución de la competencia inlCOl;-,,;:i::ior-·~1. 

2.- El c:umplim~ento extraterritorial de medidas proce~ales 
dictadas por la juric~tura de un Estado~ y 

3.- El ri:>conocimlento y la ejecuc:iOn extraterritorial de l.:;i. 
sentencia dictad<i' por autor"'idad judicial de otro 12>stado. 

Oebo precisar ahora, que esta exposición sólo ~e r-efier-e al 
segundo de ellos, La Doctrina actual le otorga el nombre de 
cooperaciOn Judicial internacional, misma que aceptamos por 
contener la deter.ni.n.=-.c:i6n exac:t""' de su finalidad". (29) .. 

Entr;;indo pués. en ma.tPr.la, creo conveniente sef'l'al3r que 
~unque esto es muy conocido. y que debido a la sl.m.Llitud de 
concepci.011.,,.s ·: .:01"1n de dispo:;;.1cones de ordaon procesal existentes 
p~ra cj:t~y~nci~r un u::horto .; • el Jue~ tiene dos 
mec:i.o= por~ ~ !ev.:.rlos A cabo, que -:=.<..'r,: 

1 .. - Con~isten en que el Jue= ccnfié el dLligenciamiento a. 
cJ.ertos '!unc1an~rios públl.cos que s.u propio Pais tiene 

(29) .. - Ouint1n Alfonsin .. Yn. ~~ ~ Cccpero::it:ion J1..1di.::ial: 
gj_~ Intern.;i:cion<?il. UrugL1a',·~ 1957. Pág. 69. 
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acreditados en el e}~t.er1or y que son los ~gentes Con~ul6res y 
Diplomáticos. Este tipo de dilígenciamiento tiene sus 
limitaciones ya que Ql11=á el Embajador o Consul puede notificar 
una dem~nda en el Pais donde ejercen sus funcione~~ pero no 
podran ~in genero de duda trabajnr emb~r-90 ni obliga,. al 
testigo r-em1so q\...lE- co:'"lcurra ante la pn:s•:nc.!.a c. rendir su 
decloraci6n. 

Los agentes diplom<':tt1c:os ce.recen de palabra de 
"autoridad" dentro del estado donde 'E'jEOrcen sus funciones por lo 
cual~ cumplirán las dl.ligencias que buen~mente puedi'ln, pero no 
podl""án cumplir las que e::iJrlll cuc.lqui~r clase de ctJ.mpuJsi6n. 

2.- La otra parece ser mas sensata, ya oue consiste en que 
el Jue~ confie ~l dili~c~~iam~ento a las autoridades del Estado 
extranjero., p.tdiendo~ rogando, e>~horl~nGc ::.> que se le preste 
ayuda .. 

Con e$te fin libra una c~rta rogatoria, o suplicatoria, o 
precautoria, o simplemente un exhorto {rDci.be todos estos 
nombres) dirigido al Jue;: e~:tranjero, a quien "salLtda y e~:horta" 

(es ya un~ fórmula tradicional}, a que se realice tal o cual 
diligencia como si Mub1era sido dispuesta pcr el mismo. t' una ve:: 
cumplido el e::horto, se devuelven al lugar de or-igen. 

"Universalmente se admite la nec:esida.d de dar cumpliiniento 
a los E»:hortos y cartas rogatorias. mediante los cuales se 
encarga o se requJ.ere el CLlmplimiento de det~rininados actos, con 
ofrecimiento de reciprocidad y niégase su cumplimiento en los 
casos que no ofrezcan seguridades de auténticidad los documentos 
de petición o tengan por objeto la práctica de diligencias 
cnntrari~s cil orden público del Pais del Juez requerido". (30). 

IX) FUNDAMEtJTO DE LA !NSTITUCIOt~. 

El 
Tratados 

tundil.mento 
y lú6 

de esta Instituc.i.On lo encontramos en los 
Corvenios Internacionales y en el caso 

(30}.- Bolt;:a. Luis A. Cooperación~ Inteorn.;i,c:ional.- P.ev. de 
la ~aculted de Derecho y Cienci~s Soci~les. Montevideo, 
UrugLl6Y' 1956. 
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partic:ular de: Mé::ico y como lo estipulan el articulo 33 
Constitucional, adquiere la categoria de ley, siempre y cuando 
estén ratificados por el Sen~do. 

Cu.:-.nJo e.:i~te •.m Tr-atado Viger.te entr-e el Estado del Jue:: 
exhortante y el Estado del Jue: e~hortado, ehiSte la seguridad 
preestablecida de los requisitos para la e>:pedJ.c:iOn del exhorto y 
en consecuenc1~ la obligación del Pals receptor de cumplirlo, 
fudamentac1ón ~5t.:..~elad~ Pn forma convencional. Pero cuando, por 
el contrario, no e~iste Tratado. se suscitan du~~s acPrca del 
fundC1:mento de est.:>. Inst.:..tuciOn: h~y tratadistas que dicen que los 
exhortos se d1l1gencian por Cortas1a Internacional, y que por lo 
t.o¡r.t~ cu~~l1miento no e:s obl19ator-10 sino iacultarivo del 
Estado receptor, qu1en an~l~~~r~ =~ J~ conv~cne o no acceder al 
pedido del pals extranjero, habida cuenta de la Reciproci~3~ 

Internacional que le ofrece y decide simplemente lo que le 
parece. ya sea rnediCtnte su leg1sl.3ci6n interna. y en general para 
todos los ca5cs. suel~ apl1carse también decisiones particulares 
para caso concreto. 

Jurld1camente hablando, el e~horto internacional carece de 
fundamento y s1..• dil1genciam.:.ento carece de obligatoriedad. que 
corrientemente obtiene respuesta, pero tamb1én puede caer en el 
va.e lo. 

Alguno5 otros tratad1stas a esta óltima alternativa, quiero 
decir que no se resignan a que la administración de la Justicia, 
se detenga en su Estado, por que otro Estado --el Estado 
exhortado-- haciendo de su facultad de aceptar o no la 
comisión que se le sol 1ci ta, devuelva los e~:hortos sin 
diligenciar. 

Dr>sde un pur.~~ de vic:,ta personal. los Estados receptor"es de 
la solicitud de au;.:1l10 Judicial. ne puew~n ¡::..J.f"'5!l.=.=tr de e:ste 
modo la buena admin1strac1ón de ~lusticia cuando sustrae los 
medios judic1ales ind1spensables para la marche de un proceso. Y 
ren1ega de la comunidad 1nter-núcional, ,:.si como de sus intereses 
super-iores e ideales. cuando invoca las fa.culta des 1nheren tes a 
.;;u t='retendída independencia. desconociendo las obligaci.ones a que 
debe sujetarse su convivenci,;. .:.r.te,...n~cional. Con arreqlo en esta 
opiníbn, existe una norma juridica internacional tun~ad~ e~ el 
interés de la justicia que obliga c. los Estado: prestarse 
reciprocanenle cooperación Judicial. 
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La reciprocidad que el Jue= e::hortante invariablemente 
invocc. ül dirigir la. sol1c1tud al Estada receptor y que es un 
elemento form<:!.l de la petición. y hace que el Estado e:·:hortado se 
decida a acceder a. lo solicitt1do en el e:d1orto. 

En nuestro Lonline;-,t.e pt=1rece ser que a germinado ..¡ 
fructl f1cado est<l última posición. pues aunque en algunos r:6di!]or; 
de f·rocedimientos. perduran condiciones anacrOnicas par-a el 
cumpl1n1iento de los e:: hartos e::t~&nJeros. re~ultan ser 1~ 

minoric. y;>. que en realid~d a todos los Jueces se les hn hecho 
conciencia que la ayuda reciproca obligacion 
lnternnciona 1. 

Los c:on"fliclos ac:erca de l.:1- fundamentación del e>:horto 
:::-::·~·rr-~r; por =ouPrte con pece. frecuencia. po ...... que los e:~hortos 

suelen e::pedirse y ct1..<=p~.:.ro:.e r:on .arreglo a usos de recib~ 

internacional. Pero CU<•ndo unil leg1slaci6n se ¿,_p~u-t.:; de n.r.da 
subste.nci.;.l de lo que recomienda el uso y c1 . .t.:indo los JuEce:; 
a~um~n posic1ones riaidas e 1ntrans1gentes al ~plicar 
respectivas legislaciones. irremisl.blemeote el e::horto '.:!"= 
devuelto sin d1lig~nc~ar. 

"De estas observaciones se desprend& la converiiencia de que 
los requisitos que deben i'IJ ustarse los e>: hartos sean 
est~bl~cido~ tratados intern~c1onales y de que "fa?ta de 
tratados. los Estados no s.,_.. .;p~rten d? lo<;; r-"?quisi. tos que el usa 
internacional hace r~comendable". f ::1). 

No he de ~nsist1r sobre los beneficios invalorables de les 
tr~tados 1ntprnac1onales en esta materia que en forma ~articul~r 
y tr,:.tándose diE: Mé::ico, sólo t1:?ne un convenio f irm.:ido y 
ratificado recientemente, al que ya nos hemos re"ferido en el 
cap1.t'-tlo respect1·Eo~ fund¿.ndo legc=:mente en nLtestro P,-=.is; el 
objeto de?l Lt::""''"" .:n :_..,v.,.c.tioaciOn en este caso dentro del Lonvenio 
cit.:•dO se P.n.::.uE?-ntran tr1dos y cada ~... 1n.:. requisitos 
necesariab par~ su libramiento. tram1t~ci6n y diligenciaciOn de 
la salic1tL1d reali=ada. 

!:-:l l.- E:_ec;.olL•cibn Relativa ~ la ~erac10n !ntern~cional 

Procedim1ent~!;l;;. Washington. Febrero. 1960. 



Sin emb3rgo, como ya ~ntes lo menciunamo~. son tcdavia 
muchas las trabus de los Estados y dem~si~do el t:..empo que va de 
la fira la r~ti.fic:ac1ón de los tr~t~dos. que 1npiden una 
fundamentaciOn efectiva pc<r-a el mejor trayerto de los e>:hor-tos. A 
pesar de el lo confioma~. er. que los paises lat.inoameri.cano::. ?si 
como los EstaCos Unidos aportc;r.t,ir. lo conducente parc>. el buen 
desarrollo de la cooperación judicial, en un tiempo no muy lej?no 
y d~d.:os !.c.s necesidade~ con i.;!=: qL1C actL1almente contamos al 
obser-vdr- les adelantos c1ent!fic:o~. ec:onam1co~ y pol!ti~os ~e !e~ 

Estado:::.. YCl. que la real1=.-·c10n de la JLlStic:ia y en m.;ntenimienc.o 
de l~ paz ~ocia; son fines super1o~es s~Nalados al proceso y el 
princ1p10 territorial imperante ~n el Derecho proc:es~l. que tiene 
su bese en iu.._ .. µ1 .._¡,.;~p.:~::: =e :..g•_•'"°1o:l,..rl jur!dica. de lo::i!:: Este:1dos 
de leo independt:ncia JUd1ci-al, h,•ce imprescindible la e):l.st~nc:i.a 

de une. obl1g~ción por parte de luces los c-:-qanismos e~':.::;tales de 
coady~var for~~ direcl~. hasta indi~ecta~ente. al 
manten1mi~nto de dicha p~= scci¿i a través de idéntica 
cooperac10n que con denom1ndc1ón gGnérica s~ designa como 
pr1nc1p10 d2 coope~~c1ón o au::1l10 d la Justicia. 

En sintesis. Pl funddmento de e3te instrumento Juridico. 1c 
encontramos en m1 concepto. E-n 1 a e::istenc.ia de la comunidad 
JurLd1ca internacion~l. la cual c::ige est~ actividad para que los 
derecho~ del hombre pueda1 ser respetC1dos un1ven;almente, y toda 
v~= que no e::1ste un Tribun:il supe1-1or a los Estados e:<h::irtar.tes 
'1 e::hortcodos, que obligue mater1.;ilme-nte al cumplimient.o de las 
et: 1 igaciones rogi\ ter i.r<s, d°"ben acordar mutuemen te trayecto 
habi tu::.d. 1 imando las ~spere=as que encLtentre su 
ejecuc iOn. 

p..-c;;i(""jc;-=1m":ontP en la obligatoriedad del e;.;horto encontramos 
diferenc.ia del e::horto conocido a nivel 1ncerno, qu~ el q~e 

~il"'C•.1lC' un émbito 1nterr.~"lct.unal. Ya c.¡ue como sabemos. el 
exhorto nivel ir.terno debe ser cumpi.rme11t.:.-Jc. er, forma 
:;bl~QdtorL~. Por eJen1plo, L1r1 Jue= del Estado de ~le::ico est~ 

jur1.dici\rnPnte obligado a cumpl .u- un e::horto qLLe le envia un Jue:: 
del D.F.~ porqut: dsl lo dispone e:l Cr'idigo de Proc12dimientos 
Ci·~1les del Estado de México. LL:eqo entonces, tr;;;tái.ndose de 
e}:hortos inte:--nos no trcpe~.:omos, pues. con n1r.gúr. problema o 
dificultad. concen .... ~r.te a. lo:! f,;.c11lt:~-.rl de los Jueces librar 
ci.:horto::. ,. la obl 1gac1Cn pcr parte del E:st.;:1.do receptor 
c11 :..genci.arlo. 

Cuando el e>:horto es J.nternac1ona.l. la situc:1c-íon cambia p~r-

comr,leto. partiendo de la base de que lo5 juec~s son 



independientes, ya que no están sometidos a una 
Aspere~as que irán limándose poco a poco, a fin de 
mejores resultddc.s posible~ en la ejecución de 
judicial. 
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misma ley. 
obtener los 

la so!ic1tud 

Podriamos afirma"r "que la cooperación y el au:dlio entre 
Jueces es de orden s'-lperior y anterior a toda ley". (:;~). El 
pr-incipio seria "tender la comunic3ción ¡ prestar lé'. i::cope:-a~jón 
y la e>:cepc:ión si:=:"'á denegarla, ya que por encima de los l lm1 tes 
geográficos o politices. e::iste una necesid~d incosrc1bl2 de 
comunic:ac1ón entre los hombres en el domiriic ;urie11cn, 
continuidad de lnterrelaciones· humanas que cad~ ·.te;:: se hacen más 
inuispen$oÜ:i.to!'"'° '1 f.-""c .. 1~-nt~;;., =1Ut: dC'::t::>:-d.::?r. l:c>.-;; .,.,..c,~t"="'...-.-:i<;: fl=.1c,.,.;; 
y ensanchan el émbilo territorial de la ley. Condición de la 
convivE,ncia pacifica que tiene que ver muy de cerr:a ccn los 
valores en que el derecho se sustenta: La Justicia y la Pe-.;:. 

X) NATURALEZA DE LA COOPERACION JUDICIAL. 

Sea facultativo u obligatorio el diligenciamiento, importa 
e~:aminar la naturaleza de la comisión que se le encarga al Estado 
exhortante. 

·El e>:horto es. por escencia, una comis10:-i. que sblo importa 
delegación parc1.al, en cuanto únicamente alude a L•na 'Jledida 
determinada, y limitada, en cuanto no comprende si no una p~r~e 

de los atributos de la jurisdicción. Las fdcultades del Juez 
exhortado (para resolver cuestiones o pronunciarse sobre la 
procedencia de las medidas) est~n restringidas, no porqu~ no hayQ 
d~l~g~ci6n rfp juric;rlicci6n, si no porque la delegación se real1za 
en la medida estrictamente necesaria para instruir no para 
resolver el proceso. 

Si el jue= e):hortado ejerciera su propia c"ompetencia, 
podr!ü decidir incidencias, resolver cuestiones de fondo, ~~tuar 

con plena Jurisdiccibn ?quién lo impedj ria? Las 11mitaciones no 

(32} .- Prre Raluy '1. ~ rn.Q.Qeracibn Internacional ~ tl Cam.QQ. del 
P.?'"oceso Civil. Barcelona, 19ó2. Pág. 126. 
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tendr-ian sentido. Lai do=trir.a contrari::1. e~ m~s ad2c:uada a lé\ 
nat•.1r-ale:a a fines de! ex.hor+:.o a las neces!.dades nacion~les y 
juridicas del proceso. De tal 1h.:.nera que el JL•ez Tribunal 
e~hortado cueda pronunciarse sobre su competencia par-a prest?r el 
auxilio que se le requiere y esto es as! por dos razones: 

1.- La cooperac16n está supeditada a que la ley se lo 
autorice. 

7.- Oue r.o ~e encuentre comprometida o inv~dida su propia 
competencia. 

A esta Ultima ha de agr~garse la territorialidad de la cual 
no existe discrepancia., y el e:{hortado en este caso se negaria a 
tramitar el e~horto, pues de lo contrario no sólo resentiria a su 
competencia, sino que abdicaria de su obligación de ju:gar. 

"Existe una jurisdicción 
delegada. Lr primera seria la que 
la segunda el jue: e::hortado. La 
tiene por limites los Que el Jue: 
(::03). 

propia y jurisdicción 
eJerc1ta el Juez e~hortante, y 
pr1merd as amplia y l~ segunda 
e::hortante le hubiere fiJado''. 

Lo que ocurre en el exhorto col'lo en todo acto prccesal ~ 
debe reunir los que la doctrina denom1n.:i.n presupuestos 
procesales: que son los üntecedente~ necesarios para que tenga 
exi!;tenc1a y -talide:: form¿'\l. El jue;: e>:hortado por tanto. debe 
analizar ---pur4u~ l~~~==~ ~~hP obrar ciegamente-- si la 
comunicación reur·,e los presupuestos nece5arios del e·:hor't.o y 
consecuencirl. es id~nc~~ para prestar la cooperación que ~e le 
p~de. y el orden de las cuestiones ~ometidas a su e::~m~n ~on las 
sigul.entes: 

l.- Determinar si contiene todos los requl.sitos necesarios, 
o sea, si reune los elementos escenciales. 

(~3).- Asser T. M. c. b.ª-~~ Juridica. Pag. 138. 
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2.- Establecer si invade su jur:-isdicci6n 'territorial. 

3.- EY.aminar si lo que se le pide viola o no el ord~n 
u.público. 

El tribunal que confiere una comisión aunque no lo expres~. 
en realidad Gstá dgJPgando: No su jurisdicción pero s1 un3 parte 
determinadn de su fur.ciOn jurisdiccional, actcs que c::hlo pueden 
ejercitarse explicarse, y que sólo e:.-.isten del nactmiento de la 
jurisdicción de QUE' el delegante esta. invest1do. ~ su ·~e::.. el 
jl1Pz e::hort~do real1:a una serie de actos p~ra el Juez de la 
causa. que no podrla redli~~,- =: ~l "'~ estu~iese i.n~estido de le 
jurisdicción. y no es el JUe: e;:hor-tante quio?n le confil::'rt: !.:i 
suya, sino su pr-opia ley. Coexisten. pues, en el hecho El 
ejercicio simu 1 táneo. sum.:indo de ambas jur isdicc ione~. Por 
acuerdo con ~quel, e>: tiende inmediatarr·ente jurisdic:cibn 
territorial ft.1er2 de su propio territorio; porque inter'".1iene en 
actos que sólo van :"I tener eticacia y a producir efectos en otro 
lugar. 

Cuando el jue= de la causa conf1Ere a otro una comis1bn~ 

irremisiblemente e5tá. delegar.do un~ perte muy pequef1a si se 
quiere y sin trascendencia de su competenc1:3, no importa qu~ la 
ley declare enfáticamente que la JUrisdiccion no puede ser 
delegada. "El hecho es que se delegci. porque la realidad es más 
fuerte que las declaraciones de voluntad 1 E-1 la e>:.?.ge que la 
del~gc.'lCiOn e>:iste de alguna manera,_ por pequeña o efimera que 
sea". {34}. 

Se .._,_.,¡,~r:::-:::k• rt1P1or la e>:istenc:ia de la Delegacibn se 
piensa que el juez no delega su aut.oric.i.,.<J. ;:::::~cstf'M~ o su 
imper'"io, si n::i q•_1e delega para un acto determinado. una parte de 
su función. El jue= e::hortado tampoco ri=-nuncia a le:> suy~, pués la 
deja a sal '.'O v no desde luego porque asi lo er:prese, si no porque 
rehusara eJercerla cuando esa delegación trascienda sus limites, 
y se pretenda, por medio de lü Jt.1r1sdici::16n delegada obligarlo a 
hacer lo que no podrá en ejercicio de la suya propia sin violar 
principios de orden superior. 

{34).- Ral.Joli.11.i Kario. h_~ ~ Simplificacibn y_ Ordenacibn 9,!tl. 
!.!:E~~~ Internacion~l. Ar'"gentina, 1963. Tomo 
I. P.t:i.g. 4. 
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Cabria ademas preguntarse en qué medida ejerce Jurisdicción 
el JUe: delegado. Lo hace de t.•na manera muv limitadé'.: Actos de 
instrucción, citación~ notificoción, medidas de prueba y 
e::cepcionalmente medida;:. coactivas que presuponen sentencia firme 
y debido proceso. Lo importante es que no puede dirimir 
ninguna con:rovers1a: no puede admitir el planteo ni re=olver 
ninguna cuest1bn que ~o sea estrictamente relativa ~ la forma~ al 
pr-ocedim1ento dr~ la tram1tac1cn. S1 eJerce Jur.isdi-::c:ibn en 
real 1d~d es mu'/ poca. y sobre todo. tl.ene poco que ver con la 
escencia de la jurisdicc16n con su propia piedra de toque. 

"En resumid.:-;. cuentas, e-i E-'horto canst1 tu ye 
delegación parcial dtt algwnos atributos Ue 1~ Jurisdicción. 
Co~prend~ 1~ NOTIO LA VOCATlO nlgunas veces también la COERTIO y 
la EXSSUTIO. pero no r~ JLJ~!TT!Q'' (~51. Por eso. el juez 
e::hortado no ju::ga de la procedencl.a. de las medidas~ no resuelve 
cuestiones~ no decide sobre el fondo .. no regula honorarios, sólo 
dl.cta las medidas indispensable~ para la debida ejecución de la 
comisión. 

Ni el Jue= e;:hortante ::.e desprende de su jurisdicción. ni 
el Jue= e:ihartado menosprecia la suya. cuando presta au:~ilio a 
otro en caus~ que a áquel le corresponde conocer y --limitándose 
a cumplir iiel~ente el encargo --actua como un simple 
comisionado. '( esto ucurr~ d=>l. porq'..le es rle la escencia de la 
comisiOn l im.:. tarse .:.. eJ ercer ¡ O'i aL: tos encomendados :.ir• reali~a.r 

ninguno ~ue implique interfer11· 8n la funciOn del JU2Z de la 
causa principal. Deriva de ahl Ja distinciOn establec~da entre 
medidas de forma o de trémite, ~· las mQd1das relativas al objeto 
o materi.::i del exhor-to~ con respecto a las cuales, e:1 las pr-1meras 
el e~:hort-:.J tiene toda$ las fdcul !:ades y en le seguncla ninguna. 

El J~a= ~::h~~t~dn~ elerce pues al diligenciar el exhorto, 
ur1a carnpelencia "10 sólo limitada y espect.a1, !:~mt-i~n 

o~stinta. So~ distintas la competencia para conocer y 
decidir un juicio y la competencia para atender uno ~cmi~zbn o 
para prestar- su cooperación en un Juicio en que ejer-r:e su plena 
competencia~ el jue= de otra JUrisdicciOn territor-ial. 

(35).- ~~Pág. 6. 
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f-lo interesa cues~ dic:ut1r el problema de la naturale::t?. de 
la jurisdicción sino de enfrentarse a la necesidad de asegurar le 
estabilidad~ simplicidad y eficacia de la c:omunic:c~ibn y el 
auxilio. De tal suerte que los doctores Al corta •¡ Zebal los 
expresan: "La jurisdic:c:ibn s6lo es delegable para el cumplimiento 
de comisiones o diligencias expresaffiente deterra.:.n~d~s··. (36). 

Las diligencias encomendadas no importan atribuir el 
e':horto competencia d.:.:;tinta de> las q•.1e f1;2n °1a= Leye-s 
locales, sino tan sólo, delegarle con el fin e~·prE's'3do la 
jur1sd.:.cc16n que el primero eJerce en el J•JiC:lO ~n que 
intervienen y no sblo nab1endo sido obJetada, debe surtir pleno 
efecto. El Tribunal exhortado requiere pues, µarcial r' 
transitoriament.e, la competencia del e~:hortdnte del mero abJetc 
de cumplir los actos encorr.endados de tal forma que SL>S fa.cul ~ad:=-; 
quedarán restringidas impulsar la tr:rn1tac1on y la 
imposibilidad de resolver cuestiones ajenas a a~tl~·idad. 

~e- c- •• Llu,E tGt.:il.;-;.::;-:tc 2! ~~e e! e:---'•a··to ,ir, .nrind.;.to. cor 
1 a sene i 11 a ra:::6r. de que un Estado no puede mi1ndc1r a otro. Y como 
ya mencionb. se trata en realidad de una de:-legaci6n cuy~ 

naturaleza no puede ejercer ningún control dentro del territorio 
del Estado e:.(hortado. para ·•er. por eJe:nplo, si se cumple bien Ja 
diligencia. o~ tal suerte que el Estado exhortante debe limitarse 
a conferir al otro la dili']encia. Y por su parte, é~t.c otro 
limitarse a cumplir la dil1ge 01c1a sin pretender arrogarse ninguna 
facultad jurisdiccional en el asunto. 

O sea que uno pide ayuda, pero perrn.:lneci;indn o::,:1.d-31 cu¿,1 
dentro de sus respectivas esferas. por ejemplo. cuando el Jue::: 
e;:hortado toma declaración a. un testigo por delegación de otro 
Jue::: extranjero, suele ocurrir que a. la parte contra la cual se 
va a usar el testiir.onio intente tachar al testigo ante) t:?l Juez 
e::hortildo. Pues bien. est~ Jue:: ne deb~ entender en el ~nc1dente 

de tachas, ya que eso equivald,.-la a asur..i,.. jurl.sdicc1bn. el que 
debe del incidente es el juez extranjero. 

En suma! los estados tienen la obligaciOn de cooperar unos 
otros en los asuntos judiciales: pero esta cooperaciOn no 

(36; .- Bonza Luis A. Cooperación 
Montevideo, 1958. Pág. 169. 

Interni!.Cional. 



debe vulnerar sus propias prer-rogcti·,¡as.. Va que el Juez 
exhortante. en efecto. no puede impartir ordenes al exhortado ni 
pretende ejel"'cer control sobre él.• para ver. por ejemplo, si 
cumple bien la diligencia. 

XI) TRAMITACIOI< DEL EXHORTO. 

Es momento de .investigar como transita el exhol""to. "cómO el 
e;,:horto de un Jue= llega a otro Juez. Su tramitación comprende 
tres etapas; 

Al La e•pedicion del exhorto por la juricaúi;a E~~rl2~e. , 

Bl La trasmisior, del exhor-to de la jJr~C:.it·Li~·a :e~~~;tD.nt-~ 
la exhortada; Y-

Cl El diligenciamiento del exhorto por parte de la 
Juricatura exhortada. 

Para no perdernos en la apre=iación de las normas que deben 
regul~r et~pas, parece conveniente precisar d2 antemano. el 
ca~Acter- de la comisiOn qu~ el Jue= de un Estado le encarga 
otro. 

Son tres l '>S vias uti l i;:~:tas para la trasmisibn del 
exhorto, a saber: 

1) ~ ~~ Q.w_Jomática.- "Esta v1a es la tradicional y 
::-cns.i.st.: an usar iu.;;. =:-:f'?li:>c.; diplom~\t1c.os establecidos entre los 
Gobierno,s". qz,7). 

El Jue:;: e:~t"1ortante eleva su exhorto al Tribur.al Supremo de 
su F'ais, si.gu'iendo la cadena jerárquica judicial de su pais. El 

t:.71.- Ou.intin Alfonsin. Coope-racl.ón ~ Intern?cional_~ 
Cual"'to O~bate. Pag. 169. 



tribuna) 5uper1or lo remite al Organo encargado de las relac.iones 
diplorn~ticas a través de la Secreta~ia de Relaciones Exter.iores. 
M1nisterio d~ Justicia o a quién corresponda, ya que en base a !a 
soberania de Jos Estados ~<:1.da u110 de lo-stos urgar.i=ará r-n fcrm.:i. 
independiente. dando diversos nombres a la Autor.ided enc,o>rgada de 
los relacione~ internacionales. ésta lo remite u age~~e 

diplomático acredit~do en el pais exhortado; este agente lo 
presenta al Ministerio de Relaciones Exteriores local y de ~ste 

ministerio, el e>:horto pasa al ~Tue:: encar;¡ado Ce cumplir- l~ 

dili!JE-nci.::i siguiP'ltP. otr-a cadend similar- aunque · orden 
inver-so. a la que hemos dl:-'scrito hace un instante. 

Si esta tramitación se hiciere grado por gr-ado, a la ida y 
a la vuelta .insum.Lrid uri l.itmpu i11t:.r1:>lüi.t". f1,..11 ==..:.lo~ C:i;t=r;;c:;s 
Estados sue?en suprimir clg1.mas etaoas. En México por ejemplo, no 
se env!a al Tribunal Supr-Gmo. si no que bastu con que dicho 
documento sea legali=ado por el Jefe de la Dirección Jur-idica y 
de Gobierno del Departamento del Distrito Federal y ia de éstos 
por la Secretaria de Relaciones Exteriores, pilr~ SLI tr-=mitac:ión 
al Estado exhorte1.da, a e::ccpción de los e~t-.or-tos µenale5. que 
como lo enuncia el articulo 58 del Codigo Federal de 
Procedimientos Penales debe remitirse con la aprobación de la 
Suprema Cor-te de Justicia de la Nación y las firmas de este serán 
legalizadas por su Presidente. 

Suprimiendo asl, un tiempo precioso y que sign.lficC\ un 
trabajo enorme derrochando, un sinnúmero de resoluc1ones~ acuses 
de recibo, etc. Con todo esto por mas que simplifique sl tr~mite, 
siempre es útil que intervenga en él, el Tribunal Supremo, o la 
Corte de Justicia, equivalente, por una razón que 
explicaremos en breve. 

En rcsum~n, l~ via diplomatica es muy lenta; pero tiene·una 
pequeh.=. comp~no::;~c itin: cor.;c, 1 n establ ec::eri los tratados ennumerñdos 
en el capitulo dos, que tratandose de esta via, para la 
tramitación del exhorto hace indispensable la legali=ación. por 
lo menos en algunos casos. 

Como consecuencia d~ un~ rr.ayor inter·venc:ión oficial en la 
eJ ecuc .!.On ce ~"'e tos proc.E::.d i l:::'!::o ~ la pr;..c tic o La tincamericana 
presupone ld intervención del Poder Ejecutivo en la tramit~ción 

internacional de solicitudes judiciales comrJ el e.:horto o carta 
rogatoria dirigido por un~ Autoridad Judic~al d otra. 
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Nuestr? legislación procesal interna asi como les t~~tados 
que se ha celebr?da sobre la materia, como son el Código de 
BustamC'nte y el Tratado de Montevideo. considerán que el 
p~cc~dim~ento internacional como un asunto resolver entre 
Estados. presuponiendo la "V1a D1plomát1cr;" r:omo el medio 
apropiado y, frecuentemente como el Gnico medio de trasm1sibn de 
e~hortos. 

2) b.E, V!a Pr-1v2da. - SE> uc;a cuando el 
e;:horto al part1~interesadc y éste lo 
autoridades judiciales del Estado e;·:hortado 
hace el viaje l , ya por medio de apoderado. 

Jue~ l~ entrega 
presenta ante 

ya por si mismo 

el 
las 
(si 

Esta via suele tener mayor celer!dad, pero impone gastos 
importantes y no esta e~enta de tropie=os. 

Suele ser usada con menos frecuencia que la anterior~ ya 
que se dudo? demasiado de su eficacia, por motivos como son la 
desconfian~~ hacia los tribunales e::tranjeros. 

Esta v1a de trasmisión del e:!hcrto no fundamenta en 
ordenamiento legal alguno y suprime entre otras cosas~ lo que se 
refiere a la tradicional indolencia burocrática, por no tratarse 
de elemento que pueda ser correg1do por fórmulas legales. Por 
otra pa:--te. si no interviene el Tribunal Supremo e::iste duda 
sobre su naturale=a Judicial por ese motivo es pertinente que 
in':.ervengu el lribunal Supremo, Organo que pone en el exhorto~ el 
sello formal de su indudable calidad judicial. 

Otra vent~ja que ofrece esta Via de trasmisión seria que el 
apoder~do o interesado se apersone en el diligenciamiento a fin 
.!e p~rcalarse, de ciue ~st~ s~ lleve a cab~ dP 1? m~Jor manera 
p .... r-a ~urt.ir e-fec tos de eficacia en el pais de origen. Esta via dE: 
traSmisi011 eS d~ UU~d Íl~Cu~~cia. 

3) !d!. Vl~ ~-- Consiste en que el Jue= exhort~nte se 
diriJa al Jue~ e:~hortado~ sin más intermediación de autoridades. 

Esta v1a es la m~s e;:pedita. pero e>:ige c.ier't<71 familiaridad 
conocimic.;nto entre Jueces y sólo es posible entre estados 
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vec1nos con tráfico -frecuente, y un acuer"do o _enten_di_mi·ento 
previo entre los-estados. 

Por lo regular, esta via se limita a los exhortes en 
materia penal y a los casos de urgencia por motivo de- interés 
ptl_b~ ice. 

Consideramos que esta via es la más r-&pida-,·- le{ mas 
económica y la Onice que concuerda con el fundamento que 
realmente respalda el exhorto internaciondl. que eE hemos 
adelantado ya el interés de la justicia. 

Entre Paises cuyas juricaturas se conocen y se estiman 
reclprocamente, la via judicial debe substituir la via 
diplomática fuente de innumerable demoras. 

Esta via presenta grandes ventajas que son: El ahorro de 
gastos infructuosos, el tiempo reducido para la d1ligenciaciOn 
del exhorto~ el hecho que la autoridad exhorlcld,:. d.:i. er·t~ra fe de 
la autenticidad del documento, en virtud de ser éste qui~n envia 
el e~;horto. Por otro lado también presenta desvr=ntaJas como so.,: 
El de que sblo se podrá usar cuando se cono=cB por parte del 
e~hortante la organi=acibn judicial del Pals exhortado, a fin de 
saber exactamente a quien debe dirigirse el e>:horto, para que 
éste lo diligencie sin ningún problema. Ya que puede suceder que 
por no saber a que autoridad debe dirigirlo io entregue a una que 

ir.=cmpPtPnte para realizar lo solicit~do en el exhorto y lo 
devuelva sin diligenciar; est.o. dei:;.«.·c:"'1taj-" frustra. la tramitaciOn 
por est~ via ya que el Jue::: con una óptiva localista desconoc..c= !;:i 
organización judicial de los Estados E~:tranjercs. 

Oificull~ t~mbi~n la pr•cttca del e::horto internacional a 
través de la vla JUdici~l las diligen~!ah gEogr~f1cas ~e los 
Estados y la insuficiencia de los medios de comun~cacibn. pero 
con los adel-=t11tos cientlficos, de nuestra era~ podemos opinar que 
esta vla es l~ más accesible siempre v cud1-.do los jueces adopten 
un?. pus tura de cooperaciOn. para llevar a cabo el 
diligenciamiento de las cartas rogatorias y dejen definitivamente 
su postura de poner trabas para dicho cometido. Se puede concluir 
que con ayuda de los medios extra-rápidos de comunicaciOn pueden 
bengf1c1ar en forma vertiginosa al logro de los fines 
encomendados a L~ cooperacibn Judicie1il. obtenieridc ¿:,. cainbio un 
au~illo reciproco. sin que se eroguen gastos cuantiosos. 
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XII j' CONDICHJljES FORMALES DEL EXHORTO. 

curso 
for-ma 
dos: 

Una ve:: que el Jue:: e}:hortado tiene el e>:horto. se le 
siembre que reuna o llene ciertas condiciones: Unas 
·y~ ptras-de fondo. Las condiciones de forma se reducen 

1.-·-..:.. Que se trate efectivamente de un exhorto Judicial .. 

2.- Oue sea auténtico. 

da 
de 

a 

El exhorto es judicial cuando emana de una autoridad 
Judicial y solicita el cumplimiento de una diligencia judicial, 
que sirva para mejor proveer al Juez exhortante del litigio que 

est~ plante~ndn ~11~e él. 

Puede haber dudas. por lo pronto si un pedimento procede 
del exterior emana efectivamente de una autoridad judicial, ya 
que suele involucrarse rencillas de tipo politice o económico que 
nada tienen que ver con el ámb1 to Jt!dicial. 

La dificultad para ~preci~r el caso. estriba la 
igno~ancia que motivó la libración del e~horto, asi como la 
situación real de los acontecim1entos relacionados con la 
diligenciación. 

El único elemento de ;uicio de que podemos valernoc:. i:>c:. •re; 
e: i a! c;;hc,- ta íul=' t.rasmi ti do por el Orgc.no Superior y 
representativo del Po-:ier Judicial e>:tranjero. SJ. el exhorto 
r••r<=~r1o ~ t:-.;.•..-es de lb Suprema Corte no hay dud,;;, de refutarlo, 
: •Jd :.et ~i 1 mente. 

Pero si la Suprema Corte o el Organo equivalente no 
interviene en su tramitación no debe ser aceptado. pues falto la 
prueb~ de W!l reqL1isito formal de quP Pfectiv""mcntc se tr-.o.te Ue 
E~hor~o Jud1c1al. 

Por eso se di;o hace poco que por más que se simplifique el 
tr~mite ;ud1cial de Ja via diplomátic~. siempre conviene que 
interV"eng.;i el Tribunal Supremo, Organo que pone en el e::horto el 
sello de in~~dab!e calidad ~uten~1co. 
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Por otro lado, el e¡:horto puede pedir el c:umplim1er.to de 
una diligenci~~ que por su naturale=a no sea Judicial. A vece~ a 
ocurrido que un Jue.;:: e;:tranjero pida inforrr.a.ci-:ines e dilige:ici?.s 
¿.jenas :?-1 of i.c:io Jodici.al, por lo cual estos pedimentos no -:;:.on en 
roal i.d.:id exhortos ;ud1c iciles, s1 no pueden ser de indo le 
administrativa o de otra clase. A los que suele l le.mars.e 
únicamente petición o solicitud~ pero Jam~s e::horto 
.i1ilern.:icionoiil. ·¡a que no es de ínte..-.es pal'"'a alqún proceso si no 
de conocimiento probabJ.emenlé> da5c<:Jnocido. 

La otra condición de forma que debemos reunir en el e;:horto -
es: 

Ou~ debe ser .... utent1co, es decir, debe o-fr-ecer gar"'antias Ce 
contener con fidelidad el pedimento del Jue: exhortante, é~le 
requisito se logra, como es :;abi.do. medi.?nte la traducción 
autor1:ada )' mediante la legali:aci~n. 

Solamente se hace notar que cuando el exhorto se tr~mita 

por la vla d1plom~tica, la propia tr~m1tk~i6n e~ gara,tla 
suficiente de .:iul~ntici.dod. dada la n€:ture1.le=a d? l.;1.s 
autoriúade,; que intervienen en su tram1taci.t..r •• !..:! e~·hnrtado posee 
en este caso una "legali=aci.On 1mpl1cita" qL1E• hace int'.1t1l la 
legalización por pilrte de las autoridades correspondie11tes. 

Mé;:ico a.Justa este principio y dispensa la 
cuyo 

qu: se 
Código 
adopta 

l i::gal 1;.:ac ión de las firmas, cuando la prá'l.c tic a del Pais 
tribunal ~e dirige el exhorto no lo requiera. principio 
conlt:11oµ~.:. la fracción segunda del articulo :ce de!. 
P'ederal de p ... ncedimientos Liv.l.lC';;. 0. rdvel l.ri~ern.?c.:ic.nc3l 

los li.nc .. 'Tlit."'ntos marcados por el COdigo de Bustaman1:e quo= ¡::¡rc·:o:;oh 
eslil si.tua~i.On y al Convenio sobr-e car-tas r-ogatcr.!.as 
r0Cl.ür1lemenle c~lebrado P2n~m~. y ~Lie ~cae~ d~ ra:~f1c~~ 

c-1.dhir1P.ndose L'I postu.r.:\ adoptada por los di.ver-sos pai~as en 
cuanto a el1111~na~ ~~~pas gr-~vosas par-a la eJecuciOn de 
so!1cl.tl1des JUdicl.ales. 

C:.:m el tiempo esta d.:.spensa se i•o .:'!~ cons~"lgr-ar como un 
dt~rec:ho común, per-v por ahc..ra, o f3Lta de ac.uerdo intern.;ci.onai 

s1~\.V:O 1::-. 'tg!undo la leqal1;::aci.tm. QLtS se obtiene mediante 
c'<ldf"~n<-1~ lt.=tnta~, compli..:,::1rlus i costos.=is. 
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L..t lraducc:.i6n autor-iz.o.d~ úel e;;hor to, es fund.:-.ment¿.,l y debt­
reunir los requisitos de ser llevada a cabo por un traductor 
autorizado. Esta condición de forma es escencial y debe 
r~~ll~~~s~ el Pais e::hortante. el cu~l encargar~ de 
traducir el e::horto al idioma del pals e::hortado, como es obvio. 
se ~L<cc para que sea inteligible la solicitud y ejecute 
fielmente la d1li9enc1a. éste reauis1tu se encuentra consagrado 
en todos los convenios y Tratados Internac1onales que hitblamos en 
el c:~pllulo anterior. 

HUt-n1i..<::. qut:t t:!'~ .imµusii.Jif:! qut> t:::"l Jue.;: r~qu~r idu ¡ lt.'\/t:- o. c""bt:.1 
un~ d1l1gencia que le h~ sido requerida por un Jue~ e~tranjero. 

si é~te la envia en idioma diferente, ésta será una causa 
fundamental pc:.ra negar su dJ.ligenciamiento y truncar con ello el 
obJeto de la solicitud. Este requisito tambi~n lo contiene 
nuestra legislaci6o interna en su apartado corresponcJiente del 
articulo 30:!. 

A.- CONDICIONES DE FONDO. 

Fn este punto sólo voy a ocuparme de una sola condición que 
~s: La de que para dar curso a un exhorto, deba exigirse que el 
Jue:: exhort.:i.nte se~~ competente par~ entender en el Juicio, para 
el cual se le pide e! cumplimiento de la d1lig~·ncia. Por ejemplo, 
u11 Jue;::: de lo C1v1l no podrá di:1genciar un e..xhorto que verse 
sobre materia Penul o alguna otro distint~ ~ la que él le 
compete. 

Eo.ta condicibn de la competenci~. del Jue;: e::hort~do es mu·/ 
rontruvr~rt1hle. y~ que la tr~mit~c16n del ~~harto est~ ro7~ndo 

continuamt:tnte problemas de competencia. se muestran muy 
celosos de ell~. la mención permite al Tribunal exhortante 
r~fr;;•::,;r ! ~ r..t::óo dP quu le a~istn par21 r:onoc_er dP 1 ;¡ <'\Cción que 
da lL1g?r a la com1s16n y aleJa la posll11l1aad de l1LIE' puoi~ra 

libr:r un e::horto en u.n Juicio que posteri0rmenté 1n.,.~diera la 
compE-tencia territorial del e::hortar1o. '{ pare. no entrar 
detalle>. únicamente r~;:presnremo5 que in SectE-l.:..;ria de Relaciun~~"' 

E::tl?rLores se encarga de encomendar el e~horto al Jue= 
competente, ya qLt~ t'sta Secn:>tarla. sl canoce la org:::mi::c.ción 
Judicial d~l Pals rEquer·ido. Solucionanco asi ¿l problema de la 
.::tutoridñLl ,::n.Tlpe?-tante pe>rc:< d1l.iqenciar ol e::horto !.nte!'""nacion.~l V 
dada l..; vii.\ de t,.-~rn1 taciór. no presenl~1 rna.·,·ores obst.3culos p¿-.ra 
!'""€~rnJr e~ta cond1ci6n d~ fcnLlo. 
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B.- QUIEN ESTABLECE LAS CONDICIONES. 

Tiene mas interés, en cambio, saber quién debe establecer 
las condiciones del- exhorto. y quién debe traer a su cargo 
apreciMr si-Pl exhorto llena esa~ =ondicioncc o no. 

Mediante un tratado internacional, es n~tural que sea el 
tratado el QUE' establezca }as COnd.lCiOnes i'4 QL!e 11'1'5? refiero; .a 
el las debe aJust:arse el exhorto tanto pareo ser e::pedidos. como 
para aceptadas. 

En cambio cuando no media tratado internacional ocurre 
lamentablemente. que el Estado e::hortante e::p1de los e::hortos con 
las condiciones que establece sL1 propia legislaciór> y que su 
turno el Estado exhortado, éste los acepte si re-1ne l.:1.S 
condiciones que él, por su parte tiene P.stablecidos. 

Es verdMd, que por obra de una pr~ct .... c~ varias veces 
secular, ha;• ccnsenso general alrededor de c.lgunos reqL1is.ito!!:. 
Pero es pos.ible que el Estado e'.hortadp alega11do que el 
diligenciamiento es facultativo para él. e:{:..jfl ~lgun.! condición 
QL1E' el e>tro Est.=1do no preveé para ¡.._.,_ e::p~dición. Far EJ~mplo. el 
Estado de orH;cn no pre'.'eé que el e::hortc:.. mE.':-10.::ione ti'~,pr-e<Jament'=! 

1 .. s norma~ Jur-ldicas en que fund<:1 el ped ... do~ y el Estado de 
destino. en cambio e::1ge es~ condicion. Como se conpr·ende Ql 
Estado e~:hortante no esta obligado a incluir- dicho registro en 

'O'.'':h-:::-~~'::'::; ;:::::o:-= e! E:: t.:.:!::; e;;~-.~.- ~c..J.:.. 1 ...... "'"' ¡_.,. c...L i J.y:o.JCJ µor-
par te. a di!.lgenciar el e;:horto ~1 no con'::.iene el r·eqvisito que 
.;.] t? 'ige, po rlo cL•al la "impas-:.e" e~ :.r.c:·.':.~:,~:.!~. ,:.3). 

Partiendo de la base de que el d1l1geí'IC1amiento Cel exhorto 
es obl1gator10 aunque no haya tr~tAdo. y que es ohl1gatorio por 
el deber de cada ~stado de cooperar en la real1=ac10n de la 
Justicia de todas partes del mundo. las cosas cambian 
r-adic~lment~: ~l Estado e::hortado debe dceptar el ~::horlo si 
contiene los requ1s1tos fur,damentdles consagre.dos por el uso, y 
no puede recha:=.:1rlo alegando que le falt.-:i. tal o cual detalle que 
su legislación interna establece. En un~ pal~bra debe admitir el 
i::-.~hcrto con la actitud de esplr1tu si no ponerle su 
intransigencia o un espititu de me=qu~no chauvenismo. 

(38} .- ~ G..~. Pág. 76 
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C.- QUIEN EXAMINA LAS CONDICIONES. 

En todo caso, no hay duda --y asi lo reconocen todos·--- de 
que el Estado exhortado le corresponde apreciar si el exhorto 
llena los requisitos que el uso general impone ( y no otros }. 

Por ejemplo, a t1éxl.co le corresponde a preciar si los 
e;~hortos que provienen del e:.:terior son judiciales, si son 
auténticos. y si pueden ser diligenciados dentro de su 
territorio. 

En algunos paises el e::i'imen de los requisitos formales esta a 
cargo del Ministerio de Relaciones E>:teriores. Ent:"'"e nosotros el 
e:ramen del exhorto m.1.~ to, ya que corresponde al poder 
e1ec:utivc. o sea a la oficina de Asuntos Jurid1c:os y en especial 
a la sección de e::hortos de la Secretaria de Relaciones 
Exteriores, anal1=ar los requisitos formales de la comisión 
son el de que emane de una Autoridad Judicial, que sea auténtico 
y determine ·que autoridad local puede reali:=C11r el 
diligenciamiento. 

De modo que entre nosotras. l~ Secretaria je Relaciones 
E:·ter1ores cumple las funciones de un correo y nada m~s: Recibe 
los e>:hor~os del Poder Judicia! y los encamina ciegamente 
nL1estras misiones diplomáticas en el e:'.terior; prcc:edimiento que 
no deja de ofrecer algún r--iesgo. porque los exhortos pueden ir 
acompaf'lados. por ejemplo de pie::as que contengan e::presiones 
lesivas para el honor d~l Estado e::tranjero. Para obviar estos 
.i.ucu11vt:"11.iu11lt::'~, .1.c-1 Íu1n ... .i..ú;, uc= ..... :::;it::..:1 ~Lar.:.~ u•.: Rí:::~c:o...:..iuíu:i:o:> 
E~ ter iores, debe st::>r en tendida y prete1¡dida cunigranu so lis. 

El Poder Judicial en suma decid~ si el proced1miento debe 
diligenciarse o no, por ejemplo si un exhorto se solicita que 
cief'"ta persona absuelva posiciones desou~s de- prestar juramento 
por los santos evangelios; o en otro, en que solicita el 
embargo integro de los sueldos del deudor. 

Se c:omprende que estas diligencias no se pueden cumplir 
nuestro medio ya que las mismas estdn prohibidas por nuestra 
legislación. 
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D.- RECIPROCIDAD. 

Por"" el uso inter!lacional de los e;:hortos se acostumbra 
siempre ofrecer la reciprocidad en las mismas condiciones sin ser 
necesario. si no por mera cortesia~ Sin embargo~ la aplicaciOn 
del principio de recipr""ocidad no deja de presentar dificultades. 

·por cuanto que tirn al:;Jcnr-s Pal.ses e>:isten exigencias que 
constitu·¡en instituciones juridic.as c:msagr-<1das pcu- e:l !)er"Pc:ho 
Procesal de otros F'aises. como la "Ce-.ttcib~ Jud1Cati'on Solv.i'' 
(~9). En tale~ casos. es dificil determin~r s1 aplicando ~l 

pri11'-ipic de .- ... c1::;roc1dsr1. pueden las autor1dades locale$ e:~191f"' 
los nacionales de esos Palses. e.o'-•.::.:::.: ':.!"" lr.~ resulteidos del 

JU1cio en las condici.ones est.-1blec1d"-"'~ !as diversa":: 
legislaciones. 

El carácter de norma reciproca. que la norma internaciondl 
asume no es si.mplcmente la e~:presitm de la p.:~r-id<.<d :..n;t1tuida por 
la norma entre los Es.tados a que se dJ.r-ige. ~~n lo que atarie L\l 
contenido de sus respectivos derechos y deberes. si no que es 
interesante al fin mismo de la uniformidad a que tiend~ la lEy. 

La territorialidad del Derecho ProcGsi!l. r-esul t.:i pues de la 
expresión sintética de una realidad arr¿1gad~. en el nor·~al 

ejercicio de la Jurisdiccibn dentro Ce los limite=: del 
terr1tor-io del Estado. 

De ahl"' que la territorialidad de tal derecho es 
consecuencia al mismo tiempo de la tb'rritorialidad de su 
j\•~j~dicción y del principio de la sumisiOn del proceso la 
norma del Estado en virlud de! ~~·~1 se desarroll~. 

Con esto se pen:ibe, nuevamente. ?l car.;.o:::tPr 
territorio'.3.list.:t de nuestr .. ..< le1J1col.1c:i~.n. r•_1es permitE' qub' 't.enga 
valide.: 11é'xico un acto celebrado en el E'.:tranJ~ro con la 
observancia de los requisitas de "form.:1 de la Ley e>:tranjera, pero 

·en todo caso sus efectos deberán ser regidos por nuestra le'I• 

(39) .- Martineau Pla;: E. Cooperación ~ional fil!. Materia Qg 
Procedimiento Ci.vi1. Caracas, 196:. Pág. 45. 



69 

En realidad. el principio de reciproc:~dad funciona 
administrativa y diplcmátl.car..ente sin obstáculos. ya que en 
México la coopera~ión Judicial internacional ofrece más problemas 
teóricos que pr~ct1c:os: en primer lugar. porque a S};C:epción ~el 
convenio celebrado en Pan,:;má en el año de 1965, Mé:aco no ha 
reconocido el Código de Bustam3.n';.e. ni le ccnferencic. de La Haya 
de 1925 ni las convenciones de Montevideo. 

XIII) DILIGErJCIACIOrJ DEL EXHORTO. 

Cuando la di!ioenc1aci6n solicitada puede cumplir, 
entonces el d1ligenc:~am12nto debe realizarse con arreglo 
nuestra Ley, o sea que es aplicable el principio de la ''Lex 
Fer i". dado que el Jue;: e>:hortado cumple el e;:horto como si el 
mismo hubiera d1spuesto las med1d~s que el Juez e~tranjero 

solicJ.ta. 

Es necesario recordar a este respecto, que el procedimiento 
pertenece a dispo5iciones que tienen por objeto ordenar debates y 
dirigir al .Juez en los trAm1tes~ como pla=o$, audiencias~ forma 
de interrogator~o5, etc. ''A este tipo de disposiciones se le da 
el nombre de Ordinatorio l.itJ.s; hay otros preceptos que están 
dispuestos para arreglar las ~uestione~ J.ncidental€5 y accesorias 
de lo principal, y q~e tienen una influencia marca~a y directa en 
la resolución final c~mo son: Las relativ~s a la pErsonalidad. 
la clase de excepciones que se pL1eden oponer. a.l genero de prueba 
que se puede re;vjir a la natur~le::.;.. di: los recursos que proceden. 
etc.; estas Ultima~ disposiciones rer.1bpn el nombre de Decisoriae 
Litis" {40). La regla general es que '°" las ;:¡r1rneras se.;;n l..ls que 
establece Ja Ley de: 1L1gar donde se sigue Ql Juicio, ~ que las 
segu~rj~s. cu?ndo ve~se~ sobre puntos ~el e::clus1vo intcrb3 de las 
partes no relac.ior.adc:1s con el order. pl.'.1bl1co. se rl.jano .por le. Ley 
~ que sst? ::;•_•Jet.;; la oblJ.g-'lcién o derecho que se deb::lle. mi.entras 
que scw· p!..tntos q•.te e:te:n 11g~dc:s can l.:i. org.:?:ii==.cién del 
proced1mie11to o de los Tribunales del Pais. o que de manera 
alguna se rocen con el orden pública. d&?ber~n .!IJustarse a la Lex 
ForJ.. tengan o no l.nfluencia en la resoluci6~ f~nal del asunto. 

( 40). - La~cano Carlos A. Oere~ho 

Argentina, i965. Pág. 635. 



''Es sumamente difici: se!"'letlar un liml.te claro prec1::.o 
entre los or~ceptos decic;.or!CS y !es ¡:;._1r:amente order.atorl.oS. por 
que todos más o menos in"t' luyen en las decisiones ya QUE tod·~s 

est~n a el Ja encaminados y ordEnados; de tal :;uert.:- quP. t:tmno-:o 
es fácil ~signdr por reglas generales que tr~mites sen solñmente 
en beneficio de los litl.gantes y cu.=.les e=t~:-. C?ncadenados cone 
Oer~cho Póblico! con la organizaciOn JUdicial y con las demás 
instituciones de un Pais, por esto es pr-ecio;:;o. aunt¡l'~ obs::ir·~·.anctc. 
la. pri:::vt:-dc1c.J y comis10n que el presente trabaja req~ll.E.'r"?, sol1:it 
tratamos lo indispensable". (41}. 

El Dr:r<:chn ¡::.rcce~.::i! 1:-,tt-r••nL..u.,,ndl .~s neces.:1rio 
completamente del Derecho Internacional Privc:0.do, en gene:-al 
establece los limites dentro de los cueles Jos Est.::-dos eJ.:?rcen ric 
sólo funcl.ón legislativa. relativa al derecho material 
aplicable, ~ una determinada Nación Jurídica, si no a su oropia 
función judicial, es decir. cOi'p;"'ende el DerC?=ho ·.1 l::l deb<:r de 
permitir que ante sus Tribuna.les se traml.te> un proce,o _ se 
cumplan actos procesa!e~ singulares, como también el fij3r ;tt: 
condiciones en virtud de las cuales tengan valor 'I et icacia ~n el 
terriotorio los actos y resoluciones dE? l.ots Jur·;sdio::=iones 
e~ tranj eras .. 

"El Derecho Procesa! Internacion;;,I pCJr su 
eminentemente público que le singulari=a. e~:iste 

predominio extr.:.ordinaric de la Ley Territorial por 
toda Ley; procesalmente hablando adopta el nombre de 
ese predominio no equivale a e:~cluir otra Ley". (42). 

·c-a.rác:ter 
en él un 
encima de 
Lex Fori, 

Comprende su contenido, las rP~J~s de juri;dl~ción y 
'-umµt::-Lt:mcia Ias solidaridad y auxilio que respec:ti.vamente se 
pres~an los Tribunales de Justicia de diferentes Pa1~2s en la 
administración de la Justicia. 

La Lex Fori tiene un ámbíto amplisimo en el procedimiento 
que se refíere a cuestiones internacionales de caractor privado, 
pero ese ámbito aún siendo muy amplio. no es exclusivo. En et 

(41} Arjona Colomo M. ~ lrtern~cional ~Pág. 469. 

(42) Zavala J. Francisco. Elementos ~ ~ Intern~cional 
Priv.;do. P~g. 
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tramite de la inst~ncia Judicial pueden ooerar elementos 
distintos qce afecten pr-ofundamen~e a lci subs~ancia del Oo:recho 
q~e se deb?.te y aQn cuando pare:can ser elementos integrcntes del 
~~:==8so, e~ m~s profundo an~Jisis juridico los distingue y 
separa. 

Caffo ya lo di;imos ante~ !.:is formas resc1soria5 se suJetan 
a la Le·¡ que r1ge el Derecho r.;i:rr.o cGr.trovert1do y las ordinarias 
u =.rjir,.;.t.:;;r.:..; .$€ ::.;._;_;;::t.:-.;-• .:;. !.:. ~=:: F.:::-:._, ;:::::"'* :::::::-:..::.:.gt·.:.~nte, est20 
Ley es la que rige el número, naturaie=a y forma de los diversos 
act::::is del proc:?d1m12nto en la instan-:::i=-; el lapso dentro del cual 
deber. eJecut.:;rse, tales actos de procedimiento',' notificarse la 
forme'\ qL•P debe re=idact.:orse la sentenc1a y el término de su 
ejecutor1~; las otr~s circunstancias que dan iugar a la 
ejecutoria, el término dentro del c1..1al debe ape:arse !a sentencia 
y el efecto en que pueden conceder~e !~ apelaciones. la forma de 
la demand.:1 cas.:.c.:.ór. .¡ el tl·r:;ür1.:i dentro del cual debe 

=n gene ·al. puede afirmarse que la Li..t1s Decisorias 
regulan po~ ld Le~ o L¿')'~S de la .-elac!On Ju;-idica susta;.cial y 
la Litis Ordenatoria sólo puede regirla Ja ''Le:: For1''• la Ley del 
Tribunal que ~ntieri:..:-2- dt="l prccP.:.o. De lo que se ccn::::luye que un 
Jue;: r.l c'il1genci~·· el e.~horto ¿,plic,;. :;u Ley l~acionul. luego 
entonc~s, la Ley aplicable tanto en la doctrina como en la 
Legislación. p.o>r-a llevar a cabo el d1 l,;._genciamiento del e::horto o 
carta rogatoria se SUJ~ta ~ la Ley del PaJs. dende se reali;:a el 
acto o pidto la e1ecuci6n. sin ciue importe para ello q1..1e el Jue:: o 
Tribunal com1s1on~do actúe en virtu de una 1ur:sdicci6n delegada. 

Acentan c-ste criterio gr~n número de tratadistas. ya que el 
Tribuna! que reali=a un dCto en virtud de com1siOn r~gatoria, 

aplica las Leye~. de ;;.u F·a1s er. lc. c¡ui: toca !L\~ formas. de 
~~o~ecim.iento comprendi~ndo en ést8S la f=--~ ~~ !~s pr~e~Ab y 
las ael ; ... ir~~n·ento. En campo legislativo este concepto fue 
sosl~n.ido por el arti~ulc -- dQl tr~t~do ~e ~ontcvideo 
(1889-lq40\ v el articulo 391 del C6ctigo de Bustamante como ya se 
anal1;:0 en el apartado correspondien~e. 

'.as r·orm.:.s que din::c":.a o indir·ectame:nte in-:Oluyan en r>l modo 
~e ser d~l Derecho Procesal Civi; e Irternacion~l d~ los E~tados. 
entre los que están en vigor, son de ordinaric;. normas 1-~ciprocas 
en el sentido de que atribuyen a los Est~dos ~ quE se di~10en las 
mismas obl igaClOilES y los ,nismo,,; .::h':r·~C-t"-J~. 
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Pasamos a anal~=ar la posición de los Estados en la~ 
diversas situaciones, y~ se como e:{hortante o como e:{hort,;:i,do. 

El Estado como oferente de la as.istEmC:ia jUdJ.c:Ja! segltn l.:.s 
normas de Derecho Internacional habiendo ya considGr·~dc el est~do 
en su pos1c1ón inicial de sujeto qu~ invoca o solicite. la 
cooperaci6n de iguales sujetos para la eJec:uc:ión e>:tr¿i.territorial 
de actos procesales con relevancia jur1dic:a un proceso 
interno. nos correspondP ~~ G~t~ opcrtun1ddd ~n cohe~entia con el 
plan trazado considerñr nl Estado en Ja posiL10n opue~ta. esto 
es, como sujeto requerido d~ colaboraci6n o as1stencia Gn el 
c:umpl iniiento de actos procesales de interés paro un proceso 
e:-: tranJ ero. 

De un modo gene:-al ~ podemos decir que El E:5t.o.Co M?,:icano no 
rehuye ni es renuente a prestar lA colabor.:3cián de su~ órgar,os 
Juri~diccionales cuando ella le es solicit""-d2 pa,... otn:i:; Cst.=.dos. 
al contrario. sin vacilaciones y solicitamente proveP a prP$tarJa 
casi como si con ello d~ese cumplimiento a un deb~r jegzl en todo 
caso e>:istente. La verdad es que ~ e:~cepci6n de las C:'..)J;venc.i.ones 

acuerdos particulares aludidos en los párrafos orécedentes. 
ninguna otra norma internacional vicu!a a un Est~do la 
prestación de actividades jurisdiccion;:i.Jec:; en -fa.,,o.- c!e oti os 
Estados. Por lo que la Looperac.i6n asi b•-.indf'lda encLu:mtra 
justificación a.demás en la actuación de un comL•n postulado de 
Justicia, en el interés en propiciar en aquellos. un análogo 
comportamiento. 

Dos cor.diciones generales, sin embargo. son necesaria~ para 
ser f.:1ctible la cooperación. En primer lugar, qu~ la ·3ol:cc..::.tud 
sea hecha por la Autor.:.dad corre'?'pondiente, en la f~rma hal.:.ltual 
de las Rn13;:i.tnr1~<c !n".:.c:"T',;:o<:.ionc.ilt"~, y cuanac no S03il envi.a.::L~s nor 
la via d1plornática, contengan la legal.i;::ac16n de un agente 
diplomático o ctnsul?r de !3 Rep(:biic;::,, ~!='S1den'te en el F'a1:. 
lugdr sede del proceso. En segundo lugar. CL•e El a::to e actos de 
cuya ejecución se trate, no atente contra la soberanla d~l Estado 
ni ot¿ndan los principio escenciales rectores do'::• su ordenamiento 
;urid~co iorden póblico), como lo estableco el articulo Bo. del 
COd.igo ci·.·il. los actos ejecutados contra el tenor de las leves 
proh1b1tivas de interés póbli.co serán nulos! P~cep~~ .~­
"."::!.":.O': en 4ue !a Ley ordt-ne lo contrarie,_~. La aL1tonomia de :.a 
voluntad resulta aQui notoriamente r-estrigido sin embargc~ 

creemos fac'.:.lble que un contrato celeLrado ;:ontorme a los 
requisitos de la Ley e>:tr~.,n;era podria surtir efec~os dE-n'tn:::i de 
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terr1orio r.er.1c:ano. a pesar de que no coincidiese exactamente con 
algún tipo de contrato previsto por nuestro Código Civil. 

Satisfechs preliminarmente esta doble exigencia, se 
requiere además para 1.::-. mar=ha ulterior del asunto. la presencia 
de persona autorizada para cubrir los gasees que hayan d~ 

originarse y QL1e, cuando la ro•Jatoria cursada estuviese redactada 
idioma e>:trajero, se tr::lduzca por intér-prete jurc;.do. Esto 

c:esdP el punto de vista del Derecho gen<?ral. En el Cerecho 
co~·:~~c~=~-!. ~=~~!;r~n~c~e, ·n~~ n m~nn~ ;rl~ntic~~ orevisiones. 
re;;ulta suprr-fluo entrar a anali;::arlas singular-mente. 

Sigu1endo pues, el disef'lu adelantado y el orden que hemos 
adoptado nos cür-esponderia anali;::ar ahora separcdamente los 
diversuis .t1<:.tos que podrian const1tu1r el objeto de la rogatorias 
intern~L;onales, v el modo 1e comportarse del Estado Me::1cano en 

,;.jecuc1(..n de lás ,-;,.;.:,.,,,:::.:.=,. l·l~= como quier-a que nuestra 
leg1slaciOn procesal civil, no contiene normas par-t1culares GUe 
regul~n espec~almente cada una de l~s hJ.pótes1s que en materia de 
~sistencia judicial pJdieran pr-e=~nt~r~~, hemos de referirnos 
e~t.:n ces ',/en v!a pr-elimir1ar a la norma gener=il contenida en el 
articulo -::o:: del CódJ.go Federal de Procedimientos Civiles. 
aplicable o la nJecuc16n en el E~:tranJer-o a la ·.·arlada especie de 
actos relativos al proceso e;:tr-an;ero. ;J.?.r"'L\ luego glosar el 
régimen particular de cada uno de ellos. 

La citadeo descripción establece en efecto que: "Los 
P>:hortos remitan al e~:tranjero o se reciban de él~ se 
ajustarén lo dispuesto los Tratajos y Convenios 
Internacionales. 

A falta de tr-a"t:ados o convenios~ se aplicarán las reglas 
=..L'::i._,.¡,-=r· ta=:: 

rra.c:c. • . ~os e::hor-tos se remj tir:r.n por la via. 
diplomAtica, al lugar ds su destino. Las firmas de las 
autoridades que los expidan seran legali=adas por el Secretario 
de Gobernación, y !a de este funcionario por el Secretario de 
Relac~ones Exteriores. 
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Fracc. 11.-· No será necesaria la_-legalización, _si laS leyes 
o pr~cticas del pais a cuyo tribunal se -dirige" el -exhorto 
estahlece ese requisito para documentos de. igual Clase. 

Frac:::. IIL- Respecto de las n.;,,eiona cuy.3 legi!3.lación lo 
autorice. el exhorto se remitirá directamente, por el Tribunal o 
Juez exhortante de la República~ al exhortado~ sin más 
legali::ación que la exigida por las leyes del pais i:=n ~l et.tal se 
deba cumplir. 

Fracc. IV.- Los e::hortos que se dirijan d los Tribunales de 
la República, podr~n e-nv1..=1.rse- directamente por el Tribuni'l o .Juez 
exhortante al e::hortado. bastando quP- ·~ean leg.ali=ad.?.s por el 
Ministro o C6n5ul me:dcana residente en la Nación o lugar del 
Tribuno! exhortante; y 

Frucc. V.- La práctica de diligencias en paises ¿xlranJeros 
podrá también encomendarse a los Secretarios de légaci6r. y alos 
agentes consulares de la República, si lo pidiere 13 parte que 
los promueve, caso en el cual el e::horto legal i=ado por la 
Secretaria de Gobernación, se remitirá a su des~ino. por conducto 
de la de Relaciones". 

Este concepto legal, será objeto de un análisis profundo en 
el último de los capitules de este trabajo. Indudablemente su 
comprensividad es tal, que casi todos los posibles actos de 
i•.te;·t..::;o por.;. u.-. prüc.~::..:. f;:;rár.~.::. ':/ CU/ü .::umplirr.iento ::.a.a 
solicita.do a autor ida.des me~:icanas. se hayan en él "'irtualmente 
canti:=r.ipladas 1' si al gLtna incertidu;:ibre puec!e su=.ci tar sus 
enunciados~ será tratada más adelante. C"oncretándonos por el· 
momento a la e~:posici6n de los puntos ah! cli!.ramente 
disciplinados. 

A.- PRINCIPALES DIFICULTADES EN SU DILIGENCIACION. 

No siempre el di 1 igenc:iamiento de la com.:.si6n logra un 
f1n.:ol e::itoso, si no que puede encontri\rse con algun.;;.s 
dificultades par-e su eJeC:Ltción y es momc::nto de e::poner las 
pr1nci;::Jales dific:ul-c.ades qL:e confirma la e::perienc:1a, y que son: 
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La lentitud del tr'ám1te. por lo oue se refiere a la 
tradicional indolencia burocratica.. por no tratarse de elemento 
que puedeo. ser corregido por 16rmulas legales. 

El costo que or-igir,a es por- lo regular e>::ces1vo e incluso 
represer.ta 12 imposibilídad de diligenciar la comisión. 

E~iste ctra dificultad~ de mayor import~ncia siempre que 5e 
trata d~ cooper-ación internacional derivada de la diversidad de 
Legislaciones V1gen't.es ~n lu~ di;;t:.;:'!:~~ ~'°'!~P~ .- CUE en :.>olgunos 
como los Estados Unidcs de Norte América e Inglaterra. se 
complica por la e::istenc1a de dos sistemas Jurid1cos. que si bien 
se h.:an acercado en los úl Limos t:,empos. aún mantienen diferencias 
importantes en sus conceptos proced1ment~le$. Hablaremos d elos 
dos sistemas oponibles en Amér·ica. 

El sisteira del "Cammon Law". que rige en Eo:::tados Unidos. 
par·te de C.;nad:t y en Puerto Rico por un la..10. Por el otro "El 
Derecho Conti.nental" o del "Derecho Ci.vil, que es propi.o de las 
dem~s Repóblic:as Americanas. Al respecte r~=ord~~o~ la anuencia 
de tratados entr"= arnbos bloques jurldicos, er. tanto que el Código 
de Bustam~nte y el tratado de Montevideo van ciertas normas dP. 
vigencia efectiva entre un nümero importante de Rep .. 1blic:as 
Latinoamericanas. 

En que interesa (Posibilidades de Cooperación práctica en 
la ejecución de actos Procesales, se se~alan dos discrepancias 
entre el !:::..i.ste.iiü ~n;;la-:>mi=>ric~no v el hispanoamericano. 

En primer Jug~r~ se insiste sobre la mayor trascendencia 
dada en ~l primer sistema a la afinidad de las partes~ por lo que 
~r.r-esponde al Jue=. ~n tanto que en E! aerecho h1s?ant>amer1c~no, 
la tendencia seria a refor:ar los poderes del Ju~= en materia de 
dirección del proceso, pruebas etc. 



F'or nuestra par-Le, no consl..-~eramos del todo exacto este 
punto de vista. El ''Ne procedant Judex ~x-oficio''. (43), rige 
igualmente en Hipanoamérica. En casi todas sus leyes procesales 
se considera vigente el principio de la "Disponibilidad de l.,;s 
partes", que asigna .;i ést.os un r1:lal.ivo dominio =:.otire el 
proced1mient::i, en su iniciaciOn, su conclusión (Eventual anor·mal) 
y el comien::o de la mayor par-te de sus etapas. En CUC'n~o al 
contenido o materia sobre la que hablara el Juez. se maniiiesta 
1~ prupn".1Pr~nri~ rl~ 1~5 partes en la fiJ¿c~~n de! ·'Thema 
decidedum" y en la fundamental intervención que les corresponde 
en todo lo referente a las prueba. En con=ecuencia. estp punto de 
mayor contacto que el f".lr-mulado entre lcis do~ sis-.P.m<3<s., puede ser 
de utilidad par« lograr Lina solución práctu:a. 

Es indudable por lo demás. que en el sistema angloam~ricano 
(Como en c-iertos paises Europeos). se da ma')"Or intervenc:i6r. ds­
las parb.!s en !il ejecución de ciertos actos procesales, tale= 
como notif1c~=1ones citaciones, que el sistema 
Hispanoamericano se verifican normalmente por medio d; 
funcionarios público; este aspecto tiene trascendencia para el 
tema que encararnos. ya que dificulta la ejecución de ~olic:itllde:s 

judiciales entre ambos bloques Juridicos. 

La segunda diferencia radicaria en la significación 
acordada por el sistema hipanoamer1cano a los funcLonarios 
públicos o proiesionales especialmente autori:::ados por la Ley 
(Notarios o escribanos público~), en la documentac:i.on Jur1oica y 
la cal1dad especial de públicos quQ se asignan; as1, a ciertos 
documentos~ con lo cual aumentara su valor- o eficacia probatoria. 
Mucho menor seria la importancia acordada a tales fen6menos por 
el sistema ~ngloamericano de la prueba. 

F'uede recogerse la ~ugerencia !Oue con otro=: términos), o 
impl~cit.:imen+-t=> est.:i:blPce !:O'n el informe de QUE la Doctrina 

(43).- Bidart GP.lsi A.~~ Inter-amerlcano. Rio de 
Janeiro .• 1957. Pág. 261. 
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H1spanoamerlcana se suele encarar el prcb¡ema desde el punto de 
v1sta del que cabria llamar ''p~inc1p10 de oficialidad'' (44). La 
cuest1ón. entonces. rad1caria en determinar la cooperacibn que 
debarian prest~rse fun~icnar1os depend1entes de soberan1as 
distintas. y e~ consecuencia se plantarla aqui tambi~n. la 
posible colis10n entre las última5. 

Los angloamericanos encararian el tema prescindiendo de la. 
diferencia de scberanias. como una necesidad derivada de la 
limitación territ~rial de las competencia~ y conf1~ndo la 
cooper~c..it.r. ~ !e<:; "'e~p+?-.::tiv!::= Jueces. En todo caso se deber.;, si 
bien de que ~uede extraerse alguna consecuenc.l<=" ¡::..-~.::':.:.:::?., en @.Ste 
plano las di.ferencias son furdamentales, no se propone 
investigar extensamente la~ ra:ones h.lstóric~s o doct~inales de 
estas d1f~rencias. Basta con sólo abservar que cada pueblo 
americanc. ha optado el sistema procesal que Mayo~ se ajusta 
las caracte~!st1cas dE ~u ~ida nacion; ! v de 5U cultu~a. 

Por 0tra ~2rte, una de l~s caracterist1cds pr1nc1p~les de 
los sistemas continen-:ates Europeos y Latinoamericanos, es e! 
reconocim1enlo ·••~=- gener.:il 1 :.",;:;rlo. en comp.:irac1Qr. con 12s practicas 
angloamericanas do la necesidad y eficacia de la interJen=i~n de 
func1onar1os, público jud.lc1ales o adm.lnistrat.l~os como garantia 
de autéonticidad y veracidad. Una función mas importante~ por 
parte de la intervención Ofic::.,"'1.l, es cons.ider.3d.? necesaria~ no 
sblo en la decisión de los lit.lgios y cuestiones pertinentes a 
los IT•LSmos. sino también en la creación de rel.1.ciones Jurid1c:as, 
incluyendo la modificac1ón del estado c1v1l. 

f~ puP.de afirmar pur lü ¡_,...,,t.:.. :;:.!e ~··•=-t"' el sistema 
pr·.-:ocesal de origen Europeo la tendencia a !?sperar la mayor 
e;ecución de los actos proce-~a!e~ v la fT'eoyo,.. prueba mediant~ la 
intervencibn de la autoridad pública, mier.tf"'as que el si~t.E:>ma 

~~g.0am~ricano~ se reviste de mayor respon&dbilid?~ ~ :d~ partes 
er. litigiu 'r la 1ntervenc10n ofi.cial dese1T1peña un papel menos 
importante. 

(44).- Ar;ona CoJomo M. ~ Internacionai ~ 1954. Pág. 
::::87. 
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Un posible corolario de esta d~ ferencJ..;t. funoamental entre 
los dos s1stemas jurldicos, y aue ano tamo!:. se mar.i ~ ie-stan en ::a 
tendencia de muchos Juristas Latinoamericanos. en considerar 
principalmente el problema del proceso inte1nccional como uno de 
cooperación entre funcionarios públicos, Judicales o 
~rlmini'C'trativo~ de di~tint.:ic soberan1.:.r:., en ~i.r • .:..tar=e los 
aspQctos puramente internacionales del problema y de $US 
relaciones el Derecho Interndclone>l y en discutir si un 
Est6dO esta obligado por el Derecho Internacicnn! ~1 c~mplimi~nto 
de Jos reauerimientos proc~~ales de otro E:tadc. Sr los Es:a.:::os 
Unidos. el problema se enfo:>ca cm rel~c10n al t•!>pico, algci rrit.s 
Iim1tado que los !.imites territori~les de ::.u .::u~.:sdl.cciór~ 

Judicial y al .-:ipll.car los métodos uti.l1::adcs ~n los l--.-.:~tadc;f; 

Unidos tuera de los limites territoriales de ia sober~n~c del 
foro. la cuestión de la cooperación entre funcionarios ~úbl tc::is, 
sólo surge aquel los casos espec! f icos en que se pr-etenoa 
obtener el eJercicio de.> med.i.das compulsiv¿¡.s er. un pais 
extranJero. Y aún aqui, el Jurista norteamericdno suele referirse 
no al Derecho Internac iona 1, si no mas bien ? 1 ''c.:i.11 t.ds gcntiura" 
(45), el cual se considera además, concerniente a los Tribunales 
y no necesariamente a los funcionarios públ i~c1•:. 

El presente trabajo no pretende analizar. ni resolver el 
problema tan debatido de las relaciones del DereC"hO 
Internacional, con el tema de cooperación Judic:1al. Y~ que un(", 
discuc:ión de este género podria prolongarse ind~fin1damer.lt3' o;:,in 
contribuir con ello a la solución de l~s dificultades prácticas. 
Se estima naturalmente, que todos los Gobierno:; prr)-:uran 
dispP.nsar Justicia y facilitar:- su administrac.:..o:-i. ~l pr!.n=jpal 
ct:jcti·,¡o de! GGbi¿1 ••O t=!:> IJr .i1u:.lpalm1:o"nl:::- l~ aamin.ist.ra~ion de la 
Justicia. concepto en el que podemos conclu1r no sO!o la 
discucion equi~ativa de los conflictos pri~ad~s, ~inu t~~1bién ia 
protección de los derechos naturales y la promoción de bienestar 
social. 

B.- PRINCIPIOS DE SOLUCION. 

Es momento de proponer los principios d~ soluc10n a las 
diferentes dificultades para la d1ligenciac1ón de la carta 

(45) .- Q.12..,_ t;.il.,_ PAg •. :;90. 
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rogrttoria. Lo cual puede lograrse si ~0 procura acentuar los 
pl!nt.os de contacto entre los sist:emc3s l en cuilnto ;;;. las 
ejecuciones que se solicitar., si se c3Clara que el interés del 
Estado en que se real1=C'.'n es minimo ¡ el alcance de las medid°"s 
suele ser también, de poca importancia. 

Ya hemos destacaCo que el principio dispositivo es 
dominante en casi todos lGs procesos amer~canos y que, en este 
aspecto, no e~iste diferencia escenc.t.al entre el "Common Law" y 
el "Derecho Civil" (46), !as diferenci.;is son detalles y se 
';!"""cad••cE>n ~~;:;&cialmer.te eon J~ r;aal1.:c;c:16r, por las partes, de 
Cl.~rtos actos que el pr'oceso lat1noamer.icano r~ser·.·-..'i. ,¡i 

func1onarios Judiciales. 

Incluso el Pr1nc~p10 de Dilcialidad no tiene tan diferente 
aplicación entre ambos sistemas. En tod~ caso, es necesaria la 
decisión de una autoridad judicial extranjera, cuyos efectos 
h~bran de recaer en otro pa!s. Este punto es constante: La mayor 
interve~ciOn que par~ ~;ecutar lo resuelto corresponde 
func1on~r~os públicos (especialmente Jucliclales) del pais que no 
eG ~cdc del r.roc~~o. sólo acentuara el problema (si únicament~ 

los funL.lcnarios puecen CLtmplirlas). Este ca.so además de 
eJecutarse E:"I un Estado lo resuelto perr l.?. autori::fad de otro, 
:olaborar~1 en ~icho cumpl1m1entc, las autoridad~s del primero. 

Es necesario hacer la pregunta ?qué pr-ob;¿rr.as se plantea., 
para el Estado en el que han de ejecutarse los actos en el 
proceso cuya sede ly el Organo Judic1al que lo rige) está en otro 
pa1s7 

El primero. conflicto de zober~;~as sq rp~uelJe a poco que 
se anali=a el ~lcance ce las diligencias a practicar. ~ientr~s l~ 

ejecucltln se reél 11 =a esµun t~neamente por los 1:-1teresados. con o 
sin ¡¡;i intervención de proieslonales~ no presenta 
practicamente la Luestibn. '-ª 1c.lunt~-id de lo5 s~ui:::itos jurldicos 
que actuan P.f"I <:?l Pais aparee:~ como func:¿:.¡r,ento de Derecho de los 
.:ic't::s respnrt1vns v la dec1s!.On de la Autor1dad E::tr,;m_Jera puede 

i46;.-~ ~ ~ ~for-mlCad '2g Len!.sla:.1~ ~ ª ll 
C:ooper"1clón ~-.a.c1on.;:.l ~ Prcced_J...!!'!..ll:Dto~ Judi=:iales­
Un1ón Pi::c.inameric.:<•"ld. 0 19'39. 



colocarse (para la hip6tes~s m~s radica ) en el camoo Ge ]~ 

moti.vaci6n, sin ma7•or trascenden;:-:..a o.:>ra e ordenAmiento Nácl.onaJ 
(Ealvc los casos e,:t...-emus i'l que SE::' .. 11•.ldirá 

Ct.1ando se rr~quiere la inte-r· ..... enc .lón ae l "ls ?<utoridades de 
otro pais para la eJecuci6n de u.etas procl:s~le~; deben tt::narse 
pr""s~n!.:es las s..tguie-.tcs prc:::::.sic~es: Er. ~:--:..rr.:>r leo;:-:--. qo_!~ r;.-, 
toque el problema de las competenci..;= na.=ion.:.!es tda::o-:? el p·-1ntc 
de vi-stél. dt1'1 Dere.-::ho lnter-nac1onal Pr1-.r'r;do;. M,;.~ C:.e-:-. se r·L-speta 
su distribución, manteniendo la aue corre=pon::le en el :1roce::o. en 
5'..! conjunto, ~1 T~íb••nal Intervin12nte. Por <:Jtru 1-?dC'· leJc,s de 
invadirse el .timb1to de corapetenci..=.. üe los .. luece= d<? le~ res"L-.• n-:¿s 
Estadcs o:;e reconoce expresamen:.'=" el r.c- int>-r«e:-i1r c~i .,.. 
solicitar. por el cont~ario la a~~uaciOn ~e d1cho~ MaQistr•~os ·¡. 
tod.avia. la ¿>1.1.tori.dad Judicial r1:;1qu1r-er.t& puc:dP d1riQ!.r<se le. 
requerida, pues a pesar dt- su o::alir±~d d-= 12 •• tr-~l1a n.-d:-r, 
jurid1co Nacional. reconoce como s1gn1f1cat1vo Ptra ~~te. l~ 

actuación de aquel la. 

De la misma situación que se p:c;ritE.-r. en el iJ<:?recho !n-:err.o 
de la llamada. Delegac.:.Ori e::terna en ser.~1do .:.mpro~io o Fsc:-ito 
(que es por lo demás. casi el únl.CO que éldm.!t.? los :-~ct.emc:-s 
modernos). La dell.mitaciOn territo~ial d~ la co~pete~~~-:--..__ __________ 
nuestro CdSO de pais a pais). l.mpc:-.e ~ 1 .Tue= del pr-cct::s':'I Íá 
necesJ.dad de acudl.r al Jue:: en cu·~·o dr:1b:. to t5rr i to,.- ia l debe 
cumplirse un acto, para solicitarle su colaborac1t:r •. Lo Q1.te en 
Der-echo interno es un deber impuesto por l-3 Lev (rrt~culo 1t)4 i> 

109 del Código de Proced1m1entos Civiles) er• el Inte-rn3ci=:.nal 
será (s.i. no hubierP tratado y otrc-.::. normas l1!fect;.v;1.!i1e:ori-:e 
r·econocidas~. .irnperdtivo de la Just.:.c1a. iritE'rés. que debE=> 
pero:.eguJ.r luUu Tr.i.Lundl, ... .:.r, pr&::oc;.:-• .::!;.~:-• .=~ .::!e !.:.= ~r::-;te!"""?'5 

En una u otra eo::;tera. el Jue;: e::hortado o !"""E-QUel'"'l.CO coopera 
en el desarrollo del proceso y por lo t.a.r.tc- col.~bora ir.-+"ormaci0'1 
de la sentencia que habr~ de rPc~er- en el mis~o. El segundo 
problem~ del Est~do requerido cons1~tente T!5C~l~=~r 1~~ 
med1das que J1an de rea!i=arse para e~:tar la posible resoluc1on 
do las gar.ar.tlas de los :i~rechos qu;:- er;tablec:e 4=1 sistema 
JUr !c.JJ.co interno. en general de .:i.quel los pr1ncipl.CS que ~e 

consideran ~nt.ri'gr""i'tntec:;, de su "or::lcn públ.i.C·~". En este sentida son 
poco<:. lo::: i::aso!. en QUE· J.rregui.::.rid,;,des de t.., 1 magr.Jtud puedan 
pr-es¡o:nt¿i.r~,.. "'' !¿1 =ona ro--:.tri-igida q•_•e estcomo:; t1·atardo. por lo 
c~~l 1·~nu~ a·~n se JUStlftcArl~ negar )a coop~raciOn. 



Por ~tra parte, esta asistencia judic1al que se limita a 
determinados acto:; o a lo sumo a breves etapas del proc.edimiento, 
no supone un previo consentir a la sen t1?nC.1a det .ini ti va del 
proceso. que podrá ser fiscal.1~ada. en su oportunidad en los 
tr~mites o:J~! "e!>!eql.'atur" y siml.lares. 

Los principios de soluc16n ;Jara esta cuestiOn ·---~~~'?~ª~ -
conC:er t.a.rse =.si.: 

SO::-lo ::~ :-<?.;-.!1;:.i.,.-bn ¡,:,~ dil.:.genc::.i.c;S que no -atenten 
contra los pr.i.ncipio'.."i fundamentales del orden público. 

~.-.No se_ exJ.girá, para admitir los tráml.tes,.-que éstos- se 
ateng~n estrictamente a las formalidades del derecho interno, 
daCo que se reali=an para valer en un proceso extranjero • 

. 3.- No se exigirlin más gravámenes que las requeridas para 
iguales diligencias de orden interno. 

4·. - Se rpl icará en toda su extensión la norma f-Je 
reciprocidad con las Autoridades J11diciales res;:::iectivas. 

Asi en el e::hor-to internacional, tal como se ha descrito, 
circula satisfactorJamente entre todos los paises, con una 
excepción, Estarlos Unidos de Nortenmerica. 

Debido ~ que en los Estado~ U"1dos e! ~roce~o Civil E6t~ 
e-;.t.ructurado sobre las bases del "Common Law" como yn lo 
e::presamo-::, cor esta ra::6n los Jueces de Estados Unidos :io 
·-.-?pt;.n loo; <=>.·horios que le.,, en»'~"'":'""! ~l:.-; coll'.?~1'"'!"· l.;.tincamer1canos. 

Este estado de cosas p•1ede tene1 fác:.: ·~oluc:ión: bast.aria 
cor. q•_·~ n'...!C'Str.l !...e¡: hc.b.ll.l t.=-1.,. o nuestros J•..J:::-:-e!:'. a requerir a !os 
servicios de los Cónsule<o. de 1~""'1 FepUbl.i,--:_L- er. los Pai5e=: C'..tYO 
Derecho imoid~ que se cursen ! os ~::hor 1.n .. :... regulares, como en 
Estados Unidos e Inglaterra. 



Es verdad que nuestros Cónsules no pot::rán cump< i,.. 
dilic;iencl.as compulsivas; pero podrlan al menos salvar- en buena 
parte l:Js i.nconvenientes c:itados, PL\es hablaria, dH actuar en 
Paises dor.de se considera que es normal y r-ecor.-ro-ndable ia 
ingerencia de los Cónsules. 

C.- NJMBRAMIENTO DE APODERADOS Y PAGO DE GASTOS Y COSTAS. 

"Los interesados en la ejec:uc:ión de sentencias y e>:hortos o 
cartas rogatorias, deben constituir apoderados o agentes 
e.,,peciil!c~ qt.'P ~e e:-ic~.rg1..1en de Vl.gilar el cumplimiento de la 
solicitud judicial y dicha personalidad debo ?crRditürze 
legalm2nte". (47). 

Es sin d1..1da que la ej~cut::ibr. del ~clo JUdic;.al solicj t,"'\:1n 
erogue gastos y costas judic1ales~ los cualen serán ~u> ... ~nt.ados 
por el interesado en su diligenciaci6n. princioio ~ostenido por 
los tratados y convenios internacionales, =i.~.t conio poi"" la ma)·oria 
de las legislaciones. Estos dos elemento:; secundi=r.;.os del 
e:~horto, son comprendl.bles fá.cilmente y por ~au:.a n:'l abundamos en 
su análisis. 

(tt7) .- Gar:;ia Calderon Manuel. Derecho Internacion.?11 ~ 
Lima, 1969, P~g. 369. 



CAPITULO CUARTO 

EL USO DEL EXHORTO O CDMISION ROGATORIA PARA HULTIPLES OBJETIVOS. 

1.lV) PARA NOTlFICAClON, EMPLAZAMlEt•ffO '( OILIGEl-:C!AS DE MERO 
TRAMITE. 

En la prAct1ca. se acostumbre a nacer uso de lo~ exhortos 
parr una gran di•.1er·s1dad de objetos todos comprendidos en la 
e~presión Ndil1ge~c1~ judicial'', ésta ab~rca la nct1ficaci6n o 
citacion, el emplazamient~, la localiza~i6n de una persona, el 
examen de testigcs, comprendiendo a los que voluntariamente o 
ba;o rr.edidcs de 3premio rinden su declaración; la inspecciOn de 
~r:curr.ert:acJ.6n. el ofrecim.ient.o y desahogo de prueba, 
nombramiento de un perito, ect. 

Ccmo sabe~cs. el trAmitc inic1~! de ?~tis, la 
ci':ación el empla::amum-r.o del demilndaúo, acto al que se da 
vc.101- pues somete a las partes e-1 dE-~·l?r ele comparec:e-r.c:ia~ Es un 
acto JudiciaJ que a menudo obliga al Jue= del proceso a delegar 
sus funciones. porque puede s?.r que haya que citarse al demandado 
en un lugar distinto al del Juicio. por medio del eMhorto 
dele-gaci6n al Juez en su domicilio o residencia. 

En el orden 1nter:-iac1onal y a falL:o de tratados, esa 
diligenciación se cumple en base al prin=jpio de cortesia 
internacional~ ofreciendo reciprocidad, como es la pr~ctica en el 
sisterr.::· esta.+:ur,;,rio. pues en ta~ caso no hay obligación JtJ.ridica 
d~ cumplir la rrg~~or1~. 

Empe=aremos defJ..r1..:.endo cada término B.1pleado en este 
ap.;.rtadc. ye. Que '' m"='nuc:: suelen cor.fur.dirse a cada uno de el los 
de t¿! r.~~e~a ~~~: 

La r.otificaci6n es el acto por el' cual se.ha.e~ saber, ~n 
for-rna legal a algur.a persona una rescluci6n jud.icíal •. 
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ºLa cítación es Eil acto de poner en conocimiento de alguna 
pen;ona, para que concurra a la pr-áctica de alguna diligencia 
judicial, un dia fijo para presentarse. 

El ~ff1pla::amientO o;>S r:>l llamado judicial que se hace, 
parp la asistencia a un acto concreto y determinado, sino pa~a 

que. dentro del plazo seNalado. compare=ca en juicio ante el 
Tribunal para hacer uso de su derecho sopen~ de sufrir el 
;::oe.-Juicio a o•-te hubiere luga.r. Nuestra legislacion adopta esta 
terminal ogia, t.i.. l y como se desprendi= d.,. l e r"t.! :::..~ ! ~ t 1..: f .-:.c.:: it:n 
del Código de Proced1mi8ntos C1vil~s para el Distrito Feder~l. 

La c1tac.i6n es una -forma ordenatoria que se r""efiere al rtctc 
material de la entrega de la misma. r-especto a l<-l cual el Ju~;: 

exhortado aplica su propia ley. Por ejemplo la citacién de 
peri to para que rinda su die tamF?n o 1 a e ita c1P. un test.i.go 

para que rinda su test..imonio. ect. Oue por r.o s.t?r par-te dt?l 
juicio la hacen por correo certificado con acuse de recibo o por 
telCgrafo en cuyo caso dgregan al e;:horto una c:c.ipia del mensc'\Je 
debidamenre sellada por la Oficina Telegrhf~1:a. 

En Pl empla=emiento imperan las fcrm.1~ dccis~r;as, ya que 
en cuanto a la entrE.ga de copias y dem~s docume:-itos por cuyo 
medio informa sobre la sustancia de la acción, se compromete el 
fondo de l.=t 1..;uestión, es decir, aseguran por- el d•1rnand,:,.jo, es por 
esta. c.:1u~a qt.1e debe predom.i.nar la Le-y del !='ais ~·:ho.--t.ada~ 

ejemplo: Si el Jue;: del 11t19io acompaflc""\ 13$ cap.Las sirrples y 
fotostaticas ae lu~ .JüC.U::".c¡.'!:co:;; h.=ic.P ce 18 ac::l.On {como lo 
llani.:.mos en nuestro sistema. porque asi Jo e::tJe nues':.ra le·,. y el 
Jue:: e»:hortcuJrJ apl;.c.:i.nda 12' i:.u·.rr:i. auc no est.~·bleci_• este 
requisito, om1· .• , su entrega. En este cn~o no e;:ist.i.ri. 
cuasicontr.:'.'to df? Litis Contestatio, por falte< de L'r.a fc·rmalidad 
~u::t.:inci._-.l dpnlro del pr-oceso de ori91?n. Creemoi;;, la mi.srno porqu;:i 
se tratil dP. poner 1<01 t_¡em.:ir·.;~;. :.n C:o_jr·,c·=·••··¿ .... ~~ i.=i parte 
interesada y deben regir, pues en LL1anto a las J~~~r1t1as que lo 
~~cgur~n, 1-=i lev del proceso y no la del pa15 e::hortadc donde se 
prohibe .. ,compaf1ar las copias aunqut- nü ..... ~ C"'-~=' t;.u prooio 
derc-cho. 

El Ec•mpla::ar;i.:.e•~,i:o considerado comn el ¡~pso concedido a1 
dam~~~adc p~r~ compar~cer ~l proceso, e~t~ s~met.1jr ~ l~ luy del 
e ·t.--:irt.-..-,u-. eo:o:te ;:.l;,::o es fijüdo por él sin que pneda vari:lr!.o el 
,Jlie:: ,-.. ·•1c· ':·:.::le. ~or e'e·1roplc ~l. t.•n Juc= me::1ca110 pide a t1tro, que 



hac;a c!.Jmplir un e~.plc:<::am1ento . ., fl.Ja al demandado el termino de c;i 

d!~s par~ c~ntestar la de~~nd~ ~o~ tunaa~2nt= en el articulo =~7 
del Código de Procro>di-.:.ent.c:::. C.:.-.iie.s, ~l JL!r:c>.::: e-Xhort:..:odo ne puede 
cambldr ?.! t~rmino por el que marca su propia ley, a la ~anera de 
procP.der en cuanto al tiempo de vigencia de Derecho del demandado 
para contestar val.idamente· la acción y, por ende, la. sustancia 
del Derecho en si mismo, correspond1éndole al Jue.::: Me~ic~no la 
incumbencia exclusivamente de declarar el decai;niento del terr.ano 
conforme a su propi.-. ley. Concluyendo qL1e ~I .J~02= c;:h.:;rt.;.dw 
;:.l,;r ..... un colaborador del exhort.ante?. 

esta mat:er-ito1 
c::::"1::~:.~e : ... ~ .. ~~~.:.;:.:.CT. t-Jt'Cucian r~ciproca de ca--tas 
rogatoriaE, pidiendo que mande entregar la =itacibn por med10 de 
la~ au~oridades apropiadas del lug~r-. ést~s son tramitadas por la 
via d1plomát1c~ y reqwieren de ciertas formalidades comQ la 
~rad~~ciOn y especialmente una serle y abrumadora de 
dUtcntif1c,:;c1onQs. por une; tftultitud de func1onar10, con una 
reglc.mentaciO:i que ha imperado no tanto por la celebración de 
tratados o ar.uerdo5 bilaterales, s1no por la costumbre 
internac1on~I y son: 

1.- De 1~ citaci~n ~n el e;:~ranJero. Trat~n~o&e de procesos 
C1v1les s~r~ : SiemprQ y cuando IB Ley a~tGr-~co la notif1cacibn o 
citaci.On e:<pedida ur proceso civil por un Trit:.unal N.;\cional, 
de una persono'\ que se encuentre fuera del Territor-io Naciona!. 

Dicha not1f1c~ción puede ejecutar~~ por cualquier método 
autorizado por l~ Ley~ pudiendo ser: 

.;i, 1 Por una persona designada a ta! ctecto, por el Tribunal 
Naciana!. ante el CYal el proceso civil sF ~sté tram~ta~dc. 

bJ Por un Funcionario Oiplamático o Consular Ñ.::1ciona.l. 

e) Por orden del Tribunal del Pais, donde la person.-.>. se 
encuer.tre: """ c1_1mplimiento de l.::t saiicl.'tUO nc>ch.:> por el Tribun<:'\l 
del Pais donde el proceso se tramite. 

Todas estas formas t.ienr:.n ig~1~l electo. 



En C:E:-r'tificadc expedido por- esta persona, Func::ion.=wio o 
Tr.ibun:::il Extranjero, será eficiente naret aprob~r qi.H:? la 
substanc::iac:i6n o notificación fl.\é cursada. 

:: .. - Del c:umpl ímiento de e~:hortos para la ejec::uc:i6n de una 
citación en el E::t("anjer-o.- La notificación o c.it"'c:iCn e:.:pedida 
en relación con un proc~so civil, instaurado ant~ un iribunal 
E~:tr,~njero, puPde ser ejecutada contra cualqui".:l'r per~ona en el 
Territorio Nac:i.onal,. por- orden del Tribunal competente, en ei 
lugar P.n que la persona recíd'a o s~ enc.1.1entre. 

ilcb;;::-~r. ll"E?v~r-se a c:abo en la forma prescrita por ·1a Ley 
el:hortante cuando se demu~stre: 

a} Oue el Tribunal Extran1ero ha solÚ:.itadci rfied.Lc..Z.,tfi' 
e!!horto debidi<mentv expedido '/ dirigido,. a cualquier _TribÚnii-l 
Nacional er. qu~ se eJecute la citación. 

b) Que la ejecuc:i6n de la. citación o notificación_ no !ia 
oponga a.l interés Nacional .. 

e} Que los gastos incurridos en esta~ ejecuciones, sertin 
abonados por el interes~do en que se di1Lgenc1en. 

El Tribunal Nacion'"'l, tendré. que certific:ar el hecho. la 
fec:he de ejecucibn del "Tribunal Extranjero q1.1a haya solicitado la 
misma instruirle de las r-a~ones por las cual~$ dichas 
<:!jec•1r:Lones no tueron posl.bles .. 

3.- D& l~ e;ecuciOn de c1tacin~es proc~u~~tcs del 
e~tranjero, sin la intervencion de la~ Au.toridadP.s Naciona!es. 

La notificacibn, c.:.teci6n o empta::~miento e»pedido an 
relc.ción con un proces,o entc?ltlado ante ur-. "Tribunal Extranjero. 
pued~ :=e!'" Pfectui\da contrü ~nrt pE.>rsona en eJ T~rr·l.tor:.o Nacionc;.l, 
~~ln tener qu& coinw1 .;...:.:i:r~o a las Autoriddd~s Nacionales, 
Judi;.1~lee. ll otr.?:s y sin la intevencion dt= l.Js mismas .. 



Por C1..talqu1er- persona debidamente autori::ada a hac.:erlo por 
el Tribunal E::-:.rar.jero, an'te el cual el proceso se tramita.. 

Siempre y c.uando no se utilicen medid<ls compulsi..;c!s dent:-o 
del Territorio Na~ional. 

4.--oe los efectos de la ejecución de citaciones de origen 
er.tranjsro. 

La n_oti f icaci6n. citación, o er:ipla=amiento expedida en 
11 1.-~stnJ p:""""::::-czc :.r.terµLo.E-sto, c.nlt:" un Tribu!"lal Extr?.nJero contra 
-::ualquier 'persona que se encuentre en el Ter-ritorio Nacional. 

E fec~uada por orden de •Jn Tribunal por la persona 
:.utor:.::od.a por ei Tr-ib~tn.:d E:;-:"':r¿i.njero, o de cualquier otra forma. 

No <5Pr""ii interceptada como suficiente por- si ml.sma para 
extender i.a compE?tencia de un Tribunal e}:tranjero sobre la 
persona o cosa q•Je, '3egún las Leyes Nacionales, n~ e~ten SllJetos 
c. la co:::pe~encia dt:- dicho Tribunal. E::~tranJero. 

, En resumen, la notificación se llevará a cabo. cuando el 
funcionario 3e transl~da al domicilio de la p~rte pvr notificar, 
y si la l;!nc:uent1-.::, a la primera. bLlsqueda, hace de su conocimiento 
~l motivo de le diligencia entregándole las copias rl~ la demanda 
si SE? trat~ de :.:impla::ctmiento a Juicio, asentandó la ra:.-ón de todo 
C!n papel sel lado y recabando la firma del in ter-esa.do. 

"r.u.:ondo ~ la orimera b1'.1~oued.,. n/'J se e..,r::~1Prit-e a la ;:ia=--te 
1nt~r~sad~. C~J~r~ ~Jlatori~ Ll~ 1~1 ubJeto d~ que se le ~s~~re al 
dla slgui~nte· a hora fiJa. y si a ·pesar de ello no esper~. le 
notificará por instructivo al que agregue la$ cop."-.as de l;; 
de~anda CLl8ndo se trata dt=- empla::amiento. en caso de que el 
inturesado o la persona cor: la que se enti~nda la diligencia se 
nieg;t a .recibir el inc;trL,ct1vo~ c;e iLJñ P.ste E'!n Ju puerta de le;. 
t:i'.S~ '/ f'n el c;:h-:rtü ::;~ "'i>.;.enl.:1. r-a.:¿,:-i u .. ~ tal c.lrcunstan::ia" (48). 

(48} .- Melina c~cLlia. F'r~~~ ~'.l§.1!.litC. ~:~'1..5L:.. f1é~.lCO 1975. 
Pág. 24~. 
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Para hacer un.; n:Jt.i~icación personal. el tuncion.aric:i s.E­

cercioer~ previ~m~nte y en la forma satisfactnr1a. de que la 
persona tntere~..-<da v;..·;.:;: en el domicil10 seholado, pt-H-?S de no 
tener la certeza. deLerá abstenerse de 3ctuar y dar cuBnta d ele 
ocurrido a la Seer-etaria de Relaciones Exteriores, con t~l ".lbjeto 
de que t>s ta lo haga -=;aller· al Tribunal de orí gen. En es t.? fcr:r.3 
evita las responsabilidades que le pudieren sobrevenir por 
efectuar incorrectamente la diligencia. 

Cuando en el exhorto se indica que la noti ficac16n se h.:1ga 
pnr edictor. se proct:?de a fijar los que el Tribunal envia, en E-1 
lugar m.;s vis.Lble dentro de la oficin.:; por el tér-mino que se 
seha1e en el µru~..,.u e,;t;,:,, ..... to y o.."':l f~npc..>r· Pl ola=o se esient~ 

ra::6n en el documento. mismo que se devuelve ~·la Sec:r-etaria de 
Relac:iones. para que lo turne, al Tr"ibunal que lo giro. 

Un obstáculo hay ahor"a para llevar" este tjpo d~ diligencia 
y es exactamente con los E5tados Unidos de Norte America que por 
regla general no admiten el uso de cartas rogatorias, $ino para 
la obteru:ión dP. pruebas, es decir la prueba tes-:imonial, y eso, 
sólo cuando otros medios no son aplicables. Sin embi'<rgo deben1C1S 
tom,::;,.r en cuenta que en los Estados Unidos nada i.mpide la- entl'"·ega 
de una c:itciciOn por partt-> úe un Tribunal E·:trcinj~ro por cualquier 
persona particular. por un Cónsul E>:tranJero. o PC•r co:-ren. Y es 
que diariamente que dentro de 12 Unión son citados por TribunLtl 
del Estado demandados que se encuentran en ese Pais. 

En los casos en qL-e conviene citar al demandado ausente 
(eso es "?n otro Estado o en Pais e>:trarijero~ situaciones 
idénticas pare, la me<y'or parte de nuestro Derect-.o Inter-nacional 
rr¡_·.-~==~, :.--::: ~cr1..- cuAndo hav alquna utiliddd er. 
emplearse procesos de citación que no exijen l~ 

!as ¿outor1d.=ides e::tranjeras menos aún de 
e~: tranJ i=-ro. 

ha::ar?o. pLl~den 

in:.erve11ci61, J.,.. 
los Tri.t.~•ndl<:?s 

Los detalles pr-ocesales varian según la Legislación 
partic..1.1lar de cadc:- Estado. f1ás en general permitiendo mediante 
previa autori;:aciOn del Tribunal o bi¿n la enti-oga personal de 
un<i cppia dE:> la ..:..ila~i6n "'"~ dc;;:~~d.?.d'::' r::"n ~1 e>:tran 1ero. por manos 
de wna persona ar~ulta, Funcion~rio o no~ o bir::n su e~:pedición por 
correo:; O bien su publ l.c.ación en peri.6dicos. S1 el demandado 
tiene ~u damicl.ll.o en el Estado donde se instauri:> la eicci.ór.. 
8.:..st.? ia er.trF.']LI dr. l-::is documentos en su res:.dencl.a habitua~. 
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Algunas veces e~iJe &l empleo de m~s de uno de esos metodos 
~imultaneamente~ lo que puede ac~rrir entonces ~r. wn caso tlpico. 
es que el actor, despL:es de haber obtenido la autorización del 
Tri.~t.inal. mande copia de la citación ~ un Abogado del lugar dende 
e:'té el demandddO ,. e<s':.e Abogado lo entregue personalmente. 

Para probar" que la citac16n llegó al demandado, la persona 
qucz l='t entreaa suscr"ibe una decl~racién b.?jo Jur.:tmento constando 
lo que ha heCho, lo cual llamamo.,. " f.•¡::o;: ·~f Ser·;i.ce" f49). '{ lo 
cual se devuelve al Tr1bl1nal. 

Puede ser, que si. el Abogado del act.c...r no conoce- n1ngUn 
Abogado u otra persona en el lugar donde está el demandado que 
mande los documentos al ''Sheriff'' del CondddO del lugar, es decir 
a un fL1ncionar-io del Estado e>:tr-anJero. M~s. "Sheriff" cuando 
cumole can el pedido (lo que no está obligado ,,_ hacer}, actua en 
rL•JI ~d d :omo persona privada y su calidad d~ Funcionario Público 

es neces.;:1r1 ~ para efectuar una c1taciOn válida. Aún menos es 
necesaria la intervención de un Tribunal de Estado, para 
ordenar al "Sheriff" cumplir el pedido del Abogado del actor. 

A fin de e>:plicar el fundamento lógico de tal 
procedimianto, comencemos por iniciar dos premisas generales coh 
las cuales creo ~st.amos de acuerdo: 

l.- Un íribu11""l r.o der"" rl"'cidir lo que está fuera de su 
competenc::ia. 

2.- Un Tribunal no debe pronunciarse sobre los derechos d<:? 
una person~. sin que antes haya sido pactada una medida adecuada 
para no~~ificar a la persona inter-es~da. 1.:- e:dstenc:ia del proceso 

dar:: opo1-ti_·r.idad de deier1U¿rse. 

La segunda premisa que hemos enuncit:\do~ es la necesidad, 
ademas de competencia del Tribuna 1 de la reali::¿;c16n de medidas 

(49).- H. Owen George. ~Citación rul g_1 E::tranjerc. ·Fag. 582. 



adecu.adas para llevar"' el proceso al corincimien t:J del demam:!ac:9 y· 

ofrecerle oportunidad para defender ~us derechos. Este principio 
de Justicia elemental. ap}l.Cdble en cualquier litigio, esti:>n o no 
l~s pnrte~; tH1 un m.Lsnio Estado~ es garant.izado en muchos paises 
por disposiciones Constitucionales. · 

En Esladu:::o Unidos, en virtud también de la cláusula 
Constitucional del "debido proceso ley", la inobsp-vancl.a de este 
principio importa le. nulidud del proceso. Esto l..:.'s tainbién como 
veremos principio de Derecho Internac:ion-3.l Pr-ivado. 

En nuestt""o Oer-echo, el principio del me;or mbtodo de 
notific:ac:ión, e::iJe que emplee el mtis .oidP.cuada en la 
circunstancia del caso ra~onablemente Cülculado para h&cer llegar 
al conocimiento del demandado la in!itau:-aci6n del pror.:lrso. La 
regla es más o menos }<')misma en toda la legi'5lac16ri. En 121 
litigio ordinario. sin cuestión de p.:.rtes qL'e se nni::uentrar. en 
Paises Estados diferentes, 51- e¡ dr!'mandudo tiane dit""ección 
conocida, el mejor método posible, es, sin dL•da, la er.treq~ 

personal de la citacióno empla=amienlo en stt dan11cilio. Per·o si 
se esconde liberadamPnti:> o si se encuent ... ~. en lug,:-,,- c.Jesc.:or1uc:ido, 
otros medios de citación. como la publicación ser~n SLtficientes. 

En verdad, si de un lado es escenciil<l el empleo del meJOr 
método poslble, no s~ siempre neces"r""ia la entrega personal de 
Jos documentos~ y aún en ciertos casos no es necesario qL1e el 
demandado reciba conocim1ento de heho del proceso, porque si las 
diligencias ra=onables para descubrir paradero no tienen 
é:!ito, bastará la citación por edictos. 

Ci.arldmE-·ntf~. l.:. Legislación de la mayor!" de los Paises, 
prescribe para efectuar una citación en una situación not'"mal, la 
t:'n treqa dt" ! o~ docume:i 4:0~-, ~i l rli=>l"'l on::!ctdo. pl")r y só 1 o por 
Funcionario Q~pec1almente desig11Ados y ~ctu~ndo ba;o or~cnez de 
un Trt.bunal. No sólo en Paises Latinoamer-ic:~nos v EL1ropeos~ pE?ro 
también en el tt""adic:ion¿d "Common Law" de Inglaterra y el 
Dere~ho vigt"nte de Estados Unirfr,e:., Jeo L~J' ~cqt..:.:..c.-c tJU~ la 
citación seü hecha pDr orden o con autori~ación del Tribunal por 
lo menos del ''Sh~riff'' u otro Funcionario Público. que en teorla 
~st~ cumpljendo una orden del Sobet""ano (Rey o pueblo) de 
aprehender al demandado~ traerlo delar1te d~l Tribunal. Pero el 
concepto de citac1.ón on .n.oteri~ Civ::..l. como medio c:oercitivrJ de 
l~ Autor.:id<-':d Pü:JlU:d cont ... ;;; el demanrJ<1do. -.·a elimin?do en la 



p,.-actica desde mucho ti.ernpo, está en camino de 
corresponde a la ,..ealidPd. El objeto primordial 
simplemente la not1f~cacion. es decir, el 
concc1miento del demandado. el hecho de qt.1e 
~ccion contra el. Y por eso no se necesita en 
cos~z, ni de una orden del Tribunal, ni 
intervención de Ltn funcionor io. 
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desaparecer- y 
de la citación es 
hacer llegar al 
se instaur-a unci 
realidad de las 
asimismo de l,a 

A este respecto, es interesante observa,.. que según la Ley 
de Proced.:.mientos Civiles del Estado de New Yod., cualquier 
Abogado puede e~pedir una citacibn en materia Civil. y hacerla 
entregar al demond.a.do dentro del Estado. por manos de no importa 
que persona adulta.. para probar que los documentos llegaron al 
de-mand.::.do. se e~:ije que la pQrSon,::¡ que los entr-egó. suscriba una 
declarüción que como antes la enunciamos recibe el nombre de 
'T•~of af Spr· .. :ice" (50). 

La no~1f 1cac1bn adecu~da para fines del 
Ir1ternac1onal porque la Sentencia pronunc1adci sin 
demandado h~y~ sido notificado, con aquetla del 
1nr:or1p<?tente no ser~ reconocida en otros Estados. 

Derecho 
que el 
Tribunal 

Entre tanto. CL1alquiera que Eean lé"ts formalidades 
prescritas por L•s diferentes leg1:lac:iones cuanto la 
tr.:tml.tacit-r dP la citat.16n en cao;;:Js usua~es. nu se requiere, en 
cuanto a ~uestro Derecho lntern•~l.onal Pr-ivada. para satisfacer 
el pr1nc1p10 del menos método para notificaciór., que la ci.tación 
sea transmi.tida por fur,cionarLOS y aún menos con intervención del 
Tr1bunal del Pals o Estado E~:tr-~njero donde se encuentre el 
demandado. 

Si en el momento que se qu11~ra 1~tectu2r l.:. citaciOn. el 
q,..;;nr1rd~..,do S.!.endo dorni.1-l.: L_•C:n o mero tr .• n'..;euntE, se e:ic:uent.~a 

fisi.camente pre~!":c'ni.t;- ..,,;: e! Fc::.t~do donde se Lnstaura la acción. la 
entrega p<:?rsonal de los doc•Jmentos es s1n duth•. e-! :::~Jcr método 
practicable p~ra darle ccinocimienta del procec::.o. Además. si la 
Ley del lugar exije la intcvenci.ón de autor·.idaC~;:; _;ud\Cii\les o 

(50}.- ~Cit. Pág. 5::;0. 



fun.cionarios espec1ales, para etec:tuar una ci.taci.on, pued;;:;o ser 
que el cumpl i.mien lo escrupuloso ccn todas esas formd l idad~s se?!. 
el único método adecuado, pero deo tOd3S mrn~ras. mientras q;,.1e el 
demilndado este preEente en el Est,:i,do del l'r'i.buricil de 1a Ci1i.isa, 
este Tribunal puede según nuesli-o Derecho !r•terni'.cicr1al Pr!.v.,.do 
eJercer su jorisd.iccibn sobre El, y la er11:.r;:;g-" dP !¿. citr.cl.ón 
persor.almente al demandado. dentro del Terr~torio d~l Estado, 
tendr~ por efecto d~rle notificación, darle notificación 
evidenlt:!fh¿í., b:..: adec•_1~rla • y de SU.Jet ar lo a ld. .i u1·..i.sdicción "~n 
personam" que una ve:: obtenida permanecera .au.n::p.•.::- ,:;.:.!:::3 dl?c;puns 
del Estado. 

Si pGr otro laúo~ t=¡ d<:~:..~::!;>deo o:;_... cr.::~nntr--.:o fu~ra del 
Estado, cuando se quiere citarlo. entonces se requJ..G-:'"'e en prime•· 
lugar. que el Tribunal tenga jurisdicci.6r. ~egún las relJlas ya 
expuestas. es deci.r, que se trate de una situ~=ión en lü cual el 
Tribunal es competente a pesar de la ausencia del dem.:..ndado. ,. s~ 
se requ.iere también el empleo del meJor metodo de r.itaciOn en la; 
circ1..:nstdnc ias, ra=onabl emente calculado para di'.r no ti f icac:ió•· ñ t 
demandado. 

Ahora bien, para efectU<':\r tal noti'ficaci.bn razonable r1.: .. 
precisa la realidad de los hecho~~ ni orden del Ju¿i;: 
P::hort.:..nte. ni accibn de Funcionarios e::tranjeros. Como 
notif1c?cibn también serb tan efectiva. l~ presentada al 
demandado el extranJero por persona ~~rti~ular por 
Funcionario del TrLbUnal. 

Además. aún en Paises que según el régimen de cartas 
rogatorias en mAter1a de citacibn o empla=amiEnto, nadie pretende 
que las ~1.'i..ur ~...:.: • ..!e-:. q~<:? r::umplen con tal u;~horto ~.-:tr·anJero están 
ejerciendo un cl.::..to c!e cocrsión por cuenta de td Hulu1 _d.:;.é ?:::=1i.-.=. 
e:~tr-a1uera. Tcdo lo que están haciendo es comunicar 1.!n~. 

~ct1'icación. con cierta f~rmalidad. es ve~d~~. p&rc z ~~~~~ dP 
todo notific¿~iOn. 

Si no L1era a.si. el cumpl imient·' de cartas rag,:.to..-ias 
ritatorias necesitarian un proceso tal como le e~tr3dición. 

Supongamos que una accibn int.?ntada en los Estados Unic!os, 
contra un demandado que esta en un Pais de AmérLCa Latina. para 
inst.=.'ur-c.r su acción el actor- deb~rá demostr.:;.r al Tribun"'l que se 



trata de una situacitn en l 3 cual, Ja Ley autori=a un método de 
citación diverso de ln citación personal dentro del Est~d~. 
imposible por hipótesis. 

No e..stando el demandado e:n el Estado, el Tr.:.bunal o bien no 
tiene nl.ngunc?1 especie de Jurisdicción y es absolutamente 
incompeten~e o b.:.en ti~ne competenci~ basadn en otra ra=ón que la 
fundada en la pr~senci~ f!sic~ d~I ~~mandado. En ~l primer caso. 
t-1 Tribunal no autort:::;i.rJI citar al demandado~ a me~os que ~ste 

acepte l~ jur1Ed1cc16n del Tribun~l expresa o implicitamente, 
todo el proco5o seria invalido por talta de jurisdicción, 
virtud del propio Der-echo Const.:.tucional d~ los Ectados lln.id-:.-s. 

Pero si el lr~bunal competente otorgara permiso para citar 
al demandado ause~t0 por metodos que. como lo e':plicamos. no 
imµl1can cart~s rcgatcr.:.as o inter~ención de las autoridades del 
P~is extr~nJero, por ejemµl~ cuando el demandado domiciliado en 
el Estado del Trib·_inal, que se encuentra accidentalmente en el 
e~:tranjero consintió preVldrr•ente esa compete..ncia cuando se 
trata de acción in rem o quasi in rem. 

P:.tede 5e.- QU!..o' la LEY del Pa1s Lc.tinoamericano, donde se 
encuentra el Cemandado, no permitiera la eJecuc1ón de las 
sencenci"1s eventualmentP pronuncia':las, por frlltci de haber hecho 
citación en fnrma úeb1da por cartas rogctlorias. Pero. en muchos 
casos no habr~ lug~r de ped.ir tal ejecución de la Sentencia 
porque, la acción es funduda "in rem e quasi l.n rem", la 
sentencia ser.'.1 eJecutada contra biene~ en el Estado donde fué 
pr.-.,nov ido. 

Ahora veremo~ el c~so contrario, o sea cuando la acción se 
intenta en L.ln Pais Latinoamericano conf:ra. un d~mar.dado en Estados 

El ¿o;:: ter pedir:. la expedicicn de cartas rogatorias·· para la 
cilc:-c.i6n o empla=amierito que, :m vista de la imposibilidad de 
transmisión diplomática .• presentaré directamer>te a u~ Tribune:i_, .. d~ 
los E~t~do!: L'nidc:a. 

rJo habiPndo ninguna opos.ic:.ón en Est.;.dos Unido$ a la 
entrega de la C.l.tación e¿:tranJer.;.. s.tn r-e::ur:'""ir al Tr1bunat~ éste 
al recibir la c~1rt?. rogatoria qLiedará '-In poco desccnfiado. 



Debe ser. dirá el Tribunal~ que :.=r.te Tribun.:i.l ext.r.:.:ijero "\C 
tiene jur1sdicciOn ninguna en eo;;te ca~o y esa es una m;miot;r-a del 
actor, para cGmprometernos al reconocimiento de antemano de lé 
Sentencia que v::1n a pn ... nunciar. No es posible que nuestro col.ege 
Latinoamericano el Juez de la cau~~ si t.:.er~ competencia par~ 
resolver el li~ig10 venga a pedir 2yud~ a m1 otrc ~ue:, 

simplemente p;i.ra efectuar una citación. Voy i\ neg,:.r este ped,1,.tic, 
que d.:.cho actor e:~tranjero mande su citac1on como des:;ee 1 yo no 
intervendré porque no puedo saber si el Tr-ibuna~ e..:trenJer-o tL.ene 
jurisdicción no (claro esta que d.ic:h.:< c:o·np-="trnc1.;. :-.ert 
ventilada en el mom~nto de ~edir la ~Ject·c1ón de l~ sentenci~1. 

Puede pasar en muchos casos QU<:? el a=tor qui-~ trata di: 
J.nsle1ur o.r u~a =-rci6n en un Tribunal del Pals Lct.inoamvrú:ano, no 
pronuncien otr-os m~todos de ci tor-iDn ;::-. ~! P~ tra;i.Jei-.".'J que el 
procedimiento poí car-tas rogatorias. 

De este modo, es como agotamos el tema relativo a las 
notificaciones, citaciones y emplazamiento~, justificando nuestr-a 
excepciOn en lo referente a los sistemas adoptados Poi- tof" 
Estados Unidos, por la cercanla de nuestr-o P.:lis a et..ta f\'~cl.bn y 
por la dificultad de la diligenciaci6n de las carta~ rcg~torias 

con respecto a los demAs Paises de Améric~. 

XV) CON RESPECTO A LA ADMIS!ON. RECEPC!ON Y 'JALORACION DE LAS 
PRUEBAS. 

El e::horto tendrá con frecuencia como objeto recab:1.r l_"\ 
pr-áctica de alguna diligencia probatoria, Suponiendo que, por 
cualquier Cc3usa. no la pueda ejercitar el Cón~·.Jl, quien en caso 
~~1~m~tivo aplicará estrictamente la legisle.ci6n del E:tado que 
represente. $in que hcs.)a Ce i'"'t~rvenir la Autorid.:id judicial 
e"tr,;in_:era, es como por tal mc:-+::vo puE-de SL•rg· r- rwob~~.¡,;, :~"..!'Z" l.:i. 
Ley uniform~ debe eliminür. 

En cu~nto a la adm1~ibn de la prueba. se epl1~ar~ l~ Ley 
del E~tado que estudia del fondo d<=l ·:\=':o J1 . .t1 .. idJ.co. el cueil 
ennL~mera los medios de ;::iruebci trcdicion¿1.les. proc:lar.iandc el 
pri.11cip¡,c de la libertad en su rt!~epci.6n. E.:..n duoa, lé<S par'::es~ 
al realizar- un ac:to j·-'.iid1co, ti<::"lr:-n i::iri cuenta los medios 
proba':orios de la Ley del lugar que los r-igq sustanti.vd.ment:e y ne 
es da.ble pertL1rbar un¿:¡, <:.l.tuac:ión ya =rec-d;. oor- el hec:r,c, d<: que le­
Ley del lugar ~~nde se h3n de cump11~, a~~~ric~ ol~as. 



A primera vista. los d~st1ntcs sistemas p?ra arrecier l? 
prueba, o resultan afectados por el hecho de que se lleve a c?o, 
en todo o en p~rte, ~;; P3.is di fE>r-ente de aquel en que se s1g.:i el 
Juicio, puesto qLte l¿i valoracl.ón de l.:i :n1sm¿i. pare? dictar­
sentencic? corr-erá a cargo del Juez Nacional requirente, v no del 
extranjero roquerido: v ello can independenc1~ d@ que sean 
lguales a diver-sos los criterios estimativos de :os ordenamientos 

QUE'- C?St~r. s!1metidos cad:> Ltno. Por tc:into. en f?l Estado 
a::hor._¿:ontp rige L,, prtteba .... _ _.sadc y ?l e/:hor-+_c:; 1.,1 l 1tn·e por­
convicci~r ~icever~3. cuandc el ju=~~dor ~=! p-i~~rr reciba 
d1ligP~c1~do el ==rr-espondien~e ~·::harto. apre~i~r~ ~us resu:tados 
conforme a la ~r·op1a leg1slac1ór. y no c. 1.:i L-..jer.a. Podria, 
embél.r'1o. ocurrir. especialmentP. respecto de pruebas suJetas 
un;:io. de las 110._1.::;;-,;::= :""!.gid-=><- nn:;sc:--ipc1~no::>o;, formal e~ de 
.:,.:weciaci6n y e-1 lil. ctra no~ o se~ que en ésta no se obse:""v¿lS~ .;l 
cu~pl1mentarla todos los reqL11s~tos e::ig1dos por ~quell~. y se 
dificultase asi o incluso se impnsibllitase la toma en cuenta de 
lc:o d1l1genc1a re21l1=ada. F'ara evitar esta discrepancia y aún 
f .. ·ustaciones, entendemos que la Ley uniforme debe contener su 
propio procedimiento probatorio, sencillo y exp~d1toi en litigios 
exch1sivamsinte internes, cada Estado es duef"lo claro éstc:1 de 
conducir la prueba por los caminos que resulten oportunos, pero 
en los dominios de l~ Looperaci6n proces~l internac~onal. debe 
adoptarse una pauta ;ienE::.r<"l y Ur11ca. 

C~n respecto ct la recepción de las pruebMs es conveniente 
mencionar la Convenci6niNterameric~•n2 .• sobre recepción de pruebc:i.s 
en el e;:tranJero en Enero de 1975, que en form~ cle:ira t?stablece: 

''Los e~hortos o cartas rogatorias emanaoes de procedimiento 
jurisd1cc.:i.onal en materia civil o comerc.:c..?.l q•_ie tienen como 
•Jt.j G to ! <! ..-=rPnc iOn de pruebas inf~rmes. d 1r igidos por 
Autoridades Jur1sdicc1onales, ¿ri uno de iu'=> i:.,,,t.;.:!=.:; ;:-.:-,... .. ~.,-= dP 
__ .<- Cc,·,;;•.cJ.Or •• ¿i los de otro d-z et!.:::;s. serán c.u¡r.plic!o~ 'E?n sus 
ter¡T'fino5 si: 

1.- La diligencia eol1citad~ ne fuere con~raria 

d1sposic1on~s legales er el Estado reqL1er-irjü que e':presamcntt::- la 
prohiban. 

~.- El interesado pone dispo~~ción del Org~no 
Jurisdiccional requeridc:; losmedios que fueren nece=,;,rios par,;:i el 
dilig~nciamiento de la pr~eba solicitñd~. 



Es de notar la intervención direct"~ delin-c.eresado. para 
au;aliar a la fflejor rec:abación de la prueba ofrecida, a efecto de 
facilitar su recepción por parte del Pais.· !'"'equr-ido'. (51). 

Para el-cumplimiento de exhortos o'cartas ro~atoria: que 
·soliciten la r~cepción u cbtenciOn de ?rú"eb"s e informes en el 
e~:tranjero, se requieren que llenen ciertos rec:¡ui~itos- que son: 

1.- Indicacibn clcu-o y prer:ís.::i Acerca del objeto de la_ 
pru2b~ solicitada. 

;.!.- C:.úp..i.:l de- lo·.;. escritos v resoluciones que fundé>n ·¡ 
motiven el exhorto carta rogalori.::, i><;;-1 c:nm'J_, .. ~ll?_s 

!~!:~~~i=~~::as y documentos r¡ue fuel'"°an necesari.os Pjll'."ª: :;;u 

3.- Nombr'"e y dirección tanto de 1-as: partes co;i~O- de, los 
testigcs, peritos y de;n~s personas que ihier•12r.g~n, y los·."' ~ato~ 
indispensables p.o>ra la recepción u obtent:ibn de la prueba·. ' 

4.- In-fL"J("ffi¡¡:: n::!gt.•rr.ido del proceso y de los hachos ma'teri~­
del m¡.smo en cuanto fuere necesario par-a le- r·¿cepción '-' ·~~\enci6n 
d ela pr-ueba. 

5.- Descripcibn clar-a y pr-ec:isa de los-· requis.Í.t:o~ o 
proc:ed.imientos especia les, que el Or-gano jurisdiccional 
requirente soli.ci.tare er. relación con la recepción u. obtención de 
la pruebas, s~n perjuicio de lo dispuesto en el articulo 2 
µá;-r.::. fe rr 1 meiro y el articulo b de esta convenci6ri. 

En cuanto la L~y aplz.c,.;:ible p-ar.;-a-"-c.~Si..<~-'7ldiligeDciac:iOn, 
contiene e¡ enunciado por !a doctrina, o sea. es·· 1a- Lt!y dsl Pais 
requerido la que se aplica. 

(51) .- fh.E.A. UUJ_ CtoxP/74 ... Volumen .l. 22 de Mayo 19'1~. 
P1..1bl1c:aci6n de la Secr:etarla G2neral. 
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Los gastos erogados pñra su diligenci~cibn, ccrreran a 
cargo del in~eresado otorgandc también e! beneficio de pobre=a, 
que será regulado por las leyes del Estado requerido. 

Se h:~ dicho que al diligenciar un exhorto~ no implica el 
raconoc1mi.ento d~ la .=o;npetc1-:c-1? deJ Organo jurisdiccional 
requirentP :;i !:;e .:.1dquier-e con este hecho el compromiso de 
reconocer la vt!tlidez o de proc:ed:::?r a la ejecuc16il de la sentenc.?.a 
que se dictare. Este mismo principio se aplic~ tratandose de 
e··t">-:·,..tn que ter.-:a co~o ob:-:?to recMb:'\r ~ lc;:¡ún medie probatorio. 

r1e~~ico. sigue los line.:<mi.entos de esta convención, en 
virtud de h..-.ber f.:Jr-mado parte de,..·:ella. al firmar dicha 
ccnvenc ibn. se a lc:an=ó un ad el anta en· él campo procedimental 
nivel 1nter~ac1onal. 

La vc-.loraciCn ·¡ aprec.iac:ión de la pruebi>.. lbgicamente 
corresponde al Jue= del foro que conoce del asunta. ya que las 
partes tienen como .;1r:tividad fundamental lograr el. conocimiento 
del Jue~ en relación con la veracidad de los hechos alegados por 
ellos. Y corresponde a la autoridad Judicial apreciar los medios 
proba~orios y darles su eficacia y valoración. 

Visto a groso modo. estcs conceptos~ pasamos a analizar por 
SPparado l~G pruebas m~s importantes que nuestra Legislación 
lleva al émbito internacional. 

P..- LA PRUEBA cor.:Fcs:oNA!-.. 

1 como lo e::presan los ..;r tic:ulos 119, 120 y 121 del 
COdigo Federal de Proc:edimient~s Civ~les; la persona que deba 
abo;:;olver po:;iciones y se c>ncuentre fuera de la c:ircunscripciOn 
del Jue=, y~ p.;o.r,;:i. llevar a cabo di.:::ha prueba, será necesario que 
se lib~e una car~a rogatoria al Jue: donde se locaii~~ 16 person3 
con el pliego de ~o~icior.es prev1amente cali.ficada-s por el Jue:: 
e:~t-·ort..,nte. SLlcede ;en oc.:-.s1one5 q~1e se libra el e::horto y no s~ 

Ci·.!.i.f.i.c..an de lPg.:iles l.;i.s pos1ciones que C")bPr?n e~~olverse. est:J 
c:onstit.uye l:n gr.:.n obstácL1lo pc;.ra dilig..,ncl.ar el E~:horto en lns 
terminas ind1cados, tod~ ve:: qu~ el J1Je:: requer!do ~o tie~e 
tacl1· t¿\des de calific:ar las posiciones. y;:. c:¡ue de ser as't 



asum1,~1a f1..1r.c1or.es que no 12' pertenecen y pensamos t¿u;1bl.~:-i que 
serla totalmente ir..:;ioecu?.do~ ya que se r.plicaria su LPgislaciOn 
para h,:ic::erlo, y d1: ,1i;;g:...:na ~·,""1-.Pra la del JuP.= e;:hortante, quP es 
Ia qL1e deberia de c.plicarse en este caso cor-.creto. 

"La ab5olucibn de posiciones~ consiste en la recepcibn de 
la confesión e::presa que hace una de i.:;s partes en el JL11cio~ al 
t.:onte;:;t.:;.r !es r,-"?9Untas que Se le --torrnulen" \52). 

El tribunal que decretei la recepcion de esta prueba. en>Jia 
junto con el e~:hor-to. el pliego de pos:.ciores aebidament.:. 
calificadas. m~rca1nJ ...... :~= ::-..·e rl.:>h;;.n Se!"' ::>h.,,•1el tas. F'cH'".?. desahr-Jgar 
esta dil1gencia~ cita personalmente r. !a part.t- ""t ...... d-::?0"" 
absolver la~ posiciones. a 11n de que ocurra a: Consulado el dia 
y hora que se señale, apercibiéndole de qL1e si dejare de:· hacerlo 
sin JiJ.sta causa. se le tendr:.0 por confesa- Pero esto? confesión 
ser.l decretada por funcionar-io alguno qui? ;.nte1"J1n1eru el 
desahogo de esta pn .. 1eba. sino Un1ca y exclus:i..v2.mente por el J•.1e= 
exhortante o del foro. 

En la fecha sehalada para la diligencia. el func:on~r10 que 
la conduce procede a ir1furma~ al compareciente~ del cor1te~ido del 
e>:horto per-o sir, leerle ~l pliego de posi=ic.nes, segundo 
lugar, la protesta para que se conduzc.3 con Jerdad 'i dtt princi;:::i:.o 
el interrogatorio, o;;e le interroga separc.damerite tc,;'.·itando que l.:.s 
personas que cont~sten pr1mer.?.mer,te ccmLLnl.qL\en la~ 

fal t.rn tes. 

En ningún caso Y por ningUn concepto. se pr::l'"mite que la 
part.'=" LóW""" !'":.:. :::!:::- ::.hc.nlvel"' posiciories este asistida por su abogado 
o por ot..ra per·!:an.:., n1 tampoco se le cj,.. ..... .:..;:i.:. =~ l~., ocs1cione~ 

n1 d~ r1ada d~ 10 que se actua, pero cuando el ~~ter-esado no habla 
el iUl.ome. E:;p~-::,ho;. se le nombr,; :.o-·-=• ro··._~: : · ".'"' ·.= i p:.iad=- :'i'r ~tri 

miembl"'o del personal de la Oficina al qu,:;. s~ el Pl"'otest.::. en fc:.rma 
para :iuP cumpla ~u encan:Jo v cu.;indo la absolvente lo pid~~ se 
asu;,r,te t.:i.mbien declar.3ción propio idioma. con 
intevenc:iOn del i.nté1-prete. 

1,52}.- Pall.-.re$~ Ed~1ardc. ~~ Pl"'er:F->sal .. !;ivil .. Pol""rU.a~ S.A .. 
Mé:,.:.ca 19'3:.. 



El funcionario 1ndica al interrogado que produ:ca sus 
respuestas en formd c.:iter,:¡6r-ic:i:-l. ¿n ser.ti.de. afinnativo o negativ·o, 
per"c que ¡:;.iedt= c.gr!:'g3.r t "1~ e"pl: cae iones que cons!dere 
r.P.cesar-l.as. Las declarCocitJne: se C\SiGntan er. la medica que SE? van 
fJf'odur_i~r.do y al terr.u.r.ar la d;. \ig-anc:.la, lee por si mismo. por 
medio del funcionar·l.o y o del inté-r-prete ¡ lc5 firm~ al calce de 
la úi~ima hoJa. Lo m~smo que al margen de todas y cada una de 
el las. as1 co:no el pliego de posiciones, junto con el funcionario 
y el inté~o~ete, en caso de haberlo. 

En .::aso de 
funcicn~rio consular 

enfermedad debidcmente =omprobada, 
se debe trensladar hasta el domicilio 

el 
de 

donde estuvl.ese rt=L.h.,id::: y r;o"'PrtL.:ar },? di.ligencia en los términos 
sel"talados s.iempre que las c1rcunstancias lo permilon. 

9.- PRUEBA TESTlMON!AL. 

Esta prueba consiste en la recepci.bn de las posiciones que 
los testigos h,:1.-=en, ante la Of1ci.na Consulal"' al tenor del 
interr.:1gator10 qL1e se acomoa.Ma al e::horto, en el que se ordenó 1'21 
pr~c:tica de esta d1lig~nc1a. 

A los te~tigos se le cita Dn la forma indicada y Qn el dia 
hora sen~lados~ l~ diligencia prir.ci.pid tomandoseles la protesta 
de conducirse con verd~~. y ddVirtiéndoles de las pen~s en que 
i.ncut"'ren cori fai-;edari (articulo 363 del C6d1go de Prccedimientos 
Civiles del D;.s~r1to Federal). 

EnsE-gi.lida =e ¿:is1ent.:-n sus gen"'°r .,..le;.~'" y ~~ h;.r:e con:itar si 
son p.,...r-ier.":l?s • .:::imigc:.s. o enemigos oe ~"lguna de las partes en ei 
Ji.:.<.c.1·..., ~~ ?roc1.:-.~b' ._.. e; <.•il•~n.:::irl":Js ..1.;1!..i:rr-cgt1nd!:"lni:; se.:ia.-~damente~ 

Sl.n i.::.¡uC' los dE:rr.t.s ":.:-st1gos es ten pre=entes o se enteren de i==:s 
resou~=tas de los otros. 

'.:1..1ando los tes ~igos no hablan el idiof.la del Pals 
requ1rr;>~.t.e, ri.no&n su =:-:-c!?r.:1ción por medio de un 1ntérµrete. qu~ 
puede ser miembro de la OfLcin~. en cuyo caso el m~~~n debe 
prr:itest:¿.r leg~:mente c.:,.-gc. haciéndo~e con:star esta 
cirr:•Jrst..:<l""lCl.-_•. (Artl.-:idr::• ~81) del CódLgo Fed!i?r-al de Procedimientos 
Cl.vl.iiO'S y 767 del Códl.~íj dE" Prccedirnientos Civiles p2.:""ci. ~l 

Oi~trito Fed~r~ri. 
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Las respuestas de los testigos 
d~ndose la razón de su dicho. 

asientan textualmente, 

Al finali~ar la diligencia y despues de ~nterarse de sus 
declaraciones y de manifestar su conformidad ~ inconformidad. 
exponiendo sus ra~ones, firman todos al c~l~e del acta y al 
margen de todas las hojas, lo mismo que el interr-ogatorio~ junto 
con el Cbnsul y el int~rprete, principio contenido en ~l articu!o 
183 del Código Feder-al de Procedimientos Civile~. · · 

Cuando todos o alguno de los testigos ~e nieg~ a d~cl~rar, 

se infor-ma al Tr"ibunal exhortante~ por conducto de le: Secr-etariñ 
de Rel¿i::io.,es E,:teriares, p.:>r-ci que importe s•.t<; insi:rucc1or.es. 
Esto sucede en nuestra práctica. pero la recepciOn y desahogo de 
esta prueba encierra m~s problem.:is, y cuyo e5tudio ~nuncir:tremos 
en breve. 

PRACTICA LAT 1 NDAMER l CANA. 

En esta pr~ct1ca. e! medio usual de obtener la depQSiciOn 
de un testigo en un Estado e::tranjero. es por :l'le-jic; ·Je un e::hor7.o 
o carta rogator-1.:>, aúr, nti e::istiendo la necec;i.daj de obligar e> un 
testigo renuente dQClarar. Cuando la parte requ1er~ la 
deposicJ.ón de L1n testl.go radicado en el extr.:.nj!:"!ro. el ·rribunal 
del Estado en que se encuentre el testigo, solicita la c4t~cJOn 

del mismo y que se tome un acta de la depcsic16n. 

A la inversa los Tribunales Latinoa~ericanos, atenderán 
solicitudes si mi lares procedentes de Tribuna les e>:trAnj ero5, 
!:IUJ~LO'i> Unic1;.1mto"rttt- d ia~ c...uo":>id~reoo1...LUJtt:::''i:> ~urr .it:::"í1;.t:='= ú'=" ur Ut:n 
público y esperan que los Tribunales e>:trdnJeros sol1c:ic.en e~t.=i 
inter ..... er1ci6n, s6lo por medio del e..:horto, al ser reou~rid.:;;. ta 
deposición de un ~estign local. 

Li~ únici'I excepción PS la autori=acion, algunós veces 
otorgi"das a Consules e!:tranjeros de tomar Ja declarac16n 
volur.la.ria de ~us conc1udadar.os o de tripulantes d~ Barcos de 



El hecho de que un Cónsul e~:tranjero otra persona 
rtes1gnada por un Tr-it.·unal e;:tranJer-o tome el juramento o las 
declaraciones de un testi.go de na::::,;.one1l1dad d.i.ferente a la suya 
prOPl.a. part.ictdarmente de un ciudadano del Pals d::-'lnde este acto 
se práctique. se consider~ irregular en la mayoria de los Pais~s 

Latinoamericanos y hasta un ejerc1c:10 ilegal de autoridc.d y 
usurpacibn de Soberanlas. 

En algunos Pa!ses. en efecto. estos procedimientos 
f8ciles por el mero hecho de ser la deposición voluntaria y no 
presentarse. por cor.sigL11ente~ controversia alguna en cuanto a la 
autoridad del Cónsul. Pero do- cualciuier mod'::'. las autoridade~ 
lccales no presentar~n ayuda alguna para ayudar a un testigo a 
comparecer a sol1c1tud del Consul o de ctra persona designada por 
el Tribunal c>:tranjero. Esta gestión :;;6lo se hará en cumplimiento 
de e;:hortos debidamente cursados por Tr;.bunales e~:tranJeros 
locales, generalm~nte tran~mitidos por la via diplomAticd. 

"La ausencia de cualquier método, reconoc1do, otro que el 
exhorto, para lñ obtención del testimonio aún tratándose de 
testigos voluntarios~ se debe probablemente a la teoria de que el 
interrog~torio de ur. test1qn o ~l ex~men dP otras pruebas cara 
ser v.t..l1das siempre deben ser- real.:.::adc.s por un 01.:.c1al de la 
Justicia. revestido de la debida autoridad ~or el poder- saber~no 

del luga~ donde se efectúen estas d.:.l1g.:;ncia5. seryún esta teoria 
la función de : 

1.- Interrogar al testigo. 

2.- Garant1=ar La 1mparc1al1aaa del 1nterrogatorio. 

3.- Tomar el juramento. 

Pueden ser ejercidos solamente por rePresenta"fites del Poder 
Público y, por lo tanto, sólo por aquellos que pertenezcan -a la 
SobPr~nia Tprritorial del luqar e~ el cual el acto procesal se 
practique''. {53). -

( 53) .- Informe ~ 1-ª uni form_tdüd ~ Legisl ~ción relativa 2. g 
Cooper_C!ClÓIJ. Ir.ternac1on~•l. ~mite Jur!c!ico Intere1nericano. 
Montevideo 1957. P~g. ~71. 



Práctica Angloamericana. 

Como ya anali:amos los diversos sisterr.¿~s jur!.dicos 
e}:istentes en América! nos corresponde analizar lo referente a 
esta aproban::a, en los E:;tados Unidos, aunque se e::ptden y 
cumplen los exhortos para la declaraCi6n de testigos! no es esta 
la única forma de lograr el mismo propósito. Se disponen var1os 
métodos m:Os :;;°"r.::il l~s q•-•e h;:u:-Pn innecesaria le-. .intervenc:ió.1 de 
autoridade<;;; judiciales otras del lugar d>Jnde se tome 1.a 
deposición, e::cepto cuando sea necesario obligar al testigo. 
Estos métodos son conocidos como : 

1.- ''Commission to tal-.e Testimony". 

2.- "Tak.ing Testi~ony on Notice" 

3.- ''By St1pulation'' (54). 

Según la pr-imer-a modalidad4 el Tr-ibunal enca.r-ga a una 
per-sona determ1nada a tomar la declaracibn e.Je '-',-, te:;tjc;o de un 
Estado e):tranJer-o. Esta persona puede ser L•n indiv.idu=i cualquiel""a 
o un abogado que resida en el Estado extr-anJero~ o ~ue este en 
condicion~n de trasladarse al mismo tiempo para cumplir su 
misión. Puede ser también el Cónsul del Estado dende radie~ el 
Tritlll.nal que e;:¡:ade la orden o un funcionario ::lel Estado mismo e:i 
que el testimonio se requiera. 

Lo seyurn..ia 111údc.!;..:!.:o= ;:::~:--~!..i:'=' ~ l~ ptF>rte oue dE>sf~ú tomar l.:. 
depos1CJ.On de .in testigo en el e>:tranjero. siempre que se le 
notifique ~partu~a~cnte a s~ adversario. se pr-c~eder~ a l~ toma 
de dicha declar~c¡6n ~~r •:na d~ l~s p~rsonas qye la Ley designe 
como competcnt.e para tomar testimonios en un Est:ad:J e::tr-anjero, 
p¿lra ser usado c:omo orueba un Tribunal Nacional. La 
legislacion d.: les varios .Estados pE?rniilt- en ge:icri'.! Q'..IE' t:~l 
deposicibn sea tomada por lln "Of1c~al de Ju&lic1a·'. ''un ~bogado'' 



o una persona autorizada a tomar ·j.Ura,me~~os ~el Pais o Estado 
e::tranjero. o por un Cónsul de los Estados· Unidos·en dicho País. 

L=- terc:era modal id ad, preve :un, ·ac:uerdo- formal entre las 
partes para la toma del testi·m~rli~_.:.a~~e- cualquier persona que 
ambas partes acuerden. - -.,. . .-, - -

A la inversa no existe en los·Estados Unidos, obstAculos a 
!~u~~~:~. de testimonio ante c~~~~~ier ~~rsona que ambas partes 

A la inversa no existe en ese mismo Pais, trabas a'la toma 
de un testimonio, para utilización en orocesos extranjeros~ 
mientra!: :-ic e;..:.:.st.:. ninguna coacc:ion para obtenerlo .. 

Fundamento de las diferencias 
Latinoamericano y Angloamericano. 

entre los sistemas 

La práctica Angloamericana se rige por ciertos principios 
fundamentales del Derecho Angloamericano, los cuales, en 
contraste c:cr. los principios Latinoamericanos, prescinden de la 
intervención de autoridades Localps par°" cualquiera de lei.s 
tune iones 

1.- Interrogar al testigo. 

2.- Garantizar la imparcialidad. 

3 .. - Tomar i11r~nu:~nt:nc:. 

La única actividad en qL1e es necesaria esta intevención, es 
p~ra obligar ,;::i un testigo renLiente a declarar-. 

l. - En c1.1anto al interrcgc.-:orio de testigos. es principio 
tuncJamenlal del Dr:iri=o~ho Annloamer1cano que ~e logra- más 
f.•~ct!ment~ obtener lr verdad i::ucndo el ~est.igo compareca 
fE":-~ona.l~.:>nt& durc(trlt.· los cet:iates publicas ante el Tri.our;aly 
dP-nor:e ·.-erb ·1 lm•?n te su t~s t imor11 o b,o. jo Juramenta }' en esta "f:ir-ma 
.•l.t ::omoortam!.enlo y e::¡::-resihn de f1$onr .. m!a pv.?de!"'I ser obser-.'ados 
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por el jurado Cel jurado &:t los Est.aáos Uni.dos funciona. · tamb.it>f1 
en causas civiles) a por otro "Ju::g.ador de Hec:hos". La dopisición 
escrita sólo se admite en circunst~ncia~ e~cepcionales, ~1 3er 
dificil para un testigo 1 c;omparecer :ante el Tri.bun,;ii .• c:omc por 
ejemplo en casCT de en·termedad. 

en estos casos de {:>xc.epci6r1. en ue se pt:>rmite pr~sentar 

tegtimon1:i esc:rJ. to, el Juez: o JL.Jr~do ef"lcorgado de Cec.,.dir las 
CLiestion~s que afect¿;i,n a le-: caus.:; no estarb pre~ente .durante el 
irtt'?rr-ogutor.lo del tr:?sti90, en sustituci'ón dP ?,-¡¡ pr,;cos1::>nc:ia del 
Juez f.'>¡:tr-anJero, "ctl t;'.!C' no 9.e le solicit~ !::!ecidir <;;obre la 
mater1a c:o11tro'.lertida, ro es mejor susti.tult.o ¡;a:""? f.•í trioun.rl que 
un Cónsul o cualquier otra persona respons6t!lt::>; e- nano~, que- "SQ 

solicite ul Jo..1e::: e~:tranjero evaluar la ver.:.c:idad dt!l te~timonio, 

lo qut::o 1,.:. C?'!:t~\ ne modo ;¡Jquno previsto en r1.i.ngún si.ste-ma, pués 
sólo se Je solicita por n:-gld y12r.cr.:!!, pr0$et1t;o.r a: t~~tigc lAs 
preguntas que flgur.an en el lnterrogc;.tor""i'.:! e-ser~ lo. •·r...;.:.. 
evalu""'ci.6n de tQsttmon.l.o seria probc1ble,;,;;-_rf.c• it">.;;dmi':'ib!e.. como 
pruet;a PC!r 1 o menos b,.::i.J o I as normas ,;;.ng 1 oampr.1: .;.nr1~" ( !'5 l • 

Además. m.:.entrc,S que mucho5 ~ist'='mi'IS L3t1noamer~c:<:\nos. l~ 

fu.nr.J.bn tJel Jue= o di? un.,.. Hutor-idad de just~c1a e:-. ir.tet·rog,1r al 
test1go (i'ún !:ua.ndc 11:...1merosas or-eguntas haya-; ~.;...cio fc.·rr11ulc.C:i\'..' pc.­
l~ parb! o oarles) • ·l busc,;:i,r- la ver·darJ ct.1n10 m:;;-Jor le p.art?:t:a.. eri 
la pr-.ttctic,o. l'\n']lo.=:.rneric..in~ son las ;-:iartt .. s qu2 il travl'~'..i de su 
abogado los que ¡nterrogan a lo~ L~~t¡;,5. prcc~rando e$tablecer 
la verdad de ~us a)eyac..1.onPs por rr.c-;J.:.o tJH lé!S respue'='Lo.•S O::.'...'C' 

esper.;n n'."Clbl.r de los m1smos. EL Tr1bun,,1 o má; b.1.en ·~l Jcr-.;.Co, 
gener,...Jmente sólo io:JO? e5pera que escuche L1s respuestil.s ¡ l.;:s to.1il? 
en consH1erac1un ul fc;;r-muli'ir una dec.1s.:.ón sot-re las cont.rüvl3'r':i'3'.5 
de la '-:>n deb<'.\te. 

f1p lo e::puesto, se de>dur:e ql1e ~l <E;t?r ir.ter-rogado el test1go 
fu~r-a del lri.bun<:".¡, .::! r~•r:-tor m.;s. irr.pc.--t~1;;t;;;:, ~s la 
in+-Prvención de una autor1d~d jL•dl.C:l.a1 ...,c<r.:: •n..-mu!.ar el 
interro9ator10~ s.l.nü l.J. prosO?ncia de uni'l. pE:>rsonri :1Q pr-:::::bid:id que 
pued~-i. e}:pedir un certificada ~ue acreo1~e qL.:.c l.:iG r-;:;-spuestas 
r;.osr:r-it'"-~s repr-c-ducen f.ielmente las d.;idas rior el tE?st.lqo dur,,n~e un 



interrogato.~io. En c>l .:.:.se d~ deposicione-3 tomadas en pais 
extrc'<-nJera. el Jue:" de es~e P .... ;ls puede ser la personiJ indicada 
para e=a tunc1ón. pero no la racesario. Un Lónsul del p~15 del 
Tribun~l requerido o cualqu1e1- otra persona respetable no~brada 

en "Com1s1bn" es igualmente r..Llecuada. siempre qt..•e el Tribunal 2n 
que el ~ast1mon10 se aporte como prueba, acepte el cert1f1cado de 
esa persona. en cuanto a l~ auténticidad del escrito. Esta 
persona no ti~ne func1ones JLtdiciales. Cualquier cuestion acerca 
de l~ capacidad del testigo o de la admisibilidad. en calidad de 
prueba, de s~,s re::-!::>pUt-$lC1s ~s dec1dióa eri el moment.c oportuna por 
el propio Tribun~l de la =ausa. cuando el testimonio sea sometido 
como prueba. 

~· En cuanto d la garantia de imp~rcial1d~d durante el 
interrog"tor10 del testigo, otro ~r1nc.:.pio fundamental es el 
rJerecho rJe 1 a parte ·•cross-e~:amt.ne" { 56 i ( encdm1nar o repreguntar 
~ 1..1: b•c;:;: t1go ::.o!.rre :;t1 dec lnr~c16n) a ios test1aos de la otra 
·~~te. Este ~··1ncipio es observado con el m.:.amo ~!canee en varios 

Codigos F'rccesal es La t: lnoamericanos ~ pero l <'-S con e lus1ones 
e~tr~idas del mismo ~o son igual~s. En los Est~dos Unidos, la 
tjpp::is1cl.bn de un 4:-t"st igo tomado fuera del Tribunal. no es 
9eneralment2 ddmitido ~amo prueb~, a menos que la parte contraria 
hoya sidr> dE::-bidame•1t:e r.otif1cada de este proceso y le haya sido 
dad~ la orortuni~~rl rle ~er repreguntad<l durante Gl 
inte.-rogator10. 

''El Tribunal Normalmente. no e::pide ei:hortos cartas 
rogatortas p~r a.obtener testimonio, sin que se apruebe aue todos 
l~s lit1cantes h~van sido not1ficado~. Esta notifl.cac1on la 
parte r~o~trar-i~• es, ;=:.·.:.denli::rru:nte. 1nherante ¿i los proc:?sos 
denom~nados ''on notice'' e ''By sttpt!lation''. Sluffipre se le aseQura 
a ambas partes la oport~n1dad d~ ser represent~jas y de someter 
co:i i.t<~i...1.gu un "cross e~:.:lm1nation" o l1acerle preguntas por 
~~~r1t~. Si esa oportun.:.dac no ha sido concedl.da. la ~epo3ici6n 

.:.:!r.,.l '_0sL.-.11runi.¡;, r11.J ;;,"" 01.Jmi.t.e como prue:.==t. De J.a .:.mport¿,,ncl.a duda 
por t·l sistema Angloamericano a la nutificacion de la parte 
contr·ari. s~ ded1..1c~ qLLe. Ltna ~e~ real1~~da esta r.otificaciOn, la 
presc>r.c ia de un Of lC :¡_¿¡ 1 de J uc; t ir 1 "' l'?n e j .in terrng~ !::oric de 1 
tEstigo ausente no t:>S dq modo alguntJ nscenc1al :..~ra as~g1.1rar la 
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imp~1.n:..ia1 idad. Lo que s1 es ..imprP.sc.ind.:.ble, es que ei 
"Commi- !::~ioner" .. com..islcnado" o l.:4 olr.l persona ante 1~ cual el 
testimonio haya s1do tom,.,du. sea Li.11a µprsona .tmpar-cial sin 
inter66 en J~ c~usn. Para e!lo b~~t.i. por Ja general. un Cón5ul u 
ot.rd p&r~nna re::.pPtabJe,. y SJ. la!", partes la eoscoqieron por 
acuerdo mutuo,. e-s evldP.nle que estas C:>•:1genc.t~s estar1an 
sat1Gfechas". (57J. 

'3.- Finalmente L_l 1ntf!rvencJbn de Lu1 JuP:: e::tran..:iero no es 
tampoco r.eces.:irio para J.:, f :Jmrt d1~ J Ltramento dB ur1 "'.:estigo. En ~ l 
Derecho Angloamericano. '"' ~r.c.a ..... i• ··=-~e= ,,.uu,.it.--.<.J.;l sólo b.1j~ 
;ur.::;io.~ .. t=. LZ µr uulema r:ons1•-;tt_~ en dPt~r""mJ.nar si el JUr~"'m~r.to 

"'Alido al ser prestado .:oritl:' lln~ pe-rsonñ.. como el Consu1 o 
"C'ominl·:.~1oner .. que no "'°stc rpvnst.idr. de pud"?rPs para E.i'J lo, por 
la.s 1eyes del luqar en qu~ el .::1cto se realice. Co<is.;.der-ar tal 
juram~nto como i.nvhlido CSi no adem~s como un rroceso ~licito), 

!if•gürindrec•~ ser el caso f.:."n el derecho Jat:i.noQmer:..cano. es 
pr-!r ~L>cl;.um"!'nti._~ lbgico. !:.J. el únJ.c::> objet1va en la obtl•nr:i6n del 
Jllr"'nu~nto fuera de .induci,.· t?l testigo a no f,3ltar a lci ._,erdad,· a 
l.i.t f>t->na.l .tdad qur"' !:.t.' hnr-e .J.c,...eedor a los qut? J.OC:llr ... en por 
f;¡J~:oedat!. Prro dr:> -:;L_.r t.."'r~t-~ 1. .. -t 1i.n .. ·1l1dad d.-.J jurc'lMl?rito. ·:;u~lou1&r 

JUr.1mC!'ntn otih•nJd;_; Ci;.> un lL''O.f iqr1 ""'~ ;,.:~. [",,t<o<dr• t:::·,:..1.r.' r:• .:?1 8<.:>i 
lr.i!•·.Jt~.l!, ~t; • .¡-t•P l"'l. tro><:t.Lrrlf!r.tn 5!.:'<.1 t•fu;J.r:!O (orne.; í•t"Ut;>b,j, !t..•1;dr~.:1 

í!ft·c•.1.:J i;-:.:it:.o "..UJn.!fH·,:-tlo. p•n,~~·. ~':i.l.1.:> d1:.:-!it-c. ,d i;;u.~.J é.¡UE- otro~"' 

f}l .. nP~.-.!me:-.!.r...• c~"'·ttgddCJ sólo Pn e) I• .. 1g~r- en quP '">e pe.•rp<?t!"t?. 

:·_,1 rP..:1I1d.od~ 1.J: ·"~;~~-.?:encJ.rl Or~ },;"• ¡1nn.'\l¡dcd A'l1 c¡ue .!Pt:\..t-rt.-r. 
Jr,., '-l~'" 1!er:!.~r-un car: t;•! .r..~;_i:;;C, no es roi. :~1 ,..,~:-on ··~~1c-,.:. .1i f.'°'~'".l:'."CO 
P~ 'ui:"~·J•:iL•ntn r.i:..tór1ca t:'E"' P.-.1_g~p1c1.~ c!ot JL1r;:uj1?. r_; Jt•·a1·1-<r.tn 
<,.., t'."':?..1,.v ••iu1 •·:<1 C.ircun15t ... ~r1{ .. ..,..,,, .:r• que <t.LI ·.1i.cl...ir ;t-.-. '.'~ :..., .. ,.t.~ 1.~yi1 
'«J•.,.t~d~H1. El ~~-·- =. !..:. .,,.,. . .,¡~J.on tr~,"rt."'r.:1i °"' rli-:r1:- ;::..,.-,¿,}_~·j,-to E'.-~ 

11.-;t.~ gur.cn.i.:i 11,.!f'pcr-.d.ivr,lt> 1.' acCP•,orJ.• d1~ -.rer;.·:i:i,:.ri ~· --:r: ~;. :.. ... r.: 
l>•'t·•dl! prL•..;.rJ<"•t-1>...-, r,, cH.o~~·f'.L!•"l \."l..'(:•Jvt:;> i•l tE"-t:i;nCP.lO 

u1-:fL"·•~:.1bJ'?, m!•~ntr,_,.,, l.:.. ta!t..""t de .:ur,;.1mc•rit"-::t In ha-::E'r• i,1.:ic.;i::.~-~b!t· ... 
t .. • "f:.,11:.~·r,~~ll'.'.~ :.rin,-;i,'.?.l dC?! .i'-·' ,.-. .,r.t. ·.,tl .-, .... •' +f .. ;~t-;::.-

ma~,lr.:r ~u.e ¡fJ ... t:1ng\u.> ,¡,.. vc,-.l.~d d ... J-.. ~:r.:!n:.i.1 <J. ;;::r_·,.<:J ct.u .. i:.t_.~~ cJ,~ 

tu.~-1 :-. .:..,:, 0-11.a•,_.;i tl r~.:c;r.nt~:t'-'<' •..: c~,stigi..::., ') .oo.'>t"c:C'.'r:er ,1'3.!. 

l""3j.'t.·C :.e !..:; prut•Doi prP.t 1r:.!n.3r c.1F..• .. ·€'rae ::.dad ,, que se~ mernr:-r?r1or. 

(57l .- fiouv1Pr M. Juan. ~Llru! @ :Jer-echq f:::r:2..~ 
lfl_~cional ttn &!:i.m:).F.il~ Vene~upla. 1975. Pág. 18. 
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En cuianto .:; este último propOsito, el Tribunal que admite 
el test1monio se ~ncontrerá igua!mentP satisfecho si el juramento 
prl!'stado ant-e un;;. pers.onc.. cuya autor-idarf c-;e or-19.ir.e bie"1 en el 
pait5 óol propio tribunal. tal como un Cónsul o ur. "comm.issioner-" 
1nd1~ado por el tribunal. 

4.- Tanto la pr""actica latinoamericana como la 
Angloamericana c:oncuerd,;1.n, en. cui\nto ~e desee obligar a un 
t~st.igo rC?nuontc ü. declcHL1.r. t:s nec:esar·ia la .intervi:nción de las 
autoridade'::i locales. En los Estados Unidos el "commiss1oner" 
nombrado por un Tribun.:il e~:tr..inJero tomar te:ostimonio ''On 
notice" o "By at.tpulation", puedtJ pedir ~1 Tribunal Local que 
obligue Al tP.5tigo a rendir su tpc;.f imnrqn, C'.-. ......... ~.:;.s.:;. t='l 
lrl.bUn<'.11 Joc.;l c:i.tará aJ tt?Stl.go rle igual ;nodo sujetándolo a las 
mismas penalidades normalmente i.mpuest~~ en procesos locales, 
comprendi&ndnse, inclusiva, las formas qenerolmente empleadas 
pJra forz~,.. la e::h1b1c16n de libros o documentos, cuando se 
sol icJ.ta. 

Para intervenir el Tribunal Loe~! dese3r~ sin duda 
vtu·1.ficar l•1 ler;1 t1midc:id de ld "Cornm.i!,-:,ion to Tn~P Tct;tirr:ony" o 
dl~ Ja ordon QU{,,o aular.i ;:ó el riroc~~so ''O•~ not.J.::::e" "By 
5tl.p1~1.::,tJ.nn" ... ::.:urd.::tdo por J._,c:; !"-',,.*.:.:_::. :::-::te ;:;uF?.::!.:· nc..r1!1dlt1r1::c>nte, 
r·u~lizarsn más rápic!c:imer.t~ que inedi."lntr:: 1.- tr¿.n~mis1ón de 
C?-Xilor·to!J, •" trave~. de C()nduchJS of1c.>.c.!e!;;~ L>spec1alrr.ent1:>. cwand:::> 
ta pi.:.orson.:. qui.~ comri•~re.;:r:;, p.•r-..i c;nlic-1t .. 'lr- la ir.tervLn-:::.bn del 
Tr1bun~l Loc~l, ~0d L1n of1c1al Con~t1l~r 2.:tranJ2r·J acreditado. El 
lr'tltunal dn~-:.ear-t.• t.;: .. -,,1blVn ·,;cr·it:::-->ir- 'JLI•- r-l ctprpr. . .:.o dr::- un testic;o, 
se pr-ot:t.trL"' d1~ bul·f,d fp, p.:1.-a 0!·1tv1.•-,r dr,_. or·u(.,~;.- nuP :;erá tisada en 
uM pror:i:-r.o civ.i.!. y no con mo;--.. ... oc.; _-1¡;---:.or--·;;. ·:--:imu los deo s'°'car 
vvnt.:.\J._~ 1ndct11da d!:.' e:><:;~,.,. nr,Jcr.·dua,•.=o;'t::i. pdra fc,r::a.r c.i. L;na persa•~ 

rcvr! lar .:..r1 f orm\.·~, que> n:-:: ~ =nq.,;1;, r l.- l :ic ion eº'"'' ! os fines dP 1 
~~t:~!~ ~~ ~uu ~~ ~fJLd. 

Cuando ~11.;1ganles de un t-'.:ilo L~1t.:r·n.,~1mer·1ca.nc. desean 
obtcmor o~t:..J. prueba t:on los estddO sufhdos. la ünic.:a d.t.flcultad 
reoMl. y m~ncionoda en otra oc.:1sión. rP~1r1e e~ !.J. r.::-g.:i.ti-.,-;;.. por 
parto do 1a"1 autoridades eJecuti.vas. De intevenir en la. 
transmis10n de exhortos recibldos por la vld diplnm~tica; sin 
Hmh.Jr go. <:>1. los e::hortos proc.er:!Pnte2 de un tribunal 
1 .. ot1n<:J.otnPrl.cano fue!¡en transmit1dos dl!""e>Ct<'lmente a tribunal 
no1tPtlmL?r1c:a.no, é·->tos c.:;1?ran g~nt?ralinentr.• eJec:.itadas. 
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En muchos casos, empero, el proceso podria ser 
considerablemente simplificado para los litigantes, si los 
Tribunales Latinoamericanos autorizan la toma de testimonios 
el Exterior, por sus funcionürios Consulares o por otras personas 
especialmente designad~s para este efecto. 

Por otra parte, los litigantes Tribunales 
Norteamericrtnos que procuren obten~r la deposición .de 1.,.1n testigP, 
que se encuentra en un Pals LCo tinoamer .icanc ~ poc~r i-:i bene1 ic ic :--·-:;o 
con !:::"! ~d::::p=.:.c;--;, p.::.r P~" t~ Je los otros P.:.1.ses. d'= algunas de las 
pr~cticas del derecho Angloñmer-icano. 

En la m~yor~~ de Jos casos, como se se~alb antes. no surgen 
dificultades al deponer los testigos voluntar.iamente~ ante el 
Cónsul No:--teamericano u otro "Comrr·i.ssior.er" especi .. "llemr.te 
designado para ello. Pero en aquellos casos en que se trate de un 
testigo renw'?nte. seria mt.s conveniente 13Cl.l it~r l~ al 
''Commis~ioner to TBke Test1mony'' (el cL1al puede ser abog~do 

del m1smc pa1s Latinoamericano), la ayuda de la~ dutorid~rl~s 

locales d1r""ect,amente, sin la transmisión "for.nal riel e::horto. 
Aparte de la econom!a de tiempo, esta form.; tiene !a ·.·entaja de 
garanti=ar el cumplimiento de las exigencias del Tribuna de la 
causa, con relac.ión ~ la admisibilidad de l~ prueb~ de t~~tigos. 

{cross o e::amination, Juramento). 

Estas dificultades podrian ser resueltas en gran parte, si 
todos los Estados interes~dos adopta~en o participasen por le 
menos en parti:?. t"~ntn ll"Jc: ~~t~::!== !.:.!:.i.·,.::. ... ,;,c:r .i.Lctr1us, como los 
angloamericanos r-t?1erentes ¿i. la toma de posición de testigos qu~ 

se hall¿o¡sen en el e::tr,'<njero. Nuevamen':a se a..::!cpt.an, a titulo 
i.lustrat.:.vo, las siguientes .normas que el d~rocho interno de los 
Estados ha asumido en las diversas s1tuac1one~. 

1.- Sobre procedimientos para obtener pruebas. 

''a) Cualqttier persona en el territorio nacional, p~ede 

voluntariamente prestnr lQstimonio, para ser usa.do como prueba en 
un proc~so civ1 l 1nstaur;1do en el tribunal e;:tranjero. 

l:J Ante cuAlqL11~r persona, incluso ante: t..m funcionario 
diplcm::tb .. co Cbné-.ular e:~t:rc;nJero. ,jes.lgn¿¡c!o por el Tribunal 
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extraruei-o a tomar la deposl.ción, o autori:ado para.el ~is~ó fin 
por tas leyes del País de ese Tribunal. 

r.! E5tipulando~e~ s1n embargo que no se tOmen _medidás 
compulsivas para la obtención de este testimonio. 

. ; ;:,~ : '. ,::, _- .: :-: : . 

ó) Y estipulándose, además., que el téstimon-Ío''Pr-e_Si:~do no 
incluya cuestiones cuy.;1 divulggci6n sea il!.ci_ta''·;:_,:~-~S:l"~>' -~ 

:? .. - Del pt""ocedimiento para obligar a ::-·la _::\-~~;~,~~~i-O:h ."de·_ 
testimonie para s~r u~~d~ Pn Paises extranjeros. 

a) Una persona en el territorio nacional' puede ser obligada 
t'lre-=-tcir te::timonio bajo jurarr.ento par-a ser- usado corno prueba en 

uro pr""oc:eso civil instaur.;i.da en un Tribuna.! ei<tranjero .. 

b} Por orden del Tribunal Nacional qu~ tenga competencia en 
la materi~ de que s~ trate el proceso~ en el lugar en que la 
person~ ~~ encuentre. 

cJ Ante cualquier per-sona que es!? Tribunal f'Jacion~l seho:"J.lt:.o 
cuando se demuestre; 

lo.- Oue se presento una petici6n al Tribunal comp~tente 
para que intervenga en la obtonc:ibn de t.:<le-::;. pruebas~ med1ante 
e}:horto der.idamente Pi.:ped!.dO por el Tr·ibLmal e:·tranjero. y 
dirigJdO o. .::.:.:1c;:tiii;or Tribuna~ rJac:.ionC1), o mediC1nte- un..:\ scd!citud 
presentad.:.. por cua !quier pe"::>w1;.:;. .:>•1tnrizada por sl Tribunal 
~xtr3nJerw e~~~ ~bt~r.er el testimonio. 

=o.- Oue las pruebas sean requertdas de b·...1en~'l fe,. siendo 
es:.as neceo;oa.ri.a~ a lAs c:uest1oneis debatidcs en Q-1 proceso c:ivil 
in~taurado ante ?l Tribun61 e::tranJ~ro \ no ~~r~ otros fines. 
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~o.- Gu~ la aportación de tales pruebas no sea contraria a 
los intereses nacionales. 

4o.- Que este asegurado el pago de los gastos normalmente 
incurridos en la obtención de la prueba. 

d) La compulsión del ~est.igo. se har~ en la fprm~ en que la 
LC!Y lo estl.pule, de acuerdo con las s~nciones por ella previstas, 
Pª'.ª la comparecencia obligatoria de tPstigos. y para el ex~men 
de documentos en los Tribunales Naciona¡es. 

Ante quién debe tomarse el testimonio ~n el ev.tranjero, 
para usar dicha proban:a en el territorio nacional. 

a} En todos lo~ c:asos en t¡ue Ja. Ie·1 autorice- la obtenci0:"1 
de la prueba testimonial en un pa.is e':tra.ruero, para uso en un 
Juicio instaurado en un tribunal nacion~l. 

bJ El testimonio podr~ ser tomado ont~ cuñlquier persona, 
cuya inter-:cnc:ibr1 para tomur tP.stimonio en f:o'l J'?.:tranjero este 
autori::ada por la Ley Nacional actualme~.te en vigor- o bi.en~ ante 
una person~ designada o en=argada para ~se ~in por e~ Tribunal 
Nacional, ante el cual el pra=eso est~ instauraoo; ante un 
vuncionar-10 d1plomát.ico o Cónsular Nacional r?n un pa.is e.:tranje10 
o por último ante una persona design<.-tda pcr un T"ri.bunal del pai~ 
e::tranJero en el cual se deba tomar el test.imcn.io. 

Pensamos que> con l;~-:: ~ . .i¡...Vl~SJ.5 plarte~d.::. ..... ·:inte-riormPnte, se 
:--:::~._.co<jVf:" p~rcialmente c:-1 problema del dPS'"1.f"·GIJü di.! l~ µru&l:Jc'"t 
t1,>;;l1monial • en un p"'fc; diverso .::tl que ;:onot:e el dando del 
'.1"3~:--.to, pr1nc.ipalmente er1 lo que se rl~f1E.-r~ a ltJ"'> Este.idos U:i1dos. 

Por loq ue rt-!:::>pecta a nuestro F"a1s es sabido por todos 
nosctros que es suficiente ;:en q1u:> e! testl.go declare BAJO 
PFOTESTA DE DECIR l/ER"DAD. Pttrü que "-'' c!c.::!or·.:ición surta 
o1e;:tos 1PQ-"1E>':. :::;i1. que s~a ne>cesaric. que se le tome juramento 
de otra c:luse. 

P• dP.cJ.r vi:n·1-.1d. >:?1 JuE;-;: f:?r:hortadci dc;üahoga esta pru~ba, e:-i 
lo~ tér·minos lntficarJos ye sea en basP ñ la .<?:=ped.z.::iOn de un 
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exhorto o en base a una solicitud debidómente requisitada sin 
asumir, más competencia que lü de auxilio del oferente, 
limitándose a formular el interrogatorio al testigo. 

Si las partes que intevienen en el JU~Cl.O desea.rén 
interponer algún incidente de tachas, deberén presentarlo ante el 
Jue= exhortante, para que este se avoque al conoc:imiento del 
mismo; s1n que interYi:mga en lo mas mi.nimo el Jue= e,:hortado. 

Nos ¿:¡t:""evemos a a1ir-mar"" que l.:. prueb? o;olicit<?.da mediante 
carta rog.:-.tcria, que tenga colf'.o objeto recabur la dec:laraci6n de 
un testigo, generalmente se diigenc.i.a en los términos solicJ.tados 
con !.::r.s i::;..:¡l·.·edaodes que ya. menc1ona.mos, como son: La toma de 
Juramento y el apremio ct que '=;'-'o:.rf._::. sujeto el testigo en c:a.so de 
que declare con falsedad y la obligatoriedad d~l tc=tigo renuente 

dPc l ei.r-?.r-. ObstJ!cul as que pueden ser el iminactos aplicando 
s1empre la Ley del lugar en donde se uject.1t.:m dich~s diligencias 
y Que sean ~ceptadas por el Pais que conoce del proceso para que 
surtan sus efectos Jur1dicos deseados. dicho Jo cual i¿\gotamos lo 
referentl:>. c. esta prueba y pasamos al estudio de otra p~-ueba que 
al igui\l que la estudiada tiene g1-an importancia dentro del 
pr-oceso. 

C.- f'RUEBh DOCUMENTAL • 

. :::.ut!de ocurri.r- que un documento que se ofrece como prueba no 
se encuentre en poder del afe1-er¡te. ~ino en lt..19Clr diferente al de 
rad.i.c::tci6r1 d~l JU.le.lo. E5 entonces cu¿indo se requJ.ere la 
f::!r.pedición de un e':horto a la autoridad del lug.ar en que éste se 
he.lle~ a fJ.n de que remita copi.:. u oficio er. donde se sel'ial: lo 
si:i1 ici..t~do. 

El Cod.iCJO Fed?r~l de Pr-oc:ed1ml.enlos Civiles de f•Ut1::>t.r= 
Pa.is, establecP en su artlcujo 131 1u. ~;:J'-•l.Pt'!te: "Para que ha.qan 
fe.. en la Rei;übli.ct!, los documentos públicos proc:eo.ent.<?.$ Ccl 
r->:~ :.ranJ ero~ ctebE~rán presen t nrse debidamente l Pi:_la l i =atfos por las 
'="Utor1d~des ct•.plcm~ll.c:as e C't111;;ulares. los, termines que 
establ~=~an la~ Leyes relativ~s. 

En caso de i.mpos.:.b.t l idud pa..-.::i c..bt~ner- l .u l~g~. ! i -?::ittn a cue 
ref!.ere el p~.-rafo anteirior~ se ;;..pl J.cará :o dJ.spu'?sto en el 

articulo 213 de este m1smo ordenamie-r;':,:,"~ 
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Articulo 13'.2.- DP la traduccibn de los documentos que se 
presenten id1om~ e::tranjero: s~ mAnd~r~ d~r ·~i~ta la p3rt~ 

contraria, par~ que, dentro de tres dias. manifieste si está 
con forme • .:;.i lo e!ituviere o no contestare la vista, se pasará por 
la traducción; en caso contrario~ el tribunal nombrará traductor. 

Artiuclo 135.- Los doct.~mentos existentes en un lugar 
d.is.Lint.o dr,o :.quel en que se sigue el negocio, se compulsaran 
virtud de despacho o e;:horto qL1e dirija el tribunal de los auto5 
al Jue:: de lHstrito resp~ctiv~. o, en su defecto, al del Jugar en 
que aquél tos se hal1en. · 

Es as! como se desahoga esta prueba documental. cuya 
~preciación y valoracibn quedara a c~rgo del ju::gador origina] 
que conoce del litigio. 

El tramite y obtenc:ibn de esta prueba no ofrece mc.yores 
problemas 't su práctica es de gran utilidad para el mejor 
conocimiento de los hechos controvertidos en la demanda. 

Las pruebas doc:umcntaleo; pueden stor públicas o priv¿,das: 
cuando sean pl'.1blicas v dichos documentos se encue-ntren en un paJs 
extranJero, f:·8cuente que estén redar:tad3s en idioma 
diferente al del pais e::hortante, r..]n este caso, deben ac:ompat'\'ar 
al documento debidamente certi 1 icado por el Cónsul mexicano 
acreditado en el oa!s de origen del docum~nto. con la aprobación 
de la Secret~ria de Rel~ciones Ext~r1ores. 

En lil prac1t.:1 rru~:e!::al, observamoc; qu1o> e;~istPn documF11tales 
p~blic~G como Actas d~l Estado Civil. qu~ sirven como ba3e para 
~creM1t~r rplac1ones Je par~nlesco v ot1P son de origen extra"jero 
,• ~ ..• r·,:i que eslc.s d·;,-u.n .. ~nt.~les surt.;;n s.L•= i=fectos cif?S!?.::l.dos. deben 
contener la lraducc·1bn al Jdiom,:; loc,:,.l y 1.:1 c:ertificacibn 
C0'1'5t11.:tr-. 

ni:oc;p•d4 o;; ·~~ ,...,=",.. ..... ~- ..... l¿ forr.1.:? ~:-: ::¡:..:e ::;:: ::e:=d.hcg~r. la,;; u1 ·'='u"'~ 
más L1suales .::n un 11tigio. come lo L.:i ConfP.Stc.r.ul, :~ 

Te~timonial. y Documer1tal. aqreqan1os que no son tod~~ J~~ cr:1~b.:1~ 
E~; is ten tes rlerecho pro~es,;.l in tern.;.C:.1 on¿, l. s tno ~ a,:j qL1e 

ofrecen mayor problematica. 



A continuaci6n y en forma necesaria e:!pondremos las pruebas 
de menor tra5cendencia. 

La prueba instrumen~al estó sometida al principio general 
que orienta la admisibilidad de las prueba~. Derecho 
Internacional Privado, y es uplicable a ell~ la Ley donde ~e 

ve-rific6 el hecho qup se trata dE' probar. SE:.' pwf!cie afirmar qL1e l~ 

prL1ebB instrumentul en 't.Od¿\s las leg1slac.ior.es. lo que Pn cierta 
forma asegura su valide:= e::tratr.c-rri.otor;.r.ol; pero .:-n 
otorgar,dento deben curnpl J. rse d~tE<rminados r"L .. qu J s1 t.OS. e•r. 1:uanto a 
J.'\ fo1-n,a, y i=n lo refer-er.te a ~us elemt.•1·,tas L~·::c=ncia.le-=:.. !o que 
;is establecido f;Or" los ort.l"?na1aientos de 1.:.~de>. Estc?.do. 

La oruelJ¿, de ltispecc:ión, gE>neralmentE' se efectúan fuer-a d·~ 

1.-.. Ofir:ina Cnr.sular y pueden r:onsent.ir· L:· i11speccil1ri oc:ular dP. 
deter-minado sitio, inst~laciones u ObJeto~ q1Je t~ngan ~lgL1na 

relac.i.6n con el l..1.tig10, rE-4::1uci~ndcisc- al .m-r·a nec~.p de dar fE del 
c.-st.:tdo condicion en que se encL1enlr-en. ~.i el Juez lo ir.die"" 
e::presamPntP. se pueden lo·nmteir planr:s cJel lugar, o tc:.m<'tr 
tofagrarias de los objetos ¡,1,s;1ecc ionr.dns, para lo :;u . .:,l v cuc-ndo 
es n~cesario, el Cons1!l se har.e aL1~il1ar df" un per-1 to. De tc·do le 
act11ado, S1! levanta acta pormenor1zacl~ d la qu~ se l~ 3,,e::~ el 
mater-.:.c'.:!1 dC!;;Cr.ltG Los g.c.o:;to:,, •l\..l~ W•.u~ior,..,.r, t:.">,;_,t U.i.i.iger.cid.o:;: 
serán s1empr-e por cul::'nta dr: !et p~rtc: qL1e lcH, nrorHte1e. 

La presunc1onal, será ;ina prueba SL1l1Jetiv,;:t qu2 únicamente 
apreciará el Juc= que conoce el fondo del litigio. que además 
tiene el c:ar-ácter inter-nac:ionalista, en virtud de la visibn 
localista de nuestro~ administradores de justicia y de otras 
causas que no e>:pl.icamos por no encerr¿r la pr-oblemática en 
investi.g.;ición. 

XVI) RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE SENTENCIAS EXTRANJE!<AS. 

Llegamos asi al último de los aspectos que estuc!i.:i. e-1 
Derecho Procesal Intern.,cion"l, el cual d1? capital 
iMpo~t.::::.nci..7., ¡::o:- !o rq::;<!r;:u,;:ión qua ti..~1r.¿o~ no ~ólo dt=":>t::' t<i pur1la 
di? vist:~-i interno. sino en t::l ámbito internaci~nal. E"> te interés 
es cada dla m~yor dada la franca interdepend~nc1a ~::i~tente entre 
Jns Est..:i.dos, la cual se 1;;anifJ.est.a tanto en la::: vi.nculil::iones 
c.:-:.:onómic.;\S financieras~ las distintas reldciones 



personales y de todo tipo, Que establecen entre si los súbditos 
de los diferentes Estados. Es un problema por demás ccmple;o, 
pues tiene aspectos netamente internacionales e internos. 

La necesidad y conv~niencia de la eJecuciOn 
Sentencias extranjeras es indiscutible, ya que por medio 
se resuelve una situacié:-t de incer-tidumbre juridica 
constituyen el Derecho de los litigantes. Par llegctr 

de !as 
deo ell¿is 

y se 

reconocimiento, es necesario Que en el peitr: ~,., dar1~e j:=! qu.o..are 
hacr "'.:.le1. c:umpl¿:¡ con los requisitos e;,J..91do"i por el 
l eg i sl ador in ter-no. Los sis temas ideeidos pñr-a regular es t~ 
materia son d1,,.ersos; difieren. no sólo en la formd s1 no tamb~én 
en los efectos rr.1smos acordados a dichos sistem.;;s. S1guu~rido ·-!na 
cl2sific~ci~n J., ~·~e -~n=~!!a ~G~i~i~~ poae~os jec;r que van 
desde la ineJecuc10n atsoluta, ejecuc1an previo ~x~~~n d~ fa:1jo 
de la Sentencia extranJera, cel ~istema de recipr-ocidgd y el ~ue 

I lama.remos sistema mcd•:rno. 

En general, es posible afirmar qui:;i los E;.t.c.dos cuando 
admiten l.:i eJecución de l~s Sentencicos e~tranjer-as ·O?Xi.ger1 e! 
cu:nplirniento deo ciertos reoul.SJ. tos, algunos ele los ..:ua!cs 
refieren a 1~ forma y otr-os al fondc. El pase o "E:<<z-c;L1 .. ,tur" il la 
Sentencia ~::~ran;~ra. regula en cad6 ~a!~ en la forma 
cons .t.di?rP m:Oo:; -::: -::·~.e:-; !.C.I te. 

Otarganc!o ~l "e};P-quatur", la eJeCL1c:1:m se acomodará a l.:i.s 
prescripc1ar.es del derecho interno del pa!~ requerido, sin que 
partir de ese .instante se diferencie en lo mas mini.lle de su 
ccntenido. En este sentido~ cabria firmc-r que mediante el 
exequatur la sentencia e::tranjera se nacicnali~a~ YE que la 
ejecucJ.bn L:lter-ior lec- incumbe a la nac.tor. que la pronuncia, 
exactamentt? ~n l~ •Tlis:na medirl:.. y _ . • ... -.. ,1,i~1111,J~ C.it:u.:.o~ 

(ierrit:orialidad de la jurisdicc!.órl ~ue el coooc1mienLo le 
perteneció al Es~sdo ei:h~rtdnte. 

La 1.onces!.611 del Gi:equatur constituye !a ir1stituc~an m~~ 

import.=<ntti-' de !ñ<: :iue .:.r.t~gr-a.11 los dominios de ln cc;o~eracJbn 
proces:-1 internac!.on2\l. D~ ah! que sea obJeto de normas muy 
divEws.;.s. d;:;s.de r1 i sposic !.enes consagradas en los Código 
Pror:esJ:F~ i~~e~~o~ h~~ta convenciones colectiva. ''El 
pr~1c:)d.1.i1'.1entc c.~ e::uqu.-=itui- debe articularse e11 la Ley unJforme en 
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toders sus aspee tos~ que no son muchos y no encomendarse a la 
pluralidad de ordend.mientos nacionc:;les, máxime_ en paise:; 
feder.;.l;:;:s". (5q). 

Di lucida"do el problema de competencia, los 
aspee tos procedimentales serian éstos: 

restantes 

a) Traducc1ón tehaciente de la ejecutoriaª de-ser necesar"'ia _ 
por la diversidad de idiomasª y lega11=i\cibn de la· misma. 

b} guci~~c1~ ne l~~ P3rtes, si comparecen l del Ministerio 
Público como representante de la Sociedad, y m~~ ==n~~et~mente 
del orden pl.tblico y las buenas costumbre$ cuando esten en jL1ego. 

e) Supresibn del actb:'1 contraste entre accionEo>s reales y 
personales y reempla=oª en su caso. 

d) Mera verificación de auténtic1dad e incumbencia. 
circunscrita al Juzgador e:-:hortnnte, sir. proceder a un eH.amen de 
fondo ac~rc~ d2 13 ju~t1cia o inJustici~ del fallo~ salvo el caso 
de que la sentencia se haya dictado en rebeldia, debi~n~o 

percatarse de la veracidad y auténf:1.Cl.dad de la not1fic.:ic;On al 
demandado, lo cual debe est~r fehacientemente comp~abado. 

e) Concesibn d&l e~equatL1r tau sblo de sentencias f1rmeD. 
para conjurar las ~iLernativas de la vi• impugnativa, sin 
perjuicio de la previa adopción de medides cautelares. 

La invc.c;i.cibn de trdtados bil.:i.terales y la de tos 
princl.pios de rec:iproc1d~d ;: de retorsibn desapareceria en 
cansecue:icia: ·¡ al 1 leg~r al punto de la declarac1bn de 
eJecut~bilidaa ~e las sentenci~s extr~nJerQsras; sin embargo. los 
Cbdigus Prccesale~ intPrnos se limitari~n al~ Ley uniforme. 

(59).- Alr:,lJ~ Zamora N. Ac:..-demia lntPramQri_cana Q.!! Derecho 
Compar~do g Intprnacional. P~~- 95. 
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Cu~ncic las sentenc:1as f1rm~:, d!ctadi'tS Pstado 
c:ontrat3nt~ de un lrat~do no sean eJecutables por su n~turi<le~a~ 
producirii'lr1 en los dem.'J.s paises lü~ efectos dE:' cosa juzgada. 

En ;1uestrc: pais. este proced1.-n1ento p.:<rd r.acional1-~r las 
'->entenc.1.:.s e::tr'ianjeras, nP lo regi.dan el Cbd1go Feder~! de 
Pr-ocedirra.entos Civiles. va que según rf'cordamos, que si b.:..en se 
truta de un3 cuestión 1r.ternacional. susceptible de ser 
consl.dr;·r;.da P.n el pl.rlnO iedP.r-011, este Ordenc:míen~o no absuelve lo 
r-cla.tl...-<:"'I ri ser.to?ncias ~;:~ranJf='r.;;s. c:o~r:. sucede ccr. el concepto de 
n.:-.::ion~lidMd que ~E' regula por u.no. le·,- ~><=.pPr~i\l. e:.pcdirla ~or Pl 
Congreso de la ~n1ón. HE~ t~l virtud es Jpl!cabl~ ~l caso ~: 

CbdiQci de P:"'occ~;.mientos Civiles para el D1str..:.to Federal 1 q:..1.e 
e~tab!ece d;spos1c1oncs concernientes a la eJecu~ibn de 
sentencies ~~tr~~;cr~~~ a d1fer2ncia de lo que acontece para la 
sustanci .. ,c.:bn de e~:hortos. asi que d1cho cuer-¡..o de: !c;•e!." disoo:ie 
lo siguianle: 

Articulo 604.- Las s~ntcnc1as y demas resoluciones 
jud1c1a\es dictada$ en paises e>:tranJeros~ tendran en la 
Repúbl1ca la fuer:a que estable~can los tratados respectivos o en 

dvfecto se estarti ..- la reciprocidi\d internacior.al. 

Articulo 60:= .. - S~lo tPndr.tln fuer-.:,;1 en la EepUbl1ca Me>•icana 
las eJecutorii\S que reúnan las s1guientes c1rcun-.,l~n..:.ias: 

1.- Oue se.cumpla con l~s formalidades prescritas en el 
articL1lo 108 que establece: "Los e~:hortos que remitan al 
e:.:trarijer-o 5e rec.:ib,;in en ~l, $e sujetart\n4 en cuanto a sus 
formalidades, a las disposic1or,es relat1vas del Cbdigo Federal de 
Procedimientos Civiles". 

11.- Oue hay.a.n sido dictadas a consecuer·cia· del· ~ierC~'c10 
de una acc10n persona 1. C'"".--:o:-·--= 

11 L- Gue obl1ge:icibn pc:?ra _c.uyo_ cumplim·i_en~o _se haya 
procedido sea licita en la f\'.epública. · ...• 

' "' ··. 
IV.- Oue hava sido empla:ado per~ona1_roente. ~s-1 _pPmandado 

para ocur-rir a Jui~10. 
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V.- Que sean ejecutorias conforme a -ras_ l~)res de la Nacibn 
en Que se ha.ya_dicta.dO-._, · · 

vr.- Que 1 lenen' ~los' requi.5ft0~ necesarios para ser, 
considerados como auténticós. 

Articulo 606.- Es coiTipetente para ejecutar una 
dictada en el extranjero, el Jue~ que lo serla para 
juiclo en que se djctó conforme al titulo tercero. 

sentencia 
seguir el 

Articulo 607.- Traducida la ejecutoria en la forma previst~ 
en el articulo :;~JO, se presentara al JL1-.::g~-,do competente para su 
ejecución, pero pr-c>v1~mente se formar~ fl.rticulo para e~:aminar su 
a.uténtiL:iúad ·.; si .::cr:"fcrmP ,, l;.-=. lv:yes nacionales debe o se .... 
ejecutada. se' substancia con un escrito de cada parte o con 
audiencia del Ministerio Público. La ;-~solución. se dictará 
.Jentro de tres d ias, contesten o no l. .. •s parte~ y el 11inisterio 
:·C.:bli.==:-, !H::>r-4< .-..p2:;;.blE' en e.t"lbos P.fec:to~ ,;:;i se denegeore ld 
ejecL1ci6n y en el efecto devolutivo si· SI.? c.:onct=-LLi.!='rO::-. ....~ 
apelación se sub~tanciart~ sur:;¿-:1-i.:<rnentu". (6t)). 

E!:-tt? pn:c;:ipto legal c.or.tl.211c> unL.\ innovac:bn nue µer-mite a 
las partes ir.confcu·mes con la ejr.:•cución de :..tna sentencia 
P.Xtr~njera, mediante la interpos1cJón de la apelación que en 
materi~'l de cooperación procesal internacion.;l ~ c;ólo se permite 
cuando el exhorto se r~fiere ;:1 la ejecución de un<:? sentencii? .. 

Corno sabemos, :?l procerlimien:.o de "e::ec¡udtui-" es complicado 
·¡ sL1 fu.nd¿imento lo nncontr.;:1r11n'""' prlncipalmE-ritf~ en l :is Trati3dos y 
Conv8nC.tones lnternacional1?s. l'.':poniendo en este momento sólo 
gener·ati~ades de la problemática que represen~a la eJecuciOn de 
s~1,tencias e:!tranjeras, diligenciación Ue l~i. que sólo no~ 

interes~ el e>:hortc- o carta rogatoria que mediante el cual se 
dirioe el Juez recurrente al Juez requerido, a fin de que ~st~ 
.,,.)r:ic:ute la resolución qui? dictó el primero. 

C61)) .- f-'ai lures Eduardo. ~ Prcici?sal Civil.,.!_"· l1é;~ico, 1983 .. 
Pág. 5it3. 



El últtffio de los articules que contiene prec~ptos 

tendientes a regular ~sta mater1a es el 608 quE ~stablece : ''Ni 
el Jue:: inf-.:ricr nt. el lr-l.bunal Supert.or podrán e~:am¡nar ni 
decidir sobre la Just1c1a o inJusticia. del fdllo ni sct:re le~ 
fundamentos de hecho o de derecho en que se apoyE. limitá.ndo=.e 
tan sólo a e::aminar su autenticidad ..¡ si d'=?'b~ o no eje.cutarsE.­
conforme a l¿¡s leyes me:<icanas". (61). E:.to para eviter que e: 
Juez asuma Jurisdicción sobre la resúluctón dictada, ya que su 
misión es sólo de aw~1l10 del ofQr~"t~. 

De esta manera M~x1co recula la concerniente sentenci~s 

egtranJeras. Atreviéndono& a o~inar q~e r~s~.·l~~n 1nsuf1cient=o 
~ar:: t.:=<.:> t:orc.t.:~mdl..i.Cd tc<:n :-,;t:ensa. todñ .e:: ~ue prev~pn 

divers.as situaciones que se pueden der t-n le? tJritctic:a. deJander 
lagunas enormes qu~ a la postre son subsanad~s por el criterio 
discrecional del Juez: tal e5 el caso de la aleg3ción de 
incompetencia, que no establece quten tiene la facLdtad de 
ejercitar!~. quo clase de incumpetenci~ ~ st Dsta es e::c!~siv~ 

del Tribunal me::icano o e~:tranJero. 

Trat~ndose de sentencias administra:1v~s. pr~vistas Por el 
Articulo 42~ del Cbdigo de Bustamante, Pl procedimiento dP 
"e,:'='quctlur'' podria ser ~::actamente el rr • .:..~mo c,tl?. Oilra los civilr-s: 
per-o no todas las ser.tencld~ de d.icno rdmO proce-s.:.l serán 
susceptibles cte eJec:ución en el P::tranJero, ~1110 tan sólo las de 
car~cter patriffionial o pecuniario, que se tr-~du=can directa 
indirE-ct.óme!'nte en embargo 'I venta de bienes. siempre que t-stos 
sean en un particular. 

En cu~nto a las medidas cautelares, la circ•1nst~ncia de qJe 
out•dan ;ih)Pf-n r-1~ o::~::-p~:-:.::i~~ ;:;.·.:;c¿.;.;,l i.nli::'r·nao::i.r..;na.1. 
~1n pl.:.nte~•r ¿.qui el problema de que ;; ... forna;, e no un territor.t.o 
pro~esal d._:;tinto dP.l de cono ... i-:-1eri't·= •¡ del ..!e <1jE'Cl11:i6n~ 
est1,namos ucf: en .ia ley unl. forme p1.1~den ser- 'j:.::.;p¡1.~h-:ldos e'1 po=o~ 

preceptos, .,, como biP-n eY.isten providencias p.-tocautorias 
con~-'=t .. 1d.;1s la pr.tnH.~ra di'? dichas partP.s .• predomina:i c:on lo 
:o;&r, tc-nt.'.lct=- escJr.üni strat:1 vas. 

i61) .- Briserto 3i~r·r,;.. H. Cooper,:;.cibn Intern2cional en M.~ter.la de 
ik·rocho Fr·ocesal Clv.i! en f"lél:íc:o. 1962. P~g. 92. 
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E!~presamente excluye la posibilidad de ejecutar las 
sentencias penales. en cua.r.to a las sancion~s que impongan y sólo 
en esta mi'teria. se llegan a girar r.Jno que otro e:.:horto pero nunca 
de ej~cuc.ibn de sentencias. 

Lrt exposición antes descrita~ acerca del reconocimiento y 
ejecución de sent~ncia. fu~ vista a groso modo ~· consideramos 
suficiente pard ofrecer una visión de tan dificil materia, ya que 
ne fué posible profundi;:ar eil su estudio por el momento. 



CAPITULO QUINTO 

EL EXHORTO INTERNACIONAL A LA LUZ DEL DERECHO POSITIVO MEXICANO. 

XVI l l LEGISLACION INTERNA QUE REGULA SU TR"IMITACIOtJ V ESTABLECE 
SUS REQUISITOS EN LAS DIFERENTES MATERIAS. 

A.- EN MATERIA CIVIL. 

El primer instrumento Jurtd~co. que rige el p~oc:edimiento 

civil en el Distrit~ Federal. e'"lunc.ia ei; los artlcutOs 
comprendidos del 104 al 109, lo relat1'0 al exh~rto como medio de 
cooperación judicial y en especial el art!culc 10& tr3ta le 
relativo al exhorto internacional~ element.c q..1e pOI- Y:Or de c;rden 
federal, este cuerpo de leyes se 1 imi. ta e:. remitirnos al Cédi.go 
Federal de Procedimientos Civiles. 

AnAlis1s del Articulo 30~ del Código Federal de 
Procedimientos Civiles. 

El fundamento de esta 1nsti tuc:iOn lo enc:o;-.tramos realinante 
en este articulo que a lo largo de sus cinco fra.ccione~~ .- c:oO.ti:~i:ie 
los presupuestos legales que rigen su tramitaciór. en; ,forfna 
::-Oor11.::tidil. Pasando a an~li:::ar e•:haustivarr.ente su contenido~·~ · ' 

=·"-'-~-'--' 

"Los exhortos que se remitan i'l ¿ . .;t1·anjero e se ,..e-e.iban: ~ae 
él~ se aJustar~n a lo dispuesto en los tri'l.tados o coñVeíu:·iOñeS 
Internacionales". 

A 1alt~ de tratados convenios~ se ap 1 icaré.fl las 
sig~i~nle~ ~cg!as: 

1.- ~~s exhortos se rem~tirán, por la via diplomatica~ al 
lugar de su destino. Lns fi.rm~~ de l"s autoridddes que los 
e:!pl.da.n s~: .. ran ieg.edi.;:adas por- el Secretario de Goberna.c:i6n -¡ la 
de éste fu 1CJ.or.ario por ~1 Secretario C2 Relacione.~ E::terior-e9. 
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2.- No será necesaria la ~egali=ació~, si las leyes o 
prácticas del país a cuyo tribunal se dirige el exhor"'tO~ no 
est.?blece ese requisito para document.os de igual clase. 

3.- Respecto de las Naciones cuya legislación lo autorice, 
el exhorto se dirigirA directame~te. Por el Tribunal y Jue= 
exhortante de la República al e:~hortado, si más legali=aci6n que 
la e"iQida poi- l~s Leyes del Pai~ en el cual se deta cumplir. 

4.- Los exhortos que se dirijan a los Tl"'"ibunales de la 
Repúbl1ca. podrán enviarse dire'=te>'Tlente por el Tribunal Juez 
e>:hortante. a 1 exhortado, bastando que sean 1 egal i=adas por el 
11inistro o C6n.,,,ul i"':e:~ic,:;.r:::: :""t"'"::'.:.!derd:~ Pn la !!:ación o lug¿:¡r del 
Tr1bun~l exhortante: y. 

~.- La pract.icA de dil1geGc1as en Paises e::tranjeros podr~ 

tC1rr.bi>?r'I encomendarse a los Secretaf'""ios de Leg.islación y a los 
Agi::-ntes Consul,;:ires de la República.. si le pid..1.ere la parte que lo 
prorr.ue-.1e~ caso ~" el cual el e1:harto, legoli=ado por'" la 
Secretar-la de Gal·ern3ciOn, se remitirA a su destino, por conducto 
de ;_.;, dr:: Relaci:::me!:'. 

Este dispos.itivo legal da un vetlor primordial a los 
TrBtadcs y Convenios Internacionales, en su párrafo inic.ial~ asi 
en c3so de e::i.stir estos, no e':iste ningún obst~culo para 
ejecución, ya que en cada Estodo actuar~ con base lo~ 

line~~ientos marcados en el Tretado Convenio~ y su 
dili."Jenciac.i6n no ofrecera may.,res problemas. obteniendo asi los 
rer:o;..1 l tado-o deseados. 

·.:: ._~ :. ;¡ e! :> 

CO""ldic .iones 
aju::;.turse a 
conteniendo 
darse en la 

:=>."l=.t.;: Trat.::HJo :J Con·.'t:.n.lo qu~ 1 ¡_.;.,. .. '°'_. 
de la Com!siOn rogator.ia, su d1l1genci~ción debe 

las cir,co fracc.iones de.:. ar1.lc....ilo =n as!:udio, 
cada una de el 1.-.s situaciones diversas que suelen 
pr~ctica internacional. 

En p:·imer..:. fracción .o:idopt¿,, como medio de transmisión del 
.instrument:.o Jur·idi.::c la f:r-¿:,dicional 'lía Diploml"l.t.ic:a, 
estat,leciendo que la autc:.r:.dad f,_icuitadit pa ... a legali=ar l~s 
firna~ judiciales, ser~ en o~.im~r t~rmino el Secretario d~ 
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Gobernación y la dE este "func.!.onario la legali::ará el 3ec:re'.:.ar.lo 
de Relac!.ones E::teriores. A este respecto :c,e hace !a ,;ic?<i\ración 
que en la practica se acostumbra que la legali::ación de las 
"firm.:..s de las Autoridades Que e~pidL'ln el e:·!'iorto, la re-eiJi;!a el 
Jefe de la Of1c1na de Asuntos Notariales JurJdiccs d~ la 
Dirección General Jttrid1ca y de Gobierno del Depart~~e-nto del 
Distrito Fe>deral. par-a pusteriormenle ::.er lega.li=aca dicha firma 
por el Secretario de Relaciones E::teriores. y t>'it<z> ~e encargue de 
su tr<'.",nsmisión por medio de la Oficin,::;, de E::hortos. la 
leg~lJ::aciOr, d~ firmas no será neca~aria cu~ndo la 1~~1slecJ6n 

u~t pdis n,,•c..eptor asi lo permita. Los exr1ortQ= qui: rec.ioe f"lt?x1co. 
por la Vi¿i Diplomáticc. e::iJe este rEqu1sit-=- de té-1 que 
todas l~s comisiones rogatorias que r~c1be Mé~.ic~ para 
ejecución, deben contener neces.::,riamente Ja legal t=aci;jn de 
fin~a= de le~ Fur.<::ionar1c¡; oue la~ e ..• nden. P r.r, o;;_:.1· -~,;r. ;;,o=- tr:-;...:. 
de alguno c1e lo~ Pai:.,..eo:: parte d•.: la Conv.~ncibr. Pan;unerica113 
1irm~da 'I rat.:..f..:..;:;:ida por Mé;:ico, le c•.tal en ~u arl!culo 6 e>:.lmn 
al Pais ~~:h~·tante ae ~ste requisito. cuandG se trata de otro 
oals que no figure come patte de eslu Corl'.··enctón. Mé::ico ¡:J~ • .'Erln 
negarse curnpliment~r dicha solicitud t1~c1enc10 notar 
negativa. 

Prevé también otra v!a de transmis 1.ón all?-.nás de :i .'.:-t 

Diplomática como lo es la forma directa, o sea d2 J11e:: requirenle 
~ .Tue;: rr?querido, sin más m'?d.icu::16n C"!,'"" !~<::: :-tr:nridrCes 
judiciales. argullendo que nuestro pais ne tl~il1:A este sistema 
ni para enviar ni recibir los e~hortos intern~cior~les. 

En cu~1r,to a ],_"'\ penúlti:11a fracción, faculta a lo=:; 'Trib:..:n .. 11es 
de los Estados a recibir directamente el e:~horto con el único 
req\.tl'::i.lto de qu8 las fi.-mas de lo~ funcionario; Judit1ñles sean 
legali;:adas por el Ministerio o Cónsul d~l pa!:i dP.1 cual ~e 

rec.tbe la solic.1 tud. Siempre y cuar;do le 2.utoricE:- la Legisla=i6n 
in~e~na ue! pa1~ ~eceptor. Esta d2spos1c10n favorece nuestro 
Sistem"" dt- G-:JbJt?r""~O FedP.r.'.'\liste> .,. r;os _,.tr(?vemo=; '1 afirmar que 
ade:..u::\Uo. en v.!.i-i.:u:.i t.h::· que '21 t.ilo'mpo t..>:i_.!.::ado pa1·a. CJe=t...t:.ar la 
c:omisl.6n se n:_.juce grRdual1ni.:mt.e. acele:--anda tr::-nit~ción y 
elimin~ndo obst~ct..rlo~ inca11gruentes ~ 1n1~ecesar1os. 

Er, hc:v::ir :-i l,¡ v~rdc..:1 y en basi=- .1 t.in.:""I int2.-pretaci6n literal 
de 1?'5ta fr .1cc. on. 1Jt-:cr.,=¡mc.~..; u .. 1:- cilr:C\nr:E 1uri::lic0 p.-~vl? 

=::•leime11l·t,; f.o"": -je- quE'- la~ l"·i..1t.or1dojP.!= r·fexJ.r:-.::.nas ~::pJ.dan la 
.. :cm.z.s.!.ér. de;ar· e- -..::-.a 1 a•.Ju.oa ¡~n .::u;:nto .::-•.• si t:..:acJ.ón de que sea 
l·le:·J~o e! Pat ·~·~eoto-. Gp~na~do quP c11~ho precepto daberln 
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tipificar ambas situaciones, a fin de qu~ se solucionen 
favorablemente en el momento en ~ue se llegasen a presentar. 

La úl tim~ fra.::c:i6n concede también la iacu! tad de ejecutar 
las dil1genc1~s a los Secretarios de LegislaciOn y a los Agentes 
consulares. =:iempre y cuando mediare peticíór. de parte interesada 
y quP el e~:horto se encuentre l9gali::ado par la Secretaria de 
6obernac16n. Inconclusa resuit~ e~t~ fracción. toda ve:: que no 
e>!prasa qL1E=- L.1.pO de di 1 igenc.i.as pueden l le·.r~r ,;i. cabo los 
Secretarlos de- Legacion y Cónsu~es. ya que como anc?.li~amcs en el 
c?.pitulo f'E-E.;'O>c:t i .ro. estas autoridades se encuentr~n impedidas de 
re~l1=ar actividades jud.1.cial~e y ~olamentG pod~&n r-eal1:ar 
,:1.quéll<'ls c.; ii:: no ts-11gan d:..ficultC1d para ejecuterse a l.:.~ qu~ no 
sean compui'::ii·.-as, como le< r.o+_¡fic~ción o er:-.pla;:.::iri,.:.ento, no 
~:...::HJ?n.-:..::i r..-.:--"li;=ar las diligencias q:..1e por su propia n2.tw-~le;:a 

re.:;uier~.H-, Ce una aulúí:..:L~d j~ .. d!.-::.::\1 r.u~ dtrl..;.-:i. ·:.u desahogo. como 
so;, le>o tom.;. del test1monio. e. de=r1ho9-.J de l..:i. c~r."f<?sion~l y 
ep•C:L>CJ..On de ~enten;:.;1,ó<..-. D2tie clmpl.i.~1-se o-=:: te .;;.rtlculo a l"in Wé:: 
1nd1::~r, que n•·es':rus Agentes Consul~n~s poclrAr: t13mbien l leva.r a 
=a.be est.::is dil.:.gencias Sl.E:!O'ipre y Ci..1a.ndo lo acepte el pa1s en 
dondF' se encuentren acreditados v al cuBl s~ en-.1iu la c:ar-tai 
rcgator;.aª 

Es conveniente dt:cir que si los P1gentes Consulares tuvjero':i 
fc=~!t~d~s par~ Jlev~r a c~bo todo tipo de dil1genc~~s 
·t·cic1ales, quedar!• rd$Uelto ~l prcbl~~~ con que e,trentan 
la~ d.:.li9encias de cooperac1ón procesa! inlt?r:1a::.!--.nal. ya que de 
ser ~51 se realiz?rlan en un tiempo muc~o má~ tor~o y con un~ 

c:;dec:u ... d~ forma proct:-sal. J.deal que de-Jamos p1.:\sm~-da por si puede 
ser rec>l J.;;~di' en ur. futuro no lejano. 

Ccncluir.i.:-1s :is! que Pste .:.rticuio contieno: teor-ic:\S 
me~.:::.icn~das p(_~r ¿: Derecho ~roces-"11 Inte1-npciona.l. c-oloc.t=1ndo 
Vié .. ·_.;c <-;S.:..;.:-;-.... -=.!tu~~CJ.bn priv.:..lec;:i.·,,lL:; t:•-· L:t..i<nt.o a la cnope=r¿,.c.1..!Jii 
)1.., !ic.L'~l -i-nter:ie~_;_:Jnal ~ Pero µod.;-!_" ~er mejor st. se- t1-.1t<!'.ra m~s 

.a.mp;;;.a1r-.::1.te~ . que un tema tar . .:..:npo.-tante c:c~.o <=''=> -· "'1•{::i.1io 
proces~l no puede ventilare~ a le l~r~o de ~n Polo Ar·L~culo~ ~ino 
~~u.::> debe :1e~t.inarse todo un c_:;.pitL ~:t ~ara si..• meuor i-.::"" .Brr..=:.-,t~c.i6;, 
c.• f1n de.• rnf'"JOrar- nuestrc. aparier,.::.:,¿;. proc:e-!;"'.l en Pi c:c;mo.J d~l 

Der-er.hc 
c~pí tu lo 
tér:n1c.a 
;jen~-::;10. 

!nl:&rnaci•.J•':al. Cr;m~ por 
~~pec1al de~tinado a 

.JUr' !<jica sa1~prenden te 

.eJ,;,>mplo th-,;_h ,;lin.a. que t.:.e>ri1.:-· U!< 
ti-at:,..1 ast.:: -.:;::;.,r-,a :;:, ro-il".::i 
dJU<:ité\di'I. 1.:-,s ~:f..-.J;;ar.~o'=> ::lel 



Sin embargo~ depositamn: nuestr~ fe y esperan=~ en que el 
Poder Legislativo, tome en considErac:iOn la f~lca d~ p~ec~pto; 

legales que rijon el instrumento de cooperaci6n jud~c:ial que 
hemos estudiado y a;uste nuestra legislación 3 las e;:i~encias 

actuales, a fin de superar las !agur.as legales oue impider. que 
nuestro Pals ofre~ca un panorama amplio sobre esta Institución 
que por internacion.;.l, sus convenios son de elevada 
importancia, naturalmente desde el punto d~ ·.,.·i:.t::. jur""idico­
po!1tico: y que de lograrse en forma posit1Ja, obt~r.drla una 
visión acertada sobre nuestro sistema de Derecno. 

::Odigo de Comerc1u. 

Corresponde a 2ste apart.ado tratar lo ref!:rente al .?Xhort=i 
internci,cion::>:l ~ dentro del "Código de Ccmerc;.o' qu{? si11 c..:ud3 r1.ge 
los procesos mas importantes del Derecho, como es por aJem?lO el 
hacer efectivo un titulo de crédito, cuyo deudor"" se encunntra en 
un pais extranjero, o bien los bienes que pueden gar~ntizar el 
cumpl1miento de la obl1gac.tOn. Sin duda, esto;- e~ ur;o de lo: 
problemas por los que atraviesa este tipo de ~rocedimientos. 
el que es necesario real izar diversos ac:tos jL1dic1.:..les que no se 
encuentran al alc~nce del Ju=gador por ra=one~ d~ !d ~~~tancia. 

Este cuerpo de ieye$ est.::ble;;oce en su a.-ticl'.lo 1073: Si. li!-. 
Noti1.:..ca.:::i6n o citac16n ~:...b.i.ert-

0

rle hacerse e:·n p~is ext.i-a.njero. SE 

dirigirá el despacho o e:<ho:-:o ¡:.or conducto de1. .'"1ir..: .. sterio de 
Relaciones, el que- legal1..:ar~ l.;1.s firmas de los GobernadorB!'i de 
algL:n Estado o del Distrito Federal. quienes t."1 habr~n 

legali~~do previamente lB de los Funcionarios Jud1ci3le~ que 
suscr1ben la requ.i.sitoria. Contenido si1n!l~r ~ lo establec:1do por 
el Código Federal. 'I por tal moti·J·o no es ne::~s.:tric o-ofundi=ar 
en su estud10. Lo que notamos en su rPc1accion e-~~ que no se- ajusta 
a le realidad que e~iste hoy en d!a en lo q~~ ~e refi9re a la 
men=ion de lA AL1tor1dad de Fc:ac~~nes 21 men::.i:::inar Mir1istrc~ 
c..ieo.Lenao 5~<..:r<;:ot. •. u·io ae Ke1ac.o.ones. pt:-ru s1.1¡:¡0ru-:mo~ ~'=' un 
desc:...1do por carte ,:;e ne.estras Aut=iridades Lec;psi,..,..i:1v.l~ qt.:Ü" no se 
h.;.r, µrec..i.:. .... ¡J.,..jc. µtH ..... 1.-L1..."1.l..; ... ~-r r,u só~c :.,.s>...:-. :..1.nu 1..11: :>1.•-.úna:::,•rü de 
concepto::. que no se ajustan a los ::ambios 3u1r·!.éos en la 
crganL::0-c1ón Lnlernilc:.on2 l ·,,. const;:i.n tres ::a.nt'.ll.o:=. d.,; D'!'cend:>ncia~ 

Adrr.ln.i.str-.;.-::iva~. í-'c1r lo de:r..'..s. es u., c::::mce;::it::i .:i;:e¡:::tabl~. 

F~r último. ·~! ~rt!cula 1n74 t~cu~t~ ~ lr. Secretarla de 
Rel.Jc:.1-::nes E.-:teric.n:><...:.. !'ar,;. que a travé-.> de su ~ :::ir·ducto se remita 
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el exhorto ya legali::ado, .a la Legación o Consuladc1 si la Nación 
lo tliviere eri el luyar a c::ue Si.."' dirige el despacho. En caso 
contrario. a la Legación o Cónsul de la Nac16n que tenga 
relacJones lñ República. salvo siempr~ las reglas 
est~blecidas po• los Tratados y las de Derecho Internacional. Es 
de af irm~rse que este Ordenamiento Legal regula este Instrumento 
únicamente cL1anto la notificación o empla=amiento, 
apl ic~..ndose for-ma ~upletaria el Código Federal de 
Pr-oced1mientos Civiles. 

B.- EN MATERIA PENHL. 

En ii:-1 Código tle Pr-ocedimientos Penales para el D1strito 
Federal local i::..-•rios preceptos legal~s de valor q11~ siguen lo'3 
lineamie~tos marcedc~ por- l~ doclrir1a del Derecho Internacional, 
._.:;;1 y i.;;omo se demuestrn con lo dispuQslo por 81 articulo 44 que 
reza : "Los exhor-tcs a los Tribunales Extr-anjeros se r-emi tirán 
por la via Diplamátic.;. al lugar- de su destino. La firmas de las 
Autoridades AdmJ.nl.str-ativas del Distri.t.u Federc:il y las de estos 
Funcionar-ios, por- la Secretaria de Gobernación y éstas por- la 
Secretaria de Rel =oc iones E..:teriores". Los siguientes articules 
Sl.IJL!en conte:-nJ.endo disposicionF..>s de interés como el de que no es 
ne~esrr-1a. la legali~--c.16n s1 las le¡es o pr~ct1cas del pc:ds a 
cL1yo Tr-ibvn<lJ SE> dl.r-J.ge t-"'I ·:>.'hDr-lo no est.Jblezcan ese requisito 
para c·cc.um~:--itos je;. lQtt·'-1¡ Clc<SP. HL1tor.i::c tambtf>n L- tr..-1.~misJ.ón 

dir-ectd del ~:.horto ~lL~pre i cu~ndo ln acepte la 1egisl~ci6n del 
F'o:tis e::hor-tL1do, sir. más legis!C1:c10r-, que le1 e>:ig1da por las leyes 
del pai~ el cu~l deba cu•npll."Se. El segundo parrafo del 
articulo 46, menciona exactame,1te JA mi3ma situación s1empr-e y 
cuando coritenga !a legali=ación del Ministro o Cónsul Me;:icano, 
re-=.idente en Ja N,;ición o lugar del Tr-.1bunal e::hor-tantr?. En su 
ar-t1ct•1o sigu::.ente i:::pone otros cc.nc1:>ptos que no e: penamos por 
tratarse de Der-·'o'chü intE·rno. 

Fe; ~.!I= :_;,t-rt:-s~ntP lo P.stablPcJ.dO j)or ~j Coc11go Federal :je 
Proced1rnicnto<_. ienales. ya qLU? con11i=>n~ ci.!guna:;, Vi'lri.;ic.lones eil 
cuanto ~ ~u tr-an•itac10n y l~gaii~ación y elJc se PSt1~ula 
primP.r~1m:;-nte r>n su nrtic:ulo 58 que a !a letr-a dice: "Los F.>':hortos 
dirigidos a los 1r1buni'!les st> remitirán~ con apr-oh.=.c16'"l de J~ 

Supr-ema Cortp de Just1c1~ de 1~ NQcion. por- l~ Via Diplcm~tic~ ~l 

lug<.'<r de der.t1no. Las f:.rmei~ dD la~ dutor-icades qu;;:. Jo:;; 
t:!.:pitJan ser-::>n JegaJi:-ild~s 1or e} í·r,:: .1dentl0" dr:? üOLi"?l I,=.~ ',' la d~ 

•-?StP ;...·ttnc:1ona~io. ;1or- :·I r.r.-•7•-'.:-t::;f11..• c.''.' k2Jnc:icn"?s E·:"ter1oro:~'. 
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Este pr-ecep'.:o lega!, contiene una importan ti sima innovacion 
dada lc.i. naturale=a de li' cr.ateri~ de oue es objeto. dado qu~ la 
comisión de delitos atenta en co~tra de los bienes Juridic~mente 
~r-otegidos y al ser procesado el suJeto activo del illcito pena: 
se aplicarán las sanctones a que se haga rr.erecedor. Este tipo de 
exhortos los e:{piden los Jueces d~ Dio;;tr-ito en materia Penal y es 
por ello que deben contener Le aprcbacion de la Sucrerr:a Corte de 
Justicia. utili=ando para su tram1tacl~n l~ ~la trad1c1onal. 
la legali=aciOn de firméis de f~1ncioo1.;;.1""1os c>n o~·der. ascendente 
Jerarquido. hast.;i llegar a l~ <1¡tima que correr~ · carg~ del 
Secri:?t.:>rio de R::ilaciones E:-:teri.ores. 

Agrega el articulo 59 que " la práctica de dilige-ncias cm 
paises extranjeros puede encc.'71end,:i.r·s-? i\ los Secré:.tarii:ls dn 
Legaciones y Agentes Consulares de lci. R~D!'.·b~ tc.::1, po:-- n•edi:::i de 
011cio con lc1::. ins;:;;-::.:.:::r-;c-: n~ .. =~'='.=...-j,::;<-.. O se.:. c¡ue !?. p~t.i.ción para 
practicarlas, pueden ser enviadas directamEnte por el Jue= o 
Tribunal que les decrete a la Ofi.ci~a d~l Servicio E~ter~or que 
las deba efectuar, sin que sea nece~ario q~te lo haga por conducto 
de la Secretaria de Relaciones Exteriores~ bastPndo qvP se le 
gire oficio con los datos necesarios relativos ~l caso. 

Apoyándose en esta disposición. lo: üuece:.. de Dist1· .i. t.:. 
materia Penal, que se encuentran en lvr, =•;in.?.s 11mit.1·ofe~ .• 2r.viñn 
oficios a los Cbnsules Mexicano~ ,:.cred:.t,;idos en el P¿:iis ve-=:ir:o. a 
efecto de qL1e s~ prac~.:.qucn di 1 ig.=,.~.c1.as te;idient2s al 
esclarecimiento de los hechos que se investJga.,, c.:uando ~.~ lri\ta 
de documento=-. sólo se certificará para que.• ouedan surtir s:.is 
efectos juridi.cos. 

Por úlcirr.o. el articulo 60 disp.:ine: "Los e~·nortos Ce los 
Tr ~bunales E>: tranjeros, deberán con tener~ adem~s =ie los 
requ1sito5 que 1nd1quen las legisl~ci.ones respectivds y lo~ 

t~=~~~~5 i"tPrn~c1onales. la l?~?lt=~ci~n qu~ haga el 
representi::tnte ciutorizado para atende.- Loe:. asunt:os dr::.- ir ~.:::i=úb!.:!.=z. 

~n <'?-1 lu9rr P.n donde sei\n e::pedidas''. 

Una ve= visto lo relat.ivo ~.., !os t?::hortos en mataria Penal, 
obs~·v~no~ uu~ ~~la ~r~cti.~a ~e ~nn m11~ us.jales y hC1sta ~os 

~".\;.n ... ~:...·mos a cor.cluir qt.:.e casi sen nL\las. ~stc ::>ucede t?n v1i-tL1d de 
aue l~s orocE'~jos pen?.les del fL.;·,ro c:omó.n ne e·:l.ste la necesidad 
oe '"~iic_;_~ ... r .. ~t .:;.;.;..::.: ::::- d<:> 1.:.G Autoridojo::,"" E':tranjeras o.:i.ri\ 
r~cabAr l~~ G!~men~os indisoe~~ables de 105 que el jL:gador 
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deberá tomar en cuenta en el momento de dictar su resolución. 
Antes de ~oncluir este apartado. es pertinente decir que el 
procedimiento de la "Extradición"· es un juicio especial .el cual· 
es solicitado mediante exhorto, pero que encierra 'otras 
d1f1cultades que no e.s posible dilucidar en este momento. 

C.- EN MATERIA LABORAL. 

Er m~t~ria laboral dentro de este campo del Derecho. 
existen disposiciones tendientes a fundamentar nuestro 
instrumento de c:>ooi:ración judicial internacional ·¡ al respecto, 
el articulo 698 establece que las diligencias que deban 
desnhogarse en lug~r di:;t.:_~to e>~ qu<:" rec;ida la Junta se 
encomendaran por medio de exhorto al President~ de la Junta de 
Conciliación y Arbitraje o al Jue= más pró::imo al lugar en que 
deban ~racLi~ar~e. 

Las partes podrán designar ante la Junta exhortante, 
domicilio para o!r notificaciones en el lugar de residencia de la 
autoridad e':hortada. A falta de se1'1alamiento de dorr:icilio ant~ la 
Junta o Autorid=i.d e>:hortada, lr1.s not1f1caciones se harán mediante 
publi=aciones en s1..1s estrados u oficinas. Este párrafo se refiere 
al e·chorco a nivel interno. 

El contenido de su segunda oárr~fo es el qJe nos interFsa. 
por ello es necesario mencionarlo 11teral1r1r?nte. ''No se aceptará 
la prt<ctic:e de diligencias er, el e~:':.ranJero. sc.lvc. que se 
demt.teGtre que son absolutamente indispc:-n~,ables par-.:\ probar los 
hechos tundame1•tales de la dema.n::ia o dE' la c:ontE-:ot.=.c:ión. Este 
resulta ser ei primer cuerpo legislativo que niega en forma 
c:.r . ..;;.cr-:::-.:.:::: _ rli l 1!J"l'n.:.1amiento normal y s6lo autori:::" su 
eJ¿;co..•~16r ·~~·f'l lr;::o L~50S que resul tt:>n l1t::-c1?:~'""r1os ios ~.'-lu,,. 

prc~es~le~ sol1c1t~dos debiendo probar fehacientement2 
necesidad. de no ser as! .• no se aulorizar-a la e·:pedic.iér, dE ...... 
e arta raga ter ia. 

Articulo C79.- "No obst¿)_nte le dispuesto en 21 2rt1.c:ulc 
an~er~cr. l~s Juntas ~od~á11 ro~stitu1r1e en c:ualQuier· lu~ar 
rl~~n tn:. de o:;i..1 r:omp•~ !_ er .. _ ~.;. terr ~ t::::r· !.a! • - i 1 '~ de ~rae ticar las 
tiil1ge~cia~ qwe J0=9L1e ccn~en1ent~s''. Fundame~~~ i¿gal qu? no se 
Jl~~~ A cabo en la pr~ct1ca. 



El último de los ?rtic:ulcs de !2'Ste capitulo establece que 
los e~: hartos dirigidos al e::tr13r.j¡¿oro se re.Tii tiran por la via 
Diplomát:.!.>::a. 

En honor a la verdad, hcice:r.os n~tar que los prec:eptos que 
se comentan son realmente insuficientes y que er. !a. practica su 
tramítaciOn es esc:aslsima. ya qu~ las autoridades de !as Juntas 
no tienen necesidad de e::pedir este tipo de comi~icinas y '3.i 
l legün a darse es sblo a ni .·~l ir1tc=rnaciorie'\J. 

X"VIIIi r-CG!.....f~~="!l";:rnrJ ','FUNCIONES DEL PODER EJECUTI'/O. 

A.- LEY Oí<GANICA DEL SER'J!ClO EXTERIOR MEXICA!lQ. 

Las facultades droo nuestro~ represe•.tante: en el e::terior, 
se encuentr:tn reglamentadas por la Le"{ Dr1;1ánica de:·l 5Ervicio 
Exterior, dentr-o de la cual locali:z.:imos " quE corresponde al 
Presiden te de l ¿-, República de acuerdo ;:::;n las ft?.cul ti-des qL1e le 
c:onfierC::' ta Constitución Polltica de los r:stado~ UP.:.dos 
Mexic~nos, ~enalar los l!nei'.m~P.ntos d~ la ~nlttica inte~nacional 
de Mé ·ice y dirigir las nctiv1dades del serJ1c10 e)·~erior por 
c:onducto de l~ Secretar-1~ de P.<?lacio·~es C:xte:·r:ores~ lr;. cual 
debera tomar las meditias necesar-ias .-~ f1n de qu~ el ::er .. •ii..:io 
eY.terior cumpla sus funciones aJust~ndoo::e a to pi-evistu .;-n esta 
L~' Y ist.1 regl-=-mento, los Tratados l Converaos \..iQ8nte~. 1::-s de.nAs 
Leyes y Reglamentos .:ipli.cctbles y las normas do Oei-·?cho 
Intc?rnacicnal". (62}. 

Las funciones perm~nentes U1:tl '=>~f"",;i;:.:..:: ~:·-:.e..-1.nr ft..1eru del 
p~ts ser~n desempe~adas por les mi~icnes diplomáticas los 
rE:>prf.:'ser t:<ntes consular·es y .;. Cstos: ? los que ssi les 
~nc.omien·'~"'.\ la E>)er.:uci6,.., de algunas comisiones rogator.t.i'-s. :'\ fin 
de que la~ e~e=:utl"n cuando esten a alcance,o bien~ vigilen su 
o.::raml.ldi.:.ión p~r.:l c•.1e> P5to? sa lleve c'e forma adecuada. 

(6::; .- !--~~Y h!!:.J{·.D.2:..f~ QgJ_ ~~ g_~..12!: ~~Se-e...• F-tr..r!a ::!e 
!""·:e>l.:<c:10-~es E:~t.-:;:1-ion.O•$. D.lr-ecr::11')n Ge0~r""al ÚP r·rensa V 
f'•_•• l 1:::.l.:iad. !le: tPJa!c-:.. tQ7(J. PtrJ. 10. 
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St:- ob;;.t :-"-.·a que dei las nbli<J.:ic.iones de los J!2fes de m1s1ón 
d::.nl•.;máti_ca r.:, figul'"'a L- de ejecuta,... las comision€s r~gatorias. 

Corl'"'espont~e a las misiones consL•lares la ejecución de esta 
cl~~e do so11citudes judicial~s, tal y como lo demuestra su 
al'"'llculo t5 que dice: " i'dnmas de las señal.adas en el art!.cL'.lC' 
13, sort ob1igaciones de los Je·fes de Representaciones Consulares : 

v.- Oe~~Mc;~r --- ~:li~~"ci~~ 
encomiend~n los Juecos de la Repú.bl lea". 

juc'iciales que les 

L~s d~ma~ fr~ccior.es que son ~ ~n total no las mencionamos 
por- tr·atar tS>mas diferentes al de .investl.gación. 

Esta ~racción faculte ~ los C6nsules acreditados e~ el pais 
.:H:tior-tad~ r·e.:-1.i;.-ar dl.ligencias, pero pensamos que- resulte 
insufl.ciente par~' rT•ylamentar esta misión tan importc.nte de 
n1JEStros agen~es con::.ulart:ts, toda ve= q•Je a lo largo de los 
r<;;r.glone'E. no con~1ene los elementos necesarios par~ que dicha 
4 'Jnc: On -=e E'J ere J. te ;.~n forma adec1,.1ada prl.meramente, por"que ria 
mencionan m . .n:> tipo de d1ligencias Judiciales podrá desempef'lar n! 
ri»Jo que candi.e ionPc;;. Op1r1amos que oebe aplicarse este 
'11...;pos1t1vo, a efecto de que conteng,.;i e:~presamente le-.s d1..-ersas 
~!.~u~cJ.one~ q1_1e en la pr":ict1c.a pueden darse, pr.1-a que nu.zstros 
ager. t~<;, consu 1 d··es puedan ~.ctuar en este campo. sir qu~ t:engan 
obs t~c:L.1 los qLu~ t rus tr"en el obJ eto de l" comisión. 

~n ~Pr1ldad la actuación de los con~ulares es limitada, va 
que ~ólc pueden e¡ercitar un número limitado e=- oi~igencJ.a .... 

E:!isten dos co11v~·nc i.one5 de VJ.t.3.l impartanciét, en la que se 
f:?culta a los Cónsules r. ~jec11tar la~ comisiones rogal:or;.3~. La 
~!"'"irti~.?ra. es la Convi--'ric:ión e.Je Viena de 1970, en articulo 5 
·~~';aolece : 

"Las Funciones Cons\.1 l are"'. consis tir~n en ; 

j) Comunicar deci~io11~s judiciales y diligenciar comisiones 
r"ogatc:ri.c.:;. di: r;onfnrmi.dC'd con los ar:u<?rdos i'"ltt?r'"'lsciorial~s. en 



•.1!.gcr, ~ fi!.lta de lo-;, rnisrr.os de r..ar:er.:. qt.~to: se~i. compat..!ble =or. 1-:ls 
leyes y reglamentos dei Est..,.do receot=-f···. {ó~J. 

La otra convenciOn es la celebrada con la Gran Breta~a, q~e 

en su art!.culo :22 pArrafo F dJ.ce : "que un Funcionario Consu!ar 
podr~, dentro de su Distrito diligenciar docu:nentos judiciales o 
reccb?.r te=tirnonta~ pn nombrP. dP los Tr1b'..1nales del Estado 
representado. en l.a forma qLte lo permitan los acuerdos especi~ les 
que sobre Pl pdrticular se concierten entre las -Altas Part¿s 
Contratantes. o de otra manera que no sean incompatibles can las 
leye~ d~ los territorios. 

B.- LEY DRGC.NICA DE LA AD.,IMISTRACIDN PUPLICA FEDERA'.... 

Esta ley inició su vigencia el lo. d~ ener·o de 1977 y 
abroga la Ley de Secret~r.1n y J:lepartal'lentoto de E'.it¿ldC) ds 
Dici.embr& de 1958. t.al y como lo estip!,.lla su pri!f'er .;;1.rticulc 
transi.tori.o. 

Estrl Ley es por dem~s explicita y aplicable a la real1d~d 

administrativa en nuestro p~ls, d~da la :mperios3 recesidad de 
una adm:n1straci6n públicei que permita l.:. solL:t:iOn mas espé?dita 
de los problemas con los que se enfrentan ñctualmente. 

El titulo segundo de esta Ley denQmina de la 
Admin1~traci6n Pública Centrali=ada y de;tro de este titulo 
Jocali=arnos en Pl capitulo segundo el temd de la competenci~ de 
lc::L~ :;""'._r.,,.lc::Lf.1..-.:> do; C:;!:..:.d.::; '( .!:::::; !':-~h~r:.;-~~'1tC'~ .~Ó"'~"-''='t~;.tiv~~ 

El cual en su articulo ::a establece la co:npetenci:i; conferida ? la 
SL!.::retarl;. de: F:E?lacione5 E•:teriC'r"J:?s, corn?:pc,-.diéndoie ~l 

despacho de los siguientes asuntos: 

1.- Manejar la~ relaciones internac1ona.les )t por tanto, 
intervenir en la celebración de toda clase de tratados, acuerdos 

(67.) .- ~ lO:les E!.§_ V1ena -;;obr·.:> Selaciones Consulares. 
5ecret,:1róa de helac1ones Ext9r1ore.::;. Tlatelolco 1970. 
Pag. 7. 
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y convenciones en los que el pais sEa po'.'r-te. Fracción que p'?.-mi te 
al Secretar.lo de RelY.:iones fer-mar- una comisión especie:! para que 
asista a las convenciones. a fin de que pueda ce!ebrar ~n acuerdo 
que rij~ entre los d11erontes Estados P~rtes. q c~ntinuacl6n, se 
merii:iona.n otras facultades de r:ista dependencia. por ser diversas 
a las que estamos estudiando. se rr.encionara.n· algur.as de esas 
facultades : 

Fracción XI.- Intervenir-, por conducto del Procurador 
General de la Repúclica~ en la tr-:::.ducci6n conforme a los tratados 
y en lns exhc~tos internacionñles o comis1onP.s rogatorias para 
ha.car j .,.::;, l leogar a su dest.ino. previo examen de que llenen los 
requisito~ de forma para su diligenc.iamiento y de su precedencia 
o .improcedencia, par~ hacerlo de! conoc1miento de las Autoridades 
Judicii'l 1 es cc.mp8'tentes. 

f:.n eft?:.:to~ la Set:r<:o-t.ar!a de F:el2.cJ.on~s E::teriores a través 
de Ja Oficina Jur1dica y e>:actamentE::> de la denominada de 
e.,:hor-tos, es qui.en anali:::a las solicitudes jud~ciales e~:tr-anJeras 
v las que envia México a otr-os paises. Cuando la documentación no 
contiene los requis.Ltos e}:1gidos por nuestra legislaciOn o p:ir 
los tratados convenios internacionales. la Secretaria de 
~elac.Lones remitirá el e:~horto sin diligenciar e::presando la 
causa de la n~gativa. 

C.- ":EGLAMEtJTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE RELACIONES 
E' TER !ORES. 

~re;¡~r. tt:t lr e:tL •• d o narraremos 
co"ltenido de la materia en el Reglamento Interior de 
Ser:rPtar-1.=+ de Relí.tciones E1:teriores. 

el 
la 

Su pu'::,licación en el Diario Ofit la: de la Federación fU.é al 
d!a 12 de dií.:i~mb:--e de 1975. En su 8t'"liculo ~2 establece las 
funciones de la D1re.-cción General d11l Ser-.1.icio Consular. 

Fracción X.- La de legali=ar las firmas de les documentos 
que deban producir- efect.os en el extranjero y de los cocL•:nentos 
e;: trc.nJ eros que deban producir i:.>1ectos l~ República. 
PrJ.riC.lp1os /:a a.nali::ados. 'i e.firmando que correspond:n a los 
C6n"=iules l.::ogali:::ar las firmas '/ tr-cdur.:ción d2 ~cc::umentos 
e~; tran Je,..os qLte s;~ pr-esenter-: 2n Ju;::g,'-.dc.$ Na-.: ion~le!:: y v ;_;::e'.ters.=i _ 



Articulo 28.- Corresponde a la Oirecci6n de 
Juridicos : 

Asunto; 

Frac:ci6n I .-- Intervenir en 'todas las 
relacionadas con ~a nacional.idad "f 'natUrclti:u.ció"n.---;_ .. 

. _:~::-:_:,,,,:.; 

Frac:ci6,..., 
me:-:1can~-·. 

Il.- E:-; pedir c:erti ficados ·de· 

.cuestiones 

' na~fona 1 id ad 

Fracción III.- Intervenir en loS'-- proce-dimi'entOs de 
e~!tradici6n conforme a la Ley o Tratados. 

Fr~cción IV.- Tr~mitar los exh9rtos internacionales o 
comisione:s rogatorias que se rec1bán del e~:tranJero o que las 
autorid.;ides de la República pretend,;in hacer llegar al e>:tranJer-o, 
previo e:: amen de que tienen los requisitos de forma par a 
diligenc1ac:iOn v de su procedencia o improcedencia. 

El titular de este dependencia. anali::a .!o$ e>:t10.--::.!:is 
internac: ion al es y se ::u bren los requ 1 si tos exiq idos. t;.1rn.::.rá J í. 
solicitud al Funcionario ,1 udtcl.:.l co<T•;if?-tente para quEO> se L'Jec1..1tt:: 
el actn procesal. 

El instrumento de cooperación Jud1cial de que fué objeto el 
presente estudio ~e invest1g~c16n. no es abut1dante en su 
práctica. ya qliP. estadisticamente no sum~n a los treinta ~nuales. 
Fero si. podemos concluir que a medida que acrecien~an las 
relacione~ econOmicC\s. sociales y pollticas entre los mi==mos 
Estados. va ilscendiendo el número y la necesidé<d de prestarse 
mu tu amen te au:: i 110 e 1 campo procesal par:. ena l te::er la 
c:1clmini':2lr..tc:iü11 d"" id ;u~t.icia y quE." esta se ve.3 rrustrada por 
ra~6n de que no ~sté alcance la e;ecuciOn de actos 
prcc.esales. 

Terminando übi e.ste -:.ema. que esperamos hava pres~ntc.do un• 
visión amolla de su problemática actual, proponiendo las diversas 
so luciones a lo l~rgo de SL1 análisis. esperanc~o haber presentado 
la m~s mlnim.:. aporte.ciOn al caudal interminable de soluciones 
propu<=sta'1:>. 
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e o N e L u 5 l o N E 5 

PRIMERO.- La cooperaci6n judicial ~nternacional es un deber 
de ls judicaturas de ~odos los Estados,· inspirado en interes de 
la juii:::ticia. 

SEGUNDO. - Los requisitos para la e>:pediciOn y i;l 
cumplimier.to de los exhortos, en todos les Estados deben 
a;ustarf;e a nor:-mas y usos lnt·erni\cionales que urge precisar. 

TERCERO.- La tri'insmisión de lo::; e;~hort::ls debe ser 
simplificada, sin mengua de su auténticidad. a fin de hacer má: 
r.\oido, económi>::::o y ef1ca= su func1onam_;_enta. 

CUARTO.- Cada Esto:\do salve lesión de orden ;::11.'.1bli.co. deberá 
Tacili.tar el dil1gencl.aml.ento de actos procesales encomendados 
por Tribunale5 ~:;tran.:eros. a~-licando par1d,;;i.d de trat.L'ltnl.ento con 
los simil~r~$ del propio p~~s: tom~ndo presente la reciprocidad 
r:on 1 as a1· ter l.dc'\:les J udl.cie.les de las otr·as na.el.enes. No 
e~19iendo las tram1t~cicnes que ~e r~ali:dn ~ara al 
e~tra~Jero. fa·-n~lidades que en el Est~do que ti9nen lugar no son 
r-equer1cl ·~ por c>l De:--ec.r.o in::err,c.. 

UUIIJTO.- L.;i.s di.ferer.cia.==. entr"e los dos s1sternac::, Jur!.C1c~s 

pr,_. ~entan une"'. pr"Oblem:;ticil dificil; sin embargo. un estudio mutuo 
de lo$ princ·~;G que de~erm1~an :~s pr~cti.css ~e cada s1stem~. 

tal ve: resolverla Pst~s dit1cultades y la p0sib1lidad de 
retsolver).-:;s ent:uent . .-.,. parte los n~levos ncl..1erdos 
intern¿¡.cicn ... 1es. pero mas bi.:n. ~n .a formul;1c16n de normas 
c.omunes sobre la materia. en térm.=.r::Js que ouec'ar adaptarse a los 
sistemas legislativos parti.culares. 

"":EXJC. - Los i'Q~n te<S con su la re=- pc-dran cumpl 1 r 
diligencias c:orr.pt...1ls1vas; pero p..;ici'rá.·: ~.:. -.,.t>r.ttc; ~i=!.1.var en buena 
parte los incon .... en1entes ':"en los que tropie::a l¿, d1 l i.ger.c1acion 
de las sol i.citudes judl.ciale=-. pues habrian oc actu,;.r· p.:.lso~ 

/ donde se encuent.ran acredit?dos y qu.: SfY co01siC~ra que es norrr.al 
y recomendable la ingerencia de los C6nsul~s. 
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SEPi lt'10.- E;. preciso que por: parte del exhortante se 
proceda con la mayor discreción y tacto al expedir las ~o~isione$ 
rogatorias, a efecto de no herir la suceptibilidad del 6rgan~ 

exhortado perjudicando en definitiva~ la efectividad del fin 
pretendido. 

OCTAVO.- El e~horto es la comunicaciOn que un Tribunal 
dirige a otro par~ que, poniendo en ejercicio el deber de 
cooperaciOn y auxilio reciproco que 1ncumbe a los tir-ganos de 
administraciOn de justicia disponga el cumplimiento del ~cto 

procesal dentro de su juri~dicc16n territor1al. 

NOVENO.- La diligenciac.=.6n del e;:horto 5e 'fund~mento?. más 
que an un prin=ipio de obligatoriedad, en el de la corta=i~ y 
reciprocidad internacionai. L.:.d.:i ve:: '1UE no e~:iste un Organo 
judicial superior que obligue al p.7\is requerido a cumplü1a-,tar l~ 
diligenc1a 5ol1cltada. 

OECIMO.- Cuando el objer.ivo del exho1-to. sea la práctict? de 
un acto procesal relat1vo a aplicar medidas C3Utelares o 
compulsi·Jas generalmt:o"nte interf 1eren mater·ias resarvadas la 
Soberanía de los Est~dos. 

DECit-iO PRlt1ERO. - Debe -facultarse 2 los Aoente;; Con:;ularcs a 
cumplime;1ta..- todas l.;.s d1ligencias judici.:.les; en los paist>¡;:; o:>n 
donde se encuentr~n acreditados efecto de favorecer la 
efec~ividad ·¡ r~p1de= del t1·Amite. 

DECIMO SEGu1..:nu.- En el á.mbitc de las relrciones 
internac1onales. el camino de la ra=ón y del Derecho~ debe 
tr;unfar sotin.~ el de la ar-b1trilri.edad y la fuerza~ mé.>:im~ si 
ccnctPrnen .?- ~.e< 2':Jm..1_11,;.~t:-.:::-•,.,r'I ~!':!justicia. 

DECIMO TERCEr:o.- L¿1 corn::-lic:ac1on del .:.cL.~=.! s1stert .. 3.i ~u 

cit~ critica. desfavoreble: d~be simpl~ficarse l~ ruta de la 
cooperacit:n judiC:!.31 .lr.ternc.c1onai y uni,.,.icar, ac.eler<'\r y poner 
al dia las norm~s r¡u~ ~o riger:. 

O~Cli10 C".J':f-<T:. - L? eJ':...·· . ..;.;:~::~: di'? las ccr-:.;i.s rogatorio:;~~ 
·.--:f<':::~~·r¿ 1..1r:;.i pn;: .. t.i~r:·mt.::.:c.• ::·;1· 1..in ~.=..r.úmero d~ conflic:tos que ~tilo 
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se resolverian mediante ~n acuerdo de ambos cuerpos legislaf:i\•as. 
a fin de que se e':tienda reciproca.mente el ámbito geográfico de 
!,; !ev y se estable::can estos trcitados convenios 
intern~cionales ar!nc1pio 
solucionar estos probl~mas. 

comunes y no~mas tendientes 

OECIMO QUINTO.- Es urgente que Mé;:ico, c:elebre Convenio y 
Tratados Internacionales con los Estados Unidos de Norte America, 
en virtud de que ci este Pais Se? di.rigen le. mdyoria de las 
solicitudes Judiciales. 
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