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CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL EXHORTO EN DERECHO
INTERNACIONAL PRIVADO.

) 3] GENERAL.IDADES DE LA MATERIA EN DERECHO ROMANO., GERMAMICO
FRANCES, ITALIANOQ Y ESPAMOL.

En el pragrasc incesante v vertiginoso de los medios de
comunicaciéng las cade dla mayares nQuE Nng S pre ccrdiales
relaciones internacionalas. de tipo mercantil, intelectual vy
palitica, la =xpansidn de ciertos idiomas como son el Inglés,
EspaRhol, Francées, Ruso entre los palses comunistss, o Arabe entre
los pueblos musulmanes: l!a invension de armas gque ponen  en
petigra ta eiistencia misma 2 la humanidac: scn  factores que
& fomentar vy 2 gir la cocp2racidn eaentre los
distintns Estados de la Tierra. o por lc menos, ent-g grupos dJde
@llos m&s o m=anos ligados pour vehliculos de diferentes egpecies,
como son de l{ndol= geografico, linguistics, econdmico, histérico,
religiosa. etc.

€1 campo del Derechc no podia sustraerse a esa tends=ncia
asouiat:isa. y dentro de el, la disciplina procesal., por  su
carscter de instrumento para el ejercicic de la jurisdiccién y el
cumplimiento de actos de instruccidn y ejecucidn d2 sentencias
dictadas por sus Organos, reclama en numerosas diracciones el
concierto entre los palses, a fin de que la Jjusticia no sea
ilusoria. )

D=  tal manera que para el cumplimiento de la misma, sea
necesaria la cooperacién judicial gQue a nivel i1nterno no
encuertra ningun obstaculo, ya que ce rejulae por la Leyes locales
cuands Ror activec e distencla geugrdalice, difersicies [+
Jurisdiccidn, residencia de testigos ajenos al lugar donde se
esta llevando & cabg el proceso. la =olicitud y recepcitn de
documentos localizados fuera del lugar del proceso; no se  vea
truncado el procedimiento si neo que cuente con el auxilio de las
Autoridades en donde se encuentren los medios necesarios para la
imparticiéon de Justicia, es por esta causa qua se practica el
diligenciamiento del exhorto, carta rogatoria, suplicatoria,
requisitoria, de todas estas formas conocidas, por la Teoria

Internacional.
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El origan de esta Institucién lo encontramos en el Derecho
Romano, en @l zual recibe el nombre de "Litter oe Mutui Compaszis
o iLitterpe Fegquisitoriales” {1) —— antes de Justiniaro --.
Faro dudamos qua su practica se e:tendiese al campo
Internacicnal. dada la organizacidn judicial del! Derecho Fomanos
sin embargo en el periodo traordinario sncontramos 1z
notificacidn © citacién por medio del llagmado Libelo, cuys
practica fue semejante al enxhorto que hoy conocemos. aungue No es
facil determinar la época exacta en la gque ccmenzé a utilizarse,
perc tado  parzce  conducirnes que nacis o ralz oe  lae ‘Litic
Denuntiatio a comienzo dz! siglo Vi el cual corsistis ern un
escrito que presentabs el actor al Msgistradcoc. para su admisidn o
rechaza, mediante un Ereve examen que é&ste realizaba de su
contenidec y en su casco de admitirlo, se ordzrnaba que mediants
Lib2loc se notificara ol dedsendado para jue e 2-2ra del juicio
que seg ihe @ llevar en su contrs y compareciers a juicio.

"Dicho documents era diligencisdo por un perscnaje especial
llamado ejecutor, al que 2! demandado tenia gue pagar  une sums
deterninade de dinero por su actuacién y entregarle ug .documents
ern el que se& hicera constar la fecha gque fue entregadas vy 1a
posicidn gque adoptaba =l demandado frente a las preztensicnes d=21
demandante. Como consta en la novela de Justiniano 5,3 sr.

80,10,2,1%. (2)

maz  gue esta forma rudimentaria del exhorto no seo
cero es  sin duda una fuente brillante de ests

El rnacimiento de la Comisidn Rogatoria ya como instrumento
juridico de cooperacidn Internacional, fue sin duda en la ecad
media con el nacimiento de organizacidn de los Estados.™ Fue
entonces cuando se inicié la comunicacian entre 8rganos
Jurisdiccionales sujetos a distintas soberanias para ia
colaboracion reciproca en sus actuaciones. Como estd  firmemente
comprobadp con la cita de un exhorto eixhumado de los archivos de
la SeMoria de florencia ael afo de 1353, que asambra gzr sw
similitud con los de nuestros dias, y que una vez diligenciade
fue devuelto al Magistrado de Chatelet.

(1).- Enciclopedia Juridica Omeba. Argentina,i1967., Tomo 11I. Pag.
74,

(2).~ Alvarez Ursicino. Curso de Derecho Romano. Tomo T Madrid,
1955. Pag. S47. :
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En el Imperio Bermanico, se dio vigencia al Derecho Romano,
como  Derscho’ Comin Beneral, extendiéndossz en las provinciss vy
considerando al Dereche Romanc zome Derechc superior.

A ma2dida que el tr&fico econémico vy comercial sg
desarcollaba y llevaba con frecusncia a individuos de una Ciludad
a reclamar ante los Tribunales de otra Ciudad, 1la ej=cuciédn
Judicisl de une situacién jurldica crzada por leves distintas
gentro del fuera del Tribunal reguerida., y por =nde ésta practica
gereralizé la neceszidad de prestarse mutuo auxilio en el camgo
dei Derezcha Frocesal Internacional, a tin de facilitzr la
preblemétics comercial Ze esta &pocs.

En la Legislacion Francesa., encontrames en el Codigo
lamads  “De Napoleon”. und de Ins més valin decumsnios de’  la
legaislacion contemporinea y problaments el antecedente d2  mayzr
influercia 2n nuestra legislacidn, tenemos gque buscar  en - sus
dispcsiciones 1o refarent2 a 2sta materis y asi encontrames  gus
21 articulo 15 declara que “ un francés podrd ser perseguido = =n
por cbligaciones contraldaes en el enitranjzro incluso por
un extranjero”. (J). .

He aqui el comiencto dz la disputa Jjurisdiccional,. 103
rzcacteras del Codigo Crvil cenceden al demandante la Tacultad de
persaguir en Francla al francés demandado o a  Actors Seguitur
Forum,

Los Tribunales Franceses reconscen que =on incompeientes ‘en
lgs 1litaigios entre los extranjerogs. va gue s basan en la razdédn
de que la justicia Francesa se ha bacho para los franceses y nc
para los extranjeros. Aun asl este ordenamiente francés concede a
los tranjeros multitud de derechos en territorio francés, per
estes derechos na los possen 31 no en cuanto no sean aobjeto de
discuzsidi., & el Cosu Cunbrariv, el occesu a3 1us Tribunales ies
esté prohibido.

(2).- Fillet Antonio. PErincipios de Derecho Internacional
Frivado. Traducido por Nicolas Rodrigues. Madrid, 1923,
‘Pag. 325.




Con  la premisa antes planteada, se deduce que el Estado
Francés debe justicia a todos agquellos que tienen derechs a vivir
en Francia bajo el imperio de sus Leyes, a pose2r bienes en 8l
pais, & entablar relsciones juridicas, de tal forma que este peis
ha tenida una brillante historia en materia de cooperacion
Judicial, Io gue es dempstrsble con 21 sinnumero de fratados
relebrazos por este pais cue par Talia de tiempo vy por no ser al
estudio de esta materia no grefundizamss en su 23tudio.

Veremos ahara lo concerniente o la Legislacién  ltalisns.
gua sin duda forma une Legislasion caudalosa en materia de
Deracho Procesal Internasinnal, contienz disposicionee para
delimitar su jurisdiccion y cempetencia de suma importancia;  &si
los tratadistas més importantes como sor Mactara. Alfredo  Rocoo,
Giancane, Diare y Morelli Gartanc nos ilustran al resgzcto.

“Ei1 articuln &9 de! Cadigo He Procadimisntos Civilaes
dispcnen la Improrraegabilidad de la Jurisdiceibn vy manifisstan
gue ésta no podrs sec prorrogada par las partas, sdalve en los
casos establecidos por 1a ley. Esta prohibicidn =ze aplica scbr
tada & las relaciones con la jurisdiccion extranjera, de
siguiente narma se deduce:

i

-
W

A} Qua cuendo sa@ trata de jurisdiccion exclusiva del Estadc
Ttalisne carecen absolutamente de valide:x logs pacios que
impliguen de cuzlnuier mordo renuncia a la jurisdiccibn,

. b} Oue cuando se trate de jurisdiccidn conzurrente, el
pacto de diferir la controversia a una Jurisdiccidn extranjara
serd wvalida como acto voluntariao atributiveo de competencia al
Juez eutraniera.

c} GQue et sometimiento voluntario de las partes a 1la
iurisdiccian del estado no puede valer por si solo como  titulo
atrlibutive de Jjurisdiccion, vy agn menos servird de tal! la
eleccisn del domaciiiz”, (3)

Se ha reconocido siempre la competencia exclusiva del Forum
Reisitae. Pero si el extranjero se encuentra sametido
potencialmente a la Jjurisdiccion del Estado ltaliane, na leo

{4) .~ Chiagvenda Guisuppe. Instituciones de Derecho Procesal
Civil. Vol. L1. Madrid, 1940. Pag. 47.



estard .en: acto . si no ‘cuando se dé unc de  los ltitulas ‘de’
Jurisdiccién. establecides en ‘los articulos 105 Y o&,del ~Codigo
de Frocedimientos Civiles.’ T

Una vez delimitada su . competencia, :la :'préctica S de f
comisiones rogatoriss es frecuente y abundantz en  Italis, " més.

esta lagislacibn la reconoce con el nombre-de requisitoria.  Qua’

en virtud de una costumbre inspirada en ‘miramientos
internacionales, se consideran ezentas de la jurisdiccidn del
Estado, los Estados Entranisres. .

“Al1 respecto, e! Tribunal de Casacidér ha establecido el
reconocimiento y @jezuclién de los exhortos o requisitorias en su.
territocrio, por ejemplo wuna citacién hezha en 1talis gpara
tomparsner an Bl eutrscierc: en estos casos, 21 Juec taliana
decidird si la Ley Italiara (Supuesto gues se 1a Ley Extranjera
ésta aplicarse) fue bien aplicsda y cde ira, segin ia Lay
3on las consecuenciss cel umplimiento de 1la

1z 947 de! Codigo ce Prc mientos Civilag"

En el ambito Internacional, ltalia ha celebrado tratades
multilaterales y convenios bilaterales reglamentar ests
materia tan compleja: La Convencisn de Lz Ha de 18%&4 y 170%,
Zonvenciédn de Ginebra del T4 de Septiembre de 1927, Convencibr
italofrancesa del Z de Julio de 1970, Itslosuiza del! I de Enero
1937 y Convencitn ltalobolandesa del 7 de Marzo 1935, wtc.

Después de lo enunciado del Derechc [taliano, deducimos que
éste 2s sin duda abundante y rico en la nataria, sé6lo que para no
distraer la atencitn. no profundizames en su  sstudio, ya que

nuestra meta e3 solo der una breve resefa de esta legaslecién.

Fassnos ahora al Estudio ael Derecho £spahoil, por ser  é&sta
el que directamente influyd en nuestro ordenamientc jurldics, . vya
que como he sabido por todos noscotros. durante la conquista, los
Espafoles nos heredaron su religiébn, costumbres, idioma... y su
Derecho.

Refiriéndonos particularmente al auxilio que la
Jurisdiccitn Espafola presta a la extranjera, observamos que

(5).- Ob. Cit. Pag. 54




dicho princioio se norma primordialmente oocr los Convenios
Internacicnales qgue mencionaremos ma delante. Su legislacién
interna contiene preceptos legales oue fundamentan la practica de
comisiones rogatorias: asi., en la Lev de Enjuiciamiento Civil da

1881. podemos localizar en la Seccitn QOuinta. el titulo
denominado “Dz los Suplicstorios. Exhortos. Cartas Rooatorias v
Mandamientos”. Los articulos aue van del! 264 al 300 invocan las

modal:dades a que e=tan sujetas la diligenciacién de la comisaon
rogatoria.

Es de notar cue en esta leg:slacibn. laz denominacién e
diferente tomando en cuenta a ls autcridad a la gue se dirige
Asi cuando se dirige a un Juez o Tribunal Suzericr en grado, =

.

!p da el nombre de "“Suplicatorie”, la de “Exhorte" cuando

dirige a uno de igual grado v la de "Carta OQOrden o Despacho"
cuando se dirija a los de mencr Jerarguia, v per ultimo. ia de
“HMandaminnto" nue s& podria decir que es para efectos
administrativos como son: Para ordenar el librem:entc de
certificaciones o test:monios v la practica de * -cualcuisr

diligencia judicial cuya ejecucién corresponda a registradores de
la propiedad, notarios y subalternos de Jucgada v Tribunal v
cuando deban ser dirigidas a Autoridades o Funcionarics de otro
orden, recibirdn el nombre de “Oficios o Exposicienes®.

Apreciamos gue en esta legislacién se encuentra un
principioc de importancia. el cual consiste en ocue el Jue:z
eshortante podra remitir directamente un exhorto librade a
instancia de parte gue tenoga medios econtmicos suficientes por
carecer ésta de relaciones para gestionar su cumplimiento en .el
lugar a donde deba dirigirse, en estos casos la parte interesada
debera pagar el importe del correa, el papel utilizado vy guedara
obligada a pagar los gastos causados para su cumplimiento,
observamos que nuestra doctrina asume este principio sumandose a
las teorias internacionales que adaptan el mismo sistema, comec lo
expondremos en el capitulo siguiente.

En cuanto al cumplimiento de un suplicatorio, erherto, o
carta orden, el Juez exhortado debera acordar su cumplimiento si
dicha solicitud no perjudicare su propia competencia, disponiendo
de 1o conducente para que se practiquen las diligencias que en €1
se intereses dentro del plazo que se hubiere fijado en el mismo
exhorto o 1o mas pronto posible, y una ve:x cumplimentado lo
devolvers al exhortante por el mismo conducto que 1o hubiere
recibido. :



No siemore el exhorto corre la misma suerte. si nc que en

ocasiones el Juez exhortado se encuentra impedido para
diligenciar el e:xhorto, entonces 1o enviars a su superior
subordinaco para gque éste lo diligencie. El supuestc as

notoriamente insuficiente. va goue consideramce que el Jue:s
exhortado debera diligenciar la solicitud gue se le estd hacienda
v no transferir el exhorto a otra autoridad, por que esto ademas
de llevarse mis tiempo, se corre el riesgo de Que na sea la
autoridad idonea oara cue ejecute el d:iligenciamientp. .

51 se demorare el cumplimiento del exhorto., se recordara
por medio de oficio a instancia de parte interesada v si a2 pesar
de ello continuare sin cumplimiento. se apremiard a la autoridad
exhortada ante su superior sin perjuicio de la responsabilidad en
aue pueda incurrir. Eito suceds claro en el smbito inierno.

En la esfera internacional. rige el articule 00 aue
estabiaecc gue "Cuande hava de oracticarse un smplatamiento u otra
diligencia Judicial en oais entranjers, oo dirigiran’ los exhortos
por la via diplomitica o bor conducto v en la forma establecida
en los tratades. v a felta de éstos, en las gue detarminan las
disposiciones generales del Gobierno. "En todo casc se estara  al
principio de reciprocidad", estas mismas reglas se observaran
para dar cumplimiento en Espaffa a los exhortos de tribunales

stramjeros.

EspaMa tiene un historial abundantz en materia de tratados
Internacionales, con respecto al auiilioc judicial v por ello -es
pertinente mencionar: "El celebrado con [talia el 30 de Junio de
1851, con Suiza el 2 de octubre de 18E80. con Peru el & de jUl:io
de 1897. con Colombia el 30 de Mayo de 1908, con Francia el 22 de
Diciembre de 1880, con Bé&lgica el 24 de Octubre de 1890 v T4 de
Eneroc de 1899 v con Alemania el 225 de Septiembrae de 194Li. Cabe
mencionar el Convenio de La Hava gque Egspaha ratificod el 24 de
Abril de 1909, por el gue se establece un sistema sencillo para
la notitficacitn de actos judiciales y extrajudiciales: se atiende
2! Reoimen de Reclprocidad, para el cumplimiento de comisiones
rogatorias y se preveé a la regulaciédn de la cauciébn Judicatum
Solvi. incluimos el convenio del 29 de Mavo de 19533, rati
el 21 de Mayo de 193L, y otros més que no mencioparemos, por No
ser el tema que investigamos" (&).

(6).~ Miaja de la Muela A. Derecho Internacional Privado,
Madrid, 1967. Pag. 445.
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Ez de vital itagortancia lo antes enunciade ya gque fgrma ia
piedra  angular de nussiro derecha, coms lo veramgs mas adelante
al referirinca 3 1s requlsciodn histsrica de nuestro pais sobre: la
mater:s agui tratada. )

1} ANTECEDENTES MISTORICOS LEGISLATIVOE EN MEXICD.

AL psrtir de la conguisiz Espofala, nuesira Fuebic' sufrig
una trensformecidn total de viga, de tal farma que s2  impusc &
1os . netivos las costumbres de los conguistadores. tales camo  sq
raligidny idioma... .y naturalmente su  forma de reguliar  lo
conducte del zer humano o 322 su Derechao.

. "Pesde ese mTre. i
lo’ demuestrs g1 fecr-stc
122 rgstablecids nor el
en dorde se manda

sas, que 'as 3.
fracuscian de aTtas.. sr:
ezutades por 1os Jusces a  guien
momentn y preferencia - a tode . o gue

vy les Juesns velen wuehc gwabrs @
guen & sus subalternos cualguisr morgsidsc an
H

los tr:ibunales =
cumplimiento y cas®
la que incurran”. (

D2 esta maners se¢ inicid en MEvico, la cooperac.dn Judiczal
@ nivel intzrnacional,. Con el fecrzto narrado, rnos sercatancs, ds
ia regulaciaon aungue orn forma rudimentaria, del condgimients gus
en  esa &pota se tenla: de las comisivnes rojatorias, otorgéndols
su nombrz agriginal gqus es 2] de sxharse.

£n el afio d= 1854, enconiramos un decreto que contiene
disposiciunls en  forma upresa el eshorio, gst2 decr=sztc se
gncuentra | constituldo por Tists articulos que emarcadss o los
numeralies uno. Cdas y siete danm wna imprrencis hrapandarante a  la
Secretaria de Relactionos Evteriares y de la Justicia, ie =nal
decempefla  un papel muy importante en le tramitacidn det exharte

(7).~ Escriche Joaauln. Digcignario Razonado de fegislagion v
Jurisprudencia. Fag. &71.



irternacionei Yy & pesar de l2 ampglitud con gue se designs las
funciones de dicha Secretaria; enzentramos que el ‘aritlculc
arimers establec2 que 3 log erhartds de los Tritunales
extrénierce  en makeria civil ordinaria o comercial, ciempre gue
por el Ministerio de Felaciones y tengan las inserciones
=33 por  1a Legislacisn Meucana y la protesta de
S, €2 dara cunplimiento por Tribunales Mexicanos en
todo aguello gus puesde y deba 2jesuterse 2n la Nacion con arreglo
& los articulos siguientes:

Art. 2.- El ministerio de Relacisnes transmitird 21 ennorto
oo la traduscaidn correspondirernze al Ministerio de Justicisa y . de
#4ste !z recibirse las Tribunales.

- Los esczhoerios para que se reciban informacisnzs . de
‘factxquen otras diligencias, s2 cumplimeniaran,
ob:eto o con 2 ouo ze refiera o se frsze d

ESpf@%awaH;n =z poe das L

o~

Kirt, 3.- _os T-rbunsies para la ejecucibn y cumgplimiznic de
los exhortos ajustaran sus procedimientcs & las La2yes Macicpaies.

Art.
limstaran a
cs tretadcs.

.- En materia criminal, las Tribunales Mesizanos =
& preciza elecucidn de lo exprasamente coveEnido 2

Art. T.- Por el Ministzrio de Relaciones se renitirar los
exhoc-tos a los Tribunales o Jueces extranjeros que desan ej=cutar
lag diligencias 3ue se le encarguan.

Apreciamas en lo antes enunciado, que Méxice reglanentéba
vya desde entonces el githorto en forma atinada, enponiendo en  13s
deras articulos 1o3 rogursitos ¥y la posicion docirinsl  da=l
ano. Ps) s observg que en esite Decreto se establecs
gque el exhorto debe ger transmitidc a la aAutoridad exhortante por
2t Muip ciones debidamente traducido. Hahlz: =in
embargu, Shikitien eup-asa a cilertas diligencies de cruekas
core  ias de informacidn de testigos cuando las Leyes iFexicenas
anl lc manifestar-en. Alude también que en materia Federal . los
Tribunales M2uricanos se limitardn a la precisa ejecucids de 1o
expresamente convenido en los tratados.

Existieron otros Decretos que regularon las facultades del
Ministerio de Relaciones y Justicia, confiriendo a la primera
facultad de transmitir los documcntics judiciales mejorando asti la
cooperacidn judicial intermacional.



Entre 'los textos més antiouos. apreciamos en el Sala
Mexicano, y el Nuevo Febrero Mexicano, gue constituyen el Derecho
Real de Espafia y gque fundamentan la préacticae forense de esa é&poca
en. forasas de «cédigo. El primero de los mencionados contiene
preceptos Qque versan sobre nuestrs materia, los cuales pademnas
localizar en la seccién quinta articulo Z9 aue dispone @ £l
emplatamiento es de Derecho Netural y por lo mismo no pueds
omitirse, ni debe dispensarse. Si el demancado existe en otro
paraje diverso de donde se ha comenzado el jJuicio, la situwaciéon
se hace por medio de requisitoria. que es una cartd urlidica
dirigida al Juez del lugsr ch gue se2 halla, para gue mande
notificar que comparezca en el términoc sefalado, bien por si, o
por medio de apoderado instruldo vy expersado”. (8).

El articuleo T0 del Ordenamiento citaoo. e a gue dehe
acompaharse al exhorto los documentos Jjustificativos de la
demanda. vy en las causas criminales, la e<istencia y cuerpo del
delito v de ser reo al gue se le impute o al menos de aue existan
datos para presumirse gue lo es: asi como tambien debe expresarse
la legitimidad del Juez. El Juer exhortado estd en el caso de
cumplir exactamente con la comunicacion del requirenta.

En esta obra podemos localizar en el articulo 35 un
preceptu que& por su impartancia transcribiremos y gue a la letra
dice: "Oue la citacilin que se hace por medio del euwhcrto 2
requisitoria, después de praticarse 1la diligencia, debe
permanecer tres dias naturales en el lugar donde se hes eiecutado,
sin que sea necesario pedimento de parte. y que esto deba hacerse
asi, para gque la persona contra quién va dirigida, pueda s1 tiene
algun fundamento legal. como el de incompetencia de jurisdiccion,
pedir se retenga el exhorto y se le debe conceder. Afade que éste
unicamente debera ventilarse entre el interesado vy el encargado
de  presentarla, sin que sea necesario exigirle poder. lo cual
procederd. aunque fuese precisuv apzlar de la procedencia en  la
aue el Jues requerido declara haber o no lugar & la retencion®.
(2.

De la Lectura de este concepto, concluimes que en el
diligenciamiento del exhorto se tutelaban los derechos de los
nacionales, va que éstos podian solicitar en el aismo 1la
deClaraczisn  de 1a 1ncompetencia. siempre v cuando existiera

(8).- Sala Juen, Sala Mexicano. Tomo 111. México, 1849. Paqg. 213.
(9).~ OQb, Cit. P&a. 210.



motivo v fundamento legal para ello. También es conveniente hacer
notar el hecho de cue una ves practicada la notificacién debera

permanecer tres dias mas el exhorte en el lugar de su
diligenciamiento. éste principic no lo encontramcs en la
doctraina, opinandu wgue es inadecuado va que uOnicamente hace
tardio el diligenc:amiento del exhorto, pero dadas las

caracteristicas de ese tiempo bubo necesidad de :mponerlo.

En la obra completa Tesrico FPractica del hNuevo Febrero
Mexicano publicada e 1851. nos percatamos que contiene conceptos
referentes a2l evhorto de tal manera que en el titule 10 articulo
11 notamos que para efectos de notificarcion a personas que se
hallasen en territorio de otro Juecz. se expedira a éste una
requicitoria de emplazamiento o exhorto, para qua se sirva
citarlo, sefalidndose en &l un plazo. dentro del cual se presenten
a evacuar e! trasiadc de ja demanda, el papel o escrito en que
funde el acto y demds documentos concernienies o juetificativos™.
{10},

€1 Decreto de fecha 20 de enero de 1854, contiene
disposiciones de valor tendientes a reglamentar 1a diligenciacién
del instrumento de auxilio judicial que ahora estudiamos. Al
respecto establece :

"Articulo lo.- A los e:hortos de los tribunales extranjeraos en
materia civil, ordinaria o comercial, siempre que venga por el
Ministerio de Relaciones y tengan las inserciones necesarias por
la Legislacion Mexicana y la protesta de reciprocidad, se daré
cumplimiento por los Tribunales Mexicanos en todo aquello que
pueda y deba ejecutarse en la nacién, con arreglo a los articulos
siguientes:

Articuie Z.- El Ministerio de Relaciones trasmitira el exhcrto
con la traduccibn correspondiente, a! Miniaterio de Justicia. v
de este 1o recibirsdn los Tribunales.

Articulo T.- Los exhortos para oue se reciban ‘informaciones de
testigos o se practiguen otras diligencias. se cumplimentaran. a
menos que el objeto o convencitn 3 aue se refiera o se trate de
probar., estf expresamente prohibido por las Leyes Mexicanas.

(10) .~ Galvan Mariano. Nuevo Febrero Mericano. Mexico. 1851. Paa.
151,

-
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Articulo 4.- Los exhortos, para la elecuciéon o providencias de
embargo. 0 aseouramiento de bienes en materia civil, ordinaria o
comercial. se cumplimentar&n, siempre que sean precisamente
declarados eijecutivos por el Tribunal suprzmo de la Nacibn en
sala oplena y con audiencia fiscal. No se accederd a ésta
declaracion:

1.- Cuando la sentencia no cause ejecutoria o la providencia no
tenga estado para poder ser glecutada conforme a las leyes del
pails en que =e ha seguido el juicio.

11.- Cuando la sentencia o providencia sea contraria a las leyes
prohibitivas en Meéxico. )

Articuleo .- Los Tribuenales. para la ejecucién y cumplimiento . de
los exhortos. ajustaradn sus procedimientos & las leves
nacionales. .

Articulo 6.- En materia criminal, los Tribunales Mexicanos se
limitaran a la precisa ejecucibn de lo expresamente prevenido en
los tratados.

Articulo 7.- For el Ministerio de Relaciones se remitiran 1los
exhortos a los Tribunales v Jueces extranjeros que deban ejecutar
las diligencias que se encarquen ". (11)

Este decreto fue promulgado por el entonces Presidente de
la Republica Don Antonio Lopez De Santa Anna, v observamos que
contiene conceptos avantados para su época, demostrando que si
diligenciaban las comisiones judiciales desde entonces.

De esta forma, dichos tratados zo refieren al  exhorto de
una manera casi perfecta, ya que ercontramos grandes aciertos en
su contenido y para la época de entonces fueron bastantes
completos.

(11) .- Leyes, Decretos v Ordenes gue forman el Derecho
Internacional Mexzicano o que se relacionan con el mismo.
Edicisn Dficial. México 1879. Pag. 526.

i



Fué hasta 1872. cuando figuraba como Presidente Don
Sebastian Lerdo de Tejada, cuando se reglamentd en farma
codificada el e:horto en nuestro pats y asi tenemos ene 1 Codigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal vy Territorios
de Baja California dentro del cual, en su capitulo cuarto,
localizamaos el articulo 14& v 147 que disponen: "OQue si la
notificacién o citacibn hubiese de hacerse en pais extranjera. se
dirigir4d e! despacho exhorto por conducrto del HMinisteric de
Justicia: [Z3] que legalizard las firmas de los Magistrados.
Jueces, Secretarios y escribanos que autoricen en despacho. El
Ministro de Justicra remitirda a la Legacidn o Consulado, si  la
Nacien la tuviere en &] lugar en oue se dirige el despacho: En
caso contrario a la Legaciéon o Cénsul de la HMacibn oue tenga
relaciones con la KRepublica. salvo siempre las reglas
establecidas por los tretados y l2c gel Deorcchc Internacivnael v
de gentes.

E]1 Codigo de FProcedimeintos Caviles para el Distrito
Federal v Territorios de Baja California de 1880 v 1884, saioue
los lineamientos del Coédigo de 1872, y por este motivo es
innecesario profundizar en su estudio.

Hemos de mencionar ahora el Caédingo de Procedimientos
Penales para el Distrito federal y Territorics de Baja California
de 16880, que regula en dos breves perc concisos artlculos, el
tema del que ahora nos pcupamos y al resepcto manifiestan: " Oue
los exhortos que hayan de dirigirse al extranjero seran rmitidos
por conducto de las Autoridades gue dispongan las Leves Federales
‘y seradn legalirados en la forma gue éstos determinan. Los
exhortos que se reciban en el Distrito Federal y Baja California,
se proveeran dentro delas veinticuatro horas siguientes a su
recepcién y se despacharan dentro de tres dies: a no ser que las
diligencias que se hayan de practicar exijan necesariamente mavnr
tiempo., en cuyp caso &l Juez filara el término que sea
conveniente con audiencia del Ministerio Publico”. Este Codiga
marca una evolucionimportantisima ya que establece un tiempo
limite para diligenciar los exhortos.

E) primer Codiao Federal que verséd cobre el erhortc. fué el
de! dos de junio ded 18B2, cuyo contenido es prodico respecto de
los exzhartos. He Pqui sus disposicicnes mds importantas:

“En casos urgentes se podrd usar del telégrafo, pero en el
mensaje se expresara con toda claridad 1o diligencia de que se



trata, los nombres de los litigantes, fundamento de la
procedencia y el aviso gue se mandard por primer correo el
exhorto o© requisitoria que se notifigue" (Articulo 207). Los

erhortos a los Tribunales Extranjseros se remitiran por 1la via
diplématica al lugar de su destino. Las firmas de las Autoridades-
que los e:xpidan seran legalizadas por el Secretario de Justicia
de Relaicnes Exteriores (Articulo 208). No serd necesaria la
legalizacitin si las Leyes o practicas del Pais a2 cuyo Tribunal se
dirige el exhorto. no establece ese requicsito para documentos de
igual clase (Articulo 209). .

Respecto de las Naciones cuya Legislacitn la autoricen en
el exhorto se ramitird directamente por el Tribunal "o Juez
exhortante al exhortado, bastando que sean legalizados por el
Ministro o Consul Mexicano redidentes en 1a Nacién o lugar del
Tribunal exhortado (Articulo 210). La practica de diligencias en
Pais extranjero, podra también encomendarse a los Secretario de
Legacidn y a 1los Agentes Consulares de 1A Reoublica, si lo
pidiere la parte que los promueve: en cuyo caso el exhorto se
remitird a su destino por conducte de la Secretaria de Relaciones
sin necesidad de legalizacién (Articulo 2it).

El Tribunal o Jue:z que recibiere el exhorto o requisitoria
extendidos en debida forma, acordara su cumplimiento dentro del
plazo que se hubiere fijado en el mismo exhorto, © lo mas pronto
posible en caso diverso, devolviéndolo cumplimentado  (Articulo
212).

8i el Juez exhortado o requerido creyere que no debe
cumplimentar el exhorto, porque interesarse en ello en su
Jjurisdicecibn o si  tuviere dudas sobre este punto, o ‘ira al
Ministerio Publico y resolvera dentro de tres dias previniendo en
su caso la competencia conforme a las reglas establecidas en este
Cédigo. La resolucitdn dictada por el Juez requerido ordenande la
préctica de la diligencia, no se admite mas recurso que el de
responsablilidad {(Articulo 214).

Este Cbdigo de gran valor contiene grandes adelantos de
nuestra Legislacitn a nivel internacional y ello se desprende

después de lo enunciado, va que como observamos contiene
innovaciones como la del uso del telégrafo y el recurso que puede
interponerse al diligenciamiento de la comisién rogatoria,

recurso que no observamos en las Leoislaciones posteriores ni en
la comtemporanea, ni tampoco en los tratados internaciocnales.



Otros Codigos Federales gque existieron fué el de 1884, que
vuelve a asumir las disoosiciones del Codigo de Procedimientos
Civiles de 1880 motivo por el cual sblo se enuncia.

“En la época del porfiriato se legisld también sobre este
tema, y el Codigo Federal de Procedimientos Civiles de 18%97"
(12), nos ilustra en su capitulo XII lo referente a las
comisiones rogatorias.

t.as determinaciones de los articulos 208 y 209 establecen
que los exhortos que se remitan al extranjero, se refieren
exclusivamente a la forma de la Legislacion vy se han estimado
necesarias por falta de tratados especiales.

En el articulo 20B se fijaron algunos medios apra impedir
demorasen la ejecucion de las diligencias encomendadas por 1los
Jueces y Magistrados del Orden Federal, pués aun cuando
generalmente el cumplimiento de un exhorto es un acto de mera
cortesia internacional, las Leyes gue a &1 se refieren no pueden
estar provistas de una consecuente sanciébn si no debia vy podia
establecer en el Cédigo Federal la manera de apreciar al
exhortado gue incurriera en mora, dado el carscter obligatorio de
sus preceptos. unica y exclusivamente en el orden i1interno.

A nivel internacional acepto:

A} Los exhortos internacionales gue del territorio nacional
se dirijan a Jueces o Tribunales extranjeros, se enviaradn por la
via diplomatica.

E) La legaliracidn. npo sera necesaria cuando la practica
internacional asi lo establezca.

C) El exhorto podra remitirse directamente o sea, de Jue:z
exhortante a Jue:z exhortado cuando las lLeyes del Pais de este
ultimo asi lo permitan.

(12).~- Codigo Federal de Procedimientos Civiles. México. 1897.
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La oractica de diligencias en Palses extranjeros podréa
encomendarse a los secretarios de legacién y a los agentes
consulares de la Republica, si lo pidiere la aprte interesada gue
los promueve. en cuyo casa el exhorto se remitira a su destino
por conducto de la Secretaria de Relaciones sin necesidad de
Legalizacién (Articulo 211).

En relacitn al cumplimiento del exhorto. nos remitimos a lo
enunciado por @) Codige anteriormente visto y s6lo agregamos que
el articuleo 217 contiene la siguiente innovacién: " Mo se
notificard al ocue presente un exhorte o requisitoria las
providencias que se dicten para su cumplimiento. sinc en los
casos siguientes:

I1.- Cuando no se prevengs 2n el mismo despacho que se
practique alguna diligencia con citacién, intervencion o
concurrencia del que lo hubiere presentado.

I11.- Cuando sea necesario requerirle para dque suministre
algunos datos o noticias gue puedan facilitar el cumplimiento del
exhorto.

Los edictos vy convocatarias que deben publicarse en el
extranjero no ameriten practica de diligencias judiciales, se
enviaran por conducto de los Secretarios de Justicia v Relaciones
Extericres a la Legacién o Consulado Mexicano que correspondan,
para su publicacién. previniendo los Jueces & los interesados
para que suministren oportunamente en la mencionada Secretaria de
Relaciones, los gastos necesarions. Como consecuencia de le
anterior, observamos que ecsta neuva disposicitn es nueva y Unica,
toda ver que no la encontraremos en ninguna lLegislacidén o Coédigo,
no oabstante que debid mantenerse en los C&digos subsiguientes,
dada la naturaleza juridica que tienen los edictos '
convocatorias para lus fproccd cntoz locales v en caso muy
especial en asuntos donde se encuentren derechos controvertidos
entre partes cuva nacionalidad o residencia sea en Paises
diferentes o bien de personas de una misma nacionalidad. pero que
el objeto o bienes que motivaron el Juicio esten en territorio
extranjero.

A los orce afios de vigencia y todavia en 1a é&poca de
FPorfirio Diac. precisamente en 1908, se publicd gé C&digo Federal



de este afNo, que contiene tambismn en el capltule XII ‘lo
reglamentar:io de esta materia gue a lo largo de los articulos 129
a 145 contienen exactamente los mismos principios rectores sobre
las comisiones rogatorias que el Codigo antes descrito v gue
& decir verdad Unicamente cambian el numeral de sus articulos,
por tal motivo sélo e enuncia a fin de seguir un orden
cronolgico.

Par Gltimo. es idérneo mencionar el Cbdige de Organizaciéon
de competencis y de Frocedimientos de 1929, que acepta en su
articule 15% que 1la tramitacioén del e:xhorto sera por la via
diplomatica la legalizacidn de las autoridades que los ewxpidan,
seran por el Jefe del Departamento del Distrito Federal y la de
este funcionaric por ®]l Secretaric de Relaciones Exteriores. Es
de notar que la autoridad gue legaliza las firmas cambid, va que
en los Cddigos anteriores es el Ministro de Justicia Jnicamente,
v en esté una Autoridad Administrativa como es el Jefe del
Departamentc del Distrito Federal dZosechando de glano la
necesidad de legalizacion cuando la legislacién del exhortado asi
lo permite, sigue consevando las disposicianes con referencia a
la tramitacion directa de Autoridad a Autor:dad. siempre que la
Ley del Pals reguerido la acepte.

De esta manera v visto a Grossc mcdo. Méiico a realamentado
lo concerniente al ervhorto Internacional y que a lo largo de su
historia Jjuridico-politica hemos apreciado su evolucibn, Y
notamos que a diferencia de las demés legislaciones. México le da
el nombre de exhorto o regu:isitoria.

La Legaslacitn vigente serd tratada en un apartado especial
v por ello nos remitiremos al dltimo de los capitulos tratados en
este tema de investigacion, dicho lo cual. terminamos esta breve
resefa histébrica que nos ha ilustrado sobre la evolucion del tema
< nos ha marcade las fuentes de la Legislacién actual, asi como
la influencia de las principales teorlas extranjeras, de las aque
ha asimilads czonceptns 1mportantes. Ya que México no  habia
celebrado convenio © tratado internacional gue reglamontars esta
Institucitn vy por ello surgit la imperiosa necesidad de incluir
su tramitacién en la Legislacion interna.



18
CAPITULD SEGUNDO

PRINCIFALES CORVENIOS Y TRATADDS QUE REGULAN EL EXHORTO EN‘ EL
DERECHDO INTERNACTONAL PRIVADO.

I11) INSTITUTD DE DERECHO IMNTERNACIONAL. SESION DE
GINEBRA (1874) Y SESION DE SURICH (1877)

Los tratados ¥ convenios internacicneles constituyen la
parte medular de la Legislecitn Internscional sobre la
cogperacion Jjudicial, ya que de ellos depende en gran parte su
cumplimiento y efecto eficac de los misma.

Este Instituto se crebd en 1673 y sin dude es el mas remoto
precedente que legisla a nivel internacional las comisiones
rogatorias dada la naturaleza juridica de la organizacién de los
diferentes Estados vy el respeto a las saberanias de cada uno de
ellos wmotivo por el cual surge la imperiosa necesidad de la
existencia de acuerdos mutuos., ya se bilaterales =]
multilaterales, a fin de que se fijen en ellos los requisitos
necesarios para el cumplimiento de los exhortos, ya que entre
diferentes Estados no eziste un Organn superior que obliga al
Pals requerido a cumplimentar la solicitud realizada por 21 Patls
requirente.

En la Sesitn de Ginebra de 1874, encontramos el primer
antecedente y en el se observd el interés por reglamentar el
exhorto internacicnal de tal manera que se dispuso:

“Sera utal ectablecer por tratados internacionales, reglas
uniformes concernientes:

lo.~ A la base a los 1limites de jurisdicciéon y la
campetencia de los Tribunales.

20,.~ A las formas del procedimiento segun la Ley
Irperativa.




3a.- Se encarga de reglamentar los exhortos.

Su estudio se especializé en las Sesion de Zurich de 1877
en la gue sep determind a 1o largo de seis  articulas, las
conceptos mas importantes en los gue figuran:

E! Juez encargsado te .un asunto podria dirigirse mediante
comision rogataria a un extranjeroc para que realice en los
limites locales de su jurisdiccibn, ya sea un acto de
instruccibn, y > btros actos judiciales para que la intervencion
del Juez extranjero sea indispensable o Gtil (articule 40.). EI
Juez a quién se pida la expedicidn de un exhorto decide:

A) Sobre su propia competencia.
%) Sobre la legalidad del pedido.

) Sabre su oportunidad cuando se trate de un azte gue
legalmente puede realizarse ante el Juez del proceso; . por
ejemplo, escuchar testigos, prestar juramenta una de las partes,
etc.

También se estipuld que la comisidn rogatoria se enviaria
cirectamente &l Tribunal extranjero, salvo intervencion de los
Gabiernags interesados si hubiere lugar a ello. El Tribunal atl
cual se dirige un ethoric estaré obligado a diligenciarlo, no sin
antes haberse asegqurado:

io.~ De la autenticidad del documento.

In,- De su propia competencia ratione materiae, sagun las
Leyes del Fals de su asiento.

{TratAndose de incompetoncia material., el Tribunal
requerido transmitird =1 exhorto, al Tribunai cunpotente despuées
de haber informado al requirente de la radicacién del  mismo. ¥
por Galtimo, el articulo Po. establece que si el Tribunal “aue
procede @ up acteo judicial en virtud de un exhorto, aplica las



leyes  de su pals. en lo que concierne a las formas del proceso.
comprendides en ellas las pruebas del juramento". Estas sesiones
marcan la pauta a seguir en la cooperacion judicial internacionai
conteniendo preceptos importantisimos sobre la competencia de lcs
Tribunales y =1 cumplimiento de las cartas rogatorias sumando un
antec=dente brillante a los tratos subsecuentes que en forma
separada snalizaremos.

Peralelamente en Amé&rica por ecos mismos afos se celebré el
llamado "Longreso de Lime" (1878) que produjo el Tratado de
Derecho - Internacional Privado que fué suscrito por siete Paises
de América del Sur, en el figuran:

Peru, Argentina, Bolivia, Chile, Costa Rica, Ecuador vy
Venezuela,

Dicho Tratado dispone que los exhortos y cartas rogatorias
que tengan por objetc hacer notificaciones, recibir declaracionas
o practicar cualquier otra diligencia de caracter judicial, se
cumpliran en los Estados signatorios siempre que dichos exhortos
o cartas rogatorias reunan las condiciones establecidas en este
Tratado.

Cuanda los exhortos y cartas rogatorias se refieren a
embarqgos, tasaciones, 1nventarios o diligencias preventivas, el
Juez enhortesdo proveerad  lo que  fuese necesario respecteo  al
nombramiento de peritos, tasadores, depositarios, y en general, a
todo agquello que sea conducente =1 mejor cumplimiento de la
comisibn.  lLos exhortos y cartas rogatorias se diligenciaran con
arregio a las Ley=s del Pais en donde se pide la ejecuciér y que
los interesados en la misma podran constituir apoderados que
vigilaradn su diligenciamiento, siendo de su cuenta los gastos que
2s5tos apeoderados y las diligencias ocasionen.

Ilustrativeo resulta este tratado, en vicrtad J& quo
contiene conceptos nuevos como el de la Delegacién de
Jurisdiccion, nombramiento de apoderados para ei diligenciamiento
A4 el pago de los gastos que ocasionen los exhortos
internacionales. Solo que este tratado no llegd a feliz término.
tode ver que no fue ratificado por ninguno de los Faises que en
&l tfiguraron camc Estados partes.



IV) CONVENIOS DE LA HAWA DE 1894, 1896, 1905 'Y 195S.

La Convencién de la Hays de 1893, visne a recoger
directrices marcadas por el Instituto de Derecho Internacional en
su  Sesion de Zurich y 2 lo largo de . sus seis articulos, con la
salvedad de lo dispuesto por el articulo Jo. que dices ® La
Auturided Judicial e la cual @l exhorto es dirigido, estara
obligada a satisfacerlo; sin embargo  dicha . autoridad podra
negarse a oa~le tramite:

1o. Si la autenticidad del documento no esta comprobada®.
(14).

2o. Si la Ejecucitn del exhorto ro entra en las
asribucicnes del Poder Judicial. Ademas dicha eiocucicon podri ser
rehusada st el Estado en cuyo Territorio debs terer, la juzga de
naturaleza capar de atentar con su Soberania vy su  seguridad.
Este innovacibn constituye un adelanto &n nuestra materia.

Dos affos después, se celebré en el mismo lugar una nueva
Convencién que contienen los mismos conceptos cue 12 anterior,
con uno que otro cambio Onicamente de indole gramatical, ya que
en el fondo conserve las disposiciones de la Convencion de 1854.

Sin embargo la Convencidn de 1905 si la trataremos con
lujo de detalle, por la directa trascendencis de la misma. "Este
Canvenio fué celebrado como antes dijimos en, La Haya el 17 de
Octubre de 1905, ratificado por Alemania. ARustria, Finlandia,
Francra, Hungris. Italia, Letonia, Luxemburgc. Noruega, Palses
Bajos, Folonia, Portugal, Rumania, Suecia, Suiza y Yugoslavia"
(15). Este Convenio s#= basa en los trabajos del Instituto de

{14).~ Romero del Prado Victor N. Derecho Internacional Privado,
Pag. 406.

115).~ Alcald Zamora N. Bases psra unificar 1a Croperacion
Procezal Intercacignal. La Habana, Cuba2, 1987, Ps3,.79.
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Derecho internacional, .y en.el Pr;mer Cnnvenxo de ;a‘qué,‘sus 29
articulos se agrupan de ia manera que sxguen'm R b p

i.- Natxfxcaczunes de a:tos Judxcxales-‘
(Articulos’ del lo. al,7o ).

~Cautib-idiétqm';plvi'(artiﬁuxqs;dél;

ngfgqsa gratﬂité (articgios 20 a 23),

2;5_— PrisXOn,pdr,aeudé;_(articulo 23);y
6.~ Dispusiciones Finales (articulos 25 a 29).

Par 1o abundante de este convenio y para no invadir
terrenos que ne nos corresponden tratar en este momento,
tnjicamente mencionaremos gQue contienen una tramitacién normal vy
una anormal para las comic.ones rogatorias.

La mnormal consiste en que el Consul del Estado requirente
se dirige a la Autoridad del Estado requerido, que é&ste hava
designado eupresamente al efecto.

Las tramitxciones anormales que dentro del engranaje del
tratado. puedan dificultar o facilitar el auxilio con relacion al
modo  normal del proceder. La tramitacion anormal es la via
diplonadtica. Tal y como se observa en el articulo 9o. que dice
“LLas cartas rogatorias ser&n tramitadas por el Consul dei Estado
requxrente a la Autoridad que sera designada por el estado

Esta nutoridad @2nviara al Consul la pieza probatoria de 1la
ejecuciran del exhorto o del hecho que ha impedido su ejecucién.



Todas las dificultades que se preduzcen con motive de  ésts
transmisitn serdn reguladas por. la via diplomatica: cualquier
Estado contratante puede declarar por und. comunicacior dirigida a
otros Estados contratantes su deseo de gque las cartas rogatorias
a ejecutar en su territorio le sean trasmitidas por la wvia
Qiplonstica.

Las disposiciones que preceden no se oponen a8 que los  dos
Estados ' contratantes se pongan de &scuerdo para admitir la
trasmis:on directa de las cartas rogatoriasz entre sus Autoridades
respectivas,

Las tram:taciones atinadas son las llamadas comunicaciores
directas y el auxilio directo. La cumunicacion directa consiste
en que el Tribunal requirente se dirige directamente al Tribunal
requerido sin mediacion de otra Autoridad, este modo de proceder
es licito mediante un acuerdo de Estado, y consiste en que 2!
mismo fénsul o agente diplom&tico del Pals requorids reailace el
a2cto de auncliac, y esto suele ser posible s6lo si convenios
especiales lo permiten o si el Estado en cuyo Territorioc haya de
cumplimentarse 1a com:ision rogatoria asi lo permitz.

El Estado e:hortedo podrd denegar el exhorto s6lo en los
siguientes casos:

lo.~ Si la autenticidad del documento no estd establecida.

20.~- S1 en el Estado requerido el cumplimiento de la
comisién rogatoria esta en las atribuciones del Poder Judicial.

So.— Si el Estado en cuyo territorio hava de ser
cumplimentado, la Jjuzga atentatoria a su soberania o a su
seguridad.

El. exhorto ser& razdactado =n el idioma de LA AUTORIDAD

- REQUEFIDA "o bien en el i1dicma convenido entre los Estados
interesados o bien acompafiarlo de una traduccidon hecha en uno de
e@sos idiomas y certificada por un agente diplomatico o Consular
¢rl Estade FRequirente o por un  traductor jurado del Estaco
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requerido, claro . esta, salvo acuerdo en contraric de los palses
interasados en el exhorto.

Pronto se admiten en la Convenciédn de la Haya efectos

faciles de apreciar: Siendo materia exclusiva de la misma, el
procedimiento Civil gue comienza por se discutible, como se
sobreentiende, el judicial,  la 1inrclusidn de ella en las
notificaciones referentes a documentos extrajudiciales: la

caucion Procesal Internacional para penetrar de lleno en el Aarea
de Derecho Interno relative a extranjeros, y otra tanto acontese
con los capltulos sobre la defensa gratuita y prisiéon por deudas,
esta Gltima anacrénica en la mavoris si no es Qque no en ia
totalidad de los palses signatarios.

Desde el punto de vista que nos ocupa como contrapartidag

faltan disposiciones sobre extremos tan fundamentales, como  la
declaracion de ejecutabilidad de sentencias extranjeras, el
CONCUrso, 1a quiebra, el arbitraje v también sobre la

Jurisdiccién voluntaria.

Con relaci6tn al pago de g2stos, contiene un apartado
diferente en su articulo 16 que enuncia: (Que la ejecucién de los
exhortos no podr& dar lugar a reembolsos de tasas o gastos de
cualquier naturaleza que sean). Sin embargo, salvo acuerdo en
contrario, el estado requerido tendra el Derecho de exigir del
Estade requirente el reembolso de la :ndemniczaciones pagadas a
los testigos o a los peritos, lo primero por los gastos
ocasionados por la intervencién de un oficial ministerial hecha
necesaria porgque los testiges no han comparecido voluntariamente
a los gastos resultantes de que la Autoridad que proceda al
diligenciamiento de un exhorto aplicaréd las Leyes de su Pals, en
le que concierne a las formas a seguir. Sin embargo, se diferird
el pedido de la autoridad requirente, tendiente a que se proceda
siguiendo una forma especial, siempre que esta forma no sea
contraria a la Legislaciétn del Estado reguerido.

£1 subsiguiente convenlo celeorago tampien en t.a Haya, tue
en el afio de 195:, mismo que asimila los preceptos enunciados en
el convenio de Frocedimiento Civil de 1905, Si  bien cabe
mencionar que viene a decir entre otras cosas que: tas comisiones
rogatorias serantrasmitidas por el Cénsul del Estadso requirente a
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la Autoridad gque serd designade por el Estado requerido. ésts
Autoridad eriviard al Cansul la pieca constando la ejecucidn de la
comisidn rogatoria o indicando el hecho que ha impedidc su
ejecucién, todes las dificultaces yue surgiesen con ocasion de
esta trasmisi:6n serédn reguladas por la via diplomatica. La
Autoridad judicial a 1a que se ha dirigido el exhorto estara
obligada a satisfacerla usando los mismos de apremio que para la
ejecuciébn de una demanda interpuesta a este efecto por parte
interesada algunos otros conceptos ya vistos en el convenio
anterior.

La conexiéon entre una vy otra convencién resulta evidente,
pues las disposicones de ura y oirs son correspondientes entre si
y desde luego representa un cambio en nusstro tema, ademas de
figqurar como wuna fuente principal de nuestro tema. Siendo las
convenciones de la Haya de un altisimo estudio alcanzado gque adn
se sigen realizando con frecuencie y por ser el  inicio de un
sistlema de cooperacion judicial entre diferentes sistemas de
derecho.

V) TRATADDRS DE MONTEVIDEO DE 1889 Y 1940.

En América es distinta la problematica a la que se plantesd
en lag corvenciones de La Haya vistas en el inciso anterior, vya
que nuestros sistemas y conceptos procesales tienen antecedentes
directos mas antiguos y naturalmente son distintos a los
Europeos.

"Asi en el tratado de Montevideo del 27 de Agosto de 1889,
figuran el primer esfuer:zo internacaional que culmind con éxita,
ya que tuvo vigencia por muchos affos. Este trabajo fué ratificado
por cincc Paises en los que figuran Argentina, Bolivia. Paraguay,
Peru y Uruguay a los que posteriormente se adhirié Colombia®.
[@-

=

(l4).— Wiss Andre. Derecho Internacional Privado. Traduccién de
Estanislao Zeballos. Taomo I1. 1928, Fag. 5B7. .
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El ' titulo Tercero de este tratado versa sobre el
cumplimiento de los exhortos, setencias fallos arbitrales, v
dispone en su articulo So. gque las sentencias.y fallos arbitrales
dictados en asuntos civiles y comerciales en uno de los Estados
signztarios, tendran en los territorios de los cemis, la misma
fuerza que en el pais en que se han pronunciado si reunen ios
requisitos siguientes:

A) Oue la sentencia o falloc haya sido expedido por tribunal
campetente enla esfera internacional.

E) Que tenga el caracter de ejecutoriado o pasado en
autoridad de cosa juzgada en el Estado en que se haya e:pedido.

C) Que 1la parte contra quién se ha dictado, - haya - sido
legalmente citada o declarada rebelde, conforme a la Ley del Pals
en donde se ha seguido el juicio. k

D) Que no se oponga a las leyes de orden pablico de 'pals
de su ejecucion. T

tos - documentos indispensables para solicitar -
cumplimiento de las sentencias y fallos arbitrales.ison::los
siguientes: arielf e T

A) Copia integra de la sentencia o fallo arbitral.

B) Copia de las piezas necesarias para acreditar que las
partes han sido citadas.

C) Copia auténtica del auto en que se declare Qque la
sentencia o0 laudo tiene el caracter de ejecutoriado o pasado en
autoridad de cosa Jjuxgada, y las Leyes en que dicho auto se
funde. -

El articulo Yo. establece: Los exhortos y cartas rogatorias
que tenga por obieto hacer notificaciones, recibir declaracicnes
o practicar cualguier otra diligencia de caracter judiciel, se
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cumpliran en los Estados signatarins, simpre gue dichos e:xhortos
o cartas rogatorias reunan las condiciones establecidas en este
tratado. Y que cuandc los exhortos o cartas rogetorias se
refieren & embargos, tacaciones. inventarios o diligencias
preventivas el Juezx eihortado proveeréd lo que fuere necesario
respecto sl rombramiento de peritos tasadores, depositarios y en
general en todo aquello que sea conducente al mejor cumplimiento
de la comisidn.

Los exhortos y cartas rogatorias se diligencisran con
arregioc a las Leyes del Fals en donde se pide la ejecuciétn, o sea
qua =dopta el sistema de la le: fori. Los interesadcs en la
Ejecuczibn de los exhortos y cartas rogatorias podran constituir
apaderados, siendo por su cuenta los gastos que estos apoderados
y las diligencias ocasionen.

Cabe hacer notar~ que los exhcrtos y cartas rogatorias se
diligenciaran con arreglo a las Leyes del Pals en donde se pidid
ejecucion.

Pasaemos ahora al segundo tratado de Montevideo suscrito el
19 de Marzo de 1940, por la FRepublica de Uruguay, Brasil,
Cclombia, EBEolivia, Argentina, Perd y Paraguay. En este tratado
observamos que contiene los puntos marcados en el de 1899
ampliando en forma m&s debida sus conceptos y haciendo mas
extensgs sus articulos para comprender mejor sus disposiciones.

"Asl en su articulo 11 agregs " a diferencia del articulo
9c. ce 1889 que los exhortos o cartas rogatorias deberan ser
redactadas en l!a lengua del Estado que libre el exhorto y seran
acompsfiadas de una traduccidn hecha en la lengua del Estadoc al
cual libra dicho eshorto debidamente certificada. Las comisiones
rogatorias en Materia Civil o Criminal, cursadas por intermedio
de los agentes diplomaticos y a falta de éstos, por conducta de
1 asgentes Consulares de! FPais gue libra el harto., ¢&stos no
rezzsitardn  legalizacion de firmas (17). A4 este articulo, La
Delegaciédn de la Repiblica de Argantina llevA a =2bs Una reserva,

=5

[ I

{17).~ Marco del Fnt Ricardo. Sequndo Congreso_ Sudamericano _de
Dereche Internacaional Pravado de Montevigec.- 194B. ~ag.

425,
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y# cue entiende que al diligencisrse un exhorio se opusieren ante
el Juexz reguerido, las . excepciones de litispendencia o
incompetencia de jurisdiccién atribuyendo el conocimiento de la
causs - a los Tribunales del Estado a aue dicko Juez pertenece,
puede este neqarse  a diligenciarlo total o parcialimente por
defenza de su Jjurisdiccion y propone el siguiente agregsdo: “El
Juez gue rec:iba un exihortc puede negarse & diligenciarlo total [«
parcialmente cuande se opusiers ante el las excepciones de
litigspendencia o de incompetencia de jurisdiccién, atribuyende o
ic Jueces lorales el conocimiento de la causa”. Este agregsado
aropuesto tiende & habilitar al Jues exhortado & defender su
propia jurisdiszeion, asequrands a los Tribunsles ge los Falses
signatarios del conocimiernto  de las causas gue ios estin
difiriende par sus leyes, ya gue la Delegscién de Argentina
piensa que es ante el Jue: del domicilio ae la persona citada que
dehbe sustancearse 1a cuestidn de incompetencia, y si la
resolucion es  tavorable, e1 exhorto no debe ser diligenciado,
siendo un Lasu contrario.

La comisitn por mayoria de votos no aceptéd !a  inclusién
propuesta,. de tal forma gque conservd la antes enunciada.

Después de  haber hecho estad importante observacién,
seguiremos con el contenido de los dem&s articules. y al resozcto
el numeral 12 establece: "Cuandoc los exhertes v cartas rogatorias
se  refieran a embargos. tasaciones, inventarios o dilig i
preventivas, 2l Juezx a quien se libra el exhorta paroveers lo
necesario 31 nombramiento de peritos, tasadores, depositarios 7
en general. a todo aguello que fuese conducente al mejor
desempeflo de la comisien”. Este articulo dicta providencias que
conducen a solucionar todas las dificulrades que con motivo de
comision pueden succitarse, a fi de avitar d:lsciones
perjudiciales y mevores gastos a los interesedos y en gensral al
mejcr cumplimiento de la comisién.

Articulo 13.- Los exhortos vy cartas rogatorias serén
diligenciados con arseglo a las Leyes del Pais al cual se pide la
ejecucidr si se tratare de embargos. la procedencia de la medida
se regirad y se determinard por las Leyes y los Jueces del! lugar
del proceso, la trapa ael embargu, =u forss v 13 :neombargabilidad
de los bienes dernunciados a ese efecto. se regirdn por las Leyes
y - se ordenaran por los Jueces dal lugar a2n Zonde dichos bienes
estuviesen situados.



"Para ejecutar la sentenc:ia dictade en el juicio en gl que
se  haya ordenado la traba del embargo sobre bienes ubicados en
otro territorio, se seguiri el procedimiento establecido en los
articulos 7 v B de eéste tratadeo”. (18).

El articulo subsiguiente sostiene el principio de s

del Foro aplicable al diligenciami o mi=  aun
cuando se trata de la traba de embargos y la eleccién de  los
bienes embargados. Una wve:z trabado & emhergao, las personas
sfectadas por esta medida. podran deducir, ante el Juez
exhortado, la Terceria pertinents, con el anico objerto de cue sea
comunicade al Jue:s de origen. fiotificado éste ce la lerceria,
suspendera el tramite del juicio prancipal por un  término no
mayor de 60 diszs comn el objeto de que el tercerista haga valer
sus derechos, la Terceria se sustanciard por el Juez de lo
principal, conforme a sus Leyes y comparecerd después de fznecido
ese término, tomando la causa en el Estado en que se encuentra.
Si la Terceria interpuesta fuese de dominio o de derechos reales
sobre &1 bien embargado, se resolvera por los Jueces y de acuerdo
con las lLeyes del Fals del lugar de la situaciéon de dicho bien.

ntc e los o

El tratado de 1BB%., no habia previsto ns referente & las
tercerias a gue pudiesen dar lugar los embargo y se esxamina  en
este articulo 134 la imprtante disposicién salvandolo asi de una
amiaidn que creaba dificultades &l aplicarse las reglas
internacionsles de esta materias; por  lo demas, las normas
establecidac no hacen si no seguir en sus linesmientos generales,
la aparicaion de terceristas que se ven lesionados en su  derecho
por la diligenciaci6n de un embargo en sus bienes.

Los anteresados en la ejecucitdn de los exhortos vy cartas
rogstorias, podran constituir apoderados, siendo de zu cusnia los
gastos del ejercicio del poder y las diligencias ocasionadas.
tarticulo 1S).

Con esto Gltimo concluye e1 titulo respectivo al
cumplimiento de los exhortcs, sentencias y fallos arbitrales  del
tratado de 1940, que indudablemente representa un enorme’ avance

{18).- Diferencias entre los Tratados de 1889 y 1940, Segundo
Congreso Sudamericanc de Derecho Internacional - Privado.
Huenos Aires, 1948. Pag. 427.
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dentrc de la técnica de la cooperacidn  judicial internacional.
tanto por su claridad normativa como también por que haya sido
eficar en su  aplicac:ion, 1o que demuestra la esistencis de
sistemss eficaces de auxilio judicial.

vy SEXTA CONFERENCIA DE LA UNION PANAMERICANA DE 1928.
{CODIGO DE BUSTAMANTE).

“"Eliminadoss. puss; conc ZElus & emitir tanto los tratados
ge Montevideo, como los convenios de La Haya, veamos si la
solucidn  puede encontrarse en el Codigo de Bustamante, que como
es sabido, forma parte de la convencién de Derecho Internacional

Privado, suscritc el 20 de febrero de 1928, en la Sexta
Conferencia Panamericana celebrada en la Habana, Cuba. los FPaises
participantes en esta conferencia fuerpon: Bolivia, Cubs, Ecuador,
Guatemala, Haiti, Honduras, Fanam&, Fera, Venezuela., México.
Estados Unidos de Norteamérica, Argentina, Brasil, Colombia,
Costa Rica, Chile, El Salvador, Nicaragva, Paraguay, Republica

Dominicana”, (19)

Comencarepos por reproducir su  estructura dada la
importancia de este Codigo que se compone de diez ti{itulos.

lo.—- Principios generales (Articulos 314 a 317)}.
2o0.~ Competencia (Articulos 318 a Z43),
Zo.- De la extradicion (Articulos 344 a 381).

4p0.~ Del Derecho de comparecer en Juicio y sus modalidsdes
{Articulos 381 a 3B87}.

So.~ Exhortos o comisiones rogatorias ({Articulos 388 a
(393).

(19} .~ Helguera E. Z1 _Derechg Internacional Privado Mexicang y el
Codinge HRustsmante. Ménico 1972. Pag. 30.
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60.~ E“cep:xones que tlenen cara:Ler 1nternacxonal (Articu-
los ;94 a 397) ..

76.~ De la prueba (Artittilos 398 a 411).:

jec@;ién/"de Sentencias - dictadas’
Extranjerogs (Articulo 423/ a7 437).-

“Jueces

Este. G1timo titulo se subdivide en tres capitulo

Ty < Materia Civil (Articulc 423 5'435)
2.~ Actos de jurisdiccion voluntaria (Articulos 434 y 435).
3.- Materia Fenal (Articulos 436 y 437).

Salta a la vista que tanto por su extensidn como por su
contenido, este Cddigo Bustamante supera en grado a los tratados
de Montevideo y a los convenios de La Haya, hasta el extremo de
que su defecto consiste, a nuestrc entender, &€n su exceso, como
se demuestra en la e:xposicion de sus titulos.

Por ser tan abundante mater;al la materia tratada en este
Lud;gu y Pera o distracr tomazs diferentes
i saguel o tratado. adlo o titule guinto,
Iibru . cuarto dencminads enhortos o comisicnes rogatorias.,
explayaremos conceptos afines a la cooperacibn judicial.

Articulo 388.- Toda diligencia judicial gque un Estado
contratante necesite practicar en otro. se efectuara mediante
exhorto © comisién rogatoria cursada por via diplematics. Sin
embargo, los Estados contratantes podran pactar o aceptar entre
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si,. en materie civil o crimins]l cualquier otra fdrma ge
trasmisitn, Este Ultimo parrafo otorga la facultad a los Estados
contratantes para psctar cualquier otra torma de trasmisién, dada
la. naturaleza de los sistemas juridicos de los mismas, y al
respecto el LCoctor Bustamante. autor del Céddigo que lleva Ssu
nombre expresa: (Se autoriza, pués, =] simple consentimienta en
cada caso, sin necesivad de convenios generales, dejando abierto
de ese mada &1 camino a las formulas rapidse y eficaces que
demanden el progress de  las costumbres y  la zeciabilidad
internacional”.

Articulo IB9.- Al Jues exhortante corresponde decirdir
respecto & su competencia y a la legalidad vy oportunidad del acto
o prueba, sin perjuicio de la jurisdiccibdn del Juexz exhortado.
Este artlculo praosigue los principios doctrinales que establece
quwe rl JJuex que vaya a darigirse a un Pals extraniero donde lo
relativo a su competencis, iegalided del acto. etc,. no
perjudique la competencia del Triburmal o Jues exiwrtados, va gue
éste deberad jucgar de su praopia competencia de acuerdo a2 las
facultades que le otorgue la Ley Local.

Articule J?0.- El juez exhortado resclverd sobre su  propia
competencia ratione materise para el acio gue se encarga. 0 Se’
que e} Juez exhortado decidirad sabre su competencia ®n razon de
la materia y con apego a sus propias lLeyes.

Articula 3%1.- E1 que reciba el exhorto o comision
rogatoria debe ajustarse en cuanto & su obieto a la Ley del
comitente y en cuanto a la forma de cumplirlo a la suya prapia.
En lo que corresponde a ia forma de cumplar el exhorto, el
Tribunal reguerido se ajustard también a sus Leyes, no ast en lo
referznte al oblieto, que ser& reglamentado por la Ley del
requirente.

Articulo IT92.- El exhorto sera redactadn en la lengua del

Estado enxhortante vy ser& azompafado de una traduccién en ia
lengua del Estado exhortado, debidamente certificada, por

intérprete juramentado. Este precepto legal acepta lo sostenido
por =) Tratado de Montevideo y los convenios de lLa Haya, @ fin de
facilitar el entendimiento de la salicitud y diligenciarlo en
forms eficaz.




Articulo I9%.- Los interesados en la ejecucion de 1los
exhortos vy cartas regatorias de naturalecza privada deberan
constituir apoderados. siendo de su cuenta los gastos gue estos
apuderados y las diligencias ocasionen. {(20;.

Es asl como este Codigo regula lo referente a los exhortos.
aMadiendao que tembién contiene un  sinnumerc de conceptos
relativos no s6lo a los exhortos si1 no a la cooperacibn procesal
internacional en todos sus aspectos y que han servido de bacse
para lograr el objetivo del Dereche Internac:icnsl Frivado, como
son de limitacion vy competencia. fijacibn de Jjurisdicciébn,
ejecucisn de centencias y laudos arbitrales extrajeros, etc.

De 1la lectura r&pida del Codigo de Bustamanite concluimos
aue escte ha sentadc como principio general la sumision
valuntaria, que pucsde sS&r YhAoita o pupRresa, siempre gue  unho  de
los litigantes, por lo mencs, zea nacional del Lstado oo
al que el Juer pertenecca c tenga en &1 su domicilio, s2lvo qgue
en el derecho local establezca lo contrario; en fin, el Cadigo
sigue una temstica que, conforme a nuestra opinidn es acertada, y
que establece uns serie de reglas pare el casc de que no haya
sumis1dn. en lac cuales toma en cuenta el domicilio del demandado
o la situacion de los bienes., segin los casos., &asi este Codigo no
asimila un solo sistema, sino por el contrariao ha seguido el
camino de la elasticidad. tomando 2n cuenta diversas situaciones,
para hacer una requlacion de la materia.

tratants

“No obstante el Codigc de Bustamante. no ha corrido con
mucha suerte, en virtud de gue de los 21 Paises del Continente
Americanc, que lo concertaron, 20 FPaises lo aprobaron en
principio. habiéndose abstenidc unicamente los Estades Unidos, de
los restantes., 10 Faises lo aprobareon si reservas, entre los que
figuran H Bolivia, Cuba. Zcuador, Guatemala, Haiti. Honduras,
Fanamé, Feru, Venezuela y Mézicos los otros 10 Faises formularon
reservas y =tatelaH] Argentina, Brasil, Colomb:a. Costa Rica,
Chile. £} Salvador, Nicaragua, Paraguay, Repitlizs Paminicana vy
Uruguay: dentrc de este ultimo grupo: Costa Rica, Colombia, Chile
y Nicaragua, formularon reservas generaleées, =n 21 sentido de que

{20) .-~ Alcala Zamora N. La Cooperacion Judicial Internacional. La
‘Habana, Cuba, 1557. Pig. &4,
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3us . legislaciones locales, debian prevalecer respecto & toda
disposicidn contraria contenida en dicho Codigo. Otros Palses
formularon reservas a preceptos exprasos detl Cédige,
especlalmente por Bolivia, Brasil, Costa Rica. Cuba, . Chile,
Ecuador, E1l Salvador, Guatemala, Hexitl, Honduras, WNicaragua,
Panam4, Feru, Republica Dominicana y Venezuela. en total séleo 15
Paises que son unicamente la mitad de los Latinoamericancs y una
minpria desde el punto de vista continental®. (21).

Méxica ocupa la peculisr situacion de haber votado vy
aprobado el Cédigo de Bustamante, sin haber hecho reserva alguna,
pero  sin llegar a ratificarlo hasta la fecha. pero @s indudable
gue. figura un adelanto enorme, ya dque fué el primer tratado - en
que participd.

El Comité Juridico Interamericano, presentd un plan -sobre
la “materia de Cooperaciébn Frocesal Internacional, & 1la  primera
reunitn  del mencionado consajo llevado a cabo en Rio de Janeiro
en el afic de 1950, con la finalidad de revisar el C&digo e
Bustamante o Cédigo de Derecho Internacional Privado.

De tal manera que 1951 el Comité prepard un dictamen . . sobre
el método que debe adoptarse para realizar la codificaci6én. Y en’
1952, un segunda dictamen sobre la cuestién de fondo,
especialmente sobre los puntos siguientes:

1.- La adopcion del sistena del domacilio.

2.- Las reservas bechas por leos Gobiernns al Codigo en el

momento de su aprobacion o ratificacién.

"En el afo de 1953, en su reunién que tuvo lugar en Buenos
Aires, el Consejo determind, que debia prepararse un estudic
comparativo de ies ficpmsiciones del Codigo Bustamante con  las
‘reglas enunciadas @n 21 Restatement nor leamor mn. En este
estudio ‘deberia enviarse para sus comentar:ios y observaciones vy

(21).- Abarca L. Ricardo. Andlisis Légico de la Norma Juridica.
) Fag. 12.
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presentarlas dentro de un plaso de seis meses. El motivo de ests
reunibn y el acatamiento de su contenido. tuvo como’ consecuencia
importantes ‘polémicas dentro del consejc. principalmente de los
Estados - Unidos vy Ecuador, que coinciden en considerar gue la
tarea de unifoarmidad que se pretende realizar dehe de limitarse
al Codigo de Bustamante. prescindiendo del Restadement
Norteamericano”. (22).

fara 1958, el Conmite propusoc al Consejo de Juristas gue el
trabaro de revision al Codigo se encaminara a obtener tres cosas:

L,= Elteritero disminucidn de las reservas.

2.~ Laineficacia de normas con los tratados de Montevideo.

3.- La adhesién de los Paises que no han ratificada ninguna
de las convenciones.

Nos enorqullecemos eon América y con saobrada razén, de
nuestros progresoc en el terrenoc de la Codificacidon de las Normas
del Derecho Procesal Internacicnal Frivado, pero para que esa
codirficacion se califique como una realizacion continental., es
indispensable que comprenda & la mayoria de los Estados
Americanos y ©s estos aporten o cooperen can el Comité Juridico
Interamericanc, a fin de obtener un resultadn satisfactorio sobre
l1a revisién de dicho Codigo. 8 efecto de eliminar ohstaculos para
la cooperaci6n judicial :intermacional, contando desde luego con
la avuda de los Estados Unidos de Norteam@rica. cuys Legislacitn
resulta ser un obstaculo para la integracidn de la Legislacidn
Internacional, dada la naturalera de su derecho que como sabemos,
difiere a la de los Falses restantes del Continente Americano,
que tomo 1o espundr eihus e we apdit
importancia vital su estudio comparativeo.

or zer do

Se han llevado a cabo otras convenciones gara revisar este
Cédige y la més importante serd la que a continuacion se trate.

{22) .- Dictamen del Comité Juridico Interamericano sobre Revision
Cédiqo Bustamante. P&g. 13.
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Vi) CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE EXHORTOS o

CARTAS
ROGATORIAS DE PANAMA DE 1975,

Coma  una Gltima actuscion en el orden de ideas
seguida seMalando en la necesidat de
Bustamante, La Asambles General de Organitacion de Estados
Americsnos. convoco a3 la conferencia especializada, pars discutir
lcs proyettos elaboradoz por el Comite Juridico Interamericanc.

quea hemcs
reformar gl Codigo

f.a conferencia se celsbré en el mes de enarn de 1978, en
Panama, que a decir verdad no se dedicd & reformar  al Cadige
Bustamante, i NCo  gue siguit cvon el sistemaz de elaborar
cohvonciones especi:alinadas sobre asuntos

especiticos, sistema
mucho més ayil, v que por tanto facilita 1a labor de éste Coaité.

Fueron elaborados entre otros, algunos proyactos que versan
sobre  temas que corresponden al Derecho Procesal Internacional,
entre los mas luaporisntes figuran: convencidn sabre la recepcion
de pruebas en el extraniero., sobre exhortos vy comisiones
rogatorias. sobre conflictos de Leyves en materia de letras de
cambio, pagareés y facturas, sobre confliclos de Leves en  materia
de cheques y sabre e} arbitraje comercial e internacicnsl.

Indudablemente, trataremos dnicamente la convencien gue en
este momento investigamos,

Esta convencitn contieng ‘un tatal de 25 articules que
forman el instrumento de cooperacion Judicial Interfacional mas
perfectoc con gue se pueda contar hasta la actualidad. El capitulo
primers contiene disposiciones que determinan el uso de las
expresiones con let que se denominan el exhorto o carta rogatoria

en los diferentes idiomas de las Estados partes, gque en dicha
convencibn figuran.

Aai, en el articulo lo.~ Establece "Fara los efectos de
@=zta convencibn, - exhortes - o0 -~ cartas rogatorias-~ 1153
utilizardn como sinonimos =0 2l texto espabol. Las expresiones
comisiones rogatorres—. Letters Kogatory~ y~ cartas rogatorias-—
empleadas en los testoi en Francés, inglés vy Fortuguéz,
respactivamente, coprenden tanto los exhortos come las  cartas
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rogatorias. Este sistema facilita 1a identificacién del
instrumento judicial qQue ahora es objeto de estudio  favorec:iendo
su practica entre los Estados Partes®. (23).

El capitulo dos 2spresa el alcance '‘de esta convencién,
manifestando que la misma se aplicara a los exhortos o cartas
rogatorias eupedidos en agtuaciones y procesos en materia civil o
comercial por los Urganos jurisdiccionales de los Estados Partes
de esta Convencidn, y que tengan por objeto: .

A) La realiizacion de actos procesales de mero. tramite tales
como notificaciones, citaciones, - o emplazamientos .en el
extranjero. . .

B) La recepcién y obtencidn de pruebas e infcrmes en el
oxtranjereo, salvo racerva a2ipresa al respecto.

En su articulc 3o. expresa un concepto de suma importancia
como lo es, el gue el horto o carta rogatoria no se aplicarsd en
actos ° procesales distintos de los mencionados en el articulo
anterjior; y en especial a los actos que impliquen ejecuciodn
coactiva. Este concepto sirve de apoyoe y fundemento para respetar
la soberania de los Estados partes.

La tracmisitn de enhortos <e comprende dentro del capitulo
tercero en el cual se dispone: 0Oue los exhortos o cartas
rogatorias podran ser trasmitidecs por  las  propias partes
interesadas por la via Jjudicial y por intermedio de los
furicionarins Consulares o Agentes Diplomaticos o por ia Autoridad
Central del Estado requerirente segun el caso.

Cada Estado Parte informarad a la Secretaria General de la
Orgenizacion de los Estados Americanos, acerca de cudl es  la
autoridad central competente para reciorr y disleibule (=53
eshortos o cartas rogatorias.

{23).~ Publicaciétn de la Secretaria General de la 0.E.A. V.1.
1975. Washington K/zxI/CIAIP/&64. Pag. 375.
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Hablanda desde el punto de vista préctico este parrafo es
de gran utilidad, ya que favorece la diligenciacion del exhorto,
al. comprometerse & los Estado a informar que Autcridad es  la
competente parae diligenciarlos.

Los reguisitos para e! cumplimiento de los exhortos . se
encuentran contenidos en &) articule So. y son:

A} Que el exhorto o carta rogatoria se -+ encuentre
legalizada, salvo lo dispuesto en los articulos bo. y 70. de ésta
Convencién. Se presumiran que el exhorto o carta rogatoria se
haya legalirado debidamente en el Estado requirente  cuando. lo
hubiere sido por Funcionario Consular o Agente diplomatico
competente.

B) Que el exhorto o carta rogatoria y la documentacién
anexs se encuentren debidamente traducidos al idioma oficial . del
Estado .requerido.

Los conceptos contenidos en este articup siguen la
trayectoria adoptada por las convenciones de La Haya y los
tratados de Montevideo perc con mas claridad y exactitud tal v
como se despronde del 1nciso A) que establece claramente, cuando
se presume qu el exhorto se encuentra debidamente legalizado y la
obligaciébn que tiene la autoridad exhortante para fraducir los
ezhortos &l idioma del fFais o autoridad exhortada; ponsamss que
este concepto es aueptado ya que facilita y agiliza el tramate
del ' exhortoc y que la autoridad reguerida neo tengs obstaculos de
ininteligibilidad de los que se le requiere.

Articulao &o.- Cuando los exhortos o cartas rogatorias se
tramitan por la via diplom&tica o por intermedioc de la Autoridad
Central, sera innecesario el requisito de legalitazién.

Articulo 7o0.- Los Tribunales de las zonas fronterizas de
los Estados Fartes podran dar cumplimiento a los exhortos o
cartas rogatorias previstos en esta convenci6n en forma directa
sin necesidad de legalizaciones.
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Articulo.  Bo.- Los exhortos y cartas rogatorias debierér - dir-
acompaMados - de los documentos gue se entregaran  al. citado
notificado o emplacedc gque serén: ) ; B

A) .  Copia auténtica de la demanda y sus anenpos 'y de los
‘escritos y resoluciones que sirvan de fundamento a 1a. diligencia
solicitada.

B) Informacién escritoc acerca de cual es el Organo
Jurisdicecional requirente, los términos de que dispusiere la
. persona afectada para actuar, y las advertencias que le hiciere.
dicho &rganc sobre las consecuencias que entraffaria su actividad.

C) En su caso, informaciédn acerca de la existencia vy
domicilio de la Defensoria de Oficio de sociedades de auxilio
legal compRtentes en ol Ectaro requirente,

Se destaca el firme proposito de no dejar en estado de
indefensitn al demandade o afectado en la dil:igenciacitn del
exhorto, otorgandole a éste los suficientes elementos para
comparecer a Jjuicilo, saber a quién gqué y por que se le demanda,
asi como la autoridad que lo pueda representar ante ese Jjuicio
que se ha entablado en su contra, de tal manera que el e:nhortado
puede negarse a diligenciar el exhortn s: no acompaffan laos
documentos due 3 mencionan en este articulo, as{ como si se
omite algunos de los cates que so ha mencichada.

FPrecisamente el cumplimiento del e:rhorte se anglosa en el
siguiente articulo que dice: "El cumplimiento de exhortos o
cartas rogatorias no  implicard el reconocimiento de la
competencia del Organo Jurisdiccional, requirenie, ni el
compromisc de reconocer la validez o de proceder a la ejecucion
de la sentencia que se dictare”". (24).

Es  rierto que erréneamente se tiene !la idea de que al’
cumplimentar un exhorto se reconoce la competencia, v 21 6rgano

Pag. 49.

(24).~ Ob. ci
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exhortado s2 ve en la necesidad de ejecutar la sentencia que seo
dictare con posterioridad, este articulo en forma expresa niega
que esta . idea egquivoca, ya que por esta causa ho se lievan & cabo
un gran numero de solicitudes judiciales requeraidas.

£l respeto  a la scberania del Estado reqguerido es
fundamental tal y como lo marnifiesta el articulo 10 de 1la
convencion gue en este momento estudiamos y que establece que las
tratados o cartas reogatorias se tramitaran de acuerde con  las
Leyes y HNormas Preocesales de! Estedo requerido. Acepiantio asd la
norma maxima d=1 Derecho Frocesal Internacional que es 1a Lev
Fori™. (25).

A solicitud del Organo Jurisdiccional requerirente podra
otorgarse al exhortoc o carta rogatoria una tramitacidn especial o
aceptarse la observancia de formalidades adicionales. en la
practica de la diligencia soliritada, s:empre cue elle nac fuere
contraric a la Legislacion del Estado requerido.

Articulo 11.- E1 Organc Jurisdiccional requerido tendra
competencia para conccer de las gestiones gquz se susciten con
motivo del cumplimiento de la diligencia sclicitada. .

Respecto de este principio, se delimitan las facultades oce
la autoridad exhortada sobre la diligenciacion de la carta
rogatoria, de tal forma que el Jue: requerido No podra& conccer de
cuestiones de fondo del proceso, si No Unica y exclusivamente de
cuestiones relativas al cumplimiento del exherto.

Su segundo parrafo establece que si el Organa
Jurisdiccional requerido se declare incompetente para proceder a
la tramitacidn del exhorto o carta rogatoria, trasmitira de
oficio los documentos v antecedentes del casoc a la Autoridad
Judicial competernte de su Estado. Esto para efecto de no hacer
m&3  tardic el Lrhulle del eshiurlo eliminando asi  la indoienc:a
burocratica que tanto afecta su diligenciacidn.

Indudablemente que al diligenciar los exhortos se erogan
gastos y costas procesales los cuales corren a cargo de la parte

(25).—- Ob. cit. Pag. S&. )
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interesada. Este concepto doctrinal lo observamos desde las
sesiones de Zurich y La Haya pero en esta convencién encontramos
que sera Facultativo del Estado requerido dar trémite al exhorto
O carta rngatoria que carezca de indicacién acerca del interesado
que resultare responsable de los gastos y costas cuanda esto
causaren, en los exhortos o cartas rogatorias deberd indicarse la
1dentidad del apoderado o interesado que podrd darle tram:te ante
las Autoridades requeridas ademas que debe acreditar
fehacientemente o induvitablemente su personalidad para los fines
legales que se haya expedido.

El beneficio de pobreza siempre serd otorgado conforme
a las leyes del Pais exhartado, siempre que éstas asi le
permitan.

Con respecto a la intervencion de los funcionarios
Consulares para dar cumplimiento a la diligenciacién de exhortos
podréan éstos realicarlos siempre y cuando no lo prohiban  las
Leyes del Pais en el cual se encuentren acreditados. Y tratiandose
de la ejecuc:itn de dichas diligencias no podri emplear medios que
impliguen coaccidn.

Las disposiciones generales de la convencion se regulan en
el capitulo VI que en =u numeral 14 dice: "Los Eztados Partes que
pertenezcan a su tema de integracién econbmica podran  acordar
directamente entre si procedimeintos y tramites particulares mas
expeditos que los previstos en esta convencidn. Estos acuerdos
podran ser extendidos a terceros Estados en forma que resolvieron
las partes”.

Este concepto es novisimo, ya gque no se aprecia en las
canvenuionhEs Y tratsdos ya analizados v pensamos que  éste  es
adecuado., ya que se ajusta & la realidad actual y gue tratandose
de e.hortee 4 cartas rogstorias llegan a feli: término cuando se
acuerde por separado su cumplimiento ajustandose siempre & ias
Legislaciones de los Estados, regulando de esta manera el exhorto
y su tramitacién en forma rapida. ya que como analictamos
bilateralmente los Estados dan cumplimentacion a los =:ihortos.

No restrigiendo esta convencién al  igual que las
disposiciones contenidas en tratados bilaterales o
multilaterales, que se hayan celebrado o que se celzbren en el
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futuro, los Estados partes esperemos que &stos usen las practicas
favorables y adecuadaz tomando  en consideracidon el intereés
primordial de la justicia.

"lLos Estados partes en esta convencion podran declarsar que
extienden las normas de la misma & la tramitacidn de exhortos o
cartas rogatorias que se refieran a materia criminal, labaral,
contencioso, administrativo, juicios arbitrales u otras materias
obreto de Jurisdiccién especial. Tales declaraciones Te
comunicaran a 1la Secretartis Genweral de la Organizaci6n de los
Estados Americanos (Articulo 16). Se hace extensivo ]! uso vy
practica de los exhortos con una misma regulacién, ajustandose a
la naturaleza Juridica de la materia, logranrdo asi una

cooperacién judicial internacicenal mas integr> ¢ iicita.

Es tradicional el ceoncepto de que el Fals erxhortado podra
negarse a cumplimentar el exhorto o carta rogatoria cuando se
manifieste contrario al orden pablico, y por esa raton (o
abundamos 2n su estudio.

En lo referente a la Legalizacion y traduccién de los
documentos que acompaften al exhorto y el eshorto mismo, cada
Estado parte informard a la Secretaria General de ia Organizacion
General de los £atados Americanos. los requisitas exigidos  por
sus leyes, de tal manera gue cuando se les remitae algun exhorto o
carta rogatoria para su diligenciacion dentro de su  territorio,
no existe inconveniente que impida su tramitacidn normal.

Por Gltimo expondremos el capitulo VII de la Convencidn en
andlisis., la cual contiene las disposiciones finales de la misma,
tales como la apertura de la convencitn a la firma de los Fetados
Miembros de Ja 0O-ganiracide de los Estados Americanos, la
sujecion o ratificacitn de la misma, expresando en su articulo 20
que los anstrumentns de ratificacion se depositaran en la
Secretarfia General de la Organisacion.

Este instrumento americano permite ademas la adhesidén de
cualguier otro Estado que no haya figurado en la convencidn y que
los instrumentos de adhesidn se depositaran en la Secretarla
General de la Organizacion de los Estados Americanos.



Pensamos que este concepto permite ampliar el &mbito de
aplicacion de esta convencidn, ya gue da facilidsd a Estados que
no pudieron figurar como partes, adherirse a los cconceptos
marcados por la convenci@n, logrando asf{ una legislaciédn uniforme
que trascenderd en forma directa al mejor cumplimiento de la
cooperacion judicial Internacional.,

La vigencia de la convencitn se enviard al trigésimo dia
contados a partir del gque se haya depdsitado el segundo
instrumento de ratiticacién, en el caso particular de Ménxico que
lo ratifico recientemente empireza su vigenzia 30 dias despues de
haber sido enviada la ratificacion de la misma.

Para cada Estado que ratifique la convencién o se adhiera a
ella después de haber sido depositado el segundo instrumento de
ratificacion, la convencién entrara en vigor el trigésimo dia
contado a partir de la fecha en que tal Estado haya depositado su
instrumento de adhesion.

Los Estados partes que tengan dos o mas unidades
territoriales en los gque rijan distintos sistemas juridicos
relacionados con cuestiones tratadas en la presente convencidn
podran declarar, en e! momento de la firma, ratificacién a
adhesion, que la convencidn se aplicard a todas su unidades
territoriales o solamente a una de ellas.

Conceptn que respeta la soberania de los Estados partes
para la aplicacién de la convencidn en el ambito interno.

Estas declaraciones podran se- mogifitadas mediante
allaraclones ulteriores, que especificard expresamente la o las
unidades territoriales a las gque se aplicara la presente

canvencion.

Dichas relaciones ulteriores se trasmitiran a la Secretaria
General  de la O0.E.A. y surtiran efectos treinta dias después de
recibidas.

En cuanto a la duraciéon de vigencia, establece su articulo
24 que la presente convencién regir& indefinidamente, . pero
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cualguiera de los  Estados partes podré denunciaria. E:
instrumento de denuncia sera depositado en ‘la Secretaria General
de. 13 0.E.AR., trascurrido un afio, el cual se cuenta a par‘xr de
la fecha de dep6sito del instrumenta de dznuncia,

La convencién cesara en sus efectos para el Estado
denunciante quedando subsistente para los demas estados.

Paralelamente a esta convencion se realizaron.. otras- con
temas 'de ingerencia en el procedimiento judicisl internacional
aue menclonaremos en el capitulo respectivc.

Por el momento nos limitaremos & esxpresar, que ia
convencitn analicada tiene como materia actos procesales que para
el Estado que preste la cooperacibn judicial no impliquen m&s qus
tramites procesales de auxilio y que no comprometan ni  su
competencia ni1 su propia Jurisdiccitn ni sy ordenamiento
Juridico.

Desde este punto de vista, tanmto las notificaciones coma el
miemo emplazamiento a iuicle son actos de mero teramite para el
Pais exhor tado a diferencia de 1le& aimportancia para al
procedimiento del Palis exhortante, del cual dimena la peticion de
auxilia. Por otra parte, la 1lbgica nos indica que toda
cooperacibn Judicial internacional se solicata para actos
procesales de gran importancia.

Precisamente esta convencion fué redactada de modo que
permitiera la cooperacitn judicial internacional a un nivel que
no implicara cuestiones ni de wobetaida ni 22 zonociviertn de
jurisdiccitn del Juez exhortante, ni el cospromiso de reconacer
la validge: ni de ejecutar la sentencia gue se llegase a dictar.

Es pues una politica sana la de haber redactada su objeto
de modo que fuera accesible el sistema interamericanc de
cooperaclién judicial, un primer estudio de un sistema general sin
compromiso, &1 cual se desarrolla sin dificultades en la maycria
de los casps en gue se debe scolicitarse dicha cooperaciédn, ademés
de que esta convencldn prevee situaciones juridicas gque pdeden
llegar a darse, asi ceme la solucion para ellas, sistema que no
esta contenido en los acuerdos ya tratados.



45

"La finalidad de toda convenci6n interncional en  materia
procesal debe limitarse en sus alcances, para tratar solamente
los aspectos internaciones del procedimiento. sin  invadir el
campo del Legislador Nacional. Podemos opinar que ésta convencién
tiene aspectos para solucionar el conflicto de leyes como se
desglosa a! establecer cual va a ser la Ley aplicable al caso
concreto, y solamente en casos especiales contendrd disposiciones
de caracter sustantivo"™. (26).

ta convencién en materia procesal debe y es coherente con
el sistema procesal del Palse. para que ésta sea firmada vy
ratificada por el Estado parte. Sin s~mbargo, las convenciones en
la actualicao siguen teniendo algunas desventajas precisamente
par el tiempo que transcurre para su aceptaciébn y ratificacién,
asl como las reservas que cada Estado fcrmula y que a la larga
constituyen una verdadera plaga, contra la gque hay que luchar sin
cuartel, s: se quiere gue la Legislacion Internacional, en todas
agquellas materias donde la uniformidad se impone, sea  una
realidad y no una ficcion o un fracaso.

Otro pesado lastre de las convencianes colectivas esta
representado  por el tiempo que suele mediar entre la firma y la
promulgacisdbn como por ejemplo el de La Haya de 1905, en que 1a
primera Naciéon en promulgaria fué Noruega el 8 de Agosto de 1908
y los demés Falses signatarios lo hicieron en distintas fechas de
1909,

A pesar de estos craiterios, la Convencién de Panam&, supera
el sistema de La Haya de Montevideo, ajustdndose a los adelantos
d2 la actualidad y elevando el respeto de la soberania de los

Eztadss gpartos.

Para México es de gran valor esta convencién, ya Qque a
diferencia del Cobdigo de Rustamante que firmé sin ninguna reserva
pero que jamas la ratificO. Esta convencidn ademas da  firmarla
también sin ninguna reserva la ratificéd con fecha 28 de Noviembre
de 1977, como se aprecia en su publicaciéon en el Diario Oficial
de fecha 20 de Fehrero de 1878 y que a la letra dice:

(26) .- Rouvier Juan M. Revista de la Facultad de Derecho.
Aspectos de Derecho Procesal Internacional. Pag. 35.
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"La Camara de Senadorec del Honorable Congresc de la Unié6n,
en ‘ejercicio de la facultad que le concede el  articulo 76
fraccién | ¢e la Constitucién Folitica de los Estados’ Mexicanos
decreta:

UNICO.- 8e aprueba 1la EConvencién ' Interamericana ! sobre
exhortos o cartas rogaterias, suscrita en Fanami-el’dia: treinta
del mes de Enero del afio de mil novecientos setenta y cinco en la
Conferencia especializada Interamericana sobre Derecho
Internacional Frivado”. (27}.

Con 1o ogue México se coloca en: un lugar privilegiado
demostrando uma politica accesible a la cooperacitn a nivel
internacior.«l que favorece, we)ora y alimenta 1las buenas vy

amalas

Prosperas eclaCiuaes internacicnales.

Dicho lo anter:ior la cooperacién judicial internacional de
los FPalses Latinoamericanos en sus esfuerzos gara lograr el
desarrollo de 1la codigicacién de esta discaiplina tiene un
histor:al distinguido. Con el Unico obsticulo gque se cuenta en
nuestro Continente es ron los Palses que tienen el sistema Common
Law. QOue como sabemos este sistema de derzcho difiere al nuestro
1lamado de Derecho Civil! comoc lo analizar=mos posteriormente.
Pero podemos afirmar que gradu2lmente se fhan limitade esas
asperesas Y PoOCo a Poco S8 han 1do ajustando normas que tiendan a
favorecer el auxilio judicial sin temor a ser defraudados los
obietos de la solicitud contenida en el exhorto.

(27).- Diario Oficial de la Federacién. 20 de Febrero de 1978.
Pag. 3.
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CAPITULO TERCERO

€L EXHORTO” CUHO XNSTI*UCION JURIDICA .DE " EODPERACION - JUDICIAL
INTERNACIONAL .

VIIT} FINALIDAD DELvEXHDRTD.

“Actdalmente el Vinculo de las relacicnes juridico srivadas
s2  ha . internacionalizado de tal modo que ya resulta frescuente

que, radicadoe un’ juicioc en un Estado sea necesario realizar
diligencias - judiciales fuera de la circulacitn territorial de
Juez - que entiende del asunto, diligencias que pueden ser

citatorias, probatorias, precautorias, de ejecucitn se . sentencia
de otra indole.

Si estas Diligencias no se cumpliesen, la administracion de
1a Justicis se resentiria irremisiblemente.

TComo  puede  llevar adelante un julic:io 2i no s le puede
notificar al demandado? Tcémo desahogar la prueba Testimonial, s1
el testigo que puede declarar sohre los hechos no es interrogadoc
por estar éste fuera de la circunscripciorn del juez? Como éstas
surgen un s:in numero de preguntas relaciornadas a actos procesales
que no se pueden desahogar, ya que su giligenciamiento nc se
encuentra al alcance del juzgador.

De tal manera gque el Juez recluldo como esti dentro de las
limites de su jurisdiccien debe tener o su dalcance a&algln 7 ic
p&ara aque se cumplan en 21 euntericr las diliaencias judiciaies gqua
&1 decreta.

La Juriasdicci6n como atributo v funcién excluriva deil
Estade, es una manifestacién de soberania y como el de ésta, su
ejercicia «e haya limitado a precisos confines. La realidad
historica nos revelan en el orden internacional la coexistencia
simultanea de identidades juridico-politicas diverses (Estados)
que integran toda la comunidad internacional. Estos Estados se
presentan como titulares de derechos vy poderes soberanos para
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cuyo ejercicic se hallan reclproca y necesariamente limitados. de
tal . suerte que 1a autoridad y poder del  uwno, - concluye donde
comienza - la del otrc, y viceversa. La presencia de este hecho
real vy obietivo ha determinado a cada £stado a delimitar en sus
respectivas ordenamientos, el radio de accion de un poder
soberana en sus distintas manifestaciones, de mado que sus
fronteras coincidan con las del territorio sobre el cual tiene su
asiento.

El ejercicio del puder jurisdiccional es tal ver- @l campo
donde  ‘més netamentie se destaca esta converniente autolamitacidn.
Asy como el Estado, no puede en ningun caso. tolerar el ejercicio
dentro de su territorio de poderes jurisdiccionales extrafios a su

ordenamientc. nc pusde -correlativamente- pretender ejecutarlos
en territorio de otro Estado. Se adviertie do inmediato que 1la
riguresa e i1ntransigente afirmacién de una senil posicion

conduc:iria inevitablemente a resultados practicos incengruentes e
inicuos, particularmente en lo aue concierne a la eficacis de la
administracion de la justicia, respectc de lo cual el ainterés
comunitario es en la actualidad univoco: Hay casos, en efecto, en
gue la spla actividad de! Estado se demuestra insuficiente para
alcanzar lus fines de justicia deseados. Esta insuficiencia puede
surcitarse en las diversas fases de la actividad jurisdiccional:
En su fase inicial, en su fase intermedia, o en su tfase final.
“En determinadas circunstancias se hard necesaria 13 citacion o
notificacion de un sujeto o parte residente en f"als euxtranjera;
en otras. la evacuacien de medios instrutorios en el exterior, la
infarmacion sobre textos legales y extranjeros y su vigencia: en
otras. la ejecuci6tn de providencias emanadas Sobre bienes o
personas fuera del territorio del Estado”. (28).

FPues bien, fuera de las cosas en que por virtud de acuerdos
intzarnarionales es permitido a Organos determinados de un  Estadc
extranjero (Cénsules vy Agenles diplomiticos) proceder en el
territorio del Estada anie &1 cual estédn acreditados =34
cumplimiento de singulares actos cometidos, por su respectivas
autoridades vy en relacién unicamente a sus nacionales, a lcs
inconvenientes sefalados e obviamente la indicacion de férmulas
de cooperacion internacional. Por ella los Estados habida
consideracidn de su propio interés y mutua conveniencia proveen

{(28).- Garcia Caildertn M. Derecho Internacional Privado.- tima,
1965,




en sus respectivos ordenamientos & la adopecion de uwrocedimientos

que hacen factible la prestacidn a otros estados de 1la
colaboracitn a coercursa necesario para le realizacion de
srtividades jurisdiccionales -que por razones facticas
insuperables deben cumplirse fuera de su territoric. Al mismo

tiempo proveen al esteblecimients de los tramites & los cuales
debersd adecuarse 1a actividad de sus arganoes, B ya os-a la
prestacidn del suxilio solicitado. si no la invotacion del mismod

“Respecto a la cooperacion judicial intenacicnal en sentido
ampliag, la cooperacién de las juricaturas de los diversos Estados
en el ejercicic de sus funcicnes Judiciales comprenden tres
capitulos tradicionales que son:

1.~ La atribuciodn de la competencia intanscional.

2.~ El cumplimiento extraterritorial de medidas grocesales

dictadas por la juricatura de un Estado, y

3.~ E)l reconocimientn y la ejecucitn extraterritorial de ia
sentencia dictads por autoridad judicial de otro estado.

Debo precisar ahora, gue esta exposicion sslo se refiere al
segunds de ellos, La Doctrina actual le otarga el nombre de
cooperaciton judicial internacional, wmisma Qque aceptamos por
contener la deterninacidn exacta de su finalidad”. (29).

Entrando pués, en materia, creoc conveniente seflalar que
aungque esto es muy conocido. y Qque debido & la similitud de
concepciones v 2°n de disposicones de orden procesal existentes

rooun ezhorto ante. v <. @l Juer tiene dos

para dzlag i e
evarlas a cabo, que son:

mecias para 1

-0

1.~ Consisten en que el Juez cenfie el diligenciamiento a
ciertos funcignarios publicos gue su  propio fais tiene

{29) .~ Quintin Alfonsin. Un Instrumento de Tooperacion Judicial:
E1 exhorto Internacionsl. Uruguay, 1957. PAag. &8.




acreditados an el exterior y que son los agentes Lonsulares vy
Diplomaticos. Este tipo de diligenciamiento tiene sSus
limitaciones va gue guitd el Embhajader o Consul puede notificar
una demanda en el Pais donde ejercen sus Tfunciones; pero no
podran  sin  género de duda trabajar un embargo ni  obligar at
testigo remiso a QqQue concurra ante la presencia & rendir su
declaracion.

Los agentes diplomiaticos carecen de  una palabra de
"autoridad” dentro del estado donde ejercen sus funciones por 1o
cual, cumplirén les diligencias gque buenamente puedan, pero no

podrén cumplir las gue eiisan cualguise clase de compulsién.

2.~ La otra parece ser mis sensata, ya gue consiste en  gque

el  Juex confie el diligernriamiento a las autaridades del Estado
_extranjero, pidiendo, rogando, exhortangs 2 que se le preste
ayuda.

Con este fin libra una carta rogatoria, o suplicatoria, o
precautaoria, o simplemente un exhorta (recih2 todos estas
nombres) dirigido al Juer extranjero, a quien “saluda y xhorta"
(es ya una formula tradicionall, a que se realice tal o cual
diligencia como si bubiera sido dispuesta por el mismo, y una ve:s
cumplido el exhorto, se devuelven al lugar de origen.

"Universalmente se admite la necesidad de dar cumplimiento
a los exhortos vy cartas rogatorias, mediante los cuales se
encarga o se reqgquiere el cumplimiento de determinados actas, con
ofrecimiento de reciprocidad y niégase su cumplimiento en los
cases que ne ofrezcan seguridades de auténticidad los documentos
de peticion o tengan por agbjeto la practica de diligencias
contrarias al orden pablico del Pals del Jue: requerido". (30).

IX) FUNDAMENTO DE LA INSTITUCION.

£1 fundamento de esta Institucion lo encontramns en  los
Tratados v en lus Corvenios Internacionales vy en el caso

fSO).— Bouza Luis A. Cooperacion Judicial Internagional.- Rev. de
la Faculted de Derecho y Ciencias Sociales. Montevidea,
Urugusy, 1958,
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particular de Méxice y comc io estipulan el érticuln 33
Constitucional, adquiere la categoria de ley, siempre. .y - cuando
esten ratificados por el Sensdo.

Cuendo e.iste un Tratado Vigente entre el Estado del Jue:x
exhortante vy el Estado del Jue:x exhortada, esiste 1a seguridad
preestablecida de los requisitos para la expedicién del exhorto y
en consecuencia la obligaci6n del Pals receptor de cumplirlo,
fudamentaci6tn estigulada en farma convencional. Pero cuando, por
el contrario, no existe Tratado, se suscitan dudcs acerca  del
fundamento de esta Institucidn: hay tratadistas que dicen que los
exhortos se diligencian por Cortesfa Internacional. ¥ gue por 1o
tantzs eu cumclimientoc no os obligaterio sino facultarivo del
Estado receptor, quien anai.zéard z: l& conviene o no acceder al
pedido del pals extranjeroc, habida cuenta de 'a Reciprocicad
Internacional que le ofrece y decide simplemente la que le
parece. ya sea mediante su legislacibn interna y en general para
todos los cascs, suele aplicarse también decisiones particulares
para caso concreto.

Juridicamente hablando, €l exhorto internacional carece de
fundamento vy su diligenciam:ento carece de obligatoriedad. que
corrientemente obtiene respuesta, pero también puede caer en el
vacio.

Algunos otros tratadistas a esta Gltima alternativa, guiero
decir que no se resignan a gue la administracién de la Justicia,

se detenga en su Estado, por que otro Estado ——el Estado
exhortado-- haciende uso de su facultad de aceptar o no la
comision que se le solicita, devueiva los exhortos sin

diligenciar.

Unsde un punta de viceta persaonal, laos Estados receptores de
la solicatud de auxilin judicial, no pueden paralizar de este
modo la buena administracidn de Justicia cuando sustrae los
mediogs judicialee indispensables para la marchs de un orocesoc. Y
reniega de la comunidad internacicnal, esi como de sus intereses
superiores e ideales., cuando invoca las facultades inherentes a
su pretendida independencia, desconociendo las obligaciones a gque
debe sujetarse su convivencia internacional. Con arreglo en esta
opinibn, existe una norma juridica internacional tundada en el
interés de la Jjusticia que obliga & los Estados a prestarse
reciprocamente cooperacion judicial.
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La reciprocidad que 2! Juez exhortante invariablemente
invoca al dirigir 1o solic:tud al Estado receptor v que &s un
elementc farmal de la peticiéon, y hace que el Estado exhortado se
decida a acceder a lo solicitado en el exhorto.

En nuestro Continent parece ser que a germinado Y
fructificado esta Gltima posicién. pues aungque en alguncs Tédiqgos
de Frocedimientos, perduran condiciones anacrénicas para el

cumplimiento de los erhortos enstranjeros, resultan  sar la
minoria, vya que en realidad a todos los Jueces se les ha hecho
conciencia que la ayuda reciproca es una obligacien

Internacional.

Los contlictos acerca de la fundamentacion del exhorto
TTUrCER por suerte con poca frecuencia, po-que los euhortos
suelen upedirse y aueptarce con arreglo a usos de recibo
internacional. fFero cuando unad legislacién se aperts de aods
substancial de 1o que recomienda el uso y cuando los Jueces
asumzn  posiciones riqgidas e intransigentes al splicar sUS
respectivas legislaciones. irremisiblemente el exhorto as
devuelto sin diligenciar.

"De estas cbzervaciones se desprends la conveniencia de que
los reguisitos & que deben ajustarse los exhortos sean
establecidors en tratadoz internacionales y de que a falta de
tratados, los Estados no se sparten de los requisitos que el uso
internacional hace recomendable™. (Z1).

No he de :insistir sobre los beneficios invalorables de lcs
tratados internacionales en esta materia que en forma particular
y traténdose de Méxrico, so6lao timne un convenio firmado vy
ratificado recientemente, al que ya nos hemos referido en el
capitulo respectivo, fundasndo legzlimente en nuestro Fsis; el
obieto dei lews &0 inveetigacién en este caso dentro del convenio
citado ze encuentran tndos y  cada uno 2o 1me requisitos
necesarias para su libramiento. tramitecién vy diligenciacién de
la solicitud realizada.

{711v.- Respluecion Relativa a la Ceooperacaion Internacignal en
Erocedimientos Judicralee. Washington., Febreroc. 19&0.
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Sin embargo, como ya antes lo mencionamos, son  tocdavia
muchas las trabos de los Estados y demasiado el tiempo que va ds
la fira la ratificacibn de 1os tratades, que inpiden una
fundamentacitn efectiva para el mejor trayecto de los exhortos. A
pesar de ello confiamos, en qu2 los palises latingaméricanos. EESY
como los Estados Un:idos aportarar lo conducente para el buen
desarrolle de la cooperaci6dn judiciasl, en un tiempo no muy leja2no
y dadas necesidades con las que actualmente contamos al
observar lcs adelantos cientificos. econamicos y pullitizos He losz
Estados. Ya gue la realizacion de la justicia y en msntenimiento
de 1lé& paz social son fines superiores sefaladns &l proceso y el
principio territorial imperante en el Derecho procesal. que tiens
suU  bese en 1oL pranuipics de cgualdad juridica de loe Estados v
de lé& independencia judicial, hace imprescindible la esistencaa
de uné& oubligacitn por parte de todos los crganismos ectatales de

coadyuvar en forme directa. hasta indirectamante. al
mantenimients de dicha pe:z scciel a travées de una  idéntica
cogperacion gue con denomipnacién  genérica se designa como

principio de cooperecidn o auiilio a la Justicie.

En sintesis. el fundamente de este instrumento juridico, lc
encontramos en mi concepto, &€n la euistencia de la comunidad
Juridica internacional, la cual enxige ests actividad para que las
tderechos del hombre puedan ser respetados un:versalmente, y toda
ver que no existe un Tribunal super-ior a2 los Estados exhortantes
y eihortedos, que obligue materislmente al cumplimiento de las
otliigaciones rogatorias, dJdeben ecardar mutuemente wn  trayecto
habitual . limando las asperetas con que Se encuentre su
ejecucibn.

Precisameante en la obligatoriedad del exhorto encontramos
una diferencia del e:xhorto conocido a nivel 1aterno, que el Su@
circula en un  4mbito internacional. Ya gue como sabemos., el
exhorto & nivel interno debe ser cumpi:mentado en farma
wbligatoria.  Por esemplo. un Jues del Estado de lMexicao esta
Juridicamente obligado a cumplir un e:hortc que le envia un Juez
del D.F., porque ast lo dispcne el Cédigo de Frocedimientos
Civiles del Estado de México. Luego entonces, traténdose de
exhortos internos no trepezamos, pues, con ningurn  problema o
dificultadg. concerraente a la facultad de los jueces & librar
e hortas y la obligacidtn pcr parte del Estado receptor a
ciligenciario.

Cuando el exhorto es internacional, la situacién cambia por
completo, partiendo de la base de que los Jueces son .
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independientes, ya que no estdn sometidos a una misma ley.
Asperezas que iran limandose poco a poco, a fin de obtener los
mejores resultados posibies en la ejecucaédn de la solicstud
Judicial.

Podriamos afirmar "que la cooperacién y el auxilio entre
Jueces es de arden superior y anterior a toda ley”. (3Z). EIl
principio seria atender la comunicacion y prestar la ceoperazién
vy la excepcibn szra denegarla, ya gque por encims de los 1llmites
geogr&éficos a politicos. existe una necesidad incoercible de
comunicaciétn entre los hombres en el dominic juridico, una
continuidad de interrelaciones: humanas que cada vez se hacen MAS
1nuispensabivs y {recusntes, jue dockordan las Yrontecas fisicas
y ensenchan el ambito territorial de la ley. Condicitn de la
convivencia pacifica que tiene que ver muy de cerca con  los
valores en gque el derecho se sustenta: La Justicia y la Pae

X) NATURALEZA DE LA COOPERACION JUDICIAL.

Sea facultativo u obligataorio el diligenciamiento, importa
eraminar la naturaleca de la comision gque se le encarga al Estadao
exhortante.

‘El exhorto es., por escencia, una comision, gQue s6lo importa
delegacion parcial, en cuanto Gnicamente alude a uvna medida
determinada, vy limitada, en cuanto no comprende si no una parte
de los atributos de la jurisdiccién. Las facultades del Juez

exhortado (para resolver cuestiones o pronunciarse sobre la
procedencia de las medidas) estan restringidas, no porque nc haya
dologacian de jurisdiccién, si no porgue la delegacidn se realiza

en la medida estrictamente necesaria para instruir no para
resolver el proceso.

Si el juex exhortado ejerciera su propia competencia,
padria decidir incidencias, resolver cuestiones de fondo, &ctuar
con  plena jurisdiccién ?quién lo impediria? Las limitaciones no

(32) .~ Fere Raluy J. La cooperacion Internacional en el Campo del
Proceso Civil. Barcelona, 19&82. Pag. 12&.
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tendrian sentido. La doctrina contraria es més adecuada a la
naturaleca a fines de! exhorto a las necesidades nacianal2s vy
jurtdicas del proceso. De tal manera gque el Juez o Tribunal
exhortado pueda pronunciarse sobre su competencia para prestar el
auxilio que se le requiere y esto es as! por dos razones:

1.- La cooperacitn estd supeditada a que la liey se lo
autorice.

T.— Oue ro se encuentre comprometida o invadida su propia
competencia.

A esta ulitima ha de agrezoarse la territorialidad de la cual
no existe discrepancia, y ] exhortado en este caso se negaria a
tramitar el exhorto, pues de lao contrario no sdlo resentiri{a a su
competencia, sino que abdicaria de su obligacién de juszgar.

"Existe una Jurisdicciodn propia vy una jurisdiccion
delegada. La primera seria la que ejercita el juez exhortante, vy
la segunda el jue:z exhortado. La praimere &5 amplia vy 1» segunda
tiene por limites los que el Juez enhortante le hubiere fijado“.
(33)-

Lo que ocurre en 2} exhorto como en todo acto precesal,
debe reunir los que la doctrina denaminan presupuestos
procesales: que son los antecedentes necesarios para que tenga
existencia vy validez formal. El juez exhortado por tanto. debe
analizar --=-purque Ltampgszo  dehe  obrar ciegamente——-  si la
comunicacién reune los presupuestos necesarios del exhorto y e
consecuencira., s id8nca, para prestar la cooperacitn que se  le
pide. vy el orden de law cuestiones sometidas a su examen so0n las
siguientes:

1 Determinar si contiene todos los requisitos necesarios,
o sea, si reune los elementos escenciales.

(33).— Asser T. M. C. La Ciencia Juridica. Pag. 138.
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2.- Establzcer si,inyadé su'jufiédiccian'lerritorial.

: 3.- Examinaé si 1o gque se le pide viola o no el ordaen
wpublico. g -

El tribunal que confiere una comisidbn aungue No 10 expres=z.
en-realidad estd delegando: No su jurisdiccidn pero si una parte
determindda de su furcion jurisdiccional, actcs que eblo pueden
ejercitarse explicarse, y que solo existen del nacimiento de la
Jjurisdicciaon de que ei delegante estéd investido. A su wvez, el
juez exhortado realica una serie de actos para el juez de 13
causa, que no podria realilal” =3 @1 an pstuviese investido de le
jurisdiccién, y no es el juez exhortante quisn le confiere !a
suya, sine su propia ley. Coex:isten., pues, en el hecho €1
ejercicia simultaneo, sumando de ambas Jurisdiccicnes. Par
acuerdo con aquel, extiende inmediatamente su jurisdiccién
territorial fuera de su propio territorio; porgue interviene en
attos que s6lo van a tener eticacia y a producir efectos en otra
lugar.

Cuando el juez de la causa confiere a otro una comisibn,
irremisiblemente esta& delegando una perte muy pequeffa si  se
quiere vy sin trascendencia de su competencis, no importa gque la
ley declare enfAticamente que la jurisdiccion no puede ser
delegada. "El hecho es que se delega porque la realidad es mas
fuerte gue las declaraciones de voluntad y ella exige que la
delegaciétn existe de alguna manera, por peguefia o efimera que
sea”, (34).

Se cuapronds aeior la existencia de la Delegacién si  se
piensa que el juer no delega su autorided, pottstad, © su
imperio, si na que delega para un acto determinado, una parte de
su funciéon. El jue: enhortade tampoco renuncia a la suya, pués la
deja a salvs v no desde luego porque as!i lo exprese, 5i no porque
rehusar&d ejercerla cuando esa delegacién trascienda sus limites,
y se pretenda, por medio de la jurisdicciéon delegada obligarlo a
hacer lo que no pedri 2n ejercicio de la suya propia sin violar
principios de orden superiar.

{34}.~ Rabolini Mario. La Ley, Simplificacjén y Ordenacién el

Tréc:te del E:horto Internacional. Argentina, 1963. Tomo
1. P&g. 4.
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Cabria ademas preguntarse en que medida ejerce jurisdiccibn
el jue:z delegado. Lo hace de uvna manera muy limitada: Actos de
instruccioén, cirtacién, notificacién, medidas de prueba y
ercepcionalmente medidas coactivas que presuponen sentencia firme
y un debido proceso. Lo importante es que no puede dirimir
ninguna controversia; no puede admitir el planteo ni resolver
ninguna cuestion que no sea estrictament2 relativa a la forma, al
procedimiento de la tramitacien. €1 ejerce jurisdiccibn en
realidad es muy poca. y sebre tods, tiene poco que ver con  la
escencia de le Jjurisdiccién con su propia piedra de toque.

"EN resumides cuentas, el ezhorto constituye una
delegacidn parcial de& alounos atributos de 1s Jurisdiccidn.
Comprende 1a NOTIO LA VOCATIO algunas veces también la COERTIO vy
la EXSSUTIO. pero no  la JUDITTIO" (N5, Por eso, el juez
exzhortado no juzga de la procedencia,de las medidas, no resuelve
cuestiones, no decide sobre el fondo, no regula honorarios, sélo
dicta las medidas indispensables para la debida ejecuciédn de la
comisién.

Ni el Juez e:xhortante se desprende de su jurisdiccidn, na
el Jue: e:hortadoc menosprecia 1a suya. cuando presta auxilio a
otro en causa que a aguel le corresponde conocer y —-limiténdose
a cumplir fielnente el encargo -—sctua como un simple
comisionado. ¥ esto vcurre asl, porgue es de la escencia de la
comisidn limitarse & esjercer lor actos encemendados sin  realizae
ninguno que amplique interferir en la funcion del juzz de 1la
causa principal. Deriva de ahi la distinciétn establecida entre
medidas de forma o de tramite, y las medidas relativas al  objeto
o materie del ezhorto. con respecto a las cuales, en las primeras
el exhorte tiene todas las facultades v en la segunda ninguna.

£1  juzz onho-tadn, eierce pues al diligenciar el exhorto,
una competenclisa o 39lo limitads y  especial, s. 0o tambien
oistinta. Son eosas distintas la competencia para conocer vy
decidir un juicio y la competencia para atender una ccomision o
para prestar su cooperacién en un juicioc en que ejerce su plena
competencia, el juez de otra jurisdiccion territorial.

{35).~ Ob, cat. Pag. 6.
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Ne - interesa pues, dicutir el problema de la naturaleze de
la jurisdiccion sino de enfrentarse a la necesidad de asegurar le
estabilidad, simplicidad y eficacia de la comuniceczién y el
auxilio. De tal suerte gue los doctores Alcorta vy Zeballos
expresan: “La jurisdiccion s6lo es delegable para el cumplimiento
de comisiones o diligencias expresamente determinedas”. (36).

Las diligencias encomendadas no importan atribuir el
exhorto una competencia d:stinta de las gue fijen laz Levyes
locales, sino tan sélo, delegarle con =1 fin espresado la
jurisd:iccidén que el primero ejerce en el Juicio  =n que
intervienen y no s6le nabiendo sido aobjetada, debe surtir plenc
efecto. El Tribunal exhortadc reguiere pues, parcial Y
transitoriamente, l1a competencia del exhortante del mero objets
de cumplir los actos encomendados de tal forma gue sus facul tad=s
quedaran restringidas a impulsar la tramitacion Y ia
imposibilidad de recolver cuestiones ajenas a esa actividad.

Se eLiuyse totalmcnto 2! gueo el erborto esaws an mandato. oor
la sencilla raczér de que un Estado no puede mandar a otro. Y como
yvya se mencion&., se trata en realidad de upa delegacibtn cuye
naturaleza no puede ejercer ningan control dentro del territorio
del Estado exhortado, para ver, por ejemplo, si s2 cumple bien la
diligencia. De tal suerte que el Estado exhortante debe limitarse
a conferir al otro la diligencia. Y por su parte, #ste otro
limitarse a cumplir la diligenacia sin pretender arrogarse ninguna
facultad jurisdiccional en el asunto.

0 sea que uno pide ayuda, persc permaneciendo cada cual
dentro de sus respectivas esferas. por ejemplo, cuando el Jue:z
exhortado toma declaracidn a un testigo por delegaci®n de otro
Juez extranjero, suele ocurrir que a la parte contra la cual se
va a usar el testimonio intente tachar al testigo antel 1 Juez
erhortado. Pues bien, este Juer nc debe entender en el incidente
de tachas, ya que eso egquivaldria a asumir jurisdiccion, e1 que
debe conocer del incidente es el juez extranjero.

En suma, los estados tienen la obligacion de cooperar unos
con otros en los asuntas judiciales; pero ssta cocperacién  no

(38} .~ Bonza Luis A. Coopgracidén Judicial Internacional.
Mentevideo, 1958. Pag. 1469.




debe vulnerar sus propias prerrogativas. Ya que el Juez
exhortante, en efecto, no puede impartir ordenes al exhartado ' ni
pretende ejercer control scbre el, para ver, por ejemplo, si

cumple bien la diligencie.

X1) TRAMITACION DEL EXHORTO.

‘elua
comprende

Es momento de investigar como transita el exhorto. ‘Camo
exhorto de un Juez llega a otro Juez. Su.  tramitacid
tres etapas: k

A} La expedicién del ezhorto-por lajuricaturaexhortante:

B} La trasmisibn del exhorto de laijdricatura

xhartanté» al
la ‘exhdrtadas y- S

CY El diligenciamiento del exhorto  por . parte . de 1a
juricatura exhortada.

Fara no perdernos en la apreziacién de las normas que deten
regular etapas, parece conveniente precisar d2 antemano, el
cardcter de la comision que el Juer de un Estade le encarga a
otro.

Son tres las vias utilizadas para la trasmision del
exhorto, & saber:

1) La Via Diplopmatica.- “Esta via es 1la tradicional vy
cchnsistz @n usar iuwi Zoreles diplomiaticos establecidos entre  los
Gobiernos". ?37).

El Jue:z exhortante eleva su exhorto al Tribural Supremec de

su FPals, siguiendo la cadena jerérquica judicial de su pais. EIl

{Z7).— Quintin Alfonsin. Cooperacibtn Judicial- ‘Internacional.’
Cuarto Debate. Fag. 169.




tribunal supesrior lo remite al Organo encargado de las relaciones
diplomaticas a través de la Secretaria de Relaciones Exteriores.
Minigterio de Justicia o a quién corresponda, ya que en base a la
soberanis de jos Estados cada uwno de éstos organizard ©n forma
independiente, dando diversos nombres a la Autoridad encergada de
las relaciones internacionales, ésta lo remite a su agente
diplomAtico acreditado en el pais exhortado; ecte agente lo
presenta al Ministerio de Relaciones Extericres local y de este
ministerio, el exhorto pasa al Juez encargado de cumplir 1a
diligencia siguiente. otra cadena similar aungue en orden
inverso, a la que hemos descrito hace un instante.

Si esta tramitacién se hiciere grado por grado, a la ida vy
a la vuelta insumiria un tiempu increlble. Fur =z0 103 Jdiverscs
Estados suelen suprimir algunas etapas. En México por #jemplo, no
se envia al Tribunal Scupremo. si no que basta con que dicho
documento sea legalirado por el Jefe de la Direcciéon Juridica vy
de Gobierno del Departamente del Distrito Federal y ta de estos
por la Secretaria de Relaciovnes Exteriores, pars su  tramitacaion
al Estado exhortado, a excaepcidon de los exhortos penales, que
como lo enpuncia el articulo 58 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales debe remitirse con la aprobacion de 1la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y las firmas de este seran
legalizadas por su Presidente.

Suprimiendo asi, un tiempo precioso y que significa un
trabajo enorme derraochando, un sinndmero de resoluciones, acuses
de recibo, etc. Con todo esto por mids que simplifique =1 tramite,
siempre es Gtil que intervenga en &1, el Tribunal Supremo, o la
Corte de Justicia, ©o su eqguivalente, por una razén que
explicaremos en breve.

En resumen, la via diplomatica es muy lenta; pero tiene-una
pequeha compensacién: como 1o establecen los tratados ennumerados
en el capitulo dos, que tratandose de esta via, para 1la
tramitacion del exhorto hace i1ndispensable la legalizacidn, por
lo menos en algunos casos.

Como consecuencia de una mayor intervencién oficial en la
eljecuc:6n de actos procesales, la pré&ctics Latincamericana
presupone la intervencidn del FPoder Ejecutivo en la tramitecidn
internacional de solicitudes judiciales comn el eshorto o carta
rogatoria dirigido por una Autoridad Judicial &« otra.



Nuestre legislaciédn procesal interna asi como los  “rastados
que se - ha celebrsdo sobre la materia, como sen el Coédigo de
Bustamante y el Tratado de Montevideo, consideri&n que el
procedimiento  internacional comc un asunto & resolver entre
Estados. presuponiendo la "Via Diplomatica” como el medio
apropiado y, frecuentemente como el Unico medio de trasmision de
exhortos.

2) La VYia Privada.- Se usa cuando el Juet le entrega el

shorto al particular interesadc y éste lo presenta ante las

autoridades judiciales del Estado exhortado ya por si mismo (si
hace el viaje), ya por medio de apoderado.

Esta via suele tener mayor celeridad, pero .impone . gastos
importantes y no esta exenta de tropiecos.

Suele ser usada con menos frecuencia que la anterior, vya
que se dude demasiado de su eficacia, por motivos como son  la
desconfiancta hacla los tribunales entranjeros.

Esta via de trasmision del exhcrto no se fundamenta en
ordenamiento legal alguno y suprime entre otras cosas, lo que se
refiere a la tradicional indolencia burocratica, por no tratarse
de elemento que pueda ser corregido por férmulas legales. Por
otra parte. si no intervaene el Tribunal Supremo existe duda
sobre su naturaleza judicial por ese motivo es pertinente que
intervenga el Tribunal Supremo, Orgeno que pone en el exhorto, el
sello farmal de su indudable calidad judicial.

Otra ventsia que ofrece esta Via de trasmisién seria que el
apoderado o interesado se apersone en el diligenciamiente & fin
de pmroalarse, de que fste zne lleve a cabvy de 1z mejor manera
pura surtir efectos de eficacia en el pals de origen. Esta via de
trasmision es de uuce reQuEncia.

3) La Via Judicial.— Consiste en que el Juez exhortante se
dirija al Jue: exhortado. sin mas intermediacién de autoridades.

Esta via es la mas expedita, pero exige cierta familiaridad
o conocimiznto entre Jueces y s6lo es posible entre estados




vecinos: “con’ trafico'. frecuente, 'y un ‘acuerdo
previo entrelos estados.

- - Por .. lo regular, esta via se limita a‘ los E%hort¢s ‘en
‘materia ‘penal 'y a los casos de urgencia por motivo..de:iinterés
. pablico. S e L

Consideramos que esta via es 1a mas rapida,” 13 mis
econémica y la Unice que concuerda con el  fundamento que
realmente respalda el exhorto internacionel, guec 2= como | hemos
adelantado va el interés de la Justicia.

Entre Paises cuyas juricaturas se conocen vy se estiman
reciprocamente, la via judicial debe substituir a la via
diplomatica fuente de innumerable demoras.

Esta via presenta grandes ventajas que son: El1  ahorro de
gastos infructuosos, el tiempo reducido para la diltigenciacion
del exhorto, el hecho que la autoridad exhortade da entera fe de
la auténticidad del documento, en virtud de ser éste quien envia
el exhorto. Por otro lado también presenta desventajas como son:
El1 de que sblo se podra usar cuando se conazca por parte deal
exhortante la organiracion judicial del Pals exhortado, & fin de
saber exactamente a quien debe dirigirse el exhorto, para que
éste lo diligencie sin ningdn problema. Ya que puede suceder que
por no saber a que autoridad debe dirigirlo io entregue a una que
sea zempetente para realizar lo solicitado en el exhorto y lo
devuelva sin diligenciar; esta desvontajia frustra la tramitacion
por esta via ya que el Juez con una éptiva localista desconace 1a
organizacién judicial de los Estados Extraniercs.

Dificulta también la practica del e:horto internacional a
través de la via judicial las daligencias geograficas ce los
Estados vy la insuficienciz de los medios de comunicacibn, pero
con los adelantos cientificos, de nuestra era, podemos opinar gque
esta via es la m&s accesible siempre v cuando los jueces adopten
una postura de cooperacion, para llevar a cabo el
diligenciamiento de las cartas rogatorias y deien definitivamente
su postura de poner trabas para dicho cometido. Se puede concluir
que con ayuda de los medios extra-rapidos de comunicacion pueden
beneficiar en forma vertiginosa al logro de los fines
encomendados a la cooperacién judicial, obteniendc & cambio un
auxilrs reciproco, €in que se eroguen gastos cuantiosaos.
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X11;  CONDICIONES FORMALES DEL EXHORTO.

swviUnatiiver que el Juez exhortado tiene el exhorto. se le da
curso -siembre-.-que reuna o llene ciertas condiciones: Unas de
‘forma 'y -otras de fondo. Las condiciones de forma se reducen a
dos: :

Oue se trate efectivamente de un exhorto judicial.
7 2.- Que sea auténtico.

El exhorto es Jjudicial cuando emana de wuna autoridad
Jjudicial v solicita el cumplimiento de una diligencia Jjudicial,
que " sirva para mejor proveer al Juez exhortante del litigioc que
se estd plantesnde znte ol.

FPuede haber dudas. por lo pronto si un pedimento procede
del exterior emana efectivaments de una autoridad judicial, va
que suele involucrarse rencillas de tipo politico o econtmico que
nada tienen que ver con el ambito iundicial.

LLa dificultad para apreciar el caso, estriba en la
ignorancia gque motive la libracién del exhorto, asi{i como la
situacién real de los acontecimientos relacionados con la

diligenciacién.

£l Gnico elemento de juicio de que podemos valernos se  ver
=i vl euhcoto fue trasmitido por el Organo Superior Yy
representativo del Peder Judicial extranjero. Si el exhorto es
cursadp 2 través de la Suprema Corte no hay duds de refutarlo,

sudicialmente.,

Pero si la Suprema Corte o el fOrganc equivalente no
interviene en su tramitaciédn no debe ser aceptado, pues falta la
prueba de un requisito formal de que efectivamente se trate de un
Exhorto Judic:ial.

Por eso se dijo hace poco que por mas que se simplifique el
trdmite Judicial de Ja via diplomdtica. siempre conviene Qque
intervengs el Tribunal Supremwo, Organo que pones en el exhorto el
selio de indudablz calidad avténtico.
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¥or otro lado, el exhorto puede pedir el cumplimiento de
una diligencia., gue por su naturaleza no sea judicial. A veces a
ocurrido gque un Juez extranjero pida informacianes ¢ diligencies
ejenxs 21 oficio judicial, por lo cual estos pedimentos no =on 2n

realidod  exhortos Judicieles, s1 no pueden ser . de indole
administrative o de otra clase. A los que suele llamarce
unicamente peticiobn a solicitud, perao lamis exhorto

inlernacionals  va que no es de interés para algun procesc si no
de conocimiento probabiementie desconocido.

.a otra condicién de forma que debemos reunic en el eihorto

2572

ue debe ser wuténtico, es decir, debe ofrecer garantfas ce
contener ‘con fidelidad el pedimento del Juer exzhortante, . észte
requisito se logra, como es sabido, mediante la traduccion
autorizada y mediante la legalizacisn.

Solamente se hace notar que cuando el exhorto se tramita
por la via diplomatica, 1la propia tra2zmitacidn es garantia
suficiente de su autenticidad, dada la naturaleza de las
autoridades que 1ntervienen en su tramitacidén. E) ertortado posee
en este caso una “"legalizacidén implicita” que hace inutil la
legslizacion por parte de las autoridades correspondientes.

Mérico se ajusta a este principio vy dispensa la
legalizacion de las firmas, cuando la practica del Pafe a cuyo
tribunal =e dirige el exhorto no lo requiera. principio qusz se
contewprs o0 la {fraccion segunda del articulo del Cédigo
Federal de Pr-ncedimientos Liviiez. N nivel internecicnal adopta
los lineomientos marcados por el Codigo d= Bustamante que groved
esta misma situacion vy al Convenio sobre cartas rogatcorias
recicntemente celebrado e&n FPanamd. v Aue acaba de ratificar
aghiriendose a l!a postura adoptada por los diversos paizes en
cuanto a eliminar etapas gravosas para 1a 2jecucién de
soliri1tudes judiciales.

Con el tiempo esta dispensa se i O consagrar como  un
derecho  comin, perc por ahora, a tfalta de acuverdo internscionai
g€ si1gua erigiendo ta legalizacién, gquz se obtiene mediante
cadenas lentas, compliZadas y costosas.
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Lu traduccibn autarizada del exhorto, es fundamental y debes
reunir los requisitos de ser llevada a cabo por un traductor
autorizado. Esta condicidn de forma es escencial vy debe
realirarse &n =] Pals enxhortante, e! cual se encargara de
traducir el e:horto al idioma del pals e:hortado, como es obv:io,
se hsce para que sea inteligible la solicitud y se ejecute
fielmente la diligencia, éste reaquisito se encuentra consagrado
en todos los convenios y Tratados Internacionales gque hablamos en
el capitulo anterior.

Ademas que es topusible que el Jues requerido lleve o Cebu
una diligencia gque le ha sido requerida por un Jue:z extranjero,.
si eéste la envia en idioma diferente, ésta serd una causa
fundamental para negar su diligenciamiento y truncar con ello el
cbjeto de la solicitud. Este regquisito también lo contiene
nuestra legislacidn interna en su apartado correspondiente del
articulo 3Q2.

A.—- CONDICIONES DE FONDO.

En este punto sb6lo voy a ocuparme de una sola condicibén que
ms: La de que para dar curso a un exhorto, deba exigirse que el
Jue: exhortante sea competente para entender en el Juicia, para
el cual se le pide e! cumplimiento de la diligencia. Por ejempla,
un Juex de lo Civil no podrd diligenciar un exhorto gque verse
sobhre materia Fenal o© alguna otra distinta =2 la que a el le
compete.

Ezta condicisn de la competencia del Jues exhortado ez muy
rontrovertible, ya que la tramitacion del exhortn e&sti  rorando
continuamente con problemas de competencia, se muestran  muy
celosos de ella, la menciétn permite al Tribumal exhortante
Gfracor  la raxén de gque le asiste para conocer de la accién  que
da tuger & la comisi6n y aleja la posibilidad de que pugiara
librzr un exhorto en un jJuicio que nosterlurmenté invadiera la

competencia territorial del sshortado. ¥ parsa no entrar en
detalle, anicamente oxpresaremos que la Secretaria de Relaciones
Ezteriores se encarga de encomendar el exhorte al Juez

competente, ya gque esta Secrotarla, st conace la organizacion
Judicial del Pals reguerido. Solucionanco asi{ 21 problema de la
autoridad zempetente para diligenciar ol exhorto internacional v
dada la via de tramitacién no presenta mayores obstaculos para
reunir esta condicion de fendo.
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B.~. QUIEN ESTABLECE, LAS CONDICIDNES.

Tiene -mas interés, en cambio, saber quién debe: establecer
las  condiciones - del exhorto. y quién debe traer a . su. . 'cargo .o
apreciar si el exhorto llena esas Zondicionze o no' .

Mediante un tratado internacional, es natural que sea. el

tratedo el que establezca las condiciones @ que me refiero;. .a

- ellas ‘debe ajustarse 2] exhorto tanto pars ser eupedidos . como
para ser aceptados.

En cambio cuando no media tratado 1internacional. ocurre
lamentablemente, que el Estado erhortante expide laos e:hortos con
las condiciones que establece su propis legislaciér y que a su
turno e! Estado exhortado, este los acepte si reune las
condiciones que &l, por su parte tiene sstablecidos.

Es verdad, que por obra de una préctice varias veces
secular, hay ccnsenso general alrededor de ealgunos reguisitos.
Pero es posible que el Estado exhortadp alegando gue el
diligenciamienta es facultativo para &1. :i3a alguna condicion
que el otro Estado no preveé para ia tpadicisn. For ejemplo, el
Estado de nrigcen no preveé que el erhortc mencione expresamente
las normase  Juridicas en que funda el ped:do, y el Estadc de
destino, en cambio exige esa condicion. Como se conprende ol
Estado exhortante no esta obligado a incluir dicho reqistro en

ewe  evhorion; pors ol Ectads &

Ladu o esta olildgado por  su
parte, a diligenciar el exhorto si no comtiene el requisite gque
&) evige, po rlo cual ta "impass

Laule. (333,

Partiendo de la base de que el diligenciamiento del exhorto
es abligatorio aungue no haya tratadn. vy gue es ohligatorio por
©] deber de cada Estado de cooperar en la realizaciéan de la
Justicia de todas partes del mundo, las cosas cambzan
radicalmente: &1 E£stado exhortade debe aceptar el eshorto si
contiene los requisitos fundamentales consagrados por el uso, "y
no puede rechararlo alegando que le falta tal o cual detalle que
su legislacién interna establece. En une palabra debe admitir el
exherto con la actitud de espiritu st no ponerle su
intransigencia o un espititu de mezquino chauvenismo.

(38}).- Oh. Cic. Pag. 76
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.C.- QUIEN EXAMINA LAS CONDICIONES.

En todo caso, no hay duda ——y asi lo reconocen todos —-- de
que el Estado exhortado le corresponde apreciar si el. exhorto
liena los requisitos que el uso general impone ( y no otros ).

Por - ejemplo, & México le correspende a preciar’ si  los
exzhortos que provienen del exterior son Jjudiciales, 'si son
auténticos, y si pueden ser diligenciados dentro de su
territorio.

En algunos paises el e:xamen de los requisitos formales estd a
cargo del Ministerio de Relaciones Exteriores. Entre nosotros el

examen del exhorto es mixto, vya que corresponde al poder
ejecutivo, o sea a la oficina de Asuntos Juridicos y en especial
a la seccion de exhortos de la Secretaria de Relaciones

Exteriores, analizar los requisitos formales de la comisiédn como
son el de que emane de una Autoridad Judicial, gque sea auténtico
Y determine ‘que autoridad local puede realizar el
diligenciamiento.

De modo que entre nosotros. la Secretaria de Relaciones
E:teriores cumple las funciones de un coarrea y nada mas: Recibe
los exhortos del Foder Judicial! y los encamina ciegamente a
nuestras misiones diplom&ticas en el e:terior; prccedimiento que
no deja de ofrecer algun riesgo. porgue los exhortos pueden ir
acompaflados. por ejemplo de pieras que contengan expresiones
lesivas para el honor del Estado ttranjero. Para obviar estos
incunvenieinles, la funlidin de 1o OSeurelarla  de Relaclunes
Exteriores, debe ser entendida y pretendida cumgrano solis.

El Foder Judicial 2n suma decide si el procedimiento debe
diligenciarse © no, por ejemplo si un exhorto se solicita que
cierta persona absuelwva posiciones después de prestar Jjuramento
per los santos evangelios; o en otro, en que se solicita el
embargo integro de los sueldos del deudor.

Se comprende que estae diligencias no se pueden. cumplir en
nuestro medio ya gue las mismas estan prohibidas - por nuestra
legislacién. .
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D.- RECIPROCIDAD.

Por &1 wuso internacional de los exhortos se  acostumbra
siempre ofrecer la reciprocidad en las mismas condiciones sin ser
necesario, sSi no por mera cortesia. Sin embargo. la aplicacién
del principio de reciprocidad no cdeja de presentar dificultades.

‘por cuanto gue en aljgunes Falses eristen exigencias que
constituyen instituciones juridicas consagradas por &1 Derscho
Procesal de otros Faises, como la “Cauciorn Judication = Solvi”

{37). En tales casos. es dificil determinar si aplicando .21
principic de recisrocidsd. pueden las autoridades locales exigar
& los nacionales de esos FPalses. coucitn e Ins  roesultados del
Juicio en las condiciones establecidas en las diversas
legislaciones.

€1 caracter de norma reciproca. gque la norma internacional
asume nNo es simplemente la expresion de la peridad instituida por
la norma entre los Estados a gque se dir:ige, on 1o que atafie al
contenido de sus respectivos derechos y deberes, si no gue es
interesante al fin mismo de la uniformidad a que tiende la ley.

La territorialidad del Derecho Frocesal. resultes pues de la
expresibn sintética de una realidad arrzigada. en el normal
ejercicio de 1la Jurisdiccion dentrc ce los limites del
territorio del Estado.

. De ahy que la territorialidad de tal dereche es
consecuencia al mismo tiempo de la territorialidad de su
Juriadiccién y del principio de la sumisién cel proceso a la
norma del Estado en virlud Zel cual se desarrolla.

Con esto se percibe, nuevamente. el caracter
territorialista de nuestrs legislacisn, pues permite que tenga
valides: en México un acto celebrado en el estranjero con la
abservancia de los requisitos de forma de la Ley extranjera, pero

- en todo caso sus efectos deberin ser regidos por nuestra ley.

{39).- Martineau Flaz E. Cooperacidn Internacional en Materia de
Procedimiento Civii. Caracas, 1962. Fag. 4%,
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En realidad, el principio de reciproc:dad funciona
administrativa vy diplomaticamente sin obstaculos, vya que en
México la cooperaciédn judicial internacional ofrece mas praoblemas
tedricos que practicos: en primer lugar, porque a excepcion’ del
convenio celebrado en Fanamd en el aho de 19465, Meénxico no ha
reconocido el Cédigo de Bustamante, ni la ccnferencia de La Haya
de 1925 ni las convenciones de Montevideo.

X111} DILIGENCIACION DEL EXHORTO.

Cuando la diligenciacion solicitada se puede cumplir,
entonces el diligenciamiento debe realizarse con arreglo a
nuastra Ley, o sea que es aplicable el principio de la "Lex
Fori”. dado que el Juecs exhortado cumple el e:horto como si el
mismo hubiera dispuesto las medidas que el Juez extranjero
solicita.

Es necesario recordar a este respecto, que 21 procedimiento
pertenece a disposiciones que tienen por objeto ordenar debates y
dirigir al Juez en los tramites, como platos, audiencias, forma
de interrcogatorios, etc. "A este tipo de dispesiciones se le da
el nombre de Ordinatorio Litis: hay otros preceptos gque estan
dispuestos para arreglar las cuesstiones incidentales y accesorias
de lo principal, y que tienen una influencia marcaca vy directa en
la resolucion final como son: Las relativas a la personalidad, a
la clase de excepciones que se puaden oponer. &l género de prueba
que se puede rendir a la naturaleczs de los recursos que proceden,
etc.; estas Gltimas disposiciones recibten el nombre de Decisoriae
Litis" {40). La regla general es que a las primeras sesn las que
establece la Ley ge! lugar donde se s:gue el juicio, y que las
segundas, cuando versen =sabre puntos del exclus:vo interéz de las
partes ne relacioradas con &l orden publico, se rijamn por la Ley
& gque ¢9td sujeta la obligacién o derecho gue se gebate, mientras
que si »  puntos gue estan ligadbcs can la organizacién del
procedimiento o© de las Tribunales del Fais, o gque de manera
alguna se rocen con el orden puablicao. deberan ajustarse a la Lexn
Fari, terngan o no influencia en la resglucidd final del asunto.

(4G) .- Lazcano Carios A. Dersch Internscional Privado.
Argentina, 1955. P&g. 43S,



"Es sumamente dificil sefaler un limite claro v precisc
entre los przceptos decicsorice y lcs puranente orderatorios, por
que todos mas g menos intluyen en las decisiones ya que todoas
estidn a ella encaminados y ordenados; de tal suertz que tampo=zo
es facil asignar por reglas generales gque trémites sen selamente
en beneficic de los litigantes y cusles esztan encadenados cone 1
Derscho Publico, con la organizacidn judicial y con  las demas
instituciones de un Pals, por esto es preciso, eunqusz obksarvandos
la prevedad y comisaitn que el presente trabajs requiers, solot
tratamos lo indispensable”. (41). ’ |

El Reracho Frocecal Internaciunal 23 nacesario
completamente del Derecho Internacional Privedo, en general
establece los limites dentro de los cuales los Estados ejsrcen nec
s6lo su funcién  legislativa, relativa al derecho material
aplicable, & una determinada Nacidn Juridica, si no a su propia
funciébn judicial, es decir, comprende el Darecho v el debzr de
permitir que ante sus Tribunalee se tramite un process < se
cumplan actos procesales singulares, como también el +fijar las
condiciones en virtud de las cuales tengan valor vy eficacia en &l
terricotorio los actos y rescluciones de las )Jurisdiczicnes
extranjeras.

“El Derecho Procesal Internacional por su ‘cardcter
eminentemente publico que le singulariza, existe en el un
predominio extraordinaric de la Ley Territorial por encima de
toda Ley; praocesalmente hablando adopta el nombre de Lex Fori,
ese predominio no equivale a excluir otra Ley". (42).

Comprende su contenido., las reglas de  jurisdiccion -y

competencaa  las solidaridad y auxilio que respectivamente -se
prestan los Tribunales de Justicia de diferentes Paizess en la
administracién de la Justicia. ¢ L.

ta Lex Fori tiene un ambito ampllisimo en el procedimiento
que se refiere a cuestiones internacionales de caracter privado,
pero ese Aambito adn siendo muy amplio, no es exclusivo. En el

{31} Arjona Colomo M. Derecho lrternacional Frivads. Pag. 469.

(42) Zavala 2. Francisco. Elementos de Derecha Internacional
Frivsde. Pag.




tramite de la “instancia Judicial pueden operar elementos
distintos que afecten profundamente a la substancia del Derecho
que se debate y aln cuando parezcan ser elementos integrentes del
vn mas profundo andlisis juridico los distingue vy

Corno ya lo dijimoe antez l!as tormas rescisorias se sujetan
a la Ley que rige e} Derecho mismo controvertico y las ordinarias
u - Sr3dinatoris 38 —usgtan a3 s for:, por oonciguionite,  esta
tey 25 la que rige el niamero, naturaiezs y forma de los diversos
acios del procadimiento en la instancis; el lapso dentro del cual
deber ejecutarse, tales actos de procedimiento y notificarse 1la
forma &n que debe redactarse la sentencia y el término de su
ejecutorie; las otras circunstancias que dan  lugar a la
ejecutoria, 21 término dentro del cual debe apelarse la sentencia
y &l efecto en que pueden concedercse la apelaciones. la forma de
la demanda en casac:ién vy 21 término dentro del cual dete

[SYR=TIFTeri- =N

= gene-al. puede afirmarse gque la Litis Decisorias se
regulan por la Lev o Ley=s de la relacién juridics sustancial vy
la Litis Ordenatoris sélo puede regirla la “Le: Fori”, la Ley d=al
Tribunal que =ntiends del proceso. De lo gque se concluye gque un
Juez al! cdiligenciz- el exharto aplics su Ley HNacional, lueaa
entonces, la Ley aplicabls tento en la doctrina como en la
Legislacién, pzra llevar a cabo el diligenciamiento del enrhorto o
carta rogatoria se sujeta a la Ley del Pals, donde se realita el
acto o pide la ejecuciin. sin Que i1moorte para ello que el Juez o
Tribunal comisionzco sctue en virtu de una ju 1ccidn delegada.

Aceptan este criterio gran numero de tratadistas, ya gue el
Tribuna! gue realiza un acto en virtud de comisi6bn rogatoria,
aplica las Leyes de su Fals en 1o gue toca a las  Tormas de
ororeoimiento camprendi2nde en éstas la fir-a 25 lis  pruebay vy
las ael Juramento. En campo legislativo ecste concepto  fue
sostenido por el artizule 1L del! tratado de Montevideo
{1889-1940) v el articulo 391 del Céaa1go de Bustamante como ya se
analizo en el apartado correspondiente.

t.as rormas gue directa o indirectamente influyen en cl modo
ce ser del Derecho Frocesal CTivii e Irternacionai de los E:stadas.
entre los que esta&n en vigor, son cde ordiparic. normas raciprocas
cn 2]l sentido de que atribuyen & los Estados o que se dirigen las
mismas obligacicnes y los anisinos dersctos.,




. Pasamos a anal:zar la posicién de los Estadeos en  las
diversas situaciones, ya& se como exhortante o como exhortado.

E1 Estado como oferente de la asistencia judicial seglin las
normas de Derecho Internacional habiendo ya consideradc e! estadc
en su posicidn inic:al de sujeto que invoca o solicita 1la
cooperzcién de iguales sujetos para la e)ecucién esxtraterritorial
de actos procesales con relevancia juridica en  un  proc2Eo
interno, nos corresponde ¢n esta oportunidad en coherencia con el
plan. trazado considerar al Estado =2n la posicion opuecsta. ecto
es, comp sujeto requerido dz colaboracién o asistencia on el
cumplimiento de actos procesales de interés pars un  proceso
extranjero.

De un modo general, podemos decir que £l Estado Msuicano no
rehuye ni es renuente a prestar la colaboracién ds sus oOrganos
Jurisdiccionales cuando ella le es solicitade po- otras [Ostados,
al contrarieo, sin vacilaciones y salicitamente provec a prestarla
cas{ como ci con ello diese cumplimiento a un debsr iegzl en todo
caso esistente. La verdad es que & excepcién de las «osavenciones
o acuerdos particulares aludidos en los parrafos przcedentes,
ninguna otra norma internacional vicula & un Estedo a la
prestacién de actividades jurisdiccionales en favor cde otros
Estados. For lo que la cooperacidn asi brindada encuentra
Justificacién ademas en la actuacién de un comin postulado de
Justicia, en el interés en propiciar en aguellas. un  anilogo
compartamiento.

Dos condiciones generales, sin embargo. son nscesarias para
ser factible la cooperacion. En primer lugar, que ls solicitud
sea hecha por la Autoridad correspondiente, en la faorma habitual
de las Regatnriss Intprnaticnales, y cuandc ng se3n enviadss por
la via diplomatica, contengan la legalizaciédn de un  agente
diplomatico © consular de !a2 Reptblica, residente en el Fails o
lugar sede del proceso. En sequndo lugar, aqus €l acto © actos de
cuya ejecuci6tn se trate, no atente contra la soberania del Estado
ni ofendan los principio escenciales rectores de su ordenamiento
Jurldico i(orden publico), como lo establece el articulo Bo. del
Codigo ciwvil. laos actos ejecutados contra el tenor de las leves
prokibitivas o de interés publico seran nulos, except~ on  los
<2707 en que la Ltey ordene lo contraric. La autonomtia de 1a
voluntad resuita agui notoriamente restrigidoc y sin embargs,
creemns actible que un contrato celebirado conforme a los
requisitos de la Ley extranjera podria surtir efectos dentro de



terricrio rexicano, a pesar de que no coincidiese exactamente con
algun tipo de contrato previsto por nuestro Codigo Civil.

Satisfecha preliminarmente esta doble exigencia, se
requiere ademas para le marcha ulterior del asunto, la presencia
de persona autorizada para cubrir los gastos Que bhayan de
originarse y que, cuando la rogatoria cursada estuviese redactada
en idioma extrajero, se traduzca por intérprete jurado. Esto
desd» el punto de vista del Derecho gen=zral. En el Crerecho

citrnLl,  contigrandeee, mis 0 omenns idénticas  orevisiones.,
resulta superfluo entrar a analizarlas singularmente.

Siguiendo pues, el disefio adelantado y el orden que hemas
adoptado nos coresponderia  analizar ahora separsdamente los
diversos actow que podrian constituir 21 objeto de la rogatorias
interncc:onales, v el modo de comportarse del Estado Mexicano en
s EjECuciin de las &z como  Quiera gque rnuestra
lzgicsiacian procesal civil, no contiene normas particulares que
regulen especralmente cada una de las hip&tesis que en materia de
esistencia judicial pudieran precentarse, hemos de referirnos
entorces v en via preliminar a la norma general contenida en el
articulo T02 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicable & la ejecucion en el Extranjero a la variada especie de
actos relativos &l proceso extranjero. para luego glosar el
régimen particular de cada uno de ellos.

La citads descripecién estab}ece en efecto que: “Los
aexhortos oue s=2 remitan al extranjerc o se reciban de &1, se
ajustaran a lo dispuesto en los Tratados Y Conveniaos

Internacibnales.

A. falta de tratados o convenios. se aplicaran las reglas
siguisntzs: Ly I

Fracc. I.- Los exhortos se | remitiran por la via.
diplomatica, al lugar de su destino. Las firmas. de.: las
autoridades que los expidan serén legalizadas por. el - Secretario
de Gobernacién, vy la de este funcionario por el  Secretario .de
Relaciones Exteriores. . ;
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Fracc, 1l.+ No serd necesaria ia;legaliiacian,,sx las léye§
o ‘practicas  del pais a cuyo tribunal’seidirige el exhorto - no-
establece ese requisito.para documentes de’igual clase. )

Fracc. I11.- Respecto de las naciona cuya legislaciéen lo
autorice, el exhorto se remitira directamente; por el Tribunal o
Juez “exhortante de la Republica,” “al ~exhortado, sin mas
legalizacion que la exigida por las leyes del pais en el cual se
deba cumplir.

Fracc. IV.- Los e:hortaos que se dirijan a los Tribunales de
la Republica, podr&n enviarse directamente por el Tribunal o Juez
exhortante al e:ihortado. bastando que sean legalizadas por el
Minicstro o Cénsul mexicana residente en la Naciidn o lugar del
Tribunal exhortante: y

Frace. V.- La practica de diligencias en paises 2xlranjeros
podra también encomendarse a los Secretarios de legacidén y alos
agentes consulares de la Repudblica, si lo pidiere la parte que
los promueve, caso en el cual el exhorte legalizado por la
Secretaria de Gobernacién, se remitird a su destino, por conducte
de la de Relaciones”.

Este concepto legal, serd objeto de un analisis profundo en
el Gltimo de los capitulos de este trabajo. Indudablemente su
comprensividad es tal, que casi todos los posibles actos de
inteiés para un  profess  fordénss Yy cuys  cumpli
solicitado a autoridades medicanas, se hayan 2n &1 virtualmente
cantempladas y si alguna incertidumbre puede suscitar sus
enunciados. serd tratada mas adelante. concretandcnos por el
momento a la exposicién de ‘los puntos ahi claramente
disciplinados.

ents SE&

A.— PRINCIPALES DIFICULTADES EN SU DILIGENCIACION.

No siempre el diligenciamiento de la comision logra un
final exitoso, si no que puede encontrarse con algunas
dificultades para su e=)ecucidn y es momento de e:ixponer las
principales dificultades que confirma la experiencia, y gque son:



La  lentitud del trémite. por lo que se refiere a la
tradicional indolencia burocratica, por no tratarse de elemento
que pueda ser corregido por formulas ldgales.

£1 costo gue origina es por lo reqgular excesivo e incluso
" representa le imposibilidad de diligenciar la comisién.

Existe ctra dificultad, de mayor importancia siempre Que se
trata de cooperacién internacional derivada de la diversidad de
Legislaciones Vigeantes «n lus distintos palses o gue en algunos
como los Estados Unides de Norte América e Inglaterra, se
complica por la eiistencia de dos sistemas juridicos. que si bien
se han acercado en los ultimos tiempos, aun mantienen diferencias
importantes en sus conceptos procedimentales. Hablaremos d elos
dos sizstemas oponibles en Amér:ca.

E! sistera del "Common Law", que rige en Ectados Unidos.
parte de Canada y en Puerto Rico por un lado. Por el otro MEI
Derecho Continental” o del "Derecho Civil, que es propio de las
demias Repiiblicas Americanas. Al respactc recordamos la  anuencia
de tratados entrz ambos blogues juridicos, ern tanto que el Cédigo
de Bustamante y el tratado de Montevideo van ciertas normas de
vigencia efectiva entre un namero importante de Repriblicas
Latinoamericanas.

En que interesa (Posibilidades de Cooperacion practica en
la ejecucién de actos Procesales, se sefalan dos discrepancias
entre el sistema anglo-amaricano v el hispancamericano.

En primer lugar, se insiste sobre la mayor trascendenc:ia
dada en @] primer sistema a la afinidad de las partes. por lo que
~ur-esponde al Juer. 2n tanteo que en &! gereche hispanuamericano,
la tendencia serla a reforsar los poderes del Jues en materia de
direccién del proceso, pruebas etc.



for nuestra parte, no consideramos del todo exacto este
punto de vista. El "Ne procedant judex ex-aficio”. {43), rige
igualmente en Hipanocamérica. En casi todas sus leyes procesales
se concidera vigente el principio de la "Disponibilidad de 1lsas
partes", gque asigna a éstos un relativo dowinioc sobre el
procedimiento, 2n su iniciaciédn, su conciusién (Eventual anormal)
y el comienzo de la mayor parte de =us etapas. En cuanto al
contenido o0 materia sobre la gue hablara el Juez, se manitiesta
1= preponderancia de  las  partes la fijzecear del “Thema
decidedum” y en la fundamental intervencidn que les corresponde
en todo lo referente a las prueba. En consecuencia, este punto de
mayor centacto que el foarmulado entre los dos sistemas, puede ser
de utilidad para lograr una sclucién practica.

Es indudable por lo demas. que en e! sistema angloamericano
(Como en ciertos palses Europeos), se da mayor intervenciorn ds
las partos en la ejecucitén de ciertos actos procesales, tales
como notificaziones o citaciones, que en el sistema
Hispanoamericano se verifican normalmente por medio de
funcionarios ptiblico; este aspecto tiene trascendencia para el
tema que encararnos, ya que dificulta la ejecucién de solicitudes
Judiciales entre ambos blogues Jjuridicos.

La segunda diferencia radicaria en la significacion
acordada por el sistema hipancamericano a los Tuncionarios
publicos © profesionales especialmente autorizados por la Ley
(Notarios o escribanos publicos), en la documentacion jurigica v
la calidad especial de pablicos que se asignan: asi, a ciertos
documentos, con lo cual aumentara su valor o eficacia probatoria.
Mucho menor seria la importancia acordada a tales fenomenos por
el sistema angloamericano de la prueba.

Fuede recogerse la sugerencia {Que con otros términos), o
implicitaments e establece en el informe de que la Doctrina
4]

(43).- Bidart Gelsi A. Comité Juridice Interamericano. Rio de
Janeiro, 1957. Pag. 2a1l.
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Hispanoamericana sSe suele encarar el prcblema desde @1 puntoc de
vista del que cabria llamar "principio de oficialidad" (44). La
cuestién. entonces. radicaria en determinar la cooperacién que
debarian prestarse funcicnarios dependientes de soberantias
distintas, y en consecuencia se plantaria aqui también, la
posible colisiftn entre las Galtimas.

Los anglcamericanos encararian 21 tema prescindiendo de e
<iferencia de scberanias., como una necesidad derivada de la
limitacitn territorial de las competencias y confiando la
cooperecibn & los respectives Juseces. En todo caso <e deberé, si
bien de qQue puede extraerse alguna consecuencie pir&Cticz2, en este
plano las diferencias neo son furdamentales, no se propone
investigar extensamente la< razones histbricas o doctrinales de
estas diferencias. Pasta con s6lo abservar que cada pueblo
americanc, ha optado el sistema procesal gque mayor se ajusta a
las caracteristicas de su vida nacion:! v de su cultura.

Por wtra parte, una de las caracteristicas principales de
los sistemas continentales Europeos y Latinocamericancs, es el
reconocimiento @as generaliscsdo. en comparacién con las practicas
angloamericanas de la necesidad y eficacia de la intervencién de
funcionarios, publ:ico judiciales o administrativeos coma gqarantia
de auténticidad vy veracidad. Una funcidn mas importante
parte de la intervencion Oficial, e5 considerade necesari
sblo en la decisiéon de los litigios y cuesticnes pertinentes a
los mismas. sino también en la creacidn de relaciones Juridicas,
incluyendo la modificacibn del estado civil.

€=  puede afirmar por lo tenlo. Juec eviate 2n el sistema
procesal  de origen Europeo la tendencia a esperar la mayor
ejecucibn de los actos procesales y la rmayor prueba mediante - 1a
intervencion de la autoridad pablica, mientras que el sistema
anginamerlcanc, se reviste de mayor responsabilided @ las  partes
ern litigio y la intervencion coficial desempefia un papel menos
importante.

(44) .- Ar:ona Colomo M., Derecho Internacional Privado. 1954, Pag.
T87.



Un posible corolario de esta d:ferencia funoamental entre
los dos sistemas juridicos, y gue anotamos, se manifiestan en la
tendencia de muchos Juristas Latinocamericanos, en considerar
principalmente el problema del proceso interpnecional como uno de

cooprracion entre funcionarios publicos, Judicales a
Ardminictrativos de distintas soberanias, en limitarze a los
aspectos puramente internacionales del problsma y de sus

relaciones c¢cn el Derecho Internacionel y en discutir si  un
Estado esta obligado por el Derecho Internacicnal al cusplimiento
de los reauerimientos procesales de otro Zstado. €r los Estados
Unrdos, el problema se enfoca on relecion al tdpiceo, algo wmas
limitado que los limites territoriaiess de 3u jurisgiccien
Judicial y al aplicar los métodos utilizades en  los Estades
Unidos fuers de los limites territoriales de ia soberania del
fora, la cuestién de la cooperacitdn entre funcionarios publicos,
sbla surge en aquellos casos especificos en que se pretenca
obtener el ejercicio de medidas compulsivas en ur pais
extranjera. Y aun aqui, el jurista norteamericeno suele referirse
no al Derecho Internacional, si no mas bien el "coritas gentium”
(45), el cual se considera ademds, concerniente a los Tribunales
y Nno necesariamente a los funcionarios publizass.

E!l presente trabajo no pretende analizar, ni rasclver el
problema tan debatido de las relacicnes del Derscho
Internacional, con e! tema de cooperacién Judicisl. Y3 que una
discucidn de este género podria prolongarse indz2finidamente sin
contribuir con ello a la solucién de las dificultades practicas.
Se estima pnaturalmente, que todos los Gobiernocs procuran
dispensar justicia y facilitar su administrsacion. &l  prinzipal
objctive del Cobierno es prinéipnlmeni: ia agministracion des  la
Justicia, concepto en el qgue podemos concluir no solo la
discucion equitativa de las conflictos privados, sino tembién ia
proteccién de los derechos naturales y la promocirdn de bienestar
social.

B.- PRINCIPI1OS DE SOLUCION.

Es momento de proponer los principios de solucidn a  las
diferentes dificultades para la diligenciacién de 1la carta

(45).— Ob. ¢it. Pag. 390.
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rogatoria. Lo cual puede lograrse si1 o procura acentusr 1os
puntos de contacto entre 1los sistemas y en cuanto s las
ejecuciones - .que se solicitan, si se aclara que el interés del
Estado en que se realizen es minimo v el alcance de las medidas
suele ser también, de pcca importancia.

Ya hemos destacado que el gpripcipio dispositive es
-dominante en casi todos los procesos americanos y.gque, en. este
aspecto, no existe diferencia escencial entre el "Common Law": vy

el YDerecha Civail" (4&), las diferencizs son detaslles y se
tradecen &agecialmente en la r=alizac:én por las  partes, de
ciertos actos que el proceso latinoamericano TESENVE a

funcionarios judiciales.

Incluso el Principio de oficialidad no tiene tan diferente
aplicacion entre ambos sistemas. En todo caseo, es necesaria la
decision de una autoridad judicial extranjera, cuyos efectos
habran de recaer en otro pails. Este punto es constante: La mayor
intervencidn que para ejecutar lo resuelto corresponde a
funcionarios pablicos (especialmente judiciales) del pais gque no
‘ee  zpde del nproceso. s81o acentuard el problema  (si Gnicamente
los funcicnarios puedsn cumplirlas). Este caso ademas de
ejecutarse €7 un Estado lo resuelto por la auvtoridad de otro,
—olaborar! en dicho cumplimients, las autoridades del primero.

Es necesar:io hacer la pregunta ?qué probieras se plantean
para el Estado en el que han de ejecutarse los actos en el
procesn cuya sede (y el Organg Judicial que 1o rige) estd en otro
pals?

El primero, conflicto de zoberznias se resuelve a poco que
se analiza el alcance ge las dilagencias a practicar. Mientras le
ejecucidn se realiza espontaneamente por los interesados, con o
sin la intervencidn de profesicnales, no ce presenta
practicamente la cuestién. 'a scluntad de los suzetos juridicos
que actuan sr 2] Fals aparecz como funcamento de Derecho de los
actze respectivos v la decision de la Autoridad Extrenjera puede

{46}.- Informe spbre !s Ur ormicdad de Leg:slazisn relativa a 1la
Cooperaciédn Interracions]l en Frocedimentos Judicisles.

Unidn Papamericana, 1955.
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colocarse (para ls hipdtes:is mas radical) en el - campos . de la
mativacidn, sin mayor trascendencia para el ordenamiento Nacional
{salve 10s casos estremus & que se aludird).

Cuanda se rzqulere la intervencitdn ce las autoridades ce

otro. pais para la ejecucidn de actos procesale deben = tenarse
presanlies las sziguie-tos precisicnes: En -, e e
toque el problema de las competenciss nazlonzles z el pantco
de vista del Derecho Internacional Frivado}. respata

3%

su distribucion, manteniendo la que corresponde en 21 proceso, en
s | coniunta, al T-ibunal Interviniznte. Por otro l2de leles
invadirsze el ambite de competenc:ia ge los Juecee de lco rest.
Estados se reconoce expresamentie el ne  iaterveair en
solicitar, por el contrarioc la acttuac:ién cde dichos Magastredos oy,

todavia, la eutoridad judicial reguirente pusde dirigirse a la
requerida, pues a pesar de su Talided de euitrahls & 3v  oardan
Juridicc Nacianal, reconoce como cianificativeo para tste. ie

actuacibn de aquella.

De la misma situacién que se plantees en el Derecha Inzerrno
de la llamada. Delegac:Gn externa en serntide :mpropio o escrito
{que es por lo demas. casi el Onico que adm:t2 1los rCictemas
modernos). La delimitac:iébn territorial de 1la compete-sc " tew
nuestro cesoc de pals a pais). impcrne a! Juez del preocess 1A
necesidad de acudir al Jues en cuvo Anbito t=rritorial debe
cumplirse un acto, para solicitarle su colaboraciZn. Lo que en
Derecho interno es un deber impuesto por (a Lev (erticulo 1048 &
109 del Cédigo Ze Procedimientos Civiles) en el internacisnal
sera (51 no hubrere tratado y octres normas efectivamenta
reconccidast ., un wmperativo de la justicia, interés aque debe

persequir todu Tribusiel, ain prescindicnds 2o lzc fronteras

———

En una u otra esfera, el Jue: exhortado o requerico coopera
en el desarrollo del proceso y por lo tarntc colabora informacion
de la sentenc:ia que habr& de recaer en el mismo, £1 segundo
problema del Estado regquer:ido consistente en tascealizar las
medidss que han de realicarse para evitar la posible resolucidn
de  las garantias de los darechos que establece €]l sistema
Juridico interno. en gengral de aquellcs principics  que  se
consideran integrontes de su "orden puablico”. En este sentido son
pocos 103 vaser en Que Llrreguisridades de tel  magrnitud puedan
presentar=s  »r la zona restringida que estamos tratardo. por ilo
cuaal renus ain se justificarls negar la cooperacion.




Por ntra parte, esta asistencdia judicial que se  limita: ‘a
determinados actos 0 2 lo sumo a braves etapas del procedimiento,
no . supone. un. previo consentir a’la senteacia definitiva ‘del;

‘.proceso. que - podré ser fiscalizada, en su  oportunidad em: "los
tramites del Yexequatur® y similares. i i

g . Los . principios de sclucidn para -asta: cuestion:
concertarse. asi: B - 2 L

. iy= - S4lo co o raalizarsh lad diligencias iqueing
,contra los . principios fundamentales del orden puablico.’

. I '2.=~ No se exigira, para.admitir los tramites; que éstos’  se
atengan restrictamente. ‘a las formslidades del; derecho: interno,
‘dado-que’ se'realizan para valer en un. proceso extranjero. -

" 3= No se axlgxrén Mmas gravémenes que' las requer;das para
xguales dxlxgen:xas de orden xnterno. . S

“T740- . Se  aplicar4 eon toda su  extensien 1a norma Hde
reciprocidad con las Autoridades Judiciales respectivas. E

Asi en el exhorto internacional, tal como se ha  descrito,
circula  satisfactoriamente entre todos 1los paises, con una
excepciédn, Estaros Unidos de Norteamerica.

Debido a jque en los Estados Uridos e aracesa Civil esté
estructurado sobre las bases del “Common Law"” comoc ya lo
expresamos, 0Dor esta rezon los Jueces de Estados Unideos no
weptan los echor*ns que les envisn sus colegas latincamericanos.

Este estado de cosas puede tener faco:l solucion: bactaria
con qua nuestra Loy habilitare o nuestros Jucoes a requerir a los
servicios de los Cénsules de la Fepublil er. los Palses cuyo
Derecho imp:da que se cursen los sxhortuas regulares, como - en
Estados Unidos e Inglaterra.




Es verdad que nuestros Cénsules no’ poiran cumpiir
diligencias compulsivass pero podrian al menos salvar . en . buesna
parte los inconvenientes citades, pues hablarian de actuar. en

Paises donde se considera que es narmal vy recorendable iz
ingerencia de los Cénsules. g

L.~ NOMBRAMIENTO DE APODERADUS Y PAGD DE GASTOS Y COSTAS.

“Los interesados en la ejecucién de sentencias y exhortos o

cartas rogatorias, deben constituir apcderados (=] agentes
‘especiales  que s encarguen de vigilar el cumplimiento de . 1la
solicitud Judicial y dicha personalidad debe acreditarze

legalmante”. (47).

Es sin duda que la ejecucion del acto judic:zal solicitado
erogue gastos y costas judiciales, los cuales seran solventados
par el interesado en su diligenciacidn, principio sostenido ' par
los tratados y convenios internacionales, asi como par la mayoria
de las legislaciones. Estos dos elemsntos secundérios del
exhorto, son comprendibles f&cilmente y por causa n2 abundamas an
su andlisis.

(a47).— Garzia Calderon Manuel. Derecho Internacional Privado. .

Lima, 1949, Pag. 369.



CAPI*ULO‘CUA?TO

€L USO DEL EXHUFTO o CDHISIGN RDGATDRIQ PARA HULTIPLE“ OBJETIVOS.

xIV)  FARA NDTIFICACIDN, VEnP\_GZAHiEi-.*TD’Y, DILIGENCIAS, pt' MERD
TRAMITE. . S

£n la practica, se acostumbra a necer uso de los exhortos
para wuna gran diversidad de objetos todos comprendidos en 1a
expresién "diligencia judicial", ésta abarca la neotificacidon o
citacién, el emplazamienta, la localizacién de una persona, el
examen de testigcs, comprendiendo a los que voluntariamente o
bajo medides de apremio rinden su declaracién; la inspeccion de
drocumentacién, el ofrecimiento y desahogo de una prusba,
nombramiento de un perito, ect.

Cemo  sakemcs, @1 triémite inicial de wuna l:tis, ez la
citacitn y el emplazamiento del demendado, acto al que se da
valor pues somete a las partes el deter de comparecencia. Es un
acto Jjudicial que a menudo obliga al Juez del proceso a delegar
sus funciones, parque puede ser que haya que citarse al demandado
en wn lugar distinto al del juicio, por medio del horto o
delegacién al Juez en su domicilio o residencia.

En el orden internaciocnal y a falta de tratados, esa
diligenciacién se cumple en base al prinzipio de cortesia
internacional, ofreciendo reciprocidad, come es la prictica en el
s1stem: pstaturario, puss en tai: caso no hay obligacidn Juridica
da cumplir la rogatoria.

Empecsaremos defirncendo cada término eapleado en este
apartadc, va que mznues suelen confundirse a cada uno de gllos
de ts! manera quo AT

La rotificacién es el acto por el caal se hiace  saber [zn
forma legal a algurna persona una rescluciébn judicial. i . B
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.La citacibn es €1 acto de poner en canocimiento de  alguna
persons, . Para’ . que concurra a la pr&ctica de alguna’ diligencia
Judicial, wn dia fijo para presentarse.

El emplazamientd es el llamado judicial que se.. hace, - no
para la asistencia a un acto cencreto y determinado, sino para
que, ~dentro ‘del placo sefalado, comparezca en Jjuicio . ante el
Tribunal para hacer usc de su derecho sopena de sufrir’ el
per-iuvicio a cue hubhiere lugar. Nuestra legislacion. adopta ests
terminologia, tal y como se desprende del sriizule 118 fraccien 1
del Cadigo de Procedimientos Civiles para e! Distrito Federzl.

La citacidn es una forma ordenatoria que se refiere al acte
material de la entrega de la misma. respecto a la cual el Juwaz
exhortado aplica su propia ley. Por ejemplo la citacién de
un perito para que rinda su dictamen o la cita de un testigo
para que rinda su testimonio, ect. Oue por no ser parte del
juicio la hacen por correo certificado con acuse de reciho o por
telegrafto en cuyo caso agregan al exhorto una copra del mensaje
debidamente sellada por la Oficina Telegrafica.

En el emplacemiento imperan las feormas decisor:ias, ya que
en cuanto a la entrega de copias y demés dJdocumentos por  cuyo
medio informa sobre la sustancia de la accibn, s compromete el
fondo de la cuestidn, es decir, aseguran por 2l demendado, es por
esta causa que debe predominar la Ley del Tajis e=xho-tacda,
ejemplo: Si el Juez del litigio acompahba las copias simples vy
fotostaticas ce los Jdocusmcnies  hasee ce  la accion (comn 1o
llamamos en nuestro sistema, porgue asi lo entje nuesira ley y et
Suez exhortadn  aplicanda 1a suva., ague no ecstablece este
requisito, om:ia su  antrega. En este caso ne exrstira
cuasicontrato de Litis Contestatio, por falta de uvna formalidad
suztancial dentro del proceso de origen. Creemos lo mismo  porque
se trata de poner la den =N cuncTimig 42 1a parte
interesada v deben regir, pues en cuanto a lag garantias que 1o
aseguran, 1a ley del proceso y no la del pals extortadc donde se
prohibe acompafar las copias aunque no 1&a3 priia su prociao
derecho.

enplazam:ernto consideradc como el iapso  concedido  al
dg pari comparwecer &1 procesc, estd sometide a la ley del
ecte plazo es Tijado por &) sin que pueda variarlo el
por ejenmplc 1 un Jues me:iicano pide a otro, que
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haga cumplir un emplezamiento » fija al demandado el térming de @
dilas par: contestar la demanda corn fundemants en el articule 27
del Cédigo de Procedi-ientcz Civiles, =1 Jusz exhortsado no  puede
cambiar &1 término poy el gque marca su propia ley, a la manera de
proceder en cuanto al tiempo de vigencia de Derecho del demandado
para contestar wvalidamente la accién y, por ende, la sustancia
del Derecho en si mismo, correspondiéndols al Juex Mexicano la
incumbencia exclusivamente de declarar el decsimiento del termino
conforme a su propis ley. Corncluyendo que el Juezr enhortsdo es
aliw un colaborador de! exhortante.

La fpractica  en esta mareria en los paises americarts.
cocnziohte BN fa  ewppdizién O eJlecuclon rciproca de ca~tas
rogatorias, pidiendo que mande entregar la citacion por medio de
las auvtoridades apropiadas del lugar, éstes son tramitadas por le
via diplomdticta vy reguieren de ciertas formalidades comag 1la
traduerncion v especialmente  uwna ser:ie Y abrumadora de
autentificeciones, por una fultitud de fumcionario, con una
reglamentacitdn que ha i1mperado no tanto por la celebracién de
tratados o acuerdos bilaterales, sinoc por la costumbre
internacional y son:

1.- Dr la citaciin &n el extranjero. Traténdose de procecsos
Civiles sera : Siempre y cuando la Ley autcr:ce la notificacaiébn o
citacion expedida en ur proceso civil per un Tribunal Macional,
de una parsona que se encuentre fuera del Territor:io Nacional.

Dicha notificacidn puede ejecutarse por cualgquier método
autoricado por la Ley, pudiendo ser:

a! Por una persona designada a %al efecto, por el FTribunal
Naciana!, ante el «cwal el proceso civil se mstée tram:tandc. [

b) Por un Funcionario Dipiomatico o Consular Nacional.

c) Por  orden del Tribunal del Pals, dande la persons . se
encueritre, an cumplimients de ie selicitua neche por el Tribunal
del Fais donde e! proceso se tramite. .

Todas estas formas tienen igual electo.



En certzficado' exhedido por esta persona, Funcionario o
Tribunal. Extraniero, sera eficiente @gars aprobar quie I&
substanciacidn o natificacién fué cursada.

2.~ Del cumplimiento de exhortos pare la ejecucidn de una
citacion ~en el Extranjero.- La notificacidn o citacién  expedida
en relacion . con un procesa civil, instaurado antz . un. Tribunal
utraniero, ‘pusde ser ejecutada contra cualquier perscna - en el
Territorio Nacional, por orden del Tribunal :cmoﬂtente, en el
‘Tugar:- en que . la persona recida o se encuentrs,

Deburén  llavarse a cabg en la ‘orma prescr;ta por
exhortante cuande se demuesire:

a) Que el - Tribunal Extranjern ha ‘solicitads mediante
exhorto debidamente expedido y dirigido, a ’cualguier Friburial
Nacional en que se ejecute la citacidn. S i T

f2)  DBue la ejecucién de 1a citacien o nntxfx:a:&bn
npanga al interés Nacional.

c) QOue los gastos incurridos en estas aejecucicnes, seran
abonados por el interesado en que se diligencien. i .

El  Tribumal Nacional, tendrd que certificar 21 hecho, "1la
feche de ejecucion del Tribunal Extranjero gus haya swolicitado la
misma  © dnstruirle de las razones por las cuales dichas
ajecuniones no tueron pasibles, .

3. De la ejecucion de  ciltaciones procedantns del
extranjero, sin la intervencion de lac Autoridades Macionales.

ta notificacion, citecitn o emplazamisnto expedida 2n
‘relacitn  con un procest entatladao ante un  Tribunal Extranjiero,
puade  zor efectuada contra wna persona en el Territorio Nacional,
S10 tengr QuE conun.Sarse a las Auntoridades Nacionales,
Judiniales 4 otras y sin la intevencion de las mismas.




Por. cualqu:er persona debidamente autorizada a hacerlo par
el Tribunal Extranjero, ante €l cual el processo se tramita.

Siempre 'y tuando no se Gtilicen medxdas compu]sxvas dentro
del Terr;tor;c NaLxcnal

arigen

R shac notificacisn, - citacién, o eaplazamiento ,expedidar'en
Souestro -procesc anterpuassto ante un Tribunal Extranjero contra
sualquier persona que se encuentre en e! Territorio Nacional.

JEfectuada por orden de un Tribunal  por 1a persaona
sutarraeda por el Tribunal Extranjero, o de cualquier otra forma.

Mo seré intcrceptada como suficiente por s& misma para
estender la competencia de un Tribunal extranjerc sobre la
persona o COosa que, 32gun las Leyes MNacionales, no esten sujetos
& la competencia de dicho Tribunal Extranjero.

En resumen, la notificaciédn se llevara a cabo, cuando el
fun:xcnarxo 3¢ translada al domicilio de la parte por notificar,
y-si la esncuentra a la primera busqueda, hace de su conocimiento
al motivo de l¢ diligencia entregdndole las caopias de la demanda
si se trata de omplaramiento a juicio, asentands 1s razén de todo
en papel sellado y recabandn la firma del interesado.

‘"fuando & la primera hdsgueda nn se encuent-2 a  la  parte

Sejart T1LALOOLC Cun wbleto de que se le =ssperes al
dia siguiente’ a hora fija. y si a‘pesar de ello no espera, le
notificard por instructive al que agregue las copias de s
demanda cuands se trata de emplazamiento, en caso de que @l
interesado o la persona con la gque se entienda la diligencis se
niega & recibir el instructiva, se fija este en la puerta de la
casa y eon ! aeuhIrts 38 &54 La racon we tal circunstanzaa” (48).

(48} .- Molina Cecil:ia. Practica Consular Me:icana. Mexico L978.
Pag. 245.
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Para bhacer un#s notificacibn personai, el funcionaric se
cercivara previamente vy en ia forma satisfactoria, de gue la
persena  nteresadsa € ©vn el domicitio sefalado, puses de no
tener la certeza., deLerd abstensrse de actuar y dar cuenta d elo
ocurrido & la Secretaria de Relaciones Exteriores, con 21  abjeto
de que ésta lo haga saber al Tribunal de origen. En  esta forma
evita las responsabilidades que e pudieren scbrevenir por
efectuar incorrectamente la diligenc:a.

Cuandn en el exhorto se indica que !a notificacion se haga
por edictor., se procede a fijar los que el Tribunal envia, en &l
lugar m&as visible dentro de la oficins por el término que se
selale en el propao exhsrto y ol fenec=r 81 plazo se asienta
razén en 21 documento, mismo que se devuelve & la Secretaria e
Relaciones. para que lo turne, al Tribunal que la giro.

Un obstéculo hay ahora para llevar este tipo de diligencis
y es exactamente con los Estados Unidos de Norte America que por
regla general no admiten el uso de cartas rogataries, sino para
la obtencion de pruebas, es decir la prueba teszimonial, y e€=o,
s0lg cuando otros medios no son aplicables. Sin embargo debeaos
tomar en cuenta gue en los Estados Unidos nada impide l2 entrega
de una citeci16n por parte de un Tribunal Extranjero por cualquier
persona particular, por un Cénsul Extranjero, o par corren. Y es
que diariamente que dentro de l2 Unién son citados por Triburnal
del Estado demandados que se encuentran en ese Pals.

En los casos en que conviene citar al demandado ausente
(eso es @=n otro Estado o en Pals extranjero. situaciones
idénticas para la mayor parte de nuestra Derscho Internacional
rrivaZel, =e derire cuando hay alauna utilidad en hazerlo, puaden
emplearse procesos de citacidn gque no exijen 12 intervencidn  de
las eutoridades tranjeras menos aun de los Tritonates
estraniero.

Los detalles procesales varian segin  la teqgislacién
particular de cada Estado. MAs en general permitiendo mediante
previa autorizacion del Tribumal o bien la entrega personal de
una copra de la ciladién al deomandado en =1 extraniero. por manos
de una pargona atulta, Funcienario o no, o bien su expedicibn por
correo; O bien su publicacién en periddicos. S1 el demandado
timne =u damicilio en 21 Estado donde se instaures la accian.
Basta ia entrega de los documentos en su res:idencia hatitual.
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Algunas veces exije &l empleo’de mas de uno de esos métodos
simultaneamente, la que puede dcurrir entonces en un caso tipico.
es gue el actor, despues de haber cbtenida la autorizacion del
Trihunal; mande copia de la citacién & un Abogadc del lugar dende.
estad el demandedo ,; ez%2 Abogado lo entregue parsonalmente.

Fara probar que la citacién llegé al demandado, la persona
gue la entrega suscribe una declaracién bsjo juramento czonstando
lo gue ha hecho, la cual llamamos " [Prooef of Service™ (49)., Y  lo
cual se devuelve al Tribunal.

Fuede ser, que ¢i el Abogado del actor no conoce ningan
Abogado u ctra persona en el lugar donde esta el demandado que
mande los documentos al "Sheriff"” del Condado del lugar, es decir
a un funcionaric del Estado extranjero. Mas "Sheriff" cuando
cumple con el pedido (lo que no esté aobligado ~» hacer), actua en
Feedt t3lG 1omo persona privada y su calidad de Funciconario Pdblico
no &s necesaria para efectuar una citacidn valida. Aun menoc es
necesaria la intervencidn de un Tribunal de ese Estado, para
ordenar al "Sheriff" cumplir el pedido del Abogado del actor.

A fin de explicar el fundamento légico de tal
procedimia2nto, comnencemes por iniciar dos premisas generales con
las cuales creo =zstamos de acuerdo:

L.— Un T{ribunal nc debe decidir lo que esta fuera de su
competencia.

2.—- Un Tribunal no debe pronunciarse sabre los derechos de
una persona, Sin que antes haya sido pactada una medida adecuada
para notificar a la persona interasada, la existencia del proceso
v dari2 aporiunidad de deiendersze.

La cegunda premisa que hemos enunciado, es la necesidad,
ademas de competencia del Tribunal de la realictacion de medidas

{49).— H. Owen George. La Citacién en el Euztranjerc. F&g. 5823,
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adecuadas para ilevar el proceso.al conncimignto del demancade y'
ofrecerle oportunidad para defender sus derpchos. Este  principio
de Justicia elemental, aplicable en cualquier litigio, este=n'o’no
les partes 2n un mismo Estado, es garantizado en muchos @ paises
por disposiclones Constitucionales. .

En’ Estadous Unidos, en virtud también @ de la  ctléusula
‘Constitucional del “debido proceso ley"”, la inobservancia de este
‘principio  importa le nulidad del proteso. Esto vs tambi#n como
veremos principio de Derecho Internacional Frivado.

En nuestro Derecho, el principio del mejor método de
notificacién, exije que cse emplee el mas adecuado en la
circunstancia del caso razonablemente calculado para hacer llegar
al conocimiento del demandado la instauracién dei proceso. La
regla es mas o menos la misma en toda la legislaciér. En el
litigio ordinario, sin cuestion de pertes que se enouentrarn  en
Palses o Estados diferentes, si ei demandado tiene direccion

conocida, el mejor método posible, es, €in  duda, la eritregs
personal de la citacitno emplacamiento en su domicilio. Pero si
se esconde liberadamente o si se encuent-a e&n lugar desconucido,

otros medios de citacién, como la publicacién serén suficientes.

En wverdad, si de un lado es escencisl el emplesc del mejor
método posible, no se siempre necesaria la entrega personal de
los documentos, y aun en ciertos casos No @s necesaric que el
demandado reciba conocimiento de heho del proceso, porque si  las
diligencias razonables para descubrir su paradero no tienen
&xito, bastara la citacion por edictos.

Cigrtamente, la Legislacion de la mayaria de los Falses,
prescribe para efectuar una citacion en una situacidn normal, la
entreqga de  los documentos Al demandado, por vy sb6lo por
Funcionario c:peciralmente designados y actuando bazo artengs de
un Tribunal. No s&lo en Palses Latincamericanos v Europeos, pero
también en el tradicional “"Common Law" de Inglaterra y en el
Derecha vigente de Estados Unidrns, Ja ey requicrs gus la
citacién sea hecha por orden o con autorizacidn del Tribunal j=l=Tod
1o menos del "Sheriff" u otro Funcionario Puablico, que en teoria
estd cumpliendo wuna orden del Soberano (Rey o pueblo) de
aprehender al demancdado v traerlo delante del Tribunal. Fero el
concepto de citacidn en .aateria Civil, como medio coercitivo de
la Autoridad PGblica contrs el demandado, va eliminade en  la



préctica desde mucho tiempo, esti& en camino de desaparecer y no
corresponde a la realidad. El objeto primordial de la citacion es
simplemente la notificacién, es decir, el hacaer llegar al
conccimiento del demandado., el hecho de que se instaura una
accion contra @l. Y por esc no se necesita en realidad de las
cosas, ni de wuna orden del Tribunal, ni asimisnoc de ia
intervencion de un funcienar:io.

A @ste respecto, es interesante observar que s=2gin la Ley
de Procedimientos C(Civiles del Estado de New Yorbk, cualquier
Abogado puede expedir una citaciébn en materia Civil, vy Hhacerla
entregar al desnendsdsc dentro del Estado. por manos de no importa
que persona adulta. para prabar gque los documentos llegaron al
demandzdo, se exije gue la persona gque los entregb,. suscriba una
declaracién que comp antes la enunciamos recibe el nombre de

Ticof of Service” (50).

La rno*tificacion adecuada para tines del Derecho
Internacional porque la Sentencia pronunciada sin  que el
demandado haya sido notificado, con aquella del Tribunal

inconpa2tente no ser4 reconocida en otros Estados.

Entre tanto. cualquiera que s=ean las formalidades
prescritas por las diferentes legislaciones en cuanto a la
tramitacién de 1a citawidn en caszns usuaies, nu se requiere, en
cuanto a rnuestro Derecho Internacional Privado, para satisfacer
el principio del menos método para notificacién, que la citacion
sea transmitida por funcionarios y aon menos con intervencion del
Tribunal del Fals o Estado Extranjero donde se encuentre el
demandado.

Si en el mamento que sz guiera efectuar la citacien, =]
asmardedc s:endo domiciliscn 9 mero transeunte, se  encuent.”
filsicamente pregent.e i ©! Fetado donde se instaura la eccién, 1
entrega personal de los documentos es sin guda. ! mojor método
practicable para darle conocimiento del proceso. Ademas, si la
Ley del lugar exije la intevencion de autoridadaez cudiciales o

1
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funcionarios especiales, para efectuar uns citacion, pued2 ser
que el cumplimiento escrupuloso con todas esas formalidades sea
el inico méiocdo adecuado, peroc de todas maneras., mientras que el
demandado  este presente en el Estado del Tribunel de la causa,
este  Tribunal puede seatn nuestio Dereche Internacienal Privado
ejercer su Jjurisdiccidn sobre &l, y la entr=aga de citacion
personalmente al demandado. dentro del Territorio del Estado,

tendra por efecto darle notificacién, darle notificaciéon
evidentensinte adecuada, vy de sujetarlo a la jurisdiccién  "in
personam” que una ve:s obtenida pe2rmanecere aungue salzZa  despues

del Estado.

Si por otro lado, el demandado &= epncuentra fuera  del
Estada, cuando se quiere citarlo., entonces se requiere en  praimer
lugar. gque e! Tribunal tenga jurisdiccidn segan las reglas va
expuestas, es decir, gque se trate de una situacién en la cual el
Tribunal ¢s competente a pesar de la ausercia del demandado. Y s:
se regquiere también el empleo del mejor método de citacion en las
circunstancias, razonablemente calculado para dar notificacibn al
demandado.

Akora bien, para efectuar tal notificac:ibn razonable no . e

precisa en la realidad de los hechos ni orden del Jua2z
ezhortante, ni accibn de Funcionarios extranjeros. Como
notificacion también serdé tan efectiva. la presentada al
demandado en el extranjero por persone farticular o por

Funcironaric del Tribunal.

Ademas, aan en Palses que segin el régimen de cartas
rogatorias en materia de citacibtn o emplaramiento, nadiz pretende
que las setoridaloz 9 ~umplen con tal exhorto estranjeroc estén
ejerciendo un alto de coersién por cuenta de ta Aulur ldad Pabliras
extranjera. Tedo 1o gue estan haciendo es comunicar una
noctificacidn, con cierta formalidad., es verdad, pertc 2 pogsar  de
todo mera notificacion.

Si no fuera asi, =21 cumplimientsy de cartas rogatorias o
ritatorias necesitarian un procesoc tal como l& extradiciéon.

Supongamos gque una accion intentada en los: Estados . Unidos,
contra un demandado que estd en un Pals de América Latina,. ' para
insteurar su accion el actor deba2rad demostrar al Tribunal gue  se



trata ‘de una situacitn en 1z cual, la Ley autoriza un m&todo de
citacién diverso de la citacién personal . dentro del Estade.
imposible por hipttesis.

No estando gl demandado =n el Estado, el Tri:bunal o bien no
tiene ninguna especie de Jurisdiccion y es absolutamente
incompetente © bien tiene competencia basada en otra razon que la
fundada en la presenci fisica del demarndadso. En &l praimer caso,
el Tribunal no autorizard citar al demandado, a3 menos que &sts
acepte le Jjuricsdicecitn del Tribural expresa o implicitamente,
tedo el proceso s&ria invalido por falta de Jjurisdiecion, en
virtud del propio Derecho Constitucional de lps Estados Unides.

Pero si 21 Tr:bunal competente otorgara permiso para citar
al demandado ausente por métodos que, como lo explicamos., no
implican cartas rogatorias o i1ntervencién de las autoridades del
Peis extreniero, por ejemplou cuando =21 demandado damiciliado en
el Estada del Tribuanal, que ce encuentra accidentalmente en el
axtranjero consintid previanente esa competencia o cuando se
trata de accién in rem o gquasli in rem.

Puede se~ que la tey del Pais Latinoamericano, donde se
encuentra el demandado, no permitiera la ejecuciétn de las
sentencias aventualmente pronunciadas, por falta de haber hecho
citacibn en forma debida por cartas rogatarias. Pero, en  muchos
cases na  habré& lugar de pedir tal ejecuciébn de la Sentencia
porque, si: la acciébn es fundada "in rem ¢ quasi in  rem", la
sentencia serd4 ejecutada contra bienes en el Estadu donde fue
promovido.

Ahora veremos €] c&so contrario, o sea cuando la-accidn’ se
intenta en un Fals Latinoamericano contra un damandado en Estados

€1 ector pedird la expedicien de cartas: rogatorias’para  la
citaci6n o emplazamiento que, A vista de.la imposibilidad de
transmisibn diplomatica, presentars directamente a un . Tribunal de
los Estados Unides. IR

No habiendo ninguna oposicion en ' Estados. ‘Unidoz & - la
entrega de la citacibn extranjera, sin recurcir al Tribunal, este
al recibir la carts rogatoria guedarda un pocd descontiado.



Debe ser. dira el Tribunal, que =zte Tribunal extranjero nc
tiene jurisdiccién ninguna en este cas0 y es0 €3 una maniobra del
actor, para comprometernos al reconocimiento de antemapo de leé
Sentencia gue van a pronunciar. No es posibl@ que nuestro colegs
Latinocamericanc el Juez de la causa 5i tier® competencia pars
resalver =1 litigio venga a pedir ayuda a mi atre Juesz,
simplemente para efectuar una citacién. Yoy a negar este pedidc,
que dicho acter extranjero mande su citacion camo desee , yo no
intervendre porque no puedo saber si 2l Tribuna! extrenyero tizne
Jurisdiccién o no (claro esta que dicha conpetencia agrd
ventilada en 21 momentc de pedir la eiecvciGn de la sentenciad.

Puede pasar en muchos casos Que el aztor Jque frata de
wnstaurar una srcibn en un Tribunal del Pals Letinpamerizamo. no
pronuncien otros métodos de citacidn @n 2! extranjers oue el
procedimiento por cartas rogatorias.

De este modo, 5 como agotamos el tema relativo a las
notificaciones, citaciones y emplazamienios, justificande nuestra
excepciotn en lo referente a los sistemas adoptados por los
Estados Unidos, por la cercania de nuestro Fais a ewvta Necion vy
por la dificultad de la diligenciacién de lae cartas rcgatorias
con respecto a los demas Palses de América.

XV) CON RESPECTO A LA ADMISION, RECEPCION Y VALDRACION DE LAS
PRUEBAS .

El erxhorto tendra con frecuencia como objeto recabar 1la
practica de alguna diligencia prabatoria. Suponiendo gue, por
cualquier causa. No la pueda ejercitar el Conusul, quien en caso
afirmativo aplicara estrictamente la legisleciédn del Estado gque
represente, sin que haya do intervenir la  Autoridad  judicial
evtraniera, es como por tal motive puede surgir DroBiens gue la
Ley upiforme debe eliminar.

En cuanto a la admisién de la prueba, se aplicari 13 tey
del Estado que estudia del fondo del azto  juridico. &1 cual
ennumera los medios de pruehbs tradicionales. proclamande el
principic de la libertad en su recepcidn. Sin duda, las par‘es,
al realizar un acto juridico, tissnen en cuenta los medios
prabatorios de la Ley del lugar que los rige sustantivamente y no
es dJdable perturbar una situacidn yva creadx por el hecho de que la
tey del lugar sande se han de cumplir, aviorice otras.
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A primera vista. los distintcs sistemas pera apraciar 1a
prueba, o resultan afectados por =21 hecho de que se lleve & ceo,
en todo o en parte, zn Pais diferente de aguel en gue se siga el
juicio, puesto que la valoracién de 12 misma pare dictar
sentencia correrd a cargo del Juezr Nacional requirente, v no del
extranjerc requerido, v ello con indo2pendenc:i» de gque sean
iguales o diversos los criterios estimativos de los ordenamientos
a Qque =stén sometidos cade wno. Por tanto, si en el Estado
erhartante rige le priaeba tasade y ! exhartc la lipre  por
canvicciér o viceversa, zvande el juriLador ozl primerc  rRciba
diligepnciado el :orrespondiente oixhorto. Aus resultados
canforme a la gpropia legislaciébn y no & 18 ajsna. Fodrtia, sin
embarjo. ocurrir, especialments respecto de pruebas suwietas en

una de las wnacisnczs  rigidac  prescripcirnes formale=s de  su
epreciaciaon y ey la ctra no, o sea gque en @3ta No se observase el
cumplimentarla todos los reguis:tos exigidos por scuells, y se

dificultase asi o incluso se imposibilitase la toma en cuenta de
ie diligencia realicada. Fara evitar esta discrepancia y aun
frustaciones, entendemps que la Ley uniforme debe contener su
propio procedimiento probatorio, sencillo y expedito: en litigios
exclusivamente internrcs. cada Estado es duefic claro ésta de
conducir la prueba por los camines gque resulten oportunos, pero
en 1o9s dominios de la cooperacién procesal internacional, debe
adoptarse una pauta 3eneral y dnica.

€on respecto a la recepcién de las pruebas es conveniente
mencionar la ConvenciéniNteramericana, sobre recepcion de pruebas
en el extraniero 2n Enero de 197%, que en forma clara establece:

"Los exhortos o tcartas rogatorias emanaces de procedimiento
jurisdiccional en materia civil o comerc:zl gue tieren como
nbjsto 12 recencitn de pruebas o informes, dirigidos por
Auvtoridades Jurisdiccionales, =0 uno de lus Cstadss por-bte= e
cidn, & los de otro de ®ilzs. seré&n cumplidos 2n  sus

términos si:

1.- La diligencia ‘solicitada ne fuere contraria a
disposicionas legales ern el Estado requerido fnque expresamente 1a
prohiban.

2.- El interesado pone. 2 disposicibdn del orgero
jurisdiceional - requeride losmedios que fueren necesarios para el
diligenciamiento de la prueba solicitada: .




E€s " ‘de " notar la intervencién directa delinteresada, . para
zuniliar a’' la mejor recabacitn de la prueba ofrecida, .a efeclo de
facilitar su recepcion por parte del Fals.requrido’. (S1).

Para. el cumplimiento de exhortos o’cartas rogjatorias ‘qué
‘soliciten. la recepcidn u chtencidn de prifsbas c informes. en - al
swtranjero, se requieren que llenen ciertos reguicitos gque son:

1.-. Indicacibn clare y precisa acerca del pbjeto,'de “la
prueba-solicitada. B B G

motiven el exhorto o carta
interrogatorios y documentos nue fueran
cumplimiento.

3.~ MNombre vy direccion tanto de ysg:partes'
testigcs, peritos y denmés personas que ihtervengan, §
indispensables para la recepcibtn u cbtencibn de la prueba.

5

4.~ Informe resuvmido del proceso y de los  hachos:f
del mismo en cuanto fuere necesario para le re:epc;ﬂn whobfencidn
d ela prueba. : T

S5.- Descripcion clara y precisa’ de lbs; requisi*os’ .o
procedimientos especiales, que el Crgano . ‘jurisdiccional
reguirente solicitare en relacidn con la recepcitdn:u-obtencion de
la pruebas, s:in periuicio de lo dispuesto ‘en: el:‘articuln 2
p&icrafts primero v el articulo 6 de esta ccnvencibh;' R

En cuanto a ia Ley aplicable: para “7ei’ }l;éeéciacién,tr
contiene el enunciado per la doctrina, 0 seaies’la Ley.del.  Pais
requeridc. la que se aplica. B - i

(51).- 0.E.A., K/XX1  CIDIE/74. .Volimen I, 22 de’ Mays '1975.
Publicacion de.la Se:retaflaiﬁéneral; . .
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Los ~ gastos  erogados para su  diligenciacién, correran a
cargo - del . interesado otorgandc también el beneficio de pobre:za,
Qque serd regulddo por. las leyes del Estado reguerido.

Se - .hn dicho que al diligenciar un exhorto, no implica el
reconocimiento de 1a spetescie  del Organo jurisdiccional
requirente =i se  adquiere con este hecho el compromiso de
reconocer la valldez o de procedsr a la ejecucidn de la sentencia
que  se dictare. Este mismo principio se aplica tratédndose de
evbh2rto que ternza como obreto recabar slgun medic prabatario.

Merico, sigue los lineamientos de esta convenciédn, en
virtud de heber formado parte dey-ella, al firmar dicha
convencién., se alcanzd un adelanto en el campo procedimental a
nivel 1internacional.

La valoracién vy apreciacién de la prueba, lbgicamente
corresponde al Juec del foro gue conoce del asunto, ya que las
partes tienen como actividad fundamental lograr el conocimiento
del Juers en relacién con lta veracidad de los hechos alegados por
ellos. Y corresponde a la autoridad judicial apreciar los medios
probatorios y derles su eficacia y valoracién.

Visto a gQroso modo. estos conceptos. pasamos a analizar por
separado las pruebas mas importantes que nuestra Legislacibén
lleva al ambito internacionsl.

A.- LA PRUEEA CONFCSIONAL. ’ i

Pl s vomo lo espresan los articulos 119, 120 y 121 - del
Codigo Federal de Frocedimientos Civiles; la persona que deba
absolver gposiciones y se encuentre fuera de le circunscripciobn
del Juez, y, para llevar a cabo dicha prueba, seri necesaric gue
se libre una carta rogatoria al Jue: oonde se localice la persona
con el pliego de posiciones previamente calificadas por el Jue:z
erxrortente. Sucede <n ocasiones que se libra el eszhorto vy no sa
catifican de legales las posiciones que doberén ebsolverse, esto
constituye un gr=n obstaculo para diligenciar el exhorte en ins
terminone  indicados, toda ve: que 2} Juec requerido no  tiene
tacu  tades de calificar las posicicnes, ya gue de «er ast




asumiria funciones que no ie pertenecen y pensamos tambiéen que
seria’ totalmente irnadecuado, ye que se aplicaria su Legislacién
para hacerlo, ¥y de .inguna nanera la del Juez exhortante, que es
la gue deberia de aplicarse en e#ste caso concreto.

"La absolucibn de posiciones, consiste en la recepcion de
la confesibn expresa que hace una de las partes en el juicio, al
contestar les preauntas que se le formulen” (52).

El tribunal que decreta la recepcion de esta prueba. envia

junte rcon el whaorto, el pliego de pos:ciores debidaments
calificadas. marcando 1az gue deban ser absueltas. Fara decahogar
esta diligencia, == cita personalmente a la parte § dona

absolver las posiciones, a fin de que ccurra al Consulado el  dia
y hora que se sefiaie, apercibiéndole de gue si dejare de hacerlo
sin 3justa causa, se le tendrad por confesa. Fara este: cunfesion
sersd decretada por funcionario algqunp que :interviniere an el
desahogo de esta prueba, sino Gnica y exclusivamente por el Jue:z
exhortante o del foro.

En la fecha sehalada para la diligencia, &l func:onario que
la conduce procede a informar al compareacientz, del cvonterido del
exborto pero sin leerle 21 pliego de pesicicnes, en  saguado
lugar, la pretesta para que =e condusca con verdad y da principio
el interrogatorio, se le interroga separzdamente evitando que las
personas que contesten primeramente se comunlquen  con lag
faltantes.

En  ningin  caso v por ningun concepto. se permite que la
parte gyue ho de =henlver posiciones este asistida por su  abogado
o por otra percona, ni tampoco se le d~ cogia Z2 1as  pecsiciones
nl de aads de 1o gue se actua, pero cuando el :nteresado no habla
el idiome Espakol. se la nombre znoée peois. 7 puade s2r 0 un
miembro del personal de la Oficina al que se el proteste en forma
para nue cuwmpla su encargo v cuando la absolvente 1o pida, se
asiente tambien su  declaracién en eu propio  idioma, con
irtevencion del intérprete.

19Z}.- Pallares, Eduarde. Dergcho Prezesal Civil. Porrda, S.A.
Meéxico. 1537,
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El. funcicnario 1ndica  al interrogado que . produzca  sus
respuestas epn forma catendrica. zn sertidc afirmativo o negative,
perc que Fuede agregar  ias  explicaciones que considere
recesarias. {.ay declaracionesz s& asientan en la medids gue se van
progucizrndo v al terminar la diligencia, lee por s mismo, por
medio del funcicnario y o del! intérprete v las firme al calce de
la "uitima hoja. Lo mismo gue al margen de todas y cada una de
ellas, asi como el pliegu de posiciones, junto con el funciopario
v el . intérprete, en caso de haberlo.

En casa de enfermedad debidamente zomprobada, el
funciconario consular se debe transladar hasta el domicilio de
donde estuviese reciuidc y efertuar 12 diligencia en los términos
sefalados siempre gue las circunstancias lo permitain.

B.- PRUEBA TESTIMONIAL.

Esta prueba consiste en la recepcidn de las posiciones que
los testigos hazen, ante la Oficina Consular al tenor del
interrogatorio que se acompafla al enhorto, en el que se ordens 1a
practica de esta diligencia.

A los testigos se le cita en la forma indicada v en el dia
hora seflalados, la diligencia principia tomandoseles la protesta
de conducirse con verdand, y advirtiéndoles de las penas en que
incurren con faisedad (articulo 363 del Cédigo de Precedimientos
Civiles del D:s%rito Federal).

Enseguida  ee asientan sus generale v e hane constar =i
son  parien*es, amigos. 0 enemigos de slguna de las partes en ed
JuiCau v e procude & BroGlNArlos anlecrrocgindolos  seaaradamente.
sin  gque los demds testigos esten presentes o se enteren - da las
respuestas ce los otros.

Tuando los testigos no hablan el idiona del Palis
requirante, rinden su doclaracién por medio de un intérprete, gque
puecde ser miembro de la Oficina, en cuyo caso . el mismo - debe

protestar legaimente [AXS carge haciéndose constar esta
cireurstancis. (Articonde 190 del Cédign Federal de Procedimientos
Civiies y TH7 del €adigo de Precedimiantos Civiles ' pare 21
Distrito Feoerall.



tLas -respuestas de los testiqos se asientan textuélmente,n
dandose la: razén de. su dicho.

L Al finalizar la diligencia y después de enterarse de sus
declaraciones y. de manifestar su conformidad o inconformidad,
‘exponiendo  sus' racones, firman todos al calre del acta y- al
margen de todas las hojas, lo mismo gque el interrogatoria, junto
con el Consul y el intérprete, principio contenido en el articulo
183 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. ’

Cuando todos o alguno de los testigos se niewd & declarar,
se infarma al Tribunal exhortante, por conducto de ls Secretaria
de Relaciones E.teriores, para gue importe sus instrucciornes.
Esto sucede en nuestra practica, pero la recepcién y desahogo de
esta pruebe encierra m&s problemas, y cuyo estudio enunciaremos
en breve.

PRACTICA LATINOAMERICANA.

En esta practica. e! medio usual de obtener la deposicion
de un testigo en un Estado extranjero. es por nedic de un exhorto
o carta rogatoria, adn neo axaistiendo la necesidad de abligar 2 un
testigo renuente a declarar. Cuando la parte ragquiera la
deposicidn de un testigo radicado en el extranjero, el Tribunal
del Estade en que se encuentre el testigo, solicita la caitscion
del mismo vy que se tome un acta de la deposicion.

A la inversae los Tribunales Latinoamericanos, atenderan
solicitudes similares procedentes de Tribunales extranjerns,
sujetos anicamente o las counsideraciones Cureienies de  otden
publice y esperan gue los Tribunseles extranjeros soliciten esta
intervencibn, sblo por medio del exshorto, &l ser reauerida la
deposicion de un testigo local.

fLa Gnica excepciln es  la autorizacion, algunas veces
otorgadas a Consules extranjeros de tomar la declaracion
voluntaria de sus concivdadanos o de tripulantes de Barcos de
supropia nacionalidad.
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El hecho de gque un Consul extranjers u otra persona
designada por un Tritunal extranjero tome el Juramanto o las
declaraciones de un testigo de nacionalidad diferente a la suys
propia, particularmente de un ciudadano del Pais donde este acto
se practique, se considers irregular en la mayoria de los Paises
Latinoamericanos y basta un ejercicio ilegal de a&sutoridsd v
usurpacion de Soberanias.

En algunos Falses, en efecto, estos proc=adimientos <son
faciles por el merc hecho de ser la deposiciéon voluntaria y no
presentarse. por consigurente, controversia alguna en cuanto a la
autoridad del Cénsul. Feroc de cualguier modo. las autoridades
lccales no presentaran ayuda alguna para ayudar a un testigo a
comparecer a solicitud del Consul o de ctra persona designada por
el Tribunal a2xtranjero. Esta gestitn 36lo se hara en cumplimiento
de e:xhortos debidamente cursados por Tribupales extranjeros
locales, generalmente transmitidos por la via diplomatice.

“La ausencia de cualquier método, reconocido, otro que el
exhorto, para la obtencidn del testimonio adn tratandose de
testigos voluntarios, se debe probablemente a la teoria de que el
interrogetorio de un testign o el examen de otras pruebas para
ser v&alidas siempre deben ser realicadas por un Of:cial de 1la
Justicia, revestide de la debida autoridad por el poder saberano
del tugar donde se efectuen estas diligencias, sendn esta teoria
la funcion de :

1.- Interraogar al testigo.
2.~ Garantitar La imparcialiidadg del interrogatorio.
3.- Tomar el juramento.

Pueden ser ejercidos solamente por representantes’ del Poder.
Publica vy, por lo tanto, sdlo por aguellos que pertenezcan a ‘la
Soberan$a Territorial del lugar en el cual el acto procesal . se
practigue”. (53). L .

(53).- Informe sobre la uniformidad de Legislacien relativa a .la
Cooperacisn Internacional, Comite Juridico Interemeriganc,

Mormtevideo 1957. Pag. 271.




Practica Angloamericana.

Como ya analizamos los diversos sistemas juridicos
existentes en América. nos curresponde analizar lo referente a
esta aprobanza, ‘en los Estados Unidos, aungue se expiden vy
cumplen los exhortos para la declaracién de testigos. no es esta
la  tGinica forma de logrer 2l mismo propbsito. Se disponen varios
métodos mas senctillas que bacen innecesaria le intervencion de
autoridades judiciales u otras del lugar donde se tome la
deposicion, eicepto cuande sea necesario obligar al testigo.
Estos métodos son conocidos como s

1.~ "Commission to take Testimony".

2.~ "Taking Testimony on Notice"

3.~ "By Stipulation” (54).

Segin la primera modalidad. el Tribupal encarga a una
persona determinada a tomar la declaracidn de ui testico de un
Estado extranjero. Esta persona pusde ser un individuo cualquiera
o un abocgado que resida en el Estado extranjero, o que este en
condiciones de 4Yrasladarse al mismo tiempo para cumplir su
misién. Fuede ser también el Consul del Estado dende radica el
Tribunal que enpide la orden o un funcionar:o del Estado mismp en
que 2] testimonio se reguiera.

La segufite 1o pormite a 1A parte gue desee tomar  la
depasicion de 4n tesitigo en el extranjero. siempre que se le
notifigque oporiunamente 2 su adversario, se prcceders a la  toma
de dicha declaracidn por wna d=2 las personas que ila Lay designe
como competente para tomar testimonics en un Estado estranjero,
para ser usado como prueba en un Tribunal  Nacioenal. La
legislacion de lcs varios Estados permite &n ganeral gque  tal
deposicibn sea tomada por un "Oficial de Justic:a®, "un abogado"”

(34).~ Cohmite Juridico Interamsricarno. Montevideo, 1559.- Revista
de Uerechn Pablico v Privadeo. Pag. 2&9.
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© una persona autorizada’'a tomar ~uramen..c:s gdel: Pais 0. Estado
entranjerc, o por un Cansul de Ias Estadns Unxdos en d;chu Pais.

La tercera nndaiidad, prevé nacuerdo- fofmai entre las
partes para la toma del testxmanxo ante cualquxer persona - que
ambas partes acuerden.

A la inversa no existe'en‘lqs'Estados Unidos, obstaculos a
la taoma de testimonio angercuhlquier persona que ambas partes
acuerden. R e

A la inversa no existe en ese mismo Pals, trabas a'la toma
de un testimonio, ' para utilizacién en orocesos extranjeros.
mientrac noc @xista ninguna ceoaccion para obtenerlo.

Fundamento de las diferencias entre les sistemas
tatinoamericano y Angloamericana.

La practica Angloamericana se rige por ciertos principios
fundamentales del Derecho Angloamer:canc, las cuales, en
contraste con los principios Latinoamericanos, prescinden de la
intervenci6n de autoridades Locales pare cualquiera de las
funcicnes como

.~ Interrogar al testigo.

2.~ Garantizar la imparcialidad.

3.~ . Tomar ijuramentes,

La Gnica actividad en Que es necesaria esta intevencién, es
p3ra cbligar a un testigo renuente s declarar.

1.- En cuanto ai interrcgatorio de testigos. es principio

‘undamental del Dereche Angloamericano que T2 logrsz mas
fAcilments obtener la verdad cusnde el testigo comparece
rerconalmente durante los oepates publicos ante el Triburaly

depore verbalmente su testimonio bejo juramento y en esta  forma
-1 zemportamiento v enpresisn de fisgnomia | puedes ser observados



por el jurado (el jurado ea los Estados Unidos funciona - tambien
en . causas civiles) o por ogtro "Jurgadar de Hechos”. La depisicion
escrita  'sdlo se admite en circunstancias excepcionales, 3l ser
dificil  para un testigo, comparecer ante el Traibunal, como por
ejemplo en caso de entermedad.

@n estos casos de excepcidn, en ue se permite  presentar
- testimonin escrito, el Juez o jurado encergado de  decidir las
cuestiones gue afectan 3 la causs no estard prezente durante et
interraogatorio dal testigo, en sustitucién de la presencis  del
Juez extranjerc, ‘al gur no fe le solicite decidir sobre  la
materia controvertida, ro es mejor sustitule pare el triouna)l que
un Coénsul o cualquier otra persona responsshle; & menos que sae
solicite al Juez extranjero evaluar la veracidad de testimonio,
lo gue o ectd de modo alquno previsto en ringdn sistema, pues
s6lo se le solicita por reglae gencral, prosentsr al testige las
preguntas que figuran =n el interrpgatorizc escrito. YA
evaluecibn de testimonio seria pgeobablesnzrnte  irzgmizible. como
prueba par lo menos bajo las normas snglaameri:snas (551,

Ademas . mientras qQue muchos sistemas Latinpamericanos. la
funaon del Juer o de une Autoridad de justici1a en interrogar  al
testigo (adn cuando numercsas preguntas hayan srdo forpualads por
la parte o partes), y buscar la verdad como mzjor 1e pareita, ep
la prectice Nngloamericana son las partes qua a travess de  su
abogado 10¢ due interrogan & los te3tizoe. procturando  establecer
la verdad de sus alegaciones por med:io de las  respuestus  —ue
asperesn recibir de los mismos. €1 Traibunal o més bien el Juraco,
generslmente sélo =2 espera que escuche las respuestas s las tode
en consideracion al formular una dec:s:én sobre las conteoversias
de la causa =n debate.

fle la e:xpuesto, se deduce gque @l ser interrogado el testigo
fuora del Trabunai, ol fartor  wis  amportants o es ta
intarvencion de wunra sutaridad  judicial peia ‘armular el
interrogatorio. saino la presencia de una persons do protedad que
pueda expedir un certificada gque acregirie gue las respuestas
macritas reproducen fielmente las dadas por el testigo durante um
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interrogata~ic. En el casc de depcsicionez tomadas en pats
extranjers, 2] Juer de est=s Pals puede ser la persona  indicada
para esa funcidn, pero no la recesario. Un OUdnsul del pais del
Tribunal requerido o cualquier otra perscna raspetable nomkrada
en "Caomisibn' es i1gualmente sdecuada, siempre que e! Tribunal =2n
que el testimonio se aporte como prueba, acepte el certificado de
¢sa persona, en cuanto a la auténticidad del escrito. Esta
perszona no tiene funciones judiciales. Cualquier cuestion acerca
de ls capacidad del testigo o de la admisibilidad. en calidad de
prueba, de s3 respueslias vs decidida en el momentc oportuna  por
el propio Tribunsl de la cousa, cuando el testimonio sea sometido
como prueba.

2.~= En cuanito & la garantia de imparcialidad durante el
interrogatorio del testigo, otro crainc:ipio fundamental es el
Oerecho de la parte "Cross—-eramine” (56) (encaminar o repreguntar
E [ tostige sobire 3u declaracidn) a ios testigos de la otra
sarte. Este nrincipio es observado con el mismo alcance en varios
Cadigos Frocesales Latinoamericanos, pera las conclusiones
extrazidas del mismo no son iguales. En los Estados Unidos, 1la
deposicitn de un  *estigoe  tomado fuera del Tribunal, no es
aeneralmente admitido como prueba, & menos que la parte contrar:ia
haya sidn debidamente rnotificadse de este proceso y le haya sido
dade la oportunicad de e repreguntada durante el
interrogator:io.

"El Trabunal Normalmente. no e:xpide exhortos o cartas
rogatorias per acbtener testimonio, sin que se apruebe gue todos
las  litiganies havan s:do notificades. Esta notificacion a la
parte contraria ©S, evidentementa, inhercnte a los proc=2so0s
denominados “on notice" o "By stipelation”. Zieapre se le asegura
a ambas partes la oportunidad d2 ser representsdas y de someter
el tesligo & wn “cross examination” o hacerle preguntas por
warriho, S1 esa oportunidad nc ha sido concedida. la daposicién
de1 Lesluamolll NO 32 sudlte coms pruetia. De la importancia  dada
por 1 sistema Angloamericano a la notificacion de la parte
cantrari. se deduce que, una ver realirada esta notificacion, la
presencia de un Oficial de justiciz en el interrogatoric del
testigo asusente. no @5 de modo algunu escencial sara asegurar la




imparcaial idad. Lo que si{ es imprescingibie, es que et
“Commi— ocioner” "comisichado” o la olra persona ante ia cual =1
tectimonio haya sido tomado, sea una  persona imparcial sin
interfs en la causa. Para <!lo basta, por lo general, un Cénsul u
atra persnna respetable, y s1 las partes la escogieron por
acuerdo mutuo, es evidente Qque estas esigencias estarlan
satisfechas”. (57}.

3.~ Finalmente lo intervencaidn de un Juez entraniero no es
tampoco necesari1o para Ja toma de juramento de un testiqo. En 2l
Derecho Angloamericano. Ia deponicrdn oo admit.aas  sdlo bajs
Juramentc, U] provlema consiste en determinar gi el juramento as
valido al ser prestade ante una persona, como el Consul o
“commissioner® que no este revestide de puderes para ello, por
las leyes del lugar en gQue vl acto se realice. Considerar tal
Juramento como invalideo (51 no adem&as como un proceso alicito),
segianparecs  soer el caso en el derecto latinoamericano, es
purtectamente l6giceo,., €1 €] Gnico objetivo en Ja obtencidbn  del
Juramento fuera de inducir ¢l testigo a rfno faltar a la verdad, a
la penalidad a gue ¢ hare agcreedor 3 los que incur-en por
falusedad. Pero de ser ects la finalidad del juramento. zualouier
Juramento  abtonade de oun testige ea un Dolade eiwtintn 2l
Tritvanal, e ague et tectimonio sea vsaco come pruebd, tendria g
efecto poco wign:froado. e mrote delito al igusl gue obtros, &
generalmente cantigado sdlo en el lugar en que =g perpeire,

stencia die 1o penalidad @0 Gug  zpouwrret:
s, no B5 ni o la raren Gfic

realidad, la

Teos que declaran con falopd <
el fucdanento hictérico ce (- esigencae dobl Jurade. €
Gy ARG Ee alin circungtaent ias GLiE su vimlariAss ke
folaeda,  El tesee 14 sawmisma0n tounporal & o fions o
LnE Qaraitia pectependisnle. ¢ CEruosrls de ver ictan v
i eaedis presciodie LU ewbsoenoiad Nno veelwve ai

teyble, sentres la talta de suramonta lo haver

trelaer Lran [
e disczngiie o ve? va. TOTD CUeY
Bzt T on&al, SUleld a recsroensa y #itavlecer
espedte e prucbs prelicinar ae v A que ses merpcedor.,

s At

(371.~ Rouvier M. Juan. Aspectos de Jerecho Prozesal
Intarnacional en América. Venezuela, L975. Pag. 18.
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En cuanto a este Gltimo prop&sito, el Tribumal gue admite
el testimonio se encontrari igualmente satisfecho si el juramento
prestado  ante una persona cuya auteoridard se origire bies en el
pals. del propio tribunal, tal como un Cansul o un  “commissioner®
indirado por el tribunal.

4.~ Tanto la practica latinoamericana como la
Angloamericana concuerdan, en, cuante se desee obligar a un
testigo renuente o declarar. ©s necesaria la intervencion de  las
autoridades’ Jocales. En Jos Estados Unidos el commissioner”

‘nombrado por un Tribunal eatranjers a tomar testimonio "On
notice" o “By atipulation", puede pedir al Tribunal Local que
obligue al testigo a rendir su teatimonje, En tal  Zasc, el

Irzbunal local citard al testigo de igual waodo sujetandolo a  las
mismas penalidades narmalmente impuestas en procesos locates,
comprendiéndose, inclusive, las formas generalmente empleadas
pura forzar la e:xhibicién de libroc o documentos, cuando se
solicite.

Para intervenir el Tribunal tLocal desears sin duda
verificar la legitimidad de la “Commicsion to Take Testimony™ a
de la orden que autorizé el proceso “"0n notice” o “By
stipulation” ocordade por Jes paetoo, SEctc puede  hornalmente,
realizarse mas rapidamente que aediante e transmisi dn de
exhortas, &« través de conductns oficleles, gspacialmente, crando
la persona  que comparezcs para solicitar 1a  intervenzion del
Tribunal Local, see un oficial Consul. axtranjers screditada. Ei
Tribunal daseard también verifirar que- #1 apremio de un  testigo,
s procure de bucra fo, parda obtensr uns pruehe gue serd vsada en
un procero civil, y no ocon novisas ol Ciores. “apw ios de  sacar
ventafa indshida de eola proceduns 9. para forzar a una persona
a2 revelar aformes  QuUe N 1ERgan relacison con los  fines  de)
.

IO e que ue Lrata.

Ins dos gistkma

Conflictaon que suryoen entre

Cuando  ili1tigantes de un rala Leotincamericanc, desean
abtener esta prueba en los estado sulNidas, la dnica dificultad
real, y mencionsda en otra ocasién, reside et la nogativas  por

parte de las autoridades ejecutivas. De intevenir en la
transmision de exhortos recibidos por la viae diplomatica; sin
pabargo., %1 - tos exhortos procedentes de un tritunal

latinsamericano fuesen transmitidos directamente a un .tribunal
nortramericana, éstos seran generalments ejecutados.
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En muchos Casos, empero, el proceso podria ser
considerablemente simplificado para los 1litigantes, si los
Tribunales Latinocamericanos autorizan la toma de testimonios en
el Exterior, por sus funcionarios Consulares o por otras personas
especialmente designadsas para este efecto.

Por otra parte, los litigantes en Tribunales
Norteamericanos que procuren obtener la deposicion de yn testigo.
que se encuentra en un Fals Latinoamericanc, podria beneficisrce
con la adopzisn, por perte de los otras Patsee. de algunas de las
précticas del derecho Angloamericano.

En la mayoria de los casos, como se sehaelo antes, no surgen
dificultades al deponer los testigos voluntariamsnte, ante el

Cénsul Norteamericano u otro "Commrissioner" especialemnte
designado para ello. Pero en aquellos casos en que se trate de un
testigo renuente. seria mas conveniente facatitarle al

"Commissioner to Take Testimony" (el cual puede ser un abogado
del mismc pals Latinoamericano), la ayuda de las autoridades
locales directamente, sin la transmision Tfornal del esxhorto.
Aparte de ls economia de tiempo, esta forma tiene la ventaja de
garantizar el cumplimiento de las exigencias del Tribuna de la
causa, con relacidn o la admisibilidad de l& prusbs de testigos.
{cross o examination, Jjuramento).

Estas dificultades podrian ser resueltas en gran parte, si
todos los Estados interesddos adoptasen o participasen por le
menos en  parte. tantn lns matodos latincamer icanus, como  LOs
angloamericanos referentes a la toma de posicidn de testigos qus
se hallasen en el extranjero. Nuevamen=za se adcoptan, a tiwule
1lustrativo, las siguientas normas que el derocho interno de los
Estados ha asumido en las diversas situaciones.

l.- Sobre procedimientos para obtener pruebas.

*a) Lualquier persona 2n el territorio nacional, puaede
vojuntariamente prestar testimonio, para ser usado como prueba en
un proceso civil instaurado en el tribunal extranjero.

£} Ante cualquier persona, incluso ante uwvn  funcionarieo
diplomatico o Cspsular extranjero,. decignade por el Tripunal



por las leyes del Pals de ese Tribunal.

‘compulsivas para la obtenciétn de este testimqnic
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extranjerc a tomar ls deposicidn, © autorizado para el
¢} Estipuldndocze, sSin  embargo que no .se

4} Y estipulindose, ademas, que el téstimdnxn-p
incluya cuestiones cuys divuigecibn sea illcita :

2.~ Del procedimiento para obligar-a
testimonio para ser usado en Paises extranjeros.

a) Una persona en el territorio macicnal puede ser abligada
& prestar testimonio 8ajo juramento para ser usado -coma prueba en
ur. proceso civil instaurado en un Tribunal extranjero. .

&) Por orden del Tribunal Nacional gue tenga competencia en
ia materia de que se trate el proceso, en 2l lugar en que 1la
persons s 2ncuentre.

c) Ante cualguier persona que ese Tribunal Nacional sehale
cuando. se denugstre:

lg.- Oue se presentd una petici6én &l Tribunal competente
para que intervenga en la obtencion de talezs pruebas, mediante
exharto debidamente euxped:ido por el Tribunal ertranjera.. y
dirig:go a cuslguier Tribunal Nacional, o mediante una soclicitud

'“p(esentada par tcualquier pesoic osotorizada por el Tribanal

extranjerc gc2ra sbtener el testimonio.

2@.—~ Que las pruebas sean requeridas de buena fe. siendo
eEtas necesariadr @ las cuestiones debatidas en ol procesc civil
inntaurado ante 21 Tribunal extranasro » no para otros fines.,

{58).~ Idem, Oh. cit. Pag. 275.
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30.- Que la aportacibn de tales pruebas no sea contraria a

los intereses nacionales,

: 40.~ Que este asegurado el pago de los gastos  normalmente
incurridos en la obtencidn de la prueba. B .

d} t.a compulsibn del testigo. se hars en la forma en‘qﬁe la
tey lo estipule, de acuerdo con las sanciones por ella previstas,
para la comparecencia obligatoria de testigos, y para el . examen
de documentps en los Tribunales Nacionaies. . 3 .

Ante quién debe tomarse el testimenio an el extranjero,
para usar dicha probanta en el territorio nacional.

a) €n todos los casos en que la ley autarice la obtencién
de 1la prueba testimonial en un pals extranjero, para usoc en un
Juicio instaurado en un tribunal nacional.

b) El testimonio podri ser tomado ante cualquier perzona,
cuya intervencibn para tomar testaimonios en el ritranjero esté
autorizada por la Ley Nacional actualmente en vigor © bien, ante
una persona designada o encargada para ese ‘in por i Tribunal
Nacional, ante el cual el proceso esté  instaureao; ante un
vuncionario diplomdtico o Cdnsular Nacional =n un pais extranjero
0 por tltimo ante una persons designada por un Traibunsl del paics
extranjera en el cual se deba tomar e} testimcnio.

Pencamos que con Iaz hipllesis plarteadas anteriormente, s’

STLucive parcialmente el problama del desakogo de  la  orusba
testimonaial, en un pafs diverso ai que conove e! dondo. del
asunta, princilpalmente en lo que se refrere & los Estados Unidos.

For logq ue respecta a nuestro Fals es sabido  por todos
nosctros que es suficiente con que el testigo declare BAJO
PFOTESTA DE DECIR WVERDAD, para gue s+ teclaracion  surta  sus
efectos legates, sin que a4 necessrio que se le tome juramento
de otra clase.

# decir wverdad, =1 Juez exhortado desahoga esta prurba,  en
los términos indicardos ya sea en base a la ion de  un

ped:




exhorto o en base a una svlicitud debidamente reguisitada sin
asumir, méas competencia  gue la de auxilic del oferente,
limitandose a farmular el interrogatorioc al testigo.

81 1as partes que intevienen en el juicio desearén
interpaoner algtn incidente de tachsas, deberdn presentarlo ante el
Juez exhortante, para gque este se avogue al conocimiento del
mismo; sin que intervenga en lo mas minimo el Juez exhortado.

Nos atrevenos a atirmar que la pruebs solicitada mediante
carta rogatcria, que tenga como objeto recabar la declaraciéon de
un testigo, generalmente se diigencia en los términos solicitados
caon  las sAlvededes que ya mencionamas, ¢omo son: La toma de
juramento vy ®] apremio & gup queda sujeto el testigo en caso de
gue declare con falsedad y la obligatoriedad del ifcztigo renuente
a declarar. Obstaculos aqaue pusden sor  eliminados aplicando
siempre la Ley del lugar en donde se wvjecutan dichas diligencias
y gque sean aceptadas por el Fals que conoce del proceso para que
surtan sus efectos juridicos deseados, dicho lo cual agotamas lo
referente. a esta prueba y pasamas al estudic de otra prueba que
al igual que la estudiada tiene gran importancia dentro dei
proceson.

L.~ FRUEBA DOCUMENTAL .

Puede ocurrilr que un documento gue se ofrece como prusba noD
se encuentre en poder del oferente, sino en lugar diferente al de
radicacibn del 3Juicio. Es entonces cuando se requiere tla
wrxpedicibn de un exhorto a la autwuridad del lugar en gque éste se
halle, a fin de gue remita copla u oficio en donde se sefialz lo
solicitado.

El Codige Federal de Procedimientos Uiviles de rnuestrs
Pals, establece en su articuio 131 lo. z:guiente: “"Para gue hagasn
fe. en la Repablice, los documentos pablicas procegentes  del
priranjero, deberan presentarse debidamente lepalizedos por  las
sutoridades diplométicas © Consulares. en los  términcs que
establezcan las Leyes relativas.

En caso de impos:bilidad pa~a ublensr la 1o
se refiere el pi-rafo anterior, se apliicard lo d
articulo 21T de este mismo ordenamienta’.

2

li=zcitin 3 cue
spursto en el

S
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Articuleo 132.~ De la traduccibn de los documentos que se
presenten. en - idioma @utranjsro, se mandar& dar cista  1a parte
copntraria, par? que, dentro de tres dias. menifieste si esta
conforme. 3i lo estuviere o no contestare la vista, se pasard por
la traduccitn: en caso contrario, el tribunal nombrard traductor.

Artiuclo  135.- Los documentos - existentes en un lugar
dislinto de aguel en que se sigue el negocic, se compulzaran a
_virtud de despacho o exhorto que dirija el tribunal de los autos
al Juez de Distrito respectivn, ©, en su defecto, al del lugar en
que aquéllos se hallen.

Es asi  como se desahoga esta prueba documental, cuya
apreciacién: y valaracibn quedar&d a cargo del  jurgador original
que conoce del litigio.

El tramite vy obtencion de esta prueba no ofrece msyores
problemas vy su pr&ctica es de gran utilidad para el mejor
conocimiento de los hechos controvertidos en la demanda.

Las pruebas documentales pueden ser puablicas © privsadasg
cuando sean publicas v dichos documentos se encusntren en un pals
extranjero, es frecuente que esten redactadas en  un idioma
diferente al del pais e:hortante, @n este caso, deben acompaftar
al documento debidamente certificado por el Cénsul mexicano
acreditado en el pails de origen del documsnto, con la aprobacidn
de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

En la pracita provesal, ogbservamos que existen documentales
publicas como Actas del Estado Civil, qus sirven como base2 para
acreditar relaciones Jde parantesco v que son de origen extranjero
o Reara que estas dorumentales surtsn sus efectos deseados. deben
contener la traduccibon al  idioma  loca y la eertificacitn
consular,

Despife de marra- la form2 on gue sc cezabogan las  or aezbas
mis usuales en un latigio, comc lo son: La Zontesional, H
Testimonial., v Documental, agregamons que nco son todas las croebas
einistentes en derecho procesal internacionsl, I3 8,15

ofrecen mayor problem&tica.
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A continuacibn y en forma accesoria eipondremos las pruebas
de menor trascendencia.

La. prueba instrumental estad sometida al principie general
Que orienta la admisibilidad de las pruebas en Derecho
Internacional Privado, Yy es aplicable a ella le Ley donde s&
verificth el hecho gque se trata de probar. Se puede afirmar gue 1z
prueba instrumental en todas las legislaciones, lo gque sn cierta
faorma asegura su  validezx extraterriotor:sal: pero &n sU
otorganiento deben cumplirse determinadns requisitos, & cuanto a
la forma, y &n jo referente a sus elementos escsncilales. lo gue
s establecido por los ordenamientos de cade Fstedo.

La pruebs de inspeccidn, generalmente se =fechtian fuersa da
l& ficina Consular y pueden consentic le inspeccion ocular  dae
determinado sitio, instalaciones u ebjetc: Qque 42@ngan  2lguna
relacién con el litigio, reduciéndose al nrro hzcho de dar fe del
wstado o condicion en que se encuentren. S el Juez Jlo  indica
eixpresamente, se pueden levantar plancs del lugar, o tomar
tofograrias de los objetos inspeccionadas, para 1o zusl v cusndg
s necesario, el Consul se hace auxiliar de un perito. De tedo 1o
actuado, se levanta acta pormenorizeda ¢ la que se le  anexz el
material descrit LLos gastos fue oClasionan e datigQencias
seréan siempre por cuenta de la parte gque los promueve.

lLa presuncional, serd uana prueba subjetiva gqus Onicamente
apreciarad el Juer gque concce &1 fondo del litigio, que ademés no
tiene el caracter interpacionalista, en virtud de la visién
localista de nuestros administradores de justicia y de otras
causas que no explicames por no encerrer la problemdtica en
investigacion.

%V1} RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE SENTENCIAS EXTRANJERAS.

Llegamos.  asf al Gltimo de los aspectos que estudia el
Derecho Procesal Internacional, €1 cual es de capital
importancia, por la roparcucidn.gue tianzg, no s6lo dese el punto
de’ vista interno, sino an el dmbito internacicnal. Este interés
@3 cada dia mayar dada la franca interdependencia =iistente entre
los  Estados, !a& ctual se manifiesta tanto en laz vinculaciones

aConémicas v financieras, como en  las distintas relaciones




personales y de todo tipo, gue establecen entre sf los sdbditos
de los diferentes Estados. Es un problema por demas ccmplejo,
pues tiene aspectos netamente internacionales e internos.

La necesidad y conveniencia de la ejecucitn de las
Sentencias extronjeras es indiscutible, ya que por medio de ellas
se resuelve una situaciftn de incertidumbre juridica vy se

constituyen en e! Derecho de los litigantes. Par llegar a ese
reconccimiento, es necesario que en el pais en donde 32 guiere
hacr veleo. se cumpla con los requisitos eunigidos por el
legislador interno. Los sistemas ideados para regular esta
mater:ia son diversos; difieren, nNo sbdlog en ila formsa s5: no tambuign

en los efectos mismos acordados a dichos sistemas. Siguiendo una
clasificacitn 1w whe r~onzilla wosible, pouemrss Jdec var
desde la inejecucibn abtsoluta, ejecucion previo exa fondso

de la Sentencila extranjera, ovel! sistema de reciprocided y 21 que
1lamaremos sistema mcdarno.

refieren a la forma y oitros al fandc. El pase o "Ex
Sentencra extranjera. se regula en cada pals en
considere mis comLonl

£n  general, es posible atirmar gue los Est cuands
admiten ls ejecucirdn de las Sentencias extranjeraes al
cumplimiento de ciertos requisitos, algunos de los se
=G
1

ate.

torganda =21 "exeguatur”, la ejecucidn se acomodard a las
prescripcilores dal derecho interno del pafs requerido, sin que a
partir de ese 1nstante se diferencie 2n lo mas minimo de su
centenido. En este sentido, cabrisa firmer gque mediante el
exequatur la sentencia extranjera se nacicraliza, y& que la
2jecucion uwlterior leg incumbe a la nacion gue la pronuncia,

exac tamente gn  la misma medida y o 1oz imios L titulios
(ierritorialidad de la Jurisdicciédr) gue e1 conocimiento
pertenecid al Estado =xhortanie.

La woncesiotn del exequatur constituye la  institucias’ més

importante rie  lac que :integran los dominios de  la  coooeraciin
processal internacional. De ahi que sea objeto de normas  muy
diversas. dasde disposiciones consagradas en tos Cédigo
Procesales imterncs Rasta Lonvenciones colectiva. "El
praocredimients g2 enequatur debe articularse en la Ley uniforme en
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todus sus -aspectos: que no son muchos 'y no  encomendarse. a . la

pluralidad de ordenamientos nacionsles, - maxime :-en . paises

federslas".. (59).

Dilucidado . el  problema de competencia, ' los

restantes
aspectos procedimentales serian éstos: : L " h

- a) Traduccion fehaciente de la ejecutoriai- de’ser necesaria
“spor.la diversidad de idiomas, y legalizacion de-la:mismal

b} Audicncia fle las partes, si comparecen l . del . Ministerio
Publico como repressntante de la Sociedad, y &3 concretamente
del orden piblico v las buenas costumbres. cuando esten en juego.

€) Supresion del actual cvontraste entre acciones reales vy
personales y reemplazo, en su Caso.

d) Mera verificacién de auténticidad e incumbencia,
circunscrita al jurgsador exhortante, sin proceder a un examen de
tondo acerca &2 la justicia o injusticis del falle. salvo el caso
de que la sentencia se haya dictado en rebeldla, debiendo
percatarse de la veracidad vy auvténticidad de la notificacion sl
demandado, lo zual debe estar fehacientemente comprobado.

e) Concesibn del exequatur tan solo de sentencias  firmes,
para conjurar las allernativas de 1la via impugnativa, sin
perjuicio de la previa adopcion de medides cautelares.

La invocacitn de tratados bilaterales y la de tos
principios de reciprecidad y de retorsion desapareceria en
consecuencia: vy al Ilegar al punto de la declaracién de

Bjecutablilidaa de las sentencies extranjerasras; sin embargo. los
Codigus Frocesales internos se limitarian a la Ley unitorme.

(59).- Alcals Zamora N. Academia Interamericana de Dececho
Camparsdo e Internagional. P&y. 95.
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Cuande las sentencias firmez dirctadas en un estado
contratanpie de un tratade no sean ejzcutables por su naturalera,
producirian en los demas paises los efectos de cosa juzgada.

En nuestrc pais, este procedimiento para nacionalitar las

sentencias stranjeras, nt 1o reguian el Codigo Federal! de
Procedimientos Civiles, ya que segun recordamos, gue si bien se
trata de un3a cuestidn internacional, susceptibie de ser

considerada sen el plano federal, este Ordenzmiento no absuelve lo
relative a sazrtencias 2riranjerss, comoc sucode cen el concepto de
necicnalidad que se regula por una loy ssperial. expedida por el
Congresce .de  la Unior. “En tal virtud es apl:cable al caso el
Codigo de Procedimientos Civiles para el Distr:to Federal, que
establece disposiciones concernientes a la erecucibn de
sentencies e~traniersc, a diferencias de lo que acontece para la&
sustanciac:on de erhortous, asi que dicho cuerpo de leyes dispone
lo siguiante:

Articulo &04.~ Las sentencias vy demas resoluciones
judiciales dictadas en paises extranjeros, tendran en la
RepGblica la fuerza gque establezcan los tratados respectivos o en
su detecto se estard a la reciprocidad internacional.

Articulo 605.- S4lo tendrian fuerza en la Republica Mexicana
las ejecutorias que refnan las siguientes circunstancias

1.~ Quwe se cumpla con laz formalidades prescritas en el.
articulo 108 que establece: "Los exhortos que se  remitan -.al
extranjera o se reciban en &1, se sujetardn, en cuanto  a . isus
formalidades, a las dx5p0=1:10nes relativas del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles”

11.- " Oue hayan sido dictadas a ccnsecuen ejercicio

de una accién personsl.

11l.~ Gue obligacibn para ;;uyp;‘:umblimienﬁq,rse B ha&&
procedido sea licita en la Republica.: : : 3 P :

I¥.~ Que hava sido empla-ado person¢1m51
para oacurrir a Juicio.

1 Ldnmaﬁgadu




V.- Oue sean EJECUtUFlaS confnrme a 1as 1eyes de 1a Nacitn
2n. que  se haya dlctada.g . g g

vI.~ 7 Que 1lenen’
considerados como. auténticos:::

requisitos . necesarios para ser,

Articulo . 606.- Es competente para ejecutar una sentencia
dictada en el extranjero, el Juec gue lo seria para seguir - el
juicio en. que se dictd conforme al titulo tercero.

Articulo 607.~ Traducida la ejecutoria en la forma prevista
en . el articulo 330, se presentard al Juzosado competente para su
eiecucién, pero previamente se formard articulo para examinar  su
autentividad y si zenforme 2 Jas leyes nacionales debe o no  ser
ejecutada. Se substancia con un escrito de cada parte o con
avdiencia del Min‘sterio FPuablicao. Lae +esolucidn, se dictard
dentro. de tres dias, contesten o no las partes vy el HMainisterio
tiaslice, seri npt.nbla en ambos efectos 52 se denegare la
wiecucion vy en el efecte devolutivo si1- sg concediere. Lo
apelacibn se substanciard sumariament=". (&60).

Ecter precapto legal conticne una innovac:&n que permite  a
las partes irnconformes con la ejecucidn de wna sentencia
extranjera, wmediante la interpo=sicion de la apelacién gque en
materia de cooperacidn procesal internacional. s4io se permite
cuando el exhorto se rafiere o la esjecucidn de une sentencie.

Como sabemos, =1 procerdimientoc de "e:neguetur" es complicado
v su fundamento lo encontramos principalmente en lus Tratados
Convenciones Internacionales Enponiendo en este momentn sdlo
generalidades de la problemdtica que representa la ejecucidn de
sentencias entranjeras, diligenciacidn de la que sélo nos,
interesa el exhortc o carta rogatoria gue mediante el cual se
dirige el Juez recurrente al Juez reguerido, a fin de que éstp
esincute la rescolucion gque dictd el primero.

(60) .~ Psallares Eduardc. Berccho Procesal Civil.. México, 1983,
Pag. SiI. :



El wltimo de los articulos gue contieneg preceptos
tendientes a regular csta materia es el 608 que establece : NE
el Juez infaricr ni el Tribunal Superior podran  examinar ni
decidir sobre la justicia o injusticia, deil fallo m: schre lce
fundamentos de hecho o de derecho en que se apoye, limitandose
tan solo a examinar su autént:icidad vy si deba o no ejecutarse
conforme a las leyes mexicanas' (61}, Esto para evitar gue e}
Juez asuma jurisdiccidn sobre la resclucién dactada, va que csu
misién es sdla de auuxilio del cferente,

De esta manera Ménico regula lo concerniznte ¢ ssntenci
stranjeras. Atreviéndonos a opinar Que resultan insuficier
par: una pirroblemalica  tan estensa, toda +8I Que no prevsen
diversas situaciones gue se& pueden der en lé practica, dejando
lagunas enormes que a ls postre son subsanadas por el criterio
discrecional del Juez: tal es el caso de la alegscion de
incompetencia, que no establece guian tiene la facultad de
ejercitarla, que clase de incompetencia v s1 esta e©s5  excldasiva
del Traibunal me::icano o extranjero.

=3

Tratandoss de sentencias administrativas, previstas nor el
Articule 42T del Codigo de Bustamante. el oprocedimienic de
“eirquatar” podria ser exactamente el mismo cue para los civiles:
pEro no todas las sentencias de ¢icho ramo progssal seran
susceptibles de ejecucidén en el eutranyero, sinc tan sodlo Ias  de
cardcter patraimonial o pecuniario, que s2 traduzcan directa o
indirectamente en embargo y venta de bienes, siempre gque é&stos
sean en un particular.

En cuanto a las medidas cautelares
ouedan sar ochietn de cooporazisdn
sin plantear equi el problema de que si
procvesal diestinto del de rconocitientc v deil

roanstancia de que

internacional,
no un territoric
ajecucibdn,

estimamos uce 2n la lay uniforme pueden ser daspacthados en pnlos
preceptos, y como bien existen pravidenclas precauvtorias
congrctadas con la primera de dichas partes, predominan con  la

sentaencias adninistrativas,

id1).~- Brisefo Sierra M., Cooperacibén Internecional en Materia de
lerecho Froczsal Cival en Mesico. 1982, Fag. 92.



Eupresamente se excluye la posibilidad de ejecutar las
sentencias penales, en cuanto a las sanciones que impongan y sélo
en ests materia se llegan a girar uno que otro exhorto pero nunca

de ejecucibn de sentencias.

acerca del reconocimiento y
consideramos
ya que

ta exposicion antes descrita,
ejecucitn de sentencia. fué vista a groso modo v
suficiente para ofrecer una visibn de tan dificil materia,
nc fué posible profundizar en su estudio por el momento.



CAPITULD. QUINTD .
EL EXHORTO INTERNACIONAL A LA LUZ DEL DERECHO POSITIVOD MEXICAND.

XVIIV-. LEGISLACION INTERNA QUE REGULA SU TRAMITACION Y ESTABLECE
SUS REQUISITOS EN LAS DIFERENTES MATERIAS.

A.— EN MATERIA CIVIL.

El primer instrumento jurid:co. que rige el procedimiento

civil en el Distrito Federal, enuncia en los articulas
comprendidos del 104 al 109. lo relativo al exhorto como medio de
cooperacion  judic:al y en especial el articulc 108 trata ic

relativo al exhorto interpacional, elementc que por s=2r de osrden
federal, este cuerpo de leyes se limita 2 remitirnos al Cé&dige
Federal de Procedimientos Civiles. <

Analisis del Articulo 302 del Cédigo Federal ‘de
Procedimientos Civiles. Lo

El fundamento de esta institucién lo encontramos’ realmente:
en este articulo que a lo largo de sus cinco fracciones,  contiene
los presupuestos legales que rigen su tramitacion
aderuada. Pasando a analizar exhaustivamente su

"Los exhortos que se remitan al astiranjerc
&1, se ajustarsn a lo dispuesto en los tratados:
Internacionales”.

o Convencione

tratados o ceonvenios, se. aplicaran’ las

siguiznte

L.- Los exhortos se remitiran, por la via diplomatica;,. al
lugar de su destino. Las firmas de  las - autoridades que "los
expidan serdn iegalizadas por el Secretario de Gobernacién vy o la
de éste fuscionaric par 21 Secretarip de. Relacionesec teriores,




2.- No ser& necesaria la l!egalizacién, si las leyes o
practicas del pals a cuyo tribunal se dirige el exhorto., nco
establece ese requisitao para documentos de igual clase.

3.~ Respecto de las Naciones cuya legislacieon lc  autorice,
el exhorto se dirigir& directamente, por el Tribunal vy dJduez
exhortante de la Republica al exhortade, si1 més legalizacidn que
la exigida por las Leyes del Pais en el cual se deka cumplir.

4,- tose exhortos que se. dirijan a los Tribunales de la
Repiablice, podran enviarse directemente por el Tribumal o© Jue:zx
exhortante. &1 exhortado, bastando gque tean legalizadas por el
Ministro o Cénsul Mexicans recoidents en la lMacibn o lugar del
Tribunal exhortante: y.

%.- La practica de diligenciras en Paises extranjeros podra
tambisn encomendarse a los Secretarios de Legislacion y a los
figentes Consularecs de la Republica, si lc pidiere la parte que lo
promueve, caso =27 el cual el exhorto, legalizado por la
Secretaria de Goternacibn, se remitird a su destino, por conducta
de la d& Relaciones.

Este dispositivo 1legal da un wvalor primordial a los
Tretadocs y Convenios Internacionalss, en su parrafo inicial, asi
en caso de existir estos, no existe ningln obstaculo para  su
ejecucitn, vya que en cada Estsdo actuard con base a los
lineamientos marcados en el Tratado o Convenio. Y su
diligenciacién no ofrecerd mayores prokblemas. obteniendo asi los
rezultados deseados.

Cuzndo nzx anists Tratade o Convenio  qus [ lan
cendiciones de la Comisibn rogatoria, su. diligenciacion- debe
ajustarse a las circo fracciones de: ariicule =n astudio,
conteniendo cada una de ellas situaciones diversas que. suelen
darse en la priactica internacicnal.

En su primera fraccién adopta como medio de transmision del
instrumento Juridico la tradicional via Diplomatica,
estatleciendoc gque la autcr:dad feacultada para ‘legalizar las
firmaz  judiciales, ser& en primec t&rmino 21 Secretario. de



Gobernacién v la de este funcionario la legalizard el Secretario
de Relac:ones Exteriores. A este respecto se hace la aclaracion
que ‘en l& practica se acostumbra que la legalizaciéon de las
firmas de las Autoridades gue expidan el erhorto, la realiza el
Jdefe de la Oficina de Asuntos Notariales v Juridicecs ds la
Direcciébn  General Juridica y de Gobierno del Departasento  del
Distrito Faderal. para posteriormente ser legalitada dicha firma
por el Szcretario de Relaciones E:teriores, y é&ste ue encargue de
sU transmisién por medico de la Oficina de Exhortos. la
legalizacien de firmas no serda necesaria cuardo la  lz2caslacién
del pais receptor asi lo permita. Los exhorto: que recipe Mexico,
por la Via Diploumatica, exije este requisits de tel wEOEra  que
todas las comisiones rogatorias que recibe México para  su
ejecucién, deben contengr neces:ariamente la  legaliracidn de
firmaz de los Funcicnarics gue las e.oiden. £ no 581 gus s&e brebe
de alguno de los Pals parte de la Convenciérn, Fanamericana
tirmada vy rat:ficada por téiico, la cual =2n =u articulo 5 =xime
al Pais naubortante de wste reguisito. cuando se tratz de otro
pals que no figure come parte de esta Convencion, [Méuwico prede
negarse & cumplimentar dicha selicitud haciendo nehar Ssu
negativa.

Prevé también otra via de transmisiOn acdamnas de Ta
Diplom&tica como lo es la forma directa, o sea da Jusr requirente
a Juez requerido, sin més medracibn que  lec sutoridacdes

judiciales, argullendo que nuestro pais nc utiliza =ste sistema
ni para enviar ni recibir los exhortos internaciorales.

En cuanto a la pentaltima fraccién, faculta a los ibunales
de los Estados a recibir directamente el esxhorto con el Unico
requisito de que las firmas de los funcionarios judiciales sean
legalizadas por =1 Minicterio o Consul del pafs del cual se
recibe la solicitud. Siempre y cuande la sutorice lsa Legislazién
interna gel pais receptor. Esta disposicién favorece a nuestro
Sistema de Gobierno Federaliste v nos atrevemcs a afirmar gue  =2s
atjecuado, & virtug de gue 21 tlempo wTi::1Iado para ejesutar  la
camisién se reduce gradualmente. acelerands =a tramitecién v
eliminando obstéculos incongruentes & innecesarios.

Er. hcnor a 1a vaerdad v en base 1 una interpretacion literal
de esta traccion.  obversamos = 30 almanne  uridice prevé
sonioments (=1 de gque 1as furorida Mexliranas puapidan la
cumieién  dejardc a laguaa n Zuanto & (¢ situacion de que  sea
Merino M Fal: surepto-. Opanando que dicho precepto  deberla




tipificar ambas situaraones, a fin de qus se solucionen
favorablemente en el aoments en gue se llegssen z presentar.

Lta wltima frazcion concede también la facultad de ejecutar
las diligencias a las Secretarios de Legislacitn y a los Agentes
Cénsulares, ciempre y cuando mediare peticién de parte interesada
y que el exhorto se encuentre legal:zado por la Secretaria de
Gobernacibn. Jncanclusa resulta esks fraccidn, toda ver gue no
exprasa que tTipo de daligencias pueden llever a cabo los
Secretarios de Legacion y Consules, ya que como analiramos en el
capituiao r rentiva. estas autoridades se encuentran impedidas de
realizar actividades judiciales y salamente podrén realizar
aguéllas ¢ & no tengan dificultad para ejecuterse a las que no
sean compuisivas, como la rnotificacidén o ecplazamiento, no
pudiends realizar las diligencias que por U propia naturaleza
cde una auluridad judizial cue dirijia se desshugo, como
son ia toms del testimonio, . desahagu de 1s confesional vy
ejecucien  de sentencizr. Debe ampliarse oste articulo & ran Jde
indizar, que nvesirus Agentes Consulares podran tambien llevar a
zabo estas dil:gencias siempre y cuanda lo acepte el pais en
donde se encuentran acreditados v al cual sr envia la carta
rocgatoraa.

€ conveniente decir que =1 los Agentes Consulares tuvieran
Itades para llevar a cabec todo tipo de diligenciag
vagiciales, qQuedari resuelio ¢l prebiema con gque se enfrentan
az diligencias de cooparacion procesal tnternacinmnal, va que de
er 2asi se realizerian en un tiempo mucho MAS CoOrto vy Ccon ol
sdecunda forma procesal. ideal que dejamos plasmeda por si  puede
ser realizsds en wn futuro oo lejana.

=

Cenclulinos asi que ®este articuio contienz teorias
menziciedas por el Derecho Procesal Internacional. colocanda a
e unYy =rtuacidn privilegi=ce &0 cuanto a la  cooperacion

nternecinnal. Fare podiris ser mejor st se tratars
Lampizarente, wa gQue un tema tan limpoctante cemo s Il A
procesal no puede ventilarse a lg targo de wn gslo aridjoulao,
que debe destinarse todo un £apituio para su mejor FoL.amFntecaiodn
& fin de mejorar nuestra aparierci: procecal en el campe del
Derpchc Internacional. Crmo por sseeplao Argesilina,
capitulo especial devtinado 3 trata: es LAY
téonica - juridica  sorprendente  ajustada los
Derszna,
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Sin embargo, depositampe nuestra fe y esperanza en que el
Poder Legislativo, tome en considerscion la fxlta de2 preceptos
legales que rijan 2! instrumento de cooperacién  judicial gque
hemos estudiada y a2juste nuestra legislacién 3 las sigencias
actuales, a fin de superar las lagunas legales gue impiden que
nuestro Pals ofrezca un panorama amplio sobre esta Institucion
que por ser internacionsl, sus convenios son  de elevada
importancia, naturalmente desde el punto de wvista  juridico-
politico: y que de lograrse en forma positiva, obtendria una
visiébn acertada sobre nuestro sistema de Derecho.

Cddigo de Caomercio.

Corresponde a a@ste apartado tratar lo refzrente sl axhorio
internacion=2il, dentro del "Cédigo de Comercio” que sin cuda rige
los procesos mas importantes del Derecho, como es por 2enmplo a1
hacer efectivo un titulc de crédito, cuyoc deudor se =2ncuirntra en
un  pais extraniero, o bien los bienes que puedsn garantizar el
cumplaimiento de 11a obligacitn. Sin duda, este es uno de -los
problemas por los que atraviesa este tipo de rrocedimientos. en
el que es necesarioc realizar diversos actos judiciales gus no se
encuentran al alcance del juzgador por razones de la distancia.

Este cuerpo de isyes estzblace en su articulo 1073: €1 la
Notificacibn o citacidn tubierse de hacerse en pais extranjero. se
dirigird el despacho o exhorto por conducto del. Mir.sterio de
Relacicnes, el que legalicara las firmas de los Gobernadores de
algin Estado o del Distrito Federal, gquienes a suv vez habrén
legalizado previamente la de log Funcionarios Judicisles. gue
suscriben la requisitoria. Contenido similer 3 lo 2stablecido por
el Codigo Federal, v por tal motivo no es necesaric p-ofundicar
en su estudio. Lo que notamos en s redaccion &% gue no se ajusta
a le realidad que existe hoy en dia en lo qus se refiere a la
menzion de la Autoricdad de Felaciones &l mencianar Minisktre,
depienao  ser Secretario  de Reijac.iones, peru  SUpONEMoS €S i
descuildo por carte ose nuestras Autoridades Legisietivas que . nd se
han  preccupede por atiualicer 1o s8ic &sie, 3ino un sindmers  de
conteptos Qque nao se ajusian a los zambios sufridos en la
crganiczcion internacione! v constan tres cambios de Dependencias
Administrativas. For lo demés. es un czncepia aceptable.

Far ditima. 2! articulo 1074 focul

= = 1o Secretaria .de
Felaciznes Extericroc, pars que a trave 4

arducts se remita




el exhorto ya legalizado, .a la Legacién o Consuladc, si la Nacién
lo tuviere en el lugar & gQue s dirige el despacho. En caso
contrario. a la Legacién o Consul de la Nacidbn gque tenga
relaciones cor la Replblica, salvo siempre las reglas
establecidas por los Tratados y las de Derecho Internacional. Es
de afirmarse que este Ordenamiento Legal regula este Instrumento
unicamente en cuanto a la notificacidn [~] emplaczamiento,
aplicandose o forma supletoria el Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles.

B.~ EN MATER!A PENAL .

En el Codigo tle Procedimientos Penales para el Distrito
Federal localizamos preceptos legales de valor que  =s:gusn  ios
lineamiertos marcades por 12 doclrina del Derecho  Internacional,
R y cvomo se demuestra con lo dispuesto por e]! articuloc 44 que
reza ¢ "Los exhortos a los Tribunales Extranjeros se remitiran
por la via Diplomatics al lugar de su destino. La firmas de las
Autoridades Administrativas del Distrito Federal y las de estos
Funcionarios, por la Secretaris de Gobernacitn y &stas por la
Secretarie de Relaciones Exteriores”. Los siguientes articulos
siquen conteniendo disposiciones de interés como el de que no es
necesaria la legalizacidn si las leyes o practicas del pais a
cuyo Trabunal se dirige ¢! achurto no establezcan ese reqguisito
para crooumentos dJe i1gtal Clase. Auteriza también 1o transmision
directs del s:uhorto s:cmpre y cuande 1o acepte la legislacidn del
Fauls erhortado, sin mas legislaci6rn que la exigida por las leyes
del pals en ! cual deba cumplirse. El segundo parrafo del
articulo 46, menciona ezactamente !a mizma situacidn siempre y
cuando contenga la legalitacién del Ministro o Cénsul Me:icano,
reszidente en la Naci6n o lugar del Trubunal exhortante. En  su
artictloc siguiente eipone otros conceptos que no  erpon2mos  por
tratarse de Derwcho interna.

Fs miz lil~resante lo establecaido por el Codigo Federal de
Procecdimicnio. ienales, ya gue contiene algunas variaciones en
cuanto @ <u tramitacion y legalizaciton y elle se estipula
primerasmente en su articulo 58 que a la letra dice: "Los exhortos

dirigidos a los Trabunales se remitiran, con aprobacitn de Ja
Suprema Corte de Justicia dc la Nacion. por lz Yia Diplomética al
luger de su destino. Las firmas de  las  autoricades qus  Jos
erpidan seraén legaliradas acr 2] Frzirdente de gouells, v 1a de

2ste ¥uncionario, nor -l Secrctncao do R2lacicnes Esteriores’ .
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Este precepto lega!, contiene una impartantisima innovacion
dada la naturaleca de la materia de aque es objeto, dado gque 1la
comisidn de delites atenta en contra de los bienes juridicamente
protegidos y al ser procesado el sujeto activo del ilicito penal
se aplicaradn las sanciones a gque se haga merecedor. Este tipo de
exhortos loe expiden los Jueces de Distrito en materia Penal y es
por ello que deben contener la aprocbacion de la Suprema Corte de
Justicia, utilizando para su tramitacisn la via tradicional, con
la legalizacion de firmas de funcionarios en orden ascendente
Jerarquido. hasta llegar & la tilitima que correrd a cargs del
Secretario de Rzlaciones Exteriores.

Agrega el articulo 59 que " la practica de diligencias en
palses extranjeros puede encomendarss a las Secrziarios  de
Legaciones vy Agentes Consulares de la Rapiblica, por wredis de
0t1icio con las insz-Tioner necesarjas. 0 s2c gue la paticion para
practicarlas, pueden ser enviadas directamente por el Juez o
Tribunal que les decrete a la Oficina del Servicio Eitterior que
las deba efectuar, sin que sea nececario que lo haga por conducto
de la Secretaria de Relaciones Exteriores, bastando gue se le
gire oficio con los datos necesarios relativos 21 casc.

Apoyandose en esta disposicidn., los Jueces de Distrits en
materia Penal, que se =ncuentran en lés zoanas limitrofes, arnvian

oficios a los Consules Mexicanos acred:it?dos en el Pals veziro. a
efecto de que s& practiguen dilig=~cias tendientas al
esclarecimiento de los hechos que se investigan, cuando 2 trata
de documentos sdélo se certificard para que opuedan surtir sus

efectos juridicos.

For Olcimo, el articulo 60 dispone: "Los exhortos de los

Tribunales Entranjeros, deberan contener, ademis Se ios
reguisitos Qque indiguen las legislaciones respectivas vy los
trotados internacionales, la l=arlizacisn que haga el

rapresentante autorizado para atender los asuntos de e NEgdblicze
on o1 lunar en donde sean expedidas”.

Una ve: visto lo relativo o los exbortos en mataria Penal,
obsasr vANeS  gue e=n la priciica nao Son muy usaales y  hasta aos
atrevumos a concluir que casi scn nulas. ucede en virtud de
aue lus procesos penales del fuorc comidn nc ewiste la necesidad
ag  sciicit~r ] auul? de las  Autoridrdes Extranjeras  para
rectabar  1oe e!smertos  indispetsables de los gue el juzgador




deber4d tomar en cuenta en el momento de dictar  su  resolucién.

Antes de concluir este apartado, es pertinente decir que-el;;

procedimiento de la "Extradicién" es un juicio especial el’ cual
€es solicitado mediante exhorto, pero que encierra’;otras
dificultades que no e&s posible dilucidar en este momento. :

C.- EN MATERIA LABORAL.

Er materia laboral dentro de este campo del Derecho.
existen disposiciones tendientes a fundamentar nuestro
instrumento de coop=zracién judicial internacional vy al respecto,
el articulo 698 establece quez las diligencias que deban
desahogarse en lugar distinta eon que resida la junta se
encomendaran por medio de exhortc al Presidente de la Junta de
Conciliaciéon vy Arbitraje o al Juez mas prdximo al lugar en  que
deban praclicarse.

Las partes podran designar ante 1la Junta exhortante,
domicilio para olr notificaciones en el lugar de residencia de la
autoridad exhortada. A falta de sefalamiento de domicilio ante la
Junta o Autoridad esxhortada, 1as notif:caciones se haran mediante
publizaciones en sus estrados u oficinas., Este parrafo se refiere
al ethorto a nivel interno.

El contenido de su segundo parrafo es el gque nos interesa,
por elloc es necesario mencionarl!o literalments. "No se aceptara
la pré&ctice de diligencias en el nwtranjero, szlve que se
demuestre que son absolutamente indispencables para probar los
hechos fundamecrtales de la demanda o de la contestacion. Este
resulta ser ei primer cuerpo legislativo que niega en forma

anagranico e+ diligenciamiento normal y sHlo autorica su
ejerunidn on rauellns casos que resulten neceszarios 105 =clus
precesales solicitados debiendo probar fehacientements su
necesidad, de no ser asi, ro se autorizarad la eupedicién de la
carta rogatoria.

Articulo &5%.- "No obsitante lc dispuesto en =2t erticule

an*tericr, las Juntas podran ronstitulrse er cualquler lujar
dentre de  su mompelsnoia territeorial, - 30 de zracticar las
diligenciac @ Juzgus cenvenientes” . Fundamesto isgal gqu? no s
lleve a cabo en la practica.
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El Gltimo de los articuleos de este capitulc estabiece  gue
los ‘exhortos dirigidos 3l extrarjero se remitiradn por o la via
Diplomatica. ) :

En honor a la verdad, hacemos notar rue los preceptos ‘gque
se comentan son realmente insuficientes y que er la practica su
tramitacién es escasisimsa, va que las autoridades de las.  Juntas
no  tienen necesidad de eupedir este tipe de ‘comisidnes y - =i
llegan a darse es selo a nicel internacional. o

AVIIT) QRECLemENTLTINN Vv FUNCIONES DEL PODER EJECUTIVO.

A.~ LEY ORGANICA DEL SERVICIO EXTERIOR MEXICAHO.

Las facultades dre nuestros representantss en el eiterior,
se encuentran reglamentadas por la Ley Oraanica del Servicio

Exterior, dentro de 13 cual localizamos " Qque correspande a3l
Presidente de la Repiblica de acuerdo zzon las facultedes gue le
confiere la Constitucibn Politica de los Cstados Un dos

Mexicanos, wsefalar lps lineamientos de la politica internacional
de Mé-ico vy dirigir las actividades del servicio erterior por
conducto de 1a Secretaria de FRelac:iones Exterares. 1as cual
debera tomar las medidas necesarias a fin de que el sErvLClIO
exterior cumpla sus funciones ajusténdoce a 1o previsto en  asta
fey y su reglemento, los Tratados y Converlas \igentes, lse dends
Leyes y Feglamentos &aplicables vy las normas de Der2cho
Internacicnal". (&2).

lLlas  funciones permanentes del servigiz orierior fuera del
pals ser&n desempehadas por las misicnes dipleméticas v los
represer tantes consulares vy suh & &stos 2 los qgue s2 les
2ncomien:'a  la erecucidn de algunas comisiones rogatorias. a  fin
de que las erecuten cuando esten a su alcance,o bien, vigilen su
tramitacidin para cue esta s@ lleve cde forma adecuada.

(627 .- Lay Drasnics del Servicip Epteciosr Mesicano., Secetaria de
lachiones eriores. Direccien Gensral de Frensa vy

Futlicidad. Tletelolas, 1970, FPéa. 1¢.




S5¢ . obscrva que de - las obligaciones de los Jofes de mision
diplematica nio figura 1.~ de ejecutar las comisiones rogatorias.

Correspontle a las misiones consulares la ejecucién de ecta
cvlase2 ~de . solicitudes judiciales, tal y como lo demuestra su
articule 15 que dice: " ademas de las sehaladas en el articule
13, 'son.obligaciones de los Jefes de Representaciones Consulares :

Vo teszahcgar izz diligencias judiciales que les
encomienden los Jueces de la Repablica“.

l.as demas fraccicores que son 5 en total no las mencionamos
por tratar temas diferentes al de investigacidn.

Esta ‘raccisn faculte & los Céhnsules acreditados en el pais
exhortade a reslirar diligencias, pero pensamos QqQue resulta
insuficiente para reglamentar esta misién tan impartante de
nuestros agentes coinsulares, toda vez que 2 lo largo de los
rzrglonez no contlene 1o0s elementos necesarios pars que dacha
funcidn S se  ejercite @n forma adecuada primeramente, porgue no
mencionan ouw tipo de diligencias Ludiciales podra desempefar n:
oihjo que condiciones, Opinamos que acebe aplicarse este
dispositivo, a efecto de que contenge expresamente las diversas
situeciones que en la préctica pueden darse, para que nusstros
ager.tes consular~es puedan actuar en este campo, sir  que  tengan
ohsticulos yu: frustren el objeto de la comision.

n reajidad la actuac:6n de los concsulares s lamitada, va
que shlc pueden ejercitar un ndmerc limitado c=2 diligencias.

Exreten dos convenciones de vital importancia, en la que se
fzculta. a los {4nsules a 2jecutar las comisiones rogatersas. La
grimera es la Qonvencién de Vaena de 1970, en su  articulo S
eeianlece :

"Les Funciones Consulares. consistiran en :

J) Comunicar decisiones judiciales y diligenciar com:isiones
rogatarias de confarmidad con los acusrdos  internaciorales en



vigor, & felta de los mismos de maners qQue sea compatible Zon las
leyes y reglamentos dei Estedo receptoer”. (6310 :

La otra convencion es la celebrada con la Gran Bretafa, que
en 34 artlculo 22 parrafo F dice : "que un Funcionaric Consular
podra, dentro de su Distrito diligenciar documentos judiciales o
recabar  testimonios  en nombre de  los Tribunales del’ Estado
representado, en la forma que lo permitan 10s acuerdos especisiaes
que  saobre el particular se concierten:entre las - &Qltas.  Fartes
Contratantes, o de otra manera que no sean incompatibles con - las
leyes de ios territorios.

B.—- LEY ORGANICA DE LA ADMIMISTRACION PUBLICA FEDERAL.

Esta ley inici¢ su vigencia el lo. de enero de 1977 y
abroga la Ley de Secretsria y [epartamentos de Estado  de
Diciembre de 1958, tal y como lo estipula su prirer articule
transitorio.

Esta Ley es por demas explicita y aplicable a la realided
administrativa en nuestro pais, dada la imperiosa precesidad de
una adm:nistracion piblics que permita la solucion mas espedita
de los problemas con los que se enfrentan actualmente.

El titulo segundo d=z esta Ley s= dencmina de la
Administracion PUblica Centralicada vy destro de este titulo
localizamos en el capitulo segundo el tema de la competencis de
ilas Secretlarias Jdo Cstado y 1oz DPopoartamentes Adrinietrativne H
E1 cual en su articulo 28 establece la coapetencia conferida 2 1la
Secretartia dc  FRelaciones Eutericres, corresoondiéndoig al
despacho de los siguientes asuntos:

1.- Manejar las relaciones internacionales y por tantag,
intervenir en la celebracitn de toda clace de tratados, acuerdos

(67) .~ Convenciones da Viena sobr2 Relaciones’ Cnﬁsﬁlares.’
Secretarta de kelaclones Exteriores. . Tlatelolco - 1970.
Pag. 7. N
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y convenciornes en los que £] pals sea parte. Fraccioén que pz-mite
al Secretario de Relaziones formar una coaisién especial para gue
asista a las convenciones, a fin de que pueda celebrar un acuerdo
que rija entre los diferentes Estados Partes, A4 continuacitn, se
men<ionan otras facultaces de esta dependencia, por- ser diversas
a las que estamos estudiando. se mencionaran  alguras de esas
facultades :

Fraccion X!.- Intervenir., por conducto dsl1  FProcurador
General de la Repiblica, en !a traduccibn conforme a los tratados
vy en lns exhcrtos internacionales o comisiones rogatorias para
hKacérias llegar a su destino, previo examen de que llenen los
requisitos de forma para su diligenciamiento y de su precedencia
o improcedencia, para hacerlo del coneocimiento de las Autoridades
Judiciales competentes.

En efecto. la Secretaria de Feleciones Einteriores a  través
de la Oficina Juridica y exactamente de la denominada de
exhortos, es quien analiza las solicitudes judiciales extranjeras
v las que envia México a otros palses. Cuando la documentacién no
contiene los requisitos exigidos por nuestra legislaciétn o por
los tratedos o convenios internacionales. la Secretaria de
Rplaciones remitird el erhorto sin diligenciar e:presando la
csusa de la negativa.

C.—- REGLAMENTO INTERIOR DE LA SECRETARIA DE RELACIONES
EfTERIODRES.

Fora  concluir con &1 presente lrabejo narraremnos el
contenidao de la nateria an el Reglamento: Interior.: de:=--lai.
Secretaris de Relaciones Exteriores.

Su puklicacién en el Diario Oficlal de la Federacién fué g1
dia 12 de diciembre de 1975. £n su articulo 22 .establece . tas-
funciones de la Direccién General del Servicio Consular,

Fraccién X.- La de legalizar las firmas cde jcs documentos
qua deban producir efectos en el extranjera y de los cocusnentos

extranjeres que deban preoducir sfectos en ia Republica.
Frincipios vya analirados. y afirmando gue correspondan a los
Consules legalizar las firmas y ULeraduccidn de ¢ocumentos

axtranjeros que s2 presenten =n Juzgedos Nacionales y viceversa.
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Articulo
Juridicos 3

Fraccion I.- _Intervenir .. 'en..: todas
relacionadas con la hacionalidad y natlralizacién

Fraccibn © Il.-  Expedir . certificados .
cans. ) L o

Fraceidn I11.- Intervenir en 1551,
extradicidén conforme - a ‘la Ley o Tratados)

procedimientos - de

Fraccibn IV.~ Tramitar los exhortos internacionales . o
comisiones rogatorias que se reciban del extranjero o que las
autoridades de la Repablica pretenden hacer llegar 3l extransers,
previo e:tamen de que tienen los.regquisitos de forma para su
‘diligenciacién v de su procedencia o improcedencia.

gl titular de este dependencia, analiza losz exhorics
internacionales y se zubren los requisitoes exigidos, turnara la
solicrtud al! Funcionario Judicial corostente para que se ejecute
el acto procesal.

El instrumento de cooperacion judicial de que fué obieto el
presente. estudio e investigacién, no es  abundante en su
practica, va que estadisticamente no summn a los treinta anuales.
Fero si podemos concluir que a medida que se acrecientan las
relaciones economicas, saciales y politicas entre laos mismos
Estados, va ascendiendo el numero y la necesided de prestarse
mutuamente auxilic en el campo procesal pars enaltecer la
administracidiy de i1a justicia y que ésta no se vea frustrada por
raztbn de gue no =sté a su alcance le ejecucion de actos
procesales.

Terminando osi este tema que esperamos hava presentado una
visiér amplia de su problematica actual, proponiendo las diversas
scluciones a lo largo de su analisis. esperancdo haber presentado
la .mas minima aporteacion al caudal interminable de soluciones
propuzstas. ‘
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CONCLUSTONES

PRIMERO.- La :Doperatién,jﬁdiciai internacional es un- deber
de -ls judicaturas de ‘odos los Estados,’.inspirado en interés de
la justicia. L § :

SEGUNDD. - {.os requisitos’ para la esxpedicién Yy el
cumplimierito de los exhortos,. en  todos 1gs Estados deben
ajustarse a normas y usos internacionales que urge precisar.

: TERCERO. - ta transmisicn de los exhortsas debe ser
simplificada, <=in mengua de su auténticidsd., a fin de hacer. més
rapido, econbmico y eficaz su funcionamiento.

CUARTO.- Cada Estado salvc lesitn de orden publico. deberé&
facilitar el dil:genciamientoc de actos procesales encomendados
por Tribunales =itranieros. aplicando paridad de tratamiento  con
los similares del propio pal's: tomendo presente ia reciprocidad
con  1las avtoridades jucicisles de las otras naciones. No
exigirendo en  las  tramitacicnes Qque se  realizen para £33
ewtrarjero, formalidades que en el Estado que tisnen lugar no son
requaridas por ol Derecho interic.

QUINTD.- tbLas diferercias entre los dos sistemas juridices
prez@entan una problematica dificil: sin 2mbargo. un estudio mutuo
de los princ:pro que determinan las practices de cada sistema.
tal ver resolveria estas diticultades vy la posibilidad de
resolverlss €2 encuentre en parte en los nuevos acuerdos
internacicneles, pero mas bien. en la formulacion de normas
comunes sobre la materia, en términos gque puedar adaptarse a ios
s:stemas legislativos particulares.

TEXTO, - Los 2gentes consulares no pedran cumplir
diligencias compuisivacs: pero podrds’ 5@ werns satvar 2n buena
parte los inconvenientes zZcn los que tropieze la cgiligerciacion
de las solicitudes judiciales. pues habrian ge actuar en palses
donde se encuentran acreditados y que s¢ considera que s normal
y recomendable la ingerencia de ios Cénsules.
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SEPTIND.- Es preciso. que por, parte” del. . exhortante se
proceda con la mayor discrecidn y ‘tacto al expedir las comisiones
rogatorias, ‘a efecto de no herir la suceptibilidad de! é&rgane
ezhortadc perjudicando en definitiva, la .efectividad del  fin
pretendido.

OCTAVO.~ El° exhorto es la comunicacion que un  Tribunal
dirige a otro para que, poniendo en ejercicio el deber de
cooperacion y  auxilio reclproco que incumbe a los 6rganos de
administracitn  de justicia disponga el cumplimiento del acto
procesal dentro de su jurisdiccién territorial.

NOVEND.- La diligenciac:tn del exhorto se fundsmenta mas

cque en un principio de ebligatoriedad, en el de la cortesia vy

reciprocidad internacionai, (oda ver nque no existe un drgeno

judicial superior que obligue al pais requerido a cumplineitsr ia
diligencia solicitada.

DECIMO.~- Cuando el objetivo del exhorto, sea 1a practices de
un ‘acto procesal relativo a aplicar medidas =autelares o
compulsivas generalmente interfieren materias ress-vadas a la
Soberania de los Estados.

DECINO PRIMERD.~ Debe facultarse 2 los Agentes Consulares a
cumplimentar todas las diligencias judiciales, en los palses =2n
donde se encuentren acreditados @ efecto de favorecer la
efectividad  rapidez del tramite.

DECIMO SEGULDO. - En el &mbitc de las relzciones
internacionalez. el camino de la raztn y cel Derecho, debe
trismfar sobee el de la arbitrariedad y la fuerza, maxima si

conciernen @ la aaminlist ‘An de justicia,

DECIMD  TERCERO.— La comclicacion del actual s sistema su’
cita critica. desfavorable: debe simplificarse la ruta. de’  la
cogperacitn  Judicial snternacional vy unificar, acelerar y poner
al dia laz normie qgue riger:. : T -

LECIing

RTraura

de las certas rojatorics,
Wamero de conflictos quo @ sélo




se resolverian mediante un acuerdo de ambos cuerpos legislativos,
a fin de que se extienda reciprocamente el ambito geogr&fico de
1s ley y se establezcan en estos tratados v convenios
internscionales Qrincipio comunes y normas tendientes a
solucionar estos problemas.

DECIMO (QUINTO.- Es urgente gue Méuico, celebre Convenio vy
Tratados Internacionales con los Estados Unidos de Norte America,
en virtud de Qque & este Pails se dirigen la mayoria de las
solic:tudes rudiciales.
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