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PROLOGO

La inquietud desarrollada durante la clase de Nutricion, bajo el
cargo de la maestra Angela Sotelo Lépez, para un trabajo que se habia de
sarrollado en alumnos de la Universidad Nacional Auténoma de México, pa
ra la Facultad de Quimica, y se proponia ampliar la informacién anterior,
hizo que los integrantes de este trabajo se interesaran en aplicar el test ob
tenido a otras Universidades; obteniéndose material suficiente y sobrante -
para desarrollar el presente trabajo que sirviera para obtener el grado de -
Licenciatura,

Por la amplitud y cantidad del material obtenido tuvo que ser--
fraccionado, estableciéndose el presente como la primera parte de dos.

Tratandose en éste, a las escuelas que se encuentran en el Dis—-
trito Federal; en el segundo trabajo se trata a Universidades aledafios al -
D. F., presentado por : Maria del Carmen Gonzdlez Carranza y Arman--

do Moreno Junquera.



INTRODUCCION

La poca informacién existente, en relacion con la alimentacion -
de los estudiantes universitarios, motiva la realizacién de este trabajo en -
cuatro (4 ) Centros Universitarios localizados en el Distrito Federal; y que
son :

1.- Facultad de Quimica de la UNAM (Ciudad Universitaria )e

2.- Departamento de Quimica e Ingenieria Quimica de la Uni=-

versidad lberoamericana.

3.- Escuela Nacional de Ciencias Biolégicas del IPN.

4.- Escuela Superior de Ingenieria Quimica del IPN, en Zaca--

tenco.

Cada uno de estos centros, tienen caracteristicas propias en cuan
to a ubicacién geografica, medios de comunicacidn, disponibilidad de luga
res de consumo, tiempo de permanencia en los lugares de estudio y nivel -

. -, . -
socio-econdmico del alumnado correspondiente.
En cada uno de los centros mencionados, se trabajé en forma si

milar buscando los mismos objetivos y empleando la misma metodologia.



I. ANTECEDENTES.

En la Repiblica Mexicana, no se tiene informacion sobre el es--
tado nutricional de los estudiantes universitarios, y solamente se deducira ,
tomando como base la informacién estadistica proporcionada por los propios
alumnos al ingreso de la carrera.

En cambio si se tiene bastante informacion del estado nutricio--
nal de escolares y preescolares debido al interés de organizaciones especia
lizadas como el I.N.N. (1)

En el Instituto Nacional de la Nutricién (1 .N.N. ) se realiza-=
ron una serie de encuestas en diferentes poblaciones de la Replblica de --
las cuales se tomaron los lugares mds cercanos a donde se realizd este estu
dio. Dicho estudio fue a nivel familiar en el cual se siguid la siguiente -
metodologia: primero se delimité la regién cuyos hdbitos se deseaba cono—
cer y enseguida se analizaron una serie de indicaciones nutricionales indi—
rectos en cada uno de los municipios que forman la region.  Estos estu- -
dios previos permiten por una parte evaluar en una forma preliminar los - -
problemas nutricionales de la regién.  En general las encuestas cubren un

inventario a nivel municipal de la comunidad sobre la produccion agrope--
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cuaria y la disponibilidad de alimentos. Una encuesta dietética que la ma
yoria de las veces mostré que los consumos alimentarios de las familias  ru
rales son muy homogéneos, también mostré tener una buena correlacion con
los niveles alimenticios de la poblacién sobre todo en lo relativo al cono-
cimiento de las principales carencias nutricionales.

En todas las encuestas se utilizaron las tablas de valor nutritivo-
de los alimentos mexicanos editada por la Division de Nutricion, y cuando
no existia un andlisis determinado se consultaron las tablas de tipo interna_
cional 6 de paises vecinos (2 ), & en Gltima instancia se efectuaron los -
andlisis bromatologicos correspondientes.

Enseguida daremos datos referentes al poblado de San Miguel Xi
calco, Delegacién de Tlalpan, ubicado en la periferia de la Ciudad de --
México : (Ver Cuadro Hoja siguiente )

Con respecto a los estudios realizados en la Universidad Nacio--
nal de México; en 1975 y 1976 aparecieron en la gaceta universitaria de
la U.N.A.M. dos articulos en que se habla del estado nutricional y de sa
lud de los estudiantes.

El articulo "Estudios de Servicios Médicos de la U.N.A.M. so--
bre la salud de los estudiantes del Dr. Alfredo Heredia Duarte (3 ), en el

cual se informa que la salud del estudiante es deficiente.



PROMEDIO DE CONSUMO PER CAPITA Y POR DIA DE LOS
PRINCIPALES ALIMENTOS EN PESO BRUTO.

ALIMENTO PROMEDIO EN GRAMOS.
Maiz 305
Leche y sus Derivados 113
Bebidas 101
Verduras 104
Leguminosas 62
Fruta 61
Pan 50
Az{cares 40
Carne 28
Huevo 19

Entre las enfermedades que menciona se encuentra la anemia, la
que se presenta en un 25% de la poblacidén estudiantil total de la = - -
U.N.A.M.; asimismo se indica la alta probabilidad de que la deficiencia
venga desde etapas anteriores,

Por otro lado, el articulo publicado bajo el titulo : "De bajo -
valor nutritivo son los alimentos que ingieren los universitarios", de la ==
Dra. Alicia Casillas Cuervo (4 ), en el cual se encuentran los mejores an

tecedentes de este trabajo. La Dra. Casillas hizo un estudio en los estu-



diantes de la Facultad de Medicina, (primer ingreso ), aunque no explica-
el tipo de método seguido para establecer los datos, dice que esperaba en-
contrar que los estudiantes de Medicina fueran los que mejor se alimenta--
ran; sin embargo, encontrd que la muestra de estudiantes 276 hombres y -
102 mujeres ingerfan solo 2017 de las 2918 calorias recomendadas por la -
FAO.

El cuestionario que aplicdé la Dra. Casillas tenia como meta sa—
ber, lo que desayunaban, comian y cenaban ademds de lo que comian en—
tre comidas, nétese aqui, el que este estudio aporta resultados semejantes -
al nuestro.

El Anuario Estadistico de la U.N.A.M. correspondiente al afio -
de 1971 (5 ), que compila informacién de los estudiantes, nos da datos co
mo : edad, estado civil, ingresos mensuales, becas, dependencia econdmi_
ca; los cuales muestran el nivel socio-econdmico de los estudiantes de la
U.N.A.M.

Se debe destacar que para la elaboracion de estos datos contribu
ye de una manera decisiva en su formacién, las respuestas veraces aporta—
das por los alumnos y las facilidades concedidas por todas las autoridades -

universitarias,

De acuerdo con el Anuario Estadistico de la U.N.A.M. de 1971, -

las caracteristicas de la poblacion estudiantil son, las que se presentan a conti

.2

nuacion :



INGRESOS Y REINGRESOS A LA FACULTAD DE QUIMICA.

CARRERA INSCRIPCION GENERAL ler. INGRESO | REINGRESO
Suma H M Suma H M |Suma H M

Ing. Quimico 3379 | 3060 | 319 940 | 826 114 | 2349 {2234 |205

Ing. Quim. Me

talurgista. 230 221 9 78 73 5| 152| 148| 4

Quimico 547 239 308 168 86| 82| 379| 153226

Q.F.B. 1102 341 761 333 | 111 222 | 769 | 230|539

Quim. Meta-

lirgista. 26 24 2 - - | - 26| 26| 2

TOTAL 5284 3865 | 1399 | 1519 {1096 | 423| 3765 | 2789| 976

EDAD DE LOS ESTUDIANTES.

EDAD No. DE ESTUDIANTES

16 a 18 afios 277

19 a 21 afios 2981

22 a 24 afios 1678

25 a 27 afios 357

28 a 30 afios 83

31 a 35 28

36 a 40 afios | 11

41 a 45 afios 3

46 a 50 afios 1

50 6 mas afios 1

TOTAL 5420




ESTADO CIVIL DE LOS ESTUDIANTES

ESTADO CIVIL HOMBRES MUJERES
Solteros 3829 1418
Casados 150 12
Otros 10 1
TOTALES 3989 1431

DE QUIEN DEPENDEN ECONOMICAMENTE LOS ESTUDIANTES.

DEPENDENCIA ECONOMICA SUMA.,
Padre 3949
Madre 439
Hermanos 269
Tutor 44
Otro Familiar 55
Otra Persona 22
Por si mismo 616
Por Beca 26
TOTAL. 5420




INGRESO MENSUAL DE LOS ESTUDIANTES,

ASIGNACION FAMILIAR MENSUAL No. DE ESTUDIANTES
Hasta $ 200.00 1497
De $ 201.00 a $ 400,00 1413
De $ 401.00 a $ 600,00 550
De $ 601.00 a $ 1,000,00 418
De $ 1,001.00 a $ 1,500,00 263
De $ 1,501.00 a $ 2, 000.00 121
Mas de $ 2,000,00. 204
TOTAL. 4466

MEDIOS DE MOVILIZACION

MEDIO DE TRANSPORTE No. DE ALUMNOS.
Autobis 4002
Trolebls 452
Tranvia 21
Taxi 7
Automévil (como conductor ) 706
Automovil (como pasajero ) 151
Motocicleta 14
Otros 67
TOTAL 5420
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En una conferencia dictada por la Dra. Judith Vézquez Santa- -

ella (6), bajo el titulo de "Patologia méds frecuente entre la poblacion -~

universitaria, se presenta un estudio del Dr, Ramén Galvan sobre valora- -

cién de hemoglobina en estudiantes, en el cual se concluye que la anemia

, . 3 . . .
no estd relacionada con el nivel nutricional de los mismos.

Los datos encontrados en el trabajo del Dr. Ramos Galvan se pre

sentan a continuacion :

VALORACION DEL ESTADO NUTRICIONAL DE 1506 ESTUDIANTES
DE PRIMER INGRESO A LA U, N, A, M,

SEXO PESO INFERIOR PESO PESO SUPERIOR -
AL )% DEL -- NORMAL | AL 10% DEL NOR
NORMAL MAL

FEMENINO (414) 19.81 % 56.99 % 23.2 %

MASCULINO (1092 23,26 % 61,54 % 15.2 %

CON RESPECTO A LOS ALUMNOS CON Y SIN ANEMIA :

PESO SUPERIOR -

SEXO PESO INFERIOR PESO
10% DEL NOR- | NORMAL | AL 10 % DEL NOR
MAL MAL.
FEMENINO (412 )
ANEMICOS 19.58 % 58.74 % 21.68 %
NO ANEMICOS 19.93 % 56,09 % 23.98 %
MASCULINO (1092 )
ANEMICOS 28.1 % 58.30 % 13.6 %
NO ANEMICOS 21.94 % 62,42 % 15.64 %
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Es importante presénfcr el estudio realizado en el Instituto de -
Nutricién de Centro América y Panamd (1.N.C.A.P.; 2 ) bajo el titulo -
"Evaluacidn nuiricional de la poblacién de Centro América y Panama”, se
tomd en cuenta el pais de Guatemala por ser el que colinda con México,
y por tener caracteristicas semejantes.

El estudio del estado nutricional familiar fue realizado de 1965 -
a 1967 tomando en cuenta lo siguiente : puesto que la salud nutricional =
de una poblacién depende de muchos factores y que cada individuo depen_
de preponderantemente de las condiciones internas de su familia, se estu-
diaron muchos factores que pudieran desempefiar un papel importante en la
determinacién de la salud nutricional.

Entre los puntos que se tocaron en dicho trabajo fue el estudio -
sobre los recursos y Tecnologia de Alimentos a nivel nacional, el cual cu_
brié una evaluacién de la produccién de alimentos y de la disponibilidad -
potencial por persona, asi como una estimacion de proyecciones futuras,

En cada localidad se tomé una muestra de 10 familias, las cua—
les habian sido seleccionadas previamente al azar, y que incluian 5 fami—
lias a las cuales se les habia aplicado un estudio dietético, bioquimico y
hematoldgico.

El estudio incluyd la produccion de alimentos, vivienda, ingre--
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so, educacidn, creencias relativas a alimentos y exposicion a los medios -
de comunicacion en masa.

El método utilizado tomé en cuenta los siguientes aspectos :

I. CARACTERISTICAS DEL HUESPED,

A. Clinicas, determinadas por medio de :
1. Examen clinico nutricional
2. Examen oral
3. Medidas antropométricas
4, Estudios complementarios :
a. Mortalidad
b. Prevalencia de diabetes y enfermedades cardiovascula=-
res.
c. Maduracion osea
d. Condicion fisica.

B. Bioquimicas y Hematoldgicas.

I, CARACTERISTICAS DEL AGENTE, DETERMINADA POR MEDIO DE :

A. Estudios dietéticos.

I1l. CARACTERISTICAS DEL MEDIO AMBIENTE :

1. Socioculturales,
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2. De economia agricola
3. De Tecnologia de Alimentos

4, Inmunologia y Parasitologia.



Il. OBJETIVOS.
OBJETIVO GENERAL,

Conocer el consumo de alimentos bésicos y otros de consumo ha
bitual, y su relacién con el nivel socioeconémico, la disciplina de tiempo
y de lugares de consumo de alimentos de los estudiantes de los diferentes -

Centros Universitarios de la capital de la Repdblica.
OBJETIVOS ESPECIFICOS.

a) Establecer el nivel socioecondémico de los estudiantes, a tra-
vés de las variables: habitacién, medios de movilizacién a la Universidad
e ingresos personales,

b) Determinar el tiempo de que disponen los estudiantes para —
realizar sus alimentos, conociendo el tiempo de desplazamiento a la Uni--
versidad y el de permanencia en la misma.

c) Averiguar cudles son los lugares donde los estudiantes desa--
yunan, comen o cenan con mayor frecuencia.

d) Conocer los alimentos bdsicos y ofras preparaciones que son



15

los consumidos con mayor frecuencia por los estudiantes.
e) Determinar las relaciones existentes entre el tipo y cantidad
de alimento consumido y el nivel socioecondmico, tiempo disponible y lu—

gares de consumo,



I1l.  PARTE EXPERIMENTAL.

METODOLOGIA.

El presente estudio se realizé en los locales de cada Universidad
debido a que la muestra con que se trabajd se encontraba concentrada en -

dichos lugares fisicos.

TAMANO DE LA MUESTRA.

El tamafio de la muestra varia en cada Centro Universitario; en
cada caso se indicaré el porcentaje de la poblacién estudiada.  Se consi_
der importante obtener una muestra estratificada de acuerdo a los diver- -
sos niveles de la carrera, a fin de llegar a tener una informacion adecua—

da y representativa del Universo en estudio.

METODO DE TRABAJO.

Los profesores responsables planearon el estudio estableciendo el

problema, objetivos y metodologia del trabajo.
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Después se ided el instrumento que se iba a utilizar en la en- -
cuesta. Una vez que se tuvo el cuestionario elaborado se probé en algu—
nos grupos de alumnos de la especialidad de Tecnologia de Alimentos ( Fa
cultad de Quimica de la U.N.A.M, ). Posteriormente se hicieron los arre
glos respectivos y se volvié a probar en los mismos grupos anteriores.  Es_
ta prueba del cuestionario permitié adiestrar a un grupo de alumnos en la
forma de contestar dicho instrumento, a los cuales se les pidié su colabora
cidn para participar en el estudio general. Del curso de Nutricion se ins_
cribieron 18 voluntarios para participar como encuestadores de la Facultad-
de Quimica de la U.N.AM,. En el caso de las ofras Universidades el -
trabajo fue realizado par solo 6 personas a 4 de los cuales este estudio les
sirvié como tema de fesis para obtener el grado de Licenciatura.

Una vez superados los trdmites administrativos se inicio la en- -
cuesta en los diversos grupos seleccionados de antemano.

Después de realizar la encuesta, el material fue revisado y orde
nado por carreras a fin de faci litar el tratamiento estadistico de la informa
cion recogida.

Esta segunda parte del trabajo fue hecha por la Division de Bio-
mateméticas del D.1.C. del I.M.S.S., quien colaboré con el estudio esta

distico y la ordenacién de la informacién de acuerdo a criterios estableci—
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dos de antemano.

Los datos obtenidos del estudio realizado en la Facultad de Qui-
mica de la U.N.A.M,, son los que se utilizaron para establecer un patrén
de comparacién de los otros Centros Universitarios de la Ciudad de Méxi--

co.
INSTRUMENTO UTILIZADO.

Para la realizacién del estudio se elabord un cuestionario de tal_
manera que pudiero ser contestado en forma rapida y que no representara =
problemas en su manejo.

Se pidié no poner nombre en la hoja para favorecer la veracidad

de la respuesta.

Los aspectos considerados fueron los siguientes :

a. Informacion general.

b. Medios de movilizacion a la Universidad.
c. Tiempo de desplazamiento a la Universidad.
d. Tiempo de permanencia en la Universidad.
e. Ingresos personales.

f. Consumo de alimentos.

ge Tipo de alimentos consumidos.
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Se probd la encuesta con los alumnos de las materias de Nutri==

cidon y Andlisis de Alimentos, para averiguar cudles preguntas estaban con

fusas o si era necesario agregar unas més. De esta primera prueba surgid -

un nuevo cuestionario, el que fue sometido a prueba, después de la cual =

se elaboré uno definitivo, que fue el que se utilizé en el estudio, este ==

cuestionario se muestra en la Fig. No. 1.

Los datos obtenidos se presentardn de la siguiente manera :

Presentacion de los resultados de cada Centro Universitarios

Los pardmetros utilizados en esta parte seran los siguientes :

de

b,

Ce

d.

DATOS GENERALES : edad, estado civil, sexo, habitacidne
FACTORES SOCIOECONOMICOS : medios de movilizacion,
ingresos personales.

OTROS FACTORES: permanencia en la Universidad, luga- -
res de consumo de alimentos, frecuencia de consumo de ali--
mentos,

Relaciones entre los pardmetros antes mencionados.

Estudio comparativo de los resultados globales entre los dife

rentes Centros Universitarios,



FIGURA No. 1

UNIVERSIDAD O ESCUELA NO PONGAS TU NOMBRE
Carrera No.

Semestre

Fecha

EVALUACION CUANTITATIVA DE LA ALIMENTACION
DE ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS,

Lee cuidadosamente las preguntas que se ta hacen y elige la respuesta que
se acerque mds a tu caso.

En el o los cuadras de la derecha marca (x) la respuesta correspondiente
o anbta el nimero que se te pide.

A.- INFORMACION GENERAL
A-1 Edad

A-1.1 Menos de 20 afios %
A-1.2 De 20 a 25 afios E]
A-1.3 Mas de 25 afios

A-2 Sexo D L—_']

A-3 Peso (Kg.)
A-4 Estatura (cm.)

A-5 Estado Civil
A-5.1 Soltero
A-5.2 Casado
A-5.3 Otro

A-6 Tienes hijoB?

A-7 Habitagidn
A-7.1 Casa
A-7.2 Departamento
A-7.3 Pieza
A-7.4 Pensidén o casa de estudiantes
A-7.5 Casa de familiar

B.- MEDIO DE MOVILIZACION A LA UNIVERSIDAD O ESCUELA
(51 usas mds de un medio de tranapoyts ma¥ca en los cuadros
correspondientes) .
“B-1l.1 A pié

B-1.2 Camién
B-1.3 Trolebiis
B-1.4 Pesero
B-1.5 Metro
B-1.6 Coche

C.~ TIEMPO DE DESPLAZAMIENTO A LA UNIVERSIDAD O ESCUELA
C-1 Tiempo que gastas en ir desde tu casa a la universidad o
escuela.
C-1.1 Quince minutos
C=1.2 Treinta minutos
Cc-1.3 Sesenta minutos
C-1.4 Noventa minutos o mis

oo oo U oo HH

[

C-2 De la Universidad o Escuela a tu casa, para comer

C-2.1 Quince minutos L:_]]
C-2.2 Treinta minutos =

Cc-2.3 Sesenta minutos
C-2.4 Noventa minutns o mis.

|
1

P 1 8



D.- TIEMPO QUE PERMANECES EN LA UNIVERSIDAD O ESCUELA

D-1

Cuanto tiempo permaneces en la Universzidad o Escuela?
D-1.1 De 2 a 4 horas
D-1.2. De 4 a 6 horas
D-1.3 De 6 a 8 horas

2z

D-1.4 Mas de 8 horas.

INGREEOE PIERSONALEC

E-1

Recibes dinero de:
E-1.1 Tus padres
E~1.2 Trabajas
E-1.3 Estds becado
E-1l.4 Otra persona

Cuales son tus ingresos mensuales?
E-2.1 Menos de $1,000.00

E~2.2 De $1,000.00 a $2,000.00
E~2.3 Mas de $2,000.00

CONSUMO DE ALIMENTOS
De los siete dias de la semana indica cuantos dias realizas tus

alimentos.en los lugares abajo indicados: (no debe sumar mis de 7)

F-1

F-3-

QUE
G-1
G-2
G-3
G-4
G-5
G-6
G~-7
G-8
G-9

Desayunas en:

F-1.1 Casa

F-1.2 Restaurantes tipo Vips
F-1.3 Fondas

F-1.4 Cafeterfa

F-1.5 No desayunas

Comes en:

F-2.1 Casa

F-2.2 Restaurantes tipo Vips
F-2.3 Fondas

F-2.4 Cafeteria

F-2.5 Traes lunch de tu casa
F-2.6 No cones

Cenas en:

F-3.1 Casa

F-3.2 Restaurantes tipo Vips
F-3.3 Fondas

F-3.4 Cafcteria

F-3.5 Tamales, taces, etc.
F-3.6 No cenas.

Tomas algo entre comidas (papas, chocolates, tortas, etc.)

ALIMENTOS COMISTE AYER DURANTE EL DIA? (Indica las unidades)
Huevos (Piezas)

Leche (vasos)

Carne (un bisteck o equivalente)

Fruta (Piezas) '

Verduras (racidn)

Sopes, Tacos y Tortas (Piezas)

Refrescos (vasos)

Frijoles (racidén)

Aguas Frescas (vasos)

Loao

Uoo 000G

0 0O000D 000000 00000

Oooononoo



V. RESULTADOS.

CAPITULO |

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MEXICO (U.N.A.M. ).

DATOS GENERALES DE LA MUESTRA,

El total de los alumnos es de 6,726 y se tomaron 1,000 que co-

rresponden a un- 16% del total.

EDAD. Alrededor del 75% de la poblacién encuestada tiene en

tre 20 y 25 afios y un 27% es menor de 20 afios.
ESTADO CIVIL. El 93% de los estudiantes es soltero.

SEXO,. La proporcién entre los estudiantes de sexo masculino y-
femenino es de 2 a 1 aproximadamente.

La informacién anterior se muestra en la Grafica G I,

HABITACION, El 80% de los estudiantes habita en casa o de—
partamento, siendo la casa la que ocupa el 48% de la poblacion estudian--

til. El porcentaje de los estudiantes que vive en pension o pieza sola es
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menor del 5%, como se muestra en la grafica G Il.
FACTORES SOCIOECONOMICOS ESTUDIADOS.

MEDIOS DE MOVILIZACION A LA UNIVERSIDAD, Los dos -
medios de transporte mds utilizados por los alumnos son el camién y el co—
che particular. Alrededor del 50% de los estudiantes usa el camién para =
desplazarse a la Universidad.  La tercera forma de viajar en orden de im_
portancia es la combinacién de metro y coche y representa el 10% de la
poblacién encuestada. Aproximadamente el 8% de los estudiantes tiene --
que usar tres o mas medios de transporte para ir a la Universidad,

El resto de los medios de transporte no alcanza individualmente -

a ser usado por el 4% de los estudiantes, obsérvese la grafica G lll.

TIEMPO EMPLEADO POR LOS ALUMNOS PARA DESPLAZARSE -
A LA CIUDAD UNIVERSITARIA, Alrededor del 12% de los estudiantes gas
ta 15 minutos en desplazarse; la mayoria debe disponer entre 30 y 90 mi-

nutos para movilizarse, como se observa en la grafica G IV,

TIEMPO DE PERMANENCIA EN LA UNIVERSIDAD, Podemos -~
observar que las carreras de Ingeniero Quimico e Ingeniero Quimico Meta_
lGrgista muestran un perfil muy semejante en cuanto a permanencia en la -

Universidad,
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Las carreras de Quimico y las tres dreas de Quimico Farmacéuti
., . »

co Bidlogo muestran un alto porcentaje de alumnos que permanecen mas de
8 horas en la Universidad.

En el Gltimo grupo destacan los del rea de Bioquimica Clinica=
de los cuales mas del 70% permanecen mds de 8 horas.

Los valores globales nos permiten afirmar que la mayoria de los-
alumnos permanecen mds de 8 horas en la Universidad, como podemos obser

var en la grafica G V.

INGRESOS PERSONALES, El 74% de los alumnos encuestados =
recibe dinero de sus padres. La segunda fuente de ingresos en orden de -
importancia es por trabajo, siendo un 13% de la poblacion estudiantil el -
que obtiene su dinero de esta forma., Unicamente el 1.34% de los estu--

diantes encuestados tienen beca, obsérvese la grafica G VI,

CON CUANTO CUENTAN MENSUALMENTE LOS ESTUDIAN- -
TES. El 77% de los estudiantes cuenta con menos de $ 1,000,00 mensua—
les, recordemos que ese mismo porcentaje de estudiantes depende econdmi—
camente de sus padres y que viven ademds con los mismos, posiblemente,

El 15% de los estudiantes dispone de $ 1,000,00 a $ 2, 000,00~
mensuales y solamente el 8% cuenta con mds de $ 2,000.00 mensualmente

como puede observarse en la grafica G VIII.



50

30

70

50

30

+

ING. QUIMICA

Q.F.B.

ING QUIM. METALURGISTA

-

FARMACIA

QUIMICO

BIOQUIMICO

ler INGRESO

TEC DE ALIMENTOS

—

SIN ESPECIFICAR

GLOBAL

6-8 8

1

HORAS




°/o DE ESTUDIANTES

60

40

80 1

20

T

PADRES

TRABAJA

OTRA PERSONA

PADRES Y
TRABAJA

BECA




(02}
o

(o))
o
L

°/o DE ESTUDIANTES
D
o

N
o
P

menos de 1000

de 1000-2000

mas de 2000

G-vIl

PES0S




o/, DE ESTUDIANTES

S0+

724

48-

30 4

DESAYUNO

Y,

casa

no desayu-
Nna o cena

fonda

G-VIi

e C.U.

tamales
etc.

restaurante @ . puestos

ENTRE
COMIDAS

NO




33

Después de la informacidn anterior veamos los puntos que real- -
mente estamos tratando de conocer : donde y qué comen los estudiantes de
Quimica,

La primera parte tiene por objeto averiguar donde realizan cada_

uno de sus alimentos :

DESAYUNO., El 72% de los estudiantes desayuna en casa.  El
14% no desayuna. Un 9% desayuna en puestos de la Universidads Y -
solamente el 2% desayuna en Restaurantes 6 fondas; como se observa en -
los datos son los menos frecuentados.

CENA. El 90% de los estudiantes cena en casa. El siguiente -
grupo de importancia por frecuencia es el grupo que no cena, el cual as
ciende a un 4%, Las demés alternativas ocupan un porcentaje menor del

2% cada una,

ENTRE COMIDAS, El 81% de los estudiantes si’ toma algo entre
comidas, en tanto que el 19% no lo hace.

Hay que hacer notar que posiblemente muchos de los estudiantes-
que no desayunan sustituyen este alimento por golosinas como papas, choco
lates, etce.

La informacién anterior se puede observar en la grafica G Vlil.

COMIDA, Para este alimento se consideran todas las carreras -
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pues se ve que hay variaciones en ellas,

Los grupos de ingenieros quimicos, Ingenieros Quimicos Metalur—
gistas y Primer Ingreso son los que dan el perfil del global. Al analizar -
la primera barra de todas las carreras "comes en casa", se observa que son
los Ingenieros Quimicos MetalGrgicos y los de Primer Ingreso los que con =
mds frecuencia comen en casa.

El siguiente lugar més frecuentado para realizar la comida es en
"ouestos de Ciudad Universitaria”, en el cual los grupos de Farmacia y Sin
Especificar, son los que concurren habitualmente.

Se puede observar que los grupos de Quimicos, Bioquimicos, Tec
nélogos de Alimentos y Sin Especificar, son los que con més frecuencia =~
traen lunch,

Los grupos que "no comen" con mayor frecuencia son los de Pri-
mer Ingreso y Sin Especificar,

La informacién anterior se puede observar en la grafica G IX,

CORRELACIONES ESTABLECIDAS ENTRE LOS RESULTADOS OBTENIDOS.

RELACION DE INGRESOS MENSUALES CON LUGARES DONDE
SE REALIZAN LOS ALIMENTOS,., En general se puede decir que ni el =

desayuno, ni la cena se ven afectados grandemente por los recursos econd-
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micos y tiempo disponible.

Més del 70% de los dias de la semana los estudiantes desayunan_
en casa. Sin embargo, los estudiantes de menos recursos son también los -
que menos lo hacen. Los estudiantes de mayores recursos son los que mds
van d Restaurantes caros, aunque el porcentaje de desayunos que hacen en
estos lugares es solo del 5% del total,

En pustos de la Ciudad Universitaria desayunan con mas frecuen-
cia los de recursos medios ($ 1,000.00 a $ 2,000,00 ) aunque es solamen_
te el 11% del total de desayunos semanales, y los de mayores recursos - =
econdmicos los que menos lo hacen con un 3%. Esto podria interpretarse -
como que los de poco recurso no pueden gastar en desayunos en la Ciudad
Universitaria y los de mayores recursos no tienen porque hacerlo en dicho-

lugar,

NO DESAYUNAN, Tanto los de pocos recursos como los de in-
gresos de mds de $ 2,000,00 se quedan sin desayunar casi el mismo porcien
to de dias semanales (15 y 10% respectivamente ). En cambio los de re--

cursos medios solamente el 6%.

CENA, La mayoria de los estudiantes realizan més del 85% de
las cenas semanales en su casa., Solo el 3% de ellas no se realizan,  Los

estudiantes de mejores recursos econdmicos son también los que mds cenan-
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en Restaurantes.

Tanto los puestos de la Ciudad Universitaria, como las fondas a
la hora de la cena son los menos frecuentados por los estudiantes.

En la cena se considerd incluir tamales y tacos debido a la cos-
tumbre que existe de consumirlos a esta hora del dia. Los resultados obte
nidos fueron bajos en general siendo el grupo de ingresos intermedios los -

que més los consumian.

COMIDA. Para los efectos del estudio se considerd adecuado =

hacer un anédlisis muy detallado de los resultados obtenidos de la comida -
. - P 1]

por ser este alimento el que se veria més afectado por los factores "perma
nencia en la Universidad, tiempo de desplazamiento" ademds de los recur—
sos econdmicos,

En general los estudiantes realizan entre el 50 y 60 % de las co
midas semanales en casa. En los tres grupos solamente el 3% de las co--

midas no se realizan.

RESTAURANTES. El consumo de alimentos en estos lugares si se
ve influenciado por los recursos econdmicos, asi se encuentra que los estu?
diantes con ingresos de mds de $ 2,000,00 pueden realizar el 11% de sus-
comidas en estos locales; los de ingresos de $ 1,000,00 a $ 2,000.00 so

lo el 5% y los de menos de $ 1,000.00 hacen un 1% de sus comidas en -
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estos lugares,

FONDA. En este tipo de local los alumnos que més frecuente_

mente comen son los de ingresos medios ($ 1,000,00 a $ 2,000.00 ), aun

que no llega a un 10% de sus comidas.

PUESTOS DE CIUDAD UNIVERSITARIA Y LUNCH, Los resulta-
dos obtenidos muestran una relacién inversa entre recursos econdmicos y fre
cuencia de consumo en puestos de Ciudad Universitaria y Lunch, Los es
tudiantes de mejores recursos utilizan estos medios en menos proporcidn, y
al compararse con los de menor ingreso estos lo hacen en una proporcion -

de 2al,

ENTRE COMIDAS. No se ve ninguna diferencia entre los tres

grupos.
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EFECTOS DE TIEMPO DE DESPLAZAMIENTO Y LUGAR DE REALIZACION
DE LOS ALIMENTOS.

TIEMPO DE DESPLAZAMIENTO VS, DIAS PROMEDIO DE COMIDAS REA—-
LIZADAS EN LOS DIVERSOS LUGARES,

LUGARES TIEMPO DE DESPLAZAMIENTO
14 min, | 30 min, 60 min. 90 min.
Casa 5,64 5,02 3.94 3.15
Restaurantes 0.25 0.24 0.16 0,11
Fonda 0,38 0.44 0.56 0.51
Puesto de C.U, 0.26 0.47 0,99 1.36
Lunch 0,27 0,48 0.70 0,93
No come 0.04 0,03 0.14 0.28

Al analizar los datos obtenidos y al comparar estos pardmetros , =
se observa que tanto el desayuno como la cena no se ven afectados grande
mente por el desplazamiento (factor tiempo ).

Los alumnos que gastan entre 15 y 30 minutos en ir a la Univer
sidad desde su casa, son semejantes en cuanto a frecuencia de comidas en
casa y abstenerse de comer,

Los alumnos que deben invertir més de 60 minutos en desplazar=-
se de la Universidad a su casa, son los que comen con menos frecuencia =

en ella, y son los que se abstienen en mayor proporcidn a comer.
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Aparentemente existe una relacion entre tiempo de desplazamien_
to, nivel de consumo y nivel econémico.  De esta manera nos explicamos
las diferencias de las cifras que aparecen en los grupos de : restaurantes,
puestos de Ciudad Universitaria y lunch. Se han marcado en el cuadro las
cifras que nos parecen mds representativas de grupos socioecondmicos dife—

rentfes.

RELACION DE TIPO DE ALIMENTOS CON INGRESOS Y TIEMPO DE DES
PLAZAMIENTO DE LA UNIVERSIDAD A LA CASA.

TIEMPO DE DESPLAZAMIENTO A LA UNIVERSIDAD
VS
PROMEDIO DIARIO DE CONSUMO DE ALIMENTOS

ALIMENTO TIEMPO

15 min, 30 min. 60 min, | 90 min.
Huevo ' 1.29 1.31 1.14 1.23
Leche 2,04 1.88 1.58 1.49
Carne 1.19 1.08 0,99 0.88
Verduras 0.89 0,69 0,63 0.56
Fruta 1.84 1.91 1.48 1.32
Frijoles 0.53 0.43 0,50 0.41
Sopes, Tacos 0.75 0.54 0.54 0.60
Refrescos 1.19 0.90 0.91 0.88
Aguas Frescas 0.84 1.07 0.80 0.75
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INGRESOS MENSUALES

VS.

PROMEDIO DE RACIONES O UNIDADES CONSUMIDAS AL DIA.

GRUPO ALIMENTOS INGRESOS MENSUALES
$1,000.00 | $1,-2,000,00 | mas de $ 2,000.00
Huevo 1.21 1.23 11s32
1 Leche 1.60 1.81 1.98
Carne 0.93 1.14 1.35
Verduras 0.58 0.87 1.06
Frutas 1.42 1.51 1.75
Frijoles 0.45 0.55 0,37 &
2 Sopes, Tacos 0.59 0.51 0.82 &
Refrescos 0.90 1.05 1.17
Aguas Frescas 0.81 0.81 0.84 &
& Hébito.

De estas tablas se destacan dos grupos de alimentos: aquellos en

que su consumo estd francamente limitado por factores econdmicos y aque—

llos que se toman por hébito independiente de los recursos econdmicos. En

estos Gltimos se ve que las diferencias de consumo entre los tres grupos es—

tudiados es muy pequefia.

Si observamos que los alimentos bdsicos, carne y verduras, por -

ejemplo, se ven diferencias marcadas de consumo entre los tres grupos.

Aqui nuevamente vemos alimentos que se consumen por hdbito in
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dependientemente del tiempo de desplazamiento y los alimentos bdsicos ==
afectados por este factor.

El hecho de que los estudiantes que demoran menos tiempo en ir
a su casa les permite realizar una comida casera mds variada, se refleja -
en las cifras de las dos primeras columnas de la tabla primera.

Ademés no hay que perder de vista que la Universidad esta ubi—
cada en las cercanfas de zonas residenciales de nivel econdmico alto.

Esto nos explicaria el hecho de que los alumnos que gastan me—
nos tiempo en desplazarse viven en estas zonas y su nivel econdmico se re
fleja en una mejor alimentacion.

A fin de hacer la evaluacién cuantitativa de la alimertacion de_
los estudiantes se ha considerado necesario comparar el consumo diario pro_
medio de los distintos alimentos con las recomendaciones que de los mismos

hace la Divisién de Nutricién de México.



CONSUMO PROMEDIO CONSUMO  RECO--
HLIMERTD) DE UNIDADES O RA-- TOTAL POR MENDA
CIONES. DIA CION =
I.N.N.
Husvs 1.2 lSJ
Leche 1.6 M
A
Carne 1.0 3.8 2
Frijoles 0.5 Suma 0.5
S
Fruta 1.4 U
Verdur 0.6 AL
r a °
= A 2.0 3

De acuerdo con los datos presentados en el cuadro, podria con—
cluirse que en cuanto al consumo de alimentos bésicos no hay carencia y -
por el contrario, en términos generales, habria un consumo excesivo de -=
ellos, especialmente de origen proteico,

En cambio existe un franco déficit de consumo de verduras y fri_

joles.



TIPOS DE ALIMENTOS CONSUMIDOS POR LOS ESTUDIANTES
DE LAS DIFERENTES CARRERAS ANALIZADAS.

HUEVO. Este alimento es consumido en mayor proporcion por =
los estudiantes de Ingenieria Quimica Metalurgista con un 1.54 de piezas =
promedio; los que menos lo ingieren son los Bioquimicos con un 1.0 de —
piezas promedio; los Ingenieros Quimicos tienen un 1.34; los alumnos de
Tecnologia de Alimentos 1.27; los Quimicos 1.17; los de Farmacia 1.05 ;
por Gltimo los de primer Ingreso y Sin Especificar tienen 1.03 cada uno.

El global nos da un perfil de 1.21,

LECHE, Los estudiantes que mds ingieren este alimento son los-
de Tecnologia de Alimentos con 1.87 de vasos promedio; los que menos la
toman son los de ler. Ingreso con un 1,39 de vasos promedio, Las demas
carreras fienen un consumo mds o menos parejo que va de 1.52 a 1.7 de
vasos promedio.

El perfil del global es de 1.63 vasos promedio por estudiante.

CARNE, El consumo de este alimento es también muy parejo. -
Los que més alto promedio tienen son los Tecndlogos de Alimentos con un
1.08 raciones promedio; los de mds bajo consumo tienen un 0.83 y son --

los de ler. Ingreso. Las demds carreras tienen un promedio de raciones ==
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que va de 0,90 a 1,00,
El global nos da 0.98 de piezas promedio de carne.
La informacién anterior y sus diferencias se pueden observar en -

la grafica G X.

FRUTA. Tiene su mayor consumo en los estudiantes de Tecnolo=
gia de Alimentos y Bioquimica con 1.57 y 1,55 respectivamente; los que
menos la ingieren son Sin Especificar con 1.21. Los Ingenieros Quimicos =
Metalurgistas tienen un 1.47; los Ingenieros Quimicos 1.44; los Quimicos
1.40; los de Farmacia y ler. Ingreso tienen 1.37 cada uno.

El perfil del global estd dado por 1.44 de piezas promedio.

VERDURA, Los estudiantes que més la consumen son los de Tec~
nologia de Alimentos con 0.95; los de ler. Ingreso son los que menos la
ingieren con 0.50 de piezas promedio. Las demds carreras tienen una in-
gestién muy parecida que va de 0.54 a 0.62 de piezas primedio,

Tenemos un global de 0.64.

FRIJOLES. Son de bajo consumo y tienen su mayor promedio en
los alumnos de Farmacia con 0.51; los de menor consumo son los Sin Espe
cificar con 0,24, Los alumnos de ler. Ingreso, Quimicos e Ingenieros ==
Quimicos Metalurgistas tienen un promedio semejante de alrededor de 0.45;

los Ingenieros Quimicos 0.55; los Tecndlogos de Alimentos y Bioquimicos =
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tienen 0,36 y 0,37 respectivamente.
El global nos da una cifra de 0.45.

La informacidn anterior se puede observar en la gréfica G Xl.,

SOPES, TACOS. El consumo es algo similar en las diferentes -
carreras; el més alto promedio lo tienen los de Tecnologia de Alimentos =
con 0.75; los de més bajo consumo son los Quimicos con 0,42, De las
demds carreras tenemos que los de Farmacia tienen 0.69; los de ler. In--
greso 0.62; 0,59 los Ingenieros Quimicos; 0.56 los Sin Especificar; los -
ingenieros Quimicos Metalurgistas 0,54; por Gltimo los alumnos de Bioqui=—
mica con 0,49,

El global nos da 0.59 de piezas promedio.

REFRESCOS, Tienen su mayor consumo en los alumnos de Farma
cia con 1,14 de vasos promedio; los alumnos que menos los consumen son
los Sin Especificar con 0,58, Los alumnos de Ingenieria Quimica tienen =
1.07; los Ingenieros Quimicos Metalurgistas 0,93; los Tecndlogos de Ali—
mentos 0.91; los Quimicos con un 0.83; los de ler. Ingreso con 0.8; por
Oltimo los alumnos de Bioquimica con 0,71,

El perfil nos da un valor de 0,91,

AGUAS FRESCAS, El més alto valor para este alimento lo en=

contramos en los alumnos de Bioquimica con 1,18; asimismo los mas bajos-
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valores los encontramos en las carreras de Tecnologia de Alimentos y Far--
macia con 0.60 y 0,59 respectivamente.  Por otro lado la carrera de In—
genieria Quimica Metalurgista tienen un promedio de 1.05; los Quimicos -
0.88; 0.84 para los Sin Especificar; OA.78 para los Ingenieros Quimicos y
por Gltimo 0.70 para los alumnos de Ter. Ingreso.

El global nos da un valor de 0.81 de vasos promedio por estu- =
diante,

La informacidn anterior puede observarse en la grafica G Xll.

De los datos anteriores podemos decir que los alimentos ricos en =
proteina como son los tres primeros alimentos (huevo, carne y leche ) son
consumidos por todos los alumnos y parecen no haber deficiencia en cuanto
a la cantidad requerida,

Los alimentos que nos dan proteina vegetal como son fruta y ver
dura son ingeridos en buena cantidad en cuanto a la fruta en la cual pue
de hasta decirse quehay un ligero consumo de ellas; la verdura tiene un -
consumo ligeramente por abajo del requerimiento.

Los alimentos ricos en Carbohidratos como son Sopes, Tacos; fri
joles; refrescos, etc.., son consumidos en forma regular por todos los estu

diantes.
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CONCLUSIONES.

A. Para establecer el nivel socioecondmico de la poblacion es
tudiantil de la Facultad de Quimica ( Universidad Nacional Autonoma de -
México ) se consideraron las variables: habitacién, medios de movilizacién
a la Universidad e ingresos personales.

Los resultados globales indican lo siguiente :

1. El 80% de los estudiantes habita en casa o departamento,

2. Los medios de transporte més usados por los alumnos son : el
camién y el coche particular,

3. El 74% de los alumnos encuestados recibe dinero de sus pa=—
dres y 77% cuenta con menos de $ 1,000.00 mensuales.

En base a los resultados anteriores, podemos concluir que el ni—

vel socioecondmico de los estudiantes puede clasificarse como medio,

B. La mayoria de los estudiantes debe disponer de 30 a 90 mi-
nutos para desplazarse de su casa a la Universidad,

Con respecto al tiempo de permanencia en la Universidad los va
lores globales nos permiten afirmar que la mayoria de los alumnos estan --

mas de 8 horas.
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Por estas razones se puede concluir que los estudiantes no dispo-

nen de tiempo fijo para comer,

C. Los lugares donde los estudiantes consumen sus alimentos con

mayor frecuencia son :

DESAYUNO, El 72% de los estudiantes lo hacen en su casa.
COMIDA. Este alimento lo realizan con mayor frecuencia en -
la casa, el segundo lugar lo ocupa puestos de la Ciudad Universitaria; le=

sigue en importancia el consumo de lunch que traen los alumnos de su ca=
sd.

CENA. El 90% de los estudiantes cena en casa.

El 81% de los estudiantes toma algo entre comidas.

D, Alimentos bdsicos. El consumo global de los alimentos basi

cos es el siguiente :

HUEVO 1.21
LECHE 1.63
CARNE 0.98
FRIJOL 0.45
FRUTAS 1.44
VERDURAS 0,64

TACOS, SOPES 0.59



REFRESCOS 0.91

AGUAS FRESCAS 0.81

De los datos anteriores se puede concluir que la mayoria de los-
estudiantes consumen alimentos bdsicos. Existe desequilibrio entre los ali--
mentos proteicos y las verduras. Se puede apreciar que el consumo de cier
tas preparaciones como tacos, sopes, refrescos, etc. muestran los habitos ==

alimenticios independientemente de otros factores.

E. Se puede concluir que el tipo y cantidad de alimento consu
mido es directamente proporcional al nivel econémico de los estudiantes, -
También lo es con respecto a los lugares de consumo, no asi al tiempo dis_
ponible,

En general se puede concluir que la alimentacidn del estudiante-
de la Facultad de Quimica de la Universidad Nacional Auténoma de Méxi
co no es deficiente, pero si hay una necesidad de equilibrar especialmente los
alimentos proteicos que se encuentran en exceso y las verduras que son de

poco consumo.



CAPITULO I
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA
DATOS GENERALES DE LA MUESTRA.

El total de los alumnos es de 390 y se tomaron 328 que corres-
ponden al 84% aproximdamente del total.

EDAD, El 53% de la poblacién encuestada tiene entre 20 y 25
afios y un 46,3% es menor de 20 afios, por Gltimo el 0.6% es mayor de25

afnose

ESTADO CIVIL. El 95.7% de los estudiantes es soltero; en - =

cambio solo el 2.8% es casado; el 1,5% tiene ofro tipo de uniodn.

Sexo. El 77.5% de la poblacién encuestada es de sexo masculi
no; en tanto que el sexo femenino es de 22.5%, la relacién es de 3 a 1
aproximadamente.

La informacidn anterior se presenta en la grafica G XIll,

HABITACION, Un 69.7% de los estudiantes habita en casa, y

en departamento un 14%; un 11,9% lo ocupan los que habitan en casa de
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familias, por Gltimo es menor del 5% los que habitan en pensidn o pieza =

sola, como se observa en la gréfica G XIV,
FACTORES SOCIOECONOMICOS ESTUDIADOS,

MEDIOS DE MOVILIZACION A LA UNIVERSIDAD, El més alto
porcentaje de los estudiantes utiliza 3 & mds medios de transporte con  un
86%; un 9.5% camina a la Universidad; solo un 2,1% utiliza el camidn.
El resto de los medios de transporte no alcanza individualmente a ser usado

por el 4% de los estudiantes, observese la grafica G XV.

TIEMPO EMPLEADO PARA DESPLAZARSE A LA UNIVERSIDAD, -
El tiempo empleado por los alumnos para ir a la Universidad es como si~ -
gue : aproximadamente el 44,2% de los estudiantes tarda 15 minutos en -
desplazarse, el 37.2% debe disponer de 30 minutos, un 16.2% de 60 minu
tos, por Gltimo un 2.4% utiliza 90 minutos 6 més para llegar a la Univer-
sidad,

El regreso a sus hogares se ve afectado de la siguiente manera :
el porcentaje de los que se tardaban 15 minutos baja a un 35.,4%; los de
60 minutos permanecen igual, lo mismo en el caso de los estudiantes que -
se tardaban 30 minutos; sin embargo los que se tardaban 90 minutos o més

suben a 10,4%, como se puede observar en la grafica G XVI,
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TIEMPO DE PERMANENCIA EN LA UNIVERSIDAD, Podemos -
observar que la mayor permanencia en las aulas se encuentra en la carrera
de Quimico donde el 50,8% de los estudiantes permanecen de 6 a 8 horas;
sin embargo el perfil de permanencia de mds de 8 horas en las aulas es —-

igual en Quimicos e Ingenieros Quimicos, obsérvese la gréfica XVII.

INGRESOS PERSONALES., El 76.8% de los estudiantes encuesta
dos recibe dinero de sus padres; la segunda fuente de ingresos en orden de
importancia es "tus padres y trabajas”, siendo el 10% de los alumnos el --
que obtiene su dinero de esta forma. Por Glfimo,. la tercera fuente de in-
gresos en importancia es por su “trabajo”, siendo un 2.5% de los estudian_
tes. Unicamente el 1.2% de los estudiantes encuestados tiene beca, como

se observa en la grafica G XVIIl,

CON CUANTO CUENTAN MENSUALMENTE LOS ESTUDIANTES.,
El 65,5% de los estudiantes cuenta con menos de $ 1,000.00 mensuales; =
el 23.1% cuenta con de $ 1,000,00 a $ 2,000.00; solamente un 11,4% =
cuenta con mds de $ 2,000,00 mensuales, esta informacidn puede observar

se en la grafica G XIX.

LUGARES DONDE LOS ESTUDIANTES REALIZAN SUS ALIMEN=-
TOS. El desayuno cena e ingestion de alimentos entre comidas son muy ~

constantes y sus valores globales se muestran a continuacion :
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DESAYUNO. El 82.5% de los estudiantes desayuna en casa, el
8.9% no desayuna, un 6.9 desayuna en la Cafeteria de la escuela, alre=-

dedor del 1,7% desayuna en Restaurantes o Fondas.

TOMA ALGO ENTRE COMIDAS, El 42.7% si toma algo entre-
comidas, én tanto que el 57.3% no lo hace,

CENA. El 86.4% cena en casa, el 4.9 cena en Restaurantes tH
po Vip's; un 4.8% no cena; las demds alternativas ocupan un pocentaje =
de 2.

La informacidn anterior puede observarse en la grafica G XX,

COMIDA. Para este alimento se consideran todas las carreras —=
pues se ve que hay diferencia entre ellas,

En este caso se ve que las barras de "comes en casa", son muy=-
semejantes en las carreras de Quimico e Ingeniero Quimico, asi como en =
la barra del global, siendo un 80% aproximadamente.

En segundo orden y también muy semejantes entre si, las barreras
del global en cuanto a comen en "cafeteria”, que cuentan con un 8.5% -
aproximadamente.,

Por Gltimo estdn los que comen en Restaurantes, para los cuales=

el perfil de las barras también son semejantes, contando con alrededor del

6%.
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Los demds apartados no tienen significancia, ya que no exceden-
al 2%.

Se puede observar que los Quimicos son los que con mas frecuen
cia traen lunch de su casa, que sin embargo es menor del 4%. En cuan
to a los que no comen tienen menos de un 1% los Quimicos, en tanto que

. v . . . o e
en los Ingenieros Quimicos es insignificante.

Toda la anterior informacidn puede verse en la grafica G XXI.
CORRELACIONES ESTABLECIDAS ENTRE LOS RESULTADOS OBTENIDOS,

RELACION DE INGRESOS MENSUALES CON LUGAR DONDE -

SE REALIZAN LOS ALIMENTOS.

DESAYUNO., Més del 82.5% de los dias de la semana los estu
diantes desayunan en casa. Sin embargo los estudiantes de mayores recur—
sos son también los que menos lo hacen, con un 84,5% de dias promedio.-
Los de mayores recursos son los que méas van a Restaurantes caros, aunque -
el porcentaje de desayunos que se hacen en estos lugares es de 2.4% de
dias promedio del total.

En Cafeterias de la Universidad, desayunan con més frecuencia =
los de mayores recursos, siendo un 15% de dias promedio de los desayunos

semanales, en tanto que los de menores recursos econdmicos son los que —-
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con menos frecuencia desayunan en estos lugares, con un 4,2% de dias --
promedio.  Esto puede interpretarse como, que los estudiantes de pocos re
cursos no pueden gastar en desayunos ain en Cafeterias de la Universidad
y los de mayores recursos no tienen por que desayunar en dicho lugar.

En cuanto a los que no desayunan el promedio de porcentajes en
tre todos los recursos es muy semejante, siendo de un 8 a un 10% de dias_

promedio,

CENAS. La mayoria de los estudiantes realizan més del 86.4%
de las cenas semanales en casa; solo un 4,9% de ellas no se realizan.
Los estudiantes de recursos medios son los que mds cenan en restaurantes, =
tanto en la Cafeteria de la Universidad como las fondas son los menos visi.
tados por los estudiantes a la hora de la cena,

En la cena se considerd importante incluir tamales y tacos debi—
do a la costumbre que existe de consumirlos en esta hora del dia; en gene

ral los resultados obtenidos fueron bajos y semejantes en los tres recursos.

COMIDA. Para los efectos del estudio se considerd adecuado -
hacer un andlisis detallado de los resultados obtenidos de la comida por ser
este alimento el que se veria més afectado por los factores "permanencia -
en la Universidad, tiempo de desplazamiento y recursos econémicos”.

En general los estudiantes realizan de un 61% a un 85% de dias
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’

promedio de sus comidas en casa; siendo prdcticamente despreciable el por

centaje de los estudiantes que no comen.

RESTAURANTES., El consumo de alimentos realizados en estos lu
gares se ve influenciado por los ingresos econdmicos, asi se encuentra que
los estudiantes con ingresos de més de $ 2,000,00 pueden realizar el 7.3%
de dias promedio de sus comidas en estos locales; los estudiantes que cuen
tan con de $ 1,000,00 a $ 2,000,00 mensuales cuentan con un 8.2% de
dias promedio lo cual no era lo esperado; por Gltimo los estudiantes que -
cuentan con menos de $ 1,000,00 mensuales hacen un 4,7% de las comi--

das en Restaurantes.

FONDAS, En este tipo de local los que mas frecuentemente co
men son los de més de $ 2,000.00 aunque no llega al 5% de dias prome—

dio.

CAFETERIA DE LA UNIVERSIDAD Y LUNCH. En el patrén de
referencia (U.N.A.M. ), las relaciones de frecuencia de alimentos con in
gresos son inversas, aqui vemos lo siguiente : en cuanto a las comidas en Ca_
feterfa tenemos que el porcentaje mayor estd dentro de los alumnos de re~
cursos medios (14.5% ), le sigue en orden de importancia los de mas de =
$ 2,000,00 (11.4% ), por Gltimo los de menos de $ 1,000,00 (6.8% ), -

- .4 -
aqui’ la relacion es directa,
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En cuanto a los que llevan lunch el porcentaje mayor se encuen
tra entre los de mayores recursos (4.8% ), entre los de menores recursos -

se encuentra un 2% mientras que los de recursos medios resulta desprecia=--

ble.

ENTRE COMIDAS, Aqui podemos ver que los estudiantes de re-
cursos medios foman un 46,5% en tanto que los de recursos bajos tienenun
41,8%, finalmente los de recursos altos tienen un 40% de los cuales son
los que si toman algo entre comides, por lo tanto no hay diferencias signi_

ficativas.

EFECTO DE TIEMPO DE DESPLAZAMIENTO Y LUGAR DE REALIZACION -
DE LOS ALIMENTOS.

Al analizar los datos obtenidos, y al comparar estos dos pardme-
tros se observa que tanto el desayuno como la cena, se ven afectados por-

el factor tiempo de desplazamiento.
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TIEMPO DE DESPLAZAMIENTO
VS,
PROMEDIO DE COMIDAS REALIZADAS EN LOS DIVERSOS LUGARES.

LUGARES TIEMPOS

15 min, 30 min, | 60 min, | 20 min,
Casa 6.03 5.67 5.2 4.84
Restaurante 0,33 0.48 0.39 0.24
Fonda 0.07 0.1 D.25 0,03
Cafeteria 0.3 0.48 0.27 1.3
Lunch 0.13 0.8 0,02 0,33
No Come 0,02 0,01 0,04 0.00

DESAYUNO. El tiempo que hacen de su casa a la Universidad
afecta el desayuno ligeramente mds a los que tardan 90 minutos & mds, en
los otros tiempos (15, 30 y 60 minutos ), se ven afectados mds o menos =
igual (82 % ). Lo cual quiere decir que el 75.2%, de dias promedio de
los que se tardan 90 minutos o mas si desayunan en su casa, alrededor del
82% de los que se tardan 15, 30 y 60 minutos, si desayunan en su casa =
los alumnos que se tardan en llegar 90 minutos & més el 13.2% no desayu_
na; los que se tardan 30 minutos, un 10% no desayuna; de los que se tar
dan 60 minutos, un 8,5% no desayuna; en tanto que los de menos de 15

minutos, solo hay un 5,5% que no desayuna.




72

Otro de los puntos importantes es el desayuno en Cafeteria en la
cual los alumnos que se tardan 90 minutos 6 més desayunan en un 11.1% ;
los que hacen 60 minutos tienen un 7.1%; los que se tardan 15 minutos -
tienen un 6.8%; en tanto que los que se tardan 30 minutos tienen un ==
4,3%.

Los porcentajes de los demds lugares son despreciables y por lo -

tanto poco significativos,

CENA. La cena no se ve tan afectada por el factor tiempo de

desplazamiento como en el desayuno.

ENTRE COMIDAS. Los que hacen 90 minutos o mds son los que

mds comen entre comidas (46,35% ).

COMIDA, La comida se ve afectada poco en los estudiantes ==
que se toman 15 minutos en ir a su casa (86,1 % ), los que hacen 30 y
60 minutos tienen un porcentaje de 75 a 81% de dias promedio de los que
si comen en casa; en tanfo que los que hacen mds de 90 minutos bajan a
un 69% los que si van a comer a su casd,

El porcentaje de todos los tiempos que no come es despreciable.

El porcentaje de los alumnos que comen en Restaurantes va de -
34 q 70% de los cuales, los que hacen 90 minutos o més tienen un 3.4% -

de comidas en Restaurantes, un 20% come en la Cafeteria de la Universi—
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dad y un 4.7 % lleva lunch, en tanto que ninguno se queda sin co--

mer.

De los que hacen 60 minutos, un 5.,5% come en Restaurant, un =
3.5% come en fonda, un 3.6% come en la Cafeteria de la escuela, los —

otros son insignificantes.

De los que hacen 15 minutos; un 4.7 % come en Restaurant,
un 4.2% come en Cafeteria de la escuela, los demds son desprecia- -
bles.

De los que hacen 30 minutos, un 6.9 % come en Restaurant,
un 6.9% come en Cafeteria de la escuela, los demdsson poco signi—

ficativos,

Aparentemente existe una relacién entre tiempo de desplazamien
to, nivel de consumo y nivel econémico. De esta manera nos explicamos~
las diferencias de las cifras que aparecen en |;>s grupos de Restaurante, Ca
feteria, lunch.

Se han marcado en el cuadro las cifras que nos parecen mds re—

presentativas de grupos socioeconomicos diferentes.
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RELACION DE TIPO DE ALIMENTOS CON INGRESOS Y TIEMPO DE DES

PLAZAMIENTO DE LA UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA A LA CASA.

TIEMPO DE DESPLAZAMIENTO A LA UNIVERSIDAD
VS,
PROMEDIO DIARIO DE CONSUMO DE ALIMENTOS.

ALIMENTOS TIEMPOS

15 min, 30 min., 60 min, 90 min,
Huevo 1.93 1.43 1.5 1,45
Leche 1.98 2,39 2,58 2.42
Carne 1,38 1,62 1.56 1.57
Fruta 1.65 1.73 2.08 1.57
Verduras 0.88 119 1.2 1.03
Sopes, Tacos 0,79 0.35 0.72 1.)2
Refrescos ol 0.97 1,08 2,3
Frijoles 0,51 0.47 2.92 0,42
Aguas Frescas 15533 1.07 0.87 0.75
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INGRESOS MENSUALES

VS.

PROMEDIO DE RACIONES O UNIDADES CONSUMIDAS AL DIA,

GRUPO ALIMENTO INGRESOS MENSUALES
$1,000.00 | 1 a $2,000.00 Maés de $ 2, 000,00

1 Huevo 157 1.42 1.62
Leche 2.3 2,23 2,54
Carne 1.45 1.35 2,11
Fruta 1.67 1.76 1.82
Verdura 1.08 0.81 1.28

2 Sopes, Tacos 0.51 0.8 0.88 &
Refrescos 1.22 1.94 1.65 &
Frijoles 0.52 0.47 0.25
Aguas Frescas 1.13 1.08 0,94 &

& Habito.

De estas tablas se destacan dos grupos de alimentos : aquellos =

que en su consumo estdn francamente limitados por factores econdmicos de

los que se toman por hdbito independientemente de los recursos econdémicos

en estos Gltimos se ve que la diferencia de consumo entre los tres grupos -

estudiados es muy pequeiia.

Si observamos que los alimentos bdsicos, carne y verduras por --

ejemplo, se ven diferencias marcadas de consumo entre los tres grupos.

Aqui’ nuevamente vemos alimentos que se consumen por hdbito in
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dependientemente del tiempo de desplazamiento y los alimentos basicos ---
afectados por este factor.

El hecho de que los estudiantes que demoran menos tiempo en ir
a su casa les permita realizar una comida casera mds variada, se refleja, -
en la primera columna, ademds se observa que la Universidad estd ubicada_
en las cercanfas de zonas de nivel econdmico alto.  Esto explicaria el he
cho de que los alumnos que gastan menos tiempo en desplazarse viven en =
estas zonas y su nivel econdmico refleja en una mejor alimentacion; a fin
de hacer la evaluacién cuantitativa de alimentacion de los estudiantes se =
ha considerado necesario comparar el consumo diario promedio de los distin-

:

tos alimentos con las recomendaciones que de los mismos hacen la Divisidn

de Nutricidn de México.

ALIMENTO CONSUMO CONSUMO TC_)_ RECOMENDA ~ -
PROMEDIO TOTAL POR == CION,
DIA.- I.N.N.
Huevo 1.52 S
Leche 2,28 U
Carne 1.52 M
A
5.32 2
Frijoles 0.47 SUMA 0,47 1
Fruta 19875 S
A
Verdura 1.05 M
A
2.8 3
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De acuerdo con los resultados que se observan en la tabla, pode
mos concluir que en lo referente al consumo de alimentos bdsicos no hay -
carencia y por el contrario, en términos generales, hay un consumo en ex
ceso de ellos especialmente de origen proteico.

Sin embargo, existe un déficit de consumo de frijol.
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TIPOS DE ALIMENTOS CONSUMIDOS POR LOS ESTUDIANTES DE
LAS DIFERENTES CARRERAS ANALIZADAS,

HUEVO., Los Ingenieros Quimicos son los que mas ingieren este
alimento con un promedio de 1,53 unidades; los Quimicos por el contra--
rio tienen un 1,28; el global nos d& un perfil de 1,40 piezas promedio -~

por dia por estudiante,

CARNE, Los que més ingieren este tipo de alimento son los In
genieros Quimicos con un 1,46 de raciones promedio, en tanto que los - -

Quimicos tienen un 1,36, El global es de 1.4 raciones promedio por dia

por estudiante.

LECHE. Los Ingenieros Quimicos tienen un promedio de 2,44, -

los Quimicos solo un 1,72; el global nos da un 2,08 de raciones prome--

dio,

Obsérvese las diferencias en la grafica G XXII,

VERDURAS. Los Ingenieros Quimicos tienen un promedio de - -
1.86, los Quimicos tienen un 1.55. El giobal nos da 1.7 de raciones -

promedio por dia por estudiante.

FRUTA. Los Quimicos son los que mas las consumen con un 1.1;
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en tanto que los Ingenieros Quimicos 0.97. El global nos da un perfil de

1,03 piezas promedio por dia por estudiante.

FRIJOLES. Los alumnos de Ingenieria Quimica son los que mas-
ingieren frijoles con un 0.47, los Quimicos en cambio tienen un 0.42, El
global nos da un 0.44 de raciones promedio.

Los datos anteriores se observan en la grafica G XXIII.

SOPES, TACOS, Etc.. Los Quimicos tienen un 0.69 de racio--
nes promedio; los Ingenieros Quimicos tienen un 0.38. El global nos da

0.63 piezas promedio.

REFRESCOS. Los alumnos que més ingieren esta bebida son los~
Ingenieros Quimicos con un 1.42, los Quimicos tienen un 1.3. El glo=-~-

bal estd dado por 1.36 vasos promedio.

AGUAS FRESCAS. Los Ingenieros Quimicos tienen 1.06 vasos _
promedio y los Quimicos solamente un 0,66, El global estd dado por el
promedio y es de 0.86 vasos promedio por dia por estudiante.

Obsérvese la gréfica G XXIV para la informacion anterior.

De los datos obtenidos se pueden sacar las siguientes conclusio-=

nes :

Los datos obtenidos nos dicen que los alimentos que son ricos en
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proteinas animales como son la carne, leche, huevo, son més aceptados y-
consumidos por los Ingenieros Quimicos, que son los que casi siempre nos =
dan el perfil del global,

Los alimentos que nos dan proteinas de origen vegetal, verduray
fruta, son también consumidos en mayor proporcién por los Ingenieros Quimi
cos.

Los alimentos ricos en carbohidratos como son los frijoles, sopes,
tacos, refrescos, etc., son ingeridos en total con un promedio ligeramente
mayor por los Quimicos, siendo la diferencia con los Ingenieros Quimicos =

muy pequefia.



CONCLUSIONES.

A. Para establecer el nivel socioeconémico de la poblacion es
tudiantil de la Universidad Iberoamericana, se consideraron las variables :

habitacién, medios de movilizacién a la Universidad e Ingresos personales.

Los resultados globales son los siguientes :

1. El 69.7% de los estudiantes habita en casa; el 14% habita-

en departamento; un 11,9% en casa de familiar.

2. Los medios de movilizacién mds usados por los alumnos son :
camidén, coche, metro y a pie.
3. El 76.8% recibe dinero de sus padres; el 65.5 % cuenta -

con menos de $ 1,000,00 mensuales.

En base de los resultados anteriores, podemos concluir que el ni

vel socioecondmico de los estudiantes de esta Universidad puede clasificar-

se como : RELATIVAMENTE SUPERIOR.

B. La mayoria de los estudiantes puede disponer de 15 a 30 mi

nutos para desplazarse de la Universidad a la casa y viceversa.
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Con respecto al tiempo de permanencia en la Universidad, los -
valores globales nos permiten afirmar que la mayoria de los alumnos perma
necen de 6 a 8 horas. Por estas razones se puede concluir que los estu=-

diantes disponen de tiempo fijo para comer,

C. Los lugares donde los estudiantes consumen sus alimentos con

mayor frecuencia son :

DESAYUNO. El 82.5% de los estudiantes lo hacen en su casa.

COMIDA. Este alimento lo realizan con mayor frecuencia enca
sa, en segundo lugar estan aquellos que comen en la Cafeteria de la es- -

cuela, le siguen los que traen lunch de su casa,
CENA. El 86,4% de los alumnos cenan en casa.

COMER ENTRE COMIDAS. El 42,7% de los estudiantes si toma

algo entre comidas.

D. ALIMENTOS BASICOS., El consumo global de los alimentos_

bésicos y otros de consumo habitual es el siguiente :

HUEVO 1,92
LECHE 2.28
CARNE k.52

FRIJOL 0.47



FRUTAS 0.75
VERDURAS 1.05
TACOS, SOPES 0.63
REFRESCOS 1.89
AGUAS FRESCAS 1.09

De los datos anteriores se puede concluir que la mayoria de los
estudiantes consumen alimentos bésicos. Existe desequilibrio entre alimen—
tos protefcos y las verduras. Se puede apreciar que el consumo de ciertas

. ~ . . . .
preparaciones como tacos, sopes, etc.., muestran los habitos alimenticios =

independientemente de otros factores.

E. Se puede concluir que el tipo y cantidad de alimento consu
mido es inversamente proporcional o por lo menos no corresponde totalmen
te al nivel econdmico de los estudiantes.

A su vez los lugares de consumo son factores importantes para el
tipo de alimento que se consume; no asi el tiempo disponible.

En general se puede concluir que la alimentacion del estudiante_
de la Universidad lberoamericana no es deficiente, pero si hay un desequi
librio especialmente de alimentos proteicos, que se encuentran en exceso,

y de verduras que son de poco consumo,



CAPITULO 1l

ESCUELA NACIONAL DE CIENCIAS BIOLOGICAS,

DATOS GENERALES DE LA MUESTRA.

El total de alumnos es de 1764 y se tomaron 441 que, correspon
de al 25% del total.
Estos datos tienen como objeto mostrar las caracteristicas genera— -

les de la muestra.

EDAD.- Alrededor del 61.5% de la poblacién encuestada tiene
entre 20 y 25 afios, un 33.7% es menor de 20 afios, y solo un 4.8% tie~=

ne mds de 25 afios.

ESTADO CIVIL.~ El 92 % de los estudiantes es soltero solo un -

6.,3% es casado.

SEXO.- Una proporcién encontrada entre los estudiantes es de =
uno a uno aproximadamente.

La informacidn anterior se presenta en la grafica G XXV,
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HABITACION,.- El 48.7% de los estudiantes habita en, casa, -
el 27.5 % en departamento, el 15,8% de los estudiantes viven en casa de
familiar, el 4.7% en pension o casa de estudiantes, y solo el 3.3% habi-
ta en pieza.

Los datos anteriores se muestran en la gréfica G XXVI,

ALGUNOS FACTORES SOCIOECONOMICOS ESTUDIADOS,

MEDIOS DE MOVILIZACION A LA ESCUELA NACIONAL DE -
CIENCIAS BIOLOGICAS.- La primera forma de viajar a la ESCUELA NA
CIONAL DE CIENCIAS BIOLOGICAS es la combinacién de camion y me—
tro, representando un 23,1 % de la poblacién encuestada; « continuacion_
en orden de importancia se encuentra el camidén con un 19.2%, el 16.4%
utiliza el metro,

Aproximadamente un 13.7% de los estudiantes tiene, que utili==
zar tres o més medios de transporte. Los alumnos que van en coche repre_
sentan el 9,5% de la poblacién en tanto que los que caminan tienen un =
8.3%.

El resto de los medios de transporte no alcanza individualmente -

el 4% por lo tanto no son significatives. Grafica G XXVIi,
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TIEMPO EMPLEADO POR LOS ALUMNOS PARA DESPLAZARSE.

El 20% de los estudiantes gasta 15 mintuos en desplazarse; la -
mayoria debe disponer entre 30 y 60 minutos para desplazarse.

El regreso no muestra una variacion significativa, como se ve en
la grafica.

Los resultados anteriores se muestran en la gréfica G XXVIIl.

PERMANENCIA EN LA UNIVERSIDAD,- Podemos observar que,
ninguna de las carreras muestra un perfil semejante, en cuanto a permanen
cia en la ESCUELA NACIONAL DE CIENCIAS BIOLOGICAS. En el ca
so de los alumnos de primer ingreso, el mayor porcentaje de alumnos per--
manece de 6 a 8 horas, con un 51.5% de la poblacion.

Los globales nos permiten afirmar que la mayoria de los alumnos_
permanece de 6 a 8 horas. El 23% permanecen de 4 a 6 horas, en tanto_
de 2 a 4 horas no llega al 1%,

Los Q.B.P. (Qufmicos Bioldgicos Parasitélogos ) permanecen : -
un 66% de 6 a 8 horas; un 21% permanece mds de 8 horas, el 12% per—
manece de 4 a 6 horas,

Los 1.B.Q. (Ingenieros Bioquimicos ) tienen un 40% en perma--
nencia de més de 8 horas, un 30% de 6 a 8 horas; un 28% de 4 a 6 h_q

ras. Los que permanecen de 2 a 4 horas no llegan al 1%,
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Los Q.F.l. (Quimicos Farmacéuticos Industriales ) tienen un - =
44,1% en permanencia de 6 a 8 horas; un 42,2% permance mds de 8 ho—
ras, un 13.7% de 4 a 6 horas.

La informacidn anterior se mostrard en la siguiente grafica - ==

XXIX,

INGRESOS PERSONALES.

El 57.9% de los estudiantes encuestados recibe dinero de sus pa
dres; la segunda fuente de ingresos en orden de importancia es por su fra=
bajo, siendo un 18.7 % de la poblacidn; el 9.3% de los estudiantes estd_
becado, un 3.2% recibe dinero de sus padres y ademds trabajan.  Los de

més apartados no tienen cifras significativas, ~ Grafica G XXX,

CON CUANTO CUENTAN MENSUALMENTE LOS ESTUDIANTES.

~

El 70.8% de los estudiantes encuestados cuenta con menos de --
$ 1,000.00 mensuales, recordemos que este mismo porcentaje de estudian==
tes son los que probablemente dependan de sus padres y vivan la mayoria =
con ellos. El 16,7% de los estudiantes cuenta con : de $ 1,000.00 a
$ 2,000,00 mensuales y solo un 12,5% ellos cuentan con méas de = = ==

$ 2,000.00 mensuales.

Los resultados se muestran en la grafica G XXXI.
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DONDE Y QUE COMEN LOS ESTUDIANTES DE QUIMICA DE LA ESCUE-
LA NACIONAL DE CIENCIAS BIOLOGICAS.

La primera pregunta tiene por objeto averiguar donde realizan ca

da uno de sus alimentos.

DESAYUNO.- El 76,5% de los estudiantes desayuna en casa, el
11.2 % no desayuna, el 7.8% lo hace en la cafeteria de la escuela, el

3% en fonda y solamente el 1.6% lo hace en Restaurantes.

CENA.- El 87.5% cena en casa, el 6.8% no cena; el 2.3 %
lo hace en fondas el 1,3% en cafeterias; el 1.1% en Restaurantes y sola=

mente el 1% cena tamales, tacos, etc.

COMEN ALGO ENTRE COMIDAS.- El 98,4% de los estudian—
tes encuestados.  Si comen algo entre comidas y solamente el 1.6 no lo
hace.

Los datos anteriores se muestran en la grafica G XXXIlI,

COMIDA.- Para este alimento se consideran todas las carreras -
pues se ve que hay variacién entre ellas,  El perfil del global para "co-
mer en casa” con un 67% lo dan los QBF & IBQ, sin embargo los que --
més comen en su casa son los de primer ingreso con un 81% los que menos

comen en casa son las QFl con un 54.4 %.
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Con respecto a los que comen en cafeteria de la escuela tene--
mos que un 23.8% de los Q.F.l. lo hacen ahi; un 15% de los QBF tam=
bién y los IBQ tienen un 11.1%, en tanto que los de primer ingreso solo-
tienen un 8,3%.

Entre los que comen en fonda los QBF y QFI tienen un 9%, los
IBQ tienen un 8.2% y los de primer ingreso solo un 3.4%.

Los que con menor frecuencia traen lunch son los de primer in=-
~greso con un 0.54 % y los IBQ y QBP tienen un promedio de 2.5%; los =
que con mayor frecuencia traen lunch son los QFI con un 7.1%.

En cuanto a los que no comen, los IBQ tienen un 5.7%; los —
QBP tienen un 4.5%; los QFl y primer semestre presentan un perfil seme—
jante con un 2,7%.

El perfil de los que comen en restaurantes estd dado por los de
primer semestre, QFIl y también los IBQ con un 3.2% el cual corresponde-

al global, los QBP tienen un 2,1%. Grafica G XXIII.
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CORRELACIONES ESTABLECIDAS ENTRE LOS RESULTADOS OBTENIDOS.

RELACION DE INGRESOS MENSUALES CON LUGARES DONDE SE REALI
ZAN LOS ALIMENTOS.

En general se puede decir que la cena se ve afectada grandemen
te por los recursos econémicos y el tiempo disponible en los estudiantes de

la Escuela Nacional de Ciencias Bioldgicas.

DESAYUNO.

El desayuno se ve afectado de la siguiente manera : los de re—
cursos bajos tienen un 80% de desayunos en casaj en fanto que los de re-
cursos altos son los que menos desayunan en casa con un 62%.

Los de mayores recursos son los que mds van a restaurantes caros
aunque el porcentaje de desayunos en dicho lugar es de un 8% solamente.

En la Cafeteria de la escuela son los de mayores recursos los ==
que desayunan mds frecuentemente y es alrededor del 15% los de recursos -
medios son los que menos lo hacen con un 5% aproximadamente; esto se -
puede interpretar como los de medios recursos no pueden gastar en desayu=—
nos en la cafeteria y los de mayores recursos tienen dinero suficiente como

para hacerlo en la escuela.
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Pudiera ser que los de menores aln cuando no tienen dinero sufi_
ciente para gastarlo en el desayuno en la escuela tuvieron que hacerlo ya
sea por tiempo (que no les de tiempo de hacerlo en su casa ) o bien pue-
de que desayunen algo ligero y barato.

Cabe notar que los precios de dicha cafeteria comprobados por -
los encuestadores son muy bajos. Ademéds la calidad de los alimentos es
aceptable en cuanto a equilibrio nutricional.

Los de recursos medios cosa que no deberia esperarse son los que
menos desayunan con un 13%; muy cercano en porcentaje.con un 12% es
tén los de recursos bajos los de recursos altos tienen un 8% de faltas de de

Sayunos.

CENA,

El 87% de los estudiantes realizan la cena en casa; solo un - =
6.75% no cena. Los estudiantes de mayores recursos son los que més ce--
nan en restaurantes con un 3.,2%; los que cenan en fondas tienen un 2,3%
del global, Tanto en la cafeteria, restaurantes y tamales, tacos, etc., es
donde menos cenan los estudiantes.

En la cena se considerd conveniente incluir tamales, tacos, etc.
debido a la costumbre que existe de consumirlos a esta hora del dia.

Tanto la cafeteria, tamales, tacos, etc., ademas de restaurantes
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tienen en general porcentajes bajos siendo el grupo de ingresos mayores los

que mds consumian tacos, tamales, etc.

COMIDAS.

Para los efectos del estudio se considerd adecuado hacer un and_
lisis muy detallado de los resultados obtenidos .en la comida, por ser este -
alimento el que se veria mds afectado por los factores permanencia en la -

escuela, tiempo de desplazamiento y recursos econdmicos.

CASA.

El 72% de los estudiantes de recursos bajos comen en casa (el -
porcentaje es de dias de la semana ), los de recursos medios tienen un - =
62%, y los de mds recursos tienen solamente un 37%. Se puede interpre_
tar esto como que los alumnos de més altos recursos tienen suficiente dine-
ro para comer en ofros lados y los de bajos recursos deben comer en su ca

sa por el mismo motivo.

RESTAURANTES,

El consumo de alimentos si se ve influenciado por los ingresos ==
econdmicos, asi se encuentra que los estudiantes con mayores ingresos pue-
den realizar el 9% de sus comidas en estos locales, los de recursos medios

tienen un 4% y los de bajos recursos tienen solamente un 1% de las comi-
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das en restaurantes.,

FONDAS.

En este tipo de locales los alumnos que mas frecuentemente co--
men son los de mayores ingresos, siendo un 13% de dias de la semana.

Le siguen los de ingresos medios con un 9% y solamente un 5%

los de ingresos bajos.

CAFETERIA,
Los de mayores recursos tienen un 29% de comidas a la semana -
en este lugar, los de recursos medios tienen un 12% en tanto que los de--

de recursos bajos tienen un 11%.

LUNCH.

Los de recursos medios son los que més llevan lunch, siendo un -
5.35% de los dia de la semana, le siguen, en frecuencia los de recursos -
altos con un 3% y los de menores recursos tienen solamente un 2,8% de =

los dias de la semana.

ENTRE COMIDAS.

Los alumnos que tienen mds dinero son los que mds comen algo -

entre comidas con un 71% de dias de las semanas. Los de recursos medios
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ademéds de los bajos tienen un 65% de dias de la semana aproximadamen- -

te.

EFECTOS DE TIEMPO DE DESPLAZAMIENTO Y LUGAR DE REALIZACION
DE LOS ALIMENTOS,

Los datos obtenidos no indican que parece no haber relacion en
tre los datos ya que los mayores y mencres tiempos de desplazamiento son -
los que menos cenan en casa y los medios tiempos los que mds lo hacen. -
El dato que le sigue es importancia es no cenan y pudiera ser que ahi se
encuentre la disparidad de datos.  En cuanto a la comida los perfiles de
los cuatro tiempos son parejos en alrededor del 65% de comidas en casa, -
en cafeteria tienen un promedio de 13%, los demés datos son bajos. Se
puede inferir de estos datos que no se afecta por el tiempo de desplaza- -

miento el lugar de realizacién de la comida,
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TIEMPO DE DESPLAZAMIENTO VS, DIAS PROMEDIO DE COMIDAS REA=
LIZADAS EN LOS DIVERSOS LUGARES,

TIEMPO DE DESPLAZAMIENTO

15 min. 30 min, 60 min. 90 min.
Casa 4,85 4.88 4,68 4.5
Restaurante 0.3 0,22 0.13 0.16
Fonda 0.71 0.54 0.36 0,55
Cafeteria 0.81 1.0 0.87 0.94
Lunch 0.18 0.02 0.26 0,39
No come 0,11 0,23 0.85 0.37

RELACION DE TIPO DE ALIMENTOS CON INGRESOS Y TIEMPO DE DES
PLAZAMIENTO DE LA ESCUELA A LA CASA.

De esta tabla se destacan dos grupos de alimentos, aquellos en
que el consumo estd francamente limitado por factores econdmicos y aque=-
llos que se toman independientemente de los recursos econdmicos.  En es-
tos Gltimos se ve que la diferencia de consumo entre los dos grupos estudia
dos es muy pequefia. En los alimentos basicos, carne y verduras, se ven -

diferencias marcadas entre los grupos estudiados.
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INGRESOS MENSUALES VS, PROMEDIO DE RACIONES O UNIDADES = -
CONSUMIDAS AL DIA,

Menos de $ 1,000,00 a Maés de
$ 1,000.00 | $ 2,000,00 $ 2,000,00
Huevo 1:22 0.94 1.44
Leche 1,59 1.43 1.76
Carne 1.14 1.04 1,28
Verduras 0.76 0,71 0.33
Frutas 1,68 1,66 1,65
Frijoles 0.65 0.66 0.76
Sopes, Tacos 0.7 0.78 0.61
Refrescos 0,97 0.86 1.15
_Aguas Frescas 1.13 0.75 1.13

En relacién al tiempo de desplazamiento y alimentos ingeridos, -
el huevo se ve afectado de la siguiente manera : los que se tardan 15 --
minutos y los que se tardan 90 minutos tienen un 1.35 de piezas de prome
dio por estudiante, sin embargo, los que se tardan 30 y 60 munutos tienen_
un 1.16,

En cuanto a la leche los de menores tiempos son los que mas la

toman con un promedio de 1.8, le siguen los de 90 6 mas minutos con un
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1.66, los de 60 minutos con un 1,63 y por Gltimo los de 30 minutos con
un promedio de 1.54,

La carne se ve afectada de la siguiente manera : los de mayor_
tiempo son los que mds la consumen con un 1.67 de promedio, a continua
cidén los de 15 minutos con un 1,38, le siguen los de 30 minutos con  un

1.08 y por Gltimo los de 60 minutos con un 1,03 de promedio.

TIEMPO DE DESPLAZAMIENTO A LA ESCUELA VS, PROMEDIO DIARIO -
DE CONSUMO DE ALIMENTOS.

15 min. 30 min, 60 min, 20 min.
Huevo 1,35 1,16 1.15 1.42
LECHE 1.80 1.54 1,63 1.66
Carne 1.38 1.08 1.03 1.67
Verduras 0.73 0,79 0.64 1.23
Frutas 1ot 1.75 1.65 2,03
Frijoles 0.83 0.58 0.66 0,92
Sopes, Tacos 1.08 0,66 057 0.62
Refrescos 0.98 0.94 1,03 0,83
Aguas Frscas 110 1,20 1.07 0.76

En cuanto a los alimentos bdasicos por las cifras obtenidas y por=-

falta de secuencia ldgica puede inferirse que no existe una relacién entre=-
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estos factores. A fin de hacer una evaluacién cuantitativa de la alimenta
., - . -

cidn de los estudiantes se ha considerado conveniente comparar el consumo
diario de los diversos alimentos con la recomendacidén que de los mismos ha

ce la Divisién de Nutricién de México.

CONSUMO CONSUMO RECOMENDA-
PROMEDIO TOTAL -~ CION
DE POR 1.N.N.
UNIDADES DIA
Huevo 1.22
Leche 1.61
Carne 1.19
4 2
Frijoles 0.70 0.70 1
Fruta 1.69
Verdura 0.78
2,47 3

De acuerdo a los datos obtenidos en el cuadro que presenta con
sumo promedio del [.N.N. no hay carencias y por lo contrario, en térmi—

nos generales habria un consumo excesivo de llos especialmente los de ori-
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gen proteico en donde existe un franco déficit de consumo de verduras y =

frijoles.



CIENCIAS BIOLOGICAS

CONSUMO DE ALIMENTO

Se ha considerado conveniente relacionar los datos de alimentos=

por cada carrera para ver la diferencia que existe en cada una de ellas.

HUEVO.- Los alumnos del ler. semestre son los que mds consu—
men este alimento con un 1,33 promedio de piezas por dia, los alumnos ==
del 1.B.Q. tienen un promedio muy cercano de 1,32, le siguen los alum—
nos de Q.B.P. con 1.12, los Q.F.l. tienen 1.03; siendo el global 1.2 -

de piezas promedio por dia por estudiante.

LECHE.- Los alumnos del ler. semestre son los que mds consu= -
men leche con un promedio de 1.82 le siguen los de Q.B.D. con un pro—

medio de 1.42, lo Q.F.l. 1.39, los 1.B.Q. con un promedio de 1.03 - -

siendo el global de 1.63 vasos.

CARNE. - Se observa aqui, también que los alumnos del Tler. se
mestre son los que més la consumen con 1,42 promedio, siguiéndoles los -
alumnos de Q.B.P. con 1,17 los 1.B.Q. 1.2 raciones de promedio y los =

Q.F.l. 1.0 y por Gltimo el global con 1.19 piezas promedio global 10,

FRUTAS.~ El ler. Semestre consumen 2.25 piezas promedio ob—
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servéndose que los alumnos de Q.B.P. y 1.B.Q. tienen~un perfil semejon—
te de 1.7, siguiéndoles los de Q.F.l. con 1.3 y el global con 1.69 pie--
zas promedio.

VERDURAS.- los alumnos de ler. semestre tienen 1.13 raciones
promedio le siguen los 1.B.Q. cada uno 0.88 raciones, los Q.B.P. tienen
un 0.63, los alumnos de Q.F.l. presentan 0.54 raciones promedio siendo -
el global de 0.78.

FRIJOLES.- los I.B.Q. presentan un promedio de 0.78 siguién-
doles los del ler. semestre con 0.77, en tanto que los de Q.B.P. tienen~-
un .63 y los Q.F.I. de 0.50 raciones promedio, por Gltimo se observa - -
que el global es de 0.7 raciones promedio global 11. Vedse grafica - =
G XXXV,

AGUAS FRESCAS.- Aqufi de nuevo los que mas consumen son =
los alumnos de ler. semestre con 1.31 después en 1.B.Q. 1.16 en tanto =
que los Q.B.P. presentan 0.89 vasos promedio, Q.F.l. con 0.9, el globa
les de 1.06.

SOPES, TACOS.- los alumnos de 1.B.Q. son los que més con--
sumen esta clase de alimentos con un promedio de 0.88 le siguen en im- -
portancia el ler. Sem. con 0.75 luego los Q.B.P. 0.6 y los Q.F.l. 0.55

el global es de 0.7 piezas promedio por estudiante.



G - XXXV

CARNE

LECHE

HUEVOS

"7

<
V770707
w7

. fo|||11I1




2.0 -

VERDURAS

o) B

081

07

FRIJOLES

061:::

G - XXXV




116

REFRESCOS.~ los alumnos de Q.B.P. consumen 1.08 le siguen
los de lTer. Semestre con 1.03, en tanto que con Q.F.l. .91 los 1.B.Q.~
.84 siendo el global .96 mas lo consumen, son los de ler. Semestre, los -
que menos lo consumen son los Q.F.l. y los 1.B.Q., sin embargo de estos
Gltimos los que menos consumen leche son los 1.B.Q. pero, si consumen -

de los otros dos, los Q.F.l. son los que menos comen Huevo y Came. —

Véase grafica G XXXVI.

En cuanto a VEGETALES, VERDURAS Y FRUTAS.- Los que mas
lo consumen son los de ler. Semestre en tanto que los que menos lo consu
men son los de Q.F.l.

Los alimentos ricos en carbohidratos son los frijoles y los sopes, -
tacos, etc.

Se observa que los alumnos de 1.B.Q. son los que mds ingieren -

carbohidratos y los que lo hacen son los Q.F.I.
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CONCLUSIONES,

a.- Para establecer el nivel socio-econdémico de la poblacién -
estudiantil de la Escuela Nacional de Ciencias Bioldgicas del Politécnico,
se consideraron las variables : Habitacidn, medios de movilizacion a la -
escuela e ingresos personales.

Los resultados globales indican lo siguiente :

1.- El 75% de los estudiantes habita en casa o en departamento
siendo el 48% los que habitan en casa,

2.- Los medios de transporte més usados por los alumnos son : -
camidn y metro,

3.~ El 57,87% de los estudiantes recibe dinero de sus padres, el
18.75% trabaja, el 9.25% esta becado. El 70,77% recibe menos de - -
$ 1, 000.00 mensuales,

En base a los resultados anteriores, podemos concluir que el ni—
vel socio-econdmico de los estudiantes puede clasificarse como : medio, -
ligeramente més alto que el de la U N.A.M. que es nuestro pardmetro de
comparacion,

b.- La mayoria de los estudiantes debe ocupar entre 30 y 60 --
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minutos para desplazarse de la casa a la escuela (35% ), el 20% se tarda_
15 minutos.

Con respecto al tiempo de permanencia en la escuela los valo--
res globales nos permiten afirmar que la mayoria de los alumnos permane--
cen de 6 a 8 hrs. siendo un 48%.

Por estas razones se puede concluir que los estudiantes no dispo-
nen de tiempo fijo para comer,

c.~ Los lugares donde los estudiantes consumen sus alimentos con

mayor frecuencia son :

DESAYUNO,- El 76.5% de los estudiantes desayunan en casa.

COMIDA,.- Este alimento lo realizan con mayor frecuencia en=
la casa. El segundo lugar lo ocupa la cafeteria de la escuela, le siguen
en importancia las comidas en la fonda, después le siguen los que NOCO
MEN, y por Gltimo los que traen lunch y van a restaurantes con el mismo_
promedio.

CENA.- El 87.4% de los estudiantes encuestados cena en casa.

El 98.37% de los estudiantes toman algo entre comidas.

d.~ ALIMENTOS BASICOS.~- El consumo global de los alimen—
tos bdsicos y otros de consumo habitual es el siguiente :

HUEVO 1c2
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LECHE 1.61
CARNE 1.19
FRUTA 1,67
VERDURAS 0.78

SOPES, TACOS 0.70
REFRESCOS 0.96
FRIJOLES 0.70

AGUAS FRESCAS 1,06

De los datos anteriores se puede concluir que la mayoria de los-
estudiantes consumen alimentos. Existe desequilibrio entre los alimentos =
proteicos y las verduras, Se puede apreciar que el consumo de ciertas pre
paraciones como sopes, tacos, refrescos, etc. muestran los hdbitos alimenti
cios independientes de otfros factores,

Por lo que se puede concluir que el tipo y cantidad de alimen—
to consumido aparentemente no tiene relacién con el nivel econémico de =~
los estudiantes,

Tampoco parece afectar el tiempo disponible y los lugares de -~
consumo.,

En general se puede concluir que la alimentacion del estudiante

de la E.N.C.B. no es deficiente, pero, si hay un desequilibrio especial--
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mente los alimentos proteicos que se encuentran en exceso y de verduras -

que son de poco consumo,



CAPITULO v

ESCUELA SUPERIOR DE INGENIERIA QUIMICA E INDUSTRIAS
EXTRACTIVAS  (ESIQUIE ).

DATOS GENERALES DE LA MUESTRA.

El total de alumnos es de 3921 y se tomaron 558 que correspon=
den al 14.2% aproximadamente del total,

Presentaremos a continuacién los resultados obtenidos en relacion
a edad, estado civil y sexo. Esto tiene como objeto mostrar las caracteris

ticas de la muesira.

EDAD,

El 68.3% de la poblacidn encuestada tiene entre 20 y 25 afios, -
el 29.2% tiene menos de 20 afios y solamente el 2,5% es mayor de 25 --
afios.

Los datos anteriores se muestran en la siguiente gréfica.

ESTADO CIVIL,

El 89% de los estudiantes es soltero, el 10.1% es casado y sola_
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mente el 0.9% tiene ofro tipo de relacidn.

SEXO.
El 82.3% de los alumnos es masculino, en tanto que el femeni—

no es de 17,7%, la relacion es por lo tanto de 4 a 1 aproximadamente. = -

Grafica G XXXVII,

HABITACION,
El 45,9% de los estudiantes habita en casa, el 28.4% lo hace -
en departamento, el 16% en casa de familiar; el 5% en pension o casa =

de estudiantes y solamente el 4% en pieza. Grafica G XXXVIII,

ALGUNOS FACTORES SOCIOECONOMICOS ESTUDIADOS,

MEDIOS DE MOVILIZACION A LA UNIVERSIDAD,

El mas alto porcentaje de los estudiantes utiliza tres o mas me=--
dios de transporte con un 58,8%, le sigue el camién con un 35.5%; el -
5.6% de los estudiantes va a pie; solamente un 0,2% utiliza el pesero, -
los demds medios de movilizacion no alcanzan cifras significativas,

Los resultados anteriores se presentan en la gréfica siguiente = =

G XXXIX,
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TIEMPO QUE TARDAN EN MOVILIZARSE A LA UNIVERSIDAD LOS ALUM
NOS.

El tiempo empleado por los alumnos para desplazarse a la Uni--
versidad es como sigue : el 14.3% de los estudiantes tarda 15 minutos en
desplazarse; el 27.8% de los estudiantes tarda 30 minutos; un 34,4% tar
da 60 minutos y un 23% se tarda 90 minutos o mds.

Los resultados se presentan en la Gréfica G XL,

TIEMPO DE PERMANENCIA EN LA UNIVERSIDAD,

Podemos observar que el 0,5% de los estudiantes permanecen de
2 a 4 horas, el 65,5% permanece de 6 a 8 horas y el ]'3.6% permanece -
mds de 8 horas por lo que podemos observar que la mayoria de los estudian
tes permanecen en la escuela de 6 a 8 horas.

Los datos anteriores se muestran en la siguiente grafica G XLI.

INGRESOS PERSONALES,

El 56,9% de los alumnos encuestados recibe dinero de sus pa= =
dres. La segunda fuente de ingresos en orden de importancia es de 19.9%
de los que trabajan; el 10.2% estd becado, el 4.1 recibe dinero de otra_
persona, el 1.3% de los alumnos recibe ingresos de sus padres y frabajan ,

el 6.3% recibe dinero de sus padres y estan becados siendo las demds fuen
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tes de ingresos de menor importancia.

La informacién anterior se presenta en la grafica G XLII.

CON CUANTO CLENTAN MENSUALMENTE LOS ESTUDIANTES.

El 66.6% de los estudiantes cuenta con menos de $ 1,000,00, -
el 17.4% dispone de $ 1,000,00 a $ 2, 000,00 mensuales; y solo el 16,2
cuenta con més de $ 2, 000,00 mensuales.

Después de esta informacién general veamos lo que realmente es-
tamos tratando de conocer; ¢Dénde y Qué comen los estudiantes de ESI--
QUIE?

La primera pregunta era para averiguar dénde realiza cada uno -
de sus alimentos.

Qué porcentaje de los estudiantes dejan de tomar alguno de los-
tres alimentos y si ingiere o no algo, entre comidas.

El desyuno, cena o ingestion de alimentos entre comidas son muy

constantes y sus valores globales se muestran en la grafica G XLIII,

LUGARES DONDE LOS ESTUDIANTES REALIZAN SUS ALIMENTOS.

DESAYUNO,
El 73.8% de los estudiantes desayunan en casa, el 11,7% no --

desayuna y el 1.2% lo hace en restaurantes tipo Vip's; el 3.6% de los —
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estudiantes efectla su desayuno en fondas y el 9.7% lo hace en cafeterias.

TOMA ALGO ENTRE COMIDAS,

El 99.8% de los estudiantes si toma algo entre comidas.

Se hace notar que probablemente la mayoria de los estudiantes -
no desayuna, sustituyendo este alimento por golosinas como: papas, choco_

lates, etc.

CENA.
El 83.3% de los estudiantes cenan en casa, el 2.5% lo hacen -
en fondas; el 2.4% lo efectla en cafeterias el 1.9% cena tamales, tacos_

etc., y por Gltimo el porcentaje de alumnos que no efectia este alimento-

es de 9%. Grafica G XLIV,

COMIDA.,

Para este alimento vamos a tomar en consideracion todos los se—
mestres pues se ve que hay variacidn entre ellos,

En este caso damos a-continuacidn los porcentajes de los alum==
nos que comen en casa. El 74,7% de los estudiantes come en casa sien—-
do este dato el porcentaje global. De los estudiantes del primer semestre-
el 90.6% come en casa. El 82,2% de los alumnos del tercer semestre tam

bién efectGan este alimento en casa. El 67,5% de los estudiantes de sex
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to semestre come en casa, Octavo semestre el 67.2% los estudiantes co==
men también en casa, y por Gltimo el 60,9% de los estudiantes del nove—
no semestre efectGan este alimento en casa.

Primer semestre.~ El 4,6% de los estudiantes come en fondas, el
1.7% come en cafeterias y el 1.5% no come, asi también el 1% trae - -
lunch.

Tercer semestre.-~ El 5,8% come en cafeterias, el 3.2% come-
en fondas, el 1.3% de los estudiantes, trae lunch, de su casa, el 1.1 %
come en restaurantes tipo Vip's y el 4.4% no come.,

Sexto semestre.~ El 16,9% come en cafeterias, el 6,5% come -
en fondas, el 4.1 % no come y por Gltimo los que comen en restaurantes -
tipo Vip's y los que traen lunch tienen 2,5% ambos por igual.

Octavo semestre.,— El 17% come en cafeterias, el 9% come en-
fondas, el 2.6% trae lunch de su casa, el 2.3% de los estudiantes come=—
en restaurantes tipo, Vip's y el 1.9% no come.

Noveno semestre,- El 19,4% come en cafeterias, el 12,8% en
fondas, el 3% no come, el 2.7% come en restaurantes tipo Vip's y el - -

1.3% trae lunch de su casa.,

Global , -

El 1.8% come en restaurante; el 7.3% come en fondas; el = =
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11.7 % en cafeterias; el 1.7% trae lunch y el 2.8 % no come, Gra

fica G XLV,
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CORRELACIONES ESTABLECIDAS ENTRE LOS RESULTADOS OBTENIDOS,

Hemos presentado los datos en forma aislada, con lo cual se pre
tendia mostrar diversas caracteristicas de la muestra estudiada, asi como de
la alimentacion ingerida.

De acuerdo con los objetivos planteados en el estudio, vamos a
correlacionar los resultados obtenidos y tratar de llegar a establecer cua- -
les son los alimentos bdsicos consumidos por los alumnos y algunos de los =
factores que podrian estar determinando dicha alimentacion,

RELACION DE INGRESOS MENSUALES CON LUGAR DONDE SE REALI-~-
ZAN LOS ALIMENTOS,

DESAYUNO,- En general se puede decir que el desayuno se -
afectado por los recursos econdmicos.

Aqui’ podemos sefialar que los estudiantes que mads desayunan en
casa son los de menos recursos con un 77% los que menos desayunan en --
casa son los que mayores recursos econdémicos con un 62,8%, Sefialamos =
asi que los alumnos de mayores recursos un 4% efectian sus desayunos en
restaurantes caros, y que los de recursos medios solo el 2,6% desayunan =
en ese tipo de lugares. Esto puede interpretarse como que los estudiantes=

de pocos recursos no pueden gastar en restaurantes caros. En cuanto al -
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porcentaje de estudiantes que efectian el desayuno en cafeterias los de ma
yores recursos lo hacen en un 11%, los estudiantes de medios recursos el =
12,8% de ellos lo hacen en cafeterias, y los de recursos bajos sélo un = =
8.6%. Esto nos puede sefialar que los estudiantes de mayores recursos no
tienen porque desayunar en dichos lugares. En cuanto a los que no desa—
yunan los de recursos altos son los que mas dejan de desayunar con un = =
14,2% les siguen los de recursos bajos con un 11,4% y por Gltimo los de
recursos bajos con un 11,4% y por Gltimo los de recursos medios con un =
7.1%,

En fondas los que mas desayunan son los de medios ingresos con-
un 5.7% los que menos lo hacen ahi son los alumnos de recursos bajos con

un 2,8% de los promedios.

CENAS,= La mayoria de los estudiantes realizan mas del 81% -
de las cenas semanales en cas; sélo un 8.4% en promedio de ellas no se~
realizan, Los estudiantes de recursos mediso son los que mds cenan en res
taurantes, tanto en las cafeterias como en los fondas son poco visitados por
los estudiantes a la hora de la cena, y el menos visitado es el restaurante
En las cenas se considerd importante incluir tamales y tacos debido a la —
costumbre que existe de consumirlos a esta hora del dia; en general los —

datos obtenidos fueron bajos y semejantes en los tres recursos, De los -~
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que no cenan tienen un promedio de 8,5% de dias promedio.

COMIDA.- Para los efectos del estudio se considerd adecuado -
hacer un anélisis muy detallado de los resultados obtenidos de la comida -
por ser este alimento el que se veria mds afectado por los factores : des-
plazamiento y recursos econdmicos.

CASA.- Los que menos comen en casa son los de mayores recur
sos con un 50% de dias promedio; los que mds comen en dicho lugar son -
los de recursos bajos con un 81.4%.,

RESTAURANTES.- El consumo de alimentos en estos lugares si se
ve influido por los recursos econdmicos, asi se encuentra que los estudian—
tes con ingresos de mas de $ 2, 000,00 pueden realizar el 4.2% de sus co-
midas en estos locales; los estudiantes que cuentan con $ 1,000.00 o - =
$ 2, 000,00 mensuales realizan sus comidas en estos lugares solamente el —
1.7% y por Gltimo los estudiantes que cuentan con menos de $ 1,000.00 -
mensuales hacen un 1% de las comidas en restaurantes,

FONDAS.~ En este tipo de local los que mds frecuentemente co
men son los de recursos econémicos medios, siendo un porcentaje del 16%,

CAFETERIA DE LA UNIVERSIDAD Y LUNCH,- En el patrdn de_
referencia (UNAM ) las relaciones econdomicas y frecuencia de consumo de

alimentos es inversa, aqui vemos lo siguiente :
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En cuanto a las comidas en cafeteria tenemos que el porcentaje-
mayor es el de los alumnos de mayores recursos con un 28.2% le siguen en
orden de importancia los de recursos medios con un 12.8% y por Gltimo los
de menos recursos con un 8.2%. En cuanto a los que llevan lunch el por
centaje mayor se encuenira entre los de mayores recursos con un 4.1%, le
siguen en orden de importancia los de recursos medios con un 2.4% y por-
Gltimo los de menos recursos con un 0.7%. Aqui podemos observar que la
relacion es directa.

En cuanto a los que no comen, los de mayores recursos son los -
que més dejan de comer con un 5%, le siguen los de mas bajos recursos ==

con un 2.7%, y por Gltimo entre los de recursos medios con un 1.4%.

ENTRE COMIDAS.- Aqui podemos ver que los estudiantes de re
cursos medios toman un 74.4% en tanto que los de recursos bajos tienen un

73.3% vy finalmente los de recursos altos tienen un 65%.

EFECTOS DE TIEMPO DE DESPLAZAMIENTO Y LUGAR DE REALIZACION

DE LOS ALIMENTOS.

Al analizar los datos obtenidos, y al comparar estos dos parame
tros se observa que tanto el desayuno como la cena, se ven afectados por

el factor de desplazamiento.
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DESAYUNO.- El tiempo que hacen de su casa a la Universi- -
dad o Escuela afecta ligeramente el desayuno en casa a los alumnos que —
tardan 15 min. con un 66.4%, en los otros tiempos de 30 y 60 min. el —
porcentaje es semejante con un 78.5%, en cambio a los alumnos que tar--
dan mas de 90 minutos, el porcentaje es un poco superior (68.85% ).

En cuanto a cafeterias el porciento de alumnos que tarda 15 mi—
nutos, el porcentaje (12% ) de ellos desayunan en este sitio y que los que
tardan 30 min. (Un 6.8% ) efectian el desayuno en este tipo de lugar; -
los que tardan 60 min. un 8% y los de 90 o mas minutos un 11.1%.

El porcentaje de alumnos que no desayunan dependiendo del tiem
po que tardan es el siguiente :

Los alumnos que tardan en llegar a la Escuela en un tiempo de -
15 min. es de 12.8%; los alumnos que tardan 60 min. es de 8.3% y por
Gltimo los que tardan 90 min. o mads es de 16%.

Los que mas desayunan en restaurantes son los de 30 min. conun
2.1% les siguen los de 15 min., con un 1.6% y los demds no son significa
tivos. En fondas los que més desayunan son los de 15 min. con un 6.2%-
le siguen los de 40 min. y 90 con un 3.3% cada uno; por Gltimo los de

60 min. con un 2.1%.

CENA.- La cena no se ve tan afectada por el factor tiempo de
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desplazamiento como en el desayuno.

COMIDA.- La comida se ve afectada por el factor tiempo de
desplazamiento.

Los alumnos que tardan 15 min. en ir a su casa, de la Universi
dad es el siguiente : (57.1% ); los que tardan 60 min. (82.8% ) los que
tardan 60 min. es de (79.1% ) y los que tardan mds de 90 min. es de =-
(76.6% ), de los que comen en casa.

El porcentaje de los alumnos que no comen dependiendo del fac_
tor tiempo es despreciable.

El porcentaje de alumnos que comen en restaurantes dependiendo_
del tiempo es el siguiente :

Los alumnos que tardan 15 min. el porcentaje es de (3.6% ) ;
los de 30 min. es de (2.4% ); los que tardan mds de 90 min. es de - -
(1.4% ). El porcentaje de alumnos que tardan 30 min. es despreciable.

Los alumnos que llevan lunch los porcentajes son los siguientes :

Los alumnos que tardan 15 min. el porcentaje es de (3% ); los
de 30 min. es de (2.1% ); los de mds de 90 min. es de (2% ); el otro_
porcentaje de alumnos que tardan 60 min. es despreciable.

El porcentaje de alumnos que comen en cafeterias es el siguien—

te dependiendo del tiempo :
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Los alumnos que tardan 15 min., es de (19.3% ); los de 30 es
de (8% ); los de 60 min. con un (10.1% ) y los de 15 min. tienen un -

(5% ); los de 90 min. un (2.9% ).

ENTRE COMIDAS.- Los que hacen 15 min. son los que menos -
toman algo entre comidas (66% ); y los que tardan mas de 90 min. (74.6~
% ); asi como los que tardan 60 min. es de (76.7% ), y por Gltimo, los -
de 30 min. un * 71.5% ).

Aparentemente existe una relacion entre tiempo de desplazamien
to, nivel econdmico y nivel de consumo. De esta manera nos explicamos
las diferencias de las cifras que aparecen en los grupos de Restaurantes, Ca
feterias de la escuela y Lunch. Se han marcado en el cuadro las cifras -

que nos parecen mds representativas de grupos socioeconomicos diferentes :

TIEMPO DE DESPLAZAMIENTO VS. DIAS PROMEDIO DE COMIDAS REA—
LIZADAS EN DIVERSOS LUGARES.

LUGARES TIEMPOS '
15 Min. | 30 Min. | 60 Min, 90 Min.
Casa 4,07 5.54 5.77 5.36
Restaurante 0.25 0.17 0.02 0.10
Fonda 0.77 0.51 0.31 0.45
Cafeteria 1.35 0.56 0.71 0.75
Lunch 0.21 0.15 0.01 0.14
No Come 0.35 0.07 0.17 0.20
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RELACION DE TIPO DE ALIMENTOS CON INGRESOS Y TIEMPOS DE --
DESPLAZAMIENTO.

De esta tabla podems notar dos tipos de alimentos : aquellos =
que en su consumo estan francamente limitados por factores socioecondmi- -
, . - .
cos y los que se toman por hdbito independientemente de los recursos eco—

. - sl.e . .
némicos, en éstos Gltimos se pueden ver las diferencias de consumo entre -

los tres grupos estudiados que son muy peque;as.

INGRESOS MENSUALES VS. PROMEDIO DE RACIONES O UNIDADES --
CONSUMIDAS AL DIA,

GRUPO | ALIMENTOS INGRESOS MENSUALES
Menos de | $1,000,00 $2,000.00
$1,000.00 | $2,000.00 o mds

Huevo 123 1.48 1.37
Leche 1,62 1.46 1,53
1 Carne 1.03 1.02 151y
Fruta 1.46 1,37 1.55
Verduras 0.67 0.68 0.66
g Sopes, Tacos i
y Tortas 0.53 0.68 0.66
Refrescos 0.72 0.92 0.78
2 Frijoles 0.69 0.68 0,61

Aguas Frescas 1.42 1.02 1.33
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TIEMPO DE DESPLAZAMIENTO A LA UNIVERSIDAD O ESCUELA VS, --
PROMEDIO DIARIO DE CONSUMO DE ALIMENTOS. (ESIQUIE )

ALIMENTOS TIEMPO DE DESPLAZAMIENTO
15 Min, 30 Min. 60 Min, 90 Min.

Huevo 147 1,31 1.39 1.20
Leche 1.60 1.65 1.71 1.34
Carne 1.10 1.08 1.08 0,93
Fruta 1,34 1.49 1.43 1.47
Verduras 0.62 0.71 0.74 0,64
Sopes, Tacos

y Tortas 0.70 0.44 0.58 0.59
Refrescos 0.80 0.80 0.81 0.59
Frijoles 0.69 0.71 0,65 0.67
Aguas Frescas 1.40 1.32 1.21 1.39

Aqui nuevamente vemos alimentos que se consumen por hdabito in
dependiente del tiempo de desplazamiento y los alimentos basicos afectados
por este factor,.

El hecho de que los estudiantes que demoran menos tiempo en ir
a la escuela les permite realizar una comida casera mas variada, podemos-
realizar una comida casera més variada, podemos observar que la escuela -
es.té ubicada en zonas de nivel econémico medio. Esto nos explicaria el -

hecho de que los alumnos que gastan menos tiempo en desplazarse vivenen
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estas zonas.

Con el fin de hacer la evaluacién cuantitativa de la alimenta==
cién de los estudiantes se ha considerado comparar, el consumo diario pro-
medio de los distintos alimentos con las recomendaciones que de los mis= =

mos hace la Division de Nutricion de México :

CONSUMO PROMEDIO SUMA |RECOMENDACION
1NN,
Huevo 1.28
Leche 197
Carne 1.52 3.90 2
Frijoles 0.67 0.67 1
Fruta 1.44
Verdura 0,67 2,11 3

De acuerdo con los resultados que observan en la tabla podemos
concluir que en lo referente a consumo de alimentos bdasicos no hay caren-
cia en términos generales,

Sin embargo, existe un déficit de consumo de verduras.
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TIPOS DE ALIMENTOS CONSUMIDOS POR LOS ESTUDIANTES DE LOS DI
FERENTES SEMESTRES DE LA CARRERA DE INGENIERIA QUIMICA ANALI-
ZADOS.

HUEVO, Los alumnos que més consumen este alimento son los -
de 3er. Semestre con un 1.44 de piezas promedio; los que menos las con-
sumen y con 1.14 son los de 6o, Semestre. Los estudiantes de 90. Semes_
tre tienen un 1.37; los de 8o, Semestre tienen 1.3; 1.19 los alumnos de
ler, Semestre.

El global nos dé 1.28 de piezas promedio.

LECHE. Tiene su mayor consumo en los alumnos de 3er. Semes-
tre con 1.75 de vasos promedio; su menor consumo se tiene en los alum--
nos de 8o. Semestre con un promedio de 1,42, Los alumnos de 9o0. Semes
tre tienen 1.63; los de ler, Semestre 1.60 y por Gltimo los alumnos de --
6o. Semestre con un promedio de 1.49,

El global nos da 1.57 de vasos promedio por estudiante.

CARNE, Los estudiantes que mds lo consumen son los de 3er. -
Semestre con un 1,11 de raciones promedio; los que menos la consumen ==
son los de 6o, Semestre con un 1,01, Los demds Semestres tienen un pro

medio igual cada uno y es de 1.04,
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El global tiene un valor de 1.05 raciones promedio por estudian_
te,

La informacidn anterior puede observarse en la grafica G XLVI.

FRUTA. El mayor consumo esta en los alumnos de 3er. Semestre
con un promedio de 2,0 piezas promedio; los alumnos de 6o. Semestre son
los que menos los consumen con 1.1 de promedio. Los demds Semestres ==
tienen los siguientes promedios: 1.45 para los de ler. Semestre; 1.32 pa_
ra los de 90. Semestre y 1.3 para los de 8o. Semestre.

El Global nos da un valor de 1.44 piezas promedio por estudian

te.

VERDURAS. 0.84 piezas promedio es el mayor consumo y losde
3er. Semestre son los que lo tienen; 0,52 es el menor consumo y son los -
alumnos de 60. Semestre los que lo tienen. Los alumnos de ler. Ingreso -
tienen 0.71 de piezas promedio; los Semestres 8o, y 9o0. tienen 0.63 y =
0.61 respectivamente.

El global tiene un valor de 0.467 piezas promedio por estudiante,

FRIJOLES. Tienen un consumo bastante similar todos los Semes~—
tres aunque el 6o. Semestre es el que mayor promedio tiene y es de 0,73,
Los demds Semestres tienen un promedio semejante y va de 0.63 a 0.69,

El global nos da un valor de 0.67 de raciones promedio.
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La grafica G XLVII muestra los datos anteriores.

SOPES, TACOS. Los alumnos de 0. Semestre son los que mas-
los consumen y tienen un promedio de 0.92; los que menos los consumen =
son los de 8o, Semestre con un promedio de 0,44, Los demds Semestres =
tienen un promedio semejante que va de 0.49 a 0,54,

El global tiene un valor de 0.58 piezas promedio por estudiante.

REFRESCOS. Los alumnos que més los consumen son los de 9o0.-
Semestre con 0.87 de promedio; los que menos los consumen son los 3er,y
bo. Semestre con 0,66 y 0.64 respectivamente. Los alumnos de ler, Se--
mestre tienen un promedio de 0.79; los de 8o. Semestre tienen 0.76 de -
promedio,

El global tiene un valor de 0.76 de vasos promedio por estudian

te.

AGUAS FRESCAS. E! mayor consumo lo tienen los de 3er. Se--
mestre con 1.71 promedio; el menor consumo los de 6o. Semestre con 1,05
de promedio. Los alumnos de ler, y 8o. Semestre tienen 1.27 cada uno,
por Gltimo los de 90. Semestre con 1,24 de promedio.

El global nos da un valor de 1.32 vasos promedio por estudian--
te.

Los datos anteriores podemos observarlos en la grafica G XLVIII.
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De los datos anteriores podemos decir que los alimentos que son-
ricos en proteina animal como son la leche, huevo y carne son consumidos
en forma regular por todos los estudiantes, aunque de ellos la carne es la=-
de mas bajo consumo; podemos observar que no hay deficiencias de consu-
mo en los tres alimentos,

Los alimentos como son la fruta y la verdura, son consumidos --
principalmente la fruta, no asi la verdura que tiene un ligero déficit en -
cuanto al requerimiento establecido por algunas autoridades en la materia.

Los alimentos ricos en Carbohidratos como son los Sopes, Tacos ;
Refrescos; frijoles; aguas frescas, tienen consumo parejo en todos los estu—

diantes, el consumo se puede decir que no es excesivo.



CONCLUSIONES,

A.- Para establecer el nivel socioecondémico de la poblacion es
tudiantil de la ESIQUIE, se consideraron las variables : habitacién, me-=-
dios de movilizacidon a la escuela e ingresos personales.

Los resultados globales son los siguientes :

1.- El 45,96% de los estudiantes habitan en casa; el 28.42% -
habita en departamento; el 5.40% habita en pension o casa de estudiante;
el 16.4% habita en casa de familiar,

2.- Los medios de comunicacidn mds usados por los estudiantes -
son : camion, a pie, tres o mas transportes.

3.- El 56% recibe dinero de sus padres, el 19.9% trabaja, el -
10.2% estd becado, el 4.1% recibe dinero de otra persona, el 1.3% reci_
be dinero de sus padres y trabaja; y el 6.3% recibe dinero de sus padres_
y estd becado. El 66.60% cuenta con menos de $ 1,000.00 y el 16.02%
cuenta con mdas de $ 2, 000,00

En base a los resultados anteriores, podemos concluir que el ni—

vel socio~econdmico puede clasificarse como regular,
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B.~ La mayoria de los estudiantes debe de disponer de 60 minu -
tos para desplazarse de la casa a la escuela..

Con respecto al tiempo de permanencia en la escuela los valo--
res globales nos permiten afirmar que la mayoria de los estudiantes perma—
necen de 6 a 8 horas,

C.- Los lugares donde los estudiantes consumen sus alimentos son
mayor frecuencia son :

DESAYUNO.- El 73.80% de los estudiantes lo hacen en casa.

COMIDA.- Este alimento se realiza con mayor frecuencia en la
casa, el segundo lugar lo ocupan los que comen en cafeterias, el tercer -
lugar lo ocupan los que comen en fondas.

CENAS,.- El 83.3% cenan en casa.

El 99.8% de los estudiantes come algo entre comidas.

D.- ALIMENTOS Bésicos : El consumo global de los alimentos -

bdsicos y otros de consumo habitual es el siguiente :

HUEVOS 1.28
LECHE 1,97
CARNE 1.05
FRIJOL 0.67

FRUTA 1.44
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VERDURAS 0,67
TACOS O SOPES 0.58 :
REFRESCOS 0.76
AGUAS FRESCAS 1.32

De los datos anteriores se pueden concluir que la mayoria de --
los estudiantes consumen alimentos basicos. Existe desequilibrio entre ali—
mentos proteicos y verduras, Se puede apreciar que ciertas preparaciones -
como tacos, sopes, refrescos, etc.; muestran los hébitos alimenticios inde-
pendientemente de otros factores.

E.- Se puede concluir que el tipo y cantidad de alimento consu
mido estd en equilibrio en cuanto al factor econdmico y nutricional,

A su vez los lugares de consumo son factores importantes para el
tipo de alimento que se consume; no asi el tiempo disponible.

En general se puede concluir que la alimentacion de los estudian
tes de ESIQUIE estd equilibrada en cuanto a alimentos basicos, pero hay -

un desequilibrio en cuanto al consumo de verduras.



ESTUDIO COMPARATIVO DE LOS RESULTADOS GLOBALES ENTRE LOS -
DIFERENTES CENTROS UNIVERSITARIOS,

En el capitulo 1l se expuso en forma detallada las caracteristi--
cas y datos referentes a cada centro universitario, se propone aqui estable
cer compraciones en relacion al patrén, Universidad Auténoma de México -
(UNAM ); con respecto a los centres universitarios estudiados: Universi-=
dad Iberoamericana (UIA ), Escuela Nacional de Ciencias Biologicas = =
(ENCB ), Escuela Superior de Ingenieria Quimica e Industrias Extractivas -

(ESIQUIE ); de acuerdo a los siguientes puntos :

- Datos Generales de la muestra.
- Factores Socioecondmicos.

- Lugares y Tipos de Alimentos Consumidos.
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DATOS GENERALES DE LA MUESTRA,

EDAD
UNAM UIA ENCB ESIQUIE
Menor de 20 afios 22,84%| 46,34% | 33.64% 29.19 %
De 20 a 25 afios 74.63%| 53.06% | 61.50% 68.29 %
Mayor de 25 afios 2.53%| 0.60% | 4.86% 2,52 %
Total 100,00%100.00% |100.00% 100,00 %

Anadlisis.-

Se establece que la mayoria de los estudiantes tiene entre 20 y
25 afios, siendo el patrdén el que presenta un porcentaje mayor y la UIA -
el menor,

En cuanto a los alumnos menores de 20 afics, tenemos que la ==
UIA presenta un porcentaje casi al doble que el patrén, siendo asi mismo=
el de menor porcentaje.

Cabe notar que la ENCB presenta el doble de estudiantes mayo—
res de 25 afios con respecto a la UNAM, y la UIA se puede decir que no_

tiene alumnos de esta edad.
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ESTADO CIVIL
UNAM UIA ENCB ESIQUIE
Soltero 93.15% | 95.71% 91.85% 89.07%
Casado 5.95% 2,76% 6.29% 10,04%
Otro 0.90% 1.53% 1.86% 0.89%
Total 100.00% [100,00% 100, 00% 100,00%
Analisis.=

El cuadro indica que los alumnos en general sonsolteros, siendo
los porcentajes en todos los centros parecidos. Notese que los estudiantes-

casados, a excepcion de los de la UIA van en orden progresivo siendo me

nores los del patron y mayores los de la ESIQUIE,

SEXO
UNAM UIA ENCB ESIQUIE
Masculino 64.41% | 77.54% 51.53% 82,30%
Femenino 35.59% | 22.46% 48.47% 17.70%
Total 100,00% | 100,00% | 100,00% | 100,00%

Ané“sis.-

El masculino en todos los casos es el mayor; con respecto a la
UNAM, la ENCB tiene un porcentaje menor, la ESIQUIE uno mayor. En

el caso Femenino podemos ver que la ENCB ldgicamente tiene un porcenta
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je mayor y la ESIQUIE por consecuencia uno menor,

FACTORES SOCIOECONOMICOS

HABITACION

UNAM UIA ENCB ESIQUIE
Casa 48,09% 69.73% 48,72% 45,86%
Departamento 30,64% 14.07% 27.51% 28.42%
Casa de Familiar 13.72% 11,93% 15.85% 16.37%
Pension 4,46% 3.36% 4,66% 5.40%
Pieza ) 3.09% 0.91% 3.26% 3.95%
Total 100.00% |100.00% 100,00% 100,00%

Analisis. =

La mayoria de los estudiantes habita en casa, siendo mayor la —
UIA que la UNAM; las demés escuelas tienen un porcentaje similar.

En cuanto a departamento el patrdn tiene el porcentaje mas alto
y la UIA el menor.

El siguiente punto en orden de importancia son los que habitan =
en casa de familiar, siendo la ESIQUIE mayor que la UNAM, y la UIA -
menor.,

En pensién los porcentajes son parecidos.  En cuanto a pieza la

UIA no llega al 1%.
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MEDIOS DE MOVILIZACION A LA UNIVERSIDAD

UNAM UIA ENCB ESIQUIE

Camidn 43,57% 2,13% 19.21% 35.48%
Coche 20,30% 0.60% 9.49% -
Camidn y Metro 9.31% 0.30 23.14 -

3 & mas .20 86.00 13.70 58.78
Camidn y Tolebus 3.76 - 0.69 -
Camion y Coche 3.49 0.60 1.38 -

A pie 3.04 9.47 8.33 5.56
Tolebis T 27 - 0.23 -
Camidn y Pesero 1,61 - 0.23 -

A pie y Camidn 1.34 0.30 3.70 -
Metro 0.71 0.30 16,45 -
Otros 2,70 0.30 3.45 0.18
Total 100,00% | 100.00% 100.00% 100.00%
Andlisis. -

Como se podrd observar los medios utilizados por los estudiantes=

son muy variados; se ordenaron de acuerdo a la mayor utilizacion,

puede notar en el cuadro la separacién donde se agrupan bajo el sustituto-
de Otros& aquellos que no llegan a ocupar individualmente el 1% en to—

dos los centros, en general son combinaciones de los principales medios de

transporte que por su poca aceptacion no deben tomarse en cuenta.
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En cuanto a los més utilizados tenemos que el camion es utiliza=
do en su gran mayoria por los alumnos de la UNAM, en contraste con los_
de la UIA que casi no lo usan; de las ofras dos escuelas la ESIQUIE  es
la que mas lo usa y la ENCB la que menos.

De los alumnos que tienen coche los de la UNAM son los que -
mds lo emplean y la ENCB le sigue en orden de importancia.  Las demas
escuelas no lo utilizan,

La combinacién Camidn y Metro son utrilizadas por la ENCB vy
la UNAM siendo la de menor porcentaje esta Gltima.  Las otras dos es— =
cuelas no lo utilizan,

Los alumnos que usan tres o mas medios de transporte tienen su =
més alto porcentaje en la UIA (ndtese que el porcentaje es sumamente al
to ); debe notarse que la ESIQUIE también tiene un porcentaje alto en ==
comparacién a la UNAM y a la ENCB que no llega al 15%. La ESI- -
QUIE no tienen otros medios utilizados en relacion a la UNAM, en cam--
bio se tienen algunos datos que con respecto a la UNAM deben notarse; -
con respecto a los que van a pie y a la UIA y a la ENCB presentan un =
porcentaje dos veces mayor con respecto a la UNAM; ndtese que el metro

solo es utilizado por los alumnos de la ENCB,
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TIEMPO DE DESPLAZAMIENTO DE LA CASA A LA UNIVERSIDAD

UNAM UIA ENCB ESIQUIE
Hasta 15 minutos 13.47% | 42.22% 20,00% 14.33%
30 minutos 28.85 37.20 33.72 27,78
60 minutos 32.98 16,15 35,12 34.41
90 o més minutos 24,70 2,43 11,16 23.48
Total 100,00% | 100.00% 100, 00% 100,00
Analisis.-

Los tiempos en la UNAM son parecidos en cuanto a los de la =

ESIQUIE (todos los tiempos ); en cambio la UIA tiene mayores porcentajes

que la UNAM (para 15 y 30 minutos ), la mitad del paciento para 60 -

minutos; en cuanto a 90 & més minutos el porcentaje baja demasiado.

En

cuanto a la ENCB a excepcién de 90 minutos 6 més que tiene la mitad, -

los demds porcientos son parecidos.
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UNAM UIA ENCB ESIQUIE
Hasta 15 minutos 10,20% 35,45% 19.85% 21,18%
30 minutos 24,22 38.93 33.75 26,52
60 minutos 32,69 15,18 32,51 26,89
90 o mds minutos 32,89 10,44 13.89 25,41
Total 100.00% | 100,00% 100.00% 100,00%
Andlisis. -

Este cuadro establece Onicamente diferencias con el anterior. =
Se puede notar las diferencios en el caso de 15 minutos para la UIA tiene
un decremento en el porciento, en la ESIQUIE por el contrario tiene un -
aumento en el mismo.

Para 30 minutos Onicamente los de la UNAM tienen una baja -
en el porciento,

En cuanto a 60. minutos los de la ESIQUIE bajan considerablemen
te su porcentaje.

De 90 minutos o més, los de la UNAM aumentan en la misma -
proporcion su porcentaje que los de la UIA,

El hecho de que bajan o suban los porcentajes se puede deber a

que los alumnos pasan a hacer algunas ofras cosas de caminc a sus casas, —
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o dejan de hacer en el caso contrario. Puede deber a que el trafico por
donde deban pasar aumente o disminuya; puede ser también que los me- -

dios de transporte cambien de uno a otro.

TIEMPO DE PERMANENCIA EN LA UNIVERSIDAD

UNAM UIA ENCB ESIQUIE
2-4 horas 2,80% 3.97% 0.92% 0.54%
4-6 horas 12,56 24,77 23,66 20,29
6~8 horas 36.44 43,43 47,56 65.53
mas de 8 horas 48.20 27.83 27.85 13.64
Total 100,00% |100,00% 100.00% 100,00 %

Andlisis.-

La mayor permanencia en las aulas es de 6 a 8 horas, siendo el
doble de la UNAM la ESIQUIE; asi mismo la UNAM es el de mas bajo =
porcentaje. En cuanto a més de 8 horas los de la UNAM presentan el por
centaje mds alto, los de la ESIQUIE es méas bajo. De 4 a 6 horas los de
la UNAM presentan el porcentaje més bajo y las demds escuelas tienen el

mismo porcentaje,
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FUENTES DE INGRESOS

UNAM UIA ENCB ESIQUIE
Tus Padres 76.70% 76,82% 57.90% 56,10%
Trabajas 13.54 9.45 18.75 19,88
Otra persona 5,50 - 4.86 4,12
Tus Padres y
Trabajas 1.53 10,10 3.24 1.25
Becado 1.34 1.21 9.25 10,22
Tus Padres y estas
becado 0.53 1.82 3.70 6,27
Otros& 0.86 0.60 2.30 2,16
Total 100.00% | 100.00% 100,00% 100,00%

Analisis.~

La mayoria de los estudiantes reciben dinero de sus padres; sin
embargo los de la UNAM y la UIA presentan los porcentajes mds altos y
parecidos, la ENCB y la ESIQUIE los menores y también semejantes.

En cuanto a los que trabajan el menor porcentaje lo presentan -
los de la UIA y los de mayor porcentaje la ENCB y la ESIQUIE, parecidos
ambos,

Los que reciben dinero de otfra persona tienen porcentajes pareci_
dos en todas las escuelas, a excepcidn de la UIA, Algunos datos salen ==

del cuadro como aquellos que trabajan y reciben dinero de sus padres, en-
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el cual el porcentaje de la UIA es mucho mds alto que las demas escue- -
las, en cuanto a la ENCB y la ESIQUIE son los que realmente tienen alum
nos becados. Por Gl imo que los que trabajan y estdn becados se presenta_
el porcentaje més alto en la ESIQUIE,

&

Bajo el nombre de Otros® tenemos algunas combinaciones que -
individualmente no alcanzaron el 1% por lo cual no se tomaran en cuen--

ta.

INGRESOS MENSUALES,

UNAM UIA ENCB ESIQUIE
Hasta $ 1,000,00 76,50% | 65.48% 77 .78% 76.61%
$1,000,00 a $2,000,00 15,60 23,12 16,66 17.37
més de $ 2,000,00 7,90 11,40 12,56 16,02
Total 100,00% | 100,00% 100.00% 100.00%
Andlisis.=

La mayoria de los alumnos cuenta con menos de $ 1,000,00 men
suales; la UNAM y la ENCB presentan porcentajes parecidos y mas altos ;
en cambio la UIA y la ESIQUIE también son semejantes y mds bajos.

De los que reciben de $ 1,000,00 a $ 2,000,00, la UNAM pre

senta el porcentaje mas bajo y la UIA el més alto,
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En cuanto a los que reciben més de $ 2,000,00 se sigue un or—

den progresivo siendo menor el de la UNAM y mayor el de la ESIQUIE,

LUGARES Y TIPOS DE ALIMENTOS CONSUMIDOS

DESAYUNO

UNAM UIA ENCB ESIQUIE

Casa 72.55% | 82.52% 76.61% 73.80%
Fonda 9.14 6.96 7.82 9,70
Cafeteria o Puesto 2,40 0.40 303 3.55
Restaurant 1.87 1.29 1,61 1.21
No desayuna® 14,04 8.85 11.03 11.74

Total 100.00% |100,00% | 100,00% | 100,00%

Andlisis, -

La mayoria de los estudiantes desayuna en casa, siendo los de =

la UIA los que més lo hacen; la UNAM presenta un porcentaje mds bajo~

aunque parecido a las otras escuelas.

En Fondas el menor porcentaje lo presenta la UIA y el mayor la

ESIQUIE.

En cuanto a las demds escuelas la Cafeteria es frecuentada = -

igualmente a excepcién de la UIA que tienen un porcentaje muy bajo.

Aunque el no desaxunq& no es un lugar se tomé en cuenta por—

que es un alimento no ingerido, lo mismo con la comida y cena.
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COMIDA

UNAM UIA ENCB ESIQUIE
Casa 57.42% | 81.,07% 67.05% 74.71%
Cafeteria o Puesto 15.81 9.30 14,40 11.7]
Lunch 12,43 1.85 3.49 1.72
Fonda 8.41 1.50 7.84 7.28
Restaurant .27 5.84 3.12 1,79
No_come& 2.75 0.44 | 4.10 2,79
Total 100,00% | 100,00% 100,00% 100,00%

Analisis. -

La mayoria de los alumnos come en casa siendo la UNAM la -~
que presenta un porcentaje mds bajo y la UIA el mas alto. En Cafeteria-
el més alto porcentaje lo tiene la UNAM (en realidad en la UNAM son -
puestos de comida ) : el menor porcentaje lo presenta la UIA, En la -
UNAM un porciento alto de alumnos lleva lunch, con respecto a las demas_
escuelas que son bajas.

En fonda el mas alto porcentaje es de la UNAM; a diferencia =
de la UIA que es sumamente bajo. En Restaurant (tipo Vip's ) la UIA PRE
senta el porcentaje més alto y la ESIQUIE el mds bajo. En el caso de -

los que no comen, véase desayuno.



171

CENA

UNAM UIA ENCB ESIQUIE
Casa 90.75% 86.40% 87,48% 83.29%
Restaurant 1.74 4.89 1.10 0.82
Tamales, Tacos, etc, 1.45 2,20 1.00 1.90
Fonda 1.44 0.66 . 2,32 2,49
Cafeteria o Puesto 0.30 1.01 1.34 2,43
No Cena® 4,32 4.84 6.76 0.~7
Total 100,00% | 100,00% 100, 00% 100,00%

Andlisis.=

La mayoria cena en casa, siendo el patron el que presenta un -
porcentaje mas elevado, la ESIQUIE el mas bajo.

En Restaurant los de la UIA tienen el porcentaje mas alto con -
bastante diferencia de los otros, siendo més bajo el de la ESIQUIE.  Los_
demds lugares no alcanzan individualmente el 2,5%.

& Véase desayuno,
NOTA. El alimento més ingerido sin tomar en cuenta el lugar -

de consumo es la comida, y el menos ingerido es el desayuno.




ENTRE COMIDAS
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UNAM UIA ENCB ESIQUIE
Sl 81.19% 42,69% 98,38% 99.82%
NO 18.81 57,31 1.62 0.18
Total 100.00% | 100,00% 100,00% 100.00%
Andlisis, -

En general todos los alumnos ingieren algo entre comidas a ex--

cepcion de la UIA en el cual el porciento es menor del 50,

ALIMENTOS INGERIDOS EL DIA DE AYER &.

Alimentos bésicas UNAM UIA ENCB ESIQUIE
Huevo 1.21 1.52 1.20 1.28
Leche 1,63 2,28 1.61 1.57
Carne 0.98 1.52 1.19 1.05
Fruta 1.44 1.75 1.69 1.44
Verduras 0.64 1.05 0.78 0.67
Otras Prepara=-

ciones,

Sopes, Tacos, etfc, 0.59 0,64 0.70 0.58
Refrescos 0,91 1.39 0.96 0.76
Frijoles 0,45 0.47 0,70 0,77
Aguas 0,81 1.09 1.06 1.32

& Son raciones o piezas promedio,
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Analisis, =

Alimentos Basicos. =

Huevo. El mayor promedio lo tienen los de la UIA; y el me--
nor la ENCB (cercanao al de la UNAM ).

Leche. El mayor lo presenta la UIA y el menor la ESIQUIE,

Carne. El mayor la UIA, el menor la UNAM (no llega la - -
UNAM a una racion por alumno ).

Fruta.~ La UIA tiene el mayor promedio; y la UNAM y la = =
ESIQUIE iguales y los més bajos.

Verdura. El més alto lo tiene la UIA y el més bajo la UNAM=~
(ndtese que no llega a una excepcién de la UIA ),

Otras preparaciones.

Sopes, Tacos, etc. El més alto lo tiene la ENCB, el mas bajo-
la ESIQUIE, notando sin embargo, que éste alimento contrariamente al ha
bito que se cree hay en el mexicano de ingerirlo, apenas pasa de media -
pieza por cabeza,

Regrescos, El més alto lo tiene la UIA, el més bajo la = ==
ESIQUIE, a excepcion de la UIA que no llega a una pieza por cabeza,

Frijoles. El promedio mayor lo presenta la ENCB; el mds bajo_

la UNAM (nédtese que no llega a una racién por alumno ).
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Aguas, El més alto la ESIQUIE, el més bajo la UNAM (la = =

UNAM no llega a una pieza por alumno.



CONCLUSIONES

De acuerdo con los objetivos establecidos se ha encontrado que -
al nivel socio=econdmico de la escuela patrén "UNAM" tiende a ser me--
dio; en comparacion con otras escuelas se encontrd que la "UIA" tiende a
tener un nivel relativamente superior en relacion al patrén; la "ENCB" =
tiende a ser igual al de la UNAM; "ESIQUIE" por el contrario tiende a
tener un nivel un poco mds alto al de la UNAM,

Uno de los objetivos era establecer el tiempo que disponen los -
estudiantes para tomar sus alimentos; aqui se encontrd una falla en el ins_
trumento utilizado, no pudiéndose establecer, ya que éste adolecia de cier
tas preguntas que eran indispensables para lograr dicho objetivo,

En cuanto al lugar donde los estudiantes realizan con mas fre- -
cuencia sus alimentos, tenemos que : el desayuno tomado en "casa" es -
con mayor frecuencia consumido por la mayoria de los estudiantes de los =
centros universitarios estudiados; el segundo lugar mds frecuentado es  la
“cafeteria" o "puestos" en la Universidad.

La cena "en casa" tiene mayor frecuencia en los alumnos de to
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das las escuelas,

En la comida el lugar més frecuentado es la "casa"; en segundo-
lugar "cafeteria" y "fondas".

En la ingestién de alimentos bdsicos, se encuentra que la UIA —
tiene en general una proporcién bastante mayor con respecto a las demas -
escuelas; encontrdndose que las otras escuelas sin haber deficiencias tien—-
den a ingerirlo en la misma proporcién,

Se encuentran otras preparaciones que en algunos casos pudieran_
ser de consumo habitual como es el caso de los refrescos, en el cual se ob
serva que los estudiantes de todas las escuelas lo consumen frecuentemente;
otras pudieran ser de tipo cultural como el caso de los frijoles, en el que_
se ve que no toda la poblacién tiene la costumbre de ingerirlos.

Por Gltimo, debia establecerse la relacion existente entre tiempo
disponible (recuérdese que es la falla del instrumento empleado ), y luga=—
res de consumo, lo cual no se logré establecer.

Relacionando tipo y cantidad de alimento consumido con nivel =
socio~econdmico se encontrd lo siguienfé : en la UNAM los alumnos que-
tienen mds dinero tienden a ingerir en mayor proporcién la mayoria de los_
alimentos, principalmente los basicos. Con respecto a la UIA tenemos que

el consumo de alimentos no es afectado por el ingreso mensual de los estu



177

diantes. En la ENCB no parece haber una relacién légica en los datos ob
tenidos, ya que en algunos casos el consumo de alimentos baja y en ofros-
casos sube. En la ESIQUIE se puede dar un caso semejante al de la - -
ENCB,

En general se ha establecido el consumo de alimentos basicos y
otros de consumo habitual en relacién al nivel socio-econdmico; no pudien
dose, como ya se ha dicho, establecer el tiempo disponible para el consu-
mo de alimentos,

Se encuentra que en la ESIQUIE hay la mayor proporcion de = -
alumnos que tienen ingresos altos, a la vez que presenta el mayor porcen—
taje de alumnos casados, pudiera ser que éstos son los que frabajan para —
mantener una familia, ésto se refuerza con el dato de que los alumnos que

trabajan tienen mayor porcentaje en esta escuela.



SUGERENCIAS

Debido a que se ha encontrado poco material bibliogréfico rela—
cionado al presente trabajo, se sugiere se promuevan otros, para que gene
raciones posteriores tengan mayor informacién al respecto.  Esta incluye =
a instituciones especializadas como INN en la que no se encontraron estu=
dios relacionados a la alimentacién de estudiantes universitarioss  Podria -
ser tema de muchos mas tabajos.

Se podria aplicar el instrumento, usado en este estudio, previa-
correccién del mismo para obtener los resultados adecuados a ciertos obje—

tivos que no se pudieron lograr,
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