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Commor
ANTECEDENTES EN-LA CODIFICACION PENAL EN MEXICO

ANTES DE COMENTAR LA VIGENCIA DEL PRIMER CODIGO PENAL --
EN NUESTRO PA{S, ES NECESARIO RETROTRAER EL PENSAMIENTO PARA -
REMONTARNOS EN FORMA SOMERA A LA LEGISLACION PENAL ANTES DE LA
CODIFICACION Y HACER ALUSION A LA HISTORIA DEL DERECHO PENAL -
MEXICANO, CON EL FIN DE CONOCER LAS INSTITUCIONES ANTERIORES -
Y HACER UN ESTUDIO COMPARATIVO DE LOS OR{GENES Y ANTECEDENTES-
DEL DELITO OBJETO CENTRAL DEL PRESENTE TRABAJO,

TENEMOS EN PRIMER LUGAR, QUE EL MEXICO PREHISPANICO SE
ENCONTRABA DIVIDIDO EN REINOS Y SEROR{OS, DE ESTOS, POCOS SON
LOS ANTECEDENTES QUE SE TIENEN EN MATERIA DE DERECHO PENAL EN
ATENCION A QUE NO SE CONTABA CON UNA UNIDAD POLITICA ENTRE ~-
ELLOS, PERO ES SEGURO, COMO AFIRMAN LOS TRATADISTAS, QUE ESTA
BLECIERON DISPOSICIONES DE CARACTER PENAL.

DE LOS DIVERSOS PUEBLOS QUE SE ENCONTRABAN ANTES DE LA

. CONQUISTA DE LOS ESPAROLES SOBRESALEN EL MAYA, EL TARASCO Y -

EL AZTECAs DE £STOS, "EL AZTECA ACABO POR SOBRESALIR, TUVO UNA

DISPERSA Y SEVERA LEGISLACION PENAL, DONDE A MENUDO SE PREVE[A
LA APLICACION DE LA PENA DE MUERTE.” (1)

(1) GARC{A RAMIREZ SERGIO, DERECHO PEMAL. INSTITUTO DE INVES-
TIGACIONES JURIDICAS, UNAM., 1983, PAs. 10. :
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FERNANDO CASTELLANOS TENA EN Su OBRA LINEAMIENTOS ELEMEN. .
TALES DE DERECHO PENAL, CI1TA A ESQUIVEL OBREGON Y DICE QUE EL ~--
DERECHO PENAL DEL PUEBLO AZTECA ERA ESCRITO, PUES EN LOS CODI--
GOS QUE SE HAN CONSERVADO SE DISTINGUE QUE CADA UNO DE LOS --=--
DELITOS SE REPRESENTABAN MEDIANTE ESCENAS PINTADAS LO MISMO ---
GUE LAS PENAS,

ADEMAS DICE CASTELLANOS TENA QUE “SEGUN EL INVESTIGADOR -
CARLOS H. ALBA LOS DELITOS EN EL PUEBLO AZTECA PUEDEN CLASIFl~--
CARSE DE LA SIGUIENTE FORMA: CONTRA LA SEGURIDAD DEL IMPERIO;
CONTRA EL GRDEN DE LAS FAMILIAS: COMETIDAS POR FUNCIONARIOS; ---
COMETIDOS EN ESTADO DE GUERRA; CONTRA LA LIBERTAD Y SEGURIDAD --
DE LAS PERSONAS; USURPACION DE FUNCIONES Y USO INDEBIDO DE IN--~
SIGNIAS: CONTRA LA VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL DE LAS PERSONAS; -
SEXUALES Y CONTRA LAS PERSONAS EN SU PATRIMONIO,” (2 )

TRATANDOSE DEL DERECHO PEMAL COLOMIAL SU LEGISLACION FUE
DE CARACTER EMINENTEMENTE EUROPEA, YA QUE SE PUSTERON EN VIGOR
LAS LEYES DE CASTILLA 0 LEYES DEL TORO, QUE ESTUVIERON VIGEN---
TES POR DISPOSICION DE LAS LEYES DE INDIAS: MO OBSTANTE LO AN--
TERIOR, SE APLICABAN EL FUERO REAL, LAS PARTIDAS, LAS ORDENAN--
ZAS REALES DE CASTILLA, LAS DE BILBAO, LOS AUTOS ACORDADOS, ---
LA NUEVA ¥ NovISIMA RECOPILACION, Y OTRAS ORDENANZAS DICTADAS -
PARA LA COLONIA, CoMO LA DE MINER{A, LA DE INTEMDENTES v 14 ~~-
DE GREMIOS, COMTRAVINIENDO CON ELLO LO EXPRESADO POR EL EMPERA-
DOR CARLOS V., EN EL SENTIDO DE RESPETAR Y CONSERVAR LAS LEYES

(2) CASTELLANOS TENHA, FERNANDO. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE -
DERECHO PENAL, EDITORIAL PORRUA, MEXICO, 1973, SEPTIMA ==
Ep., PAG, 43,
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Y COSTUMBRES EXISTENTES EN EL TERRITORIO DESCUBIERTO, A MENOS -
QUE SE OPUSIERAN A LA FE O A LA MORAL. AS! EN LA ERA COLONIAL
TUVIERON VIGENCIA TANTO LOS ORDENAMIENTOS GENERALES PARA ESPARA
COMO LOS DICTADOS ESPECIFICAMENTE PARA LAS NUEVAS TIERRAS.,

EN RELACION A LAS LEYES QUE SE APLICABAN EN LA NUEVA ----
ESPARA EXPRESA EL MAESTRO CASTELLANOS TENA QUE "PUEDE AFIRMAR--
SE QUE LA LEGISLACIGN COLONIAL TENDIA A MANTENER LAS DIFEREN---
CIAS DE CASTAS, POR ELLO HO DEBE EXTRARAR QUE EN MATERIA PENAL
HAYA HABIDO UN CRUEL SISTEMA INTIMIDATORIO PARA LOS REGROS, =---
MULATOS Y CASTAS, COMO TRIBUTOS AL REY, PROHIBICIGN DE PORTAR--
ARMAS Y DE TRANSITAR POR LAS CALLES DE NOCHE, OBLIGACIGN DE ---
VIVIR CON AMO CONOCIDO, PENAS DE TRABAJOS EN MINAS Y DE AZOTES,
TODO POR PROCEDIMIENTOS SUMARIOS, “EXCUSADO DE TIEMPO Y PROCE--
50.” PARA LOS INDIOS LAS LEYES FUERON MAS BENEVOLAS, SERALAN--
DOSE COMO PENAS LOS TRABAJOS PERSONALES, POR EXCUSARLES LAS DE
AZOTES Y PECUNIARIAS, DEBIENDO SERVIR EN CONVENTOS, OCUPACIO---
NES O MINISTERIOS DE LA COLONIA Y SIEMPRE QUE EL DELITO FUERA -
GRAVE, PUES SI RESULTABA LEVE, LA PENA SER{A ADECUADA AUNQUE ~--
CONTINUANDO EL REC EN SU OFICIO Y CON SU MUJER; SOLO PODIAN ---
LOS INDIOS SER ENTREGADOS A SUS ACREEDORES PARA PAGARLES CON =-

" SUS SERVICIOS, Y LOS MAYORES DE TRECE AROS PODIAN SER EMPLEA---
DOS EN LOS TRANSPORTES, DONDE SE CARECIERAN DE CAMINOS O DE ---
BESTIAS DE CARGA, LOS DELITOS CONTRA LOS INDIOS DEBIAN SER ---
CASTIGADOS CON MAYOR RIGOR QUE EN OTROS CAS0S.” (3)

(3) CASTELLANOS TENA FERNANDO, O8. Ci1T., PAGS. 44 v 45,



4,

EL México INDEPENDIENTE PRODUJO COMO CONSECUENCIA EL NA-
CIMIENTO DE UN NUEVO ESTADO. QUE POR PRINCIPIO DE CUENTAS SE -
0CUPO DE ESTABLECER SU ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO, PROCURAN
DO TAMBIEN LEGISLAR OTRAS MATERIAS EN BUSCA DE ESTABLECER EL -
ORDEN SOCIAL, ASI",.,. UNA PRIMERA REGLAMENTACION: LA RELATIVA
A PORTACION DE ARMAS, USO DE BEBIDAS ALCOHOLIZADAS, REPRESION
DE LA VAGANCIA Y LA MENDICIDAD Y ORGANIZACION PoLICIAL (BANDOS
DEL 7 DE ABRIL DE 1824, 3 DE SEPTIEMBRE DE 1825, 3 DE MARZO DE
1828, 8 pE AgosTe DE 1834 v oTROS)”, (4)

CONTINGA EL MAESTRO GONZALEZ DE LA VEGA EN EL SENTIDO --
DE QUE “EN ORDEN A LA PREVENCION DE LA DELINCUENCIA, SE ATEN--
DI6 TAMBIEN A LA ORGAN{ZACION DE LA POL{CIA PREVENTIVA, POR --
MEDIO DE LOS REGIDORES DEL AYUNTAMIENTO Y SUS AUXILIARES, A --
LOS QUE SE COMISIONG PARA EFECTUAR RONDAS NOCTURNAS EN LOS ---
SECTORES EN QUE SE DIVIDIG LA CIUDAD, PUDIENDO APREHENDER A --
LOS INFRACTORES IN FRAGANTI O CUYA FUGA FUESE DE TEMER, EN --
1834 FUE ORGANIZADA LA "POLICIA DE SEGURIDAD" COMO CUERPO PER-
MANENTE Y ESPECIALIZADA.,

"EL PROCEDIMIENTO PENAL FUE REFORMADO CON RELACIGN A ===~ .
LOS SALTEADORES DE CAMINOS EN CUADRILLA, A LOS LADRONES EN DES ™
POBLADO, QUE FUEREN APREHENDIDOS POR LAS TROPAS O LAS MILICIAS
LOCALES, O GQUE MICIESEN RESISTENCIA., LA LEY DEL 27 DE SEPTIEM
BRE DE 1823 DISPUSO QUE SE LES JUZGASE MILITARMENTE EN CONSEJO

(4) GonZALEZ DE LA YEGA, FRANCISCO, EL CODIGO PENAL_COMENTADO
EpiT., PoRRUOA, S.A., MEX., 1982., SEXTA EDICION, PAG. 19,
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DE GUERRA., LAS PENAS DE LOS LADRONES ERAN TRABAJOS EN OBRAS -
PUBLICAS, DE FORTIFICACION, DEL SERVICIO DE LOS BAJALES O DE -
LAS CALIFORNIAS. [GUAL JURISDICCION MILITAR FUE RECONOCIDA --
PARA LOS DELITOS DE ROBO Y HOMICIDIO POR LEY DEL 29 DE OCTUBRE
DE 1835, SE DISPUSO EL TURNO DIARIQ DE LOS JUECES EN LA Clu--
DAD DE México (1° DE JuL1o DE 1830) v SE DICTARON REGLAS PARA_
SUBSTANCIAR LAS CAUSAS Y DETERMINAR LAS COMPETENCIAS.” (5)

COMO SE VE, EN ESTA ETAPA DEL MEXICO SOBERANO, LA LEGIS ~
LACION PENAL FROCURS ESTABLECER LA UNIFORMIDAD GUE NO EXISTIA:
Y POSTERIORMENTE EN 1838 SE DISPUSO, PARA HACER FRENTE A LOS .~
PROBLEMAS DE ENTONCES, QUE QUEDARAN EN VIGOR LAS LEYES EXISTEN
TES DURANTE LA DOMINACISN, DE TAL FORMA QUE EN LOS PRIMEROS -
ANOS DEL MOVIMIENTO DE INDEPENDENCIA NO SE CONTG CON UNA CODI-
FICACION EN MATERIA PENAL,

TRATANDOSE DE ESTA ETAPA, EXPRESA RI1CARDO.ABARCA QUE ---

“COMO RESUMEN DE ESTA EPOCA, NOS QUEDA UNA LEGISLACION FRAGMEN
TARIA Y DISPERSA, MOTIVADA POR LOS TIPOS DE DELINCUENTES QUE -
LLEGABAN A CONSTITUIR PRUBLEMAS POLITICOS, PERO NINGUN INTENTO
_DE FORMACIGN DE UN ORDEN JUR[DICO TOTAL; HAY ATISBOS DE HUMANL
TARISMO EN ALGUNAS PENAS, PERO SE PRODIGA LA DE MUERTE COMO --
ARMA DE LUCHA CONTRA LOS ENEMIGOS POL{TICOS) LAS DIVERSAS CONS
TITUCIONES QUE SE SUCEDEN, NINGUNA INFLUENCIA EJERCER £N EL DESENVOL
VIMIENTO DE LA LEGISLACION PENAL Y NO SE PUEDE AFIRMAR QUE LAS

(5) GoNzALEZ DE -LA VEGA FRACISco, 08, CIT., Ph6. 19,
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ESCASAS INSTITUCIONES HUMANITARIAS CREADAS POR LAS LEYES: SE -
HAYAN REALIZADO." (6)

CoMo SE DESPRENDE DE LAS CARACTER{STICAS DE LA HISTORIA

DEL DERECHO PENAL EN MEXICO. ANOTADAS ANTER!ORMENTE; SE OBSER
VA UN RETARDD EN LA CODIFICACION PENAL MEXICANA, YA QUE LAS -

LEYES ESPAROLAS CONTINUARON VIGENTES HASTA EL SEGUNDO TERCIO
DEL SIGLO XIX, LO GUE PRODUJG UN ESTANCAMIENTO EN LAS INSTITU-
CIONES JURIDICAS Y POR ENDE UN RETRASO CONSIDERABLE EN LA EvO-
"""" ALES CIRCUNSTANCIAS A CONTINUA-

C16N HEMOS DE REFERIRNOS A LA CODIFICACION PROPIAMENTE MEXICA-
NA, HACIENDO ALUSION EN APARTADOS PARTICULARES AL CODIGO PENAL
PARA EL ESTADO DE VERACRUZ DE 1835, AL C6DIGO PENAL PARA EL --

DisTRiTO FEDERAL Y TERRITORIO DE LA BAJA CALIFORNIA DE 1871 v
POR ULTIMO AL CODIGO PENAL DE 1929, PARA EL DiSTRITO ¥ TERRITO-
R10S FEDERALES, RESPECTIVAMENTE, DESTACANDO LAS CARACTER[STICAS
DE LA ESCUELA DE DERECHO PENAL QUE LOS INSPIRG Y CONCLUYENDO -
CON EL COMENTARIO RELATIVO AL DELITO OBJETO DEL PRESENTE TRABA
J0: EL COHECHO, SU REGULACION EN LOS ORDENAMIENTOS PUNITIVOS -

(6) ABARcA, RjcARDO, EL DERECHO PENAL EN México, EDIT, Jus. -
Mexico, 1941, pAc, 109,
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A) EL-CODIGO: PENAL DEL ESTADO DE VERACRUZ DE 1835,

UNA VEZ FORTALECIDO EL México INDEPENDIENTE EN SU FORMA
ADMINISTRATIVA Y FUNCIONAL, SE BUSCO ENTRAR DE LLENO A LA PRO-
MULGACION DE LAS LEYES QUE DEBER{AN EMPEZAR A REGIR LOS DESTI~
NOS DEL NUEVO ESTADO SOBERANO Y SUS ENTIDADES FEDERATIVAS,

CORRESPONDIG AL ESTADO DE VERACRUZ ELABORAR LA PRIMERA
CODIFICACION DE LA REFUBLICA EN MATER!A PENAL, PUES DESDE EL -
ARo DE 1832 SE HABIA ELABORADO UN PROYECTO DE CODIGO PENAL QUE
VI8 Luz v EMPEZA &4 TEMER VIGENCIA POR DECRETO DEL 28 DE ABRIL-
DE 1835, €N Sy ARTICULC 12 ESTABLEC{A QUE: ENTRE TANTO SE ESTA
BLECE EL CODIGO CRIMINAL PENAL MAS ACEPTABLE A LAS EXIGENCIAS-
DEL ESTADO, REGIRA Y SE OBSERVARA COMO TAL EL PROYECTO PRESEN-
TADO A LA LEGISLATURA EN EL ARO DE 1832,

As{ TENEMOS QUE EL PRIMER CODIGO PENAL LocAL EN MEXico
FUE EL DEL ESTADO DE VERACRUZ DE 1835, PUES S1 BIEN ES CIERTO
QUE EN 183) SE HABIA ELABORADO UN BOSQUEJO GENERAL DE CODIGO -
PENAL PARA EL ESTADO DE MEXIco, ESTE NO LLEGO A TENER VIGENCIA,

CoNe !
il o

©

4rze €

b DeEL

m

¢TaDn DE VERACRNZ QUE NOS OCUPA EN EL PRE

SENTE APARTADO.

EL COD1GO PENAL CITADO CONSTABA DE TRES PARTES) LA PRI-
MERA SE LLAMABA DE LAS PENAS Y DE LOS DELITOS EN GENERAL; LA -

SEGUNDA DE LOS DELITOS CONTRA LA SOCIEDAD:; LA TERCERA DE LOS -
DELITOS CONTRA LOS PARTICULARES,
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LA PRIMERA PARTE DEL CGDIGO PENAL DEL ESTADO DE VERA---
CRUZ DE 1835, DENOMINADA DE LAS PENAS Y DE LOS DELITOS EN GENE
RAL SE OCUPABA, COMD SU NOMBRE LO INDICA, DE ESTABLECER LAS --
PENAS QUE SE APLICABAN A’'LOS DELITOS, AS{ DISPONIA EN SU ART(-
CULO PRIMERO QUE LA LEY CASTIGA LOS DELITOS CON LAS SIGUIENTES
PENAS:

LA DE MUERTE; TRABAJOS FORZADOS PARA SIEMPRE EN PRESI--
DIO 0 FUERA DE £L; TRABAJOS FORZADOS POR TIEMPO DETERMINADO EN
PRESIDIO, O FUERA DE EL; TRABAJOS DE POLIC{A; DESTIERRO FUERA-
DEL TERRITORIO DEL ESTADO; INFAMIA; PRISIGN: VERGUENZA PUBLICA,
DESTIERRO DEL LUGAR DEL DOMICILIO, O DE DONDE SE HAYA COMETIDO
EL DELITO, DEPOSITO EN ALGUNA CASA HONRADA POR V{A DE CORREC--
CION; PERDIDA DE LOS DERECHOS DE CIUDADANO; PERDIDA DE LOSDERE
CHOS CIVILES, SUSPENSION POR DETERMINADO TIEMPO DE LOS MISMOS
DERECHOS) PERDIDA DE LOS DERECHOS DE FAMILIA; INHABILITACION -~
PARA OBTENER EMPLEO PUBLICO; PERDIDA DE EMPLEOs SUSPENSION DE
EMPLEO O SUELDO POR DETERMINADO TIEMPO:; ARRESTO O DETENCION, -
MULTAS, COSTAS, DAROS O INTERESES CAUSADOS POR LA PERPETRACIGN
DE UN DELITO O INJURIAS: APERCIBIMIENTO Y ESTRARAMIENTO; PERDL
DA DEL INSTRUMENTO O CUERPO DEL DELITO; FIANZA DE BUENA CONDUC
TA Y DE NO OFENDER; RETRACTACION Y; SUJECIGN A LA VIGILANCIA -
ESPECIAL DE LA AUTORIDAD PUBLICA,

DE LA SECCION [ A LA SECCION XXVII, TfTuLo I, SE ocupA
£s7E C6D1GO, DE ESTABLECER EN QUE CONSISTIA CADA UNA DE LAS PE
NAS. PREVISTAS EN SU ARTICULADO Y SU FORMA DE EJECUCION; AS{ -- -
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PODEMOS VER COMG EN LA SECCION 11, TftuLo I, PRIMERA PARTE INTL
TULADO DE LA PENA DE MUERTE, SE REGULA ESTA Y SE DISPONE QUE EL
CONDENADO A MUERTE SERA PASADO POR LAS ARMAS,0 LE SERA DADO ==~
GARROTE Y QUE TRATANDOSE DE PERSONAS EMBARAZADAS, LE SERA APLICA
DA LA PENA CAPITAL HASTA DESPUES DE PASADOS CUARENTA DfAS DEL -
PARTO, ART{cCULOS 2 Y 3,

En gL Tftuto II, DE LA PRIMERA PARTE DEL C6DIGO PENAL -
VERACRUZANO DE 1835, SE OCUPA DE LOS DELITOS EN GENERAL Y EN-SU
ARTICULO 89 ESTABLECE LA PRESUNCION DE LA COMISION DE UN DELITO
Y CORRE A CARGO DEL PRESUNTO DELINCUENTE PROBAR SU INOCENCIA,

EsTe CODIGO TAMBIEN SE OCUPA DE LA NO RETROACTIVIDAD DE
LAS LEYES PENALES Y DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD EN EL SENTIDO DE
QUE SI NO HAY LEY NO HAY DELITO AL DISPONER EN SU ARTIcuLo 9%,:

" A NINGUN DELITO SE IMPONDRA NUNCA
OTRA PENA QUE LA QUE LE SERALE ALGY
NA LEY PROMULGADA ANTES DE SU PERPE
TRACION, "

ASIMISMO, ES DE HACER NOTAR QUE EL CODIGO QUE SE VIENE
TRATANDO CONTEMPLA A LA TENTATIVA Y PREVEE LA APLICACION DE PE
NAS PARA EL AUTOR DE ESTA, CUESTIGN QUE SE DESPRENDE DEL CONTE
NIDO DE LOS ARTICULOS DEL 93 AL 99,

DE IGUAL MANERA ESTABLECE QUIENES SON LOS AUTORES DEL -
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DELITO,-LOS COMPLICES, LOS AUXILIADORES Y LOS COAUTORES, EN LOS;
ARTfcuLos 102, 103, 104, 105 v 106, RESPECTIVAMENTE.

TAMBIEN DEBEMOS APUNTAR QUE EN EL CODIGGT EN L DE 1835
DEL ESTADO DE VERACRUZ, SE ENCUENTRA ESTABLEClDD LAS" ClRCUNSTAu
CIAS AGRAVANTES Y ATENUANTES DE LOS DELITOS: HEcno'éSTE QUE - SE
ENCONTRABA REGULADO EN EL ARTICULADO DE LA SECCION 111 v IV DEL
Tfturo 1, PRIMERA PARTE, .

PSR CTRA PARTE, ¥ DE UHA
LACION A HUESTRO OBJETO DE ESTUDIO, ES DE IMPORTANCIA HACER NO-
TAR QUE EL C6DIGO PUNITIVO VERACRUZANO DE 1835 QUE SE VIENE CO-
MENTANDO, EN LA SEGUNDA PARTE, TfTtuLo V, SeccI6N I v II, REGULA
LOS DELITOS DE PREVARICATO DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS Y DE ==
LOS SOBORNOS, COHECHOS Y REGALOS QUE SE HAGAN A QUIENES EJERCEN
ALGUN EMPLEO O CARGO PUBLICO,

EFECTIVAMENTE, ESTE CODIGO EN SU ARTIcuLo 399 HoS INDICA
QUIENES SON LOS SUJETOS ACTIVOS Y HACE UNA DESCRIPCIGN DE LA =-
ESENCIA DEL DELITO DE PREVARICATC: AS{ TRATANDOSE DEL ARTICULG
CITADO Y DE LA PREVARICACION PODEMOS ANOTAR ESTAS CARACTER{STI-
CAS:

1,- Los SUJETOS ACTIVOS DEL DELITO DE PREVARICATO SON:
A) Los Jueces,

8) Los ARBITROS DEBIDAMENTE DESIGNADOS, Y

¢) Los FUNCIONARIOS PUBLICOS,
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'2,~ LAS ‘CARACTERISTICAS O NOTAS ESENCIALES DEL DELITO
COMETIDO POR LOS JUECES Y ARBITROS SON:

brA)'

B)

c)

CUANDO EMITEN SUS RESOLUCIONES EN CONTRA DE LA -
LEY YA SEA POR INTERES PERSONAL, POR AFECTO ----
0 DESAFECTO CONTRA ALGUNA PERSONA O CORPORACION,
0 BIEN EN CONTRA DE LA FUNCION PUBLICA O DE UN -
TERCERO INTERESADO. (ARTIcuULO 399, PRIMER PARRA--
Fo),

CUANDO EN LAS CAUSAS PENALES PROCEDAN BIEN EN --
CONTRA DE UNA PERSONA O LA IMPLIQUEN SIN DERE~--
CHO. (ARTICULO 399, SEGUNDO PARRAFO),

CuANDO LOS JUECES 0 ARBITROS POR INTERES PERSO--
NAL, POR AFECTO O ENEMISTAD CON UNA PERSONA 0 --
CORPORACION, O EN PERJUICIO DE LA FUNCION PUBLI-
CA © DE UN TERCERO, DEN CONSEJO A CUALQUIERA DE
LAS PARTES QUE INTERVENGAN ANTE ELLAS CON PER--
JUICIO DE SU CONTRARIA, O PROCEDAN DE CUALQUIER
OTRO MODO CONTRA LAS LEYES, YA HACIENDO LO QUE -
PROHIBEN: YA DEJANDO DE HACER LO QUE ORDENAN,
(ARTIcuLO 399, TERCER PARRAFO),

TRATANDOSE DEL PREVARICATO COMETIDO POR FUNCIONA
R10S PUBLICOS SE CARACTERIZA:
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A} CUANDO EN FUNCIONES DE AUTORIDAD JUDICIAL O AD~
MISTRATIVA, NIEGUEN, REHUSEN O RETARDEN A SA~--
BIENDAS LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, LA PRO-~
TECCION, DESAGRAVIO U OTRO REMEDIO QUE LEGALMEN
TE SE LES PIDA, O QUE LA FUNCIGN PUBLICA REQUIE
RA, SIEMPRE QUE DEBAN Y PUEDAN HACERLO.
(ARTfcuLo 399, CUARTO PARRAFQ),

B) LOS FUNCIONARIQGS PUBLICOS QUE HAYAN SIDO REQUE-
RIDDS CONFORME A DERECHO POR ALGUNA AUTORIDAD -~
LEG{TIMA, O POR LEGITIMO INTERESADO REHUSEN, RE
TARDEN PRESTAR LA COOPERACIGN O AUXILID GQUE ES-
TE DENTRO DE SUS FACULTADES PARA LA ADMINISTRA-
CION DE JUSTICIA., EJECUCION DE LEYES, RESOLY~--
CION DE PROCEDIMIENTOS A LA BREVEDAD POSIBLE, -
0 CUALQUIER OTRO NEGOCIO DEL SERVICIG PUBLICO,
(ARTfcuLo 399, QUINTO PARRAFO),

C) TRATANDGSE DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS QUE TIE
NEN A SU CARGO DE AVERIGUAR, PERSEGUIR O CASTI-
GAR LOS DELSTOS, O DE PROCEDER CONTRA LOS DELIN
CUENTES, DE.JEN DE HACERLO, YA OBRANDO CONTRA EL
INOCENTE, YA FAVORECIENDO AL CULPADO, YA FALTAN
DO POR OTRA CAUSA A SU OBLIGACION,
(ART{cuto 399, SEXTO PARRAFO).

D) EN GENERAL CUALQUIER FUNCIUNARIQ Y EMPLEADO =-~
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PUBLICO QUE ABUSE DE SUS FACULTADES PERJUDICAN-
DO A LA FUNCION PUBLICA O ALGUNA PERSONA; O PRQ

TEJAN, DISIMULEN O TOLEREN LOS DELITOS DE SUS =

SUBALTERNOS O DEPENDIENTES O BIEN EN TIEMPO DE-

JEN DE PONER REMEDIO PARA REPRIMIRLOS Y CASTI--

GARLOS

(ARTfcuLO 399, SEXTO PARRAFG IN FINE),

4.~ POR CUANTO HACE A LAS PENAS APLICABLES A LOS PREVAS®
RICADORES CONSISTIAN EN: ‘

A} PERDIDA DEL EMPLEO.

-'B) _INHABILITACION PARA OBTENER CARGO PUBLICO,

€) ©PAGO DE LOS DAROS Y PERJUICIOS CAUSADOS.

D) PARA JUECES Y ARBITROS ADEMAS EL ESTRARAMIENTO
PUBLICO EN EL TRIBUNAL DEL LUGAR DE LA COMISION
DEL DELITO. ARTfcuLo 400,

E) SI SE TRATA DE JUECES 0 FUNCIONARIOS PusLlIcoS -
EN PROCEDIMIENTOS PENALES, ADEMAS DE LAS ANTE--
RIORES PENAS, IGUAL TIEMPO DE PRISION, Y LA MIS
MA PENA QUE INJUSTAMENTE HUBIERE HECHO SUFRIR -
A LA PERSONA INOCENTE. ARTIcULO 401.

“DE LOS SOBORNOS, COHECHOS Y REGALOS QUE SE HAGAN A LOS
QUE EJERZAN ALGUN EMPLED 0 CARGO PUBLICO”, SE ocuPA EL CéDIGO
PENAL DE VERACRUZ DE 1835 EN LA SECCION II, Tf{TULO V, DE LA -
SEGUNDA PARTE; ES NECESARIO HACER NOTAR QUE POR LA REDACCION-
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DEL ARTfcuLo 402 DEL CODIGO CITADO, PARECE SER QUE UNA MODALL
DAD DEL DELITO DE PREVARICATO LO CONSTITUYE EL SOBORNO O EL --
COHECHO, DICE AS{ EL MENCIONADO PRECEPTO DEL ORDENAMIENTO PUNL
TIVO EN CITA:

ART{cuLo 402.- EL JUEZ O ARBITRO DE CUALQUIER CLASE, U -=-
OTRO FUNCIONARIO PUBLICO, QUE COMETA PREVARICACIGN POR SO-
BORNO O COHECHO DADO O PROMETIDO A EL O A SU FAMILIA, DI--
RECTAMENTE O POR INTERPOGSITA PERSONA, SUFRIRA ADEMAS DE == .
LAS PENAS DEL PREVARICADOR LA DE INFAMIA, Y UNA PRISION DE
UNO A CUATRO AROS.,

EMPERO, EN PRINCIPIO CREEMOS QUE UNA ESPECIE O MODALIDAD = -
DEL DELITO DE PREVARICATO LO CONSTITUYEN EL SOBORND 07EL ===
COHECHD,

DEL CONTENIDO DEL ART{CULO 402 ANTES TRANSCRITO DESPRENDE-
MOS LO SIGUIENTE: SRR e

1.- Los SUJETOS DEL DELITO DE SOBORNO O COHECHO SON:

A) Los JuECES Y ARBITROS

B) CuALQUIER FUNCIONARIO PUBLICO:
- A TRAVES DE SU FAMILIA, ©

- POR INTERPOSITA PERSONA,

2.~ LAS FORMAS DE COMISIGN DE ESTE DELITO PUEDEN SER LAS
SIGUIENTES:



A)

8}

c)

D}

E)
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CUANDO UN FUNCIONARIO PUBLICO ES COHECHADO O SOBOR
NADO PARA QUE DESIGNE O PROPONGA A UNA PERSONA PA-
RA OCUPAR ALGUN CARGO, OFICID O EMPLEO PUBLICO, ~--
0 COMISION DE GOBIERNO, ARTIcuLo 403,

DE CONFORMIDAD CON EL DiSPOSITIVO 404 DEL CéDIGO -
QUE SE ALUDE, CUANDO SE REALICE ALGUNA COSA CONTRA
RIA A SU OBLIGACION, O DEJE DE HACER ALGUNA QUE SE
ENCUENTRE OBLIGADO, AUNQUE NO LLEGUE A INCURRIR EN
PREVARICACION,

JGUALMENTE -ARTICULO 405- CUANDO SE ADMITA ALGUN -
SOBORND O REGALO PARA HACER COSA CONTRARIA A SU --
OBLIGACION, DEJE DE HACER ALGUNA COSA A OUE ESTA -
OBLIGADD, AUNQUE NO LLEGUE HACER LA UNA O DEJAR DE
HACER LA OTRA.

CUANDO SE ACUERDE EN ADMITIR CUALQUIER FUNCIONARIO,
JUEZ 0 ARBITRO, ADEMAS DE SU SALARIO, ALGUN REGALO
PARA HACER UN ACTO DE SU OFICI0O O CARGO, AUNQUE SEA
JUSTO, G PARA DEJAR DE HACER UNO OUE NO DEBA EJECU
TAR, ART{cuto 406.

CUANDO SEA ADMITIDO POR PARTE DE LOS JUECES O FUN--
CIONARIOS PUBLICOS CUALQUIER REGALO, DE UN SUBAL---‘
TERNO O DE ALGUNO QUE TENGA PLEITO, CAUSA O NEGO---
CI0 OFICIAL ANTE ELLOS, O DE OTROS QUE HAGAN EL ---
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REGALO EN NOMBRE DE ESTAS PERSONAS.

3.~ LAS PENAS QUE CONTEMPLABA EL CODI1GO PENAL DE VERACRUZ -~
DE 1835 PARA EL DELITO DE SOBORNG O COHECHO ERAN LAS
SIGUIENTES: : :

A) SE APLICABAN LAS' PENAS DEL DELITO DE PREVARICATO,
- LA"DE ‘INFAMIA YILADE PRISIGH DE UNO: A CUATRO: =-= -
UCRRE w0

B)-PRIVACION DEL EMPLEQ O CARGO.

C) INHABILITACION PARA EJERCER ALGUN EMPLEO O CARGO
PUBLICO EN CUATRO AROS: TRATANDOSE DE JUECES, €S
TOS NO VOLVIAN A EJERCER LA JUDICATURA,

CUANDO EL SOBORNADOR ERA PARTICULAR SE LES APLICABA ---
PENA DE UNO ATRES AROS, SI ERA EL ELEGIDO O PROPUESTO POR EL ~
FUNCTONARIO PUBLICO PARA OCUPAR ALGUN CARGC PUBLICO,

SE PUEDE CONSIDERAR ENTONCES QUE LA PRIMERA CODIFICA-~~-
CION MEXICANA CONTEMPLO LAS HIPOTESIS DE DELITO OUE PUDIESEN CQ
METER TANTO L0S JUECES, LOS ARBITROS Y L0S FUNCIONARIOS PUBLI--
COS: TAMBIEN ES CIERTO OUE TRATANDOSE DEL PREVARICATO ESTABLE--
€16 DETERMINADO NUMERO DE HIPOTESIS QUE SE ENFOCAN PRINCIPALMEN
TE A LOGRAR LA BUENA MARCHA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y
DE LA FUNCION PUBLICA,



POR OTRO LADO, Y PREVINIENDO QUE LOS ENGARGADOS DE --=-=-
IMPARTIR JUSTICIA Y DE LA FUNCIGN PUBLICA UBICADOS EN POSICIONES
VISIBLES PARA LA SOCIEDAD Y QUE SE ENCONTRABAN EXPUESTOS A RECI-
BIR Y A EXIGIR DADIVAS, RAGALOS Y OTRAS OFERTAS, ESTABLECIG COMO
UNA MODALIDAD DEL DELITO DE PREVARICATO EL DE SOBORNO O COHECHO.
QUE SE CARACTERIZABA POR LA ADMISIGN DE DINERO O REGALOS DE DIFE
RENTES CLASES POR PARTE DEL JUEZ, ARBITRO O FUNCIONARIO PUBLICO.

POR ULTIMO DEBEMOS INDICAR QUE EL CODIGO PENAL DEL EsTA-
DO DE VERACRUZ DE 1835 EN su TERCERA PARTE INTITULADA DE LOS DE
L1TOS CONTRA LOS PARTICULARES, PREVE L0 SIGUIENTE: TRATANDOSE
DE LOS DELITOS CONTRA LAS PERSONAS ENCONTRAMOS EL SUICIDIO, EL
HOMICIDIO Y LOS QUE SE EQUIPARAN A ESTOSs A LA RIAAI AL ESTU--=
PROs EL INCESTO, EL ADULTERIO, ABANDONO DE PERSONAS, LAS INJU~-
RIAS, LAS AMENAZAS. POR CUANTO HACE A LOS DELITOS CONTRA LA --
PROPIEDAD REGULG EL ROBO; LA QUIEBRA O BANCARROTA; EL FRAUDE; -
EL ABUSO DE CONFIANZA Y EL DESPOJO ENTRE OTROS.



8) - EL CODIGO PENAL PARA EL DISTRlTO FEDERAL Y TERRlTORlO
DE BAJA CALIFORNIA- DE 1871.

UNA VEZ QUE EL ESTADO MEXICANO FUE INDEPEanENTE‘Ey'jono
LO CUNCERNIENTE A SU ORGANIZACION, ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO,
PERSONIFICANDOSE PARA TAL EFECTO EN UNA REPUBLICA FEDERAL COMPUES
TA POR ESTADOS LIBRES v SOBERANOS EN TODO LO RELATIVO A su,REGi-
MEN INTERIOR Y UNIDOS EN EL PACTO FEDERAL, SE AVOCO A ESTAELECER o
LA LEGISLACION PENAL MEXICANA, CORRIENDO A CARGO DEL CONSTITUVEN -
TE DE 1857 ESTABLECER EN FORMA SISTEMATICA LAS BASES DE NUESTRO i:
DERECHO PENAL, LAS QUE FUERON AMPLIADAS POR LEYES DEL 4 DE DICIEM
BRE DE 1860 v 14 DE DICIEMBRE DE 1864, LEVES ESTAS QUE INTEGRAN -
LA LEGISLACION PENAL MEXICANA ANTES DE LA CODIFICACION-ENEL DiS-
TRITO FEDERAL,

DE LO ANTERIOR SE DESPRENDE QUE ERA NECESARIO ABORDAR ---
EL CAMINO DE LA CODIFICACION EN MATERIA PENAL, HECHO ESTE QUE ERA
YA SENALADO POR LOS MINISTERIOS DE JUSTICIA ¥ POR LA SUPREMA -=---
CORTE DE JUSTICIA PARA LOGRAR UNA CLASIFICACION DE LOS DELITOS -~
Y DE LAS PENAS.

VENCIDA LA INTERVENCION FRANCESA EN NUESTRO éAfS,VEL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DON BENITO JUAREZ, AL. OCUPAR LA CAP!--Vf
TAL DE LA REPUBLICA Y ORGANIZAR SU GOBIERNO EN 1867, DES]GNA CcoMo"
SECRETARIG DE JUSTICIA € INSTRUCCION PUBLICA-AL LICENCIADD ~-----
ANTONIO MARTINEZ DE CASTRO, A QUIEN CORRESPONDIG PRESIDIR LA Co==
MISION REDACTORA DEL PRIMER CODIGO PENAL MEXICANO FEDERAL PARA --
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TODA LA REPUBLICA Y COMUON PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERA:
LEs, ‘ ' Gl

LA Comisi6n REDACTORA DEL CODIGO PENAL DE 1871, ESTUVO
INTEGRADA POR MARTINEZ DE CASTRO EN SU CARACTER DE PRESIDENTE.
ADEMAS DE LOS SERORES LICENCIADOS MANUEL ZAMACONA, JOSE MAR{A
LAFRAGUA, EULALIO MAR[A ORTEGA E INDALECIO SANCHEZ GAVITO, ESTE
ULTIMO COMO SECRETARIO DE LA CoMISION.

EL priMER 0BUETIVO DE 1A ComISION REDACTORA DEL CéDIGO
PENAL FUE LOGRAR UNA CODIFICACION EN MATERIA PENAL, CUESTION -
£STA QUE COMENTA MARTINEZ DE CASTRO EN LA ExPoSICION DE MoTIVOS
CUANDO EXPRESA QUE ES NECESARIA UNA NUEVA LEGISLACIGN PARA NO -
CONTINUAR "COMO HASTA AQul, SIM MAS LEY QUE EL ARBITRO; PRUDEN-
TE Y A VECES CAPRICHOSO, DE LOS ENCARGADOS DE ADMINISTRAR JUSTL
ciat. (1)

Y EN CUANTO AL CAOS LEGISLATIVO QUE IMPERABA EN AQUELLA
EPOCA Y AL QUE SE D16 FIN cON €L CODIGO DE 1871, ARGUMENTABA ES
TAS SOBRESALIZNTES PALABRAS: “SOLAMENTE POR UNA CASUALIDAD MUY
RARA PODRA SUCEDER QUE LA LEGISLACION DE UN PUEBLO CONVENGA A -
OTRO, SEGUN DICE MOSTESQUIEUs PERO PUEDE ASEGURARSE QUE ES ABSO
LUTAMENTE IMPOSIBLE QUE ESE FENOMENO SE VERIFIQUE COM UNA LESIS
LACIGN FORMADA EN UNA EPOCA REMOTA, PORQUE EL SOLO TRANSCURSO -
DEL TIEMPO SERA ENTONCES CAUSA BASTANTE PARA QUE POR BUENAS QUE

(7} Leves PENALES MExicanAas, Tomo 111, InsTITuTO NACIOMAL DE --
C1EnCIAS PENALES, MEXxico, 1979,, PAs, 332,
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~E$TAS LEYES AYAN'SIDO ‘DEJCN DE* ssn ADECUADAS A ‘LA SITUACION
DEL PUEBLO' smo PARA ouxan SE DICTARON". (81

E 0to qu £S IGUAL, QUE LA COMISION SE PREOCUPO PRIMOR-
LDIALMENTE POR TRADUCIR LAS NCESIDADES DEL PA(S MISMO, PARA ---

’];HACER, EN FIN, UNA LEGISLACION PARA MEXICO Y PARA EL PUEBLO --
'fnex1cano.

e "PERO NO PODIAN, SIN EMBARGO, MARTINEZ DE CASTRO Y SUS
"COLABORADORES, CREAR DE LA HADA, No PODIAW DEJAR DE INSPIRAR-
SE EN LA ESCUELA DE DERECHO FENAL GQUE ALENTARA LN TODAS LAS --
- LEGISLACIONES PENALES VIGENTES ENTONCES, Y QUE ACABABA DE DAR
VIDA-AL COD1Go Espafiol DE 1870, DEL INSIGME PACHECO. As{ Fut
CcoMo EL CODIGO MEXICANO SE IHFORMG TAMBIEN EM LA TEORIA DE LA
JUSTICIA ABSOLUTA Y DE LA UTILIDAD SOCIAL COMBINADAS; Y AS{ --
MIRG AL DELITO COMO ENTIDAD PROPIA Y DOCTRINARIAMENTE ACEPT( -
EL DOGMA DEL LIBRE ALBEDR[O, CONSIDERG LA PENA CON UN DOBLE .-.
OBJETO: EJEMPLAR Y CORRECTIVO, FUE PUES, EN UNA PALABRA, LA -

EscuetA CLASICA LA INSPIRADORA DE ESTE COpiGo". (9)

CON EL AUTORIZADO CRITERIO DEL MALSTRC FraMc xeco Ccﬂ’A

LEZ DE LA VEGA, VERTIDO ANTERIORMENTE, EN PRINCIPIO VAMOS A’ --"“

REFERIRNOS BREVEMENTE A LA DOCTRINA QUE INSPIRG AL COD1GO Pg<-
NAL DE 1871, ESTO ES, A LAS CARACTER[STICAS ESENCIALES DE LA'- -’
EscueLa CLASICA.

{8) LEVES PENALES MEXICANAS, DB. CiT., PAG. 332, .=
(9) GonzALEZ DE LA VEGA, 0B. CIT.. PAGs 20.v: 20
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EL NOMBRE DE LA ESCUELA CLASICA CORRE A CARGO DEL POSI-
TIVISTA ENRIQUE FERRI, FRANCISCO CARRARA ES EL PRINCIPAL EXPO-
NEMTE DE LA ESCUELA CLASICA DE DERECHO PENAL, POR ELLO CUANDO -
SE ALUDE A ESTA SE ESTA HACIENDO REFERENCIA A LA DOCTRINA DE --
CARRARA, EN VIRTUD DE QUE ESTE LE DIG UNA SISTEMATIZACION IMPE-~
CABLE AL DERECHO PENAL, TOMANDO EN CUENTA QUE LA EScUelLA CLASICA
EN REALIDAD NO INTEGRA UN TODO UNIFORME YA QUE EN ELLA ADVIERTE,
COMO SOSTIENE LUIS JIMENEZ DE ASUA, TENDENCIAS DIFERENTES,. [N--
£LUSO OPUESTAS, QUE EN LA EPOCA DE SU MAYOR PREDOMINIO COMBATIE

RoN ENTRE S,

"CARRARA SOSTIENE, ENTRE OTRAS IDEAS, QUE EL DERECHO ES
CONNATURAL AL HOMBRE: D10S LO DIG A LA HUMANIDAD DESDE SU CREA-
CION, PARA QUE EN LA VIDA TERRENA PUEDA CUMPLIR CON SUS DEBE--~
RES, LA CIENCIA DEL DERECHO CRIMINAL ES UN ORDEN DE RAZONES --
EMANADOS DE LA LEY MORAL, PREEXISTENTES A LAS LEYES HUMANAS, --
EL DELITO ES UN ENTE JURIDICO QUE RECONOCE DOS FUERZAS ESENCIA-
LES: UNA VOLUNTAD INTELIGENTE Y LIBRE Y UN HECHO EXTERIOR LESI-
vo DEL DERECHO Y PELIGROSO PARA EL MISMO, LA PENA, CON EL MAL
QUC ATLIGE AL CULPABLE WO DEBE EXCEDER A LAS NECESIDADES DE LA
) TUTELA JURIBICA; S EXCEDE, YA KO ES PROTECCION DEL DERECHO =--
SINO VIOLACIGN DEL MISMO, LA IMPUTABILIDAD PENAL SE FUNDA EN -
EL PRINCIPIO DEL LIBRE ALBEDR{O.

“CON UN ESFUERZO SINTETIZADOR, PUEDE AFIRMARSE QUE LOS
CARACTERES O NOTAS COMUNES DENTRO DE LA ESCUELA CLASICA SON LAS
SIGUIENTES: 1° IGUALDAD; EL HOMBRE HA NACIDO LIBRE E [GUAL EN -~
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DERECHOS, ESTA IGUALDAD EN DERECHOS ES EQUIVALENTE A LA DE =2
ESENCIA, PUES IMPLICA LA IGUALDAD ENTRE SUJETOS, YA QUE LA ---
IGUALDAD ENTRE DESIGUALES ES LA NEGACION DE LA PROPIA IGUALDAD,
2® LIBRE ALBEDR[O: SI TODOS LOS HOMBRES SON IGUALES, EN TODOS
ELLOS SE HA DEPOSITADO EL BIEN Y EL MAL, PERO TAMBIEN SE LES -
A DOTADO DE CAPACIDAD PARA ELEGIR ENTRE AMBOS CAMINOS Y SI SE
EJECUTA EL MAL ES PORQUE SE QUISO Y NO PORQUE LA FATALIDAD DE
LA VIDA HAYA ARROJADG AL INDIVIDUO A SU PRACTICA. 3° ENTIDAD -
DEL1To; FL DERECHO PENAL DEBE VOLYED SUS CJUES A LAS MANIFESTA-
CIONES EXTERNAS DEL ACTO., A LO OBJETIVO: EL DELITO ES UN ENTE
JURIDICO, UNA INJUSTICIA; SOLO AL DERECHO LE ES DABLE SEfIALAR
LAS CONDUCTAS QUE DEVIENEN DELICTUOSAS. 4° IMPUTABILIDAD MORAL:
(COMO CONSECUENCIA DEL LIBRE ALBEDR[O, BASE DE LA CIENCIA PE--
NAL PARA LOS CLASICOS): SI EL HOMBRE ESTA FACULTADO PARA DISCERNIR
ENTRE EL BIEN Y EL MAL Y EJECUTA ESTE, DEBE RESPONDER DE SU --
CONDUCTA HABIDA CUENTA DE SU NATURALEZA MORAL. EXPRESA CARRARA QUE-
LA LEY DIRIGE AL HOMBRE EN TANTO ES UN SER MORALMENTE LIBRE Y
POR ELLO NO SE LE PUEDE PEDIR CUENTA DE UN RESULTADO DEL CUAL
SEA CAUSA PURAMENTF F(STra, SIN HARER SIDQ CAUSA MORAL, YV E° Mg

T0DO DEDUCTIVO, TELEOLOGICO, ES DECIR, FINALISTA"., (10)

DEL ANTERIOR ORDEN DE IDEAS TENEMOS QUE CON BASE EN LA
DOCTRINA DE LA EscUeLA CrAsica Y EL C6DIGO PENAL ESPAROL DE -~
1870, EN NUESTRO REGLAMENTO ENTRE OTRAS INSTITUCIONES, LA PAR-
TICIPACION DEL DELITO CONFORME A LAS SIGUIENTES CATEGORAS:

(10)- CASTELLANOS TENA, OB, CIT,, PAGS. 55 A 58,
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A) AuToR DEL DELITO, ARTICULO 48, FRAcC, I.
8) CompLiICE, ARTICuLo 48, FRacc, II.
c) ENCUBRIDOR, ARTIcuLo 48, Fracc. III.

Es PERTINENTE HACER NOTAR QUE LA ANTERIOR CLASIFICACIGN
DE LOS QUE PUEDEN INTERVENIR EN LA COMISION DE UN DELITO EN EL
C6D160 PENAL EN ESTUDIO, SE ESTABLECE DE UNA MANERA ENUMERATIVA
LA DEFINICION DE CADA UNO DE ELLOS, AS{ POR EJEMPLO, TRATANDOSE
DEL AUTOR DEL DELITO EN EL ARTIcuLo 49 EN sus VII FRACCIONES SE

OCUPA DE DESCRIBIRLO DE UNA MANERA CASUISTICA.

DE 1GUAL MANERA EL CODIGO MARTINEZ DE CASTRO SE OCUPG -~
DE ESTABLECER LOS GRADOS DEL DELITO INTENCIONAL, QUE PARA MAYOR
CLARIDAD ACUDIMOS A LA ExrosicI6N DE MoTIvos DEL propio CODIGO-
EN SU PARTE RELATIVA QUE DISPONE "DESPUES DE HABER DISTINGUIDO
EN EL CAPITULO PRIMERC LOS DELITOS INTENCIONALES DE LOS DE CUL-
PA, SE HA FIJADO EN EL CAPITULO SEGUNDO LOS GRADOS DE LOS PRIME
ROS Y EN ESTO SE HA HECHO LA NOVEDAD DE INTRODUCIR UN GRADD MAS
DE LOS QUE HASTA HOY HAN ADMITIDO LOS CODIGOS, A SABER: EL DELL
YO INTENTADG, COMO INTERMEDIO ENTRE EL CONATO Y EL DELITO FRUS-

"EL FUNDAMENTO DE ESTA INNOVACION ES: QUE ADEMAS DE QUENO
PUEDE DECIRSE CON PROPJEDAD QUE SE FRUSTRA UNA COSA 1MPOSIBLE -
QUE SE INTENTA EJECUTAR. NO ES JUSTO APLICAR LA MISMA PENA A --
QUIEN SE LE FRUSTRA LA EJECUCIGN DE UN DELITO POSIBLE, QUE AL -
QUE INTENTG VANAMENTE COMETER UN DELITO IRREALIZABLE,
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ACASO PARECERA INJUSTO QUE EN ESTE ULTIMO CASO SE IM--
PONGA UNA PENA, POR LIGERA QUE SEA; PERO LA COMISION HA OPINA-
DO LO CONTRARIO, CREYENDO QUE CUANDO SE INTENTA UN DELITO PARA CUYA
EJECUCION HAYA IMPOSIBILIDAD, REVELA EL REO UNA PERVERSIDAD ~-~
QUE CAUSA ALARMA Y QUE NG DEBE QUEDAR sit CASTIGo.” (11}

EFECTIVAMENTE, EN EL LIBRO PRIMERO, T{TULO PRIMERO. CA-
pi{TuLo 11 INTITULADO GRADOS DEL -DELITO INMTENCIONAL EN EL ARTicy. . -
Lo-18 EsTABLECIA: e T e

. EN LOS DELITCS IWTENCIONALES SE DISTINGUEN CUATRO GRA-- -
05! T i

1, CONATO

II. DEL1TO INTENTADO
111, DeLito FRusTRADO
v, DeL1To CoNsuMADO

LAS ANTERIORES CATEGOR[AS DEL DELITO INTENCIONAL SE ===
DEFINIAN RESPECTIVAMENTE EN LOS ARTICULOS SIGUIENTES: '~ "0 .

ARTICULO 19.- EL CONATO DE DELITO CONSISTE: EN EJECU~-
TAR UNO O MAS HECHOS ENCAMINADOS DIRECTA E INMEDIATAMENTE A LA
CONSUMACION DEL DELITO, POR CAUSAS INDEPENDIENTES DE LA VOLUN-
TAD DEL AGENTE,

(11) Leves PenaLes MEXICANAS. Qs;‘ClT.. PAGs. 333 v 334.



ART{CULO 20.- EL CONATO ES PUNIBLE, SOLAMENTE CUANDO'
NO SE LLEGA AL ACTO DE LA CONSUMACION DEL DELITO, POR CAUSAS =
INDEPENDIENTES DE LA VOLUNTAD DEL AGENTE.

ARTfcuLO 21,- EN EL CASO DEL ARTIcuLO ANT;nxp 3
QUISITOS NECESARIOS PARA EL CASTIGO: R

l.- QUE LOS ACTOS EJECUTADOS DEN A CONOCER POR S{ SO--
LOS, O ACOMPARADOS DE ALGUNOS INDICIOS, CUAL ERA-
EL DELITO QUE EL REO TEN{A INTENCION DE PERPETRAR,

I1.- QUE LA PENA QUE DEBER{A IMPONERSE POR EL, S1 SE -
HUBIERE CONSUMADO, NO BAJE DE QUINCE DfAS DE -~--
ARRESTO O QUINCE PESOS DE MULTA,

ARTICULO 25,~ DELITO INTENTADO ES: EL QUE LLEGA HASTA
EL ULTIMO ACTO EN QUE DEB{A DE REALIZARSE LA CONSUMACIGN, SI ~
ESTA NO SE VERIFICA POR TRATARSE DE UN DELITO [RREALIZABLE POR
QUE ES IMPOSIBLE, O PORQUE SON EVIDENTEMENTE INADECUADOS LOS -
MEDIOS QUE SE EMPLEAN,

ARTfcuLo 26.~ DELITO FRUSTADO ES: EL QUE LLEGA HASTA
EL ULTIMO ACTO QUE DEBIS VERIFICARSE LA CONSUMACION, SI1 ESTA
NO SE VERIFICA POR CAUSAS EXTRAFAS A LA VOLUNTAD DEL AGENTE,
DIVERSAS DE LAS QUE SE EXPRESAN EN EL ARTICULO QUE PRECEDE,

A CONTINUACION NOS PARECE ACERTADO REPRODUCIR LOS -=--
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COMENTARIOS QUE EL MAESTRO FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA EXPRE
"-SA PARA EL CODIGO PENAL DE 1871 cuanDo DICE "POR LO QUE SE ---
'REFIRE A LA METRICA PENAL APLICABLE A LOS DELITOS VARIOS, EL -

CGDIGO LA ESTABLECIG RIGUROSA, A BASE DE LA ENUMERACIGON DE CIR

CUNSTANCIA ATENUANTES Y AGRAVANTES DE RESPONSABILIDAD, CON VA-

LOR CORRELATIVO APRECIABLE EN UNIDADES CUYAS SUMAS DEBIA EL --

JUEZ ENFRENTAR UNAS A OTRAS OBTENIENDO COMO RESULTADO DEL BA--

LANCE LA MEDIDA SISTEMATICA DE LA PENA [MPONIBLE”,

"SIN EMBARGO, EL CO6DIGO DE 1871 SIGNIFICG UN POSITIVO
ADELANTO EN LAS INSTITUCIONES JURIDICAS MEXICANAS, PUES CONSA-
GRG CONQUISTAS TAN APRECIABLES - ANTICIPANDOSE EN ESTO EL ---~
SEAOR MARTINEZ DE CASTRO A REPUTADOS TRATADISTAS POSTERIORES -
COMO LA LIBERTAD PREPARATORIA O DISPENSA CONDICIONAL DE UNA -~
PARTE DEL TIEMPO DE PRISION A LOS REOS QUE OBSERBARAN BUENA =~
COMDUCTA, Y LA RETENCION POR UNA CUARTA PARTE MAS DEL TIEMPO -
DE PRISION PARA LOS QUE OBSERVARAN MALA: INSTITUCIONES QUE EN
MUCHO SE ANTICIPARON A LA PENA INDETERMINADA Y A LA CONDENA --
CONDICIONAL, POSTERIORMENTE CONSAGRADAS EN LEGISLACIONES CON--
TEMPORANEAS”, (12)

POR CUANTO HACE AL DELITO PARTICULAR OBJETO DEL PRESEN
TE TRABAJO, EL COHECHO, EL CO6DIGO PENAL DE 1871 SE ocupd DE ~-
REGLAMENTARLO EN EL Cap{Tuto VI, peL TITuLo UNDEcIMO DEL LIBRO
SEGUNDG, ¥ DE LOS ARTfcuLos 1014 A 1025,

(12) GONZALEZ DE LA V;GA. 08, CI7,, PAG. 21,
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POR PRINCIPIO DE CUENTAS INDICAREMOS QUE LA EXPOSI---=-
CIGN DE MOTIVOS DEL ORDENAMIENTO PENAL EN COMENTO Y TRATANDOSE
DEL' DELITO DE COHECHO, SE HACE REFERENCIA A €L A TRAVES DEL RU
BRO “DEL1TOS DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS”, SENTANDOSE EL PRIN
CIP10 DE QUE £S NECESARIO QUE EN UN ESTADO EXIST{AN AUTORIDADES
CUYA FUNCION ESTRIBA EN HACER RESPETAR LOS DERECHOS DE SUS HA--
BITANTES EN BUSCA DE SATISFACER EL INTERES DE TODOS Y DE LOS -=-
DEBERES QUE TIENEN CON LA SOCIEDAD, YA QUE DE LO CONTRARIO NO -
HABRIA MAS QuUE CONFUSION v DESORDEN, “PUESTO SI ESTO ES UNA IE
CESIDAD, S1 LO ES IGUALMENTE QUE LAS AUTORIDADES ESTEH RODEADAS

- DEL PRESTIGIO Y DEL RESPETO DE LOS CIUDADANOS, Y POR ESO SE DEBEN

CASTIGAR SEVERAMENTE LOS DELITOS QUE ESTOS COMETAN CONTRA AQUE--
LLAS, ES PRECISO EMPLEAR TAMBIEN EL MISMO RIGOR EM LA REPRESIGN
DE LOS DELITOS QUE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS COMETAN CONTRA LOS
PARTICULARES; PORQUE SOLO AS{ SE PUEDEN CONCILIAR EL ORDEN Y LA
VERDADERA LIBERTAD.” {13) i P

ASIMISMO, SE EXPRESA QUE LA COMISION Tuvo EN' CUENTA TAM-

BIEN EL HECHO BE GUE SE PIENSA QUE CUANDQ SE TRATA DE MAGISTRA- =77 =

"DOS’ ¥ JUECES NO DEBE HACERSE MENCION .EN LAS LEYES v QUE SE DEBE
RA SEGUIR CONFIANDO EN SU RECTITUD, HONOR Y CONCIENCIA PARA ~--
QUE SEAN FIELES EJECUTORES DE LA LEY; A CAMBIO DE LAS ANTERIO--
RES IDEAS SE SOSTUVO QUE SE DREBE CONOCER EL INTERIOR DE LOS ---
HOMBRES, YA QUE LOS FUNCIONARIOS POR EL HECHO DE SERLO DEJAN DE
ESTAR SUJETOS A TODAS LAS DEBILIDADES HUMANAS, Y QUE SERA INSEN

(13} LevEs PenaLEs Mexicanas, 08, CIT.., Phe. 367.
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SATO CONFIARSE AL HONOR Y A LA VIRTUD, HACERLOS ARBITROS ----
ABSOLUTOS DE LOS BIENES,DE LA HONRA Y DE LA VIDA DE LOS CIUDA
DANOS, Y BRINDARLES AL MISMO TIEMPO CON LA ESPERANZA SEGURA -
DE UNA COMPLETA IMPUNIDAD, EN TAL CONSIDERACION ESTIMARON --
QUE-SER[A JUSTO SERALAR PENAS PARA EL CASODEQUELOS FUNCIONA--
RIOS COMETIERAN ALGUN DELITO A FIN DE QUE EL TEMOR AL CASTIGO
SIRVIERA DE FRENO A LOS MALOS Y AFIRME A LOS BUENOS EN SUS --
PROPGSITOS DE OBRAR CON RECTITUD.

EL ARvicuio 1014 peEL CdpiGo PENAL DE 1871 SE ENCARGA

DE ESTABLECER EN QUE CONSISTE EL DELITO DE COHECHO Y PARA TAL
EFECTO DISPONE “TODA PERSONA ENCARGADA DE UN SERVICIO PUBLICO,
SEA O NO FUNCIONARIO, QUE ACEPTE OFRECIMIENTO O PROMESAS, 0 -
RECIBA DONES O REGALOS, O CUALQUIER OTRA REMUMERACION, POR -=
EJECUTAR UN ACTO JUSTO DE SUS FUNCIONES GUE NO TENGA RETRIBU-
CION SERALADA EN LA LEY; SERA CASTIGADA CON SUSPENSION DEL £M
PLEC DE TRES MESES A UN Afi0, Y UNA MULTA IGUAL AL DUPLO DE LO
QUE RECIBA",

v - DEL PRECEPTO LEGAL ANTES TRANSCRITO SE DESPRENDE QUE-
“EL DELITO DE COHECHO EN EL CODI1GO MARTINEZ DE CASTRO, SE ----
CARACTERIZA POR LA ACEPTACION QUE HAGA UN FUNCIONARIO U OTRA-
PERSONA QUE PRESTE UN SERVICIO PUBLICO, ALGUNA PROMESA, RECI-
BA REGALOS 0 CUALQUIER CANTIDAD DE DINERC, PARA EJECUTAR UN -
ACTO QUE SE ENCUENTRA DENTRO DE SUS FUNCIONES,

CUANDO SE TRATA DE LA EJECUCION DEL DELITO DE COHECHO
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POR COMISION U oMision DEL C6Dpi1Go PENAL DE 1871 Lo REGULA EN -
EL ARTIcuto 1015 QUE A LA LETRA EXPRESABA: “EL COHECHO POR -~
EJECUTAR UN ACTO INJUSTD, O POR DEJAR DE HACER OTRO JUSTO, PRQ
P10 DE SUS FUNCIONES; SERA CASTIGADO C€ON LA PENA DE TRES MESES
DE ARRESTO A DOS AROS DE PRISIGN, MULTA IGUAL AL DUPLO DEL -=--
COHECHO, Y SUSPENSION DEL EMPLEO DE TRES MESES A UN ARG SIN ~
PERJUICIO DE LG PREVENIDO EN LA FRACCION UNICA DEL ARTICutO -~
148, SI EL ACTO O LA OMISION NO HUBIEREN LLEGADO A VERIFICAR--
SE”.

ES IMPORTANTE SENALAR QUE SE ENCONTRABAN PREVISTAS LAS
CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES DEL DELITO DE COMECHO; OUE ERAN DE -
CUATRO CLASES, ENTRE LAS CUALES DESTACAN LAS SIGUIENTES CONFOR
ME AL ARTIcuLo 1018.

1.~ SER EL COHECHADD JUEZ, JURADO, ASESOR, ARBITRQ, --
ARBITRADGR O PERITO, ‘

I1.~Que EL COHECHO SE VERIFIQUE A !ﬂSTr‘{NCl(\DELVt;l)l*!E",-l-,j -

CHADO

OTRA MODALIDAD DEL DELITO DE COHECHO LA ENCONTRAMOS EN
LA REDACCION DEL ARTICULO 1020 DEL ORDENAMIENTO PUNITIVO £N €Q
MENTO QUE DICE: "Ei QUE POR UN ACTO EJECUTADO EN DESEMPEfO ~
DE FUNCJONES PUBLICAS, RECIBA DE LA PERSONA INTERESADA EN DICHO
ACTO, O DE OTRA EN SU NOMBRE, UN PRESENTE, REGALO O AGASAJO; -
SERA CASTIGADO CON ESTRANAMIENTO Y UNA MULTA IGUAL AL DUPLO DE
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LO ‘RECIBIDO.”

ES DE RELEVANCIA HACER MOTAR GUE AL CORRUPTOR UpeLi=
TO DE COMECHO, SE APLICABAN LAS MISMAS PENAS oué AL CONECHADO,
EXCEPTO LA DE SUSPENSION DEL EMPLEO, O INHhBlLlTAClGN cono se
DESPRENDE DEL ART{cuto 1022, :

QUEDA DE ESTA MANERA, EN FORMA BREVE Y SENC(LLA HECHO ---VLJ e
EL ANALISIS DE LA PRIMERA CODIFICACIGN PENAL nEX!CANA. EL Cou
6o PENAL DE 1871 o C6pico MARTINEZ DE CASTRO; SIENDO APROBADO =
EL PROYECTO CORRESPONDIENTE POR EL PODER LERISLATIVO EL 7 DE. --f{V
DICIEMBRE DE 1871 ¥ COMENZG A TENER VIGENCIA PARA EL,Dlsraxrov-'
FEDERAL Y TERRITORIO DE La BAJA CALIFORNIA EN MATERIA- Comin v*'
PARA TODA LA REPUBLICA EN MATER[A FEDERAL. EL DfA 1° DE. ABR!L -
DE 1872.




31,

c) EL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITOR!OS
FEDERALES DE 1929,

HACIA EL AR0 DE 1925, SE-NOMBRARON LAS Conlsrouss REVL
SORAS DE CODIGOS, QUEDANDO LA RELATIVA AL Copigo. PENAL INTE'—
GRADA POR LOS LICENCIADOS 1GNACIO RAMIREZ ARRIAGA,”
RAMOS PEDROZA, ENRIGUE C. GUDIRO, MANUEL RAMOS ESTRADA v JosE
ALmariz,

ESTE CODIGO ESTUVO ORIENTADO EN LA ESCUELA POSITIVA --
DEL DERECHO PENAL., COMO NOS LO INFORMA JOSE ALMARAZ EN LA Expo
SICION DE MOTIVOS QUE A TITULO PARTICULAR PRESENTS EN JUNIO DE
1931, cuANDO SOSTIENE QUE "LA CoMISIGN ACORDG PRESENTAR UN PRO
YECTO FUNDADO EN LA EScueta PosiTIVA, ESTA ESCUELA BASA EL --
JUS PUNIENDI NO EN LA REACCIGN DEL GRUPQ SOCIAL QUE SE DEFIENDE
(HECHO MATERIAL) Y CONSIDERA AL DELITO COMO UN PRODUCTO NATU--
RAL QUE NO NACE DEL LIBRE ALBEDR{G., SINO DE FACTORES F{$1CO0S,-

LA ESCUELA POSITIVA SE PRESENTA LEGALMENTE COMO LA NEGA .
CION RADICAL DE LA CLASICA, PUES PRETENDE CAMBIAR EL CRITERIO
' REPREVISO, SUPRIMIENDO SU FUNDAMENTACION OBJETIVA AL DAR ESTI-
MACIGN PREPONDERANTEMENTE A LA PERSONALIDAD DEL. DELINCUENTE,

Et MAESTRO IGNACIO VILLALOBOS EN SU 0BRA DERECHO PENAL

(14) LEYES PENALES Mexicamas, Tomo: 111, 0B. CIT.,-Phe, 14,
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MEXICANO CONSIDERA QUE LAS CARACTER{STICAS ESENCIALES Y COMUNES
DE LA ESCUELA CLASICA PUEDEN RESUMIRSE DE LA SIGUIENTE MANERA:
“12 EL PUNTO DE MIRA DE LA JUSTICIA PENAL ES EL DELIMCUENTE, -
EL DELITO NO ES SINO UN S{NTOMA REVELADOR DE SU ESTADO PELIGRQ
50; 2* LA SANCION PENAL PARA QUE DER{VE DEL PRINCIPIO DE LA ===
DEFENSA SOCIAL, DEBE ESTAR PROPORCIONADA Y AJUSTADA AL ESTADO -
PELIGROSO, Y NO A LA GRAVEDAD DE LA INFRACCIGN; 3® EL METODO ES
EL INDUCTIVO, EXPERIMENTAL: 4% TO0DO INFRACTOR DE LA LEY PENAL.
RESPONSABLE MORALMENTE O NO, TIENE RESPONSABILIDAD LEGAL, 5% LA
PENA POSEE UNA EFICACIA MUY RESTRINGIDA IMPORTA MAS LA PREVEN--
CIGN QUE LA REPRESION DE LOS DELITOS, Y POR TANTO. LAS MEDIDAS
DE SEGURIDAD IMPORTAN MAS QUE LAS PENAS MISMAS; 6% EL JUEZ TIE
NE FACULTAD PARA DETERMINAR LA NATURALEZA DELICTUOSA DEL ACTO -
PARA ESTABLECER LA SANCION IMPONIENDOLA CON DURACION INDEFINIDA
PARA QUE PUEDA ADECUARSE A LAS NECESIDADES DEL CASO; 7% LA PENA,
COMO MEDIDA DE DEFENSA, TIENE POR OBJETO LA REFORMA DE LOS ---~
INFRACTORES READAPTABLES A LA VIDA SOCIAL Y LA SEGREGACION DE -
LOS INCORREGIBLES,” (15)

EL C6pteo DE 1929 €8 EL T{TULO PREELIMINAR, ART{CULO -~-
PRIMERO SE OCUPA DE REGLAMENTAR LA MANIFESTACION DE LA SOBERA-~-
H{A DEL ESTADO, EN SU REGIMEN INTERIOR, ESTABLECIENDO LA COMPE-
TENCIA DE SU APLICACION; EN EL ARTICULO 2% SE REGULA EL HECHO -
DE QUE NO SOLAMENTE SERAN SANCIOMADAS LAS INFRACCIONES PREVIS-~
TAS EN ESTE ORDENAMIENTO, SINO QUE PUEDEN ESTABLECERSE EN OTRAS
LEYES DIVERSAS, SANCIONES POR OTRAS INFRACCIONES; EL ART(CULO-+

(I5) VILLALOBOS IGNACIO, DERECHD PENAL MEXICAMO. PAG 199.
SEGUNDA EDICIGN PorRUA, 1960,
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32 SE BASA EN EL PRINCIPIO GENERALMENTE ACEPTADO, DE QUE A --
NADIE ES PERMITIDO IGNORAR LAS LEYES, COMO CONSECUENCIA DE LO
CUAL, SE PRESUME QUE LA LEY ES CONOCIDA POR TODAS LAS PERSONAS
QUE A ELLA ESTAN SOMETIDAS EN SUS RELACIONES EXTERNAS,

HACIENDO ALUSION A ESTE T{TULO PREELIMINAR SE PUEDE DE -
CIR QUE CONTIENEN LA CODIFICACION MISMA Y A LA PERSONALIDAD. DE
ESTA, AS{ COMO SUS DIFCRENCIAS Y COINCIDENCIAS CON OTRAS LEGIS
LACIONES] PONEN DE RELIEVE, POR ULTIMO LA MANIFESTACIGN OBJETL
VA DEL PRINCIPIO DE TERRITORIALIDAD DE LAS LEYES EN SU ASPECTO
POSITIVO, ESTO ES, QUE EL CODIGO DE 1929, SE APLICARA POR LA -
COMISION DE DELITOS DENTRO DEL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERA--
LES, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LOS DELINCUENTES SEAN NACIONALES
0 EXTRANJEROS.

SERALA JOSE ALMARAZ EN LA EXPOSICION DE MOTIVOS HECHA
EN 1931 A QUE NOS HEMOS REFERIDO ANTERIORMENTE QUE EL ORDENA--
MIENTO PUNITIVO EN 1525 ACCPTS EL PRINCIPIN DE RESPONSABILIDAD
Y QUE “DE ACUERDO CON LA ESCUELA POSITIVA, Y TENIENDO PRESENTE
LAS DISPOSICIONES PENALES QUE CONSIGNA LA CONSTITUCION PoL{Tl-
CA DE LA REPUBLICA, HUBO QUE DECLARAR DELINCUENTES A LOS LOCOS,
A LOS MEMOBES, A LNS ALCOHOLICOS Y A LOS TOXICOMANOS, YA QUE -
SIN ESTA DECLARACION NINGUNA AUTORIDAD PODR{A CONSTITUCIONAL--
MENTE, RESTRINGIRLES SUS DERECHOS PATRIMONIALES O DE LIBERTAD
CON MEDIDAS QUE, YA SE LLAMEN TUTELARES, PROTECTORAS O DEFEN--
SIVAS, NO SON SINO PENAS QUE, APLICADAS, POR CUALOUIER AUTOR1=
DAD NO JUDICIAL, DARIAN LUGAR A UN AMPARO POR VIOLACION DE ---
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GARANT{AS O SOCIALMENTE SON RESPONSABLES TODQS‘ESTOS INDIV]===
DUCS QUE, CON SUS ACTOS, DEMUES*RAN HALLARSE EN-ESTADO PELIGRQ
$0; LA DEFENSA SOCIAL PROCEDE Y LO: UNICO QUE DEBE VARIAR ES LA
CALIDAD DE LA SANCXGN. £S DECIR. EL TRATAMIENTO ADECUADD PARA
INOCUIZAR AL DELINCUENTE O TRANSFDRMARLO EN: ELEMENTO SOCIAL.”

(16)

GO PARA LA DEFENSA SOCIAL.,

SE CONSIDERA EN ESTADO. PELIGROSO' A TODO AGUEL QUE --
SIN JUSTIFICACION LEGAL COMETA UN'ACTO DE LOS CONMINADOS COM -
UNA SANCIGN EN EL LIBRO TERCERQ, AUN CUANDO HAYA SIDO EJECUTA-
DO POR IMPRUDENCIA Y NO CONSCIENTE O DELIBERADAMENTE.

ES NECESARIO RESALTAR GUE EL ORDENAMIENTQ PENAL QUE SE
VIENE COMENTANDO SE QUISO APLICAR EN TODA PUREZA LA DOCTRINA -
DEL ESTADO PELIGROSO., TOMANDO COMO BASE PARA ELLO EL PRINCIPIO
“NO HAY DELITOS, SINO DELINCUENTES”JPEROA LA APLICACION DE ES-
TE PRINCIPIO SE OPONfA LA CONSTITUCION, SE TUVO QUE RESALTAR -
LA PERSONALIDAD DEL DELINCUENTE v AS[ SE TRATO AL DELITO EN LA

116) Leves PENALES MExicanas, 08, Cit., Tomo 111, P4g. 35,
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PARTE -GENERAL Y SE CATALOGARON EN FORMA CASUISTICA LOS T1POS -
LEGALES DE 'L0S DELITOS EN EL LIBRO TERCERO.

: E CONSECUENC!A,LOSFUNDADORES DE LA DOCTRINA DE LA ==
DEFENSA SOCIAL. ACORDARON TOMAR COMO BASE LA MODERNA ESCUELA --
POSITIVA DE DEFENSA SOCIAL Y AJUSTAR EL ARTICULADO A LOS PRE=-
CEPTOS CONSTITUCIONALES QUE NO ERA POSIBLE MODIFICAR.

SE HA ssNALAno QUE NO OBSTANTE LOS PRINCIPIOS QUE ~-~-
fnRxENTAﬂAH AL (6DiGo DE 1929, ESTE NO CUMPLIG CON SU OBJETO EN
LA DICOTOMIA TECNICA-PRACTICA. COMO LO ASIENTA LA PRESTIGIADA

potfRINA DEL MAESTRO FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA CUANDO APUN
TA QUE: “POR LO QUE SE REFIERE A LA TECNICA, A QUE LOS PRINCI-
P10S ESENCIALES QUE LO INFORMARON "IN MENTE” SE ENCONTRARON --
NULIFICADOS, NEGADOS CATEGORICAMENTE, EN EL DESARROLLO DE SU -
PROPIO ARTICULADO, Y BEBIDO, POR LO QUE HACE A SU APLICACION -
DIARIA, A SUS OMISIONES., CONTRADICCIONES. YUXTAPOSICIONES Y AL
RECARGO DE DEFINICIONES TEGRICAS, INICUAS PARA LA PERSECUCION -
DE LOS DELITOS, PERO QUE DIFICULTABAN LA APLICACION SENCILLA -
DE SUS PRINCIFIOS SUSIANTIVOS, AS{ FUE COMO, EN TANTO QUE LAS
TEORIAS DE LA DEFENSA SOCIAL Y DE LA PELIGROSIDAD ERAN ACOGI-~
DAS DECLARATIVAMENTE EN SENDOS ARTICULOS, OTROS VEN{AN A ESTA-
BLECER QUE SE CONSIDERABA EN ESTADO PELIGROSO QUE SIN JUSITIFL
CACION LEGAL COMETIERA UN ACTGC DE LOS CONMINADOS EN EL CATALO-
GO DE LOS DELITOS ESTABLECIDOS POR EL MIsMo COD1GO, AS! FUERA

EJECUTADO ESE ACTO POR IMPRUDENCIA Y NO CONSCIENTE Y DELIBERA-
DAMENTE; Y QUE LAS CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES O AGRAVANTES, QUE.
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EL MISMO CODIGO ENUMERABA. DETERMINAN LA TEMIBILIDAD DEL DELIN
CUENTE Y LA GRADUACIONDE -LAS SANCIONES (PENAS),”‘(17) S

ENTRE OTRAS'CRITICAS QUE SE HAN ELABORADO ALiCODIGOZDE '
1929 TENEMDS LAS SIGUIENTES: . SR

1.~ TRATANDOSE DE LA REPARACION DE DARO CAUSADO POR -
DELITO, ESTABLECI® UNA TABLA DE INDEMNIZACIONES -
NADA COMPRENSIBLE Y POCO FELIZ AL DECIR DE GONZA. . '
LEZ DE LA VEGA, Y AL PROCEDIMIENTO ADECUADO PARA
LA OBTENCIGON EFECTIVA DE LA REPARACION,

2,- AsIMIsMO, EL CODIGO ALMARAZ, NO ESTABLECIO UN PRQ
CEDIMIENTO ADECUADO PARA LA L1QUIDACION O EJECU--
CION DE LA CONDENA, PUES AL DECIR DE GONZALEZ DE
LA VEGA EN SU OBRA MULTICITADA Y QUE HEMOS VENIDO
SIGUIENDO, LAS MEDIDAS ESTABLECIDAS FUERON CONCRE
TAMENTE REFERIDAS A NUESTRO MEDIO ILUSORIAS.

3.~ "PoR ULTIMO, LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA PECY
NIARIA SEGUN LA SITUACION ECONGMICA DEL DELINCUEN
TE, POR MEDIO DE LA MULTA, ENTENDIENDOSE POR UTI-
LIDAD DIARIA, "LA CANTIDAD QUE OBTIEME UN INDIVI-
DUO CADA DIA POR SALARIO. SUELDOS, RENTAS, INTERE
SES, ENCUBRIMIENTOS O POR CUALQUIER CONCEPTO”, TAM
POCO SE TRADUCE EN LA PRACTICA EN UN ACIERTO POR -

(17) GoNzALEZ DE LA VEGA, OB, CIT.. PAc. 23.
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CUANTO LOS INGRESOS DIARIOS DE UN INDIVIDUO NO --
SON UNA MEDIDA DECISIVA NI UN FACTOR INVARIABLE -
QUE PERMITA ESTIMAR SU POSICION 0 SITUACION ECONG
MICA, TODA VEZ QUE DEBE TENERSE EN CUENTA LAS ---
NECESIDADES PERSONALES Y FAMILIARES VARIABLES DE
UN INDIVIDUO A OTRO, AUN CUANDO LOS INGRESOS DE -
AMBOS SEAN IDENTICOS.” (18)

EN CUANTO AL DELITO DE COHECHO., ESTE ESTUVO REGLAMENTA
Do EN EL CAPfTULO IV, DEL TITULO OCTAVO, DEL LIBRO SEGUNDO Y -
DE L0S ARTIcCULOS 582 A 592:; EN EL ORDENAMIENTO PUNITIVO DE ---
1929 EL COHECHO NO SUFRIG MODIFICACIGN SUSTANCIAL ALGUNA EN ==
RELACION A LA REGLAMENTACIGN QUE TENIA EL CODIGo DE 1871 DERO-
GADO.

EFECTIVAMENTE, €N EL COs1Go DE 1929 eL ART{curo 582 SE
OCUPA DE DESCUBRIR EN QUE CONSISTE LA CONDUCTA QUE DA LUGAR AL
DELITO DE COHECHO Y ESTABLECE QUE LA PERSONA ENCARGADA DE UN -
SERVICIO PUBLICO, SEA O NO FUNCIONARIO, QUE ACEPTE OFRECIMIEN-
TOS O PROMESAS, O RECIBA DONES O REGALOS, O CUALQUIER REMUNERA
CION POR EJECUTAR UN ACTO JUSTO DE SUS FUNCIONES, SERA DESTI--
TUIDO DE SU EMPLEO.

EMPERD, COMO MINGUNA APORTACIGN NUEVA INCORPORG EL NUE
vo C6DIGO AL DELITO DE COHECHO NO ANALIZAMOS LOS DEMAS ARTICU-
LOS DEL ORDENAMIENTO LEGAL OUE SE VIENE COMENTANDO, PUES YA ~-

(18) GONZALEZ DE LA VEGA, 0B, CIT., PAG. 24,
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SE REAL1Z0 BREVE COMENTARIO A IDENTICAS DISPOSICIONES EN EL --
C6p160 PENAL DE 1871; SOLAMENTE DEBEMOS APUNTAR QUE LO QUE SE

HUBIERA RECIBIDO POR CONCEPTO DE COHECHO SE DIRIGIA AL CoONSEJO
SUPREMO DE DEFENSA Y PREVENCION SOCIAL PARA AUMENTAR EL FONDO

DE INDEMNIZACIONES.

CON TODAS LAS CRITICAS QUE SE ENTABLARON EN CONTRA DE
ESTE COD1GO, PRINCIPALMENTE POR SUS DEFECTOS TECMICOS Y ESCO-
LLOS DE TIPO PRACTICO HICIERON DE DIF{CIL APLICACiISH ESTE OR-
DENAMIENTO PUNITIVO, DE EF{MERA VIGENCIA, PUES $OLO R1GI0 DEL
15 pE DICIEMBRE DE 1929 AL 16 DE SEPTIEMBRE DE 1931: AL DIA -
SIGUIENTE DE ESTA ULTIMA FECHA ENTRG EM VIGOR EL GQUE RIGE EN
LA ACTUALIDAD PARA EL DISTRITO (EN AQUEL ENTONCES TAMBIEN -~
PARA LOS TERRITOR1OS FEDERALES) FEDERAL. EN MATERIA COMUN --
PARA TODA LA REPUBLICA, EM MATERIA FEDERAL.
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CAPITULO I
SU RAZON DE SER

UN ESTADO DE DERECHO COMO EL NUESTRO, PROCURA ESTABLE--

CER NORMAS JURTDICAS QUE TIENDAN A BUSCAR QUE LAS PERSONAS ~-

“QUE EJERCEN LA FUNCION PUBLICA NG ABUSEN DEL ENCARGO SOCIAL -~
DELEGADO EN ELL S, ASf SE ESTABLECEN LEYES PARA QUE ESTAS ~--

_PERSOMAS RESPTHDAN DE LA CONDUCTA AJENA QUE DESPLIEGUEN EN EL

CUMPLIMIENTO DE St FUNCION.

DE ESTA FORMA EL DERECHO VUELVE SUJETOS RESPONSABLES A
LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS QUE REALIZAN UN EJERCICIO INDEBIDO
DE LA FUNCION ENCOMENDADA, ESTABLECIENDO RESPONSABILIDADES -

PENALES, CIVILES O ADMINISTRATIVAS A SU CARGO,

UNA MODALIDAD DE LA RESPONSABILIDAD FENAL DE LOS SERVIDQ
RES PUBLICOS ES LA WIPOTESIS DEL DELITO. DE' COHECHO REGULADO -
EN EL ARTICULO 222 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

EN MATERIA COMON Y PARA TODA LA REPUBLICA EN DELITOS DEL ORDEN
FEDERAL: INJUSTO QUE HA SIDO MODIFICADO EN ARAS DE LA LLAMADA

RENQVACIGN MORAL DE LA SOCIEDAD, TAL NOMINACION SE DEBE A QUE
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EN LA CORRUPCION DE LA FUNCION PUBLICA A TRAVES DE LA HIPOTE--
SIS DELICTIVA DEL DELITO DE COHECHO, PREVE LA PARTICIPACION -
COMO CONDUCTA PUNIBLE DE UNA PERSONA AJENA A ELLA, ES DECIR, -

UN SUJETO COMUN O INDIFERENTE.

LA PARTICIPACION DEL PARTICULAR COHECHADOR O SOBORNANTE
EN LA CONDUCTA PUNIBLE DEMUESTRA QUE EL DERECHO PENAL QUE REGY

" LA"AL SERVIDOR PUBLICO, SE EXTIENDE NORMALMENTE A UN EXTRARO -

Cr
o
c:
=]
3
(=]
3
<

A LA ADMINISTRACION, AL SUBDITO

EN OTRAS PALABRAS, LOS SUJETOS ACTIVOS DEL DELITO DE ==
COHECHO PUEDEN SER O BIEN UN SERVIDOR PUBLICO, O BIEN UN PAR--
TICULAR, . CON LA NUEVA REDACCION DEL ARTIcuLO 222 DEL CODIGO -
PENAL, EL ORDEN JUR[DICO ANTE LA APARICIGN CONSTANTE DE ESTA -
FIGURA DELICTIVA LA REFORMA O MODIFICA BUSCANDO CON EL ELLO ~-
DAR RESPUESTA A LA SOCIEDAD QUE REQUIERE DE UN SERVIDOR PUBLI-
£0 EFICAZ Y HONESTO; RUSCA QUE LA MORAL SOCIAL NO INCIDA EN LA
FUNCION PUBLICA QUEDANDO PLASMADOS AMBOS REQUERIMIENTOS EN SU

ASPECTO JURIDICO CON LA CITADA REFORMA AL COD1GO PUNITIVO,
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CONSECUENTEMENTE, PARA ALCANZAR UNA IDEA GENERAL DE LA
RAZON DEL ESTABLECIMIENTO DEL DELITO DE COHECHO, PARA ENTEN-
DER SU ESENCIA Y PARA DETERMINAR SU REGULACION EN EL VIGENTE
C6D1GO PENAL, €S PRECISO CONSIDERARLO SUCESIVAMENTE DESDE --

ESTOS TRES PUNTOS DE VISTA SOCIAL, MORAL Y JuR[DICO,
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M) ASPECTO SOCIAL

POR PRINCIPIO DE CUENTAS DEBEMOS INDICAR QUE EL ESTADO --
ES EL ENTE ENCARGADO DE REALIZAR LA SATISFACCION DE LOS INTERE-
SES COLECTIVOS, PARA TAL EFECTO ESTE SE ORGANIZA EN DETERMINA--
DA FORMA. LA MANERA EN QUE SE ORGANIZA EL ESTADO MEXICANO, ES
_AVTRAVES DE LA PERSONALIDAD QUE OSTENTA, Y QUE SE EXTERIORIZA -
'POR CONDUCTO DEL EJERCICIO DE LA FUNCION ADMINISTRATIVA, LA =--
FUNCION JUDICIAL Y DE LA FUNCIGN LEGISLATIVA, QUE CORRESPONDEN-
RESPECTIVAMENTE A LA DIVISION DE PODERES QUE CONSTITUYEN LOS --

CAUCES POR LOS CUALES SE MANIFIESTA LA PERSONALIDAD DEL Estapo.

POR LA AMPLITUD DE FUNCIONES QUE REALIZA EL ESTADO. €£STE
SE IMPONE POR UNA PARTE LA NECESIDAD DE CREAR MULTIPLES ORGA-~-
NOS QUE SE CARACTERIZAN POR SER ESFERAS ESPECIALES DE COMPETEN-
CIA Y POR OTRA PARTE, POR REQUERIR DE PERSONAS F{SICAS QUE -~--
EJERCITEN ESA COMPETENCIA, ASl PUES, EL ESTADO PARA FORMAR ==~
Y EXTERIORIZAR SUS FUNCIONES Y SU VOLUNTAD REQUIERE DE PERSQ---

NAS FISICAS, QUE NO SON OTRAS QUE LOS INDIVIDUOS EN CONCRETO, =
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ES DECIR, DE SUS SERVIDORES.,

As{ TENEMOS QUE EN NUESTRO SISTEMA JURIDICO, LOS TITULA
RES DE LOS ORGANOS DEL ESTADO, ESTO ES, LOS SUJETOS QUE REALL
ZAN LAS FUNCIONES ENMARCADAS DENTRO DE SU ESFERA DE COMPETEN-
CIA, SON AGUELLAS PERSONAS QUE SE HAN REPUTADO COMO SERVIDO--
RES PUBLICOS.

AHCRA BICN, TEWCMOS FOR UNA FARTE QUE EL ESTADO POSEE -
UNA PERSONALIDAD JUR[DICA PROPIA Y QUE ESTE SE ORGANIZA PARA
LA REALIZACIGN DE SUS COMETIDOS Y FUNCIONES DENTRO DE LAS ---
ATRIBUCIONES QUE LE SON ENCOMENDADAS POR LA CONSTITUCION Y --
LAs LEYES Y POR OTRA PARTE, QUE EL MENCIONADO ESTADO REQUIERE
DE PERSONAS F{SICAS, LAS CUALES NO DEBEN ACTUAR EN SU BENEFI-
C10 PERSONAL, ES DEGIR, ANTEPONIENDO SUS INTERESES PARTICULA-
RES AL INTERES PUBLICO, SOCIAL O DE LA NACION EL QUE SE EN==-
CUENTRA OBLIGADO A PROTEGER, MEJORAR Y FOMENTAR DENTRO DE LAS
FACULTADES QUE INTEGRAN LA COMPETENCIA YA SEA CONSTITUCIONAL
C LEGAL DT LGOS SRGANGS ESTATALES GUE REPRESENIAN,

SENTADO ENTONCES EL PRINCIPIO, DE QUE EL ESTADO DISPONE
DE PERSONAS FISICAS QUE LO ENCARNAN, £STAS REALIZAN LAS FUN--
CIONES QUE LES IMPONEN LA COMPETENCIA QUE TIENEN: LUEGO ENTON
CES AQUELLAS ENTRAN EN RELACIONES CON LA SOCIEDAD, RELACIONES
EN EL EJERCICIO DE SU FUNCIGN PUBLICA Y QUE, EN EL DESEMPERO-
DE ESTAS PUEDEN ADECUARSE A LA DESCRIPCION DEL TIPO PENAL DEL
COHECHO, OBTENIENDO EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS FUNCIONES QUE -
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TIENEN ENCOMENDADAS, DINERC O PROPILDADES DE LOS PARTICULARES,
CONSECUENTEMENTE SE PLANTEA LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS -
SERVIDORES PUBLICOS Y EN ESPECIAL DEL DELITO DE COHECHO, AST
COMO SU RAZON DE SER DE ESTE DESDE EL PUNTO DE VISTA SOCIAL -
EN EL QUE SE RELACIONA} TOMANDO EN CUENTA QUE CON LA ACTUA---
CIGN ILEGAL, LOS SERVIDORES PUBLICOS NO BUSCAN SATISFACER A -
LA SOCIEDAD EN SUS INTERESES, SINO QUE ESTAN FUERTEMENTE MOVL
DOS POR EL AFAN DE ALCANZAR CIERTOS LOGROS PATRIMONIALES,

PUES BIEN, COMO LA ACTIVIDAD DE L0S SERVIDORES PUBLICOS
SE DESARROLLA EN LA SOCIEDAD Y QUE ESTA POR SER LA AFECTADA -
BUSCA LA REGULACIGN DE ESA ACTIVIDAD ILICITA, ACUDAMOS A LOS
TERMINOS DE SOCIEDAD PARA DETERMINAR LA RAZON DE ENCONTRARSE-
PREVISTO EN EL VIGENTE COD1G6O PENAL EL DELITO DE COHECHO,

LA vOZ SOCIEDAD PROVIENE DE LA PALABRA LATINA SOCIETAS
(DE SECIUS), QUE SIGNIFICA REUNION, COMUNIDAD, COMPAR[A. “LA
SOCIEDAD PUEDE. DEFINIRSE METAF{SICAMENTE COMO LA UNIGN MORAL
DE SERES INTELIGENTES EN ACUERDO ESTABLE Y EFICAZ PARA CONSE
GUIR UN FIN CONOCIDO Y QUERIDO POR TODOS,” (19)

As{ LA SOCIDAD SE INTEGRA POR HOMBRES, SERES RACIONA--
LES v LIBRES, EL HOMBRE ES UM SER DE NATURALEZA SCCIAL, ES -

DECIR, UN SER QUE, POR UNA PARTE, NECESITA DE LA VIDA SOCIAL

(19) DiccionARIO Jco, MEXICANO, INSTITUTO DE lNVESTlGACIONES
Jurfpicas.~ UNAM, 1985, Tomo VII, PAs. 148,
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PARA SUBSISTIR, PERO, POR OTRA PARTE, ES UN SER QUE SE PERFEC-
CIONA DANDOSE A LOS DEMAS, Y POR OTRO LADO, COMO AFIRMA JORGE

ADAME GODDARD “DECIR QUE EL HOMBRE TIENE NATURALEZA SOCIAL, -

IMPLICA AFIRMAR NO SOLO SU NECESIDAD EGO[STA DE UNIRSE A OTROS
PARA PODER SUBSISTIR SINO TAMBIEN SU CAPACIDAD DE AMAR AL PRO-
JIMO, RECONOCIENDO QUE LOS HOMBRES QUE FORMAN LAS SOCIEDADES

SON SERES DE NATURALEZA SOCIAL,

ADEMAS DE LA UNIGN VOLUNTARIA DE SERES RACIONALES EN --
TORNO A UN FIN COMUN, LA DEFINICION ADOPTADA MENCIONA LA NECE
SIDAD DE QUE EL ACUERDO ESTABLE Y EFICAZ PARA GUE EXISTA UNA-
SOCIEAD, ESTO POSTULA LA EXISTENCIA DE UN ORDEN POR EL CUAL
SE DISTRIBUYAN LOS TRABAJOS Y SE REPARTAN LOS BENEFICIOS, Y =
POSTULA TAMBIEN LA EXISTENCIA DE UNA POTESTAD (0 GOBIERNO) =--
QUE VIGILE EL CUMPLIMIENTO DE TAL ORDEN. ES EVIDENTE QUE ---
TODA SOCIEDAD, TODA UNIGN MORAL DE HOMBRES, REQUIERE UN ORDEN
PARA CONSTITUIR UNA UNIDAD, UN SER DISTINTO DE SUS COMPONEN--
TES, AS{ COMO EL CUERPO HUMANO, POR VIRTUD DEL ORDEN ANATGMICO
Y FISIOLOGICO, CONSTITUYE UN SER DISTINTO DEL DE CADA UNO DE -
SUS MIEMBROS, ES TAMBIEN EVIDENTE QUE TODA SOCIEDAD NECESITA
UNA POTESTAD QUE HAGA EFECTIVO EL ORDEN Y AL MISMO TIEMPQ HAGA

"EFECTIVA LA UNIDAD DEL SER SOCIAL. (20)

CON LAS ANTERIORES IDEAS TENEMOS QUE, CON EL TERMINO === -
SOCIEDAD G SOCIEDAD CIVIL SE DESIGNA A UN CONJUNTO DE RELACIO- -

(20 ) ‘DiccloNARIO .JurfpIcO Mexicano, OB, CIT., PAG. 149,



ug,

NES QUE SE DAN EN UN ESPACIO GEOGRAFICO HISTORICAMENTE DETERML
NADO COMO PAfS, QUE ENTRE NOSOTROS SE HABLAR{A DE LA SOCIEDAD
EN- MEXICO; AS[ LA SOCIEDAD CIVIL SE COMPONE DE HOMBRES AGRUPA-
DOS EN FAMILIAS, COMUNIDADES DE VECINOS, PROFESIONALES, ETCETE
RA.

DE"TODO' LO ANTERIOR-INFERIMOS QUE LA ACTIVIDAD DE LOS ==
- MIEMBROS .QUE INTEGRAN EL ESTADO MEXICANO SE ENCUENTRAN EN (NTL
MA- RELACION CON LA SOCIEDAD DE LA QUE ELLOS MISMOS FORMAN PAR-
TE, Y QUE POR OTRO LADO, QUE LA ACTIVIDAD QUE DESARROLLAN LOS
SERVIDORES PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES NO DEBE =
ESTAR ENFOCADA A OBTENER CIERTOS LOGROS A TITULO PERSONAL Y EN
PERJUICIO DE LOS INTERESES PARTICULARES Y EN GENERAL DE LA ---
SOCIEDAD,

PUES BIEN, DADO QUE EL SERVIDOR PUBLICO PARTICIPA EN EL-
EJERCICIO DE UNA FUNCION PUBLICA, QUE SE TRADUCE EN LA ACTIVI-
DAD QUE EN SU CONJUNTO DESARROLLA UN ORGANO U ORGANOS DEL ESTA
DO, PARA LLEVAR A CABO LAS TAREAS QUE TIENE ENCOMENDADAS EN EL
AMBITO DE LA SOCIEDAD. PARA SATISFACER UN BIEN COMUN DE ESTA,
PUEDE REALIZARLA NO EN LA FORMA QUE DETERMINA SU ESFERA DE ---
COMPETENCIA O SU FUNCION, SINO INCURRIENDD EN ACTOS U QOMISIQ--
NES QUE AFECTEN LA LEGALIDAD, HONRADEZ, LEALTAD, IMPARCIALIDAD
Y EFICIENCIA QUE DEBEN OBSERVAR EN EL DESEMPERG DE SUS EMPLESS,
CARGOS O COMISIONES Y OBTENER CON ESTA ACTUACIGN IL{CITA DINE-
RO O PROMESAS, ACARREANDO CON ELLO UN GRAVE PERJUICIO A LA =--
SOCIEDAD QUE BUSCA EN GENERAL NO VERSE AFECTADA EN EL PATRIMO-
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NI1O INDIVIDUAL, PROPONIENDO QUE LA ACTIVIDAD DESLEAL DEL SERVL
DOR PUBLICO QUEDE PLASMADA EN LEYES PARA EVITAR LA CORRUPCIGN
DEL SERVIDOR PUBLICO Y EL NUGATORIO BIEN COMUN A QUE TIENDE --
AQUELLA FUNCION,

EN LAS ANTERIORES CONDICIONES SE REFLEJA UNA REALIDAD =~
SOCIAL QUE REQUIERE SER REGULADA EN NORMAS JUR{DICAS, AS! LOS-
INSTRUMENTOS LEGISLATIVOS SE TRADUCEN EN GRGANOS ACTIVOS QUE -
EFECTOAN REFORMAS SOCIALES, EN RESPUESTA A NECESIDADES SOCIA--
LES SENTIDAS Y REQUERIDAS PARA QUE LA ACTIVIDAD DEL SERVIDOR -
POBLICO NO TIEMDA A BUSCAR PROVECHO EN LA SOCIEDAD, AS{ SE TRA
DUCE EN DERECHO COMO UN MEDIO PARA UN FIN SOCIAL, QUE SE ENCAR
GUE DE RESOLVER LOS CONFLICTOS DE INTERESES O LAS DEMANDAS GUE
EXISTEN REAL Y EFECTIVAMENTE EN LA SOCIEDAD Y QUE SURGEN DE --
LOS DIFERENTES SUJETOS QUE LA FORMAN COMO SON LOS SERVIDORES -
PUBLICOS, ES LO QUE, HA DADO NACIMIENTO AL DELITO DE COHECHO,

Y ADEMAS PORQUE "LA RENOVACION MORAL DE LA SOCIEDAD NO ES COMCE

BIBLE SIN UN REGIMEN EFICAZ PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA CORRUP
C16N DEL SERVICIO PUBLICO, ESTABLECERLO ES COLUMNA VERTEBRAL -
PARA ESE MANDATO DEL PUEBLO.” (21)

EN SUMA, LA REGULACION DE LA ACTIVIDAD CORRUPTA DEL SERVY
DOR PUBLICO EN EJERCICIO DE SU MINISTERIO, ES UN MODO IMPORTAN-

(21) ExPoSICION DE MOTIVOS DE LA INICIATIVA PRESIDENCIAL DE RE
FORMAS AL C6DI1GO PENAL, PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATE-
RIA DE_FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE
Fuero FEDERAL,- CAMARA DE DIPUTADOS DEL CONGRESO DE LA -~
UNI6N, LIT LeGISLATURA. PAG, 5,
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TE DE REACCIONAR FRENTE A LAS NECESIDADES SOCIALES Y PARA NO -
CAER EN LA DESORGANIZACION SOCIAL, POR LO QUE SE REQUIERE QUE
LOS SERVIDORES DE AJUSTEN A LAS NECESIDADES SOCIALES CON LO ~--
QUE DARAN CUMPLIMIENTO A SU ENCARGO, Y PARA EL CASO DE LA INOB
SERVANCIA O CORRUPCION EN SU PROVECHO SE ESTABLECE EL DELITO -
DE COHECHO, ENTRE OTROS, PARA SATISFACER LOS RECLAMOS DE NUES-
TRA SOCIEDAD.

CONCLUYENDO, SE TIPIFICA EN EL COD1GO PENAL EL DELITO --
DE COHECHO PORQUE EL PENSAMIENTO JURIDICO Y EL PODER LEGISLATL
VO SOSTIENEN QUE EL DERECHO ES UN SIMPLE REFLEJO DE LA REALI--
DAD SOCIAL; EN OTRAS PALABRAS, PORQUE EXISTEN SERVIDORES PUBLL
COS QUE SOLICITAN O RECIBEN DINERO O PROMESAS PARA HACER O ---
DEJAR DE HACER ALGO JUSTO O INJUSTO RELACIONADO CON SUS FUNCIQ
NES, Y PORQUE, DE IGUAL MANERA, LOS PARTICULARES QUE IMTEGRAN-
NUESTRA SOCIEDAD DE UNA MANERA REITERADA OFRECEN DINERO A LOS
SERVIDORES PUBLICOS PARA QUE REALICEN SUS FUNCIONES DE UNA ---
MANERA JUSTA O, INJUSTA, CONSECUENTEMENTE, QUEDA DEMOSTRADA LA
RAZON DE LA REGULACION DEL DELITO DE COHECHO, LA CUAL QUEDARA
MAS PRECISADA EN EL ASPECTO MORAL Y JURIDICO DE ESTA FIGURA --
DELICTIVA,
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B) ASPECTC MORAL

EN PRIMER LUGAR, VAMOS A ALUDIR EN FORMA SOMERA AL ORDEN
NORMATIVO QUE CONSTITUYE LA ETICA O MORAL, DICIENDO QUE LA ===
IDEA DE LA MORAL COMO ORDEN INTERNO QUE REGULA LA ACTIVIDAD --
DEL HOMBRE, SE ENFOCA EXPRESANDO QUE EL OBJETO DE LA ETICA ~--
ES LA CONDUCTA DEL HOMBRE EN SU TOTALIDAD Y NO S6LO LA QUE SE
MANIFIESTA EN EL EJERCICIO DE SUS VIRTUDES, £STO ES, LA MORAL]
DAD CONSISTE EN EL CUMPLIMIENTO EFECTIVO DE LA CONDUCTA A LAS-
MORMAS QUC LA CONSTITUYEN, (22)

ENTONCES TENEMOS QUE LA MORAL TIENE COMO UNA DE SUS CA--
RACTER{STICAS, EL REGIR EL ORDEN INTERNO DE LA ACTIVIDAD HUMA-
NA, PERO NO SGLO ESTE ELEMENTO FORMA PARTE DE AQUELLA, ENCON--
TRAMOS ADEMAS EN LA FORAL LA UNILATERALIDAD, LA INCOERCIBILI~-
DAD Y SU AUTONOMIA; MkS PARA TENER UNA IDEA DE LO ANTERIOR, ES
DEL TODO NECESARIO SABER EN QUE CONSISTEN LAS CITADAS CARACTE-
RISTICAS Y APLICARLAS A NUESTRO OBJETO DE ESTUDIO Y SU EXISTEN
CIA EN ESTE ORDEN NORMATIVO.

LA MORAL Y Su ASPECTO INTERIOR ENFOCADOS AL DELITO DE --
" COHECHG Y SU RAZON DE SER EN SU ELEMENTO ETICO, SE EXPLICA ~-=
SENALANDO: QUE LA ACTIVIDAD PUBLICA QUE DESEMPERAN LOS SERVI-
DORES PUBLICOS DEBE CUMPLIRSE CON LO QUE ESTA ORDENADO, ESTO -
ES QUE SE REALICE NO SOLO CONFORME AL DEBER, SINO POR EL DEBER

(22) GARCIA MAYNEZ EDUARDO. FiLOSOFfA DEL DERECHO. EDITORIAL
PORRUA, MEXjco, 1983, A, ED., PAG, 55,
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MISMO, POR CONVICCION DE QUE ESE ACTO DEBE CUMPLIRSE PORQUE -
ES BUENO Y EL DEBER VALI0SO.

EN OTRAS PALABRAS, QUE LOS SUJETOS DE LA FUNCIGN PUBLICA
LA REALICEN PORGUE CONSIDEREN EN SU FUERO INTERNO QUE LA REA--
L1ZACION DE SUS ATRIBUCIONES ES BUENA Y QUE SE DESEMPERE CON -
RECTITUD. HONRADEZ v LEALTAD; QUE LA ACTIVIDAD rUBLICA GUE ~--
DESARROLLA NO SGLO SEA CONFORME AL DEBER MORAL DE HACERLA, =---
SINO POR EL DEBER MISMO, POR CONVICCIGN DE QUE EL CUMPLIMIENTO
DE LA FUNCION ES BUENA, ESTARA EFECTUANDO UNA CONDUCTA AJUSTA-<

DA A LAS NORMAS MORALES,

LAS NORMAS QUE REGULAN EL ORDEN ETICO SON UNILATERALES,-
PORQUE UNICAMENTE IMPONE DEBERES A LOS SUJETOS, SIENDO POR ---
TANTO DE CATEGOR[A IMPERATIVAS, AS[, DESDE EL PUNTO DE VISTA-
DE LA UNILATERALIDAD DE LA MORAL Y EL OBJETO TUTELADO POR EL -
DELITO DE COHEGHO. LA ENFOCAMOS DICIEMDG QUC LA FUNCISN FUBLI-
CA IMPONE EL DEBER DE REALIZARLA CONFORME SE ENCUENTRA PRESCRL
TA LA MISMA, ESTO ES, SE IMPONE EL DEBER DE DESARROLLARLA EN =
FORMA JUSTA, RECTA Y HONRADA, A PESAR DE QUE HIPOTETICAMENTE -
NO EXISTA QUIEN NO LAS PUEDA EXIGIR DE TAL O CUAL FORMA, TODO-
ELLO PORQUE SE PUEDE REALIZAR LA FUNCIGN PUBLICA EN FORMA NOR-
MAL 0 MAS 0 MENOS BIEN,

TAMBIEN LAS NORMAS MORALES SE CARACTERIZAN POR SER IN--
COERCIBLES, ENTENDIENDO POR INCOERCIBILIDAD EN UN SISTEMA NOR
MATIVO, CUANDO EL CUMPLIMIENTO DE TAL O CUAL CONDUCTA HA DE -
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EFECTUARSE DE MANERA ESPONTANEA,

Asf{, Lo IMPORTANTE DE LA FUNCIGN PUBLICA DESDE EL PUNTO -
DE VISTA MORAL, RADICA EN EL HECHO DE QUE EL SUJETO QUE LA =-=-
DESARROLLA DEBE DE HACERLA DE UNA MANERA ESPONTANEA PENSANDO -
EN QUE SU ACTUACIGON ES CORRECTA:. SIN NECESIDAD DE LA EVENTUALI-
DAD DE QUE PUEDA EXIGIRSE SU REALIZACIGN.

POR OTRO LADO, EXISTE AUTONOMIA DE LAS NORMAS MORALES, --
PORQUE EN ESTAS EXISTEN EL RECONOCIMIENTO VOLUNTARIQO DEL SUJETO
EN SU INTERIOR, ES DECIR, SON IMPUESTAS POR EL MISMO INDIVIDUO-
EN FORMA PARTICULAR; AS[ EL SERVIDOR PUBLICO DEBE RECONOCER, --
CUMPLIR Y ACATAR EN FORMA VOLUNTARIA LA EXISTENCIA DE IMPERATI-
VOS QUE EL MISMO SE HA IMPUESTO.

SE DEBE TENER EN CUENTA ADEMAS, QUE EN OCASIONES LOS IMPE
RATIVOS DE HONRADEZ Y RECTITUD, SE INCORPORAN AL DERECHO POSI~-
TIVO, EL CUAL LOS UTILIZA COMO UN CRITERIN DE ESTIMACISN TE LA~
CONDUCTA DE QUIENES DESEMPERAN DETERMINADA ACTIVIDAD EN LA SO--
CIEDAD, COMO ES EL CASO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y EL DELITO-
DE COHECHO,

DE ACUERDO CON TODO LO QUE SE HA EXPRESADO, DESDE EL =----
PUNTO DE VISTA MORAL, ENTENDIDA ESTA EN SU = ACEPCION DE ETICA-
Y COMO CIENCIA DEL BIEN OBLIGATORIO, LA RECTITUD Y HONRADEZ --~
COMO VIRTUDES DE LA MISMA QUE DEBEN SER PRACTICADOS POR LA VO--
LUNTAD DE LOS HOMBRES, ESTO ES POR EL DEBER Y LAS LEYES QUE LA
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VOLUNTAD INTERNA DEL HOMBRE DEBE SEGUIR PARA HACER EL BIEN, ---
OCUPANDOSE DE LOS PRINCIPIOS GENERALES Y RACIONALES QUE RIGEN -
LA CONDUCTA HUMANA, CONSIDERADA ESTA EN SU ASPECTO INDIVIDUAL,

POR QUE CON ESTOS ATRIBUTOS QUE CONFORMAN EL ORDEN MORAL, DEBE

DESARROLLAR SU ACTIVIDAD EL SERVIDOR PUBLICO.

CoMO TODO LO QUE HEMOS DICHO EN RELACION A LA MORAL ENFO-
CADA A LA FUNCIGN PUBLICA Y A LAS PERSONAS QUE LA REALIZAN ----
-SERVIDORES PUBLICOS~ A MENUDG, NO SE REALIZA, £STO ES, NO SE -
DESARROLLA POR CONVICCION PROPIA DE QUE DEBE HACERSE COMO ESTA
PRESCRITO, SINO QUE LA REAL1ZAN EN FORMA JUSTA O INJUSTA PERCI-
BIENDO DINERO U OTRAS PROMESAS PARA SU PROVECHO 0 LA DE UN TER-
CERO; PORQUE CUANDO REALIZAN LAS FUNCIONES PULBICAS ENCOMENDA--
DAS SOLICITAN DINERO; PORQUE CUANDO REALIZAN LA FUNCION PUBLICA
DEJAN DE PENSAR SI LO HACEN POR DEBER Y CONFORME A LO ORDENADO,
ES POR ELLO QUE SE JUSTIFICA LA EXISTENCIA DEL DELITO DE COHECHO
EN EL CODIGO PEMAL, CON LO CUAL EL ASPECTO MORAL DE ESTE DELITO
ENCUENTRA SU RAZON DE SER, ADEMAS PORQUE "EL EJERCICIO DE LA ---
ACCION PENAL ES EL KECURSO DE ULTIMA INSTANCIA CON QUE CUENTA -
LA SOCIEDAD PARA PROTEGERSE DE LA INMORALIDAD QUE INFRINGE LA -
LEY, QUE DARA SUS INTERESES Y LOS DE SUS MIEMBROS. SOLO PROCE-
DE CUANDO HAN FALLADO, LA ADHESIOM CONVENIDA A LOS VALORES NACIO
LES, LA SOLTDARIDAD CON LA PATRIA Y OTRAS POLITICAS ¥ MECANISMOS
PARA PREVENIR LA DELINCUENCIA,

LA PERSECUCION EFICAZ DE LA CORRUPCIGN DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS UTILIZANDO SU EMPLEO, CARGO O COMISION, ES SOLO UNA --
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PARTE DE LA POL{TICA DE RENOVACION MORAL. EXIGE ANTES QUE ---
NADA QUE LA LEGISLACIGN PENAL CONTEMPLE COMO DELITO DE LAS ---
CONDUCTAS A TRAVES DE LAS QUE SE MANIFIESTA LA CORRUPCION ----
PUBLICA Y ESTABLEZCA LAS SANCIONES EFECTIVAS PARA PREVENIRLA -
Y CASTIGARLA." (23)

(23) ExPoSICION DE MOTIVOS DE LA INICIATIVA PRESIDENCIAL
0B. CIT., PAG, 5 = -
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€) ASPECTO JURIDICO

POR PRINCIPIO DEBEMOS INDICAR QUE EL ORDEN JUR{DICO, -~-
COMO ASPECTO NECESARIO PARA LA CONSTITUCION Y MANTENIMIENTO DE
LA SOCIEDAD COMO TAL, SUPONE UN CONJUNTO DE NORMAS JURIDICAS Y
OTRAS DE NECESIDAD MORAL CUYO ROMPIMIENTO U INOBSERVANCIA ALTE
RAN O PONEN EN PELIGRO LA TRANQUILIDAD, LA JUSTICIA, LA SEGURL
DAD Y EL BIEN COMUN EN GENERAL; ESTAS NORMAS, ALGUNAS DERIVADAS
DE LA NATURALEZA DE LAS COSAS, OTRAS DE LA ACTUACION Y NATURA--
LEZA DEL HOMBRE, SON NECESARIAS PARA LA CONVIVENCIA Y EL RESPE~
TO MUTUO ENTRE LOS INDIVIDUOS, PARA IMPONER LIMITACIONES RECI--
PROCAS EN LAS ACTIVIDADES PARA NO ENTORPECER, ESTORBAR O PERJU-
DICAR LAS ACTIVIDADES Y LOS MOVIMIENTOS DE LOS DEMAS, Y DE LA -
COOPERACION SUE SUME LOS ESFUERZOS PARTICULARES PARA LOGRAR EL-
SUPREMO BENEFICIO DE LA COLECTIVIDAD, FORMANDO UN ACERVO DE «--
OBLIGACIONES Y DERECHOS A QUE TODOS NOS ENCONTRAMOS LIGADOS O -
SUJETOS Y DE QUE TODOS PODEMOS DISFRUTAR,

PERO SI EN LA VIDA PRACTICA TODA SOCIEDAD NECESITA ORGA--
NIZARSE FORMALMENTE, ES PORQUE LAS NORMAS NATURALES O MORALES -
SON DIFICILES DE PRECISAR Y POTENCIAL Y ESENCIALMENTE VIOLABLES,
LO QUE CONLLEVA A ESTABLECER COMO MISION PRIMORDIAL DE LA SOCIE
DAD ORGANIZADA JURIDICAMENTE 0 ESTADO, HA PROMULGAR LAS NORMAS-
OBLIGATORIAS Y ASEGURAR LA COACCION QUE RESPALDE O GARANTICE SU
EFICACIA. EN LA LABOR DE FIJACION Y DECLARACION DE LAS NORMAS-
NECESARIAS PARA LA VIDA DE LA SOCIEDAD, DE ACUERDO CON LOS PRIN
CIPIOS QUE DERIVEN DE LA NATURALEZA DE LAS COSAS Y A LA VEZ CON
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LOS CAMBIANTES MEDIOS, FINES Y ESTAD{OS CULTURALES Y MORALES, -
EL ESTADO PROCLAMA SUS LEYES CON QUE DA FORMA TANGIBLE Y PERFEC

TAMENTE DELINEADA A LAS OBLIGACIONES Y DERECHOS DE LOS CXUDADA-V‘

NOS, PARA EL EXACTO CUMPLIMIENTO DE ESTOS, SU ESTABILIDAD Y SU
MAS UNIFORME Y FACIL CUMPLIMIENTO. i

S{ APLICAMOS LAS ANTERTORES IDEAS AL ASPECTO JURIDICO QUE .
LE DA EXISTENCIA A NUESTRO OBJETO DE ESTUDIO, ES DECIR AL DELI=::
TO DE COHECHO, PODRIAMOS AFIRMAR LO SIGUIENTE:

QUE EL DELITO DE COHMECHO PARTICIPA DEL ORDEN JUR{DICO ES-
TABLECIDO POR LA SOCIEDAD JUR{DICAMENTE ORGANIZADA, Y PARTICIPA
DE AQUEL PORQUE SE ENCUENTRA CONTENIDO EN UN PRECEPTO LEGAL, --
Y ADEMAS, PORQUE EN EL DISPOSITIVO JUR{DICO SE ENCUENTRA IMPLf-
CITA UNA NORMA DE CARACTER JUR{DICO; PERO NO OBSTANTE LO ANTE--
RIOR, LA WORHA JURIDICA QUE PREVE AL DELITO DE COHECHO, PARTI-~
CIPA EN SU INTEGRACION DE ELEMENTOS MORALES Y CULTURALES, PARA
ESTAR APTITUD DE MANTENER LAS RELACIONES DEL SERVIDOR PUBLICO -
CON EL CIUDADANO, Y EN GENERAL CON LA SOCIEDAD; POR ESO SE HA ~
SOSTENIDO QUE EN LA INTEGRACIGN DEL ORDEN JUR[DICO CONCURREN -~
. ELEMENTOS SOCIALES Y MORALES: SOCIALES, PORQUE EL ORDEN JUR{DICO ES PRO
DUCTO DE DAR RESPUESTAS A NECESIDADES SOCIALES COMO ES LA FUN--
CION PUBLICA DEL SERVIDOR PUBLICO, Y MORALES, PORQUE LA ACTUA-~
CION DEL INDIVIDUO CON CARACTER{SITCAS ESPECIALES COMO ES LA --
FUNCIGN PUBLICA DEL SERVIDOR, EN DONDE REQUIERE DE LA HONESTIDAD Y RES
PONSABILIDAD EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES,
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POR OTRA PARTE, EN UNA SOCIEDAD ORGANIZADA FORMALMENTE --
COMO LA NUESTRA, SE REQUIERE QUE DETERMINADOS INDIVIDUOS DE LA
MISMA COLECTIVIDAD, DESARROLLEN LAS FUNCIONES PUBLICAS ENCOMEN
DADAS AL ESTADO, DE UNA FORMA CUIDADOSA, HONESTA Y CONFORME A -
SUS ATRIBUCIONES Y COMPETENCIAS QUE LE SIRVAN COMO LIMITACION,=-
PARA LOGRAR CON ELLO LA JUSTA CONVIVENCIA ENTRE SERVIDOR PUBLI-
CO Y GOBERNADD O CIUDADANO QUE TRAERA COMO CONSECUENCIA TODA =~
WA GAMA DE BENEFICIUS PARA LA COLECTIVIDAD, QUEDANDO PERFECTA-
MENTE DELIMITADAS LAS OBLIGACIONES Y DERECHOS DE UNOS Y OTROS,
PERO NO OBSTANTE LO ANTES INDICADO, EN DIVERSAS OCASIONES
LAS OBLIGACIONES Y DERECHOS DE LOS PARTICULARES SE VEN ALTERA-~-
DOS O VIOLADOS CON LA ACTUACION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, EN-
TONCES EL ESTADO SE ENCARGA DE PROMULGAR LAS NORMAS JUR{DICAS -
PARA ASEGURAR QUE LA ACTUACIGN DEL SERVIDOR Y DEL GOBERNADO SEA
REALIZADA CONFORME SE ENCUENTRA PRESCRITO U ORDENADO; DE ESTA -
FORMA Y EN EL CASO DEL DELITO DE COHECHO, ESTE SE REGLAMENTA --
Ci CL ARTICULD 222 DEL CObteo PENAL FEDERAL, DANDO RESPUESTAS -
A NECESIDADES DE LA SOCIEDAD E INTEGRANDO EL ORDEN JURIDICO, Y
PRETENDIENDO CON DICHA REGULACION, QUE LA ACTUACION PUBLICA SEA
HONESTA Y CONFORME A LAS ATRIBUCIONES ENCOMENDADAS PARA EVITAR-
QUE EL SERVIDOR P{IBLICO, ANTEPONGA SUS INTERCSES PERSONALES A -
LOS INTERESES DE LA COLECTIVIDAD, Y EVITAR TAMBIEN, QUE SE ENRL
QUEZCA A COSTA DE LOS PARTICULARES Y COM BASE EN EL PUESTO Pli--
BLICO QUE DETENTA.

EL ESTABLECIMIENTO DEL DELITO DE COHECHO EN NUESTRO ==
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ORDENAMIENTO PENAL, ADQUIERE JUSTIFICACION SI HACEMOS NOTAR ~--
QUE EN NUESTRC PA{S EN LOS AROS RECIENTES, HA PROLIFERADO EL -
DESPRESTIGIO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE HAN UTILIZADO EL -
CARGO QUE OCUPAN PARA INCREMENTAR SU PATRIMONIO, CON UNA TOTAL
INOBSERVANCIA DE LAS NORMAS VIGENTES GUE REGULAN SU ACTIVIDAD,
DESPRESTIGIO QUE SE HA CONOCIDO CON LA PALABRA GENERICA DE ---

CONSECUENTEMENTE, EL DERECHO COMO INSTRUMENTO EN MANOS -
DE LA SOCIEDAD SE VUELVE MAS ACTIVO ANTE LA CONDUCTA ANTES ---
DESCRITA, PROCURA HACERSE RESPETAR Y BUSCA SU EFICACIA, OCUPAN
DOSE DE CONDUCTAS REPROBABLES PARA QUE LA ACTUACION PUBLICA -~
TIENDA A MEJORAR Y BUSCAR QUE “TODO SEA REVISADO; HAY UN SENTL
MIENTO POPULAR QUE AS{ LO EXIGE, LOS LEGISLADORES DE TODOS --
LOS TIEMPOS JAMAS HAN CONSIDERADO A LA LEY COMO ALGO ACABADO -
Y PERFECTO SINO QUE SIEMPRE HAN SERALADO EL PROCEDIMIENTO LEGAL

ARLA Y ADAPTARLA AL VERTIGO DEL CAMRIO AL QUE EL --

ENTRE NOSOTROS SE ACTUALIZA EL POSTULADO QUE CITAMOS ANTE
. RIORMENTE, YA QUE SE DI6 RESPUESTA A LAS NECESIDADES DE LA ===~
COLECTIVIDAD CON EL OBJETO DE ERRADICAR LA CORRUPCION DEL SERV]
DOR PUBLICO Y DEL CIUDADANO, PUES AMBOS DESEMPERABAN PRACTICAS-
TENDIENTES A LA DEL PRIMERO, A OBTENER UN LUCRO A COSTA DEL GO-
BERNADO, LA DEL PARTICULAR OFRECIENDO CANTIDADES DE DINERO PARA .

(24)RopR{GUEZ PRATS, JuaN José, LA PoLITiCA DEL DERECHO EN LA L ;
CRISIS DEL SISTEMA MEXICANO, INSTITUTQ DE INVESTIGAC!ONES -
JurfDIcAS, MExIco, UNAM,, 1986, PAe, 28. -
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LOGRAR UN SERVICIO PUBLICO: ANTE LA SITUACIGN ANTERIOR, SE RE-
FORMO LA CONSTITUCION GENERAL DEL PA[S, COMO PRODUCTO DE LAS -
PRIMERAS MEDIDAS ADOPTADAS POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA -
LICENCIADO MIGUEL DE LA MADRID, AS{ SE PROMOVIERON LAS INICIA-
TIVAS NECESARIAS PARA PROPORCIONAR EL MARCO JURIDICO APROPIADO
PARA LA "RENOVACION MORAL DE LA SOCIEDAD", POSTULADO DURANTE -
SU CAMPARA POLITICA Y CUYA FINALIDAD ESTRIBA EN EVITAR LA =-=~
CORRUPCIGN QUE HA CARACTERIZADO AL SISTEMA POLITICO MEXICANO.-
AS{ SE INTRODUJERON REFORMAS AL T{TuLo IV Y 0TROS ARTICULOS RE
LACIONADOS CON EL MISMO DE LA CONSTITUCION PoL{TICA DE LOS Es-
TADOS UNIDOS MEXICANOS, A LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS Y LA ADICION AL T{TuLo DECIMO DEL -
Cép1Go PENAL. Es DECIR, SE TRATA DE UN CLARO PRGPOSITO GUBER-
NATIVO EN BUSCA DE LA RENOVACION MORAL DE LA SOCIEDAD QUE HA -
ENCONTRADO EXPRESION TANTO EN NUESTRA CARTA FUNDAMENTAL COMO -
LA LEY REGLAMENTARIA EN MATERIA PENAL Y ESPECIFICAMENTE AL CA-
PITULO DE LOS DELITOS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

POR CUANTO HACE A NUESTRO COD160 FUNDAMENTAL, SE HA PROCURADO
EL ESTABLECIMIENTO DE UN REGIMEN ADECUADO DE RESPONSABILIDADES
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, TOMANDO EN CUENTA QUE DEBE SER UNA
PREOCUPACION CONSTANTE DE TODO SISTEMA CONSTITUCIONAL Y UNA --
CARACTER{STICA ESENCIAL DE ToDO ESTADO DE DERECHO PARA EVITAR-
EL ABUSO DEL PODER: AS[ NUESTRO TEXTO CONSTITUCIONAL EN EL =--
TITuLo IV INTITULADO DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDO--
RES PUBLICOS ESTABLECE LA NATURALEZA DEL SERVICIO QUE ESTOS --
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PRESTAN A LA SOCIEDAD QUE IMPLICA SU EMPLEO, CARGO O COMISION

YA QUE ES CLARO QUE RESULTA DESEABLE QUE ESTA NUEVA DENOMINA-

CI6N CONTRIBUYA NO SGLO A DESTERRAR LA PREPOTENCIA, NEGLIGEN-

CIA Y DESDEN CON QUE SUELEN CONDUCIRSE DIVERSOS SERVIDORES =--

PUBL1COS DE CUALQUIER NIVEL, SINO PARA HACER CONCIENCIA EN LA

PROPIA COLECTIVIDAD SOBRE LA FUNCIGN DEL SERVICIO QUE AQUELLOS
DESEMPERAN Y LA COHVENIENCIA DE EXIGIRLES EL CORRESPONDIENTE -

RESPETO A LOS DERECHOS DE LOS GOBERNADOS.

POR OTRA PARTE, NUESTRA CONSTITUCION FEDERAL EN SU ===~
ARTICULO 109, ESTABLECE LOS LINEAMIENTOS GENERALES A LOS QUE-
DEBEN AJUSTARSE EL CONGRESO DE LA UNIGN Y LAS LEGISLATURAS -~
LOCALES, DENTRO DEL AMBITO DE SUS RESPECTIVAS COMPETENCIAS, -
AL EXPEDIR LAS LEYES SOBRE RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES-
PUBLICOS, DESLINDANDG CON CLARIDAD LAS DIVERSAS CLASES GUE SE
PUEDEN PRESENTAR; ES DECIR, SEGUN SE TRATE DE RESPONSABILIDA-
DES POLITICAS, PENALES O ADMINISTRATIVAS: AS[ PARA LOS FINES
DE NUESTRO TRABAJO, NOS INTERESA LA FRACCION Il DEL ARTIcuLo
109 ANTES CITADO, QUE DISPONE ”LA COMISION DE DELITOS POR PAR
TE DE CUALQUIER SERVIDOR PUBLICO SERA PERSEGUIDA Y SANCIONADA
EN LOS TERMINOS DE LA LEGISLACION PENAL.” CON LO QUE NUESTRO
ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL REGULA LAS ACTIVIDADES IL{CITAS -
DE LAS PERSONAS QUE CONFORMAN EL ESTADO, PARA AS[ LOGRAR LA -
OBSERVANCIA DE LA FUNCIGN PUBLICA, DEJANDO A LA LEY SECUNDA--
RIA SERALAR LAS CONDUCTAS TIPIFICADAS COMO DELITO,
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ENTONCES, S{ UNA DE LAS CARACTER{SITCAS ESENCIALES DEL -
DERECHO, ES LA DE REGULAR LA CONDUCTA EXTERNA DE LOS HOMBRES -
EN SOCIEDAD, ALENTANDO AQUELLAS ACTIVIDADES BENEFICAS PARA LO-
GRAR ARMONIA ENTRE TODOS, Y REPRIMIENDO AQUELLAS QUE BUSCAN --
ALTERAR LA CONVIVENCIA HUMANA, EN ESTE ULTIMO CASO, NACEN LAS-
DISPOSICIONES DE CARACTER PENAL, £STO ES, LOS DELITOS: LO ANTE
RIOR SE PRECISA CON MAYOR RAZON TRATANDOSE DE LA ACTUACION DEL
SERVIDOR PUBLICO, PUES S1 ESTA SE DESARROLLA BUSCANDO UN LUCRO
INDEBIDO EN PERJUICIO DEL PATRIMONIO DE LGS PARTICULARES, EL =
DERECHO LA REGULA ESTABLECIENDO LOS DELITOS DE LOS SERVIDORES-
PUBLICOS, Y ESPECIFICAMENTE PARA NUESTROS FINES EL DELITO DE -
COHECHO REGULADO EN EL ART{CuLO 222 DEL VIGENTE CGD160 PENAL.

POR LO QUE ANTE LA PRACTICA REITERADA DE LA CORRUPCIGN -
DEL SERVIDOR PUBLICO, ANTE ESTA CONDUCTA INDESEABLE PARA LA --
COLECTIVIDAD, EL DERECHO LA TOMA EN CUENTA Y LA REGULA A TRA--
VES DE DISPOSICIONES LEGALES, ASS TENEMOS QUE DE ELLA SE OCUPA
EN PRIMER LUGAR NUESTRA CONSTITUCION FEDERAL LA CUAL SE ENCAR-
- GA DE ESTABLECER QUE LOS SERVIDORES PUBLICGS DIBEN PESPONDER -
DE LOS DELITOS QUE EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES COMETAN, DE-~
JANDO A LA LEGISLACION PENAL FEDERAL, REGULAR Y TIPIFICAR LOS-
DELITOS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,

PARA DAR PASO AL POSTULADO DE LA RENOVACION MORAL, FUE -
REFORMADO EL T{TuLo DECiMO DEL C6D1GO PENAL FEDERAL, PARA ES--
TAR EN CONSONANCIA CON NUESTRA LEY FUNDAMENTAL, AS[, EN EL ---
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CITADO ORDENAMIENTO PENAL SE INCLUYERON UNA SERIE DE HIPOTESIS
DELICTIVAS PARA BUSCAR LA DEFENSA DE LA ACTIVIDAD PUBLICA Y EL
PATRIMONIO DE LOS GOBERNADOS, DE ESTA MANERA EN EL C6DIGO PE--
NAL FEDERAL SE CAPTAN UN SINNUMERO DE SUPUESTOS DE ACTIVIDADES
ARBITRARIAS, ILEGALES Y ABUSIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLiCOS --
PARA CON LOS CIUDADANOS; POR TAL RAZON SE PREVEEN FIGURAS DELIC
TIVAS A TRAVES DE LAS CUALES SE TRATA DE EVITAR LA CORRUPCION
DE LA ACTIVIDAD PUBLICA, COMO ES EL DELITO DE COHECHO, INCLU--
VENDO EN EL MISMO, 1A POSIBLE COMPLICIDAB Y RESPONSABILIDAD DE
UNA PERSONA EXTRARA A LA FUNCION PUBLICA, TAL ES EL CASO DEL -
COHECHADOR O SOBORNANTE, PORQUE: “LA RENOVACIGN MORAL DE LA -
SOCIEDAD NO ES CONCEBIBLE SIN UN REGIMEN EFICAZ PARA PREVENIR
Y SANCIONAR LA CORRUPCION DEL SERVICIO PUBLICO,

EL EJERCICIO DE LA ACCIGN PENAL ES EL RECURSO DE ULTIMA -
INSTANCIA CON QUE CUENTA LA SOCIEDAD PARA PROTEGERSE DE LA IN-
MORALIDAD QUE INFRINGE tA LEY, QUE DARA SUS LEGITIMOS INTERE--
SES Y LOS DE SUS MIEMBROS O SGLO PROCEDE CUANDO HAN FALLADO LA
ADHESION CONVENIDA A £L0S VALNRFS NACIONALES, LA SOLIDARIDAD -
CON LA PATRIA Y OTRAS POLITICAS Y MECANISMOS PARA PREVENIR LA

DELINCUENCIA, LA PERSECUCION EFICAZ DE LA CORRUPCION DE LOS -
" SERVIDORES PUBLICOS UTILIZANDO SU EMPLEO. CARGO O COMISION, ES
SOLO UNA PARTE DE LA POL{TICA DE RENOVACION MORAL. EXIGE AN--
TES QUE NADA QUE LA LEGISLACION PENAL CONTEMPLE COMO DELITO ~-
DE LAS CONDUCTAS A TRAVES DE LAS QUE SE MANIFIESTA LA CORRUP--
CION PUBLICA Y ESTABLEZCA LAS SANCIONES EFECTIVAS PARA PREVE--
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NIRLA ¥ CASTIGARLA,

LA LEGISLACION PENAL EN EL AMBITO FEDERAL Y DEL DISTRITO
FEDERAL FUE DEFINIDA HACE MAS DE MEDIO $16LO, HAY UNA GRAN -
TAREA POR DELANTE PARA ACTUALIZARLA Y MODERNIZARLA DE ACUERDO
CON LAS EXIGENCIAS GENERALES DE SEGURIDAD PUBLICA Y DE REHABL
LITACION SOCIAL QUE SURGEN DEL DESARROLLO DEL PAIS DURANTE LOS
ULTIMOS CINCUENTA Af0S, PERO ESA TAREA FUTURA NO PUEDE SER -
OBSTACULO PARA POSPONER LA PRIORIDAD INFGSTERGABLE DE ESTABLE
CER LAS REGLAS PENALES EFICACES A FI DE PREVEMIR Y SANCIONAR
LA CORRUPCION DE SERVIDORES PUBLICOS EN EL MEXICO DE NUESTROS DIas,

LA CORRUPCIGN DEL SERVICIO PUBLICO DEBE AMERITAR LAS PE--
NAS MAS SEVERAS CUANDO EL LUCRO IL[CITC CON CARGO A EL, ALCAH
ZA PROPORCIONES QUE SOCAVAN GRAVEMENTE EL PATRIMONIO DEL PUE-
BLO, PRODUCIENDO AS{ DAROS SOCIALES DE TODA {NDOLE INCLUYENDO
LOS QUE AFECTAN LA VIDA O INTEGRIDAD PERSONAL DE LOS MEXICA--
NOS.” (5}

TERMINANDO LA FUNCION DEL ESTADO ANTE LOS PROBLEMAS QUE -~
SUSCITA LA PREVENCION Y LA REPRESION DE LA CORRUPCION PUBLICA,
SE HANIFJESTA POR LA ADOPCION DE LA FIGURA DELICTIVA DEL =----
COHECHO, QUE ES UNA PREVISION GENERICA DE OBSERVANCIA GENERAL, QUE

(25) EXPOSICION DE MOTIVOS DE LA INICIATIVA PRESIDENCIAL, ~-~~-
08, Civ,, PAG, 5.v 10,



SE CONTIENE EL EL CODIGO PENAL, QUE BUSCA REGULAR LA CONDUCTA.
DEL HOMBRE SERVIDOR PUBLICO, e

EL DELITO DE COHECHO HA TENIDO APLICACION DESDE EL MOMEN
TO EN QUE EL SERVIDOR PUBLICO CONCIB{6 LA IDEA DE OBTENER UN -
INGRESO A COSTA DE SUS SEMEJANTES: AS{ ESTE DELITO ES LA RES--
PUESTA QUE EL ORDEN JUR[DICO OTORGA A SUS INTEGRANTES PARA. LA-
CONSERVACION DE LA ARMGN{A DE LA VIDA SOTIAL Y EL BUEN CAMINO-..
DE LA FUNCION PUBLICAs EL DESARROLLO DE ESTA RELACION HA DADO
NACIMIENTO A LA NECESIDAN DE LA CREACISN DEL PRECEPTO LEGAL;--,
QUE CONTIENE EL TIPO DEL DELITO DE COHECHO, COMO REFLEJD DE-LA
NECESIDAD DE LA SOCIEDAD, '

ANTE LA CONDUCTA CORRUPTA E INMORAL DEL SERVIDOR PUBLICO
EN SU ACTUACION, PERCIBIENDC DINERO U OTRAS PROMESAS ILEGALMEN
TE Y SU CONSTANTE DESARROLLO, DAN NACIMIENTO A LA CREACIGON DEL
DELITO DE COHECHO, QUE ES EL REFLEJO DE LA MORAL EXIGIDA POR -
EL GRUPO SOCIAL, PORGUE LA MORAL ES LA COSTUMBRE Y LA COSTUM--
BRE EL CONTENIDO DE LA LEY JURIDICA; QUE BUSCA PROCURAR LA ES-
TABILIDAD DE LA SOCUEDAD, POR EL MANTENIMIENTO DEL ORDEN Y POR
LA TUTELA DE LOS BIENES DEL HQMBRE,
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CAPITULO 111

ELEMENTOS QUE. INTEGRAN ESTE DELITO A LA LUZ
DE LA TEORIA TETRATOMICA

PARA: PODER REALIZAR EL ESTUDIO DE- CUALQU ERA DE Los AR
DEL1TOS. PREVISTOS EN LA PARTE ESPECIAL DE NUESTRO Cénleo PE=
',jNAL, ES HECESARIO A MANERA DE 1NTRonucc16N YDE UNA FORMA ==
CSSOHERA. REFERlRNOS A LOS sxeuxeurss couccp.cs.rf.

AYC LA TEOR!A-DEL DELITO;;
8) EL CONCEPTO DEL DELITO.

A) LA TEOR{A DEL DEL1TO,

SE LLAMA AS{ A LA PARTE DE LA TEOR{A GENERAL DEL DERE
CHO QUE SE OCUPA EN EXPLICAR QUE ES EL DELITO EN GENERAL, ES
DECIR, CUALES SON LAS CARACTER{STICAS QUE DEBE TENER CUAL---
QUIER DELITO Y COMO APUNTA PORTE PETIT “LA TEGR{A DEL DELITO
COMPRENDE EL ESTUDIO DE SUS ELEMENTOS, SU ASPECTG NEGATIVO Y
LAS FORMAS DE MANIFESTARSE EL MISMO, CONSECUENTEMENTE, LA -
TEOR{A DEL DELITO DEBE EMFOCARSE HACIA ESTOS PROBLEMAS: EXIS
TENCIA DEL DELITO, 5U IREXISTENCIA Y APARICION DEL MISMO", -
(26)

(26) PORTE PETIT, CANDAUDAP, CELESTINO APUNTAMIENTOS DE.LA:-
PARTE GENERAL DE DERECHO PENAL, EDITORIAL PORRUA. OCTA- B
VA EDICION, MEXico, 1983, PAG., 239, :
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ENTONCES, LA TEOR[A DEL DELITO NOS PERMITE REALIZAR UN
ESTUDIO JURIDICO-ESENCIAL DEL DELITO, PORQUE AQUELLA ES UNA -
CONSTRUCCIGN DOGMATICA QUE HOS PROPORCIONA EL CAMINO LOGICO -
PARA AVERIGUAR S! HAY DELITO EN CADA CASO CONCRETO; POR OTRO
LADG TENEMOS QUE PARA CONOCER LA CONCEPCIGN DEL DELITO, LOS ~
ESTUDI0SOS DEL DERECHO PEMAL HAN SOSTENIDO FUNDAMENTALMEMTE -
DOS CORRIENTES:

1,- LA TOTALIZADORA O UNITARIA, Y
2,~ LA ANALITICA, ATOMIZADORA O ESTRATIFICADA,

1,- Los TOTALIZADORES O UNITARIOS, NIEGAN EL ANALISIS
DEL DELITO PUES PARA ELLOS ESTE £S UNA INFRACCIGN PUNIBLE, -
ES DECIR, SE AGOTAN EN LO FORMAL., PORTE PETIT SERALA QUE --
“LoS UNITARIOS CONSIDERAN AL DELITO COMO UM BLOQUE MONOLITI-
€0, PRESENTANDOSE DE ACUERDO CON BETTIOL, COMO UNA ENTIDAD -
QUE NO SE DEJA ESCINDIR (DIVIDIR) EM ELEMENTOS DIVERSOS, QUE
NO SE DEJA PARA USAR UNA EXPRESIGN VULGAR REBANAR., ES DECIR,
ITO ES UM TODO oRgANICO
MONOLITICO. EL CUAL PUEDE PRESENTAR ASPECTOS DIVERSOS, PERO -
NO ES EN ALGUN MODO FRACCIOMABLE, Y SU VERDADERA ESENCIA, LA REA
LIDAD DEL DELITO NO ESTA EN CADA UNO DE LOS COMPONENTES DEL -
MISMO NI TAMPOCO EN SU SUMA, SINO EN EL TODO Y SU INTRINSECA
UNIDAD: SOLO MIRANDO EL DELITO BAJO ESTE PERFIL, ES POSIBLE
COMPRENDER SU VERDADERO SIGNIFICADO, NO DEBIENDOSE OLVIDAR ==
QUE EL DELITO CONSTITUYE UNA ENTIDAD ESENCIALMENTE UNITARIA -
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Y ORGANICAMENTE HOMOGENEA,” (27) 3%

2.- TRATANDOSE DE LA CONCEPCION ANALITICA, ATOMIZADORA
O ESTRATIFICADA, ESTUDIA AL DELITO DESINTEGRANDOLO EM SUS PRQ
P10S ELEMENTOS, PERO SIN PERDER DE VISTA QUE EXISTE UNA VINCY
LACION [NTIMA ENTRE ELLOS, EN RAZON DE LA UNIDAD DEL DELITO,
"L0S ANALITICOS O ATOMIZADORES ESTUDIAN EL ILICITO PENAL POR
SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS., EVIDENTEMENTE PARA ESTAR EN --
CONDICIONES DE ENTENDER EL TODG, PRECISA EL CONOCIMIENTO CABAL
DE SUS PARTES; ELLO HO IMPLICA, POR SUPUESTO, LA NEGACION DE -
QUE EL DELITO INTEGRA UNA UNIDAD,” (28)

PAVON VASCONCELOS ARGUMENTA SOBRE EL PARTICULAR “LA ---
CONCEPCION ANALITICA O ATOMIZADORA LO ESTUDIA —AL DELITO— A ~
TRAVES DE 5US ELEMENTOS CONSTITUTIVOS, SIN PERDER DE VISTA LA
ESTRECHA RELACION EXISTENTE ENTRE ELLOS, DE MANERA QUE SIN ---

NEGAR SU UNIDAD ESTIMA IHDISPENSABLE SU ANALISIS MEDIANTE SU --
FRACCIONAMIENTO." (29)

ENTRE NOSOTROS LOS MAS CONMOTADOS JUSPENALISTAS, ENTRE
LOS QUE SOBRESALEN CELESTINO PORTE PETIT, FERNANDO CASTELLANOS
TENA, FRANCISCO PAVON VASCONCELOS E IGMACIO VILLALOBOS ACEPTAM

(27) PorTE PETIT., OB, CIT., PAG. 241,

(28) CasteLLANOS TEmA., OB, CIT., PAG. 129,
(29) Pavén VASCONCELOS FRANCISCO,, MANUAL DE DERECHO PENAL-MEXL
gﬁgo.lEgIToRlAL PORRUA, SEPTIMA EDICIGN, MExIco, 1985, ---
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LA .TEOR{A ANALITICA, PUES CON LA MISMA NO SE NIEGA LA UNIDAD -
DEL ‘DELITO Y ES POSIBLE EL ANALISIS DE SUS ELEMENTOS.

POR OTRA PARTE, ACTUALMENTE NO EXISTE EN LA DOCTRINA --
UNIFORMIDAD DE CRITERIOS EN CUANTO A LOS ELEMENTOS INTEGRADORES
DEL DELITO, ALGUNOS AUTORES SERALAN UN NUMERO, OTROS LO CONFIGY
RAN CON MAS ELEMENTOS: AS{, DENTRG DE LA CONCEPCION ATOMIZADORA
ENCONTRAMOS LA DECOTGMICA O BITOMICA, TRITOMICA 0 TRIEDICA, ---
TETRATORICA, FOMTATOMICA, HEXATOMICA Y HEPTATOMICA, SEGUN EL --
NUMERO DE ELEMENTOS QUE SE CONSIDEREN PARA ESTRUCTURAR EL DELI-
70, CONCEPCIONES QUE DESDE LA PRIMERA HASTA LA ULTIMA, PUEDEN -
FORMARSE CON ELEMENTOS DIFERENTES. )

" 8) EL CONCEPTO DEL DELITO,

1.~ CoNceEPTO LEGAL.- NuesTRo CODi1Go PENAL DE 1931 nOS --
DICE EN SU ARTICULO 7° QUE EL DELITO ES EL ACTO U OMISIGN QUE -
SANCIONAN LAS LEYES PENALES, TAL PRECEPTO CONTIENE UN CONCEPTO
DE CARACTER MERAMCHTE FORMAL YA QUE LO HACE CONSISTIR EN LA ---
AMENAZA DE SANCIONAR A CIERTOS ACTOS Y OMISIONES POR EL HECHO -
DE ATRIBUIRLES EL CARACTER DE DELITOS, POR ESTA RAZON SE LE --
HAN ENDEREZADO ENTRE OTRAS LA SIGUIENTE CRITICA: “ESTAR SANCIQ
SANDO UN ACTO CON UNA PENA NO CONVIENE A TODO LO DEFINIDO; HAY
DELITOS QUE GOZAN DE UNA EXCUSA ABSOLUTORIA Y NO POR ELLO PIER-
DEM EL CARACTER DELICTUOSO. Y NO SEfIALA ELEMENTOS DE LOS DEFI-

NIDO, YA QUE ESTAR SANCIONADO CON UNA PENA ES UN DATO EXTERNO.
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USUAL EN NUESTROS TIEMPOS PARA LA REPRESION Y POR EL CUAL SE -
PODRA IDENTIFICAR AL DELITO CON MAS O MENOS APROXIMACION: PERO
SIN QUE SEA INHERENTE AL MISMO, NI POR TANTO. UTIL PARA DEF{--
NIRLO, POR LO DEMAS, DECIR GUE EL DELITO ES EL ACTO U OMISION
QUE SANCIONAN LAS LEYES PENALES, SUGIERE DE INMEDIATO LA CUES-
TIOM DE SABER POR QUE LO SANCIONAN O CUAL ES LA NATURALEZA DE
ESE ACTO PARA MERECER LOS CASTIGOS O LAS SANCIONES PEMNALES.”
(30

2,~ CONCEPTO DEL DELITO EN LA ESCUELA CLASICA,- CARRARA
SOSTIENE QUE "EL DELITO ES LA INFRACCIGH DE LA LEY DEL ESTADO,
PROMULGADA PARA PROTEGER LA SEGURIDAD DE LOS CIUDADANOS. RESUL
TANTE DE UN ACTO EXTERMO DEL HOMBRE, POSITIVO O NEGATIVO, MO--
RALMENTE IMPUTABLE O POLITICAMENTE DAR0SO.” (31)

DE LA ANTERIOR DEFINICION SOBRESALE EL HECHO DE QUE EL
DELITO ES UNA VIOLACIGN A LA LEY EMITIDA POR EL ESTADO, YA QUE
SE DICTA PARA SEGURIDAD DE LOS CIUDADANOS; LA VIOLACIGM DEBE -
SER PRODUCTO DE UM ACTO EXTERNO DEL HOMBRE, PUES ES EL UNICO -
DOTADO DE VOLUNTAD PARA REALIZAR UN ACTO POSITIVO 0 MEGATIVO,
PuEs AL DECIR DE PAVON VASCONCELOS LA IMPUTABILIDAD MORAL Ful
DAMENTA LA RESPONSABILIDAD DEL SUJETO Y, POR ULTIMO, LA CALIF]
CACIGN DE DAROSA (POL{TICAMENTE) DA SU VERDADERO SENTIDO A LA
INFRACCION DE LA LEY Y A LA ALTERACION DE LA SEGURIDAD DE LOS

(30) ViLLatosos lIenaclo,, 08, CIT., PAe. 192,
(31) ERRRARA FRANCISCO CI1TADO POR CASTELLANOS TENA,, 08, CIT,,

G. .
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CIUDADANOS_ PARA CUYA GARANT[A FUE DICTADA.ﬁ'(BZ)

3.- NocIdn soctoLéGICA DE DELITO., LA DEFINICION DE ESTA
ESCUELA CORRE A CARGO DE GARGFALO QUIEN BUSCA ALGO EN COMON AL
HECHO IL{CITO QUE SEA UNIVERSAL; AS[ SU CONCEPTO DE DERECHO NA-
TURAL LO OBTIENE RECURRIENDO AL ANALISIS DE LOS SENTIMIENTOS:
ES LA VIOLACION DE LOS SENTIMIENTOS ALTRUISTAS FUMDAMENTALES -
DE BEMEVOLENCIA O PIEDAD Y PROBIDAD O JUSTICIA EN LA MEDIDA ---
MEDIA EN QUE SE ENCUENTRAN EN LA SOCIEDAD CIVIL, POR MEDIO DE ~
ACCIONES NOCIVAS PARA LA COLECTIVIDAD,

PORTE PETIT, HACE ESTA OBSERVACION AL CONCEPTO ANTERIOR:
"LAS OBSERVACIONES FUNDAMENTALES AL CONCEPTO SUMINISTRADO POR -
GAROFALO DE DELITO HATURAL, SON EM EL SENTIDO DE QUE QUEDAN ---
FUERA DE ELLA, ALGUNAS FIGURAS DELICTIVAS, A VIRTUD DE QUE EXIS
TEN OTROS SENTIMIENTOS, QUE PUEDEN SER LESIONADOS: EL PATRIO--
TISMO, EL PUDOR, LA RELIGION", AS{ COMO QUE ES RELATIVO, EL co
CEPTO DE "MEDIDA MEDIA EN QUE SON POSEIDOS LOS SENTIMIENTOS DE_
PIEDAD Y PROBIDAD,” (33) L

4,~ Noc16N JURIDICO-SUBSTANCIAL, ANALITICA © ATOM[ZAnohA
" DEL DELITO,- LA CORRIENTE DOCTRINARIA QUE SOSTIENE ESTA POSTURA,
SERALA QUE A TRAVES DE LA DOGMATICA ES COMO SE ESTUDIA Y SE. CONS
TITUYE UNA VERDADERA TEORfA DEL DELITO. )

32) Pavon VasconceLos., 08, Cit., PAc. 164,
3 p

{
{ ORTE PETIT,, OB. CiT., PAG. 246,
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EN EFECTO, PORTE PETIT INDICA QUE PUEDEN OBTENERSE LOS
ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO DE LA PARTE GENERAL DEL -
DERECHO PENAL, YA QUE A TRAVES DE LA DOGMATICA, DIVERSOS AUTQ
RES DE ESPANA HAN DESPRENDIDO DE SU CODIGO PENAL, LOS ELEMEN-
TOS DEL DELITO, ANALIZANDO LOS ARTICULOS CORRESPONDIENTES DEL
MENCIONADO CODIGO PuniTivo EspafoL, cuvo ARTICULO 1° PRECEP--
TUA “SON DELITOS O FALTAS LAS SANCIONES Y OMISIONES VOLUNTA-~
RIAS PEMADAS POR LA LEY”, QUE CON EXCEPCION DEL TERMINO =~----
"YOLUNTARIAS" ES, EN ESENCIA fguAl AL 7° ot nucstne (Soige --
PENAL DE 1931, POR LO QUE SON VALIDOS LOS ARGUMENTOS EXPRESA-
DOS EN TORNO A EL, ENTRE LOS QUE DESTACAN EL DE ARnn«iRoopruez
Mufoz, CITADO POR EL PROPIO TRATADISTA, QUE SOSTIENE, QUE DE -
ACUERDO CON LA LEGISLACION ESPAROLA, “EL DELITO PUEDE DEFIMIR-
SE COMO LA CONDUCTA TIPICAMENTE ANTIJURIDICA Y CULPABLE, SIN -
QUE SEA NECESARIO ARADIR EL REQUISITO DE LA PENA.” (34)

MAS ADELANTE EL JUSPENALISTA QUE SE VIENME COMEMTANDO SE
PREGUNTA ¢CUALES SON LOS ELEMENTOS DEL DELITO QUE SE OBTIENEN
DOGMATICAMENTE? Y nEsponpt oCf B
ArRT{cuLo 7° DEL CGDIGO PENAL EL CONCEPTQ DEL DELITG CORRESPON-
DE A UNA CONCEPCIGN BITOMICA PORQUE DE CONFORMIDAD CON TAL PRE

CEPTO, EL DELITO €S UNA CONDUCTA PUNIBLE, SERALANDO PORTE PETIT:

“AHORA BIEN -DICE-, RELACIONANDO ESTE PRECEPTO CON EL --
PROPIO ORDENAMIENTO, DESCUBRIMOS LOS ELEMENTOS SIGUIENTES: UNA

(34) PorTE PETIT, 08, CIT., PAG. 247,



CONDUCTA O HECHO, TIPICIDAD, IMPUTABILIDAD, ANTIJURICIDAD, ===
CULPABILIDAD, A VECES ALGUNA CONDICIGN OBJETIVA DE PUNIBILIDAD,
Y LA PUNIBILIDAD." (35)

PARA FRANC1SCO PAVON VASCONCELOS, UN CONCEPTO SUBSTANCIAL
DEL DEL1TO SOLO PUEDE OBTENERSE, DOGMATICAMENTE, DEL TOTAL OR--
DENAMIENTO JURIDICO PENAL, AGREGA QUE DEL CODIGO PENAL SE DES--
PRENDE QUE EL DELITO ES LA CONDUCTA O EL HECHO T{PICO, ANTIJUR[
DICO, CULPABLE Y PUNIBLE, SIENDO PARTIDARIO DE UN CRITERIO ----
PENTATOMICO PORQUE CONSIDERA QUE CINCO SON LOS ELEMENTOS INTE=-
GRANTES DEL DELITO: A) UNA CONDUCTA O U RECHO: B} LA TIPICI--
DAD; C) LA ANTIJURICIDAD: D) LA CULPABILIDAD; Y E) LA PUNIBILI-
DAD; CONCLUYE EN EL SENTIDO DE QUE: “EN EFECTO, EL ARTICULO --
7° PRECISA EL ACTO U OMISION COMO FORMAS DE EXPRESI1OM DE LA CON
DUCTA HUMANA, A LA QUE EN OCASIONES SE VIENE A SUMAR AQUELLA --
MUTACION DEL MUNDO F{SICO EN QUE COMSISTE EL RESULTADO, INTE---
GRANDO AS{ UN HECHO, LA conDucTA (ACCION U OMISION) O EL HECHO
(CONDUCTA-RESULTADO-NEXO CAUSAL) DEBEN ESTAR AMENAZADOS DE UNA
SANCION PENAL "“ACTO U OMISION QUE SANCIONAN LAS LEYES PENALES" ;
AS{, DE LA PROPIA DEFINICION SURGE EL ELEMENTO PURIBILIDAD YA -
REFERIDO.” (36)

EL MAESTRO CASTELLANOS TENA DICE QUE MEZGER ELABORA UNA
DEFINICION JUR{DICO SUBSTANCIAL DEL DELITO, AL EXPRESAR QUE EL
DELITO ES LA ACCISH TIPICAMENTE ANTIJURIDICA Y CULPABLE Y QUE -

(35) PorTE PETIT., OB. CIT., PAGS. 248 v 249,
(35) PAVN VASCONCELOS., OB. CIT., PAG. 165,
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CUELLO CALON SERALA QUE ES LA ACCION HUMANA ANTIJURIDICA, --~
TIPICA, CULPABLE Y PUNIBLE: MAS ADELANTE AGREGA QUE JIMENEZ ~
DE ASA TEXTUALMENTE DICE: “DELITO ES EL ACTO T{PICAMENTE -~
ANTIJURIDICO CULPABLE, SOMETIDO A VECES A CONDICIONES OBJETI~
VAS DE PENALIDAD, IMPUTABLE A UN HOMBRE Y SOMETIDO A UNA SAN-
cidn PENAL.” '

"CoMo SE VE ~CONTINOA~ EN LA DEFINICION DEL MAESTRO =-~
JIMENEZ DE ASUA, SE INCLUYEN COMO ELEMENTOS DEL DELITO: LA -~
ACCION, LA TIPICIDAD, LA ANTIJURIDICIDAD, LA IMPUTABILIDAD, LA
CULPABILIDAD, LA PUNIBILIDAD Y LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE ~~
PENALIDAD, HNOS ADHERIMOS, SIN RESERVAS -APUNTA-, A QUIENES
NIEGAN EL CARACTER DE ELEMENTOS ESENCIALES A LA IMPUTABILIDAD,
A LA PUNIBILIDAD Y A LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PENALIDAD,”
(37)

PARA CASTELLANGS TENA, EL CONCEPTG DE DELITO SE ENCUENTRA
INTEGRADO POR LA CONDUCTA, TIPI1CIDAD, ANTIJURIDICIDAD Y CULPA--
BILIDAD, AFILIANDOSE, POR TANTO A UN CRITERIO TETRATOMICO Y PUN
TUALIZA QUE “DESDE EL PUNTO DE VISTA CRONOLGGICO, CONCURREM A LA
VEZ TODOS LOS FACTORES; POR ELLO SUELE AFIRMARSE QUE NO GUARDAM
ENTRE S{ PRIORIDAD TEMPORAL., PUES NO APARECE PRIMERO LA CONDUC-
TA: LUEGO LA TIPICIDAD., DESPUES LA ANTIJURIDICIDAD, €TC., SINO
QUE AL REALIZARSE EL DELITO SE DAN TODOS SUS ELEMENTOS CONSTITY
Tivos.” (38)

(37) CasteLLanos Tena,. 08, Civ., PAcs. 129 v 130,
(38) CasTteLLANOS TENA., 08, CiT., PAG, 132,
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NOSOTROS PARA ANALIZAR EL DELITO DE COMECHO, NoS BASARE-
HOS EN LA CONCEPCION TETRATOMICA DEL DELITO QUE SOSTIENE -----
CASTELLANOS TENA, AS ABORDAREMOS LOS ELEMENTOS QUE INTEGRAN -
NUESTRO DELITO OBJETO DE ESTE TRABAJO, DESDE EL PUNTO DE VISTA
L6GICO, INICIANDO CON SABER Si HAY CONDUCTA; LUEGO éouémnn -

S1 SE ADECUA CON EL TIPO LEGAL DE COHECHOQ: TIPICIDAD: DESPUES o

VERIFICAR SI DICHA CONDUCTA TIPICA ssTA oNo 'PROTEGIDA POR.
UNA JUSTIFICANTE Y, EN CASO‘NEGATI‘{O. .:AR(R!)AM
“DE'LA PRESENC{A- DE.LA ANTI ;uniEi'nAn')
SI EL AUTOR DE LA CONDUC k

" PABILIDAD.

7 CONCEPTO DEL DELlTO =Y EN PARTICULAR EL<DE; COHECH MATERIA DEL

TRABAJO~ COMO CONDUCTA TfPICA: ANTIJURIDlCA; CULPABLE SE ELA'.' e

BORA MEDIANTE UN CRITERIO SISTEMATICO QUE'TRATA DE REPARAR mcm

PRIMERO EN LA CONDUCTA Y LUEGO EN EL'AUTOR‘ ‘ LITO ES UNA CON

DUCTA HUMANA [INDIVIDUAL1ZADA MED{ANTE UN DISPDSITXVOVLEGAL ---' .

(TIPO) QUE REVELA SU PROHIBXCION (TIPXCA): QUE POR NO ESTAR -
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PERMITIDA POR NINGUN PRECEPTO JURIDICO (CAUSA DE.JUSTIFICACION)
ES CONTRARIA AL ORDEN JURIDICO (ANTIJURIDICA)'Y QUE, POR SERLE
EXIGIBLE AL AUTOR QUE ACTUASE DE OTRA-MANERA:EN ESA clkcunsrAu

ClA: LE ES REPROCHABLE (CULPABLE):" (39)

PROCEDAMOS ENTONCES, CON BASE E A TETRATOMICA =

DEL DELITO, A ANALIZAR EL:DELITO-DE"COHECHO’PREVISTO EN"NUVESTRVQ o

“CoDIGO PENAL,

(39) Zarraront EuGeNTO RAUL., MANUAL DE DERECHO PENAL, (PARTE
GENERAL), CARDENAS EDITOR Y DISTRIBUIDOR, PRIMERA EDICION
Mexico,, 1986, PAG. 343,
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A) CONDUCTA

ES CONVENIENTE PRECISAR, DESDE ESTE MOMENTO, POR ---
CORRESPONDER AL EXAMEN DEL PRIMER ELEMENTO OBJETIVO DE NUES--
TRO DELITO A ESTUDIO, EL ALCANCE DE LA TERMINOLOGIA A USARSE
EN VIRTUD DE QUE SE HAN UTILIZADO DIVERSAS DENOMINACIONES: --
ACTO, ACCION, HECHO, ACAECIMIENTO O ACONTECIMIENTO, MUTACIGHN
EN EL MUNDO EXTERIOR, O BIEN CONDUCTA,

LA CUEsTION DE Teaminoiocfa,~ PARA REFERIRSE AL ELE~
MENTO MATERIAL DEL DELITO, SE HAN USADO DIVERSAS DENOMINACIO-
NES: UNOS HABLAN DE ACCIGN, TERMINO GENERAL QUE COMPRENDE A -
LA ACCION EN SENTIDO ESTRICTO, Y A LA OMISION; OTROS AUTORES
ADOPTAN EL TERMINO CONDUCTA Y, DENTRO DE ESTA INCLUYEN TANTO
A LA ACCION Y A LA OMISION COMO EL RESULTADO,

DE LOS TRATADISTAS QUE ADOPTAN LA VOZ ACTG, SE EN---
CUENTRA A JIMENEZ DE ASUA: "EMPLEAMOS LA PALABRA ACTO (E IN-
DISTINTAMENTE ACCISN LATO SENSU) Y NO HECHO, PORQUE HECHO ES
G DE LA VIDA ¥ LG i3
LA MANO DEL HOMBRE QUE DEL MUNDO DE LA NATURALEZA., EN cAMBIO,
ACTO SUPONE LA EXISTENCIA DE UN SER DOTADO DE VOLUNTAD QUE LO
EJERCITA. ADVIERTASE, ADEMAS QUE USAMOS DE LA PALABRA ACTO -
EN UNA ACEPCIGN MAS AMPL A COMPRENSIVA DEL ASPECTO POSITIVO -

ACCION Y DEL NEGATIVO OMISION,” (D)

(40) JIMENEZ DE ASUA, LA LEY 5 EL DELITS PA% 210, S5A. Ep.,
CITADG POR PORTE PETIT. OB, CIT., Phe. 290. :
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ENTRE NOSOTROS PORTE PETIT, PREFIERE HABLAR DE CONDUC
TA O HECHO, AFIRMANDO: “PENSAMOS QUE NO ES LA CONDUCTA UNICA-
MENTE COMO MUCHOS EXPRESAN, SINO TAMBIEN EL HECHO, ELEMENTO --
OBJETIVO DEL DELITO, SEGUN LA DESCRIPCIGN DEL TIPO, ORIGINANDQ
SE LOS DELITOS DE MERA CONDUCTA Y LOS DE RESULTADO MATERIAL. -
NADIE PUEDE NEGAR QUE EL DELITO LO INTEGRAN UNA CONDUCTA O UN-
HECHO HUMANO. Y DENTRO DE LA PRELACION LGGICA, OCUPAN EL PRI-
MER LUGAR, LO QUE LES DA UNA RELEVANCIA ESPECIAL DENTRO DE LA
" TEOR[A DEL DELITO,” (41)

AL PASAR REVISTA SOBRE LOS TERMINOS ACCIGN, ACTO, -~-
ACONTECIMIENTO, MUTACION EN EL MUNDO EXTERIOR, CONDUCTA Y HE--
CHO, SOSTIENE QUE TALES TERMINOS ADOLECEN DEL DEFECTO DE SER -
DEMASIADO AMPLIOS O DEMASIADO RESTRINGIDOS PARA EL CONCEPTO --
QUE EN ELLOS SE TRATA DE COMPREMDER: AS[ POR EJEMPLO, CON REFE
RENCIA A LA ACCION COMENTA "LA EXPRESION ACCION NO ES ADECUADA,
PORQUE NO CONTIENE O ABARCA A LA OMISION., AL SER SU NATURALEZA
CONTRARIA A ESTA, LA ACCION IMPLICA MOVIMIENTO Y LA OMISIGN -
TODO LO CONTRARIO: INACTIVIDAD, VIENE A CONSTITUIR CADA UNA-
DE ELLAS EI ANVERSQ Y BEVERSO DT UNA MEDALLA, ¥ SI SON TERMI--
NOS ANTAGONICOS UNO DE ELLOS, PUEDE SERVIR DE GENERD PARA EL -
0TRO.” (42)

(41) PoRTE PETIT, 0B, CIT.; PAG, 287,
(42) PoRTE PETIT. 08. CIT., PAG. 290,
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TGUALMENTE EL TERMING ACTO NO LE PARECE UTILIZABLE ~
PORQUE “EL ACTO, AL IGUAL QUE LA ACCIGN, IMPLICA GNICAMENTE -
EN HACER, Y POR TANTO, NO PUEDE COMPRENDER A LA OMISION OQUE ~
CONSTITUYE LO CONTRARIO A AQUEL, EN EL CAMPO DEL HACER, EL -
ACTO TAMPOCO ES ACEPTABLE, PUES A VECES VIENE A HACER A LA --
ACCION EN S{ Y OTRAS FORMA PARTE DE LA MISMA, AL ESTAR £STA -
CONSTITUIDA POR VARIOS ACTOS: HIPGTESIS QUE DA LUGAR A LA ===
CLASIFICACIGM DE 1LOS DELITOS EN UNISUBSISTENTES Y PLURISUBSIS -
TENTES.” - (43)

Y CONCLUYE EN OTRO LUGAR “HEMOS HECHO UN RECORRIDO -
EN EL CAMPO DE LA CONDUCTA, ESTUDIANDO LAS FORMAS DE LA MISMA
ACCION Y OMISIGN, SIN OLVIDAR QUE LA CONDUCTA POR S{ MISMA --
PUEDE CONSTITUIR EL ELEMENTO OBJETIVO DEL DELITO CUANDO EL ~-
TIPO DESCRIBA UNA MERA CONDUCTA. O BYEM, HECHQ, CUANDO EL T1-
PO COMPRENDA EN SU DESCRIPCIGN, UN RESULTADO MATERIAL." (U4)

OTRO RENOMBRADO TRATADISTA MEXICANO FRACISCO PAVON -
VASCONCELOS SE ADHIERE A LA DENOMINACION HECHO, APUNTADO QUE
YPREFERIMOS ESTA DEMSMINACION GENERICA, ADMITIENDC QUE, EN --
OCASIONES, DEBE HABLARSE DE CONDUCTA, CON REFERENCIA A AQUE--
LLOS DELITOS EM LOS CUALES NO EXISTE, CONCRECION AL TI1PO, LA-
PRODUCCION DE UN RESULTADO MATERIAL., POR ESTA RAZON ESTIMA--
MOS ACERTADA LA OPINION DE PORTE PETIT CUANDO PRETENDE QUE --
LOS TERMINOS ADECUADOS SOM CONDUCTA O HECHO SEGUN LA HIPOTE-~

(43} PorTE PETIT, 08, CI1T., PAG. 291,
(uq) Porve PeTI1T. 08, CiT,, PAG. 325,
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SIS QUE SE PRESENTE; SE HABLARA DE CONDUCTA CUANDO EL ‘TIPO Nd

REQUJERE SINO UNA MERA ACTIVIDAD DEL"SUVETO Y DE HECHO CﬁANDQ

EL PROPIO TIPO EXIJA NO SOLO UNA'CONDUCTA'SIQO ADEMAS UN. RE~-~

SULTADO DE CARACTER MATERIAL QUE SEA CONSECUENCfA DE AQUELLA.”
(45)

JIMENEZ HUERTA, POR EL CONTRARIO SE MUESTRA PARTIDARID
DE LA UTILIZACION DEL TERMINO CONDUCTA Y PARA SOSTENER DICHO-
TERMINO SERALA "LA PALABRA CONDUCTA PENAL[STICAMENTE APLICADA.
ES UNA EXPRESIGN DE CARACTER GENERICO SIGNIFICATIVO DE TODA -
FIGURA TIPICA,CONTIENE UN COMPORTAMIENTO HUMANO. FRECUENTE--
MENTE SUELEN EMPLEARSE LAS PALABRAS “ACTO0", "HECHO", "ACTIVI-
DAD" 0 “ACCION" PARA HACER REFERENCIA AL ELEMENTO FACTICO. ~-
NOSOTROS EMPERO., PREFERIMOS LA EXPRESION “CONDUCTA”, NO SOLA-
MENTE POR SER UN TERMINO MAS ADECUADO PARA RECOGER EN SU CON-
TENIDO CONCEPTUAL LAS DIVERSAS FORMAS EN QUE EL HOMBRE SE ---

RE-

3.

PONE EN RELACION CON EL MUNDO EXTERIOR. SING TAMBISN PAR
FLEJAR MEJOR EL SENTIDO Y EL FIN QUE ES FORZOSQ CAPTAR EN LA
ACCION O INERCIA DEL HOMBRE PARA PODER LLEGAR A AFIRMAR QUE -
INTEGRA UN COMPORTAMIENTO T{PICO,

DICHA EXPRESION GRAMATICAL ES, EN EFECTO, LO SUFICIEN
TEMENTE AMPLIA PARA RECOGER EN SU CONTENIDO CON EXACTITUD LAS-
DIVERSAS FORMAS EN QUE EL HOMBRE MANIFIESTA EXTERNAMENTE SU --

(45) PavlN YAsconceLos, 0B. CIT., PAG. 184,
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VOLUNTAD, ESTO ES, TANTO LAS FORMAS POSITIVAS QUE EXIGEN ACTL
VIDAD MUSCULAR, COMO AQUELLOS QUE TMPLICAN INACTIVIDAD, INER-
CIA O INACCION. EN LA EXPRESION "CONDUCTA", ENTENDIDA COMO -
MODO O FORMA DE MANIFESTARSE EL EXTERNO COMPORTAMIENTO TIPICO,
QUEDAN COMPRENDIDAS TANTO LAS FORMAS POSITIVAS COMO LAS NEGA-
TIVAS CON QUE EL HOMBRE MANIFIESTA EXTERNAMENTE SU VOLUNTAD.”
{46}

PARA CASTELLANOS TENA EL TERMINO ADECUADO €S EL DE -
CONDUCTA, PUES INDICA QUE DENTRO DE EL SE PUEDEN INCLUIR EL -
HACER POSITIVO COMO EL NEGATIVO, AGREGANDO ENTONCES QUE “DEN-
TRO DEL CONCEPTO DE CONDUCTA PUEDEN COMPRENDERSE LA ACCION Y
LA OMISION; ES DECIR, EL HACER POSITIVO Y EL NEGATIVO: EL ---
ACTUAR Y EL ABSTENERSE DE OBRAR.” (47)

MAS ADELANTE SOSTIENE QUE “EL ELEMENTO OBJETIVO -CON
DUCTA- PUEDE PRESENTAR LAS FORMAS DE ACCION, OMISION Y COMI--
SION POR OMISION, MIENTRAS LA ACCION SE INTEGRA MEDIANTE ~--
UNA ACTIVIDAD (EJECUCION) VOLUNTARIA (CONCEPCION Y DECISION}.
LA OMISION Y LA COMISION POR OMISION SE CONFORMAN POR UNA =--
ACTIVIDAD, DIFERENCIANDOSE EN QUE EN LA OMISION HAY VIOLACION

(46) JIMENEZ HUERTA MARIANO. DERECHO PENAL MEX1CANO, Tomo 1,
ég;gogucgégy A LAS FIGURAS TIPICASs 2A, ED,, MEXiCO, --
UA, :

(47) CasTELLANOS TENA. 08, CiT., PAc, 147,
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DE UN DEBER JURIDICO DE OBRAR, EN TANTO EN LA COMISION POR ~-
OMISIGN SE VIOLAN DOS DEBERES JUR{DICOS, UNO DE OBRAR Y OTRO
DE ABSTENERSE,” (48)

NOSOTROS ADOPTAMOS LA TERMINOLOGIA CONDUCTA PARA RE-
FERIRNOS AL PRIMER ELEMENTO OBJETIVO DEL DELITO, PUES COMO --
SOSTIENEN JIMENEZ HUERTA Y CASTELLANOS TENA, EN EL QUEDAN COM
PRENDIDAS LAS ACTUACIONES POSITIVAS O NEGATIVAS CON OUE SE --
" EXTERIORIZA EL COMPORTAMIENTO HUMANO, AS! LA EXPRESIGN CONDUC
TA IMPORTA UNA REFERENCIA AL COMPORTAMIENTO GENERAL DEL HOMBRE,
POSITIVO O NEGATIVO.

CONCEPTO DE CONDUCTA,

CUANDO LA DOCTRINA ALUDE AL CONCEPTO DE CONDUCTA SE

REFIEREN A LAS DOS FORMAS DE LA ACTIVIDAD HUMANA, ES DECIR AL
HACER Y A LA OMISION; ASf RAGL L6PEZ GALLO DICE “LA CONDUCTA-
ES UNA ACTIVIDAD VOLUNTARIA O UNA INACTIVIDAD VOLUNTARIA =----
(0 NO VOLUNTARIA EN LOS DELITOS CULPOSOS POR OLVIDO), QUE ---
PRODUCE UN RESULTADO CON VIOLACION: A) DE UNA NORMA PROHIBI-
TIVA, EN LOS DELITOS COMISIVOS; B) DE UNA PRECEPTIVA EN LOS -
OMISIVOS; Y C) DE AMBAS, EN LOS BELITOS DE COMISISH FOR OMI--
SION."  (49)

(48) CASTELLANOS TENA. 0B. CIT., Phc. 149,
(43) %OPEZ GALLO, RAUL. EL CASO ForTUITQ, PAG. 99. CITADD ---

AVON VASCONCELOS, FRANcIsco. 08, CIT., PAG. 185,
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PORTE PETIT DICE, QUE PARA DEFINIR A LA CONDUCTA SE-
DEBEN ENCUADRAR LAS NOCIONES DE ACCION Y OMISION, CONCLUYENDO
QUE “LA CONDUCTA CONSISTE EN UN HACER VOLUNTARIO O EN UN NO -
HACER VOLUNTARIO O NO VOLUNTARIO (cutpA).” (50)

TRATANDOSE DE LA CONDUCTA Y SU CONCEPTO, DICE FRAN--
cISsco PAVON VASCONCELOS QUE SE TRATA DE UN PECULIAR COMPORTA-
MIENTO DEL HOMBRE, QUE SE DA A CONOCER EN EL MUNDO EXTERIOR -
EN UNA ACTIVIDAD O INACTIVIDAD VOLUNTARIA, AS! LA CONDUCTA SE
MANIFIESTA EN UNA ACCION U OMISION, CONCLUYE PRECISANDO QUE -
“CONVIENE INSISTIR EN QUE LA CONDUCTA CONSISTE EXCLUSIVAMENTE
EN UNA ACTIVIDAD O MOVIMIENTO CORPORAL, O BIEN EN UNA INACTI-
VIDAD, UNA ABSTENCIGN, UN NO HACER: TANTO EL ACTUAR COMO EL -
OMITIR, EL HACER COMO EtL NO HACER, TIENEN [NTIMA CONEXIGN CON
UN FACTOR DE CARACTER PSTQUICO QUE SE IDENTIFICA CON LA VOLUN
TAD DE EJECUTAR LA ACCION O DE NO REALIZAR LA ACTIVIDAD ESPE-~
RADA," (51)

EN FIN, CASTELLANOS TENA DICE "LA CONDUCTA ES EL COM
PORTAMIENTO HUMANO VOLUNTARIO, POSITIVO O NEGATIVO, ENCAMINA-
DO A UN PROPOSITO.” AGREGA QUE “SOLO LA CONDUCTA HUMANA TIE-
NE RELEVANCIA PARA EL DERECHO PENAL, EL ACTO O LA OMISION --
DEBEN CORRESPONDER AL HOMBRE, PORQUE UNICAMENTE EL ES POSIBLE
SUJETO ACTIVO DE LAS INFRACCIONES PENALES: ES EL UNICO SER --

(50) PoRTE PeTIT, 0B, CIT., PAG, 295,
(51) PorTE PETIT, 0B, CIT., PAG, 186.

i
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CAPAZ-DE" VOLUNTARIEDAD,” (52)

DE LOS DIVERSOS CONCEPTOS ANOTADOS DEL TERMINO CON--
DUCTA, SE DFSPRENDE QUE DENTRO DE EL QUEDAN INCLUIDAS LA ----
ACCION Y LA OMISION; CON ELLO SE PIENSA QUE LA CONDUCTA PUEDE
ABARCAR DOS FORMAS: UNA POSITIVA, UN HACER O ACCION; Y LA --
SEGUNDA NEGATIVA, NO HACER U OMISION,

LAS FORMAS DE LA CONDUCTA.

LA ACCION,- Es'unA ESPECIE DeL GENERO CONDY
CONSISTE EN LA ACTIVIDADHO EL HACER VOLUNTARIOS, leleos
LA PRonuccxd 'DE UN ESULTADO 'Tmco.

»‘MENTO EXTERNO: SIENDO NECESARIA LA VOLUNTAD Y LA ACTIVXDAD
PARA LA CONSTITUCIGN DE LA ACCION,

¢) DEBER JURIDICO DE ABSTENERSE DE NO OBRAR:(S3}.

(52) CASTELLANOS TENA., O8. CIT.. PAG, 149,
{53) PoRTE PETIT., 08, CIT.., PAGS. 302 vy 303.
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OMIST6M SIMPLE,- "LA OMISION SIMPLE CONSISTE EN EL --
NO HACER, VOLUNTARIO O INVOLUNTARIO (CULPA) Y VIOLANDO UNA ---
NORMA PRECEPTIVA Y REPRODUCIENDO UN RESULTADO TIPICO, DANDO --
LUGAR A "UN TIPO DE MANDAMIENTO" O “IMPOSICION”, (5H)

LOS ELEMENTOS DE ESTA FORMA DE CONDUCTA SON SEGUN cao
PORTE PETIT:

A) VOLUNTAD O NO VOLUNTAD (CULPA)., LA VOLUNTAD. --
EN LA OMISIGN CONSISTE EN QUERER NO REALIZAR LA ACCIGN ESPERA-
DA Y EXIGIDA, ES DECIR, EN QUERER LA INACTIVIDAD, O BIEN EN --
O QUERERLA (CULPA}. EN CONSECUENCIA, EN LA OMISIGN, EXISTE -
UN ELEMENTO PSICOLOGICO: QUERER LA INACTIVIDAD,

8)  INACTIVIDAD O NO HACER, CON ESTA ABSTENCION'SE -
VIOLA UNA NORMA PRECEPTIVA, IMPERATIVA; NO.SE HACE‘Lo‘dUE;4--é
DEBE HACERSE, Lo ' ’

AL NO CUMPLIRSE- COM EL DEBER JURIDICO ORDENADO POR LA NORMA -~
PENAL, i N

(54) PoRTE PETIT., OB, CIT., PAGs. 306 v 307,
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CoMISION POR OMISION.- “EXISTE UN DELITO DE RESULTADO
MATERIAL POR OMISION, CUANDO SE PRODUCE UN RESULTADO TIPICO Y -
MATERIAL POR UN NO HACER VOLUNTARIO O NO VOLUNTARIO (CULPA), --
VIOLANDO UNA NORMA PRECEPTIVA (PEMAL O DE OTRA RAMA DEL DERECHO)
Y UNA NORMA PROHIBITIVA, )

ELEMENTOS .~ LOS ELEMENTOS DEL DELITO DE c9M SION PO
OMISION SON: fa R

A Una ACTIVIDAD 0 NO VOLUNTAD (cuLpA)
" 8) INACT[VIDAD.
=.¢) " DEBER DE OBRAR ‘(UNA ACCIGN ESPERADA v EXIGIDA) Y -
" DE DEBER DE ABSTENERSE,
D)  RESULTADO T{PICO Y MATERIAL."” (55)

ES INTERESANTE RESALTAR QUE TRATANDOSE DE ESTA FORMA DE
LA CONDUCTA EXISTE UN DOBLE DEBER: DEBER DE OBRAR,DEBER DE ~---
ABSTENERSE; PORTE PETIT, SE PREGUNTA (DE DONDE DEBE EMANAR EL --
DEBER DE OBRAR? Y NOS ENSERA QUE ESTE PROVIENE:

1,~ DE UN PRECEPTO JURIDICO, DEL ORDENAMIENTO LEGAL,f--~'
CON LO QUE SE INDICA QUE SE VIOLA UNA HORMA PRECEPTIVA, QUE PUE-
DE SER DE MNATURALEZA PENAL 0 DE OTRA RAMA DE DERECHO.

Z,- DEBER DERIVADO DE UNA OBLIGACION,DE UNA ANTERIOR -~
ACEPTACION DEL DEBER DE OBRAR. SR

(55) PoRrTE PETIT,, OB, CIT., PAGs. 311 v 312,




3,- DEBER DERIVADO‘DE UN ACTUAR o ACC!GN P OCEDENTE QUE
NO SEAN uoLosos

DE ESTE TRABAJO. EL COHECHO.

’ EL ARTICULO 222 DEL VIGENTE CODIGO PENAL DE 1931, DECLA"
RA “COMETE EL DELITO DE COHECHO:

I, EL SERVIDOR PUBLICO QUE POR ST, O POR INTERPOSITA
PERSONA SOLICITE 0 RECIBA INDEBIDAMENTE PARA S O PARA OTRO, ---
DINERO O CUALQUIER OTRA DADIVA, O ACEPTE UNA PROMESA, PARA HACER
0 DEJAR DE HACER ALGO JUSTO O INJUSTO RELACIONADO COM SUS FUNCIQ
NES; Y

[I., EL QUE DE MANERA ESPONTANEA DE U OFREZCA DINERO O
CUALQUIER OTRA DADIVA A ALGUNA DE LAS PERSCNAS QUE SE MENCIONAN
'EN LA FRACCION ANTERIOR, PARA QUE CUALQUIER SERVIDOR PUBLICO --
HAGA U OMITA UN ACTO JUSTO O INJUSTO RELACIONADO CON SUS FUNCIQ
NES."

CoNCEPTO.~ EL DELITO DE COHECHO, NOS DICE CARRARA, =-=



CONSISTE EN "LA VENTA CONCLU{DA ENTRE.UN PARTICUL
NAR1O PUBLICO DE UN ACTO PERTENECIENTE A LAS' FUNCION
Y QUE DE ORDINARID DEBE SER GRATUITG." (55)

EL ANTERIOR CONCEPTO REQUlERE AR
LA CONSUMACION DEL ACTO DE LA FUNCION.|
ACEPTABLE PARA NUESTRO DERECHO PENAL.EN
COHECHO. i

DE | ACUERDO CON-LA FRACC16N~ DEL- ARTICULO 222‘P6R —ee i

COHECHO DEBEMOS ENTENDER; LA RECE\CI . DE UN SERVI- .
DOR PUBLICO DE UNA CANTIDAD DE DINERO Ll OTRA DADIVA PARA ENTOR- :
PECER O REALIZAR LA NORMAL Y EFICIENTE ACTlVlDAD DE LA ADMINIS=~

TRACION PUBLICA,

EN EL- VIGENTE COD1GO PENAL eARA EL DISTRITO FEDERAL EN
MATERIA COMN Y.PARA TODA LA RspnéL1¢A EN_ASUNTOS DEL ORDEN ---
FEDERAL, SE ENCUENTRA REGULADO EL DELITO. DE COWECHO, EN EL --n-
Tfruto DEcimo DEL CapfTuLo DEcimo DE DICHO ORDENAMIENTO, - ESPECL

FICAMENTE EN EL ARTICULO 222 ANTES TRANSCRITO, QUE-PREVE LAS <=

(56) CARRARA FRANCISCO., CITADO POR JIMENEZ HUERTA MARIANO,
?5§§CH3APENAL6MEXICANO. Tono 2EDICTON:PORRUA MExnco -
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~
DIVERSAS HIPOTESIS EN QUE PUEDE COMETERSE EL INJUSTO MENCIONA-
DO; EL PRECEPTO INVOCADO ADMITE DIVERSAS FORMAS DE COMISIGN EN
LO QUE PUEDEN INTERVENIR TANTO SERVIDORES PUBLICOS COMO PAR---
TICULARES,

DE LA REDACCION DEL TIPO DE COHECHO, SE DESPRENDE QUE
EL MISMO ES UN DELITO DE MERA CONDUCTA O FORMAL, PORQUE NO ---
REQUIERE QUE SE PRODUZCA UN MUTAMIENTO EN EL MUNDO EXTERIOR.

CONSECUENTEMENTE, EN EL DELITO DE COHECHO PREVISTO EN
LA FRACCION | DEL ARTICULO 222 DEL ViGEWTE C8DiGo Pewat, LA coN
DUCTA CONSTITUTIVA DEL MISMO CONSISTE EM SOLICITAR, RECIBIR O -
ACEPTAR PROMESA DE DINERG O CUALQUIER OTRA DADIVA, “SOLICITAR
TANTO SIGNIFICA COMO ACTIVAMENTE PEDIR O HACER GESTIONES EN ---
FORMA CLARA O INSINUANTE PARA QUE SEA ENTREGADO EL DINERO O LA
DADIVA; RECIBIR, TOMAR O ADMITIR EL DINERO O LA DADIVA; Y ACEP-
TAR PROMESA, APROBAR Y DAR POR BUENO EL QUE DESPUES SEAN ENTRE-
GADOS."” (57}

ENTONCES TENEMOS QUE TRATANDGSE DE LA FRACCION 1 DEL -
ART{CULO QUE SE VIENE COMENTANDO, LA CONDUCTA DEL SUJETO ACTIVD

SE DESARROLLA A TRAVES DE UNA ACTIVIDAD VOLUNTARIA —SOLICITUD,

RECEPCION, ACEPTACION DE UNA CANTIDAD DE DINERG U OTRA DADIVA—,
QUE SE DIRIGE A LA REALIZACION DE UN RESULTADO T{PICO (HACER O
DEJAR DE HACER ALGO JUSTG O INJUSTO}, LA FORMA DE LA CONDUCTA -
QUE DESPLIEGA EL ACTIVD ES UNA ACCION,

(57) JiMENEZ HUERTA,, 0B, CIT., ToMO V., PAG.‘AZQ.
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FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA CONSIDERA, QUE EL ----
COHECHO ES UN DELITO ACTIVO O PASIVO DE CORRUPCION DE FUNCIO-
NARIOS, EMPLEADOS O COMISIONADOS PUBLICOS, Y QUE CONSISTE EN

LA VENALIDAD O TRATO DE FUNCIONESS PARA AGREGAR QUE:

"Sys COMDICIONES LEGALES SOM:

DECIR, ENCARGADO DE UN SERVICIO PUBLICO: POCO  INTERESA EL ===\ ..

CARACTER PERMANENTE O TRAMSITORIO DE SU ENCARGO:

2.- LA ACCIGN CRIMINALISTA CONSISTE EN: A) LA RECEP
CI10N INDEBIDA DE DINERO O CUALQUIER OTRA DADIVA: B) LA SOLI-
CITUD DE DINERO O CUALGUIER OTRA DADIVA: C) LA ACEPTACION -~
DIRECTA O INDIRECTA DE PROMESAS., EL ELEMENTO NO REuustE. -
POR TANTO, LA NECESARIA ENTREGA DEL DINERO O PRESENTE, BASTAM
D0 LA ACTITUD POSITIVA DE SOLICITARLG, © LA COMPLACIENTE CON-

FORMIDAD DE LAS PROMESAS.

3, QUE ESAS ACTIVIDADES SE EFECTUEN PARA HACER ALGO
JUSTO O INJUSTO, RELACIONADO CON SUS FUNCIONES., EL COHECHO -

EXISTE AUN CUANDO EL ACTO FUNCIOHAL OBJETO ULTIMO DEL DELITO,

1.~ EL AGENTE DEBE TENER UNA CALIDAD OFICIAL, ES —-= -



'*. GO O EN PROVECHO AJENO -Y A VECES TAMBIEN PARCIALMEN E

8, -
e
NO SE CUMPLAJ TAMB!EN. CUANDO EL CORRUPTOR PRETENDE QUE EL.-~-

CORROMPIDO EJECUTE su DEBER.” (58)

DE ‘LA REDACCIGN DE LA FRACCION DEL DISPOSITIVO EN ---
COMENTO, SE DESPRENDE QUE LA SOLICITUD O PROMESA PUEDE HACERSE .
POR INTERPOSITA PERSONA, “ES PERSONA INTERPOSITA LA QUE COMO -..-

TERCERO lNTERVlENE EN EL COMERCIO O TRAFICO ILICITO: POR ENCAR- {‘~

PROPXO- PARA HACER POSIBLE 0 FACILITAR EL,VlTUPERA

MIENTO. PRECISAR SUS TERMmos o RECIBIR EL DINERY
(59)

RAUL CARRANCA Y TRUJ!LLO QUE AQUELLA DEBE ACTUAR COH CONOCIMIEN

0¥ CONSENT!MIENTO DEL AGENTE, (60)

" IGUAL CRITERIO SOSTIENE RENE GONZALEZ DE LA VEGA, CUAN
DO ‘EXPRESA “"LA ACCION PODRA EFECTUARLA UN TERCERO DISTINTO DEL

AGENTE (AYUDANTE, SECRETARIO, EMPLEADG, ETC.), PERO PARA LA ---

(58) GownzALEZ DE LA VEGA FrAncisco,, OB, CiT. PAg, 298,

(59) JIMENEZ HUERTA MARIANO,.. OB, CiT,, ToMo V., PAg, 429,

(60) CarrANCA Y TRUJILLO Ra(L, CoDIGo PENAL ANOTADO, ANTIGUA
L1BRERTA RoBLEDO, 1A, ED,, 1962, PAc, 503,
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_INTEGRACION TIPICA DEBERA HACERLO CON SU CONOCIMIENTO-Y CONSEN
TIMIENTO,” (61}

71 'POR OTRA PARTE, LA FRAccION IT DEL ARTIcuLo 222 DES--
CRIBE LA CONDUCTA DE LO QUE LA DOCTRINA DENOMINA EL COMECHO --
ACTIVO DICE AS{ LA CITADA FRACCION., “EL QUE DE MANERA ESPON--
fANEA DE U OFREZCA DINERO O CUALQUIER OTRA DADIVA A ALGUNA DE
LAS PERSONAS QUE SE MENCIONAN EN LA FRACCION ANTERIOR. PARA -~
. UE CUALQUIER SERVIDOR PUBLICO HAGA U OMITA UN ACTO JUSTO O -~
INJUSTO RELACIONADO CON SuUS FUMCIONES.”

REFIRIENDOSE A LA Fraccidn IT DEL ART{cuto 222 DEL ~-
VIGENTE CODIGO PENAL, MARIANO JIMENEZ HUERTA QUE “LA AMTERIOR
DESCRIPCION TIPICA DEL DELITO DE TRAFICO O COMERCIO IL{CITO DE
FUNCIONES PUBLICAS DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL PARTICULAR QUE
DA U OFRECE EL DINERC O LA DADIVA A LA PERSONA ENCARGADA DE UN
SERVICIO PUBLICO 0 AL FUNCIONARIO DE LA EMPRESA ESTATAL, PARA
QUE HAGA U OMITA UN ACTO JUSTO O INJUSTO RELACIONADO COM SUS -
FUNCIONES, -CONCLUYE EXPRESANDO- LA FRACE "... DE MANERA ESPON
TANEA,,,” RESTRINGE EL ALCANCE DE LA CONDUCTA T{PICA DEL PAR--
TICULAR, PUES SOLO ABARCA AOUFLLAS EiTREGAS U OFRECIMIENTOS DE
DilERO O DADIVAS QUE SE HICIERON VOLUNTARIAMENTE Y A INICIATI-
VA O MOVIMIENTO PROPID Y DEJA A EXTRAMUROS DEL TIPQ AQUELLAS -
OTRAS QUE RESPONDIEREN A UN REQUERIMIENTO QO UN CONSENTIMIENTO
DE LA VOLUNTAD ORIENDU DEL IMPACTANTE INFLUJC O METUS QUE EL -
ANIMO PRODUCE tlL SOLO PENSAR EN EL MAL QUE AMENAZA DE MO ACCEDER O

(61) GowzALEZ DE tA VEGA RenE,, COMENTARIOS AL C6DIGO PENAL, -
Ira, EDICION, 1975, Phc. 298.
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ENTREGAR O PROMETER EL DINERO O LA DADIVA QUE EL ENCARGADO DEL
SERVICIO PUBLICO O EL FUNCIONARIO DE LA EMPRESA ESTATAL SOLICL
TA PARA HACER O DEJAR DE HACER ALGO JUSTO O INJUSTO RELACIONA-

DO CON SUS FUNCIONES.” (62)

CONCLUYENDO, LA CLASIFICACION DEL COHECHO EN ORDEN-A

LA CONDUCTA ES EL SIGUIENTE:

A) SE TRATA DE UN DELITO DE ACCION, AS{ TRATANDOSE
DE COHECHO -FRACCION 1,, DEL ARTICULO 222-, LA CONDUCTA QUE SE

DESPLIEGA SE REALIZA CON UN HACER VOLUNTARIO}; SOLICITAR, ====-=-

RECIBIR INDEBIDAMENTE DINERO O DADIVA, ACEPTAR UNA PROMESA PARA
HACER O DEJAR DE HACER ALGO JUSTO O [HJUSTO RELACIONADO CON SUS
FUNCIONES; TRATANDOSE DEL DELITO DE COHECHO ACTIVO -FRACCION II.
DEL ART{CULO 222- LA CONDUCTA DE LOS PARTICULARES ES DE ACCION
Y CONSISTE EN: DAR U OFRECER DINERO O cuALouxER OTRA DADIVA A
ALGUN SERVIDOR PUBLICO, PARA QUE REALICE O DEJE DE HACER UN ---

ACTO JUSTO O INJUSTO RELACIONADO CON SUS FUNCIONES,

8) . ES UNISUBSISTENTE, YA QUE ESTE TIPO DE DELITOS SE

(62)- JiMENEZ HUERTA MARIANO., OB, CiT., PG, 431,
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CONSUMAN CON SOLO ACTO, YA QUE NO E£S NECESARIO PARA SU luisehg

: CI6N QUE SE HAYA ENTREGADO EL DINERO O LA DADIVA, BASTANDO EL
DAR U OFRECER (ACTIVO), O EL SOLICITAR O RECIBIR (PASIVE), =22
CONCLUYENDO, EL DELITO DE COHECHO SE CONSUMA EN EL MOMENTO MIS-
MO ENW QUE EL SUJETO RECIBE INDEBIDAMENTE DINERG, DADIVA 0 ACEPTA
ALGUNA PROMESA PARA HACER 0 DEJAR DE HACER ALGO JUSTO O INJUSTO
RELACIONADC €GN SUS FUNCIONES -TRATAMDOSE DEL PASIVO-, CON IN--
DEPENDENCIA DE QUE EFECTIVAMENTE EL DINERO O LA DADIVA SEAN ~---

" RECIBIDOS; AS{ MISMO NO ES RELEVANTE QUE REALICE O NO EL ACTO -
SOLICITADO; “TAMPOCO IMPORTA QUE LO QUE SE HAGA O DEJE DE HACER
SEA JUSTO, LEG{TIMO, VERDADERO: NI QUE SEA INJUSTO, TODO LO QUE
SE REQUIERE ES QUE SE TRATE DE ACTOS DETERMINADOS.” (63)

POR TODO ESTO EN ORDEN A LA CONDUCTA EL COHECHO ES ---
UNISUBSISTENTE.,

EL DELI*Q DE: COHECHO EN ORDEN AL RESULTADO ES:

A) .EL DELITO DE COHECHO PREVISTO EN LAS FRACCIONES -
1'¥ 11 DEL ARTfCULO 222 DEL (6DIGO PENAL,ES UN DELITO DE MERA -
CONDUCTA O FORMAL, YA QUE EN ESTE TIPO DE DELITOS ES SUFICIENTE
LA CONSUMACISN DEL ACTO DELICTUOSO CON INDEPENDENCIA DEL DAfO --
QUE PUEDA CAUSAR EL AGENTE, EN OTRAS PALABRAS: PORGUE GQUE EL
TIPO SE INTEGRA EN CUANTO AL ELEMENTO OBJETIVO POR LA SOLICITUD
0 RECEPCION DE DINERO O DADIVAS O ALGUNA PROMESA; O BIEN, DAR U
OFRECER DINERO O CUALQUIER OTRA DADIVA,

(63) CARRANCA Y TRuJsILLO RadL., OB, CI1T.., PAc. 504.
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B)  ES UN DELITO INSTANTANEQ. SI ENTENDEMOS POR TAL
LO QUE ENTIENDE LA "H. SuPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIGN,
SON DELITOS INSTANTANEOS AQUELLOS CUYA DURACICM CONCLUYE EN -
EL MOMENTO MISMO DE PERPETRARSE, PORQUE CONSISTEM EM ACTOS --
GUE, EN CUANTO SON EJECUTADOS, CESAN POR SI MISMOS, SIN PODER

PROLONGARSE.” {64}

¢} Eg uM DELITO DE LESION Y DE PELIGRO, PORQUE ---

LOS PRIMEROS, CONSUMADOS CAUSAR UN DAflo DIRECTO Y EFECTIVO -

EN INTERESES O BIENES JURIDICAMENTE Pﬁorsexbos POR LA MORMA -

VIOLADA -LA EFICIENCIA Y NORMALIDAD DE LA FUNCION DE LA Apmi-

NISTRACION PUBLICA-;.LOS SEGUNDOS NO CAUSAM DANO DIRECTO A -~

TALES INTERESES, Peéo LOS PONEN EN PELIGRO, -LA CORRUPTIBILI-
DAD DEL SERVIDOR PUBLICO EN EJERCICIO DE SUS FUNCIQHES SE FIJA

EN PRECIO INDEBIDO A UM ACTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.

(64) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION XXXI, -
Citapo por PomrTe PeTiT, OB, CIT., PAG, SSITAG 1709
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B) TIPICIDAD

DEBEMOS INDICAR QUE NO ES LO MISMO EL TIPO QUE LA =--
TIPICIDAD, PORQUE EL PRIMERO ES LA CREACION DEL LEGISLADOR. LA
DESCRIPCION QUE EL ESTADO HACE DE UNA CONDUCTA EN LOS PRECEP--
TOS PENALES, LA TIPICIDAD ES LA ADECUACION DE UMA CONDUCTA -=
CONCRETA CON LA DESCRIPCISN LEGAL FORMULADA EN ABSTRACTO. POR
" ESTAS RAZONES EXPONE CASTELLANOS TENA GUE LA TIPICIDAD ES EL
ENCUADRAMIENTO DE UNA CONDUCTA CON LA DESCRIPCIGON HECHA EN LA
LEYs LA COINCIDENCIA DEL COMPORTAMIENTO CON LO DESCRITO POR EL
LEGISLADOR, Es, EN SUMA, LA ACURACIGN O ADECUACION DE UN HECHO
A LA HIPOTESIS LEGISLATIVA, PaRA CELESTINO PORTE PETIT LA TIPL
CIDAD ES LA ADECUACION DE LA CONDUCTA AL TIPO, QUE SE RESUME EN

LA FORMULA NULLUM CRIMEN SINE TIPO.

“EL TIPO ES, PARA MUCHOS, LA DESCRIPCION DE UNA CONDUC~-
TA DESPROVISTA DE VALOPACISH; JAVIER ALBA MUROZ LO CONSIDERA --
COMG DESCRIPCION LEGAL DE LA CONDUCTA Y DEL RESULTADO Y, POR ~-

ENDE, LA ACCION Y RESULTADO QUEDAN COMPRENDIDOS €N EL." (£5)

(65) ékBA MuRoz Javier., CiTADO POR CASTELLANOS TENA,, 08. CIT.,

G, ’
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v POR LO EXPUESTO., EN ATENCION A QUE EN LA PRELACION -
LGGICA DEL DELITO, DEBE HABER EN PRINCIPIO UNA CONDUCTA, Y -=-
DESPUES LA ADECUACION O CONFORMIDAD AL TIPQ, POR CONSTITUIR --
ESTE UN PRESUPUESTO GENERAL DEL DELITO, POR LO QUE PRIMERO ~--
DEBE ESTUDIARSE AL TIPO Y LUEGO A LA TIPICIDAD,

EUGENTO RAUL ZAFFARGHN!, CONSIDERA QUE “EL TIPO PENAL
ES UN INSTRUMENTO LEGAL, LOGICAMENTE NECESARIO Y DE NATURALEZA
PREDOMINANTEMENTE DESCRIPTIVA; QUE TIENE POR FuNCISH LA INDIVL
DUALIZACIGN DE CONDUCTAS HUMANAS PENALMENTE RELEVANTES, POR --
ESTAR PENALMENTE PROHIBIDAS; Y PRECISA ESTAS CARACTER[STICAS:

A)  EL TIPO PERTENECE A LA LEY, ES LA LEY DONDE SE ~
HAYAN LOS TI1POS PENALES, EN LA PARTE ESPECIAL DEL CODIGO PENAL
Y EN LAS LEYES ESPECIALES O TIPOS -DICE- SON LAS FORMULAS LEGA
LES MISMAS, DE LA ESPECIE QUE SIRVE PARA INDIVIDUALIZAR LAS -~
CONDUCTAS QUE LA LEY PENAL PROHIBE,

B} EL TIPO -PRECISA- ES LEGALMENTE MECESARIC, FOR
QUE SIN EL TIPO NO PODRI[AMOS AVERIGUAR LA ANTIJURICIDAD Y LA
CULPABILIDAD DE UNA CONDUCTA, QUE EN LA MAYOR[A DE LOS CASOS
RESULTAR{A SIN RELEVANCIA PENAL ALGUNA,

€} EL TIPO PREDOMINANTEMENTE DESCRIPTIVO, PORQUE
LOS ELEMENTOS DESCRIPTIVOS SON LOS MAS IMPORTANTES PARA INDL
VIDUALIZAR UNA CONDUCTA Y, ENTRE ELLOS DE ESPECIAL SIGNIFICA
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CIGN ES EL VERBO, QUE ES PRECISAMENTE LA PALABRA QUE SIRVE GRA

MATICALMENTE PARA CONNOTAR UNA ACCION,

D) - LA FUNCION DE LOS TIPOS -SUBRAYA-:ES LA INDIV
DUALIZACION DE LAS CONDUCTAS HUMANAS QUE SON PENALMENTE PROHI-
BIDAS, DE ESTA FUNCION DEPENDE LA NECESIDAD LdGICA‘DEL TIPO
(66) : X

“FRANCISCO PAVON VASCONCELOS SE PREGUNTA: “EN SINTESIS,

“LaUE 5 EL TIPOT MOLTIPLES SON LAS DEFINICIONES DADAS. MEZGER
‘DICE: EL TIPO EN EL PROPIO SENTIDO JUR[DICO PENAL SIGNIFICA -
MAS ‘BIEN EL INJUSTO DESCRITO CONCRETAMENTEPOR LA LEY EN SuUS --

DIVERSOS ARTICULOS, Y A CUYA REALIZACION VA LIGADA LA SANCION

PENAL., JIMENEZ DE ASUA LO DEFINE COMO LA ABSTRACCION CONCRETA

QUE HA TRAZADO EL LEGISLADOR. DESCARTANDG LOS DETALLES INNECE-

SARIOS PARA LA DEFINICIGN DEL HECHO QUE SE CATALOGA COMO DELI-

T0, PARA IGNACIO VILLALOBOS, EL TIPO ES LA DESCRIPCIGN DEL =--

M

ACTO O DEL HECHO INJUSTO O ANTISOCIAL (PREVIAMENTE VALORADG --
COMO TAL). EN FIN, JIMENEZ HUERTA CONCIBE EL TIPO COMO EL =--

INJUSTC RECOGIDG ¥ DESCRITO EN LA LEv PENAL,

PARA NOSOTROS -AFIRMA- EL TIPO LEGAL., DANDOLE CONNO-
TACION PROPIA JUR{DICO PENAL, ES LA DESCRIPCIGN COMPLETA HECHA
POR LA LEY DE UNA CONDUCTA A LA QUE EN OCASIONES SE SUMA SU --
RESULTADO, REPUTADO COMO DELICTUOSA AL CONECTARSE A ELLA UNA =~

(66) ZarraroNi EugeNlo RauL. OB. CiT,, PAes, 391 y 393,
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SANCION PENAL.” (67)

APLICANDO EL CONCEPTO DE TIPO EXPRESADO POR PAVON -=
VASCONCELOS, TRATANDOSE DE NUESTRO DELITO A ESTUDIO DIREMOS -
QUE ESTE £S EL CONJUNTO DE HIPGTESIS QUE DESCRIBE EL ARTICULO
222 EN sus DOS FRACCIONES Y QUE EN EL MOMENTO .DE SU CONSUMA--
CION SE APLICA LA SANCION PREVISTA EN EL CITADO PRECEPTO ==--
LEGAL,

ELEMENTOS . DEL TIPO DEL DELITO DE conEcno. VAMOS A o

REFERIRNOS AL BIEN JUR(DICO TUTELADO, Los SUJETOS R EL- 0BJE-"
TO MATERIAL, ” T

A)  BIEN JUR{DICO TUTELADO.

DicE ALVARO BUNSTER QUE "EL BIEN JUR{DICO OFENDIDO
TRATANDOSE DE LOS DELITOS MINISTERIALES ES LA ADMINISTRACION
PUBLICA: LA NORMALIDAD, EFICIENCIA, DIGNIDAD E INCORRUPTIBILL
DAD DEL HACER O ACTIVIDAD EN QUE ELLA CONSISTE,” (68)

TRATANDOSE DEL COHECHO PASIVO EL BIEN JURIDICO QUE SE
TUTELA ES EL NORMAL Y HONESTO DESARROLLO DE LA ADMINISTRACION

(67) Francisco PAVON VasconceLos, Os. Civ, PAe, 271,

(68) LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL SERVIDOR PUBLICO, LAs RESPON
SABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. INSTITUTO DE IN--
VESTIGACIONES JURIDICAS UNAM, ED., MANUEL PORRUA, S.A., -
MExico 1984, PAg, 13
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POBLICA O COMO DICE JIMENEZ HUERTA “EL lﬁreééé Jua!niﬁo fﬁ%elﬁ
LADO EN ESTE DELITO ES EL QUE TIENE LA ADMINISTRACION PUBLICA”
DE QUE EL DESARROLLO O FUNCIONAMIENTO DE LA ACTIVIDAD ESTATAL
DISCURRE EN TODOS SUS AMBITOS LEGISLATIVO, EJECUTIVO Y JUDI--
CIAL, POR UN CAUCE LIMPIO Y PURO SIN SER INFICCIONADO POR MO-
TIVACIONES TORTICERAS Y DESVIACIONES BASTARDAS, LA NORMA GUE
_ PROTEGE EL ARTICULO 217 -HOY 222- TIENE LA MAS ELEVADA ALTURA
¥ LA MAS ACRISOLADA PUREZA QUE ES POSIBLE CONCEBIR EN TORNO A
ESTE DELITO, Y EL DEBER QUE DE ELLA EMANA PROYECTASE TANTO -
SOBRE AQUELLOS QUE POR CARGO, OFICIO U OCASION EJERCEN FUNCID
NES PUBLICAS,COMO SOBRE LOS PARTICULARES QUE VERSE OBLIGADOS
EN SU VIDA DE RELACION A TENER CONTACTOS CON LOS TITULARES DE

L0s ORGANOS DE QUE SE VALE LA ADMINISTRACION PUBLICA.” (69)

POR CUANTO HACE EL COHECHO ACTIVD, EL BIEN JUR(DICA--
MENTE PROTEGIDO QUE SE HACE VALER, ES EL RESPETO QUE DEBEN --
LOS PARTICULARES AL NORMAL Y HONESTO DESARROLLO DE LA ADMINIS
TRACIGN PUBLICA. "PARA CARRANCA Y TRUJILLO EL OBJETO JURIDICO
DEL DELITO LO CONSTITUYE LA LIBERTAD Y LA IGUALDAD EN LA PRES

TACION DE SERVICIC PUBLICO O EN BENEFICIO DE LA COMUNIDAD ---

(69) JIMENEZ HUERTA MARIANO, 0B, CIT,, PAGS. 426.Y u27.
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SOCIAL Y POR TANTO EN' INTERES: DEL ESTADO." (70):

B)

EL SUJETO ACTIVO DEL DELITO ES EL AUTOR DEL MISMO
TRATANDOSE DEL DELITO DE COHECHO EL- SUJETO ACTIVOES EL SER - -
VIDOR PUBLICO -FRACCION I DEL ARTICULO 222- O EL PARTICULAR

FRACCION 1T,

EN EL COHECHO PASIVO ESTAMOS.EN PRESENCIA DE UN --
DELITO PROPIO O EXCLUSIVO, ESTO ES DE UN TIPO DE SUJETO ---
ACTIVO CALIFICADG Y LA CALIDAD PROVIENE DEL ORDEN JURIDICO,
SER SERVIDOR PUBL1CO} TRATANDOSE DEL COMECHO LA ESTRUCTURA
DEL TIPO,LA LEY NO LE CONCEDE AL AUTOR UNA CALIDAD ESPECIAL,

POR LO QUE SE TRATA DE UN DELITO COMUN,

CONCLUYENDO EN CUANTO A LA CALIDAD DEL SUJETO ACTL

1,- TRATANDOSE DE LA FRAcc16N'i}bE RTrcuLb 222

DEL CODIGO PENAL,EL DELITO ES PROPIO O EXCLUSIVO DE DETERMINA

(70) CARRANCA Y TRUJILLO, 0B, CIT., PAG, 505:
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DO SUJETO,. SERVIDOR PUBLICO: O BIEN., COMUN O INDIFERENTECUANDO
SE CONCLUYE POR OTRO CON CONSENTIMIENTO Y CONOCIMIENTO DE ---

AQUEL CUANDO NO ES SERVIDOR PUBLICO.

2,-- POR CUANTO HACE A LA HIPOTESIS PREVISTA EN LA
FRACCION Il DEL CITADO DISPOSITIVO, EN CUANTO A LA CALIDAD -
__DEL SUJETO ACTIVO, EL COHECHO ACTIVO ES UN DELITO COMIN 0 --

" INDIFERENTE, PORQUE LO PUEDE COMETER CUALQUIERA QUE NO SEA -

<. SERVIDOR PUBLICO.

c) 0BJETO MATERIAL

EL OBJETO MATERIAL DEL COHECHO CONSISTE COMO DICE
LA LEY EN DINERG O EN CUALQUIER OTRA DADIVA, DENTRO DE LA

DADiVA SE COMPRENDE TODO AQUELLO QUE TENGA UN APRECIABLE -
VALOR ECONGMICD; ENTONCES ESTA PUEDE SER DE CUALQUIER NATU-

RALEZA,

CARRANCA ¥ TRUJILLO CITANDO A MANZIN1 DICE REFI---
RIENDOSE A LA DADIVA QUE ESTA DEBE REPRESENTAR UN INTERES -
JUR{DICAMENTE VALUABLE PARA EL FUNCIONARIO. “EL DINERO 0 -

LA DADIVA -AGREGA- PUEDEN SER EL PROPIO FUNCIONARIO O PARA
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~

UN TERCERO, SU OBJETO MEDIATO PUEDE SERLO CUALQUIERA, INCLUSO
RECIBIR LA DADIVA PARA FINES DE BENEFICIENCIAS PUEDE CONSTITUIR EN BIENES --
MUEBLES, INVUEBLES, JOYAS, DISTINCIONES HONORIFICAS, LOS FAVORES DE UNA MU-
JER, ETC,, LA SOLICITUD 0 RECEPCION DEL DINERO O DE LA DADIVA
HAN DE SER CON CARACTER RETRIBUTIVO: “PARA HACER O DEJAR DE -
HACER", ETC., EXPRESA LA LEY, IGUALMENTE LA PROMESA DE ENTRE-
GA DE DINEROC 0 EN LG GUE CONSISTE LA DADIVA HA DE SER CON =~--

CARACTER RETRIBUTIVO. "PARA HACER O DEJAR DE HACER", £TC. No

IMPORTA LA PROPORCION ENTRE EL DINERO O DADIVA Y LO QUESE -

COMPROMETA A HACER O DEJAR DE HACER.” (71) - .-+

CLASIFICACION DE ESTE DELITO EN ORDEN AL TIPO, =~

EN CUANTO AL TIPO, ‘EL COHECHO ¢

A)f FUNDAMENTAL 0 BASlco. PORQUE EL TIPO NO CONTIENE
NINGUNA CIRCUNSTANCIA QUE IMPLIQUE AGRAVACION o ATENUACION be

LA PENA. FRACCION T1.
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EXISTIR S1 SON COMETIDOS POR DETERMINADA CATEGOR{A DE\PERSONAS,
EN VIRTUD DE QUE EL TIPO ESPECIAL EXIGE, UNA DETERMINADA CALf—
DAD O CONDICION EN EL SUJETO ACTIVO QUE CONSISTE, EN EL CASO ~-

EN COMENTO, EN LA DE SER SERVIDOR PUBLICO.

c) AuTONOMO O INDEPENDIENTE, EN RAZON DE QUE EL TIPO
DE COHECHO TIENE VIDA AUTONOMA O INDEPENDIENTE, ES DECIR, EXIS-

TENCIA POR SI MISMO,

D) DE FORMULACION CASUISTICA, YA QUE EL TIPO NO DES-
CRIBE UNA MODALIDAD UNICA, SINO VARIAS FORMAS DE EJECUTAR EL --
IL{CITO; SIENDO ADEMAS, ALTERNATIVAMENTE FORMADO PORQUE PREVE -
DOS 0 MAS HIPGTESIS COMISIVAS Y EL TIPO SE PERFECCIONA CON CUAL
QUIERA DE ELLAS: SOLICITE, RECIBA, DINERO O CUALGUIER OTRA -=-

DADIVA; DE U QFREZCA DINERO G CUALQUIER OTRA DADIVA.

ALTERNATIVAMENTE FORMADO EN CUANTO A LOS MEDIOS, YA --

QUE SE. PUEDE REALIZAR. : _

£)  ANORMAL YA QUE EL TIPO ALUDE A UNA VALORACION ---
CULTURAL, YA QUE LA RECEFCIGN, SOLICITUD O PROMESA DE DINERO --

0 DADIVA DEBE HACERSE “INDEBIDAMENTE”., ENTONCES, LA LEY UTILIZA



s

EL SIGNIFICADO “INDEBIDAMENTE" PARA QUE SEA VALORADO CULTURAL
Y JURIDICAMENTE, CONSTITUYENDO ASI UR ELEMENTO NORMATIVO DEL

TIPO,

TipPicipaD, - Dice CASTELLANOS TENA “QUE LA TIPICIDAD -

. E§ EL ENCUADRAMIENTO DE UNA CONDUCTA CON LA DESCRIPCIGN HECHA
POR LA LEYs LA COINCIDENCIA DEL COMPORTAMIENTO CON EL DESCRITO
POR EL LEGISLADOR, ES, EN SUMA, LA ACURACION 0 ADECUACION DE
UN HECHO A LA HIPOTESIS LEGISLATIVA, PaARA CELESTINO PORTE -~
Psflf -DICE~ LA TIPICIDAD ES LA ADECUACION DE LA CONDUCTA AL

‘ TIPO. QUE SE RESUME EN LA FORMULA NULLUM CRIMEN SINE TiP0.”
{72)

CONSECUENTEMENTE, LA TIPICIDAD EN EL DELITO nscéuecno.
CONSTSTIRA EN LA ADECUACION A LO PRESCRITO POR EL ARTICULD 222
DEl £OD1GO PENAL EN CUALGUIERA DE SUS DOS FRACCIONES, 0 SEA, -
QUE UK SERVIDOR PUBLICO SOLICITE 0 RECIBA INDEBIDAMENTE DINERO

‘0 CUALQUIER OTRA DADIVA O ACEPTE UNA PROMESA, PARA HACER ==~~~
0 DEJAR DE HACER ALGO JUSTO O INJUSTO RELACIONADO CON $US FUN~

CIONES: O EL QUE DE MANERA ESPONTANEA Df U OFREZCA DINERO O -~

(72) CasteLLanos Tena, 0s, Cit., PAG. 166.
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CUALQUIER OTRA DADIVA A ALGON SERVIDOR PUBLICO PARA QUE ESTE "

HAGA U OMITA UN ACTO JUSTO 0 :INJUSTO RELACTONADO :CON. SUS™ FUN i

CIONES,

EN CUANTO AL coucspr DE TlPlCIDAD DICE PORTE PETIT

'SE HAN EMlTIDO Los SIGUIENTES'

"A) LA ACCION TIPICA ES SOLO AQUELLA QUE SE ACOMODA
A LA DESCRIPCION OBJETIVA, AUNQUE SATURADA A VECES DE REFEREN
CIAS A ELEMENTOS NORMATIVOS Y SUBJETIVOS DEL INJUSTO DE UNA -
CONDUCTA QUE GENERALMENTE SE REPORTA DELICTUOSA, POR VIOLAR,
EN LA GENERALIDAD DE LOS CASOS, UN PRECEPTO, UNA NORMA, PENAL

MENTE PROTEGIDA,”

“8) LA TIPICIDAD CONSISTE EN ESA CUALIDAD'.0 CARAC=
TER[STICA DE LA CONDUCTA PUNIBLE DE AJUSTARSE A-LADESCRIPCION

FORMULADA EN LOS TIPOS DE LA LEY PENAL.”

“c) - LA TIPICIDAD €S LA EXIGIDA CORRESPONDENCIA ENTRE
EL HECHO REAL Y LA IMAGEN RECTORA EXPRESADA EN LA LEY EN CADA

ESPECIE DE INFRACCION,”
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-~

“p) LA TIPICIDAD COMO ELEMENTO SE DA, CUANDO EL ‘IN-<
FRACTOR QUE NO ES EL DESTINATARIO ARREGLA Y CONFORMA SU CONDUC'

TA CON ESCRUPULOSA EXACTITUD, A LA HIPOTESIS DE LA LEY."

“g)  ADECUACION TIPICA SIGNIFICA PUES, ENCUADRAMIENTO
Y SUBSUNCION DE LA CONDUCTA PRINCIPAL EN UN TIPO DE DELITO Y -
SUBORDINACIGN O VINCULACION AL MISMO DE LAS CONDUCTAS ACCESO--

RIAS,"

"E) LA TIPICIDAD CONSISTE EN LA DESCRIPCION QUE CON-
TIENEN LOS ARTICULOS DE LA PARTE ESPECIAL DE LOS CODIGOS PENA-
LES A MODO DE DEFINICION DE LAS CONDUCTAS PROHIBIDAS BAJO AME-

NAZA DE SANCION.”

"LA TIPICIDAD CONCLUYE PORTE PETIT NO DEBE CONCRETAR-
SE UNICA Y EXCLUSIVAMENTE AL ELEMENTO OBJETIVO PORQUE PUEDE -~
CONTENER EL TIPO, ADEMAS ALGUN ELEMENTO NORMATIVO O SUBJETIVO
DEL INJUSTO O AMBOS, CONSECUENTEMENTE, LA TIPICIDAD CONSISTL
RA EN LA ADECUACIGN O CONFORMIDAD A LO PRESCRITO POR EL TIPO
EN CUANTO A LA IMPORTANCIA DE LA TIPICIDAD CONSIDERA QUE CON
SISTE EN QUE SE ESTABLECE DE UNA FORMA CLARA Y PATENTE, QUE -

NO HAY DELITO SIN TIPICIDAD, ENCONTRANDOSE EN ESTE CASO FRENTE
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A UN ASPECTO NEGATIVO DE UNA RELACION CONCEPTUAL DEL DELITO: -

LA AUSENCIA DE TIPICIDAD O ATIPICIDAD." (73)

PAVON VASCONCELOS DICE “ENTENDEMGS POR TIPICIDAD, LA
ADECUACION DE LA CONDUCTA O DEL HECHO A LA HIPOTESIS LEGISLA-
TIVA, No DEBE CONFUNDIRSE EL TIPO CON LA TIPICIDAD) EL PRIME
RO €S EL ANTECEDENTE NECESARIO DEL DELITO, ES DECIR, SU PRESY

vFUESTC. MIENTRAS LA TIPICIDAD ES UNO DE SUS ELEMENTOS NORMATL

vos.” (74)

;ﬁ) PorTE PETIT. 0B, CIT., PAGS, 469 A 472,

(
(78) Pavén Vasconceros, 08, CiT., Pac, 289.
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4] ANTIJURICIDAD

CUANDO PRECISAMOS QUE EL DELITO ES UN CONDUCTA, TIPI--
CA» ANTIJURIDICA Y CULPABLE, LE SERALAMOS A LA ANTIJURICIDAD ~--
LA CATEGOR{A DE ELEMENTO INTEGRANTE DEL DELITO BASANDONOS PARA
ELLO EN LA CONCEPCIGN ANALITICA O ATOMIZADORA, PUES SIN DESCO--
NOCER LA UNIDAD DEL DELITO ES NECESARIO SU ANALISIS A TRAVES ~-
DE 10S ELEMENTOS QUE LO CONSTITUYEN., EL ANTERIOR CRITERIO ==--
HA SIDO SOSTENIDO POR CASTELLANOS TENA, PAVON VASCONCELOS. Jivg
NEZ HUERTA, ENTRE OTROS DESTACADOS TRATADiISTAS, PORTE PETIT --
DICE QUE RELACIONANDO EL ART{cULO 7° DEL CODIGO PENAL CON LA --
TOTALIDAD DEL ORDENAMIENTO PENAL DESCUBRE A LA ANTIJURICIDAD --
COMO UNO DE LOS ELEMENTOS DEL DELITO; "LA ANTIJURICIDAD, EN PAR
TICULAR, ES UNA NOTA QUE COBRA POR S MISMO CADA PARTE DEL DEL]
TO ¥ POR TANTO, BIEN.PUEDE DEFINIRSE BAJO ESTE ASPECTO, COMO EL
CARACTER ASUMIDO POR UN HECHO CUANDO REUNE EN S{ TODOS LOS COHE
FICIENTES APTOS PARA PRODUCIR EL CONTRASTE CON LA NORMA Y LOS -
EFECTOS JURIDICOS POR ELLA ESTABLECIDOS, ESTA PERMEABILIZACION
DE TODAS LAS PARTES DEL IL{CITO, CONDUCEN EN OCASIONES A CONFUN
DIR LA ANTIJURICIDAD CON EL HECHO ANTIJURIDICO; CUNFUSION GUE -

DEBE EVITARSE CON TODO ESMERO.

LA ANTIJURIDICIDAD EXPRESA SIMPLEMENTE UNA RELACIGN DE
CONTRADICCION EWTRE LA NORMA Y EL HECHO: EL HECHO JURIDICO, EN-
CAMBIO, ES EL OBJETO DEL CALIFICATIVO JURIDICO LLAMADO ANTIJURL
DICIDAD. (75)

(75} PETROCELL1 CITAEO POR PURTE PETIT, CELESTINO, APUNTAMIEN-
Eg 3Eq§§ PARTE GENERAL DE DERECHO PENAL, 0B, CIT., PAGS,
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OTROS AUTORES SOSTIENEN QUE LA ANTIJURIDICIDAD SURGE

DEL TOTAL DEL ORDEN JUR{DICO Y NO EXCLUSIVAMENTE DEL DERECHO -
PENAL, Y EN APOYO DE TAL CRITERIO DICEN QUE LA ANTIJURIDICIDAD
PUEDE SER NEUTRALIZADA POR UN PERMISO QUE PUEDE PROVENIR DE --
CUALQUIER PARTE DEL DERECHO, “LA ANTIJURIDICIDAD ES, PUES, EL
CHOQUE DE LA CONDUCTA CON EL ORDEN JUR[DICO, ENTENDIDO NO SGLO
COMO UN ORDEN NORMATIVO (ANTINORMATIVIDAD), SINO COMO UN ORDEN
NORMATIVO Y DE PRECEPTOS PERMISIVOS.

EL METODO SEGUN EL CUAL SE COMPRUEBA LA PRESENCIA DE
LA ANTIJURIDICIDAD CONSISTE EN LA CONSTATACION DE QUE LA CON-
DUCTA TIPICA (ANTINORMATIVIDAD) NO ESTA PERMITIDA POR NIHGUNA
CAUSA DE JUSTIFICACIGN (PRECEPTO PERMISIVO), EN NINGUNA PARTE
DEL ORDEN JUR{DICO {NO SOLO EN EL DERECHO PENAL, SINO TAMPOCO
EN EL CIVIL, COMERCIAL, ADMINISTRATIVO, LABORAL, ETCETERA."(76)

LA TOTALIDAD DE LOS AUTORES PENALISTAS SE HAN REFERIDO
AL ELEMENTO DE LA ANTIJURICIDAD, AS{ CARLOS BINDING CONSIDERABA
QUE EL DELITO E5 Ui ATTS GUE ST AJUSTA A LO PREVISTD EN EL 6R-—
DEN PENAL, ENTONCES LA NORMA CREA LO ANTIJURIDICO, LA LEY CREA
LA ACCION PUNIBLE, LA NORMA VALORIZA, LA LEY DESCRIBE; MAX ----
ERNESTO MAYER REFIRIENDOSE AL CONTENIDO DE LA ANTIJURIDICIDAD -
DICE QUE ES LA CONTRADICCION A LAS NORMAS DE CULTURA RECONOCI--
DAS POR EL ESTADO, AS{ LA NORMA CULTURAL COMPRENDE COSTUMBRES,
VALORACIONES MEDIAS, SENTIMIENTOS PATRI0OS, RELIGIOSOS, ETCETERA.

(76) ZAFFARONT EuceENio RagL., 08, Cit., PAG. 512,
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-~
IGNACIO VILLALOBOS REFIRIENDOSE AL ELEMENTO DE LA AN-
TIJURICIDAD DICE “EL DERECHO PENAL NO SE LIMITA A IMPONER PENAS;
COMO GUARDIAN DEL ORDEN PUBLICO ES EL MISMO EL QUE SERALA LOS
ACTOS QUE DEBEN REPRIMIRSE Y, POR ESO, ES INCUESTIONABLE QUE -
LLEVA IMPLICITO EN SUS PRECEPTOS UN MANDATO 0 UNA PROHIBICION
QUE ES LO SUBSTANCIAL Y LO QUE RESULTA VIOLADO POR EL DELIN--=
CUENTE. CuUANDO LA LEY CONMINA CON UNA SANCION A LOS HOMICIDAS
Y A LOS LADRONES DEBEMOS ENTENDER QUE PROHIBE EL HOMICIBIO O = -
EL ROBO Y RESULTA SUTIL O FORMALISTA PRETENDER QUE QUIEN SE ==
APCDERA DE L0 AJENO CUMPLE CON LA LEY O SE AJUSTA A ELtA” {77
TRATANDOSE DEL CONCEPTO ANTIJURIDICIDAD DICE PAVON --
VASCONCELOS QUE SE TRATA DE UN TERMINO NEGATIVO “DESAPROBADOR
DEL HECHO HUMANO FRENTE AL DERECHO, EN GENERAL LOS AUTORES SE
MIESTRAN CONFORMES EN oué LA ANTIJURIDICIDAD ES UN DESVALOR JUR{DICO,
UNA CONTRADICCION O DESACUERDO ENTRE EL HECHO DEL HOMBRE Y LAS NQR
MAS DEL DERECHO.” (78)

CELESTINO PORTE PETIT, APUNTA QUE PARA ENCONTRAR EL --
CONCEPTU DE ANTIJURIDICIDAD SE DEBE UTILIZAR EL METODO DE EXCEP
Ci6N REGLA, ”QUE NOS LLEVA A LA CONCLUSIGN DE QUE UNA CONDUCTA
0 UN HECHO SON ANTIJUR{DICOS, CUANDO NO SON LICITOS. ES DECIR,
EL CONCEPTO QUE SE DA DE LA ANTIJURIDICIDAD, ES UN CONCEPTO ---
NEGATIVO,

(77

) ALOBOS IGHACIO, 0B, CIT,, PAG, 1
(78)

ViLL
PAVON VasconceLos, OB, CIT, PAG.. PAss 294 v 295,
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HASTA HOY EN D[A -CONTINUA- AS{ OPERAN LOS ORDENAMIEN
T0S DE [NDOLE PENAL; LO QUE QUIERE DECIR, QUE PARA LA EXISTEN-
CIA DE LA ANTIJURIDICIDAD, SE EXIGEN DOS REQUISITOS: ADECIA---
CIGN O CONFORMIDAD A UN TIPO PENAL, Y QUE LA CONDUCTA NO ESTE
AMPARADA POR UNA CAUSA DE EXCLUSIGN DEL INJUSTO O CAUSA DE --~
LiciTun,” (79)

CASTELLANOS TENA, POR SU PARTE ARGUMENTA QUE LA ANTI~

- JURIDICIDAD ES UN CONCEPTO NEGATIVO Y POR ESO RESULTA DIFfCIL
PROPORCIONAR UN CONCEPTO DE ESTE ELEMENTO DE MANERA POSITIVA,
NO OBSTANTE LO ANTERIOR, SOSTIENE QUE ES COMUN QUE SE ACEPTE
COMO ANTIJURIDICO LO CONTRARIO AL DERECHO Y SOSTIENE “TENGASE
PRESENTE QUE EL JUICIO DE ANTIJURIDICIDAD COMPRENDE LA CONDUC
TA EN SU FASE EXTERNA PERO NO EN SU PROCESO PSICOLOGICO CAUSAL;
ELLO CORRESPONDE A LA CULPABILIDAD, LA ANTIJURIDICIDAD ES PU-
RAMENTE OBJETIVA, ATIENDE SOLO AL ACTO, A LA CONDUCTA EXTERNA,
PARA LLEGAR A LA AFIRMACION DE QUE UNA CONDUCTA ES ANTIJURIDL
CA, SE REQUIERE NECESARIAMENTE UN JUICIO DE VALOR, UNA ESTIMA
CION ENTRE ESA CONDUCTA EN SU FASE MATERIAL Y LA ESCALA DE --
VALORES DEL EsTADO, ‘

Lo CIERTO ES QUE LA ANTIJURICIDAD ~PRECISA- RADICA EN
LA VIOLACION DEL VALOR O BIEN PROTEGIDO A QUE SE CONTRAE EL ~-
TIPO PENAL RESPECTIVO. COMO EXPRESA REINHART MAURACH, LOS ---

(79) ‘PorTE PeTIT, 08, CIT., PAG. 404,



MANDATOS Y PROHIBICIONES DE LA-LEY PENAL - "RODEAN, PﬁoTEGiENDb;j”""
Y SALVAGUARDANDO. EL BIEN. JURIDICO,”. (80)

AHORA BIEN, TENIENDO EN CUENTA LAS [DEAS EXPRESADAS -
EN TORNO A LA ANTIJURIDICIDAD COMO ELEMENTO DEL DELITO. APLI--
QUEMOS LAS MISMAS AL DELITO OBJETO DE NUESTRO TRABAJO,

DE ACUERDO COM LO QUE EXPRESA PORTE PETIT EN EL SENTL
DO DE QUE PARA ENCONTRARNOS EN PRESENCIA DE LA ANTIJURIDICIDAD
ES NECESARIO LA EXISTENCIA DE DOS REQUISITOS: LA ADECUACION --
0 CONFORMIDAD A UNTIPO PENAL, POR UNA PARTE, Y QUE LA CONDUCTA
NO ESTE AMPARADA POR UNA CAUSA DE EXCLUSION DEL INJUSTO O CAU-
SA DE LICITUDs AS{ EN EL DELITO DE COHECHO PREVISTO EN NUESTRO
ARTICULO 222 DEL VIGENTE CODIGO PENAL TENEMOS:

1. ADECUACION O CONFORMIDAD A UN TIPO PENAL:

A)  CUANDO EL SERVIDOR PUBLICO POR S, POR UN TERCERO
EXTRARO, SOLICITA O RECIBE INDEBIDAMENTE O ILEGITIMAMENTE, PARA
s{ 0 PARA OTRO, DINERO O CUALQUIER OTRA DADIVA, O ACEPTE UNA -~
PROMESA, POR LA VENTA DE UN ACTO ADMINISTRATIVO, ES DECIR, ES
LA OBTENCIGN DE UN BENEFICIO ECONGMICO INDEBIDO POR REALIZAR --
UN SERVICIO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA QUE DE ORDINARIO ES -~
GRATUITO., TRATANDOSE DE LA PRIMERA FRACCION DEL ARTIcuLO 222,

(80) CasTeLLANOS TENA. 0B. CiT., PAG. 176.
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EN EL CASO DE LA FRAcCION Il DEL ARTIcuLo 222 pEL CépL
GO PENAL, LA CONDUCTA SE REALIZA POR UN PATICULAR QUE DE UNA --
MANERA ESPONTANEA DE U OFREZCA DINERG O CUALQUIER OTRA DADIVA -
A UN SERVIDOR PUBLICO, PARA QUE REALICE UN ACTO DE LA ADMINIS-~
TRACIGN PUBLICA JUSTO O INJUSTO: ADECUACION DEL PARTICULAR AL -
TIPQ PENAL DESCRITO EN EL CODIGO PENAL PARA EL COHECHO PASIVO,
“LA FrAcCION I1 DEL ARTIcCULO 217 -HOY 222~ DESCRIBE LA CONDUCTA
DE "EL QUE DE MANERA ESPONTANEA DE U OFREZCA DINERO O CUALQUIER
"OTRA DADIVA A ALGUNA DE LAS PERSONAS QUE SE MENCIONAN EN LA ---
FRACCION ANTERIOR, PARA QUE ESTA HAGA U OMITA UN ACTO JUSTO O -
INJUSTO RELACIONADO CON SUS FUNCIONES”, LA ANTERIOR DESCRIPCION
TIPICA -DICE JIMENEZ HUERTA- EL DELITG DE TRAFICO O COMERCIO IL
CITO DE FUNCIONES PUBLICAS DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL PARTICU--
LAR QUE DA U OFRECE EL DINERO O LA DADIVA.,."” (81)

2, LA CONDUCTA REALIZADA NO SE ENCUENTRA PROTEGIDA =--
POR UNA CAUSA DE LICITUD.
) A) LA FIGURA TIPICA DESCRITA EN LA FRACCION | DEL ---
ARTICULO 222 HACE REFERENCIA AL ELEMENTO NORMATIVO DE ANTIJURIDL
CIDAD EN CUANTO ALUDE LA CONDUCTA DEL SERVIDOR PUBLICO DE SOLICI
TAR, RECIBIR O ACEPTAR PROMESAS DE DINERO O DADIVAS DEBE HACERSE
INDEBIDA, ASI CON TAL TERMINOLOG{A ESTE OTRO ELEMENTO DE LA ANTL
JURIDICIDAD QUEDA PLENAMENTE IDENTIFICADO, YA QUE SI LA LEY AUTO
RIZA A RECIBIR DIMERC POR CGNCEPTO DE DERECHOS U OTRO CONCEPTO -
DEBIDAMENTE CONSIGNADOS EN LA LEY NO EXISTE EL DELITO EN COMENTO.

(81) JIMENEZ HUERTA MARTANO, 0B. CIT., PAG. 431.
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"L QUE LA LEY EXPRESA CON LA FRASE "ILEGALMENTE” ES QUE th-f
SERVICIO O FUNCION A CUYO SOCAIRE ENTRA EN JUEGO EL DINERO O -
LA DADIVA HA DE SER GRATUITO ¥ AJENO A ALGUN PAGO POR CUALGUIER
CONCEPTO." (82) : S

B}  TRATANDOSE DE LA FRACCION Il DEL ARTICUL0:222 =~
DESARROLLADA POR EL EXTRARO A LA FUNCION PUBLICA, ALUDE DE UNA
FORMA ESPONTANEA A DAR U OFRECER DINERO O CUALGUIER OTRA DADIVA
PARA QUE EL SERVIDOR PUBLICO REALICE UN ACTO JUSTO O INJUSTO -~
DE LA ADMINISTRACION: LO QUE LA FRACCION PRECISA ES QUE EL ES--
PONTANEO OFRECIMIENTO ES ILEG{TIMO CUANDO CONCURRA DE MANERA --
PROPIA POR EL PARTICULAR Y NO CONCURRAN CAUSAS DE EXCLUSION DEL
DELITO, COMO SER{A EL PAGO PREVISTO EN UNA LEY POR LA FUNCION -
QUE PRESTA EL ESTADO

SIGUIENDO EL CRITERIO DE CASTELLANOS TENA EN EL SENTI-
DO DE QUE LA ANTIJURIDICIDAD RADICA EN LA VIOLACION DEL VALOR -
DEL RIEN PROTEGIDO A QUE SE CONTRAE EL TIPO PENAL RESPECTIVO, -
TRATANDOSE DEL COHECHO TENDREMOS:

EXPRESA LA FRaccidn 1 DEL ARTIcuro 222 "EL SERVIDOR --

' PUBLICO QUE POR S{, O POR INTERPOSITA PERSONA SOLICITE O RECIBA
INDEBIDAMENTE PARA S{ O PARA OTRO, DINERO O CUALQUIER OTRA DADL
VA, O ACEPTE UNA PROMESA, PARA HACER O DEJAR DE HACER ALGO JUS-

{ 82) JiMENEZ HUERTA MARIANO, 0B, CIT., PAG. 430.
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TO 0 INJUSTO RELACIONADO CON SUS FUNCIONES"”: “INDEBIDAMENTE",
ELEMENTO NORMATIVO DE VALORACION CULTURAL. QUE SIGNIFICA QUE -
LA SOLICITUD O RECEPCION ES INDEBIDA POROUE NO ESTA EXPRESAMEN
TE FIJADA POR LA LEY COMO PROPIA DEL SERVICIO PUBLICO DESEMPE-
RADO, ;

Lo ANTERIOR:ES IGUALMENTE APLICABLE“A-LA°CONDUCTA DES
CRITA EN LA FRACCION 11 DEL ARTIcuLo 222 pEL C6DIGO PENAL,

EN OTRAS PALABRAS, S1 EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO ES LA
ADMINISTRACION PUBLICA, CON LA SOLICITUD O ACEPTACION DE DINERC
0 DADIVAS POR EL SERVIDOR PUBLICO, 0 EL OFRECIMIENTO ESPONTANEO
POR PARTE DEL PARTICULAR PARA QUE AQUEL REALICE UNA FUNCION ---
PUBLICA DE ANTEMANO GRATUITA, ALTERA O VIOLA LA NORMALIDAD, EFL
CIENCIA, DIGHIDAD E INCORRUPTIBILIDAD DEL QUEHACER O ACTIVIDAD-
EN QUE LA ADMINISTRACION PUBLICA CONSISTE.

Por QLTIMQ. LO QUE EL LEGISLADOR TRATA DE VELAR EN EL
DELITO DE COHECHO ES LA INCORRUPTIBILIDAD DE LA FUNCIGN PUBLICA
Y PREVER EN SU TIPO LA CONDUCTA PUNIBLE DE UNA PERSONA EXTRARA
A ELLA, COMO ES EL COHECHADOR O SOBORNANTE; ADEMAS PORQUE LA -
ADMINISTRACION PUBLICA, POR SER UNA ACTIVIDAD AL SERVICIO DE LA
COMUNIDAD Y NO UNA ACTIVIDAD PRIVADA, COMPORTA MAS OBLIGACIONES
QUE PRERROGATIVAS Y SITUA A QUIENES LA INTEGRAN FRENTE A DEBE~--
RES ESPECIALES Y A PECULIARES INSTANCIAS DE RESPONSABILIDAD,
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D) CULPABILIDAD

SERALAMOS DESDE EL INICIO DEL PRESENTE CAPITULO OUE -
UNA CONDUCTA SERA DELITO CUANDO SEA T{PICA, ANTIJURIDICA Y CUL
PABLE) CONFIRMANDG ASI LO SOSTENIDO POR LA .MAYOR PARTE DE LA -
DOCTRINA JUSPENALISTA EN EL SENTIDO DE QUE LA CULPABILIDAD ES-
UN ELEMENTO CONSTITUTIVC DEL DELITO, PORQUE SIN EL NO ES POSI-
BLE CONCEBIR SU EXISTENCIA, PERO ADEMAS ES NECESARIO SERALAR,-
“QUE LA IMPUTABILIDAD FUNCIONA COMO UN PRESUPUESTO DE LA CULPA
BILIDAD Y CONSTITUYE LA CAPACIDAD DEL SUJETO PARA ENTENDER Y -
QUERER EN EL CAMPO PENAL,” (83)

ABORDAREMOS ENTONCES UN BREVE ESTUDIO SOBRE EL ELEMEN
TO CULPABILIDAD DEL DELITO EN GENERAL, EMPEZANDO POR LAS DOC--
TRINAS O TEORIAS QUE''SE HAN OCUPADO SOBRE SU NATURALEZA, EL --
CONCEPTO DE CULPABILIDAD, LAS FORMAS DE LA CULPABILIDAD.

TEORIAS QUE SE HAN OCUPADO DE LA NATURALEZA DE LA CUL
PABILIDAD,

. S1 BIEN LA PROBLEMATICA DE LA CULPABILIDAD ES MUY AN-

TIGUA ¥ TODOS LOS AUTORES PENALISTAS SE HAN OCUPADO DE ELLA, -
SU CONCEPTO Y SISTEMATIZACION, TAL COMO ACTUALMENTE SE LE EN--
TIENDE, €S DE RECIENTE cufo. ES A PARTIR DE MEDIADOS DEL ----

(83) CasteLianos TENa, OB, Ci1T,, 231,
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SIGLO PASADO, CON MERKEL Y BINDING, CUANDO SE ENCUENTRAN PLANTEA
MIENTOS DE LA CULPABILIDAD SEMEJANTES A LOS QUE MODERNAMENTE -
SE REALIZAN. EN EL DESARROLLO DE LA DOGMAT(CA JUR{DICO PENAL-
MODERNA, CORRESPONDE A FRANZ VON LISZT EL INICIO DEL ESTUDIO --
DE LA CULPABILIDAD: DO5 HAN SIDO FUNDAMENTALMENTE LOSCONCEPTOS
QUE SE HAN ELABORADO DE LA CULPABILIDAD, UNO PSICOLOGICO Y ---
OTRU KORMATIVG, QUE AN SE MANTIENEN HASTA NUESTROS DAS. VEA-
MOS SOMERAMENTE SUS POSTULADOS.

A)  TEORIA PSICOLGGICA.

TRATANDOSE SOBRE ESTA AFIRMA ZAFFARONI GUE LA MISMA -
CONSIDERA A LA CULPABILIDAD EN RELACION PSICOLOGICA QUE HABIA-
ENTRE LA CONDUCTA Y EL RESULTADO Y LA RELACION FISICA ES LA --
CAUSALIDAD Y EL [NJUSTO SE OCUPA ENTONCES DE LA RELACION FIsSI-
CA, EN TANTO QUE A LA CULPABILIDAD TRATABA LA RELACION Ps{qui-
CA ¥ GUE CONCLUYE "1 A CULPABILIDAD ENTENDIDA COMO RELACION ---
PS{QUICA DA LUGAR A LA LLAMADA TEOR{A PSICOLOGICA DE LA CULMA-
BILIDAD, DENTRO DE ESTE CONCEPTO, LA CULPABILIDAD MO ES MAS -
QUE UNA DESCRIPCION DE ALGO, CONCRETAMENTE, UNA RELACION PSICQ
LAGICA, PERO NO CONTIENE NADA NORMATIVO, NADA DE VALORATIVO, -
SINO LA PURA DESCRIPCION DE UNA RELACION, DE ALL{ GUE ESTE --
CONCEPTO FUERA ARDUAMENTE DEFENDIDO POR EL PENSAMIENTO DEL PO-
SITIVISMO SOCIOLOGICO, ESPECIALMENTE POR Von LISZT.” (84)

(84} ZAFFARONI EuGENIO RAUL. 0B, C1T. PAg. 545,
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~

EL MAESTRO CASTELLANOS TENA AL ABORDAR LA TEOR[A --=-
PSICOLOGISTA DE LA CULPABILIDAD SOSTIENE, QUE LA CULPABILIDAD-
RADICA EN UN HECHO DE CARACTER PSICOLGGICO Y QUE SU ESENCIA ~-
-DE LA CULPABILIDAD- CONSISTE EN EL PROCESO INTELECTUAL -VOLI-
TIvo- DESARROLLADO EN EL AUTOR: EL ESTUDIO DE LA CULPABILIDAD
EN ESTA TEORfA -DICE- REQUIERE EL ANALIS1S DEL PSIQUISMO DEL
AGENTE, A FIN DE INDAGAR EN CONCRETO CUAL HA SIDO SU ACTIiTUD

t

RESPECTO AL RESULTADO OBJETIVAMENTE DELICTUOSO, Y DE ACUERDO -
CON PORTE PETIT -CITADO POR CASTELLANOS TENAr "LO CIERTO ES QUE

QUICO ENTRE EL SUJETO Y Et RESULTADO; LO CUAL QUIERE DECIR QUE-
CONTIENE DOS ELEMENTOS: UNO VOLITIVO, O COMO LO LLAMA JIMENEZ
DE ASOA, EMOCIONALS Y OTRO INTELECTUAL, EL PRIMERO INDICA LA -
SUMA DE DOS QUERERES: DE LA CONDUCTA Y DEL RESULTADO3 Y EL =~-
SEGUNDO, EL INTELECTUAL, EL CONOCIMIENTO DE LA ANTIJURIDICIDAD
DE LA CONDUCTA."” (85)

Luis FERNANDEZ DOBLADO AL ABORDAR EL ESTUDIO DE LA TEQ

R{A PSICOLOGICA DE LA CULPABILIDAD SOSTIENE ESTO: "PARA LA DoC

TRINA QUE COMENTAMOS, LA CULPABILIDAD €5 CONSIDERADA COMC LA RE
LACION SUBJETIVA QUE MEDIA ENTRE EL AUTOR Y EL HECHO PUNIBLE, -

. Y COMO TAL, SU ESTUDIO SUPONE EL ANALISIS DEL PSIQUISMO DEL Au-
TOR, CON EL OBJETO DE INVESTIGAR CONCRETAMENTE CUAL HA SIDO LA

CONDUCTA PSICOLOGICA QUD EL SUJETO HA GUARDADO EN RELACION AL -

3

(85) PORTE PETIT, IMPORTANCIA DE LA DOGMATICA JURIDICO PENAL, -
ED. 4, PAG. 49, cITADO POR CASTELLANOS TENA FERNANDO - -
0B, Ci7,, PAGs. 232 v 233,
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RESULTADO OBJETIVAMENTE DELICTUOSO."” (86)

EN FIN, DICE FRANCISCO PAVON VASCONCELOS, EN SINTESIS
PARA ESTA TOER[A LA CULPABILIDAD ES LA POSICION SUBJETIVA DEL-
SUJETO FRENTE AL HECHO REAL1ZADO, LA CUAL SUPONE UNA VALORA--~
CION NORMATIVA O AS[ COMO LA ANTIJURIDICIDAD ES EL RESULTADO -
DE UWA VALORACION OBJETIVA CONCRETA DEL HECHO -DICE SOLER-~, LA
CULPABILIDAD FROVIENE DE LA COMPROBACION DE LA DISCORDANCIA --
"SUBJETIVA ENTRE LA VALORACION DEBIDA Y EL DESVALOR CREADO, CON
CIENCIA DE LA CRIMINALIDAD DEL ACTO,

IGNACIO VILLALOBOS CONTINUA -CONCRETIZA EL CONCEPTO -
AFIRMANDO QUE"LA CULPABILIDAD ES EL QUEBRANTAMIENTO SUBJETIVO
DE LA NORMA IMPERATIVA DE DETERMINACION, ESTO ES, EL DESPRECIO
DEL SUJETO POR EL ORDEN JUR[DICO Y POR LOS MANDATOS Y PROMIBI-
CIONES QUE TIENDEN A CONSTITUIRLO Y CONSERVARLO.

DE LO_ANTEKIUR -FINALIZA- INFERIRNOS QUE PARA ESTA ~--
TECR[A LO PREDOMINANTE ES LA RALACION SUBJETIVA ENTRE EL AUTOR
Y SU HECHO, LO CUAL IMPLICA AFIRMAR UN CARACTER FUNDAMENTALMEN
TE PstcoLdgico.” (87)

B) LA TEOR{A NORMATIVA DE LA CULPABILIDAD.

LA CONCEPCION NORMATIVA DE LA CULPABILIDAD, ES EL RE-

(86) C1TADO POR CASTELLANOS TENA, 0B, CIT., PAG.. 233
(87) lenaclo ViLiarosos, 0s. CiT., PAG., 364 Y 365.
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SULTADO DE UNA LARGA EVOLUCION DOCTRINARIA, CUYO FUNDADOR ES -
REINHARD VON FRANK, SE DESARROLLA EN UNA ETAPA EN QUE LA DOGMA
TICA RECIBE UNA GRAN INFLUENCIA DEL PENSAMIENTO KANTIANO DE LA
PRIMERA MITAD DEL S!GLO XX, EN LA QUE Et DERECHO PENAL ES EN--
TENDIDO REFERIDO A FINES Y VALORES O LA CULPABILIDAD, AHORA, -~
YA NO ES ENTENDIDA PSICOLOGICAMENTE SINO NORMATIVAMENTE, COMO-
REPROCHABILIDAD, AS{ LA CULPABILIDAD YA NO SE REDUCE SIMPLEMEN
TE A DOS FORMAS EL DOLO Y LA CULPA, SINO A UN JUICIO DE REPRO-
CHE QUE SE DA TANTO EN LAS ACCIONES DOLOSAS QOMO EN LAS CULPO-
SAS, EL PENSAMIENTO DE FRANK ES CONTINUADO POR GOLDSCHMIDT --
Y DESARROLLADG POR MEZGER, "PARA FRANK POD{A HABER SIDO SIN -
CULPABILIDAD, EN TANTO QUE PARA GOLDSCHMIDT EL DOLO COMO DATO-
PSICOLOGICO ERA UN PRESUPUESTO DE LA CULPABILIDAD Y MEZGER ---
AFIRMABA QUE EL DOLO REQUER{A LA CONCIENCIA DE LA ANTIJURIDICL
DAD, ES DECIR, QUE EL DOLO SIEMPRE ERA CULPABLE, ESTAS POSI--
CIONES, SEGUN LAS CUALES EL DOLO ES UN CAP{TULO DE LA CULPABI-
LIDAD (FRANK), UN PRESUPUESTO DE LA CULPABILIDAD (GOLDSCHMIDT)
O UN COMPONENTE DESVALORADO DE LA MISMA {MEZGER), TODAS SUS ~--
POSIBLES VARIANTES, DEMUESTRAN LA HETEROGENIDAD IRREDUCTIBLE -
DEL CONTENIDO QUE ESTA TEOR[A ASIGNA A LA CULPABILIDAD.” (88)

PARA LA TEOR{A NORMATIVA DE LA CULPABILIDAD ES NECESA
RIO LA EXISTENCIA DE UNA CONDUCTA ANTIJURIDICA A QUE SE LE ---
AGREGA UN ELEMENTO MAS, EL REPROCHE AL AUTOR POR NO HABER OMI-

(88) ZarFaRONI EUGENIO RAUL, OB. CiT,, PAG. 546 Y 547,
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TIDO LA ACCIGN ANTIJURIDICA.

PARA LA CONCEPCION NORMATIVA DE LA CULPABILIDAD -DICE
PAVGN VASCONCELOS- EL PUNTO DE INICIO DE LA MISMA ES UN HECHO-
PSICOLOGICO CONCRETO. "DEBEN PRECISARSE LOS MOTIVOS DEL MISMO
PARA UBICAR LA CONDUCTA DEL SUJETO DENTRO DE LOS AMBITOS DEL -
DOLO O LA CULPA, ESTE CAMINO, NECESARIO, NO AGOTA LA INVESTI~
GACION DEL CONCEPTO DE CULPABILIDAD, PUES DETERMINADOS LOS ---
 MOTIVOS DEBE ARRIBARSE A LA CONCLUSIGN DE SI EL HECHO ES O NO
REPROCHABLE, PARA LO CUAL HABRA DE PROBARSE SI TENIENDOSE PRE-
SENTES LOS MOTIVOS Y LA PERSONALIDAD DEL AUTOR, LE ERA EXIGI~--
BLE UNA CONDUCTA ACORDE CON EL DERECHO. LA CULPABILIDAD EN ==
SUMA, CONSISTE EN EL REPROCHE HECHO AL AUTOR SOBRE SU CONDUC--
TA ANTIJURIDICA, PUES COMO SE HA DEJADO ANOTADO, EL HECHO ANTL
JURIDICO CONCRETQ ES EL PUNTO DE PARTIDA DEL REPROCHE CONTRA =
SU AUTOR. CULPABILIDAD, SIGNIFICA, EN OPINION DE MEZGER, "UN-
CONJUNTO DE PRESUPUESTOS TACTICOS DE LA PENA SITUADOS EN LA ~-
PERSONA DEL AUTOR; PARA GQUE ALGUIEN PUEDA SER CASTIGADO NO BAS
TA QUE HAYA PROCEDIDO ANTIJURIDICA Y TIPICAMENTE, SINO QUE ES
PRECISO TAMBIEN QUE SU ACCION PUEDA SERLE PERSONALMENTE REPROCHADA, (89)

ESTA DOCTRINA, FUNDAMENTALMENTE CONSIDERA QUE EL ELE
MENTO CULPABILIDAD ES UN JUICIO REPROCHABLE, Y QUE SUPONE LA
ACTUACION DE UNA PERSONA CON DOLO O CULPA Y EL ORDEN NORMATIVO

(89) PAVON VasconceLos, 0B, CIT., PAg. 367.
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n

LE.EXIGE UNA CONDUCTA DIVERSA A LA LLEVADA A CABO, “LA ESEN
" C1A DEL NORMATIVISMO CONSISTE EN FUNDAMENTAR LA CULPABILIDAD,
0 SEA EL JUICIO DE REPROCHE, EN LA EXIGIBILIDAD O IMPERATI=--
VIDAD DIRIGIDA A LOS SUJETOS CAPACITADOS PARA COMPORTARSE --
CONFORME AL DEBER. AS[ LA CULPABILIDAD NO NACE EN AUSENCIA
DEL PODER COMPORTARSE DE ACUERDO CON LA EXIGIBILIDAD NORMATL
VA, POR FALTAR UN ELEMENTO BASICO DEL JUICIO DE REPROCHABILL
pAD. ESE JUICIO SURGE DE LA PONDERACION DE DOS TERMINOS: POR
UNA_ VERTIENTE, UNA SITUACIGN REAL, UNA CONDUCTA DOLOSA Y CUL-
POSA CUYO AUTOR PUDO HABER EVITADOJ Y, POR LA OTRA, UN ELEMEN
TO NORMATIYO QUE LE EXIGfA UN COMPORTAMIENTO CONFORME AL DERE
CHO: ES DECIR, EL DEBER SER JURIDICO.” (80)

UNO DE LOS TRATADISTAS CONTEMPORANEOS CON PRESTIGIO
A NIVEL INTERNACIONAL, EN RELACION A LA TEORIA NORMATIVA DE -
LA CULPABILIDAD EXPRESA “CULPABILIDAD ES REPROCHABILIDAD, CON
EL JUICIO DESVALORATIVO  DE LA CULPABILIDAD, SE REPROCHARA -
AL AUTOR EL QUE NO HA ACTUADO CONFORME A DERECHO, EL GUE WA -
DECIDIDD EN FAVOR DEL INJUSTO, AUN CUANDO POD{A COMPORTARSE -
EN FAVOR DEL DeRecHo, (S1)

NCSOTROS NOS ADHERIMOS SIN RESERVA A LA TEORIA PSICQ

“L6GICA DE LA CULPABILIDAD YA OUE COMO LO SOSTIENE CASTELLANOS

TENA "SI HEMOS DE TOMAR LA LEY POSITIVA COMO UN DOGMA BASE --
* DE ESTUDIO € INVESTIGACION, DEBEMOS SEGUIR AFILIADOS —------=--

(90) CasTELLANOS TENA FERNanDO, OB, CIT., PAc. 234,
(91) MAURACH REINMART, TRATADO DE DERECHO PENAL, PAG. 14, Tra
puccidn DE CorboBA RopA, Ep, ARIEL, BARCELONA. i
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AL PSICOLOGISMO, POR SER LA CORRIENTE CAPTADA EN EL C6DKGQ‘PEf
NAL (ARTICULO 8).“ (%) S

ENTONCES LA CULPABILIDAD CON BASE PSICOLGGICA.kaATAﬂ
DOSE DEL DELITO DE COHECHO CONSISTE EN EL NEXO PSICOLOGICO EN--
TRE EL SUJETO Y EL RESULTADO, LO QUE QUIERE DECIR QUE EL SERV]
DOR PUBLICO DESEA DINERO U OTRAS DADIVAS Y LAS SOLICITA (ELE--
MENTO VOLITIVO O EMOCIONAL O EL HECHO DESEADO POR EL PARTICU--
‘LAR DE OFRECER EN FORMA PROPIA DINERO U OTRAS DADIVAS A UN SER
VIDOR PUBLICO; PARA QUE REALICE UN ACTO JUSTO O INJUSTO RELA--
CIONADO COM LA FUNCION QUE DESEMPERA (RESULTADO); Y QUE EL SER-
VIDOR PUBLICO SEPA QUE EL DINERG O LA DADIVA QUE SOLICITA SON
INDEBIDAS, Y QUE EL PARTICULAR QUE OFRECE DINERO O DADIVA SABE
QUE ES ILEGAL (ELEMENTO INTELECTUAL, EL CONOCIMIENTO DE LA AN-
TIJURIDICIDAD DE LA CONDUCTA),

EL CONCEPTO DE LA CULPABILIDAD,
PARA CUELLO CALON UNA CONDUCTA ES CULPABLE, CUANDO A
CAUSA DE LAS RELACIONES PSIQUICAS EXISTENTES ENTRE ELLA Y SU -

AUTOR, DEBE SERLE JUR[DICAMENTE REPROCHADA.

JIMENEZ DE ASUA EXPRESA “EN EL MAS AMPLIOQ SENTIDO PUE
DE DEFINIRSE LA CULPABILIDAD COMO EL CONJUNTO DE PRESUPUESTOS-

(92) CAsTELLANOS TENA FERNANDO. OB, CIT.. PAG. 235.
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QUE FUNDAMENTAN LA REPROCHABILIDAD PERSONAL ne LA connucrA AN-‘]
TIJURIDICA." (93)%ﬂ’

; D(cgthsrsLLAuos TENA QUE EL MAESTRO PORTE PETIT HA -~
DEFINIDO LA CULPABILIDAD "COMO EL NEXO INTELECTUAL-Y EMOCIO-
- NAL QUE LIGA AL SUJETO CON EL RESULTADO DEL ACTO.” (34) =

'Y DESPUES DE CRITICAR TAL POSTURA POR CONSIDERAR GUE'™ '~

“"S6L0 COMPRENDE A LA CULPABILIDAD DOLOSA DICE¢ "POR ELLC CONSI-
DERAHOS A LA CULPABILIDAD COMO EL NEXO INTELECTUAL Y EMOCIONAL
QUE LIGA AL SUJETO CON SU ACTO.” (95)

VILLALOBOS DICE “LA CULPABILIDAD, GENERICAMENTE, CON-
SISTE EN EL DESPRECIO DEL SUJETO POR EL ORDEN JURIDICO Y POR -
LOS MANDATOS Y PROHIBICIONES QUE TIENDEN A CONSTITUIRLO Y CON-
SERVARLO, DESPRECIO QUE SE MANIFI{ESTA POR FRANCA OPOSICION EN
EL DOLO, O INDIRECTAMENTE, POR INDOLENCIA O DESATENCION NACI--
DAS DEL DESINTERES O SUBESTIMACION DEL MAL AJENO FRENTE A LOS-
PROP10S DESEOS, EN LA CULPA.” (96)

LAS FORMAS DE LA CULPABILDIAD

DESDE HACE BASTANTE TIEMPO SE HA ACEPTADO QUE LA CUL-
PABILIDAD COMO ELEMENTO DEL DELITO, PUEDE REVESTIR DOS FORMAS,

(93) Jégigﬁz DE AsGA, LA LEY Y EL DELITO, PAG. 444, Ep."A,BELLo”
(94) CASTELLANOS TENA, DB. CIT., PAG. 232,

(95) CASTELLANOS TENA, 0B, CiT.. PAG. 232,

(96) ViLrarosos [Gnaclo, 08, CiT., PAG. 272,
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EL DOLO Y LA CULPA,

. A) - EL DOLO, SE PRESENTA ESTA FORMA DE LA CULPABILI-
DAD, CUANDO EL SUJETO DIRIGE SU VOLUNTAD EN FORMA CONSCIENTE -
A LA EJECUCION DEL HECHO DESCRITO EN LA LEY COMO DELITO.

Dice PAVON VASCONCELOS QUE SE DEBE ACEPTAR LA DEFINI-
CIGN DE DOLO DADA POR JIMENEZ DE ASUA “EN CONSECUENCIA » DOLO ES
‘LA PRODUCCIGN DE UN RESULTADO TIPICAMENTE ANTIJURIDICO, CON --
CONCIENCIA DE QUE SE QUEBRANTA EL DEBER, CON CONOCIMIENTO DE -
LAS CIRCUNSTANCIAS DE HECHO Y DEL CURSO ESENCIAL DE LA RELA---
. CI6N DE CAUSALIDAD, EX!STENTE ENTRE LA MANIFESTACION HUMANA Y -
EL CAMBIO EN EL MUNDO EXTERIOR, CON VOLUNTAD DE REALIZAR LA -=-
ACCION Y CON REPRESENTACION DEL RESULTADO GUE SE QUIERE O RATL
FICA." (97)

AGREGA PAVON VASCONCELOS QUE EN LA FORMACIGN DEL DOLO-
SE ENCUENTRAN LOS SIGUIENTES ELEMENTOS: o e

A)  EL ELEMENTO INTELECTUAL EN.QUE CONSISTE LA REPRE
SENTACIGN DEL HECHO Y SU SIGNIFICACION,:

B)  UN ELEMENTO EMOCIONALiO:

VOLUNTAD DE EJECUTAR LA CONDUCTA O DE.PRODUCIR ELRESULTADO.

(97) PavéN VAscONCELOS. 0B, CIT., PAG,
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POR su PARTE CASTELLANOS TENA SOSTIENE QUE LOS ELEMEN
TOS DEL DOLO SON: UNo ETICO Y OTRO VOLITIVG O EMOCIONAL, “EL
ELEMENTO ETICO ESTA CONSTITUIDO POR LA CONCIENCIA DE QUE SE --
QUEBRANTA EL DEBER. EL VOLITIVO O PSICOLOGICO CONSISTE EN LA
VOLUNTAD DE REALIZAR EL ACTO; EN LA VIOLACION DEL HECHQ -----
TIPiCO." (%)

B) LA cuLpa,

~EXITE: CULPA CUANDO SE OBRA SIN INTENCION.Y st'[A DI-....
LIGENCIA DEBIDA, CAUSANDO UN RESULTADO DAROSO, PREVISIBLE Y --
QUE SE ENCUENTRA PREVISTO EN LA LEY PENAL,

TRATANDOSE DE LA CULPA COMO FORMA QUE PUEDE REVESTIR
LA CULPABILIDAD DICE PAVON VASCONCELOS QUE SE PUEDE DEFINIR --
COMO "AQUEL RESULTADO T{PICO Y ANTIJURIDICO, NO QUERIDO NI ---
ACEPTADO, PREVISTO O PREVISIBLE, DERIVADO DE UNA ACCIGN U OM[-
SION VOLUNTARIAS, Y EVITABLE SI SE HUBIERAN OBSERVADO LOS DEBE
RES IMPUESTOS POR EL ORDENAMIENTO JURIDICO Y ACONSEJABLES POR-
LOS USOS Y COSTUMBRES,” (99)

DICE CASTELLANOS TENA: “EXISTE CULPA CUANDO SE REALL
ZA LA CONDUCTA SIN ENCAMINAR LA VOLUNTAD A LA PRODUCCIGN DE UN
RESULTADO TIPICO, PERO ESTE SURGE A PESAR DE SER PREVISIBLE Y

{98} CASTELLANOS TEWNA FERNANDG. N
(99) PavGN VasconceLos, OB, CiT., PA
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EVITABLE, POR ‘NO PONERSE EN JUEGO, POR NEGLIGENCIA O IMPRUDEN- '
CIA, LAS CAUTELAS O PRECAUCIONES LEGALMENTE EXIGIDAS.” (100)

EN NUESTRO DERECHO POSITIVO MEXICAND ENCONTRAMOS EL- ‘:
DOLO Y LA CULPA COMO FORMAS DE LA CULPABILIDAD, ASI COMO:-UNA .
TERCERA FORMA, LA PRETERINTENCIONALIDAD. T

EFECTIVAMENTE, NUESTRO ART{CULO 8° DEL .C6DIGO: PENAL

"EN TRES FRACCIONES PRECISA OUE LOS DELITOS PUEDEN:SER: INTEN-

CIONALES (DOLOSOS) CONFORME A LA DOCTRINA} NO INTENCIONALES .
0 DE IMPRUCEDENCIA (CULPA); Y, PRETERINTENCIONALES.

LAS ANTERIORES FORMAS QUE REVISTE LA CULPABILDIAD ES
DEFINIDA EN EL ARTICULO 9° DEL ORDENAMIENTO PENAL QUE HEMOS CL
TADO Y QUE ESTABLECE:

“0BRA INTENCIONALMENTE EL QUE, CONOCIENDO’ LAS cxncuu§="“fﬁ
TANCIAS DEL HECHO TIPICO, QUIERA O ACEPTE EL RESULTADD PR‘HIBL/:‘V

DO POR LA LEY.

0BRA IMPRUDENCIALMENTE EL. QUE REALIZA EL HECHO’ T(Plco” ,
INCUMPLIENDO UN DEBER DE CUIDADO, QUE LAS'CIRC NSTAN CoN
DICIONES PERSONALES LE IMPONEN,

(100) CASTELLANOS TENA FERNANDO. 0B, CIT., PAGS. 246 Y 247,
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: ~
"0BRA PRETERINTENCIONALMENTE EL QUE CAUSE UN RESULTADO
TIPICO MAYOR AL QUERIDO O ACEPTADO, SI AQUEL SE PRODUCE POR =--
IMPRUDENCIA."

TRATANDOSE DE LA CULPABILIDAD Y ENFOCADA A NUESTRO ==
DELITO DE COHECHO MATERIA DE ESTE TRABAJO, SOLO REVISTE LA FOR
MA DEL DOLO, ASILO SOSTIENEN ENTRE OTROS TRATADISTAS RAUL === ©7.
CARRANCA Y TRUJILLO Y MARIANO JIMENEZ HUERTA, EL PRIMERO EXPRE ;;:
SA QUE SE TRATA DE UN “DELITO DE LESION, DoL@so.” (0 .

EL SEGUNDO, CON MAYOR CLARIDAD EXPRESA "EL nELITb D
COHECHO, SOLO ADMITE CONFIGURACION DOLOSA, COMO SE DESPRENDE
CLARAMENTE DEL ELEMENTO SUBJETIVO DE ANT[JUR!;IDAb CONTENID
EN LAS DOS FRACCIONES DEL ARTIcuLo 217 -HoY 222-5“".fﬁ k‘u X
HACER O DEJAR DE WACER ALGO ..." (FRACCION 1) 0 ... PARA QUE
ESTE HAGA U OMITA ...",

TERMINANDO, SI EL DOLO CONSISTE EN EL AUTOR, CONSCIEN
TE Y VOLUNTARIO, DIRIGIDO A LA PRODUCCION DE UN RESULTADO TIPI
CO Y ANTIJURIDICO, TRATANDOSE DEL DELITO DE COHECHO SE ENFOCA-
_ SERALANDO: LA SOLICITUD REALIZADA EN FORMA PROPIA DE UN SERVL
DOR PUBLICO DE DINERO U OTRAS DADIVAS PARA EL O PARA UN TERCE-
RO A SABIENDAS QUE SU CONDUCTA CHOCA CON EL ORDENAMIENTO JURI-
DICO Y DESCANDG GUE EL RESULTADO CONSISTA EN HACER O DEJAR DE
HACER ALGO JUSTO O INJUSTO RELACIONADO CON SUS FUNCIONES, ----

(101) CarrancA v TRudILLO, OB, CIT., PAG. 505,
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CONFORME A LA FRACCIO6N | DEL ARTIcuLo 222 DEL C6DIGO PeNALs Y
LA CONDUCTA VOLUNTARIA DE UN PARTICULAR AL OFRECER EN FORMA -
ESPONTANEA DINERO O DADIVAS A UN SERVIDOR PUBLICO, SABIENDO -
QUE SU ACCION ES CONTRARIA A LA LEY, PARA QUE AQUEL HAGA U --
OMITA UN ACTO DE SUS FUNCIONES PUBLICAS, FRACCION I] DEL ----
ART{cuto 222 DEL CODIGO PENAL.
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CAPITULO IV
ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE ESTE DELITO

A)o "‘SU.COMPRdﬁACION EN MATERIA PROCESAL.

-EL'DELITO DE COHECHO QUEDA COMPROBADO EN MATERIA =-
ERQQESAL, CUANDO SE HAN DEMOSTRADO DENTRO DEL PROCEDIMIENTO -
LA EXISTENCIA MATERIAL DE LOS ELEMENTOS CONTENIDOS EN EL =--=-
'ARTICULO 222 DEL CODIGO PENAL FEDERAL. ESTA COMPROBACIGN DE =
NUESTRO DELITO OBJETO DE TRABAJO, QUEDA PRECISADA EN LA SENTEN
CIA QUE RESUELVA UNA CAUSA PENAL ENTABLADA EN CONTRA DE UN SER
VIDOR PUBLICO O PARTICULAR POR EL DELITO DE COHECHO, Y PRESUPQ
NE EL ANALISES Y VALORACION DE LAS PRUEBAS APORTADAS, OBSERVAN
DO PARA EL EFECTO LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIEN-
TO COMO LO ORDEMA NUESTRA CONSTITUCIOM POLI{TICA DE L0S ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

EFECTIVAMENTE, S] PARA QUE QUEDE COMPROBADO EL DELJ,
TO DE COHECHO ES HECESARIO QUE SE SIGA UN PROCEDIMIENTO EN EN-
DONDE SE OBSERVEN LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIEN-
TO., ES NECESARIO REFERIRNOS A ESTE ENFOCANDOLO AL DELITO OBJE-
TO DE ESTE TRABAJO.

S1 PARTIMOS DEL PRINCIPIO DE QUE EL PROCEDIMIENTO -
PENAL SE ENCUENTRA INTEGRADO POR UN CONJUNTO DE ACTUACIONES --
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QUE SE SUCEDEN UNAS CON OTRAS EN FORMA INlNTE@Ru‘ibA

POR LAS NORMAS DEL DERECHO PROCESAL PENAL},ARBIBKMOS
MACION EN QUE EL PROCEDIMIENTO PENAL SE'DIVIDE 'LOGICA
MENTE EN DIFERENTES ETAPAS O PER{ODOS. |-

EN LAS ANTERIORES connlclouss TENEMOS au
PER{ODO DEL PROCEDIMIENTO PENAL ES EL DE: LAAIN uccl o
CUAL SEGUN LA FRACCION 1] DEL ART(CULO 1 DEL Conlso FEDERAL -
BE PROCEDIRIENTOS PENALES, COMPRENDE LAS. DlLlGENClAS “PRACTICA=-
DAS POR LOS TRIBUNALES CON EL FIN.DE AVERIGUAR..LA: EXISTENCIA ==
. DE'LOS.DELITOS, LAS CIRCUNSTANCIAS ENQUE HUBIEREN SIDO COMETI~
DOS, ¥ LA PROBABLE RESPONSABILIDAD DE LOS INCULPADOS.

L . ESTE PER{ODO DE LA INSTRUCCION, A SY YEZ SE DIVIDE

EN DOSs -'A) EL DE PREPARACIGN DEL PROCESO. QUE COMPRENDE DESDE
"ELAUTO DE RADICACION HASTA EL DE.FORMAL PRISION, Y B) DE PRO-
CESO, QUE VA DESDE EL AUTO DE FORMAL PRISIGN HASTA EL QUE DE--
CLARA CERRADA LA INSTRUCCION Y PONE LA CAUSA A LA VISTA DE ---
LAS  PARTES; HAGAMOS ALUSION AL PER{ODO DE LA INSTRUCCION ¥ A -
LA FORMA EN GUE SE DIVIDE ENFOCANDOLO. AL DELITO DE COHECHO,

LA INSTRUCCION SE HA ENTENDIDO COMO LA FASE PREPA-
RATORIA O JUICIO QUE TIENE POR DBJETO LA REUNIGN DE LAS PRUE--
BAS Y EL USO DE PROCEDIMIENTOS Y FORMALIDADES PARA PONER UN --
NEGOCIO EN ESTADO DE SER JUZGADO, “LA INSTRUCCION ES LA PRIME
RA PARTE DEL PROCESO, EN QUE SE RECIBEN Y COORDINAN LAS PRUEBAS
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CON:SUJECION A LAS NORMAS PROCESALES, SE PERFECCIONA LA INVES-
TIGACION Y SE PREPARA EL MATERIAL INDISPENSABLE PARA LA APERTU
RA-DEL JUICIO, PROPORCIONANDO AL JUEZ LAS PRUEBAS QUE HAN DE -
"SERVIRLE PARA PRONUNCIAR SU FALLO Y AL MINISTERIO PUBLICO Y A-
LA DEFENSA LOS ELEMENTOS NECESARIOS PARA FUNDAR SUS CONCLUISIQ
NES Y SOSTENERLAS EN EL DEBATE." (102)

EL PERTODO DE LA INSTRUCCIGN ES UNA CONSECUENCIA -
NECESARIA DEL HECHO DE QUE EL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL HAYA
EJERCITADO ACCION PENAL EN CONTRA DE UN SERVIDOR PUBLICO O PAR
TICULAR COMO PRESUNTOS RESPONSABLES DEL DELITO DE COHECHO, EL
EJERCICIO DE LA ACCIGN PENAL POR PARTE DEL MINISTERIO PUBLICO,
OBLIGA AL GRGANO JURISDICCIONAL A RESOLVER SOBRE LA PETICION -
QUE AQUEL DEDUCE; EN CONSECUENCIA, TAN LUEGO COMO EL JUEZ RECL
BA LA CONSIGNACION, DICTARA AUTO DE RADICACION, EN EL QUE RE--
SOLVERA S1 EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL REUNE LOS REQUISITOS
DEL ART{cuLO 16 CONSTITUCIQNAL.

EL PRIMER PER[ODO O ETAPA DE LA INSTRUCCION ES EL -
AUTO DE RADICACION, DE INICIO O DE INOVACION, O AUTO CABEZA DE
PROCESO, CUYD ORJETO ESTRIBA EN EL HECHO DE SUJETAR A LAS PAR-
TES A LA JURISDICCION DEL TRIBUNAL. A PARTIR DEL MOMENTO EH -
QUE ES RECIBIDA LA CONSIGNACION CONDETENIDO, EL JUEZ DISPONE -
DE UM TERMINO DE CUARENTA Y OCHO HORAS PARA TOMAR, DENTRO DE -

(102} GONZALEZ BUSTAMAMTE JuAN JOSE, DERECHO PROCESAL PENAL MEXI
5A2°'159' PoRRUA, S.A,, NOvENA EDICION, MExico, 1988, ----
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£L, LA DECLARACIGN PREPARATORIA DEL CONSIGNADO, Y DE OTRO DE -
72 HORAS PARA RESOLVER., TAMBIEN DENTRO DE E£L, SI SE DECRETA LA
FORMAL PRISION 0 LA LIBERTAD DE AQUEL: AS[ LO AFIRMA GONZALEZ
BUSTAMANTE CUANDO SERALA "EL AUTO DE RADICACIGN PRODUCE LAS --
SIGUIENTES CONSECUENCIAS EN EL ORDEN JUR{DICO-PROCESAL: 1° CoNs
TITUYE EL PRIMER ACTO DE IMPERIO DEL JUEZ E INICIA LA APERTURA
DE LA INSTRUCCION DEL PROCESO; 2° DESDE EL MOMENTO EN QUE SE
DICTA, EL JUEZ EMPIEZA A DISFRUTAR DE SU POTESTAD JURISDICCIO-~
NAL: 3° LIMITA EL PER{ODO DE PRIVACION DE LA LIBERTAD, PORQUE
DESDE EL MOMENTO EN QUE SE PRONUNCIA DICHO AUTO CORREN PARA EL
JUEZ LOS TERMINOS CONSTITUCIONALES DE CUARENTA Y OCHO HORAS --
PARA TOMAR AL DETENIDO SU DECLARACION PREPARATORIA, Y, DE SE--
TENTA Y DOS HORAS, PARA RESOLVER SU SITUACIGN JURIDICA, MEDIAN
TE EL AUTO DE FORMAL PRISION O EL DE LIBERTAD POR FALTA DE ME-
RITOS; 4° SUJETA A LAS PARTES A LA POTESTAD DEL JUEZ, CON EL -
FIN DE QUE EL PROCESO SE DESARROLLE FORMALMENTE.” (03}

UNA VEZ DICTADO EL AUTO DE RADICACION, EL JUEZ DEN
TRO DE LAS CUARENTA Y OCHO HORAS, CONTADAS DESDE QUE EL DETENL
DO HA QUEDADND A SU DISPOSICION, SE PROCEDERA A TOMARLE SU DE--
CLARACION PREPARATORIA,

LA DECLARACION PREPARATORIA TIENE POR OBJETO PRO--
PORCIONAR AL JUEZ INSTRUCTOR EL CONTACTO DIRECTO CON EL INCUL-
PADO Y LOS HECHOS QUE SE LE IMPUTAN PARA QUE DETERMINE SU SITUACION

(103 GoNnzALEZ Bustamante, OB, Cit., PAG. 205.
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JURIDICA, DESPUES DEL TERMINO DE SETENTA Y DOS HORAS. PARA EL
INCULPADO, LA DECLARACION PREPARATORIA TIENE COMO FIN HACERLE
DE' SU CONOCIMIENTO SOBRE EL PROCEDIMIENTO JUDICIAL QUE SE HA -
ENTABLADO EN SU CONTRA Y PUEDA CONTESTAR LOS CARGOS QUE SE LE
ATRIBUYENS LA DECLARACION PREPARATORIA NO SE TRATA DE UNAFORMA
DE INVESTIGAR EL DELITO, NI SU OBJETO TIENDE A LOGRAR LA CONFE
SIGN DEL DECLARANTE: SINO QUE POR EL CONTRARIO, LA DECLARACION
PREPARATORIA COMO GARANTIA CONSTITUCIONAL TIENE POR OBJETO, =-=
COMO LO ESTABLECE LA FRACCIGN I11 DEL ARTICULO 20 DE NUESTRA -
CARTA FUNDAMENTAL . QUE EL AcUSAbO CONOZCA- BIEN EL HECHO PUNI--
BLE QUE SE LE ATRIBUYE Y PUEDA CONTESTAR EL CARGO,

APLICANDO LO EXPRESADO EN RELACION A LA DECLARACION
PREPARATORIA A NUESTRO DELITO OBJETO DE ESTE TRABAJO SERALARE-
MOS: QUE DENTRO DE LAS CUARENTA Y OCHO HORAS SIGUIENTES A OUE
UN SERVIDOR PUBLICO O UN PARTICULAR INCULPADOS POR EL DELITO -
DE COHECHO, SON PUESTOS A DISPOSICION DEL JUEZ INSTRUCTOR, DE-
BERA A £STE C ASUEL, RENDIR 5U DECLARACION PREPARATORIAS EN --
ESTA, SE LE HARA SABER: COMO GARANT{AS CONSTITUCIONALES I,- EL
NOMBRE DE LA PERSONA QUE LO ACUSA, EL DE tOS TESTIGOS QUE DE--
CLAREN EN SU CONTRA, LA NATURALEZA DE LA ACUSACION, A FIN DE -
QUE CONOZCA BIEN EL HECHO PUNIBLE QUE SE LE [MPUTA ¥ PUEDA CON
TESTAR EL CARGO; [l.~ LA GARANT[A DE LIBERTAD CAUCIONAL SI PRO
CEDE, Ill,- EL DERECHO QUE TIENE PARA DEFENDERSE POR SI MISMO-~
0 PARA NOMBRAR PERSONA DE SU CONFIANZA QUE LO DEFIENDA, ADVIR-
TIENDOLE QUE SI NO LO HICIERE, EL JUEZ LE NOMBRARA UNO DE OFI~-
clo.



134,

TRATANDOSE DE LA PRIMERA FRACCION Y POR CUANTO HACE

AL SERVIDOR PUBLICO., LA DENUNCIA CORRE A CARGO DE LA ADMINIS~
TRACION POBLICA Y HORMALMENTE ESTA SE BASA EN EL ACTA ADMINIS
TRATIVA ELABORADA EN LA DEPENDEHC!A DONDE AQUEL PRESTA SUS SER
VICI0S Y UNA VEZ QUE EL HECHO PUNIBLE HA SIDO DETECTADO, EN LA
MISMA, NORMALMENTE COMPARECE EL INCULPADO, EL REPRESENTANTE -~
LEGAL, LOS TESTIGOS DE HECHOS Y DE ASISTENCIA, ASENTANDOSE EN-
ELLA LOS HECHOS QUE PUEDEN SER CONSTITUTIVOS DEL DELiTO DE ---
COHECHO,

POR CUANTO HACE A LA SEGUNDA FRACCION, EL INCULPADO
_‘POR EL ‘DEL1TO DE COHECHO, PODRA OBTENER SU LIBERTAD CONDICIO-~
NAL  SIEMPRE ¥ CUANDO LA CANTIDAD DE LA DADIVA O PROMESA NO ---
HAYA EXCEDIDO DE 500 VECES EL SALARIO MINIMO DIARIO VIGENTE --
“ENEL DISTRITO FEDERAL EN EL MOMENTO DE COMETERSE EL DELITO, -
0 NO SEA VALUABLE,
TRATANDOSE DEL DERECHO OQUE TIENE PARA DEFENDERSE, --
EN LA TERCERA FRACCION DE LO QUE SE LE DEBE DE HACER SABER EL-
INCULPADO ANTES DE RENDIR SU DECLARACIGN PREPARATORIA, ESTA ES
OBLIGACION PARA QUE EL ACUSADO SEA ESCUCHADO RESPECTO DE LO --
QUE TENGA QUE DECIR EN SU DEFENSA, YA LOC HAGA POR S MiSMo O -
POR MEDIO DE UNA PERSONA DE SU CONFIANZA, ESTO QUIERE DECIR -
QUE QUIEN LO DEFIENDA NO NECESARIAMENTE TENDRA QUE SER ABOGA~-
DO, PERO POR SUPUESTO, PUEDEN INTERVENIR CONJUNTAMENTE TANTO -
EL ACUSADO COMO SU DEFENSOR: AS{ MISMO, LA PROPIA FRACCION ---
ESTABLECE LA DEFENSOR[A DE OFICIO DE MANERA QUE SI.EL ﬁf-1—5¥- :
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TNCULPADO - CARECE DE DEFENSOR O SE NIEGA A NOMBRARLO, SE GARAN-
TIZA DE TODAS MANERAS SU DEFENSA.

CONCLUYENDO, SE DEBE HACER DEL CONOCIMIENTO DEL INCUL -
PADO POR EL DELITO DE COHECHO, EL CONTENIDO DE LA DENUNCIA Y --
Y DEL HECHO QUE SE LE ATRIBUYE Y LOS TESTIGOS QUE DEPONEN EN SU
CONTRA, LA POSIBILIDAD DE SALIR BAJO CAUCIGN Y DE DEFENDERSE
POR UN ABOGADO: TODC ELLO ES NECESARIO PARA DAR CUMPLIMIENTO A
LAS ‘GARANTIAS PROCESALES PENALES QUE SE ESTABLECEN EN LAS FRAC-
ctoNes I, 11 vy [X DEL ARTIcULO 20 CONSTITUCIONAL,

i RENDIDA LA DECLARACION PREPARATORIA EL JUEZ DEBE DAR
CUMPLIMIENTO A LO SERALADO EN EL ARTIcuLO 19 CONSTITUCIONAL --
QUE SERALA: "NINGUNA DETENCIGN PODRA EXCEDER DEL TERMINO DE -
TRES D{AS, SIN QUE SE JUSTIFIQUE CON UN AUTO DE FORMAL PRISION,

" EN EL QUE SE EXPRESARAN: EL DELITO QUE SE IMPUTE AL ACUSADO;
LOS ELEMENTOS QUE CONSTITUYEN AQUEL, LUGAR, TIEMPQ Y CIRCUNS--
TANCIAS DE EJECUCIGON, Y LOS DATOS QUE ARROGE LA AVERIGUCACIGN-
PREVIA, LOS QUE DEBEN SER BASTANTES PARA PROBAR EL CUERPO DEL-
DELITO Y HACER PROBABLE LA RESPONSABILIDAD DEL AclSaDQ,”

EL ANALISIS DEL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL DEMUESTRA
QUE LOS REQUISITOS DEL AUTO DE FORMAL PRISION SON DE DOS CLA--
SES: DE FONDO Y DE FORMA. L



LA COMPROBACION DE LA PROBA"E RESP SABILIDAD DEL-
lNCULPADO. 2

s)

EXPONGAMOSLO  BREVEMENT

~EL CUERPO DEL DEL
: SUPR:MA .CoRTE DE Jusrlcxr

"Tono XXX, PAG aas - A D, 6337/45.- Jssus CASTANEDA
 ESQUIVEL.~ UNANIMIDAD DE 4 \0-0:. o
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SEXTA EPOCA, SEGUNDA PARTE:".

VoLuneN XIV, PAc. 86.- A, Di 110/87.
GOMEZ GOMEZ,~ UNANIMIDAD 4 voTOS,

VoLuMEN XILV, PAG: 54,
MENDOZA,- 5°VOTOS, &

DE CONFORMIDAD CON EL CRITERIO DE LA
NEMOS QUE EL CUERPO DEL DELITO SE CARACTERI
SU CONCEPTO LOS ELEMENTOS SUBJETIVOS.

GONZALEZ BUSTAMANTE NOS DICE QUE “EL CUERPO DEL bELlTo

EN EL PROCEDIMIENTO PENAL, ESTA CONSTITUIDO POR EL CONJUNTO -
DE ELEMENTOS F{SICOS, MATERIALES, QUE SE CONTIENEN EN LA DEFL
NiciGh,  EL CUERPD DEL DELITO NO ESTA CONSTITUIDO POR LAS LE-
" SIONES. EL PURAL O PISTOLA, EL OBJETO ROBADO, SINO POR LA EXIS
TENCIA MATERIAL, LA REALIDAD MISMA DEL DELITO: DE ESTE MODO, -
| COMPROBAR EL CUERPO DEL DELITO ES COMPROBAR SU MATERIALIDAD,--
CUERPO DEL DELITO ES. EN CONSECUENCIA, TODO FENGMENO EN QUE IN
TERVIENE EL 1L[CITO PENAL, QUE SE PRODUCE EN EL MUNDU DE RELA-
CIGN Y QUE PUEDE SER APRECIADA SANCIONALMENTE, O EN OTROS TER
MINOS: ES EL COMJUNTO DE LOS ELEMENTOS F{SICOS, DE LOS ELEMEN-




T0S MATERIALES. YA SEAN PRINCIPALES, YA ACCESORIOS, DE QUE SE

COMPONE EL DEL1TO.” (I04)

TRATANDOSE DEL CUERPO DEL DELITO, T:EN"EMOS LA. OPINION -
DE FERNANDO ARILLA BAs, QUE EXPRESA "EL CUERPO.DEL .DELITO ---
ESTA CONSTITUIDO, A NUESTRO JUICIO, POR LA REALIZACION HISTG-
RICA ESPECIAL Y TEMPORAL DE LOS ELEMENTOS CONTENIDOS €N LA --
FIGURA QUE DESCRIBE EL DELITO. LAS NORMAS PENALLS SINGULARES DESCRI-
BEN FIGURAS DEL DELITO, LAS CUALES TIENEN UNICAMENTE UN VALOR
HIFSTETICO, YA QUE PARA QUE NAZCA EL DELITO PROPIAMENTE DICHO
ES NECESARIO QUE UNA PERSONA FISICA REALICE UNA CONDUCTA QUE
SEA SUBSUMIBLE EN ALGUNA DE ELLAS, AL REALIZARSE EN EL MINDO
EXTERIOR UNA DE DICHAS COMDUCTAS, SE HA INTEGRADO, TANTO EN -
EL TIEMPO COMO EN EL ESPACIO, HISTORICAMENTE LA HIPOTESIS ¥ SE
HA CORPORIZADO LA DEFINICION LEGAL, ES DECIR, HA SURGIDO EL CUER-
PO DEL DELITO,” (105 '

AHORA BIEN, PARA COMPROBAR EL CUERPO DEL DELITO DE ---
COHECHO, ES NECESARIO ACUDIR A LA REGLA GENERICA CONTENIDA EN
£l ARTICuto 168 peL TODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.
QUE DICE "EL CUERPO DEL DELITO SE TENDRA POR COMPROBADO CUANDO
ACREDITE LA EXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS OUE INTEGRAN LA DES---
CRIPCIGN DE LA CONDUCTA O HECHO DELICTUOSO. SEGUN LO DETERMINA
LA LEY PENAL". ES DECIR, CONSISTE [N COMFROBAR LA EXISTENCIA DE LOS ELE—

(109 GONZALEZ BUSTAMENTE. 0B. CIT., PAG., 159 v 160.

(109 ARILLA BAS FERNANDO. EL PROCEDIMIENTO PENAL EN México ---
EDITORIAL KRATOS, S.A, DE C.V., México, D.F., 1986, Déci-
MA EDICION, PAG. 78.
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MENTOS MATERIALES DEL DEL1TO DE COHECHO PREVISTO EN EL ART{cuLo -
222 peL CODIGO PENAL FEDERAL, Y PARA ELLO OBSERVAREMOS LA FIGU-
RA DEL DELITO QUE HOS DESCRIBE EL ART{CULO CITADO DE LA PARTE -
ESPECIAL DEL CODIGO PENAL, SEPARANDO LOS ELEMENTOS MATERIALES -
DE LOS QUE NO LO SON.

EMPERO, EL CUERPO DEL DELITO PUEDE COMPROBARSE MEDIANTE
TODA CLASE DE PRUEBAS, SIEMPRE QUE ESTAS SEAN ADECUADAS PARA -
LOGRAR EL CONDCIMIENTO DE LA ENISTENCIA DEL CLEMERTO CGHSTXTU; .
TIVO DE QUE SE TRATE; AS{ LO HA ESTABLECIDO NUESTRA CORTE Su--.
PREMA CUANDO SOSTIENE:

CUERPO DEL DELITO, AMPLITUD DE LA PRUEBA.- EL JuEz NATQ .v
RAL GOZA EN PRINCIPIO DE LAS MAS AMPLIAS FACULTADES PARA LA -~ "

COMPROBACIGN DEL CUERPO DEL DELITO, AUN CUANDO SE APARTE DE ,;-" -

LOS MEDIOS ESPECIFICAMENTE SERALADOS POR LA LEY, CON TAL pE'er
QUE LOS EMPLEADOS NO IMPUGNEN CON LA PROPIA LEY, CON LA MORAL-
0 CON LAS BUENAS COSTUMBRES." ’ :

SEXTA EPOCA, SEGUNDA PARTE:

Volumen 111, PAG. 87.- A, D, ulsolss.- ELPIDlo SALVADOR -
SANT1AGO, - UNANIMIDAD DE 4 VOTos.:’, . : :

VOLUMEN XLviit, PAc. 71.- A D 7759/50 B ZENON Ronar--
GUEZ Onuzco.- UNANIMlDAD DE 4 VOTOS.
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VoLuMEN L1 ‘PAG: 95,
DOMINGUEZ.= 5 vprbs

N. D. 3069/61.- PERFECTO REWNA == -

VOLUMEN‘LVt! PAG

PENDICE 1§17-i975. PRIMERA SALA, NUMERO 92;'Pﬁé.‘200;

““EN"RESUMEN, SE TIENE POR COMPROBADO EL CUERPO DéL’DELl&fj!"
TO DE COHECHO, CUANDO HA QUEDADO PLENAMENTE ACREDITADA LAysx1§
TENCIA DE LOS ELEMENTOS MATERIALES GUE NOS DESCRIBE EL. ARTICULO
222 pEL CODIGO PENAL FEDERAL, Y QUE A NUESTRO JUICID SON:

A)  TRATANDOSE DEL DELITO DE COKECHO PASIVO, FRACCION I,
1.~ QUE EL INCULPADO SEA UN SERVIDOR PUBLICO.

2,- QUE SOLICITO O RECIBIO PERSONALMENTE, O A TRA
VES DE UN TERCERO AJENO A LA ADMINISTRACION. -
PUBLICA, PARA EL O PARA OTRO DINERO O CUALQUIER
OTRA DADIVA, O ACEPTG UNA PROMESA, PARA HACER -
ALGO JUSTO O INJUSTO RELACIONADO CON SUS FUNCIO

o NES.T
B) ' POR CUANTO HACE AL COHECHD PASIVO, FRACCION 1.
1.- QUE EL - INCULPADO SEA UN PARTICULAR.
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2.~ QUE EN FORMA VOLUNTARIA OFRECIO DINERO O CUAL i :

QUIER OTRA DADIVA, A UN SERVIDOR PUBLICO,

3.- QUE TRATA DE COHECHAR AL SERVIDOR PUBLICO PARA:
QUE HAGA U OMITA UN ACTO JUSTO O INJUSTO RELA=: '
CIONADO CON SUS FUNCIONES.

ES FUNDAMENTAL LA COMPROBACIGN DEL CUERPO DEL DELITO.DE
COHECHO, PORQUE ESTA SERL LA BASE DEL PROCEDIMIENTO PENAL QUE -
POR ESE DELITO SE SIGA} Y AUN MAS, DEBE QUEDAR COMPROBADO DEBI-
DAMENTE AL PRONUNCIARSE EL AUTO DE FORMAL PRISION, PARA DAR ---
CUMPLIMIENTO A LA GARANT[A CONSTITUCIONAL QUE OTORGA EL ARTICULO
19 pE LA CoNsSTITUCIGN PoLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

LA PROBABLE RESPONSABILIDAD DEL INCULPADO,
DiIceE GONZALEZ BUSTAMANTE, QUE PARA IMPUTAR A UNA PERSONA

UN HECHO, ES NECESARIO QUE ESTA HAYA S1DO LA CAUSA PRODUCTIVA -

EFICIENTE ¥ GUC, LO QUE PRIMERO DEREMNS INVESTIGAR ES SI EL -

c

HECHO QUE SE PERSIGUE HA SIDO IMPUTADO AL AGENTE, EN OTRAS -~
PALABRAS, A LO QUE ALUDE €L ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL COMO ---
ELEMENTO DE FONDC DEL AUTO DE FORMAL PRISION CUANDO SE REFIERE-
A LA PROBABLE RESPONSABILIDAD DEL INDICIADO, ES PRECISAR A QUE
EXISTAN DATOS BASTANTES PARA HACER PROBABLE LA RESPONSABILIDAD
DEL INCULPADO.

ENTONCES, SE ENTIENDE POR PRESUNTA RESPONSABILIDAD DEL -
INCULPADO EN EL DELITO DE COHECHO, LA INTERVENCIGN DE UN SERVI~-
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DOR PUBLlCO 0 UN PART!CULAR EN LA RE/\LlZACIéN DE LA CONDUCTA -

TlPlCA DESCRITA EN EL ART!CULO’ZZZ peL: CoDIGo PENA FEDERAL o

REQUISITOS nE!F0RMA~nEL‘ApTo*u§ FORMAL: PRISIGN

A)a;‘EL LUGAR. FECHA Y- HORA EXACT EN-QUE £

B) ‘LA ENPRESIGN DEL DELITC - xﬂpuirn
B MlNlSTERlO PUBLlCO.V o

D)

E)
TARIO QUE LO AUTORIZA,

POR OTRA PARTE, EL AUTO DE FORMAL PRISION TIENE POR .=
OBJETO DEFINIR LA SITUACION JURIDICA DEL' INCULPADO Y FIJAR EL
DELITO O DELITOS POR LO QUE DEBE SEGUIRSE EL PROCESO; DEBIEN-

DOSE EXPRESAR EN £STE LOS MOTIVOS LEGALES QUE SE TUVIERON EN
CUENTA PARA EMITIRLO. AUN MAS, TRATANDOSE DE LOS REQUISITOS

DE FONDO ESTOS SON FUNDAMENTALES EN EL AUTO DE TERMINO CONSTL
TUCIONAL HO PODRA DICTARSE SINO ESTAN COMPROBADOS, YA QUE Sl

NO ES AS[ SE VIOLAN LAS GARANT[AS CONSTITUCIONALES CONSAGRA-~

DAS EN LOS ARTfcuLos 18, 19 v 20 pe LA CONSTITUCION GENERAL -

DE LA REPUBLICA, LOS REQUISITOS DE FORMA SON AQUELLOS QUE, == o
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TIENEN UN CARACTER ACCESORIO, NO SON INDISPENSABLES DE MANERA
ABSOLUTA PARA QUE EL AUTO DE FORMAL PRISIGN SE PRONUNCIE, Y -
S FALTA ALGUNO DE ELLOS, SE SUPLE SU DEFICIENCIA POR MEDIO -
DE RECURSOS DE APELACISN O POR EL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO,

Dice ARILLA BAS QUE "EL AUTO DE FORMAL PRISIGN PRODY
CE LOS SIGUIENTES EFECTOS:

A) INICIA EL PER{ODO DEL PROCESO, ABRIENDO EL TER
MINO DE LA FRACCION VIII DEL ARTIcULO 20 CoNs-
TITUCIONAL,

B) SERALA EL DELITO POR EL CUAL HA DE SEGUIRSE EL

PROCESO, ES DECIR FIJA EL TEMA DEL PROCESO.

c) JUSTIFICA LA PRISIGN DEL SUJETO PASIVO DE LA -
ACCION PENAL QUE, DE ESTA SUERTE, SE CONVIERTE
DE SIMPLE INDICIADO EN PROCESADO Y)

D) SUSPENDE LOS DERECHOS DE LA CIUDADUNIA-(ARTIcuLO
38, FraccION 11, DE LA CONSTITUCION POLITICA."
106 '

NUESTRO ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL SERALA QUE “TODO -
PROCESO, SE SEGUIRA FORZOSAMENTE POR EL DELITO O DELITOS SENA-
LADOS EN EL AUTO DE FORMAL PRISIGN", DE SU CONTENIDO DESPREN--

(106) AriLLA BAs FERNANDO. 0B, CIT., PAG. 88,
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DEMOS QUE EL PER{ODO DE PROCESO., SE INICIA CON EL AUTO DE FORMAL
PRISION, * EL PERIODO DE PROCESO ES FUNDAMENTAL YA QUE DENTRO DE
SU DESARROLLO, TIENE LUGAR EL PER[ODO PROBATORID DEL PROCEDIMIEN
TO. Y QUE SEGUN EL ARTfcuro 150 per COpiGo FEDERAL DE PROCEDI---
MIENTOS PENALES, EL MINISTERIO PUBLICO GOZA DE CINCO D{AS ¥ =~---
OTROS CINCO AL ACUSADO Y SU DEFENSOR PARA QUE PROMUEVAN LAS PRUE
BAS PERTINENTES, LAS OUE DEBERAN SER DESAHOGADAS DENTRO DE-LOS -
QUINCE DIAS SIGUIENTES, ’

CoMo ESTAMOS DENTRO DE LA FASE DEL PERIODO DE OFREC!--~
MIENTO DE PRUEBAS, ES NECESARIO REFERIRNOS A LAS PRUEBAS EN =~~~
ESTOS TRES ELEMENTOS:

A) EL OBJETO DE PRUEBA, QUE COMPRENDE TODOS LOS ELE
MENTOS DEL DELITO., TANTO OBJETIVOS COMO SUBJET(-~
¥0S, LA PRUEBA DE LOS ELEMENTOS JUR{DICOS SE --
SUJETARA EN TODO CASO A LO QUE DISPONGAN LAS HOR
MAS QUE LOS RIGEN,

ASf EL JUEZ PENAL QUE CONDZCA DE UN PROCESO INS-
TRUIDO POR COHECHD. LE BASTARA QUE SE ENCUENTRE
PROBADQ LA CALIDAD DEL SERVIDOR PUBLICO Y LA ~-
SOLICITUD DE DINERO O DADIVAS PUEDE REALIZAR UM -
ACTO U OMISION RELACIONADO CON SUS FUNCIONES, ==
HECHO ESTE QUE SE ACREDITARA CON LA PRUEBA TESTL
MONIAL,
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B) ORGANO DE PRUEBA ES LA PERSONA F{SICA QUE PRO-
PORCIONA AL TITULAR DEL ORGANO JURISDICCIONAL
EL CONOCIMIENTO DEL OBJETO DE PRUEBA, AS[ A --
TRAVES DE LA CONFESION DEL PROCESADO SE TENDRA
ACREDITADO LA SOLICITUD O DADIVA RECIBIDA, O -
BIEN POR LA TESTIMONIAL LA SOLICITUD DE DINERO.

c) MEDIO DE PRUEBA, ES EL MEDIO 0 EL ACTO EN QUE
EL TITULAR DEL GRGANO JURISDICCIONAL ENCUENTRA
LOS MOTIVOS DE LA CERTEZA.

POR SUPUESTO, SE ENTIENDE QUE LAS PRUEBAS DEBEN AJUS-
TARSE A LOS PRINCIPIOS GENERALES EN MATERIA PROBATORIA, COMO -
PUEDE SER EL QUE SEAN IDONEAS, POSIBLES O JUR{DICA Y MORALMEN-
TE PROCEDENTES. EL ARTfcuLo 206 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDL
MIENTOS PENALES, ESTABLECE QUE SON ADMISIBLES TODOS LOS MEDIOS
DE PRUEBA QUE NO SEAN CONTRARIOS A DERECHO, CREEMOS QUE PARA -
COMPROBAR El DELITO DE COHECHG, LAS PRUEBAS IDONEAS SER[AN LAS
SIGUIENTES:

.- LA CONFESION, QUE PUEDE RECIBIRSE TANTO DURANTE
LA AVERIGUACION PREVIA O POR EL JUEZ INSTRUC--
TOR Y SE ADMITE EN CUALQUIER ESTADO DEL PROCE-
DIMIENTO, HASTA ANTES DE LA SENTENCIA OUE CAUSE
ESTADO. ESTA PRUEBA ES IDONEA Y POSIBLE JUR[-
DICAMENTE, YA OUE $1 EL SERVIDOR PUBLICO DECLA
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RA Y RECONOCE EL HECHO DE HABER SOLICITADO IN~
DEBIDAMENTE PARA S[ O PARA OTRO, A TRAVES DE -
INTERPGSITA PERSONA ALGUNA CANTIDAD DE DINERO,
TENDREMOS UN CARACTER INDICIARIO COMO CAUSANTE
DEL DELITO. [GUAL MANERA CUANDO SE TRATE DE -
UN PARTICULAR CONFORME A LA FRACCION 1l DEL --
ARTIcuLO 222 DEL C6pIGo PENAL FEDERAL.

LA TESTIMONIAL, A CARGO DE PERSONAS FISICAS --
QUE HAYAN TENIDO CONOCIMIENTO DIRECTQ DE LOS -

‘HECHOS., ESTA PRUEBA, DESAHOGADA Y EN TERMINI~

NOs DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENA-
LES, ADQUIERE RELEVANCIA PARA ACREDITAR LA SO-
LICITUD HECHA POR EL SERVIDOR PUBLICO, PARA --
RECIBIR DINERO O CUALOUIER OTRA DADIVA, YA QUE
ESTA PRUEBA TIENE POR OBJETO CONOCER LA EXI1S--
TENCIA DE DETERMINADOS ACONTECIMIENTOS HUMANOS
QUEDANDO SUJETA AL ANALISIS MIDICIAL Y SH VALOR
JURIDICO DEBE SER EiL RESULTADO DE UN JUICIO --
LOGICO QUE TIENE POR FINALIDAD LLEGAR AL CON--
VENCIMIENTO DE LO OUE SE TRATA DE PROBAR. ESTA
PRUEBA TAMBIEN ES IDONEA PARA ACREDITAR EL ---
HECHO DE OFRECER ESPONTANEAMENTE DINERO POR EL
PARTICULAR EN EL DELITO DE COHECHO ACTIVO, CON
FORME A LA FRACCION Il DEL ART{cuLO 222 DEL --

[COp160 PENAL FEDERAL,



147.

3.~ LA DOCUMENTAL.- ESTA ES PERTINENTE, EN LAS DOS
FRACCIONES DEL ARTfcuto 222 DEL C6DIGO PENAL -
FEDERAL.

A) TRATANDOSE DEL DELITO DE COHECHO PASIVO,
PREVISTO EN LA FRACCION | DEL ARTfcuto -
EN COMENTO, CON LA PRUEBA DOCUMENTAL =---
PUBLICA, SE ACREDITARA EL CARACTER DE --
SERVIDOR PUBLICO DEL PROCESADOJ CON LA -
DOCUMENTAL PRIVADA, LA DADIVA O REGALO ~
SOLICITADO POR EL SERVIDOR,

B) POR CUANTO HACE AL DELITO DEL COHECHO --
ACTIVO, CON LA PRUEBA DOCUMENTAL PRIVADA,
SE ACREDITARA LA DADIVA, DINERO O RECOM-
PENSA PROPORCIONADA ESPONTANEAMENTE AL -
SERVIDOR PUBLICO POR PARTE DEL PARTICU--
LAR,

CONCLUYENDO, SI EL MATERIAL PROBATORIO APORTADO POR El
MINISTERIO PUBLIcO FEDERAL, AL JUICIO SEGUIDO POR COHECHO ES --
PERTINENTE, OPORTUNO Y JUR[DICO, SE PODRA CALIFICAR CON VALOR -
PROBATORIO A LA CONFESIONAL, A LA DOCUMENTAL PUBLICA HARA PRUE-
BA PLENA CONFORME AL ARTIcuLo 280 DEL CODIGo FEDERAL DE PROCE--
DINIENTOS PENALES: LA TESTIMONIAL Y LOS DOCUMENTOS PRIVADOS ---
CONSTITUIRAN UN INDICIO, QUE COMPLEMENTADAS UNAS A OTRAS NOS --
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CONDUCIRAN, LLEGADO EL' MOMENTO PROCESAL OPORTUNO'A TENER POR -
COMPROBADC EL DELITO DE QOHECHO EN CUALOUTERA DE SUS MODALIDA-

DES, PASIVO O ACTIVO,

DESAHOGADAS LAS PRUEBAS BN LA AUDIENCIA -QUE: PARA TAL

EFECTO SE HAYA SERALADO. SE DECLARA CERRADA LA lNSTRUCClGN Y =

PONE- LA CAUSA A- LA VlSTA DE:LAS ARTEs.;,‘

’JPER(ODO DEL? Juxcxo, SE lNlClA CON LAS COHCLUSIONES
' ACUSATORIAS 'DEL MINISTERI0 PUBLICO Y TERMINA CON LA SENTENCIA.
EN EL Julcm. EL MINISTERIO PUBLICO FORMULA SUS CONCLUSIONES;
“LA"DEFENSA, A SU VEZ, FORMULA LAS SUYAS, Y AMBAS PARTES DEFINEN
Y. PRECISAN SUS PUNTOS DE VISTA QUE VAN A SER OBJETO DEL DEBATE.
DICE GONZALEZ BUSTAMENTE QUE "EL JUICIO ESTUDIADO EN SU CONTE-
NIDO, SE DIVIDE EN TRES FASES: ACTOS PREPARATORIOS, DEBATE Y -
SENTENCIA, EL TRIBUNAL, A LA VEZ QUE DECLARA CERRADA LA INS--
TRUCCIGN, ORDENA QUE LA CAUSA QUEDE A LA VISTA DEL MINISTERIO PUBLI--
€O, PRIMERO, Y DESPUES DE LA DEFENSA. PARA QUE FORMULEN Su§ --
CONCLUSIONES. AUTOMATICAMENTE, LA ACCION PENAL SE TRANSFORMA
DE PERSECUTORIA EN ACUSATORIA. LOS FACTORES QUE INCLUYEN EN -
LA TRANSFORMACION, PROVIENEN DEL RESULTADO DEL MATERIAL PROBA-~
TORIO QUE ES EXAMINADO POR LAS PARTES, A FIN DE RESOLVER Sl --
LAS PRUEBAS OBTENIDAS SON SUFICIENTES. CONFORME A LA LEY, PARA

LLEVAR ADELANTE EL PROCESO.” (107)

(107} GONZALEZ BUSTAMANTE,. i 215
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© U Las CONCLUSIONES, DICE EL ARTIcuLo 291 DEL CODIGO ---
FEbgRAg,bs PROCEDIMIENTOS PENALES, DEBEN FORMULARSE DENTRO DE
CINCO DIAS A PARTIR DE QUE SE CERRO LA INSTRUCCION Y CORRESPON
DE. FORMULARLAS EN PRIMER TERMINO AL MINISTERIO PUBLICO, HACIEN
DO UNA EXPOSICION BREVE DE LOS HECHOS, CITANDO LAS CUESTIONES
DE DERECHO. PRECISANDO SI SON ACUSATORIAS O NO ACUSATORIAS. -
EL MINISTERIO PUBLICO DEBE ENTERARSE DEL VALOR JUR[DICO DE LAS
PRUEBAS QUE BASTEN PARA FUNDAR SU ACUSACION -SI LAS CONCLUSIO-
NES SON ACUSATORIAS- Y QUE LO LLEVEN AL CONVENCIMIENTO DE LA -
EXISTENCIA DE HECHOS CONCRETOS Y PLENAMENTE COMPROBADOS.

~_ RECIBIDAS LAS CONCLUSIONES ACUSATORIAS DEL MINISTERIO
PUBLICO, SE PASAN A LA DEFENSA PARA QUE, A SU VEZ, FORMULE LAS
-:SUYAS+ ~"LA PRESENTACION DE LAS CONCLUSIONES DEL MINISTERIO --
POBLICO Y DE LA DEFENSA, CONSTITUYEN EN EL JUICIO LO QUE EN EL
PROCESO CIVIL SE LLAMA EL PLANTEAMIENTO DE LA LITIS O SEA LA -
:FIJACION DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS.” (108)

LA SENTENCIA, ES LA CULMINACION DE UN PROCESO, CON LO
QUE SIGNIFICA QUE HA CONCLUIDO UNA INSTANCIA, LA SENTENCIA DE
FINITIVA RESUELVE EN FORMA COMPLETA LA CUESTION CONTROVERTIDA,
CONDENANDO 0 ABSOLVIENDO AL ACUSADO, AS{ SERA CONDENADO EL ---
PROCESADO, CUANDO LA EXISTENCIA DEL DELITO Y LA RESPONSABILI--
DAD PENAL DE AQUEL SE ENCUENTRAN PLENAMENTE COMPROBADAS.

(108) GonzALEZ BusTAMANTE. 0B, CIT., PAG. 218.
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GONZALEZ BUSTAMANTE REFIRIENDOSE A LA SEHTENCIA DICE
QUE ESTA CONTIENE CONDICIONES DE FONDO Y DE FORMA "COMO CONDJ
CIONES DE FONDO SEFNALAMOS. PREFERENTEMENTE, LAS MOTIVACIOHES
LEGALES QUE CONSTITUYEN LA MEDULA DEL FALLO: SON PRODUCTO DE
LA INTELIGENCIA DEL JUEZ Y HAN DE SERVIR PARA DARLE SOLIDEZ -
AL ASPECTO JURIDICO DE LA PRUEBA. DOS CUESTIONES SUBSTANCIA-
LES SON LAS QUE DEBEN DECIDIRSE EN LA SENTENCIA, COMO ANTECE-
DENTES PARA LA APLICACION DE LAS PENAS: EiL EXAMEN DC LAS PRUE
BAS OBTENIDAS EN EL CURSO DEL PROCESO Y SU VALORACION JURIDICA,
QUE TIENDA A LA COMPROBACION DE LA EX!STENCIA DEL DELITO Y A -
LA RESPONSABILIDAD PENAL DEL AGENTE. ES EN LA SENTENCIA DONDE
SE ANALIZA EN TODA SU AMPLITUD SI EL DELITO HA EXISTIDO, POR -
LA COMPROBACION DE TODOS LOS ELEMENTOS OBJETIVOS O NORMATIVOS-
QUE SE CONTIENEN EN LA DEFINICION. COMPROBADA PLENAMENTE LA -
EXISTENCIA DEL DELITO Y LA RESPONSABILIDAD PEMAL DEL AGENTE, -
EL TRIBUNAL DEBE PROCEDER A APLICAR LAS SANCIONES CORPORALES =
0 PECUNIARIAS O A LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD QUE EN CADA CASO -~-

PROCEDAN,” (105)

FINALICEMOS EL APARTADO., SE TIENE POR COMPROBADO EL -
DELITO DE COHECHO EN MATERIA PROCESAL, UNA VEZ QUE SE DICTA LA
SENTENCIA RESPECTIVA, QUE ES EN DONDE SE ANALIZA LA EXISTENCIA
DEL DELITO, PORQUE SE COMPROBG AQUEL Y LA RESPONSABILIDAD DEL~-
SUJETO ACTIVO: ES DECIR, QUE DE LAS PRUEBAS OBTEMIDAS DURANTE

(109) GonzALEZ BuSTAMANTE. 0B, CIT. PAc. 235, 236 v 237,
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EL DESARROLLO DEL PROCESO Y SU VALORACION LEGAL, SE COMPROBO LO

SIGUIENTE:

QUE UN SERVIDOR PUOBLICO SOLICITO 0 RECIBIO DINE
RO O CUALQUIER OTRA DADIVA EN FORMA ILEGAL, ---
PARA SI O PARA OTRO, INCLUSIVE UTILIZANDO A UN-
TERCERO AJENO A LA ADMINISTRACION PUBLICAJ CON-
SECUENTEMENTE, SE ACTUALIZA LA HIPOTESIS PREVIS
TA EN LA FRACCION | DEL ART{cuLO 222 DEL CODIGO
PENAL FEDERAL, Y EL SERVIDOR PUBLICO NO ACREDI-
TO ALGUNA CAUSA EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD.

QUEDG COMPROBADO EL HECHO ESPONTANEO REALIZADO
POR UN PARTICULAR DE OFRECER DINERO U OTRAS ---
DADIVAS A UN SERVIDOR PUBLICO PARA QUE ESTE REA
L1ZARA UN ACTO U OMISION RELACIONADO CON SUS --
FUNCIONES; POR ELLO SE ACTUALIZO LA HIPOTESIS -
PREVISTA EN LA PARTE ESPECIAL DEL CODIGO PENAL
FEDERAL, EN LA FRACCION II DEL ARTICuLO 222,



" LAS SIGUIENTES SANCIONES:

CUANDO LA CANTIDAD O EL VALOR DE LA DADIVA O PROME-
SA, NO EXCEDA DEL EQUIVALENTE DE QUINIENTAS VECES EL SALARIO ~
MINIMO DIARIO VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL EN EL MOMENTO DE
COMETERSE EL DELITO, O NO SEA VALUABLE, SE IMPONDRAN DE TRES -
MESES A DOS AROGS DE PRISION, MULTA DE TREINTA A TRESCIENTAS --
VECES EL SALARIO MINIMO DIARIO VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL
EN EL MOMENTO DE COMETERSE EL DELITO Y DESTITUCION E INHABILI-
TACION DE TRES MESES A DOS AROS PARA DESEMPERAR OTRO EMPLEO,
CARGO O COMISIGN PUBLICA. ‘

CUANDO LA CANTIDAD O EL VALOR DE LA DADIVA, PROMESA
0 PRESTACION EXCEDA DE QUINIENTAS VECES EL SALIRO M[NIMO DIA-~-
RIO VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL EN EL MOMENTO DE COMETERSE
EL DELITO, SE IMPONDRAN DE DOS A CATORCE AROS DE PRISION, MUL-
TA DE TRESCIENTAS A QUINIENTAS VECES EL SALARIO MINIMO DIARIO
VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL EN EL MOMENTO DE COMETERSE Et -
DELITO Y DESTITUCIGN E INHABILITACION DE DOS A CATORCE AfioS --
PARA DESEMPERAR OTRO EMPLEQO, CARGO O COMISION PUBLICOS.
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EN NINGON CASO SE DEVOLVERA A LOS RESPONSABLES DEL--

DELITO DE COHECHO, EL DINERO O DADIVA ENTREGADAS, LAS MIS= ool

MAS SE APLICARAN EN BENECIFICIO DEL ESTADO.”

DE LO QUE HEMOS TRANSCRITO ANTERIORMENTE, SE DESPREN CE

DE QUE LA CUANT[A O MONTO DEL DINERO 6 LA DADIVA RECIBIDA ==
0 SOLICITADA POR EL SERVIDOR PUBLICO QUE INFLUYE EN LA PENA-
LIDAD QUE DEBE IMPONERSE AL AUTOR DEL DELITO DE COHECHOI ASL
MISMO DE. LA CUANT{A SE DESPREDE LO SIGUIENTE:

1.~ SI EL DINERO 0 LA DADIVA O PROMESA NO EXCEDE ~-
DE. QUINIENTAS VECES EL SALARIO M{NIMO DIARIO ~-
VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, O NO ES VALUA-~
BLE SE IMPONDRA DE TRES MESES A DOS AROS DE ---
PRISION,

ESTO ES IMPORTANTE, YA QUE S{ EL SUJETO ACTIVO SE --
COLOCA EN ESTA HIPOTESIS, DESDE EL MOMENTO EN QUE SE ENCUEN-
TRE ANTE LA AUTORIDAD JUDICIAL, SE LE HARA SABEREL DERECHO -
QUE TIENE POR OBTENER SU LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCIGN,
EN VIRTUD DE SER ESTA UNA GARANTIA INDIVIDUAL CONSAGRADA EN
EL ARTIcULO 20 FRACCION [, QUE PRECISA “INMEDIATAMENTE QUE LO
SOLICITE SERA PUESTO EN LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION, QUE
FIJARA EL JUZGADOR, TOMANDO EN CUENTA SUS CIRCUNSTANCIAS PER-
SONALES Y LA GRAVEDAD DEL DELITO QUE SE LE IMPUTE SIEMPRE QUE
DICHO DELITO, INCLUYENDO SUS MODALIDADES, MEREZCA SER SANCIONA
DO CON PENA CUYO TERMINO MEDIO ARITMETICO NO SEA MAYOR DE ---
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CINCO AROS DE PRISION, SIN MAS REQUISITO OUE PONER LA SUMA DE
DINERO RESPECTIVA, A DISPOSICION DE LA AUTORIDAD JUDICIAL, U
OTORGAR CAUCION BASTANTE PARA ASEGURARLA, BAJO LA RESPONSABI-
LIDAD DEL JUZGADOR EN SU ACEPTACION”, DE [GUAL FORMA Y EN ES-
TRICTO APEGG A LA GARANTIA CONSTITUCIONAL SE HA PRONUNCIADO -
LA SuPREMA CORTE DE JUSTICIA EN LA SIGUIENTE JURISPRUDENCIA:

LIBERTAD CAUCIONAL,- Et ARTICuULO 20 CONSTITUCIONAL
CONSIGNA COMO UNA GARANTIA INDIVIDUAL PARA TODA PERSORA SUJE-
TA A PROCED{MIENTO CRIMINAL, EL QUE INMEDIATAMENTE DICHA ----
PERSONA LO SOLICITE, SEA PUESTO EN LIBERTAD BAJG FIANZA, CUAN
DO SE TRATA DE UN DELITO CUYA PENA MEDIA NO SE MAYOR DE CINCO
A0S DE PRISION, Y SIN TENER QUE SUBSTANCIARSE [fICIDENTE ALGY
NO.

QUINTA EPOCA:

Tomo 11, PAc, 1456,-

Tomo 111, PAG. 1318,- EsTEvES DEMETRIO

TaHo 1V, PAg, 12.- ESQUIVEL DE SANCHEZ HERLINDA

Tomo 1V, PAG. 1231.- SEGURA SILVER1O

Tomo 1V, PAG, 1231.- RopRIGUEZ JOSE ANGEL

Apenpice 1317-1875,-
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LIBERTAD CAUCIONAL.- PARA CONCEDER O NEGAR LA LIBER
TAD CAUCIONAL, ELEVADA AL RANGO DE GARANTIA INDIVIDUAL, DEBE -
TOMARSE EN SU TERMINO MEDIO, LA PENALIDAD SERALADA EN LA LEY,

QUINTA EPOCA:

Tomo XXXI, PAG. 1420.- SUAREZ Jos

Tomo XXXVII, PAg, 958

CASTELAN-MEZA MARIO = - -

Tome L1, PAG. 909~ MADR!GALlAuioéxdE b

Tomo ‘XLIII,-PAG. 2121,- CaMPOs Ji SANTOS ™ 77 =7

Tomo XLVII, PAG. 4991,- PEREZ

APENDICE 1917-1975, PRIMERA SALA NGMERO 181, PAG. 375.

I1.- SI LA CANTIDAD SOLICITADA O RECIBIDA EXCEDE DE -
QUINIENTAS VECES EL SALARIO MINIMO DIARIO VIGENTE EN
EL DISTRITO FEDERAL EN EL MOMENTO DE COMETERSE EL DE
LITO, SE IMPONDRAN DE DOS A CATORCE AROS DE PRISION.

"CoMO SE VE, DE ESTA SEGUNDA HIPGTESIS, LA PENALIDAD -
- ‘PARA EL AUTOR DEL DELITO DE COHECHO ES MAS SEVERA, PUES VA DE --
'DOS A CATORCE AROS, CON LA CUAL FACILMENTE SE APRECIA QUE EL ---
~SERVIDOR PUBLICO 0 PARTICULAR NO PODRAH OBTENER SU LIBERTAD BAJO
“'CAUCION EN LOS TERMINOS DE LA FRACCION 1 DEL ARTIcuLo 20 ConsTI-
TUCTONAL. - ‘ ’
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ADEMAS DE LAS PENAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD, PARA-LOS:
AUTORES DEL DELITO DE COHECHO, EL ARTICULO-222°DELICODIGO.- PENAL-

FEDERAL, ESTABLECE LAS SIGUIENTES:

A)  CUANDO EL VALOR DE LA DADIVA, DINERO 0 PRESTA--~
CION MO EXCEDA DE QUINIENTAS. VECES EL SALARIO.- -

MINIMO O NO SEA VALUABLE.

1.=MULTA DE TREINTA A TRESCIENTAS VECES EL:SA-"
LARIO MINIMO DIARIO VIGENTE EN EL DISTRITO
FEDERAL; DE CONFORMIDAD CON EL ART!CULo 29 -
DEL COD1GO PENAL.

2,- DESTITUCION E INHABILITACION DE. TRES MESES i
A DOS A0S PARA DESEMPERAR ALGUN 0 0 CARGO'

COMO SERVIDOR PuUBL1CO.

B)  CUANDO LA CANTIDAD 0 EL VALOR DE LA!DADIVA PRO-.
WESA O PRESTACIEN xcaasfnz j '

VV;SALARKO HININO,.

-‘MuLTA DE TRESCIENTAS A,QUINIENTAS vecss EL
SALAR!O M(NIMO DlARlO VlGENTE EN EL DISTRl
T0 FEDERAL. .

2.4 DESTITUCION E INHABILITACIGN DE DOS A CATOR
' CE. AROS PARA DESEMPENAR OTRO EMPLEO, CARGO
"0 -COMISION PUBLICOS.
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POR ULTIMO, CONFORME A LAS REFORMAS INTRODUCIDAS AL
Cép1Go PENAL POR DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE -~-
FECHA 13 DE ENERO DE 1984, HA INTRODUCIDO LINEAS DIRECTRICES -
PARA LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA POR EL JUEZ; ESTOS CRITE-
RI0S DE CONFORMIDAD CON EL ART{cuLo 213 peL CODIGO PENAL FEDE-

RAL, SON:

A)

B)

c)

D)

E)

F)

LA CONDICION DE TRABAJADOR DE BASE O FUNCIONA-
RIO O EMPLEADO DE CONFIANZA DEL AGENTE:

Su ANTIGUEDAD EN EL EMPLEO.

"SUS. ANTECEDENTES DE SERVICIO,

SU GRADO DE INSTRUCCION,

LA NECESIDAD DE REPARAR LOS DAROS Y PERJUICIOS
CAUSADOS CON LA CONDUCTA ILICITA.

LAS CIRCUNSTANCIAS ESPECIALES DE LOS HECHOS --
CONSTITUTIVOS DEL DELITO.

TERMINANDO, LA CUANTIA O MONTO DE LA DADIVA, PROME-

SA, PRESTACION O DINERO EN EL DELITO DE COHECHO INFLUYE PARA -
LA FIJACION DE LAS PENAS APLICABLES: ASIMISMO, PARA LA INDIVI-
DUALIZACION DE AQUELLA ES NECESARIO QUE EL JUEZ TOME EN CUENTA



B T

LAS DIRECTRICES QUE SEMLA EL 'ARTI(;uLo 213 pev VIGENTE'C_OD[GO
PENAL, ’ e AR
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o) LA CALIDAD DE LOS SUJETOS.

ANTES DE HABLAR DE LA CONDICION PERSONAL EXIGIDA --
kon LA LEGISLACION PENAL PARA EL AUTOR DEL DELITO DE COHECHO,
ES PRECISO CITAR LAS IDEAS DE MARIANO JIMENEZ HUERTA, OUIEN -
EXPRESA "EL DELITO DE COHECHO SE CIRCUNSCRIBIA EN SUS PRIMEROS
TIEMPOS, POR CUANTO SE REFIERE A LOS TITULARES DE LOS ORGANOS-
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA, A LOS FUNCIONARIOS O EMPLEADOS ~
DE LA MISMA, CUALESQUIERA QUE FUESE SU ACTIVIDAD FUNCIONAL, ==
EMPERO, DEBIDO A LA AMPLITUD E INTERVENCIDNISMO DEL ESTABG #O-
DERNO Y A LA COMPLEJIDAD DE LA VIDA ADMINISTRATIVA ACTUAL, EL
DELITO HA REBASADO LOS ESTRICTOS LIMITES BUROCRATICOS QUE ESTA
BLECIAN LOS VIEJOS CODIGOS, PARA BUSCAR Y HALLAR NUEVAS FORMU-
LAS TIPICAS MAS AMPLIAS Y ADECUADAS A LA CERRADA Y TUPIDA TRA-
MA DE LA VIDA SOCIAL MODERNA Y A LA SIEMPRE EN AUMENTO ACTIVI-
DAD PUBLICA.” (110}

EN EL ANTERIOR ORDEN DE IDEAS POR CUANTO SE REFIERE
AL QUE SOLICITA O ACEPTA EL DINERO O LA DADIVA, EL VIGENTE ---
COD1GO PENAL ALUDE A EL EN 1A FRacCIAM | DEL ARTICULO 222, DAN
DOLE LA CALIDAD DE SERVIDOR PUBLICO/ POR QTRA PARTE EL DIVERSO
212 DEL ORDENAMIENTO PUNITIVO FEDERAL NOS SENALA QUE “PARA LOS
EFECTOS DE ESTE T{TULO Y EL SUBSECUENTE ES SERVIDOR PUBLICO TQ
DA PERSONA QUE DESEMPENE UN EMPLEQ, CARGO O COMISION DE CUAL--
QUIER NATURALEZA EN LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL CENTRAL]L

(1100 JimENEZ HUERTA MARIANO. OB. CIT.., PAG. 427,
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ZADA O EN LA DEL DISTRITO FEDERAL, ORGANISMQS DESCENTRAL 1ZADDS
EMPRESAS DE PARTICIPACION ESTATAL MAYORITARIA, ORGANIZACIONES -
Y SOCIEDADES ASIMILADAS A ESTAS, FIDEICOMISOS PUBLICOS, EN EL -
CONGRESO DE LA UNIGON, O EN LOS PODERES JUDICIAL FEDERAL Yy Jupt-
CIAL DEL DISTRITO FEDERAL, O QUE MANEJEN RECURSOS ECONOMICOS -~
FEDERALES, '

LAS DISPOSICIONES CONTENIDAS EN EL PRESENTE T{TULO.-

SON APLICABLES A LOS GOBERNADORES DE LOS ESTADOS, A LOS DIPUTA- i -

DOS O A LAS LEGISLATURAS LOCALES Y A LOS MAGISTRADOS DE LOS TR
BUNALES DE JUSTICIA LOCALES, POR LA COMISION DE LOS DELITOS PRE
VISTOS EN ESTE TITULO, EN MATERIA FEDERAL.”

DE LO DICHO ANTERICRMENTE SE DESPRENDE QUE LA LEY DE
MARCA EL CIRCULO DE PERSONAS QUE DEBEN TENERSE POR SUJETQS ACTY
VOS DEL DELITO COMETIDO CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA Y EN -
EL CASO CONCRETO DE COHECHO. POR OTRA PARTE, ESTA CONDICION ---
PERSONAL PARTE DE LA CONSTITUCION., DE cuYo ART[cuLo 108, PARRA-
F0 1%, N0 £ SIKC UNA REPRODUCCION DEL NUEVO ARTICuLo 212 DEL ~
CODIGO PENAL QUE ANTES TRANSCRIBIMOS. DICHO EN SINTESIS, SERV]
DOR PUBLICO PARA LOS EFECTOS DEL DELITO DE COHECHO ES:

A) ToDA PERSQMA GUE DESEMPENE UN EMPLEO, CARGO O
COMISION DE CUALQUIER NATURALEZA EN LA ADMINIS
TRACION PUBLICA CENTRALIZADA EN LA PARAESTATAL
Y EN LA DEL DISTRITO FEDERAL:
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8) EN EL CONGRESO.DE LA UNION) -

c) .EN LOS PODERES  Jupic

AL Y DEL DISTRITO
FEDERAL S - U

- D) . TODA PERSONA OUE MANEJE RECURSOS ECONOMICOS FE
DERALES, TR

SON TAMBIEN APLICABLES LAS DISPOSICIONES DEL T{TULO
X DEL L1BRO I DEL CODIGO PENAL EN MATERIA FEDERAL, A LOS GO--
BERNADORES DE LOS ESTADOS, A LOS DIPUTADOS A LAS LEGISLATURAS
LOCALES Y A LOS MAGISTRADOS DE LOS TRIBUNALES DE JUSTICIA LOCA
LES,

EN FIN, ES VOLUNTAD DE LA CONSTITUCION Y DE LA LEY
PENAL QUE NADIE OUE TRABAJE PARA EL ESTADO, ESCAPE A LA EVEN--
TUAL RESPONSABILIDAD FUNDADA EN EL DELITO DE COHECHO, PORQUE -
ESTE SOLO RECAE SGBRE PERSONAS A QUIENES INCUMBEN DEBERES ESFE
CIALES, POR LA POSICION EN QUE SE HALLAN DENTRO DE LA ADMINIS-
TRACION,

DE TODO LO EXPRESADO ANTERIORMENTE, TENEMOS QUE TRA
TANDOSE DE LA FRACCION | DEL ARTIcuLO 222 pEL CODIGO PENAL Etfi-
MATERIA FEDERAL, EL SUJETO ACTIVO TIENE LA CALIDAD O CATEGOR[A
DE LOS LLAMADOS PROPIOS O ESPECIALES, O BIEN, PARTICULARES O -
EXCLUSIVOS, EN ATENCIGN.A QUE SOLO PUEDEN EXISTIR SI SON COME-
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TIDOS POR DETERMINADA' CATEGOR[A DE PERSONAS, EN v1RTup'ﬁ£:ou£»‘

EL TIPO ESPECIAL EXIGE, UNA DETERMINADA CAL1DAD 0-CONDICION =

EN EL SUJETO ACTIVO QUE CONSISTE, EN EL DELITO ¥ FRAccién EN
COMENTO, EN LA DE SER SERVIDOR PUBLICO. DE ESTA. SUERTE. LA -
PUNICION DEL DELITO DE COHECHO TIPIFICADO EN LA FRACCION [ DEL
ARTICULO EN COMENTO, RECAE UNICAMENTE SOBRE LOS SUJETOS COM-=-
PRENDIDOS EN EL ART{cULO 212 DEL CODIGO PENAL. BIEN SEA:CON.EL:":
CARACTER DE AUTORIDAD Y CON UNA REPRESENTACION TAL QUE LOS === -
COLOCA COMO INTERMEDIARIOS ENTRE EL ESTADO Y LOS PARTICULARES,
0 BIEN, MANTENIENDO SOLAMENTE SU RESPONSABILIDAD PﬁaLxc5'coN'

LA UNIDAD BUROCRATICA A LA QUE PERTENECEN,

TRATANDOSE DE LA FRACCION 11 DEL~ART(CUL 222 DEL--
C6D1GO PENAL EN MATERIA FEDERAL, LA CALIDAD ENIELSUJETO'ACTIVO i
ES COMUN O INDIFERENTE. o

EFECTIVAMENTE, EN CUANTO AL COHECHO ACTIVO» E S JE ©
TO QUE LO REALIZA NO REQUIERE TENER ALGUNA CONDICION ESP CIAL;

¥ PUEDE SER COMETIDO POR CUALQUIER PERSONA}- ENTONCES:
TO ACTIVO DEL DELITO DE COHECHO PREVISTO EN LA FRACCION ll ﬁEL‘
ARTfcuto 222 DEL CODIGO PENAL QUE DISPONE "EL QUE DE’ MANERA E§"L
PGNTANEA DE U OFRAZCA DINERO O CUALQUIER OTRA DAD!VA.’ :

UN SUJETO COMUN © INDIFERENTE.

DEBEMOS PRECISAR QUE POR CUANTO HACE AL SUJETO CJ
MUN O INDIFERENTE QUE COMETE EL DELITO

COHECHO ACTlVO SE =
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LE- IMPONEN LAS MISMAS PENAS OUE AL SERVIDOR PUBLICO., ESTO EN --
ATENCION AL PARRAFO 2° DEL ARTICuLO 212, LO QUE IMPORTA UNA ---
NOVEDAD LEGISLATIVA, Es SABIDO QUE LA INTERVENCIGN DE UN NO --
CUALIFICADO O EXTRANEUS EN LA PERPETRACIOGN DE UN DELITO PROPIO
0 EXCLUSIVO., COMO LO ES EL DEL SERVIDOR PUBLICO, HA SUSCITADO -
PROBLEMAS TECNICOS. TANTO SI EL EXTRANEUS COMETE EL HECHO, EL -
Cop160 PENAL DEL ARTICULO ¥ PARRAFO SERALADO SANJA EL PROBLEMA
PRONUNCIANDOSE POR EL CASTIGODEL NO CUALIFICADO EN ESTE ULTIMO
CASO. Y DISPONE PUNIRLO CON LAS MISMAS PENAS QUE AL SERVIDOR --

PUBLICO.
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CONCLUSIONES

LA PRIMERA CODIFICACION MEXICANA EN MATERIA DE DELITOS
FUE EL C6DIGO PENAL DEL ESTADO DE VERACRUZ DE 1835, --
EN LA QUE SE REGLAMENTO COMO UNA MODALIDAD DEL DELITO
DE PREVARICATO AL COHECHO, QUE SE PRESENTABA CUANDO --
ALGUN JUEZ, ARBITRO O FUNCIONARIO PUBLICO. ENTORPEC[A
LA MARCHA DEL PROCESO DE LA ADMINISTRACIGM PUBLICA ©
POR LA INFLUENCIA PARA DESIGNAR A ALGUN SERVIDOR DEL ~=°

ESTADO,

EN ESTE CODIGO, EL DELITO DE COHECHO SE CONSUMABA EN EL
MOMENTO EN QUE SE ACORDABA RECIBIR ALGUN BIEMN POR UN ==
Juez, ARBITRO 0 FuNclOnARIO PUBLICO ER FORMA PERSONAL -
0 A TRAVES DE SU FAMILIA O INTERPOSITA PERSONA, PARA --
ACTUAR INDEBIDAMENTE EN UNA CAUSA, DEJAR DE CUMPLIR CON
SU OBLIGACIGN COMO MIEMBRO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
0 INFLUIR EN LA DESIGNACION DE UM EMPLEADO PUBLICO, ==~
AUNGUE NO RECIBA LO QUE HAYA SOLICITADO,

L0S SUJETOS ACTIVOS DEL DELITO DE COHECHO ERAN INDISTIN-
AMENTE Un-JUCZ, ARBITRD © uM FUNCIONARIC PUBLICO,

TRATANDOSE DE LA PENA QUE SE IMPON[A AL ACTIvo DEL DELI-
TO DE COHECHO, EN LA CODIFICACION PEMAL DE 1835, £STA SE
AGRAVABAPUES SE APLICABA LA PREVISTA PARA EL PREVARICA-

"TO MAS LA DE INFAMIA Y PRISIGN DE UNO A CUATRO AfIOS.
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En EL C6DIGO PENAL PARA EL DIsTRITO FEDERAL Y TERRITORIO
DE BAJA CALIFORNIA DE 187}, SE ESTABLECIS COMO TIPO ~---
AUTONOMO EL COHECHD, CONCEPTUADO COMO AQUEL QUE REALIZAN
L0S FUNCIONARIOS P(BLICOS Y SE CARACTERIZA POR LA ACEPTA
CIGN DE ALGUNA PROMESA, REGALO, DONES O CUALQUIER OTRA -
REMUNERACIONZ CON LA INDEPENDENCIA DE QUE EL ACTO SOLICL
TADO SEA JUSTO O INJUSTO.

EN ESTE ULTIMO CGDIGO, SE DESTACA LA PARTICIPACIGN DE UN
PARTICULAR, AL QUE SF LE APLICADA LA HISMA PENA QUE AL -
SERVIDOR PUBLICO,

En MEXICO, EN LOS AROS RECIENTES, HA CUNDIDO EL DESPRES-
TIGI1O DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, ESTE SE DERIVA PRINCI-
PALMENTE DEL DESACATO A LA NORMA VIGENTE, POR EL EJERCI-
€10 DE LA FUNCIGN PUBLICA, SIENDO ESTA UNA FORMA GENERI-
CA DE CORRUPCION: PARA ERRADICARLA SE HA REFORMADO EL -~
ARTIcULO 222 DEL CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO -
FEDERAL EN MATERIA COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN =---
ASUNTOS DEL ORDEN FEDERAL, CNCTHTRANDU AS[ EL DERECHO, -
UNA VINCULACION CON EL ENTORNG SOCIAL, CONVIRTIENDOSE --
EN UN [NSTRUMENTO DE CAMBIO SUSTENTADO EN LA RENOVACIGN
MORAL DE LA ADHINISTRACIGN PUBLICA, CUYO PRIMER POSTULA-
DO ES EL CUMPLIMIENTO DE LA LEY.
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-~ EL'DERECHO CRISTAL1ZADO EN“EL ARTICULO-222 DEL CODIGO -

PENAL ES EL MINIMO ETICO CONSIGNADO EN LA LEY, QUE ES

- SANCIONADO_ POR” EL. ESTADD; -PARA CONSERVAR LA ESTABILIDAD
'Y PONER EN PRACTICA EL CAMBIO .DENTRO DEL ORDEN,

PARA‘TAL FIN; ES NECESARIO CONCILIAR LA NORMALIDAD DEL

'VSERVIDOR PUBLlCO Y LA NORMATIVIDAD, AS{ SE ACERCA LA --
LEY‘Y LA REALIDAD; 'SE APROXIMA- EL MUNDO DEL SER CON EL

SER EH ESTA FdRMULA' RENOVACIGN MORAL ES VIGEN-

: *ch.DEL ESTADO DE- DERECHO

‘LA CONDUCTA EN EL DELITO DE COHECHO, TIPIFICADA EN EL -
ARTfcuL0 222 DEL CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO

FEDERAL EN MATERIA COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN --
ASUNTOS DEL ORDEN FEDERAL. QUEDA INTEGRADA CON UN HACER
0 ABSTENERSE A CARGO DEL SERVIDOR PUBLICO O DE OTRA PER
SONA A SU NOMBRE Y CON SU CONSENTIMIENTO, QUE SOLICITA
INDEBIDAMENTE UNA PROMESA, RECIBE ALGUN BIEN DE NATURA~
LEZA PATRIMONIAL PARA S{ O PARA OTRO SERVIDOR PUBLICO -
POR OBSTRUIR EL NORMAL DESARROLLO DE LA FUNCION PUBLICA
(FRACCION I}: LA OTRA., CON LA ACTIVIDAD DEL PARTICULAR
QUE DE MANERA VOLUNTARIA DA U OFRECE DINERO O CUALGUIER"
OTRO BIEN DE NATURALEZA PATRIMONIAL A UN SERVIDOR -----
PUBLICO O A OTRA PERSONA CON AUTORIZACIGN Y CONSENTI-=<
MIENTO DE ESTE PARA ENTORPECER LA MARCHA DE LA FUNCIOH
pUBLICA (FRACCION 11.) e
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EL DELITO DE COMECHO EN CUALQUIERA DE LAS DOS HIPGTESIS
QUE. ESTABLECE EL ARTIcuLo 222 DEL CODIGO PENAL, SE CON-
SUMA ENUNSOLO ACTO CON LA ACTIVIDAD DEL SERVIDOR --=-
PUBLICO O DEL PARTICULAR, SIN NECESIDAD DE LA ENTREGA -
DEL'B[EN PATRIMONIAL SOLICITADO U OFRECIDO, ES UN DELI-

TO INSTANTANEQ,

'DE ACUERDO CON LA CONDUCTA REALIZADA POR EL SERVIDOR --
_PUBLICO O POR EL PARTICULAR, EL DELITO DE COHECHO SE --

- CARACTERIZA POR SER UNISUBSISTLNTE., DE MERA CONDUCTA O
. FORMAL, INSTANTANEO, DE LESIGN Y DE PELIGRO,

VI,

EL TIPO DESCRITO EN EL DELITO DE COHECHO, PROTEGE LA -~
EFICIENCIA, NORMALIDAD, DIGNIDAD E INCORRUPTIBILIDAD DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA: SIENDO LOS SUJETOS ACTIVOS -
DE DOS CLASES: PROPIO O EXCLUSIVO - SERVIDOR PUBLICO -
0, COMUN O INDIFERENTE, - PARTICULAR -.

DE ACUERDO CON LA DESCRIPCIGN DEL DELITO DE COHECHO QUE ™
MACE EL ARTiCULO 222 DEL (6Dis0 PEwALs EL TIPQ:DELICTI
VO ES FUNDAMENTAL O BASICO. AUTONOMG O [NDEPENDIENTE,
DE FORMULACION CASU[STICA ANORMAL, o

LA TIPICIDAD DEL DELITO DE COMECHO. SE PRESENTA CUANDO
LA CONDUCTA O ACTIVIDAD DEL SERVIDOR PUBLICO O DEL ---
PARTICULAR SE ADECUA A LA DESCRIPCION LEGAL DEL ARTICULO
222 peL CODIGO PENAL. POR LO QUE S1 EL SERVIDOR PUBLICO
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POR S{ MISMO, O A TRAVES DE OTRA PERSONA, ACEPTA UNA".--
PROMESA, SOLICITA O RECIBE INDEBIDAMENTE DINERO U.OTRO
BIEN PATRIMONIAL, EXISTE ADECUACION AL T1PO PENAL DES-
CRITO EN LA FRACCIGN 1 DEL ART{CULO QUE 'SE VIENE COMEN
TANDO, POR LO QUE LA CONDUCTA REALIZADA NO SE ENCUENTRA
PROTEGIDA POR UNA CAUSA DE LICITUD. YA QUE LO HACE ‘INDE: "

BIDAMENTE, POR LO TANTO ES UNA CONDUCTA TIPICA:Y: ANTIJU= <= -

RIDICA.

EL DELITO DE COHECHO, SOLO PUEDE REVESTIR LA FORMA DE. -
DOLO POR LA PRESENCIA DEL QUERER; LA RECEPCION DE. UN ~--
BIEN PATRIMONIAL EN FORMA INDEBIDA POR EL SERVIDOR ~---
PUBLICO, Y EL RESULTADO, PARA HACER O DEJAR DE HACER --
ALGO, POR LO QUE TAL CONDUCTA ES T{PICA, ANTIJURIDICA -
Y CULPABLE, EN EL MISMO SENTIDO, EL PARTICULAR QUE OFRE
CE O ENTREGA UN BIEN PATRIMONIAL, A SABIENDAS QUE ES ---
INDEBIDO, ESPERANDO UN RESULTADO A CARGO DEL SERVIDOR ==
PUBLICO PARA HACER O DEJAR DE HACER ALGO, SU CONDUCTA --
ES TIPICA. ANTIJURIDICA Y CULPABLE,

EL DELITO DE COHECHO QUEDA COMPROBADO CUANDO SE HA DEMOS
TRADO LA EXISTENCIA MATERIAL DE LOS ELEMENTOS CONTENIDOS EN --
EL ARTICULO 222, EN CUALGUIERA DE SUS DOS FRACCIONES, --
ESTO ES, LA ADECUACIGN DE LA CONDUCTA AL TIPO PENAL,
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LA PENA APLICABLE AL SUJETO ACTIVO DEL DELITO DE COHECHO,
SE FIJA DE ACUERDO CON EL VALOR DEL BIEN PATRIMONIAL SOL}
CITADO, RECIBIDO U OFRECIDO INDEBIDAMENTE Y CON EL SALA-~
RIO MINIMO DIARIO VIGENTE €N €L DISTRITO FEDERAL.
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