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INTRODUCCION

DURANTE AIS ESTUDIOS Y A LO LARGO DE MIS PRINERDS
PASOS £ EL FORO, 1€ WAN VENIDO APASIONANDO ALGUNAS CUESTIQ
NES PROCESALES COMO LA DE LA PERSONALIDAD D€ LOS LITIGANTES
¥ LA DE LA FALTA DE CUHPLIIENTO DE LA CONDICION  PRESU- -
PUESTOS, AMBOS DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCIGH.

DENTRO DE ESTAS PREOCUPACIOHES DESTACAY CON HAYOR
PERSISTENCIA LOS PROBLERAS DE LA COMPETENCIA A LO OUE HOS —
VAOS A AVOCAR. PORGUE EX LA URDIWBRE DE LOS NEGOCIOS JuD!
CIALES L0S JUECES DEBEN ESTAR DOTADGS, 10 SOLO DE LA CAPACL
DAD SUBJETIVA DE SU BAGAJE CULTURAL SINO ADERAS. OBJETIVA-~
FENTE. DE LA COPETENCIA ORGANICA ¥ FUNCIONAL PARA LA DEBI-
DA VALIDEZ DE SUS RESOLUCIONES, SO PENA 0 NULIDAD 0E LO AC

o,

Lk CONPETENCIA Y LA JRISDICCION, OUE HUTURKENTE
SE CONCIERNEN, SEGIN VERENOS, CONSTITUYEN UBA DE LAS PREA
SAS CAPITALES DE LA VALIDEZ DEL PROCEDIMIENTO. He Aoul AL
GUNOS EJEMPLOS DE LA INPORTANCIA GUE TIENEN ESTAS FIGURAS =

PROCESALES:



168 CAs0.~ (0u€ TeIBURAL COLEGIADO €S EL QUE DE-
BE CONOCER DE LA REVISIOH CONTRA SENTENCIA DICTADA EN AMPA-
RO INDIRECTO. CUNNDO MAY N EL CIRCUITO VARIOS TRIBUNALES -
N ESA HISHA WATERIA SI 7R PRINCIPIO TODOS ELLOS SON COU-
PETENTES v L Lev DRGANICA DEL PODER JUDICIAL DE L FeDERA-
CIW HO REGULA EL TURNO A QUE LOS SUJETA LA OFICIALIA DE =
PARTES CoMN? ESTE CASO Y LOS SIGUIENTES KERECERAN LAS DE-
BIDAS. ACLARACIONES EN EL EXANEN ORAL.

20. cAso.~ S1 POR JURISDICCIGH (EN SENTIDO €5~ -

TRICTO) ENTENDENOS LA FACULTAD OUE TIENEN L05 JUZGADORES P

RADECIDIR UNA CONTROVERSIA CONCRETA POR OUE SE LE LLVWA -

JURISDICCION VOLUNTARIA A LA TRANITACION EN LA OUE. POR DE-

FINICION, 10 S REQUIERE LA SOLUCIGN DE CONTROVERSIA ALGUNA

Y. A VECES. EL JUEZ SOLO DESENPERA U PAPEL DE CARTULARIG?
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3eR. caso.- GPOR QUE LA JuNTA ESPECIAL KiERO
DIECISErs DE La FepeaaL DE CORCILIACION Y ARBITRAJE  OUE
CONOCIO INICIALWENTE DE U PROBLENA COKTRA  UNA CONPARIA
ENBOTELLADORA DE REFRESCOS ¥ OTRA PRESONA AJENA A DICHA
RAMA INDUSTRIAL, SIGUIO CONOCIENDO DEL PRODLENA £ INCLUSO
DICTO LAUDO A PESAR DE GUE LA EMBOTELLADORA GUEDS FUERA -
DE LA LITLS CONTESTATIO AUN ANTES DE LA AUDIENCIA DE CONCL
LIACION. DEMANDA Y EXCEPCIONES?  S1 TWWO COWPETENCIA ORL
GINAL POR RAZON DE LA WATERIA GLA TENIA AL TIEWO DE DIC
TAR LA RESOLUCION DEFINITIVA? (2)

Ho. cASO,~ ACTUALHENTE LA CONSTITUCION PREVIE.
WE (3) QuE “Lh SupRemn CORTE DE JUSTICIA DE OFICIO O A PE
TICION FUNDADA DEL CORRESPONDIENTE TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO 0 DL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA, PoDRA
CONOCER DE LOS ANPAROS DIRECTOS QUE POR SUS CARACTERISTL
CAS ESPECIALES ASI LO AMERITEN",

@

teantonta becho en o1 dmaro disecto promovidd or 1n parte do
o )
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INCIAVENTE La CARTA FAGHA, AL RESPECTO, DECA:
“EL AMPARD CONTRA SENTENCIAS DEFINITIVAS O LAUDGS, SEA -
CUE LA VIOLACIGH SE COUETA DURANTE €L PROCEDIMIENTO O EN
LA SENTENCIA HISHA. SE PROMOVERA DIRECTAVENTE ANTE La Su-
Prems CoRTE 0 ANTE £ TisusaL CoLcGiAbo e CIRCUITO oUE
CORRESPONDA CONFORHE A LA DISTRIBUCION D CONPETENCIAS OUE
esTaBLEZCAN LA Lev OeAwica peL Pober JuoiciaL e LA FeDE.
RACION 0 L LeY ReGLAMENTARIA DE L0 ARTIcutos 103 v 107
D€ L ConsTiTucion”, (&)

AWTES 0E LA GLTINA REFORWA A DICHA FRACCION V
DEL ARTICULO 107 CORSTITUCIONAL, £STA DECiA:

V.- EL ANPARO CONTRA SENTENCIAS DEFINITL

COLEGIADD D CIRCUITO GUE CORRESPONDA, CON

(1 tortosmertor e conmtupene foe retorms or decrto e 59
e it e 147, panicaie o e eI D0 e 5 g0 ockobre & im0 -
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35 e su1bo e 1567




FORE A LA DISTRIBLCION DE COMPETENCIAS
OUE ESTABLEZCAN LA LEY ORGANICA DEL PoDER
JupiciaL D LA FEDERACION 0 LA Lev Reca-
st oeL Axrlcoio 105 v 107 o esta
ConsiTuciOn’ .

PMORA BIEK, DADO EL TEXTO ACTUAL DE LA SUPRADI-
CHA FRACCION V CESTANOS EN PRESENCIA DE UNA COMPETENCIA -
DECRETADA A POSTERIORI POR EL MERO ARBITRIO DE LA SUPRE-
4 CORTE Y VIOLATORIA POR TANTO DE LOS PRINCIPIOS DE LEGA
LIDAD, DE VIGENCIA, D AUTORIDAD COMPETENTE Y DE SEGURI-~
DAD JURIDICA? PORGUE "WADIE PODRA SER PRIVADD DE SUS DE
RECHOS SINO POR TRIBUNALES PREVIAMENTE ESTABLECIDOS ¥ CON-
FORME A LAS LEYES EXPEDIDAS CON ANTERIORIDAD AL HECHO" Y
“NINGUIA PERSONA PODRA SER HOLESTADA SINO POR AUTORIDAD COl
PETENTE™S Y EN ESTE SUPLESTO VA A SER LA CORTE LA OUE DE
OFICIO DECIDA AVOCARSE AL CONOCIMIENTO ¥ RESOLUCION DE N
CONFLICTO  QUE LAS PARTES DE ANTEMANO SABEN OUE CORRESPON-
DE A N TRIBUNAL COLEGIADD: LA PROPIA CORTE CALIFICARA -
S EL NEGOCIO TIENE “CARACTERISTICAS ESPECIALES” OUE ASI

oy sigs o e toxo g ene gttt ) rerio e sor
e Gand, chn, vl Sniaftrasvy Tobor

e or ampitonc'cnirs 15 Sa1o o 1n Supeto, Lorte 3 enre-
Sor Tribmaies Coaiacon éo Circlto, i 1 otae ars 10
modor Claridad do 14 exposicién goars




Lo AMERITEN, CON DESDEN DEL ORDEN JURIDICO  PREESTABLECIDO
¥ OUE DISTRIBUYEN LA COMPETENCIA CONFORME A  CIERTAS RE-
GLAS DE CUNTIA, TERRITORIO, GRADO. MATERIA, FUERO. SIN
ATENOER A "CARACTERISTICAS ESPECIALES" OUE LA LEY 1O DE-
LINITA Y OUE GUEDAN AL SUBJETIVO  CRITERIO D LA miS AUTA
AUTORIDAD DEL PATS EN CADA CASO CONCRETO.

50. caso.- CON LA ADICION OUE EL CONSTITUYENTE
LE Wizo AL ARTICULO 104 DE LA CoNSTITUCION GENERAL DE LA
Reptaica, seain D10 OFiciaL o 10 D AGosto o 1987, -
ENEL SENTIDD DE OUE CUMDO ALGUIA DE LAS PARTES EN EL -
PROCEDINIENTO SE INCONFORME CON LA SEKTENCIA DEFINITIVA -
QUEDICTE EL TRIBUNAL DE L0 CONTENCIOSO ADHINISTRATINO, -
PROCEDE LA REVISION ANTE EL TRIBWAL COLEGIADD DEL CIRCUI-
PERO CONTRA Lk SENTENCIA OUE DICTE EN

To coRREsPONDIENTE:
GRADO DE REVISION YA O PROCEDE RECURSO NI MEDIO LEGAL DE
IHPUGNACION ALGUND, A OUEDADO TACITAHENTE ESTABLECIDO OUE.
S0 VEZ, €6 CONTRA DE La SENTENCIA DEL TRIBUIAL CoLgGia-
DO O PROCEDE EL JUICIO DE AMPARD.

EWTONCES, S1 EL [NCONFORE CON ESA RESOLUCION -
DEL COLEGIADD L0 €S EL INDIVIDUO PARTICULAR = S LE Ve~
DA SUS GARANTIAS PUBLICAS SUBJETIVAS OUE. EN LO GENERAL,



LE DEPARA A TODO WABITANTE DE LA REPOBLICA €L ARTICULO 1o,
En RELACIGN con LA noRwA 105 FRaccIGn | D La pROPIA Chg
TAMAGNA? (POR QUE, A FALTA DE TRIBUNAL COMPETENTE PARA ~
CONOCER DEL JUICIO DE GARANTIAS (VA FOR ILEGALIDAD, YA =
POR.NCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLMMADD) EN ESTE  CASO
HA DE QUEDAR EL. PARTICULAR PRIVADO DE RECURRIR EN SOLICITUD
DE PROTECCION DE LA JUSTICIA DE LA Unién?

ASE JUSTIFICO LA INPORTANCIA. OUE PARA I TIENE
ELTEWA OUE  ABORDO CON LA PRETENSIGN DE LOGRAR L LicEn-
CIATURA, ARDUD CAMINO GUE TENGO QUE RECORRER A TRAVES DE
LAS PAGINAS  GUE SIGUEN. L0 GUE ESPERO LOGRAR CON M1 ENTL
SIASHO, Wi TESOW EN EL ESTUDIO ¥ MI PASION POR EL DeRe-
co.



CAPITULD PRIKERD
1A JURISDICCION

CHACIA UNA TEORIA DE LA JURISDICCION)

CONCEPTO

SIBIEN TENENDS UNA 1DEA HAS O HENOS APROXINADA -
DE LA FUNCION JURISDICCIONAL, O POCA DIFICULTAD SE NOS PRE
SENTA, EN CAMBIO PARA ESTABLECER UNA JUSTA Y EXACTA DETERNL
NACION DE LA WISHA Y. EN ESPECIAL, PARA DELIMITAR ESTA FUli-
16U DISTINGUIENDOLA DE LAS OTRAS FUKCIONES DEL ESTADO, PAR.
THCULARNENTE DE LA ADMINISTRATIVA (1),

DIVERSAS SON. A ESTE RESPECTO. LAS OPINIONES DE
LoS TRATADISTAS 1SPIRADAS €N LOS kS DIS{HSOLOS CRITERIOS,
AUNGUE WINGUNA SATISFACE DEL TODO: PUEDE DECIRSE GUE EL -
PROBLENA §O WA SIDO RESUELTO TODAVIA POR LA CIENCIA JUR(-
bica.

(7 TmTeTin ests tnspirata, en gran parts, en LU, pedro.
1 Tectbran e durdiccioial” Tradieclin'y ot de Jests -
Tor Gitariat dus, Kéxico, 1907,




L.~ CONFORME A UNA PRIKERA OPINIGN, LA JURISDIC-
104 ES LA ACTIVIOND CON GUE EL ESTADO PROVEE A LA TUTELA
DEL DERECHO SUBJETIO, O SEA LA REINTEGRACION DCL DERECHO
AVENAZADO 0 VIOLADO.

ESTA DEFINICION PUEDE DECIRSE QUE ES LA DOWINANTY
A ELLA SE ADMIEREN LOS ESCRITORES ITALIANOS (2).

CONTRA ESTA CONCEPCION PUEDEN SIN  EHBARGO FORNU-
LARSE ALGUMAS OBJECIONES.

A) NTE TODO. LA FOWNULA “TUTELA DE L0S DERE-
CHOS SUBJETIVOS” CONTIENE. I BIEN SE MIRA. UIA VERDADE-
RA TAUTOLOGIA: LA ESTRUCTURA WISHA DEL DERECHO SUBJETIYO -
IHPIDE OUE PUEDA HABLARSE DE UNA TUTELA PROPIA.

St EL DERECHD SUBJETIVO ES “UN INTERES JURIDICA
VENTE PROTEGIDO MEDIANTE EL RECONOCIMIENTO DE (A  YOLUNTAD
ENCAMINADA & REALIZARLO™. EL CONCEPTO DE LA TUTELA €5 VA
N ELEKENTO CONSTITUTIVO DEL DERECHO SUBJETIVO. Y HABLAR ~
DE “TUTELA DE N DERECHO  SE REDUCE A WA PURA ¥ SIMPLE A
PETICION DE CONCEPTO: LA TUTELA D€ UNA TUTELA ES UVA HERA

TSR TiTovends.-
Hadri, 1938 y 1540,

inseiuciones g vt process it
Toro £ Figs. 355 Towo 1. . 23 15.




SUPERPOSICION LOGICA ¥ PRACTICAENTE COUSIDERADA.

PERO ENTONCES. LOUE SE UIERE DESIGNAR CON LA -
FRASE “TUTELA DEL DERECHO SUBMETIVO"?

EVIDENTEMENTE S ALUDE A LA TUTECA DEL INTERES -
QUE FORMA  EL CONTENIDO DEL DERECHO SUBJETIVD. Y ENTONCES.,
0UE DIFERENCIA  WAY ENTRE ASUELLA FNCION DEL ESTADD  He:
DIANTE LA CUAL SE ESTABLECEN LAS NORWAS DESTINADAS A PAQ.
TEGER € GENERAL LOS INTERESES (FUNCION LEGISLATIVA) Y (A
OUE MIRA TAXBIEN A LA TUTELA DE TALES INTERESES PARTICULAR.
MENTE CORSITERED  (FUNCIEN JURISDICEIONAL)?

) Mo €5 CIERTO, POR Lo CenkS OUE LA ACTIVIDAD
JURISDICCIONAL PRESUPOUGA SIENPRE UN DERECHO AMENAZADO O
VIOADO. BASTA, €N EFECTO, (A SIMPLE INCERTIDUNGRE SOBRE
LA EXISTENCIA DE UK DERECKO PAPA OUE EL COUFLICTO D€ INTERE
SES OUE DE AW DERIVA, DEBA SER ELININADO  MEDIANTE WAl WUl
10 QUE ESTABLEZCA CUAL ES EL INTERES PROTEGIDO; TAU CIER.
0 €S ESTO, OUE WAY TODA WA SERIE DE ACCIONES ENDEREZA™~
DAS A OBTENER LA DECLARACION DE UNA RELACION INCIERTA, AC-
CIONES ATINADAVENTE LLWADAS DE "DECLARACION"  (POR EdEn-
PLO. LA ACCIGH CON OUE SE RECLAMA EL ESTADO DE 1),



UNA SEGUDA OPINION SOSTIENE GUE LA JURIS~
DICCION €5 LA ACTIVIDAD DEL  ESTADO DIRIGIDA A LA ACTUA- =
IO DEL DERECHO ODJETIVO HEDIANTE LA APLICACIGH DE LA NoR-
FA GENERAL AL CASO CONCRETO Y MEDIAKTE LA REALIZACION DE
LA HORMA GENERAL MISHtA,

TAMBIEN ESTA OPINION ESTA MUY DIFUIDIDA, LA 505~
TIENE CHIOVENDA €N LA DOCTRINA 1TALIANA (3).

CONTRA TAL OPLNIGH PUEDE OBUETARSE OUE:

A) DESDE LUEGO. LA ACTUACION DEL DERECHO, POR -
CURNTO €5 APLICACION DE LA NORKA, NO ES EN HODO ALGUKO UHMA
CARACTERISTICA DE LA ACTIVIDAD JURISDICCIONAL, TODA VEZ OUE
TANTO EL INDIVIDUO CONO L ESTADO. EN CUMITO ESTAN SOHETI-~
005 AL DERECHO, DEDEN APLICAR LA NORHA AL CASO CONCRETO PQ
RA ENTRELAZAR SU ACCION CON LA HORAA, EN CUALOUIER NOHERTO
D SU ACTIVIDAD,

BN CONSECUENCIA, EL ESTADO PONE EN HOVIMIENTO EL
DERECHO EN EL EJERCICIO DE LA FUNCIGN JURISDICCIONAL,  CONO
LO PONE TAUBIEN €4 EL EJERCICIO DE LA FUNCION ADAINISTRATI-
s 60 Dorecho Processl i1, Ma-

O G i, s

g e
dria, k0. Vot gt




VAL Y ASI TAMBIEN DEBE HACERLO EL PARTICULAR EN CUALOUIER
RAMA DE SU ACTIVIDAD: TODA PERSOWA, SONETIDA A LA NORWA,
POR 51 SOLA APLICA EL DERECHO.

AWoRA BIEN, Es MUY CIERTO OUE EL ESTADO EN SU -
FUNCION JURISDICCIONAL PARA ACTUAR EL DERECHO. DESE Ati-
TE T0D0 DECLARAR EL DERECHO MISHO, Y QUE A ESTA DECLARA-
IO SE LLEGA SIGUIENDO UNh FORMA PARTICULARNENTE SOLEH

NE; PERO TIENE OUE SESUIR UN JUICIO PARA LA MAYOR O KL
HOR SOLEHNIDAD DE LA GPERACION LOGICA NECESARIA PARA APLL
AR L noRiA.

B) Y €N CUNTO A GUE LA ACTUACION DEL DERE--
CHD €5 LA REALIZACION DEL DERECHD, MO ES VERDAD OUE €5~
TA CONSTITUYA EL FIN EXCLUSIVO DE LA JURISDICCION. LA -
CUAL KO MIRK TANTO A LA ACTUACIGN DE LA NORMA -0 SEA A -
HACER PRESION SOBRE LA VOLUNTAD DE OTRO- CUKITO A GBTE-
HER AUK SIN LA YOLURTAD O CONTRA LA VOLUNTAD DEL OBLIGA-
D0, LA SATISFACCION DE LOS INTERESES PROTEGIOOS POR LA —
HORMA. LA FINALIDAD EXCLUSIVA DE EJERCER PRESION SOBRE

L VOLUKTAD IWDIVIDUAL PARA OBLIGARLA A CONFORUARSE  C
LA HORMA, ERR QUIZAS CARACTERISTICA PROPIA DEL ESTADO. EN
£L EJERCICIO DE SU FUNCION JURISDICCIONAL CIVIL, EK LOS -
MTIGUDS ESTADIOS DE La EVOLUCION JURIDICA. Al €N EL



PROCEDIMIENTO EJECUTIYO RO'AWO LA UISSIO i BOKA, TENIA POR
OBUETO EJERCER COACCIOH SOBRE LA VOLUNTAD DEL DEUDOR PARA
INDUCIRLO A PAGAR. HOSOTAOS MO DEBEHOS CONFUDIR LA WURIS-
DICCION coN U conccidi,

ESTA PRESION (CORCCION) ENCUENTRA UM LIMITE €N -
EL RESPETO A LA PERSONALIDAD HUMANA ¥ EN LA LIBERTAD INDIVI-
ounL.

LA VIOLENCIA SOBRE LA PCRSOA, AS SE EHPLEE PA-
RA OBTENER LA ACTUACION DEL DERECHO, REPUGHA AL SENTIIEN-
TO JURDICO PODERND. OUE LA QUIERE RELEGAOA (ESA CONPUL- -
SIB) DENTRD DS L0S CONFINES DE LO ESTRICTMMENTE KECESARIQ.
PERD HADR ks,

HOY POR HOY LA JURISDICCION CIVIL KO HIRA TANIO
A SONETER LA VOLUITAD £ FIN DE PLEGARLA A LA OBSERVANCIA DE
LA NOWA.  CUANTO A PROCURAR DE TODOS HODOS. Y AU INDEPEN-
DIENTEMENTE 06 LA VOLUNTAD DEL OBLIGADD, LA SATISFACCLON -
EFECTIVA DE LOS INTERESES PROTEGIDOS POR LA NORMA.

3. DTRA OPINION MUY SEMEJMTE A LA D2 WACH ¥ -
CHIGVENDA, € IGUALNENTE  INSPIRADA POR L0 TANTO EN EL CON-
GEPTO DE OUE JURISDICCIGN €5 APLICACION DEL DERECHD, €S LA
PROPUESTA POR  SCLALOJA.



TENDIENDD ESTE ESCRITOR A DELIMITAN LA FUNCION
JURISDICCIONAL FRENTE A LA FUNCION ADAINISTRATIVA, ~RECO-
HOCE OUE PUEDEN DISTINGUIRSE, ASI 4 LA UNA COMO EN LA =
OTRA, ESTOS D05 ELEMENTOS: N UIC1O LOGICO ¥ UN ACTO DE
VOLUNTAD,  PERO CONCLUYE QUE LA ACTIVIDAD JURISDICCIONAL
SE DISTINGUE POR CUAITO OUE EN ELLA EL HOKENTO DEL Ui~
CIO EN LA SENTENCIA PREPONDERA SODRE EL MOWENTO DE LA
VOLUNTAD DE LAS PARTES AL F1JAR LOS PUNTOS CUESTIONADOS.
HIENTRAS QUE LO CONTRARIO OCURRE EN LA ACTIVIDAD ADITINIS-
TRATIVA, EN LA OUE LO PRIMERO €S LA VOLUNTAD DEL. ESTADO.
AJUSTADA A LA LEY. ¥ L0 ACCESORIO E5 LA YOLUNTAD. © LA SU.
JECION, O LA REBELD{A, O LA CONTUNACIA DEL GOBERNADO.

PERO YA OUE ESTOS DOS  ELENENTOS DEL JUICIO Y DE
LA VOLUKTAD 10 SON CARACTER(STICOS DE LA ACTIVIDAD JURIS.
DICCIONAL, EL CRITERIO DE LA SINPLE PREDOWINANCIA DEL -
PRINERO SOBRE EL SEGUIDO ES EXTRENADAMENTE [NDETERNINADO
¥ POR LO MISHO INSUFICIENTE PARA CARACTERIZAR LA JURIS:
Diccion.

Lusug (4) SOSTIENE OUE EL ACTO JURISDICCIONAL
PUEDE  CARACTERIZARSE ~ SIGUIENDO DOS CRITERIOS: €L PUNTO
DE VISTA WATERIAL ¥ EL DE SU FINALIDAD.

(TR . G, el Pigs. 21y 35



A.~ PUNTO DE VISTA MATERIAL DEL ACTO JURISDIC~

L

(oo LA JURISDICCION En 5 ESTRICTO SENTIDO g
DICIAL SE PRODUCE CUANDO UN PRETENSOR REQUIERE DE SU 0%
NENTE EL RECONOCIMIENTO DE LN DERECHO. 0 OUE SE LE CONDENE

A REPARAR LA VIOLACIOH A U DERECHO. SUPONIENDOSE OUE DL
CHO PRETENSOR TIGHE EN SU FAVOR U DERECHO SUBJETIVO: ¥ €O
HO SE SUPOHE GUE LA CONTRAPARTE  0SOWE RESISTENCIA, ANTE =
LA EXISTENCIA DF TAL COUFLICTO, ANU{ RESULTA OUE S1 LA AU-
TORIDAD TIENE GUE RESOLVER CONFLICTOS DONIE 1O SE AFEC-~
TAN DERECHOS  SUBJETIVOS. MO WABRA  ACTO JURISDICCIONAL 5L
O ADHINISTRATIVO O~ CONTENCI0S0.

FuE DuGuIT (5) L OUE ESTABLECIO EL CRITERIO =
DE OUE EL ACTO JURISDICCIONAL E5 ADUEL EN EL QUE LA AUTORL.
DAD COMPRUEBA LA EXISTENCIA D UNA SITUACION JURIDICA  SuB=
JETIVA, DECLARANDO GUERER OUE SE REALICE Y ANUNCIA PARA =
ELLO LA COACCION, S1 €5 NECESARIO.

TN, coags o el el e, 10 i
Suientas. Cita o Limpud. 5.




Jtzz (6) sosTuv0 CRITERIO PARECIDO €N 1903;  pERo
SECUIDANENTE UIA PLEVADE DE TRATADISTAS HAN HECHO HINCAPIE -
£ EL CARACTER DISPUTADO DEL DERECHO SUBJETIVO DEL PRETEN--
S0R (7). SIN L0 CURL HO WAY JURISDICCION (EN SENTIDO  Es-—
TRICTO, E5TO €5, COMO PODER DEL JUZGADOR: Y NO EN SENTICO -
AWPLIO. COND CUNNDO EL LEGISLADOR “DICE EL DERECHO"  Cov-
CRETAMENTE ANTE UM GOBERIADO €N ASUNTOS DE POLIC(A, POR -
EsEwpL0) Guasson v Tissier  (3) DECLARAN OUE DECIR EL DE
RECHO €5 “FORMILAR LA REGLA EN EL CASO CONCRETO ~REGLA -
ESPECIFICA APLICABLE A LOS HECHOS DISPUTADOS ¥ DETERMI
nADos”.

BOMNARD FUE EL PRIKERD OUE SOSTUND OUE EL  SUSCI-
TAR EL PRETENSOR LA INTERVENCIGN DEL ESTADO. L0 WACE - -
EN EJERCICIO DE UK PODER, NO DE UN DERECHD COMD LO VEHIAN
sostenienso Carsvantes (9) L Cone D¢ LA Caftaos (100 v

T Py Genern e bt Mnntstratif. Sews Ginrale -
infstration. Tota 1. i

R g Bl 1o S

(6) Cita 6o Lamut. Op. cit. Pigs.  y 25,

(9) Giusseme, Ohiovenas. Instiguctones de Derecho Pracesal Civil.
Tadria 1536, Tam 1. Flg. 25

10} s ey cast geratnte 31 epeien o 0 Lacrrire,
Citata por Lanped. 0.




OTRoS.  CHIOVENDA (11) LE SIGUE L05 PASOS CON SU FAMOSA =
DEFINICION DE L0 OUE £S LA ACCION CIVIL €N HANOS DE 105
PARTICULARES: “ES EL PODER JURIDICO QUE DA VIDA A LA CON.
DICION PARA LA ACTUACION COUCRETA 0% LA LEY",

PERD O DEBEN0S DESVIAR WUESTROS PASOS DE L0 OUE.
5 ELACTO JURISDICCIONAL € SENTIDO WATERIAL. SBLO DI~
REMOS QUE ASI COMD EL EJERCICIO DE LA ACCIGN €5 UN PODER -
JURIDICO DEL PRETENSOR: DE IGUAL MANERA EL ACTO JURISDI
CIOWAL €5 TAYBIEN Wi PODER JURIDICO DEL WEZ. PARA DECIR
EN SU OPORTIRIDAD Ex NOWGRE DEL ESTADO. LOS LIMITES LeGh
LES QUE SE IPONEN A LA ACTIVIDAD DE LOS PARTICULARES €N -
pusta, (12)

B.- PUNTO DE VISTA DEL ACTO JURISDICCIONAL
SEGUN SU FINALIDAD
LPARA QUE SE EJERCE EL ACTO JURISDICCIONAL?
ENTRE EL ACTO JURISDICCIONAL EN SENTIDO AWPLIO -
(ACTO ADHINISTRATIVO O ACTO LEGISLATIYO) Y EL ACTO  JURIS~
O GIRBOT.Taqtsso e sotin e eacte frtscelont 1903,
T e e B

(12 s sicm, wert. Gtgetos et iatentes e pocse.
= Josd . Gajica Ir. 5.K. 32




DICCIONAL €% SENTIDO ESTRICTO (ACTO JUDICIAL) ENCONTRA-
FOS A DIFERENCIA ESENCIAL: EL ACTO  JURISDICCIONAL  ADHL
PISTRATIVO €5 ACTUMNTE ¥ TIEKDE DE INHEDIATO A REALIZAR
105 FINES EL ESTADO; EL ACTO LEGISLATIVO (TAWBIEN Ac-
TO JURISDICCIONAL EX SEATIDO ANPLIO) KOS LLEVA A LA -
CREACIGH DEL ACTO REGLAG PERO  EL ACTO JURISDICCIOWAL €N
SENTIDO ESTRICTO, EL ACTO JUDICIAL, HOS LLEVA A DECIR -
CUESTIONES JURIDICAS COUCRETAS.  ASEGURANDO LA PROTECCION
DEL 0RDEN WURIDICO.

He AOUL LA DISTINCION: BN EL ACTO JURISDICCIO
WAL N SENTIDO ESTRICTO L FINALIDAD ES NA SENTENCIA OUE
NECESARIAVENTE PONGA FIN A LAS CUESTIONES DEBATIDAS (SALVO
ELCASO. EN EL GUE ESK SENTENCIA SCA RECURRIDA ¥ SE ADRA
LA SEGUNDA IHSTANCIAD. LA FINALIDAD PERSEGUIDA SE CUMPLE
ENTONCES CON EL FALLO GUE SE DICTE EN DERECHO.

o CONFUIDIR AQUF L0S FINES DEL DERECHO con LOS
FINES et INTERES. EL DERECHO  TIENE COMO FINALIDAD LA
PRESERVACION D LA PAZ PIBLICA. D LA JUSTICIA, DEL 0%~
DEN Y DE LA SEGURIDAD JURIDICA; EM TANTO CUE EL INTERES -
TIEKE COMO HETA LA SATISFACCION DEL PRETENSOR (ACTOR) 0 LA
DEFENSA DEL DEMANDADO, | DESDE ESE MISHO PUNIO DE VISTA -
PARTICULAR ¥ EGOISTA.



SON DIFERENTES. PUES. L0S ANGULOS €N LOS OUE -
ESCINTERES SE APOVA: PARA LOS PARTICULARES EL INTERES SE
BIFURCA. WACIA CADA UNA DE LAS PARTES: Y PARA EL WUEZ EL
INTERES ES OBJETIVO Y SE ENCANINA WACIA LA REALIZACION DE
LA USTICIA. EL FIN D LA FURCION DE JUZGAR -DICE  CiAv-
vouT- (13) "W0 ES REALIZAR LA PERFECCION LOGICA DEL OR-
DI JURIDICO. S1NO MAS  BIEH RESTADLECER SU SALUD, SU REGU
LARIDND",  CLARO ESTA, PUESTO OUE EL JUEZ SE PROPONE SIEW
PRE UNA HISIOH DE DEFCUSA DE LA LEGALIDAD, PERO. SO0LO PARA
EL CASO COUCRETO OUE FUE  SUJETO A CONTROVERSA

PARA ELLO EL JUEZ SE PROPOE CONPRGBAR LA VERA-
CIDAD DE L0S NECHOS ¥ SEGUIDAENTE » O SU DECIsIOn.  Es
WA WABIFESTACION DE VOLUITAD DEL ORGHIO COMPETENTE.

EWTONCES LS TRATA DE 005 ACTOS JURIDICOS? PRL
HERO INSTRUIR EL PROCESO Y SEGUIDNACATE JUZ6AR?

fo. B i SOLO ACTO SE ABARCAA LA THSTRUCCIOH
YEL JUICI0. Lo CONTRARIO SERTA COMO DISOCIAR TL ARCO -
DEL VIOLIN, 0 EL LIBRO DE SU LECTURA) €50 SERTA SEPARAL =
AL VIAJERO DE U PUNTO DE DESTINO: O EL AROIA DE LA FLOR.
(T T G @ K'\Ivrq S 3 1 Tt v a0

v g0, e 1 e BTG e L
tah e, saron Ocavte R




INSTRUIR EL PROCESO ¥ JUZGAR SO CONCORDES DENTRO
DE LA ACTIVIDAD JURISDICCIONAL EN SENTIDO ESTRICTO (14).

PERO ES LICITO DEFINIR UiA INSTITUCIOH POR SU FL
NALIDAD? O DIEN, LES NECESARIO ATENDER A 5 ESTRUCTURK?

(HAY COSAS GUE DEBE SER DEFINIDAS PREFEREN-
TEMENTE POR SU FINALIDAD, COMO UNA  SILLA,
UK BUUE, U LAPIZ, GUE SIRVEN RESPECTIVA-
HENTE PARA SENTARSE, PARA EL TRANSPORTE A
RITINO. PARA ESCRIBIRS N0 OBSTANTE. 10 HOS
€5 LICITO DEFINIR UIA INSTITUCION POR S -
FINALIDND EXCLUSIVAVENTE, POROUE NOS  APAR™
TAR(ANOS DE SU NATURALEZA. ¥ 1AS AON, DE SU
Eseucin).

TRATAR DE DETERNINAR LA NATURALEZA D ALGO S0LO =
POR SU FINALIDAD, HOS IWPEDIRIA DEFINIR, POR EXCLUSION. M-
CHAS OTRAS COSAS: POR EJEAPLO, OUE €5 NUESTRO LABARO PATRIO.
1 50L0 DECINOS OUE €5 SIHBOLO D MUESTRA NACIOKALIDAD. CON
ELLO ABARCARIANOS VARIAS COSAS ADEWAS 0F LA BANDERA, YA OUE
TABIEN SOU SIKBOLICAS DE LO MEXICAND NUESTRAS LEVES. uES-
TRAS COSTUMGRES. NUESTRAS AVTORIDADES REPRESENTATIVAS, (05
SELLOS OFICIALES, NUESTRA MUSICA VERRACULA, ETC.

(T EFRIR, orfirio. Lgica Inéuctive y Suductiva. Coftarisl
Fatrta. Mico, 192, Pl B30 ¥ siguientes.
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L0 OUE PASA €5 QUE, A VECES. ADENAS DE INDICAR -
L0S FINES DENTRO DE UNA DEFINICIGN. €S WENESTER ATENDER AL
PUNTO D VISTA ESTRUCTURAL (15) PARA DEBER DE INCLUIR €
ELLA LA NATURALEZA D LAS COSAS. SOBE TODO  ~AGREGAADS -
NOSOTROS~ I SE TRATA DE  ABSTRACCIONES COMO LA SOBERAN(A,
LA LIBERTAD O LA uRisDICEION.

PORFIRIO, DISCIPULO D€ ARISTOTELES. SIGUIENDO LAS
ENSERANZAS D€ €STE EH CL SENTIDO D OUE LA DEFINICION 0SB
INCLUIR EL GENERO PROXINO Y L DIFERENCIA ESPECIFICA, FOR-
MULG SU FAWOSO "ARBOL" OUE NOS HACE CONPRENDER AVALITICA-~
PENTE LA TEORIA DE LAS DEFINICIONES. SOSTENIENDO (V€ ENTAE
EL SUJETO POR DEFINIR ¥ EL PREDICADO GUE INTERVIENE EN CA-
DA DEFIRICION HAY UNA RELACIOH DE INHERENCIA A LA OUE LA~
# pRepICASLE. Hav Cinco PReDICABLES

1. B ctneo, ESTE PREDICADLE €5 EL WS EXTENSO
OUE CORRESPONDE AL SUJETO DEFINIDO. EJ.: EL
HOKBRE ES N ANIIAL.

LA EsPECIE.  ES WiA NOCION PENOS GENERAL € -
LA GUE YA SE AFIRWAN TOD0S LOS ELEFENTOS -
CONSTITUYENTES D€ LA COSA DEFINIDA. EJeneLo:
TIST T T de 1o darinicitn do 1a 311l o dal lip

Len'para seatarie o pars sscr1bir, respectivimente
T A

o s




EL WOUBRE €S UN ANINAL  RACIONAL. VERTEBRADO.
WANIFERO, ERECTIL. CUYOS HIEHDROS SUPERIORES.
ESTAN ADAPTADOS A LA APREWENSION DE L0500
JETOS ¥ LOS INFERIORES A LA SUSTENTACION DEL
TROMCO ¥ A LA LOCOHOCION,

LA DIFERENCIA.  ESTE PREDICABLE ACUSA EL ATRL
BUTO QUE WACE QUE EL GEWERD PROPENDA A LA -
ESPECIE, Ln DIFERENCIA €5 Uy INPORTANTE -
PORGUE DISTINGUE UIA ESPECIE DE TODAS LS -
DEMAS,  DENTRO DE UK MISHO GEWERO. DisTin--
GUE AL HOWBRE, OUE €5 RACINAL FRENTE A LOS
MiALES

FL PROPRIUM, OUE ES EL ATRIBUTO HAS PARTICU-~
LAR D LA ESPECIES. PoR EUENPLOF EL HONBRE
ES UN ANIMAL RACIONAL,  QUE...: GUE LLORA, ~
QUE RIE. QU OFA. QUE CAWTA. OUE TIENE Con
CIENCIA DE HACER EL BIEN O EL WAL, QUE MABLA
QUE PIERSA INTELIGEWTENENTE,  ETC,

5

EL ACCIDENTE.  LLAMESE AS| AL PREDICABLE HE-
RAMENTE TANGENCIAL:  PERO QUE PUEDE  CIRCUNS~
CRIBIR TAABIEN LA HOCKON DL SWETO. PoR -



EJENPLO: FSTE WONBRE €5 KORENO. AQUEL €5 AL
0. €L otRo. EsTA Enremwo, E1c,  ESTE PREDICA
BLE A VECES E5 SEPARABLE, COMD CUANDO DECI-
HOS DEL MISHD WOWSRE OUE ESTA  ENFERMO O QUE
esth swo. (6.

Norese ove secdn Poriio (discipuLo o Aristore-
LES), LA FINALIDAD DE L0 DEFINIBLE PUEDE CAER DENTRO DEL -
PREDICABLE. ACCIDENTAL, L0 OUE WO TOCA LA NATURALEZA H1 M-
NOS LA ESENCIA DE L0 DEFINIDO. SIN EMBARGO, EN EL CASO D
LA JURISDICCION, SI SE OLVIDA SU FIN 0. A LO HENOS, SI 4O
SE ATIENDE TAMBIEN & SU FINALIDAD, CARECERIA DE ORUETO -~
PRACTICO (17). Y EL DERECHD ES UNA CIENCIA PRACTICA.

"SE WA SERALADO LOS SIGUIENTES CORD POSIBLES CRL
TERIOS PARA DISTINGUIR EL ACTO JURISDICCIONAL -DICE JESOS
Torat Morewo-  (18): 1) La AUTORIDAD DE auE EMmA: 2) EL
PROCEDIMIENTO QUE LE ANTECEDE: 3) LA FUERZA JURIDICA U
POSEE: 4) SU ESTRUCTURA:  5) EL OBJETO SOBRE OUE RECAE? Y
6) LA FINALIDAD Qe PERSIGUE"

Jests. pindice 3 st
o, ot epoanter otre 31 pertictar 205 ot Hcro -
Spéndice, can a5 Shseruaéioncs que hace tan Hustre Baestra:
(17) OOMATL. Cita e Torsl Horeno. _Tuféen
(18) FRAGK,  Gablno. Derscho Adwinistrativo.  Mixico Editortal Po-
s, S Pigs. 4655




ClERTo. DeNTRO DE ESTOS LIAITES SE ENCUENTRA LA
ESENCIA CONCEPTUAL DE LA JURISDICCIGN,

DESEoMOS D€ IWEDIATO EL CRITERIO DE QUE €L ACTO.
JURISDICCIONAL EN SENTIDO ESTRICTO DEPENE DE LA AUTORIDAD
QUE L0 DICTE, por 1£ EL TRIBWIAL FiscaL DeL FeDERACIGN. -
POR EJENPLO, DICTA FALLOS DECLARATIVOS Y NO ES AUTGRIDAD
awiciaL

IGUALKENTE €5 DESECHASLE LA OPINIGN 0€ UE LA -
FORMA DEL PROCEDINIENTO LE DA SU INPRONTA AL ACTO JURISDIC
cromL. En et caso De TRIBUNAL FISCAL NADIE DUDA OUE SUS
"PROGEDIMIENTOS SON €M FORIA DE JUICIO: ¥ YA EHOS VISTO -
OUE ESTE TRIBUIAL ADAINISTRATIVO, AJEVO POR TANTO A LA AC-
TIVIDAD JUDICIAL, KO CARACTERIZA LA FUNCION JURISDICEIONAL,

EN CURNTO A GUE EL ACTO JURISDICCIONAL SEA TAL =
POR LA FUERZA JURIDICA OUE POSEE, PODEMOS DECIR, CON DoNA-
TH (19) OUE LA COSA JUZGADA ES EL RESULTADO DE LA FUKCIEH
JURISDICCIONAL. EL ACTO JURISDICCIONAL TIENE COMO FINALI-
DAD LA DE DAR CERTEZA AL DERECHO € EL CASO CONCRETO =

(TSRO Tocto.  Citado por Toral toreao. Iofden.  Pis. 124,



-AGREGA FRAch- (20, POR TANTO LA FUERZA JURIDICA QUE
POSEE EL ACTO JURISDICCIONAL (€5 DECIR. LA SENTENCIA PASA-
DA EX AUTORIDAD DE COSA JUZGADA) S UNA CONSECUENCIA DEL -
ACTO JURISDICCIONAL: PERO KO EL ACTO JURISDICCICNAL HISHOD.

POR SUPUESTO. €K LA ESTRUCTURA DEL ACTO JURISDIC-
CIONAL N0 PUEDE ENCONTRARSE TAHPOCO LA ESENCIA DEL MISHD.
LA ESTRUCTURA E5 LA FORMA, 10 EL CORTENIDO DEL ACTO JURIS-
DiccionL.

EN CURNTO AL OBUETO OUE PERSIGUE EL ACTO JURISDIC
CIONAL, 10 €S PRECISO OUE RESPONDA A UNA CONTROVERSIA (el
TENDIENDD POR TAL, LA OPOSICION DE OPINIGKES RESPECTO DE -
A SERIE DE HECHOS. SINO A UK KERO CONFLICTO (EHTENDIENDO
POR TAL LA INCOMPATIBILIDAD DE INTERESES). POR TANIO, €L
OBUETIVO DEL ACTO JURISDICCIONAL €5 RESOLVER UIA PRETEN- =
stou (D),

PeRo Gout E5 wia PRETENSION?

(2O GTSTIE, ovends_insttuciones. do Derecho Procssal Civil.

o T rig 'y 2 e st

(21) € Hxica, por probibicitn 60 art. 17 Constitucion



ES LA AFIRMACION DE 0UE EL INTERESADO 5
TITULAR DE UN DERECHO FRENTE A UNA PERSD.
KA Y LA WANIFESTACION DE VOLUNTAD DE -
OUE SATISFAGA ESC DERECHO HEDIANTE EL
EUERCICIO DE LA ACCIGN,

ES AQUI DONDE ENCONTRAMOS EL HEOLLO DEL ACTO Ju-
RISDICCIONAL: CONSISTE A LA VEZ EN EL ACTO NATERIAL DF DE.
IR EL CONFLICTO ¥ EN LA NECESIDAD DE IMPONER POR PARTE DE
0 TERCERO (EL JUEZ) I CRITERIO JUSTO ¥ LEGAL (PARTE Fog.
AL).  POR £50 NOS PARECE ATINGENTE LA DEFINICION DE Cao-
VENDA €N EL SENTIDO DE QuE;

LA JURISDICCION (en sewtioo estaicro) es
“La FuNCION et ESTADO QUE TIENE POR FIN
LA ACTUACIGH DE LA VOLUITAD  CONCRETA DE
LA LEY MEDIAITE LA SUSTITUCION, POR LA AT
TIVIDAD DE L0S GRGANOS PUBLICOS. DE LA AC
TIVIOAD DE L0S PARTICULARES O DE OTROS 6F
GANOS PUBLICOS, SEA AL AFIRMAR LA EXISTEN.
CIA DE LA VOLUNTAD D€ LA LEY, SEA AL HA-
CERLA PRACTICANENTE EFECTIVA",



2

CoN ESTA DEFINICION SE SATISFACEN L0S POSTULADOS
D PorFIRIO, A SABER:

OBJETO DE LA DEFINICION: Ln wumisviccion (e -
SENTIDO ESTRICTO) €5

GENERD: L Funcion oL EsTavo ¥

ESPECIE:  TIENE POR ODJETO LA ACTUACION DE LA VO-
LUNTAD CONGRETA DE LA LEY.

DIFERENCIA

(ESPECIFICA)  SUBSTITUVENDOSE ASI EN LA ACTIVIDND
DE LS PARTICULARES O DE CUALES QUIERA OTROS ORGA
HOS DE LA ADHINISTRACIN PUBLICA,

PROPRIUM:  ORA PARA AFIRHAR LA EXISTENCIA DE LA -
VOLUNTAD DE LA LEY (AL CASD CONCRETO), ORA PARA
MACERLA PRACTICAMENTE EFECTIVA,

ACCIDENTES: | POR HEDIO DE ACTOS COMPULSORIOS 0 =
concrivos.



CAPITULO SEGURDO

LA COMPETENCIA

PREABULO

EN APLICACION DEL ACTO JURISDICCIONAL EN  SENTIDO
ESTRICTO, ESTO €5, €4 SENTIDO ESTRICTAVENTE JUDICIAL, LA =
COMPETENCIA ES UNA 1NSTITUCION OUE LE CONCEDE A L0S JUE-
CES EL PODER DE DECIR €L DERECHO,

PERO 10 TODOS L0S JUECES ESTAN INVESTIDOS 208 -
16UAL PARA DECIR £L DERECHO EN UN CASO CONCRETO. S1 ASI -
FUERA, UB JUEZ POR EL SOLO NECHO DE SERLO. CONOCERIA 1N~
DISCRININADNIENTE DF T0D0S (0 DE ALGUIOS) JUICIOS. YA CL
VILES, YA PEWALES. YA FAILIARES, YA DE ARRENDRHIENTO -
PODILIARIO, YA CONCURSALES. L0 CUAL EXIGIRIA UN TALENTO €X.
CEPCIONAL DE PARTE DEL JUZGADOR. AMEN DE UG ENORWE CAPA-
CIDAD DE TRABAJO Y DE UNA ERUDICION JURIDICA ILINITADA.
Aosurvo.

Ho. La JuRISDICCION EN SENTID ESTRICTO (LA -
FACULTAD JUDICIAL DE DECIR €L DERECHO EN UN CASO CONCRETO)



POR RAZON DE ORDEN ¥ DE CONVENIENCIA LOGICA, DEBE ESTAR AE.
PARTIDA ENTRE L0S JUECES. HlE MMl LA NECESIOAD DE ESTARLE-
CER LS conPETENCIAS.

EL LEGISLADOR WA DISTRIBUIDO LA COMPETENCIA  DE
Los JuEces De DISTRITO. VA EN AWPARD 0 FuERA OE €L (1) Pa
RA EL ORDEN FEDERAL. €N L0 CIVIL ¥ MERCANTIL, L0 PENAL,
L0 LABORAL, L0 ADHINISTRATIYO (¥ FISCAL), ¥ LO AGRARIO.

En ASUNTOS DEL 0RDEN coudm DL DISTRITO FeDeRaL
SE HAN DISTRIBUIO IGUALIENTE LAS COMPETENCIAS CIVIL.  PE~
WAL, FANILIAR, CONCURSAL Y DE ARRENDAAIENTO INAOBILIARIO,
@.

CORCEPTO

PARA F1IAR EL CONCEPTO JUDICIAL DE CONPETENCIA
HAY QUE PARTIR DEL CONCEPTO PRIMARIO DE JURISDICCION (EN
SENTIDO ESTRICTO), ESTO ES. DE LA IDEA DE OUE EL DERECHD PA
RA CASOS CONCRETOS SE DICE P0R ALGUIEN,

IV SFETGATo cel 52 31 5 g 1a Ley Orgénica del Poder dwdicial -

@) for artcules 54,58, 00471 e Loy orsatc de s T

s e it 15 e Lo Frosatatents T

e o' idiutan: consutar 1 Bistio SICI e fecas 30
e e sy e 13, T3 14 ak enare do 1507
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PERO CUNDO  ESE ALGUIEN MO €S UN SOLO JUEZ, $I-
NO VARIOS O UGHOS, LA FACULTAD DE DECIDIR SE REPARTE 0B~
JETIVAYENTE & HODO DE OUE MO A CUALOUIERA DE ESOS JUECES
CORRESPONDA INDISCRININADAVENTE LA TAREA DE  DECIDIR €1 TER
HINOS DE JUSTICIA PARA CADA CASO CONCRETO.

ASI ES COND NACE EN  WUESTRA HENTE EL CONCEPTO DE
LA CONPETENCIA PARA DEDER DE CONOCER  (CADA JUEZ O GRUPD =
DE JUECES) DENTRO DE DETERMINADO HEGOCIO. CON EXCLUSIGH -
DE 105 OTROS GUE TAWBIEN AERITEN ATENCIGN JUDICIAL,

CONCEPTUALIENTE ,  PUES. SURGE Ln COMPETENCIA &1
L& VIDA FRACTICA. YA SEA DESDE EL PUNTO DE VISTA OBJETIVO,
ES DECIR, POR SECTORES DE HEGOCIOS (AERCANTILES. MILITA-
RES. FAMILIARES, CIVILES, PENALES. ADWINISTRATIVOS, -
AGRARIOS, ETC.); YA SEA  DESDE EL PUNTO DE VISTA SUBJETIVO,
POR RAZON DE LAS FACULTADES O ATRIBUCIONES OUE A  CADA JUEZ
0 GRUPO DE JUECES CORRESPONDE PARA CONOCER Y RESOLVER LOS
ASUNTOS JuDICIALES. RSl Tenenos:

#) DoR RAZ6N DEL GRADO. WAY AL RESPECTO  TRIBU-
WALES INFERIORES (DE PRINERA INSTANCIA) ¥ SUPERIORES (o€
SEGUNDA INSTANCIA).  LoS PRINEROS ESTAN INSTITUIDOS PARA RE.
SOLVER LOS NEGOCIOS EN PRINER GRADO ¥ LOS SEGUNDOS SON -
LLANADOS PARA ESTUDIARLOS €N SEGUNDO GRADD. YA EN REVISIEN.



BN APELACION 0 €x ouEsh (B ¥ ).

B) Poa Azt D 1a cumnria.  lwpepenDiEnTenENTE
DE ELLO. A LS TRIBUNALES CONPETE EL CONOCINIENTO DE L0S 1
G0CI0S POR RAZON DE S CUMVTIA. S DICE POR EJENPLO. GUE
A N JUZGAD0 DE PAZ  CORRESPONDE CONOCER DE LOS LITIGIOS —
CUYO MOKTO PRINCIPAL HO EXCEDE DE 182 VECES €L SALARIO ML
NIMO GENERAL VIGENTE EN EL LUGAR. ESTA €5 A TIPICA COn
PETENCIA REAL PORGUE  ENTRATA Ui OUANTUN CONO PUNTO DE RE-
FERENCIA,

©) BoR BAZON DE LA MAIERIA. CUANDO NO SE TRATA
DEL ORDEN PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JusTicia pev D.Fi
TEREAE

v Tl L elel cotry ihri vt
Dorechs privace, Nadrid 10, Pigs. 59 7 Sigsientes.
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©) Fom RAZON DEL TERRITORIO.- RESULTA EN L
PRACTICA OUE KAY MUCHOS TRIBUNALES DE PRIMER GRADO, ADSCRL
TOS A N TRIBUIAL SUPERIOR QUE PUEDE FUICIONAR EN PLEND O
EN SALAS PARA LA COMENIENTE DISTRIBUCION DE  LOS NEGOCIOS.
ToD0S E5TOS TRIBUNALES PERTENECEN A N HISHO FORO ESTATAL,
DF TAL WANERA QUE LOS JUECES DE PRINER GRADO BUEDEN REPAL
TIDOS ENTRE LOS DIVERSOS PARTIDOS JUDICIALES DEL ESTADO ~
DE OUE SE TRATE, DECENDIENDO T0DOS  ELLOS DEL TRIBUNAL SU
Pewior, Bn £L DISTRITO FEDERAL TODO EL SE CONSIDERA N =
SOLO PARTIDD JUDICIALS ¥ SOLO LOS JUECES DE  PAZ TIENEN -
ADSCRIPCION DIFERENTE,  SEGUN LA DELEGACION POLITICA &1 =
QUE S LES HAYA F14A00 SU RESPECTIVA SEDE (6).

ANTERIORENTE LA DISTRIBUCLON DE 105 NEGOCIOS =
POR RAZON DEL TERRITORIO SE WACA ATEWOLENDO AL LUGAR -
EN QUE SE CONETIERAK LOS 1LICITOS, €L OE LA UBICACION DEL
UMUEBLE. EL DEL DOWICILIO DEL DEMANDADO O EL DEL LUGAR
DONDE DEBEA(A TEHER LUWAR LA APLICACION DEL CONTRATO RELA
TIVO. ENTONCES L PROBLEWA 1O SE RESOLVIA ATENDIENDO A LA
CLASE DEL TRIBWAL 0UE TUVIERA OUE CONOCER DEL ROBLENA
(O TEETGRETE o €) 0. extaton arios arties Jefciaes, o -
e e g o, et Ve o, o e Cola, o1 e
o Grker 1 e il o e
et e tacaico. - Todos. 105

i’
o ..m.,., ety GG o2 er S el oo
e Shcantre
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POR PLANTEAR, SINO A CUAL DE LOS VARIOS TRISUNALES DE PRI~
HERA INSTANCIA DEBERIA CORRESPONDER €L CONOCIHIENTO DEL NE
cocto ().

HAY COMPETENCIAS ESPECIALES. ESTO €5, CUE 1O -
ATIENDEN A LAS REGLAS GENERALES SINO OUE SE AJUSTAN A CAU-
SAS ESPECIFICAS. TALES COWO LAS SIGUIENTES:

LA CONPETERCIA DELEGADA €5 AGUELLA €8 0UE W -
UEZ ENCONIENDA A OTRO, YA SEA DE IGUAL GRADO O DE GRADD
INFERIOR. PERO DE JURISDICCION TERRITORIAL DIFERENTE. LA =
PRACTICA DE ALGUIAS DILIGENCIAS. A ESA COWPETENCIA DELE-
GADA SE LLEGA A TRAVES DE UN EXHORTO. EL JUEZ OUE TRAWI-
TA EL EXIORTO OBRA POR DELEGACION DEL JUEZ EXHORTANTE.

CABE SERALAR GUE WA  CA(DO EW DESHUSO 1A DENOHL
NACIGN DE SUPLICATORIO GUE TIENEN L0S ExvoRToS, Dice Vi-
CENTE v CARWANTES SOBRE ESE PARTICULAR SUE “SE LLAWAN -
SUPLICATORICS LOS EXHORTOS OUE SE DIPIGEN A LOS TRIBUNALES
SUPERIONES ¥ SE EXPIDEN EN FORGA DF PETICION ¥ FIRMADOS
RIFREE T Ley Orginica do los Tribunsles del Fogro Condn dol
n 7 isctoge s el or s et oiirats,
o vr 1 i Eometancs gor ke rier s s 1t

Slighios dh oz, en materts Crvi1, e Cionen comatencia
T tarminada,CTre FAULNES. Coards. bicctomris do

o proceisl . pls. £55.




POR EL JUEZ Y EN SU NOHBRE USANDO LAS PALABRAS  RESPETUO—-
st

LA CONPETENCIA POR CAUSA CONEXA, €5 AuELLA €N =
LA GUE EL JUICIO ATRACTIVO RADICA EN TRIBUNAL DIFERENTE A -
AOUEL EN EL OUE ESTA INSTAURADO EL EXPEDIENTE ATRA(DO, COWO
RESULTADO DE UNA CONEXIDAD DE LA CAUSA. EL ARTICULO 39 peL
60160 DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PREVIENE GUE HAY CONEXI
DAD... CUANDO HAY IDENTIOAD DE PERSONAS Y ACCIONES, AUN-

AN DE LN MISWA CAUSA”.  EL EFECTO DE LA CONEXIDAD €5 EL
DE QUE EL NEGOCIO HAS RECIENTE DESERA ACUMULARSE AL MAS AW
TIGU0, COMO SE VE, EL MUEVO JUEZ COMPETENTE PARA CONOCER -
DEL JUICIO CONEXO SERA PRECISAMENTE EL DEL COROCIHIENTO DEL
NEGOCIO 1AS ANTIGUO. ESTO ES. EL GUE CONOCE DEL HEGOCIO -

ATRAYENTE.

LA CONPETENCIA POR RAZOK DE LA PREVENCION. Cumn-
DO HAY DOS 0 NAS JUECES DEL MISHO GRADO, WATERIA, CURNTIA
Y TERRITORIO (Y QUE HO CONOCEN D€ LOS NEGOCIOS CONFORME A
LA PRACTICA DE LOS TURNOS ESTABLECIDOS) . CUALOUIERA DE -
ELLOS E5 CONPETENTE A PREVENCICN. £SO SIGNIFICA QUE QuIEN
PRIVERO CONOCE DEL HEGOCIO ES EN GUIEN SE SURTE Ln COMPETEN.
LA, MISHA OUE EL DEMANDADO N0 PUEDE DISCUTIRLE, AUNOUE -



cansie oE DowicILIo, EL DISPOSITIVO 259
RESPECTO OUE "L0S EFECTOS DEL EWPLAZAMIENTO SoN: |- PAE
VENIR EL JUICIO EN FAVOR DL WUEZ OUE L0 WAcEs I1.- Su-
JETAR AL EWPLAZADO A SEGUIR EL JUICIO ANTE EL JUEZ OVE LO
EWPLAZO. SIENDO CONPETENTE AL TIENPO DE LA CITACION. AU
OUE DESPUES DEJE D€ SERLO CON RELACION AL DEAANDADO.

LA COWETERCIA PRORROGADA. LA CUAL CONSISTE €N
ATRIBUIR A UK JUEZ UVA COWPETENCIA OUE HO WA TENIDO INL
CIALIENTE; PERO OUE RECISE POR DISPOSICION DE LA LEY 0 -
POR RECONOCINIENTO DE LOS INTERESADOS. LA PRORROGA POR -
MANDAT LEGAL APARECE EN EL CASO DE OUE EL DEMANDADO COUl
TRADENANDE A SU CONTRARIA ¥ LAS PRESTACIONES PECUNIARIAS -
OUE LE RECLAKE SEAN SUPERIORES EN CURVTIA A LA OUE TIENE
ESTABLECIDA LA LEY PARA LA COMPETENCIA DEL JUEZ ORIGINAL.
[GUALIENTE,  HAY PRORROGA DE JURISDICCION POR SURISION EX~
PAESA O TACITA SIENPRE GUE SE TRATE DE FUERO REMINCIABLE ~
(POR RAZON DEL TERRITORIC) O DEL PROCEDIMIENTO HERCANTIL.
AL eFecTo L ARTicuto 151 DeL. C6DIGO PROCESAL PREVIENE -
QUE €5 JUEZ COMPETENTE AQUEL AL GUE LOS LITIGAITES SE Hy--
'BIERAN SOMETIDO EXPRESA O TACITAHENTE, CUNNDO SE TRATE DEL
FUERO RENUNCIABLE.



3

COHPETENCIA PREJDICIAL. €S AGUELLA oL SE con-
CEDE A LOS JUECES GUE EN POTENCIA GOZAN DE DETERMINADA GO
PETENCIA POR RAZON DF LA CUMITIA, EL GRADO, LA ATERIA ¥
EL TERRITORIO, PARA INTERVENIR EN GOCE DE LA JURISDICCION
ORDINARIA. EX ACTOS PREAUDICIALES COMD LOS D€ DEPOSITO D
FENORES.  ARRAIGOS, SECUESTROS PREVENTIVOS. RECONOCIMIENTO
DE DEUDA.  DILIGENCIAS PRECAUTORIAS. ETC.

ESTAS CUESTIONES PREPARATORIAS DE JUICIO  OBEDE
CEN POR PRINCIPIO AL APOTEGHA DE GUE QUIEN PUEDE L0 MAS. -
PUEDE LO KENOS. EN VIRTUD DE QUE SI SE SURTE LA COMPETEN-
CIA PARA CONOCER DEL NEGOCIO PRINCIPAL, TAABIEN SE SURTE -
N FAYOR OF DETERMINADO JUEZ O GRUPO DE  JUECES. A PREVEN-
CI64 0 POR TURKD. EL CONOCIMIENTO DE ESTAS CUESTIONES ACcE-
soRts.

DEFIKICION DE LA CONPETENCIA

DiFIcuLTADES.

EX PRIVER LUGAR, PARA DELIMITAR EL CONCEPTO DE.
LA CONPETENCIA E5 NECESARIO  ATENDER AL CONCEPTO  GENERICO



»

DE WRISDICCION, DE AH SE SIGUE QUE EN TERWINOS GENERALES
h COMPETENCIA ESPECIFICA O SEA EC LINITE DE LA JURISDIC- ~
CIOw. UN JUEZ GOZA DE ESA COMPETENCIA  ESPECIFICA POROUE
ORIGINALKENTE GOZA DE JURISDICCION EN SENTIDO GEMERICO (€S
DECIR. GOZA EN CONSECUENCIA DE LA FACULTAD DE DECIR EL DE-
RECHO €N EL CASO CONCRETO Y EN LA ESFERA DE L0 WUDICIAL)

ALGUNOS TRATADISTAS AN DEFINIDO LA CONPETENCIA.
AL RESPECTO CITAREHOS ALGUNOS EVENPLOS™

PALCARES SOSTIENE QUE “LA COMPETENCIA £5 LA POR-
CION DE JURISDICCION GUE SE ATRIBUYE A LOS TRIBUNALES GUE -
PERTENECEN AL HISHO ORDEN JURISDICCIONAL. S DISTINGUE LG~
GICAMENTE COMO EL TODO SE DISTINGUE DE LA PARTE" (B),

OBVIAUENTE ESTA DEFINICION NADA DICE EX CUANTO A
Lo WATURALEZA DE LA COMPETENCIA. SIMPLENENTE ACIERTA EN =
CUMNTO & QUE ESTA ES Uin ATRIBUCION DE LOS TRIBUIALES oUE -
PERTENECEN A UNA JURISDICCI 0N,

Pava MANRESA (9) LA COWPETENCIA S UNA FACULTAD.
DE CONOCER DE DETERMINADDS WEGOCIOS, ES TANTO COMO SERALAR
CIRES, Tiirdo. Dicclonario d Deracho fracesal Civil. Edito-
Fial Porrda.. 1oa. edlcitn. Mexico. Fig. 165
(9) PALLARES, Eauardo. ibiden



QUE LA COWPETENCIA €5 EL LINITE DX LA JURISDICCION, DEFI
16U CORRIENTE N LA CURIA® SERO CUE TAMPOCO ATIENDE A LA =
NATURALEZA DE LO QUE TRATANOS DE DEFIKIR, AUNQUE SEA CIERTO
POR OTRO LADO OUE LA COMPETENCIA, COMO LIMITE DEL PODER -
RISDICCIONAL, E5 UGA ESPECIE DENTRO DEL GENERO JURISDICCION
(& senTino estRicTo). (9 is).

Pana Guas (10) LA CONPETENCIA €S LA ATRIBUCION
A UK DETERMINADO GRGANO JURISDICCIONAL RESPECTO D DETERMI-
NADAS PRETENS IONES. CON PREFERENCIA A LOS DEMAS ORGANOS DE
LA JURISDICCIONS ¥ POR EXTENSION (E5) LA REGLA O CONIUNTO -
DE REGLAS QUE DECIDEN SOBRE DICHA ATRIBUCION'.

CoMO SE VE. CONO CUBD D€ NORIA VOLVEMOS OTRA VEZ
AL CRITERIO EXTENSIVO OUE SE ATRIBUYE A LA CONPETENCIA POR
CUANTO S6LO SE DICE DE ELLA OUE CAE DENTRO DEL CONCEPTO GE~
NERICO DE JURISDICCION PERO ADA kS,

Es Wis EXPLICITO CHIOVENDA (11) CUANDO DEFINE LA
COPETENCIA CORD “EL CONJUNTO DE LAS CAUSAS EN QUE, CON =
ARREGLO A LA LEY. PUEDE UN JUEZ EJERCER SU JURISDICCION -
(ST Ve AT contrarto. i 21
(10) PRLARES, Eaardn,  Sbiden.

() gt iovns Incitsctones o ferets paces) Chl,

(o, 56 ey Griigei], o1 cliartn G ereo pivn
ol hudrid, 1540, i, i




L COPETIRCIA B8 LA PACULTAD B BIIGER 84 SRISDICEION
RO DE L0S LINITES EX QUE LE ESTE (AL JUEZ) ATRIBUIDA -

o racwrsa”
10U POR LO HENOS YA ESTAN HENCIONADAS LAS CAU--

A
SAS LEGALES PARA QUE LOS JUECES PUEDAN EJERCER SU JURIS~-
PERO TAMPOCO SE ATIENDE A LA NATURALEZA DE LA CON-

Diceih
PETENCIA,

TARESA. DICE QUE LA COWPETENCIA" .S LA FACUL-
TAD DE CONOCER DE DETERMINADOS WEGOCIOS. (12).

SOSTIENE GoLoschuiDT (13) QUE LA RELACION INTER-
WA ENTRE LOS DIFERENTES TRIBUWALES RECIDE EL NOBRE DE COM-
PETENCIA, AL CONTRARIO DE L0 QUE SUCEDE EN LAS RELACIONES
DE ES0S PROPIOS TRIBUNALES WACIA EL EXTERIOR, OUE RECIDEN
EL NOWBRE DE JURISDICCION O VIA PROCESAL.

ESA RELACION OBUETIVA (INTERNA) ENTRE TRIBUNALES
RESULTA DE LA ASIGNACION DE LAS DISTINTAS CLASES DE PROCE-
505 SEGON SUS DIFERENTES JERARGUIAS. LA COMPETENCIA, ASI.
-
T g o o, g o o,
() e .




EXISTEN DIVERSAS RAZOKES PARA DIFERENCIAR  LAS
CONPETENCIAS: LA DEL LUGAR DE LOS HECHDS. LA JERAROUIA DEL
TRIBUSAL, LA WATERLA DE LA CONTROVERSIA, EL FUERO DENTRO -
DEL CUAL SE DESENVUELVE EL PROCESO, EL QUANTUN DEL NEGOCIO
Y LOS PROCEDINIENTOS DE COROCINIENTO ¥ DE EJECUCION.

DESDE €L PUKTO DE VISTA ADHINISTRATIVO (ESTOES,
DE ORGANIZACION DE TRIBURALES) EL PROBLENA DE LA COMPETEN-

CIA DEBE CONSIDERARSE REGIDO POR EL PRINCIPIO DELA ECONO:
HIA D LAS ATRIBUCIONES ENCOUENDADAS A CADA TRIBUNAL (14).
B EFECTO, A ESE PRINCIPIO OBEDECE LA DISTRIBUCION DE L0S

HEGOCIOS. LO PENAL NO CONVIENE ENTRENEZCLARLO CON L0 HER:
CANTIL, K1 LO LABORRL COF LO CIVIL, SI LAS DIRECTRICES DC
ESAS RAAAS DEL DERECHD SON DISPARES.

Aios ATaks CARAVANTES SOSTUVO GUE “LA COMPETEN-
CIA €N GENERAL €5 LA #EDIDA DE LA POTESTAD CON GUE REVISTE
LA LEY A CADA JUEZ O TRIBURAL, © EN SENTIDO WAS ESTRICTO.
EL PODER CON OUE DEFIERE LA LEY AL JUEZ PARA EJERCER SUS -
FUNCIONES DENTRO DE LOS LINITES QUE LA PROPIA LEY DETERHI-
"

o fortos del 51 a1 55 de 1a Ley Orgénica cel Poder udicial
Fedors!




TANTO CARAVANTES € L FSPATA DEL SIGLO PASADO,
OO CARNELUTT1 €N ITALIA DURASTE LA PRIERA MITAD DEL -
PRESENTE SIGLO. INCIDEN EN LA CUESTION: PAVA ELLOS LA Cof
PRENSION DE LA COMPETENCIA NO €5 HAS OUE UNA JURISDICCION
LEGALMENTE. CONSTRICTA A TAREAS ESPECIFICAS. LA WEJOR EX-
PLICACION DE ESTA FIGURA JURIDICA LA HEHOS ENCONTRADO €N
CameLuTT . ASt:

“CONPETENCIA €5 LA EXTENSION DEL PODER OUE PER-
TENECE A CADA OFICIO O A CADA COWPONENTE DEL OFICIO (0E =
JUZGAR) €N COMPARACION CON EL DE L0S DEMAS. EL CONCEPTO
DE COMPETENCIA. INCLUSO. SEGUN EL SIGNLFICADO DE LA PALA-
BRA, IMPLICA EL CONCURSO DE VARIOS SUJETOS RESPECTO DE W
HISHO OBJETO CUE, POR TANTO, SE DISTRIBUYE ENTRE ELLOS. -
POR CONSIGUIENTE. CONPETENCIA €S EL PODER PERTENECIENTE -
AL OFICIO O AL OFICIAL CONSIDERADO €N SINGULAR. De ESTA
MANERA SE EXPLICA CLARAMENTE LA DIFERENCIA ENTRE COMPETEY
CIA Y JURISDICCION; €STA €S EL PODER PERTENECIENTE, NO A
CADA OFICIO, SINO A T00S LOS OFICIOS EN CONJUNTO, O EN -
OTRAS PALABRAS. A CADA OFICIO CONSIDERADO COW0 “GEts” ¥
o com “seectes”, (15)

Ststes & erect prcel il Tos
Caitorias Oums, Arsentins 190 Figs 93



HoTh:

a2

CARIELUTT! eouivoch Los Témninos ~-opiua Mskiz
ESCALONA~~ AL DECIR GUE COMPETENCIA NO £ MAS —
QUE €L RESULTADO DE LA DISTRIBUCIGN DS LA JURIS-
DICCION (EN SENTIDO LATO) ENTRE LOS JUZGADORES.

CONFORME A DETERWINADO SISTEMA LEGAL, L0 GUE 10
IBPLICA 1R DEL GENERO A LA EsPECiE. Dice auk 10
SE TRATA DE ESPECIES DEL NISMO GENERO. SINO DE -
QUE EN CADA FIGURA DE COMPETENCIA ESTA INCLUIDA

LA PLENA WURISDICCION,  QUE LA COMPETENCIA SE OF
FINA COND EL LINITE DELA JURISDICCIGN HO SIGNIFL
CA. PUES. QUE SEA UNA PARTE DE LA JUSRISDICCION,
NEUNA ESPECIE DE JURISDICCION, SINO DE TODA LA
JURISDICCIOH QUE POR VIRTUD DE LA COMPETENCIA RE
CAE G CADA OFICIO DETERMINADO. (16)

6T BT U csatou, s, L roch 0 TG et B

Clomal.

U, 1568, Sin ple de inprenta. P33,



CAPITULO TERCERD
COMENTARIOS EN TORKO AL ART: 104 CONSTITUCIONAL
PRIMERA SECCION

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS

ANTES DE ENTRAR G WATERIA, COWVIENE INCLUIR -
U BREVE APUITE WISTORICO DEL TEXTO DEL ACTUAL ARTICULO -
1M ve nvesTRA Camra PoLiTIcA,

EN LA RInERA  CoNSTITUCHON FEDERAL DE 105 -
Estavos Unioos (ua o¢ 1787, aattcuto 111, sccton 1)
QUEDS ESTABLECIDO UE EL PODER JuDICIAL FEDERAL TUVIERA
CONPETENCIA SOBRE. TODOS LOS CASOS DERIVADOS DIRECTAMENTE ~
DE LA APLICACION DE La CONSTITUCION HISHA, D LEVES FE
DERALES Y DE LoS TRATADOS: LOS QUE AFECTARAN A  CONSULES
Y EMBAJADORES ¥ LOS RELATIVOS AL ALNIRANTAZGO: Y EK AQUE.
LLOS CASOS N OUE LA FEDERACION FUERA PARIE, AS!  CoMO
QUE LA PROPIA CORTE  CONOCIERA TAMBIEN DE LOS CONFLICTOS.
ENTRE DOS 0 MAS  ESTADOS FEDERADOS: ¥ DE LOS CASOS SUSCL
TADOS ENTRE S ESTADO ¥ EL CIUDADANO DE OTRO ESTADO.



INSPIRADA €N DICHO PRECEDENTE LEGISLATIVO, WUES.
TRA PRINERA CONSTITUCIGN QUE ENTRO A REGIR EL 4 DE OCTU-
R D€ 1824, su ARricuto 137 eracciones L 11 ¥ V.
€1505 So. ¥ 60. CONCEDIO A La Supmena CoRTE DE JUSTICIA -
EL CONOCINIENTO DE TODAS LAS CUESTIONES ENTRE LOS ESTADOS
COMPONENTES D LA FEDERACIEN. | TAL CONO DE LAS UE SE PLAY
TEARAN ENTRE Ui ESTADO Y N0 O AS VECINOS DE 07RO (I

1) Los artfeulos 105 y 106 constituctonales de mestro pats, -
et STt Foreiee e Tanesden. fomo ST

105, Corresponde 5810 2 1a Suprosa Corte do dusti

oo cogier e s Cntroeries ' se st
Eitases, enira. 105 Podares o un iz
b @R e
acidn y uno s Estados, 451 com

i Fedracler e parte e 1ok cb

Canbito 3 1a Soprosa Corte de -

Sadgs, S encre Tos 4o 1 Estads



ConroRve A ua REFORMA AL ATTICULO 143 D€ LA -
CoNSTITUCION 0 162U, ESTAS FACULTADES CONCEDIDAS PRINE-
RANENTE A LA SUPREMA CORTE, FUEROK DESVIADAS A LA COMPE-
TENCIA DE LOS TRIBUALES D€ CIRCUITO.

PoR SUPUESTO, CON EL ADVENIMIENTO DEL SISTERA CEN
TRALISTA, DESAPARECIDOS Los ESTADOS DE LA UNIN, EL coN
CEPTO DE "ESTADOS® FUE SUSTITUIDO POR EL DE “DEPARTAMEN--
Tos* ).

Lo MIsH0 SUCEDIO cou LAS BASES (RGANICAS SOBREVE
WiDAS B 1883, TABIEN DE CoRTE conTRALISTA (3).

C2) oot smteo 2 rccioms v, i,

Ny xde-
i e o e

€3) Comaltar o) articulo 118 fracetones 111 8 VIIL e Tas Ba-
363 Orointcas e 13 de oo de 163,



Sostient Fix Zawpio () GUE “La COMPETENCIA DE
La Supreia CORTE DE JUSTICIA QUE HA PROVOCADO  MAYOR DE-
BATE €5 LA RELATIVA AL CONOCIMIENTO DE LOS CONFLICTOS N
QUE Lt FEDERACION SEA PARTE, PUESTO GUE LA JURISPRUDEN-
CIA ES INCIERTA  EN CURNTO A SU LIMITACIGN, Y QUE €N AL~
GUIA €POCA CONSIDERS SUFICIENTE OUE WA AUTORIDAD FEDERAL
FIGURASE  CONO PARTE EN Ul PROCESO  ORDINARIO FEDERAL, ¥ -
EN OTRAS OCASIONES SE EXIGIO OUE LA CONTROVERSIA TWWIE-
SE TRASCENDENCIA NACIOUAL. SE IAPUSO EL SEGUNDO CRITE--
RIO A TRAVES DE LA ADICION A LA PARTE FINAL DEL ARTICU-
(0105 be La CousTITUCION FEDERAL POR DECRETO DE 75 e
OCTUBRE DE 1967, CON UNA REFERENCIA A LA LEY RESPECTIVA:
¥ CON ESTE FUNDMMENTO, LA FRAce16n IV peL aRTicuto 11 -
DE LA Lev ORoANICA DEL PoneR JupiCIAL FEDERAL Disrone ove
S0L0 SE CONSIDERARA GUE LA FEDERACIGN €5 PARTE, CUMDO A
JUICIO DEL PLEND DE L SuPREMA CORTE D JUSTICIA, LA CON-
TROVERSIA RESPECTIVA SE CONSIDERE DE IWPORTAKCIA TRASCEN~
DENTE PARA LOS INTERESES DE LA NACION, OYEND EL PARECER
DEL PROCURADOR  GENERAL DE LA REPOBLICA”

Ca) P oo, aros 31 artfeul 106 Constito-
ot Tne it e Sovenigacionss S ietss Recar i
Bixico, 1555, Pigs. 245 3 siguionte




o

CoMo PRECEDENTE  (TIL PARA LA CONPRENSICH e QUE
L CORTE SUELE SER TRIBUNAL DE ONICA INSTANCIA EN NEGO--
€105 EN OUE Ln NACION E5 PARTE. TENEWOS RAROS EJEWPLOS. -
PUES NO €5 USUAL QUE LA NACION CONTROVIERTA U PROSLENA -
FRENTE A W PARTICULAR,  APLICANDO ASI SU PODER DE HANDO:
¥ VICEVERSK:  TAMPOCO €5 USUAL OUE UN PARTICULAR CONTIENDA
CON L NACION HEXICANA,  AUNOUE ESTO SUCEDA COMO CASO DE X
cercion (5,

(80 1902, a decr, aotes do 1o reform comstacton) o 196
% ronclonade, 41 'Sindicatn de Traojadores Setrorero
ey vt dorad de 10
Prbcurador Gonarsi o 1s
SR e tnis {nsianet
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guntos aue apuso el Stndicato en su denan

L e 1 coment tu irmis 610t 61w s 1o -
e esmatol, 3 pasar e que 63 Sdtom afsciad o Hixt-




o poraue se faouso en 1a colonla 8 travks e Jas
asy queds sunsistente por d1spostein dal Seun
Tnstilugente en 1625,

oes e 1n
angress

2. Qun 3 través do dicho pacta el goblerno federa] se co-
A
bafadore ind
i rrie

xA

il Gitioriss o Tas owreses e
ot st Sanclercicias d e h1o 3o e
et i saite e Comtnmints 8 11 scridors s,
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SEGUNDA SECCION

LA ADICION DESAFORTUNADA

EL 10 0 Acosto oe 1987 se puBLico e L DiaRio -
OFICIAL UNA REFORMA AL TEXTO DEL ARTicuLo 108, auE pice:

“haticuio 104,- CoRRESPONDE A LOS.
TRIBUNALES  DE LA FEDERACION  cONO-
ceR... I8, De 105 mecuRsos oe R
VISION GUE SE INTERPONGAN CONTRA
LAS RESOLUCIONES DEFINITIVAS D% -
105 TRIBUIALES DE LO CONTENCIOSO =
ADAINISTRATIVO A OUE SE REFIERE -
w FRaccion JXIXH beL AaTicuio -
7306 esTa CousTiTucion, SO0 en
105 CASOS UE SERALEN LAS  LEVES.

Uss ReviSIONES. 06 LAS CURLES co-
NOCERAN L0S TRIBWAALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO, SE SWETARA A LOS -
TRANITES OUE LA LEY REGLAMENTARIA
o€ L0§ arvlcmos 103 v 107 o€ es
TA CONSTITUCION FIJE PARA LA RE-



VISION En APARD INDIRECTO. Y_EN
CONTBA_DE L3S RESOLUCIONES OUE

FOLEGIADS DE CIACUITO 10_PRO:
GEDERA_NICIO O BECURSD ALGu:
[EEEY

EN WESTRO  CONCEPTO La (WTENCION DEL CousTITU-
YENTE  PERUANENTE FUE DESAFORTUNADA SEGUW PASAWOS A EX-
PONERLO € SEGUIDA.

A.- DESDE EL PUNTO DE VISTA JURIDICO.

S1 CONTRA LAS SENTENCIAS D€ L0S TRIBUIALES COLE
G1ADOS (e REVISION DE LOS FALLOS DICTADOS 70 L0S TAL
BUIALES D L0 CONTENCIOSO ADWINISTRATIVO), "N PROCEDE~
RAWUICIO O RECURSO ALGUNO", €5 DECIR, MO PROCEDE €L -
JUICIO DE ANPARO: Y ESA  SENTENCIA PERUUDICA A W TER-

(1) Este nuevo texto ented en visor s purtic_do] 15 e eero
2" To86, por Aispesicion de s Arciculo nico. transitorio



CERO. O BIEN. AL PARTICULAR OUE TAMBIEN FUE PARTE EN EL PRO
CEDIMIENTO CONTENCIOSO ADHINISTRATIVO. LA SENTENCIA Si DEBE
SER RECURRIBLE £ AKPARO CUAKDO HAY VIOLACIONES A LA PROPIA
CONSTITUCION. CASO EN EL CUAL DEGE INTERVEMIR €N GRADO D -
REVISION La SupREMA CORTE OE JUSTICIA PARA EL EXAMEN Y RESQ
LUCION DEL MOTIVO DE LA QUEJA A FIN DE OUE O HAYA CONTRA
DICCION CON L0 DISPUESTO POR EL ARTICUL 107 Fracciu V1T
1150 *A" DE La CARTA FURDANENTAL DEL PALS. o LA ADI~ =
16w AL ARTICULO 104 SE NIEGA AHORA LA POSIBILIDAD DE COMBA
TIR LEYES INCONSTITUCIONALES GUE SE HUBIESEN APLICADO EN EL
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADHIKISTRATIVO. PUES EN ESTOS NE-
G0C108 10 PUEDEN ANALIZARSE CUESTIONES DE CONSTITUCIONALI-~
DAD. UE TENDRIAN GUE PLANTEARSE ANTE LA CONSIOERACION OE ~
UMK AUTORIDAD DE ANPARD.

() o etscto, 1o faccion vt fctso

o articito 107 40
13 Earta Fundananis] ice:

VIIL- Contra 143 santencias e provuncien en anparo Tos -
Soecis da Diskrito, procede ravisiéa. Do ails carocerd 1s -
Siprena’ Corte 46 Szticls-

o smaro, por as-

Gusnc mabséndose epu goanea
irectnart Tl ok G s ConTicion 12

sl

Brobtens de constituctons




.~ DESDE EL PUNTO DE VISTA CRITICO.

Con LA ADICION AL aRTicoo 104 sE vious €L -
PRINCIPIO D6 CONTRADICCION OUE, SEGUN HEMOS VISTO. P03
TULA OUE AL HISHO TIEHPO NADA PUEDE SER Y DEJAR DE -
SER. POR CUANTO OJE CONRO (€ U IS OROSWANIENTO JERAR

QUICO O SEA DENTRO DEL PROPIO TEXIO CONSTITUCIONAL SE
FROPALA. POR WA PARTE. EL GOCE D LAS GARANTIAS PUBLL
CAS SUBJETIVAS GUE LA prOPLA CARTA BSic DEL PAIS -
EUUCIA; Y POR OTRA FARTE. SE VEDA A L0S PARTICULARES

LA POSIBILIDAD D SOLICITAR LA PROTECCION FEDERAL CURK
DO DICHOS PARTICULARES ESTINAN OUE ESAS GARANTIAS SE -
LES HAN ConCULCADO.

POR €SO KOS PREOCUPA OUE CONTRA LS RESOLUCIQ
NES QUE LLEGUEW A PROVWICIAR L0S TRIBWALES COLEGIADOS
DE CIRCUITO N GRADO DE  REVISIOH DE SENTENCIAS DICTADAS
En PRIMERA WISTANCIA POR EL TRIBUNAL DE Lo CONTENCIO-
50 ADNINISTRATIVO. NO PROCEDA JUICIO O RECURSO ALSU-
O POR LOS PARTICULARES INTERESADOS. YA COHO PARTES EX
L PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO. VA COWO TERCEROS EXTRA
Fos A wicio. ()
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DESDE EL PUNTO DE VISTA DEL CONTEXTO CONSTITUCIOAL.

VISTO ASI EL PROBLEMA, EL CONSTITUYENTE PLRMA-

“RaTicuLo 29, En  L0s CASOS DE 1va
SION.  PERTURBACION GRAVE DE (A PAZ
PUBLICA, O DE CUALOVIER 0RO QUE PON
A A La SOCIEDAD €N GRAVE PELIGRO O
CONFLICTO,  SOLAKENTE EL PRESIDENTE

De Los Estabos Umioos Mexicanos. DE
ACURRDD  COn L0S  TITULARES DE LAS SE.
CRETAR{AS DE EsADo: Los DepARTAMEN
Tos ADHINISTRATIVOS ¥ LA PROCURADY
RiA GeNERAL DE Lo ReplBLICA ¥ con
APROBACIGN DeL CongaEso DE Ly Unidn
¥ EN LOS RECESOS DE £STE. DE LA (O
HISION PERNANENTE, PODRA  SUSPENDER =
N T0DO EL PALS 0 EN LUGAR DETERMING
D0 LAS GARANTIAS aue Fuesen oBsTACU
LOS PARA MACER FRENTE, RAPIDA ¥ FA-
CILUENTE A LA SITUACIGN: PERO DEBE

oue oice:

NENTE PASO POR ALTO LA PREVENCION DEL ARTICULO 29 DE -
e PROPIA  Lev FunbawenraL o€ La Macion.



RA HACERLO POR UN TIENPO LIMITADO,
POR  MEDIO DE PREVENCIOWES GENERA-~
LES ¥ I ouE (A SusPENSION SE Ot
TRAIGA A DETERMINADO 1MDIVIDUD. SI
LA SUSPENSION  TUVIESE LuGiR KALLAY
005€ €L CoNGRESO AEWNIDO, ESTE o
CEDERA LAS AUTORIZACIONES OUE ESTI
¥e mecesaRIAs Pama oue €L EvEcuTi-
VO WAGA FRENTE A LA SITUACION, 7ERO
SISE VERIFICASE  EN TIENPO DE RECE.
S0, SE COWOCARA SIN DEHORA AL ot
GRESO PARA OUE LAS ACUERDE".

S1. PUES. EL CONSTITUYENTE PERAANENTE SABIA OUE
LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES OE LOS PARTICULARES  SOLO
N CASOS DE  INVASION. PERTURBACION GRAVE DE LA PAZ PUBLL
CA Y EN CUMLQUIER OTRO CASO  IGUALKENTE APRENIANTE DE PE-
LIGRO O CONFLICIO, LAS GARANTIAS INDIVIDUALES PODRAN SUS
PENDERsE peRo KEDIMTE GeSTION DEL Euecurivo FEDERAL Y
PREVIA CELEBRACION DE N COVSEJO DE SECRETARIOS DE ESTA~~
DO ¥ DEL PROCURKDOR GENERAL DE La REPUBLICA. A CONDICICN DE.
QUE LA SUSPENSION SEA TENPORAL Y SOLO MIEWTRAS DUREN LAS
CAUSAS EXTRAORDINARIAS OUE LE WUSIERAN DADO HOTIVO. MO -



NOS EXPLICAHDS POR OUE, DE UN SOLO PLUWAZO, ¥ SIN CUIDAR.
SE DE DEROGAR  SIMULTANEAVENTE L0 PREVISTO €K EL ARTiCU~
1029 mE La LY Supnena DE LA UNION, EL CONSTITUYENTE -
PERMAVENTE  DECIDIO EGARLE AL PARTICULAR  SU INALIEWABLE
DERECHO A SOLICITAR LA PROTECCION DE LA JUSTICIA DE LA
Unibn, He aoul ouE o CousTITUCION VIOLA La ConsTITu-
IO __DIR(AOS. SI HOS FUERA  DABLE DECIRLO___.

.~ DESDE EL PUNTO DE VISTA SISTEMATICO.

DESDE EL PUNTO DE VISTA SISTERATICO, TeNENos -
U SIEL PUNTO DE ARRANOUE DEL CONSTITUYENTE ORIGINAL -
(€L oE 1917) s EL o aue “en Los Estaoos Uninos Mexi
CANOS TODO HDIVIDUO GOZARA DE LAS GARAITIAS OUE OTORGA
ESTA CONSTITUCION. LA CUALES 1O PODRAN RESTRINGIRSE 1
SUSPENDERSE,  SINO N LOS CASOS OUE ELLA MISWA ESTABLE-
e W

PoR OTRO. LADO, ESE PROPIO CONSTITUYENTE ORIGL
WAL ESTABLECIO QUE  S0LO POR  CAUSA D€ PELIGRO O DE GRAN

(4 Artieslo to. de 1a Garta togra.



PERTURBACION POLITICA PODRIA SUSPENDERSE  TEMPORALIENTE
EL GOCE DF LAS GARANITIAS EN FAVOR DF L05 WABITANTES DEL.
s, 5)

st Las cosas, LA ReFORNA AL ARTICULO 104 ouE
MORA COENTANOS  CONSTITUYE UNA CONTRADICCION AL POSTY
LAD0 BASICO OF OUE TODO INDIVIDUO GOZARA DE LAS GARA
TIAS INDIVIDUAES (DENTRO OE ELLAS LA  DE PODER OCU- =
RRIR ANTE 05 TRIBUNALES FEDERALES EN SOLICITUD D€ A%
PARO), SALVO EL CASO DE GRAVE PERTURBACIN © PELIGRO
Y SIEMPRE QUE ESA SUSPENSION DE GARANTIAS FUERA TENPQ
RALY FEDIAMTE LA PETICION AL CONGRESO POR PARTE DEL
PRESIOENTE DE LA REPCBLICA. L PROCURADOR GENERAL Y =
Lo SecaeTamios e Estavo.

POR SISTENA. PUES, MO CABE REFORMA O ADI--
CION ALGUIA BN CONTRARIO, DENFRO. DE (05 PRINCIPIOS A5
EstasLecioos.

Biew €5 CIERTO QUE LA CITADA ADICION AL NutE-
AL 104 QUEDA, JERARGUICAENTE HABLANO, A NIVEL DEL AR

TIGULO 10 Y, POR ENDE ___SOSTIENEN ALGUNOS EXEGETAS__. =

(5 ) Artfeuto 2 de b Garta Magna



o caso GE EXCERCIGN AL PRINCIPIO GENERAL UF OUF 10
o monvioe e L RepiaLIch fexicuia GoIARA OE SUS
comanris, vh oUE Dlcw roRw 104 wh veIDO. O LA 7
eromn o forcibu ve 1087, A RESTRINGHR €5€ 6OCE OF b
fat(as & (05 PARTICULARES OUE 40 CSTEN CONTOTIES 0L
Ui SENTENCIAS DICTADAS En REVISION  POR LOS TRIBUIALES
CoLEGUADOS  CUMNGO ACRUAK EK JURISDICEION ORDLIARIA-

WuEsto oUE €505 FARTICILARES 10 FODRAI PEDIR RUPNTO.

on conion ESTINEN VIOLADAS FOR PARTE OE L0 PROPLCS €2
\Coiagos sus GRRAUTIAS FULICKS SURSTIVAS. PUESTO 08
\ sROPIA CARTA FURDRIENTAL LES A RESTRINGIDO. HORA:

£sh LIBERTAD.

Rl SUNFLISTAMENTE,  OPINARIA CUIEH  EXRAIIARA
o rRgaLevA cou CRITERID LiBERAL, ll0 QDSTANTE, oUrel -
Lo AVALICE cot RITERID RISTORICO CUCOITRARA  SECURIPEL
76 ot Lh RESTRICCIGH A LA LIBERTAD DEL_SATTICULAT ATEC
oo, 0E NECURRIR € OKAIDA 0 PROTECCION FEDERAL POR
iouacitn kL ARTicuLa 17 cousTITUCIONAL (ESTO ES: PR
o PoDER SURCITAR LA ATENCIGH TE 05 JECES OE MFATO) 1A
esngvenizo  WCSTR  DEREGHD POSITIVO T3 AFOS DESPUES
76 GUE €L CONSTITUTENTE CRIGIEAL CONSATARA LA LIZERIED *
D6 7000 1NDIYIDUO PARA SOLICHTAR ANPARO (B) RECURRIEICS

T atate 13 factia 1 e 1o Comitcton Genesl 6 1 15
it



A L0S TRIBUWALES, LOS OUE SIENPRE ESTARIAW DISPUESTOS A
ADHINISTRAR JUSTICIA, PUESTO GUE NADIE PUEDE VARIAR 05 =
PRINCIPIOS GUE ANIIAN (A CousTITUCION. (7)

SF A TRATADO DE EXPLICAR LA RAZOW QUE ASISTIO -
AL CONSTITUYENTE PERRANENTE (YA QUE 10 SE WIZO PUBLICA LA
EXPOSICION DE HOTIVOS DE LA ADICION AL TEXTO DEL ARTICULO
100 OuE ESTANOS CONENTANDO) PARA NEGARLE AL PARTICULAR
SU DERECHD D€ AWPARO.  ELLO €S POROUE __SE DICE___ OBRAL
00 €L FISCO, AL IGUAL GUE EL CAUSANTE, CONTRINCANTES A~
505 €N EL PROCEDIMIENTO CORTENCIOSO ABHINISTRATIVO, €4 OF
FENSA D SUS RESPECTIVOS INTERESES PATRIMDUIALES: ¥ 10 -
EXISTIENDO, EN PARIDAD DE CIRCUNSTANCIAS. LA OPCION DEL -
FISCO PARA RECURRIR AL ANPARO. TAMPOCO LA PUEDE TENER EL
PARTICULAR, POR EQUIDAD.

Mo wav TAL: €L FISCO, COMD AUTORIDAD, ¥ COe-
FORE A SU FACULTAD DE MANDO ECONGMICO COACTIVO. SIEH--
PRE DEJA COLOCADO AL PARTICULAR (CAUSAWTE) EK DESIGUALDAD

7)) 8 antcue 18 gl ey sl o 1 tacitn sl 1
nct idog ) rgiten comticiont -




DE TRATO, JUSTO €5 GUE, PARA ELIMINAR ESE DESEOUILIBRIO, -
SUBSISTA €L DERECHO DE ANPARO PARA £STE, MAXIFE QUE EL JU1-
€10 DE GARMTIAS HO €5 MAS OUE EL PODER POR PARTE DE L0S -
UECES DE EXAAINAR SOLAYENTE ST €N EL ACTO OUE SE RECLAMA -
DE UNA AVTORIDAD HUBD VIOLACIONES A LA CORSTITUCION, © Ko.
®

ES ABSURDO OUE EL TEXTO DE LA ADICION AL ARTICULO
104 DE La CARTA FUNDAHENTAL DE LA HACIGH FUDIERA IKTERPRE-~
TARSE EN EL SENTIDO DE QUE SE PROWIBE EL AWPARO SOLAMENTE -
CONTRA LEYES APLICADAS € LA SENTENCIA DE REVISION DICTADA
POR L0S TRIBUNALES COLEGIADOS DENTRO DE UK PROCEDIMIENTO =
CONTENCI0SO ADHINISTRATIVO. YA GUE. EN TAL SUPUESTO. DICHOS
TRIBUIALES COLEGIADOS PODRIAN INCLUSO LLEGAR A APLICAR NOR-
HAS. INCONSTITUCIONALES, STH QUE PRINERAIERTE UN WUEE DE DI
TRITO ¥ SEGUIDMENTE LA SupREnn CORTE DE JUSTICIA, €N Lo -
VIR DE AMPARO IWDIRECTO, LLEGARAN A TENER Ln OPORTUNIDAD DE
ESTUDIAR EL PROBLENA. PARA PROTEGER W SU CASO AL PARTICU--
LAR INTERESADO. ESTA ADSTENCISH ESTARIA AL MARGEN D€ L0 -
DISPUESTO EX CONTRARIO POR EL. 1HCIS0 *A" DE La FRaccion VII
DL AvTicuLo 107 e La ConsTiTuCIeN PoLiTica De L RepdaLi-

e, aue pice:
U750 1o romgresii e cometerse, o de T Gopstucl diree-
i an (control de 1a le.

e 2 4 1 e e e
i



VIIL- CouTRa LaS SENTENCIAS cuE prowUI
CIEN €N AWPARD L0S JUECES DE DISTRITO, -
PROCEDE REVISION. DE ELLA CONOCERA LA
SupRena CoRTe DE JUSTICIA:

“CURNDO WABIEIDOSE IHPUGHADO EN LA DEMAN.
DA DE AWPARO, POR ESTIWARLOS DIRECTAVEN-
Te VIOLATORIOS D2 ESTA CoNSTITUCIGN, Le-
YES FEDERALES O LOCALES, TRATADOS. (nTER-
ACIONALES, REGLAHENTOS EXPEDIDOS POR EL
PReSIDENTE D La RepUBLICA DE AcuERDo -
con 14 FRAGCION 1 DEL ARTHCULO 89 pe Es-
A CONSTITUIGN ¥ REGLAVENTOS DE LEVES -
LOCALES EXPEDIDOS POR GOBERWADORES 0E -
(oS ESTADOS. SUBSISTA EN EL RECURSO EL -
PROBLENA DE CONSTITUCIONALIDAD.



D..- DESDE EL PUNTO DE VISTA LOGICO

EL RACIOCINIO JURIDICO KO PUEDE ACEPTAR LA INTER-
PRETACION ARHONICA EL TEXTO CONSTITUCIONAL, EN SU CONIUTD,
ANTE LA INCORPATIBILIOAD DE ESTAS D0S PROPOSICIONES, CONS
TITUCIONALES AMBAS:

Patkcra pROPOSICIAN,  En La Repisuica Mexica Ta
D0 INDIVIDUO 6024 DE LAS 74
RANTIAS OUE ESTABLECE Ln -
ConsTiTucion (saLvo 105 &
505 DE GRAVE PERTURBACION
SoctAL e oue EL Congeeso
PUEDE SUSPENDER ESE DERE-
©ho piBLICO SUBJETIVO 50
Lo TEHPORALIENTE A FROPUES
TA DeL PRESICENTE MEDIAN-
TE AcuERpo con L ProcuRa
DoR GeneRac DE L RepiaLi-
A v su Conseso oE SecRE
TARIOS D€ EsTA0SS).



SECUNDA PROPOSICION.  DEFINITIVA, Y KO TEMPORALHEN
TE, LOS PARTICULARES. CURY
D0 SEAN PARTE EN W4 PROCEDI
HIENTO CONTENCIOSO ADHINIS-
TRATIVO. MO PODRAN RECURRIR
AL ANPARD  CONTRA SENTENCIAS
VICIADAS DE  ILEGALIDAD O OE
INCONSTITUCIONALIDAD.

60 PODRIA ARKONIZARSE ENTRE S EL SENTIDO DE ES
TAS PROPOSICIONES CONTENIDAS EN UN HISHO TEXTO LEGAL DE Su-
PREMA JERARGUIA?

L= EXANINENDS PRIMERAMENTE LA RAZON "LOSICA" €
UE SE APOYAN QUIENES SOSTIENEN GUE LAS PROPOSICIONES ANTES
DESCRITAS S1 SON CONPATIBLES Y. POR LO TANTO. OUE I ARMONI-
A (TESIS QUE NOSOTROS OBJETANOS. SEGN LO PROBARENOS POSTE
RIRHENTE).  DICEN ELLOS:

ANTE LA OPOSICION DE PROFOSICIONES D LA
MISHA JERAROUIA, REFERENTES ABAS A LOS =
NISWOS SUETOS (L0S GABERNADOS) ¥ AL
HiSHO PREDICADO (EL GOCE D LAS GARAN-~



TIAS INDIVIDUALES). I PUEDEN COEXISTIR
COMO VERDADERAS  ANBAS, S DECIR. ST HAY
CONPATIBILIDAD. A LA VEZ, €N CUMTO A -
LA CERTEZA D ESAS PROPOSICIONES,  POR~~
QUE SOLO DIFIEREN EN CANTIDAD, WO B -
eaLiow.

B erecto
TROS CONTRADICTORES ___
CIOUES 50N DISPARES  SOLO EW CANTIDAD, -
PUES EN TANTO OUE LA PRIMERA PROPOSI- -
16 €S WIVERSAL AFIRAATIVA (TODO 1t
DIVIDUO GOZARK DE LAS GARAWTIAS.. )., L

_SIGUEN ARGUHENTANDD  HUES
DickAs  PROPOSL

SEGUNDA €5 PARTICULAR NEGATIVA  (ALgU=
HOS INDIVIDUOS O GOZARAN DE SUS GARAN-
Thhs. ).



ESAS PROPOSICIONES SON SUBALTERNAS (3) ¥ RESUEL-
ENTRE SI SU FROBLENA DE VERACIDAD COUFORVE A LOS $1-
corEmTEs osTuLapos: (10)

€31 s snitems 1 proonciones:
e
Bt

o stimativs, o peget

et e, e la S e
© gor . cancidad,

P eipier B3 oo ot e oo

«-;vm,.y] srireativa)s o1 Titinicr  otsen (preiestor

Hosotros neganos e en el preseate problens 105 propusicia -
e sl e et Rl s ssternesen 1o
Srostrines aasonds.

€30 ) g0 rior, son custrs y oo dos Tos postulados 3 través de

o e Tl e o roiels e vekcans” e
Sromaiclons” wuiserna. Loy iras o sostuaios

e T i et 0 ore o s o e chcln 31
son o8 $1gutentes

00 6e 1 proporiciba universal troe consioo nece
a8 verdsd Toen e S0 rropicidy et
Elemor totos Tou romores scmos Roriates: P o5 portai

L g e sracsiciin tvrin ot oy
5 fertommenis 13 o prcicutar. emplor” to-
i et m.a. ,..u...\ i ()
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10+ La VERDAD DE LA PROPOSICION PARTICULIR 1O
TRAE SIEHPRE CONSIGO LA VERDAD DC LA UNIVERSAL. EJEMpLO:
ALGUNAS  PLANTAS  SOLAUAGEAS. COAO LA BELLADOWA, SOl VENE
10SAS (CIEATO); 1O OBSTAITE, 1O TODAS LAS PLANTAS SOLANA
CEAS SOH VENENOSAS, COHO L PATATA (CIERTO).

20,
TRAE COMO CORRELATO LA FALSEDAD DE LA PROPOSICION U1~
VERSAL. EJEMPLO:  ALGUOS KIGULOS RECTOS TIENEW 80 GRA=-
TOD0S L0 AUGULOS RECTOS TIENER 50 GRADOS -

LA FALSEDAD DE (A PROPOSICIGH  PARTICULIR -

005 (FALSO)
(Fatso).

BPLICANDO ESTOS POSTULADOS AL TENA EN ESTUDIO -
DICEN MUESTROS 0POSITORES___ RESULTA:

PROPOSICION UNIVERSAL AFIRYATIVA: “Topas Los wsi-
TANTES DEL PAIS SIEHPRE COZAHOS DE LAS GARANTIAS IKDIVIDUA
LES. SALYO LOS CASOS 0F EXCERCIN TEHPORAL A GUE SE COUTRAE
EL ARTICULO 29 DE L Lev PRINA DE LA MACIOK" (CIERTA, LEGAL
¥ Los1camenTE)

PROPOSICIOH PARTICULAR NEGATIVA (Suskuteua, secdn
HUESTROS CONTRADICTORES , DE LA PROPOSICION ANTERIGR): "ALGL
HOS HABITANTES DEL PAIS GUE NO ESTAN EN L0 CASOS D€ EXCEP-



CION A GUE SE CONTRAE €L ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION, -
0 GOZAN DE S GARANTIA DE PETICION PUESTO GUE NO PUEDEN -
PEDIR ANPARO €N EL SUPUESTO A GUE SE CONTRAE EL INCISO 1-8
oEC anTicuto 104 consTiTUCIONAL (CIERTO) .

LUEGo ENTONCES, 7OR APLICACION DE LOS POSTULADOS Pa
RA LA INTERPRETACION DE LAS PROPOSICIONES  SUBALTERNAS ACA-
BADAS DE CITAR. TENEROS!

A) 0 BEn aUE L PROPOSICION PARTICULAR (PRETENDL
DAVENTE SUBALTERNA)  ACABADA DE ENUNCIAR, FUERA CIERTA, PU-
DIERA DARSE EL CASO QUE FUERA FALSA SU CORRELATIVA,  E5TO
€5 LA PROPOSICION UNIVERSAL AFIRMATIVA, L0 OUE €5 1#pA0-
anie

B) 0 BIEH. OUE LA ALUDIDA PROPOSICION PARTICULAR ~
(LLAMADA SUBALTERNA DE LA PROPOSICION UNIVERSAL AFIRHATI
VA TANTAS VECES HENCIONADA)  ES FALSA. CASO EN €N CURL -
__CREEN WUESTROS CONTRADICTORES___ WARIA QUE A SU VEZ L
PROPOSICION WHIVERSAL AFIRHATIVA TAMBIEN LO FUERA, L0 -
CUAL O PUEDE SER. FOR REDUCCIGN AL ABSURDO.




POR €50 WUESTROS CONTRADICTORES SOSTIENEH OUE LA
PROPOSICION SUBALTERWA 1O PUEDE SER FALSA. IO CIERTA
ESTO €5, OUE LOGICA ¥ LEGALWENTE £S5 VALIDO UE "ALGUNDS
INDIVIDUOS PARTICULARES MO TLENEN ACCESO AL WUICIO D€ A
PARO, POR 14PERI0 DEL ARTICULO 104 couSTITUCIONAL,

2.- SALTA A Lk VISTA Lo FALACIA CON OUE SE ARGU:
FENTA QU L ADICION AL ARTiCULO 104 e LA PRineRn Lev
DL PAfs €5 LOGICAMENTE  CORRECTA.  RECONOCEFDS LA SUTILE.
0 DE ESA TESIS: PERO NO SU VALOR LOGICO PUESTO CUE SE -
ELDE CALIFICAR DE SuBALTER

SOSTIENE  SoBRE U ouFVOco:
WA LA PROPOSICION PARTICULAR WEGATIVA OUE HOS WA VENIDO
SIRVIENDD DE PIE EN EL PRESENTE ESTUDIO. Esa PROPOSICION
PARTICULAR WEGATIVA 1O PUEDE SER SUBALTERIA D LA PRO-
POSICION UNIVERSAL AFIRHATIVA “TODOS LOS INDIVIDUOS &K —
L RepUBLIc HEXICANA GOZAW DE LAS GARMTIAS 1NDIVIDUALES
SALVO L0 CASOS EXCEPCIONALES Y TEWPORALES A OUE  SE COU
TRAE EL ARTICULO 29 DE LA CARTA FUNDAMENTAL® SUESTO  oUE
POR PROPOSICION SUBALTERNA SE ENTIENDE AGUELLA PROPOSICION

PARTICULAR QUE SE RELACIONA CON OTRA PROPOSICIGH UIIVER:
SAL, Y GUE DIFIERE DE €STA, A VECES EN CALIDAD, A VECES
EN CANTIDAD, PERO NO EN AWBAS A LA VEZi Y S1 AOUI SE EXA
HINA LA RELACION DE PROPOSICION SOLO Y CANTIDAD (10005



LOS KABITANTES DE LA REPUBLICA. .. ALGUNOS WABITANTES DE LA
RePlBLICA...) DEBE TAWBIEN INTERFERIR EN EL EXAWEN. SIUL
TANEAMENTE, LA DIFERENTE CALIDAD DE ESAS PROPOSICIONES -
(AFIRMATIVA A, NEGATIVA LA OTAA) PUES NO ESTAAOS EN PAE-
SENCIA DE UM PROBLEWA DE PROPOSICIONES SUBALTERWAS, SINO DE

conTRRDICTORIAS

3.~ ENTONCES. PARA NOSOTROS EL PROBLEWA TIENE =
GUE RESOLVERSE COUFORIE A LOS POSTULADOS DE LAS PROPOSICO-
HES CONTRADICTORIAS.

EN PRINER LUGAR. ENTENDENOS POR PROSOSICIONES COU
TRADICTORIAS AQUELLAS QUE DIFIEREN AL ISHO TIEMPO €N CANT
. COND OCURRE €A ESTE CASO: “TODOS LOS INDIYI
DUGS. €N LA PEPBLICA. . ES UGA PROPOSICIOH UNIVERSAL (cA-
TIDND) AFIRMATIVA (CALIDAD); ¥ "ALGUNOS IHDIVIDUOS KQ_GOZAL
DE SU GARANTIA DE PETICION DE AMPARO...” ES UWA PROPOSICION
PARTICULAR (CANTIDAD)NEGATIVA (CALIDAD) .

ASI, EL POSTULADO APLICABLE A LA VALIDEZ DE LAS -
PROPOSICIONES CONTRADICTORIAS ES. INVARINBLEWENTE, QUE 1O -
PUEDEN SER AL NISHO TIENPO VEPDADERAS AMBAS. NI SUMULTA-
NEAVENTE FALSAS AMBAS, SINO OUE NECESARINMENTE WA €S



VERDADERA ¥ LA OTRA FALSA. EJEMPLO: NINGIN REY €5 PRUDENTE:
ALGUNOS REVES So  FRUDENTES, LA HISTORIA N0 ENSERA OUE -
LA PROPOSICION PARTICULAR €5 LA VERDADERA. LUEGD LA PROPOSL.
CI6N UnIVERSAL 5 FALSA,

TRASLADANDO EL. EJEMPLO A WUESTRO PROBLERA, SE TIE
NE OUE ES NECESARIAVENTE CIERTA, Y AUN EVIDENTE. QUE “ToD0s
L0 MABITANTES DE L RepUBLica HEXICANA TIENEN DERECHD A GO
20R DELAS GARANTIAS OUE CONSAGRA LA CONSTITUCION. CON LA =
SALVEDAD EXTRAGRDINARIA Y TEHPORAL GUE CONSIGNA L ARTICULO
29 06 A HisA",

LUEGO. LOGICAMENTE € FALSO QUE:

"ALGUNOS WABITANTES DE L REPUBLICA CAREZCAN (KO
TENGAN) PERMANENTEHENTE DERECHO CONSTITUCIONAL DE  PETi--
I8N DE AHPARO ¥ DE RECURRIR PARA ESE EFECTO A LOS TRIBUNA
Les ESTABLECIDOS" .



IWORA YA ESTAMOS €N LA POSIBILIDAD DE DAR A -
RESPUESTA LOGICA A LAS  PREGUNTAS CUE 105 PLANTERNOS EN -
€ Se. CASO DE LA NTRODUCCION DE ESTE ESTUDIO, Fsas -
PREGUITAS SE REDUCEN A LA SIGUIENTE: A LA VISTA OE (A ADL
€160 AL ARTICULO 104 CONSTITUCIONAL POR QUE SE L& RES=~
TRINGE AL PARTICULAR OUE WA CONTENDIDO ANTE U TRIBUAAL 4D
WINISTRATIVO. 5 DERECHO A RECURRIR AL AAPAROY

NUESTRA RESPUESTA SERIA: HO EHCONTRAKOS NINGWA -
RAZON TECHICA PARA L0, WAXIE QUE EL LEGISLADOR PERMA-
NENTE MO LLEGS A PUBLICAR AL RESFECTO  SU EXPOSICION DE
FOTIVOS;  PERO LA RAZON PRACTICA BIEN PUDO HABER S100 LA
DE QUE CONTRA LA~ SENTENCIA DEFINITIVA DE SEGUNDA IHSTAN-
CIA (6N REVISION) PRONUHCIADA FOR LOS TRIBUNALES COLEGIA
D05 DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA, O ROCEDE -
EL JUICIO DE GARANTIAS PARA EL CONTROL DE LA LEGALIDAD.
INPROCCDENCIA STA OUE  S¢ DESPRENDE DE QUE L0S  CITADOS
TRIBUALES COLEGIADOS SE AVOCAY AL CONOCIMIENTO DE L0S =
NEGOCIOS EN WATERIA DE ANPARO SIEHPRE QUE 1O SEMI, A LA
VEZ, AUTORIDADES RESPOUSABLES CONFORE AL PROLOBUID LATL
W0 "JuDEX, HOW PARS. AL FUEDEN, ENTONCES, CONOCER OF -
LOS NEGOCIOS DE ESTA ESPECIE S1 A LA VEZ FIGURAN COMO AL
TORIDADES DEMMIDADAS (RESPONSABLES), INTERESADAS €8 EL
PROBLEMA A DEBATE  (APLICACION DE La FRACCION 11 DEL ARTI



CULO 50, DE LA LEY DE LA MATERIA.

Ho TENEHDS OTRA EXPLICACION PARA PRIVAR AL PARTI=
CULAR € U HEGOCIO CONTENCIOSO ADAINISTRATIVO. DE 5U =
DERECHO A SOLICITAR LA PROTECCIGH FEDERAL CUAIDO LA RE-
CLAKA ANTE EL PROPIO JLEZ RESPOVSABLE. PESE A OUE ANTE -
LA GPINIGN PUBLICA UDIAL LOS FEXICANOS  ALARDENDS DE COY
TAR EN TODO €L ORBE. CON EL HEJOR INSTRURENTO JURIDICO PA
A RESGUARDAR LA LEGALIDAD. SENCILLWWENTE. 1O HASRA TRL
BUIAL FEDERAL COMPETENTE PARA CONCEDER ESA PROTECCION.

LA DENEGACION DF WUSTICIA OUE CONTIENE EL TEXTO DE Ls
FRACcion I-B DEL ARTICULO 104 CONSTITUCIONAL €S PALAARIA.

DESIE €L PURTO D VISTA AHIOLOSICO

BIEw NIRADO, ESTE PROBLENA 1O ES SOLAENTE LOGL
€0: E5 ADEMAS. ¥ SOBRE TODO. AXIOLOGICO: €S N FROBLEMA
€ VALORACIGH €TICO POLITICO, WAS QUE DE CONVICCION RACIQ.
HAL. CIERTO OUE COn BASES WURIDICO POLITICAS.

En erecro, eL aRticuo 135 o La CousTiTucion Pg
LITICA DE LA REPUBLICA PREVIENE QU




Mericuo 133, "Esta ConsTiTucion, Ls
Leves pe Conaaeso pe La Unicw ue ens
KEN DE ELLA Y TODOS LS TRATADOS aUE -
ESTEN DE ACUERDO CON LA HISHA, CELEBRS
D05 ¥ OUE SE CELEBREN POR €L PRESIDEN-
€ DE L REPUBLICA. CON APROBACION DEL
SenaDo. serAn LA Lev Supaen DE TODA -
U twiow. Lo sueces De cana EsTADO -
SE ARREGLARAN A DIGHA CONSTITUCION, LE
YES Y TRATADOS A PESAR DE LAS DISPOSI-
CIONES €N CONTRARIO OUE PUEDA WABER N
LAS CONSTITUCIONES o LEVES DE L0s ESTA

St. pues. LA pROPIA CARTA PoLTicA D LA MACION €5
TA PREVINIENEO OUE, POR UNA PARTE. LA URICA VIA POR LA CUAL
S PUEDE SUSPENDER O RESTRINGIR (S0L0 TEMPORALWENTE) EL GOCE
DE LAS GARANTIAS INDIVIDUALES. ¥ ESA VIA (LA DEL ART. 29 DE
LA FROPIA CARTA FUNDAMENTAL) O SE KA SEGUIDO PARA ADICIONAR
L ART, 104 (BIDEN, LA CUESTION SE DESPLAZA WACIA ESTA OTRA:
Zaug VALOR (E5TO €S, QUE CALIDAD) TIENE LA DISPOSICICN QUE -
ESTABLECE LA IPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARD POR VIOLA- -
CI6N A LAS GARANTIAS INDIVIDUALES COMETIDAS EN EL PROCEDI- -
HLENTO CONTENCIOSO ADNINISTRATIVO SEGUN L0 POSTULA Lh AD
Ciow AL ART 104 CONSTITUCIONAL?




TERCERA SECCION

LA LLAHADA JURISDICCION CONCURRERTE

Dice eL.arTicuo 108 o€ L ConsTiTuciow PoLfTica
DL PAls: €N L conducenTE

CORRESPONDE A LOS TRISUIALES DE 1A FeDeRACIEN c
Woce:

“DE TODAS LAS CONTROVERSIAS DEL 0RDEW €L
VIL O CRIMINAL OUE SE SUSCITEN  SOBRE EL
CUMPLIMIENTO ¥ APLICACION DE LEVES FEDE-
RALES O DE LOS TRATOS INTEBNACIONALES cE
LeBRAD0s poR €L ESTADO MExIGANO,  CuAtico
DICHAS CONTROVERSIAS SOLO AFECTEN INTESE.
SES PARTICULARES. PODRAY CONOCER TANBIEN
DE ELLAS. A ELECCION DEL ACTOR. L0S JUE-
CES ¥ TRIBUNALES DEL 0R0EM CONN D€ L0S
EsTADos v peL TemmiToRio FeveraL. Las -
SENTENCIAS DE PRIMERA INSTANCIA PODRA
SER APELABLES PARA AWTE  (SIC) €L SUPE-



RIOR IWEDIATO DEL JUEZ OUE CORDZEA DEL
ASUNTO. €N PRINER GRADO. .. (1)

BREVE HISTORIA

EL aRT(cuLo 97 DE LA CousTiTucion Fepeaat o 5 -
DE FEBRERD DE 1A57. CONFIRIO A LOSTHIEUALES FEDERALES LA
CONPETENCIA PARA CONOGER DE TODAS LAS CONTROVERSIAS SOBRE

EL CUMPLIMIENTO ¥ APLICACION DE LAS LEYES FEDERALES' D6 -
LAS OUE VERSA SOBRE €L DERECHO WARITINO' DE LAS OVE SE -
SUSCITARAN ENTAE 005 0 1AS ESTADOS O ENTRE U ESTADO ¥ UMD
0 1S VECINOS DE OTRO DE LS DEL ORDEN CIVIL O CRIMINAL -
QUE SE PLANTEARAN A CONSECUENCIA D LS TRATADOS CELEBRA--
DOS CON LAS POTENCIAS EXTRAJERAS. Y DE LOS CASOS CONCER--

NIENTES A L0S AGEWTES DIPLOSKTICOS Y CONSULARES.

L Reromna D€ 29 De HAY0 DE 1881, A LA FRACCION
1 7L C17ADO ARTICULO 97, INTAODUJO EL PRINCIPIO DF LA LLA
HADA JURISDICCION CONCURRENTE, ES DECIR, OUE CUANDO LAS -

(175G GTSPESTEIdn quodt adfclonsds seodn docrato e Congreso 64 -
13 Unin sranulgado por ¢1 Liscatvo o1 20 do il do 158,
shichs'a' ol Sl ricial e 16 s ot Hiutome: et 1o
naerl e e adicion 5 ofectos o prosente

o For To"a 5 56 consin o ese Lromio:
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CONTROVERS 145 SODAE EL CUNPLIMIENTO Y APLICACION DE LAS LE-
VES FEDERALES AFECTARAN SOLAMENTE INTERESES PARTICULARES. -
LA CONPETENCIA PODIA CORRESPONDER YA SEA A LOS JUECES ¥ TRL
BUNALES DEL ORDEN COMN DE L0S ESTADOS. DEL DISTRITO Fepe--
RAL Y DEL ENTONCES TERRITORIO DE LA BAJA CALIFORNIA, 1NDIS
TINTAMENTE , YA SEA A LOS JUECES D€ DISTRITO.

POSTERIORAENTE. €K SUCESIVAS FECHAS, 18 DE TNERD
D€ 1934, 30 0 piciensRe be 1946. 25 D ocTusRe oe 1957 v &
D OcTUBRE DE 1974, SOBREVINIERON REFORMAS AL ARTICULO 104
CONSTITUCIONAL POR HEDIO DE LAS CUALES SE REGULARON, PRINE-
RAMENTE. LA COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES DE LA FEDERACIOH
PARA CONOCER DE LAS CONTROVERSIAS SOBRE APLICACIOH DE LAS -
LEVES FEDERALES ASI COHD LA MAL LLAWADA JURISDICCION CONCU-
RRENTE CON LOS TRIBUNALES LOCALES. CUANDO DICHA APLICACISH
S0L0 AFECTARA INTERESES PARTICULARES: Y SEGUIDYENTE. LAS -
BASES ESENCIALES DE LOS TRIBURALES DE LO CONTENCIOSO ADMI=~
NISTRATIVO PARA DIRIMIR CONTROVERSIAS ENTRE LA ADWINISTRA-
16K PUBLICA FEDERAL O DEL DISTRITO FEDERAL FRENTE A L0 -
PARTICULARES, €TC. (2).

m—n.—rnnmm. et ey eomtiuct mices o Jor oty
o coenti Galclores el 1
Iovtones Jurial et




DIVERSAS OPIKIONES

CoMENTA F1X ZAMUDIO (3) GUE LAS CITADAS CONTROVER.
S1AS O OFRECEN NINGON PROBLEMA PUESTO OUE RESULTA L0GICO
OUE 51 TENEWOS D0S OROENES DE TRIBUWALES. A LOS DE CARAG.
TER FEDERAL CORRESPONDE LA CONPETENCIA PARA  RESOLVER LOS
CONFLICTOS DERIVADOS DF LA APLICACION DE LAS LEYES OE CA~
RACTER TAMBIEN FEDERAL,  ASI COMO DE LOS TRATADOS INTERWA-
CIONALES GUE CURNDO WAN  $1D0 RATIFICADDS POR EL SENADO DE
Lo REPUBLICA FORMAN PARTE DE Lo LEY SWPREWA DE LA UNION -
DE ACUERDD CON EL DIVERSO ARTICULO 133 D€ LA CARTA FedeRaLs
¥ QUE, POR EL CONTRARIO, LA (LLAWADA) JURISDICCIEN CONCU~~
RRENTE. INTRODUCIOA €N LA REFORMA DE 23 DE MAYO  DE 18R AL
ARTICUL0 97 e La CoNsTITUCION FepeRaL DF 1857 WA TENIDO -
POR OBJETO EVITAR EL REZAGO DE 105 TRIBUNALES FEDERALES -
AL ENCOMENOAR €4 AQUEL PRECEPTO, DE WANERA OBLIGATORIA. A
105 TRIBUKALES DE CARACTER LOCAL EL CONOCIMIENTO DE LAS COU
TROVERSIAS €N LAS CUALES S0LO SE AFECTEN INTERESES PARTICU-
LARES. W CAMBIO. EN LA CARTA FUNDAMENTAL VIGENTE Y S0L0 -
DE HANERA POTESTATIVA PUEDE NTERVENTR LA AUTORIDAD LOCAL =
N CASOS SINILARES. A ELECCION DEL ACTOR.

E5 ASH COMD DE ACUERDD CON LA PRACTICA QUE SE INL.
€16 CON LA KODIFICACION DE 18BY, LAS CONTROVERSIAS HERCAL

TILES OUE POR PRINCIPIO NUESTRO ORDENAMIENTO CONSTITUCIQ

€3 tbieen,



.
SEB“ “S‘m S

WAL TEN(AY CARACTER FEDERAL, PUEDEN SOWETERSE AWORA A -
L0S JUECES LOCALES, L0 WISHD OCURRE CON ALGUNAS OTRAS -
CONTROVERSIAS DE NATURALEZA TAMBIEN CIvIL (8).

SIN ENBARGO, ESTA SITUACIGN SE PRESENTA RARA VEZ
En LA pRACTICA.

SopRe EL PARTICULMR. ZaoRa Prerce (5) SosTiewe
QUE LA LLANADA "JURISDICCIGH CONCURRENTE"  REFERIDA A ESE
TEXTO COUSTITUCIONAL, HAS DIEN DEBIERA ONINARSELE “Cod
PETENCIA CONCURRENTE®,  SE FUNDA  PARA ELLO. EN OUE, SE-
N ALsinn (B, EN TANTO OUE JURISDICCION ES LA POTESTAD
CONFERIDA  POR EL ESTADD A DETERMINADOS ORGAU0S PARA RE-
SOLVER HEDIANTE SENTENCIA LAS CUESTIONES LITIGIOSAS QUE -
LE SEAN SOMETIDAS, ¥ WACERLAS CUMPLIR, POR COPETENCIA =
ENTIENDE LA APTITUD DEL JUEZ PARA EJERCER  SU JURISDICCIGN
BN UN CASD DETERHINADO: DE WANERA GUE EN EL PRESENTE PRY
BLEWA COINCIDEN L0S LIKITES D LA FACULTAD JURISDICENTE ~
(E7 T T WS de sucasiones, v pueden tmitarse en o] fuar

et Artictos 852 512 o1 B rderl oo rocedtl

£os Cites 3 artieu o drsinr
o dudiein edors
20084 IERCE, Josts. Darecn Procesal Yersanti], Néxice. Cir.
Ganas Eottor § Distributdor. Frimers 2. H3. 53.
Tratado Tebrico-prdctico de Derache procasa] Cini1 y Comrcial,
Secunda . Eoitorial Sociecss hedaies Eattores. Blans AIFes.
Fig. s,




DX L0 TRIBUNALES FEDERALES Y LOCALES ONICAMENTE N WATERIA
PERCARTIL. €5 DECIR. SU COMPETENCIA £5 RATIOHE HATERIAE MAS
O LA TOTALIDAD DE 5U JURISDICCION,

HosoTROS WOS ATREVEKOS A APRECIAR GUE NO PUEDE -
TRATARSE €N ESTE CASO D€ JURISDICCION CONCURRENTE ALGUNA POR
DIVERSA RAZON: SI FUERA UN PROBLEMA DE JURISDICCION, ESTA SE
RIA PREDETERMINADA POR LA LEY ¥ NO AL AZAR Y FOR LA SOLA YO~
LUKTAD DEL ACTOR QUE. A PREVENCION, LA ESCOJA ENTRE UN JUEZ
FEDERAL ¥ UN JUEZ LOCAL. CUANDO L INTERESADO LO KACE. €5 DOE
CIR, CUMNDO EL ACTOR DIRIGE SU DEAANDA A UN TRIBUNAL DE WO
U OTRO FUERO. L0 GUE ESTABLECE A VOLUNTAD ES LA COMPETENCIA
DEL TRIBUNAL RECEPTOR. TODA CONPETENCIA SE F1UA POR EL HEGHD
DE RADICARSE 8l I€GOCIO ANTE Uit JUZGADO DETERMINADO (7).

Lt EJECUTOR(A DEL PLENO DE L SupRenA CORTE DicE:

“JURISDICCION CONCURRENTE. N JUICIOS HER

VERSIAS S0L0 AFECTEN INTERESES PARTICULA

(7)) Ver el tefore A por o1 ato de 1963, Pig. 130



RES PODRAY COVOCER TANBIEN D€ ELLAS, A

e Drstao Feet v Teironos fe
DERALES. ASl CUMNDO SE TRATA DE UN -
WILE10 ORDINARIO MERCANTIL,

(OCER DEL WUICIO.

Conperencia CiviL 18/62 Socienap Coope
RATIVA DE TRANSPORTES "ESTRELLA DEL -
SuR”, 8. LLADA €L 13 0E FEBRERD

oe 1968, 18 voros e
L0s sefones Hinistaos PRESIDENTE AckeL
70 Poo €

ouso
Gommn Nvan EAPae oorun Vitkers:

Con ESTA ACTITUD LA SuPREWA CORTE ESTA DEKOSTRAN-
DO GUE O SE TRATA EN LA ESPECIE DE (N PROBLEWA DE JURIS——
DICCION. OUE EN TODO CASO SE RESOLVERIA CONFORIE A LA Le-



TRA DE LA LEY PREESTABLECIDA: SIND DE Uk CLESTION DE COH
PETENCIA A PREVENCIGN, ESTO €5, DECIDIDA POR LA LIBRE YO~
LUNTAD DEL PETICIONARIO UE €S EL OUE PUEDE ESCOGER ENTRE
L05 FUEROS FEDERAL Y LOCAL CUAL ES EL OUE LE ACOHODA COl-
FORNE A SUS INTERESES LEGITINDS,

CONSIDERACIONES GENERALES EN TORIO A LA LLAHADA JURISDIC-
CION CORCURRENTE

I~ CoM PUEDE OBSERVARSE DE LA EJECUTORIA DEL -
PLENO ACABADA DE TRANSCRIDIR. CUANDO UN LITIGANTE OPTA -
POR PROMOVER LA ACTIVIDAD JURISDICCIOHAL DE UND DE LOS =
D0S FUEROS ERCANTILES (YA EL FEDERAL. VA EL LocAL) A
RA PONER €K SU CONOCIHIENTO ¥ A S RESOLUCIGN ALGUNA CON-
TROVERSIA N OUE SE VERSEN SOLAWENTE INTERESES PARTICULA-
RES. CONDICION SINE OUA NON PARA LA SELECCION DE FUEROS -
SEGUN LA LETRA DEL ARTICULO 104 CONSTITUCIONAL, CON €L S0~
LO HEGHD DE WABERSE SELECCIONADO EL FUERD YA NO HABRA PARA
LO FUTURD. ¥ EN RELACIGN CON ESE MISHO NEGOCIO, POSIBILI
DAD ALGUUA DE OPTAR 7R EL OTRO FUERO PARA EL CONOCINIENTO
Y RESOLUCION DEL. HisHo CASO.




DF AL SE SIGUE OUE O SE DA EL MOWENTO N OUE -
LAS JURISDICCIONES LOCAL Y FEDERAL COCURRAN DENTRO DE LA
ACTIVIDAD JURISDICCIGHAL DE LOS TRIBUNALES , PUESTO OUE AW~
BAS SON EXCLUYENTES ENTRE 51 DE ACUERDO CON L NATURALEZA
HISHA DE LA COMPETENCIA (10 DE LA JURISDICCION) DE LOS PRD
PIOS. wECES.

EN ESTA VIRTUD, WO SE DA EL CASO DE QUE CONCU-
RRAN A Lk PALESTRA DE LA DISCUSION LAS JURISDICCIONES LO-
CAL Y FEDERAL. POR L0  OUE RESULTA W VICIO DE EXPRESION.
INVETERADD POR CIERTO, €N EL FORO NACIONAL, LLAAAR "JURIS
DICCION CONCURRENTE A L0 QUE NO SERIA JURISDICCIEN  $INO
ACASO COMPETENCIAG ¥ A LD OUE €N NINGUN WOMENTO DEL ACON-
TECER JUR(DICO SER(A CONCURRENTE PUESTO OUE,  SE REPITE, =
JNMAS CONCURREN EN LA PRACTICA LOS FUEROS FEDERAL Y LOCAL
PARA EL CONOCIHIENTO Y LA SOLUCION DE UN MISHO NEGOCIO HER
i,

1. ADGHAS. HO KA DE KABLARSE DE CONCURRENCIA -
DE L0 OUE X CASO  DADO O CONCURRE (LA COMPETENCIA, KO -
LA JURISDICCION S SINO TAL VEZ "ALTERWAVCIA .

EN EFECTO. POR CONCURRENCIA ENTENDENOS LA LLEGKOA
A U MISHO PUNTO, YA EN EL TIEWPO, YA EN EL ESPACIO DE -



D05 0 s ELEMENTOS: Y POR ALTERNMICIA LA ACCION D€ ALTER
WAR ESTO €5, DE ESCOGER EWTRE DS COWPETENCIAS POSI- =
ses @),

OPINAKOS DE ESTA HANERA POROUE CON LA FACULTAD -
OUE TIENE EL PETICIONARIO DE OPTAR POR EL FUERO OUE LE
ACOMODE. S EL HISHD EL QUE SERALA LA COMPETENCIA DEL - -
UL YA FEDERAL. YA LOCAL. PARA CONOCER DEL NEGOCIO CUl
VA CONTROVERSIA ENTRE PARTICULARES VA A POUER A SU  CON-
SieRacion.

COMO €5 FACIL OBSERVAR, HO WAY CONCURRENCIA DE -
COHPETENCIAS B ENOS DE JURISDICCIONES: DE WANERA OUE SI
EL LENGUAE FORGNSE DEGE SER LINPIO Y PRECISO, YA €5 - -
TIENPO DE UE N EL FORO VAYNWDS ASKIDORANDO VICIOS O
0 EL DE LLAWIR JURISDICCION CONCURRENTE A LO GUE 1O €5 -
I JRISDICCION NI CONCURRENTE,  SINO SINPLE' COMPETENCIA
ATERMAVTE

O, & s g e o, Oiciemri & et
g Tt e 1o s Kadena Cosits. el 1575 la-

e 7




CAPITULO CURRTO

LA COMPETENCIA CONSTITUCIONAL

Lk TEORfA DE LA JURISDICCIGH Y DE LA COWPETENCIA
TIENEN (NTINA RELACION CON LOS SISTEMAS CERRADOS. YA DE LA
LEGISLACION FEDERAL, YA DE LAS LEGISLACIONES DE CADA N0 -
o Los Estanos.

EL ARTICUL0 124 e L CousTITUCION D€ LA REPOBLL
€A HEXICAUA ESTABLECE ESA SEPARACION DE FUEROS. ENTENDIEN-
DOSE POR FUERO EL ACERVO CONPLETO DE LA LEGISLACION DENTRO
DE UN HISHO SISTENA POL(TICO, ESTO €5, YA €N €L AWBITO DE
Lo FEDERAL, VA EN EL DE CADA UNO DE L0§ ESTADOS DF LA - -
Wi,

Dice AS! L ARTICULO 124 cONSTITUCIONAL

“LAS FACULTADES QUE WO ESTAN EXPRESANENTE
CONCEDIDAS POR ESTA CONSTITUCION A 105 =
FUNCIONARIOS FEDRALES, SE ENTIENDEN RE-~
SERVADAS A L0S (D¢ L0s) ESTACOS",



BREVE HISTORIA

EL ACTA CONSTITUTIVA Y DE REFORMAS OLE APROSO EL
CougReso ConsTITUYENTE DE Los EsTADOS UiDos HExicanos e -
18 D HAY0 De 1847 CONTIENE, €NTRE OTROS TEWAS. LA BIFURCA-
CION D€ LOS DERECHOS ENTRE LOS PODERES FEDERALES Y LOS DE -
L0s ESTADOS ¥, POR EHDE, ESTABLECIO EL PRINCIPIO DE DERECKD
CONSTITUCIONAL DF GUE LOS FUNCIONARIOS, YA FEDERALES, VA ES
TATALES. SOLO PUEDEN WACER LO OUE LA LEY LES AUTORIZA.

BN 1856 €1 PAESIDENTE COMONFORT EXPIDIO EL ESTADO
OReAnico PRoVISIONAL DE LA RePUBLICA MEXICANA, EN EL CUAL -
SE DISPUSO QUE TODAS LAS FACULTADES QUE NO LE FUERAN SEFALA
DAS EXPRESAMENTE A LOS GOBIERINOS DE 105 ESTADOS, SERIAY -
SJERCIDAS POR €L PRINER HADATARIO DEL PA(S, COVFORE A L0
PROGRANADO EN €L PLAN DE AVUTLA,

AS( GUE, € RIGOR, INICIALAENTE KO HUBO PACTO AL~
GUNo ENTRE Los ESTADOS.  ESTOS HACIERON COWO ENTIDADES DE -
Derecso PIBLICO €N EL TEXTO DE LA ConsTiTucidn o 1824,

CongoRnE AL PLA DE CAs MATA, e 1623 s€ nSTALO
EL PRIMER CONGRESO CONSTITUYENTE; ¥ DEL SEGUNDO CoNGieso -



CoNsTITUYENTE CREADD POR ACTA DE 31 DE Enero be 1674 (ex -
REALIDAD, COHD COMVOCANTE) NACI® LA CONTROVERSIA ENTRE FEDE
RALISTAS GUIADOS POR €L INSIGHE LIBERAL FiicuEL Panos ARizre
¥ LOS CENTRALISTAS ENCADEZAD0S POR FRAY SERVANDO ¥ TERESA -
DE MIER, DIPUTADOS POR CORMUILA ¥ IUEVO LEON, RESPECTIVAMEN.
TE. AL TRIUNEAR LA PACCION FEDERALISTA, FUE HECESARIO, 10
SIMPLCHENTE COWVENIENTE, EL POSTULADO DE LA DIVISION DE FA-
CULTAES ENTRE LA FEDERACICN Y LOS ESTADOS, A HODO DE OUE -
LAS CORRESPONDIENTES A AGUELLA QUEDARAN COPLEMENTADAS POR
LAS CONCEDIDAS A LoS ESTADOS EN SUS RESPECTIVOS ANBITOS TE-
RRITORIALES.

COMENTARIOS

Es AS( COND LA SUMA DE FACULTADES QUE SATISFACE -
L0S ANHELOS DE U ESTADO DE DERECHO EN NUESTRO PALS. ABARCA
LA TOTALIDAD DE LOS REQUERINIENTOS DE LA IACIGN SIX DEJAR -
U SOLO RESOUICIO SIN CUBRIR. HE AQUT WA SOLUCION ATINGEN
TE Y PLAUSIBLE OUE KIRA AL NISHO TIERPO WACIA LOS DOS CAH-
POS. JURISDICCIONALES CONCURRENTES: EL FEDERAL Y EL LOCAL. A

£50 LE LLAANOS FUERD,



PARA 1LUSTRAR NEJOR ESTA 1DEA  RECURRINOS A LA -
LEGISLACION FEDERAL DEL TRABAJO DE 1931, POR INICIATIVA DEL
PRESIDENTE ORTIZ RUBIO. COMD PARA EFECTOS LADORMLES 1A=
BIA OUE ATENDER A LOS CONFLICTOS HERMENTE LOCALES ¥ A LoS

DE CARACTER GENERAL ESPARCIDOS EN D05 O WS ENTIDADES D
LA REPUBLICA, Y COMO ESTAS OLTIHAS CONTROVERSIAS ~LABORA-~
LES NO ADMITIERAN, POR PRINCIPIO, DIVERSIDAD DE LEYES., ACA-
50 EN CONTRADICCION LAS UNAS CON LAS OTRAS.  SE DETERHING

OUE AUNOUE FUERA UNA SOLA LEGISLACIOH DEL TRABAJO, LOS GRGA
05 DE APLICACIGN DE E5AS LEYES SE DIVIDIERRN ENTRE FEDERA-
LES Y LOCALES” ¥ OUE CORRESPONDIERAN A LAS AUTORIDADES FEDE.
RALES DETERMINADAS  INDUSTRIAS OUE POR U WATERIA Y DESA-~
RROLLO. INDISTINTO EN €L AXBITO DEL PALS CONVINIERA OUE QUE
DARAN BAJO LA GRBITA FEDERAL Y OUE EN CAMBIO, LKS RESTAN-

TES INDUSTRIAS GUEDARAN BAJO LA EGIDA DE LAS  AUTORIDADES
LOCALES. A LAS PRIMERAS CORESPONDE LA APLICACIGN DE LAS =
NORKAS  DE TRABAJO CUANDO SE TRATA DE LAS INDUSTRIAS TEXTL
LES. ELECTRICA,  CINEWATOGRAFICA, AZUCARERA, WINERA,
FETALURGICA, SIDERURGICA, PETROLERR. PETROOUIMICA, CALE
RA, AUTONOTRIZ, QUIMICA, DE CELULOSA, DE PAPEL, AGEITES ¥
GRASAS VEGETALES, ALIMENTOS ENPACADOS. ENLATADDS O EMVASA-

D05, FERROCARRILES, €TC.; A LAS SEGUIDAS TODAS LAS 1KDUS-~
TRIAS HO CONSIDERADAS ESPECIFICNIENTE COHO DE COMPETENCIA =



FEDERAL. ES ASI COMO SE REDUCE AL ABSURDO LA POSIBILIDND
DE FALTA DE COMPETENCIA PARA DIRINIR LOS PROSLEMAS LABORA-
LES DENTRO DE CUALOUIERA DE LOS 00S AWBITOS  JURISDICEIO-
naes ).

MORA BIEN, LAS FACULTADES DE LOS FUNCIONARIS -
DeL Goniemno FeperaL sou, secin Tewa RanfRez,  1PLICITAS
0 ExpLICITAS (4). Las tepLICITAS ESTAY EXPRESAS €4 LA -
PROPIA CONSTITUCIGN, COMD €5 EL CASO DELA ACURACIGH DE M)
HEDA, LA AOMINISTRACION DE CORREOS Y TELEGRAFOS, (A ENL
S160 DE BILLETES DE BANCO (5); ¥ LAS IMPLICITAS OUE SON -
AGUELLAS CUE EL CONGRESO DE LA LNIOH PUCDE CONCEDERSE A
I MISHO O BIEN A LOS OTROS PODERES FEDERALES, TAN SOLO -
OO PEDIO  INDISPENSALE PARA EJERCITAR ALGUNA DE LAS FA
cucTaes exeLiciias (6).

L ConsTITucION oF 1657 ESTABLECIS OUE WAS FACUL
TADES OUE O ESTUVIERAN CONCEDIDAS A LOS FUNCIONARIOS FEDE.
RALES SE ENTENDIERAN RESERVADAS A LOS DE L0S ESTAc0s. Con

(VBRI S2 1a Ley Feceral gel Trabago.
() o mnc, reie. et Cmtytacion Vesian. 1. 6.
forist Forri, 157 f

116 constitacionsies.

[CR T

@) gor, SRR Comtn, Francice hetar. | CHBTITUCIONP0ITICK -
o A
Tk i sid y



ELLO SE LE DI0 PRINAC(A A LA FEDERACIGN, ¥ 10 A L0S Esa-
D05, COMO L0 HiZO EL ESTATUTO. 0RGANICO PROVISIONAL.

Desoe 1857. pues, e Texto pec Axr. 117 (awoma
1200 N0 kA SUFRIDO HODIFICACIGN ALGUA.

Lk EXPLICACION DE ESTA RESERVACION ENTRE CUAL DE
AM8AS AUTORIDADES. LA FEDERAL O LA ESTATAL. SIRVE DE BASE
PARA QUE. POR EXCLUSIGH. LAS FACULTADES CONGEDIDAS, A A =
s FEDERACION, YA A L0 ESTADOS, TENGA SU PUNTO DE ARRAI-
QUE, La BXPLICA EC TRATADISTA Tena Rastrez (7) picienso -
OUE L0S CONSTITUYENTES FEDERALES S COLOCARON EN EL SUPUES.
TO DE QUE LA FEDERACION NACIS DE Uk PACTO D ESTADOS PRE
EXISTENTES. TEGRIA HUY DEBATIDA PUESTO UE. SI BIEN WSO €5
TADOS DE WECHO, NO LS HUBO DE DERECHO  ANTES 0E PROMULGAR-
SE LA PRIERA CONSTITUCION EN 1020, AL CONTRARIC, FUE E5~
TA CONSTITUCICN LA OUE RECONOCIG A Los ESTADOS DE MECHD. EN
EnTIOADES FEDERATIVAS.

7 ETcorgrERs Tostitupente, en reslidud, srsmente comvacente,
T et e Cotiucios i i, i “l
comctorts o1 31 o e
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SosTiexe KeLsew (8) oue EL FEDERALISHD €5 Ui FOR
A DE DESCENTRALIZACIGN. ESTO €5, EL MMICIPIO, LA PROVIN-
CIA AUTGHONA ¥ EL ESTADO MIEMORO O ESTADO, FEDERADO. Tena -
RaniREZ (9) COM MUY BUEW CRITERIO APUTA oUE En Hoxico o
SE DA EL CASO DE LA PROVINCIA AUTGHOWA. COMD LO FUERON DU~
RANTE La RepisLica EspARoLA CATALURA ¥ L Pecion Vasca. A
HOSOTROS HOS INTERESA CONSIDERAR PARA LOS EFECTOS € LA -
DISTINCION DE LOS FUERDS, ESTO €S, DE LOS SISTEMAS CERRA~~
D05 D LEGISLACION, EL D L0S MUNICIPIOS ¥ EL DE L0S ESTA~
DOS FEDERADOS' FERO WO EL DE LAS PROVINCIAS AVTONORAS OUE
ACTUALIENTE N0 EXISTEN En EL PAfS (10).

LOS AYUNTANIENTOS GOZAN DE AUTONOWA ADAINISTRATL
VA PARA EXPEDIR REGLAKENTOS DE POLICIA Y BUEN GOBIERNO.
(T ST Tans. Teorla de) Estade. Pig. 33 cita e Tems -
Sirer O cit. i 125,
9 Crr. Tems maatrez. 0. cit.

s 1



¥ WASTA DE SU PLAU DE ARBITRIOS (11) Y €6 CUATTO A L0S ESTA
005 FEDERADOS. SU CARACTERISTICA ESTA CH OUE GOZW! DE PERSQ
ALIDAD JURIDICA ¥ POLITICA. ¥ AU DE SOBERAIIA IWTERIOK. -
O LAS LIMITACIORES 70E La ConstITucion FEpeRaL Les (hoo-~
K. POR £S0 €5 ATINATO WABLAR DEL "FUERO FEDERAL” EN 09051
10N ALFUCRO LOCAL" AUUE KO DEL FUERD MEICIPAL €N PA~~
260 06 0s€ Los AvnTaRIENTOS € HEXICO KO SE RIGEW POR COUS
TITUCIORES ESPECIFICAS. IO SOLO POR LAS LEVES 1€ AYUNTA-=
HIEHTOS OUE EXPIDEN LAS LEGISLATURRS [€ CADA ESTADD. Lo -
HICO OUE WACEK ES REGULAR LOS SERVICIOS OF HERCADOS. DE -
LINPIA, D€ TRNSPOSTE. | DE AGUA. DE PAUTEONES, DE JARDINES. -
e

L0S €5TADOS DF L UKL SOLAMERTE REASINEN SU S0
SEANIA CUNID DESAPARECE O SE ROWPE LA EFICACIA I 4 Cous-
TiTucitn Fepeeit. TAL FUE EL CASO DEL GOLPE DF ESTADO DABO
e 1913 203 EL 0uE VICTORIAUO FUERTA GUE DESPUES DEL CURTE
1470 £ DUE TN PRECO AL PRESIOETE SAIERD ¥ AL VICEPRESI-
DENTE Pino SWAREZ. L0S NIZO REGICIAR BAJD AENAZAS ¥ FIKAL
FENTE L0S HAKDS ASESIEAR. ¥ SEGUIDAVENTE GSLIGO AL PRESIDEIL
TE SUBDITO O SEA AL SECRETARIO b€ RELACIONES EXTERIORES Li
CenctaD PeoRo LAZCURAI A GUE L0 NovaRAAN SECRETARIO DE -

OT) Bt e 1os mnictes sor o far derivado, et s, -
e T S Tk ) S 'S e
Sasmivo ol fot




GOBERNACION ¥ RENUICIARA DE INVEDIATO FARA OUE EL ASUHIERA
EL CARGO DE PRESIDCNTE DELA REPUBLICA COU LA COMPLACENCIA
DE A CAWARA SUMISA ¥ AENDRENTADA,  ENTOncES el FSTADO -
DE OAXACA €STIMG QUE SC WABIA ROTO EL ORDEN COUSTITUCIONAL
FEDERAL ¥ REASURIO SU SOBCRAWIA PLEIA PELENIDO AL LADO DEL
APATISHO ¥ CONTRA EL CARRACISHO 0UE WABIA ASWHIDO DE WE~
O, PROVISIONALYENTE, 0UE TODAYIA 70 CL POLER FEDERAL LO
HABIA COMFERIDO EL PUEBLO POR L VIA ELECTORAL.

Peko LpoR Gut TANTO LA FEDERACIGH YEXICAYA ComD
CADA U0 DE 105 ESTACOS HIEABROS TITHEN DERECHO A DARSE. -
CADA UHO POR ST UNA CONSTITUCION? LSO, ENTONCES. SOBERA-
HOS Y. POR ENDE. SE EXCLUYEN ENTRE SI SUS SOBERANIAS?

Lo ove suceoe ts oue e TANTO GuE L FepeRacion
€5 LA AUTENTICANENTE SOBERAIA, 05 ESTADOS S0 AUTGHORDS -
sousmenTe.

Enrenoronos. LA soserania. Dice Teus Runfhez -
(12). CONSISTE EN LA AUTODETERNINACION PLEWA. HUHCA DIRIGL
oA POR DETERMINANIES JURIDICAS (0 POLITICAS) . EXTRINSECAS A
LA YOLUNTAD DEL SODERAWO (EL PUESLO. €N EL CASO DE KéXico).
LA AUTONOH(A PRESUPORE AL MISHD TIEHPO UTA ZOUA DE AUTODE-

T TORTRIRL, relipe. 0. cit. Pig. 131



TERNINACION QUE €5 LO PROPIAVENTE AUTONGHO, Y OTRA  ZOWA -
QUE LA CONSTITUYEN Ul CONJUNTO DE LIKITACIONES ¥ DETERMINA-
CIOUES WRIDICAS EXTRIusECs, eTeRtromas (13), PO 5o RE.
SULTA TECNICANENTE NCORRECTO DECIR, POR €JEWPLO:  ESTADO -
LIBRE ¥ SOBERIO DE JALISCO, MINGUN ESTADD FEDERADO CONSER.
VA SU SOBERRUIA HIEKTRAS ESTE RIGIENDO Ln CONSTITUCION FeDe
RALS Y €5TA, A SU VEZ, ES INVIOLABLE ¥ PERPETUA (14).

0. EL Fuero
ES UN TIMBRE DE DISTINCION ENTRE LOS GOBERNADOS. LO OUE ACK
RREA DESIGUALDAD DE TRATO, PRIVILEGIOS PARA UM GRUPO DE PER
SOUAS. VENTAJAS DE LAS QUE. POR SUPUESTO, O GOZAN LAS DE-
s,
TR e &

s Lesci e ) art 41 ¢ s Constitucion

R Toual sencio' visse o1 ar. 126 ab &1cho Facto

. Tos mafcipios d cads Estao estin regiaos por 12
e el e 0% okl e itaien
e iy

s st e
et ey il 30
rict el e iqunt nttonis feserat o spramrios 1o -

(140 Art, 136 g 1a Consitucton Ganeral e 12 Bepiblica.



EN NUESTRO FEXICO 1NDEPENDIENTE HA WASIDO TRATOS
DIFERENCIADOS EN FAVOR DE UNA NOBLEZA 19FORTADA DURANTE -
EL EFINERO IPERIO DE AXINILIAN (MARGUECES DE GURDALUPE.
PRINCIPES D SAus SAUN): ¥ ANTERIORAENTE, SU ALTEZA Sere-
NISIMA, ORDEW INSTITUIDA SOLO PARA EL PRESIDENTE DE LA R
PUBLICA EN LA PERSONA DEL GenERaL ANTonio Lopez D SanTa
Aoen,

ACTUALWENTE EL FUERD 0E DISTINCION SE APLICA A =
LoS IERDROS DeL CONGRESO DE Ln NIOK ¥ AU A L0S. 1¥TE= -
RANTES DEL HUNISTERIO PUBLICO. FUNCIONARIOS QUE GOZAN DE
"FUERO", ESTO ES, BUE SON INTOCABLES PARA LA POLICIA. EL
EJERCITO ¥ LOS JUECES. MIENTRAS DUREN EN SU ENCARGD.  FL
FUERO POLITICO €5 UTIL Y RESPETADLE FOROUE GARMTIZA LA
LISERTAD DE PALASRA EN LA HAS ALTA TRIBUKA DEL PATS. 0 =
BIEN, POROUE TRATANDOSE D LOS PERSECUSORES DE LA DELIN-
cuEncia (Los AGeTes DEL NINISTERIO PUBLICO) , TEBE EVITAR
SE OUE ELLOS SEAN A SU VEZ PERSEGUIDOS POR RAZONES PURA-
HENTE POLITICAS EN DETRINENTO DE SUS FUICIONES ¥ 0E LA SE
GURIDAD DE SU INVESTIDURA.

T deeToe 2. atciotre 1977 licuo n 1 Oarlo o1y

w6 i n on vighr eide oh i 3iouients
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RESPECTO DEL FUERO MILITAR. HAGAHOS UKA ESPECIAL
CoNSIDERACION,

EL ARTICULO 13 CONSTITUCIONAL HENCIONA OUE:

“SUBSISTE EL FUERO DE GUERRA PARA LOS DELI~
TOS ¥ FALTAS CONTRALA DISCIPLINA HILITAR: =
PERO LOS TRIBUNALES MILITARES, EN MINGUN CA
50/ POR NINGON MOTIVO PODRAN EXTENDER SU -
JURISDICCION  SOBRE PERSONAS QUE NO PERTE-~
NEZCAN AL EUERCITO. CUANDO EN UK DELITO ©
FALTA DEL ORDEN HILITAR ESTUVIERE COMPLICA-
DO UN PATSANO. CONOCERA DEL CASO LA AUTOR
DAD CIVIL OUE CORRESPONDA".

D AWl SE SIGUE QUE EXISTE UN FUERD DE GUERRA, -
EN LIKITADO, POR CIERTO, ESTO ES: EXISTE WA LEGISLACION
SISTEWATIZADA, AJENA AL ORDEN COMN, PARA CIERTOS CASOS =

DEL AMBITO CASTRENSE . LO QUE 10 OBLIGA A ADHITIR QUE LA =
PALABRA FUERO TANBIEN CONLOTA LA IDEA DE PRIVILEGIO, DE -
PREFERENCIA O DE SIMPLE DESCONEXION RESPECTO DE LA LEGISLA
CIOK CoMDI, TAL COMD EX OTRAS £POCAS TUVIKOS QUE SOPORTAR

LOS PRIVILEGIOS €6 FAVOR DE LA NOBLEZA. O BIEN. €N FAVOR -
DEL CLERO, CON 5 DERECHD CANONICO EXCLUSIVO, AJEND AL Es-
00 LaIco,



EL FUERO KILITAR ESTA ACTUALYENTE. RESTRINGIDO, T
RANTE L0S PRINERDS TIEWOS DEL HEXICO INDOEPENDIENTE ABANC
A LOS TRIBUNALES MILITARES (ESTO €5, L0S CONSEJOS DE GUE
RRA) L0S PRIVILEGIOS ¥ LAS EXENCIONES FISCALES ¥ LA PRIVA-
TIZACION DE LOS JUICIOS CIVILES PARA L0S HIEMEROS DEL EXCR
CITO ¥ PARA SUS FAMILIARES. SE EXPLICA PERO O SE WUSTIFL
A ESTA INJUSTA DIFEREHCIACION POROUE LA PRIVERA WITAD DE
WUESTRO $16L0 XIX ESTUVO ABARROTADO DE ASONADAS. UE CUARTE.
LAZ0S Y DE PRONUNCIAHIENTOS APOYADOS POR LAS ARMS. FUE EL
CONSTITUYENTE DEL 57 EL OUE LINITO POR PRIFERA VEZ EL FUE~
RO casTRENSE. L cousTITUCIGN D€ 1917 ANTE LA CoNDUCTA -
DeL EsgRciTO FEDERAL En 1013, ACABO DE ESTRECHAR EL PRIVI
LEGIO PARA REDUCIRLO AL MINI%D. ASI. A PARTIR DEL CONSTI-
TUVENTE DE QUERETARO, £L FUERD DE GUERRA "SUBSISTE” (0L0)
PARA L0S DELITOS Y FALTAS COVTRA LA DISCIPLINA MILITAR, =
SIN OUE N HING(N CASO ¥ POR NINGOH HOTIVO L0S TRISWIALES
MILITARES PUEDAN EXTENDER SU JURISDICCION SOBRE AUIENES HO
PERTENEZCAN AL ZutRCITO.

B OTRAS PALABRAS. EL FUERO CASTRENSE SOLO SOBRE-
VIVE PARA GARANTIZAR Ui DISCIPLINA MILITAR (16) Y ARA PER

(T T R, cfr. efscutorts de 1a Gorte. Tom M. Guinta

pocs. bigs. 1ot 4 1%,




SEGUIR DELITOS COMETIDOS POR MILITAKES EN SERVICIO EXCLUSL
vaneare (17).

L inTERPRETACION DEL ARTIcuLo 13 D€ LA Lev Funoa
MENTAL DEL PALS PLANTEA UK GRAVE PROBLEMA CUMMDO SE EN-~
CUENTRAK COLUDIDOS EX LA COMISION DEL DELITO D€ WOT(N, POR
EUEHPLO, UK HILITAR Y N PAISANO LOUIEN JUZGA AL MILITAR?
AN CONSEJO DE GUERRA O U TRIBUNAL COMIN EN HATERIA PENAL?

LAS POSIBLES SOLUCIONES SoN3

A DIVIDIR LA CONTINENCIA DE LA CAUSA PARA OUE =
AL PAISANO L0 JUZGUE EL JUEZ PENAL DEL ORDEN COMON: ¥ AL -
HILITAR EL CONSEUD DE GUERRA.

ESTA SOLUCION E5 INACEPTABLE POROUE PUGHA CON EL
PRINCIPIO PROCESAL DE NO DIVIDIR LA CONTINENCIA DE LA CAU-
SA A FIN DE EVITAR SENTENCIAS CONTRADICTORIAS.

5) RECONOGER LA COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES L

LITARES. INCLUSO PARA QUE JUZGUEN AL PAISANO OUE SE ENCUEN

T TEER Gl de dusticla Wilitar v fncluye en su catdlogo
g0 ceifas f aeymclal, por ey, cinie s tar mis
o

Shrrior Jrirasicas v 1 68 Sos do sariess 1 1o wIetime -
27 Gl fous1 @ atartor.



TRE CONPLICADD.  ESTA SOLUCION £S5 INADWISIBLE POROUE VA =
CONTRA LA LETRA ¥ EL ESPIRITU DEL PROPIO ARTICULO 13 PE LA
ConsTiTucIen.

€ QUE EL JUZ6ADOR SEA UNA AUTORIDAD cor. Tay
POCO, I HENOS DE ENTENDER COWD TAL A LAS AUTORIDADES JUDL
Ciaes pe Los EsTaoos v peL DistRiTo Fepeeat.

ENTONCES (QUEDARIA SIN PODER SER ENJUICIADD EL -
HECHO PUNIBLE. POR FALTA DE TRIBUIALES "PREVIAVENTE ESTA-
BLECIDOS" COMD L0 MDA EL ARTICULO 1§ DE La CART Pacua?

Desoz LuEeo ouE s,

PROPONCO A L CONSIDERACION DE L0S SERORES Stiio-
DALES LA SIGUIENTE COUSIDERACION:

EL A8TIcuLO 13 EN COMENTARIO ESTABLECE CVE CURN-
DO EN UN DELITO O FALTA DEL ORDEW MILITAR ESTUVIERE COPLL
CADO U PAISANO, CONOCERA DEL CASO LA AUTORIDAD CIVIL GUE
CoRRESPONDA. N0 HOS ES DABLE LLEVAR AL EXTRENO ABSURDO LA
INTERPRETACION LITERAL DEL PRECEPTO Wi DE ADAITIR OUE €STE
40 FUESE DE APLICACION (18). No SE TRATAR(A DE AUTORIDA--

(T e vate et 9 oy it oo
o s an dictsen pare o compl 655




w0

DES DEL RAWD CIVIL $1%0 DE AUTORIDADES WO MILITARES, YA OUE
NO HAY LEY, NI FEDERAL NI LOCAL, QUE RECONOZCA LA COMPETEN-
CIA DE TRIBUNAL CIVIL ALGUNO PARA CONOCER DE LA CONISION DE
N DELITO, Mo, AQUL, CONFORME A LA LOGICA DE LAS CIRCUNS~~
TANCIAS, POR AUTORIDAD CIVIL® DEDEHOS ENTENDER “AUTORIDAD
PENAL QUE ENCAUCEN A LOS CIVILES COWO INDICIADOS DE UM DELI~
0", PUESTO QUE LD CONTRARIO A “AUTORIDAD EN HATERIA PENAL
HILITAR" S0L0 PUEDE. SER "AUTORITAD 10 MILITAR € WATERIA PE
WAL} PERD HO "AUTORIDAD CIVIL DEL ORDEN COMIN", WECESARIA-
rewte,

EL ARTICuLO 15 D€ L LeY PRIMRIA DeL Pafs pse -
ENTENOERSE. PUES EN DICHD SENTIDO.

Ho OBSTANTE. COND LA LEY APLICABLE EN EL CASO. DE
TRANSGRESIGH (POR LA COMISIGH DE DELITOS O DE SIMPLES FAL-~
TAS) DEL FUERO MILITAR, E5 FEDERAL. YA SE TRATE DeL (8DiG0
D€ JUSTICIA KILITAR 0 DF Ln ORDENANZA GENERAL DEL Eothcito,
0 DE CUNLQUIERA OTRA LEY CASTRENSE, WISWAS OUE TIENEN CARC
TER DE FEDERALES, LA COMPETENCIA TIENE OUE SURTIRSE EX FA-
OR D€ UN JUEZ DE DISTRITO En FIATER1A PENAL CONFORKE & LA -
FRACCION 1 1HCISO A" DE ARTICULO A DE LA LEY CRGANICA DEC
Fonen JuDICIAL DE L FeDERAcIOn.



o

Bogupus.  AOEKAS. Y POR SEPARADO. EXISTEN TANBIEN
ALGUIAS PRERROGATIVAS EN FAVOR DE L0S DIPLOMATICOS, LLAWA~
DAS TAWBLEN FUEROS. SE TRATA DE LAS INWUNIDADES ¥ PRIVILE
5105 OUE ACOSTUMBRA LA PRACTICA INTERNACIONAL Y QUE SUE-
LEN CONSIGNARSE. L TRATADOS DE AAISTAD ¥ COVIVENCIA, O = -
BIEN, DE RECIPROCIDAD. EL ARGUHENTO HAS SEVERO EN FAVOR DE
LA INHUNIDAD DIPLORKTICA ESTRIBA EN OUE EL REPRESENTANTE D€
Ui GOBIERIO EXTRAJERD DEBE GUEDAR IWHUNE A LDS ATADUES PER
SONALES ¥ A LAS PERSECUCIONES DE CURLUIER INDOLE. (19)

€190 g stmtan cor. (oorets et Hi. 150
Gekina aicion, Eaftorial Forrges Sk, Mesich, 197,




CONCLUSIONES

f- BN SENTIDO MPLIO, LA JURISDICCION €5 FA--
CULTAD DE 108 BRGANOS DEL ESTADO PARA PROVEER & LA OBSERVAL
CIA DEL DERECHO, © BIEH. A LA REINTECRACION DE ESE DERECHO
CUMIDO SE ENCUENTRA AVENAZADO O VIOLADO: Y A MANTENER LAS =
RELACIONES ENTRE EL ESTADD ¥ SUS GOBERIADOS,

POR TANTO, DESDE ESTE PUITO DE VISTA GENERAL, 6O
20 o€ JuRISDICCION:

) EL PODER LEGISLATIVO AL EXPEDIR LAS LEVES.

B) FL PODER EJECUTINO, AL APLICAR LAS LEYES DEL
BUEN GOBIERHO PARA LA CONSERVACIOH DE LA PAZ Y EL ORDEN A~
WELADOS POR LA CIUDRDANAS Y PARA MANTENER LAS RELACIONES -
€O L0S GOBERNADOS ) ¥

©) EL PODER JUDICIAL, PARA LA (HPARTICIGN DE LA
JUSTICIA DISTRIBUTIVA ¥ COMMUTATIVA, £4 CASOS CONCRETOS.

1= LA JURISDICCION DEL PODER JUDICIAL (€5 DE-
CIR, LA JURISDICCION EN SENTIDO ESTRICTO) SE DA TAUBIEN A




A “DECLARAR, CONSTITUIR 0 RECONOCER" EL DERECHO SUBJETIVO.
L0 OUE E5 BASICO PARA LLEGAR, DESPUES, A PROTEGERLO, YA POR
OUE SE ENCUENTRE AWENAZADO, YA POROUE SE HALLE VIOLADO.

CHIOVENDA ATIENDE A ESTE ASPECTO CUANDO PROCLAHA
QUE LA JURISDICCIGN €5 LA ACTIVIDAD DEL ESTADD (A TRAVES DE
LS JUECES) DIRIGIDA A LA ACTUACIGN DE LA LEY APLICADA AL =
cAso coucero.

T11.- PoR SUPUESTO. AUNOUE ALGUNOS DE UESTOS =
CBDIGOS CONSIDEREN COMO ACCIOH DE LS PARTICULARES O S0LO
LA DECLARACION. EL RECONOCIMIENTO O EL ASEGURAMIENTO DE 1
DERECHO SUBJETIVO, SINO OUE TAUBIEN SU EVECUCION (AcCIO -
EJECUTIVA) KOSOTROS DEBEHOS TENER MUCHO CUIDADD EH 1 CON-
FUNDIR LA EJECUCION CON LA COACCIOH. La EJECUCION DE UNA =
SENTENCIA GUE 1O SE CUSPLE VOLUNTARIAWENTE POR EL OBLIGADO
YA KO CORRESPONDE A LA ESFERA DEL DERECHO AVENAZADO, RECONY
100 VIOLADO. SINO A UN CAMPO DISTINTO: AL DE DERECHO -
FORZADD. Y HAY OUE RECONOCER OUE TAWAIEN PARA CL DERECHO -
N LA V1A DE APRENIO EXISTE JURISDICCION (EL SECUESTRO ¥ EL
REWATE DE BIENES® LA DESPOSESION DE FENORES POR CUNPULSION,
(EXIGIR ALGD POR LA FUERZA O COU AMENAZAS). LA PRIVACION DE
LA LIBERTAD CORPORAL, ETC.).



COMO LA COACCIGN REPUGHA POR SUS TINTES DE AUTI
WATURAL ¥ ANTIHUSANA, EL DERECHO DEBE CUIDARSE O€ NO EXTRA-
IMITAR SUS KEDIOS COACTIVOS SIHO A ACTUAR DENTRO DE L0 ~
ESTRICTAKENTE WECESARIO PARA QUE SUS FINES SEAN CUNPLIDOS.

IV.- Topo ACTO JURISDICCIONAL S DESCOWPONE £
N JUICIO LOGICO PREVIO Y EN EL ACTO VOLITIVO PROPIAKENTE
AL, EL JUICIO LOGICO DA EL POR QUE ¥ EL ACTO DE VOLUNTAD
0S SERALA €L PARA 00E.

POR €50 LA WURISOICCION DEL PODER JUDICIAL SE =
ESCINDE EX UK PUNTO DE VISTA HATERIAL Y EN UN PUNTO DE -
VISTA TELEOLOGICO 0 D€ FINALIDAD.

) EL PUNTO DE VISTA MATERIAL SE REDUCE AL PO~
DER JURIDICOTEL JUEZ PARA DECIR EL DERECHD EN UN CASO CON-=
CRETO (¥ KEDIANTE EL PAOCEDINIENTO ESTABLECIDO POR LA LEY
PARA RESPETAR EL DERECKO DE AUDIENCIA Y EL PRINCIPIO  DE
EauiDAD. poR supvesTo).

5) EL PUNTO DE VISTA DELA FINALIDAD DEL EJERCI~
€10 JURISDICCIONAL ATIENDE, YA A LA CREACIGN DEL ACTO-RE-
GLA (POR PARTE DL LEGISCADOR), YA A LA APLICACION DE LA
REGLA PAVA  EL FUNCIONAMIENTO DEL ESTADD (POR PARTE DEL TL



TULAR DEL EJECUTIVO). YA. EN FIN. PARA LA IMPARTICION DE
LA JUSTICIA EN CASOS CONCRETOS (#OR PARTE DEL uEz).

V. EL UICI0 L6GICO. ¥ EL ACTO VOLITIVD SOM =
CONCORDANTES £ QUIEN TIENE LA FACULTAD DE DECIR EL DERE-
HO ¥ RESOLVER ASI WA  CONTROVERSIA. SE TRATA DE URA vo--
LUNTAD RAZONADA EN LEY NECESARIANENTE.

VI.- POR SU KATURRLEZA. L ACTO JURISDICCIONAL
S0L0 PUEDE CONCEBIRSE POR SU FINALIDAD: LA DE RESOLVER -
N PRETENSION DEL ACCIONANTE (€N CUALOUIER SENTIDO). POR
E50 £5 TAN ATINGENTE CHIOVENDA CUANDO DEFINE LA JURISDIC- ~
CION (e SENTIDD ESTRICTO) coNo “LA FUNCIOH DEL ESTADO =
QUE TIENE POR FIN LA ACTUACIGN DE LA VOLUNTAD CONCRETA DE
LA LEY HEDIANTE LA SUBSTITUCIOK, POR LA ACTIVIDAD DE L0S -
ORGANOS PUBLICOS, DE LA ACTIVIDAD DE L0S PARTICULARES O
D OTROS GRGANGS PUBLICOS, SEA AL AFIRNAR LA EXISTENCIA DE
LA YOLUATAD DE LA LEY. SEA AL WACERLA  PRACTICAENTE EFEC.
T,

VIl LA JURISDICCION DEBE ESTAR REPARTIDA €Y
TRE L0S JUECES, POR SINPLES RAZONES PRACTICAS. D Mi LA =
CONPETENCIA, OUE MO 5 WS QUE UNA  JURISDICCION LIMITADA.
ES DECIR,  SEGUN SU CONPETENCIA, CADA JUEZ GOZA DE UWA W=



RISDICCION  WASTA CIERTO LMITE, ATENDIENDO SIEWPRE A LA -
CUMITIA ¥ A LA KATERIA D CADA NEGOCIO, AL TERRITORIO €N -
OUE ACTOA, AL GRADO O WIVEL DE SU INVESTIDRA Y AL FUERO
A oue peareiece

VIIL- No OBSTANTE _ESTA DISTRIBUCION HETODICA
DE LA FACULTAD JURISDICCIONAL. A HASIDO ECESIDAD PRACTL
A DE COMSTITUIR COPETENCIAS ESPECIALES COMD LA DELEGADA
(POR EXHORTO)" LA DE LA CAUSA CONEXA (CURIDO Uit HEGOCTO.
ES ATRA[DO POR OTRO, AL OUE OUEDA  ACUNULADO PARA OUE At~
805 SEAN RESUELTOS SINULTAVEAHENTE POR UN HISHO JUEZ): (A
QUE  RESULTA DE WABER PREVENIDO UN JUEZ. ENTRE VARIOS DE LA
ISR COMPETENCIA.  EN EL CONOCIMIENTO DE U CASO CONCRE-
TO1 LA COMPETENCIA PREJUDICIAL QUE ES LA OUE SE CONCEDE A
L0S JUECES PROVISIONALIENTE EN CASOS DE HENORES EX0S1T0S O
LR COMPETENCIA N FATERIA DE SUSPENSIOH DENTRO DE UN AHPA-
RO INDIRECTO, €N LUGARES DONDE KO RESIDE JUEZ DE DISTRITO,

erc

[~ SIWPLISTAENTE 105 ACOGEHOS A LA DEFINI-
CHo DE VICENTE ¥ CARAVANTES EN EL SENTIDO DE CUE LA COWPE.
TENCIA O ES #AS QUE LA JURISDICCION LEGALYENTE CONSTRER
DA A TAREAS ESPECIFICAS; O BIEN. A LA DEFINICION DE FAny
€lsco CARELUTT Qe Dice




3

“COMPETENCIA €S LA EXTENSION DEL PODER (UE
PERTENECE A CADA OFICIO O A CADA COMPONEN-
TE DEL OFICIO (0€ JUZGAR) EN CONPARACION ~
con EL DE 105 Dewds. L CONCEPTO DE COWPE
TENCIA. INCLUSO, SEGIN EL SIGNIFICADO DE -
LA PALABRA, 1HPLICA EL COUCURSO D€ VARIOS
SUJETOS HESPECTO DE UN HISHD 08JETO (oBuE~
TIVO) OUE. PUR TANTO. SE DISTRIBUYA ENTRE
ELLOS. POR CONSIGUIEHTE. COMPETENCIA €5 -
EL PODER PERTENECIENTE AL OFICIO 0 AL OFI-
CIAL COUSIDERADO EN SINGULAR, D ESTA WA~
NERA SE EXPLICA CLARANENTE LA DIFERENCIA -
ENTRE COMPETENCIA Y JURISDICCION: ESTA €5
EL PODER PERTENECIENTE. HO A CADA OFICIO,
S0 A TO0S LOS OFICIOS EX CONJUATO, © EX
OTRAS PALABRAS. A CADA OFICIO CONSIDERADD
cono “GENus” ¥ K0 oMo "SpECIEs”,

X, EL TEX0 DEL ARTICULO 104 CONSTITUCIONAL SEGON
DECRETO DEL COUSTITUYENTE PERAANENTE €5 DESAFORTISIADO POR LO
ILOGICO, YA OUE SE CONTRADICE CON EL POSTULADO GENERAL DE -
QUE 700 WABITANTE DEL PA(S TIENE DERECHO A SOLICITAR ANPARO
CUNIDO CONSIDERE QUE SE VIOLEN SUS GARANTIAS INDIVIDUALES. -
SALVD EL CASO DE SUSPENSICN TEMPORAL DE ESE DERECHO EN L0S



TERMINOS DEL ARTICULO 23 DE LA PROPIA CONSTITUCION.

X1 La COUSTITUCION, A PARTIR DE LA ADICIOH OV -
WA SUFRIDO U ARTICULO 104 G EL MO 0c 1986, coNTIENE En ST
HISWA EL PRINCIPIO DE CONTRADICCION OUE SE EXPRESA DICIENDO
OUE WADA PUEDE SER ¥ DEJAR DE SER AL HISHD TIERPO. FN EFec
0, POR UK LADO LA CONSTITUCION CONCEDE A TODOS L0S PARTICU-
LARES SU DERECHO DE ACCION PARA PEDIR ANPARD: Y POR OTRO Lh~
D0, LE WIEGA ESE DERECHO DE ACCION A QUIEW EN LA ULTINA IS~
TANCIA DEL JUICIO ADMINISTRATIVO, ESTIMA QUE SE LE WA ViOLA-
DO EL PRINCIFIO DE LEGALIDAD O EL DE CONSTITUCIONALIDAD.

EN CONSECUENCIA, COMO AMBAS PREHISAS 10 PUEDEN SER
AL HISHD TIEWPO VERDADERAS O FALSAS, CONFORME AL PRINCIPIO
DE CONTRADICCION, EN EL CASO CUE HOS OCUPA, UAA DE ELLAS €5
NECESARIANENTE CIERTA Y LA OTRA ES NECESARIAHENTE FALSA: DE
DONDE SE SIGUE GUE LA PROPOSICIEN CIERTA A OUE SE CONTRAE LA
FRACCION | DEL ARTICULO 103 CONSTITUCIONAL, KOS MACE CONSIE.
RAR FALSO O SIN VALIDEZ SU PROPOSICION CONTRADICTORIA: "ALGil
105 PARTICULARES HO PUEDEN RECURRIR AL AMPARO EN LAS COND!
ClovEs PREVISTAS EN L PAaRAFO 1B DEL ARTICULD 104 be L -
CousTITUCION" .




0

XU Ln LLAAADA "JURISDICCION CONCURRENTE" A OVE.
COMINHENTE WACEN REFERENCIA ALGUIOS WIEHBROS DE NWESTRO 7O~
RO AL ALUDIR A LA S051BILIDAD DE OUE ALGIN ACCIONANTE DEWAY
D INDISTINTAVENTE £ LA VIR HERCANTIL Y W NEGOTIO D€ INTE
RES PRIVADO, YA ANTE L0S JUECES FEDERALES. YA ANTE LOS LOCH
LEs (AT, 104 CONSTITUCIONAL) N0 €5 NI PUEDE SER TAL, PUES-
0 GUE HO WAY EN ESE ACTO  CONCURRENCIA DE JURISDICCIONES =
SINO LA SIHPLE PRESERCIA DE A CONCURRENCIA ALTERNANTE.

KL Ln JURISDICCION YOLUNTARIA EN SENTIDO €5~
TRICTO O GHTRAA, €N RIGOR, UNA JURISDICCION PROPIANENTE =
TAL PORQUE EL JUEZ O JUZGA SINO GUE DESENPEIA Ul SINPLE PA
PEL CARTULARIO. POR E50 EN NUESTRO MEDIO FORENSE SE DISTIN
GUE LA JURISDICCION VOLUTARIA €N SENTIDD THPROPIO, ESTO €5,
LA REFERIDA A CASOS TN OUE €L JUEZ 51 DECIDE (cOMD €N L0S
DE ADOPCI0M, HOMBRANIENTO DE TUTOR EN FAVOR DE HENORES O 1
CAPACITADOS PSICOLOGICOS, ETC.) DE LA JURISDICCION PROPIA-
VENTE TAL (6N SENTIDO $ROPLO) COND LAS INFORWACIONES AD PER.
PETUAN HEHORIAN, APEOS. HOTIFICACIONES, ETC.. €N LAS OUE EL
JUEZ SE ABSTIENE DE DECIR Y PARA CERRAR EL EXPEDIENTE LE -
BASTA CON DICTAR UW SIWPLE DECRETO EX EL QUE DECLARE OUE SE
TIENEN POR PRACTICADAS LAS DILIGENCIAS DE OUE SE TRATE.



IV, ES COSTUMSRE €N LA PRACTICA LLAR COWPETEN
CIA JURISDICCIONAL A LA OUE SE SUSCITA DENTRO DEL FUERO LO-
CAL, EN OFOSICION A LA CONPETENCIA CONSTITUCIONAL OUE €5 LA
OUE SE PLANTER ENTRE AUTORIDADES DEL FUERO FEDERAL FRENTE A
LAS DEL FUERO LOCAL.

ESTo pROVIENE e GUE SEGn MUESTRA CARTA Magsa, -
TODAS LAS ATRIBUCIONES GUE LA HISWA O RESERVA EXPRESAMENTE
A LAS AUTORIDADES FEDERALES SE ENTIENDEN RESERVADAS A LAS -
DE 05 ESTADOS. ASI. EN CUALOUIER LUGAR DADO DENTAO DEL A
70 TERRITORIAL DEL PAIS. CONCURREN A LA VEZ 005 CANPOS Ui

RISDICCIONALES:  EL LOCAL O SEA €L DEL. ESTADO RESPECTIVO, ¥
EL FEDERAL. A £505 AMBITOS SE LES LA FUEROS (F0R0S).

ESTA TAJAITE DIVISION POR FUEROS SE OBSERVA EN LA
LEGISLACION LABORAL, € CONDE AL FUERO FEDERAL (¥ P0R Lo -
TANTO EL COHOCIMIENTO ¥ LA DECISIGN DE LOS NEGOCIOS RELATI-
VOS A MINER(A, FERROCARRILES. WIDROCARBUROS, PETROGUIHIC,
AGUAS GASEOSAS, ELECTRICIDAD, HILADOS ¥ TEJIDOS. AVIACIGH,
NAVEGACION HARITINA. ETC.) CORRESFONDE CONOCER Y RESOLVER A
La Junm FeDeRaL DF CONCILIACION ¥ MGBITRAJE, CON EXCLUSION
DE CUALESQUIERA OTRAS AUTORIDADES FEDERALES O LOCALES.



XV, PoR FUERO. PUES. EN EL SENTIDO CONSTITUCIO-
WAL DE LA PALADRA, DEDEHOS ENTENDER EL SISTEMA CERRADO DE
LA LEGISLACION, YA FEDERAL, VA LOCAL, 0UE INCLUYA LA ORGA-
NIZACION CONPLETA DE LOS SISTEHAS DE AUTORIDAD PARA LA - =
APLICACION DE LAS LEYES RESPECTO DE LAS OUE TIENEN JURIS~~
DICCION, RESPECTIVAENTE.

XV L voz “RUERO" TIEHE OTRAS ACEPCIONES E0UL
VALE A PRIVILEGIO, REGIDO POR LEVES ESPECIALES (FUERD CAS
TRENSE); O BIEN A INWUNIDAD (FUERO DE L0S DIPUTADOS ¥ SENA
DORES ¥, N OTRO SENTIDO, A LOS DIPLONATICOS).

CUANDO EN UN MISHO HECHD DELICTIVO SE ENCUENTRAY
THPLICADDS Ul HILITAR ¥ U0 PALSAUO, LA CAUSA DEDE INSTRUIR
LAY FALLARLA UK JUEZ OE DISTRITO PORQUE EL FUERO FEDERAL
E5 ATRACTIVO RESPECTO DEL FUERO LOCAL,

V1T, CUANDO UNA SENTENCIA CUE WO AZWITE RECUR-
50 ORDINARIO K1 HA S1DO OPORTUNMENTE COMBATIDA A TRAVES -
DEL ANPARO. OUE FUE PROVUNCIADA POR JUEZ INCOMPETENTE, - -
HIENTRAS WO HAYA UNA SENTENCIA OUE DECLARE POSTERIORHENTE
LA KULIDAD DE TODD €L PROCEDINIENTO, TIENE LA AUTORIDAD DE
COSA JUZGADA CONFORHE A LA PRESUNCICH OUE LE DEPARA EL AR-
Tlcuto 91 peL C6Dico be ProcepinienTas Civies. EsTa pre-
SUNCION €5 JURLS TANTUM.  SOSTENER QUE LA PRESUNCION A QUE
SE CONTRAE DICHA NORMA S JURIS €7 DE JURE SER(A CONTRARIQ



AL PRINCIPIO DE LOGICA JURIDICA OUE SOSTIEWE QUE EL ERROR.
A VEZ CONOCIDO, N0 PUEDE PRODUCIR EFECTOS DE DERECHD.

EN 5705 CASOS LA ACCION DE HULIDAD LLEVA 1HPL(~
CITA LA DE LA PREVIA DECLARACION DE INCONPETENCIA A OUE SE
conTmnEn Los ARTIcuL0s 154 v 155 1aloen.
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