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“INTRODUCTCION

e Nuestro:pals had sarrollado, histéricamente

polfcica »:.intgt,-, o

nacional ‘basada



ha reportado a la humanidad los mis grandes avances técnicos desde la -
aparicidn del hombre sobre la faz de la tierra, los cuales conllevan --
una gran responsabilidad para aprovechar racionalmente los recursos.

El mar, los espacios ocednicos, no se han abstrafdo de este in
terés del hombre por alcanzar mejores condiciones de vida, ante un ex-
plosivo crecimiento demogrdfico y la correlativa necesidad de procurar
el alimento necesarioc para satisfacer las crecientes necesidades de 1la
poblacién,

Los paises en vfas de desarrollo, anclados dn 1a periferia -
del desarrollo capitalista se han visto constrefildos a volver la vista
al mar, pretendiendo satisfacer los requerimientos alimenticics de sus
pueblos con la explotacidn de los recursos existentes en sus litorales
y zonas de pesca. Esta situacién bipolar en la que los palses desarro-
1llados, contando con el apoye de una tecnologla avanzada y recursos =
econbmicos en expansgidn, y un mundo de desarrollo rezagado en el campo
de la técnica, pero que cuenta con una posicidn geogr&fica que facili-
ta, al menos teSricamente, el acceso a log recursos del mar, ha provo-
cado frecuentes enfrentamientos y disputas que han convertido al mar -
en un campo de batalla en el que se han confrontado posiciones hegem§-~
nicas con aspiraciones de justicia internacioal.

Ardua ha sido la labor que los paises en vias de desarrollo -
han desempeilado en pos del reconocimiento internacional de espacios -=
oceéinicos tradicionalmente considerados como alta war. Las iniclativas
de Perd y Ecuador constituyeron el primer impulso en ese sentido, = ~=
ejemplo que fructific§ , primero en el reconoclmiento de las 12 millas

de anchura del mar territorial; de la plataforma continental y de la -
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zana contigua, para desembocar en la figura de la Z.E.E. que de cierta
ﬁanera recoge las iniciativas de aquellos palses que reciamaban un mar
patrimonial, aunque con las diferencias que se analizar&n en el presen
te trabajo.

En este contexto, la Organizacidn de las Naciones Unidas ha si
do el foro mis importante en el que las aspiraciones del mundo en desg
rrollo ha logrado sus mis significativos &xitos.

Después de los infructuosos intentos durante las dos primeras
conferencias sobre temas del mar, se llegd a la consolidacidn de las ~
tesis latinoamericanas en la Tercera Conferencia, de la que surgid 1la
Convencidn de las Nacionales Unidas Sobre el Derecho del Mar., Fue en ~
este instrumento que la comunidad internecional reconocid oficialmente
la existencia de la Z.E,E. la cual tuvo una amplia repercusidn en el -
&mbito pesquero en el mundo.

A partir de ese momento la explotaciSu de los recursos pes-
queros varid drdsticamente; emergieron nuevas potencias maritimas que
contando con Z.E.E. o zonas andlogas, desarrollaron su industria, ia-
crementaron su flota y adaptaron su marco normativo y de polltica eco
némica a las nuevas condiciones imperantes.

En esas circunstancias nuestro pafs afianz§ su participa-
cidn, incrementando la captura, procesamiento y comercializacidn de =~
las especies de mis alto valor econémico que abundaban en sus litora~-
les y Z.E.E.: el camarén y el atiin.

México, al declarar unilateralmente en 1976 la creacién de -
su Z,E.E., implement5 un ambicioso programa a fin de aprovechar en be

neficio de su poblacifn las inmensas riquezas existentes en dicha zo-
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na, en especial las del atin.

En este gsentido se apoy§ la adquisicidn y construccidm de una -
flota atunera capaz de aprovechar de manera Sptima los volimenes de rte-
cursos; ge construyeron plantas industriales modernas para procesarlos;
se agiliz8 el sistema comercial y se disefiaron compaiias para incremen—
tar el consumo interno.

Grandes intereses econdmicos se vieron afectados por el gurgi--
miento de nuestro pafs como potencla emergente en esa pesquerfa, sobre -
todo los norteamericanos que habfan aprovechado el atiin que debido a su
caracterfstica migratoria abunda en nuestra 2.E.E. Reaparecieron con ma-
yor fuerza las discrepancias hasta el punto en que México decidis sepa--
rarse, en 1978, de la ComisiSn Interamericana del Atidn Tropical (CIAT),
organismo que regulaba la captura del atln en el Ocedno Paclfico Orien-
tal,

Como se analiza con profundidad en el capftulo correspondiente,
se fue creando un marco propicio para el conflicto bautizado con el nom-

bre de la “guerra del atiin"

» que tuvo su punto 41gido en 1980 con la --
aplicacibn del embargo atunero a nuestro pals por los Estados Unidos y -
que es el tema de la presente investigacidn,

El embargo fue la respuesta estadounidense a la decidida defen-
sa que nuestro pafs hizo de la Z.E.E. y una medida de presién econdmica
que produjo severos efectos en nuestra economfa., Son precisamente esos -
efectos los que se estudian en este trabajo, en el que se analiza el de-
sarrollo de la industria atunera y su vinculacidn con el Derecho Interna

clomnal.

En el capitula primero se estudia el marco legal de la pesca en
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Miéxico, presentfndose en anilisis de las disposiciones en la materia hag
ta desembocar en la vigente Ley Federal de Pesca.

A continuacisn, en el capftulo segundo se aborda el tema de la
Z2.E.E., desde su génesis en el plano internacional hasta su creacién -en
nuestro pafa.

El capftulo tercero se centra en el estudio de las tres confe--
rencias de Naclones Unidas sobre el Derecho del Mar, poniendo especial ~
énfasis en la Tercera, de la cual emand la Convencidn de las Naciones ==
Unidas, que concretiz8 el proceso evolutivo de las principales figuras ~
jurfdicas internacionales relativas al mar y su aprovechamiento.

El embargo atunero es objeto de estudic del capftulo cuarto, en
este apartade gse analizan las medidas quv wuastro pafs aplicé & efecto -
de superar las consecuencias de esa determinacidn, incluyendo en &1 un -
estudio de los diversos factores que inciden en la industria atunera na~-
cional y su evolucién post-embargo.

Para finalizar esta tesis se presentan las conclusiones y reco~
mendaciones en las que se exponen:mis puntos de vista sobre el conflic--
to.,

Con la finalidad de ubicar la naturaleza del recurso atunero, ~
ge conaidera oportuno iniciar la presentacisn de esta investigacidn con

_una deseripcibn, asi sea somera, de los tfinidos y las condiciones geogrs
ficas de su zona de pesca en las costas mexicanas del Pacifico Oriental,
escenario del conflicto.

El grupo de los tinidos recibe el nombre de Thunidae y consta =
de nueve especies, destacando, por su valor comercial el albacora, los -

atunes aleta amarilla y azul, el patudo y el barrilete.



Los tiinidos se desplazan en cardimenes a una velocidad de 40 -
wmillas por hora, Una caracterfstica importante, es el hecho de que si -
cesan de desplazarse dejan de recibir ox{geno y mueren, por lo que se -
distinguen de los demds peces 'por su alta migratoriedad. En sus movi- -
mientos, sobre todo el aleta amarilla, se desplazan regularwente de nor
te a sur y de este a oeste, principalmente en el Ocedno Pacffico, donde
tienen sus habitat mds favorable.

El cardcter ampliamente migratorio de la especie hace diffcil
el cuantificar su poblaci6n y por lo tanto su volimen potencial a explo
tarse. Aunado a lo anterior debe tomarse en cuenta lo extenso -del ﬁrea :
en que se distribuye. :

La especie mis valiosa desde el pundo de vista comercial es el
atn aleta amarilla, el cual vive en aguas tropicales, :

Las condiciones de la 2ona de pesca en la costa del pacffico -
de México reaultan ben&volas para el atlin. En la zona norte del pals se
localiza la Peninsula de Baja California, la que se extiende en.el oced
no pacffico hasta formar el Golfo de California. En la parte norte, ‘la
costa es baflada por la corriente frfa de California, rica en nutrientes
salinos. La productividad, por lo tanto, se incrementa cuando un campo -
©0 zona pegquera rica en recursos marinos. »

La linea costera de nuestro pafs en el litorial del Pacffico -
mide 6,808 kilémetros, desde la frontera de los Estados Unidos hasta Gua
temala,

Esta corriente se caracteriza por un marcado ascenso deragua ba
ja que proporciona fosfatos y nitratos a los recursos vivos que en ella

viven. Esta circunstancia, vuelve ideal la pesca debido a la accidn con-
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juﬁta del refrescamiento del agua por la elevaciSn del agua frfa baja y
élfaumento en la salinidad, lo que mulctiplica la presencia de plancton
y de-oxIgeno.

La pesca del atiin resulta ideal en esa zona ya que la 1fnea --
térmica, donde la temperatura varfa, se localiza entre el fondo marino,
de tal manera que los atunes se capturan acorraldndolos entre la red y
el agua frfa de las capas bajas, lo que les impide escapar por la parte
inferior.

La corriente californiana ejerce su efecto favorable para la -
pesca mis haclia el sur, hasta abarcar pricticamente toda el drea marina
de nuestro pafs. En la zona del Golfo de Tehuantepec, las aguas también
son ricas en alimento, siendo por consiguiente un campo pesquero favora
ble, lo mismo que el Golfo de México en la Costa Atlantica.

Con base en las condiciones anteriormente mencionadas, la zona
costera de nuestro pafs ha sido considerada por los expertos como una -

zona de pesca ideal para la captura del atfin,
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CAPITULO I
I.1 Marco Legal de la Pesca en México.

La actividad pesquera en México, tiene su fundeeﬁgaci5n ju?{di
‘ca en el artfculo 27 de la Constitucidn Paliiica ée lbs Estados ﬂnidoa -
Mexicanos.

En la Constitucifn de 1917 no se hizo mencidn especffica de la
actividad pesquera ya que el constituyente concentr§ su atencién en las
aguas relacionadas con la agricultura y la ganaderia; para entender es-
ta situaciSn habrfa que ubicarnos en la fase histSrica del desarrollo de
nuestro pafs durante la cual surgiS la ley fundamental que nos rige.

La actividad econdmica del pafs durante la &poca colonial y el
siglo XIX tuvo como fundamento la industria minera y en mener grado la -
agricultura, de tal manera que al concluir la revolucién armada y darse
los primeros pasos en la institucionalizacidn del poder plblico post-re-
volucionario, la pesca carecfa de importancia suficiente para el legisla
dor o definitivamente se desconocfa la problemitica marftima del pals.

No obstante esta aparente despreocupacién, el artfculo 27 de --
nuestra Carta Magna consagra una idea de primordial importancia que con~
siste en regular la propiedad reconociéndole uma "funcidn social" que -~
contrarfa la tradicién romanista o individualista del derecho de propie-
dad.

El concepto de propiedad tradicionalmente aceptado comprende 3

atributos: el Jus Fruendi o derecho a hacerse de los frutos, el Jus Uten



di o derecho a utillzar 105 bienes per6 sin exgraetles sus frﬁtos, y el
Jus Abutendi o derecho de disponer de la cosa; & través de los siglos,

esta institucidn permanecid sin variaciones constituyendo la llamada -

propiedad civil, de tal menera que llegd a considerarse el prototipo -

de la propfedad y por lo tanto la {inica posible.

Sin embargo, al ir evolucionando la sociedad y por consecuencia
el derecho que la regula, han ido surgiendo novedosas formas de propie--
dad como la intelectual, agraria, industrial, etc., que determinaron una
cada vez mayor intervencidn del Estado, realizando acciones que limita~-
ron el alcance de la propledad, imponifndole modalidades y lo que es mis
importante, sometiendo ciertos blenes a un régimen jurfdico especial de
derecho pblico.

En México no puede concebirse la "funcidn social™ de la propie-
dad sin analizar la evolucidn histérica de esta institucién jurfdica.

En nuestro pals la propiedad nunca ha tenido el cardcter absolu
tista de que goza en las legislaclones romanistas, sino que de origen se
caracteriz8 por la intervencién'de la organizacién estatal, o mds bien -
"real"; al ser descublerto el continente, los naturales de américa se —
hallaban muy lejos de comprender no sSlo el hecho de la llegada de seres
extrafios, sino de que precisamente con la presencia de los conquistado~-
res se estaba confirmando el derecho de que gozaban los Reyes de Casti--
1lla y de LeSn sobre todas las tierras americanas.

De esta manera el titular originario de la propledad lo fué la
Corona Espaifiola y no la apropilacidn por parte de los particulares que =

se aventuraron a poblar el nuevo continennte, este hecho, aunado a las —



miltiples disposiciones del Gobierno Espafiol, dictadas a fin de regular
la colonizaci8n de las colonias motivs, como lo dice el maestro Gabino
Fraga, que existiera una diferencia capital entre el concepto de propie
dad tradicional o romana, y la concepcidn colonial de la misma, ya que
mientras en la primera "la propiedad se concebfa como un derecho absolu
to inicamente institufdo en favor de su titular y que le otorgaba la fa
cultad amplfsima de usar, disfrutar y disponer libremente de aquella; -
en la propledad colonial, sobre el dominio individual existié siempre -
el dominioc del monarca, en forma tal que la propiedad de las tierras --
constitufa una verdadera funcidn social, puesto que ella solo se conser
vaba mediante el cumplimiento de determinadas obligaciones, entre otras,
las de hacer producir y poblar las tierras, que eran {mpuestas para pre
gservar el interés general”l

La historia del México independiente ha registrado la permanen
cia de esta concepcidn de la propiedad y las arduas batallas que se han
1librado para mantenerla vigente.

No fue, sin embargo, hasta que la gesta revolucionaria concre-
t5 los ideales del pueblo en la Constitucibn Politica de 1917, que la -
propiedad en México precisd en aleance y funcibn especial.

El sistema jurfdico que sobreviene con la Revolucin Mexicana
atribuy§ una gran cantidad de facultades al Estado, ampliando as{ su eg
fera de competencia a fin de que pudiera estar en condiciones de inter-
venir en la actividad econdmica del pals, se reconocid asf la propiedad

estatal, comunal, ejidal, cooperativa, etc., y sobre todo se determind -

1 Fraga Gabino, Derccho Administrativo, Ed. Porrdia, Mex. 1980 P. 156



La 'exclusiva titularidad de la NaciSn sobre determinados bienes en vir
tud de ser originalmente de su propiedad, es &ste el caso de los recur
B0S ‘pesqueros, objeto del presente trabajo.

Es en el artfculo 27, el mds importante de la Constitucién, -
en el que se aefiala este principio: "La propiedad de las tierras y ~ -
aguas comprendidas dentro de loa lfmites del territorio nacional co--
rresponde originalmente a la nacidn, la cual ha tenido y tiene el dere
cho de trasmitir el dominio de ellas a los particulares, comstituyendo
la propledad privada'2

Asimismo, el pdrrafo tercero no deja lugar & ninguna duda reg
pecto a la funcidn social que la propiedad tiene en nuestro pafs al se
fialar: "La nac{6n tendrd en todo tiempo el derecho de imponer & la pro
pledad privada las modalidades que dicte el interés pGblico, as{ como
el de regular, en beneficio social, el aprovechamiento de los elemen--
tos naturales susceptibles de apropiacidn, con el objeto de hacer una -~
distribucibn equitativa de la riqueza pGiblica, cuidar de su conserva--
cidn, lograr el desarrollo equilibrado del pafs y el mejoramienéo de ~
las condiciones de vida de la poblacin urbana y rural..."3.

Mds adelante, en el pirrafo quinto se enumeran como propiedad
de la naciSn, "las aguas de los mares territoriales en la extensidn y
términos que fije el derecho internacional; las aguas marinas interio-~

res; la de las lagunas y esteros que se comuniquen permanentemente o —

2 Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada, Ins
tituto de- Investigaciones Jurfdicas, UNAM, México, 1985, p. 66-67.
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intermitentemente con el mar'4, :

Por otro lado, en el pirrafo octavo del misq;o ar‘ticuh‘:‘ 27 ‘sa re
ctonoce el establecimiento de una figura jurfdica vital para los kintere--
Bes pesqueros de Héxico y que mis adelante se tendrd la oportuni’dyad de -
estudiar a fondo, esta es la Zona Econémica Exclusiva, en efecto en el -
mencionado pirrafo se dice: "La nacién ejerce en una zona econémica ex-
clusiva situada fuera del mar territorial y adyacente a &ste los dere--H
chos de soberanfa y las jurisdicclones que determinen las leyes de Con--
greso"S,

La Z,E.E, tiene una anchura de 200 millas nadticas, que se mi-
den a partir de la lfnea base desde la cual se mide el mar territorial.
A su vez, la ley reglamentaria del pirrafo octavo del mismo artfcule, =
relativo a 1a Z,E.E. define los derechos que la nacidn tiene sobre ella,
sefialando como principales los de exploracisn, explotacién, conservacidn
y administracifn de los recursos naturales tanto los renovables como los
no rencvables.

AsI pues, se concluye afirmando que el titular de los recursos
pesqueros del pafs es la nacifn Mexicana tal como lo sefiala el artfculo
27 constitucional y que como consecuencia de este principle 1la propie-
dad de estos recursos debe responder a la funcifn social que el Estado
determine al imponerle limitaciones y modalidades, de tal manera que el

propbsito de su explotacidn no sea exclusivamente la obtencisn de ganan

4, 1BID
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cias por parte de los particulires. sino prinqipaimente elfcﬁmplihien-

to de los objetivos nacionales.
1.2 EVULUCION JURIDICA DE LA PESCA EN MEXICO.

La materia pesquera en México ha evolucionado a la par que el
desarrollo econdmico del pafs, asf al nacer el México independiente, -
el conocimiento y experiencia que en esta materia se tenfa era limita-
do y escaso, no fue sino hasta el Gltimo tercio del siglo XIX que el -
legislador mexicano comienza a tomar conclencia de la importancia de -
la pesca, aunque potencialmente, ya que la repercucién econdmica de ep
ta industria era entonces insignificante.

El primer aspecto que urgfa precisar jurfdicamente correspon-
dfa a la titularidad del derecho de aproplacién de los peces y fue el
Cédigo Civil de 1870 el instrumento legal que primero se avocd a dilu-
cidar esta situacidn, determinando en el artfculo 874 que: La pesca y
el buceo de perlas son enteramente libres en las aguas pfiblicas y de -
uso comfin, salvo lo que dispongan los reglamentos administrativos, ade
mis el artfculo 848 estableci§ que el derecho de pesca en aguas parti-
culares pertenece exclusivamente a los dueilos de los predios en que ==
. aquellas corren.

La aparicisn de asuntos relacionados con la pesca en un c8di-~
go significaba ya un gran avance, sin embargo esta mencin no derivs -
en una reglamentacifn mis minuciosa de la actividad pesquera, es de--
cir, el cédigo de 1870 precisd en términos generales a quienes éorres-‘

pondfan los productos de la pesca, lo que era un aspecto esencial, sin



embargo, no era precisamente el cSdigo civil el or‘u‘.‘lenamifehta aﬂecu‘ado -
para entrar en detalle sobre la materia, el paéo 16gico hubiera sido la
expedicidn de un reglamento que regulara la actividad pes’quera de mane-
ra sistemfitica.

El sigulente paso en ese sentido fue la publicacidn, el 16 de
marzo de 1872, de la "Instruccifn sobre la manera de proceder respecto
de pesquerfas”; dictado bajo la administracién del Presidente Benito -
Julrez, que a pesar de ser un mandamientc predominantemente fiscal - -
abarcd también agpectos tan importantes como lo es el establecimiento -
de vedas.

En los afios posteriores abundaron disposiciones dirigidas a re
solver situaciones y conflictos relacionados con la pesca, de entre - -
ellos destacan: el “Reglamento para el Bucea de la Concha Perla de - -
1874"6; y el Arancel de Aduanas Maritimas y Fronterizas, del 8 de no- =
viembre de 1880;7.

El Reglamento para la Propagacién de la Pscicultura en la Repf
blica, del 27 de mayo de 1891.8; la Ley y el Reglamento para la Explo-
tacisn de los Bosques y Terrenos Baldfos y Nacionales, del 26 de marzo
de 1894 y el lo. de octubre de ese mismo afio, en las que explicitamen-
te se regulaba la expedicién de permisos de pesca.

Cabe aquf afirmar que el interfs que los legisladores mexica-

nos tuvieron en la pesca se centr§ de manera predominante en el -aspecto --

6. Dublan y Lozano OC.T. XIL
7. Diario Oficial. México, 9 de noviembre de 1880.

8. Diario Oficial, México, 12 de junio de 1891.



fiacnl de la actividad, de lo que puede deducirse que la importancia de -
la pesca como fuente de riqueza iba en aumento al punto que se volvi§ -
preciso proteger las especies marinas de una explotacién si no excesi--
va, 51 inadecuada.9.

Pareciera exagerado afirmar que algunas especies corrieran el
riesgo de extincidn durante el siglo pasado, si consideramos los medios
de explotacifn que en ese entonces se utilizaban, bastante menos sofis-
ticados que los existentes en la actualidad, sin embargo, justo es apun
tar un aspecto que afectaba de manera determinante lb actividad pesque-
ra y &ste es lo que podrfamos llamar el "ambito territorial de explota-
cién pesquera", y no fue sino hasta la expedicién de la Ley sobre el --
Mar Territorial de 1902, publicada en el Diarioc Oficial del 18 de Di~-
ciembre de ese aiio, en donde se precisd la anchura del mar territorial
mexicano hasta tres millas marftimas, de tal manera gque si bien la ex--
plotacidn de productos marftimos se hacfa con medios tecnolbgicamente -
limitados, dicha explotaciSn se realizaba en aguas cercanas a las cos=
tas, incrementando asf la intensidad de la pesca.

Como se ha apuntado anteriormente, el desarrollo de la activi-
dad pesquera va de la mano del desarrollo econdmico y politico del - -

pals.

9. Diario Oficial del 2 de abril de 1883. Contenfa una orden dirigida -
a los comandantes militares de los puertos nacionales en el gentido -

de que se evitara el uso de explosivos al hacerse la pesca.



Como se ha apuntado anteriormente, el desarrollo de la activi-
dad pesquera va de la mano del desarrollo econdmico y polftice ‘del --
pafs.

Durante los primeros afios del México independiente la nacién -
vivi§ afios de zozobra e inestabilidad, la pesca aparecfa como una acti-
vidad econfmica meramente consuntiva, sin ninguna relevancia en compara
cién con las industrias mis desarrolladas en ese momento histdrico (mi-
nerfa, hilados y tejidos, agricultura.

Al restaurarse la Repiblica la estabilidad polfticatrajo consi
go un aprovechamiento mis generalizado de nuestros recursos naturales,
esta tendencia se agudizarfa con el advenimiento de la dictadura porfi-
riana y la penetraci&n de éapi:ales extranjeros en el pafs; de esta ma-
nera, al sobrevenir la Revolucién Mexicana y culminar con la redaccién
de la Constitucidn Mexicana de 1917, todas las ideas e iniciativas que
se han citado con anterioridad se vieron de alguna manera objetivadas -
en el artfculo 27 que vino a darle a la propiedad sobre los recursos na
turales de la nacién y por ende a los recursos pesqueros, la funcibn so
cial que gl través del tiempo ha sido la directrfz de todas las disposi
ciones jurfdico-administrativas que regulan y reglamentan la actividad
pesquera en el pafs, '

A continuacifn se analizan, brevemente las wiltiples disposi--
ciones que después de la Revolucifn han tratado la materia'pesquera en -
el plano interno.

Siete afios después de ser redactada la Comstitucidn Mexicana -

se public el 28 de noviembre de 1923 el primer "Reglamento de Pesca Ma



rftima Fluvial de la Repiiblica Mexicana"l0. Que constituys la primera -
disposicidn en la que se regula de manera espec{fica la actividad pes--
quera, Esta fue inclulda en el Acverdo Presidencial scbre Requisitos pa
ra la Explotacisn de Productos Existentes en Aguas que son Propiedad de
la Nacibn, del 20 de noviembre de 1918; en si fue sélo una enumeracién,
de reglas que deberfan de aplicarse en tanto el Congreso de la Unibn se
abocaba a redactar las leyes reglamentarias del artfculo 27 de la cons=~
titucidn. '

Volviendo al reglamento mencionado arriba, &ste tuvo una gran
importancia pues sent§ las l{neas de polftica y criterios de adminis--
tracidn que formarfan parte de la primera ley de pesca; en este Regla--
mento ge £1j6 la competencia del organismo estatal que se encargd de la
pesca: La Secretarfa de Agricultura y Fomento, que con los afios se con-
vertirfa en el Departamento Forestal y de Caza y Pesca,

En los 45 artfculos de este ordenamiento se reguld ademis todo
1o relativo a concesiones, permisos, inspecciones y penas a los infrac-
tores de sus mandamientos.

La tradicién marfcima -~ pesquera de nuestro pafs, considerada
degde el punto de vista industrial aiin se encontraba en ciernes en la -
época en que se emiti$§ el reglamento, de tal forma que era la pesca ar-
tesanal la que predominaba en el pals y por lo tanto se le concedi§ un

régimen preferencial favorable a las poblaciones riberefias, con la fing

10 Departamento de Pesca, Reglamento de Pesca Marftima y Fluvial, 20'dg

Diciembre de 1923, Serie Legislacién No. 3, Maxico, 1981, P, 16-18.




1idad de apoyar su economfa e impulsar la formacién de pescédores capa=-
citados,

El Gobierno Federal pugné desde entonces, por incrementar el -
consumo interno de productos del mar, aunque en esta primera etapa se -
tratara no de productos procesados industrialmente, sino de pescado - -
fresco.

La pesca del camardn apuntaba ya a ser el principal producto -
de exportacién, dada la existencia de volfimenes suficientes en nuestras
costas y la cercanfa del mercado norteamericano que lo demandaba insig
tentemente.

La primera Ley de pesca en nuestro pals fue la Ley de Pesca de
los Estados Unidos Mexicanos, promulgada el 7 de enero de 1925.

En este cuerpo legal se transcribieron en gran medida las dis-
posiciones contenidas en el Reglamento de 1923 y se eliminaron ar--
tfculos, como los relaciocnados con el otorgamiento de concesiones,

Esta Ley fue complementada y desarrollada por los 110 ar=--
ticulos que integraron el reglamento publicado el 5 de marzo de 1926 ~
en el Diario Oficial de la Federacifn.

Hacia 1930, la produccifn pesquera de nuestro pafls se cuadrupli
co pasando de 4 mil toneladas a 16 mil.ll, desl:‘ncando la actividad desa-
rrollada en la PenInsula de Baja California, la que aports el 69X de ege

volumen.

11 Departamento Forestal y de Casa y Pesca, Las actividades pesqueras -

en mexico en 1936, México, agosto 1977.
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Las condiciones climiticas y oceanogrificas de la Peninsula, -
as{ como la tradicién histSrica pesquera entre su poblacién, aunadas a
la cercanfa con el mercado de Estados Unidos, fueron determinando el --
predominic de la pesca en esa zona, en relacidn con el resto del pafs.

El aspecto negativo de esta circunstancia fue la creciente de-
pendencia del mercado norteamericano, que con el paso del tiempo ;e --
ahondS y que en el caso del atiin acarreara tantos perjuicios a nuestra
industria, como se verd en el desarrollo de este trabajo.

Durante estos afios surgld de manera organizada el sector so--
cial de la pesca con la formacidn de cooperativas pesqueras, sobre todo
en Baja California y la expedicién de la Ley General de Sociedades Coo-
perativas, el 12 de mayo de 1936.

Esta tendencia se concretizd a instancias del Gobiernc del Pre
sidente Lizaro Cirdenas quien, el 11 de julio de 1940, expidis el decre
to en virtud del cual se reservd la explotacisn del camarSn a las socle
dades cooperativas,

De esta manera, el producto de mfs alto valor comercial en el
mercado, tanto internoc como externo, pasd a manos del sector social que
con este apoyo se desarrolld aceleradamente.

El siguiente paso dentro de la evolucidn histérico-jurfdica de
pesca en M&xico, fue la elaboracifn de la Ley de Pesca en Aguas Territo
riales Mexicanas del Oceéino Pacffico y Golfo de California, publicada -
en el Diario Oficial el 30 de diciembre de 1938, la que reguld la mate-
ria pesquera desde un punto de vista industrial y comercial, dado el de
sarrollo que esta actividad habfa cobrado en esas zonas.

Una década desplies se expidid la Ley de pesca que abrogé las
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leyes de-1932 y 1938.12,

En dicha ley se regularon aspectos especializados, lo qﬁ?;égvg:_
laba un interés y un conocimiento mis profundo por parte de 105‘1e3£slg:
dores; dindose un fuerte impulso al sector cooperativista pesqﬁeré'y al
fomento de la industria. g

No obstante que en la Ley de 1948 se percibfa un avance en la
mejor comprehensidn de la problemitica pesquera, la gran dinfmica con = :
la que se desarrollaba la industria, volvi§ necesaria la redaccidn de -
una nueva Ley que se adaptara a las condiciones cambjantes y que a la -
vez cubriera las hipStesis que cuarenta afios atrds desconocfan, De esta
manera y después de arduas discusiones en lag Cdmaras del Congreso de -
la Uni6n se aprobaron los 69 artfculos y 5 transitorios que conformaroen
el texto de la nueva Ley de Pesca, promulgada el 31 de enero de 1950,

Como nunca antes, en esta ley se constatd el desarrollo adquiri
do por la industria pesquera, que el blen alin no se encontraba en condi-~
ciones de participar en el mercado intermacional, si se habfa desarrolla
do lo suficiente para cubrir el mercado de los Estados Unidos con las es
pecles de mis alto valor y aceptacidn (camarén y langosta).

Durante su aprobacifn se suscitaron fuertes discusiones acerca
de la conveniencia de seguir otorgando subsidios fiscales a las coopera
rivas.

Paulatinamente, se reconceild que la actividad pesquera requie-

12. Diario Oficial, México, 13 de enero de 1948 ,



re de técnicas especializadas si se desea alcanzar un nivel de capturas
y una eficiencia suficientes para competir en los mercades internaciona-
les y satisfacer el propio.

Con este objeto se creS, en 1958, el Instituto de Investigacio-
nes BiolSgicas pesqueras y en 1961 la Comisiin Nacional Consultiva de --
Pesca,l3, dentro del marco del Programa Integral Para el Desarrolle de -
1a Industrin Pesquera en MExico, de 1962,

Paralelamente, el sector piblico incrementd su presencia en la
produccién pesquera, con la creacibn, el 27 de febrero de 1971, de la -
Empresa Paraestatal Productos Pesqueros Mexicanos, la que vino a conso-
lidar y agrupar a las diversas empresas que el Estado habfa adquirida.

En el sector atunero, Productos Pesqueros Mexicanos y sus fi~
liales desempefiarfan un papel i{mportante en el desarrollo de la indug--
tria con el establecimiento de una flota capaz y una serie de plantas -
procesadoras ubicadas a lo largo de la PenInsula de Baja California.

Posteriormente fue expedida la Ley Federal para el Fomento de
la Pesca, publicada en el Diario Oficial el 25 de mayo de 1972,

Esta Ley, a pesar de que presentaba serias deficiencias, cong
tituys el mds serio esfuerzo para regular la actividad pesquera en el
pals.

-En. esta Ley se sentaron las bases para el funclonamiento. del

Registro Nacional de Pesca; se regul$, en el capftulo V el régimen de

13, Diarie Oficial, México, 8 de diciembre de 1961.

14, Arts. 49 al 69



concesiones, permisos y autorizaciones, prohibiéndose la pesca comer-
cial de embarcaciones extranjeras en aguas nacionales.lS.

Un capftulo de gran importancia en esta Ley fue el 70, el cpgl o
se referfa a la actividad desarrollada por las socledades i:naptgra‘tlyé:s
de produccidn pesquera y las de produccidn pesquera e‘jyidali,' “esx;.‘a‘ 1;'
do en favor de las cooperativas la reserva en la céptu'r‘aflbl e‘xp'

del abulén, langosta de mar, ostidn, camarén, totoaba, ‘cab}éilla.

pismo y tortuga marina.lé.

Por lo que concierne al cultivo, desarroilo y:eontrol de"lag =
egpecies marinas, se especificé su tratamiento.l7; se regulé el funcio- =
namiento del Fondo Nacional de Fomento Cauperativo'l’esquero.ls. ¥y por -
Gltimo se detallaren las infracciones a la misma Ley y se establecid un
recurso administrativo en contra de las resoluciones tomadas por la au-
toridad pesquera, precisidndose el procedimiento a seguir.

Las disposiciones sustantivas en materia pesquera han ido evo-
lucionando acordes con el desarrollo y complejidad que ha experimentado
egta actividad en nuestro pafs.

El esquema normativo contenido en la Ley Federal para el fomen
to de la Pesca, fue abrogado por la' Ley Federa de Pesca, publica
da en el Diario Oficial de la Federacién el 26 de diciembre de ==

1986 y su reglamento del 7 de enero de 1988, y &stos a su vez por la vi

15 Arts, 70 al 72
16 Arts. 80 al 87
17 Arts. 88 al 95

18 Arts. del 96 al 101.
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gente Ley Pederal de’?esba'creéda por'Décreiés delVB. Congreso de la’—

Unida publ!cados el’30 de dicienbre d ‘1989 y 1 26 de dlcleubre de —-
1990, as{ como pot su reglauenta creado por’ Decr:to publtcado el 7 de -

febrero de 1991,

Para una mejor cnmprensiﬁn de dichn ley se esbnzan 10"

tes comentarios:

Su artfculo primero fija el objeto de la mismn; del que ‘se

afirma que "es el de fomentar y regular la pesca en beneficio socia

tribucién equitativa y adecuada conservacidn...l9.

Como se deduce del texto anterior, queda de maniﬁieﬁto ei espl
rity ecologista de conservacidn de las especles marinas; una pteocupaF-
cidn apoyada ademds, en la necesldad de armonizar el volumen de captu--
ras, el de la flota, la industria y el mercado, con la existencia real -
de producto a un nivel Sptimo, que permita el desarrollo sano de la in--
dustria. .

El marco de aplicacidn de la Ley. (Las aguas continentales; las
interiores, el mar territorial; la zona contigua; la zona econdmica ex-
clusiva; la plataforma contienental e insular; los vasos y estanques ar

. tificiales; las embarcaciones de bandera mexicana y los actos previos o

posteriores a la pesca.) es fijado por el artfculo tercero.

19 Ley Pederal de Pesca, Artfculo lo.
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:izar la participncﬁn‘del sector social en esa activida

Itulo v trata el tema de las Concesiones, Pe 1sos

j 'Autbriuciones .

Bn cuando a las Concesiones, destaca el artfculo 24 en el =
cual. por primera vez desde la creacidn del régimen de especies reser—
vadas a las socledades cooperativas, se permite la participacidn de la
injeiativa privada mexicana en el cultivo de ese tipo de especies.

‘ El tema ecoldgico relacionado con la acuacultura se destaca -
en el articule 34 fraccidn VII, en el que se fija como obligacidn de =~
los concesionarios pesqueros, el coadyuvar con el Gobierno Federal en
la preservacidn del medio ecoldgico y la conservacidn y reproduccién -
de especies. En el caso de la acuacultura se deberdn apoyar los progra
mas de repoblamiento del medic natural en los té&rminos y condiciones =

que fije la Secretarfa de Pesca.

20 IBID., ArtIculo 8o.




de los factores de la produccidn, (Artfcules 64 y 66).

La investigacifn, educacifn y capascitacién pesquetaéi&e‘l;éﬁan"

a cabo a través del Instituto Nacional de la Pesca, cuyas funcinqésﬁ
detallan en 1la Ley y que tiene como objetivo primordial.el vincular: 1a

investigacidn con la produccidn.

La geograffa de nuestro pals, en :special'ia cdnform;cisn de'=

sus litorales, resulta iddnea para el desarrollo dé'hnidgdes de pféduc-
cién que, con esa modalidad, exploten con éxito eeée crﬁscéééﬁ de gran
valor comercial y demanda internacional,

Al respecto, en el capftulo XI de la Ley se define a la acua-—
cultura como "el cultivo de la flora y fauna acudticas, mediante el em-
pleo de métodos y técnicas para su desarrollo controlado en aguas conti
nentales, interiores, el mar territorial, la zona econdmica exclusiva y
los cuerpos de agua que se cons;ruyan“Zl.

El destino que se les di a los productos pesqueros transforma-
dos, es regulado en le capftulo XII, asentdndose que &stos tendrdn como
propSsito fundamental la alimentacifn humana directa, Al respecto cabe -
sefialar el caso de la sardina; este recurso considerado como producto bi
8ico por su gran demanda entre las clases populares de nuestro pals, = -
frecuentemente era utilizado por la industria, para la produccidn de ali

mento para ganado, desviiindolo asi del consumo humano directo.

21 1BID, Artfculo 71,



Por lo que concierne el régimen de permisos, destaca el Artf-
colo 41, por el que la Secretarfa de Pesca asume la facultad de permi-
tir, (previa expedicidn del permisc correspondiente) el acceso al exce
dente de la captura permisible fijado por ella misma, a embarcaciones
extranjeras que cumplan con los requisitos que en el mismo artfculo se
sefialan,

Acorde con la teorfa administractiva, el capftulo V fija y de-
talla las causas de extincidn de las Concesiones, Permisos y Autoriza-
clones, siendo &stas: por caducidad, revocacidn; anulacién; renuncis;
terminacidn del plazo y cancelacidn por infringir la Ley o su reglamen
to.

La ley materia el apoyo a las Sociedades Cooperativas de pro-
duccidn Pesquera, mediante el régimen de reserva de las sigulentes es~
pecles: abuldn, almeja pismo, cabrilla, camardn, langosta de mar, os——
tién, tortuga marina y totoaba (Artfculoe 55).

Se destaca asimismo el fomento a la investigacidn, el &ptimo
aprovechamiento, la conservacidn y el cultive de la flora y fauna - -
acuiticas, wediante diversas acciones de concertacifn con todos los =
sectores involucrados, (Artfculos 60 y 61).

En este punto cabe seflalar el importante papel que desempefia
la ComisiSn Nacional Consultiva de Pesca, a la que se le otorgan facul
tades de consulta y asesorfa en la materia, integréindola tanto depen--
dencias pGblicas como del sector privado, as{ como instituciones de --
educacidn superior (Artfculos 61 y 62).

Un instrumento indispensable para la planeacién del sesctor lo

es el Registro Nacional de Pesca en el que se concentra la informacién
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Lo anterior debido a que su proceso de industrializacién resul
ta menos costoso y por lo tanto mis redituable en t&rminos econdmicos.

Con el establecimiento de esta disposicidn y la intervencidn -
directa de 1la Secretarfa de Pesca se did un paso adelante en el asegura-
wiento del abasto al mercado interno de este importante producto.

Los capftulos XIV, XV y XVI regulan de manera pormenorizada lo
relativo a la Inspeccién y vigilancia pesquera; las infracclones a la -
i?yry las sanciones a las que se hacen acredores los que la violen.

De entre este capitulado, cobra especial relevancia el artfcu-
lo 94~A, en el que se determina que el 50% de los ingresos obtenides --
por el cobro de multas se destinardn al fomento de programas de inspec-
ccién y vigilancia pesquera, fijdndose un porcentaje de 70%, para el ca
so de los ingresos derlvados de la subasta piblica de productos y bie--
nes decomisados por la Secretarfa de Pesca, los que se destinardn al --
mismo propbsito.

Por dltimo la ley contiene un capftulo (XVII), que establece -
un medic de defensa en contra de.las resoluciones dictadas por la Secre
tarfa de Pesca con fundamento en la Ley.

Este recurso administrativo se denomina de revisifn y el pro-
cedimiento para hacerlo efectivo es detallado en el texto de la misma,

Por 1o que conclerne al régimen jurfdico de la pesca en nues-——
tro pafs en el plano internacional, su estudio serd objeto de andlisis

en los capftulos sigulentes.
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CAPITULO I
L4'ZONA ECONONICA EXCLUSIVA
2.1 . ANTECEDENTES. ) AR

- Una constante en la vida independiente de nue;tro‘pa!;: ha Qidé
la bﬁaqueda permanente, materializada en grandes movimientos sociales,
pory rescatar para la nacidn el uso y aprovechamiento Integros de los re ..
‘cursos naturales, tanto los existentes en el territorio nacional, - como
los ubicados en el gran espacio marino que bafia nuestras costas.

El gran estallido social de 1910 tuvo innegables rafces econS
micas que quedaron consagradas, ya no como meras esperanzas de una po~
blacién explatada, sino como plenos derechos elevados al rango constity
cional.

Aspiraciones de un pueblo que reclamd y obtuvo con grandes sa-
erificios el ejercic{o pleno de los derechos de la Nacidn sobre los re-
cursos naturales del pafs. Es el articulo 27 de la Constitucién Polfti~-
ca de los Estados Unidos Mexicanos la expresidn mis clara de esa con~-;
quista social al consagrarse primerc la propiedad originaria de la na--
cién sobre las tlerras y aguas comprendidas en nuestro territorio, rein
vindicindose luego el dominio directo del Estado sobre los recursos --
del subsuelo y reservindose mis tarde en beneficio de la Nacién la ex——
plotacién del petréleo y los hidrocarburos.

Esta biisqueda constante de la afirmacién de la soberanfa polf-

tica y econdmica del pafs ha ido adaptdndose a las variantes condiclo==’
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nes hi;térlcas‘en la que M8xico esta inmerso y a la vez se ha enfrenta-
do a nuevos retos y conflictos originados por la insersidn de México en
el cnnﬁiertn de paises protagonistas de la vida econdmica internacio-——
nal. Durante este siglo y mejor dicho, durante el perfodo post~revolu--
cionario, México ha realizado sorprendentes avances en materia de bie--
nestar socfal de su poblacidn, cediante el mecanismo ldgico de acelerar
por todos log medios el desarrollo econdmico; este avance sostenido se

ha reflejado en una gran carrera contra el tiempo para dotar la pafs de
los medios cientf{ficos y tecnolégicos que faciliten el aprovechamiento

de los recursos naturales que permanécen 1nexploradosko'son aprovecha~~
dos por las potencias que cuentan con los medios tecnolfgicos mis. avan-
zados. - Vrl:‘ 'y )

El tema que nos ocupa, la pescn;~;; uﬁvtas$ tIpico en el cual
se constata esta aspiracién. i

En el plano internacional la activ;dad pesquera y su regulacidn
se encuentra vinculada estrictamente a‘la evoluciSn que ha experimentado
el marco normative del espacio o?einico. mis eapecificamente la exten~ ~
8i8n del mar territerial.

El derecho del Mar, en la actualidad, debido a los miltiples --
problemas que afronta, es una de las Areas més interesantes y provocati-
vas que se desarrollan dentro del Derecho Internacional. Las diferentes
concepciones que existen y los amlltiples y variados intereses que tienen
que conciliarse presentan enormes dificultades.

Antes de entrar, al estudio de los principales problemas jurfdicos,
que ofrecen los difercntes espacios marinos, conviene hacer algunas precisio

nes geograffeas para efecto de uniformar el lenguaje técnico que en este tra-
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bajo se utiliza.

Las investigaciones geoldgicas ocednicas demuestran gque por -
lo general, los contienentes nos se quiebran abruptamente al llegar.al
mar sino que se adentran en éste inclinindose gradualmente, y al llegar

una profundidad aproximada de 200 metros descienden bruscamente hacia

las mayores profundidades.!
El Comité Internacional de Nomenclatura de las Caracter(sti:- "
cag de los Océanos en su sesién celebrada en Ménaco, en 1952 adoptS:~

una terminologfa y clertas definiciones en relacidn a las Areas ma

nas que rodean los continentes:2, L

Plataforma Continental, es la zona alrededor de un continen-

te, que se extiende desde la lfnea de baja marea hasta la --
profundidad donde existe un aumento de pendiente >hacia my;—
rea profundidades.

Margen de la plataforma, es el punto en que se produce el au
mento de pendiente.

Cuando la zona que se extiende desde la lfnea de baja mares -
es altamente irregular e incluye profundidades que excede a .-
lag de la plataforma, el té&rmino apropiado es el de cerco con
tinental.

1. Vargas Carrefio Edmundo, América Latina y el Derecho del Mar, F.C.E.

México, 1973 P. 82

2 Illanes Ferndndez Javier, El derecho del Mar y: sus_problemas actua-

les, Universitaria Buenos Aires, 1974, P. 1.
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En caso de que el declive vaya desde el margen de la platafor-
ma o cerco continental hacia las grandes profundidades se’ . le '~

denomina taliid contienental.

Z6cale marino, es la zona que rodea a los continentes y‘ que

se extiende desde la linea de baja marea hasta la bagé del ta

1dd continental.

Sin embargo esta descripciSn no es aplicable de un modo: uni-
forme a todos los ocfanos, ya que en algunos como el Pacifice Américu-
no, el cambio de pendiente se produce a escasas millas de costa, dando
origen a grandes profundidades, de modo que tales costas poseen una --=
plataforma continental muy reducida,

En cambio, en otras partes como las costas de los paises suda-
mericanos del Atldntico, la plataformes alcanza una extensidn de cente=~
nares de kil&metros. En otros mares como el Mar del Norte, las masas -
continentales sumergidas no desclenden hacia las profundidades ocedini--
cas, e incluso no llega a los 200.metros de profundidad.

Es opinién comfin entre la mayorfa de los tratadistas que han -
estudiado la figura de la Z.E.E., que el antecedente mfs importante de
la miswa, fue la proclame hecha por el Presidente de los Estados Uni--

'dos, Harry S. Truman, el 28 de septiembre de 1945, acerca de la po-
1ftica de ese pafs con relacién a los recursos naturales del subsuelo y
el leche marino de la plataforma continental, aunque cabe hacer men-~--
cidn que con anterlorlidad y con motivo de la iniciacién de la Segunda

Guerra Mundial, los paises americanos hablan realizado una serie de -
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uunianeka ‘d’e iconsﬁlfa,d‘evm‘inlst‘x"os‘ de ﬁ?iaciones E*teriore‘s, con un te
ma ‘similar, ‘ : ‘

En‘ la primera de ellas celebrada en Panami se aprobS una de-
claracibn en la que se establecfan "como medidas de proteccidn conti-~
nental, el derecho ind{scutible de conservar libres de todo acto hos
til por parte de cualquier nacidn beligerante no americana, aquellas
aguas adyacentes al continente americano que ellas consideran como de
primordial medida y directa utilidad para sus relaciones, ya sea que
dicho acto hostil se intente & realice desde tierra, desde el mar & -
desde al aire."3

Se f136 una 2ona de trescientas millas de ancho en torno de -
las costas americanas, exceptuando las de Canadi y las posesiones in--
discutibles de los pafses europeos.

Esta zona era novedosa pues no tenfa precedente en el Derecho
internacional y por lo mismo era diffcil hacerla respetar por los pai~
8ses beligerantes. Hay que notar que la zona en cuestidn no era mar te-
rritorial ni zona contigua, sino un Area para fines de seguridad.

En 1945, el Comité Internacional de Neutralidad emitid una - =
"recomendacidn sobre la extensidn del mar territorial", en la que se
estipulaba una anchura de 12 millas para el mar territorial.4.

En la proclama Truman se afirma que considerando la realidad -

de nuevas fuentes de petrdleo y otros minerales existentes bajo la pla-

3. ILLANES FERNANDEZ JAVIER, Op.CIT.P.2
4. GARCIA ROBLES ALFONS0, LA ANCHURA DEL MAR TERRITORIAL, F,C.E., M&xico

1986, P. 45.
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taforma continental de los Estados Unides; que su utilizacién es ya po -
sible o lo serf en fecha préxima gracias al progreso tecnolgico y mo-~
dernc, que... "en inter&s de su conservacidn y prudente utilizacifn,
se requiere una jurisdiccidn reconocida acerca de estos recursos y su
desarrollo..." y que el "opinisn de los Estados Unidos, el ejerciclo -
de la jurisdiccidn sobre los recursos naturales del subsuelo y el le—
cho marino de la plataforma continental por la nacién contigua es jus—
to y razonable... el gobierno de los Estados Unidos considera 168 re=-
curgos naturales del subsuelo y el lecho marino de la plataforma conti
nental debajo de la alta mar pero continguos a las costas de los Esta-
dos Unidos como propiedad de los Estados Unidos, sujetos a su jurisdic
cidn y control,,. concluyendo en el sentido de que... el carfcter de ~
alta mar de las aguas que estfn sobre la plataforma continental y el
derecho & su libre o irrestricta navegacidn no se ven afectados en mo-
do alguno"S.

El texto de la proclama no hacfa mencifén del lfmite exterior -
de la plataforma continental, sino que fue mediante un comunicado de -
prensa.6. por medio del cual se £i]6 su alcance en 100 brazos o sean ==
5. Proclama Nim. 2667, del Presidente de los E.U.A., Harry S. Truman, -

citado en, Vargas A. Jorge. Contribuciones de la Am&rica Latina al -
derecho del mar, UNAM, Méx. 1981, pp.54~57.

6. Boletfn del Departamento de Estado, 484 (1945), citado en “Hacia un

nuevo Derecho del Mar; La Evolucidn en la Polftica de Estados Unidos
Farer J. Tom y Coalovitz Paulann, en El derecho del Mar En Evolucién

La contribucifn de los Palses Americanos. F.C.E,, Méx. 1975, p. 100
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200 metros, esta circunstancia, como se verd mis adelante, determind
las iniciativas de paises sudamericanos que como Chile précticamente
carecen de plataforma continental. Como puede obgervarse del texto -
mismo de esta proclama se desprenden varios puntos interesantes, an-
te todo cabe destacar el caridcter de unilateralidad que tiene dicho

documento, ya que esta fué una iniciativa tomada sin existir un con-
genso internacional al respecto y por lo tanto se encuadrd fuera de
las concepciones jurfdicas tradicionales del Derecho Internacional.

Otro punto interesante deviene del hecho de que pareciera -
ser que existiera una prictica en el sentido de que cuando alguna po
tencia llega a dominar o perfeccionar una determinada drea del cono-
cimiento cient{fico, de inmediato asume una posicién activa en el dm
bito internaciounal, a fin de lograr el reconocimiento y en la mayorfa
de los casos los derechos exclusivos para la utilizaeidn préctica de
las innovaciones adquiridas; lo que deja clarc la Intima interconec-
cifn que existe entre los factores econbmicos esgrimidos con susten-
tacines tecnolSgicas y la polftica internacional de los paises.

AsI, en el caso de que se trata, cuando los Estadoa Unidos -
contaron con los recursos t&cnicos para explotar el subsuelo marino -
frente a sus costas, automiticamente hicileron sentir su fuerza y peso
econfmico y polftico, a fin de traducir en normas jurfdicés de derecho
internacional sus logros tecnoldgicos.

Esta situacidén se repetiri con posterioridad, como podremos
analizar mds adelante, aunque con una pequefia acotacidn: el &xito que

pudieran tener los reclamos o reinvindicaciones unilaterales estardn -
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caadic!onados por el poder hegen&nlco del pais de donde patt

lesitat

cia:ivas. ff:
Peru vclviendo ala proclaua del Presidente Truna y
temente el wismo dfa en que se produjo Esta, el priunr wandatatio de -
los: Zatados Unidos lanz6 otro documento del risma car&cter. que tuve - 
‘al'lgual que el primero gran repercucidn a nivel internaqlona}, Esta. =
fue :la Proclama 2668 del 28 de septiembre de 1945 fxzulAa5="?o;£:xca'—
. de los Estados Unidos en relacidn a la Pesca Costera enrcierta; Zonas
de Alta Mar", por la cual "el Goblerno de los Estados Unidos considera
adecuado establecer zonas de conservacidn en aquellas zonas de ultra--
wmar contiguas a las costas de los Estados Unidos en la que las activi~
dades pesqueras se han desarrollado y mantenido, o lo serdn en el futy
ro en una escala sustancial"s,

Esta segunda proclama en la que se aducen argumentos como la -
congervacidn de los recursos pesqueros, haclendo hincapié en su "espe-~ ~
cial importancia para las comunidades costeras como fuente de subsisten
cia y para la nacidn como alimento y recurso industrial“9.; dif paso a
que las naciones latinoamericanas lanzaran a su vez iniciativas en ese

sentido, llegando inclusive a operar modificaciones a sus leyes funda--

7. Citado en: México y el regimen del mar, Varios Autores; y en México

Cuestiones internacionales contemporéneas, $.R.E., 1924, p. 303,
8. IBID

9. Segundo Considerando. IBID.
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mentales, motivadas por una errdnea interpretacisn de la segunda pro--
clama norteamericana, ya que se pensd que esta venfa a complementar ‘a
la primera, determinando que los Estados Unidos reclamaran para si no
s6lo la plataforma continental, sino también las aguas adyacentes.
Analizando la proclama 2668 queda claro el manifiesto interés
de los Estados Unidos por proteger su industria pesquera, limitande o
reglamentando la explotacidn de los recursos pesqueros existentes en -
sus costas, no debemos olvida.r que apenas habfa conclufdo la Segunda -
Guerra Mundial y que la industria norteamericana se encontraba en fran
ca expansifn, sin embargo, para el tema que nos interesa sobresalen las
tres Gltimas lfneas en las que se dice: "El cardcter de alta mar de -~
las #reas en que se establezcan tales zonas de conservacibén y el dere-
cho a su navegacién libre o irrestricta no se ven afectados asf en mo-
do alguno"!0. La idea anterior dejd asentado una excepcién a una su=- =
puesta reclamacién territorial que comprendiera las aguas llamada epi-
continentales; sin embargo, la opinidn generalizada fué en el sentido
de que se reclamaba toda la plataforma continental, ante lo cual los
paises latinoamericanos reaccionaron de la misma manera, México lo hizo
asi mediante una declaracidn hecha por el entonces presidente Manual ~--
Avila Camacha, el 29 de octubre de 1945.11; otros paises del cono sur -

siguleron el ejemplo de México y, como veremos adelante fueton mas allide las

10 BID, 0, 303

11 Publicadas en El Universal, México, 30 de oct,, 99. 1 y 17

29



pretensiones originales. De entre ellas destacan por su firmeza la po~
sicién de PerG, Chile y Ecuador estos paises reclamaron para sf una zo
na de 200 millas y para tal efecto realizaron las modificaciones legis
lativas atingentes para dar validez a sus proclamas.

En el caso de nuestro pafs, la reinvindicacién hecha por el -
Presidente Avila Camacho fue rectificada y nunca 1legé a tener efecto
ya que, analizando con mds detenimiento las proclamas estadunidenses -
se considerd que una reclamacién en ese sentido serfa contraria a los
principios del derecho internacional, por lo que la modiffcacisn cons-
titucional que se requerfa para darle validez no se llevé a cabo y su
promulgacidn queds pendiente,

Entre 1949 y 1957 la Comisifn de Derecho Internacional de Na~
ciones Unidas, trabajd en la preparacidn de artfculos sobre temas de ~
Derecho del Mar, para que una conferencia especial decidiera su codifi
cacidn, entre ellos se encontraba el del mar territorial.

En gu Primer informe de 1952 sugeria:

La anchura de la zona de mar definida en el articuladoe serf -
fijado por el Estado riberefio, pero no podrd exceder de 6 ﬁillas mari-
nas.

- En' su Segundo informe se decfa:

La anchura del mar territorial serd fijada por el eséado ri--
berefio, pero no podrd exceder de 12 millas marinas." :

En su Tercer informe de 1954, ante las objeciones énconcrud;é

por la Comisidn, se presentd una nueva férmula:

1) La anchura del Mar Territorial serd de tres milldé,nénntgé:

das a partir de la lInea de base.

30



2) ‘El Estado riberefio podrd extender el mar territorial hasta
un miximo de 12 millas, con base en las condiciones que se determi- -
nen.

Fueron sin embargo Chile y Perii los paises en desarrollo que
con mis firmeza realizaron reclamaciones sobre los espaclos mar!timosyrr
adyacentes a sus costas.

Chile lo hizo mediante una Declaracién Presidencini délféchi‘r
23 de junio de 1947 y el Perd con un documento similar, el 1 de agosto
del mismo afio.

Estos paises, teniendo como antecedentes las proclamas nortea

mericanas de 1945 se pr iaron por der su jurisdiceién y sobe-
ranfa sobre los mares adyacentes , arguyendo razones de Indole cientf-
fica, la mis importante de ellas consiste en que es precisamente la --
distancia de 200 millas marinas el lfmite natural para diversas comuni
dades biSticas que viven en &rea, este factor se complementa con razo-
nes geogrdficas que quedan claramente explfcitas al descubrir que los
palses americanos del cono sur con costas hacla el Oceano Pacifico ca=-
recen pricticamente de plataformacontinental por lo que resulta impo-
sible para ellos aprovechar los recursos naturales adyacentes a sus --
costas, privéndose asf de satisfactores que bien podrfan garantizar -
las necesidades alimenticias de sus pueblos.

AsI empezaron a proliferar las proclamas unilaterales dentro
del continente, como las de Costa Rica en 1949 y 1972, El Salvador en
1950, Brasil en 1950 y 1970, Honduras en 195!, Ecuader en 1955 y 1966,

Nicaragua en 1965, Argentina en 1966, Panama en 1967, Uruguay en 1969,
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México en 1970.

Lo importante es que no todas las reclamaciones se referfan a
la misma zona, pues las Gltimas de Ecuador, Panamd, Brasil y Perfi, son
sobre mares territoriales de 200 millas mientras que los otros palases
corresponden a lo que se denomina zona contigua.

Y como era de esperarse el movimiento se extendid wis alla --
del continente americano,

Las grandes potencias inicialmente rechazaron cualquier recla
macién mds alld de las 12 millas, tachfindolas de violatorias del Dere-
cho Internacional, por constituir apropiaciones de partes de alta mar,

Seflala Jorge Vargas que, La Tesis latinocamericans de las 200
millas, afin cuando posiblemente se haya derivado de una tesis norteame
ricana, evoluciond hacia una doctrina en muchos sentidos diferente de
lag proclamas de Truman, Por ejemplo nbtese que en tanto &sta {iltima
considiera como propiledad de Estados Unidos los recursos naturales - -
existentes en la plataforma continental, la reinvindicacin mexicana -
somete a la soberanfa nacional no tan solo recursos sino ademis la - -

plataforma continental de la misma como entidad, geomorfoldgica.l2.

12. Vargas A. Jorge. Contribuciones de America Latina al Derecho del

mar, UNAM, México 1981, P. 20 y Sigs.
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Comoc se puede desprender de lo anterior, la tesis marftima de
la placaforma continental de la que después derivd la tesis latinoame-
ricana de las 200 millas sSlo pude surgir de paises que tenfan ante -
si grandes espaclos marinos, como Chile, Ecuador, Perdi, Argentina, Mé-
xico y Estados Unidog. De aquf que la tesis de la soberanla de los re-
cursos del mar constituye la materializacifn jurfdica, recogida en una
doctrina legal.

Nacida de una cadena de actos unilaterales, la tesis latinca-
mericana de las 200 millas pronto se elevé a la categorfa de acuerdos
multilaterales que condujeron a declaraciones a nivel regional y subre

gional,
2.2 LA DECLARACION DE SANTIAGO.

La posicifn adoptada por los paises del cono sur se vi§ refor
zada por la famosa DeclaraciSn de Santiago del 18 de agosto de 1952 -~
aignada por Chile, Perfi y Ecuador,

En este documento se clarifican las reclamaciones individusles
de estos palses y por primera vez se logra un %onsenso. as{ sea regio-~
nal, acerca de esta materia, nace asi el llamado Grupe del Paclfico Sur,
que tanta importancia ha tenido en el desarrollo de las tesis latinom=-
mericanas sobre la anchura del mar territorial, primerc, y de la 2.E.E.
despuésa,

En la citada Declaracidn de Santiago el factor econdmico con

sus l8glcas repercuciones polfticas y sociales constituye la directriz
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que da soporte a esta reclamacifn.

Las consideraciones que dan ple a esta declaracién son: el -
deber que el Gobierno tiene para con su pueblo de asegurarle condicip
nes dignas de vida y medios econSmicos idéneos para el desarrollc na-
cional y la obligaciones de evitar la sobreexplotacién de los recursos
naturales, procurando su conservaciSn y aprovechamiento racional; fue
ron éstas laa ideas matrices que dieron vida a este trascendente docy
mento.

En el punto segundo de la Declaracifn se sostiene que,,," -~
los Gobiernos de Chile, Ecuador y Perd proclaman como norma de su po-
1ftica internacional marftima, la snbera;Ia y jurisdiccifn exclusivas
que a cada uno de ellos corresponde sobre el mar que bafia las costas
de sus respectivos paiges, hasta una distancia marina de 200 millas ma
rinas desde las referidas costas.”13.

La asuncidn de soberanfa que sobre esta superficie marina se hizo en -
el punto anterior no ge debfa entender sSlo sobre las aguas suprayacen
tes, sino como se menciona en el bunto tercero, dicha jurisdiccién y -
soberanfa exclusivas, comprendfan también el "suele y subsuelo subya-

cente”14.

La declaracidn de Santiago fue la respuesta latinoamericana a
13. Declaracidn de Santiago 18 de agosto, 1952, en "El Mar Patrimonial

en América Latina, 115, UNAM. Méx. 1974, p.92-93

14. Punto III IBID.
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la reclamacidn de los Estados Unidos sobre la plataforma continental;
86lo que las caracter{sticas propias que individualizan a los paises

sudamericanos que firmaron dicha DeclaraciSn, motivaron que el alcan-
ce de la misma rebasara con mucho la Proclama Truman que no se refi--
ri6 nunca a derechos scberanos sobre las aguas adyacentes ya que, co-
mo hemos visto anteriormente el Presidente de los Estados Unidos afir
nS "el cardcter de alta mar de las aguas que estfin sobre la platafor-
ma continental y el derecho a sy libre e irrestricta navegacidn no -~

se ven afectados de modo alguno"15; en cambio, la Declaracién de San-
tingo sostiene que: "la presente DeclaraciSn no significa desconoci--
miento de las necesarias limitaciones al ejercicio de la soberanfa y

jurisdiccién establecida por el Derecho internacional en favor del pa
se inocente e inofensivo, a través de la zona sefialada para los mares
de todas las naciones"16. Analizando las obvias diferencias que exis-
ten entre las dos posiciones, resalta el cardcter audaz de la Declara
cién latinoamericana, que considera las 200 millas ya no como alta -~
mar 8ino como mar territorial al sostener que el Estado Riberefio tie-
ne s6lo como limitacién a su poder sobre esa zona, el respetar el pa-
80 inocente de embargaciones extranjeras, estnles, "el hecho de nave-
gar por el mar territorial. ya sea para atravezarlo sin penetrar en -

las aguas territoriales, ya sea para dirigirse hacia estas aguas, ya

15, Proclama del Presidente Truma. IBID.

16. Punto IV. de la Declaracién de Santiage, IBID, p. 93

35



sea para dirigiree hacfa alta mar viniendo de ellas"l7.

Mediante la Declaracién de Santiage, se slentan las bases mis
firmes a nivel multi{lateral para la formulacién y defensa de la tesis
de las 200 millas; también es importante la Declaracidn, pues se ini-
c¢lé en su contra una larga cadena de protestas por parte de las poten
clag navales. Con el correr de los afios esta actitud intransigente de
las potencias ha suscitado una serle de incidentes a lo largo de las ~
costas, de entre los cuales destaca el conflicto del Atiin.

La Declaracidn de Santiago causd diversas reacciones en el -~
mundo, los pafses que tradicionalmente monopolizaban la actividad ma-
rftima y pesquera, proteataron de inmediato ante lo que consideraron
un ataque directo a la libertad de los mares o JUS COMMUNICATIONIS.

Los Estados Unidos e Inglaterra externaron su total reserva
a la posicién Sudamericana,l8, aduciendo que los esfuerzos dirigidos
2 la conservacidn de los recursos naturales marftimos debfan ser adop
tados conjuntamente con los palses que resultarfan afectados con la -
ampliacién del mar territorial de una nacién y no de forma unilateral
como lo habfan realizado los palses signantes de la Declaracidn.

Ante esta situacidn y considerando que deberfa ser un foro -

internacional el mis adecuado para ventilar esta trascendente propues

17. Art. 14, Pdrrafo 2 de la Convencidn de Ginebra sobre mar territorial
y zona cont{gua, 1958,

18, Notas de 12 abril de 1955, Instrumentos Nacibnales e Internacicnales

Sobre el Derecho del Mar, Lima, 1971 pp 212-228. citado en "América Lati

na y el Derecho del Mar. e, Vargas Carrefio, f.c.e. México 1973 p.28.
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ta,, y ante la préxima celebracidn de la Primera Conferencia de las na
ciones Unidas, a celebrarse en la Ciudad de Ginebra, Suiza, en 1958, -
Chile, Perd y Ecuador respondieron a los Estados Unidos e Inglaterra -
manifestando que su intencidn no habfa sido la de reclamar como parte
de su territorio las 200 millas adyacentes a sus costas, sino que la ~
Declaracién de Santiago debfa de ser entendida de manera restrictiva,
limitando su pretensidn a la conservacién de los recursos marinos vi--
vos existentes en esa zona,l19.

La interpretacidn anterlor se reafirmd antes y durante la ce-
lebracién de la Convencidn de Ginebra, ya que con anterioridad a la -
misma, los tres pafses "acordaron destacar la relaciSn que existe en~
tre las cuestiones de libertad y derecho de pesca y conservacisén de -
los recursos vivos y la cuestidn de la determinacidn de la anchura --
del mar territorial... 51 en aquellas se obtuviere el debido reconoci
mieato del derecho especial del Estado riberefio a los recursos de la
zona adyacente a su mar territorisl y del consiguiente derecho a ex—
plotar, reglamentar y fiscalizar la pesca en dicha zona, no habria ya
interés tdctice en mantener ablerta la discusisn respecto de la anchu
ra del mar territorial”.20.

De esta manera, los palses del llamado Grupo del Pacffico -
Sur, dejaron sentados los principios que mis adelante tuvieron gran

relevancia y que fueron considerados por México para su determinaciSn

19, op. CIT

20. OP. CIT p. 29
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de crear la Z.E.E.

Se considera que fué el factor econdmico el verdadero motivo
que determind a estos paises el ampliar su esfera de jurisdiccién en
el dmbito marftimo y por consecuencia, la explotacisn industrial de -
los recursos del mar, ya que resulta un imperativo para los paises en
vias de desarrollo que padecen grandes deficiencias en el renglén all
menticio, el incrementar dicha actividad en beneficio de su pobla- -~
cidn.

Correlativamente se considera que una explotacién adecuada
de los recursos del mar, requiere la elaboracién e implementacidn de -
politicas de conservaciSn que tiendan a evitar la sobreexplotacién y
lA consecuente disminucién en la poblacidn de las especies producti-
vas,

Para que esto dltimo pueda llevarse a cabo, resulta impres-
cindible el asumir decisiones pollticas que tomen en consideracidn -~
factores geogrdficos, soclales y culturales de los pueblos; estas de-
cisiones en el Ambito del Derecho del Mar repercuten en el conclerto
internacional de los pafses inmiscuidos en la actividad pesquera y en
muchas ocasiones, como en la presente, afectan intereses econdmicos -
de considerable importancia,

En el caso de la Declaracidn de Santiago, las grandes poten-
cias marftimas vieron afectados los intereses de sus grandes flotas -
pesfqueras, ya que como resultado de la decisién unilateral de los - =
palses sigrnatarios de dicho documento, se vieron impedidas para se-—-

guir explotando industrialmente dreas pesqueras ricas en recursos, o en
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re lamgntncibnes im-"

puestas.por: los paises:riberefios,; acatando. sus:criterios de éonsefva-j

‘x"cia’yl‘eu: de eiﬁlotécién. !

2.2.1 - EL.GRUPO DEL PACIFICO SUR

Los principios de la Declaracidn de Santiago fueron mantenidos
de manera conjunta por el Grupo del Pacifico Sur en las conferencias de
Naciones Unidas de 1958 y 1960, asf como en diversas reuniones y foros
regionales y extracrdinarios que se llevaron a cabo y de los que fueron
surgiendo las principales instituciones del nuevo Derecho del Mar.

Cabe apuntar la importancia implftica de la Declaracién de -
Santiago, pues se considera la simiente del movimiento internacinal en
pro de la implantacidn de un sistema jurfdico que contemplara un espa-—
cio marftimo mis extenso, en favor de los estados riberefios.

Sin embargo, como se analizard mis adelante, el papel protagf-
nico en el proceso de creacidn de la Z.E.E., tal y como se concibe en =~
la actualidad, corrié a cargo de México.

Como qued§ asentado anterioremente, México reacciond ante las
proclamas del presidente estadounidense Harry S. Truman emitiendo un -
Decreto Presidencial que reinvindicaba para nuestre pafs el denominado
mar epicontinental, decreto que nunca llegé a entrar en vigencia pues -
se advirtid la errdnea interpretacién que se habfa hecho a las procla--
mas norteamericanas; no obstante, el movimiento en favoer del estableci-

miento de "zonas especiales" dentro de las 200 millas adyacentes a las
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‘costas de los estados riberefios se habfa iniclado y tocS a nuestro - -
‘pais el desempefiar una funcién decisiva en la gradual aceptacifn mun--
dial de esa zona.

En efecto, las iniciativas del llamado Grupo del Pacffico Sur

se fortalecieron mediante la firma de convenios regionales que detalla
'Vr:on el alt;'ance‘de las proclamas originales. :

: 'Eééa actividad de investigacién mantuvo vivo el interés de.- .

t‘odos‘ los pafses latincamericanos implicados en la problemdtica ;mr '

: t'virmab y éyo!vn'é todo en la actividad econdmica que en éi se ll.eva’d'cnjao

[} geay,‘ la pesca.

‘ .. LOS PRINCIPIOS DE MEXICO Y EL CONSEJO INTERAMERICANO:DE JUI IS:

CONSULTOS,

En cste sentido e integré el Consejo Interamericano de Jurig
congultos, el cual, en su tercera reunidn celebrada en la Ciudad de M&

xico en el afio de 1956, adopt8 una resolucidn conocida con el nombre -

de "Principios de México", en la que se reconoce que: "La ex;ensiGn de. . -

tres millas para determinar el mar territorial es insuficiente y no --
constituye una norma general de Derecho internacional"2l.; por lo tan-
to, se justifica la ampliacién de la zona tradicionalmente llamada mar
territorial hasta lfmites razonables, atendiendo a factores geogrifi--

cos, geoldgicos y bloldgicos, asf como las necesidades de su poblaciénya

21 OP. CIT. p. 127

40



s; séguridad y defensa"221 i
: Esta resolucidn, recibi un apoyo casi uginthé; pﬁes qﬁlé vor
;aron ﬁn éontra los Estados Unidos, Cuba y Colombia.

Se declar$ ademds la caducidad de la presunta regla de las ==
tres millas que habfa perdido su obligatoriedad, ante el criterio inter
nacional de extender sus derechos sobre el mar y como ejemplo se citan
las proclamaciones sobre el z&calo submarino continental, que initil--
mente se habla venido pretendiendo mantener separados de las discucio-
nes sobre las aguas territoriales; concluyendo que la tesis de las - =
tres millas de mar territorial habfa perdido vigencia ante la realidad
de un mar de doce millas de superficle, adoptado por la comunidad in--
ternacional, asf como ante el movimiento iniciado por los paises del =~
llamado Grupo del Pacifico Sur en pro de una zona de 200 millas.

Otrc mérito de los “Principlos de México", fué el reconocer el
derecho que corresponde a cada Estado para ampliar su dominio marfti--
mo, mediante una accidn o declaracisn unilateral, punto sobre el cual
se centraban la mayorfa de las objeciones pronunciadas en contra por -
las potencias marftimas. 7

Es importante destacar que las declaraciones unilaterales de
los pafges latinocamericanos son el resultado, por un lado, de su con--
ciencia de la existencia de grandes riquezas en el mar que les es con-
tigui, de cuya explotacidn econdmica puede obtener mayores medios para

salir del subdesarrollo; y por otra parte, constituyen medidas de -~

22 OP. CIT. P. 128



autodefensa contra 1la explotacidn de los recursos de sus mares adyacen
tes, por parte de terceros Estados. ‘
) Cabe preguntarse que valor otorga el Derecho Internacicnal a -
las proclamas unilaterales que los Estados han efectuado, extendiendo -
sus aguas territoriales & creando zonas econdmicas adyacentes.

La corte Internacional de Justicia en el caso de las pesque-~
rfas anglo-noruegas, sigue un principio general de demarcacién de espa
cios marinos cuando sentencia: '"que la delimitacibn de los espacios ma
ritimos tiene siempre un aspecto Internacional; no puede depender sola
mente de la voluntad del Estado costero expresada en. Derecho Interna--
cional".

A pesar de ser clerto que el acto de delimitacifn es necesa~
riamente un acto unilateral, por ser solamente el Estado riberefio El -
competente para efectuarlo, la validez de la delimitaciSn con respec—
to a otros Estados depende del Derecho Internacional.23.

Frente a este principio, que resta validez a los actos unila
terales que no han obtenidoe recorocimiento internacional, cabe aducir
que en la evoluci8n del Derecho del Mar no es aceptable un criterio -
tan r{gido como el de la Corte Internacional de Justicia, ya que deja
a los Estados en indefensidn o a expensas del despojo de los recursos -

. marinos adyacentes a su costa.

23. Carrefio Vargas Edmundo, '"Mar. territorial y mar pacriﬁdniald, env§g:'

vista Uruguaya de Derecho Internacional, 1973. No. 2.:?.‘ 30.
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La carencia de una normatividad oportuna;sobréAlgs*ifeas mafi— ;
nas y los fracasos de las Conferencias sobre elybereéﬁo dg}'Ha:‘p;nVchj
ron un vacfo: Jurfdico, que los Estados tuvieron que lleqa; a i;avis‘dé:
gctoa'unllacerales y de legislacién nacional. ‘

En elrderechn internacional los actos o declaraciones uﬁilete-
rales concordantes pueden llegar a constituir reglas de derecho.

» La costumbre es una fuente importante del derecho internacio-
nal, en este sentido, los Principios de México coinciden en lo esen--
cial con la posicidn adoptada por los paises del Grupo del Pac{fico -~
Sur, al justificar la ampliacidn unilateral del mar territorial, subor
dfnando la validez de esa medida a la existencia de factores geogrdfi-
cos, geoldgicos, y blolégicos, como efectivamente se comprobaron en ~-
las proclamas de Perd, Chile y Ecuador.

Otro punto destacado que se aborda en los "Principlos de Mé&x{i
co”, es el referente a la conservacién de los recursos vivos en la al-
ta mar, tratindose de manera especial la problemdtica que se presenta
cuando los estados riberefios se ven afectados por la explotaciSn inten-
siva y en muchos casos irracional de sus recursos pesqueros, por flotas
extranjeras; de esta manera, en el inciso C, se reconoce que "los Esta~
dos .ribereiios tienen el derecho de adoptar, siguicndo principios cientf
ficos y técnicos, las medidas de conservacién y vigilancia necesarias -
para la proteccidn de los recursos vivos del mar prSximes a sus costas,
mas alld del mar territorial. Las medidas que en las condiciones mencio
nadas adopte el Estado riberefio no perjudicardn los derechos derivados

de acuerdos internacionales en que sea parte, ni disceriminardn en con-~
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tra de pescadores extranjeros"24; Asimismo, se afirma que los Estados ~
ribereiios gozan del derecho exclusivo para explotar las especies cuyo
habitat natural sean las zonas costeras y que se encuentren {ntimamen=-
te relacionadas a las necesidades alimenticias de las poblaciones cos
teras o que constituyan un factor importante para el desarrollo econémico
del pais.

La principal objecidén al texto de los Principios de México, -
fué la utilizaciSn de t&rminos equivocos que pueden prestarse a una in
terpretacidn tan amplia que vuelvan difuso su contenide, sin embargo,
Bu importancia no se ve disminufda ya que contiene postulados que con
posterioridad se concretaron en normas internacionales fundamentales -
para la inatauracin del nuevo derecho del mar, tales como el derecho
que corresponde al Estado costerc de explotar o aprovechar de manera -
preferente o exclusiva los recursos peasqueros que se encuentren frente
a sus costas, o la competencia unilateral que le corresponde para fijar

en base a criterios fundados la delimitacidn de su espacio marftimo.
2.2.3 EL COMITE JURIDICO INTERAMERICANO.

Dentro de la evolucidn experimentada por el pensamiento lati-
noamericano con relacifn a la creacifn y definicién de la Z.E.E., des-

taca también la actividad desarrollada por el Comit& Jurfdico Interame

24, Principios de México, en Carrefio Vargas E. Op. CIT. 129
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ricano, que en 1965, y como resultade de la reunidn celebrada en la -
ciudad de Rfo de Janeiro, Brasil, presentd una trascendental resolu- -
cifn en la que se analiza el desarrollo de la llamada posicién latinoa
mericana respecto a la anchura del mar territorial, basfndose en los -
resultados obtenidos en las diversas reuniones y confereancias organiza
das por la 0.N.U,, en especial la primera y segunda Confemar de 1958 y
1969, llevadas a cabo en la ciudad de Ginebra, Suiza, que serdn estu--
diadas en el Préximo Capftulo.

En este documento, puede apreciarse con wis ‘claridad el punto
de vista de México respecto & las posiciones territorialistas y patri-
moniales que pugnaban por prevalecer.

De las tres declaraciones que contiene, se desprende la mesu-
rada pero decidida intervencifn del representante mexicano y relator -
del mismo dictamen, Lic. Alfonso Garcfa Robles, internacionalista de -
reconocido prestigio, que desarrolld una intensa actividad en beneficio
de la tradicién mexicana de apego a los principlos de derecho interna-
cional.

En la declaracifn primera se afirma que: "todo estado america
no tienae el derecho de fijar la anchura de su mar territorial hasta un
1fmite de doce millas marinas a partir de la lfnea base aplicable"25.

Eate punto, como ge ver& mls adelante al estudiar la posicidn

de México al respecto, compendia los esfuerzos de nuestro pals y su -

25. Comité Jurfdico Interamericanc. Resolucidn de Rfo de Janeiro, 21 =

de Julio de 1965; en: E. Vargas Carrefio, OP. CIT. P, 132 yk133
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pricilén internacional paiq nmpila' su mar territorial hasta doce mi~
. 1las de-la costa, .

se hizo una recomendacién que crea -

En glbarctcu;o segind
la- llamada “Zona Configua cén ;dgivérée la cual se dice que: "en los
casos en que la #nchuré del mar’tetritoflal de un Estado sea menor -
de doce millas marinas... el Estado tendrd una zona de pesca conti--
gua a su.mar territorial, en la cual ejerceri los mismos derechos de
peaca.y explotacidn de los recursos vivos del mar que en su mar terri
torial. Esta zona... podra extenderse hasta un limite de doce millas
marinas"26.

Uno de los puntos més importantes de esta resolucidn es el -
niimero tres que textualmente dice: "las anteriores disposicilones no
prejuzgan de mancra alguna la extensin que pueda fijarse en cada ca-
s0 a la zona adyacente de alta mar, en la que el Estado riberefio tie-
ne un interés especial en el mantenimiento de la productividad de los
recursos vivos del mar y un derecho preferente de aprovechamiento de
los mismos. haydndose, en consecuencia, facultado para dictar las me-
didas necesarias encaminadas a asegurar la conservacién de tales re--
cursos"27

De eate punto se desprende la posibilidad en beneficio del -
estado costero, de poder ampliar su soberanfa sobre aguas y recurgos

relacionados con la conservacifn de la riqueza pesquera adyacente a -

26, 1BID

27. IBID.



sus coicag.' )

Esta fiﬁalidad que tiene una :atactetizaciﬁn predominantemen~
te econdmica, fundamenta la creacidn de la Z.E.E. désde la dpeica de ~
nuestro pals y representa de manera coundeamsada la poslclén me#icaqa 89 i
bre el tema, que serd analizada mds adelante con mayor de:enimleytuf

La resolucidn de 1965 concluye recomendando ; los paises‘ﬁm;4
ricanos la expedicidn de leyes y reglamentos que eviten friﬁclonesrén;‘:
tre los pescadores por el hecho de ejercer su trabajo dentro de las z0

nas de pesca extranjeras y para tal caso rgccmlénda la celebracién . de

- acuerdaa bilaterales o multilaterales entre los paises inmiscuidos. .em.. B

actividades pesqueras.
2.2.4 LA DECLARACION DE MONTEVIDEO.

Posteriormente, ante la en ese eatonces préxima celebracidn
de la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre Derecho de Mar,
programada a celebrarse en 1973, los pafses latinoamericanos que pug=
naban por el reconocimiento por parte de la comunidad internacional de
1a figura jurfdica de las 200 millas, canvocaron a una reunidn regio;—
nal a celebrarse en la ciudad de Montevideo, Uruguay, durante el mes -
de mayo de 1970, participando en ella: Argentina, Brasil, Chile, El -~
Salvador, Nicaragua, Panamd, Perd y el pafs anfitrién, Uruguay.

En esta reunidn se adoptaton, en términos generales, los prin
cipins que habfan orlentado la actividad internacional de los pélses,—

latinoamericanos relacionados con el derecho del mar, recalcéindose - -
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ques”... las normas relativas a los limites de la sogerania y de la ju
risdiccidn nacionales sobre el mar, su suelo y su subsuelo y a las mo~
dalidades para la explotacidn de sus recursos, deben tener em cuenta -
las realidades geogridficas de los estados riberefios y las particulares
necesidades y responsabilidades econdmicas y sociales de los estados -
en desarrello”,

Se considerd ademds, un punto que con el discurrir del tiempo
y ante el avance vertiginoso de la tecnologfa aplicada al &mbito mari-
no y mis especfficamente a 1la act{vidad pesquera, ha cobrado un papel
cada vez mis importante en la existencia de los recursos marinos, &ste
es el relativo al impacto ecoldgico que han tenide las nuevas técnicas -
pesqueras sobre las poblaciones de recursos aprovechables econdmicamen-
te, as{, de manera atinada se dice en el primer constderando que: "...
el progreso clentffico y tecnoldgico en la explotacin de las viquezas
naturales del mar ha creado el peligro correlativo de la depredacifn -
de los recursos bioldgicos por préActicas extractivas irracionales o abu
sivas, o por la perturbacién de las condiclones ecolégicas, lo gue fum
damenta el derecho de los estados riberefios a tomar las medidas necesa
rias para la proteccién de los vecursos en zonas jurisdiccionales wés
amplias que las tradicionales..."29.

Este argumento que en adelante se denominard "de proteccién

ecoldglca", ha adquirido en la prdctica pesquera del atin, recurso gue

28 IBID., p. 138

29 IBID., p. 138
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ante Inycarencia de un drgano o institucién internacional que precise
de una manera estrictamente cient{fica el voliimen existente de atin -
en el mundo, ha llegado a considerarse sobreexplotado.

La declaracién de Montevideo tuvo el gran acierto de haberse
celebrado oportunamente, como preparacidn a la UNCLOS, y represenktﬁ -
un notable esfuerzo para unificar el criterio de los paises latinoame
ricanos respecto a la ampliacién de la jurisdiccidn estatal sobre los
recursos adyacentes a sus costas; aiin consdierando la existencia de -
diferencias de fondo en las diversas posiciones prevalecientes en La-
tinoamerica.

De entre los principios de esta declaracidn destaca el sex-
to en el que se reconoce el derecho que corresponde al estado ribere
fio para reglamentar sus zonas de soberania y jusisdiccidn marftimas,
siempre que la finalidad que se persiga sea de Indole econdmico-so- -
cial, sin perjudicar la libertad de navegacidn y de sobrevuelo de na
ves y aeronaves de cualquier pafs.

Las consideraciones econdmico-sociales contenidas en esta ~
declaracifn se basan en las caracterfsticas geogrdficas y geolSgicas
del Estado costero; el desarrollo de la economla y la elevacifn del ~
bieneatar de los pueblos; la conservacidn, exploracisn y explotacién
de los recursos vivos, de los recursos naturales existentes en las =~
plataformas continentales respectivas y de los recursos natﬁralea -

del suelo y subsuelo de los fondos marinos.

Log estados participantes tenfan pr paciones Smico-

sociales distintas, lo que evidencid la diversidad de critérios“prg
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valecien:ealen la‘reunién. ya que con la redaccidn del mismo, se pro-
dujeron Qna gserie de declaraciones interpretativas por parte de los -
paises signantes, que delimitaron de manera indubitable la diferencia
entre los paises llamados territoriales como PerG, Brasil, Panamd, Ni
caragua y Ecuador y la de los denominados patrimonialistas como Argen

tina, Chile y El Salvador.
2.2.5. LA DECLARACION DE PERU,

No habfan transucrrido tres meses de la celebracidn de la ==
conferencia de Montevideo, cuando, como fruto de la enorme inquietud
que el tema despertaba entre el concierto de los paises latinoamerica
nos, se celebrS en Lima, Perd, una reunifn regional a la que asistie-
ron, ademfis de los pafses que suscribieron la DeclaraciSn de Montevi-
deo (que tenfan en comiin el tener una jurisdiccidn marfrima que abar-
caba las 200 millas marinas), los siguientes: Bolivia, Colombia, Gua-
temala, Jamaica, Paraguay, Repﬁb}ica Dominicana, Barbados, Honduras,
México Trinidad Tobago y Venezuela,

De esta reunidn emand la Declaracién de Estados Latinoamerica
nos sobre Derecho del Mar, que aportd elementos novedosos como fueron:
el reconocimiento de un nexo geogrifico, econémico y social entre el
mar, la tierra y el hombre que la hablta; que es resultado de dicha -
vinculacidn el derecho que el estado riberefio tiene a explorar, con-
servar y explotar los recursos naturales del mar adyacente y sus cos—-

tas, y del suelo y subsuelo del mismo mar asf como de la plataforma -~
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‘continental y su subsuelo, para promover el miximo desarrollo de sus -
““economfas y elevar los niveles de vida de sus pueblos'30; Gozado por =
lo tanto del derecho a establecer los limites de su soberanfa o juris-
diccién. es precisamente en este punto en el que se adoptd una fSrmula
mis amplia que ls fijada en la Declaracidn de Montevideo, ya que se --
afirma que dicha delimitacidn se hard de acuerdo con criterios razona-
bles que se ajusten a las caracter{sticas geogrdficas, geolégicas y -~
biolSgicas y a las necesidades del pafs riberefio en lo que ataile al --
aprovechamiento racional de sus recursos marinos. Al respecto debe to-
marse en cuenta que en la reunidn de Lima participaron paises que como
México se habfan opuesto, as{ sea tdcitamente, a la tesis territoria--
lista propuesta por algunos paises latinoamericancs, de lo que resulta
ron dos consecuencias; por un lado se adoptd una postura mis conserva-~
dora, pues en el texto de la declaracidn no se hace menciéu a las 200
millas que para algunos paises constitufan una distancia razonable pa-
ra medir su mar territorial, y por la otra se alcanzdé un consenso mIni

mo dentro de la posicifn latincamericana.
2.2.6 LA DECLARACION DE SANTO DOMINGO.

La declaracidn de Santo Domingo se celebrd en la Ciudad de ese

nombre, dentro del marco de la Conferencia especializada de los paises -

30. Declaracidn de estados Latinoamericanos sobre el Derecho del Mar,

en Carrefio Vargas E. OP. CIT. PP. 142-143,
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del Caribe sobre los problemas del Mar, con la participacién de‘!6 ﬁa—
z;dos latinoamericancs incluyende a nuestro pals. ‘ : )
Dentro del proceso de evoluclfn y conformacidn de.las tesis -
latinoamericanas en los temes del Derecho del Mar, esta conferencia rg
presentS un avance considersble en la sistematizacifn de los princi- ;V
plos sostenldos por los paises en vias de desarrollo de nuestro conti;
nente, o

En esta ocasidn se optd por asumiv una posicién de dnnjuhto —;

que permitiera acudir con un mayor grado de cohesidn a'la préximg cbnfr‘
ferencis de Naclonales Unidas Sobre el Derecho del Mar a celabréfse,eﬁ P
Tigras )

) La declaracidn tuvo como mayor logro el de incorporat‘el con-
cepto de war patrimonial, por primera vez en un documento multiiete- - K
ral. Este concepto habfa sido empleado anteriormente por el ministro -
de Relaciones Exteriores de Chile, Gabriel VYaldéz, al sefialar que la ~

zona marftima del Estado viberefio deberfa comprender "

un mar patrimp--
atal de hagta 200 millas, donde existiera libertad de navegacifn y so~

brevuelo"3l.

Posteriormente fué el profesor Edmundo Vargas Carrefio’ quien = o

desarrollé el concepto al definir el mar patrimonial como "... el espa
clo marftimo en el cual el Estado riberefio tiene el derecho exclusive
de explotar y conservar los recursos naturalea del mar adyacente.a sus
costas y del suelo y del subsuelo del mismo war, asf como de la plata- -

forma continental y su subsuelo hasta el lImite que diche Estado

31 ap. CIT., P. 99
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determine de acuerdo con criterios razonables, atendiendo a sus carag
terf{sticas geogrificas, geoldgicas y biulégicas y las necesidades del
racional aprovechamiento de sus recursos... la finalidad de este espa
clo maritimo es... promover el wiximo desarrollo de las economfas de
los Estados riberefios y consecuenclalmente, elevar los niveles de vi~-
da de sus pueblos. De ahf el nombre propuesto: mar patrimonial"32,

La naturaleza jurfdica del mar patrimonial fue precisada en
esta definicibn, declaréndose que es la zona adyacente al mar territo
rial en donde el Estado ribereilo ejerce derechos de soberanfa sobre ~
los recursos naturales, tanto renovables como no renovables que se en
cuentren en las aguas, en el lecho y en el subsuelo de esta zona.33.

Al 1gual que las declaraciones anteriores, en ésta no se de-
terminé una anchura precisa para esta zona. fijdndose una extensiSn -
ofixima de 200 millas, lo que en la préctica significaba una delimita-
cidn indirecta de la misma.

Se establecieron ademis los sigulentes lineamientos:

1. La existencia de un mar territorial de 12 millas marinas
de anchura.

’ 2. Una plataforma continental cuyo lfmite e:{tgtiﬁx;tdeberfa -
_ tomar, en. consideracidn el bordo exterior de la 1;;§rc16;177c;)nfixz;enrtal. 7

3. Fondos marinos internacionales su ’o‘ldbavd in ©

32, Vargas Carrefio, Edmundo, "Mar Territérig 'y Ma

cit.-P. ‘78

33, Declaracidn de Santo Domingo, ‘e‘n' Vaz:gas
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:ernacioﬁal que regule su conservaciSn y aprovechamiento, as{ como su
investigacién cientifica; cousldefudos patrimonio com@n de la humani-
dad, ) V ‘

4. Aita‘Hat. siendo aquella zona ubicada més alld del limite
-extérior‘dei‘har éatrimaninl. Cabe apuntar, que en esta cuestifn se ~
declard que ﬁo existfa una libertad irrestricta en esa zona ya que.en
cuanto a la pesca se refiere, fsta no podfa ser practicada en forma -
indiscriminada, deblendo ser objeto de una adecuada reglamentacidn in
Cerﬁacional.

5. Contaminacién de los mares, estableciendo el deber:de todo
Eatado de proteger el medio marine evitando su degradacién y recono- -
ciento la regponsabilidad internacional que debfa atribuirse a los in-
fractores.

6. Cooperacifn internacional entre los paises del &rea para,
mediante un esfuerzo comGn adoptar una polftica coherente frente a la
problemdtica existente, sobre todo en los temas relacionados con la in
vestigacifn clentffica, la contaminacidn y la conservacifn, explora- -
cidn defensa y explotacidn de los recursos vivos o no vivos del mar.

Como se menciond anteriormente, en los trabajos y poailciones
presentados en el desarrollo de la reunidn, se fueron delimitando las
tesis de los diferentes paises latinoamericanos con relacién al tema -
de la naturaleza jurfdica del denominado mar patrimonial, ya que por -
una parte, paises como México, Colombia y Venezuela, pugnaban por - que
dicha zona fuera considerada parte del patrimonio del Estado ribergﬁo,

por esta razén fueron denominados como "patrimonialistas"; y por 15,5"
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otra intervinieron paises como Brasil, Ecuador y Perd, los que habfan
venido luchando para que ese espacio marino fuera considerado parte -
del territorio nacional de cada Estado ribereiio, razén por la cual =-
fueron conocidos como “territorialistas”, S

A pesar de las diferencias que afloraron dﬁrante :la rg\.;nlﬁn.
puede hablarse de una posicidn cohesionada por parte ‘de los parixsesi'il_a_ E
tinoamericanos. ‘ I

Los principios tradicionales ya no podian seguir vigentes, el
mundo requerfa cambios profundos en sus concepciones jur{dicas respec-
to al tema del war.

Anérica Latina constituyd una fuente inagotable de imagina- -
ci16n y audacia para poner en movimiento & la comunidad internacional - -
en su marcha hacia una codificacifn que reconociera la multiplieidad
de los actores internacionales y las particularidades del devenir his-

tSrico de cado Estado.
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2.3 CARACTERISTICAS DE LA ZONA ECONOMICA® EXCLUSIVA Y S@ RATURALE

ZA JURIDICA,

El Régimen de la“zona eddﬁﬁmicé éxcl;siﬁg debe tenét tres ca
racterfsticas si ha de contribuir ;‘hﬁ'sideu éconGﬁiéobinterﬁacional
wis justo:

) 1) No temer por efecto al abatir la produccibn mundial de --
alimentos.

2) Preservar el equilibrio entre los derechos del estado cos
teros y los demfs Estados, sobre todo en términos de no desquiciar --
el ejercicio de otras libertades, y

3) No excluir a ningin grupo de pafses de la posibilidad de
aprovechar también los recursos del mar,34.

Conforme al régimen jurfdico de la zona econdmica exclusiva,
se reconocen derechos soberanos a los Estados costeros sobre los re--
cursos vivos, pero al mismo tiempo se consagra el principio de la 6pti
ma utilizacidn de los recursos. El Estado riberefic no puede impedir -
la pesca por otros estados cuando el mismo no pueda aprovecharla inte
gramente. Asf en &poca de crisis alimentaria serfa contraric a los in
“tereses de la Comunidad Internacional que los recursos marinos se per

dieran para todos por falta de aprovechamiento.
34, Castefieda Jorge. La zona econdmica exclusiva y el nuevo 6rden in

ternacional en fore internacional, Vol. XIX, Niim. 73,‘Ju1i§-$ép-

tiembre 1978, Colegio de México 1978 P.9
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El régimen que se desprende de la Confemar establece un siste
ma equilibrado en lo que toca a los derechos del Estado costero y los
denis Estados, pues a la vez que reconoce al Estado riberefio derechos
soberanos sobre los recursos renovables o no, hasta 200 millas, asf co
mo ciertas jurisdicciones en materia de prevensifn de la contaminacidén
de los mares y de la investigacidn en esa zona, se consagran en forma
categlrica las libertades de navegacidn, sobrevuelo, tendido de cables
y tuberfas submarinas para todos los demids pafses de la Comunidad In-~
ternacional.

El régimen de la zona econdmica exclusiva comprende elementos
que pertenecen tradicionalmente a la alta mar y elementos proplos del
mar territorial, Esta coexistencia de derechos, jurisdicclonales y li-
bertades de los Estados costeros y de los demds Estados le dan a la zp
na econémica exclusiva un "status internacional especial.35

Durante varios afios se discutid en las Conferencias las Nacio
nes Unidas y en su Comisién Preparatoria la cuestidn de la Naturaleza
Jurfdica de la zona econdmica exclusiva.

Algunos paises sostenfan que debfa ser una especie de mar te-
rritorial con excepciones claramente reconocidas a favor de terceros -
Estades en lo referente a las libertades tradicionnles de navegacién -
sobre vuelo y otras,

Otros paises y juristas por el contrario, sostuvieron que se -

trataba de una zona de alta mar en la que se consagran excepclonalmente

35. IBID
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clertos derechos o jurisdicciones en favor del Estado costerc, en mate
tia de pesca y particularmente en lo que toca a la investigacidn cien-
t{fica y preservacién de la contaminacidén.
El problema no pudo resolverse ni en uno ni en otro sentido.
Finalmente después de algunos afios se 1llegs a la conclusisn -
de que la zona econdmica exclusiva, no era ni alta mar con excepciones
a favor del Estado costero, ni mar territorial con excepciones a favor
de los demis Estados.
Se trata de una nueva frea marina con un régimen internacionAIY
proplo, creada para satisfacer intereses y necesidades nuevas, y po; 1o
tanto no puede asimilarse a ninguna de las 2 categorfas tradicionales -
del Derecho Internacional,
El artfculo 55 de la convencidn emitida en la Tercera Conféren—i
cia sobre Derecho del Mar estipula:
Artfculo 55. Régimen jurfdico de la Zona econdmica exclusiva.
La zona econfmica exclusiva es una zona situada
fuera del mar territorial y adyacente a &sta, su-
Jeta al régimen jurfdico especffico establecido -
en esta parte, de acuerdo con el cual los dere~
chos y jurisdicciones del Estado riberefio y los ~
derechos y libertades de los demds Estados se re-
girdn por las disposiciones pertinentes de esta -
Convencidn."36

A su vez el Artfculo 59 dispone:
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""En 10s.casos er‘lk.c';ue.h’a'pres;n'\:"e Car;venciﬁn B0 -
atribuye derecho's‘ o juﬂsdiccipnes al Estado ri-
berefio o a o‘r.rusVE'stados en la zona econdmica ex
clusiva y surja un conflicto de intereses del Eg
tado riberefio y los de cualgquier otro Estado o -
Estados, el Conflicto deberi ser resuelto sobre
una bagse de equidad y a la luz de todas circuns-
tancias pertinentes, teniendo en cuenta la impor
tancia respectiva que revisten los intereses de
que se trate para las partes, asl como para la -
comunidad internacional en su conjunto. 37.

Como se podrd desprender, la zona econdmica exclusiva tiene -
su régimen propio y la solucidn de los conflictos se resuelven en base
a la equidad y no en base a la costumbre internacional aplicada al mar
territorial o a la alta mar, como se analizari en el sigulente capftu~
lo.

Jorge Castafieda, en una conferencia sustentada sobre el Nuevo
Derecho del Mar, en el Instituto Matfas Romero, en 1975, determiné que
1a zona econSmica exclusiva de acuerdo con los lineamientos y acepta--
dos internacionalmente puede comprensivamente definirse en los siguien
tes términos:

1) Es la faja marina que se inicia en el 1lImite exterior del

mar territorial y no puede llegar mds alla de 200 wmillas -
contadas a partir de lasklineas de la base desde las que

se mide el mar territorial.
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2) En la zona econdmica exclusiva el Estado riberefio tiené:”
a) ‘derechos soberanos sobre los recursos vivoé‘o mine;a;ég

tenuvables o no, situados en las aguas, suelo

lo de. la zona, a efecto de su exploraciém, explotachn{

conservaci&n y administracidn:

b) derechos de jurisdicciSn exclusivos con respecto.a;
1) el establecimiento y utilizacidén de islas Artif!.cj.p—‘
les, instalaciones y estructuras;

TIr

-

cualquier actividad tendiente a la explnf;;iGQ;y ex-
plotacién econdmica de la zona; ‘
III) la preservacifn del medio marino inclufdos el control
y eliminacién de la contaminacidn; y

1v

=

la i{nvestigacidn cient{fica.
3) En la zona econdmica, el Estado costero tiene el deber:

1

De procurar la conservacifn de las especies vivas,

11

-

De asegurar la Sptima utilizacidn de las mismas y
I11) De respetar los derechos de los demds Estados en la -
20na.
4) Todos los demds miembros de la comunidad internacional con
litoral o sin &l, gozan en la zona econdmica exclusiva de -
----1las "libertades de navegacifn, sobrevuelo y tendido de ca-~ )
bles y tuberfas submarinas sin que su ejercicic interfiera

con los derechos riberefios en la zona”.38

38. Castafieda Jorge, El Nuevo Derecho del Mar. Conferencia pronunciada

~en el Instituto Matfas Romero de la S.R.E., Mimeo, México, 1975. P, 10.
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2.3.1.  FUNDAMENTACION CONSTLTUCIONAL DE LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA

HMEXICANA,

El artfculo 27 de la Constitucidn Polftica de ylas.Eé:udos'Ung~ SR
dos Mexicanos, prescribe que "la propiedad de las tierras ¥ 'Aguas' dom~" 7
prendidas dentro del territorio nacional corresponden origlnalmengé a: .

1a Nacisn, la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir “el Vdu;n’i- :

nio de ellas a los particulares, constituyendo la propiedad privada’;

més adelante sefiala que "la nacién tendrd en todo momento el derecho -

de imponer a la propledad privada las modalidades que dicte el’*intﬁerréa‘k‘

pGblico." Asf mismo determina que corresponde a la Naci6n el:jdém_i}\dia
directo de: S

a) todos los recursos naturales de la plataforma c‘o‘xyl':ineﬁtallz
y los zdcalos submarinos de las islas. ¥

b) los minerales y sustancias que en vetas, mantos o_yacimieg_k
tos constituyan depSsitos cuya naturaleza sean distintos de los compo-
nentes de la tierra.

c) los yacimientos de piedas preciosas de sal de gema 'y laé
salinas formadas directamente por las aguas marinas.

d) los productos derivados de la descémpusicién de las rocas,
cuando se explotacidn necesite trabajos subterrdneos,

e) los yacimientos minerales G orgdnicos de materiales ‘suscep
tibles de ser utilizados como fertilizantes.

f) los combustibles minerales s6lidos, el petrdlec y todos -~

los carburos de hidrdgeno sdlidos, lfquidos o gaseosos.
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8) el espacio situado sobre el territorfo nacional en la exten
8ién y t&rminos que Filje el derecho internacional. Con esta enumeracidn
podemos afirmar que la Constitucién Mexicana otorga al Estado el domi--
nio directo sobre los recursos naturales.

El mismo Artfculo 27 en au pArrafo VI estipula que son propie-
dad de la nacién también:

1) Les aguas de los mares territoriales en la extensifn que fi
je el derecho internacional. :

2) Las aguas marinas interiores.

3) Las lagunas y esterosa que se comuniquen permanente o inter-
mitentemente con el mar.

4) Las aguaa de los lagos interiores de formacion natural.

5) Los rfos y sus afluentes directos o indirectos.

6) Los lagos, lagunas o esteros de propiedad nacional.

7) Las corrientes constantes o intermedias y sus afluentes di~
rectas o indirectas cuando el cause de aquellas en toda su extencién o
en parte de ellas sirva de 1lfmites del territoric nacional o de dos o -
mis entidades federativas o cuando pase de una entidad federativa a -~
otra o cruce la 1fnea divisoria de la Replblica Mexicana.

8) Las de los lagos, lagunas o esteros cuyos vasos, zOhas O =
riveras estén cruzadas por lineas divisorias de dos o mis entidades o -
entre la RepGblica y un pals vecino.

9) La de los manantiales que broten en las playas, zonas marl
timas, vasos o riberas de los lagos, lagunas o esteros de propledad na

clonal y las que se extraigan de las mismas.
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10) Los cauces, lechos o riberas de los lggos y corrientes, in
teriores de la extensibn que fije la Ley.

11) Las aguas del subsuelo que puedan ser libremente alumbra--
das mediante obras artificiales.

En este pdrrafo la Constitucidn otorga al estado el dominio di
recto de las aguas y por extensidn de los recursos naturales comprendi-
das dentro de las mismas. Se hace una divisidn de las aguas sujetas al
dominio directo en interiores y mar territorial.

El pirrafo X del artfcule 27 de la Constitucidén sefiala: "La Na
cibn ejerce sobre una zona econdmica exclusiva situada fuera del mar te
rritorial y adyacente a &ste, los derechos de soberanfa y jurisdiccio--
neg que determinen las leyes del congreso. La zona econdmica exclusiva
se extenderf a 200 millas naliticas, medidas a partir de la linea base =~
desde la cual se mide el mar territorial".

Haciendo un razonamiento 18gice jurfdico y conjugando los ele-
mentos constitucionales, se puede afirmar que el Estado Mexicano ejerce
el dominio directo sobre los recursos naturales comprendidos dentro de
su territorio, mar territorial, aguas interiores y zona econémica excluy
aiva, ya sea que dichos recursos se localicen en el subsuelo, aguas, le
cho o subsuelo marina.

Por lo que respecta a la soberanias, el Estado Mexicano la ejer
ce en forma exclusiva sobre el territorio nacional, el mar territorial
y el eapacio aéreo de ambos., Sin embargo por lo que toca a la zona eco-
némica exclusiva el Estado no ejerce su soberanfa en forma absoluta y

completa, ya que existen sobre ese espacio las libertades de navegacidn,
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sobrevuelo y tendido de cables submarinos de‘terceroa Estados, qﬁé me-
noscaban su soberanfa. : : i 7

Asimismo, hay otras esferas, en que el Estado ngicano‘tien;‘
la obligacisn de compartir su soberanf{a con otros Estados miembros dé
la Comunidad Internacional, como son la prevencién de la contaminacidn
e investigacién marinas.

Es importante hacer esta distinciSn pues si por ejemplo se -
cometiera un delito en el mar territorial el Estado Mexicuno podrfa -
aplicar su ley penal ya que el delito fue cometido dentro de la cir~-
cunscripcidn del drea sujeta a su soberanfa. Pero en el caso que el -~
delito furse cometide dentro de la zona econdmica exclusiva, el Esta-
do Mexicano no podrfa aplicar su ley penal, pues el Area donde se co-

meti6 el delito no estd dentro de la esfera de su soberanfa.
2,3.2. TMPORTANCIA DE LA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA PARA MEXICO.

El establecimiento de un mar patrimonial de 200 millas a lo =
la;goide los licoraiea del Golfo de México, el Ocdano Pacffico, el = =
Golfo de California y el Mar Caribe significa que México ejercerd dere
cho soberano sobre los recursos naturales que se encuentren en esa — -
&rea marina, cuya superficie es superior al del territorio Continental )
de 1a Repiiblica.
Politicamente, la adopcidn de la zona econdmica exclusiva ERE

subraya la importancia vital que México concede a la tutela 'y chbgl -

aprovechamiento del extraordinario potencial marino que le ofrecen los ~f
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'10.006 Kniﬁ. dé_:oétas s q‘;e lé: sl‘:uﬁp gh el’ primet iugar cig Ampe?ica La-
tina y dentro de los prin;e’ros’”diéz en ;1 Muhdo. » - »

‘Hediantc la zona econdmica exclusiva, México reafirma su pélI*
tica de control sobre los recursos naturales, mar{timos y terréstres -
renovables y no renovables., Polftica que ya estaba determinada en la -
Constitucifn de 1917.

Desde diversos dngulos la zona econdmica exclusiva constituye
para México una responsabilidad, a la vez que un desaffo. Una responsa
bilidad principalmente en el dmbito interno, al ofrecer a sus naciona-
les el acceso a una fuente de riqueza que deberd ser inventariada, - -
aprovechada y conservada de manera inteligente y racional, no s6lo para
beneficio nacional sino, también para hacer frente a las necesidades de
la Comunidad Internacional. Constituye un reto as{ mismo, porque el Go-
bierno Federal habrd de desplegar imaginacidn habilidad, decisidn poif-
tica y planeacién para disefiar esquemas administrativos, clent{ficos =--
tecnoldgicos y legales que lo habiliten para el Sptimo aprovechamiento
de los recursos marinos comprendidos dentro de la cincunscripeidn del -
wmar patrimonial mexicano.

Da aquf la necesidad de adoptar enfoques inovadores y crear ~
estructuras econmicas y jurfdicas nuevas, que respondan con mayor ape
go a los dindmicos camblos de la economla y de las relaciones interna-
clonales.

A través del andlisis realizado en el presente capftulo, se -
percibe el hilo conductor que gufa la polftica latinoamericana en mate
ria: el esfuerzo constante porque fueran reconocidos una serie de fac-
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tores que comprenden los campos econdmicos, polftico e histSrico sin -
dejar de considerar los aspectos geogrdficos, biloldgicos y cilentfficos
que caracterizan la actividad del hombre en el mar.

Eate niicleo de ideas habrfan de fructificar en las conferen--
cias de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, en las que las -
tesis latinoamericanas serfan el eje de las discusiones y el factor de
cisivo del cambjo de las anquilosadas figuras jurfdicas tradiclonales

del derecho del mar.
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CAPITULO ITI
3.1, ’ LA CONFERENCIA DE LA HAYA.

Un problema capital del Derecho del Mar es la del;m#:aéiénlde
1a anchura del mar territorial, aspecto que ldgicamente se encuéntéél- '
ligado a la materia pesquera. :

Durante los Gltimos cincuenta afios esta rama del Derecho lﬂ-
ternacional ha experimentado como pocos, una evolucifn dinimica lo --
que demuestra por si misma, la creciente importancia que las cuestio-
nes del mar han ido cobrando conforme ha pasado el tiempo.

Ante la falta de una sistematizacidn de las normas que regula
ban tanto el mar territorial como las zonas contiguas, progresd una co
rriente generalizada en el dmbito internacional, para intentar conden-
sar en un cédigo internacional la multiplicidad de posiciones que impe
raban y que reflejaban el creciente interés para encont;nr reglas cla-
ras y generales, que en la prictica regularan de una manera sistemati-
zada los conflictos que se presentaban.

Fué asf que, hacia 1925, la Sociedad de las Naciones integrd
un grupo de expertos cuya misidn serfa la codificacibn progresiva del
Derecho Internacional en especial de las aguas territoriales o mar te-
rritorial.

Con base en los trabajos iniclales de este grupo, en 1927 la
sociedad de las Naclones designé un Comité Preparativo para la confe--

rencia de Codificacién que elabord las "Bases de Discusidn" que confir
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marfan los trabajos a discutirse durante la Conferenciﬁ de la Haya. Eg
ta se celebr§ del 13 de marzo al 12 de abril de 1930, participando en
ella 48 naciones,

La segunda comisidn, encargada del tema del derecho del mar
fue integrada por M. Goppert, de Alemania, quien fungid como presiden-
te, y por el espafiol, Antonic Goicochea y M.J.R.A. Francoils de Holan-
da, Vicepresidente y relator respeccivamente.l.v ‘

Por lo que toca a la naturaleza y status jurfdico del mar te-
rritorial, en la Conferencia de La Haya se adoptd la teorfa de la so-~
beranfa para conceptualizar el mar territorfal, asf se dice que: "E1 -
territorio de un Estado incluye una feja de mar, en donde el Estado ri
berefio ejerce su soberanfa con la limitacifn del derecho de paso ino--
cente.'2,

Dicha teorfa afirma que sobre las aguas territoriales, el Es-
tado Costefio no ejerce un Dominium, es decir un derecho de propiedad -
absoluto, sino su imperior o sea que tiene la facultad de aplicar sus
normas nacionales en dichas aguas, de la misma manera que en su territorio
y por lo tanto detenta el goce o explotacién exluxivos de los
recursos que en esa zona sSe encuentren, con la inica limi- -~

1. Garcfa Robles, Alfonso, La conferencia de Ginebra y la Anchura del

Mar Territorial, México, 1959, p. 81.

2. Garcia Roles, Alfonso, La Anchura del Mar Territorial, El colegio =~

de M&xico, Pub. del Centro de Estudios Internaclonales II, Ed., Mé-

xico, 1966, P. 10.
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" tante del derecho que cualquier embargacidn tiene par$ naﬁegat‘ por qi-
cho mar territorial, conocida como "paso inocente”. - :

La definicidn del status jurIdico de las aguas territoriales -
puede considerarse como la mayor aportacifn que produce la conferencia.

A partir ;ie egte momento, la afieja discusidn acerca de la na-
turaleza jurfdica del mar territorial quedd solventada, reconociendo la
férmula que desde el siglo XVII habfa expresado Hugo Grocio para quien:
"La soberanfa sobre una porcién del mar se adquiere de la misma manera
que las otras soberanfas, por razén de las personas, cuando &sta tiene
una flota que domina una porcidn del mar y en cuanto al territorio, =--
por quienes navegan en esa parte el mar pueden ser obligados desde la -
costa como si estuvieran en tierra"3.

La cuestidn de la naturaleza del mar territorial alecanzd un -
consenso entre los Estados participantes.

Sin embargo el tema de la anchura de dicho mar provocé serias
divergencias y adopciSn de posturas antagSnicas que pusieron de relie-~
ve los diversos intereses de la comunidad internacional.

Por una parte las tradicionales potencias marftimas como VEsta-
dos Unidos, Inglaterra, Japén y Holanda propugnaron por la permanencia
de la regle de las tres millas de anchura, y por la otra, un grupo de -
Estados que deseaban el establecimiento de una anchura mayor, ya sea —-

ampliando la extensidn del mar territorial o por medio de la creacifn -

3. Grotius, Hugo, Le Droit de la Guerre et la Paiz" De Jure et belll,

ac pacis, Paris, 1697, p. 189.
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de una nueva zona contigua que estuviera regu;ada para fiﬁga determina *
dos. ' B )

Los intereses hegemdnicos y de enriquecimiento de las grandes
potencias quedan de manifiesto si se considera que siete paiseé (Ingla
terra, Estados Unidos, Alemanta, Francia, Noruega, Italia y Japén) te-
nfan en total 19,846 embarcaciones con un tonelaje bruto de = = - = ==
51'512,980, en comparacidn con los 6,766 buques con sélo 14'894,113 to
neladas que se distribulan entre todos los demds paises del mundo,.4

Estas posiclones encontradas impidieron que se llegara a con-
cretar una convencién sobre el mar territorial. AL respecto es impore-
tante transcribir algunas de las consideraciones realizadas por el re-
lator de la Segunda Comisidn encargada del andlisis de este tema:

"En las deliberaciones de la Comisidn se pudo advertir que to

dos los Estados admiten el principio de la libertad de la na-

vegacibn marf{tima... Por otra parte, se reconoci8 que el dere
cho internacional atribuye soberanfa a todo estado riberefio -
sobre una zona de mar que bafia sus costas... La zona de mar -
territorial constituye parte del territorio del Estado; la so
beranfa que ejerce el Estado sobre dicha zona no difiere por

su naturaleza de la autoridad que ejerce en su dominio terres
tre... Sin embargo, dicha soberanfa est& limitada por las con

diciones que fija el derecho internacional... se ha reconoci~

4. Fuente: Basurto, Jose Luls, Analfsis del transporte marftimo interna
cional (tesis profesional) UNA., Méx., 1980. pp. 190-192:
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do en general el derecho de paso inocente por el mar territo-
rial...; Las delegaciones estuvieron de acuerdo en cuando a -
dichas ideas; no obstante, pronto se puso de manifiesto una -
gran variedad de opiniones respecto de la anchura de la zona
de mar en que deberfa reconocerse la soberanfa del estado...
Estas diferencias de opinifn obedecfan en gran parte a la di-
versidad de condiciones geogrificas y econdmicas de los diferentes Esta
dos del mundo..., la ComisiSn se abstuvo de adoptar una decisién sobre

ai el derecho internacional existente r y fija la h de la

zona del mar territorial... La Comisién lamenta tener que confesar que
los esfuerzos realizados en este sentido han sido Infructuosos™s

De esta manera y a pesar de no haberse llegado a un anhelado
consenso acerca de la anchura del mar territorial, s{ se logr§ un gran
paso al clarificarse el concepto de mar territorial y haberse aprobado
por unanimidad el siguiente artfculo destinado a formar parte del pro-
yecto de convencién: "El territorfo de un Estado incluye una faja de -
mar descrita en esta convencién como el mar territorial y que la sobe-
ranfa sobre esa faja se ejerce de acuerdo con las condiciones prescri-
tas en la presente convencifn y en las demds reglas del derecho inter-
nacional”6. .

En este orden de ideas, resulta indudable que al reconocerse
la soberania que los estados costeros tienen sobre la franjs del mar -
que bafia sus litorales se aceptaba de manera implfcita que la explota-

5. Desarrollo y codificacién de las normas bdsicas del derecho del mar
hasta 1960. Alfonso Garcfa Robles en: México y el REgimen del mar, - -
cuestiones del mar contemporineas, 5.R.E., M&x.,1974,pp.18-19.

5. Reporte de la 2da. Comisibn (mar teritorial) A.J,I.L. Vol..24, 1930,
Pp.239
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c¢i6n de los recursos pesqueros que en dicha zona se encontraran, co--
rrespondfa s8lo a dicho estado, el cual, al hacer valer su soberanfa

sobre esa zona, tenfa el derecho a impedir o al menos vegular confor-
me a sus leyes internas el acceso de buques extranjeros que tuvieran

como finalidad aprovechar los recursos existentes; aunque como queds

claro, esta soberanfa tuviera como limitante el derecho de paso ipo-

cente, es decir, el respeto a la libertad de navegacidn.

S1 bien el tema principal que era el de la anchura del mar -
territorial no fructificS, la Conferencla de La Haya tuvo &xito al de
terminarse que la "regla de las tre millas "no comstitufa ya una nor-
ma de derecho internacional.

De esta manera, fue abondonada la vieja f6rmula forjada por
Bynkershoek en su obra, De Domino Maris Dissertatio, publicada en -~
1703, segfin la cual la anchura del mar territorial se fija atendiendo
el alcance del tiro de un caifn, norma que traducida por Ferdinand Ga
liani, en 1782 f1j6 la extensidén de la soberanla estatal en una legua
marina equivalente a tres millas.marf{timas o 5,556 metros, atendiendo
a la potencia que un artefacto como aquél tenfa en esa €poca.

En este sentido se manifestaron la mayorfa de los represen-
tantes ante la Conferencia. Cabrfa aquf transcribir la opinidn del —-
profesor Ciannini quien estuvo al frente de la delegacidn italiana, =
quien al respecto expresd: "El principio de las tres millas no tiene
ya ninguna justificacidun...hay simplemente una zona sobre la que el ~
estado tiene los mismos derechos que sobre su territorio. (Cual es la

anchura de esta zona?, varia segfin el tiempo y segiin el lugar,..no .--
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hay sino un principio internacional existente enm la materia: el derecho
que tiene el Estado a poseer aguas internacionales"7.

En ese mismo sentido se pronunciS el reconocido jurista Al- -
bert Gidel, quien afirm§: "La llamada regla de las tres millas ha sido
la victima principal de la Conferencia. Resultarfa imposible hablar en
adelante de la regla de las tres millas como una regla de derecho in--
ternacional comin positivo. Si existe con tal cardcter, es Gnicamente
como regla minima de la anchura del mar territorial, aceptada conven=~
cionalmente por algunos Estados en sus relaclones mutuas,"8

Un mérito mds que tuvo la Conferencia fué el definir la zoma
contigua a la que se le consider§ como el espaclo ocedinico del alta ~
mar contiguo a las aguas territoriales donde el Estado Costero puede
ejercitar determinadas competencias como son las de hacer respetar sus
reglamentaciones y de evitar ataques por parte de buques extranjeros.9

La conferencia hizo evidente el interés de la comunidad inter
nacional de contar con una codificacién del derecho del mar para que -
evitara o en su caso fuera el instrumento idéneo para solventar los --
conflictos que se presentaban; de esta manera, en su resolucisn final

se present§ una propuesta al Consejo de la Sociedad de las Naciones =

7. Garcia Roblea,Alfonso, La Anchura del Mar Territorial,, OP.CIT. P,

a5

8. Gidel, Albert, Le Droit Internacional Public de la Mer (la mer te--

rritoriale et la zone contigue), Parls, 1934, p. 193,

9, Idem., p, 58



para que-los ﬁieﬁbf 8 lleétuéig del tema'y .

se énnvdcarava una’nueva conferencis, éomo en efecto ocurrif.:.’
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3.2. LA CONFERENCIA DE GINEBRA

Como ha quedado expuesto en el puntulan:eriai, 1a presidén in-
ternacional ejercida por diversos paises, sobre todo los sudamerica--
nos, con el objetivo de que se reconocieraun sus derechos sobre zonas
marftimas consideradas de vital importancia para la economfa de di--
chos Estados, devino en un mayor inter€s de la comunidad internacio--
nal por el tema de la jurisdiccién sobre los espacios mar{timos y el

te aprovechamiento de los recursos que en esas zonas se loca

lizaban,

En este orden de ideas, las grandes potencias maritimas vieronrb
trastocado el status jurfdico que hasta esa &poca segula vigente y que
obviamente les favorecfa, es decir, la existencia de zonas o freas ma- j
ritimas de reducida extensién en las que los paises costeros podfan --
ejercer su soberanfa, y por otra parte el hecho incontrastable de ﬁn -
"oligopolio marftimo” fundamentado en las grandes flotas pertenecien-~
tes a esos palses, los que expoliaban los recursos pesqueros mundis- -
les.

Fué en esta coyuntura que la Comisifn de Derecho Internacio-
nal de 1a recién creada organizacldn de Naciones Unidas, durante su —~

primer perfodo de sesiones decidid, en 1949, iniciar los trabajds»para

alcanzar la codificacifn de la alta mar y el mar territorial.

Fruto de este trabajo fue el "Informe Final s;bre éi De
del Mar”, de 1956, que sirvid de base para la resolucién 1;9$'§ Bt o
Asamblea General de las Naclones Unidas del, 21 de feb}e;é‘dc

diante la cual se convocd a la Conferencia In:EKnﬂcionaquﬁg sé llevs
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a cabo del 24 de febrero al 27 de abril de 1958 en Ginebra, Suiza, -
fueron 86 Estados los participantes entre ellos stlch. que
. fungld ademds como uno de los vicepresidentes,

Se integraron 4 comisiones las que estudiaron igual nilmero .
de temas: mar territorial y zona contigua; alta mar: régimen geﬁefi
ralj alta mar: pesca y conservaciéa de los recursos vlvﬁs; plaiafug"~
ma continental y libre acceso al mar de los paises sin litarai.

La Conferencia se caracterizd por la profundidad del trata~
miento de los temas, suscribiéndose el 29 de abril de 1958 ﬁuacro —-—
convenciones, de las que destacan para el presente estudlo: la pri
mera denominada Convencisn sobre Mar Territorial y la Zona Contigua,
y la tercera, Convencifn sobre Pesca y Conservacidn de 1os Recursos
vivos, México se adhirid a ambas convenciones el 6 de agosto de - -
1966.10.

Uno de los puntos &lgidos en el desarrolle de los trabajos
fuf el referente al Mar Territorisl y la Zona Contigua; al respecto
en el artfculo lo. de la Convencién correspondiente, ge sostiene -~
que 12 soberan{a de un Estado se extiende fuera de su territorio y
de sus aguas interiores, s una zona de mar adyacente a sus costas,
denominado mar territorial. Con la salvedad sefialada en el siguignte

pérrafo, en el que se precis§ que dicha soberanfa "se ejerce:en. las

condiclones fijadas por estos articulos y por 1as desds normas del’-

derecho Internacional”.

10, Diarios Oficlales, del'5 y'7°de octubre de’ 1866
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‘Esta Gltima redaceidn deja ent:ev;rbla‘ serie dé limigacior;eé
y' requisitos que a manera de "clausulas candado" fugtaﬁ 1ntr§ducin;lns, :
eﬁ ;l texto de la Convencidn por algunos especialistas e:r; la m‘;te'ria
que integraron las comisiones, que se oponfan a una renovaciéﬁ 'dell -
Derecho Internacional del Mar, respondiendo seguramente a ‘instruceig:
nes recibidas por sus gobiernos.

Esta soberanfa se extlende al espacic aéreo situado‘sobrg14
el mar territorial, as{ como el lecho y subsuelo del mar ‘(agﬂ;c{.\lu'

2).

La convencidn £1j6 el procedimiento para la medicid v'de: i;; -

anchura del mar territorial (arts., 3y 4) y fué frictifer

was relativos a: bahlas, islas y navegacidn. :

Por lo que corresponde a la Zona Contigua, se p;ecisﬁ 1’a na—'
turaleza jurfdica de la misma al definirla como parte de alta mar, -
pero que, sin embargo, en ella ese Estado Costero tendrd facultades
de inspeccidn o fiscalizacidn. Asi mismo, se fij6 la anchura de la -
zona estableciendo un lfmite miximo de 12 millas a partir de la 1f--
nea base que sirve de apoyo para la medicién del mar territorial.

El objetivo principal de la Conferencia por lo que correspon
de a la primera comisién fué el de fijar el lfmite de la anchura del
mar territorial.

El llegar a una determinacifn en ese sentido hubiera consti-
tuido el reconocimiento internacional de la falta de consenso acerca
de la "regla de las tres millas" como anchura del mar territorial; -

hecho que la realidad constataba ya que cerca de dos terceras partes
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de ‘los Esta&on Costeros dei‘muﬁdo tgpi;n &a ﬁﬁrés ?e:ri;orialéé-con -
una anchura superior. ; A " ; '

México, que en ésa E;bca tenfa un mar terriiorial de nueve -
millas, propuso, junto con la'India, una 1n1ciativa par@ que €sta se
extendiera hasta un total de doce.

El texto de esta iniciativa se fundament§ en seis factores -
principales:ll

1. La inaplicabilidad de la regla de las tres millas como Te
gla de Derecho Internacional comidn positivo.

2. El hecho de que, como se dijo anteriormente, cerca de — -
dos terclios de los Estados Costeros del mundo habfan fijado una ex-——
tensidn mayor a tres millas.

3. Que esta préctica prevaleciente ha conformado una "norma
consuetudinaria vigente de derecho internacional".

4. Que dicha norma tiene un contenido variable.

5. Que siguiendo los "Principios de México sobre Régimen Ju-
ridico del Mar' de 1956, “cada Estado tiene competencia para fijar -~
su mar territorial hasta lfmites razonables, atendiendo a factores -
geogrdficos, geolégicos y bioldgicos, asf como & las necesidades eco
némicas de su poblacidn y a su seguridad y defensa'.

6. Que en base a estos argumentos la Conferencia deberd for-

mular un artfculo que reflejara la norma consuetudinaria de Derecho

11. Garcla Robles, Alfonso, México en las Naciones Unidas, F.C.P..y

S., UNAM, 1970, p.67-68
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Internacional vigente en la materia y fijar su limite miximo.
No obstante que esa iniciativa fue bien recibida entre los'-
miembros participantes, fracasé al no obtener las dos tetcefas psr-} X

tes de los votos necesarios para que fuera aprobada.l2 : ‘

Este descalabro se debiS ante todo a la férrea opos

log Estados Unidos; los que defendfan la "regla de las eres 11las",’

ya que les permitfa el acceder libremente’'a un gsfauciuoceinico ma- i

yor.

Acorde con esta posicién hegeménica, el ptesidente de la De~
legacidn de los Estados Unidos, presentd una propcsicién que pugnaba 7
81 no por la permanencia del viejo orden, si por limitar la anchura
del mar territorial en seis millas. ’

En una parte de su discurso a nombre de su gobierno, recono-
ci6 que: "hay Estados que tienen en sus leyes o en sus constitucio--
nes disposiciones relativas a la anchura del mar territorial que - -
son, o parecen ser imcompatibles con la propuesta de mi gobierno..."
y que en vista del "error" en que habfan cafdo, ... ml gobierno esta
rfa en favor de una enmienda que completase nuestra propuesta en el
sentido de reconocer que deberfa concederse a esos Estados un perfo-
do de tiempo razonable con objeto de ajustar sus legislaciones a los
principios de Derecho Internacional que aquf proponemos™13

La iniciativa norteamericana sélo en apariencia representaba

12, Garcfa Robles, Alfonso, La Conferencia de... op. cit.',’ﬁ.:ZiB :

13, Garcfa Robres, Alfonso, México en las Naciories...,op.'cil:..p.73‘V‘
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un avance al reconocer la inaplicabilidad de la regla de las tres mi-
llas para ampliarla a seis; perc esto esta sGlo ilusorio pues mis ade
lante el representante apuntd que el derecho que el pals costero tie-

ne sobre esa zona "

«..e8td sujeto a la condicidn de que los naciona--
les de cualquier Estado que hayan pescado regularmente en esa zona =--
contigua... durante los Gltimos cinco afios tendrian el Derecho -sin ~
1limitaciones de tiempo ~ de continuar pescando regularmente en la par
te de dicha zona adyacente al limite exterior del mar territorial del
Estado Riberefio"l4

La segunda Convencidn, que abord5 el tema de la alta mar, -~
aprobada el 27 de abril de 1958, confirm§ la prictica que prevalecfa
disponiendo en su artfculo 1°, que la alta mar es un espacio ocefnico
que no pertenece al mar territorial ni a las agvas interiores de un -
Estado. Afirmé ademfis el principio de la libertad en alta mar, segin
el cual ningfin Estado puede reclamar soberanfa alguna sobre la zona.

Cabe hacer mencidn que esta Convencidn se centr§ en aspec—
tos relatives a la navegacién y‘dejé sin tratar temas que con el --
tiempo habrfan de cobrar una gran importancia como son: la investiga-
cién clentffica, el uso de los espaclos ocednicos para experimentar -
con artefactos nucleares o la explotaci8n econfmica de recursos no vi
vos, como son los depésitos minerales ubicados en el fondo del mar.

La Tercera Convencidn revisti§ una gran importancia, ya que

sirvié de escenario para la confrontaci6n directa entre los grandes -

14, IBID.
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intereses econSmicos de las potencias marftimas que contaban con pode-
rosas flotas pesqueras, y los paises en v{as de desarrollo que vefan -
en la explotacisn industrial de los recursos del mar una posible sali-
da a las eternas crisis econduicas en que se debatfan, as{ como una --
fuente de alimento para sus poblaciones.

De esta manera, la Convencidn Sobre Pesca y Conservacidn de
los Recursos Vivos de Alta Mar puso sobre el tapete de las negociacio-
nes un tema que a todos los Estados interesaba: la explotacién de los
recurgos pesqueros localizados cerca de las costas, por parte de los -
Estados que desde el punto de vista tecnoldgico habfan realizado gran-
des avances eficientande la captura y en consecuencia, abriendo la po-
sibilidad de una sobre-explotaciSn que perjudicaba mayormente a los Es
tados Costeros que se encontraban en desventaja al cavecer de los me--
dios apropiados para aprovechar dichos recursos.

Esta circunstancia se reconocfa en el prefimbulo de la con=--
vencién al apuntar el peligro de extinciSn al que se exponfa a algu—-—
nag especies,

Una aportaci6n de esta Convencin fue limitar la libertad -
de pesca en alta mar, atendiendo a las obligaciones contrafdas con los
Estados Costeros y la adopcidn de medidas para la conservacisn de los

recursos vivos (art.10).15

15. Ministerio de Defensa Nacional, Hacia una Conciencia Marftima, Bo-

gotd. Col., 1973, p. 24l.
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AdenSg se £116 el principio del "rendimiento Sptimo constan-

te"

cuyo objetivo fué el de explotar los recursos de tal manera que se
asegurara su conservaciSn, elevindose la productividad. (art. 20)16

Los conflictos originados por la explotacidn de los recur—
sos por flotas de dos o mis Estados, orlentaron el espfiritu de los ar-
tfculos 30. y 40. en los que se estableci§ la obligacién del Estado ti
berefio de conservar los recursos frente a sus costas cuando pescaran -
en ellas nacionales de otros Estados y la obligaciSn de establecer ne-
gociaciones para "adoptar de comfin acuerdo...medidas necesarias para -
la conservacién de los recursos vivos afectados"17.

Resulta evidente el espfritu de proteccibn ecolégica que per
mea el contenido de esta Convencidn, reconociéndcse de &sta manera la
importancia econSmica que el aprovechamiento de los recursos pesqueros
tienen para los paises costeros; en este sentido el artfculo 6o. en =~
sus cinco incisos, pone de manifiesto este interés al afirmar que "El
Estado riberefio tiene un interés especial en el mantenimiento de la ~
productividad de los recursos vivos en cualquier parte de la alta mar
adyacentes a su Mar Territorial... y ademis que ese mismo Estado, ...
tiene el derecho de participar en condiciones de igualdad, en toda or
ganizacifn de estudios y en todo sistema de investigacién o de regla-

. mentacifn relativo a la conservacifn de los recursos vivos de alta mar

en dicha zona, aunque sus nacionales no se dediquen a la pesca en =

16. IBID, p. 242

17, 1BID, p. 243
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. ella"is,

#8s adelante, en 2l artfcule 7o, se precisa que las medidas ~
unilaterales adoptadas por un Estade Costerc para mantener la producti-
vidad de los recursos vivos del mar, deberdin tener como motivacién la -~
existencis de una necesidad urgente, fundamentada en dictimenes clenti-
ficos y que no implicarin una extencidn de la soberanfa sobre las aguas
adyacantes al war territorial, y por lo tanto no serfn discriminatoriae
para los pescadores extranjeros.

La convencidn fué sensible a3 la posicidn de los paiges en -~
vias de desarrollo, cuyas flotas fueran tan pequedas que su actividad ~
econdmica reaultara insignificante en comparacifn con las grandes poten
cias marftimas; asf, en el artfculo 8o, se dispusc que el Estado Coste~
ro"...podrf pedir al Estado o Estados cuyos nacionales se dediguen a la
pesca en ella (una zoma de la alta mar uo adyacente a sug costas) que -
tonen las medidas de conservaciSn necesarias... indicando las conclusip
nes ciantfficas que, a su jnicio, hagan necesariss esas medidas y seia~
lando su interfs especially.

A au vez, en el artfculo 50 ge estableciS un procedimiento ~
para dirimir las controversias que la aplicacidn del cortenide de la ~
Convencidn pudiera producir; de esta manera se cred una comisidn espe~
cial conformada por cincoe miembros nombrados de comlin acuerdo por log ~
Eatadoa Litiganten, dentro de los tres meses sigufentea a la demanda ~

de arbitraje, En dicha comigidn podfa formar parte cualquie¢r Estado -~

18, IBID, p. 244

19. IBID, p. 245
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parte de la controversia, nombrando al efecto un representante con de-
recho a participar en {gualdad de condiciones que los demfis miembros,
pero sin derecho a votar ni a intervenir en la redaccién de la deci~
sifn final.

Las decisiones tomadas por la Comisidén deberfan ser adopta--
das por mayorfa de los miembros y tendrfan el cardcter de obligato- -~
rias, aunque no definitivas, ya que se contemplé la posibilidad de que
fueran modificadas si variaban los hechos que le dieron motivo; pudiep
do en este caso cualquiera de los Estados..."pedir a los demis Estados
que ‘se inicien negociaciones para introducir de comin acuerdo las modi
ficaciones necesarias en las medidas de conservacifn"20.

Las modificaciones a que se ha hecho mencidn, deberfan tener
como origen camblos importantes en las condiciones de la reserva o re~
servas de peces, 0 en avances en los métodos y artes de pesca.

A pesar de que la Convencifn sobre Pesca y Conservacifn de -
los Recursos vivos de la Alta Mar contenfa principios que representa—-—
ban un gran avance para establecer un tégimen internacional que reguls
ra la explotacifn de los recursos marinos y su conservacidn, asY como
el establecimiento de mecanismos y organizaciones que coadyuvaran a la
solucibn de conflictos, (los que dado el avance tecnolSgico que experi
mentaba el mundo de la post-guerra, se multiplicaban); no tuvo una - =
aceptacifn cosiderable, Habrfa que esperar unos afios mis, para que las

declaraciones unilaterales emitidas por los paises costeros, sobre todo

20. IBID., p. 247.
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los pertenscientes a2l mundo en v{as de desarrollo, fueran aceptadas por
la comunidad internacional en un instrumento que lograra el consenso. ge
neral.

Puede afirmarse que la Convencifn de Ginebra representd un -
intento fructf{fero al reconocer la costumbre internacional que se ha-
bfa generado, pero fuf indiscutible su fracaso al pretender establecer
una regla general que fijara la anchura mdxima del mar territorial y --
del limite del espacio ecednico de las pesquerfas.

Cabe mencionar 1a activa intervencibn que M&xico tuvo en é;:a
conferencia, principalmente en la primera comisifn sobre la anchura delr
mar territorial, en la que patrocind cinco propuestas y co-patrocing —-
cuatro mfs. Esta intervencién..."no consistiS solamente en la pArticip_a_
cifn conatante y constructiva en los debates, sinc principalmente en el
papel que desempefid como uno de los 1f{deres principales proponentes de
la regla de las 12 millas de mar patrimonial'2i

En consideracién a la necesidad de avanzar sitemiticamente -
en la codificacisn del Derecho Internacional del Mar, la Asamblea Gene-—-
tal de las Naciones Unidas aprobd el 10 de diciembre de 1958 la resolu--
ci6én 1307 (XIII), por la que se convocd a una Segunda conferencia a cele
brarae durante los meses de marzo o abril de 1960,

En acatamiento de esa resolucibn, se llevS a cabo la Segunda -

Conferencia de las Naciones Unidas Sobre Derecho del Mar, de nueva cuenta

21, Szekely, Alberto, México y el Derecho Internacional del Mar Mex.,

UNAM, 1979, p. 108,
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en la ciudad de Ginebra, Suiza, del 17 de marzo al 26 de abril de 1960,

En esta oportunidad, México consolidé su posicién -de 1fder -
del movimiento en pos de las 12 millas de anchura de mar territorial,
al co-patrocinar una propuesta.22. que en esencla contenfa los térmi--
nos de la presentada en la Plenaria de la Conferencia de 1958, que ha
sido estudiada anteriormente.

En esta Segunda Conferencia de las Naciones Unidas sobre el -
Derecho del Mar, nuestro pafs, por conducto de su representante el Dr. -
Alfonso Garcfa Robles, dejé de manifiesto las premisas bajo las.cuales
México habfa participado en anteriores reuniones y en foros reglonales.

En primer lugar, en su intervencién del 31 de marzo de 1960,
expuso las razones por las cuales la Delegacifn mexicana no podria ad-
mitir la tesis de las seis millas de mar territorial que propugnaban -
paises como Estados Unidos.

Se afirmé que habfa que remitirse a la tradicifn histérica de
cada pals para localizar el fundamento de la aspiracién a contar con un
mar territorial mfs amplio. .

Especificamente en el caso de México, nuestro representante,
argumentd que, desde 1848 hasta 1908, nuestro pafs concertd trece tra-
tados constando que; En sjete de ellos e £1)6 una anchura de tres le-

guas, que significaban nueve millas marinas y en los sels restantes se -

establecif la extensién de ese espaclo ocednico en 20 kilémetros.

22. A/CONF.19/C.1/L.2
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De entre estos documentos destaca el Tratado de 1848, celebra-
do éqn los Estados Unidos, en cuyo artfculo quinto se fijaba la linea -
‘divisoria entre los dos paises, tres leguas fuera de la desembocadura -
del Rfo Grande. En este tratado al establecerse la frontera entre ambos
palges, se le otorgaba a la zona de mar mencionada el cardcter de terri-
torio y por lo tanto, en ella se debfa ejercer la plena soberanfa del -
Eatado ribereiio,

De esta manera, se fundamentaba la tesis segin la cual México
podfa reclamar derechos hist8ricos sobre un espacio occednico de esa.di-
mensién, es decir, nueve millas y no seis como algunos Estados propo- —
nfan, con marcado interés econdmico y de supremacfa marfcima.

México proponfa un sistema flexible que tuviera como miximo do
ce millas; este esquema reconocfa la realidad entre todos los Estados =
Costeros que, como quedd asentado anteriormente, habfa rebasado el es~-~
quema normativo tradicional,

Ademds con buena 16gica se destrufa el argumento de las poten-
clas marftimas que se oponfan al establecimiento de una anchura del wmar
territorial mayor a seis millas,avgumentando que representaba un obs- =
tdculo para la libertad de navegacidn, ya que en la Conferencia del - =
1958 se reconocfa el derecho de pasoc inocente para los buques de cual--
quier Estado.

La propuesta de México contenfa ademfis tres aspactos innovadores que -

tenfan como objetivo el darle un mayor grado de seguridad y permanencia
2 la fijacién de la anchura del mar territorial realizado por cada Esta.
do, teniendo siempre como limite las doce millas. Estos aspectos fueron:

lo. Un sistema de compensacidn, segin el cual se esblecerfa una

87



zona con derecho de éesca con una extensifn fijada en proporcidn inver-
sa’a la extensiSn del mar territorial; de &sta forma, un Estado que tu-
viera cégo miximo seis millas de mar territorial tendrfa derecho a una
zona de pesca adicional de doce millas, y si su mar territorial tuviera
doce millas, no tendrfa derecho a dicha zona de pesca.

20. A efecto de lograr un mayor grado de estsbilidad en la de
terminacidn del mar territorial, el Estado que fije la anchura de dicha
zona debe comunicarlo al Secretario General de 1a ONU y obligarse a no
modificar dicha anchura en un plazo minimo de cinco afies.

30. El tercer punto propuesto revestfa una gran importancia,
pues en &ste se establecfa la obligacidn de todos los Estados de expe-
dir leyes y reglamentos con el objetivo de evitar que sus nacionales --
pescaran en el mar territorial o en la zona de pesca de otro Estado,sin
el consentimiento de éste Gltimo.

Como queda claro, el espfritu de esta propuesta tendfa a evi-
tar que las grandes potencias marftimas, con flotas de gran tonelaje y
_tecnologfa de punta, explotaran.siu ninglin limite los recursos vivos -
frente a las costas de los Estados sin la infraestructura suficiente pa
tra hacer lo propio por sus medios.

Como una medida complementaria,se establecfa el compromiso
de los Estados para fiscalizar que sus embarcaciones sdlo pescaran en
mares territoriales o zonas de pesca de otros paises, cuando esto les -
hubiera sido permitido por sus leyes o reglamentos.

Obviamente, cra de esperarse que las potencilas marftimas ejer
cleran en contra todo su poder e influencia hasta lograr que esta pro-—

puesta no prosperara, al respecto, nuestro representante, en su inter--
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venciSn del 11 de abril de 1960, resumiS la actitud adoptada por esas -
paises: "... El rechazo expreso o tdcito de nuestra sugestidn... de--
muestra claramente que no es solamente un mar territorial estrecho, si
no también una zona de pesca estrecha le que pretenderfan alcanzar"23.

De esta manera, no obstante los esfuerzos realizados, subsis—
ti6 el desacuerdo acerca de la anchura del mar terricorial,

Sin embargo, de la Conferencia quedd claro el acuerdo genera-
1izado acerca de los derechos que el Estado Riberefio tiene para pescar
y explotar los recursos vives, en la zona adyacente a sus costas, has=~
ta un 1imite de doce millas marinas; derechos que se identifican con =

los que ejerce sobre el mar territorial.

23. Gafcia Robles, A].‘fans‘n. México En 1as,Nnciones...op‘. eits; p. 105
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CAPITULO IIL

3.3. TERCERA CONFERENCIA DE NACIONES UNIDAS SOBRE DERECHO DEL MAR,

Después de los resultados obtenidos en las Conferenclas de Gi-
nebra de 1958 y 1960, la comunidad internacional, en especial los = -
paises latinoamericancs, persistieron en sus esfuerzos para conseguir -
un acuerdo general y libremente consentidc que propiciara un desarrollo
progresivo del Derecho Internacional.

Como ha quedado asentado en el capftulo anterior de este tra-
bajo, las reuniones regionales y las declaraciones individuales de les
Estados llamados en vias de desarrollo, fueron frecuentes.

Sin embargo en el plano internacional, el fracaso de las dos -
Conferencias condujo a que el tema de Derecho del Mar, "permaneciera en
cierto modo adormecido por algunos afios y no habria de despertar hasta
que una importante cuestidn, nueva para el derecho marftimo, llegd a -
la atencidn de la comunidad internacional. Se trataba de los recursos -
de los fondos marinos fuera del drea de la zona del mar territorial.

Durante la segunda mitad de la década de los sesentas, la in-
formacién y tecnologfa adquirida sobre dichos recursos fue suficiente
para despertar de nuevo el interés sobre la regulacidn de las &reas ma-
rinas. Sin saberlo, al iniclar los estudios sobre los recursos de los -

fondos marinos las Naciones Unidas daban el primer paso para la elabora
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ci8n de un nuevo régimen jurfdico del mar"24.

El 7 de marzo de 1967, el Consejo Econdmico y Social de Nacio-
nes Unidas pidiS en una resolucidn al Secretario General, que se estu--i
diara la situacidn del conocimiento de los recursos minerales y alimen-
ticios, excluyendo los peces mds alld de la plataforma contienental y -
las técnicas para explotarlos.25.

Por otra parte, la Asamblea General adoptd una resolucidn el 8
de diciembre de 1966, en la que pidid al Secretario General, en coopera
cién con los orgamnismos especializados competentes, emprendiera un estu
dio de las actividades de clencia y tecnologfa marinas, incluyendo a =--
los recursos minerales.

Repentinamente, el Embajador de Malta ante las Naciones Unt--
das, Arvid Pardo, sorprendf§ a la comunidad internacional pronunciando -
un discurso ante la Primera Comisifn de la Asamblea General con el tema,
"Declaracidn y Tratadc sobre la Reserva Exclusiva para fines pacf{ficos -
del Lecho del Mar y Fondos Ocednicos no Comprendidos Dentro de los Limi-
tes de la JurisdicciSn Naclonal Actual y Sobre el Empleo de sus Recursos

en Beneficio de la Humanidad"26,

24. Sz8kely, Alberto, "Derecho del Mar y la Carta de Derechos y Deberes

Econémicos de los Estados", en Derecho Econfmico Interpacional, CEE

STEM, FCE., Méx., 1976, p. 351

25, Resolucién 1112 (XL)

26. Szekely, op. cit., p. 352-353.
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En su ponencia, presentada el L7 de agosto de 1957. el Dr, Par
do advertia del peligro de que los foundos ocednicos se convirtieran en
botin de Estados que contando con una alta tecnologfa , explotaran di-
vchos recursos con fines armamentiatas, aprovechando para su beneficio
amplias zonas antes inexploradas.

Se trataba de la existencia de fosforita y bi&xido de magneso
en el fondo de los ocednos, mejor conccidas como "médules de manganeso
que se concentran en una alta proporcisn en el lecho del ocedno pacifi-
COo.

A fin de salvar esta inmensa riqueza depositada en el fondo -~
ocednico, el Embajador Parde propuso la creacién de un organismo egpe--
cial que administrara, para el bien de todas las nacionaes, los fondos
oceéinicos y marinos.

: Para lograr este propSsito debfa signarse un tratado internacio
nal que precisara la anchura o limites de las jurisdicciones nacionales

sobre la plataforma continental,, en el que se proclamaba elcardcter de

universal atribufdo a los fondos, los que s8lo se investigarfan y en su

caso utilizarfan con fines pacfficos y clent{ficos.

El Embajador convocaba ademds, a que se adoptara una resolu--
cibn que declarara patrimonio comfin de la humanidad dichos fondos. La -
posicifn asumida por el Dr. Pardo causd una honda repercusién ya que --
trajo a la palestra un tema que las grandes potencias marftimas, que ~-
contaban con la tecnologfa suficiente para explotarlos, hubileran desea~
do mantener alejado del concierto internacional organizade.

Con objeto de discutir tal cuestidn, en 1967, las Naciones Uni
das crearon un cbmité ad hoc que mis tarde, integrado por. 108 ﬁaises y
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y luego por 162, se convirti en la Comisién para la UtilizaciSn con

Fines Pac{ficos de los Fondos Marinos y Ocednicos Fuera de io;thdi—

tes de la Jurisdiccidn Nacienal.

Tres afios despu€s, luego de acalorados debates ¥ nﬁhérqs&s*

propuestas, la Asamblea General de la O.N,U, decidid convocar a una
Tercera conferencia sobre el Derecho del Har. :

Llegandc 2 este punto, resulta importante reallzéf:un Bge?el o
bosquejo de la situaciSn que cl tema del Derecho del Mar habla experi
nmentado desde la celebracién de la dltima Conferencla dé Ginebra, en
1960, y la convocatoria a la Tercera Conferencia de Naciones Unidas -
sobre Derecho del Mar, en especlal los asuntos relacionados con la ap
chura del mar territorial y del mar patrimonial, ambos estrechamente
ligados al tema de la pesca y de la explotacidn de los recursos vivos
en el mar,

Cabe hacer mencién a la creciente importancia econdmica que
egta actividad pesquera fuf adquirlendo, sobre todo para los paises -
pobres y las recifn creadas naciones que accedieron a su independen--
cias de las metrdpolds, gracias a sus luchas Libertarias y al movimien
to Internaclonal de descolonizacidn.

El tema capital de la jurisdiccidn de los Estndos ribereiios -
sobre las aguas adyacentes, habfa tenido una dinfimics impresionante, ~
tante que, para 1970 ya eran nueve los paises que mediante declaraclo-
nes unilaterales habfan extendido esa jurisdiccién a 200 millas (Costa
Rica, Chile, Argentina, Uruguay, El Salvador, Nicaragua, Brasil, Ecua-

dor, Panama y Perd).
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Estos Estados se pueden subdividir en dos grupos, atendiendo
a la interpretacidn que le daban a la zona de 200 millas. Los seis --
primeros optaron por un mar territorial strictu sensu y los cuatro Gl
timos distingufan ese” espacio marino de la zona eunfmica exclusiva,
al efecto, habfan realizado modificaciones a su marco legal.

Costa Rica por decreto No. 803 del 2 de noviembre de 1949; -
Chile, Decretos Presidenciales del 23 de junio de 1947 y del 1l de fe
brero de 1959; Argentina, Ley 17094 del 29 de diciembre de 1966; Uru~
guay, Decreto 604/969 del 3 de dicliembre de 1969; El Salvador, art{;g
1o 8o. de su Constitucibn; Nicaragua, Decreto l-L del 5 de abril de -
1965; Brasil, Decreto Ley 1698 del 25 de marzo de 1970} Ecuadnr;u Ar;h
tfculo 628 de su Cddigo Civil, derogado el 20 de noviembre de l970;yf
Panami, Ley 31 del 2 de febrero de 1967 y Perd, Decreto Ley 17752 de}v
24 de julio de 1969.27.

El mar y sus recursos despertaron el interés de los paises -
en desarrollo que, agobiados por las persistentes crisis econdmicas -
vefan en la explotacidn del mar una salida a su diffcil situscidn.

La participacifn y presencia de estos Estados dentro de las ac
tividades de la Organizacidn de las Naciones Unidas cobraron una cre--
ciente relevancia, convirtiéndose, no sflo en espectadores del foro

mundial, sino en protagonistas del desarrollc y consolidacién del dere

27. Extavour, Winston c. Then Third World And Then Development Of Inter

national law, Graduate Instituye of Internacional Relations Geneva -

mayo 1974, pp..11-15.
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cho 1n§ernacional. - )

De esta manera, el "clima internacional® fue propicio para
que el famoso discurso del Dr. Pardo sirviera com§ @e:o;ante para -
un renovado interés por los temas del Dereﬁho‘ délyHat & se llegara
a convocar, mediante la resolucidn 2750 (XXV), de fecha 17 de di--
clembre de 1970, a la Tercera Conferencia de las Nﬁciane§7Un1das 80
bre Derecho del Mar. P o

Dicha Conferencia constituyd un evenzb internacional de -
gran trascendencia para la comunidad 1n:ernac1§na1. Esca fué,gele-
brada en varios perfodos de sesiones, con 150 partlclpaﬁ:ésr} Qégz
de medio centenar de organismos internacionales, oficiales y priva -
dos. '

El principal objetivo de la conferencia se detuliéveﬁ unA{f

agenda que contenfa veinticinco temas sobre la formulacifn de un ==

nuevo régimen juridico, aplicable a todas las actividades ﬁumﬁnas\

que se realizaran en los mares y ocednos del mundo. Es decir, se =
trataba de articular un nuevo Derecho del Mar que prdtegietn ade~

cuadamente los intereses de la mayorfa de los paises; una. estrictu:’

ra legal y democrdtica, en consonancia con los progresos.de la—:égr“i'f'” i

nologfa frente a un Derecho del Mar tradicionalista, antiguo, = ==
creado principalmente por un grupo reducido de:-potencias naVa--f\

lea.

El primer perfodo de sesiones de la COnferenclahﬁqvailugnf
en la sede la ONU, en Nueva York, del.3'al 14 de diciémbre.de 1973

y se avocd principalmente a tratar cuestidnes,de'orgaﬁ;zac 5n




éed;mientn. incluidas la aprobacidn del programa de trabajo y el re

glamento ae la propia Conferencia. Esta funcionarfa con tres Comi-

siones principales, la primera analizarfa el tema de los fondos ma=-

rinos fuera de las jurisdicciones nacionales, la segunda comprende-

ria los temas mds {mportantes como eran entre otros, el del mar te-

rritorial, zona contigua, zona econdmica, plataforma continental, ad
ministracidn y conservaciSn de los recursos vivos, y por Gltimo, la

Tercera Comisidn abordarf{a los temas relacionados con ls conserva--

cién del mar y los aspectos clentIficos y tecnolﬁg&cos.

El temor a decisiones adversas a tradicionales posturas na-
cionales o regionales, hizo que las sesiones preparatorias, se dedi~
caran prefercntemente a encontrar puntos de equilibrio entre los dis
tintos grupos geogrificos de paises, En consecuencia la direccifn de
la Conferencia quedS en manos de un Comité General integrado por re-
presentantes de 48 paises: 12 de Africa, 12 de Asia, 9 de América La
tina, 9 de Europa Occidental y Estades Unidos y 6 de Europa Orien---
tal."28. :

Las cuestiones de fondo se discutieron durante las sesio~-
nes segunda y tercera, celebradas en Caracas en 1974 y en Ginebra en
1975, respectivamente.

Los temas a tratar fueron los siguientes:

28, Cattéineo, Ruben M. ExtensiSn del Mar Territorial, en revista de

derecho internacional y clencias diplomiticas, Universidad de Ro

sario,Argentina. No. 42-45, 1973,1976.P.77
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1. Régimen ln:e:uacional‘péra los {onddé:nar;pOs y oceénicos

fuera de jurisdiccidn nactonal,.”

2, Har Tsrricorisl,

3, Zona Contigua.

4, Estrecha colaboracién para la navegacibn internacional.
5, Plataforma Continental.

&. Zona Econdmica Exclusiva situada fuera del mar teritorial,

7. Derechos praferenciales u otra jurisdiceidn exclusivs del
Eatado riberefio sobre recursos situados fuera del mar te-
rritorial.

8, Alta Mar,

9. Paises sin litoral.

10. Derechos e intereses de los palses de la plataforma ence~
trrada, plataforma estrecha o costa pesquera.

11, Dsrachos e intereses de los estados de Plataforms amplia

12. Praservacifn del medio marino.

13, Investigacisn clentffica.

14, Desarrollo y transmisifn de tecnologfa.

15. Acuerdos regionales

16, Archipi8lsgos -
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17. Mares cerrados y semicerrados

18. Islas artificiales e instalaciones.

19. Réglmen de las fislas.

20. Obligaciones y responsabilidad en relacidn con iés éaﬁqa

ocasionados por el uso del medio marino.

21. Solucidn de controversias.
22. Utilizacidn con Eines pacfficas del espacio 6;es§g

co; Zonas de paz y seguridad. S

23. Tesoros arqueclfgicos e histdricos dd los fondéé mnri—-i
nos y oceénicos fuera de los li{mites de la juriﬁdicc;ﬁn
nacional, ’

24. Transmisiones desde alta mar.

25. Fomento de la participacidn universal de los Estados ~
en las convenciones multilaterales relativas al dere--
cho de Mar.

Producto de 1as labores realizadas durante la Conferencia en
sua distintas sesiones, fuerop acho documentos que culminaron con la
Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, que fue ~
publicada en Montego Bay, el 7 de octubre de 1962,

Para documentarnoa en la materia, se expone un anflisis -~
suscinto del articulado de este trascendental Convencifn, enfatizdn-
da los temas relacionados con el presente trabajo:

El Texto inicia con una enumeracidn de los té&rminos emplea-
dos y el nlcance que estos tienen en el desarrollo del documento, de
finiendo los que debido a su especificidad requerfan ser aclarados.

La parte II denominads El Mar Territorial y la Zona Conti~-

98



gua, en.su artfculo . 20, aborda el rema del tégimen jurfdico del
mar territorfal, del espacio aéreo situado sobre el mar territo--
rial y de su lecho y subsuelo. En suseccidn lo. reconoce la exis-
tencia del mar territorial, declarando que: "la soberanfa del Es-
tado riberefio se extiende mis alld de su territorio y de sus = --
aguas archipeldgicas, a la franja de mar adyacente designado con
el nombre de mar territorial 28, Mis adelante se dice que esta
soberanfa se extiende al espacio aéreo sobre dicha zona y al le-~
cho y subsuelo de ese espacio ocednico.

Un espacio fundamental de la codificcidn del derecho in-
ternacional que fue objeto de andlisis en el presentetrabajo, es
el de la anchura del mar territorial,

La tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar fué el instrumento internacional que plasm§ una
larga lucha de los paises en vIas de desarrollo por obtener el re-
conocimiento de una anchura de 12 millas para esa zona.

Fue asf que, en el artfculo tercero denominado "Anchura -
“del Mar Territorial " se estipula: "Todo Estgdo tiene derecho a -
establecer la anchura de su mar territorial hasta un 1fmite que no

exceda de 12 millas marinas a partir de lInas de base determinadas

28. Cattdneo,Ruben . Extensidn del mar Territorial, en revista de
derecho internacional y clencias diplomitics, Universidad de

Rosario, Argentina, No. 43-45, 19731976, p. 77



de conform{dad con esta Convencién"

‘Culming de esta manera, un anhelo que con el tiempo se con-

.virtis en exigencia, para que las normas del derecho internacional -

se ajustaran fielmente a una realidad incontrovertible.

Mis adelante se sentaron las bases para efectuar la medicién

de 1la anchura del mar territorial, teniendo como base la linea de ba-

Jamar a lo largo de la costa, seifialada en las cartas a gian escala re

nocidas oficialmente por el Estado riberefio (AIF. S.i.

El sistema de medicién con base en laé_ifnéas T ‘aa>debIa‘F :
de aplicarse de tal forma que no aislara el maticer
Estado de la alta mar o de una Zona Econdmica Exelu

80 6).

Cabe apuntar que la anterior es 1

zo del término Zona Econdmica Exclusiva, 1a’qu
1tsis en el capftulo anterior, y qﬁe,gh esta ConvenciSn éé le otorgd

reconocimiento internacional,”

Los artfculos aiguieniés<dgtaiiah’g1 sistema de medicién - -
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aplicable a las agvas interiores, desembocadura de los:rfosﬁlbahgés. ;J

puertoes, radas, elevaciones en bajamar(Arts. 8, 9,710,711, lé 13, -

y la combinacisn de métodos para determinar las lfneas sgsés'(Ar :
14). S

La seccidn 3 de 1la parte IL consigna el derecho de,éasn - -
inocente, al respecto en el Artfculo 17. se lee: “con sujeciSn a es-
ta Convencién, los buques de todos los Estados, gean riberiios o sin
litoral, gozan del derecho de pasc inocente a través del mar territg
rial“29 .

Eate derecho se circunscribe al paso realizado sin entrar en
las aguas interiores, sin hacer escala,de manera ripida e ininterrum-
pida y que no deberd ser perjudical para la paz o seguridad del Esta-
do riberefio (Arta. 18 y 29). No podrd imponerse ningGn gravdmen al bu
que que ejerza su derecho de paso inocente (Art.26).

Por Gltimo, la seccidn 4 denominada "Zona Contigua”, define
a &sta como aquella que siendo contigua al mar patrimonial, en ella -
el Estado riberefic puede tomar medidas de fiscalizacisn que tengan co
mo finalidad el evitar la comisién de infracciones a sus leyes y re--
glamentos.,

Esta zona, de acuerdo con el punto 2 del Artfculo 33. no po-
drd exceder en anchura a las 12 millas marinas, contadas desde las 1f
neas de base a partir de las cuales se mide el mar territorial.

La parte III de la Convencidn reglamenta el régimen jurfdico
de paso por los estrechos utilizados para la navegacién internacional -

(Art. 34 a 45),
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En la parte 'IV se definen los Estados archipiélagos como aque
1los constitu[dos totalmente por uno o varios archipiélagos o de islas
relacionadas entre sf, de tal manera que conforman una unidad geografi
ca, ecbn&mica y polftica intrfseca o que desde el punto de vista histd
rico as{ hayan sido consideradas. Al respecto, se precisa que estos Es
tados ejercerdn soberanfa sobre la zona maritima que resulte encuadra-
da al trazarse las lfneas rectas desde los puntos extremos de las is--
las (Arts, 46 a 54).

En cuanto a las actividades pesqueras, se estableci§ la obli-
gacidn a cargo de los Estados archipiélagos de reconocer los derechos
de pesca tradicionales de los paises adyacentes a sus aguas y de res—
petar los acuerdos celebrados con otros Estados enDateria pesquera.

Se considera que la aportacifn mis importante de esta Confe~
rencia fué el reconocimiento, que en la parte V, se hizo de la Zona
Econbmica Exclusiva,

Esta contiene 2l artfculos que detallan una serie de figuras
Jjurfdicas y actividades, a tal grado novedosas, que pudiera catalogdr
seles como revolucionarias en la evolucién y desarrollo de la codifi-
cacién del derecho del mar.

El artfculo 55 aporta la definicidn de lo que debe entendef-
se por Zona econdmica Exclusiva (ZEE), precisando su régimen jurfdico
especifico; al respecto se dice que &sta consiste en ",..una &rea si-
tuada mis alld del mar territorial y adyacente a éste, sujeto al régi
men jurldico especffico establecido en esta parte, de acuerdo con el

cual los derechos a la jurisdiccidn del Estado riberefio y los derechos



y libertades de los demds Estados se Tigen vo:liégédispbéicinnes'get-'”

tinentes de esta Convencidn'30. :

Los derechos a que el artfculo ahteriﬁr ée ke££gre Qon de ‘-~
dos tipos:

}. De soberanfa respecto a la explotacifn, exploracidn, con-
servacidn y sdminiatracién de recursos naturales ya sean vivos o no;
que se encuentren en las aguas, lecho y subsuelo del mar en una drea
que no deberf extenderse mis alld de 200 wmillas marinas contadas 2
partir de las lineas base desde las cuales se wide el mar territn-f‘
risl.

2. De jurisdiccifn respecto a actividades relativae ul;estél

blecimiento y utilizacién de islas artificiales, inscalacionés‘&‘és-
tructuras; acerca de trabajos de investigacién cientffica yAkspecﬁos
ecoldpicos del medio marine.

Para ejercer eatos derechos gocberanos el Estado riberefic de
ber§ tomar en cousiderscifn los derachos y deberes de los demds Esta
dos, alempre en el marco de lo dispuesto en la misma ConvenciSn.

Como contraparte, estos Estados, deberfin respetar los dere-
chog del Estado riberefio y consecuentemente sus leyes y reglamentos
emitidos sobre la materia.

Todoa los Estados gozan de la libertad de navegacidn y so~~

30. Tercera Conferencis de las Naciones Unidas sobre Derecho delyﬂar.

ONU., 7 de Octubre 1982, p. 4.
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sobrevuelo, as{ como del tendido de cablés y{tuﬁéf!askﬁubuarinas en -
cualquier Z,E.E.

La Comvencidn aporta tambi&n un sistema para la resolucién -
de las controversias que se prevefa iban a surgir con el estableci--
miento de Z.E.E., por parte de los Estados riberefios; en este sentido
los conflictos deberfan ser resueltos acudiendo en primera inmstancia
a un principio que a fuerza de ser violado parecfa ser ya sflo una -
quimera: la equidad, y en un segundo plano al conocimiento de los he
chos, surgido del estudio de las circunstancias especiales de cada -
caso; tomando ademis en consideracidn el peso especf{fico de los inte
reses en juego por cada parte en el conflicto, asf como los intereses
generales de la comunidad mundial.

Como bien puede apreciarse, un sistema como el arriba des--
crito no significé un avance considerable para la solucidn de las di
ferenclas entre Estados respecto a las Z,E.E,, ya que dada la fmpor--—
tancia de los intereses econSmicos y hegemSnicos que se habfan presen
tado para cuande la Convencidn fué firmada, un sistema tan flexible -
86lo daba oportunidad a que las grandes potencias marftimas hicieran
valer su {nfluencia econbmica y politica a efecto de volver nulas las
reclamaciones que se presentaran.

Acto seguido, se regularon los aspectos concernientes a las
islas artificiales y a las instalaciones y estructuras ubicadas sobre
las Z.E.E.; sobre las cuales se determiné que el Estado riberefio goza
ba del derecho exciusivo para erigirlos y para autorizar y reglamen--
tar su construceidn, teniende jurisdiccisn exclusiva sobre ellas - -~
(Arc. 60).
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Un tema de relevante {mportancia para el ébjetivo’dé egte -
trabajo, es el referente a la conservacidn y u:ilizacis; de los re--
cursos vivos en la Z.E.E.

Al respecto, las disposiciones relativas contenidas en los
artlculos 61 y slgulentes de la Convencidn responden a una orlenta-
cién sarcadamente ecolfgica, dado el vertigineso progreso alcanzado
en las tecnologfas de captura y explotacifn de los recursos vivos,
las que habfan alcanzade s poner en estado de peligro de extineidn
a numerosas especles,

La preccupacibn por la sobre~explotacidn de los recursos -
vivos del mar permea a través de todo el texto, de tal manera que -
se deja al Estado riberefio la determinaclidn de la captura permigi~-
ble de los recursos vivos en la Z.E.E.; se consigna que esta facul-
tad deberi tomar en consideracifn la informacién cientffica wis dig-
na de crédito de tal forms que el peligro de sobre~explotaciSn se -
reduzca al mfnimo.

En este punto cabe hacer mencidn a la intervenciSn que de-
ben tener las organizaciones internacionales sub-regionales o mun~~
diales que dediquen sus esfuerzos a la investigacibn de las pobla~--
ciones de recursos vivos en el mar, tales como la ComleiSn Interame
ricana del Atfin Tropical. (CIAT).

Se trata de buscar que la explotacidn de los recursos vie-
vos alcance un equilibrie entre el mfximo rendimiento sostenible ~
y dichas poblaciones, tomando en cuenta factores amblentales y las

necesidades de I{ndole rcondmica que tienen los paises en vias de ~—
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desarrollo, los que ven en la produccidn de alimentos provenientes del
mar, una fuente cada vez mis importante de alimentos de alto contenido
protefnico para sus poblaciones.

Para lograr la utilizacidn 6ptima de los recursos, se determi
nd que, cuando el Estado riberefio no contara con la capacidad necesaria
para aprovechar los recursos existentes en su Z.E.E., en el limite de -
la mixima captura permisible, permitirfa el acceso a buques de otros es
tados que pescaran el excedente. Este efecto deberfa alcanzarse median-
te la firma de acuerdos o convenios bi o multi-laterales.

El artf{culo 62 sefiala las materias que inclufdas en las leyes
y tveglamentos de los Estados riberefios, deben cumplir los Estados que =~
se dediquen a la peaca en las 2.E.E, de los primeros, &stos podrdn abar
car los siguientes campos:

1.- Licenciag y pago de derechos.

2.~ Especies y cuotas de captura.

3.~ Fijacién de temporadas de pesca, asf como artes y clase de
equipo a utilizarsge. '

4,- Fijacisn de tallas y edades de los recursos a pescarse,

5.~ Informes estadisticos proporcionados por buques no naciona
les pescando en la Z.E.E.

6.~ ObligaciSn de proporcionar resultades de investigacifn - -
cientifica a realizarse de acuerdo con lo dispuesto por el Estado ribe-
refio,

7.~ Embarque de observadores nacionales o personal en forma- -

cién en buques extranjeros.
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8.~ Descarga de productos en puertos del Estéda riberefio.

9.- Empresas conjuntas o arreglos de cooperacién.

10.- Transmisidn de tecnologfa pesquera y capacitaciénm,

11.- Procedimientos de ejecucidn. )

La Convencifn subraya la intervenciSn de las organizaciones
especializadas en el estudio y aprovechamiento de las especies mari-
nas; al respecto, en lo referente a poblaciones que se localicen en
las 2.E.E, de varios Estados o en una &rea adyacente a &sta, estable
ce que que los Estados involucrados deberdn establecer las medidas -
necesarias para su conservacién o por conducto de dichas organizacio
nes.

El artfculo 64 destaca esta situacidn al tratar el tema que
es objeto de estudic en el presente trabajo, esto es, el de las espe
cles altamente migratorias, como lo es el atiin,

El texto en cuestifn textualmente afirma que "El Estado ri-
berefio y 1los otros estados cuyos nacionales pesquen en la regifn las
especies altamente migratorias enumeradas en el anexo I cooperarén,
directamente o por conducto de las organizaclones internacionales --
apropiadas, con miras a asegurar la conservacién y promover el obje-
tivo de la utilizacién Sptima de dichas especies en toda la regidn.
Tanto dentro como fuera de la Z.E.E.

En las reglones en que no exista una organizacién internacio
nal apropiada, el Estado riberefic y los otros Estados cuyos naciona--
les capturen esas especies en la regidn cooperardn para establecer -—
una organizacién de este tipo y participar en sus trabajos"3l

IBID.p.4
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De esta manera, el papel que la CIAT habfa desempefiado des~-
de su creacidn se vi5 fortalecido al reconocérsele su cardcter de --
instrumento iddnec para la solucidn de diferendos en la materia de -
1a pesca del atfin, tema que a través de los afios habfa sido motive -
de frecuentes roces entre nuestro pafs y los Estados Unidos.

Otro punto interesante es el referente al caso de los Esta-
dos Bin litoral. Al respecto se determind que &stos tendrdn derecho
a participar de menera equitariva del excedente de productos que se
encuentre en las Z.E.E, de los Estados ubicados en la misma regién,

a través de la celebracisn de acuerdos,

Cabe aquf recalcar el espfritu de equidad que orienta esta co
dificacién; a manera de ejemplo destaca la reglamentacidn, referente -
a los Estados desarrollados sin litoral, los que sSlo podrdn partici--
par en loe términos anterformente citados; en las Z,E.E, de Fstados -
igualmente desarrollados de la regiSn y no en los de paises sub~desa-
trrollados.

Las réglamentacicnes anteriores se aplicarin en la misma for
ma a los Estados en situacidn geogrdfica desventajosa.

Otra medida de seguridad adoptada en beneficio de los Esta--
dos en situaciSn geogrdfica desventajosa.

Otra medida de seguridad adoptada en beneficio de los Esta--
dos sub-desarrollados es la contenida en el Artfculo 72 en el que se
previene que los derechos. lineas arriba consignados, no podrdn ser -~
transferidos directa o indirectamente a terceros Estados a no ser que

los Estados {nvolucrados est&n de acuerdo.
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VLa puesta en practica de las disposiciones referentes a la
Z.E.E. quedarfa trunca si no se reglamentara su ejecucidn; al efec-
to en la Convencidn se precisd que el Estado riberefio "podrd tomar
las wedidas que sean necesarias para garantizar el cumplimiento de
las leyes y reglamentos dictados de conformidad con esta Convencidn;
inclufdas la visita; la inspeccidn, el apresamiento y la iniciacidn
de procedimientos judiciales"32.

La parte VI de la Conferencia tratd otro tema de gran im--
portancia que habfa dado motivo a frecuentes desavenencias interna-
cionales., &éate fue el de la plataforma continental.

Fuf en el artfculo 76 que se definid esta zona ccmo la que
"comprende el lecho y el subsuelo de las dreas submarinas que se ex
tienden mAs alld de su mar territorial y a todo lo largo de la pro-
longacibn natural de su territorio hasta el borde exterior del mir-
gen continental, o bien hasta una distancia de 200 millas marinas -
contadas desde las 1fneas base a partir de las cuales se mide la an
chura del mar territorial, en los casos en que el borde exterior --
del margen continental no llegue a esa distancia™33.

La naturaleza jurfdica de ls plataforma continental queds
definida en el artfcule 77, al declararse: "El Estado riberefio - -
ejerce derecho de soberanfa sobre la plataforma continental a los -

efectos de su explotacidn y de la exploraci6n de sus recursos natu~ -

32. 1BID,, p. 8

33, IBID., p..26
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rales"34.

Por recursos naturales deben entenderse para efectos de es-
te artfculo los minerales y otros recursos no vivos que se encuen-——
tran en el lecho del mar y su subsuelo, asf como las especies vivas
sedentarias.

Por otra parte, el hecho de que el Estado riberefio ejerza -
sus derechos sobre la plataforma continental no afecta la navegaciSn
ni otros derechos de los demis Estados ya que no se modifica la natu
raleza jurfdica de las aguas suprayacentes ni del"espaclo aéreo co--
rrespondiente situado sobre ese espacio mar{time.

La parte VII abords el tema de alta mar, a la que por excluy
816n definiS como las partes del mar que no forman parte de la Z.E.E.
ni del msr territorial o de las aguas interiores de un Estado, asf -
como tampoco de las aguas archipeligicas.

Todos los Estados disfrutan en esa zona de las siguientes
libertades de conformidad con la Convencidn:

a) De navegacifin,.

b) De sobrevuelo.

¢) De tender cables y tuberfas submarinas.

d) De construir islas artificiales.

e) De pesca.

£) De libertad de investigacién cientffica.

34, IBID p.,32
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En los nrc[cﬁloaysﬁ y- 89 se consigna la finalidad pac{fica
del uso de la alta mar y su irraductibtlidad a lakaubéranté de cual
quier Eatado.

A fin de obtener la cooperaciSn intermacional para lograr
la conservacisn de los recursos vivos de la alta mar, se consignd no
sobreexplotar los recursos vives y . - cooperar con los demds Fsta--
dos, celebrando negociaciones o estableciendo organizaciones subre-
gionales o regionales de pesca.

Udb de -1ds.-temas centraleés de la Conferencla fué el de los -
recursos minerales s6lidos, 1fquidos o gaseosos, situados en los --
fondos marinos o en el subguelo, incluyendo los polimetdlicos.

Como consecuencia de los grandes avances tecnolégicos lo-=
grados a rafz del descubrimiento de la inmensa riquesa mineral depg
sitada en el fondo del mar, la comunidad internacional, como queds
apuntado anteriormente, considerd imprescindible el codificar una -
gserie de disposiciones a efecto de prevenir conflictos entre las ~-
grandes potencias econdmico-marftimas y los paises en vi{as de desa-
rrolle o inclusive aquellos desarrollados que no habfan afin imple--
mentado t&cnicas id6neas para la explotacidn del fondo del mar.

De csta manera se declararon varios principios para regir
las zonas ricas en minerales, &stos fueron:

a) La Zona y sus recursos son patrimonio comin de la huma-
nidad (Art. 136)

b) Ningfin Estade podrd ejercer derechos de soberanfa sobre

la Zona o sus recursos,
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c) Se crea una autoridad que défenderﬁ los &erechos de :baa
la humanidad sobre los recursos de la Zoma. ‘ L

d) Esta autoridad dispondrf de manera équitaciva de los be-
feficios generados en la Zona.

e) La utilizacifn de la Zona se hari exclusivamente con fi-
nes pac{ficos.

£) Se respetardn los derechos de los Estados riberefios den-
tro de cuyas jurisdicciones se extiendan los yacimientos.

g) La tranomisisn de tecnologfa marina y conocimientos cien
tificos se transmitirdn a los paises en vfas de desarrollo.

h) La explotacisn de la Zona no se hari a costa del deterio
ro del medio marino.

1) Al explotarse la Zona se deberin tomar medidas para res-
petar la vida hurmana.

1) Se impulsard la participacidn activa de los paises en =-
vias de desarrollo en las actividades de la zona.

Para hacer respetar esta parte de la Convencidn se previé -
la creacién de la autoridad internacional de los Fondos Marinos {nte
grada por todos los Estados Partes, basfindose en el principioc de la
igualdad soberana de todos sus miembrogs

Las discusiones sobre este tema fueron los mis dsperos de -
la Convencién dada la importancia que los recursos de los fondos ma-
rinos tenfan y tienen para los paises desarrolladoes, ;:bre todo para
los Estados Unidos.

La aplicacidn de nuevas tecnologfas y la utilizacidn cada vez
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a dalknediobnarino para fines iﬁdustrialeé ﬁ comerciales ha
trafdo Ecno‘consecﬁzncié el deterioro progresivo de los qceSnos y‘hg-

»YEI;

E L# Conferencia en su parte XII establecid al respecfokla‘-

dio mﬁrino, conforme a sus polfticas del medio ambiente.

En este punto cabe destacar que se le asignd un tra

fondos y asiatencia técnica por parte de las organtzaciqnéiv
cionales especializadas.

Quedd de manifiesto que sdlo mediante la cooperacidn.inter=
nacional, en coordinacidn con las organizaciones {nternacionales se
podri lograr el objetivo de proteger y preservar el medio marino. EL
texto abundé tambifn en las diversas fuentes de contaminacién, anali
zando cada una de ellas y los procedimientos de ejecucidn de las dis
posiciones relatives.

Otro tema {mportante lo fuf el concerniente a la investiga-
ci6n cientffica marina, estableciéndoseque cada Estado tiene derecho
& realizarlo, contando con el auspicio de las organizaciones especia
lizadas y conforme a los siguientes principios:

1) Las actividades de investigacibn se realizar&n s6lo con

“fines picificos. 7 i - ‘

2) Se realizard s6lo con métodos y medios ciept{ficoé #ﬂé-

neos,

3) No. deberd interferir con otros Qso ‘iégiiiﬁos ﬁelymar.i

“113



4) Debétikr:apatar los reglamentos aplicables.

Un aspecto interesante fue el contenido en el Artfeculo 241
-eéﬁn el cual la investigaciSn cientifica marina no constituird fun
damento para ninguna reilvindicacién sobre el medio marino o de sus
recursos.

Se volvis a resaltar el valor de la cooperacifn interna—
cional como fnstrumento para fomentar la investigacidn a través de
1a celebracifn de acuerdos bilaterales y multilaterales.

Para los objetivos de este trabajo destaca el artfculo —-
245 el que regula la investigaciSn en la Z.E.E. En &1 se reconocid
el derecho que el Estado riberefio tiene para regularisar, autori-
zar y realizar investigaciones cilentfficas en su Z.E,E. y en la ==
plataforma continental - y la correlativa obligacidn a cargo de.to-
dos los demds Estados de realizarla sflo con el consentimiento de
aquél,

Asimismo, se estableci§ que en condiciones normales los -
Estados riberefios deberdn otargar su consentimiento, siempre que -
las investigaciones tengan fines pacfficos y que el resultado de -
dichas actividades redunde en beneficio de toda la humandiad.

Solo de manera discrecional se podrd negar dicho comsenti
miento 8i el proyecto de investigaciSn a realizarse por otro Esta-
do reviste importancia directa para la explotacifn y exploraciSn -
de los recursos vivos o no vivos existentes en la Zona del Estado
riberefio, o si se contempla la realizacifn de perforaciones en la

plataforma contienental, se requiera el uso de explosivos o sustan

114



cias nocivas al medio marino o si se involucran islas arcificiales y
en un supuesto, se proporcione informacibn inexacta.

La {nformacisn de los proyectos de investigacién debfa pre-
seatarse al Estado riberefio con cuandc menos seis meses de anticipa-
cifn al {nicio de las actividades.

Se dispuso igualmente que el Estado que llevara a cabo in--
vestigaciones cientfficas en la Z.E.E. o en la plataforma continen--
tal de otro Estado deberfa permitir la participacién de este dltimo,
incluyendo la presencia de observadores a bordo de los buques.

La ConvenciSn pugn§ también por la coopersacidn internacio--
nal para el fomento del desarrollo y la transwision de la tecnoloffa
marina, mediante programas de cooperacisn técnica y la celebracién
de encuentros especializados.

Por (ltimo, el texto de la Convencién dispuso en su Parte -
XV el procedimiento a seguir para 1la solucién de las controversias -
que la aplicacifn de la misma provocaran.

Al efecto, se dej5 asentado el principio de la solucién de -
controversias por medios pacfficos (Art. 279); ya sea por acuerdos -
generales, rsgionales o bilaterales, o siguiendo el procedimiento de
conciliacisn contenido en la seccisn 1 del anexo V.

Para sl caso de que las partes no llegaran a un acuerdo sa-
tisfactorio relativo a la interpretacidn o aplicacisn de la Conven--
cifn, los Estados podr&n acudir a cualquiera de los medios que ade--
lante s citan:

1). Tribunal Internacional del Derecho del Mar.
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2) Corte luternacianal de Justicia

3) Tribunal Arbitral.

La Ciamara de Diputados del H. Congreso de la Unidn aprobd
el 29 de diciembre de 1982, la ComvenciSn de las Naciones Unidas -
sobre el Derecho del Mar y se publicd el decreto correspondiente -
en el Diario Oficial de la Federacifn el 18 de febrero de 1983, de
positéndose el 1B de marzo de ese afio el inscrumento de ratifica-—
cién mexicana ante la Secretarfa General de la Orpganizacidn de las
Naciones Unidas; finalmente el decreto promulgatorio fue firmado -
por el Presidente de la Repfiblica el 10 de mayo de 1983, publicén-
dose el texto de la Convencifu de Las Naciones Unidas sobre el De-
recho del Mar en el Diaric Oficial de 1la Federacién el ! de julio -
del mismo afo, lo cual hace qua para México la Convencidn es en la
materia, Ley Suprema de toda la unibn, segfin lo egtablece el artf-

culo 133 de nuestra ConstituciSn Polftica.
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CAPITULO CUARTO
EL EMBARGO ATUNERO DE 1980
4.1 Marco del Conflicto.

Como ha quedado sefialado en el capftule anterior, ei estable
cimiento por parte de MExico de la Zona EconSmica Exclusiva iméagt& -
de manera definitiva las relaciones internacionales en materia de pes-
ca entre México y los Estados Unidos, imbuyéndole un caricter predomi
nantemente polftico; sin embargo un aspecto que ha sido menospreciado
es el referente a las implicaciones econdmicas que dicha declaracidn
conlleva y el cual es el propSsito central para resaltar en este capi-
tulo, dindole la i{mportancia que a ml parecer merece.

A fin de situar en su debido contexto el génesis del con--
flicto atunero México-Estados Unidos, cabe presentar una breve capltu
lacién.

Como quedS asentado anteriormente, parad§jicamente fueron -
los Estados Unidos quienes al concluir la Segunda Guerra Mundial re-~
clamaron en el plano internacional el derecho a excluir de sus Areas
de conservacidn de pesca a las flotas de pailses extranjeros.

Esta iniciativa fue seguida por paises que como México, re-
clamaron tambifn el establecimiento de zonas exclusivas de pesca e -
iniciaron un movimiento dentro del derecho Internacional para obte-~

ner el reconocimiento de las mismas.

117



Fué en esa coyuntura, como en mayo de 1949 se constituye la
Comisidn Interamericana del Atln Tropical, en la que Costa Rica y Es
tados Unidos intervienen como fundadores, sumdndose Panami en 1953,
Ecuador en 1961, México en 1964 y Nicaragua en 1973,35.

La Convencidn entre los Estados Unidos de América y la Re--
pGblica de Costa Rica para el establecimiento de una Comisién Intera
mericana del Atiin Tropical fue signada en la ciudad de Washington el
31 de mayo de 1949.

Su objetivo primordial era el de mantener’la poblacisn de -

: atunes de aletas amarillas y bonitos, asf como otras especies que —-
gon capturados por las embarcaciones atuneras en el Pacifico Orien-
tal.

En el texto de la Convencidn se puso de manifiesto sl inte-

rés comin de los Estados participantes por cooperar en la recopila-~

35, En la actualidad {ntegran este Organismo Canadd, Estados Unidos,

Nicaragua, Panama, Francia y Japdn, Los objetivos principales de es-

ta Comisién son:

a) Estudiar la biologfa del recurso en el Ocedno Pac{fico Oriental, -~
a fin de determinar las consecuencias de la pesca y los factores que

afectan su abundancia.

b) Recomendar medidas de conservacidn.

c) Investigar las especies asociadas al atiin, en especial los delfi-~

nes y dictar medidas de proteccifn a efecto de reducir su mortali- -

dad.
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cién de datos fidedignos que facilitaran el mantenimiento de las po
blaciones de esas especies en un nivel que permitiera un continuo -
aprovechamiento miximo; sobre todo ante 1a creciente explotacidn --
del recurso,

La CIAT se integrS con secclones nacionales formadas por -
miembros nombrados por los gobiernos de las respectivas Altas Partes
Contratantes, los que podrfan designar especialistas para cada sec-
c¢idn, agrupadas en comisiones consultivas.

Segln el artfculo primero, la ComisiSn rinde anualmente in-
formes sobre los resultados de sus investigaciones y conclusiones, =
elaboradas conforme un plan general de actividades.

Encabezando la Comisidn se previno el nombramiento de un --
Director de Investigacioness que deberfa ser un cientffico especialis
ta en los temaa del mar, relacionados con las especies objeto de es—
tudio, el que tendria funciones ejecutivas,

De manera sintética a la ComisiSn se fijaron las siguientes
funciones:

1. Realizar investigaciones sobre la abundancia biologfa, -
‘blometrfa y ecologfa de atunes aleta amarilla y bonito en el espacio
marino del Ocefno Pacffico Oriental. Asimismo, estudiar los efectos
de la aceidn del hombre sobre las poblaciones de esas especies,

2.~ Compilar y analizar informes scbre el comportamiento y
tendencias futuras del recurso.

3. Realizar estudios tendientes a mantener y aumentar las -

poblaciones,
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4. Realizar labores .de pesca a fin de cumpiir ios puntos an
teriufes. X : B ‘

':5. Recomendar a las Altas Partes Contratantes, con base en -
vegfudios cientfficos, las medidas pertinentes para mantener la abun~
danﬁin del recurso.

6. Recopilar estadfsticas de las actividades de pesca para

:-los.tipos de peces que abarca la Convencién.

7. Publicar informes sobre las investigaciones realizadas.

En esta Convencidn se previno que los Estados Contratantes -
deberfan promulgar leyes para alcanzar los fines de la misma (Art. -
.

De la lectura del documento que di§ origen a la CIAT, se dg
duce el cardcter hegemdnico atribufdo a los Estados Unidos de Améri-
ca en la organizacién y funcionamiento de la ComisiSn, por presentar
un ejemplo, en el artfculo V se dice que cualquier goblerno que de——
seara adherirse a ella deberd comunicar esa intencidn a las Altas --
Partes Contratantes y al recipir el consentimiento undnime de parte
de &stas Gltimas, depositari ante el goblerno de los Estados Unidos
de América una copla certificada de la adhesidn, siendo €ate gobier-
no el encargado de comunicar la adhesidn o la denuncia de la Conven-
cién.

Ccomo bien puede observarse, el control de las actividades =~
de la CIAT se encuentra en los Estados Unidos de América, M&xime si
ge considera que éste es el fdnico Estado del drea que cuenta con los

recursos técnicos y econdmicos, asi como la tecnologfa apropiada pa-
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ra cumplir con las funciones de la misma.

Pero volviendo a los orfgenes del conflicto atunero,  ten--
drfanos que remontarnos al afio de 1951 cuando Ecuadoer iqiciS*su rem
clamacibn internacional para obtener la exclusi?tdad sosreAla pe;éﬁ
en una zona de 200 millas,

Este pafs no sdlo se limité a dicha reclamacifn sino que -
adenis capturd embarcaciones norteamericanas que se encontraban pes
cando atlin en la zona antes mencionada.

La respuesta de los Estados Unidos no se hizo esperar y ~—~
fué asf{ que en 1954, y posteriormente en 1967 se dictd el "Acta de
Proteccidn para Pescadores" que consistfa en términos generales, en
una serie de medidas para proteger a las embarcaciones norteamerica
nas que pescaran atiin dentro de las zonas de pesca reclamadas como
exclusivas para los palses latinoamericanos, estas acclones inclufan
una cobertura de seguro por la pérdida de las embarcaciones y su - -
equipo, asf como de las sanciones econdmicas que los Estados coste--—
ros les impusieran.

El naciente conflicto tenfa como origen dos consideracio--

nest los intereses de seguridad y los intereses econfwicos. Por lo -
que respecta al primero, los Estados Unidos siempre han propugnado
por la permanencia del principic de libertad de navegacién y el es-
tablecimiento de lfmitantes a esta libertad podrfa sentar preceden-
tes que posterlormente representaran un obstdculo para el libre mo-
vimiento de su flota de guerra y por lo tanto para sus propbsitos -

de seguridad,
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En cuanto al aspecto e:onéuica. Estados Unidos, especialmen
te su floia atunera, realiza la mayor parte de sus capturas en aguas
de otros-paises, y en oposicidn, las intromisiones de flotas extran-
juraé en su zona de pesca eran minimas.

En este Grden de ideas, el argumento que los Estados Unidos

“tienen para oponerse al establecimiento de zonas exclusivas de pesca

‘és el cardcter altamente migratorio del atdn, por lo que consideran
éue esta gspecie no pertenece a ningiin estado, debido a su constante
woviliad. o

: ‘ En- 1966, la CIAT establecid un l{mite anual de captura para

9L‘A;eé Reg@lada del Atdn Aleta Amarilla (ARCAA) en el Pacffico Orien
tal; caﬁe apuntar que hasta ese afio la pesca del atfin se llev a cabe
bajo el principlo vigente de libre competencia, mejor conocido como -
"El que 1lega primero se sirve". esta situacidn como ha quedado asen-
tado, provocd una manifesta oposicidn por parte de los paises en ~ -
vias de desarrollo, pues resultaba ser que el recurso se encontraba -
en mayor volumen frente a sus.costas.

Stendo los Estados Unidos el pafs que posefa la flota pes—-
quera wis grande y moderna, pricticamente acaparaba la captura de di
cha especie marina; en estas clrcunstancias, en 1968 Ecuador decidid

: se}é;uraé de.la CIAT,

En los afios subsecuentes los palses latinoamericanos que aiin

-integraban la CIAT ejercieron presidn dentro del seno de la misma, a
‘fin de obtener una mayor participacidn en la pesca del atln aleta ama

rilla. Paralelamente México fue incrementado su presencia en las cap-
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turas de atdn.

B En‘i969 México y Costa Rica lograron que la CIAT acordara -
eﬁ‘su f;vor,una cuota de captura en relacién directa a su capacidad
de acarreo que para entonces resultaba minima en comparacién con la
flota atunera norteamericana. Las negoclaciones sobre el yolumen .de
la captura se llevaron a cabo anualmente, hasta que en el mes de di-
clembre ‘de l975,vambos paises presentaron una. iniciativa para encon~
:r;; un sistema ofiginal para administrar de manera mds justa la pes

querfa del atdn.

Esta iniciativa desembocd en la elaboracidn de ﬁn'dbcuﬁentér

denominade "Alternativas para la Administracidn Intéfna;ioqnl de’.los

Recursos del Atfin.36., este instrumento contenfa diversas e

administrativas:
1) Control de 200 millas por parte de los Es:ndo

(opeidn 18gicamente desechada por los Estados Unldos quienes hls:ﬁri‘

zona del Ocedino Pac{fico Oriental,

3) Administracién de la asignacién parcial
(ARC),
4) La creacidn de coaliciones regionnleé

5) Asignacidn total del recurso

6) Asignacin de recursos medlante la limitacisn competiti-

36, TUNIPAC, S.A, DE C.V., panorama de la Ind@étri tunera Muridial,

México 1985 P. 70
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va.

Este documento se turnd a estﬁdio de los paises involucra--
dos. Mientras tanto en el plano de las relaciones México-Estados Uni
dos, haciQ 1976, los grupos de presiin dentro de la industria pesque
ra norteamericana ejercieron su influencia ante su gobierno de tal -
manera que su tradicional posicién de defensa a ultranza de la liber
tad de los mares sufrié un viraje dramitico: la causa determinante =--
‘fué el hecha de que paises como Japdn y la Unién Soviética incremen-
taron su capacidad tecnoldgica para eficlentar su produccién pesque~
ra, ampliando su esfera de accién hacla dreas consideradas como ex--
Vclusivns por las embarcaciones norteamericanas.

El Congreso de los Estados Unidos a pesar de la oposicifn -
de su industria atunera pasada y conclente de las i{mplicaciones in-
ternacionales que la adopcidn de un régimen proteccionista tendria -
en el plano de las relaciones jurfdicas globales, aprobd el FISHERING
CONSERVACION MANAGEMENT ACT de 1976, por medio del cual, los Estados
Unidos estableciecron su autoridad administrativa sobre los recurses -
nafiticos de sus costas, con lo que de hecho, estableci§ su propia zo-
na econdmica exclusiva; sin embargo, y como resultado de la influen--
cia de la'pran industria atunera norteamericana, se exceptud en la -
seccién 103 de este documento lo relativo a las especies considera--
das altamente migratorias y mis especIficamente el atiin.

De esta manera los Estados Unidos de Américareconocieron la
jurisdiccidn”pesquera del Estado Riberefio, ‘a excepcidn de los tiini--

dos,’ 1o quc‘écgﬁn.su criterio no pertenecfan a ningdn Estado.
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Al respecto el Dr. Jorge Vargas opina que ... segin los
di?tados del superado derecho del mar tradicional, los Estados --
Unidos todavia consideran que los tdnides, por su cardecter alta--
mente migratoric, no pertenecen a nadie, sino que su posesidn y -
su adquisicifn jurfdica, segiin el derecho internacional, depende
del Estado que los haya capturadoe, siempre y cuandv tal captura
se haya realizado fuera del mar territovial del Esrado viberefio ~
en cuestidn...

+++ Dicho en otra forma: para los Estados Unidog de Amé—
rica, jurldicamente no existe la Zona Econdmlca Exclusiva por lo
que se refiere a las especles altamente wmigratorias. 0 sea que. ==
los Estados Unidos se empecinan en sostener la tes{s tradicional
de la libértad de pesca mds alld del mar territorial, no obstante

'que esta tesis resulta ahora improcedente“d?

_ Debido a su impartancia se presenta un anéliqis de dinha‘

Lgy.'

La Ley de Conservacidn y Administracién Pesqueer (Fishe~

abril de 1976. .
Mediante esta ley, los‘EacééosrUpid
de Conservacidn de Pesca, pueszlélée 15010

la que:

37, Vsrgas, Jorge A, El Atﬁn xrel‘nereéh Téenica: Pesquera’ Méx,

Sep.s l980.. p, 39
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Queda establecida una zon& contigua al mar territorial de
Estados Unidos con el nombre de Zona de Conservacidn Pesquera. El -
1imite interno de dicha zona es una lfnea que coincide con el lfmi-
te exterior marftimo de cada uno de los Estados riberefios, y el 11~
mite externo es una linea trazada de tal modo que cada punto de - -
ella se encuentra a 200 millas nduticas de la linea de base desde -
la cual se mide el mar territorial" 38
En esta zona, los Estados Unidos asumen autoridad de admi-~
nistracidn pesquera sobre todos los peces, exceptuando las especies .
altamente migratorias como el atiin. Esta autoridad si{ se aplica mis
alld de esta zona a las especies anddromas y a los recursos de la -
plataforma continental.
El tftulo de Zona de Conservaclién de Pesca, dado por la --
ley norteamericana deja entrever los criterios econdmicos y ecold--

gicos sobre el que los Estados Unidos funda la naturaleza jurfdica

de dicha zona. En su texto en ningln momento se habla de derechos

de scberanfa, coma en cambio sf lo hace el Decreto que establecid

la'Z.E.E. en nuestro pafs, publicado en el Diario Oficial el 6 de

febrero dc>{976, el cual sigue en términos generales lo dispuesto

- por “eltexto de 1a"CONFERMAR, que ha sido analizado en el capftulo
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descripcidn minuciosa de los términos empleados, 155 que a ﬁenucio son.
desconocidos debido a su especificidad, y de procedimientosv correspo;g
dientes a su aplicacidn. k

Se considera conveniente recomendar para el caso de Héxicok-
que las leyes que se dicten en materia pesquera se basen en conqci-j
_mlentos técnicos aproplados y que en el texto de las mismas se descri
ban y normen las actividades pesqueras, evitando el uso de férmulas -
generales que en nada ayudan a la precisidn y seguridad jurfdica que
las disposiciones del mar tienen.

La ley norteamericana consta de cuatro titules:

1. Autoridad de administracién pesquera de Estades Unidos. ;

11. Pesca extranjera y acuerdos internacionales de pesca,

I11. Programa de Administracién Pesquera.

1V, Disposiciones varias.

Como se ha apuntado anteriormente, el conflicto in:e:nacional
sobre las zonas exclusivas de pesca tienen un claro transfondo econdmi
co,

Los Estados Unidos, al disponer de la flota pesquera mids. pode—
Vrosn y la industria de procesamiento tecnolégico mis avanzada, requie-— -
ren de la adopcién de medidas, tanto en el plano internacional como ‘en
el escenario interno, que protegen los poderosos intereses que ponen ‘en’
juego. . S

En este gsentido, y siguiendo la tésis del Ductnr‘.lo'rge V;\;gas
se considera que el punto medular del establecimiento de ln Zona de Con

servacion Pesquera por losEstados Unidos es la prahibici&n de que Elu--
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tas ek:ranjeras pesquen dentrqfde d%cho espacio wmar{timo. Vargas afir
ma'que con la creacidn de la Z.C.P.:;"..; la pesca de extranjeros sa-
lo podrd tener lugar con base en uﬁ acuerde {nternacional de pesca -~
que refina los requisitos que establece la ley en cuestifn...", y ade

mis que con la firma de ese instrumento "

... el pals extranjero reco-
nozca en fogmﬂ expresa la autoridad exclusiva de administracién pes--
quera de Estados Unidos...'39.

La c;tada ley lacluye una serie de reglamentos que deberdn -
cumplit los Estados extranjeros que pesquen en la Z.C.P., de entre ~-
los cuales destaca la obligacidn de no exceder la cuota asignada de -
pesca.

Los- Estadas Unidos, al igual que México, siguiendo las pau~-

tas marcadas por la Tercera Conferencia sobre Derecho del Mar han - -

é&oﬁéndu el principio de la utilizacidn Sptima de los recursos vivos,

de esta manera, -1a. ley, objeto del presente anidlisis en el tfrulo II,
seceidn’ 201, punto 4, incisa D" prescribe que “el monto total para =
Lla péscn cxtran]cri.'con respecta a cualquier especie sujeta a la ag~

minisﬁfaciﬁn,pesquera de los Estados Unidos, serd aquella porcidn del

'réndiﬁiento éptimo en las pesquerfas que no puedan ser pescadas por -

embarcaciones eatadounidenses..."40

“Para los efectog de este trabajo, la seccién 205 de la Ley -

N rcviste unn grnn lmpottancla ya que fuf precisamente en cumplimiento

:39 Vargns| orge A.. Mcxico y la Zunn de Pescn de_Estados Unidos,. -

UNAM. M&xm, 1979, p. 31-

~40. Publ Luw 9k-265. ap. cit.. p.8;




de esta disposicién, que losrtstngQI ad
nero-a nuestro pals.
En seguidakse presenta ﬁna'tradu'

legislacidn:

"Seccfon 205. Proh£b1c16nfderimp tacic
a) Determinaciones del Secretério‘d> E;

rio de Estado determina ques:

(1) No ha sido posible, después de” u:

concluir un acuerdo internacional sobre pescu con cualquier nuciénf-

extranjera, en el que se permita a embarcaciones de loakEstadus Uni-—
dos el acceso equitativo a pesquerfas sobre-las cuales esn nacion --
ejerza su autoridad exclusiva de administracion peequeta, reconocida -

por los Estados Unidos, de acuerdo con las activldades pesquerus tra-

dicionales de esas embarcaciones,..
{2) Cualquier nacién extranjera no estﬁ“permitiéh&o a:embar~

caclones pesqueras de los Estados Unidos la-pesca de especies:altamen

te migratorias, en coincidencia con cualquier ncuerdo”inceinangqgl,-

de pesca de la que esa nacidn sea o no parte.

(3) Cualquier Nacién extranjera no estd cﬁmpliendo‘éon sus

obligaciones derivadas de un acuerdo 1nternacionnl, apllcuble
ca por parte de embarcaciones de los Estados Unidos»
querfa sobre la cual esa nacidn ejerza au:oridad;excinsiv

tracién pesquera.

(4) Cualquier embarcacién peéyuera de

capturada por. alguna nacidn extfanjera’ﬁientrn
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allé del mar: certitorial de esa nncion.
a) En vLolacion de un acuerdo Lntetna

bles

b),sin augoriiaclén‘fijada en un acuerdo

:‘VUnidos y esa naci&n' é

:€) Como cnnsecuencia de una reclsmac n d

: no“sea recouuclda pot. les Estados Unidos.,

“El-Secretario .de Estudo deberd cerCiftcar esa detetminaciSn -
'jraiVSecretaan del ‘Tesoro.

8 1',b) PROHIBICIONES.- Con base en cualquier certificacidn del Se-
creta?io de Est#do bajo la subseccién (a), el Secretario del Tesoro de
bcré témar las acclones que sean necesarias y apropiadas pura prohibir
ia 1mportuc16n a los Estados Unidos.

(1) De cunlquier pescado o producte de la pesqueria involucra
daj y .
(2) Bajo las recomendaciones del Secretario de Estado,‘nlgu—-

:.nos _otros pescados o productos de la pesquerfa de la nacifin extranjera

involucrada...
{c) LEVANTAMIENTO DE LA PROHIBICION.- Si el Secretario de Es-
tado encuentra que las razones para la imposicién de cualquier prohibji
cién de importacidn dictada bajo lo dispuesto en esta seccifn han desa
parecido, el Secretario de Estado lo ratificard al Secretario del Teso
ro, que deberd levantar esa prohibicidn.
(d) DEFINICIONES, Utilizadas en esa seccidn.

(1) El término pescado incluye cualquier cspecle migratoria
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{2)E1 tétmlna producto significn cualquier ar:[culo produb

to de o compuesto en todo o en parte por cualquler pesnado".bl*'

Esta ley dejd en claro la intrnnsigencia del gobierno esta

dounidense respecto al asunto atunero, ya que en dicha 1egislac16n )
"no sélo se consigna la excepcidn de esta especie, sino que con’ la fl
jacién de sanciones a Estados costeros como México, en lus que‘”

da este recurso, estableclé que si una embarcacidn qortesmetiéaila

era capturada por la de otro pafs que reclamara respeto a su j@ris——r

diccidn sobre sus zonas costeras y dicha jurisdiccidn no estuviera -
" reconocida por los Estados Unidos, el Secretario del’ Tesoro nc;rteém_e_

ricano deberd imponer un embargo sobre las Lmportaciones de ‘atdn pro
_ venientes de dicho Estado.

Al interior de los Estados Unidos, el estnblecimiehcokde -
una zona exclusiva de pesca revistid una doble faceta: por un lado -
esta ley protegfa a la industria atunera local, al evitar que flotas
extranjeras pescaran dentro de dicha zona; por otra pérte, esta de——
terminacién privé a los Estados Unidos de cualquier argumento vélido

para impedir que otros palses establecieran a su vez sus prupius 20-

41, Ley 94-265, op. cit., p. 15-16
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lar )és tclaciohes eﬁ:re los dos paises en lo que toca a la industris

'pesngfa yﬁ; ios-llmltes'ipternacionalea de jurisdiccién estatal.

- Ddfante\iué éﬁos de 1976 y 1977, ambos paises celebraron tra

:uqba‘gd‘;éi duq;nueécro pafs pugnd por la fijacidn de una cuota cap-
! iﬁ;abig,,giempre’y cuando el volimen del producto excediera la capaci
. dad dcfééptgra de la flota mexicana, que para ese momento incrementa-
Vﬁu ;u n&mnro.

. Pur’otr; parte, de manera reclproca, los Estados Unides fija
ron unaréuata en los mismos términos que lo habfa hecho México, aun--
que cabe apuntar aqui que los carvdiimenes de atiin existentes en la 20-
ﬁa de 200 millas nduticas adyacentes a las costas estadounidenses son
ninimos y que en camblo, es en la zona exclusiva de pesca de México -
en donde se localizan en mayor cantidad,

Paralelamente, M&xico conveeS, con Costa Rica, a una reunidn
de Plenipotenciarios a celebrarse en la. capital de ese pafs en el mes
de septiembre de 1977.

El 24 de diciembre deg 1976, se firm8 en la Cludad de México
el acuerdo de Pesca entre México y los Estados Unidos; en este instru
mento qmbus gobiernos intentaron llegar a una solueisn diplouﬁticA aﬁy

. lus’difercnélnsygurgidas al proclamar sus respectivas zonas exclusi--
vas.

Como ha quedado asentado con anterioridad, México habfa pu--
blicadh el 31 de julioc de 1976, la "Ley Reglamentaris del Pdrrafo Oc-
tavo del Artfculo 27 de la Constitucidn Polftica de Méxleco que esta--

blece una zona Econdmica Exclusiva; a su vez los Estados Unidos emi~
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" tieron el lo: de mayo de 1977 1a "Ley de'Copsefﬁﬁclﬁn'y Aﬁmiﬁistraciénryj",,

Pesquera de 1976",

para fortalecer los vinculos de “amistad“'entie'ellos

Unidos.
La ley norteamericana, comn su nombr

glaba el aspecto de la conservacidn del recur

del mismo siguiendo criterios ecplo qos




es el Gltimo hohsiﬂérnﬁdo que textualmen-

acuerdo:

su‘gf:{cdlo 1

_.tlota nortedmericana.en’la

1344000




ver la cooperacién en la conservacl6n efectiva, utiliz;{clin Sptima y:

la Admtnisttacion por pane rle Mexico de dichos recurscs 'Uc. en la’ :

. zona de Conservacidn pesquera -proclamada por los Estados Unid

Se establecid un sistema de permisos (Art. IV), sujeto al pa e

go de derechos (Art. V) fijados conforme ala Legislaclon mgxicana,‘

cial importancia ya que en &l se estipula que.'

mexicanos autorizados tendrin el derecho depasar

inspecclonar cualquier embarcacidn de los Estados Unidos

c:’mdo en la Zona, cuando se tenga razdn para creer:qu
pliendo con los requisitos que se han establectda para’s

: pesquera por parte de México"45

El acuerdo contiene también un sistema de

barcos norteamericanos con base a la leglslacién mexicana



dental- de-estas especles dentro dé’ 1a Z E E.. (es:e art{culu reviste
especial importancla ya que comprende el caso’ del delf{n que. mo:ivoi

el segundo embargo atunero a México),

El acuerdo de Pesca entre México y Estados Unidos, reptesen
td un gran avance en la regulacifn. de las relacionea pesquetns ent:e
les dos paises, no obstante su fracaso en dirimir 1as diferencias -
con relacidn al tema del atiin, ya que en’sii téxto s6lo e estipula 4?
que: "sin prejuicio de los principlos legales aplléa&les a las espe-'
cles nltamente migratorias o de las respectlvas posiciones del Go-~‘
blcrno de.Méxcio, y del Gohierno de los Estados Unidns ‘de_ América, =~

respecto dc cst "ucstion... tomando en.cuenta las deliberaciones de

ln Tercern Cunferencln de Nacioncs Un1d1s Sobre el Derechn del Mar..

dichqs embarcaciones, y los derechos -
dicion del cereificads, s o =
uto gdd&;é mexicanas de vigilancin el cstétus - ﬁ~’
a zﬁnﬁ"46

‘nntcplpt:es;ln dinica ménci6n que se hizo de la préblém&a

~tica:atunera.en:el contexto del Acuerdo, adin cuando era ﬁreéisamence‘

46. Artfeuls XXI, acucrdd...
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este problema la principal fuente de dlférendos entre los paises sig-
uanies::por 16 que puede afirmarse que en esta ocasidn se fracasd en
el intento deé llegar a un acuecrdo satisfactorio para regular las espi
nosas'reiaclones que el tema trafa aparejadas.

‘An:e'la insuficiencia del tratado firmado en 1976, México cc-"
lebrs con los Estados Unidos un histdricc A_uerdo el 26 de agosto de -
19‘77. mediante el cual por primera vez, embarcaciones mexicanas tuvie-“
ron acceso a la zona de pesca de ese pals en la que ejerce su autori-<

dad administrativa en materia de pesca.

La tdea toral de este instrumento fue la comservacidn’y explg ™ %77

tacidn racional de los recursos pesqueros en las costas de 195 Estados i,
Unidos, ante el hecho del establecimiento, por su parte, de’una zona -

de conservacidn de pesca de 200 millas frente a sus costas.’ . T

El acuerdo sigue las pautas marcadas en la Ley'974'—265‘. Ta que ™™

fue analizada anteriormente, en lo que se refiere a 1n§‘de[iﬁlcipnes =it

de los términos empleados (Art. 11},

El acceso a las embarcaciones mexicanas se otorgarfa. por me-.

dio de permisos que tomarfan en cuenta el rendimiento ﬁhiimd'du eada.

pesquerfa (Art. III), de tal manera que aquellas puaieé pe carjél P

excedente no capturado por la flota nortenmeriganaﬁ”

Un aspecto ecoldgico contenido en él‘AQuéfdé e el referen=
te a preservar las poblaciones de "cualquier mnm{férn‘mnk;no Jpntfu de

1la zona de conservacidén pesquera-de los Estados . (Art. vIl).

47. Vargas, Jorge. Méxlca y la zona... op: eiti, p. 124
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Lg célébraciﬁn dél Acuer&o entre los dos pafses en 1976 guar

: da sidetr;a §9n e1 que ;qui se comenta; Incluso puede afirmarse que -~

‘ex*s:é uné‘rilééién de réclprbﬁidad entre ambos ya que con la firma -

de esos instrumenzos. las flotas de los respectivos paises quedaron -

facul:udos para realiznr lnbores de pesca en las zonas de exclusién -
du cndn una: de lnn contrapartes.

- '1“ En ese sentldo el texto del clausulado en un Artfculo XIII

cnh[i}mnfiﬁantcfinr al éstipulnr que: "El Gobilerno de los Estados Uni

fcnncentruron en datos estad{s:icns sobre capturas y esfuerzos pesque-

rns. e

480 181D, pl 127
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Habrfa que esperar a° qug la pra::ica fuera” defin e

Por u!tlmn una :ercern par:e “

‘cics _como. el huachlnango. el mero y el

“sepundo dis

<49, Artfculo XXI, Acuerdo:.
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pone que "los derechos dispuestos por. ese Artfculo serdn de 20 dﬁlaresf

" anuales por embarcac!én"SO‘ cantidad realmente tld{cula si se compara

con.el valor econdmico de las capturas que la flota norteamericana o

tenfa por la pesca del atin en la Z,E.E. de México,

La adninistracidn de los recursos as{ obtenidos serfa respon:

sabilidad de la nueva organizacidn, el monto de los derechos se obten

“'dr{a con base en la magnitud de las capturas obtenidas.

Una vez cublertos los gastos de administracidn, la organiza-— ,:
ci6n distribuirfa el remanente en dos porciones: la primera. correspon-:
derfa a los patses riberefios en proporcidn al volumen capturado en” su
costa; la segunda se distribufrfa entre todos los miembros, atendiendo ..
a sus capturas globales. Este intento per llegar a un convenio sétis--

- factaorio para todas las partes no pudo concretarse y a lo mds- que -lle-
‘g8 fue a_convocar a otra reunidén en la que aprovechara las experien--=
clas de la primera.

Con-la finalidad de llegar a un acuerdo satisfactorio del ~'-~
asunto utunero, México y Costa Rica presentaron un documento de trabajo
en la Conferencia de Plenipoteniarios para la Conservacidn y Admiﬁtsi—f

tracidn Internacionales del Atﬁnrnn el Pacffico Oriental, celebrada e

la' Ciudad de San Joaé, en geptiembre de 1977,

. El esquema propuesto por.los paises organizadures se bnsaba

woen unn aignnclnn pnrclnl de” Ias cupturus, que e nplicaria siguiendo :




pafs miembro de la misma organizacidn tendrfa acceso a pescar.en las
aguas costeras después de las doce millasyterf{ﬁorlales.

El procedimiento aplicable para la asignaciﬁn de: las cuotas

serfa el promedio de la captura total de atﬁﬂ” p'lés Zonas Econdmicas

Exclusivas de los pafses involucradDS‘(CapEuré rédiizada‘ﬁnr el total

de la flota Internacional).

Con la aplicacidn de este slateﬁq»cnda‘pu{s miembro tendria

asf su parte proporciomal.

A este documento sobrevino:una contréé?opueétn~de los Esta~
" dos Unidos intitulada "Principios de‘CunserQaclén y Administ}qélﬁn“.
La propuesta norteamericana reiteraba’ su pol{ticﬁ de pescar
el atin sin considerar las zonas de exclusidn teclamadasxpnr los pai
ses latinoamericanos, seiialando incluso que cualquicf Estadomicmbro
de .1a nueva organizacidn creada para asegurar la cnﬁservuclﬁn y éx--,,
plotaci5n de-las especies altamente migratorias, lo pudriu hacur den
tro del &rea total que comprende el radio migratorio. de-esas espe==

_cies, por lo que pudiera interpretarse que se podria pescar qﬁn en’=

el mar territorial de los Estados costeros.

Esta tesis iba en contra del principioc asumido por Gxico =~
seglin el cual cada Estado costero decidirfa, en base a sus proﬁids -
reglamentaciones, si concede acceso a flotas extrnnjerﬁs.

Para colmo, la propuesta norteamericana cxciu{a de la Zona -
de aplicacidn de la organizacién a la zona de conservacidn de pesque-
rfas de la E.U.A.; lo que era inaceptable ya que s6lo tendfa a prote-

ger los intereses de los propietarios de mds de tres. mil pequeias ém—
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barcaciones atuner;% qug‘pescabaﬁ dentro de la zona de 200 millas de
ese pa[s," )

Como era 15gico de pensar, esta negoclacidn fracasd y la po-
larlénclén de posiciones se encontraban en este punto cuando Héxico -
decide ‘renunciar a la CIAT, por nota diplomitica del 8 de noviembre -
de -1978. Ante esta determinacidn, la misma CIAT aceptd que el sistema
regulatorio vigente hasta ese momento, habfa sido rebasado por la rea
‘1idad 'y en su intento por evitar un rompimiento mis grave pidid a los
paises-interesados se avocaran a encontrar opciones realistas para ad

: ﬁlnistrnr y regular Ia captura de atin aleta amarilla en el &mbito in
ternacfonal,
- ',Contlnuando con sus polf{ticas negocladoras, México y Costa ~
Ricn,cohvocnrnn a otra reunidn de Plenipotenciarios a celebrarse en -
la Ciuﬁad de México en el mes de enero de 1979. Dicha reunifn fue co-
nocida como Segunda Conferencia Plenipotenciaria para el Estableci- -
miento de un Nuevo Régimen para la Conservacidn y Pesca del Atdin en -
el Oceano Pacffico Oriental.

En ella, México y Costa Rica, pafses cuentan con el recurso
en sus aguas, persistieron en su posicidn de regular la captura del -~
atiin atendiendo a la asignacidn de cuotas con base al promedio de la
captura de la flota internaclonal en las aguas adyacentes a los pal--
ses riberefos durante un perfodo de cinco afios, sistema de medicién -
conocido también como "asignacion de cuotas con bage en las capturas -
hirtdricas", De esta manera y siguiendo este sistema, les corresponde
rfan a los pafses adyacentes el 68.5% del lImite de captura anual o -
cuota mixima permisible fijada por la CIAt, esto significaba 130,400

toneladas del total de 190,400,
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Por su parte, los Estados Unidos, al:no reconocer }a Z‘E."IE;
propusieron a su vez que la medicidn se llevara a éahb “atexyldien(:!o:a
la capacidad de captura de las flotas involucradas o fndice de capty
ra por unidad de esfuerzo, este sistema claramente le favorecia pues
su flota era mayor, de tal forma que el cileulo para las” asighacio--
nes variaba, correspondiéndoles a los pafses vriberefios el 45%.de ]_.a
cuota total equivalente a 85 100 toneladas. Para México la d{fercr;;— :
cia entre la aceptacidn de su propuesta y la:de-los. Estados Unﬁdqs =

representaba 38,000 toneladas asignadas segin la primera<opcidn, yi= =

24,900 si se sometiera a la segunda propuesta.

surgieron diferencias que frustruron un

ros el punto referente al ﬁltlmo—via'je

5 dtns.

al clerre de la temporada chef{A

Otro punto discordante:fue'el de;la Y gt vcn njn e de




cir, la flota de poco calado, los Estados Unidos propusieron se les
asignaran 6000 toneladas para 100 embarcaciones consideradas en - -
"Desventaja” en relacidn con las flotas de gran calado, este volumen
serfa capturado despues del clerre de la temporada en aguas mexica--
nas.

México aceptd en principio esta situacidén pero lo condicto-
nd a4 que se cumplleran una serie de requisitos que evitaran el exce-
80 de captura por parte de estas embarcaciones y la seguridad de que
no serfan sustitufdas y asI lograr que con el transcurso del tiempo
las 100 embarcaciones, plenamente identificadas dejaran de pescar.

México planted asimismo una lieitacidén a esas naves para —-
que no pescaran mis alld de 100 millas del litoral mexicano y a que
sélo realizaran un viaje vfa la pesca.

Por iltimo, otra diferencia surgida de las negociaciones -
fue el pago que debfa de hacerse por la llcencia de acceso a la pes-
ca en la ARCAA .51. México y Costa Rica sostuvieron que dicho pago -
fuera de 180.00 dGlares por tonelada neta de registro y los Estados
Unidos propusieron una tarifa de 50 a 100 délares., Resulta obvio de-
cir que no se llegd a ningin arreglo.

A pesar de que en esta reunidn no se llegd a acuerdos, sobre
todo en el aspecto econdmico de la actividad pesquera, s(,réptégen:o
un_avance en el imbito administrativo y de manejo de la pééﬁﬁgr!d; L

en este sentido se registraron avances al reconocer las partes.la ne=

51. Area reglamentaria de la comisidn del -atiin aleta
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cesidad. de crear un nuevo urganismo internacional, cuyas funciunes -
fueran las de adminsitrar la pesquerfa de manera conjun:a. la urgen--
cia de contar con un sistema internacional de licenclas y la’ implanza
ci6n de sanciones uniformes en el plano lnternacional.‘ :

Al afio siguiente y ante el estancamiento de las negﬁéiac;o-é

nes México expide el 14 de enero de 1980 un decreto que Eeguléﬁa la ;.~

expedicidn de permisos de pesca para pescar atdn dentro-de’
de tal manera que, al hacer efectiva su soberanfa sobie'>
ge procedid a detener las embarcaciones extranjeras que f

tradas pescando dentro de dicha zona, fue as{ como el 7.

1980 se detuvo y capturd al barce atunero norteqmerican

frente a las costas de Cabo San Lizaro, posterid}mcﬁ



Canadi también habfa apresado embarcaciones norteamericanas
y fue objeto de embargo; no obstante "la disputa U.S.~CANADA a dife--
rencia del caso mexicano fue resuelta a través de negociaciones. El
embargo impuesto en agosto de 1979, fué levantado en septiembre de -~
1980, por medio del Acuerdo entre El Goblerno de los Estados Unidos -
de América y el Goblerno de Canadid, sobre las embarcaciones atuneras
y albacoreras en la Costa del PacIfico y Privilegios Portuarios del
26 de mayo de 1981, T.I.A.S. No. 10057, que entrd en vigencia el 29
de julic de 1981"52

A su vez, M&xico respondid denunciando los dos Tratados Bi-
laterales de pesca que habfa celebrado con los Estados Unidos: El Tra
tado bilateral de pesca del 29 de noviembre de 1976 y el Tratado Gu--
bernamental de Pesca Internacional del 26 de agosto de 1977, analiza-
das con anterioridad.

De eata manera, las posiciones de los dos paises se polariza
ron, México condiciond cualquier negociacién al levantamiento del em~-
bargo y los Estados Unidos, a su vez, sujetaron el levantamiento del -
mismo, a la renuncia por parte de México de cualquier autoridad admi~-
nistrativa sobre las especfes altamente migratorias.

Una vez analizado el marco del conflicto, corresponde ahora -

profundizar en las medidas que ante el embargo unilateral impuesto por

52. R dah]l Roger W., The Development of Mexican Fisheries And Its

Effect On Unites States-Mexican Relations, en Pacific Basin Law - - -

Journal, UCLA, Spring and fall, 1984 vol, 3 nos, 1 y 2 p. L4-15
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los Estados Unidos en contra de nuestro pafs, el Gobierno Federal im-
plemento con el fIn de que fueran atenuados los efectos negativos que
dicha medida produjo.

4.2 MEDIDAS DE POLITICA ECONOMICA Y DISPOSICIONES JURIDICO _
ADMINISTRATIVAS ADOPTADAS POR EL GOBIERNO FEDERAL PARA IMPULSAR LA PES
QUERIA DEL ATUN.

En este sentido habré de anallzar las medidas de polftica -
econdmica que se llevaron a cabo y las disposiciones jurfdico-adminig
trativas eatablecidas por el Ejecutivo Federal, para reducir les impac
tos negativos del embargo y solidificar las bases de una industria mis
sana desde el punto de vista econfmico, orientada por una polftica pesg
quera claramente definida en base a criterios de planeacisn.

Ahora bien, para empezar el estudioc de las repercusiones del
embargo, resulta indispensable remontarse a los origenes de la industria
atunera en nuestro pals, analizando su desarrollo progresivo.

La actividad pesquera del atfin en México, durante la primera
mitad del presente siglo se podrfa catalogar como complementaria de la
pesca realizada por los Estados Unidos.

Hacia 1970 nuestro pa{s contaba con solo |2 embarcaciones, las
cuales tenfan una reducida capacidad (2,270 toneladas de bodega’en toénl)

y una antiguedad de 30 afios en promedio,

Durante el perfodo de 1970 a 1576 la indﬂstria_htuhern mexica-

na recibe un gran impulso con el desarrollo del sector pﬁb

en el dmbito pesquero, a través del auge de lns couperntivas pesquerns y

del sector estatal mismo, ya que, para 1976, cuand de em'arcggiones

se obtuvieron 24, de este total el 62.5% corrgspond{a a‘dLéhos §éctu;és.\

Sin embargo no puede afirmarse que ;1 increment

147 N L



de unidades se reflejara en una mayor produccién y un manejo eficiente
de la industria, ya que el fndice de captura anual por tonelada de aca
rreo se redujo en un 2.11% en 1973 y en 1.63% en 1977.53,

El crecimiento de la flota pesquera atunera de nuestro pals y
sus resultados de eficiencia no satisfactorios, demostraron que para te
ner &xito en esta industria era necesario contar con una polftica pes--
quera definida y una infraestructura que abarcara todas las fages de la
produccidn: captura, procesamiento, distribucidn y consumo.

A partir del afio de 1976 la distribucién de la propiedad de -
la flota atunera mexicana experiment§ un gran cambio.

La polftica seguida por la administracifn que asumis el go- =
bierno del pafs privilegis la presencia del sector privado en contra =--
del sector pfiblico y social. La Privatizacifn no venfa sola, sino que
era acompafiada por la transnacionalizacifn del capital. Desde 1978, el
capital extranjero penetrd en 1la industria atunera mexicana bajo la ~~
forma de un monopolic constitufdo por los grupos Monterrey VISA, la ma
yor transnacional de alimentos de origen norteamericano, la Ralston Pu
rina y la Star-Kist.

Mediante un decreto Presidencial Publicado en el Diario Ofi-

cial del 15 de julio de 1980, se concesiond a la empresa Pescaun la -

53. Secretarfa de Pesca, TGnidos y Diapnésticos de Baja California, -

México 1982, p. 2L.
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pesca del atiin que se localizard en las primeras 60 millas de nuestr#
Z.E.E. durante un perfodo de 20 afios.54,

La denuncia de México a la CLAT en 1978, fué el de:onanie -
para la polftica de expansidn de la flota atunera kna:ional. ya que =
se debfa competir con la norteamericana y alcanzar con sus proplos - .
medios la captura permisible.

Sin embargo, la captura del atln es sGlo una fase de la’com

pleja industria atunera. El crecimiento de la flota no’se viofacnmpa

fiado del incremento en la infraestructura por:uaria, de una opt.
zacidn de la productividad en la fase de industrializacién y: de un - b
programa de comercializacién. o

La flota atunera florecid al amparo de polfticas crediti--
cias favorables por parte del Eatado. Con la creacidn del Banco Na-- ~
cional Pesquero y Portuario se otorgaron créditos blandos que alcan-
zaban hasta el 90X del valor las coinversiones.

Se acelerd la construccidn en Méxcio de barcos atuneros y -

la importacidn de equipos de pesca.

En un documente elaborado por la Camara Nacionai,de—la lndugfé.

tria Pesquera. 55

54 Menéndez, Miguel A., Situacidn de la Industria Atunera. En Dereého
Pesquero., México, 1984., p. 9-10 ‘

35. Exp. 50/1 del 22 de julio de 1981, en Programa de la indsutria Atu
nera mundial Tunipac, s.a. de c.v., México, 1985.
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El" sector privado hacfa notar que con el dindmico crecimien-

to de la flota, la infraestructura ya resultaba insuficiente para pro
" cesar y comercializar la pesca.

Solo el puerto de Ensenada, B.C., estaba acondicionado para
recibir y procesar el producto y a pesar de su ventaja geogréfica, al
estar situado cerca del mercado natural del atlin mexicano, su capaci
dad habfa sido rebasada por el volumen que en €1 se concentrabda.

Los armadores se encontraban preaocupades por la falta del —
mercade mis lmportante como era el norteamer{tano y apuntaban ya la -
futura crisis de la industria.

Al denunciar México la CIAT se dejaron de pescar las cuotas -
sefialadas por esa Comisifn para el Atfn Aleta Amarilla en el Pacffice
Oriental Troplcal, de tal manera que en las estadfsticas empezaron a
aparecer signos de preocupacidn al disminuir la poblacidn de esa espe

cie comp se puede apreciar en el siguiente cuadro.
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CAPTURA DE ATUN POR TODA CLASE DE EMBARCACIONES EN EL PACIFICO ORIEN-

TAL TROPICAL.56.

ESPECIES T 1978 1979 1980 T DIFERENCIA EN

“TRE 1979 'y 1980

"Aleta Aparilla
Barrilete ‘
Atdin 0:’,0 Grande -

(Big Tuna) 12.196 g

(CYRA) 359,728

Aleta Amarilla . . 15,71 26,508
Barrilete J.fy)lyl' !

Atfin 0jo Crande

CYRA O ESTE . - 18,695 Hay.677

TOTAL PACIFICO .. 398,695 63,926 .

56. Fuente, Exp..50/1; op. cit. p. 6
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Los Estados Unidos contaban con la flota mis poderosa en el
munde y ante la limitaciSn para pescar en las aguas pertenecientes a
la 2,E.E. de nuestro pals, abundantes en atdin, orientaron s;s activi
dades hacia el Ocedno Pacffico Occidental y ailin asf durante el perfo
do 1979-1980 disminuy§ el vollimen capturado,

En cambio, México aument§ su produceidn en un 14X como se -

muestra en el siguiente cuadro.

152



{I1) CAPTURAS DE BARRILETE, ATUN ALETA AMARILLA Y ATUN OJO GRANDE,

EFECTUADAS EN EL CYRA POR BARCOS DE LAS SIGUIENTES NACIONES:*

PALS 1979 % POR TOTAL 1980 X POR TOTAL 1979/80
X _CAMBIO

Bermudas 1.2, -39

Canadd - -

Costa Rica '

Ecuador-

Jubp6nk ;

Corea delSur 2;:58»1
Héxteo . 30,324

Antillas Ho- - ¢
landesas - 19,518

PerG - 3,03

Estados Uni-
dos - 198,55

Otros 24,785

TOTAL: . - - 345,590 - 100,0% -

* Otros incluyen Canada, Colqu

Senegal, Espafia y Venezuela.57."

57. Fuente: Exp. 50/1, op. cit.,. p.7" S
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En ez:ébpunto, resulta oportuno sefialar que el crecimiento -
dé 1la Eloz; ntﬁnera mexicana se hizo respondiendo a una sftuacidn co-
yuntural, que no comprendid la existencia de los diversos factores -—
que gserdn analizados mis adelante.

Desde la perspectiva biolSgica, las grandes inversiones rea~
lizadas por nuestro pals en la compra de grandes barcos atuneros - =
cerqueros, no comprendid un estudio serio de las existenclas de pro
ducto en nuestra Z,E.E., al respecto un estudioc realizado por el Ins-
titutode Limnologfa y Ciencias del Mar de la Universidad Nacional Au-
ténoma de México, a cargo de los doctores Manuel Gallardo C., y Alfre~
do Laguarda Pigueras, intitulado "Problemftica del Atdn y Perspecti-
vas para su Explotacifn Racional™. inclufdo en el documento: Proble--
mas y Perspectivas de la Industria Atunera a cargo del Desarrollo Diri-
gido Somex, S.A. de C.V., elaborado en México en 1984, afirma que no
existfa un estudio cientffico verdz que arrojara luces sobre el poten
ctal pesquero de atdn pescado en nuestra Z.E.E. por toda la flota in-
ternacional.

Sintetizando, no se tom§ en cuenta al momento de decidir el
desarrollo de la industria, el aspecto de la planeacién de la investi
gacidn cient{fica referente a la determinaciSn de recurso disponible.

"Las consecuencias biolSgicas de una explotacién intensiva -
del producto son diffciles de predecir, pero en Gltima instancia pro-
vocariin una subexplotacién de los atunes... que repercutird en una re

duccidn de las capturas... para paises como México, esto significard
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que su flota tendrd que pescar en zonas costeras de ofroa pg!s;s.;.,*
8l no se llega a un acuerdo, el dafio a los recursos como reéultaaa p—
de la pesca intensiva es muy posible y el perjuicio econSmicé 52:5 -
virtualmente inevitable para todos..." 58 :

Como se ha mencionado con anterioridad, era la CIKT el Gni-
co organismo clentf{fico que realizaba estudios sobre los atines y ~-
las especies afines, as{ como la vigilancia de las maniobras pesque-
ras en el pacffico oriental yeétadisticas de captura, esfuerzo pes-
quero y cumpogiglﬁn de tallas de los peces.

Se considera que la informacién obtenida por la CIAT es con-
fiable dada la capacidad tecnoldgica con la que cuenta, sin embargo,
como ge analizd antes, la fijacidn de cuotas y el sistema de adminis
tracidn no tenfan la caracterfsticas de imparcialidad, siendo esa la
raz6n por 1a que nuestro pafs denuncid dicha Comisidn.

Las posiciones encontradas entre los Estados Unidos y Mé&xico,
que desembocarfan en la imposicién del embargo atunero, polarizaron -
el escenario Internacional de tal manera, que desde el afio de 1979 las
flotas atuneras no adoptaron ningin régimen de conservacidn del atdn,
lo que, de acuerdo con las estadfsticas de todos los Estados involucra
dos en la actividad atunera han disminufdo, requiriéndose por lo tanto
un esfuerzo mayor para alcanzar el miximo rendimiento sostenido del re-

58. Broadhead, Gordon; Chapman Douglas; Virginia Flagg. International - -
Management of Tuna, Porpoise And Bill Fish. Biological, Legal, And -

Political Aspects. JJ, JWG, La Jolla, Febrero 1978, pp. 45-48
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€urso.

Llegados a este punto, a continuacién se presenta un andli
gis de la pesquerfa del atin y su situaciSn después de la aplicacién
del embargo.

La metodologfa adoptada fué la de abordar el estudio de la -
industria, consfderando los diferentes factores que la integran: la -
flota, la infraestructura portuaria y pesquera, la industria procesa-

dora y el mercado.

F L O T A

Hacfa finales de 1983, la flota atunera nacional constaba de
61 embarcaciones distribuldas de la siguiente manera: 35 del sector -
privado, 16 del sector social y 10 del sector pdblico.

Como qued§ asentado con anterioridad, la tendencla eatatizan
te en el sector, que prevalecid en la década de los 70's, se fué mo-
dificando hasta dejar en manos de empresas privadas la mayor parte de
la flota mexicana.

La tecnologfa pesquera empleada apunta un claro predominio -
de la t&cnica de cerco (52 embarcaciones) sobre las embarcaciones va-
reras (9}. Siendo las embarcaciones del sector privado las de mayor -

capacidad de bodega, como se puede aprecilar en el sigulente cuadro:
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LS1

ESTRUCTURA SECTORIAL DE LA FLOTA ATUNERA MEXICANA EN 1983, (v.2)

Sectores

Nimero de Embarcaciones Capacidad Capacidad
de de
Compaiifas Total Cerqueros Vareros Bodega Bodega

Toneladas.

~Totral i s

Pablico:
éocial

Privado




A partir de 1977 la flota atunera aumentd no s8lo un nimero

de embarcaciones sino también en capacidad.
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651

12,5187 . SEC h20,708

CAPACIDAD DE BODEGA DE LA FLOTA ATUNERA DE MEXICO (V.17)
Y VOLUMEN CAPTURADG

~-Toneladas-~-

Capacidad_de bodega VolGmen_de captura
Terat i sp - NP cat ‘sp NP ’

2,600

22,783 L% 3% 17,6058
: ‘is'.w. b
31,000°
70,161
38,904

730,795

Fuente:

~(1)

(2) (&)

3

CIAT, Informes anuales 1977-1982;‘Secre:aria Pesca,

Anuarios pesqueros 1977-1982; CNIP. Informacidn recopilada en la fuente.

Se ‘aplican los datos disponibles en’la’Céimara Nacional de la IﬁdusiiiaﬁPéih ;}éiff’
Los datos de la CNIP se consideran bajos para la capacidad de bodega y‘éaptura registra-
dos en 1978, §

Cifras estimadas a partir de los avisos de arribo.



El crecimiento correlativo de la captura en relacidn con el au-

mento de su capacidad fue constante hasta 1982, en el que los efectos -

del embargo atunero, aunado a la crisis econdmica en la que se hundis -

el pals, asf como a fenSmenos f£fsicos como la corriente del nifio, moti~

vo la disminucién en el voldmen capturado.

AROS

1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983

VOLUMEN DE LAS CAPTURAS DE ATUN

TOTAL

TONELADAS POR

24,500
27,605
26,964
31,090
70,161
38,804

30,795

1

CLENTO
100.0
100.90
100.0
100.0
100.0
100.0

100.0

CIENTO
27.2

22.6

35.4
45,7

73.1

60.4

17001

PUBLICO SOCIAL PRIVADO
TONELADAS POR TONELADAS 'POR . . TONELADAS POR
CLENTO CIENTO

6,533 18.4 13,386 544 6,683

2,180 124 LL4SLC 65,0 3,074

2,660 9.9 [TRITI S Y 9}3 62

5,359 20 10,56 371 14,205
6,235 18,0 51,309
6,573 22,7 23,494

3,248 19.3 21,593

Fuente: Elaborado con datos proporcionados por 1a Cimara Nacional de la

Industria Pesquera.

El volumen de captura registrado por la CNIP es inferior al con-.

signado por la CIAT y la Secretarfa de Pesca.

Debido a su importancla, se considera oportuno el:explicar. &ste’

fendmeno.

La pesquerfa de atfin en el Pacffico Oriental tfene una condicio
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nante de Indole oceanogfﬁflca y climitica, esta es la denominada Co~
rrienté‘del Nifio que ocasiona el descenso de los volumenes de captu-
ra.

’ Pué precisamente la reaparicidn de este fendmeno el que oca-
sioné la caida espectacular de las capturas durante el afo de 1983,
habiéndose presentado anteriormente con unma periocidad de cuatro a -
cinco aiios.

La corriente del nifio consiste en la elevacidn perfodica de
la temperatura del agua ocasionada por la presencia de una corcien-
te cflida en las costas de Perd y Ecuador.

En el caso de 1983, las aguas del Pacffico Oriental incremen-
taron su temperatura en 7°c, ocasionando una modificaci6n severa en -
la cantidad y dietribucién del alimento de los peces y del plancton.
Este sobrecalentamiento impidid que el agua de las profundidades me--
dias abundante en nutrientes subiera a las aguas superficiales en —-
las que se mueve el atdn, obligdndolo a desplazarse a otras zonas —-—
wis frias, alejdndose por lo tanto de la zona de pesca, en la que —-
operaba tradicionalmente la flota atunera mexicana.

A este factor climatoldgico se suma un fendmeno atmosférico
mediante el cual los vientos alisios ecuatoriales cambjan de rumbo -
soplando hacfa el oriente, desplazando el agua caliente de regreso -
al Continente Americano y provocando asi sus efectos nocivos.

Resulta por lo tanto indispensable el considerar la apari- =~
cisn periddica de este fendmeno, para preveer y planear el crecimien-
to de nuestra flota y la explotacidén del recurso atunero en la Z,E.E,

de México.
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.La flots atunera se vi8 asf sumida en una profunda crisis, -
que no podfa abstraerse del quebranto generalizado de la economiz na
cional.

Los altos Indices de inflacién registrados elevaron los cos-
tos de produccién del producto y por lo tanto redujeron su consumo,

El hecho de que la flota se haya dquirido en un perfodo muy
corto y bajo un esquema financlerc y crediticio en moneda estadouni
dense motivd que ante la devaluacién del peso frente al dSlar en ~ =
1982, la carga financiera se magnificara hasta volvér casi imposible
la operacién de la flota.

Lo mismo puede aplicarse a los costos de refacciones, equipo
y avituallamiento.

Fue asf que los efectos negativos del embargo coincidieron -
con la crisis estructural de la economfa mexicana. La pérdida del —-
mercado tradicfonal para el atlin pescado por nuestra flota, constitu
y6 un factor determinante para la crftica situacidn de la industria,
pero, como ge analizard mis adelante, sirvid también come condicio--
nante para que las autoridades pesqueras y todo el sector en general
impulsaran nuevos canales de distribucién y comercializacidén interna
cionales que a la postre revertirfan las pérdidas iniciales.

A fin de aportar soluciones a esta crftica situacidn, y rec-
tificar las operaciones de la flora atunera, el Sector Piblico dispy
so medidas para solventar el problema financiero de la misma.

Con este objetivo, fué creado el Fideicomiso de Cobertura de

Riesgos Cambiarios (FICORCA), el que tuvo como finalidad el disefio y
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aplicacién de esquemas de restructuracidn de pasivos a cargo de arma-
dores particulares y del mismo Sector Piiblico, quienes a través de el
Banco Nacional Pesquero y Portuario (BANPESCA), habfan adquirido com-
promisos en dflares por un monto de 359.9 millones de dSlares a un ti
po de cambio que fud rebasado por la devaluacidn del peso en 1982,

Se llegd asf a un acuerdo mediante el cual los armadores se -
comprometieron a elevar su grado de eficiencia a cuando menos, un 70%
de su capacidad de bodega; ceder la totalidad de los derechos sobre la
captura hasta el equivalente del 752 de su capacidad de acarreo; y con
venir un acuerdo de entrega de producto y pago oportuno, con la indus-
tria y el BANPESCA.

Por otra parte, se plasmd el compromiso de Gobierno Federai de
aportar los dGlares necesarios para cubrir las cantidades que el FICOR
CA no pudiera erogar. Asimismo se otorgaron apoyos econdmicos al.avitua
llamiento de las embarcaciones.

La experiencia histdrica de la flota atunera mexicana deja al
descublerto un alto grado de improvisacidn en la toma de decisiones.

El crecimiento acelerado del niimero de embarcaciones se hizo
sin tomar en cuenta los demds factores que inciden en la industria.

La actividad pesquera es muy compleja e incluye un alto grado
de aleatoriedad, por lo que resulta indispensable el realizar estudios
de planeacién que contemplen a la industria como una unidad en la que
influyen diversos factores econdmicos, sociales, polfticos y labora-

leg,
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INFRAESTRUCTURA - PORTUARTA Y PESQUERA.

81 ‘en.el-caso de la flota atunera, su crecimiento no trajo -=

npapcjaﬁn un desarrollo sano de la industria en su conjunto, la exis-
;ancia de construcciones portuarias no significa una elevacidn en el
aprovechamicento de los recursos pesqueras,

Las instalaciones portuarias necesarias para recibir embarca-
clones de gran calado, como son.las atuneras, requieren de una serle
de instalaciones sin las cuales su funciSn no alcanza los niveles ne-
cesarios para contribulr de manera eflcdz al desarrello de la indus-—-
tlru.

A fin de acondicionar las terminales pesqueras, el Gobierno -
Federal implementd diversas obras de ampliacidn a efecto de eficlen-- "
tar su uso. ' ‘

Hasta la &poca en que el mayor volumen de productos era comer-—

cializado hacia los Estados Unidos, estos dos puertos y sobre todo el
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de Ensenada, cumplfan con su funcidn de una manera aceptable ya que
la cercanfa con la frontera norte y sobre todo con California, en =~
el que ge localizaban las mayores industrias procesadoras de ese --
pals, representaba grandes ventajas al abaratar costos.
La aplicacién del embargo atunero a nuestro pals hizo volvervi

la mirada hacia el mercado interno, al que se le considerd’'el ﬁpicn

capdz de absorber las grandes cantidades de atiin capturado‘élpr;ncl-iu

plos de la década de los 80's.
Sin embargo, este volumen excedid la capacidadf

tos provocando su congestionamiento. Para 1981, y segﬁﬁréat s de la;

Secretarfa de Pesca, estos dos puertos vecibieron el 752 deixvalﬁ;é
men capturado, lo que provocd que se ampliara la ?stad[a de ihs embar
caciones en puerto, con la consecuente pérdida econfmica, ya que &s-
tas debfan partir vfa la pesca a la brevedad posible.

Durante ese perfodo (1981-1982), las embarcaciones permanen-—
cieron en puerto 18 dfas en promedio, siendo que la descarga se rea-
1126 en un lapso aceptable de 8 dfas.

El grado de eficiencia de las instalaciones portuarias es.de
terminado por diversos factores adicionales a la capacidad de atraque
y descarga. De entre los que destaca el papel que desempeia la capa-
cidad de almacenamiento en frfo, destinada al atdin.

En este punto, cabe puntualizar que ecra el sector pGblico el
que concentraba la propiedad del 75Z de las bodegas disponibles, las
que, al momento de la aplicacidn del embargo atunero y la expansién
del volimen de atiin capturado, fueron insuficientes para satisfacer

esa necesidad, indispensable para la regulacidn de la industria y el
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mercado.

plnntas 1nduatrlales en nuestro pa!s, pasanda de 17 en 1987 a 20 en -
1983 Pﬂra ln fecha de nplicacion del embargo atunero, la planta in-—-
kdustrial se concentruba en la regién noroeste con 13 plantas en la Ba
Ja california va en Sinaloa.

Dicka concentracidn se debfz a la estrecha relacién que te-

nia con el'mercado estadounidense, la que como ha quedado plasmado a

166



través del andlisis de los diversos factores que integran la industria
en su conjunto, ha constitufdo el obsticulo mis grande para su creci--
miento auténomo.

Desde un punto de vista sectorial, el Estado era el mayor ac—-
cionista en el sector con 61.2%. Este contaba con dos grandes corpora-
ciones: Industrias Pesqueras Paraestatales del Noroeste y Productos --
Pesqueros Mexicanos.

Durante el primer afio del embargo éste tuvo como consecuencia
que el coeficiente de utilizaciSn de la planta productiva ascendlefa ‘
a 60.4%, ante los grandes volumenes capturados, sin embargo este {ndi
ce cay§ dramiticamente al 26.7% en 1982, y al 20.%% en el siguiente‘-
afio ante la presencia de la corriente del nifio, que redujo drdstica-
mente el volumen del recurso y la crisis econfmica y financiera en --
que cayé la industria.

De tal manera, la produccifn industrial cae en 1980, se incre.
menta en 1981 y vuelve a decaer en los afios subsiguientes, lo que de-
muestra la inestabilidad de una produccidn atada a un solo mercado en
el exterior y a un mercade interno poco explotado,

' La situacisn de la industria no fué ajena a la cfisis'ecéﬁ&mi o
ca del pafs y la escalada inflacionaria que caracterizé la década de
los 80.s.

En consecuencia los costos de produccidn se elevaron a tal -
punto que lo excluyeron del mercado internacional y volvi§ més d1Ei-

cil su colocacién en el mercado interno, (ver el sigulente cuadro),
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COSTOS -DE PRODUCCION INDUSTRIAL DEL
ATUN

(PESOS POR CAJA*).

Concepto " 1 9.8 2 “’ VARLACION

Pesos

2,063

COSTO TOTAL

Costo: de’ fabrica-
cién : .

Hateria prima

Materia prima nuxi
1iar

Envases 'y eﬁpaqué
Mano de Obra

Gastos de fabflca-
cidn

COSTO DE OPERACION

Admlnlstraci&n y
ventas

Financieros:

Fuente: - Pnrn 1982 bstudlo elahnradn pnr Produc:o Pegquero

xicanos. Direceidn Técnlca para 1983 Est macién de la -

Direccidn General de Precios de la Saqretat;a,de Cpmer

cio y Fomento Industrial para determinar élypfg@io 6£1——

cial del atiin enlatado.

(*) La caja de producto contiene 48 latas de‘dtﬁn;;
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Puede afirmarse que elles:adb dé'depéﬂdén:ié con el ﬁnrcndo

estadounidense orients la 1ndsu:ria hacia los gustos y preferenclas de

ese paIs, de tal manera que no se experimento con’ presentacianes dife-'

rentes a la de la lata,

- Llegados a este punto, se considera de nuevo la necesidad]

impaéturgable dQ coordinar el crecimiento de la indus:ria'cunrios de:

1ﬁﬁs‘§ieméntos'del ciclo productivo, sobre todo el’mercado y‘el’vblu-

men dn recurso; de lo contrario se repetird la situacidn de 19Bl en’.

ln que con nl embargo atunero y un inusual volumen de producto, se pre

sunt ‘un creclmtento desmesurado de los inventarios de producto tcrml

nrnue no se contempld una adecuada planeacidn que armonizara -
‘f;n'ﬁn}tura} capacidad de almacenamiento, procesamiento industrial y:.=
:;i ﬁef&adb.
' Es:os dltimos factores de orden interno, debierdn concate-
‘narae con lus efectos previsibles que tendrfa la posicicn norteamerl-
cnna de aislar su mercado, de su tradicional fuente de aprovisiona- -
miento, es decir, no sélo debe planearsz hacia el 1n:erior»sino sctu

B ar en el plnno internacional no de una maneta coyunturnl. sino siste

”mﬁtica y-planeada, ~

aleta amarilla o barrilete, e inclusive jurel o boniﬁo. as{ cémb‘téﬂ

poco en la calidad de los ingredientes.
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No ge considera redundante el afirmar que la salida al pro
blems atunero estriba en diversificar mercades, evitando de esta mang
ra la dependencia del mercado norteamericano, planeando el aprovecha-
miento de la flota, alentando a su vez la introduccién de nuevas pre-
sentaciones para el mercado interno, como podrian ser latas de mayor
tamaiio, productos ahumados, embutido o empacado al alto vacfo. Debe -

asimlsmo mejorarse los canales de distribucibn y comercializacién.

MERCADO

El mercado internacional del atlin, a partir de la expansién

a

e . la’ flota de captura mundial, ha presentado un desarrollo inestable
en lo que se refiere a volumen de producto y preclos.

Se caracteriza por una concentracidn tanto en flotas como
en consumo. Los Eatados Unidos y el JapSn son los palses que capturan
un mayor volumen, representando su consumo el 75X% de la produccién --
mundial; le siguien palses europeos como Italia, Espafia, Francia y --
Portugal,

El producto se consume en dos formas: fresco-congelado y -
enlatado, siendo mucho mayor el volumen operado del primero.

El mercado tradicional para el atlin mexicano es Estados -
Unidos, el que se particulariza por una conducta inestable, debido a
diversos factores dentro de los que destacan: elevacién de los costos
de produccidn en relacifn con los precios y factores naturales que, -

como la corriente del nifio, han desbalanceado el mercado, volviendo =~
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'-errlticgp lol_prccib:.
’ Hacia 1981, el consumo nnrteamericnno‘de atln enlatado dis-
“‘minuy§ er um 33X,

: Cabe hacer notar que los Estados Unidos consumen predomi--
nantemente atfin enlatado y no Eresco-congelado, lo que hace mis ines-
‘table el mercado ya que al implicar una industrializacidn intervienen
Factores que inciden en los costos de produccidn,

Por otra parte, el segundo mercado mds grande, el japonés,
presenta un dinamismo acelerado. El consumo se centra en atiin fresco-
congelado, aplicando este pafs una serie de normas muy estrictas de -
calidad para el alto consumo interno que registra.

Europa Occidental cuenta con dos grandes grupos de paises
que congumen atfin: Alemania, Inglaterra y Finlandia, todos ellos no -
cuentan ni con una flota considerable nl con una {ndustria procesado-
ra.

En el otro segmento se encuentra, Francia, Italia y Espafa,
que tienen en operacidn flotas importantes, industria empacadora consi
derable, y puesto que cuentan con un consumo interno alto asf como ~-
con programas de explotacidn fuertemente cimentados, requieren de im-~
portaciones de producto.

En estos paises existe la tendencia a consumir atin en su ~
presentacién fresco-congelado, lo que {mplica el establecimiento cada
vez mis generalizado de normas de calidad tales como un bajo conteni-
do de sal, mercurio, radioactividad, histamina, etc.

En el caso del maercado norteamericano, &ste es el mis im-
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,Poéﬁante ;n 1n:que a atdin enlatado se refiere, al absorver aproximada-~
" mente el 332 de l; produccidn total.

: . Sin embargo, como se anotd con anterforidad, el mercado
'4hac1é'1980 y 1983 se hallaba deprimido, justamente cuando nuestro pais

captd;aha mayores volumenes y cuando el embargo atunero aplicado a Mé-

xtico froduc[n sus efectos mis nocivos. ;

Las importaciones de producto enlatade nllés Estados Uni—r
dos a baJo costo, provenientes de Halasia e Indongsiaﬁejercietqn una -

tendcncia a la baja en el nlvel de preclos. ..

nterior

afa el ayor -volumen de atdn.
Para paliar esta s{tuacién, los Estados Unidos optaron potr
dirigir su esfuerzo pesqueroc a otras zonas abundantes en recursos como

el PacIfico Centro Sur y en el Oeste y a reublcar los centros procesa-

(v.dores y-su flota en esas zonas a efecto de disminuir sus costos.

Otra estrategia aplicada fue el cambio de bandera de bu--
ques estadounidenses por medio de coinversiones con paises riberefios -
ricos en producto como México.

Hacia 1982 sus proveedores mds importantes fueron Japbn, -
Taiwan y Filipinas con un total de 140,000 toneladas, America Latina,

en ese afio contribuyd con 56,900 toneladas.
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Uns muestra clara de la-cafda de los p}edos en el mercade

de Estados Unidos; la ‘repré"sent’ ‘el he‘chd“‘dev

e América’latina en - o

1981 exportd a ese pafs. 37,900' toneladas; 1as que 'rébreseut : 57 millo

nes de d6lares; 'en, cambio \.'m"aﬁo.de;pﬁe's. solo se obtuvietn‘nus'lv millo~

nes de dflares con-un volumen 66 mayor. i

Ante el embargo at‘unero Vderlqws' Es:adosfl{qit.l‘;{s‘ a y;u;strg -
pafs, la opcidn que se tomd y que se considera la mis a"p:ré'piiwm fué w3
1a de 1levar'a la prictica una polftica de exportaciones queizﬂxvier‘a’ -
como directriz la diversificacidn de los mercados. : o

Como quedd apuntado anteriormente, ‘el mercaa; m;rrtean;:e;lr-' g
cano presenta graves desequilibrios, cabe sefalar, ademis, las pulﬁi-
cas proteccionigtas que el Cobierno estadounidense aplica a los produc .
tos extranjeros que compiten por su mercado interno.

Asf pues, son los mercados europeos y de Japdn los que ~-
presentan una demanda sostenida y creclente de atiin y los que ofrecen
mejores perspectivas, siempre y cuando dichas exportaciones se funda--
menten en un trabajo de planeacién.

A los mercados extranjeros no se debe acudir sdlo a colo-

- car los excedentes que la flota nacional no pueds capturar, sino que - -
dicha polftica debe abarcar a la industria atunera en su totalidad, des
de la captura, produccidn, distribucidn y ventai as{ como comprender la
aplicacifn de estrictos controles de calidad.

Considero que debe ponerse énfasis en la exportacidn de - =

atGn a los mercados internacionales, esto por dos factores principales
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) el acelerado crecimlento de la’flota naclonal, la que

fcesadoras a1 igual que los armadores, cayeran en una crisis de’ 11qui—~

Anfé'istd situacidn, se procurd la diver;lficacién de pre
:Vsentaciones, dadn la dificultad para mantener precios bajos ante el —-
1ncremento de "1os.-insumos en el producto enlatado.
El Gobierno Federal implementd campafias para incrementar
’»21 consumo . de atdin enlatado, llegéndose a producir 23 millones de la~-
‘tas,en 1982.

Asimismo, se implementaron programas de diversificacién
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de presentaciones.

1a cor:iente del nlno :

Ld sobrenferta de pruduc:a durnnte 1980. 1981 ¥ 1982 afec,,,

tc; tanto a las emprcsas publlcns amo como :a las privadns, Lus ca=’
nales de distribucion y comerciauzuclén fueron incapa:es de absorver .
la oferta, llegindose al extremo de perder 3000 toneladas de producto,
propiedad de la Empresa Productos Pesqueros Mexicanos.

Por otra parte, el hecho de que la produccién se concen=~
trara en gran porcentaje (55X} en el Distrito Federal, tuvo como conse
cuencia una elevacién en los costos de transporte, ya que los mayores
centros procesadores se encuentran en Ensenada y Mazatldn,

A efecto de incrementar el consumo del atiin, el Goblerno
Federal emiti en el mes de septiembre de 1980, el "Decreto de Euelﬁg
los a la Produceifn, Distribucidn y Abasto de los Productos Bésicos =
de Consumo Generalizado", en el que se incluyd a ese producto. En ese

instrumento se incluyeron estimulos y apoyos a los sectores producti-y

58. Secretarfa de Pesca. Anuarjo Estadistico, 1982.
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‘vos, tales como: éxcenciﬁn en el pago del Impuesto al Valor Agregado;
subsidios a la importancisn del insumo mis i{mportante, comec es la la-
ta, precios diferenciales para el consumo de energéticos industriales
y apertura de nuevos canales de comercializacidn.

De andlieis realizado al mercado internoc del atln, se des
prenden recomendaciones indispensables para librar con &xito las diff
ciles condiclones de la industria. Ante todo se considera que el Ambi
to {nternacional no debe estar desvinculado del escenario interno., -
Resulta imprescindible el planear el crecimiento de la industria, esta
bleciendo una relacidn estrecha entre los diversos factores que inci~
den en esta actividad, como son: la existencfa del recurso explota~ -
ble, la capacidad de 1a flota, la capacidad de la infraestructura por
tuaria y frigorifica; la capacidad y nivel de productividad de las ——
plantas procesadoras y por Gltimo vincular esta produccisn con log ~—

wmercados internacionales.59.

59. En el plano internacional, nuegtro pafs fu€ el promctor de inicia-
tivas para armonizar el desarvollo de la industria.

En afic de 1984 Fue fundada la Organizacidn Lati{ncamericana de Desarro~
1lo pesquero (OLDEPESCA), como un organismo regional especializado que
tiene como finflidad el fomentar la cooperacidén entre los paises del ~
frea, para alcanzar un desarrollo sostenido en la explotacidn de los ~
productas del mar y agua dulce. MExico ha desempefiado una posiciSn de
liderazgo dentro de las tesis internacionales en materia pesquera, ar-

guidss por loe paises latincamericanos, que tienen en comn el afdn de
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Se sostiene adem3s que debe darse un valor mds alto al mer
cado dentro de planeacidn de la industria, de manera que el consumo eé-
perado en todos los dmbitos sea el patrdn, la directris que gufe a los
demis componentes del proceso.

Debe ser la capacidad del mercado la que sirva de base pa-

ra la armonizacidn del desarrollo de la industria,
4.2.1 PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 1983-1988.

Al asumir el poder, el 1° de diciembre de 1982, el Lic. -
Miguel de la Madrid promovi§ la reforma de los principlos norwmativos -~

del desarrollo econdmico y social de nuestro pafs.

alcanzar mejores niveles en la alimentacidn de sus pueblos, a través del
consumo de productos del mar. En este sentido, nuestro pafs presents --
una propuesta a los paises del &rea, para establecer una convencidn re-
gional en el Pacffico Oriental, destinada a garantizar la conservacidn
y explotacién del at@in aleta amarilla y especies afines.

Las bases de esta convenio, presentado en una reunién lle
vada a cabo en la ciudad de Guayaquil, Ecuador, en febrero de 1983, si
guieron los lineamientos y ratificaron las figuras jurIdicas interna--
clonales emanadas de la CONVEMAR, en las que México habfa contribulde

decididamente.
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En ese sen;ldu. el 30 de mayo de 1983 se expidid el Plan
Naciona}»de Desarrollo 1983-198859. el cual en su parte 8. inciso 4 -
contempla lo relativo'a la pesca y recursos del mar.

- En primer lugar, el Plan reconocid formalmente el cardcter
'prloritartn de la actividad pesquera... "debido a su importancia para -
’general alimentos de alto contenido protefnico, bdsicos para la dieta -

popular; por su contribucifn al Incremento del empleo productivo, prin~
cipalmente en las zonas rurales; su capacidad para generar capital y di
visas; su vocacibn para promover el desarrollo reglonal descentraliza--
do, as! como para contribulr al desenvolvimiento de otros sectores de -
la economfa; y su influencia en la mejorfa de niveles de vida de una -~
gran parte de la poblacién,...6l.

El Plan presentd un dlagndstico realista de la situacidn -
en que se encontraba la industria, atrapada en la crisis econdmica del
pafs y el embargo de los Estados Unidos a productos pesqueros de nues-
tro pafs.

En un inusual acto.de confesidn se aceptS el fracaso al -
diversificar el congumo, asf como la insuficiencia de la infraestructu
ra portuaria; el bajo nivel de productividad de la flota, su subutili-
zacidn y "el decaimiento de la captura, la industrializacidn y comer-

cializacifn de los tGnidos, como consecuencia de los problemas relacio

60. Plan Nacional de Desarrollo, Presidencia de la Repfiblica, M&xico -

mayo, 1983.
61. ldem., p. 302



nados con la comercializacidn de estos productosren los mercados de los
Estados Unldos.62.

La tradicional posicifn que nuestro pals asumid a través
de los afios, actuando solidariamente con los demis paises latinoameri-
canos, para lograr en la Tercera conferencia sobre Derecho del Mar el
reconocimiento de la Z,E.E,, se plasmd en el texto del Plan, en'el que

se f1}6 como estrategia del sector pesquero la ",

combinacidn. integral'y
equilibrada de los diversos sectores. ..aflanzando la sopetanfa nacio--
nal sobre el mar territorial, la Zona Ecgnﬁmch‘E¥c1u§tva. la Plagnfoz
ma Continental y lag aguas interiores..,"62

Por otra parte, las tendencias privatizadoras. que se ha--
bifan desarrollado en el pals, especificamente en el crecimiento acelew=
rado de la flota atunera nacional, se formalizé en el Plan, al estable-~
cerse como estrategla el estfmulo al sector privado para que contribu-
yera al logro de los objetivos sectoriales.

En relacidn con la industrializacidn de las pesquerfas ma
sivas y de exportaciSn como lo es la del atin, £135 el compromiso del
sector pfiblico para la introduccién de tecnologfas avanzadas y el fo--
mento de la diversificacién de los productos procesados en sus formas
de presentacién y conservacidn.

Se sentaron asimismo las bases para resolver la problem&-

tica de la comercializacifn, transporte, organizacidn, capacitaci8n,

62. IDEM., p. 303

63. IDEM.,.p. 305
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pruspecgian. 1nvestlgu;16n 2 tecpologfu, consumo, administracién, pla-
neacidn foﬁghta‘,iegulacién pesquérg‘y financlamiento, asignindole en
este ﬁitlmo buhtu un papel rector ‘al Banco Nacional Pesquero y Portua-
riof ‘

Por Gitimo, se precisd quevberia un programa de mediano plazo
el Augieépeciilca;Ié las metas y acciones para {nstrumentar el Plan.

4.2.2. PROGRAMA NACIONAL DE PESCA Y RECURSOS DEL MAR 1984-1988

Enrla presentacidn del programa llevado a cabo el 16 de agos-
‘ to de 1984, él Secretario de Pesca, Lic. Pedro Ojeda Paullada afirmé --
R qﬁe "a pesar de sus antecedentes remotos, el desartrollo de la pesca y ~
su aportacién de importantes volumenes de alimentos es muy reclente. Ha
ce apenas 28 afios, en 1956, se alcanzd un registro de captura de 100 --
mil toneladas y fue a partir de 1970 cuando cobr§ vigoroso impulso al -~
pasar de 254 mil toneladas de ese afio, a un millén en 1982..." ademis,
México ejerce sus derechos de soberanfa sobre log recursos vivos de su
Zona Econdmica Exclusiva que abarca casi 3 millones de kilémetros cua-

drados a lo largo de 11,500 milSmetros de litoral."64.
61. Programa Nacional de Pesca y Recursos del Mar, 1984-1988. Discursos

pronunciados en el acto de su presentacidn y aprobaciSn, Los Pinos, Agos

to 16, 1984. Secretarfa de Pesca. Méx. 1984. P. 17-18
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Este programa se inscribid dentro dgl' mar§9 de ref‘urmas al
desarrollo econdmico y social que dieron lugéf al_l’laﬁ Nacional de Desa
rrollo 1983-1988. ‘

En este instrumento, la planeacidn cobra una especial rele~-
vancia, considerando a la pesca como una actividad integrada e integral
que requiere para su desarrollo, la implementacidn de programas especf-
ficos aplicables a una actividad compleja, que tiene repercuclones e ‘1_:1
teracciones, que comprenden varios sectores econSmicos y Sumbitos socla-
les,

En este sentido, el Programa f1j6 las polfticas en mata;ia

pesquera, precisando cuatro objetivos centrales:

1) Contribuir a mejorar la alimentacién de la pohlnciﬁﬁ

2) Generar empleos, especialmente en las zonas y'érgp

mas ra;agados.

3) Captar divisas mediante la exportacién de p:oducf;os --
pesqﬁeros.

4) Promover el desarrollo reglonal y comunitario, asf como
mejorar los niveles de vida de los trabajadores que se dedican a la pes
ca"

El Programa otorga a la actividad pesquera un carficter - -

--prioritario, como fuente de provisién de alimentos de alto contenido ~-
protelnico y bajo precio, sobre todo a partir de 1970 y de su crecirenr.er .
participacién en el Producto Interno Bruto del pafs. (el sector crecif = ’ 
un 9.2% durante la década de 1970-1980, en comparacién con: el 6.6deel»

conjunto de la economfa).
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La crisis econémica en la que se debatfa el pafs, afectd
la manera profunda a la industria pesquera, por esa vi?:ud, dentro ‘del
marco del Programa Inmediato de Reordenacifn Econémica (PIRE), se con-
sider§ como actividad prioritaria, por su gran potencial para la capta
ci6n de divisas por la vfa de las exportaciones.

El Programa reconocis la existencia de graves problemas es
tructurales: la incipiente integracidn del aparato productive; carencia
de tecnologfa moderna; falta de informacidn cientffica que permitiera -
determinar el volumen potencial de recursos pesqueros; as{ como de in-
fraestructura y equipos, amén de una insuficiente integracidén del sec-
tor paraestatal,

Se reconociS ademis la subutilizacidn de la flota atunera,
su mantenimiento insuficiente y el gran problema que reptésentaba el pe
60 de la deuda en el sector paraestatal.

La actividad pesquera en general, sobre todo la atunera se
caracteriza por un alto grado de aleatoriedad, en &sta Giltima el riesgo
en la captura reviste mayor traFcendencia cuando se consideran las cuan
tiosas inversionee que deben realizarse, ya que no cabe duda que existe
una relacifn Légica entre la capacidad real de la flota, la disponibili
dad del recurao y log volumenes de captura,

En el caso de la industria atunera, el Programa propuso in
crementar la capacidad de captura, ampliando el horizonte a las zonas
Econdmicas Exclusivas de otros palses y en aguas Internacionales, reco-
mendando la superacidn de cuellos de botella que impedfan el crecimien-

to sostenido de esta actividad.
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Por lo tanto, se propuso eficientar el avituallamienta'y -

refaccionamiento de la flota; abrir nuevos mercados en-el ipbipo inter-

nacional y penetrar con mayor profundidad en el mercado 1n£etnok§Ia 1a

investigacién de nuestras presentaciones, ademfs del enlatado &zuna Epg

pafia de publicidad {ntensa que orientara el gusto de la pobléciﬁn hacia

la demanda de Atin,

Por lo que se refiere a la industrializacidn, se puéns'pét

un aprovechamiento Sptimo de la capacidad instalada, la ctal répEeséntg
ba resolver los dos mis grandes problemas que existen en este rubro, el :
abastecimiento oportune de los insumos necesarios (sobre todo en el pro-
ceso de enlatado), y la existencias de refacciones y partes necesarlug
para mantener la capacidad instalada en un nivel aproplado, en relacién
con el volumen de recursos disponible para ser industrializado.

En cuanto a la comercializacidn de la produccidn, ante la
pérdida del mercado norteamericano por la imposicidn del embargo a - -
nuestro pafs, se considerd imperativo el diversificar los mercados, de
tal manera que se pudiera colocar el excedente capturado por la flota
mexicana; en sfntesis se trataba de fragmentar la demanda de nuestros
productos para evitar las nocivas consecuencias de la dependencia co-
mercial.

Se fijaron wetas ambicionas de la produccidn para el pe-

rfodo 1984-1988, de esta manera se proyectaron las siguientes metas:

PRODUCCION PESQUERA EN TONELADAS EN PESO VIVOGS
1984 1985 1986 1987 1988
85,315 129,084 177,988 177,988 177,988

65 IBID., p. 46
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65

INDUSTRIALIZACION EN' TONELADAS DE MATERIA PRIMA A PROCESAR

- .ENLATADO :

1984 -0 S e 1986 1987 1988
207,217 ;208,950 335,453 356,791 - . 382,546

COMERCIALIZACION PARA MERCADO INTERNO EN TONELADAS DE PRODUCTO TERMINADO
66

ENLATADO TUNIDOS.
23,455 35,793 49,883 49,64 .. . 49,333 _:

EXPORTACIONES EN TONELADA567 TUNIDOS

Fresco : .
16,003 24,200 27,138
Enlatado -

1,500 1,700 ¢ o

68

GENERACION DE DIVISAS (miles de dlares):

FRESCO

16,6431 -7 o7 25,1687 - 33,243.5 30,303.5 /28,232.5

En el aspecto crediticio, se contempld el @gprggmien;n,dg,; e

créditos para capital de trabajo de la flota atunera y estfmulos fiscales

para resolver los problemas de liquidez.

65 IBID., p. 46
66 IBID., p. 47
67 IBID., p. 49

68 IBID., p. 50
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Otra buena in:enéién; que desg;qciadamence nonsejﬁa cumpli -
do, (ué'la de desarrolla} nuevas fbrﬁag'de‘presé§;acién ﬁéra eiimerb#do»
interno. ‘ g f "

Un punto de vital 1mpor:ancia es el relativo al‘n;rcado ex=
terno, se sefal que "se fomentars la diversificacidn ae las eprrtéclu-,‘
nes de atiin y se apoyard la flota que pueda operar en aguas 1n:etnaci;n5
les para acelerar su efecto positivo sobre las expur:acioqes"GQ. .

Lo anterior considerando la reestructuracién ’de la;deu&ardé
la flota atunera & un programa de crédito expecifico, ééf:;omo éisﬁbniﬁi'V‘

1idades financieras dgiles y oportunas para mantener } aviéd&liar lag'~ "

embarcaciones.

Para proyectar las capturas de atdn durante ei'per[ndo'del -
Programa se tom§ en cuenta la operacidn de 56 embarcacionés en, 1983, mis -
1la incorporacifn de 11 mids para 1985 y de otras 31 para 1986, mismas que
pescarfan no s6lo en la Z,E.E. de México, sino en aguas internacionales.

Paralelamente, se programd para el perfodo 1984-1988, la am
pliaciSn y construccifn de obras de infraestructura portuaria en 46 puer
tos pesqueros, para propiciar una mis eficiente operacién de la flota.

En lo que concierne a la industrializacidén del producto, se
fijaron como objetivos el procesar mayores volumenes medlaﬁte la-incorpo
racidén de mayor valor agregado a la producciSn final; mejorar la oferta -
de producto diversificando su presentacién; elevar los Indices de produg
tividad d€ la planta industrial; optimizar el procesamiento de acuerdo a

la demanda del mercado extermo y diversificar la oferta.

69. IBID., p. 53

185



Se programd procesar para 1984, 67,812 toneladas de Atdn
enlatado, f{jdndose un aumento de 22.6% de 1985 a 1988.

€n cuanto a la comercializacidn y transporte se fijaron
como objetivos, entre otros, optimizar el proceso de abasto para hacer

Vllegur a la péblaci&n nacional productos a bajo costo eliminando el in
termediarismo.

Por otra parte, se estableci§ como meta el aumentar las ex
portaciones, ampliando el saldo favorable de la balanza comercial pes—-
quera. : ‘

La creciente participacidn de la iniciativa privada fué -
teconocida en el capftulo VI, denominado Concertacidn de Acciones con
los Sectores Péblico, Soclal y Privado.

Uno de los agpectos en que se enfatizaba esta circunstan-
cia fud: "orientar la inversifn de los sectores hacia aspectos priori-
tarios de la pesca, cubriendo deficlencias detectadas en pesquerfas, -
regiones o mercados"... y... fortalecer el sistema econmico imperante
de concurrencia mixea" 71.

Este apartado se cumpli§ cabalmente, ya que se estimulS§ al
sector privado, al punto de que en la actualdidut juega el papel protags
nico de la indugtria atunera.

Za el plano internacional, se reconoci§ que: "la vincula-
cidn entre la legislacibn interna y el Derecho Intermacional, resulta
el marco jurfdico en el cual se inscribe la cooperacidn entre los pai-

ses, misma que se determina en funcidn de los requerimientos econbmi--

71, IBID., p. 177
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cos"72,

Esta tesis tuvo el gran aclerto de expresar la estrecha vin ¢
culacifn que el derecho tiene con la economfa, circunstancia que a todns'
luces resulta {negable en el caso del embargo atunero a nuestro pa!s.‘

Considero que la importancia que tiene el factor politipé‘ -
no debe opacar el cardcter eminentemente jurfdico y econdmico que eli- ?:

conflicto en estudio presenta.

Se dedich un subprograma a la industria-atunera, en’e

se confirma el interés de nuestro pals por la conset;;ciﬁnr recé}§0'1~
y por dinamizar el desarrollo de la industria. t. : ’

Al rtespecto se dieron los siguientes iineami@ntoé:

- Optimizar la capacidad de captura de la flocu.,;segur&nf
do la conservacifn del recurso y raclonalizando su egplutaciﬁn.

_ Aumentar la oferta al mercado interno.

- Promover la exportacifn diversificando mercados.

~Incrementar la productividad.

- Promover la regulacifn y conservacifn del atdin a través
de organismos internacionales.

- Apoyar las operaciones internacionales de la flota.

Un aspecto vital como es &) financlero fue comprendide en

es Plan, estableciéndose la necesidad de modificar el fégimen fiscal, -

72 IBID., p. 187
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para estimular el desarrollo de la industria de una manera integral.

Al efecto, se estableciS un esquema de precios de insu-
mos que tenfa comn objetivo el fortalecer el saneamiento y consolida
cién del sector.

La polftica financiera se orient§ a recuperar la capaci
dad de crecimiento "... asegurando una relacifn adecuada entre los -
recursos que getera la economfa y los que se destinan a financiar el
degarrollo... induciendo de esta forma ...el aprovechamiento pleno -
de la capacidad instalada, tanto en flota y planta industrial como -
en los aspectos de distribucidn, transporte y abasto, a ffn de mante
ner ingreso, empleo y un mayor aprovechamiento de planta productiva
y en general una mayor oferta de alimentos para la poblact&n"73.

Se destacS la coordinaci6n bajo la cual seberfan traba-
jar el sistema bancario nacfonal y el Banpesca, eirviendo &ste como
{astrumento de fomento bancario junto a otras inast{tuciones financie
raa como NAFINSA Y BANOBRAS.

As{ mismo, se crearon fondos y fideicomisos como el Fon
do Nacional para el Desarrollo Peamguero, creado el 29 de febrero de
1984 y se fomentd la participacién de otros organismos como el FIRA
(Fideicomisos Ingtitufdoe en RelaciSn con la Agricultura); el Fondo
para el Fomento de las Exportaciones de Productos Manufacturados - -
(FOMEX); el Fondo Para el Desarrollo Comercial (FIDEC) el Fondo de -

Garantfa y Fomento a la Produccién, Distribucién y Consumo de Produc

73. IDEM., p. 206
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ci6n, Distribucidn y Consumo de Productos B&sicos (FOBROBA); el Fondo
de Garantfa y Fomento a la Industria Mediana y Pequeiia (FOGAIN); el -
Fondo Nacional para Estudios y Proyectos (FONEP); el Fondo de Equipa-
wmiento Industrial (PONEI)}; el Fideicomiso para el Otorgamiento de Cré
ditos en Areas de Riego y Temporal (FICAR) y el Fideicomiso para la -~
Cobertura de Riesgo Cembiarios (FICORCA), el cual tuvo una destacada
participacidn en la renegociacitn de la deuda de la flota atunera; -
creado el 27 de diciembre de 1983, tuvo como finalidad reestructurar
la deuda de los armadores atuneros con base en un programa de reestruc
turacisn de créditos en d6lares, en Banpesca y otros bancos, a ocho —--
aiiog; la cobertura de riesgo cambfario y apeyo crediticio a paridad -
fija al 5 de mayo de ese afio, 1fneas de crédito para avituallamiento
a un afio y un crédito adicional, llamado diferencial, para cubrir los
faltantes de recursos de las Empresas, condicionado a la eficiencia de
captura.

Se deatacS la participacisn del Banco Interamericano de De-
sarrollo (BID), que participd aportando recursos fregcos que se desti-
naron en eu mayor parte a la compra de embarcaciones y refacciones para

la industria.

4.3.3 PROGRAMA NACIONAL DE PROSPECCION Y EVALUACION DE LOS RE
CURSOS DE NUESTRA ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA Y MAR TERRITORIAL.

La incorporacién de la Z.E.E. de nuestro pafs, trajo consigo
diversas responsabilidades con la comunidad internacional, de entre las

que destaca la de explotar y conservar 1los recursos pesqueros en ~
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dicha dea‘
: ‘Conciente de este compromiso, el Gobierno Federal puso en
p}ic:lca en 1983 dicho Programa”... con el fin de que su aprovechamien
‘-tu se efectie en forma integral y coordinada, dimensionando la flota y
la ;n[yaestructura‘:etrestre con los mercados actuales y potenciales,
/. tanto’ nacionales como extranjeros"74,
» 5 En este esfuerzo se involuer§ a todos los sectores inelu-~
yendb las instituciones nacionales de educacién superior,

Las actividades de prospeccién se realizaron mediante -
tres tipos de acclones:

1. Prospeccién por la flota comercial en operacidn, la -
que deberfa proporcionar a la Secretarfa de Pesca datos sobre la zona
de pesca, su ubicacidn, caracter{sticsa, especies capturadas y rendi-
mientos.

2. Prospecciones especificas de la flota comercial, la -
que deberfa dedicar cilerto tiempo, no precisada a prospectar nuevas zo
nas de pesca.

3. Prospecciones por buques de investigacibn, a los que -
serles otorgd prioridad, ya que contando con expertos y cientificos se
pretendi§ determinar la captura mixima sostenible de las especies mari

nas de importancia para la economfa del pafs. Estos trabajos se reali-
74. Programa Nacional de Prospeccién y Evaluacidn de los Recursos Pes-

queros de la Zona Econémica Exclusiva y Mar Territorial. Secretarfa de

Pesca, Méxc. Junio 1983, p. 47
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zarfan en .30 buques de investigacidn y capacitacién de la Secretarfia
de Pesca, en dos de la de Marina, y en otros tantos de la UNAH

Los objetivos que se plantearon fueron en primer lugar, de- .

terminar las poblaciones de recursos pesqueros en la Z.E.E.; kptgcisajtv;

sus Sreas de concentracidn; localizar los recursos potenciale

lizar las zonas dptimas de pesca. . ol e

Para el caso de la flota atunera mexicana, se seﬁaliton“’70
buques, los que deberfan desarrollar la prospeccidn siendo prioritarios”’
el atiin y las especies afines. »

Esta iniciativa fué fundamental para el desarrollo de la
industria atunera, ya que con base en los resultados obtenidos se pre~
tendid por primera vez en la historia optimizar la explotacidn de nues
tros recursos del mar y en consecuencia orientar el desarrolio de la .-
industria, permitiendo planear su crecimiento en atencidén a la reali--
dad y no s6lo a decisiones polfticas hasta cierto punto aventuradas.

" Aunado a lo anterior la aplicacién del Programa trajo - -
consigo la formacién de técnicos y expertos con conocimiento de la pro
blemitica atunera.

La trascendencia de este esfuerzo de plameacidn quedd de
manifiesto en las palabras pronunciadas por el Secretario de Pesca, -
durante la presentacidn del Programa, al afirmar que &ste "...Es una
respuesta a la ampliacidn de nuestros mares y acreclenta la responsa-
bilidad de los mexicanos de investigar para conocer y aprovechar los
recurgsos potenciales del drea y demanda reorganizar nuestra capacidad

clentIfica y tecnoldgica no sdlo para explotar y administrar debida-—-

191



mente. esos’ recursos .para nuestro beneficio y el de la humanidad, sino -
parnjpudef cjeréer‘nuestrns defzchps de soberanfa y nuestra jurisdic- -

ci6n exclusiva »éo’b’r’e"el‘ires"?S.

43,4 7 TUTUY TLpy FEDERAL DEL MAR.

“Con el fin de armonizar en el plano interno las disposi--
ciones emanadas de la Tercera Conferencia de Naclones Unidas Sobre Dere
chordel Mar, se expidid la Ley Federal del Mar, reglamentaria de los -
pirrafos, 4°, 5°, 6° y 8° de la Constitucidn Polf{tica de los Estados -
Unidos Mexicanos, en lo relativo a las zonas marinas mexicanas, fubll-
cada en el Diario Oficial de la Federacidn el miércoles 8 de enero de
1986.

En esta Ley se definen las zonas marinas mexicanas siendo
éatas: El Mar Territorial; las Aguas Marinas Interiores; la Zona Conti
pua; la Zona Econémica Exclusiva; la Plataforma Continental y las Pla
taformas Insulares y cualquier otra permitida por el Derecho Interna--

~cional, = .

Sobre Eatas se ejerce soberanfa en los términos de la mis-
ma Ley, de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos y -
del Derecho Internacional. Esta soberanfa, jurisdiccibn y competencia =
se ejercerd entre otros, sobre: "el régimen aplicable a los recursos ma

rinos vivos, inclusive su conservacién y utilizacibn...y el ... aprove-

75. 1BID., p. 49
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chamiento del mar"76.

artIcqu -

El principio de reciprocidad se incluye en e

0° al disponerse que los derechos o:orgados a embarcaciones de ozr‘ ;
Estado, depende de que los mismos derechos se teconuzcan .
gaciones mexicanas en las aguas de ese Estado.
Es esta la primera ley mexicana en_ylln’ que:e

ternacional eés constantemente invocado paru‘regpi&r
tre los Estados en el medio marino. :
Con una minuclosidad ecoﬁmlab}e ia

a las instalaciones marinas sobre las:que:la Nacién e

cién (Art. XIV).

Por lo que concierne a 1as nctivld
drocarburos y minerales submarinos. se consigna
Artfculo 27 Cosntitucional en 10~relat1vn"

nera.

El capftulo IV de la Lej se
servacidn del medio marino y a'la in;/estigiiéitvi;l;cienglfica
dancia con el texto de la CONFEMAR, se reafirma ‘ ’
nalidad pacffica y de no interferencia con los usos ‘lég'it"i:mnvs del ’\;mr."'

El tftulo 2° de la Ley comprende cinco’(’:ép{éulos‘ en los =

que se regulan los espaclos marinos de nuestro pais.,

1. El mar territorial, sobre el quc la Nacién ejerce su -

76, Ley Federal del Mar, Diario Oficial, 8 enero 1986, art., 6° Inci—

ansk, Ty IV
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soher;n{g. exteﬁdiéndose Esta al esp;cto aérgo sobfe éi;misms;khljleqhq
y al gﬁb;ﬁeis. LQ nnﬁhﬁra:de esta zon# es ﬁé‘lz mili§§4ﬁ;riéﬁé. " B

i Se ‘reconoce asimismo ¢l derecho de paso inoceﬁ;é'avtrsvéé
del maf,terfltorlal (Art., 29).

) 2. Las aguas marinas interiores, que forman parte del te-
rritorle y por lo tanto la Nacidn ejerce una soberanfa total sobre - -
ellas, el espaclo aéreo suprayacente, el lecho y el subsuelo de lag --

‘ lemas. Se las define como aquellas comprendidas entre la costa y las
lineas base, normales y rectas a partir de las cuales se mide el mar -
territorial.

De acucrdo con el art{culo 37, el lfmite interior de estas
aguas coincide con la 1fnea de bajamr a lo largo de la costa, cuando -
esta lfna no se tome como base para medir el mar territorial, siendo -
su lfmite exterior el que coincida con las lfneas base a partir de las
cuales se mida el mar territorial, segin las cartas a gran escala reco
nocidas oficialmente por nuestro pals,

3. Zona contigua, sobre la que la Nacién tiene competencia
de fiscalizacidén. Extendiéndose 24 millas a partir de las 1lineas base -
desde las que ge mide el mar territorial.

4, Zona Econdmica Exclusiva. En este capftulo e reproducen
en términos generales los lineamientos de la CONFEMAR:

a) Derechos de soberanfa ejercidos por la Nacién riberefia

para los fines de exploracidn y explotacién, conservacién

y administracién de los recursos naturales, tanto vivos -

como no vivos, renovables o no, del lecho y el subsueclo -
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del mar y de las aguas suprayacentes y con respecto a otras

actividades con miras a la explataciﬁn j explb;aciﬁn’é@an—l

mica de 1a zona, tal como la produccidn de enetg[5 def{vadn_

del agua o de las corrientes y los vientos.

b) Derechos de jurisdiccidn respecto islas ar:ificlalés;_

instalaciones y estructuras, investigacidn qient!f{cavmatg

na y la proteccidn y preservacidn del wmedio marino,::

e) Otros derechos y deberes fijados ep la misma Ley.‘ﬁu fﬁ

glamentacién y el Derecho Internacional. .

Se consigna en la Ley la obligacién de respétar las 1152:{

tades de navegacidn, sobrevuelo y de :endér cqblns ;HCUS;—

rfas submarinas y demds usos relaclonados, teéonoéiﬂgﬁkin~
ternacionalmente (Art. 48), : : ;

La 2,E.E. se extiende 200 millas marinas (370,600‘mctfo§)
contadas desde las 1fneas base a partir de las cuales se mide la snchu-’
ra del mar territorial (Art., 50).

EL artfculo 56 es el mds relevante de csta Ley en lo que a
1a pesca concietne, ya que en &l se precisan los principlos bésicos pa-
ra la captura racional de los recursos vivos de nuestra Z.E.E.

En este sentido, se dispone que "El Podev Ejecutivo Federal
dictard medidas adecuadas de administracifn y conservacifin para que los

recursos vivos no se vean amenazados por una explotacién excesiva?7.

77. IBID., art. 36



Par Gtlimo, el capftulo V. versa sobre la pla:aforma conti
nenzal e insular. sobre la cual se afirma que la Nacidn ejercera dere-
chos de saberan{a, para los efec:ns de la explctacién y explotaci&n de
sus recursos naturales (Art. 57).

. Estos derechoa son exclusivos e 1ndebendientés de:la ocu~

paclén real o fic:lcia de esos espacios y no afectan la na:uraleza Ju-

r[dica de.las aguas suprayacentes, ni la del eapacio adreo snhre las -

m}smas; asf mismo, se afirma, no deberdn afectar los derechna ni las =

libertades de los demids Estados, previstos en la misma Ley‘y de*acuer-

do con. el Derecho Internacional. ;
Su extensidn comprende "el lecho y el subsuelo’d “lag‘freas:
‘submarinas que se extienden mids alld del mar terricorial naciona hastn :
el borde exterior del margen continental, o bien hasta... 200 mlllaa ma
rinas contadas desde las lineas de base a partir de las cuales se mide
Vla anchura del mar territorial, en los casos de que el borde exterior ~
del margen continental no llegue a esa distancia”78.
Dicha zona comprenderd la plataforma de las islas, .cayos ¥y
arrecifes integrantes del territorio nacional. Conforme al artfculo 64,

su.1fmite-interior coincidird con el lfmite exterior del suelo del mar -

territorial,

Después de arduas y largas negociaciones entre los Gobier~

nos- de. México y los Estados Unidos, se 1legd al acuerdo de intercambtar’ -

cartas’ a‘efecto de dar por terminado el embargo atuneroc impuesto’a nues

78, IBID,
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tro pals.

£l 13 de agosto de 1986, se tenfa programada una.

entre los presidentes de los dos paises, Miguel de.la .‘tadrld

les esta posibilidad se habfa venido manejanda.?ﬂ."#ﬁnta pesa
declaraciones del Embajador  Estadounidense en r.lln;e'str‘cof‘pni';‘.lrcjhhﬂ- -'-A'
Gavin, para quien, segin sus declaraciones el fiﬁal d'ei' ‘emimrrg‘n'bx;o‘ .se‘
vislumbraba a corto plazo, R : 77

Las negociaciones progresaron mediante el intercambio de
notas en las que México, como parte de su polftica de expansidén de ex
portaciones de atfin, manifestd a los Estados Unidos su intencidn de -
reanudar las exportaciones de ese producto, estando dispuesto a que
estas se realicen directamente dentro de un marco de restriccién vo-
luntaria, con la finalidad de que se mantuviera una oferta sostenida
y equilibrada que no desbalanceara el frigil mercado de ese pals.

Al efecto se diseid un esquema conforme a las siguien-
tes bases:

1. El primero de septiembre de 1986 al 31 de agosto de -

1987 se exportarfan no mds de 17,500 toneladas métricas.
79. Golden, Artur, "Se predijo el fin a la prohibicidn de atin Mexica---

no", artfculo publicado en el San Diego Union, 23 de julio dei~ -
1986.
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2. Del primero de septiembre d3 1987 al 3! de agosto de

1988 ‘el tope serfa de 22,500 toneladas métricas,

3. El primero de septiembre de 1988 al 31 de agosto de -

© 1989, no mis de 27,500 toneladas métricas,

A fin de implementar adecuadamente este acuerdo, México
se -comprometid a proporcionar informacibn a los Estados Unidos sobre
sJ operacién y revisario el 31 de agosto de 1988 para expander su --
participacidn en el mercado noreteamericano.

Los pronosticos favorables al levantamiento del embargo
se contretaron efectivamente el 13 de agosto de 1986, durante la reu
nidn antes mencionada, entrado en vigor el acuerdo el primero de sep
tiembre de ese mismo afio, en los términos arriba citados,

Cabe apuntar un factor econdmico que se tomdé en consi-
deracidn por parte del Gobierno de laos Estados Unidos para acceder a
levantar el embargo; éste fué la presidn ejercida por las compaiifas
enlatadoras estadounidenses sobre sus autoridades, para al abrir su
mercado a la produceidn mexicana, asegurar que el abastecimiento de
atGn de otros productores, se mantuviera a un nivel de precios bajo;
es decir, utilizar las capturas de nustra flota como medida o elemen
to de presidn para estabilizar el preclo internacional del atidn, ya
que la cercanfa de nuestra Z.E.E. con el mercado de Estados Unidos -
representa una reduccidn en los costos de produccién y por lo tanto
una reduccién en la cotizacién de la materia prima.

Las grandes ventajas que la industria atunera mexicana

tiene para los Estados Unidos, en comparacifn con las plantas proce-
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sadoras ubicadas en el pacffico sur y las flotas que ah{i pescaﬁ_elvre-

curso, ante el levantamiento del embargo, fueron descritas por los es-

pecialistas norteamericanos en un documento interno, esas ventajas - -

son: 80,

"1, El goblerno mexicanc estd dispuesto a subsidfar el -

3.

servicio del page de la deuda hipotecaria de las em-
barcaciones pesqueras. BANPESCA negociard los ;nters
ses y los principales refinanciamientos mediante cré
ditos diferidos.

El gobierno f1j6 precios de playa del atdn mexicano
a 30Z por debajo de los de E.U. y los precios mundia
les para el atin congelado, sin embargo, permanece -
posible un futuro ajuste de preclos,.

Los operadores mexicanos de embarcaciones pesqueras
no tienen que cargar con un seguro de responsabili-
dad personal para los micmbros de la tripulacidn., -
Esto les permite ahorrar mis de 150,000 délares por
cada afio de operacién a comparacidn de las embarca-
ciones de E.U. a los cuales la Ley Marftima les exi-

ge cargar con un seguro P.L,I.

80. Impacto del levantamiento del embargo Magnuson sobre las expor=

taciones de atiin mexicanc a los Estados Unidos, Informe No. 3, Sec-

cién cientffica, embajada de Estades Unidos en Mé&xico, 6 de julio de

1986.
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Las enlatadoras mexicanas se ubican en la cercanfa de
los campos pesqueros del Pacifico Tropical Oriental.
Esto permite ahorros en el costo del combustible con
siderables, en el desembarque de los puertos pesque-
ros de la Costa Occidental de México.

Los preclos de diesel mexicano los contrela el gobier
no mexicano (PROPEMEX) y actualmente son ligeramente
mis bajos que el combustible en venta en San Diego,
California.

Las facilidades de reparacidn y mantenimiento mexica-
nos se ubican mds cerca a los campos pesqueros del -
P.O.T.

PROPEMEX (paracstatal) y sus enlatadoras los finan- -
cia el goblerno. Por lo mismo estdn subsidiadas las -
inversiones de capital. Aproximadamente 58X de la pro
duccién enlatadora de México proviene de las facilida
des PROPEMEX, La totalidad de la produccién de enlata
do es atiin en aceite y agua.

El costo de la mano de obra de la industria pesquera
en México es mucho mds bajo que en los E.U.A. La Tri-
pulacién mexicana recibe solamente 1,500 pesos de ==
compensacidn por tonelada, lo que es actualmente me-—-
nos de 3 dflares, a comparacién de lo que reciben las
tripulaciones de E.U., que es de 5 a 12 délares. Los

trabajadores de las enlatadoras mexicanas reciben de
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4 a5 dilares diarios (memos. de | dolar por horn)

Los ‘trabajadores de erlatadoras en el Continente

de los E.U, sindicalizados en Cal!forn!a reclhen

entre 1 j 10 d6lares per-hcre,

Dadas estas ventafas, la eficiencia y calidad d

latadoras modernizadas podrfan permitir un productu'énlatidé épn pre
cioz ‘rompetitivos y su invasidén al mercade de los E,U. en'el fﬁturd
cercano". :

De esta manera, México y los Estados Unidos dieron por
terminado el conflicto que impidid el acceso del atiin pescado por -
nuestra flota a su mercado tradicional durante 1980 a 1986,

La experiencia adquirida al librar la crisis econémica

.y financiera, transformaron a la industria atunera nacional en una -

actividad dinfmica, que al diversificar sus mercados internacionales
y elevar los Indices de eficiencia, ha consolidado su posiciSu ante el
mundo, sin demérito de la tradicidn internacionalista de nuestro - -

pafs y su respecto por el Derecho Internacional.
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—ren” el cas -

una debida planeacion.

5:- La medida unilnteral de los Estados’ Unidos de América
de imponer el embatgo atunero-a nuestro pals, produjo efectoa ‘negativos

sobre nuestra lndus:ria, sin embargo, estoa fueron paliados por la ac--



« cl6n. conjunta’de los Sectores. Piblico, Privado'y.Social.

vG;- Las médidns,que,befadop:én aca desarrollar la ihQUs—'

tria atunera nacionnl.,deberﬁn cun:emplar

del recurso, la capacidad instulada,‘

mercados interno y externo.

7.~ La ambliﬁt;iﬁn"

fio de nuestra flota atunera nacion

damentales para que és:i:et

detallar las actividades espec{ficas d



11.- La industria atunera mexicana es ya capaz de garan
tizar por medios propios el abasto a nuestra poblacién de un recurso
bisico, rico en protefnas, que satisfaga la secular necesidad de ali-

mento.

12.- S6lo con base en la cooperacidn internacional a tra-
"“vés de la celebracidn de convenios multilaterales o bilaterales, nues-
tro pafs estard en condiciones de diversificar de manera permanente ~—

,8us mercados y evitar la dependencia del norteamericano.
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