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La integracién es definida como el proceso a través del
cual los Estados van renunciande paulatinamente a conducirc
algqunos asuntos de indole interno-nacional de forma
independiente, para procurar la adopcién de decisiones conjuntas
o para transferir a un nuevo centro de autoridad -ente

supranacional- la facultad de decidir sobre la integracién.

Este concepto se puede aplicar cuando la integracién se
encuentra en niveles avnnzédos de colaberacién, por lo que una
definicifn mis apegada a la realidad internacicnal serfa agquella
que -distingue a la integracién econdémica como el proceso
econémico y social que destruye barreras, igualmente econémicas y
sociales, entre los paises participantes en las actividades

econémicas.

Esta  integracién econ6mica como procesc representa ‘e
incorpora varias medidas orientadas a la abolicién de  la
discriminacién entre unidades econdmicas pertenecientes a

diversos Estados nacionales.

Esta conceptualizacién no es Gnica, absoluta y restrictiva
a un sélo tipo de integracién, sino que incluye y adopta diversas
formas de integracién econémica que constituyen grados y niveles

variables de unidad tales como 1la zona de libre comercio, 1la
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unién. aduanera, el mercado comfin, la unién econ6mica .y la

integracién econSmica total. *

Ello no significa necesariamente que el proceso de
integracién deba seguix y cubrirse por la consecucién metédica y
restrictiva de cada una de estas etapas, ya gque en la actualidad
se puede observar que en un determinado modele de los cinco
mencionados pueden introducirse caracteristicas de otras etapas

superiores de integracién.

En la zona de libre comercio, las tarifas arancelarias y
las restricciones cualitativas se rebajan sustancialmente entre
los Estados participantes, e incluso algunos productos llegan a
ser totalmente liberados, Aun cuando el objetivo de la zona de
libre comercio es completar la eliminacién de aranceles, cada
pais involucrado mantiene sus propios aranceles frente a- los
Bstados no miembros. La zona de libre comercio es en realidad
una etapa previa o el inlcio de la integracién, que no obliga a
participar en niveles mids elevados de integracién. Sin embargo,
si 6sta tiene como finalidad avanzar hacia estadios superiores,

debe propiciar acciones en este sentido.

La unién aduanera es un acuerdo entre dos o mis paises
para - la extincién total de las restricciones arancelarias vy
cualitativas, no arancelarias, en el campo de los movimientos
'comerc;alea de mercancias dentro de tal unifn, implicando ademis

la: imposicidn de un arancel externo comin frente a terceros

"% Wionczek, Miguel S,
N 5. p. 7.
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paises, es decir, el establecimiento de una barrera arancelaria
comin en contra de paises no miembros. Esta etapa al mismo
tiempo que libera el comercio entre los Estados miembros, protege

a los productores de las zonas de competencia del exterior.

El mercado comin es una fase superior de la integracién
econémica que, ademds de aplicar las peculiaridades de la unién
aduanera en cuanto a la supresién de restricciones al comercio,
comprende la eliminacién de restricciones a los movimientos de
los factores de produccién, es decir, permite la libre
circulacién de personas, servicios y capitales, asf{ como la
unificacién y armonizacién de politjces nacionales tendientes a

facilitar estos movimientos.

La unién econdmica, como perfodo sobresaliente y distinto
al mercado comin, mezcla la abolicién de las barreras a los
desplazamientaos de las transacclones comerciales y de los
factores de produccién con un grado ~ de coordinaci6n  y
armonizacién, por una parte,. de las politicas sociales como en
materia de salarios, horas extras, prestaciones, segurc social,
enfermedad, paro forzoso, desemplec, segurc de vejez o retiro 'y
vacaciones, y por la otra, de las polfticas econbémicas como las

politicas fiscal, monetaria, cambiaria y de desarrollo.

En la integraci6én econémica total, gque es la faceta Gltima
del proceso de cooperacién entre diversos pafses, se reconoce la
aparicién- -de la  unificacién. de las polfiticas sociales,

econdmicas, financieras, monetarias, fiscales, cambiarias y de
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desarrolle sectorial, y se requiere de la institucionalizacién de
una autoridad supranacional, cuyas decisiones obliguen ‘& los
Estados participantes a cumplir los compromisos contrafdos,
tomando en cuenta y poniendo como prioridad los intereses vy

beneficios comunes sobre los particulares.

Considerando estos conceptos, en América Latina se han
dado varios intentos por llegar a un proceso de integracién gque
se ubicarfan primordialmente hacia lo que es la conformacién de
una zona de libre comerclio, lo que, como ya se indicé, no excluye
la posibilidad, y que de hecho se verificé y se efectGa en los
momentos actuales, de introducir rasgos de los otros periodos de

integraciém.

La determinacién que me condujo a realizar un anélisis 2n
torno al proceso de integracién a través del estudio de la
Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio, ALALC, obedece

esencialmente a las razones ulterlores,

El tema . siempre me fue- excitante desde que cursé la
carrera de Relaciones Internacionales, tendiendo constantemente a
tomar ~ aquellas materias que tuvieran relacién, directa o

indirecta, con la regidn de América Latina.

Posteriormente, este Interés se vio reforzado en mi
primera. experiencia laboral cuando tuve la fortunma incalculable
‘de. ‘aplicar y enriquecer mis conocimientos sobre este &mbito
'ﬁE}nético, al desarrollar trabajos como internacionalista en la

Direccién General de Relaciones Econémicas Bilaterales de la
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Secretaria de Relaciones Exteriores, en el Area de América
Latina, inclinfndome por lo general &l examen del proceso de
integracién y a insistir en mi participacién en las negociacicnes

que al respecto se celebraban.

En este contexto, decidf{ delimitar en tiempo la
investigacit6n del proceso de integracién a la ALALC, es decir, a
veinte afios, en virtud de gue me pude percatar gue en poco O en
mucho los negociadores desconocian la experiencia tan vasta gque
légﬁ la Asoclacién, tanto por lo que hace a los resultados
positivos vcomo a los negativos, incluso cometiendo errores

similares.

Aquf cabe aclarar que el Tratado de Montevideo y 1la
Asociacién tuvieron una operacién efectiva de diez y ocho afios,
dado gqgue el instrumento Jjuridico entré en vigor a mediados de
1961, lo que implicé gue las neqociaciones se iniciaran de manera
formal en 1962, y a gue en 1979 y 1580 no se dieron negociaciones
para avanzar en.el programa de liberaci6n, ya que fueron afios
dedicados a llevar a cabo reuniones de alto nivel para 1la

reestructuracién de la ALALC.

Adicionalmente, por ser la Asociacién Latinoamericana de

Libre Comercio el primer proyecto-ensayo de los paises de la zona
. por integrarse, que estuvo vigente en las décadas de los sesenta
y de los setenta, con la salvedad efectuada en el parrafo
" anterlor, se vuelve todavia més interesante su tratamiento por la

riqueza prictica que arrojé en cuanto a beneficios y fracasos, y



de primera mano, como son resoluciones, documentos, declaraciones
y acuerdos, para tratar de reconstruir lo que acontecié durante
la existencia 'de la Ascciacién con una perspectiva coherente,

consecutiva y, sobre todo, integral.

De tal suerte, el trabajo que ahora presento esté abordado
con el mayor detalle y sencillez posibles, a fin de que la
vocacién persenal y profesional redunde en la generacién de ‘una
aportacién y .de material de consulta-apoyo no s6lo para los
estudiosos de la disciplina de las Relaciones Internacionales y
para aquellos que 'se especlalizan en - la problemética
integracionista de la regién latinoamericana, ° sino
primordialmente para los funcionarios de los sectores pGblico y
privado de América Latina que en estos momentos se encuentran
inmersos en negociaciones dirigidas a aterrizar y a lograr el tan

- anhelado suefio y espfiritu bolivariano de integracién.

) Asf, mi plan de investigaci6n inicia, en el primer
Capitulo, con un panorama histérico y antecedentes de 1la
Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio, en donde se
especifican aquellas circunstancias que propiciaron y obligaron a
:los paises latinoamericanos a conformar una organizacién de
naturaleza netamente regional, como medio para - alcanzar el
desarrolle econémico nacional y para protegerse del acontecer

econémico mundial.

En el segundo Capitulo, se hace un recuento de la

estructura juridica de la ALALC con el objeto de conocer su
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funcionamiento y sus procedimientos de actuaci6n, desglosando y
particularizando cada uno de sus componentes como son el
contenido ‘del Tratado de Montevideo, la participacién de los
Estados Miembros y su vinculacién y compromisos con 1la
Asociacién, las funciones de los O6rganos principales y
auxiliares, y la situacién juridica de la ALALC, en cuyo andlisis

se incorpora lo que se avanzé y las decisiones tomadas.

En el Capitule tercerxo, se hace. referencia a los
reglamentos, normas Yy procedimientos, emanados por el acuerdo
entre las Partes Contratantes, en los gque debia  descansar la
conformacién de cada uno de los cinco Iinstrumentos bésicos y
auxiliares del programa de liberacién ~-lista com@n, listas
nacionales, 1listas de ventajas no extensivas, acuerdos de
complementacién industrial y cléusula de la nacién més
favorecida-, mecanismos cuya implantacién y disefio estuvieron
orientados a conseguir los objetivos de la ALALC estipulados en
ei Tratado de Montevideo, que son a saber el establecimiento de
la zona de libre comercio para luego llegar gradualmente a la

creacién del mercado comin latinoamericano.

En el Capfitulo cuarto, se hace una  descripcién del
Protocolo de Caracas, documento juridico que prorrogé el periodo
de- instauracién y modificé los compromisos de la desgravacién
,a"rancalaria originalmente previstos en el Tratadoc de Montevideo
paia ‘la configuracién de la zona de libre comercio, al no
,'éﬁmpiyirsé‘ los plazos fijados y lo convenido en materia de

liberacién del comercic intrarregional.
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En el Capitulo quinto, se hace una evaluacién de los afios
de existencia de la Asociaci6én en cuanto a la evolucién de los
resultados del programa de liberacién -lista comin y listas
nacionales- y de los mecanismos adicionalea -listas de ventajas
no extensivas, acuerdos de complementacién industrial y mérgenes
de preferencia-, asi como en cuanto a su aplicacién préctica en

las transacciones comerciales intrazonales.

Para ello, primero se procede a efectuar un analisie de
las concesiones otorgadas mutuamente entre los pafses Micmbros de
la ALALC, mediante los mecanismos establecidos y el grado de

aprovechamiénto de cada uno de ellos,

Seguidamente, 8e considera el desenvolvimiento del
comercio de productos negociados en el programa de liberacién afio
por afio, a nivel global y por pais, su valor de intercambio, su
estructura, y su relacién con las exportaciones e importaciones
intrarregionales y con las totales, as{ como el valor del

comercio generado por cada instrumento de liberacién.

Posteriormente, se puntualiza el desarrollo experimentado
en el - intercambio zonal 'y el progreso registrado en las
exportaciones, importaciones Y saldos comerciales
intrarregionales, incluyendo tante a las mercancias que gozaron

. de concesiones como a las que no las tuvieron, ademds de
presentar la compbsicién de productos del comercio, destacando la

participacién de las manufacturas. Cabe menclonar que para todos




los rubroes de este Capitulo se da una apreciacién global y por

pais.

En el Capitulo sexto, se hace un juicio retrospectivo de
la Asociaci6n, del cual se concluye que come en cualquier proéeso
de esta naturaleza, emergieron resultados positivos y negativos,
resaltando aquallos que se consideran de mayor trascendencia y
que influyeron, paxa determinados momentos y segﬂﬁ el casc, en el
impulgse © contraccién de  los | avances de la integracidén

latinvamericana.

Entre los logros, se analizan el contacto estrecho entre
los Gobiernos, .la nueva forma de relaci6n entre éstos, el grado
de coordinacién de las politicas' aungque fuera minimo, 1la
cooperacibn financiera y ~monetaria, los proyectos de
infraestructura, la concesién de franquicias, el incremento del
comercio Iintrarregional, la flexibilizaci6én de los mecanismos
operativos y el trato otorgado a los paises de menor desarrollo
econdmico ralativo. En tanta, entre los‘fracasos 88 encuentran
la heterogeneidad en el desarrollo econémico, las medidas
proteccioniastas, el temor a las inversiones privadas extranjeras,
las instituciones inadecuadas,b los escasos compromisos de los
pblses participantes, la ineficlencia del procesc de negaclacién,
la falta de apeoyo efectivo a los palses mencs desarrollados, 1a
;itefa&ibn en los mirgenes de preferencia, las Dbarreras
,:§e9§raficaa, la falta de proyectos conjuntos y los desequilibrios

-comerciales.
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1.1. Orfgenas de la Asociacién Latinoamericana de Integracidn.

Las causas que llevaron a los pafises latinocamericanos a
_.conformar la Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio, ALALC,
pueden vislumbrarse ya antes de la Segunda Guerra Mundial, en
virtud de que la gran dependencia de sus economias, con respecto
a‘' las europeas y estadounidense, las hacfan participar y padecer
directamente de los trastornos y fluctuaciones de los ciclos

econémicos que en ellas se observaban.

Ante la Gran Depresi6n suscitada en 1929 -que ocasioné
que lps paises latinoamericanos se vieran inmersos en un proceso
inflacionario agudo, en una disminucién real de sus tasas de
crecimiento, con las consecuenciaar a gue esto da lugar, junto a
una reduccién de sus ventas en el mercado internacional- sae
motivé con mayor wvigor la ldea de crear un mercado comfin
latinoamericano, como necesidad imperante para contrarrestar los

efectos emanados de la recesifén por la que se atravesaba.

Posteriomenté, durante la Segunda Guerra Mundial, los
.p‘aiseys latinoamericanos presenclaron dos hechos importantes: el
_i;\éremen}:o de su ‘comercio exterior y la acumuilacién ‘de gran
‘céntidad‘ de - divisas, debido, por una parte, a las compras

intensivas de productos primarios que realizaron las potencias
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aliadés, especialmente los Estados Unidos de América y el Reino
Qnido Y, por otra, a la dificultad que imponfa el conflicto
bélico para posibilitar 'la importacién latinocamericana de
manufacturas y bienes de equipo. (1) La conjugaci6én de estas

circunstancias estimulé el desarrollo interno de la regién.

Una vez texminada la contienda, se registr6 un derrame no
racional de’ las reservas acumuladas, lo cual ligade a 1la
aparicién' de diversos factores, como la baja del comercio
latinocamericano, obligaron a los paises de América Latina a
reéliiar estudios tendientes a lograr un desarrollo interno

sostenido.

Para -lograr este desarrollo interno, a finales de 1la
década de 1540 los paises latinoamericanos pusieron en marcha una
p&lftica de industrializacién (2} llamada - sustitucién de
importaciones, cuyo objetivo consistfa en alentar la expansi6n de
las ‘industrias nacionales nacientes y reducir al minimo la
impoftacién, lo gue se lograria a través de la implantacidén de un
alto grado 'de proteccionismo, estableciendo medi&as como poOr
ejemplo el alza de aranceles, cuotas, licencias de importacién,

dep6sitos previos a la importacién, miltiples niveles de cambio'y

{1} Tamames, Ramén, Batructura Ecandmica . Internacional.
: p. 239,

(2) . La Comisién Eccnémica para América Latina fue el primer

- organismo de las Naciones Unidas gue se abocé a estudiar

la' " industrializacién . del area, . cuya polftica fue

denominada desarrollismo, filosofia cepalina o

prebischiana,. a fin de . elevar el nivel de vida de 1la
poblacién latincamericana.

- 12 -



diversas restricciones cuantitativas. Esta politica fue el
principal obstéculo para que se materializaran los proyectos de

integracién en ese decenio.

A pesar de que las politicas latinoamericanas estaban
volcadas hacia adentro de sus economias, no dejaron de percibir
que una reorientacién de sus relaciones econémicas y comerciales
propoxcionarfa un elemento dinamizador al desarrollo, a la vez
que minimizaria la dependencia de su intercambio con las grandes

poténcias.

Adicionalmente a lo anterior, se presentaron cuatro
sucesos. que habrian de agilizar el proceso de integracién
raegional: la aparicién de la Comunidad Econémica Europea, el
deterioro en los términos de intercambio, la declinaci6n del
comercio Iintrasudamericano y la participacién activa de 1la

Comisién Econémica para América Latina, CEPAL.

La creacién de la Comunidad Econémica Europea en 1957 puso
de manifiesto una grave amenaza para las futuras exportaciones
iatinoamericanas de materias primas a Europa, uno de sus
principales mercados, debido a la polsitica altamente
proteccionista en materia agricola. Ello condujo a gque les
paiées klatinoamericanos intensificaran. sus. lazos para hacer

' frente a las consecuencias econémicas gque les acarrearfa la

alianza europea.

El deteriorxo en los términos de intercambio se vio ain mas

_acentuado . a finales del decenio de 1940 y principlos del
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Dado que Brasil, Chile, PerG y Uruguay formaban parte del
AGAAC, y en virtud de la eventual adhesién de Argentina al
Acuerdo, estos paises hicieron las consultas pertinentes ante las
Partes Contratantes para obtener una solucién adecuada, mismas
que ‘no adjudicaron facilidades para crear en el Cono Sur una érea
de preferencias como excepcién a la clfusula citada. Por tal
motive, la fnica manera de llegar a la ampliacién de las
preferencias era en atencién al Artfculc XXIV del Acuerdo
General, gque admitia la constitucién de zonas de libre comercio o
de uniones aduaneras como unas de las excepciones. aceptadas al
prineipio mencionado, cuyas ventajas no era necesario extender a

los demds paises signatarios del mismo.

Asf, lo que en principic fue una meta de la subregién para
reactivar su comercio reciproco, se convirtié en poco tiempo en
un esfuerzo de mayor envergadura cuando otros palses
}atinoamericanoa decidieron unirse a las negoclaciones para crear

una zona de libre comercio.

Por Gltimo y simultdneamente a este af&n de encontrar
" férmulas de solucién a las economias latincamericanas, la
Comisién Econémica para América Latina, CEPAL, {5) tuvo una
actuacién deierminante en el surgimiento de la ALALC. En ocasién

de . su primera reunién en 1948 y como quedd plasmado en su

‘(5) '- La- CEPAL- fue creada el 25 de febrero de 1948, cuya

Ciee - finalidad es ‘realizar estudios sobre los pormenores de la
‘integracién y el desarrollo econémico de América Latina y
el Caribe.
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documento denominado Manifiesto (6), este organismo de las
Naciones Unidas recomend6é la instauracién de una unién aduvanera y
de pagos entre los paises latinoamericanos, como una respuesta a

la falta de mercados.

En 1955 y 1958, la CEPAL cred el Comité de Comercio y el
Grupo . de Trabajo del Mercado Regional - Latinoamericano,
respectivamente, cuyos estudios ge encontraban dirigidos a buscar
los medios id6neos para intensificar el comercio
intralatinoamericano, asi como determinar la estructura de la

integracién econémica a nivel continental.

Con el mismo propésito, en los afos 1958 y 1959 se
llevaron a cabo continuas reuniones de expertos y representantes
gubernamentales, entre las que destacaron la Primera y la Segunda
del Grupo de Trabajo, la de consulta de alto nivel, la de
Embajadores ' acreditados ante el Gobierno de Brasil, la de un
grupo de consultores de politica comercial, la del Comité de
Comercio, la efectuada con el Secretario Ejecutivo del AGAAC y la

de_expertos gubernamentales. (7)

(6) El documento conocido como Manifiesto fue realizado en 194%
y publicado en 1950 con el nombre de E1l Desarrollo
EconSmico de América Latina y sus Principales Problemas.

(7 Seara Vazquez, Modesto. Tratado General f i
Internacional. p. 915-916. En este libro, el autor
sefiala las siguientes reuniones como las mas importantes:
“Primera Reunién del Grupo de Trabajo, celebrada en

. febrerc de 1958, en Chile, participando México, Argentina,
Brasil, Chile, Ecuador, Colombia y Perq, cuyos resultados
fueron las Bases para la Formacién del Mercado Reglonal
Latinoamericano; en agosto de 1958, se realizé una reunién
de consulta de altos funcionarios de Argentina, Brasil,
Chile y Uruguay para buscar soluciones a la disminucién
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del comercic entre estos paises, concluyendo en la
necesidad de liberalizar los intercambios comerciales y
. crear un sistema preferencial regional; en octubre de
1958, los Embajadores acreditados ante el Gobierno de
Brasil firmaron una Declaracién Conjunta, favoreciendo el
establecimiento de un sistema de preferencias regionales;
en octubre de 13958, Chile 'y Brasil presentaron un
Comunicado Conjunto, apoyade por Argentina, ante la XII
Reunién del AGAAC, manifestando su intencidén de integrar
Bus economias, proyecto que no tuvo dificultad para su
aceptacién; en febrero de 1959, durante la Segunda Reunidn
del Grupe de Trabajo, ocho paises latinoamericanos
aprobaron las Recomendaciones acerca de la Estructura y
Normas del Mercado Comin Latinoamericano, conocidas como
Documento de México, en donde se establecia que para
conformar el mercado referido era conveniente crear
primero una zona de libre comercio; en abril de 1959, se
celebré una reunién de un grupo de consultores de politica
comercial de Argentina, Brasil, Chile 'y Uruguay, de donde
surgié un anteproyectc de zona de libre comercio entre
estos pafses, con la posibilidad de adhesién de otros
paises latinoamericancs; durante la reunién del Comité de
Comercio, en mayo de 1959, se reconoci6é la posibilidad de
romper con el movimiento integracionista regional, dadas
las conversaciones separadas que llevaban los palises
sudamericanos; en junio de 1959, los cuatro paises citados
efectuaron dos reuniones, la primera con el Secretario
Ejecutivo del AGAAC, resultando modificaciones al
proyecto, y la segunda a fin de tener en cuenta las
observaciones que el Comité de Comercio expresé del
proyecto de la =zona subregional de libre comercio; en
septiembre de 1959, se celebré otra reunién de expertos
gqubernamentales de Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Paraguay, Perii y Uruguay, cuyo resultado fue el proyecto
de tratado para establecer una zona de libre comercio, en
donde se consigui6é integrar las posiciones del Grupo de
Trabajo, de los pafses sudamericanos y de los paises
participantes”.
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2.1. Tratado de Montevideo 1960.

Los sucesos seflalados empujaron a la celebracién de -la
Conferencia de Montevideo, del 4 al 18 de febrero de 1960. En
dicha ocasién, se firmé el Tratado de Montevideo, el 18 de
febrero, gue establecié a la Asociacién Latinocamericana de Libre

Comercio y que entré en vigor el 2 de junio de 1961.

Los paises participantes en la Conferencia fueron
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Paraguay, PerG, Uruguay y
México. Se extendié la invitacién a nuestro pais durante la
Visita de Estado que realizd el Presidente de México, Lic, Adolfo
L6pez Mateos, al Presidente de Argentina, Lic. Arturo Frondizi,
"dado el interés mostradob por llegar a conformar una zona de libre

comercio.

Dichos. paises firmaron el Tratado de Montevideo en
. febrero, excepto Bolivia, pais al cual, a través del Protocolo
firmado el 24 de agosto de 1960, se le otorgd una prérroga para
que lo firmara hasta el 31 de diciembre del mismo afio, teniendo

o al_’m ca;idad de Estado signatario.

- 19 -




Durante la Conferencia se manifestS una clara divergencia
entre los pafses por lo que hacia a la conveniencia de crear un
mercado comin latinoamericano o una zona de libre comercio. Los
paises mids atrasados apoyaron la primera alternativa, teniendo en
cuenta que ello beneficiarfa y reducirfia en alguna medida sus
problemas de subdesarrollo, al tener libertad de circular
productos, capitales y trabajo e incluso coordinar politicas
econémicas sectoriales; en cambio, una zona de libre comercio, al
eliminar los gravamenes, impondria obstdculos a sus indu#trias
nacientes y poco compatitivas. (8) Por su parte, los paises mis
desarrollados de la regién defendian la segunda alternativa por
consi&erar que una zona de libre comercio cumplia con los
prop6sitos fundamentales y principalmente con sus cbjetivos, uno
da los cuales era el de ampliar los mercados para sus productos.
Sin embargo, la posicién que figquré en el Tratado fue la de los

primeros.

Otro aspecto que generd dificultades fue el término de
reciprocidad, que finalmente estuvo incluido en el Tratado como

uno de los principios bdsicos para obtener la meta fijada.

Asimismo, hubo otros temas objeto de discusién y que
fueron aceptados, como aquellas medidas de excepcién a . la

liberalizacién del comercio, entre las que pueden mencionarse las

(8) A -pesar de que México no es considerado pafs atrasado
dentro de América Latina, apoyd esta posicién, enfatizando
que una zona de libre comercio sdlo deberia entenderse
como una escala intermedia para llegar al mercado comiin.
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cléusulas de salvaguardia, medidas antidumping y tratamiento

especial en favor de paises menos desarrollados.

El Tratado de Montevideo 1960 estaba organizado en. XII
Capitulos, constituidos por diversos Artfcules, y constaba ademis
de cinco Protocolos y dos Resoluciones. Por la importancia de
éstos, a continuacién se hace una descripcién de cada uno de

ellos. (9)

En el Prefmbuloc se especificaba que el fortalecimiento del
desarrollo econémico interno de cada pafs, mediante el méximo
aprovechamiento de los factores productivos y la coordinacién de
los planes econémicos, contribuiria a la ampliacién de los
mercados y al incremento del comercio zonal y con el resto del
mundo, a través de la eliminacién gradual de las barreras al
comercio intrarregional, lo que estaba orientadoc a establecer, en

forma gradual y progresiva, un mercado comin latinoamericano.

Por medio del Capitulo I, designade "Nombre y Objeto”, que
comprendia el Articulo 1, se estableci6 una zona de libre
comercio y se instituyé la Asociacién Latinoamericana de - Libre

Comercio.

El Capitulo II, nombrado "Programa de Liberacién del
Intercambio”, que inclufa los Articulos del 2 al 13, establecia:

elyplazo para perfeccionar la zona de libre comercio, durante el

(9) La exposici6n esté basada en el Tratado de Montevideo 1960,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién, el 14 de
soptiembre ‘de 1962.  México.
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cual se eliminarian los gravamenes y las restricciones, con base
en la reciprocidad, a la importacién de productos originarios de
la zona para lo esencial del comercio, asi como los medins de
negociacién para alcanzar tal - perfeccionamiento, con sus
requlaciones particulares para las listas nacionales y la- lista
comfin, todo ello con el fin de expandir y diversificar el
ix;tercambio, y para promover la complementacién de las economias
de la regién; y la posibilidad de adoptar medidas para ;corregir
las desventajas en el comercio de los productos incorporados al

programa de liberacién.

En el 'Cathulo I1I, sefalado - como “Expansién = del
Intercambio y Complementacién ~"Econémica", que abarcaba . los
Articulos del 14 al 17, se hacfa mencién a otras medidas
tendientes a expandix y diversificar el comercio; 'y a
.intensificar la integracién econbémica, especialmente en el campo
industrial, a través de la armonizacién de 1los regimenes  de
importacién y exportacién, Y de las politicas de
industrializacion y/o a través de acuerdos de cdmplemenéacién por

sectores industriales.

El Capitulo 1V, encabegado como “Tratamiento a la Nacién
M&s Favorecida® y comprendido por los Artfculos 18, 19 y 20,
ponia las condiciones para que cualquier ventaja aplicada por un
péviﬁ miembro pudierd ser o no extendida a los demds miembros y el
_tratahiento que se otorgarfia a los capitales procedentes de la

regién.
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En el Capitulo V, bajo el nombre de “Tratamiento en
Materia de Tributos Internos®, con sus Articules 21 y 22,
contenfa la disposici6én de que los productos originarios de la
regién tendrian un tratamiento iqual, en materia de gravdmenes, a
los nacionales y, en caso de no ser asf{, se abria la posibilidad

de recurrir a los drganos competentes de la Asociacién.

En el Capitulo VI, intitulado "ClAusulas de Salvaguardia*®,
que abarcaba del Articule 23 al 26, se hacfa una exposicién de
aguellas circunstanciasg, con caracter transitorio y no
discriminatorio, que permitian a un pais imponer restricciones a
la importacidén de ciertos productos provenientes de cualquier
otro pais miembro de 1la ALALC, cuando considerase gue se
afectarfian ciertas actividades productivas de importancia
nacilonal, as{ como implantar medidas para corregir deseqnilibrios
en la balanza de pagos. Dichas medidas tendrfian que ser
comunicadas al Comité Ejecutivo Permanente y, en caso de que se
extendieran a mids de un aifio, se iniciarian las negociaciones, a

fin de eliminarlas.

El Capfitulo VII, denominado "Disposiciones Eapeciales
gobre Agricultura<”, compuesto por los Articulos del 27 al 31, se
referfa al tratamiento que debfa existir entre los paises
miembros de la ALALC para comerciar productos agricolas y para
coordinar sus polfticas de desarrcllo agricola, a fin de
optimizar sus recursos, elsvar el nivel de vida regional y

asegurar el abastecimiento.
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En el Capitulo VIII, Articulo 32, se hacia mencién a las
"Medidas en favor de Paises de Menor Desarrollo Econdmico
Relativo®, en donde se destacaba el procedimiente y trato
éspecial gue otorgarfan los pafses miembros a los paises de la
misma Asociacién considerados dentro de esta categorfa, con el

objeto de impulsar su crecimiento econdémico.

En el Capftulec IX, nombradec “Organcs de la Asociacién” y
que comprendia los Articuloa del 33 al 45, se establecia la
composicién y el drea de competencia de la Conferencia de las
Partes Contratantes, del Comité Ejecutivo Permanente y de la

Secretaria.

El Capitulo X, compuesto por los Articulos 46 y 47 y
llamado "Personalidad Juridica, Inmunidades y Privilegios®, hacia
referencia a que la ALALC gozaria de completa personalidad
juridica, asi como a las inmunidades y privilegios diploméﬁicoa

para los funcionarios gque trabéjahan dentro de la misma.

En el Capitule XI, titulado "Disposiciones Diversas” y que
abarcaba los Articulos del 48 ‘al 54, se expresaron algunas
disposiciones sobre: las modificaciones en el régimen de
imposicién de  gravAmenes; la conveniencia de establecer ‘una
nomenclétura tarifaria para clasificar los productos; la
reexportacién y la libertad de trénsito de productos importados y
‘expcrtados  desde la fegidn; los subsidios; las medidas en

diversos'aspectos; Y el mercado comGn latinoamericanc.
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"“En‘ el 'Capitulo XII, nominado "“Clausulas ' Finales", que
inclufa  los Articulos del 55 al 65, se contemplaban los
siguientes  puntos: inexistencia de reservas para firmar el
Tratado; conveniencia de ratificar el Tratado a la brevedad;
entrada en vigor; posibilidad de adhesién por parte de los demés
Estados latinoamericanos; fecha a partir de la cual cada pais
signatario se ©beneficiarfia de las . concesiones otorgadas;
posibilidad de introducir enmiendas al Tratado; examen de los
resultados obtenidos durante los doce afios de plazo para el
perfeccionamiento de la zona de libre comercio; el Tratado no
afectaria los derechos y obligaciones contraidos por cualquier
pais miembro de la ALALC antes de su suscripcidén; el Tratado
tenia caricter ilimitado; la posibilidad de denunciar el Tratado;
Yy la ‘adjudicacién del fTratado con el nombre de Tratado -de

Montevideo.

Por lo que respecta a los Protocolos, cabe sefialar que

cada uno tenia una materia especifica.

El Protocolo NGm. 1 Sobre Normas y ﬁ;océd;mientos para las
Negociaciones hacfa referencia: a) al mecanismo de reduccibén que
se reélizaria, a fin de calcular los promedios de los gravémenes,

que - regirfa la 1liberacién gracdual del intercambio; b) al
: intercambio de informacidén, a través del Comité Ejecutivo
Permanente, sobre .exportaciones, importaciones, produccién y
_consﬁmo naclonales, legislaci6én aduanera, monetaria, fiscal vy
adm;niatrativa, tratadba y acuerdos internacionales comercilales,

atc.; c)a. la negociacién - de las listas nacicnales,
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estableciendo plazos anuales para que cada pais miembro integrara
la némina de productos para los que solicitaba concesién y
aquella para los que otorgaba concesiones, para luego efectuar la
negociacién multilateral, en la que se verificaba si se cumplia
con el cdlculo antes mencionado; d) a la negociacién de la lista
comiin, que se efectuaba cada trienio y en forma multilateral, con
el propésito de incluir productos con cierto valor y volumen en
el intercambio zconal; y e) a la equiparacién previa de tarifas o
cualquier otro procedimiento adecuads para obtener la més
efectiva reciprocidad, con miras a eliminar las condiciones . no

equitativas de competencia entre los productores de la zona, (10)

El Protocolo Nim. 2 Sobre Constitucién de un Comité
Provisional que, como su nombre lo indica, creé al Comité, el
cual estuve constituido por un representante y su Suplente de
cada Estado. Dent.ro de las competencias del Comité se
encontraban las de elaborar su propioc reglamento, preparar los
documentos necesarics para presentar el Tratade a las Partes
Contratantes del AGAAC, organizar la primera reunién de la
Conferencia y la primera serie de negociaciones relativas al
programa de liberacidén, y realizar estudios y trabajos de interés
comGn. El Comité Provisional permanecié en sus funciones hasta

que se constituy6 el Comité Ejecutivo Permanente. (11)

(10) Protocolo Rim. 1 al Tratado de Montevideo Sobre Normas y

Procedimientos para las Negociaciones. 18 de febrero de
1960, .

(11) - Protocolo Rim. 2 al Tratado de  Montevideo Sobre
Constitucién de un Comité Provisional. 18 de febrero de
1960.
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El Protocolo Nam. 3 Sobre la Colaboracidén de la CEPAL y
del Consejo Interamericano Econémico y Social, -CIES, establecia
que representantes de las Secretarfias Ejecutivas de ambos
organismos participarian en las sesiones del Comité Ejecutivo

Permanente, en materia de asesoramientc técnico. (12}

El Protocolo Niém. 4 Sobre Compromisos de Compra~Venta de
Petr6lec y sus Derivados enfatizaba que las disposiciones del
Tratado de Montevideo no eran aplicables a compromisos de esta
naturaleza contraidos, - mediante convenios, por los paises
miembros con anterioridad a 1960. Este Protocoloe se enfocaba
principalmente al Convenio que sobre la materia suscribieron

Brasil y Bolivia. (13)

El Protocolo Nim. 5 Sobre Tratamiénto Especial a favor de
Bolivia y Paraguay respondié a lo estipulado @n el Capftulo VIII
del Tratado, por considerar gue la situaci6n prevaleciente en

ambos paises requerfa de un tratamiento favorable. (14)

(12). - Protocolo Nam. 3 al Tratado de Hontevideo Sobre la
: Colaboraci6n de la Comisién Econémica para América Latina
de las Naciones Unidas, CEPAL, Y del Consejo
Interamericano Econfmico y' Social de la Organizacién de
Estados Americanos, CIES. 18 de febrero de 1960.

(13) Protocolo Nam. 4 al Tratado de Montevideo Sobre Compromisos
de Compra-Venta de Petxréleo y sus Derivados. 18 de
febrero de 1960.

(14) Protocolo Nam. 5 al Tratado de Montevideo Sobre Tratamiento
; fgggcial a favor de Bolivia y Paraguay. 18 de febrero de
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Existian, ademis, dos Resoluciones que se presentaron como
instrumentos complementarios anexos al Tratado, cuyo contenido

era el siguiente.

La Resolucién  NGm. 1, denominada "La Conferencia
Intergubernamental para el BEstablecimiento de una Zona de Libre
Comercio. . entre Paises de América Latina", al. considerar los
resultados de la Reunién de Representantes Gubernamentales de
Bancos Centrales, celebrada en Montevideo, Uruguay, en enero de
1960, establecfia la necesidad de realizar reuniones informales
entre expertos. gubernamentales de los Bahcos Cencfales, con el
abjeto de continuar el estudio sobre pagos y créditos gque
facilitasen la financiacién de las transacciones . Iintrazonales,
solicitando el asesoramiento y asistencia técnica de la CEPAL,

del CIES y‘del Fondo Monetario Internacional, FMI. (15)

La Resolucifn Niim. 2 concedia un nuevo plazo a Bolivia, a
fin de que - con fecha posterior al Tratado 1lo firmara,
confiriéndole la categoria de pais signatario. De conformidad
con esta Resolucitén, el 24 de agosto de 1960 se signé el
Protocolo por el cual los Gobiernos Signatarios del Tratado de
Montévideo concedfan al de Bolivia un plaze hasta el 31 de
diclembre de 1960 para suscribir el mismo, en calidad de Estado

slgnatario, ya que se considerd su participacién activa en las

(15) “Resolucidén NGm. 1 La Conferencia Intergubernamental para el
©. .. Establecimiento de una Zona de Libre Comercio entre Palses
de América Latina. 18 de febrero de 1960.
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negociaciones y los motivos expresados gue le impidieron firmar

el Tratado de Montevideo 1960. (16)

2,2. Miembros.

La estructura de la ALALC quedé plasmada en el Cépitulo
XII del Tratado de Montevideo 1960, “Cl&usulas Finales", en donde
se hacfa alusién a los miembros. En el tiempo en quese realizd
la Conferencia de Montevideo, fueron Argentina, Brasil, Chile,
México, Paraguay, Perd y Uruguay los que lo firmaron, dando como
opcién, coma ya se indicdé, a Bolivia de incorporarse a €1 como
Estado signatario hasta el 31 de diciembre de 1960, pero fue

hasta 1967 cuando ingresara a la Asociacidn,

Dado que el Articulo 57 establecfia que el Tratado entrarfa
en vigor, para los primeros tres paises, treinta dias después de
que el altimo de éstos depositara su instrumento de ratificacién
y para los demAs signatarios, treinta dias luego de entregar sus
respectivos instrumentos, el Tratado de NMontevideo entré en
vigencia el 2 de junio de 14961, después de las ratificaciones
hechas por Argentina, Brasil, Chile, México, Perd y Uruguay, el 2

de mayo. Paraguay hizo su respectiva ratificacién el 21 de mayo

(16) Resolucidén Nam. 2 gue otorga a Bolivia un nuevo plazo para

firmar el Tratado de Montevideo. 18 .de febrero de 1960;

Protocolo por el cual los Gobiernos Signatarios del

Tratado de Montevideo declaran que el Goblerno de Bolivia

tendré plazo. hasta el 31 de diciembre de 1960 para

suscribir el Tratadeo de Montevideo en calidad de Estado
Signataric. 24 de agosto de 1960,
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de 1961, por lo que para este pais entré en vigor el 31 de junio

del mismo aiio.

Por otra parte, el Articulo 58 admitia, una vez ya puesto
en vigor el Tratado, la adhesién de otros paises
latinoamericanos, los cuales serfan miembros treinta dfas después

de que depositaran el Instrumento de Adhesién.

De acuerdo a este Artficulo, en diciembre de 1960,
Colombia, Ecuador y Venezuela expresaron su intencién de unirse a
los objetivos del Tratado. Los dos primeros paises entregaron su
ratificacién el 3 de octubre de 1961, quedando como miembros el 3
de noviembre. En tanto qﬁe Venezuela realiz6 su depésito el lo.
de septiembre de 1966, convirtiéndose en miembro treinta dias
después. Una vez que ingresaron a la ALALC, los paises
adherentes tuvieron que efectuar las negociaciones
correspondientes en lo tocante a las listas nacionales y a la
lista comfin, en el marco de la Conferencia de las Partes

Contratantes m&s inmediata, de conformidad con el Articulo 58.

En base a lo estipulado en el Articulo 58, se plunteéluna
controversia- cuando. Cuba hizo saber, en 1962, 'su deseo de
ingresar a la ALALC., Sin embaréo, dadas las amplias funciones
gque se otorgaron a la Conferencia de las Partes Contfatantes,
ésta, a través de sus Resoluciones 36(II} y 37(II), no acepté al
depSsito del instrumento de adhesién de la RepGblica de Cuba
mientras este “pafs mantuviera su  régimen econémico. Esta

posicién fue argumentada ‘por "la Conferencia al incluir una
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condicién adicional para la adhesién, que consistfa en ia
compatibilidad entre el régiinen econbémico y politico de cualquier
pals soljcitante para incorporarse y el de los paise;; miembros,
asi como con el propio Tratado de Montevideo, nuevo requisito que

por unanimidad no existfa en el caso de Cuba. (17)

A pesar de que. el Articulo 63 le daba una duraci6n
ilimitada al Tratado, el Articulo 64 dejaba la alternativa de que
cualquier miembro se desligara de &1, mediante la entrega del
documento de denuncia en una de las sesiones ordinarias de la
Conferencia de las Partes Contratantes. Por la denuncia cesarian
sus derechos y obligaciones, con excepcién de los derivados de
las reducciones de gravamenes y dem&s restricciones recibidas y
concedidas del programa de liberacién, las cuales se eliminarfan
a 'partir del quinto afio o en otro plazo gue determinase la

Conferencia.

Durante la existencia de la ALALC, jamids se tuvo noticia
ni se presenté‘actitud alguna por parte de cualquier pais miambro
que intentara renunciar a los compromisos para con el Tratado y

sus objetivos.

-(17) La Resolucién 36(II), que estd dada en términos generales,

« =+ indica que ‘la adhesién al Tratado implica necesariamente
la compatibilidad técnica y econfSmica de sus regimenes
respectivos. con el Tratado de Montevideo; y  la
Resolucidén 37(IX) particulariza, al declarar la
incompatibilidad absoluta entre el sistema econémico - de
Cuba ¥ el Tratado de Montevideo, por lo que no procedié
aceptar el depSsito del instrumento de adhesién del - pafis
. caribefo, '
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2.3. Qxgapps.

Por lo que respecta a los 6rganos dg la Asociacién, el
Artfculo 33 del Tratado establecia a la Conferencia de las Partes
Contratantes, como O6rgano mfximo, y al Comité Ejecutivo
Permanente, como 6rgano permanente de la ALALC. Sin embargo,
‘desde 1966, cuando se creé el Consejo de Ministros de Relaciones
Exteriores, éste pas6 a ser el 6rgano supremo. Ademds, existian
otros Srganos que brindaban apoyo para realizar los objetivos del
Pratado 1960.

2.3.1. onsejo de Ministrog de Relaciopnes Bxteriores.

La creacién del Consejo de Ministros obedeci6 a que, ya en
1964 en la Resolucién 112(IV) de la Conferencia, se consideré la
convoniéncia de celebrar reuniones frecuentes de alto nivel,
principalmente entre ‘ministros o secretarios de los paises
miembros, a fin de llegar a soluciones satisfactorias frente a
los problemas que se presentaran y que de hecho ya se estaban

detectando, estancando el proceso integracionista.

En consecuencia, en noviembre de 1965 se realizé una
Reunién de Ministros de Relaciones Exteriores, de la que emanaron

' dive:l—_sas Resoluciones, cuya Pri;neta RM/I-Resolucién 1 se referia
‘a la ’cfeaci.én del iconsejo. En dicha Reuni6n. se manifesté la
j.mpo_kt#néia que revestia un foro de esta naturaleza, dado que en

61’ se po&rian . adoptar decisiones politicas para agilizar el
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prdceso latinoamericano. Agimismo, se indicé la necesidad de
continuar con reuniones gsimilares, a través de la

institucionalizacison del Consejo de Ministros.

La Resolucién 117(V) cre6 al Consejo de Ministros
propiamente dicho, pero especificaba que para su
institucionalizaci6én se requerfa suscribir el instrumento
respectivo, cuyo proyecto seria elaborado por el Comité Ejecutivo
Permanente. A efecto de prosegquir con las reuniones
ministeriales, se estableci6 que en tanto sc perfeccionaba su

| creacidn, el Consejo de Ministros se reuniria en el seno de 1la

Conferencia, por lo menos una vez al aio. (18}

Con esta 6ptica, los Ministros de Relaciones Exteriores se
reunieron en Consejo, por primera vez, en diciembre de 1966, en
Montevideo, Uruguay, atendiendo a la RM/I-Resclucién 1 y a la
117(v} de la Conferencia. En esta ocasién, se firm6, el 16 del
mismo mes, el "Protococlo por el cual se Institucionaliza el
Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores de las Partes

‘Contratantes"”.

El Protocolo modificé los Articulos 33, 34, 35, 36, 37, 38
¥y 39 del Tratado de Montevideo, otorgéndoles nueva redaccidn, sin

suprimir }a Conferencia como &rgano de la ALALC.

Por el Protocolo, se establecit que el Consejo tendria

-como- ‘funcién ‘primordial la de dictaminar las -decisiones

(18) Résblucién 117(V) de la Conferencia. .Creacién del Consejo
i : da Ministros. 16 de diciembre de 1965.
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correspondientes a la conduccién politica superior para aquellos
asuntos que surgieran en la ALALC, ademAs de las siguientes
atribuciones: adoptar medidas orientadas a lograr los objetivos
del Tratado y a acelerar el proceso de desarrollc e integracibn
econbmica y social regional; examinar los resultados de 1la
Asociacién y dar los lineamientos base para los trabajos de los
restantes &rganos; resolver diversos asuntos relativos a 1la
Conferencia y al Comité; brindar las normas para regqular las
relaciones de la Asociaci6én con terceros paises, asociaciones y/u
organismos regionales e internacionales; delegar en la
Conferencia o en el Comité la toma de decisiones en materias
especificas, con miras a cumplir con los objetivos del Tratado;
acordar enmiendas al Tratado; y modificar su sistema de votacién
.y el de la Conferencia. - El Consejo estaba constituido por los
Ministros de Relaciones Exteriores o por cualquier Ministro o
Secretario de Estado distinto al de Relaciones Exteriores que el
Goblerno respectivo le asignara esta competencia, quien podia

ejercer su derecho al voto. (19)

El Consejo de Ministros tenia Besiones  ordinarias
anualmente, siempre y cuando se contase con la presencia de dos
tercios de los miembros, y extraordinarias cuando fuera convocado
por el Comité Ejecutivo Permanente. Para tonar decisiones en el

6rgano’ supremo se requerfa del voto afirmativo de por lo menos

(19) - Protocolo por el que se institucionaliza el Consejo de

Ministros de Relaciones Exteriores de las Partes
Contratantes. 12 de diciembre de 1966; v
Resolucién 117 (V) de la Conferencia, op. cit.
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.

dos tercios de las Partes Contratantes, sin que hubiera voto
negativo; la abstencién y la ausencia no eran consideradas como
voto negativo. Para determinadas decisiones no se requeria de la
ausencia del voto negativo, como por ejemplo para. elegir
Presidente y  Vicepresidente, y para fijar la sede y fecha del

siquiente periodo de sesiones orxdinarias.

Cabe senalar gque el Consejo tomé decisiones de suma
relevancia, las cuales quedaron plasmadas en las Resoluéiones
emanadas de este 6rgano, entre las gue destacaron: "un mecanismo
provisional para resolver las controversias entre las Partes
Contratantes;. medidas para acelerar, a nivel nacional, la
aplicacién de los compromisos contrafdos en la ALALC; relaciones
con terceros paises y organismos internacionales; acercamiento
entre la ALALC y el Mercado Comin Centroamericano, creando la
iespectiva Comisi6bn Coordinadora; varios protocoles para la
solucién de controversias, transito de personas e
institucionalizacién  del Consejo; normas de los acuerdos
subregionales y bases de un acuerdo subregional entre Colombia,
chile, Ecuador, Pertd y Venezuela;” (20} acercamiento entre los
parlamentos latincamericanocs; creacién de las Comisiones
Consultivas de Asuntos Laborales y de Asuntos Empresariales;
bases para la firma del Convenio sobre Trangporte Acudtico; apoyoc
al principio de reciprocidad; recomendaciones para establecer un

mecanismo gque acelerara el proceso de reduccién de gravémenes y

de eliminaci6én de restricciones, y para coordinar las politicas

(20) Seara Vazquez, Modesto. op. cit. p. 931.
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comerciales; ampliaci®n del plazo en el tratamiento a los paises
de ' mercado insuficiente; y recomendar el establecimiento de
Consejos, ‘Comisiones Asesoras, Grupos de Estudio y Reuniones

Sectoriales.

Como ya se expres6, la decisién Vde crear el Consejo fue
con el objeto de darle fuerza politica al movimiento
integracionista latinoamericano, al concebirlo come un grupo de
trabajo que, al ser de alto nivel, buscaria nuevas f6rmulas para
alcanzar el bilenestar com@in y, por tanto, una alternativa para
poder continuar con el proceso regiocnal de integracién, ademas de
que se consideraba que "...las decisiones dipiomiAticas debfan dar
paso a las decisiones politicas, no en funcién de un Protocolo,
sino de una realidad socioeconémica que deberfa interesar a
todos.. .81 los Ministros actuaran en un . nivel de realidad
concreta, »resultrar.(a que su mayor capacidad para contemplar el
panorama nacional y para tomar decisiones, lograria una mayor
rapidez en el proceso de integracibn; las instrucciones que
recibieran los Ministros de sus Gobiernos serfian de mayor alcance

que las que recibirfa la Delegacién de la Conferencia*. (21)‘

2.3.2. Conferencia de las Partes Contvatantes.

A pesar de que se instituyé el Consejo de Ministros en

1966, la Conferencia de las Partes Contratantes no desapareci6,

©{21)  Cortés ‘Guzmén, Armando. La _Estripctura Polifica de la
ALALC. p. 47. :
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perc si cambilaron un poco sus funciones. Dentro del nuevo
Articulo 35, establecido por el Protocolo del 16 de diciembre de
1966 y que sustituyd al Articulo 34 del 7Tratado, se fijaron las
atribuciones de 1la Conferencia, entre las que destacaban:
promeover las negociaciones de las listas nacicnales y de la lista
comin; realizar las tareas que le encargara el Consejo; resolver
los . asuntos que le sometiera el (Comité, si eran de su
competencia; proporcionar las medidas necesarias para ejecutar el
Tratado y los Protocolos; aprobar los trabajos del Comité y el
presupuesto de la Asociacién, asignando las contribuciones de
cada Parte Contratante; designar al Secretario Ejecutivo del
Comité; 'y atender asuntos no relacionados con la conduccién
politica superior de la ALALC, aspectos de la competencia del
Consejo. La Conferencia estaba constituida por Delegaciones de
los paises miembros acreditadas debidamente, cada una de las

cuales tenia derecho a un voto. (22)

Para cumplir con sus cometidos, la Conferencia sesionaba
en reuniones ordinarias una vez al afioc y en extraordinarias
cuando fuese convocada por el Comité. Para poder sesionar, la
Conferencia requeria un quérum de las dos terceras partes de los
Estados miembros. Las  decisiones que .tomara. la Conferencia
deberian contar con el voto afirmativo de por 1lo menos dos
»te:cios de los pafises signatarios y sin que se presentara voto

negative; al igual que en el caso del Consejo, la abstencién y la

(22) Protocolo por el que sc institucionaliza ¢l Consejo de
K Ministros. op. cit.
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temporalmente, en. tanto se instaurara el Comité Ejecutive
Permanente previsto en el Tratado; foro provisional que de hecho

operé del lo. de abril de 1960 al 4 de julio de 1961.

El Comité Ejecutivo Permanente comenzd a desempeiiarse como
tal en septiembre de 1961, sesenta dias después de gue entré en
vigor el Tratado. El nuevo Artfculo 39 del Tratado, reformulado
por el Protocolo que institucionalizé al Consejo de Ministros,
dejé constancia de que el Comité& seria el 6rgano permanente de la
Asociacién, cuyo prop6sito principal era el de custodiar la
aplicacién de las disposiciones del Tratado, ademds de: convocar
al Consejo y a la Conferencia, proponiendo una agenda de trabajo;
someter a la Conferencia el programa anual de trabajos y el
proyectc de presupuesto anual de la Asoclacién; representar a la
ALALC ante terceros paises y organismos internacionales, asi como
en contratos y otros actos de derecho phblico 'y privado; elevar
recomendaciones al Consejo y a la Conferencia para mejorar el
cumplimiento del Tratado; presentar al Consejo y a la Conferencia
un ‘informe de sus actividades y de los resultados del Tratado;
solicitar asesoramiento técnico de personas y organismos
nacionales e internacionales, principalmente de la CEPAL y del
CIES de la Organizaci6én de Estados Americanos; tomar decisiones
en cuestiones delegadas por el Consejo y 16 Conferencia; y
realizar las tareas encomendadas por el Consejo y la

Conferencia. (23)

(23). Ibidem; Yy Resolucién 152(VI} de la Conferencia.
Reglamento del Comité Ejecutivo Permanente. 18 de
noviembre de 1966.
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A nivel general, al Comité se le encomendarcn funcicnes de
gran complejidad y que tenfan relacién con la ejecucién de las
decisiones que hubieran tomado los 6rganos, ademds de haber
estado inmersc en la consecucién de los objetivos de la propia
Asociaci6bn. Dichas funciones abarcaron desde cuestiones simples
como - convocar las reuniones ordinarias y extraordinarias del
Consejo y de la Conferencia hasta asuntos prioritarios como crear
comisiones -asesoras, consultivas, consejos y otros grupos de
trabajo para maximizar los prop6sitos del Tratado, sugerir
acciones a seguir, determinar los certificades de origen y la
nomenclatura latinoamericana, y supervisar las negociaciones de
productos de interés. Con la gran variedad de tareas dadas al
‘CEP, &ste emitié aproximadamente 420 Resoluciones durante su

existencia.
2.3.4. Secretaria Geperal.

Dado que el CEP ocupé un lugar estratégico dentro de la
ALALC y eﬁ virtud de su cardcter ejecutivo y bésico para el buen
funcionamiento y desempefio de las tareas administrativas de la
Asociaci6bn, asi como compartir funciones reglamentarias y de
control con la Conferencia, en el seno del Comité operé la

Secretaria General como instrumento de apoyo.

La Secretarfa fue concebida como 6rgano asesor del CEP,
dirigidaApor un Secretario Ejecutivo y dos Secretarios Ejecutivos

'Adjuntos, ademds de haber estado compuesta por técnlcos vy
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administradores. La Secretaria fue abordada en los Artfculos 41
y 42 del Tratado. S$in embargo, posteriormente mediante 1la
Resolucitn 152(VI) y la Resclucién CEP/101, é&sta Gltima que
constituyé el Reglamento Orgénico de 1la Secretaria, se

delimitaron sus atribuciones.

La Secretarfia tuvo como funciones ejecutar los programas
de trabajo de los 6rganos de la ALALC, organizar y prestar sus
servicios a todos los &6rganos de la Asociacién, mantener el
patrimonico de la misma y cumplir cualquiera tarea que le fuese

encomendada.

Por su parte, baje la responsabilidad del Secretario
Ejecutivo recafan las actividades siguientes: la buena marcha de
la Secretaria; ser el Secretario General de la Conferencia, y de
las conferencias y reuniones intergubernamentales a que convocaba
la Asociacidn; participar, ein derecho a voto, en las sesiones de
todos los. 6rganos de la Asociacién; proponer al Comité los
proyectos anuales de programa‘ de trabajo, de presupuesto de
gastos, y de informe sobre las actividades del mismo y sobre los
resultados de la aplicacién del Tratado; sugerir al Comité la
creacién de comisiones y grupoes de trabajo; representar al Comité
en. los contratos y demds actos de derecho privado, y asumir la
representacién de la Asociaéién cuande se le delegara esta
funcidén; entablar contacto con organismos internacionales y
entidades piblicos y privados; coordinar los trabajos técnices de

la Asociacién con las actividades de organizaciones
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internacionales asesoras; y elevar proposiciones para el buen

funcionamiento de la Asociaci6n. (24)

El Secretario era designado por la Conferencia para un
periodo de 3 afios, con prérroga por aifios iguales. Sin embargo,
el Comité tenfa la facultad de suspender de sus funciones al
Secretario y proponer su remocién a la Conferencia cuando le
fueren imputables hechos u omisiones graves que afectaran el buen

funcionamiento de la Asociacidn. (25)

2.4. QOrganos Auxiliares.

Como- ya se mencion$ anteriormente, al Comité se le delegé
la funcién de crear aquellos organismos ‘auxiliares que
facilitaran el desarrollo arménico de la Asociacién, facultad que
desenvolvié ante la gran amplitud de trabajos encomendados .
Entre los organismos creados de mayor relevancia se encontraron
las ‘ comisiones consultivas, las -comisiones yasesoras, los

consejos, los grupos de estudio y las reuniones sectoriales.
2.4.1. Comisiones Consultivas.

A través del Artfcula 43 del Tratado de Montevideo, de las

Resoluciones 121(V} y 152(VI) de la Conferencia y

{24) Resolucién CEP/101 del Comité. Reglamento Orgénico de la
Secretarfia. 13 de octubre de 1966.

(25) Resolucién 152(VvI) de la Conferencia. op. cit.
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RM/I-Resolucién 3 de’ la Reuni6én de Ministros, se le otorgé al
Comité la autorizacién para crear Comisiones Consultivas,
Atendiendo a esta disposicién, el Comité& creS la Comisién
Consultiva de Asuntos hLaborales y la Comisidén Consultiva de
" Asuntos Empresariales, mediante las Resoluciones CEP/74 y CER/75,

respectivamente.

Cada Comisién Consultiva estaba integrada por una
delegacién de los sectores laborales y empresariales, contando
con un titular y cuyas reuniones se celebraban una vez al afo,
por convocatoria del Comité. Las sesiones de las Comisiones
Consultivas eran privadas y se instalaban piempre gue se contara
con la presencia de delegaciones de por lo menos dos tercios de
los paises miembres de la ALALC y cada delegacién tenia derecho a

un voto, ejercido por el titular o por su suplente.

Al finalizar sus reuniones, presentaban al CEP un informe
en el que constatara un resumen de los trabajos realizados y las
:ecﬁmendaciones pertiﬁentes. Las funciones de las Comisiones
estaban orientadas a estudiar problemas derivados del proceso de
complementacién e integraci6n econdmicas, asi como formular

sﬁgérencias tendientes a aprovechar al méximo los factores de
) produccién disponibles y la mayor coordinacién de las politicas
ecaonémicas de la regién, a fin de lograr un desarrollo

‘equilibrado y arménico. (26)

(26) .-ResoluciGn CEP/133 del Comité. Reglamento de  las
. Comisiones Consultivas. 17 de octubre de 1967.

- 44 -




2.4.2. Comimiones Asesoras.

Por medio de la Resolucién 41(I1) de la Conferencia, se
autorlzé al Comité crear comisiones asesoras de carécter técnico,
con el objeto de asistir a los érganos de la Asoclacién en las

actividades que se desarrollaban en campos especificos.

Las Comisiones Asesoras contarcon con su propio Reglamento,
dado por la Resolucién CER/125, en el que se especificaba que
sexrian consideradas como &Srganos auxiliares técnicos permanentes
y encargados de estudiar las materias de su competencia. Estaban
integradas por un representante y un suplente de los servicios
especializados de cada Estado miembro y por diversos asesores.
La Secretarfa era la encargada de convocar y organizar las
reuniones de las Comisiones Asesoras, por lo menos una vez al
afic. Para sesionar y para la toma de decisiones, era necesario
contar con la presencia y con el voto afirmativo de por lo menos
dos terceras partes de los represeﬁtantes de los paises miembros.
Las. - reuniones eran .privadas y s6lo participaban personas
especializadas en la materia de que se tratase. Al término de
las reuniones, se entregaba un informe al Comité gue contenia un
resumen de los trabajos realizados @y las recomendaciones
pertinentes, que compréndian el asesoramiento de la comisién

respectiva. (27)

(27) Resolucién CEP/12S del Comité. Reglamento del
. Funcionamiente de las Comisiones Asesoras. 4 de julio de

1967.
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De este corte, se establecieron las siguientes Comisiones
Asegoras: de Estadistica, de Desarrollo Industrial, de Origen,
de Transporte, de Asuntos Monetarios, de Politica Comercial, de

Nomenclatura y de Asuntos Agropecuarios.
2.4.2.1, Comisidn Amesora.de Ratadistica.

La Comisién Asesora de Estadistica fue creada por la
Resolucién CEP/15 y tuvo como finalidad contribuir al buen
funcionamiento del sistema centralizado de estadisticas,
bxoponiendb las modificaciones convenientes; intercambiar entre
sus miembros y con Ja Secretarfa informaci6én y experiencia
técnica sobre estad{sticas; y colaborar en la creaci6n de un
Bistemabéatadistico ajustado y acorde a las necesidades de la
ALALC, El sistema centralizado de estadf{sticas fue instituido
por"la Résolucion 26(1), con el piopésito de wuniformar la
inforﬁacién relativa al comercio exterior de los paises miembros
-de la' Asociacidén, para lo cual se utilizé un . método

especifico, (28)

(28) Los asuntos relacionados con la Comisién Asesora de
B Estadfstica quedaron plasmados  basicamente ‘en . la
Resolucién CEP/15 del Comité Ejecutivo Permanente.
Creacitin de una Comisién Asesora de Estadistica. 24 de

mayo de 1962; Resolucién CEP/26 del Comité Ejecutive
Permanente. Comisidén Asesora de Estadistica. 17 de enero

-de - "1963; Resolucién 26(I) de la Conferencia.
Presentacién Uniforme de  Estadisticas de  Comercio
Exteriox. 11 de diciembre de 1961; y Resolucién 39(1IT)
.de-.la  Conferencia. Sistema Centralizado de Estadisticas.

.20 de septiembre de 1962.

- En‘estos documentos se puso de manifiesto la necesidad de
contar ‘con un sistema centralizado de estadisticas que
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2.4.2.2. Comision Asesora de Desarrollo Industxinl.

La Comisién.  Asesora de Desarrollo Industrial fue
establecida por la Resolucién CEP/31, cuyas funciones sa basaban
en el examen de las metodologias de programacién de las Partes
Contratantes; actualizacién de informes sobre los ~aspectos

fundamentales del desarrollo industrial y de la politica

otorgara informacién uniforme de todos aquellos datos
estadfsticos relacionados con el intercambio comercial de

los Estados miembros de la ALALC. En_ este sentido, se
establecié un sistema basado en el suministro de tarjetas
perforadas que contenian los datos mencionados,

coordinando los diversos procedimientos empleados en la
regién y convirtiendo las estadisticas nacionales a la
Nomenclatura Arancelaria de Bruselas, NAB. Las Partes
Contratantes enviaban trimestralmente al CEP sus
estadisticas de comercico exterior en las tarjetas
perforadas, cuyo valor era proporcionado tanto en sus
respectivas monedas nacionales como an délares
estadounidenses. Posterlormente, los productos importados
y exportados eran clasificados de acuerdo a la NAB, a
efecto de individualizar los productos incorporados al
preograma de liberacién. Una vez heche lo antericr, el
Comité procedia a promover la tabulacién de los datos,
enviando copia a cada pafs miembro.

A efecto de ajustar el sistema centralizado de estadistica
a las necesidades imperantes de la regién, éste fue
actualizado a través de la Resolucién CEP/221 del Comité

Ejecutivo Permanente. Actualizacién del Sistema
Centralizado de Estadistica de la Asociacién Instituido
por la Resolucién 26({I) de la Conferencia. lo. de
diciembre de 1970; y Resolucién CEP/252 del Conmité
Ejecutivo Permanente. Actualizacitbn del Sistema
Centralizado de Estadistica de la Asociacién Instituido
por la Resolucién 26(I) de la Conferencia. 15 de

diciembre da 1971.

Mediante estas dos Resoluciones se¢ cre$é el Manual sobre
Sistema Uniforme para el Registro de los Datos de Comercio
Exterior, que tenia como objetive asequrar el correcto
aprovechamiento del sistema electrénico de datos y
facilitar las labores de los téenicos especializades en la
materia, a través de un procedimiento peculiar que, cn
principio, recopilaba todos los datos referentes al
comercio- exterior de los paises miembros de la ALALC,
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econ6mica de cada pais; compilacién de proyectos especificos, y
de la oferta y la demanda de equipos y productos esenciales para
el crecimiento zonal; promocién de 1las principales industrias
existentes y por establecerse en cada pais miembro; y realizacién
de estudios tendientes a identificar bienes no producidos en la

regién e importados extrazonalmente.

Dichas funciones estaban orientadas a lograr una
coordinacién efectiva y adecuada tanto de la politica como del
desar‘rollo industrial propiamente dicho, con miras a aprovechar
todos los elementos disponibles y oportunidades de la integracién
industrial " regional, asi como intervenir cada vez en el
desarrollo econémico de ‘la =zona por parte de sus Estados

miesmbros. (29)

(29) Las atribuciones de la Comisién Asesora de Desarrollo
Industrial quedaron plasmadas en la Resolucién CEPR/31 del
Comité - Ejecutive  Permanente. Comisién Asesora de
- besarrollo Industrial. 23 de mayo de 1963;
Resolucién CEP/50 del Comité Ejecutivo Permanente.
Funciones de la Comisién Asesora de Desarrcllo Industrial.
21 de julio de 1964; y en la Resolucién 100{IV) de la
‘Conferencia. Programa de Complementacién e - Integracién
Econfmicas. - 8 de diciembre de 1964.

Cabe .sefialar que en estas dos Gltimas Resoluciones se
asent6 la conveniencia de crear todos aquellos grupos de
estudio  especializados en diversos sectores que fueran
necesarios. como instrumentos de apoyo a la labor que
realizaba la Comisién Asesora de Desarrollc Industrial,
De este modo, la Resolucién CEP/50, op. cit. establecid
cuatroc grupos de estudio relacionados con 1los paises de

menor desarrollo econdémico relativo, siderurgia,
. ‘industrias quimicas derivadas del petréleo, y papel ¥y
celulosa. Dichos grupos preparaban informes relativos a

los problemas de integracién de su propila competencia y
‘estaban compuestos por expertos, cuyos trabajos eran
conducidos por la Secretaria Ejecutiva.

Por otra parte, en la Resolucidén 100(IV}, op. cit. se hizo
especial ¢énfasis en la necesidad de crear una politica
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2.4.2.3. Comisi6p Amesora de Qrigen.

La Comisién Asesora de Origen instituida por 1la
Resoluci6n CEP/28 del Comité, la cual estaba orientada a analizar
las materias concernientes a la aplicacién de las -normas y
procedimientos para la determinacién del origen de las
mercancias, a la calificacién del origen de los productos y a la

declaracién, certificacién y comprobacién del origen.

Considerando que el Tratado de Montevideo estipulaba que
adlo los productos originarios de la zona obtendrian beneficios *
de las concesiones otorgadas y gque se fijarfan los principios
para determinar el origen de las mercancias, se establecié que,
para los efectos del programa de liberacién, un producto seria
tomado como originario de un pais miembro en las siguientes

circunstancias:

cuando hubiera sido producido en su territorio como por ejemplo
los productos minerales, vegetales, animales y marinos; cuando en
la elabofacién de una mercancia se utilizaran materiales zonales;
cuando las mercancias estuvieran incorporadas - al programa de

liberacién;‘ cuando en la elaboraci6énm de una mercancia se

zonal de desarrollo industrial, tendiente a generar una
complementacién real ¥  racional entre los  paises
latincamericanos, a través del mejor usc y aprovechamiento
de los recursos de la regién, de los bienes de capital, de
la .capacidad tecnologica y de la identificacién de
proyectog concretos. Estas medidas, al estar -basadas en
condiciones equitativas de competencia y al procurar una
justa distribucidn de beneficios, propiciaria un
desarrollo econtmico arménico de la zona.
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revisados perxidédicamente, con el objeto de ajustarlos a la
evolucién de las nuevas condiciones de produccién zonal y al

desarrollo tecnclégico.

Para la exportacién de un producto, era necesario contar
con  una - declaracion que acreditara el cumplimiento de los
requisitos de origen. En caso de que el pais importador no
quedara satisfecho con esta declaracién, se debia presentar una
certificacién; y si ain existfan dudas de autenticidad de 1la
certificacién o incumplimiento de los reguisitos, el pais
importador podfa solicitar pruebas adicionales que se conocfan

con el nombre de compreobacién. (30}

(30) Resolucién CEP/28 del Comité Ejecutivo Permanente,
Comigién Asesora  de Origen. 17 de  enero de 1963;
Resolucién 22(I) de 'la Conferencia. Normas para la
Calificaci6n del Origen de  las Mercaderias. 11 de
diciembre de 1961; - Resolucién 49(II) de la Conferencia.
'Normas y Procedimientos para la Determinacién del Origen

de las Mercancias. 19 de noviembre de 1962;
Resolucién 82(IXI) de la Conferencia. Calificaci6n del
Origen de las Mercancias. 23 de diciembre de 1963;

Resolucién, B3(IIX) de la Conferencia. Calificaci6én del
Origen de los Productos Resultantes de Montaje o, Ensamble.
' 23 'de diciembre de 1963; Y Resolucién B4(IIX) de la
Conferencia. Declaracién, Certificacién y Comprobacién
del Origen de las Mercancias. 23 de diclembre de 1963.
Ademéds de estas Resoluciones, se emitieron otras
adicionales en las que se reglamentaba y se daban todas
aquellas especificaciones relacionadas con la materia de
origen, y se actualizaban los productos que deberfan ser
considerados como originarfos de la zona, en virtud de los
nuevos avances tecnolégicos que se presentaban.
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2.4.2.4. Comigidn Asesora de Transporte.

La Comisién Asesora de Transporte fue prevista en. la
Resolucién 45(II) de la conferencia Yy creada por la
Resolucién CEP/27 del Comité, debido a la imperiosa necesidad de
contar con un mecanismo capaz de definir, ordenar, armonizar y
complementar los servicios de transporte dentrﬁ de la zona, que

permitiera un mayor incremento del comercic regional.

) Las funciones de esta Comisién estaban orientadas a:
estudiar los problenas del transporte; establecer ' una
documentacién uniforme para la recepcién y despacho de las naves
nacionales; preparar una nomenclatura uniforme de las operaclones
marftimas y portuarias; coordinar y unificar las estadisticas de
transporte exterior; propiciar la planificacién de los servicios
combinados con transbordos en puertos; y proponer medidas para
promover la complementacién y racionalizacién de los transportes,
para la mayor utilizacién de los buques nacionales de los Estados
miembros, para. reducir en lo posible los costos de los
transportes y los. gravémenes scbre fletes y ‘operaciones
portuarias, para uniformar la legislacién maritima y portuaria,
para simplificar el despacho de naves y cargas, para eximir los
gravdmenes - que incidfan en el precio de combustibles y
lubricantes que consumian las naves nacionales, para simplificar
- los- trdmites y documentacién en las operaciones portuarias y
ﬁaritimas, para adoptar una férmula Gnica en los conocimientos de

; embarque en los transportes, para otorgar facilidades necesarias
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de transporte a paises mediterrdneos, para conectar  los
principales puertos reglonales y para facilitar la navegacién en

rics y lagos internacionales. (31)

La mayorfa de las recomendaciones que emergieron de esta
Comisién hacfan referencia, principalmente, a los transportes
maritimo, fluvial y lacustre, y deberian estar acordes a la
poliglca de transporte maritimo, fluvial y lacustre de 1la
Asoclacié6n, la cual se tratard cuando se analice el
funcionamiento del Consejo de Transporte y Comunicaciones, dada

la estrecha relacién de funciones de ambos érganos.

2.4.2.5. Comigidn Asesora de Asuntos Mopetarios.

La Comisién Asesora de Asuntos Monetarios fue constituida
4por la Resoluci6n CEP/33 del Comité y encargada de xrealizar
estudios sobre asuntos financieros y monetarios gue coadyuvaran a
una mayor integracién regional, sobre todo en lo tocante .a

estimular el incremento del comercio intrazonal. (32) Dada la

(31) -Resolucién 45(II) de .la Conferencia. Creaci6én de una

Comisién Asesora de Transporte. 30 de octubre de 1962; y
Resolucién CEP/27 del Comité Ejecutivo Permanente.
Comisi6n Asesora de Transporte. 17 de enero de 1963,
Los asuntos relacionados con el transporte marftimo,
fluvial y lacustre estuvieron plasmades en una gran
cantidad de Resoluciones emitidas tanto por la Conferencia
y el Consejo como por el Comité y la propia Comisién
Asesora de Transporte. Este tema serad abordado mds
ampliamente cuando se trate al Consejo de Transporte y
Comunicaciones.

{32) Resolucién CEP/33 del Comité Ejecutivo Permanente.

Comisién Asesora de Asuntos Monetariocs. 23 de mayo de
1563. .
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vinculacién que existia entre esta Comisién y el Consejo de
Politica Financiera y Monetaria, se abordars mis ampliamente este

aapecto cuando se analice al Consejo.

2.4.2.6. Comiaidn Asesora de Polftica Comexcial.

La Comisién  Asesora de Polftica Comercial quedd
establecida por la Resolucién CEP/57 del Comité. Cabe sefalar
que esta Comisién Asesora inicié sus labores en 1965, afio en el
gue. sustituyd a la Comisién Asesera de Asuntos Advuaneros que
funcion6é de 1963 a 1965, absorbiendo sus funciones. Dentro de

las tareas asignadas & su cargo se encontraban:

llevar a cabo un programa de coordinacidén de las politicas
econémicas y comerciales y de armenizacion de loa‘ instrumentos de
rééulacién ~del comercio exterior, entre cuyos lineamientos
generales destacaban la progresiva eliminacion de las barraeras al
comercio. intrazonal; la creacién de condiciones equitativas de
competencia que facilitaran el programa. de libérdcidn; "la
eliminacién de producciones - antieconmicas con proteﬁcién
.exagerada; la defenaa efectiva de la produccidn zonal come apoyo
‘contt’ay la competencia extrazonal excesiva; la mayor egquiparacién
ai tratamiento éplicado a Importaciones procedentes de terceros
“‘paises; la elaboracidn de un arancel externo comin; la revisién
de la VNomenclatura Arancelaria. de Bruselas acorde & la
Aabciat_:ién, MABALALC, para su -‘susceptible adaptacién como

E nomenclatura arancelsria comin; la coordinacidn técnica entre los
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paises miembros y la Secretarfa en los aspectos de uniformidad y
de coincidencia de criterios relacionados con la adopci6én de la
NAB; la elaboracién de informes sobre derechos aduaneros y
gravémenes aplicados a las importaciones; y el estudio de la
valoracién aduanera, de los regimenes aduaneros especiales y de
la normalizacién de los documentos aduaneros Yy

extra-aduaneros. (33)
2.4.2.7. Comigido Asesora.de Nomenclatuxa.

} La Comisi6n Asesora de Nomenclatura estaba contemplada en
" la - Resolucién 42(II) de la Conferencia e instituida por la
Resolucién CEP/25 del Comité, de conformidad con el Articulo: 49
incigo c¢) del Tratado de Montevideo que recomendaba a las Partes
Contratantes establecer una nomenclatura tarifaria que sirviera
de base comfin para la presentacién de estadisticas y para la

realizacién de las negociaciones del programa de liberacién.

" Las funciones de la (Comisién Asesora de Nomenclatura
estaban dirigidas a: organizar los trabajos para la inclusién de
modificaciones o nuevas aperturas en la Nomenclatura Arancelaria
para la Asociacién Latinoamericané de Libre Comercio, NABALAILC, y
establecer procesos adecuados para résolver las cuestiones
" relativas a la Noﬁenclatura; presentar al Comité nuevos

“desdoblamientos y camblos que deberian introducirse en la

(33) . Resolucién CEP/S57 del Comité Ejecutivo Parmanente.
N Comisién Asesora de Politica Comercial. 11 de febreroc de
©.1965; y Resoclucién 100(1V) de la Conferencia, op. cit.
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NABALALC que permitieran la comparacién de las estadisticas y la
individualizacién de los productos incorporades al programa de
iiberacibn; proponer la puesta de normas administrativas comunos
en los paises miembros; funcionar como grupo de nomenciatura en
las sesiones de la Conferencia para analizar las listas de
ofertas, la clasificacién de nuevos productos en.la Nomenclatura,
la utilizacién reglamentada de la nomenclatura estadistica y
otxas materias; y presentar recomendaciones a los O6rganos de la
Asociacién, = tomando en cuenta las exigenclas del comercioc
exterior, la técnica industrial y comercial, el desarrollo
econémico de los paises miembros y las modificaciones
introducidas a la Nomenclatura Arancelaria de Bruselas, NAB, por

el Consejo de Cooperacitn de Aduanas de Bruselas.

Cabe indlcar que se adopté la NAB en diciembre de 1961 y
la NABAI.ALC, propiamente dicha, en octubre de 1962, ésta dltima
como - base fpara presentar las estadisticas y realizar laé
. negociaciones del programa de liberaci6n, asi como para definir e

interpretar las concesiones otorgadas entre los paiées miembros.

La NABALALC era revisada y modificada peri6dicamente para
incorporar la terminologia Y denominaci6n utilizadas
habitualmente en las précticas comerciales de los paises

latinoamerjcanos en relacién con diversos asuntos. (34)

{34) Tratado de Montevideo. op. cit.; Resclucién CEP/25 del
Comité ©Ejecutive Permanente. Comisién Asesora de

_ Nomenclatura. 17 de enero de 1963; Resolucién 42(II) de

la Conferencia. Adopcién de la NABALALC. 30 -de octubre

de 1962; Resolucién 23(I) de la Conferencia. Adopeién de
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2.4.2.8. Comisidn Asesora da Asuntos Agropacuaricos.

La Comisién Asesora de Asuntos Agropecuarios fue creada
por la Resolucién CEP/36, con la finalidad de dar cumplimiento al
Capitulo VII, Disposiciones Especiales sobre Agricultura, del
Tratado de Montevideo. Las funciones de la Comisitén Asesora
estaban dirigidas a proponer medidas para la coordinacién de las
politicas’ de desarrollo agricola y de intercambio de productos
agropecuarics de los pafses miembros, con el objeto de lograr. un
mejor aprovechamiento de sus recursos naturales y de garantizar
al éba‘srtecimiento normal ; sugerir mecanismos tendientes a obtener
una expansién del comercio intrazonal de productos agropecuarios,
por ejJemplo a través de acuerdos que se destinaran a cubrir el
déflcit de los productos nacionales, dando prioridad a los
productos oriqinarlos de  los iestantes paigses miembros, en
condiciones normales de competencia; .y formular recomendaciones
en materia agropecuaria con miras a alcanzar los objetivos del

Tratado de Montevideo y‘la integraci6n en este aspecto. (35)

la NAB para Estadisticas y Negociaciones, 11-de diciembre
de - 1961; Resolucién 236(VIIX) de la Conferencia.
Adopcién de la Nomenclatura Arancelaria de Bruselas (NAB)
Actualizada en los Aranceles Nacionales de los Paises de
la ALALC. 12 de diciembre de 1968; y Resolucién 100(IV)
de la Conferencia. op. cit.
En estas dos iiltimas Resoluciones se recomendaba a los
paises miembros adoptar la NAB en sus aranceles nacionales
v, en caso de ya tenerlia incorporada, mantenerla
actualizada de acuerdo a los cambios introducidos a dicha
Nomenclatura por - el Consejo de Cooperacién Aduanera de

. Bruselas.

(35). Tratado de Montevideo. op. cit.; y Resolucién CEP/36 del
Comité Ejecutivo Permanente. Creacién de la Comisién
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Los asuntos agropecuarios se expondran con mayor detalle
cuando se trate al Consejo de Politica Agricola, ya que estos

6rganos estaban intimamente ligados en sus tareas.

2.4.3. Congejos.

La Resoluciﬁn 101(1V) ‘de la Conferencia hizo referencla a
la necesidad de crear organismos de cooxrdinacién y colaboracién
para proporcionar instrumentos y mecanismos de indole
técnico-politico-administrativa que facilitaran las decisiones de
los pafses. miembros y las actividades del Comité Ejecutivo
Permanente vy 15 Secretaria, Yy que les permitieran adoptar
soluéiones reales comunes en los sSectores de las politicas
financieras y monetarias, -de comerclo exterior, de politica
agricola, de desarrollo industrial, y de transporte y

comunicaciones. (36)

Sin embargo, no se establecieron estos cinco organismos,
sino Gnicamente tres, que son a saber el de transporte 'y
- comunicaciones, el de politica agricola, y el de politica

financiera y monetaria.

Asesora de Asuntos Agropecuarios. 25 de septiembre de
1963.

{36) Resolucién 101(iV) de la Conferencia. Creacién de Consejos

Permanentes y Reestructuracién de Comisiones Asesoras. 8
de diciembre de 1964
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2.4.3.1, Cansejo de Transporte y Comunicacionas.

El Consejo de Transporte y Comunicaciones fue creado
mediante la Resolucién CEP/76 del Comité con cardcter permanente
e integrado por los funcionarios de <cada pais miembro
responsables de la elaboracién y ejecucién de la politica
nacional en el sector. El Consejo tenfa reuniones por lo menos
una vez al afio, las cuales eran convocadas por el Comité,

especificando los asuntos que se considerarfan en cada reunién.

Las tareas encomendadas al Consejo eran las siguientes:
compaginar las politicas de transporte y comunicaciones de los
paises miembros para crear la infraestructura idénea del mercado
latinoamericano, misma que facilitarfa la expansién del comercio
intrazonal y la integracién econémica; impulsar la cooperacién en
transporte y comunicaciones entre los paises miembros, sobre todo
en el desarrollo de los medios de transporte intralatinocamericano
y ‘perfecclonamiento de las  comunicaciones; dar opinién en la
materia de su competencia a los Organos de la Asoclaci6n,
proponiéndoles medidas operativas reales; y orlentar los .trabajos
de  la Comisién Asesora de Transporte, la cual le brindaba

asistencia en estudios especificos.

Como ya se menciond anteriormente, los trabajos del
Consejo de Transporte y Comunicaciones estaban estrechamente
“relacionados con los de la Comisién Asesora e Transporte,. CAT.

Los andlisis de ambos 6rganos, realizados coordinadamente, eran
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elevados como propuestas al Consejo, a la Conferencia y al

Comicé} quienes los evaluaban para su adopcién.

La ‘importancia que se le otorgé al transporte y a las
comunicaciones recae en el principlo de que a través de 1la
instalacién de una infraestructura integrada y eficiente en ambas
matgqrias se lograrfa desarrollar un mercado latinoamericano
ampliado, sentando las condiciones propicias para una vinculacién
mé&s estrecha de los mercados nacionales, lo cual, a su vez,
coadyuvaria a la expansién del intercambio comercial zonal y, por
ende, a una integracién econdmica pronta. En este sentido, se
realizaron estudios en los siquientes subsectores: transporte

maritimo, fluvial y lacustre, otros y trénsito de personas.

2,4.3.1.1, Transporte Maritimg, Fiuvial ¥y
Lacustre.

Para emitir cualquier recomendacién en este subsector,
tﬁnto el Consej6 de Transporte y Comunicaciones como la CAT
deberian tener en cuenta los objetivos de la Politica de
Transporte Marftimo, Fluvial y Lacustre de la Asociacién, dada

por los Ministros de Relaciones Exteriores y por la Conferencia.

Se concebia que estas tres = formas de = transporte
conatituian el medic mas importante de intercambio de mercancias
pafa los . paises latinocamericanos. Por tal motivo, se emitié una
gran cantidad de Resoluciones, entre las que destacaron la 44(II)

de la:Conferencia, en la que se recomendaba celebrar un convenio
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que contemplara los principios fundamentales de la politica antes
méncionada; la 100(IV) que especificaba sobre la prosecucién de
los trabajos; y la CEP/76 del Comité, en donde se encomendaba al
Consejo de Transporte y Comunicaclones presentar un Proyecto de

Convenio de Transporte Acudtico.

Todas estas acciones culminaron con la firma del Convenio
de Transporte por Agua de la ALALC, el 30 de septiembre de 1966,
el cual se aplicaba al transporte de carga por la via maritima,
fluvial y lacustre entre los paises miembros. El contenido del

Convenio estipulaba lo siguiente:

las cargas del intercambio comercial efectuadas por agua entre
los paises miembros gquedaban reservadas a los buques o naves
nacionales, en igualdad de derechos y tratamiento, pero, en caso
de que fuera pecesaric, bugues o naves de paises no contratantes,
que efectuaban servicios regulares y tradicionales, podian
participar en forma suplente en el trifico entre los paises
latincamericanos; el derecho a la resexva de las cargas se hacfa
de forma multilateral y gradual; constituir Conferencias de
Fletes eﬁcargadas de regular los trAficos entre los paises
miembros y fijar las condiciones del transporte y las tarifas de
fletes; las autoridades competentes de cada pafs vigilaban el
funcionamiento de las Conferencias de Fletes, para hacerlas
acordes con su polftica de comercio exterior y controlaban el
;cumpl.’imicnto de las tarifas de fletes y de las condiciones de
'.t‘ransporte para evitar la discriminacién injusta, rechaios

injustificados de cargas, atrasos indebidos de embarque y
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cualquiera otra medida de cbmpetencia desleal; el ordenamiento y
regularizacién del transporte de las cargas reservadas tenian en
cuenta el volumen, clase y tipo de carga, la capacidad de 1los
bugues, y la calidad y frecuencia de los serviclos; crear
condiciones propicias de explotacién de las marinas mercantes,
- operando en términos de competencia leal y equitativa; los buques
o naves nacionales de los pafses miembros, que transportaban
personas y/o mercancias entre sus respectivos pafses, recibfan
tratamiento igual que los buques nacionales en cuanto a tré&mites
portuarios, aduaneros y operacionales, servicios de estiba y
desestiba, pago de derechos, tasas de navegacifn, atraque y
estadfa; se credé una Comisién del Convenio para velar por el
cumplimiento del mismo; realizacién de consultas para actuar
coordinada y conjuntamente ante terceros paises, en los aspectos
relacionados con la politica de transporte de la Asociacidh;
emprender procesos para simplificar, uniformar y codificar tanto
las legislaciones en la materia de las Partes Contratantes como
los documentos y tré&mites de recepcién, operacién y despacho de
-buques, pasajeros y cargas, para lo cual ée esatablecié una
documentacién bé&sica uniforme para recepcién y despacho de buques
mercantes en los’ puex:tos'de lé jﬁriadiccién de cada pais miembro,
documenta;idn qﬁo se recomendé fuera adoptada por todos los
péis‘es; ‘majé‘rar las condicioﬁes de los puertos en los planos
fisiéo,v técnico, administrativo y laboral, asf como 1las de
n'a'vegabiiidad de los rios, lagos y canales, y los sistemas de
a;eﬁalamient:o‘s y’ acceso .a log puertos; otorgar a los paises

mediterrsneos, Bolivia y Paraguay, las concesiones necesarias
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para facilitaer su transporte maritimo, £fluvial y lacustre, asi
como las de naturaleza portuaria orientadas a incrementar el
trénsito de su comercio exterior; procurar que la construccidén de
buques .0 naves se hiciera en los astilleros instalados en los
paises miembros; y los requisitos gue deberfan cubrir los buques
o naves para considerarlos como nacionales, asi como las

condiciones para arrendar y fletar bugues o naves.

‘La importancia que se le concedis a estas tres formas de
transporte se puso de manifiesto en la. Resolucibén 158(VI} de 1la
Conferenéia, en donde se senté que, paralelamente a los acuerdos
y decisiones sobre transporte, se promoveria la integracifn de
los sectores industriales que estuvieran directamente vinculados
con .la produccién de los medios de transporte, como 1las
industrias productoras de elementos y sobre todo aguellas gue
fabricaran unidades de parque, con el fin de desarrollarlas a

escala competitiva.

Por otra parte, un logro alcanzado en esta materia fue la
constitucién de 1la BAsociacién Latinoamericana de  Armadores,
ALAMAR, con miras a proporcionar un alto rendimiento y eficiencia
de los servicios de transporte, asf como apoyar y asesorar 'en

todo le posible a los 6xrgancs de la ALALC.

2.4.3.1.2. Otras Subsectores.

.Existieron otros subsectores en materia de transporte y

comunicaciones a lcs que se¢ les otorgé prioridad, en virtud .de su
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gran influencia, como la infraestructura, para crear un mercado
ampliado y la integracién latinoamericana deseada. Entre estos

subsectores destacaron los siguientes:

transporte por carretera, considerando proyectos multinacionales
de infraestructura, a través de estudios técnicos y de
financiaci6én de obras de carreteras troncales de carédcter
multinacional y de importancia para la integracién regional, asf
como terminar, hasta la pavimentacidén, aquellas carreteras en
vias de construcci6én; transporte aéreo y automotor, estableciendo
programas de cooperaci6n, reuniones especializadas y asociaciones
empreysariales representativas de estos subsectores, con ‘el
propésito de examinar y solucionar los problemas del transporte
zonal; transporte ferroviario, creando planes y encuentros -de
colaboracifn; y mejorar y coordinar los servicios postales y dve

las telecomunicaciones entre los paises miembros.
2.4.3.1.3. Ixdpnsito de Personas.

En la Resolucién 100(IV) de la Conferencia se recomends
otorgar facilidades  al trdnsito de personas, por lo cual después
de .una serie de negociaciones se suscribié, el 12 de qiciembre de -
1966, ol Protocolo sobre Trénsite de Personas. Este Protocolo
establecfa las condiciones para el ingreso, transito, salida y
permanencia de las personas de cualquier pais miembro en el

territorio de las otras Partes Contratantes de la Asociacién,
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apegéndose a las leyes y reglamentaciones del pais donde se

encontrasen. (37)

{37} Para las cuestiones relacionadas con transportes y

comunicaciones  ver: Resolucién CEP/76 del Comité
Ejecutivo Permanente. Creacidn del Consejo de Transporte
Y Comunicaciones. 30 de diciembre de 1965;
Resolucién 44(II) de 1la Conferencia. Convenic scbre
Transporte Maritimo y Fluvial de la Zona. 30 de octubre

de 1962; Resolucién 100(IV) de la Conferencia. op. cit.;
Convenio de Transporte por Agua de la ALALC. Montevideo.
30 de septiembre de 1966; Resolucién 254(IX) de la
Conferencia. Documentacién Uniforme para Recepcién y
Despacho de  Buques. 11 de diciembre de 1369;
Resolucién 266(X) de la Conferencia. Aplicacién de la
Resolucién 254(1X) de la Conferencia y Aclaracitn sobre
Manifiesto de Carga. 4 de diciembre de 18970;
Resolucién 80(II) de la Conferencia. Transporte Fluvial y
Lacustre. 21 de noviembre de 1963; Resolucidn 158(VI) de
la Conferencla. Integracién de los Sectores Industriales

Vinculados al Transporte. lo. de diciembre de 1966;
Resolucién RM/I-Resolucién 21 de la Reunién de Ministros.
Proyectos Multinacionales de Infraestructura. 6§ de
noviembre de 1965; Resolucién CEP/99 del Comité Ejecutivo
Permanente. Transporte A&éreo Yy Automotor. 15 de
septiembre de 1966; y Protocole sobre Trénsitc de

Personas. Montevideo. 12 de diciembre de 1966.
Cabe senalar gue la politica de transporte maritimo,
fluvial Y lacustre quedd plasmada en la
Kesolucién RM/I-Resolucién 5 de la Reunién de Ministros.
Declaraci6n de Politica de Transporte Maritimo, Fluvial y
Lacustre. 6§ de noviembre de 1965; y en la
Resolucién 120(V) de 1la Conferencia. Objetivos de 1la
Politica de Transporte Maritimo, Fluvial y Lacustre de la
ALALC. 30 de diciembre de 1965.
Los propésitos de dicha politica consistian en estimular
el mantenimiento y promocién del desarrollo de las marinas
mercantes; asequrar a los- buques de la regién el
transporte preferente, en igualdad de derechocs y trato;
procurar que las marinas mercantes contaran con capacidad
suficiente para atender el transporte del conexcio
regional de su respectivo pais; actuar conjuntamente ante
terceros paises en cuestiones relacionadas con el
transporte y su politica; unificar las disposiciones
legales y reglamentarias sobyxe transportes; mejorar las
condiciones y coordinar los servicios de los puertos;
consolidar las condiciones de explotacién de las flotas
mercantes; dar tratamiento especial a los paises
" mediterrdneos; y realizar conferencias sobre fletes.
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2.4.3.2. Consejon de Palitica Agricols.

El Consejo de Politica Agricola fue previsto, ademia de en
la Resolucién 101(1IV} de la Conferencia, en la
Resoluci6n RM/I-Resolucién 12 de la Reunién de Ministros vy
constituido por la Resolucién CEP/77 del Comité, Este Consejo
tenia caridcter permanente, estaba integrado por los responsables
inmediatos de la elaboracién y ejecuci6n de la politica agricola
nacional de cada Estado miembro y se reunie por lo menos una vez

al afio, por convocatoria del Comité.

Lag funciones del Canseja, de conformidad con las
disposiciones sobre agricultura del ;l‘rat:ado de Montevideo,
estaban orjientadas a: coordinar las politicas agricolas de los
paises miembros; proponer normas de ordenamiento del comercio de
productos agropecuarios y estimular las relaciones comerciales de
productos agricolas y atjropecuarios de la regi6n; promover la
consulta y colaboracién intrarregional en materia agricola, en
especial para aumentar la productividad agropecuaria mediante el
mejor aprovechamiento de los recursos; estimular la sustitucién
de impbrtacioneé de productos agropecuarios extrazonsles; dar sus
puntos de wvista y proponer la adopcién de. medidas en la materia
de su competencia a los O6rganos de la Asociacién, cua{ndo ls
fueren. solicitados; y orientar los trabajos de la Comislén
Asesora de Asuntos Agropecuarios, misma que prestaba asistencia
ai Cohsejo.

{

- .66 «



_Como ya se indicé con anterioridad, 1las labores del
Consejo se -encontraban en estrecha vinculacién con las. que
realizaba la Comisién Asesora de Asuntos Agropecuarios. Las
recomendaciones que emanaban de ambos Organos eran puestas a
consideracién del Consejo, de la Confeiencia y del Comité para su

éosible adopcién.

La prioridad concedida a los cometidos de estos dos
éiganos estribaba en el hecho de ‘la gran importancia estratégica
que representaban, y que todavia representan, para la mayoria de
los paSises de la regién, la produccién y el comercio de productos

agricolas y agropecuarios para sus economias nacionales.

El objetivo de la ALALC en materia agropecuaria consistia
en alcanzar la coordinacién de las respectivas politicas de
desarrolle y la. fijacién de normas de = ordenamiento del
intercambio de productos agropecuarios, con miras a aprovechar
integralmente y al  —méximo los rTecursos naturales zonales
disponibles, a garantizar el abastecimiento zonal y a incrementar

el comercio regional de dichos productos.

Para lograr tal objetive, se estipulé la realizaci6n de
los siguientes estudios tendientes a: establecer una definlciﬁﬂ
del -concepte de productos agropecuarios; proyectar programas de
expansién e investigacidén agropecuarias; identificar klaa
necesidades y disponibilidades de bienes prioritarios de
pfoduccién; detectar las estacionalidades de la produccién zonal;

tomar medidas dirigidas a expandir el comercio regional de
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productos - agropecuarios y a estimular las exportaciones a
mercados extrarregionales; analizar la ‘estruétura de  la
agricultura y ganaderia de cada pais miembro, sobre todo en
' cuanto a produccidn, distribucién y comercializacién; cotejar los
programas nacionales y determinar los sectores agropecuarios que
ofrecfan mayores ventajas en cada pais; establecer una
colaboracién colectiva, con recursos técnicos y financieros
zonales -y extrazonales para reordenar las producciones
comparativamente marginales; evaluar la incidencia de la
produccién y el comercio de productos agropecuarios en  las
balanzas de pagos y su relacién con el financiamiento de los
programas naclonales; analizar las condiciones socioeconémicas de
las agriculturas en correspondencia con 1las posibllidades de
ampliacién de los mercados y con - las oportunidades de colocacién
de los productos agropecuariocs intrazonales; evaluar la
viabilidad de expansién y diversificacién de las Dbases
agropecuarias, apoyandose en las proyecciones de la oferta y la
demanda zonales 'y extrazonales; examinar los  princlpales
productos © grupos de productos agropecuarics; instaurar un
mecanismo operativo en materia de comercializacién [}
~abastecimiento de productos agropecuarios; y estimular la
produccién y el uso de fertilizantes, para incrementar la

productividad.

Cabe sefialar .que, tanto para alcanzar el . objetivo

mencionado - como para realizar los ‘estudios descritos, fue
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necesario tomar en consideracién ciertos elementos claves del

sector como los siguientes.

El primero se referia a gque dentro del perfodo de
transicién ~-doce afios contados a partir de la entrada en vigor
del Tratado de Montevideo- y aun expirado dicho periodo, los
paises miembros tenfan la facultad de aplicar medidas orientadas
a  limitar las importaciones de productos agropecuarios a lo
requerido para cubrir los dé&ficit de produccifén interna y a
nivelar los precios del producto importado a los del producto
nacional. Tales medidas tenfan como finalidad normalizar 1la
importacién de los productos indicados incorporados al programa
de liberacién, cuando las mismas fueran necesarias para evitar
que Eauaaran o amenazaran causar perjuicios graves a las
producciones de significacifén en el campo econémico-social de los

paises latinoamericanos.

Sin embargo, dichos mecanismos. deberian cubrir diversos
requisitos para su adopcibén, entre los que destacaron: no ser
discriminatorios, no significar disminucién del consumo habitual
del respectivo producto del pais importador, no incrementar
producciones antiecon6micas y no desarticular las producciones

tradicionales.

Por otra parte, el Comité era el encargado de identificar
los productos agropecuarios a los cuales se les aplicaban tanto
las medidas anteriores como las normas que regulaban el comercio

’ude los mismos.
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consume,  saldos  exportables y déficit de los productos
agropocuarios, tendiente a hacer eficaces las preferencias para
promover los abastecimientes regionales y para evaluasr el
otorgamiento de concesiones temporales, con el fin de atender los

déficit estacionales de las producciones nacionales.

El guinto y Gltimo elemento se referia a la relevancia de
tener datos sobre el aumento de la productividad agropecuaria,
aprovechando los recursos disponibles; sobre. las condiciones
sociceconfmicas nacionales; sobre las importaciones de productos
agropecuarios de procedencia extrazeonal, para lograr que la
suatitucidn de importaciones estuviera acorde con la demanda y el
acceso regional dentro de tratamientos preferenciales; y sobre el
comportamientoc del consumo de  estos  productos, a f£in de

incrementarlo. (38}

(38) - Para abordar mis ampliaments el Consejo de Politica
Agricola y los asuntos relacionados con el sector ver:

Tratado de Montevideo, op. cit.; Resolucién CEBP/77 del
Comité Ejecutivo Permanente. Creacién del Consejo de
Politica Agricola. 30 de diciembre de 1965;
Resolucidn 21{I) de 1la Conferencia. pefinici6n de
Productos Agropecuarios. 11 de diciembre de 1961;
Resolucidén 77(IIXI) de la Conferencia. Coordinacién de
Politicas Agropecuarias. 21 de noviembre de 1863;
Resolucién 78{III} de la Conferencia. Complementacién de
Produccién Agropecuaria. 21 de noviembre de 1963;
Resolucién 31(II~E) de la Conferencia. Comercio de
Productos Agropecuarios. 25 de junie de 1364;
Resaolucién 37(1V) de la Conferencia. Régimen del

Intercambic Agropecuaric para después del Perfodo de
Transicidén. 8 de noviembre de 1964;  Resolucidn 100(1V)
de la Conferencia. Op. €it.; Resoluci6n RM/I-Resolucién 12
de la Reunién de Minlstros. Financiacién de las
Exportaciones Agricolas Zonales., 6 de noviembre de 1965;
Reselucién RM/I-Resolucién 15 de la Reunién de Ministros.
Estudic de los Recursos y Posibilidades de Produccién de
Fertilizantes. 6 de noviembre de 1885; Resnlucidn CEpP/98
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2.4.3.3. Consejo de Politica Financiera y Monetaria.

El Consejo de Politica Financiera y Monetaria fue creado
por 'la Resolucién 101(IV) de 1la Conferencia, con carécter
permanente, y estaba integrado por los presidentes, gerentes o
directores generales de los bancos centrales o instituciones
similares de cada uno de los paises miembros. Este Consejo se
reunia por lo menos una vez al afio, por convocatoria del Comité,

mismo que coordinaba sus actividades.

El objetivo de la ALALC en materia financiera y monetaria
era alcanzar la méxima vinculacién posible ‘de los sistemas
respectivos de los paises contratantes. Por ello, las gestiones
del Consejo estaban encauzadas a: ajustar las politicas
monetarias; financieras y cambiarias, dada la influencia que
éstas ejercian en la expansién del comercic intrazonal, y con
“miras ‘a lograr una mayor liberacién del intercémbio y facilitar
el . procesc de integracifén econémica; promover la. cooperacién

financiera, monetaria y cambiaria de interés regional; dar su

~del Comité Ejecutivo. Permanente. Calendario para el
Cumplimiento del Programa de Accién de la
Resolucién 100(1IV). 18 de agosto de 1966;

Resolucién 156(VI) de la Conferencia. Ordenamiento Zonal
del Comercio de Productos Agropecuarios, una vez
Transcurrido el Periodo de Transicién. lo. de diciembre
de  1966; Resoluci6n 246(IX) de - la ' Conferencia.
" Informacién de Mercado  para Productos Agropecuarios. 11
de ' diclembre de 1969; Resolucién 247(1IX) de la
Conferencia. Registro de Convenios de Abastecimiento de
Productos Agropecuarios. 11 de diciembre de 1969; y
. Resolucién 248(IX) de la Conferencia, Financiamiento de
Exportaciones de Productos Agropecuarios. - 11 de diciembre
de '1969. °
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opinidn en 15 materia de su competencia a los &rganos de la
Asociacién cuando éstos la solicitaban; proponer medidas y
determinar declsiones operativas para que fueran adoptadas por
las autoridades monetarias; y orientar los trabajos de la
Comisién Asesora de Asuntos Monetarios, la cual le prestaba
asistencia a través de estudios técnicos y de documentacién

técnica.

Para lograr tal objetivo, se detectaron como - medios
iddéneos los siguientes: crear un sistema de créditos para el
financiamiento del comercio intrarregional, tendiente a aliviar
las dificultades del sector externo y para incrementarlo;
establecer lineas reciprocas de crédito entre 1los bancos
comerciales; implantar un sistema de pagos y compensaciones;
constituir. procedimientos tanto para obtener  los mayores
beneficlios:para la regi6én de la inversién extranjera como para
facilitar a los capitales zonales su establecimiento en otros
paises del Area, con miras a instalar empresas multinacionales;
fijar formas de cooperacién para la mejor utilizacién de recursoé
financieros zonales y externos, con el fin de promover los
objetivos de la integracién; - estudiar los efectos de las
politicas cambiarias en el desarrollo de los flujos comerciales y
considerar las restricciones a las importaciones en el &mbito de
'_I&s autoridades monetarias, a fin de procurar su eliminacién; e
instaurar medidas para propiciar el desarrollo de mercados

‘nacionales de valores y su intercomunicacién.
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Cabe sefalar que la importancia que se le otorgé a los
asuntos financieros y monetarios lo demuestra el hecho de que, el
22 de septiembre de 1965, se firmé el Acuerdo entre Bancos
Centrales de los Paises Miembros de la ALALC y, el 26 de
septiembre de 1969, el Acuerdo Multilateral de Apoyc para Atenuar
Deficiencias Transitorias de Liquidez, conocido cominmente como

. Acuerdo de Santo Domingo.

2.4.3.3.1. hcuerdo entre Bancos  Centralges
de. log Pafses. Miembros de la
ALALG.

Por el Acuerdo entre Bancos Centrales de los Paises
Hiehbros de la ELALC, de 1965, se constituyé un mecanismo de
compensacién multilateral y cxéditos reciprocos entre los Bancos
Centrales de los paises miembros de la Asociacién, en monedas
convertibles, el cual determiné gque cada par de Bancos Centrales
crearia, mediante los acuerdos respectivos, lineas ordinarias de
erédito reciproco en d6lares estadounidenses, estableciéndose que
los saldos de dichas 1lineas  ordinarias = serian  pagadas
periédicamente y se compensarian multilateralmente al final de

“cada perfodo de liquidacién.

Ademds, se especificaba que cualquier exceso del crédito
ordinario, por parte de algin Banco Central deudor, deberfia ser
pagado  por éste de inmediato, mediante transferencia

cablégr&fica. Estipulaba que los Bancos Centrales podrian
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negociar mutuamente créditos reciprocos adicionales
extraordinarios en délares estadounidenses, los cuales se
cubrirfian segin lo negociado por los mismos. Los Bancos
Centrales se comprometieron a garantizar la convertibilidad de
las divisas destinadas a cancelar los pagos que se canalizarfian a
través de oste mecanismo, especificando que esta canalizacién era

voluntaria.

Adicionalmente, el Acuerdo consideraba la conveniencia de
astrechar los lazos financieros entre los bancos comerciales de
la reqién, a fin de otorgarse mutuamente lineas de cré&dito, cuyas
transferencias de los saldos podrian cursarse al mecanismo de

compensacién multilateral.

Es menester destacar que los representantes de los Bancos
Centrales se reunfan regularmente para evaluar el funcionamiento
del Acuerdo y que se designé al Banco Central del Peré como Banco

Agente del Sistema, quien establecia las posiclones a compensar.

2.4.3.3.2. 8istema de canpepaacién
‘Multilateral de Saldes entre los
Bancos Centrales.

:Con el objeto de contar con las normas- que aseguraran el
‘“buen funcionamiento del mecanismo mencionado, se emitid el
Réélamanto del Sistema de Compensacién Multilateral de Saldos .
" entxe los Bancos Centrales, en el gue se manifestaba que el

propésito de . la compensacién era reducir al minimo las

- 75 =



transferencias de saldos, consolidando con frecuencia los débitos
¥y los créditos, y determinando el saldo neto de cada Banco

Central.

Dicho Raglamento disponia que: los saldos eran aquelles
que resultaran, en cada etapa de liquidacién, de las lineas
ordinarias de créditos; cada Banco Central debfa comunicar
cablegrdficamente al Agente del Sistema el total de los débites
éorrespondiences a pagos efectivamente realizados y registrados,
enviando dicha ~informacién " hubiérase o no experimentado
movimiento durante el perfodo respectivo; de la documentacién
transmitida al Agente del Sistema, éste definia los saldos entre
cada par de Bancos Centrales; para realizar la  compensacién
multilateral de log saldos obtenidos de las lineas ordinarias de
crédito, el Agente fijaba los saldos netos de cada Banco Central
frente al conjunto de los demés, saldos que se comunicaban a cada
uno. de ellos, y en caso de que algiin o algunos Bancos Centrales
resultaranb con saldo deudor neto, debfan colocar en el Banco
Corresponsal Comln ‘el -importe de su deuda -mediante pago
;ublegréflco-, mismo que. realizaba la transferencia .de los
importes correspondientes a  los saldos favorables del Banco o

Bancos Centrales acreedores.

Para implantar este Sistema, los Ministros de Relacionas
Exteriores recomendaron a los Bancos Centrales de la regién la
celeﬁfacién inmediata de los convenios interbancarios, convenios

éue de hecho ‘quedaron concluidos a mediados de la década de 1970.
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En wvirtud de que diversos paflses latincamericanos no
miembros de la Asociacién manifestaron su interés de participar
en el Sistema de Compensacifén Multilateral, se adopté la decisién
da que, ante la inexistencia de inconvenientes, la incorporacién
era factible. El Banco Central adherente era invitado a
participar como observador en las reuniones del Consajo de
Polftica Financiera y Monetaria y de la Comisién Asesora de

Asuntos Monetarios.

2.4.3.3.3. Acwerdo Multilateral de . Apoyo
2 Desicienci
P st le Liquidez.

El Acuerdo Multilateral de Apoyo para Atenuar Deficiencias
Transitorias de Liquidez o Acuerdo de Santo Dominge tenia como
finalidad movilizar recursos financieros y técnicos para ayudar a
la  solucién de las deficiencias transitorias 'de liquidez
originadas por problemas de balanzas de pagos, readaptacién
industrial y orientacién de la mano de obra que se desprendieran

.del proceso de integracién.

Para tal fin, se establecié que los Bancos Centrales se
6£orga£ian lineas de cfédito, cuyo monto inicial serSa de 30
millones de délares estadounidenses. La cantidad de la linea de
crédito aportada por cada Banco Central se fijaba sacando el

. porcentaje de la cuota de este Banco en el Fondo Monetario
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Internacional, FMI, en relacién con las dem&s cuotas de los otros

Bancos Centrales.

Para hacer usc de los recursos de este Sistema, era
necesario que en el pais respectivo se produjera un incremento
del déficit o una disminucién del superivit en una determinada
compensacion. La suma de los recursos disponibles no deberia
exceder del triple de la linea de crédito otorgada, ni del 30%
del total de las lineas de crédito y su utilizacién causaba
intereses sobre los saldos dlariocs insolutos.. La cantidad con
que un Banco Cenﬁral contribufa para atenuar la situacién antes
mencionada de cualquier otro pafs, era determinada por el
porcentaje de la cuota que ese Banco tenia en el FMI, en relacién
con las dem8s cuotas latinoamericanas, y siempre y cuando no

fuera a disponer de los recursos en esa misma compensacién.

.Aun cuando .las lineas de  crédito podfan utilizarse
simulténeamente por varios Bancos Centrales, las operaciones
derivadas de las contribucicnes y del empleo de los racursos
generaban derechos y,obliga;iones Gnicamente bilaterales entre .el
Banéé Céntraquue suministraba fondos y el que los recibia. Tanto
la abortaéidn como el pago por la utilizacidén de los bienes se
hééiﬁn mediante transferencia de fondos en el Banco Corresponsal
Céﬁﬁn dirigidos a la cuenta del Banco Central receptor y

- aportante, respectivamente.

Por una parte, oste Sistema era dirigido por el Consejo de

;. Politica Financiera y Monetaria, el que vigilaba su
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funcionamiento y cumplimiento, aprobaba los reglamentos que
requeria el Sistema, examinaba y recomendaba propuestas para
perfeccionar el Acuerdo y, por la otra, era administrado por el
Banco Agente encargade del Sistema de Compensacién, mismo que
determinaba el monto de las lineas de crédito, recibia las
golicitudes para utilizar recursos del Sistema y definfia el valor
que se concederia, calculaba la cantidad de las aportaciones y

comunicaba la tasa de interés que predominaria.

Cualquier pais podfa adherirse al Sistema para atenuar
deficiencias de liquidez si formaba parte en el Sistema de
Compensacién y tenia voz y volo en el Consejo de Politica

Financiera y Monstaria. (39)

(39) Resolucidn 101(IV) de la Conferencia. op. cit.;
Resolucién 100(1V) de la Conferencia. op. cit.; Acuerdo
entre Bancos Centrales de los Paises Miembros de la ALALC.
México. 22 de septiembre de 1965; Reglamento del Sistema
de Compensaci6én Multilateral de Saldos entre Bancos
Centrales de los Paises de  la ALALC. México. 22 de
septiembre de 1965; Modificaciones &l RAcuerdo entre
Bancos Centrales de los Paises Miembros de la ALALC. Alta
Gracia, Argentina. 2 de mayo de 1968;
Resolucién RM/I-Resolucién 13 de la Reunién de Ministros.
Acuerdo entre Bancos Centrales. 6 de noviembre de 1965;
Resolucidén 148(VI) de la Conferencia. Participacién de
los Bancos Centrales de loe Paises No Miembros de la
Asociacidén en el Sistema de Compensacién Multilateral de
Saldos Establecido en el Acuerdo entre Bancos Centrales de
los Paises de la ALALC. 18 de noviembre de 1966; Acuerdo
Multilateral de Apoyo para Atenuar Deficiencias
Transitorias de Liquidez. Santo Domingo, Repiliblica
Deminicana. 26 de septiembre de 1969; Resoluci6én 250(IX)
de la Conferencia. Acuerdo  Multilateral para la
Atenuacién de Deficiencias Transitorias de Liquidez en las
Balanzas de Pagos, 11 de diciembre de 1963; ¥y
Resolucién 124(V) de la Conferencia. Financiamiento de
Exportaciones. 30 de diciembre de 1965.
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2:4.4, Grupos de Estudio y Reunjones Sectoriales.

Con el objeto de que se realizaran encuentros para tratar
temas especificos, se crearon gran cantidad de grupos de estudio
y reuniones. sectoriales. Los primeros estaban integrados por dos
técnicos nacionales o internacionales de cada pais miembro, que
actuaban a titulo personal, por funcicnarios de la Secretarfa y
por representantes del Banco Interamericano de Desarrollo, de la
Comisién  Econémica para América TLatina y del Consejo
Interamericano Econémico y Social de la Organizacién de Estados
Americanos. A las segundas asistian empresarios y agrupaciones
de empresarios, cuyos resultados no - eran oficiales, " sino

Gnicamente se consideraban recomendaciones hacia los Gobiernos.

Es menester enfatizar que no se ahondard en cada uno de
estos grupos y reuniones dado que se establecieron cexca de 30 y
que de una u otra forma sus funciones ya han sido tocadas tanto
en las Comislones Consultivas y ComlsionesrAsesoras como en los

Conagjos.

2.5. Situacién Jucidica.

a .2structura Jjuridica de la Asociacién estuvo comprendida
v’pq: el Tratado de Montevideo 1960, 10s Protocolos firmados en la
.misma fecha del Tratado y sus modificaciones, las actas que

,:Tgégisﬁrﬁion las negociaciones de. las listas nacionales y de la
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lista comGn, y las resoluciones dictadas por el Conselo, la

Conferencia y el Comité.

El Tratado de Montevideo confirid a la Asociacién completa

- personalidad juridica y capacidad para contratar, adquirir bienes
muebles e Iinmuebles, demandar Jjuleieo, y conservar y trensferir
fondos, ademds de recomendar la concertacién de acuerdes entre
los Estados miembros y entre la Asociacién y el  Goblerno de
Uruguay para reglamentar las inmunidades y privilegios
diplomAticos a los funcionarios y demds representantes de 1la

Asociacién.

En este sentido, se suscribieron dos acuerdos relacionados
con los privilegios e inmunidades de que gozaban la Asociacibn, y
los funcionarios y representantes de ésta tanto en el territoric

de los Estados miembros como en el uruguayo, sede de la misma.

En cuwanto a la Asociacién, dichos acuerdos, suscritos en
septiembre de 1961 y diciembre de 1963, contaban con las
siguientes normas: la inviolabilidad de los archivos, bienes
inmuebles y musbles; 1a facultad de poseer oro, divisas y
cualquiera moneda y transferirlos libremente; la exencién de
impuestos directoes y de derechos de aduana, prohibiciones o
restricciones a la importacién y exportacién de articules
destinados al uso oficial; y no apllecacién de censura alguna a la

correspondencia, entre otras. (40)

{40) Para mayor informacitn de los privilegios e inmunidades ver
@l Acuerdo sobre Privilegios e Inmunidades de 1la
Asociacitn en <ol Territoric de los Estados Miembros,
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Por lo gue respecta a los miembros de las
representaciones, funcilonarios de la Asociacién y de los
organismos internacionales asesores, éstos tenian la inmunidad
contra detencién, arresto, embargo y procedimiento judicial; la
exencién  de restricciones de inmigracién y registro de
extrﬁnjeros; Y, en general, todas aquellas franquicias y
privilegios otorgados a les diplomaticos, mismos que se extendfan

al cényuge e hijos. (41)

suscrito el lo. de septiembre de 1961, y el Acuerdo antre

el Gobierno de la Repiiblica Oriental del Uruguay y  la

ALALC sobre Privilegios e Inmunidades en Territorio
. Uruguayo, firmado el 19 de diciembre de 1963, .

" (41) " Ibidem.

- 82 -




3.1. perfeccionamiento de. la Zona de Libre Comercio.

Dentro del Tratado de Montevideo 1960 se fij6é come
propésito fundamental de la Asociaci6én el establecimiento de la
zona de libre comercio para llegar, posteriormente, a la

conformacién de un mercado comin latinoamericano.

El perfeccionamiento de dicha zona debia alcanzarse en un
perfiodo de 12 afios, mediante la eliminacién, gradual y progresiva
y para lo asenclal del comercio, de los ‘gravimenes Yy
restricciones de toda fndole que incidian en las importaciones
intrazonales de '~ productos originarios de cualquier - Estado

miembro,

) Cabe indicar que el objetivo de la Asociacién y del
Tratado estaba encaminado, via el incremento comercial, a elevar
el desarrollo economico de los paises contratantes y el nivel de
~vida de sus habitantes, asi como lograr 1la cémplemeﬁtacién e
integracién de las economias latinoamericanas, a través de una
mayor utilizacién de los factores productlvos disponibles en la

. Zona,":
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3.1.1. Instrupentos.

A efecto de llegar a la zona de libre comercio, se
implant6 un programa de liberacién del intercambic que incluia
instrumentos de negociacién, mismos que contaron con revisiones
periédicas para verificar su funclonamiento y reallzar una
evaluacién y, en todo caso, para ajustarlos a las nuevas
necesidades regionales. Dichos instrumentos fueron, a saber: la
iista comin, las 1listas nacionales, las listas de ventajas no
extensivas, los acuerdos de complementaci6én industrial y 1la

cléusula de la nacién més favorecida.
3.1.1.1. Lista Comin.

Para lograr el establecimiento de la. zona de libre
comercio, se conformé una sola lista comén para‘ los paises
miembros, la cual era un mecanismo de negociacién que incorporaba
una relacién de todos aquellos productos para los gque las Partes
Contratantes; por decisién colectiva y multilateral, estaban
Aispuestas Y se'comprometian a eliminar integramente el universo
de _gravémenes -y demds restricciones impuestos al comercio
intrarregional que lo obstaculizaban, en un perfodo no superior a

los doce afios.

La .lista comGn, ademds de que debfa tener aquellos

 produccos cuyos gravémenes y restricciones deberian desaparecer

por completo, era necesario que contuviera las mercancias cuya
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" participacién en el valor global del comercio entre las Partes

Contratantes alcanzara los sigulentes porcentajes:

- 25% en el primer trienio.
- 50% en el segundo trienio.
- 75% en el tercer trienio.

- 100%, o lo esencial del comercio, en el cuarto trienlo.

Esto significaba que la 1lista comin deberfa estar

conformada al finalizar el perfiodo de doce afios.

Para la reduccién gradual de restricciones y gravémenes y
para lograr los porcentajes antes descritos, se seguia el proceso
establecido tantec en el Articulo 5 del Tratado como. en el
Protocolo Nam. 1 al Tratado de Montevideo Sobre Normas Yy
Procedimientos para las Negociaciones, mediante el cual cada
Parte Contratante concedia trianualmente a las restantes Partes
Contratantes reducciones de gravémenes equivalentes por lo menos
al 8% de la media ponderada de los gravimenes vigentes para
terceros paises, hasta obtener su eliminaci6én para lo esencial de

las importaciones intrazonales.

El mecanismo de disminucién se basaba en dos medias
ponderadas: la que correspondia a los gravamenes vigentes para
terceros palses y la que se referia a los gravamenes que regian
‘para las importaciones del §rea. Cada una de estas dJdos medias
ponderadas se calculaba dividiendo el monto total de los importes

- de los gravamenes a la importacién entre el valor total de las

“importaciones en conjunto, La comparacién entre ambas medias
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Contratantes canjeaban las ndminas de productos que pretendian
fueran negociados para incluirlos en la lista comin. Finalmente,
las Partes Contratantes negociaban multilateralmente dichas
néminas y en el wmes de noviembre de cada uno de los cuatro
trienios deberia surgir una lista comiin con los productos cuyo

valor satisficiera los porcentajes mencicnados.

Para que un determinado producto fuera incluido en 1la
lista comin se requeria de la decisién expresa de todas las
Partes Contratantes, es decir, por decisién multilateral, por lo
que su incorporacién era definitiva, no podia ser retirado, y las
concesiones otorgadas eran irrevocables, Dicha irrevocabilidad
empezaba a regir desde la fecha en que se suscribia el acta de
negociaciones de la primera lista comin, y continuaba y se

extendia para las tres restantes actas de negociaciones.

Aun cuando la introduccién de un determinado producto en
la lista comlin comprometia a cada una de las Partes Contratantes
a que antes del 2 de junio de 1973 ~fecha de los doce eaiios
establecidos para crear la zona de libre comercio- eliminara
totalmente los gravamenes y restricciones, ello no implicaba la
obligatoriedad de desgravar total o parcialmente ese producto
antes de la fecha citada, dado que involucraba un cémpromiso

futuro de liberacién. (44)

(44) Resolucién 70(III}) de la Conferencia. Criterlos para
’ Elaborar la Lista Comin. 21 de noviembre de 1963; Y
Resolucién 92(II-E}. op. cit. -
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Tales imperativos provocaron que en muchas ocasiones un
producto estuviera en todas las listas nacionales y no en la
lista comin. No obstante, también se daba la situwacién inversa,
ya que los productos incluidos en la lista comin en cada una de
las cuatro etapas de su elaboracién no tenian necesariamente que
figurar en las ‘listas nacionales y, en caso de que se
incorporaran a éstas, podrfan tener un tratamiento distinto al

dado en la lista comfin.

Sin embarge, para tener un poco de margen de flexibilidad,
se aestablecieron excepciones a este principio de no ref:irar los
produc'tos de la lista comGn, excepciones que s6lo se podian
aplicar temporalmente por las siguientes razones Y

circunstancias.

La primera hacfia referencia a gque una Parte Contratante
podia 1mponer, con cardcter transitorio, sin discriminacién y
siempre que no significaran una reduccién brusca del consumo
habitual como comprador, restricciones a 1las importac:ﬁ.ones dae
productos procedentes de la regién, cuando éstas causaran o
amenazaran causar perjuicios graves a determinadas actividades

productivas de la economia nacional.

La segunda tenia relacién con la posibilidad de que una
kPart‘e Contratante oxtendiera medidas restrictivas, igualmente con
‘cai:ﬁét:ex: transitorio y no discriminatorio, al comercio

lnt‘;tarreéional, cuando formaran parte de una politica tendiente a

corregir el desequilibrio de la balanza de pagos global, pero
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procurando que tales restricciones no afectaran en gran medida a

los productos incorporados en el programa de liberacién.

La tercera y Gltima excepcidn estaba relacionada con la
factibilidad de aplicar restricciones a la importacién de los
productos incorporados en la lista comiin, cuande por consecuencia
de - ciertas circunstancias, como por ejemplo las concesiones
otorgadas o cualquier otra, se presentaran desventajas acentuadas
y persistentes en el comercio de una de las Partes Contratantes
con las demas, caso en el cual o la Parte ;ontratante afectada
aplicaba las restricciones o el resto procedia a corregir tales

desventajas.

Para las situaciones anteriores, era necesario que la
Parte Contratante interesada diera a conocer al Comité Ejecutivo
Permanente su decisién de implantar restricciones a los productos
de la lista comfin, con el objeto de que &ste convocara a sesiones
extraordinarias de la Conferencia. En casc de que las medidas
descritas se prolongaran por mids de un afio, el Comité proponia a
la Conferencia 1llevar a cabo negociaciones para tender a la

eliminacién de restricciones.

Otra funcién del Comité Ejecutivo Permanente dentro de la
conformaci6én de la lista comin fue la de ser el encargado de
-‘szmular un programa anual de trabajo para la fijacién de
‘reqﬁisltosvde origen, tarea en la que debia y dio prioridad a los

Pféduc;cé incluidos en la lista comfin, en virtud de que al

- término del perfodo de transicién de doce afios deberia tener los

- 89 -



requisitos especificos de origen de los productos de la lista

comin. {(45)

Dentro del disefio de la lista comiin no se dejsé de lado la
situacién de los paises de menor desarrollo econémico relativo,
como lo demuestra el hecho de que se les dieron condiciones mé&a
favorables para cumplir con los compromisos derivados de las
negociaciones de la lista comGn, al autorizar a Bolivia, Ecuador
y Paraguay eliminar, en un plazc mayor a los doce afios para el
perfeccionamiento de la zona de libre comercio, los gravémenes y
restricciones de los productos de la lista comGn que fueran de
importancia bdsica para su desarrollo econ6mico o para sus
ingresos fiscales y al cbligarse las Partes Contratantes a tomar
medidas propicias para la comercializacién de los productos de la
lista comiGn de particula: interés para los pafses de menor
desarrolle econémico relativo, con la finalidad de asegurar su
participacidn en el mercado regional, fortalecer su capacidad

competitiva. y contribuir al desarrollo de sus economfas. {46)

Cabe sefialar que las negoclaciones de la lista comin
estaban fundamentadas en ‘el principio de reciprocidad de

concesiones, como una medida de compensacién multilateral, con el

{45) Resolucibn 94(II-E) de la Conferencia. Regquisitos
Especificos de Origen para Productos Incluidos en la Lista
Comin.. 25 de ‘junio de 1964.

(46) Resolucién 209(VII) de la Conferencia. Autorizaclén a
Bolivia, Ecuader y Paraguay para Dar Cumplimiento a los
Compromisos que Derivan de la Formacién de la Lista Comin,
en un Plazo Mayor que el Establecido para el
Perfeccionamiento de la Zona de Libre Comercio. 14 de
diciembre de 1967.
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objeto de acrecentar y diversificar el intercambie, y promover 1la

complementacién de las economias latinoamericanas.

3.1.1.2. Listas Naciopales.

Otro instrumento del programa de liberacién  del
intercambio  para alcanzar el perfeccionamiento de 1la zona de
libre comercio en el perfodo establecido.de doce afios fueron las
listas nacionales. La lista nacional de cada pais -lo que
significa que se conformaron once listas nacionales- estuvo
integrada por los productos para los gque cada pais Miembro otorgé
concesiones, es decir, contuvo las reducciones anuales de
gravdmenes y demds restricciones que cada Parte Contratante

concedi6 a las demis Partes Contratantes,

Las negociacicnes de las listas nacjionales se realizaban
anualmente y éstas entraban en vigor el lo. de enero de cada afio,
excepto -las que resultaron de las primeras negociaciones, las
_cuales empezaron su vigencia a mediados de 1961 en promedio o
cuando  las Partes Contracéntes lo establecieron. El resultado
que se esperaba de ello, y gue no se obtuve integramente, era qué
al término de los doce afios se hubieran eliminado todas las
restricciones y gravémenes para el 100% o para lo esenclal del
comercio intrazonal. Lo esencial del flujo comercial comprendié
ei: BD%‘ del intercambio entre los pafses Miembros, concepto
'se;ﬁejante al que establecia y establece el Acuerde General de

Arancelés Advaneros 'y Comercio, AGARAC o GATT, siendo que en el
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20% restante, los paises podian incluir aquellos productos que

querian proteger de la competencia del resto de los paises.

Al igual que en la 1lista coman, las reducciones de
restricciones y gravamenes en las  listas nacionales deberian
pasar por una serie de pasos, fijada tanto por el Tratado de
Montevideo como por el Protocolo Nfim. 1 al Tratado de Montevideo
Sobre Normas y Procedimientos para‘ las Negociaciones, la cual, a
nivel general, significaba gque tales reducciones deberfan
representar un 8% anual como minimo de los gravémenes =y

restricciones que regian para terceros paises.

Dicho de otra manera, de las negoclaciones para 1la
formaci6én de las listas nacionales debexrfa resultar una
diferencia no inferior al producto del 8% de la media ponderada
de los gravamenes que en ese momento estaban vigentes para
terceros palses por el ndmero de afics de vigencia del Tratado,
doce ‘afios, Dicha diferencia se sacaba de la media ponderada de
los gravémenes vigentes para terceros pafses y de la que regia
paré las importaciones provenientes de la zona, de lo que se
desprende que la reduccidén de gravdmenes se basaba en estas dos

medias ponderadas.

Ambas medias ponderadas se deducfan, por separadc, de la
B;Quiente manera. Para el caso de la media ponderada zonal, por
‘asL llamarlg, ésta se consequia al dividir el monto total del
valor  de los gravémenes que correspondian a la importacién

rggional del conjunto de los articulos considerados entre la suma
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total de las importaciones regionales de ese conjunto. Para el
caso de la media ponderada extrazonal, por darle algdn titulo mas
genérico, ésta se alcanzaba al dividir el monto total del valor
de los gravamenes que correspondian a la importacién extrazonal
del conjunto de las mercancias consideradas entre la suma total

de las importaciones extrazonales de ese conjunto.

Estos dos célculos daban una expresidn en porcentaje para
cada media ponderada y. su equiparacién era la gue deberia de dar
como consecuencia una diferencia no inferior al producte gque se
originaba de multiplicar el elemento 0.08, ‘o sca 8% por el
nimero de afios transcurridos -aquf se podian poner uné, dos,
tres, cuatro, etc., afos, segdn la fecha en gue se estuvieran

negociando las listas naclonales-. (47)

Para la deverminacién de las medias ponderadas de cada una
de las Partes Contratantes se tomaban en cuenta: los productos
oridinarios de las dem#s Partes Contratantes importades en el
trienio anterior y los nuevos productos incorporados en la
correspondiente lista nacional, excluyendo aquellos productos

-cuyo -valor fucra poco significativo, no més del 5% de las

{47) - En el Titulo I, Nimero 5 del Protocolo Nam. 1 al Tratado de
. .. Montevideo Sobre . Normas y Procedimientos para las
Negocliaciones, se encontraba una f6rmula que resumia todo
" este proceso de reduccién de gravamenes, la cual se
describia como sigue:
t= T(1-0.08n) en donde
t era la media ponderada de los gravémenos que regian para
-las importaciones procedentes de la regién.
T era la media ponderadea de los gravémenes que regian para
las importaciones de terceros palises.
n era el nmero de afios de vigencia del Tratado.

- 93 -




importaciones de la zona; el valor total de las importaciones de
toda procedencia de cada uno de los productos originarios de la
zona en el trienio previo a cada negociacién; y los gravémenee &
las importaciones desde terceros pafses y desde la regidn

vigentes en la negqoclacién que ccurria anualmente.

Para el «cllculo de todos los porcentajes antes
mencionados, se consideraba come base el promedio anual del valoxr
del intercambio en el trienio precedente al afo en que se

realizaba cada negociacidn.

Para la conformacién de las listas nacionales primero se
dlsaﬁaban las listas de pedidos y las listas de ofertas ~cada
’Eérts Contratante elaboraba su propia lista de pedido y lista de
ofertas, reglstrénaoae asf once de una y once de otra en cada
-negoclacidén anual~, 1o cual recorria el procesc que se describe A

continuacidn.. (48)

{48) En un primer momento ¥y antes de llegar al proceso
. propiamente . multilateral de las . negociaciones. de las
listas nacionales, se wverificaban a nivel nacional en
todas las Partes Contratantes reuniones de las Comisiones
Técnicas y Mixtas para Pafses y Procesos de Integracidn.
Las Comisiones Té&cnicas nacionales estaban formadas por
funcionarios de los Ministerios y Secretarias involucrados
en la integracién latinoamericana, como por ejemplo los de
Conmercio, Industria, Hacienda v Crédito Piblico,
Agricultura, Relaciones Exteriores y los Bancos Centrales,
en tanto que las Comislones Mixtas nacionales estaban
‘constituidas por funcionarios de los sectores pGblico y
privado. Esto se hacfa porgue, por una parte, era
necesario consultar con la comunidad exportadora e
importadora los efectos de las concesiones que gse pactaran
o gue se iban a pactar y, por la otra, armonizar Jlosz
intereses privados con los gubernamentales. Estas
Comisiones Técnicas y Mixtas eran las que al fin de
cuentas conformakan las listas de pedidog y las listas de
ofertas. :
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Las listas de pedidos eran aquellas. néminas de productos
para los cuales cada una de las Partes Contratantes solicitaba a
log  dema&s pafses Miembros le otorgaran concesicnes en cada
negociacién anual y tenian la forma de una relacién f(nica de
productos ‘dirigida y presentada al resto de las Partes
Contratantes, pudiende indicar en ellas cuales eran los mercados
de su interés para cada producto. Estas listas de pedidos
concentraban generalmente rubros gque eran comerciados pér los
paises de la zona, a los que se dirigia la solicitud, pero
también se dio el caso de gue se agregaron aquellos productos que
se importaban de fuera de la regién, ya que uno de los fines
precisamente de este proceso de integracién era sustituir las

importaciones extrarregionales por producciones zonales.

Los productos incluidos en las listas de pedidos eran
clasificados y determinados de acuerdo con la - nomenclatura
tarifaria aprobada por la Conferencia, es decir, la Nomenclatura
Arancelaria para la Asociacidn Latinoamericana de Libre Comercio,
NABALALC, o a través de la designacién técnica internacionalmente
en préactica. En caso de que se tratara de productos vegetales o
animales, gue tenfan nombres regionales, éstos se aﬁadiaﬁ de 1la

designacion cientifica gque correspondfia a la sistemética.

Podian  ser objete de renegociacién, e incluso sucedid,
{ndependientemente de su inclusi6én en las listas de pedidos,
cualesquier productos ya aparecidos en las listas nacionales de
las -Partes Contratantes que no estuvieran totalmente exentos de

gravamenes y restricciones.
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Las listas de pedidos eran intercambiadas reciprocamente
entre las ' Partes Contratantes, via el Comité Ejecutivo
Permanente, antes del 30 de junio de cada aho, fecha que después
fue modificada al 15 de mayo, y no podian tener adiciones dentro
del perfodo que comprendfa entre su presentacién y la iniciacién

de las negociaciones.

Una vez que habfan sido debidamente estudiadas las listas
de pedidos de los distintos paises Miembros, se procedia a
confeccionar las listas de ofertas, once en total, una por cada
Parte Contratante. Estas listas de ofertas estaban constituidas
por las néminas preliminares de mercancias para las cuales cada
Parte Contratante estaba dispuesta a otorgar concesiones a las
demds Partes Contratantes y eran ix;tercambiadau reciprocamente, a
través del Comité Ejecutivo Permanente, antes del 15 de agosto de
cada afio, fecha que fue trasladada para antes del 31 de julio,
con excepcién del primer afio en que dicha fecha fue fijada para

antes del lo. de octubre.

Las 1listas de ofertas eran presentadas en forma de
planillas, mismas que contenfan las siguientes informaciones
respecto de cada producto incluido: .a) el cédigo numérico de la
~Nomenc1aturn Aduanera Nacional y el correspondiente de la
NABALALC. b) la denominacién, con base en la NABALALC, del
prbducto para el que se estaba dispuesto a ofrecer concesiones,
debiendo. ser clasificado e individualizado. c) la incidencia
‘total, expresada como porcentaje del valor CIF de los productos,

“de’ los gravimenes vigentes para terceros paises y los que se
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aplicaban al comercio intrarregional, pudiéndose también
consignar dicha incidencia en cifras absolutas o en ad-valorem
sobre voldmenes, en casos justificados. d) otras restricciones
vigentes para terceros paises y para el intercambio intrazonal.
e) el valor de las importaciones de cada uno de los afios del

trienio inmediatamente anterjor a la negociacién.

Estas informaciones tenian como meta proporcicnar a las
Partes Contratantes el mayor nifmerc de elementos posibles que
facilitaran 1las negociaciones y permitieran medir las
expecentivaé creadas- por las concesiones en el establecimiento de

nuevas corrientes comerciales.

Adicionalmente, cada Parte Contratante presentaba
simulténeamente, con su lista de ofertas, cuadrcs informativos,
detallando los derechos aduanercs y gravémenes de efectos
equivalentes, asf{ como las demAB restricciones aplicadas en su
territorio a los productos importados. Dichos cuadros eran

tomados como base para las negociaciones formales.

Las listas de ofertas deberian de ser lo més compietas
posibles, ya que no eran definitivas, sino que se trataba de
listas preliminares que podfan ser ampliadas o reducidas segin

ios requerimientos que surgieran en la negociacitn. {49)

Una vez que eran canjeadas laz listas de pedidos y las

listas de ofertas en las nuevas fechas establecidas  -modificadas

{48) . Cortés Guzmén, Armando. op. cit. p. 87.
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emanadas de  las reuniones sectoriales de emprésarina, que se
realizaban en el primer semestre de cada afio y cuyos resultados
se consideraban en las prenegociaciones, y estudiar conflictos
especificos que se presentaran sobre los productos del programa

de liberacién, {50)

Ya intercambladas las listas de pedidos y las listas de
ofertas entre las Partes Contratantes, mediante el Comité
Bjecutivo DPermanente, y realizadas las prenegoclaciones, se
procedia a la apertura formal de las negoclaciones el 1lo. de
septiembre de cada afio, dentro del periodo de sesiones ordinarias
de la Conferencia de las Partes Contratantes, con excepcién del
primer afio que fueron antes del lo. de noviembre. El anélisis de
las concesiones de ambas listas se hacfa de forma multilateral,
sin que elloc significara que las negociaciones se pudieran
x:eaiizar por pares o grupos de pafses, segfin el interés que
suscitara o existiera respecto de un determinado producto o

varios de ellos.

En. estas negociaciones formales, cada una de las Partes
Contratantes procuraba _obtener una compensacién de las
concesiones indicadas en su lista de ofertas preliminar y que
otorgaba a las xestbantes; ademds de que se hacia una revisi6n de
‘las  anteriores desgravaciones 'y 1la presentacién de nuevos

productos ‘a examinar.

{50)  Resolucidén 88(III). de la Conferencia. Régimen de Trabajo
de ‘los Perfodos de Sesiones de la Conferencia. 23 de
diciembre de 1963; Y Resolucién 249(1X) de la
Conferencia. Prenegociaciones. 11 de diciembre de 1969.
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En estas negociacienes, las Partes Contratantes, para
determinar los productos gque eran objeto de concesiones y 1la
magnitud devlas reducciones de gravémenes, hacian una apreciacién
multilateral de las listas de ofertas. De ahi, cada Parte
Contratante reajustaba su lista de ofertas, incorporando el mayor

némero de productos posible.

Sobre la base de las listas de ofertas, ya revisadas y
réajustadas, sa producia la realizacién de contactos preliminares
entre las Paiéea Contratantes, con el propésito de establecer las
reducclones de restricclones de que serfan objeto los productos
que se negociaban, procurande gue las concesicnes fueran tales

que propiciaran estimular las corrientes de comercio.

En la medida en que lo permitfa el desarrolle de los
contactes preliminares, se iba efectuando en la Comisidén de
Negociaciones de la Conferencia -6rganc creado en el seno de
cada -Conferencia -para ayudar a avanzar en el programa de
liberacién del intercambio~ la nueva  fase multilateral de 1las
negociacionas, con el fin de estructurar gradualmente las listas

nacionalés. {51)

Es menester sefialar que a diferencia de lo que sucedia en
las listas . de pedidos, cada vez gue se decidia incluir un nuevo
producto en las liastas de ofertas o modificar las

especificaciones de alguno de los gue ya estaban incorporados en

{51} -.Resolucién 47(1I) de la Conferencia. Reglamento para la
- Negociaci®dn de las Listas Nacionales. 19 de noviembre de
1962.
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las mismas, la Parte Contratante correspondiente presentaba el
caso al 6rganc técnico competente para su correcta codificacién y
clasificacién en la NABALALC, lo cual podia ocurrir antes o

durante las negociaciones.

De estas negociaciones surgian lo que eran proplamente las
listas nacionales, una por cada Parte Contratante, en las que
86lo aparecfan las reducciones de gravimenes gque cada una de
ellas daba a las dem&s, ya que las concesiones que solicitaba y
que se le otorgaban a cada Parte Contratante estaban contenidas

en las. listas nacionales de las restantes.

Finiquitadas estas fases de las negociaciones, el Comité
Ejecutivo Permanente efectuaba las comprobaciones del célculo de
las medias ponderadas antes descri;o Y comunicaba a cada una de
las Partes Contratantes el porcentaje en que sus concesiones
individuales rebajaban la media ponderada de los gravAmenes para

- las imbortacionea provenientes de la regién, en relacién con la
media ponderada - de los gravimenes vigentes para paises
extrazonales. Cuando las concesiones negociadas no alcanzaban a

-cubrir - el compromisc minimo QQ 8% anual de reduccién, se
prosegufan las conversaciones entre los paises Miembros da modo
que, a mis tardar el lo. de noviembre de cada afio, se publicaran
las néminas de reducciones de gravamenes y otras restricciones

que entraban en vigor el lo. de encro del afo siguiente. (52)

(52) - Protocolo Nim. 1 al Tratado de Montevideo Sobre Normas y
. Procedimientos para las Negociaciones. op. cit.
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éstas, se definian otros pasos éaralelos de las negoclaciones
formales anunales y que hacian referencia al estudio de la puesta
en practica de la politica general de liberacién durante el curso
de las negoclaciones; a la determinacién de los productos que
eran objeto de concesiones y de la magnitud de las reducciones de
gravimenes gue experimentaba cada producto -—cuestidén &sta que ya
fue detallada anteriorménte-; al establecimiento de otras
condiciones que ' las Partes Contratantes convenian en las
negociaciones; y a la apreciacién multilateral de los resultados

de las negociaciones.

Para el estudio de la politica de liberaci6n, las Partes
Contratantes analizaban los prinéipios bdsicos de la liberacién
tendientes a expandir Y diversificar los intercambios
intrarregionales, asf{ como el desarrolle de éstos resultante de
las concesiones otorgadas en negociaciones antericres y el

cumplimiento del principio de reciprocidad.

El establecimiento de otras condiciones significaba que en
las listas nacionales se -dejaria constancia de todas ;quellas
circunstancias que se hubieran .convenido y que las Partes
Contratantes estimaban necesarias para precisar el alcance de las

ventajas que se otorgaban a determinados productos.

La. valoracién multilateral de los resultados de las
hégoéiaciones, ‘aunque  ya 8e abord6 con anterioridad, era
“‘realizada por la Comisi6n de Negociaciones antes de que

concluyeran y en caso de que una Parte Contratante considerara
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que el resultadc no le ofrecia una. adecuada "situaci6n  de
‘reciprocidad, podfa solicitar la continuacién de las mismas,
teniendo como fecha limite el 20 de octubre de cada afo para
cohcluirlas, ya que el lo, de noviembre se publicaban las néminas

de reducciones de gravamenes.

Al  mismo tiempo que se llevaban a cabo estas
negociaclones, la Comisién de Negociacicnes de la Conferencia

tenfa las siguientes funciones:

*a) establecer la politica general de liberaci6én; b) orientar y
conducir las negociaciones; c) examinar los casos en que se
produjeran desventajas graves y constantes en el comercio
intrarregional y elevar a la Conferencia recomendaciones;
d) individualizar los gravamenes Y demés restricciones;
e) proponer a la Conferencia normas, criterios y requlsitos para
ia callficacldn de origen de los productos y las modificaciones
que deberian  introducirse a 'la NABALALC; f) adoptar como
documento de trabajo la lista consoclidada de 1las listas de
pedidos y las' listas de ofertas, que debfa ser elaborada por la
Secretaria del Comité Ejecutivo Permanente; Y g) preparar el
Actar de Negociaciones y el Informe de los Resultados de -las

Negociaciones*. (53)

Para los productos que figuraban en las listas nacionales,
el retiro de -concesiones podia ser admitido en las negociaciones

entre ,ias Partes - Contratantes y mediante una adecuada

(53) - "Resolucibn 47(II) de la Conferencia. op. cit,
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compensaciéh, Bn virtud de la importancia que revestia este tema
en el logro de los objetivos para alcanzar la zona de libre
comercio, a través del programa de liberacién, se emitié un
Reglamento para el Retiro de Concesiones, el cual quedé plasmado

en la Resolucién 103(1V) de la Conferencia.

La solicitud de retiro de concesiones no séio implicaba el
pedido para eliminar o reducir las concesiones que se habian
otorgado a la regi6én sino también cualguier modificacién que
tendiera a limitar su alcance. La reclasificacién de un producto
dentro ‘de la NABALALC se consideraba como retiro de concesiones
cuande originaba una reduccién de los mirgenes. de preferencia o
cuando disminufa la trascendencia de dichas concesiones, por no

estar totalmente comprendidas en la nueva clasificacién.

La solicitud de retiro de concesiones que aparecian en las
listas nacionales deberia estar fundamentada y acompafiada de los
antecedentes y explicaciones que procedieran. De ahf, 1la
solicitud era expuesta a las Partes Contratantes, a través del
Comité Ejecutivo Permanente, por lo menos con 90 dias antes de
iniciarse el perfodo de sesiones ordinarias de la Conferencia
inmediatamente posterior, perfodo en el que tal solicitud.era

negociada.

La Comisién de Negociaciones realizaba la negociacidén de
la solicitud de retiro de concesiones via grupos de paises,
.integrados tinicamente por la Parte Contratante que solicitaba el

retiro 'y las Partes (ontratantes afectadas que hubieran
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manifestado su ~ posicién. Si como consecuencia de tal
negociéclén, se Jincorporaban nuevas concesiones a la lista
nacional del pais solicitante del retiro, a efecto de compensar
dicho retiro, que incidfan en productos con ventajas no
extensivas, el pais o paises que se beneficiaban de dichas

ventajas también participaban en los grupos.

Concluidas estas negoclaciones, cada grupe elevaba un
Informe Final a la Comisién de Negociaciones, quien formalizaba
los resultados alcanzados en las listas nacionales para poder

realizar su valoraci6én multilateral.

Las Partes - Contratantes = afectadas debian indicar por
esecrito al Comité Ejecutivo Permanente, 30 dias antes de comenzar
el periodo de sesiones ordinarias de la Conferencia, las razones

en que se basaba su posicién de ser perjudicadas.

Tanto la solicitud de retiro de concesiones como la
expresién de afectacién o perjuicio eran depositadas en la
Secretaria del Comité Ejecutivo Permanente y la fecha de su
;reéepci6n servia para. verificar si se habian presentado  en los
plazos establecidos, 90 y 30 dias antes del inicio del periode de

.qésiones ordinarias de la Conferencia, respectivamente. La
~S§ereta£ia, pésterlormente, las hacia del conocimiento del Comité

> Bjecutivo Permanente en su sesién siguiente y las comunicaba a
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las Representaciones Permanentes de las Partes Contratantes 48

horas después de su presentacién o depésito. (54)

Como ya se menciond, el retiro de concesiones debia
hacerse mediante una adecuada compensacién, lo cual significaba
que el retiro debia ser sustituido por otra u otras ventajas

aceptables para las Partes Contratantes afectadas.

No "~ se consideraba retiro de concesiones cualquiera
modificacién orientada a corregir errores que aparecian en las
listas nacionales, siempre y cuando éstos se hubieran comprobado
a satisfaccién del Comité Ejecutivo Permanente. Tal modificacién
debfa ser solicitada al Comité durante los primeros 120 dias de
cada aflo y resuelta en el perfodo de sesiones ordinarias de la
Conferencia, conforme al voto afirmativo de por lo menos dos

tercios de las Partes Contratantes y sin voto negativo. (55)

El retiro de concesiones, realizado por una o varias
Partes Contratantes, de las listas nacionales era similar al
éatablecido en la lista comfin, habiendo s6lo una diferencia un
tanto cuanto de fondo, ya que en la lista comin el retiro era

conslderado como una excepcidn, dado que las concesiones eran

(54) Resolucién 284 (XI) de la Conferencia. Modificacién de los
Articulos Sexto y Séptimo de la Resolucién 103(IV). 9 de
diciembre de 1971.

{55) 'Resolucién 231(VIII) de la Conferencia. Modificaciones del
Artfculo 3 de la Resalucidén 10Q3(IV) y Derogacién de la
Resolucién 127(V) de la Conferencia. 12 de diciembre de
1968; y Resolucién 35(I1) de la Conferencia. Reglamento

.-de la Conferencia de las Partes Contratantes, 27 de
agosto de 1962.
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definitivas e irrevocables y no se podia aislar tan fAcilmente a
un preoducte de la misma, mientras que en las listas naclonales si
se podia retirar la concesién con mayor posibilidad de éxito, por
acuerdo de las Partes Contratantes involucradas, cuando el retiro
se derivara de las cuatro situaciones siguientes, siempre que
fuera de cardcter transitorio, no discriminatorio y no implicara
una disminucién grave del consume acostumbrado del pais

importador.

La primera situacién en que se autorizaba aplicar el
retiro de concesiones a los productos de las listas nacionales
era cuando las importaciones fueran de tal cantidad o en ciertas
condiciones que provecaran © amenazaran provocar dafies y
deterioros a determinadas actividades productivas e industrias de

significativa importancia para la economia del pais respectivo.

La segunda circunstancia en que se daba anuencia para
retirar las ventajas dadas a los productos de las listas
nacionales era cuando cualguiera Parte Contratante ponia en
marcha ciertas medidas, entre ellas tal retiro, para subsanar el
deséquilibrio de su balanza de pagos global, procurando que los

efectos al comercio zonal fueran minimos.

La tercera manera en que se conferia consentimiento para
:apartar las desgravacilones concedidas en las listas nacionales
era  cuando por derivacién de las concesiones pactadas, por
f'ej‘emplo"porque se daba mucho y se recibfa poco o porgue no se

generaban los efectos esperados, se producian desventajas
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marcadas y persistentes en el flujo comercial de los productos de
una Parte Contratante con el conjunto de las dem&s. Ante ello,
las Partes Contratantes efectuaban un examen para adoptar medidas
id6neas no restrictivas, comc por cjemplo impulsar y estimular
otras exportaciones de la Parte Contratante perjudicada, a fin de

corregir tal situaciSn. (56)

El cuarto y Ultimo casoc en que se admitifa licencia para
quitar concesiones de las listas nacionales era cuando, por
circunstancias distintas a la mencionada en el parrafo anterior,
come por ejemplo la falta de transporte e infraestructura,
también se originaban desventajas marcadas y continuas en el
intercambio de mercancias incorporadas en la lista nacional de un
pais Miembro con el resto. Al igual que en la situaci6n
precedente, las Partes Contratantes debian implantar mecanismos

para evitar los perjuicios.

En el momento en gue las coyunturas anteriores,
denominadas as{ porque se pretendfa que sélo fueran eso y no

situaciones permanentes, exigian soluciones inmediatas, la Parte

(56) Esta situacién de desventajas acentuadas y persistentes se
presentd para los casos de Chile, Colombia y Uruguay,
quienes registraron déficit en sus balanzas comerciales,
con la regibén, de los productos incorporados en las listas
nacionales, ante lo cual el Comité Ejecutivo Permanente
identifics, mediante un estudio, las causas que impidieron
el aprovechamiento adecuado de las concesiones zonales y
‘sugirié a  las Partes Contratantes las medidas para la
correccién de tal suceso sin detrimento de los niveles
generales de comercio zonal. Ver Resolucidn 129(V) de la

Conferencia, Desarrollo del Comercio Intrazonal y
Aplicaci6én del Principio de Reciprocidad. 30 de diciembre

de 1965.
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Contratante afectada podia aplicar las medidas restrictivas
previstas, debiendo comunicarlo al Coﬁ\ité Ejecutivo Permanente,
6rgano que . si lo juzgaba necesario convocaba a sesiones
extraordinarias de la ' Conferencia. Si dichas medidas se
extendian por mas de un afio, el Comité elevaba a consideracién de
la Conferencia la inicjiaci6n de negociaciones, a fin de eliminar

las restricciones. (57)

Como ya se especificé, las listas nacionales tenfian como
una de sus finalidades, ademfs de liberar y diversificar el
comercio intrarregional, ‘establecer, para darle valor & las
concesiones, un margen de preferencia miAs o menos alto a favor de
la . zona para propiciar la sustitucién gradual de las
importaciones provenientes de terceros paises. Es decir, 1la
reduccién o eliminacién de gravédmenes y restricciones a la
importacién de cada uno de los productos incluidos en la lista
nacional de una Parte Contratante suponia, ademis de otorgar
concesiones a las dem&s Partes Contratantes, la constitucién de
un margen de preferencia zonal en relaci6én al tratamiento
aplicado a la importacién de esos mismos productos de terceros

paises.

El margen de preferencia regional era alterado y podia
verse disminuido por la accitn unilateral de una o varias Partes
Contratantes, por la reduccién de los gravémenes a terceros

paises, por otras préacticas de comercio exterior, como las

(s7) Tratado de Montevideo 1960. op. cit.
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desleales, o por medidas internas de orden econémico, como las de

carfcter administrativo y cambiario.

Si una Parte Contratante, por problemas circunstanciales
de abastecimiento, se vela imposibilitada a impoxrtar de la regién
alqin producto incorporado en su lista nacional y, por. tanto, le
era necesario alterar transitoriamente el respectivo margen de
preferencia, debfa comunicar su decisidén al Comité Ejecutive
Permanente para que quedara registro de la medida. Sin embargo,
sl cualquiera de las demds Partes Contratantes queria proveer
dicho producto a la Parte que adopté la medida, podia efectuar la
reclamacién correspondiente y, en caso de que no recibiera una
respuesta satisfactoria, debfa hacerlo del conocimiento del
Comité, a fin de que la Parte Contratante no afectada considerara
su revocacién y restableciera el margen qﬁe alterd por causa de
fuerza mayor, ademds de que este Organo formulaba las

recomendaciones pertinentes. (58)

Para evitar tales alteraciones y sin perjuicio de poder
aplicar las medidas restrictivas y retirar las concesiones en
caso de que surgieran las cuatro situaciones mencionadas, las
Partes Contratantes se comprometieron a no. adoptar medida alguna
que tendiera a reducir los mérgenes de preferencia resultantes de
las negociaciones de las listas nacionales, cuando dicha
disminucién afectara la eficiencia y el aprovechamiento de las

concesiones, Acordaron restituir los mdrgenes de preferencia

{58) Resolucién 53(II) de la Conferencia. Proteccién del Valor
de las Concesiones. 19 de noviembre de 1962.
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concesiones adiclonales a 1los productos ya negociados o  a

otros. (59}

En aste tema, al Comité Hjecutivo Permanente sc le
encargaron las tareas de hacer trabajos sobre los casos
pendientes de restitucidén de mirgenes de preferencia; formalizar
los acuerdos & que llegaran las Partes Contratantes a este
respecto; vealizar  estudios pava especificar en  qué
circunstancias el decremento de los margenss de preferencia y la

adopelbn de practicas administrativas, camblarias, etc. afectaban

la efficacia de las concasionoes otorgedas en  las  listas
nacionales; y tratar cualquier caso de xestitucién de los
mirgenas de preferencia y las situaciones que se generaban a su

alrededor. (60)

Pese a estas instrucciones y compromisos, el incremento de
los margenes de preferencia y su restitucién a los niveles
establecidog, cuando exan disminuidos, no se completaron de
acuerdo a lo esperado ni a lo convenido, por lo gue el plaze de

marzo de 18368 tuvo gue ser prorrogade en varias ocasiones.

Al igual gue en el retire de concesiones, cualquiera
modificacién del margen de prefersncia implantada por cualquiera

Parte - Contratante era dada a conocer al Comité Ejecutivo

(59)  Resalucién 186(IV-8) de la Conferencia. Restitucidn do
Mérgenes de Praferencia. 19 de julio de 1967.

&

(60) Resolucién 224(VII) de la Contereacia Resbivucidn
Mirgenes de Preferenc 17 de di mbre de 19€7; Y
Rosclucién 236(V1il) de la Conferencia. festitncion de
Margenes de Preferencia. 12 de dicienbre de 1969,
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Con el objeto de coadyuvar a estos propdsitos, se
consider6 conveniente gque el Comité Ejecutivo Permanente
elaborara un proyecto de resolucidén que estableciera un régimen o
programa gradual de eliminacién de restricciones no arancelarias
de cualquier tipo, incluso las administrativas, aplicadas por las
Partes Contratantes a los productos incluidos en sus respectivas
listas nacionales, contemplando la aplicacién del principic de

reciprocidad.

Como punto de apoyo al Comité Ejecutivo Permanente para
disefiar el régimen gradual, se verificaron varias reuniones de un
grupo de expertos gubernamentales, en el transcurso de 1971 y

1972, cuya finalidad fue:

*"a} Proceder al reemplazamientoc de las medidas de cardcter no
arancelario aplicadas por las Partes Contratantes a la
importacién de mercaderias, sobre la base de la informacién que
proporcionaban los respectivos paisos‘y la Secretarfia del Comité
Ejecutivo Permanente; b) Establecer criterios para la
caracterizaclén de las restricciones no arancelarias; c¢) Llegar,
con base en dichos criterios, a la identificacién de las medidas
referidas en el literal a), que encuadraran ¢n el concepto do
restriccién no arancelaria: d} Precisar las restricclones no
arancelariags que deberian eliminarse de conformidad con las
disposiciones que constitufan la estructura jurfdica de la ALALC;

Y @) Proponer un anteproyecto de programa de eliminacidn de las
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restricciones no arancelarias aplicadas a la importacién de los

productes incluidos en las listas nacionales”. (61)

Aun cuando este programa gradual debié haberse completado
a finales de 1968, prorrogindose la fecha de su entrega por
varios afios, y a pesar de la realizacién de las reuniones del
grupo de expertos gubernamentales sobre la materia, no se llegé a
su conclusidén ni se conformdé el proyecto de resolucién,
“registréndose Gnicamente la compilacién de informaciones aisladas

e inconclusas.

Es menester reiterar gque . al igual que en los demés
instrumentos del programa de liberacién del Intercambic para
alcanzar la zona deo libre comercio latincamericana, los
pflncipios de reciprocidad, de compensacién adecuada y de apoyo a
los paises de menor desarrollc econdmico relativo debian estar
p;ésentes‘en las negeclaciones de las listas nacionales, asi come
lA necesidad de gque los productos incorporados en éstas
cumplieran con los requisitos de origen, planteados en el punto

3.4.2.3. del Capitulo III sobre la Comisi6n Asesora de Origen.

(61) ‘Resolucién 66(II) de la Conferencia, Eliminacién de
‘Restricciones. 19 de noviembre de 1962;
Resolucidén 216(VIiI) de la Conferencia. Eliminacién de
Restricciones No Arancelarias. 14 de diciembre de 1967;
Resolucién 237(VIII) de la Conferencia. Eliminacién de
Restricciones No Arancelarias. 12 de diciembre de 1968;
Regsolucién 253(IX) de la Conferencia. Eliminacién de
.Restricciones No Arancelarias. 11 de diciembre de 1969;
Resolucién 275{X) de la Conferencia. Eliminaci6én de

Restricciones No Arancelarias. 4 de diciembre de 1970; vy
Resolucién 287(XI) de - la Conferencia. Eliminacién de
‘Restricciones No Arancelarias. 9 de diciembre de 1971,

- 116 -




3.1.1.3. Listas da Ventajas No Extensivas.

Como ya se indicé, al redactarse el Tratado de Montevideo
se tuvieron en consideracién las fuertes diferencias en cuanto al
grado de desarrollo de los paises Miembros de la Asociacién
Latinoamericana de Libre Comercio, razén por la cual se creé la
categoria de pais de menor _desarrollc econfmico relativo,

prevista en el Capitulo VIII del Tratado.

Al respecto, al Comité Ejecutivo Permanente se le
encomendsé realizar estudios para fijar las normas que permitieran
determinar la condicién de menor desarrollo econ6mico relativo de
una Parte Contratante, as{ como establecer criterios que
coadyuvaran a adoptar las decisiones referentes al reconocimiento
o término de tal condicién y al otorgamiento o suspensién de
ventajas especificas y, en su caso, a la cesaclén del caracter de
extensivas de éstas. Tanto dichos estudios como las Partes
Contratantes, para ceder la categoria de menor desarrollo
econémico relativo, debian tomar en cuenta los siguientes
indicadores econémicos, como elementcs que pudieran . sor
utilizados para apreciar el grado de desarrollo ccondmicoc en la

aplicacién del Capitulo VIIXI del Tratado de Montevideo:

"I. Indicadores para la calificacién de menor desarrollo

econémico relativo:

“A) Fundamentales: producto nacional  neto por habitante;

producto . nacional neto por sectores o actividades; relacién
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capital-preducte y mnmano de obra~producte; inversién por
habitante active y proporcién del ingreso que so destinaba a la
inversidn; distribucién de la poblacién econtmicamente activa
por sectores o actividades; consumo por habitante de acero,
hierro, vidric, cemento, papel, &cido sulfirico y otxos productos

que se estimaran representativos; y consumo de energia.

"B) Auxiliares: estructura del comercio exterior, incluyendo
importaciones y exportaciones; relacién de precios - de
intercambio con terceros paises y con paises de la zona; redes
de transporte, especificando kilémetros por habitante; . grado de
alfabetizacién; nimero de camas de hospital por cada 1,000
habitantes; tasas de morbilidad y de mortalidad; y servicios de

utilidad pGblica.

"I, Indicadores especificos para la aplicaci6én de las medidas
del Capfitulo VIII del Tratado: balance de pagos; y -consumo,
produccién e importacién de grticuloa cuya produccién nacional

era de importancia bésica para el desarrollo econémico". (62)

Estos indicadores debian ser considerados en series
_cronolégicas, en conjunto y en la mayor cantidad posible para
aé;eciar el desarrollo relativo, comparando tal evaluacién con la

. que resulﬁara de la aplicacién de los mismos indicadores a cada

uno de los demés paises de la regién.

-(GZ):,Résolucién 18(I) de la Conferencia. Reconocimiento de  la
o Condici6n de Pais de Menor Desarrollo Econémico Relativo.
--11. de octubre de 1961.
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Estos indicadores econfmicos sirvieron para estimar el
desarrollo  relativo de los paises que pretendian invocar al
Capitulo VIII del Tratado y la necesidad de las ventajas que
phdieran ser dirigidas a cada pais, atendiendo a sus

caracteristicas especiales y a su grado de desarrollo.

En este género quedaron integrades Bolivia, Paraguay,
Ecuador 'y Uruguay. Para el caso de Bolivia, a travds del
Protocolo Nam. 5 al Tratado de Montevideo Sobre Tratamiento
Especial a Favor de Bollvia y Paraquay, las Partes Contratantes
declararon, en febrero de 1960, que este pais se encontraba en
condiciones para invocar a su favor los tratamientos especiales
previstos en el Tratado de Montevideo para paises de menor
desarrollo econémico relativo, posicién gue fue reiterada en el
momento de la adhesién de Bolivia a la Asociacién Latinoamericana

de Libre Comerclio, en 1967. {63}

Para el caso de Paraguay, también a través del Protocolo
Nim. 5 mencionado y por decisién rejterada en septiembre de 1961,
los paises Miembros atestiguaron que este pais podfa solicitar a
su favor los tratamientos contemplados en el Tratado de
Montevideo para pafses de menor desarrollo econémico relativo,

dados los problemas econ6micos y la situacién en que estaba

(63} 'Protocolo Rim. 5 al Tratado de Montevideo Sobre Tratamiento
: Especial a Favor de Bolivia y Paraguay. op. cit.; b'd
Resolucién 175(VI} de la Conferencia. Reconocimiento de
Bolivia Come Pais de Menor Desarrollo Econdmico Relativo.

.16 de diciembre de 1966.
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En el Capitulo VIII del Tratado de Montevideo se definian
aquellas medidas que las Partes Contratantes debian de aplicar en
favor de los paises de menor desarrollo econémico relativo para,
éor una parte, facilitar y coadyuvar al crecimiento de las
economias de éstos y, por la otra, para que obtuvieran beneficioce

satisfactorios del proceso de integracién.

Las medidas que se especificaban sn el Tratado eran seis,
una de las cuales tenfa relaclén propiamente y ex profeso con las
ventajas no extensivas y las cinco restantes con otras
&Lsposiciones para -apoyar a los pajises de menor  desarrollo
écondmico relativo, mismas que se describirén una vez que se

aborden las ventajas no extensivas.

El" Articulo 32, Inciso a) del Tratado de Montevideo
‘determinaba q\lxe las Partes Contratantes podian "autorjizar a una
I;arte Contratante a conceder a otra Parte Contratante de menor
desarrollo econémico relative déntro de la zona, mientras fuera
necesario y con carécter transitorio, a los fines previstos,
ventajas no extensivas a las demds Partes Contratantes, con la
finalidad de estimular la instalacién o 1la expansién de

determinadas actividades productivas". (67)

Como se puede apreciar, aun cuando el término de listas de
ventajas no extensivas no aparecia como ‘tal en el Tratado de

Montevideo, ya que éste sélo hacfa referencia a las ventatas no

(67) Tratado de Montevideo 1960. op. cit,
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extensivas y no a las listas de éstas, su definicién se fue

precisando conforme iban avanzando las negociaciones.

En este contexto y con esta salvedad, el tercer mecanismo
implantado por la Asociaci6n, con carécter auxiliar dentro del
prbgramé de 'libezaéién, dirigido exclusivamente a un grupo de

.péiéee y no a la totalidad de ellos, para alcanzar el
perfeccionamiento de la - zona de libre comercioc, fue la

conformacién de las listas de ventajas no extensivas.

Primeramente, para poder conceder ventajas no extensivas,
Y ‘en ’ ééneral para lpodar poner en préctica las medidas
es.t;ab];ecidaa en el Capitulo VIII del Tratado de Monﬁevideo, era:
-necesarfo gque todas las Partes Contratantes reconocieran la
condicién de menor desarrcllo econdmico relativo de’ los paises

que lo demandaban, basdndose en lo anteriormente expuesto.

Aaf, las listas de‘ ventajas no. extensivas fueron cuatro,
. para Bollivia, Ecuador,‘ Paraguay y Urugquay, y eran laé néminas de
productos respecto de los cuales los paises de menor desarrollo
ec>on'6m1>.co relativo soliciﬁaban concesiones no extensivas a las
dém&a Partes Contratantes, para las exportaciones de mercAnciaa

primarias e industriales orlginariaé de sus paises hacia la zona.

La lista ‘de ventajas no extensivas de cada una de las
PvartQBHCOncratant:es de men‘or‘desarrollo econ6mico relativo era
lﬁresben‘tada‘,‘ via el Comité Ejecutivo Permanente, y examinada por
las demAs Partes Contratantes, pudiendc cada una de éstas excluir

aquellos  productos a los que no podfa otorgar ventajas cuando
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causara un dafio ponderable a sus intereses. Posteriormente, la
lista de ventajas no extensivas, ya evaluada y considerada por
las Partes Contratantes, era sometida a la apreciacién
multilateral durante los periodos de sesiones ordinarias de la
Conferencia siguientes a la presentacidén de la misma, de lo cunal
deberfia de resultar ya una lista definitiva con las concesiones

no extensivas correspondientes.

Finalmente, la lista .de ventajas no extensivas era
incorporada- al Acta de Negociaciones y a2l Informe de los
Resultados de las Negociaciones de la Conferencia de que se
tratara. Cabe aclarar gque dentro de la lista consolidada que
elaboraba el Comité Ejecutivo Permanente, y como anexo a ella, de
tiempo en tiempo y mds bien esporiddicamente, se publicaba un

volumen que contenfa las listas de ventajas no extensivas.

A diferencia de lo estipulado para las listas nacionales y
para la lista comin en que sus negociaciones deberian ser
anuales, en las listas de ventajas no extensivas no se determiné
una = periodicidad para su analisis y negociacidén, fijandose
anicamente que é&stas podian ser ampliadas ‘en el curso. de los
subsiguientes perifodos de sesiones ordinarias de la Conferencia,
pero siempre teniendo en cuenta que 8u vigencia estaba
determinada a la duracién del perfodo de transicién para el
perfeccionamiento de la zona de libre comercio, perfode que al

cumplirse expirarfian las listas de ventajas no extensivas.
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A los productos incorporados en las listas de ventajas no
extensivas se les aplicaba la calificacién de origen establecida
segin las normas y procedimientos adoptados por las Partes
Contratantes para el comercio intrarregional, ¥y que gquedarcon

plasmados en la NABALALC. (68)

Las concesiones conferidas a los paflses de menor
desarrollo econémico relativo no impedfan a las Partes
Contratantes otorgantes a negociar ventajas para los mismos
productos con las demds Partes, siempre y cuando no fueran de la

misma magnitud.

Las listas de ventajas no extensivas no afectaban ninquno
de los demis derechos y obligaciones de los pafses de menor
desarrollo econénico ralativo, derivados del Tratado,
equcinlménte los compromisos dispuestos sobre las reducciones de
gravémenes y demds restricciones para las listas nacion&les Yy
para la 1lista comin; el retiro de concesiones en- las listas
‘nacionales y en lista comin; las cléusulas de salvaguardia o los
casos - en que se podian aplicar medidas restrictivas . cuando
aparecieran las cuatro circunstancias multicitadas; y las reglas
‘relacionadas - con ‘' las restricciones y. el  tratamiento a 1la
importacién de productos agropecuarios, con las disposiciones
éspeciales gobre agricultura y con la disminucién de las

exportaciones de estos productos.

; .(68) Sobre cuestiones de origen ver lo expuesto en el punto
I :3.4.2.3, sobre la Comisi6n Asesora de Origen.
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Cabe safialar que no existia ninguna regla de
obligatoriedad  para gue las VPartes Contratantes otorgaran
concesiones a los paisas de menor desarrollo econémico relativo,
por 1o que sn inclusibén en las listas de ventajas no extensivas
era, por as{ llamarlc, alge gratuito, ocasionando gue @stas
fueran un tanto reducidas a nivel de productos incluidos y que en

ellas no participaran todas las Partes Contratantes.

Las Partes Contratantes de menor desarréllo econdmico
relativo, al invocar ventajas no extensivas, debian incluir en su
golicitud correspondiente los sigquientes elementos: la
individualizacién de la o las ventajas pedidas; aquellos
aspectos gque permitiexan estimar que las. franquicias solicitadas
eran indisgensable; para la Parte interesada y adecuadas para los
fines que pexrsegufa, como el desarrollo de un determinade sector
productivo; la indicacién del plazo de aplicacién de las
concesiones; los productos que eran objeto de las ventajas, la
magnitud e - impacto. de éstas; y - la determinacién de las
actividades productivas que se deseaba expandir e insatalar a

través de las concesiones rio extensivas.

Por su lado, las Partes Contratantes, al auéorizar las
ventajas no extensivas a una Parte de menor- desarrolle econémico
relativo, fijaban el plazo de vigencia de dicha autorizacidn.
Durante la vigencia, el pais Miembro que concedia las véntajaa no
extensivas podia incluir los productos beneficiados con ventajas

©no . extensivas en log otros instrumentos del programa de

liberacién, negociando el todo o parte de las franquicias de cada
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producto con las demis Partes Contratantes, salvo que hubiera
convenido con el pais de menor desarrollo econémico relativo no
efectuar esa negociacién por un periodo determinado. Sobre este
{iltimo punto, el pais Mliembro interesado también debia estipular
en su solicitud si las ventajas eran susceptibles de ser o no ser
negociables y el plazo durante el cual se mantendria diche

carécter.

Las Partes Contratantes otorgantes podfan prorrogar el

plazo de  vigencia  de la autorizacién de las ventajas no

extensivas, respecto de todas o algunas de ellas, 8l a su término

subsistfa la condicién -de pafs de menor desarrollo econbémico

relativo y s8i los objetivos para los cuales fueron concedidas afn

no -se alcanzaban, La petici6n de la prérroga por la Parte de

menor desarrollo econfmico relativo sa presentaba en el perfado

de sesiones ordinarias de la Conferencia inmedliatamente anterior

a . la expiracién del - plazo acordado. En caso de que la

autorizacién no fuera prorrogada al finiquitarse el plazo fijado,

las ventajas se extendian autométicamente a  las demfs Partes

./Contratantes, en virtud del. tratamiento expresado en ‘el
"Art;;culo 18- del Tratado de  Montevideo de la nacién mé&s
£$vo:ecida, excepto cuando la‘ Parte Contratante otorgante

(d“evcy:lidlex‘:a‘retlrarlas o incorporar los productos a los demas
. 1£ati:imientoé' del programa de liberaci6n, es decir, a las listas

‘n.gcvzic'r’\éles'ry ala 1istay comiin, especificamente.

~2’aqui‘cabe aclarar que las listas de véntajas no extensivas

“‘no'se vefan afectadas por el Articulo 18 del Tratado "Tratamiento
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de -la  Nacién ‘M&s Favorecida” -cuestién que 8e tocari -més
adeiante-, y constitufan una excepcidén a éste, lo que trajo como
consecuencia y propicié que la Parte Contratante que daba las
ventajas no exteﬁslvas pudieran otorgar y mantener las
franquicias en las condiciones Y plazos que estimara
convenientes, pudiendo inclusive, como ya se menciond,
comprometerse con el pais de menor desarrcollo econdémico relativo
a no retirar ni neqociar ni afectar en ninguna forma el cardcter

extensivo de las mismas. {69)

Igualmente, las Partes Contratantes quedaron autorizadas
para otorgar a los paises de menor desarrollo econémico relativo
ventajas no extensivas para la colocacién en los mercados de 1la
zona de los saldos exportables de productos manufacturados
originarios, en las condiciones y plazos que se establecieran,
siempre que exlstiera una demanda real y potencial. Para ello,
las Partes Contratantes de menor desarrcllo econfmico relativo
presentaban al Comité Ejecutivo Permanente las estadisticas que
seflalaran el volumen y el valor de tales saldos, 6rganoc que daba
o no la autorizacién correspondiente. Las Partes Contratantes
pdnian en vigor las ventajas no extensivas dentro de wun

plazo no mayor de 30 dias, a partic de que se expedia la

autorizacién. Una vez que expiraban los plazos y las
(69) Resolucién 17(I) de la Conferencia. Aplicacién  de las
R " Disposiciones del Capitulo VIII del Tratado. - 11 de

octubre de 1961.
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condiciones, caducaban las ventajas no extensivas concedidas a

los saldos. (70)

Para la ampliacién de las listas de ventajas no extensivas
se dio oportunidad a los paises de menor desarrollo econémico
relativo para que las completaran en diversas fechas y se facultd
al Comité Ejecutivoe Permanente para que formalizara los acuexdas
a que llegaran las Partes Contratantes con los paises de menor
desarrollo econémico relativo, con relacién al engrosamiento y

modificacidn de las mismas., (71)

Para el éumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 32,
Inciso a), del Tratado de Montevideo, se dictaron las siguientes
cinco directivas en la politica de la Asociacién con respec'to a

los paiéea de menor desarrollo econémico relativo.

Primeras Las concesiones debfan ser eficaces y tener una
magnfitud tal que alentaran a los empresarios a invertir para
crear nuevas industrias o ampliar las existentes y facilitaran el

acceso a los mercados de la regidn.

(70) Resoluci6én 107(IV) de la Conferencia. Saldos Exportables
" de los Paises de Menor Desarrollo EconSmico Relativo. 8
de diciembre de 1964.

(71) Resolucién 270(X) de la Conferencia. Ampliacifén de las
Listas de Ventajas No Extensivas (Inciso a) del Articulo
32 del Tratado) . 4 de diciembre de 1970;
Resolucién 2B9(XI) de la Conferencia. . Ampliacién de las
Listas de Ventajas No Extensivas (Inciso a) del Articulo
32 ' del : Tratado). - - 9 . de ‘diciembre de 1971; Yy
Resolucién 119(V) de ‘la Conferencia. Coordinacién de los .
Trabajos Técnicos. 30 de diciembre de 1965,
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Segunda: Las concesiones debian abarcar toda la gama de
productos de un determinado sector o0 rama productiva, maximizando
la utilizacién de los recursos naturales, ya que se consideré que
Bl 88 procedia a desgravar s6lo algunos de los productos
comprendidos en las diferentes ectapas de su elaboracién, se
obstaculizaba el completo aprovechamienta de 1los  insumos
empleados, ocasionande colateralmente efectos negativos sobre la

produccién, los costos y la competitividad.

Tercera: Las concesiones debian ser estables para cumplir
con los objetivos de apoyo a los paises de menor desarrollo

econémico relativoe.

Cuarta: . Las concesiones no extensivas debfan contemplar,
‘“de una manera estricta, el mantenimiento de mérgenes de

preferencia adecuados.

Quinta: Otros estimulos para obtener mayores beneficios
de las ventajas no extensivas fueron realizar estudios detallados
del comportamiento de la oferta y la demanda en los mercados de
los paisees de menor desarrollo econémico relativo, asi como sobre
los elementos indispensebles para instalar empresas, tales como
equipos, materiales, mano de obra y disposiciones legales, por
citar algunos. Para ello, se sugirié a las Partes Contratantes
otorgar a los paises de menor desarrollo econémico relativo
gsistencia indirecta y directa. La primera significaba que las
. l?artes ‘Contratantes no estimularian en  sus territorios

inversiones. en actividades previamente. determinadas y sobre las
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cuales habian acordado ventajas no extensivas para los paises de
menor desarrollo econémico relativo. (72) La asistencia directa
consistia en inducir la constitucién de empresas multinacionales
en los pafses de menor desarrollo econémico relativo, con el
aporte conjunto de empresarios de estos pafses y de las demés
Partes Contratantes. Para concretizar esto, el Comité Ejecutivo
Permanente realizé diversos andlisis para determinar los
estimulos a aplicar por los paises en donde se iba a instalar una
industria, los estimulos a otorgar por parte del resto de los
pafises y los procedimientos para la utilizacién preferente de

equipos, materiales y capitales zonales. {73)

Para los productos que conformaban las listas de ventajas
no .extensivas, el retiro de concesiones sequfa el mismo
procedimiento adoptado en las listas nacionales, con excepcién de
que no podian ser retiradas las franquicias no extensivas sino
hasta que se cumpliera el pexrfodo comprémetido por la Parte
Contratante otorgante, salvo gque hubiera el consentimiento
expreso del pais de menor desarrollo econémico relativo de que se
tratara para hacerlo antes. _Asi, a las listas de ventajas no

extensivas se adaptaba lo que en las 1listas nacionales se

{72) Esta recomendacién se derivé de estimar que si las Partes
Contratantes, que poseian economfas més dinémicas,
estimulaban la implantacidén de actividades similares tanto
en sus territorios como en los de los palses de menor
desarrollo econémico relativo, se estaban desvirtuando los
objetivos persequidos con las ventajas no extensivas.

(73) Resblucion 157(V1) de la Conferencia. Directivas Bésicas
e en la Politica de la Asociacién con Respecto a los Pafses
de. Menor Desarrollo Econdémico Relativo. 'lo. de diciembre

- de 1966,
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entendia como solicitud de retiro; reclasificacién de los
productos dentro de la NABALALC; modificaciones para corregir
errores; aplicacién de una adecuada compensacién; presentacibn
de fundamentos y antecedentes; casos en que no se coansideraba
retiro de concesiones; formulacién de la sollicitud de retire a
lag Partes Contratantes y depésito de la misma en la Secretaria
del Comité Ejecutivo Permanente, con su correspondiente plazo de
entrega; manifestacldn escrita, en el respectivo periodo fijado,
de sex Parte Contratante afectada; negociaciocnes en el perfado
de sesiones ordinarias de la Conferencia; ¥y circunstancias en

que podfan retirar las concesiones.

Por lo que hacia al valor de las concesiones y con miras a
sustituir las importaclones extrarregicnales, las listas de
ventajas no extensivas debian contemplar el mantenimiento de
mirgenes de preferencia satisfactorios a favor de los paises de
menor desarrcllo econémico relativo, mdrgenes que se estipulaban
no s6lo en relacién al tratamiento aplicado a la importacién
proveniente de terceros palses, sino al tratamiento preferencial
otorgado y acordado entre las demis Partes Contratantes tanta en
las listas nacionales como en la lista comin. Esto significaba
qué las reducciones de gravamenes a los productos incluidas an
las listas de ventajas no extensivas eran mucho mayores que las
concedidas entre los propios paises Miembros y, por supuesto, a
terceros paises. Estos mdrgenes preferenciales debian ser
incluidos por los paises de menor desarrolle econdémico relativo

en- sus listas de ventajas no extensivas y en sus planillas de
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negociaciones, de comin acuerdo con las Partes Contratantes

involucradas.

El margen de preferencia proveido a las listas de ventajas
no extensivas podfa ser modificade o reducide por la acci6n
unilateral de la Parte Contratante otorgante de la concesién, por
el decremento de las restricciones aplicadas a terceros paises,
por. imponer ciertas practicas de comercio exterior o por poner en

marcha medidas econémicas internas de cualquier indole.

A efecto de no alterar dicho margen de preferencia y
teniendo presente que no peodian implantar. restricciones cuando
aparecieran las situaciones manejadas en las listas nacionales
-las cuales eran clausulas de salvaguardia-, las Partes
Contratantes asumieron el compromiso de no disminuir los mérgenes
y a no aplicar medidas que afectaran la eficacia y la utilizacién

de las preferencias.

Pese a ello, se dieron alteraciones a los mirgenes .de
preferencia de las listas de ventajas no extensivas, motivo por
‘el cual se resolvié que las Partes Contratantes pondrian en vigor
antes de aéosto de 1967, fecha que después se prorrogé a marzo de
1968 y - posteriormente a  tiempo . indefinido, los cambios
‘introducidos a sus listas de ventajas no extensivas como
consecuencia de la reastitucién de los margenes de preferencia

afectados con anterioridad a diciembre de 1966.

Las Partes Contratantes debfan contemplar, en . las fechas

“"iﬁdicadas, la restitucién de los mirgenes de preferencia
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alterados en perjuicio de los pafses de menor desarrollo
econémico relativo, resultado que no se obtuvo, baséndose en el
proceso siguiente: nivel de gravémenes establecido para la lista
de ventajas no extensivas respectiva multiplicado por el nivel de
gravamenes vigente para terceros paises, dividiendo el resultado
de esta multiplicacién entre el nivel de gravamenes para terceros

paises en el momento de la negociacién.

En caso. de que se diera la restitucién, pero que ésta
fuera considerada insuficiente para restablecer la eficacia de
las ventajas concedidas, las Partes Contratantes otorgante Yy
afectada analizaban en forma bilateral esta situacién, a fin de
darle una solucién benéfica, sobre todo para el pais de menor

desarrollo econémico relativo.

Para la restitucién de los margenes de preferencia, las
Paites Contratantes implicadas determinaban los mecanismos
idéneos, incluyendec entre otros el otorgamiento de ventajas
adicionales sobre productos ya negociades o sobre productos
nuevos, a fin de -solucionar tanto 1los casos de productos
incluidos e6lo en las listas de ventajas no extensivas para los
que no exlstia un gravamen residual que permitiera la restitucién
proporcional como los casos de productos incorporados en las
. listas de ventajas no extensivas y al mismo tiempo en las listas
nacionales, totalmente desgravades, ya que en estos casos no

»e)dv.st}'.a realmente un margen de preferencia para los paises de

- -menor desarrollo econémico relativo,
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En -concatenacidén con lo anterior, cada pafis de menor
desarrollo econémico relativo presentaba al Comité Ejecutivo
Permanente una- lista con los productos incluidos en las listas
nacionales con gravdmenes residuales y en la lista de ventajas no
extensivas correspondiente, totalmente desgravados, y cuyo margen
de preferencia se vefa afectado por la restitucién “general* de

margenes de preferencia.

El Comit& Ejecutivo Permanente estaba facultado para
emitir sugerencias para proceder a la restitucién de los margenes
de preferencia; analizar las solicitudes de los pafses de menor
desarrollo econémico relativo para el mantenimiento de  los
mismos; - los casos pendientes de restitucién de mérgenes y 1las
situaciones que se generaban en torno a éstos; . protocolizar los
acuerdos a que llegaran las Partes Contratantes involucradas; 'y
f;jar 1a§ circunstancias en que la disminucién de los mirgenes

incidia en la eficacia de las concesiones. (74)

Adicionalmente a estas caracteristicas propias para la
restitucién de mérgenes de preferencia en las listas de ventajas
‘no ‘extensivas, se aplicaba a éstas'el mismo criterio-que aparecia

en las- listas nacionales.

{74) Resolucién 187(IV-E) de la Conferencia. Restitucién de

v, " Margenes de Preferencia en las Listas de Ventajas No
Extensivas. 19 de julio de 1967; Resolucién 111(IV) de
la Conferencia. Preservacién de 1los MArgenes de
Preferencia de los Paises de Menor Desarrollo Econdmico
Relativo, 11 de diciembre de 1964; Resolucién 236(VIII)
de la Conferencia. op. cit.; Resoluci6n 224(VII) de la
Conferencia. op. cit.; Y Resolucién 53(II) de la
Conferencia. op. cit.
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Otro aspecto gque estuvo intimamente relacionado con los
wmArgenes de preferencia fue el de la eliminacién de restricciones
arancelarias y no arancelarias. Sobre éstas, en las directivas
béasicas de la politica de la Asociacién respecto a los paises de
menor desarrollo econfmico relativo se determiné que las Partes
Contratantes evitarian que las medidas restrictivas de carécter
administrativo, cambiario y monetario impuestas por ellas mismas
afectaran sus importaciones procedentes de los paises de menor

desarrollo econémico relativo.

Dentro del proyecto de resolucién, que se encomends fuera
elaborado por el Comité Ejecutivo Permanente, sobre el ré&gimen o
programa gradual de eliminacién de restricciones no arancelarias,
se debia incluir la supresién total de los gravémenes, incluso
los  administrativos y camblarios, que entorpecieran las
importaciones de los productos originarios de los paises de menor
desarrollo econémico relativo, asi como el establecimiento de
ﬁlempos de desgravacitén diferentes para estos paises, en relacién
con las demas Partes Contratantes.. {75) Pero como ya se

menciond, este proyecto de resolucién no fue concluido.

{75) 'Resolucién 170{CM-I/III-E) del Consejo de Ministros.
Programa - de Liberacién. 100 de diciembre - de 1966;
Resoluci6én 184 (CM-11/VI-E} del Consejo de Ministros,
Medidas que Materialicen el Tratamiento Especial y
Otorguen Consideracién a 1los Problemas Especificos de
Bolivia. 2 de septiembre de 1967; Resolucién 66(II) de

la Conferencia. op. cit.; Resolucién 216(VIiI) de 1la
Confexencia. op. cit.; Resolucién 237(VIII) de la
Conferencia. op. cit.; Resolucién 253(IX) de la
Conferencia. op. cit.; Resoluciébn 275(X) de la
Conferencia. op. cit.; Yy Resoluci6n 287(X1) de 1la

Conferencia. op. cit.
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causar dafios ponderables a sus economias, ~ peticién que fue

acaptada. (76}

En septiembre de 1962, los  pafses Miembros quedaron
autorizados a otorgar a sus importaciones de productos
originarios de Ecuador concesiones no extensivas por un plazo de
ocha afos, contados a partir del 1lo. de enero dea 1963,
estipulando que, en el séptimo afio, las Partes Contratantes
debfan decidir el tratamiento que se les iba a dar a las ventajas
no extensivas al caducar los ocho afios, ya fuera prorrogéndolas
con carficter no extensive o0 extendiéndolas a las demds. Este
plazo se prolongsé primeramente hasta la finalizacidn del periodo
de transicién y después por otro tiempo, acorddndose que por
tales prérrogas los tratamientos acordados en 1la lista de
ventajas no extensivas no podian ser modificados
desfavorablemente. Al respecto, los Ministros de Relaciones
Exteriores recomendaron a las Partes Contratantes dar el més
amplio cumplimiento a la Resolucién 38(II) de la Conferencia, en
la que se describia. el trato especial para Ecuador por la

aplicacién de ventajas no extensivas. (77)

(76) Resolucibn 217(VII) de la Conferencia. Autorizacién a las
Partes Contratantes para Otorgar a Bolivia Ventajas Ho
Extensivas (Artfcule 32, Inecise a) del Tratadoe de
Hontevideo). 14 de diciembre de 1967.

(77) Resolucidén 3IB(II) de la Conferencia. Tratamiento Especial
. para Ecuador por Aplicacidn del Articule 32, Inciso a) del
Tratado de Montevideo. 20 de septiembre de 1962;
Resolucidén 98(1V) de la Conferencia. Prdrroga del Plazo
Acordado por Resoluciones 12(I) y 38(1I) para las
Concesiones Otorgadas a Productes Incluidos en la Lista
-Comdn., - 8 de diciembre de 1964; Resolucién 146(VI} de la
-Conferencia, Prérroga de los Plazos Estsblecidos en las
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; Para el caso paraguayo, se disefid y aprob6é un programa de
estudios a realizarse en la Asociacién a favor de este pais,
mismo que constaba de tres apartados: objetivos, términos de

raeferencia y lista de productos.

Los objetivos del programa de estudios eran obtener
mayores beneficios y una participacién més activa en el proceso
de integracién latinoamericana, Yy contar con un mejor
aprovechamiento de las ventajas no extensivas, metas que se
consideraba posible alcanzar si se procedfia a realizar estudios
concretos sobre mercados, transporte, produccidn Y
comercializacién de los productos de importancia estratégica para
el ‘desarrollo econémico y social de -Paraguay. Dichos estudios
estuvieron orientados a tener un conocimiento de las
posibilidades reales en cuanto a su produccién y comercializacién
en la regién. Los resultados de estos estudios sirvieron a la
identificacién de acciones futuras para una mayor utilizacién de
las concesiones no extensivas octorgadas, ademds de que fueron la
base péra participar en 1los acuerdos de complementacién, para

‘ detectar la factibilidad de localizar determinadas. industrias
;zonaleé en su territorio y para negociar nuevas concesiones.
Para la realizaci6én de eatos estudios se podia solicitar el apayo

‘financiero del Banco Interamericano de Desarrollo, BID.

- Resolucién 98(1IV) de " la Conferencia. op. cit.;
‘Regolucién 146(VI) de 1la Conferencia. op. clt.; Yy
.RK/I—Resoluciﬁn 18 de la Reunién de Ministroa. op. cit,
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Los términos de referencia se empleaban como una
orientacién para ejecutar los estudios, pudiendo introducirles o
. quitarles clertos aspectos para los casos en que los estudios
debieran abordar elementos particulares del producto de gue se

tratara.

Los términos de referencia se basaban para cada producto
en un estudio de mercado, aspectos internos de la produccitn y la

exportacién, e identificacién de actividades e industrias nuevas,

El estudio de mercado inclufia la "descripci6n del producto
{caracteristicas técnicas y coherciales, normas .de calidad,
formas de presentacién y campos de utilizacién); cuantificacién
de la demanda (series estadisticas de produccién, importacién,
exportacién y consumo, &rea o zona internas de mercado, fuentes
de abasgtecimiento del mercado, productos similares o sustitutivos
yi previsiones ' de  la demanda); caracteristicas del mercado
consumidor {destino y uso de los productos de bienes de capital,
intermedios. y .de consumo, . variacicnes de la demanda de los
diferentes tipos de productos, fluctuaciones estacionales en las
compras, comparacién con la tendencia de consumo y uso de los
productos sustitutivos, y hédbitos nacionales y regionales de
consumo como zonas urbanas y rurales); precios y condiciones de
pago‘(p;ecios CIF, gravamenes, gastos de internaci6n, precios al
ﬁgyp;eé y - menudeo, variaciones de precios en afios anteriores y
condiciones de pago); transporte (medios de transporte, vias de
posih;e cutilizacién, distancias -entre las vias y costo de

.tfanspérte); accese al mercado (tratamiento arancelario’ para
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Paraguay, para otras Partes Contratantes y para terceros paises,
restricciones no arancelarias e impuestos internos); y circuitos
de distribucién y comercializacién (compradores industriales,
proveedores, mayoristas, entes plblicos, almacenes, sistema de
almacenamiento, organizacién de ventas, oficinas de compra en el

exterior y néminas de los principales abastecedores).

“El estudio de los aspectos internos de la producci6n y la

. exportacién de cada producto tenfa como metas definir las
condiciones en que se desenvolvian estos dos rubros y plantear

las perspectivas y proyecciones de la capacidad para responder a

1a demanda. externa en calidad, cantidad y precios. Asi, en estos

aspectos se inceorporaban la cuantia y estructura de la produccién

{series estadisticas de diez afios, con cantidad y valor);

destino * de 1la produccién (mercade interno y externo);

establecimientos existentes {némina de empresas Y su

localizacidn, capacidad de produccitn, especializaci6n y grado de

integracién de las mismas); maquinaria existente (capacidad,

calificacién de su estado y grado de obsolescencia);

productividad de las empresas (eficiencia en la utilizacién de

las instalaciones y maquinarias, y causas de la ineficiencia};

mano  de obra ({personas ocupadas, calificacién, remuneraci6n,

prestaciones sociales, habilidades empresariales y del personal);

insumos (estructura, relaciones técnicas de produccién, origen,

"abaatecimientos de materias primas y energia eléctrica); costo

.de prodpccién; financiamiento y organizacién; 'planes de
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expansién Y perspectivas; Yy  exportaciones {cuestiones

administrativas, institucionales y de politica de exportacién}.

“La identificacién de actividades e industrias nuevas de
carécter dinimlico se planteaba para que pudieran desempefiar un
papel gstratéglco en el desarrollo econémico. En una primera
etapa se reguerfa un and&lisis de la posibilidad técnica de éu
produccién en el pafs, en base a recursos naturales existentes o
potenciales o© incluso utilizando insumos importados, Si los
resultados del andlisis eran positivos, se completaba con

estudios de factibilidad econémica". (79)

La lista de productos estaba Iintegreda por maderas,
aceites vegetales brutos o refinados, aceites esenciales, cemento
y cal, productos de artesania, jabSn, frutas, legumbres y
hortalizas, 3jugos, conservas, mermeladas y dulces de frutas,

_cueros ‘vacunos, cafia y alcohol, £fibras de algodén, tabaco,
érendas de vestir, ye;ba mate, aztcar, tejidos, pieies
éilveatpes, calzados, quesa y manteca, productos de mandicca,
fibraa vegetales suaves y largas, celulosa, papel y cartﬁh, jugos

'y < 'conservas de legumbres y ~hortalizas, vidrlo, productos
ce;ﬁm;cos, fertilizantes, leche, productos siderdrgicos, y

. productos quimicos y petrogquimicos.

Por . lo que respecta al Gltimo casc de pafs de menor

; desairollo econémico - relativo, en .septlembre de 1967, se dio

: ‘t79)"Rééoluc16n CEP/222 del = Comité Ejecutive  Permanente.
. -.-Programa .de -Estudios en Favor del Paraguay. 11 de
. diciembre de 1370.
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autorizacién a las Partes Contratantes para que otorgaran a
Uruguay, hasta el 31 de diciembre de 1872, fecha que se prorrogé
hasta el 31 de diciembre de 1975 y luego a otra un tanto cuanto
indefinida {80}, concesiones no extensivas para la importacién de
productos originarios de este pais, y cuya lista fue ampliada en

los siguientes perfodos de sesiones ordinarias de la Conferencia.

Sin embargo, el recibir un trato preferencial no implicéd
que se aplicaran a Urugquay las resoluciones adoptadas en
beneficio de los pafses gque anteriormente ya habian sido
calificados de menor desarrollo econdmico relativo, ya que las
listas de wvontajas no extensivas se elaboraban a nivel
individual, al incorporar Gnica y exclusivamente productos de
interés para la Parte Contratante de que se tratara. Asi, los
productos beneficiados por el tratamiento preferencial debfian ser
originarios de Uruguay y su lista de ventajas no extensivas debia
incluir s6lo aquéllos cuyos requerimientos eran propios de su

pais.

Lo qua si s5e aplic6 a las concesiones no extensivas
otorgadas por las Partes Contratantes a Uruguay, al iqual que a
Bolivia, Paraguay y Ecuador, fue la observancia de toda la

reglamentacién existente sobre retiro de concesiones y sobre

(80) Esta nueva fecha fue un tanto cuanto indefinida porque ya
. se habfa firmado el Protocolo de (aracas, gue amplié el
plazo paxa alcanzar la zona de libre comercio, lo que
ocasion6é que la nucva vigencia de las concesiones se
condicionara a la ratificacién por todas las Partes
Contratantes de tal Protocolo. Esta misma situacién se
‘dio ‘con los dem&s palses de menor desarrollo econdémico
relativo, Bolivia, Ecuador y Paraguay.
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mArgenes de preferencia en favor de paisés de menor desarrollo

econbmico relativo,

En este contexto, los productos incluidos en las listas de
ventajas no extensivas y los tratamientos acordados y concedidos
por las Partes Contratantes a favor de Bolivia, Paraguay y
Bcuador no fueron extendidos a Uruguay automdticamente, sinc
hasta que también aparecieran dichas mercancias en las
negociaciones de su lista de ventajas no extensivas. Esto
significaba que un producto, aunque estuviera en una lista de
otro pafs de menor desarrollo econémico relativo, podia
incorporarse en la lista de ventajas no extensivas de Uruguay si
se daba de antemano la negeclacién correspondiente, y siempre y
cuando la concesién no creara situaciones de interferencia en las
corrientes de comercio ya existentes y no afectara
sustancialmente las posibilidades de desarrollo de ciertas

" actividades de interés prioritario para los otros paises. Es por
ello que, previamente a la formacién de la lista de concesiones
no . extensivas de Uruguay, se realizaron las consultas

.pertinentes. (81)

7(81)./Resoluci6n 204(CM-II/VI-E) del Consejo de - Ministros.
P -.op. cit.; Resolucién 212(VII) de la Conferencia.
i Aplicacién de las Resoluciones 103(IV) 'y 111(IV) a las
.. Concesiones No Extensivas en Favor del Uruguay. 14 de
‘diclembre de 1967; Y Resolucién 260(IX) de la
Conferencia. Prérroga de la Resolucién 204 (CM-1I/VI-E).
-'11 de diciembre de 1969.
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3.1.1.3.1. Otras Estimulos a los Pafses de
Menor.  Desarrella. . Bcopfmico
Relativo.

Paralelamente a las 1listas de ventajas no extensivas,
existian otros estfmulas a favor de los pafses de menor
desarrollo econémico zrelativo, mismos que estaban contenidos
igualmente en el Articulo 32 del Tratade y que se describen a

continuacién.

%1 Artfculo 32,  Inciso b), del ‘Tratado de Montevideo
establecfa que las Partes Contratantes podfan “autorizar a una
Parte Contratante de menor desarrollo econdmico relativo dentro
de la zona a cumplir el programa de reducciones de gravémenes y
otras restricciones en condiciones més favorables, cspecialmente

convenidas®. (82}

A este respecto, el pafs de menor desarrollo econémico
relativo de que se tratara y las Partes Contratantes, a través dec
negohiaciones, debfan indicar especificamente la forma y la
gradualidad con gque 1la Parte de menor desarrollo econémico
relativo iba a cumplir los compromisos minimos del pregrama de

reduccidn de gravdmenes de su lista nacional y de la lista conmin,

- - geflalando las etapas y los porcentajes en gue satisfaria el

programa. La gradualidad nro podfa extenderse mds allid de doce

: {82) Tratado de Montevideo 1360. op. cit.
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afios, excepto sl las Partes Contratantes acordaban otro plazo por

considerar gue los resultados ailin no eran alcanzados.

El Articulo 32, Inciso ¢}, fijaba que las Partes
Contratantes podian "autorizar a una Parte Contratante de menor
desarrollo econémico relativo dentro de la zona a adoptar medidas
adecuadas a fin de corregir eventuales desequilibrios .en su

balance‘de pagos"., (83)

En este casc, la Parte de mener desarrollo econtmico
relativo debfa hacer la demostracién de la existencla o 1la
eventualidad de un desequilibrio en su balanza de pagos, asi como
indicar las medidas que aplicarfa para corregirlo. Es menester
sefialar que la autorizacién para imponer tales medidas podia ser
otorgada por las Partes Contratantes si la aplicacién de las
disposiciones de 1las cl&usulas de salvaguardia del Tratado en
este aspecto no resultaban adecuadas para la correcclén del

desequilibrio.

El Artfculo 32, Inciso d), estipuiaba que las Partes
Contratantes podian "autorizar a una Parte Contratante de menor
desarrollo econémico relativo dentro de la zona a que aplicara,
cuando fuera necesario y con cardcter transitorio, en forma no
discriminatoria y mientras no significaran una reduccién de su
consumo’ habitual, medidas adecuadas con el objeto de proteger la

‘-produccién nacional de productos incorporados al programa de

(83) Ibidem.
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liberacién que fueran de importancia bédsica para su desarrollo

econémico”. (84)

Sobre este aspecto, el pais de menor desarrollo econémico
relativo y las Partes Contratantes debian establecer la o las
producciones nacionales que se pretendia proteger, las medidas
para lograrlo y el plazo en que regirian, asi como datos scbre el

consumo, produccién e importacién de los productos referidos.

Sobre los Incisos a), b), ¢) y d) se hizo una nota
aclaratoria y explicativa para evitar las dificultades que se
prasentaran en su interpretacién, la cual decia que "el
Axrtfculo 32 del Tratado no constitufa una excepcién a las
disposiciones generales del mismo. Sin embargo, particularmente
los Incisos a) y b) de dicho precepto hacian excepcibn a lo
dispuesto por el Tratado en sus artfculos 5 (reducciones de
gravamenes) y 18 (tratamiento de la nacién mds favorecida), asi
como los Incisos ¢) y d} constituian una excepcién a lo dispuesto
en el Capitulo VI (Cldusulas de Salvaquardia). En consecuencia,
los paises de menor desarrollo econémico relativo, sin perjuicio
de las ventajas del Articulo 32 que les hablan sido concedidas,
Ei iguAl que las demés Partes Contratantes, gozarian de todos los

‘vderechos y estarfan sujetos a todas las obligaciones que emanaban

‘del Tratado". (85)

- (84) - Ibidem.
(BS)fVRgsoiucién 17(I) de la Conferencia. -op. cit.
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No. obstante lo anterior, dichos Incisos no eran tanto
excepciones a ciertos Articulos del fratado, sino mAs bien eran
complementarios y con condiciones m&s ventajosas y favorables
para los paises de menor desarrollo econfémico relative, ya que
éstos tenfan ~concesiones m&s altas gque las demds Partes
Contratantes, para sus franquicias no se aplicaba el tratamiento
de nacidén mé&s favorecida, su participacién en el programa de
liberaci6n era m&s gradual y escalonada, e imponian medidas méas
amplias y adicionales para corregir sus desequilibrios de balanza

de pagos y para proteger su produccién nacional.

El Articulo 32, Inciso e), determinaba que las Partes
Contratantag podian "realizar gestiones colectivas en favor de
una Parte Contratante de menor desarrollo econtmico relativo
dantro de la zona, en el sentido de apoyar y promover, dentro y
fuera de la zona, medidas de cardcter financiero o técnico
destinadas a lograr la expansién de las actividades productivas
ya existentes o a fomentar nuevas actividades, especialmente las
que tenian por objeto la industrializacién de sus materias

primas®. (86)

En tanto, el Articulo 32, Inciso f), que  estaba
Intimamente relacionado con el punto anterior, disponia que las
Partes Contratantes podfan “"promover o apoyar, seglin fuera el
caso, programas especiales de asistencia técnice de una o més

Partes Contratantes, destinados a elevar, en paises de menor

:(B6) Tratado de Montevideo 1960. op. cit.
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desarrollo econ6mico relativo dentro de la zona, los niveles de

productividad de determinados sectores de produccidén.® (87)

Las gestiones colectivas y la promocién de programas
especiales se realizaban a peticién del pais de menor desarrollo
econbmico relative o por sugerencia de los Organes de la

Asociacién.

Para poder detallar aGn més estos estimulos y con el
objeto de ayudar al crecimiento de las economias y de superar los
desniveles econémicos con respecto a los demds paises Miembros,
se aprob6 un plan de operaciones y disposiciones especiales que
las Partes Contratantes impusieron en favor de los paises de

‘ menor desarrollo econémico relativo y que involucraba a los

Incisos e) y f) del Articulo 32.

Dentro de las operaciones especiales estaban la ayuda

financiera y la ayuda técnica. (88)

La ayuda financiera se referia a que, por medio de

préstamos u otros tratos especiales como suministros

(87) Ibidem.

(88) Para que cada uno de los paises de menor desarrollo
’ econfSmico relativo se acogiera al plan, era necesario que
también participara activamente mediante la elaboracién de
su propio programa de operaciones especiales que le
permitiera acelerar su desarrollo econdémico, mismo que. era
sometido a estudio y acreditacién del Comité Ejecutivo
Permanente. Esto era asi con el objetc de que dentro de
lag operaciones especiales se tomaran en cuenta tanto los
ofrecimientos de 1las Partes Contratantes como los
- requerimientos de los pafses de menor desarrollo econémico
relativo.
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concesionados y lineas de crédito, las Partes Contratantes de
acuerdo a sus posibilidades podfar prestar asistencia a cada uno
de los paises de menor desarrollo econémico relativoe para la
ejecucién de obras de infraestructura, mediante el suministro de
maguinaria, equipo, herramienta e instalaciones; 1la formacién de
mano de obra calificada, a través del abastecimiento de equipo e
instalaciones para talleres y escuelas agricolas;  1la realizacién
de estudios técnicos en las universidades Y centros
especializados, via el aprovisionamiente de textos bésicos,
instalaciones y equipo; el financlamiento de importaciones de
las Partes Contratantes de mencr desarrollo desde 1la zona
destinadas a las actividades b4sicas de produccién de los paises
de menor desarrollo econémico relativo, por medio del
establecimiento de lineas de crédito, asi como otros mecanismos
especiales de crédito, dentro de los sistemas bancarios de las
Partes Contratantes, con el prop6sito de facilitar el
financiamiento de sus importaciones de productos de los paises de
menor desarrollo econémico relativo; y la conformacién de un
fondo con aportes monetarios, a través de acuerdos financieros,
para complementar los recursos de los banc;:s de fomento

industrial de los paises de menor-desarrollo econémico relativo,

La ayuda . técnica de las Partes Contratantes estaba
“"orlentadav a proveer expertos, técnicos y profesores para que
_deaarfollqtan actividades en los paises de menor desarrollo
'evéo'ndf‘ni‘éo rélativo; conceder becas para la formaci6n de

técnicos, -obreros calificados y administradores de empresas en
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los centros de capacitacién de las Partes Contratantes; preparar
y ejecutaxr proyectos especificos como obras de ingenieria,
programas de sanidad animal y vegetal, irrigacién, drenaje,
urbanizacién rural, colonizacién agricola, reforestacidén, etc.;
y estudiar los mercados, detectar industrias con fines de
integracién y promover su ubicacién en los paises de menor

desarrollo econSmico relativo.

Estas operaciones especiales de las Partes Contratantes
eran complementarias y no sustitutivas de las fuentes de
asistencla técnica o financf{era que cada pafs de menor desarrollc

econémico relativo pudiera obtener de organismos internacionales.

Para las medidas especiales se encomend§S al Comité
Ejecutivo Permanente: estudiar y aprobar las gestiones
colectivas ante organismos internacionales de crédito como el
Banco Interamericanc de Desarrollo, BID, y el Banco Internacional
de Reconstruccién y Fomento, BIRF, en apoyo a las solicitudes
financieras o técnicas presentadas o que fueran a ser presentadas
a tales entidades por los pafses de menor desarrclloc econdmico
relativo para expandir sus actividades productivas y para
financiar sus exportaciones; analizar Y presentar las
golicitudes de estos paises para el mantenimiento de los mérgenes
de preferencia; vy elaborar estudios y tomar las medidas
necesarias para aplicar todos los compromisos del Articulo 32,
espeéialmente gsabre la -~ ldentificacidén de  industrias que
produjeran bienes de exportaci6tn destinados al mercado regional vy

que ﬁudieran ubicarse en los pa{ses de ménor desarrolle econémico
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relativo, asi como el régimen de desgravaciones que permitiera su

instalacién y asegurara su buen desempefio. (89)

Las Partes Contratantes podian autorizar el otorgamiento
simulténeo o en diferentes etapas del proceso de integracién, al
pais de menor desarrollo econfmico relativo de que se tratara, de
una, algunas © todas las ventajas previstas en el Articulo 32 del

Tratado.

Asimismo, las Partes Contratantes tenian la facultad de
suspender, a peticién de una o més de ellas, cualquier
autorizacién concadida para la aeplicacién del Articulo 32 cuando
se acordara anular el reconocimiento de pais de menor desarrocllo
econémico relativo, cowmprobando que ya no existia tal condicién,
y cuando se demostrara la terminacién de las circunstancias
especiales que habian fundamentade el otorgamiento de 1las

ventajas.

Cabe sefialar que ademas de las seis directivas de la
politica de la Asociacién con respecto a los paises de menor
desarrollo econ6mico relativo -mencionadas cuando se tratéd el

tema de las ventajas no extensivas por ser aplicables a éstas y

(89) ‘Resolucién 74(I1I) de la Conferencia. Aplicaci6n  del
. Capitulo VIII del Tratado. Plan de Operaciones y Medidas
. Especiales en Favor de los Paises de Menor Desarrollo
Econémico  Relativo. 21 de noviembre de 1963;
* Resoluci6én 105{IV) de la Conferencia. Financiamiento de
las Exportaciones de los Palises Calificados como de Menor
Desarrollo Econémico Relativo. 8 de diciembre de 1964; v
Resolucién .108(1V) de la Conferencia. Establecimiento de
Mecanismos Especiales de Crédito en Favor de los Paises
Calificados como de Menor Desarrollo Econémico Relativo.
8°de diciembre de 1964.
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que versaban sobre la eficacia de las concesiones, la inclusién
de todo un sector o una rama productiva en las concesiones, la
egtabilidad de éstas, los mérgenes de preferencia de las
franquicias, otros estimulos para la mejor utilizacidén de las
ventajas no extensivas y la eliminacién de restricciones-,
también dicha politica incluyb otras cuatro directivas bésicas
que tenian relacién con los demds Incisos del Artfculo 32 del

Tratado de Montevideo.

La primera estipulaba que dado gqgue la aplicacién no
discriminada de las medidas restrictivas o cléusulas de
salvaguardia por las Partes Contratantes, sin tomar en cuenta los
objetivos perseguidos y la débil estructura econdmica de los
palses de menor desarrollo econdmico relativo, ocasionaba
perjuicies a la aspiracién de lograr un desarrollo econémico
equitativo, era necesario que tal aspecto no discriminatorio se
superara y No se sumara come un nuevo elemento de incertidumbre

sobre las inversicnes.

Esto significaba que" los paises de menor desarrollo
econdémico relativo y en general otros paises de la regién no
invercian en -los primeros, ;Soz:que en virtud de qQue las Partes
Contratantes imponian medidas restrictivas por igual y no en
forma discriminatoria, esto para favorccer a los pafses de menor
desarrollo econfmico relativo, sus productos resultantes de tal
’_lnve‘rs‘ién s& velan obstaculizados al Aingresar o los mercados
rég;onales Y, por tante, gqeneraban incertidumbre para los

inversionistas,
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La segunda fijaba que. debia darse una alta prioridad a los
estudios. que realizaba la Asociacién tendientes a instalar las
industrias, con facilidades de acceso a los mercados regionales,
en cada uno de los paises de menor desarrollo econémico relativo.

Esta directiva era complementaria de la anterior.

La tercera contemplaba un trato preferencial de las Partes
Contratantes en cuanto a las disposiciones en materja crediticia
para estimular y posibilitar sus compras de productos de los
paises -de menor desarrollo econémico relativo. Esta directiva
astaba Iintimamente relacionada con el plan de operaciones y

medidas especlales.

La cuarta y fGltima directiva bésica establecia que la
reciprocidad podia ser exigida en la medida en que los paises de
menor desarrollo econémico relativo aprovecharan efectivamente
las concesiones gque les otorgaban, teniendo en cuenta la
naéesidad ‘de propiciar su crecimiento y asegurar el desarrollo
arménico ‘de la regién. Pese a que &ste era un principio que no
debia dejar de observarse, la hica excepcién se dio para
Bolivia, permitiéndole no utilizar de inmediato las concesiones
otorgadas, dada sy sjtuacién productiva ineficiente, hasta
después -de 1368, cuando ésta se recuperara por 1o menos a los

niveles minimos de productividad.

Otro instrumento que se puso en marcha para apoyar el
crecimiento de los paises de menor desarrollo econémico relativo

"y ‘para colocar en sus territorios de industrias con proyecci6n
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regional, fue la creacién en 1965 de un grupo de estudio con
carfcter permanente. Su objetivo primordial estaba orientado a
recabar informaci6n, y realizar investigaciones para identificar
industrias y concretar - proyectos especificos que pudieran
establecerse en los pafses de menor desarrollo econémico
relativo, a fin de que participaran activamente en el proceso de
integracién de la regién. Coma derivacién de este objetivo y
comc una meta también, el grupo de estudio permanante apoyaba y
asesoraba a los paises de menor desarrollo econfémico relativo en
el aprovechamiento de las oportunidades que ofrecfa el mercado

zonal en cuanto a la instalacién de industrias.

En virtud de que de este grupo de estudio permanente
emanaron resultados altamente positivos, Be encomendé a la
Secretaria Ejecutiva que constituyera dentro de su organizacién,
con el apoyo de organismos asesores regionales, una unidad
operativa de caricter técnico para asistir a los paises de menor
desarrollo econémico relativo en el andlisis y determinacién de
las posibilidades que les brindaba la regi6n, y en la aplicacién
6ptima de las medidas otorgadas a su favor. Dicha unidad
operativa técnica empezé a funcionar en 1968, Para dar
cumplimiento a esta instruccién, la Secretarfa prepar6-un- informe
que - establecfia las bases y los mecanismos necesarios para

formalizar acuerdos tendientes a . asegurar la participacién
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efectiva de los paises de menor desarrollo econémico relative en

los mercados de las demis Partes Contratantes.. (90)

3.1.1.4. Acuerdos de Complementacitn Industrial.

El ' cuarto -instrumento gque el Tratado de Montevideo
contemplé, pero con cardcter auxiliar dentro del programa de
liberacién, para lograr en principio una zona de libre comercio y
posteriormente  un  mercado .comin latinoamericano, fue la
suscripcién de acuerdos de complementacién industrial o. por
sectores. Estos acuerdos de complementacién formaban parte de
una estrategia global de politica 'de complementacién e

integracién econémicas de la Asociacién.

La estrategia global, como objetivo fundamental del
Tiatado, estaba orientada a promover en forma arménica el
desarrollo econémico-social de las Partes Contratantes, asegurar
condiciones - equitativas de competencia entre las mismas y
propiciar la integraciép y la complementacién de sus economias,
'particularmente en el rubro de la produccién industrial,
comprometiéndose a armonizar sus regfmenes de importacién y
exporcaéién, asf como los tratamientos aplicados a los capitales,

bienes y servicios procedentes de fuera de la regién.

(90) Resolucién CEP/106 del Comité Ejecutivo Permanente. Tareas
del Grupo de Estudio Permanente para Paises de Menor
Desarrollo Econdémico Relativo. 11 de noviembre de 1966;
Y - Resolucién 195(CM-II/VI-E) del Consejo de Ministros.
Creacién de una. Unidad Operativa Técnica dentro de 1la
Secretaria para Asistir a los Paises de Menor Desarrollo
Econdémico Relative. 2 de septiembre de 1967.
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En la politica zonal de desarrollo industrial gque se
formulé, debia considerarse a la complementacién industrial como
un mecanismo de primer orden para el arménico crecimiento
econémico de la regi6én (%91), lo que no significaba que fuera
necesario tener un cierto grado de desarrollo en un determinado
sector para proceder a la complementacién del mismo con las demés
Partes Contratantes, sino por el contrario propiciar su

‘desarrollo a través de la propia complementacién.

Dentro de esta politica zonal, el Capitulo III del Tratado
de Montevideo estipulé dos maneras para intensificar 1la
integracién  y la complementacién referida. La primera hacia
referencia a que las Partes Contratantes debian realizar
esfuerzos para promover una gradual y creciente coordinacién de
sus respectivas politicas de industrializacién, a través de
apoyar entendimientos entre los sectores econémicos interesados.
Estas reuniones de representantes de los sectores de produccién
también eran auspiciadas por el Comité Ejecutive Permanente y
asesoradas por expertos de las Partes Contratantes y de los
éiganos especializados del Consejo Interamericano Econdmico vy

Social, CIES, y la Comisi6én Econémica para América Latina, CEPAL.

(91) La politica zonal 'de desarrollo industrial no s6lo
contemplé la complementacién industrial propiamente dicha
y los acuerdos sobre ésta, sino que ademés abarcé, como ya
se mencioné en 1la Comisién Asesora de Desarrollo
Industrial, los problemas de desacrollo industrial, el
aprovechamiento del mercado, el uso de los recursos, la
distribucién de los beneficios, la interdependencia entre
los diversos sectores de la. produccién, las industrias de
cardcter zonal, la programacién del desarrollo industrial
y las condiciones de competencia.
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‘Estas reuniones empraesariales tenfan como filnalidades:
hacer un examen cuidadoso y pormenorizado del sector tratado en
cuanto a produccién, exportacién, importacién, consumo, costos de
las materias primas, de productos intermedios y de otros factores
de produccién, tratamiento arancelario y cambiario aplicado a los
productos del sector, y programas y proyectos de expansién del
mismo; analizar las posibilidades de incluir los. productos del
sector en el programa de liberacién o en los acuerdos de
complementaci6n; y establecer un programa de las reuniones del

sector de que se tratara. {92)

La segunda estaba relacionada con la celebracién, entre
los paises Miembros, de acuerdos de complementacién por sectores
industriales, identificando aquéllos que pudieran ser objeto de
acuerdos y en -los .que hubieran posibilidades . reales . de

participacién de los diversos paises.

Una tercera opcién fue dada por las . Resoluciones ‘IOO(IV)
de -la Conferencia y CEP/98 del Comité Ejecutivo Permanente, en
V, las que se establecfa que se efectuarian otras formas de
complementacién en la produccién industrial, aparte de las dos
mencionadas, formas qhe déberian ser -definidas antes del 30 de
junio de 1967 por la Secretarfa y el propio Comité, y qué no
ocurris, (93)

(92) Tratado de Montevideo, op. cit. y Resolucién S55(II) de la
. conferencia. Reunién de Representantes de Sectores de la
Produccién de la Zona. 19 de noviembre de 1962.

" {93) Resolucién 100(IV) de la. . Conferencia. op. cit.;
~. . Resoluci6n RM/I-Resoluci6n 16 de la Reunién de Ministros.
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Con esta Optica, los acverdos ‘de complementacién
propiamente dichos y objeto de estudio de este apartado, eran
aquellos acuerdos a través de los cuales se daba 1la
complementacién, cuandeo dos o mis paises Miembros se coordinaban
para la fabricacién de un determinado preducto, en donde cada uno
de ellos producia alguna o algunas partes especificas del mismo,
para que después, por medio del intercambio comercial, se

integrara el producto final.

Antes - de abordar las normas y procedimientos que
eatuvieron vigentes para los acuerdos de complementacién, dados
en 1964,  cabe sefialar que anterior a esta fecha se dispuso que
las reducciones y la 1liberacién resultantes de los acuerdos se
incorporarian a las listas nacionales de los paises
participantes, con caricter "“irrevocable, y en caso de que la
participacién fuera undnime. se incluirfan automaticamente en la
lista comGn. Posteriormente, en 1962, se dio una - nueva
reglamentacién que mantuvo la obligaci6én de incluir los productos
negociados en los acuerdos de complementacién en las listas
nacionales, pera no se oblig6é a incorporarlos en la lista comin,
aun  cuando participaran tcdos los paises Miembros. En estas dos
reglamentaciones se determinaba ia extensién de las concesiones

negociadas en los acuerdos a las demds Partes Contratantes, poxr

Calendario para cl Pragrama de Accién de la
Resolucién 100(1V). 6 de noviembre de 1965;
Resolucién 142(V) de la Conferencia. Calendario para el
Programa de NAccién de la. Resolucidn 100(1V}). 30 de

diciembre de 1965; y Resolucidén CEP/98 del Comité
Ejecutivo Permanente. op. cit.
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la via de la implantacién de la cléusula de la naci6n més

favorecida.

Dado que este no estimulé la concertacién de acuerdoes, el
reglamento de é&stos sufribé una nueva modificacién, la cual fue la
que rigié en las negociaciones, y que estuve relacionada con la
aceptacién de que los resultados de las negociaciones no se
extendieran a ‘la Partes Contratantes no participantes -siendo
asi una excepcién a la cléusula de la nacién més favorecida-,
salve que mediara una adecuada compensacién, situacién en la gue
no se inclufa a los paises de menor desarrollo econdmico
relativo, los cuales recibirian las concesiones sin tener gue
‘otorgar compensacién alguna, De esta forma, cesé también la
obligacién de introducir las franqguicias en las 1listas
nacionales, y la liberacitn comercial que se lograra en los
acuerdes de complementacidén dejé de ser calculada y tomada en
cuenta para el cumplimiento de las obligaciones establecidas con

respecto al lograr rebajas de gravimenes del 8% anual.

Con esta aclaracidn, las normas y procedimientos para la
suscripcién de los acuerdos de complementacidén fueron definidos
en diciembre de 1964 por la . Conferencia de las Partes

Contratantes, en su Cuarto Periodo de Sesiones Ordinarias,

Los obietivos de los acuerdos de complementacién fueron:
8).acelerar el = programa de liberacién - de gravimenes y
j#es‘tric‘ciones de los productos industriales; b) facilitar la

ir}clusiﬁh en el programa de liberacién de aquellos productos que
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no formabanr parte del comercio intrarregional; c) crear
condiciones propicias para fomentar las inversiones tendientes a
agilizar el desarrolleo econémico y social, elevar‘el empleo y
mejorar el aprovechamiento de los recursos zonales; d) utilizar
al maximo los factores de produccién disponibles del sector de
que se‘ tratara; e) armonizar los planes de desarrollo en el
sector respectivo; £} propiclar programas de Integracién
sectorial en .donde las Partes Contratantes lo establecieran;
g) contribuir a disminuir o por lo menos atenuar las diferencias
en los  niveles de desarrollo econémico de los paises de 1la
regién; h) considerar especialmente la situacién de los paises
de menor desarrollo econdémico relativo y asignarles oportunidades
para una adecuada participacién en los acuerdos de
complementacién; i) estimular la cnmplementacién entre
actividades industriales que cubrieran el abastecimiento de las
necesidades de la regién; y J) proteger condicicnes equitativas
de- competencia para inducir e incrementar 1la productividad
industrial, mejorar la calidad, disminuir los precios y facilitar
la coloéacidn de los productos zonales en el mercado

internacional. (94)

(94) Resolucién 15(I}) de la Conferencia. Normas Yy
Procedimientos para los Acuerdos de Complementacién. 11
de octubre de 1961; Resolucién 16(I) de la Conferencia.
Acuerdos  de. Complementacién. 11 de octubre de 1961;
Resolucién CEP/19 del Comité Ejecutivo Permanente.
‘Modifica 1la Resolucién 16(1I) sobre 1los Acuerdos de
Complementacién. 20 de julio de 1962; ResoluciSn 48(II)

de la Conferencia, Normas y Procedimientos  para los
Acuerdos de Complementacidn. 19 de noviembre de 1962;
Resolucién 99(1IV) de la Conferencia. Normas Y

Procedimientos para los Acuerdos de Complementacién. 8 de
diciembre de 1964,
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El contenido de los acuerdos de complementacién debia
encerrar obligatoriamente normas que regularan el programa de
liberaci6n que regirfa para los productos del sector de que se
trétara, incorporando clAusulas destinadas a coordinar y otorgaxr
tratamientos diferenclales a las materias primas y a las partes

compiementarias empleadas en la fabricacién de tales productos.

En dicho programa de liberacién de. los acuerdos de
complementacién se debia individualizar los productos
comprendidos, de conformidad con las especificaciones y
codificacién- de la NABALALC; establecer la forma como serian
eliminados los gravaAmenes y restricciones de los productos, en
donde el ritmo de liberacién podfa ser diferente para cada uno de
los paises -involucrados y para cada una de las mercancias
comprendidas; preservar los méArgenes de preferencia para los
productos; y seiflalar los requisitos de origen a que estarfan

sujetos tales productos.

Los acuerdos de complementacién debfan contener una
cléusula sobre la adhesidn, que permitiera a las demds Partes

Contratantes participar en €l en el momento que lo decidieran.

Los acuerdos de complementacién debfan incorporar
disposiciones relacionadas con la concordancia entre los diversos
" paises involucrados sobre el trato aplicado a las importaciones
. provenientes dek terceros paises de los productos comprendidos en
) ei» ‘sec_tor' de que se tratara, las materias y las partes

i domplé'mentariaa para su: elaboracién; la coordinacién de
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programas Yy estimulos gubernamentales para agilizar la
complementacién industrial sectorial y conciliar los tratamientos
a los capitales y servicios de dentro y fuera de la regién; y la
reglamentacién que impidiera poner en marcha prédcticas desleales

de comercio,

Los acuerdos de complementacién también debian o podian
contener articulos referentes a la irrevocabilidad de las
concesiones o la reglamentacién para el retiro de las mismas; al
tratamiento especial aplicado a los paises de menor desarrollo
econémico relativo, lo que significaba que, al igual que en los
otros instrumentos, éstos al participar o no en un acuerdo de
complementacién debfian beneficiarse por ventajas no extensivas a
las dem&s Partes Contratantes concurrentes; al trato que se
aplicaria a 1los paises de mercado insuficiente; a los
procedimientos para solucicnar controversias; y a la

administracién del acuerdo.

Los acuerdos de complementacién, asimismo, debfan tener
disposiciones sobre su denuncia, contemplando sus formalidades,
el término y cuando comenzaba a surtir efecto, y consecuencias de
la denuncia en cuanto al programa de liberacién y a los derechas

y obligaciones que se deorivaban de los acuexdos. (95)

Las negociaciones para concertar - los acuerdos de
complementacién seguian el siguiente proceso. Primeramente, la

‘concertac;én' de los acuerdos podia ser sugerida por las Partes

(95)  tbidem.
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Contratantes interesadas' o por 1las  reuniones sectoriales de
empresarios. Dado que de éstas surgieron varias propuestas de
acuerdos, se recomendé6 a los paises Miembros tramitarlos ¥

perfeccionarlos con la mayor celeridad posible. (96)

Independientemente del origen para el surgimiento de los
acuerdos, las Partes Contratantes que pretendian suscribir
acuerdos de conmplementacién debian enviar una comunicacién al
Comité Ejecutivo Permanente, a través de sus Representantes
Permanentes en la Ascciacién, anexando informacién completa sobre
las bases de los acuerdos. El Comité a su vez comunicaba a las
demds Partes Contratantes la intencién de concertar los acuerdos,
en virtud de qgue las negociaciones estaban abiertas a la
participacién de todos los paises Miembros interesados en los

programas de complementacién.

Las negociaciones se iniciaban cuarenta y cinco dias
después de la fecha de recepcién de la comunicacién por parte del
Comité, pudiéndose ampliar dicho plazo por solicitud de alguna de
las Partes Contratantes, pero ﬂo mas de - sesenta dias
suplementarios. Sin embarge, estos perfodos no eran
obligatorios, . ya que -podian - ser reducidos, eliminados o
prolongados por decisién del Comité, siempre que hublera el voto
afirmativo de por lo menos dos tercios de las Partes Contratantes

j 8in -voto negativo.

(95)' Resolucién 128(V) de la Conferencia. Acuerdos de
. " Complementacién. 30 de diciembre de 1965.
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Entre la fecha de la comunicacién y el inicio de 1las
negociaciones, el Comité Ejecutivo Permanente analizaba la
informacién proporcionada y la complementaba con los estudios
técnicos para mejorar el material que se presentaba a las Partes
Contratantes. Adicionalmente, efectuaba una evaluacién de las
posibilidades de participacién de las restantes Partes
Contratantes, formulaba las recomendaciones que estimaba
conveniente y solicitaba, en casc de ser necesario, documentacidén
adicional a 1las Partes Contratantes patrocinadoras de los

acuerdos, por asi llamarlas.

: En las negociaciones encaminadas a concertar los acuerdos,
al igual que en los propios acuerdos de complementacién, las
Partes Contratantes debfan considerar la situacién de los pafises
de menor desarrollo aeconémico relativoe y las condiciones de
produccién de la regibn, particularmente las de los paises de
morcado insuficiente. Sobre los pafses de menor desarrolle
econdémico relativo se estipulé que el Comité Ejecutivo
Permanente, con la asesoria técnica de la Comisién Asesora de
Desarrollo Industrial, disefiarfa férmulas que facilitaran y
procuraran la participacién de estos paises en la concertacién de
la mayorfa = de los ~acuerdos- de complementacién que  se
establecieran, para lo cual dicha Comisién Asesora establecié un

grupo de estudio. ({97)

(97) Resclucién 192(CM-II/VI-E} del Consejo de Ministros.
Acuerdos Sectoriales de Complementacién Industrial
Procurando la Participacién de los Paises de Menor
Degarrollo Econémico Relativo. 2 de septiembre de 1967;
y Resoluci6én CEP/50 del Comité Edecutivo = Permanente.
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Concluidas las negociaciones, los acuerdos de
complementacién se mostraban ‘en protocolos suscritos por los
plenipotenciarios debidamente acreditados por las Partes
Contratantes. Inmediatamente después de ser signados, los
acuerdos de complementacién eran sometidos al Comité, el cual
resolvia scbre su compatibilidad con los principios y objetivos
generales del Tratado de Montevideo, resolucién que debia ser
expedida dentro de los treinta dias siguientes, contados a partir

de la fecha de recepcién de los acuerdos respectivos.

Asi, los acuerdos de complementacién correspondientes sélo
podian entrar en vigor posteriormente de que se hubiera declarado
la mencionada compatibilidad y su vigencia estaba limitada a la
duracién delvpériodo de transicién. La Secretarfa del Comité
Ejecutivo Permanente era la depositaria de los mismos, Grganobque

remitia copias a todas las Partes Contratantes.

Aun cuando ya estuvieran suscritos, los acuerdos de
complementacién - estaban abiertos a la adhesi6én de las demés
Partes Contratantes, la cual era formalizada una vez gue " se
realizaban las negociaciones pertinentes y mediante .protocolo
signado entre las Partes Contratantes participantes y la Parte
adherente; y depositada en la Secretaria. La Parte Contratante,
que manifestaba su intencién de adherirse a los acuerdos de
complementaci6n, iniciaba las negociaciones después de treinta

dias y antes de ciento veinte dias de haber comunicado su interés

Fﬁncionea de la Comisién Asesora de Desarrollo Industrial,
2} de julio de 1364.
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al Comité Ejecutive Permanente, es decir, las negoclaciones

deberian de darse en noventa dias,

Las obligaciones para la Parte Contratante adherente tenia
como limite los compromisos acumulados ~durante el periodo
transcurrido desde la entrada en vigor de los acuerdos para la
Parte Contratante que m&s responsabilidades hubiera asumido, pero
slempre teniendo en cuenta la s5ituacién de los paises de menor

desarrollo econémico relativo y de mercado insuficiente,

En caso de que se planteara un conflicto respecto a la
interpretacién de las condiciones para que 1los acuerdos de
complementacién entraran en vigencia para la Parte Contratante
adherente, &ésta podia someter el caso al Comité, el cual

conciliaba las posiciones en base a los intereses mutuos.

Las Partes Contratantes que no participaban en los
acuerdos ‘de complementacitn s6lo se Dbeneficlaban de las
concesiones pactadas entre las Partes involucradas .en los
acuérdos, mediante el otorgamiento de una adecuada compensaci6n.
La excepcién a esta regla fue que todos los beneficios de los
acuerdos de complementacién se extendian automiticamente, sin la

. cesién  de compensaciones, a los paises de menor desarrollo
-econémico .relativo, independientemente de negociaciones o

adhesién a los mismos. (98)

(98) Resolucién 15(1) de la Conferencia. op. cit.;
Resolucién 16(I) de la Conferencia, op. cit.;
Resolucién CEP/19 del Comité Ejecutivo Permanente. op.
cit.; Resolucién 48(II) de la Conferencia. op. cit.; y
Resolucién 99(1IV) de la Conferencia. op. cit.
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La vinculacién entre los acuerdos de complementacién y el
programa de liberacién del Tratado -especificamente con la lista
comGn y las listas nacionales- radicaba en que aquéllos eran un
mecanismo auxiliar de éste al conceder concesiones adicionales y,
por tanto, también estaban limitados por el periodo de doce afios
para su perfeccionamiento y desgravacién total de los. sectores de

los que se tratara.

Sobre la ejecucién de los acuerdos de complementacién, las
Partes Contratantes participantes de 1los acuerdos informaban
periddicamente sobre el funcionamiento de los mismos al Comité&,
el -cual presentaba  la informacién a los  periocdos de sesiones
ordinarias de la Conferencia, pudiendo los paises Miembrog no
participantes solicitar documentacién . adicional sobre su

desenvolvimiento.

Cuando se producian situaciones anormales en la operacién
de' los  acuerdos de complementacién, especialmente aquellas
creadas por la aplicacién de medidas que causaran o0 amenazaran
causar perturbaciones en su buen desempefio, las Partes
Contratantes - involucradas podian recurrir a los ‘6rganos de la
Asociacién = para  que se adoptaran las soluciones que

correspondieran.

Rsimismo, si por la puesta en marcha de los acuerdos de
complementacién se registraban desniveles acentuados y més o
_menos permanentes en el desarrollo industrial de las Partes

- Contratantes, 'participantes o no, obstaculizando por ello el
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crecimiento econémico arménico perseguido, la Parte Contratante
afectada podia solicitar al Comité Ejecutivo Permanente la
correccién dé tales desniveles, a través de la implantacién de

ciertas medidas. (99)

Una vez signados y puestos en marcha los acuerdos de
complementacién, éstos podfan ser objeto de cambios y
correcciones. Para tal efecto, se faculté al Comité Ejecutivo
Permanente a introducir ajustes en los mismos, siempre y cuando
se derivaran de las enmiendas realizadas periddicamente a la
NABALALC y que trajeran como consecuencia una nueva clasificacién

y codificaci6én de 1los productos dentro de 1la Nomenclatura

Arancelaria; de las modificaciones en los regimenes de
gravémenes de las Partes Contratantes; y de los errores de
méquina ~dactilografia-, de copia o de otras situaciones

similares. DPara llevar a cabo estos ajustes era necesario que no
se afectaran las concesiones otorgadas y que se comprobara tanto
el surgimiento de tales circunstancias como la procedencia de los

ajustes.

Las solicitudes para efectuar un ajuste en los acuerdos de
complementacién eran formuladas de oficio o de parte al Comité
Ejecutivo ™ Permanente, quien las transmiﬁla ’a los Gobiernos
participantes en los acuerdos, previo informe de la Secretarfa
Ejecutiva. Posteriormente, las Partes Contratantes participantes

-en. los acuerdos analizaban las situaciones planteadas y, dentro

(99) ' Ibidem.
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de un plazo de sesenta dias contados a partir de la fecha en que
recibfan la comunicacién del Comité, emitfan un informe a este

érgano en el que proponian los ajustes que estimaban necesarios.

El Comité Ejecutivo Permanente, en el transcurso de los
treinta dias siguientes de recibir el informe de las Partes
Contratantes participantes, resolvia sobre la conveniencia o no
de aplicar los ajustes y comunicaba su decisién a los paises
Miembros participantes para su inmediata observacién.
Finalmente, el Comité presentaba un informe en el perfodo de
seslones ordinarias de la Conferencia siguiente a la fecha de su
determinacién, a fin de incorporar los ajustes en el Acta Final

de Negociaciones de la Conferencia. (100)

Aparte de la intervencién del Comité Ejecutivo Permanente
y de la Secretarfa, la Comisi6én Asesora de Desarrollo Industrial
tenfa ingerencia en la formulacidn de propuestas para signar
acuerdos de complementaci6én. Sin embargo, dado que la escasez de
recursos en los 6rgancs de la Asociacién impedia elaborar
estudios "que cubrieran todos los sectores industriales, los
elementos disponibles fueron concentrades a la investigacién
sobre la integracién de aquellos sectores conslderados

prioritarios e importantes.

(100) Resolucién 238(VIII} de la Conferencia. Ajustes en los
Acuerdos de Complementacién. 12 de diciembre de 1968; y
Resoluci6én CEP/175 del Comité Ejecutive Permanente.
Ajustes en los Acuerdos de Complementacién. 6 de mayo de
1969, .
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En este sentido, la Comisién Asesora se abocSd al anflisis
de las ramas sideriirgica, industrias derivadas del petréleo, y
papel Y celulosa, creando para ello un grupo de estudio
permanente por cada uno de estos sectores. Estos grupos de
estudio propusieron la conveniencia y mnecesidad de concertar
acuerdos de complementacién en estas ramas industriales y en los
sectores de fertilizantes; resinas, lacas, plésticos,
plastificantes y estabilizadores; pigmentos, anilinas, colorantes
y secantes; pesticidas; y fibras sintéticas y artificiales. Cabe
sefialar que no todas estas propuestas se¢ llevaron a cabo,

realizéndose s6lo algunas. (101}

Tomando como base lo anteriormente expuesto y que todos y
cada uno de los acuerdos de complementacién debian contemplar la
totalidad de las caracteristicas mencionadas, a continuacién se
hace una descripcidn de los veinticinco acuerdos de
complementacién industrial establecidos en el marco de 1la
Asociacién Latinocamericana de Libre Comercio Y cuyas

peculiaridades fueron las siguientes. (102)

(101) Resolucién CEP/31 . del Comité Ejecutivo Permanente.
Comisién Asesora de Desarrollo Industrial. 23 de mayo de
1963; Resoluclén CEP/50 del Comité Ejecutivo Permanente,
op. cit.; y Resolucién CEP/131 del Comité Ejecutivo
Permanente. Tareas Correspondientes a 1los Grupos de
Estudios de la CADI. 20 de septiembre de 19&87.

~(102) Cuando en la descripcién de cada uno de los veinticinco
~acuerdos de complementacién no se¢ introduzca una o varias
.de. = las caracteristicas generales planteadas
precedentemente, significa gque fueron scguidos los
procedimientos e incluidos los aspectos y normas globales
descritos.
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3.1.1.4.1. Acuexdo  de . Complementacifn

‘Cartulina Perforada. (103)

Suscripecién: 20 de julio de 1862.

Partes Contratantes Participantes: Argentina, Brasil,
~Chile 'y Uruguay. México se incorporé a este Acuerdo en 1978,
cumpliendo con las negociaciones ¥ procedimientos

correspondientes.
Compatibilidad con el Tratado: 10 de agosto de 1962.

Vigencia: para Argentina el 27 de noviembre de 1962; para
Brasil el 20 de agosto de 1962; para Chile el lo. de septiembre
de 1962; para Uruguay el 5 de diclembre de 1562; y para México a
finales de 1978.

Sector In'dustrialz miquinas ' de ' estadistica y anflogas;
sistemas electroénicos de procesamiento de datos que utilizaran
tarjetas y/o cintas perforadas, cintas y/o discos magnéticos,
registro Sptico o lectura directa de documentos; piezas sueltas,

partes, accesorios y otros materiales destinados a la fabricacién

{(103) Acuerdo de Complementacién Nim. 1 Sobre Miquinas de
Estadistica y Anélogas - de Cartulina Perforada. 20 de
julio de 1962. Montevideo, Uruguay; y Resolucién CEP/21
del Comité Ejecutivo Permanente. Compatibilidad y
Vigencia del Acuerdo de Complementacién Sobre Maquinas de
Estadistica y Andlogas de Cartulinas Perforadas. ' '10 de
agosto de 1962, .
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de las méquinas y aparatos mencionados; 'y cartulinas para uso de
las m8quinas y aparatos citados, sujetas a las especificaciones y
procedimientos de prueba de la Asociacién Técnica de Fabricantes

de Papel y Celulosa, TAPPI.

Programa de Liberaci6n: eliminacién gradual de los
gravamenes 'y restricciones, que concluiria finiquitado el
perfeccionamiento de la zona de libre comercio, es decir, doce

afios.

Concesicnes: irrevocables y entraron en vigor treinta
dfas después de firmado el Acuerdo de Complementacién y en la
fecha en que se dictaminé su compatibilidad con el Tratado de

Montevideo.

rarticularidad: los Gobiernos signatarios y adherentes
propondrian la inclusién en la lista comin, de los productos
incorporados en el Acuerdo, teniendo en cuenta el incremento de
lés corrientes comerciales de los mismos y las inversiones en el

sector.

calificacién de Origen: los productos debfan satisfacer y
cubrir ‘los requisitos de origen determinados por la Asociaci6n,
reélséndolos peri6dicamente para atender las modificaciones de la
produccién - ocasionadas por la evolucién tecnolégica o : por
variaciones de-la demanda y la utilizacién de insumos zonales en

la fabricacién de los productos del sector.
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Tratamiento a las Importaciones Extrazonales: se
pretendfia homogeneizar el trato a las importaciones
extrarregionales de los productos del sector, sin que ello
implicara imponer - prohibicicnes o restricciones a dicha
importacién. Para tales importaciones, se podfa aplicar el
régimen de admisién temporaria sobre las unidades suplementarias
destinadas a integrar las llamadas unidades operacionales o
productos terminados, siempre y cuando las primeras fueran
reexportadas a la zona como parte. de las segundas y que no Be

desalentara la produccién zonal.

Adhesi6n: abierta a las demés Partes Contratantes y la
vigencia del Acuerdo para la Parte adherente era treinta dias

después del depésito de su instrumento de adhesién.

Denuncia: cualquier Parte Contratante podia denunciar el
Acuerdo- a partir de los tres afios de vigencia para ella. del
inismo, manifestando su decisién a los dem&s pafses Miembros
. treinta dias antes del depSsito del instrumento de denuncia en el

Comité Ejecutivo Permanente.

ansecuencias de la Denuncia: una vez formalizada la
~denuncia, cesaban aut;ométicamenttla para el Gobierno denunciante
los derechos y obligaciones, exceptuande los compromisos del
programa de liberacién; requisitos de origen y tratamiento a las
importaciones extrazonales, los cuales seguian vigentes. por un

“perfodo no inferior a dos afios.
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Comprobacién: las Partes Contratantes participantes
podian adoptar las medidas necesarias para comprobar el destino
final de 1los productos del ‘sector y de las unidadaes

complementarias.

Disposicién . General: el Acuerdo no afectaba los derechos
y obligaciones establecidos en el Tratado de Montevideo, incluso
la  facultad de imponer las cladusulas de salvaguardia a la

importacién de los productos del sector.

Comité Ejecutive Permanente: el Comité estudiaba vy
decidia sobre los conflictos originados por la interpretacién y

aplicacién del Acuerdo.

3.1.1.4.2. Acuardo _de  Complementacién
Nim. 2 sSobre = valvalas
Blectrlnicas. (104)

Suscripcidén: 18 de febrero de 1964.

Partes Contratantes Participantes: Argentina, Brasil,

Chila, México ¥ Uruguay.

Compatibilidad con el Tratado: 19 de marzo de 1964.

(104) Acuerdo de Complementacién NGm. 2 Sobre Valvulas

BElectrénicas. 18 de febrero de 1964. Montevideo,
Uruguay; Resolucién CEP/42 del Comité Ejecutivo
Permanente. Acuerdo de Complementacién Sobre VAlvulas

Electrénicas. 19 de marzo de 1964; y Resolucién CEP/244

. del Comité Ejecutivo Permanente. Ajustes en el Acuerdo de
Complementacién Sobre Vélvulas Electrénicas (Nam. 2). 20
de octubre de 1971.



Vigencia: para Argentina, Brasil, Chile Yy México el lo.

de abril de 1964; y para Uruguay el 28 de Junio 1965,

Sector Industrial: v8lvulas electrénicas de recepolidn
empleadas en aparates de sonido, radio y televisién; véalvulas
rectificadoras comdinmente utilizadas en aparatos de sonide, radio
y televisién; y una lista de quince productos més, que eran
partes, plezas y componentes destinados a la fabricaci6én de las

vilvulas referidas.

Programa de Liberacién: al finalizar el pericde de
txahaicién, doce afos, para perfeccionar la zona de libre
camércio, deblan eliminarse todos 1los gravémenes 'y dewmis
restricciones a la importacién, de los paises participantes, da
loe productos del Acuerdo procedentes Y originarios de los pafses
de 1a regidn, quedando Gnicamente excluidas de la liberacisn las
vélvulas contemplédas en las Listas de Excepciones, una por cada
Parte participante, mismas que inclufan catorce productos de
Argentina, veinte de Chile, cuarenta Y tres de México y cincuenta

¥ dos de Uruguay, siendo que Brasil no tuve liasta.

Las Listas de Excepciones eran revisadas anualmente en los
perfodos de sesiones ordinarias de la Conferencia, con el objeto
de que a partir del segundo. afio de vigencia del Acuerdo se diera
una reducceién anual no menor del 20% del total de las valvulaa
'exceptzuadaa, - para que al sépti.mo afio  se eliminaran las

excepc.tonea .
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Concesiones: irrevocables e incluso para los productos
incluidos en las Listas de Excepciones cuando fueran liberados de

éstas.

calificacién de Origen: los requisitos de origen de los
productos del sector debian ser similares a los criterios
establecidos por los 6rganos de la Asociacién, los cuales podian
sufrir alteraciones para adaptarlos a la evolucién de la
tecnologia y para actualizarlos con miras a acelerar el proceso

de integracién industrial del sector.

bTratamiento a iaa Importaciones Procedentes de Fuera de la
Regién: se tenfia como meta la armonizacién de los tratamientos
adoptados para las imporcadiones zonales provenientes de terceros
paises, antes del segundo afio de vigencia del Acuerdo. Existia
la posibilidad de aprovechar el régimen de concesién temporaria
para las importaciones provenientes de fuera. de la regi6n
destinadas a la fabricacién de los productos del sector, pero

evitando el desestimulo de la produccién de la zona.

MArgenes: de Preferencia: compromisc de preservar los
mirgenes resultantes de los tratamientos previstos, en la fecha
de la firma del Acuerdo, para las importaciones extrazonales de

los producéos del sector.

Administracién del - Acuerdo: estuvo a cargo de .una
Comisi6n. Especial, integrada por representantes y suplentes de

las Partes Contratantes participantes y constituida a los noventa
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difas de suscrito el Acuerdo, y cuyas reuniones se celebraban por

convocatoria del Comité Ejecutivo Permanente.

Funcjones de la Comisién Especial: proponer
modificaciones para reducir el nfimero de productos de las Listas
de - Excepciones; revisar y actualizar la 1lista de partes y
componentes para cubrir las nuevas necesidades que se presentaran
en la fabricacién de las védlvulas; analizar periddicamente 1los
requisitos de origen de los productos del sector; elaborar
astudios sobre la armeonizacién de los tratamientos externos;
llevar un seguimiento de la ejecucién del Acuerdo, presentando un
informe anual al Comité Ejecutivo Permanente y a los paises
Mj.émbx:ba participantes; sugerir f6rmulas para alcanzar el
objetivo del Acuerdo, asfi como recomendaciones para resolver las
controversias derivadas de la interpretacién y aplicacién del
mismo; ‘examinar, a peticién de una Parte Contratante participante
afectada, la situacidén sobre el perjuicio que pudiera ocasionar
en su territorio la produccién de mercancias del sector y, en
caso de que se diera tal perjuicio, autorizar la suspensi6n de
‘las obligaciones del Acuerdo, en las condiciones que Bse
estipularan; y establecer contacto con el - sector privado

correspondiente de los paises Miembros participantes.

Adhegién: abierta al resto de las Partes Contratantes.
La ‘Parte Contratante interesada en adherirse al Acuerdo debia
comunicarlo a la Comisién Especial, la cual fijaba la fecha de
“las negoclaciones de las Listas de Excepciones, que no debia

" “exceder de noventa dfas a partir de la comunicacién, y la forma
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de cumplir con todos los compromisos. Ya protocolizada la
adhesién, la Parte adherente participaba de todos los derechos y

obligaciones del Acuerdo.

Denunciaz se podfa denunciar el Acuerdo después de tres
afios de vigencia del mismo para la Parte Contratante denunciante
y debia comunicarlo a las restantes por lo menos treinta dias
antes de depositar su instrumento de denuncia en el Comité

Ejecutivo Permanente.

Consecuencias de la Denuncia: cesaci6n automitica de.los
derechos y obligaciones del Acuerdo, con excepcién de los deberes
derivados del programa de liberacién de los productos del sector,
la irrevocabilidad de las concesiones, los requisitos de origen y
la preservacién de los mirgenes de preferencia. Dichos deberes
continuaban vigentes por un plazo no inferior a dos afios, a.
partir de la formalizacién de la denuncia. E1 Gnico pais Miembro
que denuncié el Acuerdo fue Chile, el 26 de agosto de 1971 y

cubrié el procedimiento establecido.

Firma de Protocolos Adicionaless se podian signar
protocolos adicionales al Acuerde por la adhesién de nuevos
 Miembros, por modificaciones en las Listas de Excepciones, en la
lista de partes y componentes y en los requisitos de origen, y
bor la sﬁspensién de obligaciones derivada de ‘la aplicacién de
médidas para evitar un perjuicio en la produceién de productes
“.del sector de cualquiera Parte Contratante. Los protocolos de

adhesién entrarfan en vigor . treinta dfas después de su
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suscripcién y los restantes el primero de enero del aiio siguiente

a su firma.

Se firmaron varios protocolos adicionales para hacer
cambios en las Listas de Excepclones. El primero fue suscrite el
20 de diciembre de 1966 y puesto en vigor el lo. de enero de 1967
para Argentina y Chile, el 27 de junio de 1968 para México y el
11 de noviembre de 1968 para Urugquay. El sequndo fue signado el
18 de diciembre de 1967 y puesto en vigor el lo. de enero de 1968
para Argentina, Chile y México y el 11 de noviembre de 1968 para
Uruguay.. El tercero se suscribié el 16 de diciembre de 1968 y
puesto en vigor el 27 de enerc de 1970 para Argentina, el lo. de
enero de 1969 para Chile y México, y el 26 de mayo de 1969 para
Uruguay. El cuarto fue firmado el 12 de diciembre de 1%69 ¥y
puesto en vigor el 10 de noviembre de 1970 para Argentina y el 20
de julio de 1970 para Uruguay, no déndose modificaciones en las
Listas de Excepciones de México y Chile, de éste dltimo porque ya
habia liberadoc todos los productos. El gquinto, que fue el @ltimo
protocolo adicional debido a que en &1 se eliminaron las Listas
de Excepciones, fue signado el 30 de noviembre de 1970 y puesto
én vigor el 30 de junio de 1971 para Argentina y el 12 de enero
-de 197i péra México; Uruguay ya no tenia Lista de Excepciones
porque habia liberado todos los productos a través del cuarto
‘ pédcocélﬁ‘adicional y Chile habfa dejado de ser participante del

Acuerdo.
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3.1.1.4.3. Acuerdo  de _ Complementacifn
Rim.. 3 Sobre Productos de la

Industria de Aparatos
Eléetricos Mecinicas ¥
Térmicos de Also

Domgstico. (105)

Suscripcién: 2 de junio de 1966.
Partes Contratantes Participantes: Brasil y Uruguay.
Compatibilidad con el Tratado: 1lo. de julio de 1966.

» Vvigenciaz el 30 de julio de 1966 para Brasil y el 9 de

septiembre de 1966 para Uruguay.

Sector Industrial: incluia trece productos, entre los que
destacaron las estufas eléctricas y no eléctricas de wuso
doméstico; partes y piezas para estufas eléctricas y no
eléctricas; burletes o protecciones magnéticas para -cerrar

heladeras; licuadbras, y partes y pliezas para ellas; batidoras

(105) Acuerdo de .Complementacién Nim. 3 Sobre Productos de 1la
Industria de Aparatos Eléctricos, Mecénicos y Térmicos de
Uso Doméstico. 2 de junio de 1966. Montevideo, Uruguay;
Resoluci6én CEP/%4 - del . Comité Ejecutivo - Permanente,
Declaracién de = Compatibilidad -del Acuerdo de
Complementacién Suscrito entre Brasil y Uruguay Sobre
Productos de la Industria de Aparatos Eléctricos,

MecAnicos y Térmicos de Uso Doméstico. lo. de julio de
1966; y Resolucién CEP/192 del Comité Ejecutivo
Permanente. Ajustes en el Acuerdo de Complementacién

Sobre Productos de la Industria de Aparatos Eléctricos,
Mecénicos y Térmicos de Uso Doméstico (Nim. 3). 7 de
octubre de 1969.
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eléctricas portétiles o de mesa, y partes y piezas sueltas para
ellas; calentadores eléctricos, y partes y piezas para ellos; y

secadoras de cabello, y partes y piezas para secadoras.

Programa de Liberacién: se definjeron los gravémenes y
restricciones que regirian en cada una de las Partes Contratantes
participantes para los productos del sector, siempre que fueran
originarios de los paises Miembros participantes o de Ecuador y
Paraguay, extendiéndose después a Bolivia, por ser paises de
menor desarrollo econémico relative, y podfan gozar de las

concesiones siempre que fueran productos nuevos.

Los paises Miembros participantes efectuaban anualmente la
ampliacidn de las concesiones para lograr la eliminacién total de
los gravamenes y dem&s restricciones al término del periodo de

transicién de doce afios.

Calificacién de Origen: los productos del sector eran
considerados originarios de la regidn cuando en su elaboracién se
utilizaban materiales zonales. En 1la fabricaci6n de las

‘mercancias del sector podian utilizarse productos de fuera de la
region como chapa de hierro y acero, y de acero silicio; alambre
de —acero cromoniquel para 1&57 resistencias; dispositivos  de
seguridad; poliadipatos, ferrite de bario y polietileno para las
pﬁdtecclones magnéticas; colectores y carbones para motores de
:licuadoras, batidoras y secadoras; rodamientos y sus partes para

: 155 tres productos anteriores; barra ~de magnesio para

: - calentadores de agua; y termostatos de disco o varilla. Estas
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mercancias podian ser.extrarregionales sélo durante el primer afio
de vigencia del Acuerdo. BEstos requisitos de origen eran

revisados anualmente por las Partes firmantes,

Margenes de Preferencia: las Partes Contratantes
participantes se otorgaron margenes de preferencia con respecto a
sus importaciones procedentes de los demés paises-Miembros y de
terceros paises, realizando consultas entre si antes de asumir
compromisos sobre los productos del sector gque pudieran afectar

la eficacia de los mérgenes.

Adhesién: abierta a cualquiera Parte Contratante y
realizada en los términos establecidos en las caracteristicas

generales de los acuerdos de complementacién.

Denuncia: se podia denunciar el Acuverdo después de tres
afios de concurrir en el mismo por la Parte genunciance, pero
informandolo a los Gobiernos participantes treinta dias antes de
depositar el instrumento de denuncia en el Comité Ejecutivo
© Permanente. Sin embargo, se estipulé que el Acuerdo podia ser
denunciado por cualgquiera de las Partes firmantes cuando a su
juicio fuera necesario para permitir su asistencia en otro
acuerdo de complementacién en el mismo ‘sector, en el que
participaran un mayor nimero de paises y de productos, incluyendo

los de este Acuerdo.

Efegﬁos de la Denuncia: protocolizada la denuncia, los
derechos y obligaciones cesaban para el Gobierno denunciante,

transcurrido un afio a partir de la presentacién de la denuncia.
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Ajustes: el Acuerdo tuvo dos modificaciones en octubre de
1969,' una en‘ cuanto a la reclasificaci6én en la NABALALC del
producto - “secaderas de cabello® y otra relacionada con una
adecuacién hecha por Brasil en las concesiones, incorporando al
impuesto de importacién una tasa de despacho aduanero del 5%
ad-valorem. Estos ajustes fueron puestos en conocimiento de las

Partes Contratantes y de la Conferencia, para su observancia.

3.1.1.4.4. acuerdo  de  Complementacién

Nim. 4 Sobre Productos
de. la Industyia
Electrénica y de Comunigaciapes

Eléctricas. (106)

Suscripcién: 2 de junio de 1966.
Partes Contratantes Participantes: Brasil y Uruguay.

Compatibilidad con el Tratado: lo. de julio de 1966.

(105) Acuerdo de Complementacién Nim. 4 Sobre Productos de la

Industria Electrfnica y de Comunicaciones Eléctricas. 2
de junio de 1966. Montevideo, Uruguay; Resolucién CEP/95
del Comité - Ejecutivo Permanente. - Declaracién de

Compatibilidad del Acuerdo de Complementacién Suscrito
entre Brasil y Uruguay Sobre Productos de la Industria
:Electrénica y de Comunicaciones Eléctricas. lo. de julio
de 1966; Y Resolucién CEP/191 del Comité Ejecutivo
.. Permanente. . - Ajustes en el Acuerdo de Complementacién
.- Sobre- Productos de la Industria Electrénica y de
" -Comunicaciones Eléctricas (Ndim. 4). 7 de octubre de 1969.
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Vigencia: tres aflos para cada Parte Contratante firmante,
corriendo a partir del 30 de julic de 1966 para Brasil y del § de

septiembre de 1966 para Uruguay.

Prérroga de la Vigencia: por un ano més, contado a partir
del 30 de julio de 1969, lo que significé que caducs el 30 de
julio de 1370.

Sector Industrial: doce preoductos, incluyendo silicato de
potasio de grado electrdnico para televisifn; altoparlantes;
condensadores fijos de cerémica, de poliéster y de polistirol;
cohdensadores de papel especiales para radio y televisién;
condensadoree variables o ajustables para radio de frecuencia;
resistencias; tubos de imagen para televisién; cafiones para estos

tubos; nicleos de polvo de hierro; y cépsulas de fonocaptores.

Ajustes: . el Acuerdo tuvo un ajuste en octubre de 1969,
debido a la incorporacién en el impuesto de  importacidén de
Brasil, y por tanto en las concesiones gque otorgé, de una tasa de
despacho. aduanero del 5% ad-valorem, modificacién que fue
registrada en el Acta Final de Negociaciones del Noveno Perfodo
da Sepiones Ordinarias de la Conferencia y dada a conocer a las

Partes Contratantes para su aplicacién inmediata.

Notat este Acuexdo fue sustituido por el Acuerdo de
Complementacién NGm. 19, en el que se incorporaron mis productos

y participé un mayor nimerc de Partes Contratantes.
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3.1.1.4.5. Acuerdo de  Complementacifin
Nim, 5 Sobre la  Industria
Quimica. (107)

Suscripcién: 19 de diclembre de 1967.

Partes Contratantes -Participantes: Argentina, Brasil,

Colombia, Chile, México, Perii, Uruguay y Venezuela.
Compatibilidad con el Tratado: 5 de abril de 1968.

Vigencia: para Argentina, Brasil, Colombia, Chile, México
y Venezuela el 4 de junio de 1968, para Pert el 26 de julio de
1968 y para Uruquay el 27 de octubre de 1970.

{107) Acuerdo de Complementacién NGm. 5 Sobre la Industria
Quimica. 19 de diciembre de 1967. Montevideo, Uruguay;
Resolucién CEP/142 del Comité Ejecutivo Permanente.
Declaracién de Compatibilidad del Acuerdo de
Complementacién Suscrito entre Argentina, Brasil,
Colombia, Chile, México, PerG, Uruguay y Venezuela Sobre

" Productos de la Industria Quimica. 5 de abril de 1968;
Resolucién CEP/200 del Comité Ejecutivo Permanente.
Declaracién de Compatibllidad de la Ampliacién del Acuerdo
de - Complementacién Suscrito entre  Argentina, Brasil,
Colombia, Chile, México, Perii, Uruguay y Venezuela Sobre
Productos del Sector de la Industria Quimica. 17 de marzo
de = 1970; Resolucién CEP/240 del Comité Ejecutivo
Permanente. Ajustes en el Acuerdo de Complementacién
Sobre la Industria Quimica (NGm. 5). 8 de septiembre de
1971; Resolucién CEP/241 del Comité Ejecutivo Permanente.
Ajustes en el Protocole Adicional al Acuerdo de

Complementacién Sobre la Industria Quimica (NGm, 5). 8 de
septiembre de 1971; Resolucién CEP/246 del Comité
Bjecutivo = Permanente. Ajustes en el Acuerdo de

Complementacidén Sobre la Industria Quimica (NGm. 5). 20

de octubre de 1971; Yy Resolucién CEP/276 del Comité

Ejecutivo Permanente. Ajuste en el Protocolo del Acuerdo

de Complementacién Sobre la Industria Quimica (Nfm. 5). 4
. de octubre de 1972.
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Sector Industrial: abarcaba ciento veintiocho productos
como diversos aceites, yodos, 4cidos, bi6xidos, 6xidos, yoduros,
hidrosulfitos, cloratos, cloruros, sulfatos, carbonatos,
carburos, per6xidos, fungicidas, microbicidas y resinas, por

citar algunos.

Programa de Liberaci6n: las restricciones y gravéimenes
que regian en cada una de las Partes Contratantes firmantes para
la importacién de los productos del sector, siempre. que éstos
fueran originarios de los paises Miembros o de Ecuador, Bolivia y
Paraguay, debian reducirse gradualmente hasta llegar a su
‘eliminacién total al final del perfodo de' transicién de doce
afos. Logs  palises de menor desarrolle econ6mico relativo
mencionados gozaban automdticamente, sin necesidad de adhesién o

negociacién, de los beneficios del Acuerdo.

Dentro del programa de liberacién, los paises Miembros
firmantes no podfan favorecer sus exportaciones 'a la regién
mediante sistemas de deveolucién de derechos o de impuestos que
perturbaran las condiciones normales de competencia de los

productos del sector.

Concesiones: irrevocables y eran ampliadas mediante
negociaciones anuales. Tal ampliacién podia consistir en nuevas
rebajas sobre los productos pactados o en el otorgamiento de

franéuicias sobre mercancias no negociadas que fueran del sector.

Calificacién de Origen: eran considerados originarios de

la regién, aquellos productos producidos en el territorio de los

- 187 -



paises . Miembros ~participantes y que cumplieran con las
disposiciones y con-los requisitos de origen establecidos por-la
Agoclacién. - En caso de que no se definieran los criterios de
“origen de un determinado producto, -los Gobiernos Contratantes los
deberian convenir, pero estarfan vigentes sélo hasta que la

Agoclacién los fijara y determinara.

Margenes de Preferencia: aplicar - integramente las
"disposlciones sobre los margenes de preferencia y el valor de las

concesiones dados por la Asociacién.

Armonizacién: las Partes Contratantes debian procurar la
homogeneizacién de los tratos aplicados a sus importaciones

procedentes de terceros paises de los productos del sector.

Adhesién: ablerta a las restantes Partes Contratantes, en
donde las obligaciones del pais adherente no podian ser
superjores a las contraidas por la Parte Contratante que méis
compromisos habfia asumido. Las obligaciones de 1la  Parte
adherente eran negoclad#s y determinadas entre los paises
Aiﬁvolucrados, tomando en consideracién el grado de desarrollo del

sector en el pais interesado en adherirse.

Dengncia: el Acuerdo podia ser denunciado por cualgquiera
yarte Contratante firmante, después de un afo de . haber
bar;iciﬁado en él1 y comunicando su decisién a los restantes‘

jéobiernos signatarios, por lo menos treinta dfas. antes de

‘‘efectuar el depSsito’del instrumento correspondiente.
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Efectos de la Denuncia: 1los derechos y obligaciones de la
Parte Contratanta denunclaﬂce eran suspendidoa‘ automAticamente
una vez que se depoaitnba el instrumento juridico respectivo, con
excepcitn de las reducciones arancelirias recibidas u otorgadae,
1&:!3‘ cualea continuaban por tras afics més o por el plazo que
ticoi'daran los involucrados, en casos comprocbados, fundados y a

peticién de paxcte.

Administracién del Acuerdo: recay®é en una Comisién
Administradora, integrada por un representanta titular y un
suplente por cada uno de los paises Kiembroa signatarios, misma
que se conatituyé noventa dias despuds de que el Comité Ejecutivo
Permanente determiné la compatibilidad del Acuerdo con el Tratado’
da Hontevideo. BEata Comisidén sesionaba ordinariamente una vez al
afic y extraordinariamente cuando lo solicitaban las Partes
COr{trntui\tea firmantes y las dacisionas se tomaban con el voto
afirmativo de por lo menos dos tercios de los paises Miembros

participantes y sin gue hubiera voto negativo.

Funciones de la Comisién Administradora: volar por la
coxrecta aplicacién del Acuerdo; adoptar medidas para asegurar la
buena maxcha del programa de liberacién y para armonizar los
tratamientos impuestos a las importaciones de terceros paises;
solucicnar las discrepancias en caso de que surgieran por causas
de inteip:atacibn o ojecucién; fijar los requisitos de origen de
los Aprbductos del. sector; e informar anualmente al Comité sobre
"el funcionamiento del Acuerdo y sobre las medidan adoptadas en

" los puntos anteriores.
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Ampliacién del. Acuerdo: la incorporacién de nuevos
‘prodﬁccos al Acuerdo, lo gue implicaba su ampliacidn, depia
cumplif coﬁ todas las formalidades, negociaciones y pasos
establecidba en la  concertacién de los acuerdos de
complementacidén abordada anteriormente. En este sentido, el 12
de diciembre de 1969 y en 1372 se suscribiexon Protocolos
Adicionales al Acuerdo de Complementacién Nam, 5, los cuales
incorporaron noventa y siete nuevos productos al mismo, a los que
se les determiné los gravémenes gue regirian en cada Parte
Contratante signataria para la importacién de las mercancias.
Entre los nuevos productos destacaron las lanolinas, aceites,
&cidos, enhidridos, ¢xidos, hidréxidos, . cloruros, cianuroi,

alcoholes, formiatos, esterearatos, nitratos y plgmentos,

Excepto estas restricciones, todas las normas del Acuerdo
se aplicaban a los Protocolos Adicionales. La compatibilizacién
del Protocolo Adicional con el Tratado se efectud el 17 de marzo
de 1370 y la puesta en vigor para los paises firmantes cuarenta y

cinco dias después de declarada la compatibilidad.

Ajustes: 8l Acuerdo de .Complementacién sufrié cuatro
‘modificaciones, dos en septlembre de 1971, una en octubre de 1971
y -1a otra en octubre de 1572, las cuales estuvieron vinculadas
con la reclasificacién de ciertoe productos en la NABALALC y con
‘las reducciones -en los gravémenes impuestos. Tales ajustes
'tuqtoﬁ dados a conocer a las restantes Partes Contratantes y a la

‘antozoncia en los perfodos de sesiones ordinarias.
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3.1.1.4.6. DAcuardo de. . Complementacidn
Nim.. 6. Sobre Ia _ Industria
Patroquimica. (108)

Suscripcisn: 25 de julio de 1968.

Partes Contratantes Participantes:i Bolivia, Colombia,

. Chile y Perd.
Compatibilidad con el Tratado: 23 de agosto de 1968.

Vigencia:  para Bolivia el 25 da agoste de 1%68, para
Colombia el 5 de mayo de 1969, para Chile el 26 de noviembre de
1968 y para Per el 29 de noviembre de 1568.

Sector  Industrial: comprendia treinta y nueve productos
como nagro de humo, Scidos, tiofosfatos, etilenos y cloruros, por

mencionar sélo alguncs.

Los  compromisos de cada uno de los pafses Miembros
firmantes para la produccién e importacién de ‘eatos productos
fuaron = definidos, adem8s de que s8e acord6 mantener las

obllgncionen asumidas sobre los productos del sector incluidos en

(108) ‘Acuerdo de Complementacién N(m. 6 Sobre 1la Industria
: Petroquimica. 25 de julioc de 1968.  Montevideo, Uruguay;
Resolucién CEP/154 del Comité Ejecutivo Permanente.
Declaracién de Compatibilidad del Acuerdo de
Complementacién NGm. 6 Suacrito por Bolivia, Colombia,
Chile y Perfi Sobre Producios da la Industria Petrogquimica
‘con ‘1o Principlos y Objetivos del Tratado de Montevideo.
29 de agosto de 1968; Yy Reaolucién CEP/242 dal Comité
EBjecutivo Permanente. Ajustes en el Acuverdo de
Complementacién Sobre la Industria Petrogquimlica (NGm. 6).
8 de septiembre de 1971.
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"Por otro lado, en la fecha en qua entré en vigor el
Acuerdo quedaron eliminadas, entre los participantes, las
restricciones no arancelarias que afectaban la importacion de los

productos, comprometiéndose a no imponer nuevas restricciones.

Ccncesiones: irrevocables e incluso se determiné que no
se podfia crear ningin gravamen, restriccién o . medida que
restringier.a ‘la importacién de los productes negociados, distinto

al declarado en el momento de la firma del Acuerdo.

Trato a Pafises de Menor Desarrollo Econfémico Relativo:
las concesiones y las franquicias otorgadas entre las Partes
Contratantes firmantes se extenderian autométicamente, exentos de
compensaciones y con caricter de no extensivas, a estos paises,

sin que mediara previa negociacién o adhesién.

Margenes de Preferencla: las preferencrlas otorgadas a la
importacién de los productos de las Partes firmantes debfan ser
mas profundas que las concedidas a la proveniente de terceros
paises y las Partes Contratantes firmantes no podian introducir

“ningtin régimen arancelario que disminuyera los margenes.

Ampliacifbn: la inclusién de nuevos- productos se hacfa
cumpliendo las normas ya mencionadas. A -dichos productos debia
aplicdrseles las disposicicnes sobre el programa de liberacién,
las concesiones, el trato a paises de menor desarrollo econémico

relativo y los margenes de preferencia.
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Cléusulas de Salvaguardia: los pailses  Miembros
participantes Be comprometieron a no limplantar las cléusulas de
salvaguardia, contenidas en el Tratado de Montevideo, a los

productos del sector.

Arancel Externo ComGn: con miras a tener una armonizacién
arancelaria entre las Partes Contratantes firmantes, éstas debian
establecer un arancel externc comin para las productos del
sector, en tanto gque la Asociacién no lo adoptara. Para
determinar el arancel externo comin, se definieron tres
categorfas, segiin su grado de elaboracién, las cuales fueron
productos primarios, productos {ntermedics, en la que se inclufan

trece mercancias, y productos finales, incorporando a veintiaséis.

A cada una de estas categori{as se les asigné un porcentaje
diferente de margen de preferencia arancelaria frente a las
producciones de otros pafises no Miembros del Acuerdo: para loa
productos primarios el margen fue de 15%, para los productos
intermedios fue de 25% Yy para los productos finales fue de 50%,
porcentajes aplicados sobre el precio normal. Bl arancel axterno
_com(in- para los productos finales podfa tener un xégimen especial
de disminucién, a fin de estimular la eficiencia de las plantas

‘de produccidn zonal. (109)

(109) En todo caso, el Conselo de Administracidén del Acuerde
podia- fijar, en situaciones especiales, valores minimos a
la  importacién de. mercancias originarias de paises no
Miembros del Acuerdo y recomendar su adopcién a los
Gobierncs ' participantes. Ademds de gque los paises
participantes debian golicitar al Conaajo de

- Administracién la autorizacién para otorgar franquicias a
favor de paises no Miembros del Acuerdo, cuya decisién se
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El arancel externo com(Gn empezaba a regir cuando el pais
productor manifestaba oficialmente que estaba en condiciones de
entregar. el producto de gue se tratara y se aplicaba en forma
coordinada con el programa de liberaci6én del Acuerdo, por lo que

tenia que alcanzarse en el mismo plazo fijado para éste.

Si se presentaban situaciones especiales en la oferta de
los productos del sector que perjudicaran o amenazaran perjudicar
la produccidén o el consumo de alguna o varias de las Partes
Contratantes participantes, el Consejo de Administracitén del
Acuerdo podia autorizar modificaciones transitorias al arancel

externo comdn .

Calificacién de Origen: los productos del sector eran
definidos originarios de la zona cuando habfan sido fabricados en
el territorio de los paises Miembros firmantes y cuando cumplian
con las disposiclonas Yy con los requisitos de origen fijados por

la Asociacién.

Competencia: las Partes Contratantes participantes debfan
compatibilizar sus legislaciones sobre reqimenes de importacidn y
politica aduanera gque tuvieran incidencia en el sector, con el
propésito de normalizar y propiciar condiciones adecuadas de

competencia;

En caso de que las importaciones de productos del Acuerdo

provenientes de paises no Miembros de 6éste estuvieran a precios

tomaba por el voto afirmativo de dos tercios de  sus
. integrantes y sin voto negativo.
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afectados por medidas dumping u otras de efectos equivalentes, el
Conzsejo de Administracién del Acuerde debfa establecer un
procedimiento de proteccidn, que recomendaria a los Gabiernos
participantes, hasindose en ciertos criterios como: calcular el
valor aduanero, tomande en cuenta el precio interno del pafs que
aplicaba las medidas desleales de comercio, y el promedio de los
precios de exportacién de los paises gue ofrecian el producto en
condiciones normales; y establecer un mecanismo correctivo que

asegurara la obtencién del valor ex-aduana. (110)

Adminietracidn del Acuerdo: estuvo bajo la
responsabilidad de un Consejo de Administracién, integrado por un
reéresentante titular y un alterno de cada Gobierno Miembro
participante y constituido en octubre de 1968, sesenta dias
después de declarada la  compatibilidad del Acuerde con el
Tkatadc. Este Conséjo tenia sesiones ordinarias por lo mencs dos

'veces al afiv y sesiones extraordinarias cuando era solicitado por
dos de sus Miembros, pudiendo asistir con voz pero sin voto otras
entidades ‘o personalidades. Lag decigiones del Conzaejo eran
tomadas con el voto afirmativo. de dos tercics de los. paises

Miembros del Acuerdo, hubiera © no veto negativo.

Funciones del Consejo de Administracitn: velar por la
aplicacién, especialmente del programa de liberacién y de la

armonizacién externa, y evaluar 1los resultades del Acuerdo;

f(llO) Se entendia como valor ex—adnana, la cantidad resultante de
: “adicionar al . valor aduanero, el margen de preferancza
otorgado al producto de que se tratara.
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analizar anualmente el estado de los proyectos destinados a la
fabricacién de productos del sector para establecer los plazos
para la puesta en marcha de las plantas correspondientes y
vigilar su ejecucién; supervisar el desarrollo del comercio,
recomendando medidas en caso de que hubieran anomalias; revisar
los mérgenes de preferencia, sobre todo aquellos gque fueran
establecidos en  forma minima provisionalmente; proponer la
inclusién de nuevos productos; sugerir al Comité Ejecutive
Perﬁanente la revisi6n de los requisitos de origen; dictar normas
sobie comercializacién, condiciones de competencia y cléusulas de
salvaguardia; 1llevar a cabo negociaciones para resolver
discrepancias en la interpretacién y aplicacién del Acuerdo;
estudiar las posibilidades de financiamiento de inversiones; y
suspender total o parcialmente a una Parte Contratante
participante los beneficios:del Acuefdo, cuando ésta incurriera

en incumplimiento de sus disposiciones.

‘Adhesiénx abierta a cualquier pafis Miembro de la
Asociacién y siguiendo el procedimiento eétﬂblecido en las
caracterfsticas generales de los acuerdos de complementacién,
pero negociando en. el seno del Consejo de Administracién y
entrando en vigor para la Parte adherente noventa dfas después

" del dep6sito del instrumento de adhesién.

Denuncia: a partir de tres afios de vigencia del Acuerdo,
cualquiera Parte Contratante firmante podfa denunciarlo, a través
de. enviar comunicacicnes a los demis Gobiernos por lo menos con

treinta dfas de anticipacién al dep6sito del instrumento ‘de
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. denuncia, Esta regla no era aplicable a los paises de menor.
desarrollo econémico relativo, ya que é&stos podian denunciarlo en
el momento que desearan pero sujetdndose a los efectos de la

denuncia.

Consecuencias de la Denuncia: cesacién automftica de los
.derechos y obligaciones originados por el Acuerdo, exceptuando
los compromisos contrafidos sobre el programa de liberacién,
inversiones, concesiones, tratamiento a pafses de wmenor
desarrollo econémico relativo, mérgenes de preferencia,
ampliacién o lﬁclusién de productos, arancel externo comin,
réqﬁiaﬁ:os de origen y condiciones de competencia, los cuales
peimanecian en vigor por un perfodo de dos afios, contados a-

partir del depésito del instrumento de denuncia.

- Modificaciones: el Acuerdo sufri6 dos cambios, uno:al:
reducirse los gravémenes aplicados a los productos del sector.
Dicha modificacién entré en vigencia el 19 de agosto de 1969 para
Boiivia‘, el 1% de diciembre de 1968 para Célombia y Chile, y el
29k de noviembre de 1968 para Perfi. El otro cambio estuvo
reiacionadé con la reclasificacién c;ervax‘:ios productos  en lA—

NABALALC.
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3.1.1.,4.7. 2Acuerdo_ _.de _Complementaci6n
Nfim, .7 Sobre Productos de Ja
JIndustria de Bienes del

Hogar. (111)

Suscripcifn: 27 de agosto de 1968.
Partes Contratantes Participantes: Argentina y Uruguay.
Compatibilidad con el Tratado: 24 de septiembre de 1968,

Vigencia:z ‘el 24 de octubre de 1968 para Argentina y el 31

de octubre de 1968 para Uruguay.

Sector Industrials estaba integrado por treinta y un
productos, entre los que destacaron tubos de acero, conexioneé,
partes y piezas sueltas para miquinas de afeitar, dispositivos
mecdnicos, motocomprescres y sus partes y piezas sueltas, equipos
de refrigeracién, ence'radoras, batidoras y cuchillos eléctricos,
licuadoras, extractores, estufas eléctricas, tostadores,

gsecadoras de cabello, termostatos y despertadores.

(111) Acuerdo de Complementacién Nim. 7 Sobre Productos de 1la
Industria de Bienes del Hogar. 27 de agosto de 1968.
Montevideo, Uruguay; Resoluci6én CEP/157 del Comité

" Ejecutivo Permanente. Declaracién de Compatibilidad del
Acuerdo de Complementacién Suscrito entre Argentina y
Uruguay Sobre Productos de la Industria de Bienes del
Hogar. 24 de septiembre de 1968; y Resolucién CEP/218
del Comité Ejecutivo Permanente., Ajustes en el Acuerdo de
Complementacién Sobre Productos de la Industria de Bienes
del Hogar (Ndm. 7). 29 de septiembre de 1970, -
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Programa ‘de Liberacién: . se determinaron los gravamenes y
restricciones que regirfan en cada uno de los paises
participantes para los productos del sector, siempre que fueran
originarios de los mismos o de Bolivia, Ecuador y Paraguay y
nuevos para poder gozar de las ventajas. Los beneficios
negociados en el Acuerde se extendian automiticamente a los
paises de menor desarrollc econémico relativo, sin necesidad de

conceder compensaciones, ni negociar ni adherirse al mismo.

Concesiones y su Ampliacién: los Gobiernos firmantes
debian ampliar anualmente, en los perfodos de sesiones ordinarias
de la Conferencia y formalizadas en ellos a través de protocolos
adicionalea, las concesiones otorgadas sobre los productos del
sactor, a bfin de eliminar totalmente 1los gravidmenes y

raestricciones en los doce afios del pericdo de transicién.

Calificacién de Origen: los productos eran considerados
de la regién cuando habfian sido producidos en el territorio de
los paises firmantes o de Bolivia, Ecuador y Paraguay y cuande
cumplian con las disposiciones y requisitos de origen fijados por

la Asociaci6n.

MArgenes de Preferencia: -las concesiones debfan ser mas
‘amplias que lasrotorgadas al resto de los paises Miembros y, por

‘shpdeéto, .a las de las  importaciones procedentes de terceros

B pa_iseé .
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Adhesién: ablerta al resto de las Partes Contratantes,
..cubriendo los procedimientos establecidos para los acuerdos de

complementacién.

Denuncia: el Acuerdo podia ser denunciado por cualquiera
de las Partes Contratantes después de un afio de participacién en
el mismo, comunicando la decisién treinta dfas antes de hacer el
daepdsito del instrumento de denuncia en el Comité Ejecutivo

Permanente.

Efectos de la Denuncia: carencia de los derechos Yy
obligaciones después de dos afios, contados a partir del depbsito

del instrumento respectivo.

Modificacioness el Acuerdo tuvo un ajuste en septiembre‘
de 1970 al incorporar en el producto de partes y piezas para
motocompresores, descripciones mas especificas para evitar
confusiones. Dicho ajuste fue puesto en vigor el lo. de febrero
de 1971 y dado a conocer a  las Partes Contratantes y .a la

Conferencia en la misma fecha.
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3.1.1.4.8. Acuerdo de  Complementacifn
Nim. B Sobre Productos de  la
Industrina del Vidrio. (112)

Suscripcién: 7 de marzo de 1969.
Partes Contratantes Participantes: Argentina y México.
Compatibilidad con el Tratado: B8 de abril de 1969.

Vigencia: el 7 de junio de 1969 para Argentina y el 10 de
febrero de 1970 para México.

Sector Industrial: comprendia el  vidrio y las
manufacturas de vidrio, ademfis de cincuenta y ocho productos més

relacionados con el sector.

Programa de Liberacién: las Partes Contratantes
establecieron - una  lista. con 'los productos  del sector -cuya
importacién estaba liberada totalmente de los - gravémenes y
restricciones y otra némina con aguellos productos que tenfian una
cierta desgravacién. Los productos de ambas listas debfian ser
originarios de los paises participantes o de Bolivia, Ecuador y

Paraguay y ser nuevos para beneficiarse de las concesiones.

(112) Acuerdo de: Complementacién NGm. 8 Sobre Productos de 1la
Industria del Vidrio. 7 de marzo de 1969. Montevideo,
Uruguay; Yy  Resolucién CEP/173 del Comité Ejecutivo

" Permanente. Declaracisn de Compatibilidad del Acuerdo de
Complementacién Suscrito entre Argentina y México Sobre la
- Industria del Vidrio. 8 de abril de 1969.
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- Los Gobiernos firmantes debfian reunirse - anualmente, en el
seno de los perfodos de sesiones ordinarias de la Conferencia,
para incluir productos en las dos néminas, reducir los gravamenes
y restricciones, y retirar productes, y sus resultados se

formalizaban mediante protocolos adicionales.

Las dadivas del Acuerdo eran adjudicadas automiticamente a
los paises de menor desarrollo econdémico relativo, sin que

efectuara adhesién o negociacién del mismo, o compensacién.

Concesiones: las franquicias y la inclusién de productos
en la lista totalmente liberada eran irrevocables, en tanto que
en la lista con ciertas desgravaciones se podfan retirar los
productos mediante el otorgamiento de una adecuada compensacién,
con la fdnica excepcién de que una vez transcurridos tres afios
desde la fecha de su incorporacién en ella eran irrevocables. Se
pretendfa que = los. productos de la némina con ciertas

desgravaciones se transfirieran a la lista liberada.

"Si los productos de la lista con clertas desgravaciones se
ihcluian en -las negociaciones anuales, el plazo de tres afios para
que ‘fueran irrevocables, tanto la incorpo;aciénr coho las
concesiones, comenzaba a contafse desde la fecha en que se

suscribia el protocolo correspondiente.

Ampliacién: para poder incluir nuevos productos al
Acuerdo se . tenian que cubrir las formalidades correspondientes a
la concertacién de los acuerdos de complementaci6én @ antes

descritas. La fecha de incorporacién formal de un producto a:la
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lista con ciertas desgravaciones era sesenta dias después de que
el Comité Ejecutivo Permanente declarara su compatibilidad con el

Tratado.

Tratamiento a Importaciones de Terceros Paises: se tenfa
como meta que las Partes Contratantes armonizaran los
tratamientos a aplicarse a las importaciones procedentes de fuera

de la regién.

Margenes de Preferencia: éstos debfan mantenerse, sin
sufrir la mas minima alteracién, y en los términos establecidos

en los- acuerdos de complementacién.

Complementacién e Integracién Sgctorial: las Partes
Contratantes signatarias se obligaron a efectuar contactos para
estudiar la bosibilidad de establecgr planes de coordinacién de
sus polfiticas de fomento industrial en el sector y facilitar el

proceso de complementacién e integracién.

Callfigacién de Origen: los productos del programa de
liberacién eran estimados originarios de los paises participantes
o de Bolivia, Ecuador y Paraguay cuando se producian en sus
territorios y cumplian con las normas de la Asociacién, ademés‘de
los requisitos de origen siguientes: que la fundicién del vidrio
fuera realizada en los paises de la Asociacién; que la arena, el
" cuarzo, el carbonato de calcio, la dolomita y los feldespatos, en
cagso de’ ser insumcs, fueran zonales; y gque cubrieran con les
requisitos de origen aparecidos ~en las- dos- listas de

desgravaciones.
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Adhesién: ablerta a todas las Partes Contratantes y la
adhesién surtia efectos treinta dfas después de haber depositado

el instrumento correspondiente en el Comité Ejecutivo Permanente.

Denuncia: cualquiera Parte Contratante podia desprenderse
del Acuerdo después de un afio de haber participado en 61,
comunicando su determinacién a los restantes participantes

treinta dias antes de depositar el instrumento de denuncia.

consecuencias de la Denuncia: desligue automético de los
derechos y oblligaciones contrafdos, salvo por lo que hace a las
reduccion;xea de gravémenes y restricciones recibidas u ortorgadas,
las cuales continuaban vigentes por un periodo de tres afios desde

la fecha de la formalizacién de la denuncia.
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3.1.1.4.9. Agugrdo _de _ Complementacién

Sectoxr i de . Equipos
de_ Generacidn, .. . Tragmisidn
Y. Distribucién de

Electricidad. (113)

SQsc?ipcién: 6 de ocgubra de 1969.

Partes Contraténtes’Participantes: Brasil y México.
Compatibilidad con el Tratado: 4 de noviembre de 1969.
Vigencia: el 25 de Jjunio de 1970 para Brasil y México.

Sector Industrial: transformadores  para instrumentos,
para medicién y/o proteccién; interruptores de navajas de carga;
seccionadores conectadores de.navajas sin carga; fusibles de alta
capacidad de ruptura; pararrayos; disyuntores en aceite o agua;

cortacircuitos; y &nodos de grafito.

(113) Acuerdo de Complementacién Nim. 9 - Sobre  Productos del
Sector de Equipos de Generaci6n, Trasmisién y Distribucién
de Electricidad. 6 de octubre de 1969. Montevideo,
Uruguay; Resolucién CEP/193 del Comité Ejecutivo
Permanente. Declaracién de Compatibilidad del Acuerdo de
Complementacién Suscrito entre Brasil y México Sobre
Productos de Generacién, Trasmisi6én y Distribucién de
.Blectricidad. 4 de noviembre de 1969; Y
Resolucién CEP/224 del Comité Ejecutive Permanente.
Declaracién. de Compatibilidad de la Ampliacién del Acuerdo
de Complementacién Nim. 9 Sobre Productos del Sector de
Equipos ' de = Generacifén, Trasmlsién y Distribucién de

.. Blectricidad con los Principios y Objetivos del Tratado de
“Montevideo. 8 de enero de 1971.
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Programa de Liberacidn: se fijaron los gravamenes y
restricciones para la importacién de los productos del sector que
regirian en cada Parte Contratante firmante, gravamenes que s6lo

~se aplicaban cuando las mercancias eran originarias de los paises
signatarios o de Bolivia, Ecuador y Paraguay y cuando eran

nuevos.

Los Gobiernos participantes se reunian en los periodos de
sesiones ordinarias de 1la Conferencia para negociar: la

~ incorporaci6n de nuevos productos del sector; la revisién de los
requisitos de origen de 1los productos abarcados; la reduccién de
gravamenes Yy ‘la eliminacién de restricciones; y el retiro de
productos. Los dos primeros temas debfan de cumplir con las
disposiciones previstas en la concertacién de 1los acuerdos de
complementacién. Las conclusiones emanadas de las negociaciones
quedaban oficialmente impuestas mediante la suscripcién de

protocolos.

Las franquicias eran asignadas automiticamente a los
paises de menor desarrollo econbmico relativo, sin negociar, ni

compensar, ni adherirse al Acuerdo.

Calificacién de Origen: los productos del sector eran
calificados como originarios de los paises participantes o de
Bolivia, Ecuador y Paraguay cuande cumplfan con las normas de la
Asq;iacién y con los requisitos de origen estipulados en el

Acverdo,. mismos que variaban entre el 75% y el 90% de insumos
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zonales sobre el valor FOB. Los requisitos de origen podian ser

feﬁisados despuésyde un afio de la vigencia del Acuerdo.

Margenes de Preferencia: debian. ser preservados y los
paises signatarios se comprometieron a efectuar contactos mutuos
antes de adquirir compromisos sobre los preductos del sector para

no afectar la eficacia de los médrgenes de preferencia.

Adhesién: abierta al resto de los Gobiernos Contratantes,
en donde el protocolce de adhesién entraba en vigor treinta dias

después de su depdésitc en el Comité Ejecutivo Permanente.

Denuncia: el Acuerdo podia ser denunciado por cualquiera
Parte Contratante participante, comunicando su  decisi6n a las
restantes sesenta dias antes de la notificacién de la denuncia al

Comité'Ejecutivo Permanente.

Consecuencias de la Denuncia: cesacién para la Parte
Contratante ' denunciante de todos los derechos y obligaciones,
excepto por lo que se referia a las reducciones de gravimenes y
restricciones recibidas o concedidas, mismas a las qué sa ieé
prolongaba su vigencia por un afio mds después de la formalizacién

‘de’ la denuncia.

Término del Acuerdo: se estipulé que en caso de que se
sﬁactiblera.un acuerdo de complementacién sobre él sector més
amplio, que. incluyera los productos de este Acuerdo y en el cual
'ihtgrbiniera la mayorfa de los GCobiernos, el aAcuerdo Ntm. 9

“‘caducarfa en un plazo de treinta dfas a partir de la vigencia del
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nuevo acuerdo, excepto las concesiones que mantendrian su vigor
pﬁr noventa difas a partir de la misma fecha. Si prosequia la
situacién de que s6lo participaran dos Partes Contratantes en el
Acuerdo, como sucedié, bastaba que una Parte interviniera en el

acuerdo mAs amplio para que estas disposiciones se aplicaran.

Anmpliacién: el 30 de noviembre de 1970 se firmé el
Protocolo Adicional al Acuerdo de Complementacién Nam. 9 que
ampliaba el sector, al incorporar veinte nuevos preductos, tales
como motores monofdsicos y polifésicos, rectificadores de varias
caracteristicas, transformadores. de diversa capacidad, cabezas
electromagnéticas, hornos eléctricos industriales, maquinas o
aparatos para soldar, bornes individuales o en fila,. arrancadores
manuales, botoneras y cuadros de mando, electrodos de carbén,
bujes de transformadores y contadores motores,. Las reducciones

arancelarias para estas mercancfas fueron determinadas.

El Protocolo Adicional era regido por las normas  del
Acuerdo ‘de Complementacién Ndm. 9, su compatibilidad con el
Tratade fue dictada el 8 de diciembre de 1971 y entré en vigor el

24 de mayo de 1971 para Brasil y el 16 de agosto de 1971 para

México.
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3.1.1.4.10, Acuerdo _ de . Complementaciodn
MGm. 10 Sobre Producros del

Sector. de MSqutnas de

Dficina. (114)

Suscripcién: 18 de junio de 1370.

Partes Contratantes -Participantes: Argentina, Brasil y

México.
Compatibilidad con el Tratado: 21 de julio de 1970.

vigencia: el lo. de junio de 1971 para Argentina, el 28
de abril de 1971 para Brasil y el 19 de mayo de 1971 para México.

Sector Industrial:  integrade por treinta y dos productos
como por ejemplo cintas en rollo, ficheros de fndice visible,
miquinas de escribir eléctricas, miquinas de calcular mecénicas,
eléctricas y electrénicas, méquinas de contabilidad eléctricas y
electrénicas, cajas registradoras, copiadoras, mime6grafos,
miquinas de imprimir direcciones, miquinas para monedas, aparatos
para reproducir originales, archivo de clasificacién,
engrapadoras, desengrapadoras, dictdfonos, plécas, aparatos para

grabar a relieve y las partes y piezas de estas mercancias.

(114) Acuerdc de Complementacién Nam. 10 Sobre Productos -del
Sector de MAquinas de Oficina. 18 de junio de 1970.
Montevideo, Uruguay; Yy Resolucién CEP/207 del Comité
Ejecutivo Permanente. Declaracién de Compatibilidad del
Acuerdo de Complementacién Sobre el Sector de Maguinas de
Oficina Suscrito entre Argentina, Brasil y México. 21 de
julio de, 1970.
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Ampliacién: para la ampliacién del - sector era
indispensable cumplir con las formalidades correspondientes a la
concertacién de los acuerdos de complementacién. Con este marco,

en 1978 se incorporaron veinte productos nueves a este Acuerdo.

Programa de Liberacién: se precisaron los gravémenes y
restricclones no arancelarias que regirian en cada una de las
Partes Contratantes participantes para la importacién de los
productos del sector, cuando fueran originarios de ellas mismas o

de Bolivia, Ecuador y Paraguay, y cuando fueran nuevos.

Los Gobiernos firmantes se reunfan anualmente en el seno
de los perfodos de sesiones ordinarias de la Conferencia o en
otra fecha a solicitud de cualquiera ﬁarte, con el objeto de
reducir los gravémenes, atenuar o eliminar las restricciones no
arancelarias,  incluir nuevos productos y {fijar requisitos de

origen.

Los beneficios que se desprendian del programa de
liberacién eran’ aplicados a los paises de menor desarrollo
econémico relativo, aun cuando 6&stos no - llevaran. a ' cabo

negociacién alguna, adhesién o compensacién.

Concesiones: irrevocables -y cada Parte ‘Contratante
partlcipante se beneficiaba de las franquicias cuando‘ponia en
.vigor. en su territorio el Acuerdo, de conformidad con su

' legislacién.
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Calificacién de Origen: s6lo cuando los productos eran
producidos en los territorios de los paises firmantes o de
Bolivia, Ecuador y Paraguay y cumplian con las disposiciones y
con los requisitos de origen de la Asociaci6n, eran considerados
originarios. En el caso de las mAquinas, eran consideradas como
originarias de @estos mismos pafses cuando tenfan en su
composicién, como méximo, partes y piezas extrazonales cuyo valor
CIF puerto de destino no excediera del 49% del precio FOB puerto

de embarque de la mAquina terminada en el pais regional.

Los requisitos de origen podian ser modificados para
- adaptarlos a la evolucién tecnolégica y ajustarlos al desarrollo

de nuevas condiciones de produccién.

Margenes de Preferencia: las Partes signatarias acordaron
presexrvar : los margenes de preferencia de los productos . del
sector, de conformidad con las estipulaciones de la Asociacién,

~asi’ como efectuar consultas mutuas antes de hacer nuevos

compromisos que pudieran menguar la eficacia de dichos m&rgenes.

Tratamiento a Importaciones'Extrarregionales: a efecto de
Vftener una verdadera complementaci6n e integracién, los paiéee
participantes debfian propender a la  armonizaci6n de los
tratam;entos aplicados a las importaciones de productos
procedentes de terceros pafises que fueran iguales a los

contemplados en este Acuerdo.

Adhesién: ablerta a cualquiera Parte Contratante,

siguiendo las normas establecidas.
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Denuncias se podia denunciar el Acuerdo después de dos
afios de participacién en el mismo, dardo a conocer tal decisién a
las Partes Contratantes restantes treinta dias antes de depositar

el instrumento de denuncia.

Efectos de la Denuncia: cesacién de los derechos y
obligaciones del Acuerdo, permaneciendo sélo las reducciones de
gravéimenes y las concesiones recibidas y otorgadas, estando éstas
en vigor por un pericdo de un afio, contado a partir de la

formalizacién de la denuncia.

3.1.1.4.11. Acuerdo. de  Complementacitn
Niim. 11___Schre  Productos del
Sector de  MAquinas de
Qficina. (115)

Nota: Este Acﬁerdo y el Acuerdo de Complementacién
" Nam. 10 tenian el mismo nombre y abarcaban el mismo sector, la
(Gnica_ diferencia vregistrada de su andlisis .es que. .contenfan
- diferentes productos. Se desconoce el porque no. se incluyeron

los. productos tanto de uno como del otro en un s6lo acuerdo.

Suscripcién: 18 de junio de 1870.

(115) Acuerdo de Complementacién Nam. 11 Sobre Productos del
Sector de MAquinas de Oficina. 18 de junio de 1970.
Montevideo, Uruguay; y Resoluci6én CEP/208 del Comité
Ejecutivo Permanente. Declaraci6én de Compatibilidad del
Acuerdo de Complementacién Sobre el Sector de Maquinas de
Oficina Suscrito entre Argentina, Brasil y México. 21 de
Julio de.1370.
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Partes Contratantes Participantess Argentina, Brasil y

México.
Compatibilidad con el Tratado: 21 de julioc de 1970.

Vigencia: el lo. de junio de 1971 para Argentina, el 28
de abril de 1971 para Brasil y el 19 de mayo de 1371 para México,

Sector Industrial: comprendfa cuatro productos, gque eran
miquinas de escribir excepto eléctricas, méquinas de sumar y/o

restar eléctricas, y partes y plezas para estas dos mercancias.

Ampliacién: podia efectuarse cumpliendo las formalidades

de la concertacién de los acuerdos de complementacién.

Programa de Liberacién: se determinaron los gravimenes y
restricciones no arancelarias gue obrarf{an en cada uno de los
paises firmantes para la importacién de los productos del sector,
siempre que fueran nuevos y originarios de las Partes

Contratantes signatarias o de Bolivia, Ecuador y Paraguay.

Los Gobiernos Contratantes se reunian anualmente en 'las
sesiones ordinarias de la Conferencia y en otras ocaslones gue
estimaran conveniente, a fin de disminuir los gravémenes,
eliminar las restricciones no arancelarias, incorporar nuevos
productos y determinar o detallar los requisitos de oﬂrtgen. Las -
desgravaciones eran aplicadas automiticamente a los paises de
-menor desarrollo econémico relativo, sin que mediara negociacién,

adhes.ﬂén o compensacién.
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Concesiones: irrevocables y empezaba a beneficiarse de
ellas cada Parte Contratante firmante cuandc entraba en wvigor,

para su territorio, el Acuerdo.

Caso de Chile: a este pais se le concedié un plazo de

sesenta dfas, contados a partir de la fecha de suscripci6n del

‘ Acuerdo, para firmarlo en calidad de signatario, bajo las
) copdiciones de que debia apegarse a la forma gradual establecida
de las desgravaciones y aplicar las reducciones arancelarias y la
eliminacién de restricciones no arancelarias. Pese a ello, Chile

no. se adhirié al Acuerdo.

Calificacién de Origen: los productos eran estimados
originarios de los paises firmantes o de Bolivia, Ecuador vy
Paraquay cuando se producfan en sus territorios y cumplian con
los criterios de la ALALC, perc también cuando en su composicién,
las méquinas tuvieran como. limite maximo partes y  piezas
extrarregionales c¢on un valor CIF puerto de destinc que no
sobrepasara el 49% del precio FOB puerto de embarque de la
méquina concluida. Los requisitos de origen podian sufrir
cambios por la evolucién de la tecnologia o por las nuevas

condiciones de produccién.

Mérgenes de Preferencia: deberian 8er preservados,
baséndose en las disposlciones del Acuerdo, y en donde las Partes
Contratantes se  obligaron a entablar contactos antes de
comprbmeterse con nuevos deberes que pudieran afectar la

eficiencia y aprovechamiento de los margenes.
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Tratamiento a Importaciones Extrarregionales: los
_tratamientos a los productos adquiridos de terceros paises y que

astuvieran contemplados en el Acuerdo, debian scr homogeneizados.

Adhesi6n: abierta a las restantes Partes Contratantes, de

acuerdc con los términos de negociacién fijados.

Denuncia: cualquiera Parte Contratante participante podia
separarse del Acuerdo después de dos afios de haber participado en
el mismo y cuya decisién fuera manifestada a las restantes por lo
menos treinta dfas antes de entregar ‘al Comité Ejecutivo

Permanente su instrumento de denuncia.

) Consecuencias de la Denuncia: suspensién de los derechos
y obligaciones contrafidos por el Acuerdo, excepto por lo: que
hacfa a 1las franquicias recibidas 'y otorgadas, las cuales
prevalecian en vigor por un afio mds a partir de la fecha de

depésito del instrumento respectivo.
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3.1.1.4.12. Acnerda de Conplenentacidn
) Ind . £l cni
Y de Comunicaciones

Eléctricas. (116)

Suscfipciénx 30 de noviembre de 1970.
Partes Contratantes Participantes: Brasil y México.
Compatibilidad con el Tratado: 8 de enero de 1971,

Vigencia: el 20 de mayo de 1971 para Brasil y el 21 de

agosto de 1971 para México.

Sector Industrial: comprendfa cuarenta y un productos
tales como hojas de poliésteres metalizadas, motores de potencia
fraccionaria de corriente continua y alternada, méquinas o
aparatos para soldar, micréfonos y sus partes .y piezas,
articuladores para radio y televisién, varios aparatos y antenas

transmisoras, diferentes condensedores, Iinterruptores, tubos de

(116) Acuexdo de Complementacién Nim, 12 Sobre Productos de la
Industria Electrénica y de Comunicaciones Eléctricas. 30
de noviembre de 1970. Yontevideo, Uruguay;
Resolucién CEP/228 del Comité Ejecutive  Permanente,
Declaracién de Compatibilidad del Acuerdo de
Complementacién en el Sector de la Industria Electrénica y
de Comunicaciones Eléctricas Suscrito por Brasil y México
con los Principios y Objetivos del fTratado de Montevideo.
8 de enero de 1971; y Resclucién CEP/271 del Comité
Ejecutivo Permanente. Declaracién de Compatibilidad de la
Ampliacién del Acuerde de Complementacién Ném. 12 Sobre
Productos del Sector de la Industria Electrénica y ‘de
Comunicaciones Eléctricas con los Principios y Objetivos
del Tratado de Montevideo. 28 de julio de 1972.
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imagen para - televisifn, 6rganos electrénicos, tocadiscos,

grabadoras y reproductoras.

Programa de Liberacién: se establecieron los gravémenes y
restricciones no arancelarias que implantaria cada una de las
Partes Contratantes para la importacién de los productos. del
sector, cuando fueran nuevos y originarios de los paisaes
participantes o de Bolivia, Bcuador y Paraguay. Para poder gozar
de las franguicias del Acuerdo era necesario que cada Parte

Contratante lo pusiera en vigor en su territorio.

Los beneficios del Acuerdo debian ser extendidos a 1los
paises de menor desarrollo econémico relativo, independientemente
de dar compensacién, y efectuar negociaciones o la adhesién al

mismo.

Concesiones: podian ser retiradas a través de
‘negociaciones entre los Gobiernos firmantes y mediante adecuada
compensaci6n. La solicitud de retiro debia ‘ser fundamentada Y
preaéntada al Comité Ejecutivo Permanente por 1o menos noventa
dias -antes de la fecha de las reuniones anuales entre Vlas Partes

Contratantes, en las que Be negociaba el retiro.

: Ampliacién: podfia verificarse s6lo recorriendo el proceso
de concertacién establecido en los acuerdos de complementacién.
La ‘hmpli_acién del programa de liberacién consistia en reducir los
'grav‘smeyr_les y eliminar o = atenuar las restricciones no
:agqncel'arlaa, asi come otorgar y profundizar las concesiones por

pé\x:t:e ‘de los paises que no lo habfian hecho.
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éara ello, las Partes Contratantes se reunian una vez al
afio en ol seno de los periocdos de sesiones ordinarias de la
Conferencia o© en alguna otra fecha gue se determinara
conveniente. En estas reuniones se analizaba el funcionamiento
general del Acuerdo y se consideraba la ampliacién del sector
industrfal y del programa de 1liberacién, las solicitudes de
retiro de concesiones, la revisién de los requisitos de origen y

cualquier otro asunto de interés.

Calificacién de Origen: los productos eran definidos
originarios de los paises participantes, de Bolivia, Ecuador y
Paraguay, cuando habian sido producidos en sus territorios y
cumplfan con los criterios de la Asociacién. Los requisitos de
origen eran revisados para adaptarlos a la nueva tecnolegia y

para ajustarlos a las condiciones de produccién imperantes.

Mérgenes de Preferencia: la preservacién de los mArgenes

- para los productos del sector fue un compromiso adquirido por las
Partes Contratantes, a. la vez de que accordaron efectuar
conversaciones reciprocas antes de implantar nuevas

responsabllidades que pudieran afectar la eficacia de los mismos.

Trato a las Importaciones Extrarregionales: se procuraba
~armonizar los tratamientos otorgados a los productos importados
desde terceros paises y que estuvieran contemplados en el

"“Acuerdo.

Adhesi6n: abierta a los restantes Gobiernos Miembros,

'.cuﬁpliehdo las disposiciones que al respecte se dictaron.

- 219 -



Denuncia: 'e]‘.'}\cuerdo podia ser denunciado por cualquiera
Parte Contratante de‘spués de dos afios, contades a partir de 1la
fecha en que lo habia puesto. en vigor y debiendo comunicar su
determinacién a las restantes Partes por 1o menos sesenta dias

antes de notificar su denuncia al Comité Ejecutivo Permanente.

Efectos  de la Denuncia: desligue automitico para. el
Goblerno denunciante de los derechos y obligaciones contraidos,
excepto por lo que hacfa a las reducciones de gravémenes y
restricclones recibidas y otorgadas, mismas que mantenfan su
vlgencié por un afio mds, contado a partir de la fecha del

depdsito del instrumento de denuncia.

Modificaciones: el Acuerdo tuvo una ampliacién el 23 de
junio de 1972, incluyéndose veinticinco productos nuevos, cuya
compatibilidad con el Tratado fue dictada por el Comité Ejecutivo

Permanente el 28 de julio de 1972.
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3.1.1.4.13, Acuerdo  de  Complementacidn
Nim.. 13 Sobre Productos .de la
Industria Fonogrdfica. (117)

Suscripcién: 4 de diciembre de 1970.

Partes Contratantes Participantes: Argentina, - Brasil,

México, Uruguay y Venezuela.
Compatibilidad con el Tratado: 8 de enero de 1871.

Vlgenclm el 15 de septiembre de 1971 para Argentina, el
28 de abril de 1971 para Brasil, y el 8 de mayo de 1971 para

México, Uruguay. y Venezuela.

Sector Industrial: abarcaba cinco productos, los cuales
‘eran placas y peliculas fotogréficas destinadas a la industria
—fonogr&fica, matrices de cobre grabadas, cintas matrices grabadas
o impresionadas, matrices y moldes galvénicos, fonograficos,
metdlicos y grabados, y matrices fonogr&ficas en discos de

-aluminio.

{117) Acuerdo de  Complementacién NGm. 13 Sobre Productos de la
: Industria Fonogréafica. 4 'de -diciembre. de 1970.
Montevideo, = Uruguay; Resclucién CEP/225 del Comité ~
Ejecutivo Permanente. Declaracién de Compatibilidad del
Acuerdo de Complementacién Sobre Productos del Sector de
la Industria Fonogrdfica, Suscrito entre Argentina,
Brasil, México, Uruguay y Venezuela con los Principios y
Objetivos del Tratado de Montevideo. 8 de diciembre de

1971; y Resolucién CEP/269 del Comité Ejecutivo
Permanente. Ajustes en - el Aacuerdo de Complementacit6n
Sobre la Industria Fonografica (NGm. 13). 28 de junio de
1972.
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Programa de Liberacién: contenfa los gravimenes vy
restricciones no arancelarias que se implantaron en cada uno de
‘ los paises participantes para la importacién de los productos del
sector, los cuales de.bian ser nuevos y originarios de las Partes
‘Contratantes firmantes. lLas desgravaciones del programa de
~liberacién fueron extendidas a los pafses de menor desarrollo
econémico relativo, sin que mediara para ello negociacién,

compensacién o adhesién alguna.

Ampliacién: para poder efectuar la ampliacién y la
inclusion de nuevos productos en el Acuerdo, era indispensable

sequir el procedimlento establecido por la Asociacién.

Calificacién de Origen: para considerar un producto del
sector como originario de las Partes Contratantes o de Bolivia,
Ecuador y Paraquay, é&éste debia ser grabado, impresionado o
revelado en sus territorios, ademis de que debfa cubrir con la
declaracién y certificacién el origen Jimplantadas por 1la

Asociacién.

Margenes ' de Preferencia: é&éstos no debian ser alterados,
por ‘1o que las Partes Contratantes firmantes se obligaron a
consultarse entxe si antes de que implantaran compromisds que

pudi‘e}:anvafectar la eficacia de dichos margenes.

. Adhesibn: abierta a todas las Partes Contratantes no

: peyxrvtvicipantes, las cuales si se querian adherir debian cubrir el

. ‘prdcedhﬁlento puesto en marcha por la Asociacién.
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Denunciat cualquier Parte Contratante podia denunclar el
Acuerdo  después de transcurridos dos afios, contados a partir de
la fecha en que lo habfa puesto en vigor en su territorio.
Asimismo, su decisién tenia gque hacerla del conocimiento de los
restantes pafses particlipantes por lo menos sesenta dfas antes de
depositar su insﬁrumento de denuncia en el Comité Ejecutivo

Permanente.

Consecuencias de la Denuncia: cesacién de los derechos y
obligaciones del Acuerdo, quedando s6lo en vigor, por un periodo

de un afio, -las concesi{cnes recibidas y otorgadas.

) Particularidad: ninguna de las disposiciones del Acuerdo
eximieron de las obligaciones que en relacidn con los derechos de
autor estaban previstas en las legislaciones de los Gobiernos
participantes o en acuerdos, convenciones Mg tratados

internacionales que habfan suscrito sobre esta materia.

Modificaciones: al Acuerdo se le hizo un ajuste en junio
de 1972, en virtud de que se registré un error de copia en cuanto
a lbs derechoé especificos correspondientes a las concesiones
otorgadas  por.  Venezuela a  los productos matrices de cobre
g:abédaa, y matrices y moldes galQéﬁicos, fonogréficos, met&licos
Y grabados, procediéndose a su correccitn. Dicha modificacién

:fue hecha del conocimiento de las restantes Partes Contratantes
“aignataplnp, para gque la ‘pusleran en préctica, y a 1la

Conferencia.
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3.1.1.4.14. 2cuerdo de  Complemeptacion
Nim.. 14 Sobre Productes de las
Industrias de  Refrigeracido |y
AS Vici ) ?
Eléctricos v  Térmicos de  lUso

Doméstico. {118)

Suscripcidén: 4 de diciembre de 1570.
Partes Contratantes Participantes: Brasil y México.
Compatibilidad con el Tratado: B8 de enero de 1971,

Vigencia: el 25 de junic de 1971 para Brasil Yy el 16 de

agosto da 1971 para México.

Sector Industrial: comprendidé veintiséls productos, entre
los que destacaron cocinas a gas y sus partes y piezasg, asador

giratorio y otros tipos de asadores, rosticeros accionados,

{118} Acuerdo de Complementacién Niim. 14 Sobre Productos de- las
Industrias de Refrigeracién y  Rire ' Acondicionado vy
Aparatos Eléctricos y Térmices de  Uso Doméstico. 4 de
diciembre de 1870, Montevideo, Uruguay;
Resolucién CEP/229 del Comité Ejecutivo Permanente.
Declaracién de Compatibilidad del Acuerdo de
Complementacién en el Sector de las Industrias - de
Refrigeracién y Aire Acondicionado y Aparatos Eléctricos,

. Mecénicog y Térmicos de Uso Doméstico Suscrito entre
Brasil y México ¢on los Principios y Objetivas del Tratado
.de Montevideo. - 8 de eneroc de 1971; y Resolucién CEP/254
-dael’ -Comité Ejecutivo Permanente. Declaracién de
Compatibilidad - de la  Ampliacién del  Acuerdo de
Complementacién Nim., 14 Sobre Productos de la Industria de
Refrigeraci6én, Aire Acondicionado y Aparatos Eléctricos,
‘Mec8nicos y Térmicos de Uso Doméstico con los Principios y
Objetivos del Tratado de Montevideo. 14 de enero de 1972.
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quemadores troquelados o estampados o de aluminio, calentadore
de agua, trituradoras de desperdiclos, aspiradoras de polvo y su

partes y piezas, tostadores y planchas eléctricas.

Programa de Liberacién: se fijaren los gravémenes vy
restricciones no arancelarias que debian implantar cada uno de
los paises participantes para la importacién de los productos del
sector, los cuales tenian que ser nuevos y originarios de las
Partes Contratantes firmantes o de Bolivia, Ecuador y Paraguay.
Las franquicias concedidas eran extensibles automdticamente a
estos paises de menor desarrollo econdmico relativo, aun cuando
éstos no otorgaran compensacién ni llevaran a cabo negociaciones
o adhesi6n. Las Partes Contratantes cmpezaban a beneficiarse de
las desgravaciones hasta el momento en que ponfan en vigor el

Acuerdo en sus territorios.

Concesiones: podian ser retiradas del Acuerdo, &iempre
que mediara = una negociacién entre las Partes Contratantes
firmantes y a través del otorgamiento de una adecuada
compensacién., La peticién de retiro de concesiones debfa estar
fundamentada y darla a conocer a los Gobiernos participantes, via
el Comité Ejecutivo Permanente, por lo menos noventa dias antes

~de-la fecha de las reuniones anuales, en las que se negociaba el

retiro.

Ampliacién: la lista de productos concesionados podia ser
fampliéda, cumpliendo con las formalidades correspondientes a la

concertacién de los acuerdos de complementacién. . Tal ampliacién
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del programa de liberacidn estaba relacionada con la reduccién de
gravamenes, la eliminacién y disminucién de las restricciones no
arancelarias y el otorgamiento de franquicias a los productos por

parte de aquellos pafges que no lo habian hecho.

A fin de 1llevar a cabo esta ampliaci6n, las Paftes
Contratantes se reunian anualmente en el seno de los perfiodos de
sesiones ordinarias de la Conferencia o en otra fecha cuando asg
lo estimaban conveniente. En las reuniones también se anallzaba
el desenvolvimientoe del Acuerdo, ademés de considerar. la
‘ampliaci6én del sector industrial y del programa de liberacién,
las peticiones de retiro de concesiones y el examen de los

requisitos de origen.

Calificacién de Origen: para que un producto fuera
calificade como originario de las Partes (Contratantes fixmantes o
.de Bolivia, Ecuador y Paraguay era necesario que fuera producido

en sus territorios y cubriera las disposiciones de la Asociacién.

) Ademds, se fijaron tres categorias de requisitos de origen
que se debfan cumplir de forma alternativa o conjunta con los
“criterios de la Asociaci6n. Cada una de las mismas se aplicaba a
lasv productos del sector, pero también habia productos ‘2 los

.cuales no se les imponfan dichos requisitos.

El. prxmer requisito establecia la utilizacién obligatoria
4.de macariales zonales para ciertas mercancias, las condiciones

3'que debian cumplir y una tolerancia para utilizar materiales

extrarregionales hasta un monto CIF que no excediera el 1% del
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valor FAS del producte de exportacién, El segundo requisito
'determinaba que el valor CIF de los materiales no regionales no
podia ser superior al 50% del wvalor FAS de exportacién del
producto. - El tercer requisito se referfia a que el producto, en
.cuya elaboracién se utilizaran materiales extrarregionales, era
considerado originario de la zona cuando resultara de un proceso
. de ~transformacién realizado en el territorio de alguna Parte
Contratante, y que le confiriera una nueva ‘indlviduglidad,
caracterizada en la NABALALC y diferente a la caracterizacién de

dichos materiales.

Los criterios de origen eran revisados para adaptarlos al
desarrollo tecnolégico y ajustarlos a las condiciones productivas

zonales.

Margenes de -Preferencia: debfian ser salvaguardados, de
conformidad con lo dispuesto en las normas de los acuerdos de
complementacién. Adicionalmente, en casc de que alguna Parte
Contratante participante quisiera hacerse de compromisos que
pudieran afectar la eficacia de los margenes, ésta tenfa que

consultar con las restantes firmantes.

Tratamiento -a Importaciones Extrarregionales: los
‘Gobiernos participantes debfan propender a la armonizacién del
trato otorgade a los productos provenientes de fuera de la zona y

que estuvieran en el Acuerdo.

Adhesibn: abierta a los demds paises Miembros, pero

siguiendo el canal establecido.
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Denuncia: podia procederse a la. denuncia del Acuerdo
cuando la Parte Contratante denunciante tenia dos afios de haberlo
puesto en vigor en su territorio. Los Gobiernos restantes debian
conocer tal decisién por lo menos antes de sesenta dias de

depositar el instrumento de denuncia.

Efectos de la Denuncia: desligue automitico de los
derechos y obligaciones contraidos a través del Acuerdo, siendo
que s6lo quedaban en vigor por un afio més, contado a partir de la
fecha del 'deposico del instrumento correspondiente, las
reducciones. de gravimenes y dem&s restricciones recibidas y

otorgadas.

Modificaciones: el Acuerdo se ampli6é el 10 de diciembre
de 1971 'y su compatibilidad con el Tratado fue expedida por el

Comité Ejecutivo Permanente el 14 de enero de 1972.
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3.1.1.4.15. pguexdo de  Complementacidn
Ném, 15 Sabre Productas

de 1a Industria

Quimico-Farmaceutica. (113)

Suscripcién: . 4 de diciembre de 1970.

Partes Contratantes Participantes: Argentina, Brasil y

México.
Compatibilidad con el Tratado: B8 de enero de 1971.

Vigencia: el B8 de abril de 1971 para Argentina, el 14 de

mayo de 1971 para Brasil y el 10 de junio de 1971 para Méiico.

Sector  Industrial: estuvo conformado por trescientos
productos, entre log que se encontraban inulinasg, pectina
citrica, aceite de hfgado de bacalao, hidréxidos, yoduros,
sulfatos, acetatos, acidos, sales,' gluconatos, vitaminas,

clorohidratos y extractos, por citar s6lo algunos.

(119) Acuerdo de Complementacién Niim. 15 Sobre Productos de la
Industria Quimico-Parmacéutica. 4 de diciembre de 1970.
Montevideo, Urugquay; Resoclucién CEP/226 del Comité
Ejecutivo Permanente. Declaracién de Compatibilidad del
Acuerdo de Complementacién Sobre Productos de la Industria
Quimico-Farmacéutica, Suscritc entre Argentina, Brasil y
México con . los Principios y Objetivos del Tratado de
Montevideo. 8 de enero de 1971; = Resolucién CEP/245 del

: Comité Ejecutivo Permanente. Ajustes en el Acuerdo de
Complementacién Sobre la Industria Quimico-—Farmacéutica
(Ndm: S5). 20 de octubre de 1971; y Resolucién CEP/255
del Comité Ejecutivo Permanente. Declaracién de

" Compatibilidad de la Ampliacién del Acuerdo de
Complementacién Nim. 5 Sobre -Productos de la Industria
Quimico-Parmacéutica con los Principios y Objetivos del
Tratado de Montevideo. 14 de enero de 1972.
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Programa de Liberacién: para reglamentar el intercambio
de las mercancfas del sector, se establecieron los gravamenes y
restricciones gque implantaria cada Parte Contratante a su
importacién de los productos, los cuales debian ser nuevos y
originarios de los Gobiernos firmantes o de Bolivia, Ecuador y
Paraguay. Estos paises de menor desarrollo econbémico relativo
gozaban de todas las concesiones del Acuerdo, pese a que no

realizaran negociacifn, adhesidén o compensacién.

Concesjiones: podian ser retiradas del Acuerdo, mediante
el otorgamiento de una adecuada compensacién. La sclicitud de
retiro de concesiones debia estar fundamentada y darla a conocer
al Comité 'Ejecutivo Permanente por lo menos con sesenta dias
antes de las reuniones anuales, en las que se negociaba dicho

‘retiro.

‘Califlcacién de Origen: los productos del Acuexrdo eran
definidos como 6ziginarios de las Partes Contratantes firmantes o
dé‘Bolivia, Ecuador y Paraguay cuando eran nuevoé y fabricados en
sus territorios, y cumplieran con los criterioa de la Asociacién,
Los requisitos de origen. podian verse modificados por la
eﬁgluciéﬁ tecnolGgica y ‘por  las circunstancias productivas

imperantes.

. Particularidad: los paises firmantes debian entablar
conversaciones -cuando se procurara incluir en. sus listas

qacionalés algin o algunos productos del Acuerdo.
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2mpliacién: las Partes Contratantes firmantes se reunian
anualmente en el seno de los periodos de sesiones ordinarias de
la Conferencia. Estas reuniones tenian por objeto intreducir
nuevos - productos y sus correspondientes desgravacicnes, revisar
las concesiones a fin de reducir los gravimenes, analizar los
requisitos de origen, estudiar los retiros de concesiones en caso

de que hubieran y, en general, evaluar el desarrollc del Acuerdo.

Margenes de Preferencia: se hizo el compromiso de no
alterar los mérgenes de preferencia y, en todo caso, realizar

consultas en caso de que éstos se pudieran ver afectados.

Tratamiento a Importacjones Extrarregionales: los
Gobiernos signatarios se obligaron a armonizar sus politicas de
-importacién de productos del sector cuando procedieran de

terceros paises.

Adhesién:s abierta a las dem&s = Partes Contratantes,

siguiendo el procedimientc de la Asociacién.

Denuncia: el Acuerdo podia ser denunciado por cualquiera
Parte Contratante, una vez transcurridos dos afios desde la fecha
de 'vigencia en 'su territorio, debiendo comunicarlo: a los
restantes paises firmantes treinta dfas antes del depésito del

instrumento de denuncia.

Consecuencias de la Denuncia: los derechos y obligaciones
céntraidés por el pais denunciante se eliminaban automiticamente,

excepto ‘aquellos que tenian xelacién con las reducciones de
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Partes Contratantes Participantes: Argentina, Brasil,
México y Venezuela. Posteriormente, se adhirieron Chile vy

Uruguay al Acuerdo.
Compatibilidad con el Tratado: 8 de enerc de 1971.

Vigencia: el 8 de marzo de 1971 para Argentina, el 2B de
abril de 1971 para Brasil, el 16 de mayo de 1971 para México y el

27 de mayo de 1971 para Venezuela.

Sector Industrial: abarcé tresclentos productos tales
como alquitrén, aromdticos, s5olventes y disolventes, aceites,
grasas, butano, propano, azufre, Acidos, amoniaco, etileno,
propilenc, estireno, benceno, cloruros, dicloruros, alcoholes,
éteres, Oxidos, peréxidos, acetatos, anhidridos, ftalatos,
fosfitos, monosulfuros, disulfuros, sales, curtientes,

fungicidas, neftanatos, resinas y latex, por citar algunos.

Programa de Liberaci6n: los gravimenes y restricciones no
arancelarias, y sus plazos de vigencia, que se determinaron para
la importacién de los productos del sector de cada uno de los
paises participantes, debian ser eliminados totalmente al término
del periodo de transicién de doce aifies, siempre y cuando fueran
nuevos y originarios de los firmantes o de Bolivia, Ecuadﬁr y
Paraguay. Las franquicias otorgadas entre las Partes
Contratantes firmantes débian ser aplicadas a los paises de menor
desarrollo econémico relativo, sin que fuera necesario negociar,

adherirse o compensar.
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ReQLsibn de las Concesiones: las concesiones otorgadas
regianbpara aquellos productos que llegaran al puerto o lugar de
internacién en. el pais de destino. Cada concesién tenfa un
perfodo de vigencia, dependiendo del producte y del pais de que

ge tratara.

Las concesiones eran revisadas anualmente en ocasién de
los periodos de sesiones ordinarias de la Conferencia y en otra
fecha que se estimara conveniente. Para estas reuniones, los
Gobiernos signatarios debfan presentar informacién sobre el
séctor, éesenta dias antes de iniciarse. Dicha revisién
consistia en el otorgamiento de mayores ventajas sobre 1los
‘productos negociados y en la inclusién de nuevas concesiones con
sus ‘plazos de vigencia. Ya revisadas y negociadas 1las
concesiones, é&stas se ponian en vigor el lo. de enero del afio

siguiente a la negociacién.

Concesiones: se podfia efectuar el retiro de concesiones
incluidas en el Acuerdo antes de que concluyera su vigencia, en
las sgesiones ordinarias de .la Conferencia, a través de 1la
_negociacién  entre ‘las Partes Contratantes y mediante adecuada

compensacién. Se consideraba adecuada compensaéién al
otorgamiento de nuevas concesiones, a la profundizacién de las ya
.-pactadas .y al cumplimiento o mantenimiento de las franquicias

~has;a.el término de los plazos de vigencia.
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Ampliaci6n;: s6lo podia efectuarse realizande las
formal idades de la concertacién de los acuerdos de

complementacién impuesta por la Asociacién.

Calificacién de Origen: . para considerar un producto como
originario de los paises participantes o de Bolivia, Ecuador y
Paraguay, era necesario que fuera nuevo y producido en sus
territorios y que cumpliera con los criterios de la ALALC. Los
requisitos de origen podian ser alterados para adaptarlos a las
innovacioneés tecnolégicas y a las nuevas condiciones productivas

de la regifn.

Margenes - de Preferencia: debfan ser protegidos los

mirgenes resultantes de las concesiones pactadas.
Adhesit6n: ablerta a las restantes Partes Contratantes.

Denuncia: cualquiera Parte Contratante podia. desligarse -
del Acuerdo después de un afno de participacién en el mismo y de
haber comunicado su- determinacién a los restantes . paises
firmantes por lo menos sesenta .dias antes del depé6sito ~del

instrumento de denuncia.

Efectos de la Denuncia: cesacién de los derechos y
obligaciones contraidos en virtud del Acuerdo, excepto - las
raducciones de gravéimenes y restricciones recibidas y otorgadas,
las cuales’ se mantenian por sesenta dias después de la fecha de

‘formalizacién de la denuncia.
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Modificaciones: el Acuerdo fue ampliade en cuanto ‘a
productos ingluidos, al entrar doscientos treinta y cuatzro mis en
1971, .1972 y 1978, y en xelacién a la profundizacién de
concesiones el 10 de diciembre de 1971, cuya compatibilidad con

el Tratado se dio el 14 de enero de 1972.

3.1.1.4.17. Acuerdo _de . Complementacién
Nim.. 17 Sobre Productos de las
Industrias de Refrigeracidn,

aire Acondicionado y Aparatos
Eléctricos Mecanicos Y
Térmicos de _lisp

Doméstica. (121)

Suscripcién: 20 de diciembre de 1971.
Partes Contratantes Participantes: Argentina y Brasil.

Compatibilidad con el Tratado: 14 de enero de 1972.

(121) Acuerdo de Complementacién Nim. 17 Sobre Productos de las
Industrias de Refrigeracif6n, Aire Acondicionado y Aparatos
Eléctricos, Mecédnicos y Térmicos:de Uso Domé&stico. 20 de
diciembre de 1971. Montevideo, Uruguay; °
Resolucién CEP/257 del Comité Ejecutivo Permanente.
Declaracién de Compatibilidad del Acuerdo de
Complementacién Industrial en el Sector de las Industrias
de Refrigeraci6n, Alre Acondicionado Yy Aparatos
Eléctricos, Mecadnicos y Térmicos de Uso Doméstico, con los
Principios y Objetivos del Tratado de Montevideo. . 14 de
enerc de 1972; y Resolucién CEP/275 del Comité Ejecutivo
Permanente. Ajustes en el Protocolo en Idioma Portugués

- del Acuerdo de Complementacién Sobre el Sector de las
Industrias de Refrigeracidén, Aire Acondicionado y Aparatos
Eléctricos, Mecénicos y Térmicos de Uso Doméstico
(Nam, 17). 27 de septiembre de 1972.
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vigencia: el 24 de abril de 1972 para Argentina y el 18

de mayo de 1972 para Brasil.

Modificaciones: por un error en la redaccién del Acuerdo,
se tuvo gue dar un ajuste del mismo en los derechos aduaneros al
producto evaporador de aluminio tipo roll bond para

refrigeradores, concesiconado por Argentina.

Nota: este Acuerdo fue negociado en los mismos términos
que el que suscribieron Brasil y México, cambiando fnicamente
para el Acuerdoe de Complementacién Nim. 17 los -productos
incluidos, y los gravémenes y restricciones aplicados en cada una
de las- Partes Contratantes participantes a la importacién de las

mercancifas del sector.

3.1.1.4.18, Acuerdo  de  Complementacién
Him. 18 en el Sector de Jla
Industria Fotogrdfica. (122)

" Suscripcidn: 20 de abril de 1972.

Partes Contratantes Participantes: Argentina, Brasil,

México y Uruquay.

(122) Acuerde. de Complementacién NGm, 18 en - el Sector de la
Industria Fotogr&fica. 20 de abril de 1972.: Montevideo,
Uruguay; y Resolucién CEP/264 del Comité  Ejecutivo
Permanente. Declaracién de Compatibilidad del Acuerdo de
Complementacién en el Sector de la Industria Fotogréafica
con los Principios y Objetivos del Tratado de Montevideo.
31 de mayo de 1972.
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Compatibilidad con el Tratado: 31 de mayo de 1972.

Vigencia: sesenta dias después de haber declarado la

compatibilidad con el Tratado.

Sector Industrial: comprendia aquellos productos de la
industria fotografica, asi como partes y pilezas sueltas para la

elaboracién de articulos utilizados en la fotografia.

Programa de Liberacién: cada una de las Partes
Contratantes definié las reducciones de gravamenes Y
restricciones que impondria en su territoric a la importacién de
los productes del sector, los cuales. debfan ser - nuevos Yy
originarios de los paises signatarios o de Bolivia, Ecuador y
Paraguay. Las reducciones eran aplicadas a los paises de menor
desarrollo econfémico relativo, hubiera o no adhesién, negociacién

o compensacién.

Revisién de ~las Concesiones: las. concesiones eran
revisadas cada afio en el seno de los periodos de sesiones
ordinarias de la Conferencia y en ‘otra fecha cuando las
clircunstancias asi. lo ameritaban. Estas reuniones tenfan por
objeto profundizar las concesiones ya pactadas e incluir nuevas

para otros productes no incluidos.

© Concesiones: podfan ser retiradas, siempre y cuando se

diera una adecuada compensacién.

‘ >:Amp11ac16n; podfa ser efectuada cumpliendo con los

"7 procedimientos establecidos en la concertacién de los acuerdos de
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complementacién. Este Acuerdo fue ampliade en 1977, al

introducirse ocho nuevos productos,

Callficacién de Origen: un producto era considexado
originario de las Partes Contratantes o de Bolivia, Ecuador y
Paraguay cuando era producido en sus territorios y cumplia con

los requisitos de origen definidos por la Asociacién,

Margenes. de Preferencia; ¢&éstos no debian ser alterados ni
por incrementar el gravamen a -las Partes Contratantes ni por

reducir las restricciones a terceros paises,

Tratamiento a Importaciones Extrarregionzles: los
Gobiernos firmantes debian homogeneizar sus  tratamientos
aplicados a las importaciones provenientes de terceros puiaeé

sobre los productos incorporados en el Acuerdo.

Adhesién: abjerta a cualquier pais Miembro de 1la

Asociacién, siguiendo el proceso fijado por ésta.

Denunciaz cualquie:arParte Contratante signataria podia
denunciar el Acuerdo después de un afio de haber participado en el
mismo - y. comunicando su determinacién a las restantes, sesenta
dias antes de depositar su insterento de denuncia en el Comité

Ejecutivo Permanente.

Efectos de la Denuncia: suspensién de 1los derechos y
obligaciones contraidos, excepto las reducciones de gravimenes y
‘restricciones, las cuales continuaban vigentes por un afic més,

contado a pértir del dep6sito del instrumento de denuncia.
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3.1.1.4.19, Acuerdo  de Complementacidn

Bom, 19 en_ el Sector. de

1 Industria Electrénica
4 de Comunigaciones
Eléctricas. (123)

Nota: aste Acuerdo gustituye al Acuerdo de
Complementacién Nim. 4 suscrito por Brasil y Uruguay, en virtud
de lo dispuesto por la Asociacién en el sentido de que en caso de
que se diera un acuerdo sobre el mismo sector, pero en el cual
participara un mayor nfinero de productos y m&s Partes

Contratantes, éste caducarfa, siendo reemplazado por el ampliado.
Suscripcién: 7 de julioc de 1972.

Partes Contratantes Participantes: Argentina, Brasil,

México y Uruguay.
Compatibilidad con el Tratado: 11 de agosto de 1972.

Vigencia: sesenta dfas después . de ‘ declarada ~la

compatibilidad con el Tratado.

(123) Acuerdo de Complementacién NiGm. 19 en el Sector de la

: Industria Electrénica y de Comunicaciones Eléctricas. 7
de  jJulio de 1972. Montevideo,  Uruguay; Y
‘Resolucién CEP/273 . del Comité Ejecutivo  Permanente.
Declaracién . de Compatibilidad del Acuerdo de

: Complementacién Ndm. 19 Sobre la Industria Electrénica y
de ' Comunicaciones Eléctricas, con los Principios y

--'Objetivos. del Tratade de Montevideo. 11 de agostoc de
1972.
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Sector Industrial: abarcd mAs productos que el Acuerdo de
Complementacién Nim. 4, al incorporar sesenta y tres articulos al

sector.

Programa de Liberacién: se estableci6 una lista con los
gravamenes que se aplicarian, en cada uno de los paises Miembres,
a los productos del sector que fueran originarios de las Partes
Contratantes firmantes o de Bolivia, Ecuador y Paraguay, por ser
palses de menor desarrolloc econdmico relativo, y gque fueran
nuevos para poder gozar de los beneficios del programa de
liberaci6n. Los Gobiernos signatarios realizaban cada afc una
ampllaéién de las concesiones de los productos del sector, a fin
de eliminar todas las restricciones en el periodo.de t;ansicién

de doce aifios.

‘calificacién de Origen: los productos del sector se
definfan’ como originarios de 1la regién cuando se empleaban
insumos zonales en su fabricacién. ' Sin embargo, se permitfa usar
productos extrazonales, gue para este sector fueron 25, los
cuales podian ser extrarregionales (nicamente en el primer afio de
~'vigencia del Acuerdo. 1Los requisitos de origen eran evaluados

anualmente por las Partes Contratantes participantes.

Mirgenes de Preferencia: los margenes de preferencia no
podfan ser alterados y las Partes Contratantes se comprometieron
a efectuar . consultas reciprocas antes de contraer otras
respoqsabilidades sobre los productos que pudieran afectar los

mismos.
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Tratamiento a Importaciones Extrarregionales: las Partes
Contratantes se obligaron a armonizar el tratamiento aplicado a
las importaciones procedentes de terceros paises, siempre y
cuando los productos de dichas importaciones estuvieran en el

Acuerdo.

Adhesi6n: abierta a los demds Gobiernos pertenecientes a
la Asoclacién y cumpliendo con todas las estipulaciones globales

de los acuerdos de complementacién.

Término del Acuerdo de Complementacién Nam. 4: debido a
que los paises Miembros de la Asociacién suscribieron el Acuerdo
de Complementacién NGm. 19 sobre este sector, pero més émplio,
que inclufa los productos del Acuerdo Nim. 4 y en el que
participaban las Partes firmantes, los pafses signatarios
acordaron que el Acuerdo Niim. 4 caducarfa en un plazo de treinta
‘dias, contados a partir de la fecha de vigencia del nuevo Acuerde
NGm. 19, manteniéndose en vigor las concesiones pactadas por

noventa dias.

Denuncia: cualquiera Parte Contratante firmante podia
denunciar el Acuerdo, cuando hubiera participado dos afios en el
mismo y comunicado a las restantes Partes su decisidn,  por 1lo
menos noventa dias antes de hacer el dep6sito del instrumento de

--denuncia en el Comité Ejecutivo Permanente.

Consecuencias de la Denuncia: desligue de los derechos Y

g oﬁligacibnes emanados del Acuerdo, excepto las reducciones de
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gravamenes y restricclones, las cuales caducarfian a los dos afios

de haber entregado el instrumentc respectivo.

3.1.1.4.20, 2cuerdo de = Complementacidn
Bim. 20 .en el Sector de la
Industria de, Mataxias
Colorantes y Pigmentos. (124)

Suscripcién:s diciembre de 1972.

Partes Contratantes Participantes: Argentina, Brasil y

México.
Compatibilidad con el Tratado: enero de 1973.

Vigencia: sesenta. dias después de declarada la

compatibilidad con el Tratado, es decir, en marzo de 1973.

Sector Industrial: comprendié veintidés productos, entre
los que destacaron amarillos, rojos, verdes, viocletas, azules,
cafés, naranjas y negros 4cidos, directoa, al azufre, a la tinta

y dispersos.

Programa de Liberacién: se determinaron los gravémenes y
festricciones que se implantarfan en cada uno de.los territorios
de” las ‘Partes Contratantes para la importacién de los productos

© del gectof que fueran nuevos y. originarios de ellas y de Bolivia,

"(124) Acuérdo de Complementaci6n Nim. 20 en el Sector de la
.Industria de Materias Colorantes y Pigmentos. - Montevideo,
Uruguay. diciembre de 1972.

- 243 -




Ecuador y Paraguay. El programa de liberacién debia ser revisado

cada aiio.

Concesiones: se podia efectuar el retiro de concesiones a
los ‘productos del Bector, siguiendo los procedimientos
establecidos en las caracteristicas generales de los acuerdos de

complementacién y siempre que se diera una adecuada compensacién.

Calificaci6én de Origen: los productos del sector "eran
considerados originarios de los Gobiernos Miembros cuéndo eran
producidos en sus territorios y se empleaban materiales zonales,
pudiendo contener insumos extrazonales s6lo en el primer afio de
vigencia del Acuerdo. ‘Los requisitos de origen eran evaluados

anualmente.

Margenes de Preferencia: éstos no debfian ser alterados y
los pafses participantes se obligaron a entablar contactos antes
de - asumir cualquier compromiso gque pudiera afectar tales

mérgenes.

Tratamiento a las Importaciones Extrarregionales: se
debfa armonizar el trato aplicado a las compras a terceros paises

de productos gue estuvieran incluidos en el Acuerdo.

Adhesién: abjerta a cualquiera Parte Contratante del
Tratado de. Mentevideo, siempre que cumpliera <con.  las
negociaciones previstas en la reglamentaci6én de los acuerdos de

cémplemehtacién.
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Denuncia: el Acuerdo pcdia ser denunciado por cualquier
Gobierno Miembro participante, cuando hubiera concurrido un afo
en el mismo y comunicado a los restantes Gobiernos, por lo menos

treinta dias antes de depositar el instrumento de denuncia.

Consacuencias de la Denuncia: cesacién de todos los
"derechos y obligaciones emanados del Acuerdo, exceptuando las
reducciones arancelarias, mismas que continuarfian su vigencia por
dos afios,  contados a partir del depGsito del instrumento de

denuncia.

3.1.1,4.21, Acuemn__dﬂ.__mmnhmamciﬁn‘
Nfim, 2) en el Sector de. ia
Industyia Ouimica, Excedentes y
Ealtantes. (125)

Suscripcién: ‘diciembre de 1975.

-Partes Contratantes Participantes: Argentina, Brasil,

" Chile, México y Uruguay.
Compatibilidad con el Tratado: enero de 1976.

Vigencia: sesenta dias después de declarada la

compatibilidad con el Tratado.

(125) Acuerdo de ~Complementacién Nam. 21 en el Sector de la
Industria Quimica, Excedentes y Faltantes. Hontevldeo,
Uruguay. diciembre de 1975.
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Sector Industrial: = incorporé ciento sesenta y seis
productos, a los que se afiadieron otros sesenta y uno a través de
una ampliacién en 1978. Entre las mercancias de este sector se
encontraron &cidos, anhidridos, hidréxidos, 6xidos, floruros,
cloruros, sulfatos, lecitinas, aceites, sales, desinfectantes y

estearatos.

Programa de Liberacién: cada uno de los productos contd
con un régimen de gravémenes y restricciones a ser impuestos en
los territorios de las Partes Contratantes participantes, el cual
tenia que ser nuevo y originario del pais respectivo o . de
Bolivia, Ecuador o Paraguay. Las reducciones de gravimenes y
restricciones eran revisadas cada afio, a fin de ir elimin&ndolas

totalmente.

Concesiones: se podia sacar del Acuerdo cualquier
producte mediante el procedimiento establecido en el retiro de

concesiones de los acuerdos de complementacién.

calificacién de Origen: eran calificadas como originarias
de las Partes Contratantes participantes, aquellas mercancias que
eran producidas -en sus: terrjitorios y que utilizaran materiales
-zonales, teniendo la posibilidad de “emplear productos
extrarxegionales s86lo en los dos primeros afios de vigencia del
Acuerdo Y que no sobrepasaran 25 productos para este sector. Los

requisitos de origen eran revisados anualmente.

Marganes de Preferencia: los Gobiernos Miembros se

o comprometieron a no modificar los margenes de preferencia y, en

- 246 -~




todo ‘caso, realizar consultas entre los participantes antes de
contraer compromisos sobre los productos incorporados en el

Acuerdo que pudieran alterar dichos mérgenes.

Tratamiento a las Importaciones Extrazonales: a fin de
llevar a cabo una complementacién e integracién real en el
sector, los Goblernos Miembros participantes acordaron
homogeneizar el trato dado a las importaciones provenientes de

terceros paises de los productos incluidos en el Acuerdo.

Adhesién: abierta a las -demds Partes Contratantes,
cubriendo el proceso estipulado en los acuerdos de

complementacién.

Denuncia: el Acuerdo podfa ser depunciado por cualguier
pais participante cuando hubiera asistido en elvmismo durante dos
afios y manifestado a los pafises restantes su decisién, por le

menos noventa dias antes de entregar su instrumento de denuncia.

Efectos de 1la Denuhcia: desligue de los ' derechos y
obligaciones . derivados del Acuerdo, con excepcién de las
reducciones de gravéimenes y restricciones, las cuales
proseguirfan  vigentes por  un perfodo- de dos .afios, - contados a

éarﬁir del dep6sito del instrumento respectivo.
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3.1.1.4.22. Aguerde - de  Complemeptacién
Nim. .22.en el Sector de Aceites
Esenciales, . Quinico-Aromdticos,
Aromas y Sanhores. (126)

‘Suscripcién: 1977

Partes Contratantes Participantes: Argentina y México.
Compétibilidad con el Tratado: 1977.

Vigencia: 1978 para ambos paises.

Sector Industrial: abarcé veintiséis productos, entre los
que Be encontraban cedrenol, cedrol, aceites esenciales de
citronela, de lemon grass, de palo de rosa, de petit grain, de
sasafras, de albahaca, de ajenjo, de mejorana, de salvia, de
romero, de lavandin, de tomillo, de orégano, de coriandro, de
canela, de cassia, de tagetes, de palma rosa y de copaiba,

formiatos, acetatos, cloruros y alcoholes.

' Programa de Liberacién: se establecieron las reducciones
de gravlmenes y demés restricciones que se aplicarian en cada uno
de los territorios de las Partes Contratantes participantes a los
productos del sector gque fueran nuevos y originarios de ellas
mismas y de Bolivia, Ecuador y Paraguay. Las modificaciones en

el programa de liberacién debian realizarse anualmente.

(126) Acuerdo de Complementacién Nim. 22 en el Sector de la
Industria de Aceltes Esenciales, Quimico-Aromiticos,
“Aromas y.Sabores. Montevideo, Uruguay.. 1877.

~ 248 ~



Concesiones: los productos incorporados al Acuerdo pedian
estar sujetos al retiro de concesiones, siempre qﬁe hubiera una
adecuada compensacién y siguiera las reglas de los acuerdos de

complementacién.

Calificacién de Origen: los productos del sector eran
definidos originarios de las Partes Contratantes participantes
cuando eran fabricados en sus territorios y emplearan insumos de

la regién. Los criterios de origen se revisaban cada afo.

Margenes de Preferencia: é&éstos no podian ser cambiados ni
alterados Yy los Gobiernos Miembros participantes se
comprometieron a no adquirir nuevos compromisos sobre los
productos del sector con otros paises, cuando ello implicara una

-afectacién a los mérgenes.

Tratamiento a las Importaciones Extrazonales: se
pretendia c¢omo fipalidad 1llegar a la axmonizacién de los
tratamientos aplicados a las importaciones procedentes de.

terceros paises de productos incluidos en el Acuerdo.

Adhesién: abierta a las restantes Partes Contratantes de
la Asociacitdn, adhesién que debia sequir los pasos establecidos

en los acuerdos de complementacién.

Denuncia: cualquier Gobierno Miembro estaba en
,céndiciones de denunciar el Acuerdo, siempre que hubiera estado
.‘en vigenbia en su territorio dos afios y expresado a los denés

‘,‘Gdbiefnos participantes su determinaci6n de denunciarlo,:por lo
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menos  con noventa dias de anticlpaéién a la entrega de

respectivo instrumento.

Efectos de  la Denuncia: término de 1los derechos
obligaciones para la Parte denunciante, salvo las reduccicnes
gravdmenes y demds restricciones emanadas del programa
:liberacién, las cuales estarfan en vigor por un perfodo de
aﬁo, contado a parﬁir de la formalizacién del instrumento

denuncia.

8u

Y
de
de
un

de

3.1.1.4.23. Acyerdo . _de  Complementacion
Nim, .23 en el _Sector de la

Industria de. EQuipos
de Generacidn Trasmisidn
¥ Distribucidn de

Blectricjdad. (127)
Suscripcién: 1977.
" Partes Contratantes Participantes: Argentina y México.

- Compatibilidad con el Tratado: 1977.

~-Vigencia: ‘1978 para ambos paflses.

Sector Industrial: comprendi6é quince productos, mds dos

que. - Be incorporaron  en la ampliacién del Acuerdo en 1978,

(127) Acuerdo de Complementacién NGm. 23 en el Sector de
Industria ' de - Equipos de Generaciénm, Trasmisién

la
b4

‘Distribucién de Electricidad. Montevideo, Uruguay. 1977.
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destacando los transformadores, interruptores, fusibles,

conectadores y cortacircuitos.

Las demds caracteristicas de este Acuerdo como el programa
de 1liberacién, las concesiones,  la calificacién de origen, los
mérgenes de preferencia, los tratamientos a las importacicnes
extrazonales, la adhesién, la denuncia y los efectos de ésta, se

estipularon igual que en Acuerdo de Complementacién Nam. 22.

3.1.1.4.24. Acuerdo. . de  Complementacidn

Niim. 24 en el Sectox
de  la._ Industria Electrdnica
Y. de Comupicaciopes

Eléctricas. (128)

Suscripcién: 1977.

Partes Contratantes Participantes: Argentina y México.
Compatibilidad con el Tratado: 1977.

vigencia: 1978 para ambos paises.

Sector Industrial: incluyé catorce productos
inicialmente, a los que se afiadieron otros sesenta y cuatro més
en 1978, entre los gue se encontraron motores de  potencia

fraccionaria de corriente alternada y de corriente continua,

(128) Acuerdo de Complementacidén Nim. 24 en el Sector de  1la
- - Industria- Electrfnica y de Comunxcacionea Eléctricas.
Montevideo, Uruguay. 1977.
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bobinas hibridas y de frecuencia intermedia para uso telefénico,
convertidores, transformadores de alta tensién para televisién,

aparatos transmisores, condensadores y amplificadores.

Las demAs especificaciones de este Acuexdo como el
programa de liberacién, las concesiones, 1la calificacién de
origen; los mirgenes de preferencia, los tratamientos a las
importaciones extrazonales, 1la adhesi6én, 1la denuncia y los
efectos de ésta, se determinaron igual que en BAcuerdo de

Complementacién Nim. 22.

3.1.1.4,25, Acuerde . de _ Complementacién
Bim..25 _en el Sector de Ja
Industria  de . Limparas ¥
Unidades de Iluminacién. (129}
Suscripcién: 1978,
Partes Contratantes Participantes: Argentina y México.
Compatibilidad con el Tratado: 1978.

Vigencia: 1978 para ambos paises.

Sector Industrial: abarc6é once productos, entre los que
destacaron las lamparas incandescentes miniatura para linternas,

'pata kradiodial, para televisién y para bicicleta, 1&mparas

(129) Acuerdo de Complementacién Nim. 25 ‘en el Sector de. la
«+Industria‘ de LAmparas y Unidades  'de ' Iluminacidn.
. Montevideo, Uruguay. 1978.
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identificables para iluminacién de locomotoras y para faros de

locomotoras, y lé&mparas para fotograffa.

Las dem&s particularidades de este hcuerdo como el
programa de liberacidén, las concesiones, la calificaci6n de
origen, 1los margenes de preferencia, los tratamientos a las
importaciones extrazonales, la adhesién, la denuncia y los
efectos de ésta, se establecieron igual que en Acuerdo de

Complementacién Nim. 22.
3.1.1.5. Cldusula de Ja Nacién Mds Favorecida.

Aun cuando la cliusula de la nacién mas favorecida no fue
un instrumento,‘en el sentido estricto de la palabra, para llegar
al perfeccionamiento de la zona de libre comercio en doce afios,
fue un mecanismo adicional y auxiliar contemplado por todos los
Miembrog de la Asociacidn para avanzar mas réapidamente en- el

programa de liberaci6n implantado.

Con esta ©¢ptica, el Tratado de Montevideo en su
Capitulo- IV hacia referencia y era la cldusula relacionada con el
tratamiento de la nacién més favorecida, redactada de conformidad
con las disposiciones del Acuerde General de Aranceles Aduaneros

Yy Comercio.

En dicho Capitulo, se estipuld que cualquier favor,
fianquicia, privilegio o inmunidad que fuera aplicado por una

VFParce Contratante . a un producto originaric de o destinado a
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‘cualquier otro . pafs, serfa inmediata e incondicionalmente
extendido al producto sgimilar originario de o destinade al
territorio de las demds Partes Contratantes. Esto significaba
que si un Gobierno Miembro otorgaba una concesién a sus
importacliones procedentes de cualquier pafs de dentxo o de fuera
de la regién, e incluso que la otorgara en el futuro, tenfia que
conceder inmediata e incondicionalmente la misma concesién a las

restantes Partes Contratantes de la Asoclacitn,

Sin embargo, quedaron exentas d«l tratamiento de la nacién
mds favorecida, las ventajas ya concedidas o que se concedieran
en el futuro a través de convenios entre las Partes Contratantes
o0 entre éstas y terceros paises, a fin de facilitar y fomentar el

'ﬁr6fico y las transacciones fronterizas. Ello implicaba que las
franquicias dadas a los productos intercambiados en las zonas de
la frontera no eran extendidas a las mercancias procedentes de

los otros paises Miembros.

Por otra parte, se determiné que los capitales
provenientes de la zona gozarian en el territorio de cada una de
las Partes Contratantes de un tratamiento no menos favorable que
aquél que se concediera a los capitales procadentes de cualquier
Btéé pais, es decir, se debia de conferir a los capitales de las

. Partes Contratantes un trato por lo menos igual, como minimo, al
proporcionado a los capitales que provinieran de terceros paises,

'.extpgzpnaleé. {130)

(130) Tratado de Montevideo 1960. op. cit.; vy Cortés Guzmén,
. Axmando. op. cit. p. 40. .
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La existencia de esta cldusula de la nacién mds favorecida
no afectaba las disposiciones y normas dictadas por la Asociacidn
'para y a favor de. los paises de menor desarrollo econdémico

relativo.

Cabe aclarar gue, a nivel general, la cléusula de la
nacién mas favorecida es una disposici6én de un tratado en virtud
de la cual uno o varios Estados se obligan a conceder el trato de
la nacién més favorecida a otrc u otros Estados en una esfera
especifica, convenida y objeto de la cliusula, sin que ella se
extienda a la totalidad de las relaciones, En tanto que el
tratamiento de la nacion mds favorecida, propiamente dicho, es un
trato otorgado por el Estado concedente al Estado beneficiario no
menos favorable que el otorgado por el Estado concedente a

terceros Estados.

Existen dos +tipos de cléusulas de la nacién mas
favorecida: la incondicional, en la que el Estado beneficlario
adquiere el derecho al trato de la nacifén mds favorecida sin la
obligaci6n -de otorgar reciprocidad material o compensacién al
Estado concedente y en donde éste reconoce y aplica
automdticamente a aquél las facilidades gue concede a un tercer
Estado; y la condicionada a reciprocidadrmaterial, en la que el
Estado beneficiario adquiere el trato de la nacién mas favorecida
86lo ‘al conceder la compensacién correspondiente al Estado
‘concedente y en donde las ventajas de éste estén supeditadas a

" recibir franquicias equivalentes de aquél, tales como son

. reconocides a un. tercer pais. En el caso de la Asociacién
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Latinoamericana de Libre Comercioc, se aplicé 1la cliusula

1ncondic£6nal de la naci6n més favorecida.

Adicionalmente, el Estado beneficiario tiene derecho al
trato concedido por el Estado concedente a un tercer Estado,
independientemente de que dicho tratamiento se otorgue en virtud

dé un acuerdo bilateral o de un acuerdo multilateral. (13'1)

'7(131)_O'ﬂmaﬁczyk, Edmund Jan.
Pl - . p. 226-227.
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El Tratado de Montevideo estipulé, como ya se menciéné,
que la zona de libre comercio debia perfeccionarse en un perfodo
que no excediera los doce aiios, contados a partir de su puesta en
vigencia. Esto es, dicha perfeccién tenia que verificarse a més
tardar en diciembre de 1973, ya que el Tratado entr6é en vigor el

2 de junio de 1961.

Sin embargo, en virtud de que dicho perfeccionamiento no
se logré alcanzar totalmente en este plazo, e incluso ni siquigra
parcialmente -cuestién de resultados de la Asociacién que se
trataréd en otro apartado de este trabajo-, cabe s6lo subrayar ;Sor
el momento, y para los efectos de este Capitulo, que diche

pericdo fue prorrogado.
4.1. Protaocolo de Caracas.

El Tratado de Montevideo 1960 previé la posibilidad de que
N'flas Partes Contratantes yintrodujeran enmiendas al mismo, las
‘cuales 'se “formalizarfan via la suseripcién de ‘protocolos que
'.éptrarian en vigor una vez que los Gobiernos = Miembros

; ‘ 105 ratificaran Y depositaran los instrumentos
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correspondientes. Esta facultad otorgada a los paises firmantes
del Tratado tuvo su sustento en el hecho de realizar los miximos
esfuerzos para el establecimiento de un mercado comn
latinoamericano, por un lado, y de examinar los resultados
obtenidos expirado el plazo de doce afios, para de ahi iniciar las
negociaciones colectivas tendientes a la consecucién de los
objetivas del Tratado y a adaptarlo, en caso de ser neceéario, a

una nueva etapa de integracién econémica, por otro.

Con esta 6ptica juridica, en ocasién del Noveno Perfodo de
Sesicnes Ordinarias de la Conferencia, celebradoien diciembre de
1969, - y tomados en cuenta los resultadoe emanados de 1la
evaluacién del proceso de integracién auspiciado por 1la
Asoclacién Latinocamericana de Libre Comercio, andlisis efectuado
por sus 6rganos, se elabor6 y se puso a consideracién de los
Gobiernos Miembros un Proyecto de Protocolo Modificatorio del

Tratado de Montevideo. (132)

Dicho Protocolo Modificatorio del Tratado de Montevideo,

mejor conocido como Protocolo de Caracas, fue firmado el 12 de
_diciembre de 1969, en la Ciudad de Caracas, Venezuela, y entré en
vigor el lo. de enero de 1974, cumplidas las ratificaciones y las
entregas. de los instrumentos respectivos a la Secretaria de la

-Asociacién, por parte de todos los Gobiernos Miembros. (133)

(132) Resolucién 261(IX) de 1la Conferencia. Proyecto de
: Protocolo Modificatorio del Tratado de Montevideo. 11 de
diciembre de 1969.

,(133) £l propio Protocolo de Caracas contenia una .cléusula que
N establecia que &ste no podia ser firmado con reservas, ni
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Por el Protocolo de Caracas se amplié el perfodo para el
perfeccionamiento de la zona de libre comercio hasta el 31 de
diciembre de 1980, plazo gque se extendié para todas agquellas

‘disposiciones que conformaban la estructura juridica de la ALALC.

Para ello, las Partes Contratantes se comprometieron a
fitar normas a las que se deberian de sujetar los nuevos
compromisos de la lista comin, la cual debfa estar conformada el
31 de diciembre de 13980 con los producteos totalmente liberados y
que  representaran lo esencial o @l 100% dal comercio

intrarregional.

Igualmente, las listas nacionales tenian que . finiquitar su
disefio y eliminar 1os'grav6menes y demds restricciones para las
mexrcancias incluidas en ellas, para el 31 de diciembre de 1980,
para lo cual se prosiguieron con las negociaciones anuales, a fin

de lograr tal meta de desgravacién arancelaria y no arancelaria.

Una variante que introdujo el Protocolo de Caracas fue el
‘compromisb de que cada Parte Contratante debfa conceder
anualmente a los demds Gobiernos Miembros reducciones de
gravdmenes equivalentes por lo mencs al 2.9% ‘de la media

ponderada de los gravlmenes vigentes pard terceros paises,

ser presentadas éstas en el momento de la ratificacidn.
Ademds, para peoder entrar en vigor era necesario que se
contara con el instrumento de ratificacién de todas y cada
una de las Partes Contratantes, y no como en el Tratado de
Montevideo en el que se requirié de tres de estos
instrumentos para su vigencia, siendo que para  las
restantes entraba en vigor segin el depésito de su
mecanlsmo de ratificacién.
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porcentaje . que vendrfia a  sustituir el 8% establecido

originalmente.

En caso de que algin pafs firmante tuviera dificultades
para cumplir' con weste porcentaje, éste podfa otorgar las
reducciones de acuerdo a sus condiciones, pero siempre. teniendo
como objetivo implantar disminuciones de esta magnitud. Al
acogerse a esta circunstancia de excepcién del 2.9%, la Parte
Contratante debfia de dar a conocer al Comité Ejecutivo Permanente
la necesidad de su pafs de aplicar tal régimen de excepcifn,

presentando informacién que justificara la utilizacién del mismo.

El porcentaje de las reducciones de gravimenes Qque
implantarfian los paises de menor desarrollo econémico relativo
era variable, el cual debia ser compatible con su situacién

econémica imperante.

Por lo que hacfa a las listas de ventajas no extensivas, a
los acuerdos. de complementacién industrial y al tratamiento de la
: naci6n mis . favorecida, estos mecanismos fueron tamb;ép
,prorrogados ‘hasta el 31-de diciembre de 1980, fijandoseles sus
“"lpla’zos y “sus  nuevas condiciones de ejecucién, mediante

‘_négociaciones Y. acuerdo. exprese de las Partes Contratantes.

“~'"’A‘dj.q19nalmente a estos compromisos y obligaciones proplos

de loa"Gob.t’ernos Miembros, el Protocolo de .Caracas delegé

) cibné§ a Vlos 6rganos de ‘1a Asociacién, al encomendar . al Comité
: Bjecy.t.lyo» Permanente’ llevar a cabo, antes del 31 de diciembre de

N ‘1973,4‘ estﬁdioé para alcanzar el mercado comGn latinoamericano y
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para evélﬁar los logros obtenidos en la aplicacién del Tratado de
ﬁontevideo. Estos estudios y sus conclusiones debian servir de
base para gque las Partes Contratantes empezaran a efectuar las
negociaciones colectivas o la multilateralizacién del proceso de

Integracién en 1974. (134)

Con miras a continuar con la integracién econémica
regional y al amparo del Protocolo de Caracas, se conformé el
Plan- de Accién de la ALALC para el Perfodo 1970-1980. Este Plan
de Accifn tenia como tarea fundamental el realizar estudios sobre
el perfeccionamiento de la zona de libre comercio y la creacién

del mercado comGn latinoamericano,

En este sentido, las actividades identificadas para ser

desarrolladas de 1970 a 1980 fueron las nueve siguientes.

La primera era hacer un examen del programa de liberacién
del Tfatado de Montevideo, incluyendo los resultados de la lista
‘com@in y de las listas nacionales, el grado de aprovechamiento de
las concesiones y causas que impidierdn su utilizacién, les
obstéculos al proceso de desgravacién, la eliminaci6én = de

restricciones no arancelarias y los mirgenes de preferencia.

La segunda, que'estaba'relacionada con la coordinacién de
‘las’ politicas comerciales, era efectuar estudios sobre asuntos
aduaneros y adopci6én de aquellos instrumentos contemplados en las

resoluciones vigentes como nomenclatura arancelaria comﬁn,

(134) Protocolec de Caracas Modificatorio del Tratado de
Montevideo. 12 de diciembre de 1969. Caracas, Venezuela.
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definicién uniforme de tasas y otros recargos equivalentes,
régimen de gravamenes ad-valorem, definicién del valor de
Bruselas, tratamiento arancelario a terceros pafses, cédigo
aduanero uniforme, glosario de té&rminos aduaneros de la ALALC,
normalizacién y unificacién de  documentos aduaneros Ve
extra-aduaneros, cédigo bromatolégico -alimentario ¥
nutricional-, normas comunes sobre trénsito aduanerc de
mercaderfas y perfeccionamiento de otros regimenes aduaneros como
los ‘'de admisifn temporal. Dentro de esta &rea de coordinacién de
las polfticas comerciales, también se incluian andlisis sobre los
ragimenes de promocién a las exportaciones, proyectos de normas
comunes de defensa contra el dumping y otras pricticas desleales
de comercio, y armonizacién de las estadisticas de comercio

exterior.

La tercera estaba vinculada con la investigaci6én de
asuntos industriales, principalmente encaminada a la formulacién
de una politica de desarrollo industrial zonal, a sentar las
bases para uniformar las legislaciones sobre propiedad industrial
y empresas multinaclonales, y- & la fijacién de medidas para

estimular el desarrollo tecnolégico de la regidn.

La cuarta actividad que debfa desarrollar el Comité
;Ejecutlvo Permanente era elaborar investigaciones sobre asuntosg
f"ag_ropecuarios a fin de homogeneizar los programas nacionales de
desarrollo y las politicas de cometcializacién y abastecimiento
:de loa productos agropecuarios; dar caracte;izacxbn a dichos

produ,ct‘os,‘ regular su comercio; emitir normas sobre .proteccién
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sanitaria vegetal y animal; disefiar normas de calidad,
estandarizacién de envases y armonizacl@n de los sistemas de

pesas y medidas; y sustituir importaciones extrarregionales.

La quinta tarea era efectuar estudios vinculados con
asuntos financieros, monetarios y fiscales, destacando el sistema
de compensacién multilateral, el financiamiento al comerxcio
intrarregional, 1los recursos financieros para promover la
integraci6én, la compatibilidad de las politicas monetarias,
cambiarias y fiscales, el trato aplicable a capitales extranjeros

y la coordinacién en cuanto a seguros y reasequros.

La sexta era perfeccionar la adopcién de actitudes comunes
frente a terceros paises, grupos de paises y organismos
internacionales en cualquiera materia, a fin de darle més firmeza

y consistencia a sus posiciones.

La séptima labor del Comité fue realizar exémenes sobre la
infraestructura fisica de la regién, con miras a mejorar las
comunicaciones y los transportes, coordinar las polfticas
nacionales en estos campos, solucionar los problemas existentes
en estas materias a travée de 1la ejecucién de programas
adecuados, y - financiar - 'y operar - proyectos de -~ carécter

multinacional.

La octava accién se orientaba a estudiar aspectos sociales

Vy'la"armonizacién de los sistemas vigentes en este ramo.
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La novena y tUltima tarea encargada al Comité fue llevar a
cabo un andlisis de la estructura institucional de la Asociacién,

a fin de adaptarla a las nuevas circunstancias. (135)

Aun cuando estos trabajos debian de concluirse
integramente en 1980, se estableci6 un orden de prioridades para
su verificacién, orden que era revisado anualmente por el Comité
y presentado a la Conferencia en sus periodos de Vsesiones

ordinarias.

Dentro de la jerarquizacién, se dieron las prioridades
Ay B. La primera se referfa a aquéllos estudios que debian
terminarse a mé&s tardar el 31 de diciembre de 1973 y la segunda a
aquéllos que debian completarse a més tardar en diciembre de
1980. En esta tarea, la Secretaria Ejecutiva estaba involucrada
directamente, al presentar cada seis meses un informe sobre el

estado que guardaba cada uno de los estudios.

En la prioridad A se enmarcé la mayoria de las
i_nvesti.éaciones, quedando en el nivel B s6lo la aprobacidén, y no
.la elaboracién, de los proyectos de la nomenclatura arancelaria
égx;xﬁvﬁ,idél c6digo aduanero uniforme, del glosario de témlnos

‘aduaneros de la ALALC y del cédjgo alimentario de la Asociaci6n.

Asimismo, recayeron en la categoria B los estudios sobre
los 'tratamientos arancelarios y no arancelarios aplicados a las

'- importaciones provenientes de terceros paises y su armonizacitn

(135) Resolucién 262(IX) de la Conferencia. Plan de Acci6n de la
: ALALC para la Etapa 1970-1980. 11 de diciembre de 1969.
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como instrumentos reguladores del comercio exterior; el ajuste
de los -docunentos aduaneros utilizados por los paises Hiembros;
la elaboracién y adopcién de documentos aduaneros finicos usados
en las operaciones de exportacién-importacién y de otros
documentos aduaneros y extra-aduaneros cmpleados en el comercio
exterior; la formulacién de bases para la homogeneizacién de la
politica industrial de la regién, de las legislaciones naclionales
sobre propiedad industrial, de los programas nacionales de
desarrollo agropecuario, de las politicas de comercializacién y
abastecimiento de productos agropecuarios, de las
reglamentaciones sanitarias, de las politicas monetarias,
cambiarias y fiscales y del trato aplicado a los capitales
extranjeros; la conformaci6n de proyectos para establecer
mecanismos, medios y procedimientos tendientes al fomento de la
tecnologia zonal y a la coordinaci6n de politicas de desarrollo
cientifico y tecnolégico; la fijacién de acciones futuras para
la sustitucién de importaciones extrazonales de productos
agropecuarios y para el trato dado a los capitales externos; la
identifiéacién de medidas que facilitaran la circulacién en la
regién de capitales zonales; las posibilidades de tener una
‘posicién intrarregional sobre seguros y reaseguros; y 1la
detecci6én de proyectos regionales multinacionales para mejorar la

infraestructura fisica de la zona. (136)

(136) Resoluci6én CEP/206 del Comité Ejecutivo Permanente.
Prioridades del Plan de Acci6n de la’ ALALC 1970 1980.
30 de ‘junio de 1970.
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para la verificacion de este Plan de Accién de la ALALC
del Perfiodo 1570-1980 y de las actividades prioritarias, se
elaboraba un programa anual que contemplaba la calendarizacién de
dichas taréas, que debian ser cublertas por el Comité Ejecutivo

Permanente, por lo gue se establecieron diez programas anuales.

Cabe seflalar que pese a que se hubieran completado todos
eatos estudios, cosa que no ocurrid, ya que dada la escasez de
recursos financieros de la Asociacién s6lo se efectuaron unoa
cuantos, no hubiera sido suficiente para agilizar y revitalizar
el proceso de integracifn y, por ende, implantar la zona de libre

comercio y, menos atin, crear el mercado comiin latinoamericano.

Tal imposibilidad de establecer los objetivos del Tratado
de Montevideo 1960 se derivé, por una parte, de que los trabajos
a reallizarse no representaban una panacea ni una solucit6n real
para sacar del estancamiento en que se encontraba sumergida 1a‘
Asociacién y, por la otra, de que el propio Protocolo de Caracas
en realidad no medificé la estructura juridica de la ALALC y sus
mecanismos de concertacién para ponerla a flote, sino.simple- -y~
‘lvianamente fte un instrumento de prérroga y ampliacién del
'pérlogio de trizneic‘lén, mediante el cual el plazo previsto para
llégaf a la zona de libre comercio se extendia de doce a veinta

afios.

" Aun cuando algunas de las Partes Contratantes enviaron sus

instrnmentoa de ratificacién horas antes de finalizar el periodo

- 266 ~




de transicién de doce afios (137) y que el Protocolo de Caracas
resulté ser un mecanismo s6lo para extender el agénico programa
de liberacién por unos afios mis, postergar definiciones cabe
calificarlas como indefinidas y reiterar la necesidad de procurar
esfuerzos comunes dentro de un marco de cooperacién econémica
regional, a decir verdad el Protocolo Modificatorio del Tratado
de Montevideo mantuvo el panorama institucional de la ALALC, por
lo menos hasta el 31 de diciembre de 1980, aungue sin

modificaciones sustanciales pero existente.

Lo que a todas luces vino a probar el Protocolo de Caracas
fue la determinacién formulada a texto expresoc por los once
Gobiernos Miembros, por la cual cuatro afios antes, 1969, de
caducar la fecha limite para alcanzar la zona de libre comercio,
1974, se  establecidé la prérroga para dar cumplimiento a tal
objetivo. Ademas, dejé constancia de la decisi6n unénime y
categérica de los paises involucradoes de prosegquir en 1la
integracién que, reconociendo algunos incumplimientos juridicos y

de metas, resolvieron demostrar su voluntad politica contundente

- de no desligarse del esfuerzo multilateral emprendido.

Este interés' de no separarse de las negoclaciones
multilaterales fue manifiesto, porque de no haberlo querido y
‘hgcho asi, al no suscribir el Protocolo de Caracas, una vez

_expirado el plazo del periodo de <transicién, se hubiera

(137) Uruguay fue el 4ltimo Gobierno. Miembro que entregé -el
.- v instrumento de ratificacién del Protocolo de Caracas, el
28 .de diciembre de 1973:
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terminadé con el Tratado dé Montevideo y con todo lo que ello
implicaba. - 8i no se hubiera signado el Protocola de Caracas, se
hubferan preducido enormes cansecuencias jurfdicas y econdmicas
ﬁegatives para la asociacién  y para las Partes Contratantes,
consecuenclas que no es menester detallar en virtud de que se
evitaron por el instrumento modificatorio del Tratado de

Montevideo. (138)

(138) Varias de las conﬁecuencias negativas, por citar algunas al
.margen, hubieran  sido: determinar qué negoclaciones .
finiquitarfian al caducar el plazo; 8l todas. las

.. disposiciones estaban o no sujetas al perfodo de. doce
.afios; . 'qué pasaria con aquellas que no estaban encuadradas
.a un tiempo definido; qué sucederia con la . Asociacién
como” tal, persistirfa o no independientemente del curso o
destino del Tratado de Montevideo; cuél serfa el término

. ..de’ las obligaciones contraidas al amparc del programa de
- - "liberacién; y 8i las Partes Contratantes podrian o

. estaban. imposibilitadas a prosegquir con las negociaciones

- periédicas de la lista comin y de las listas nacionales.
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El estudio de la capacidad de la Asociacién
Latinoamericana' de Libre Comercioc para lograr los fines
integracionistas de la regién significa necesaviamente en la
prictica hacer un examen de los mecanismos previstos en el
Tratado de Montevideo que formaban parte de su estructura

juridica global.

Es por ello gque en este Capitulo se hardn un anadlisis y
evaluacién, lo més detallades posible y apegados a la realidad,
de los veinte afios de la existencia de la Asociacifn, en cuanto a
los resultados del programa de liberncién y otros instrumentos
puestos en maxcha para alcanzar la zona de libre comercio, que
emanaron de este proceso integracionista  y gue’ ‘en Gltima
instancia deben tomarse en cuenta como experiencia base para
emprender cualquier otro sistema de integracién en la reqién, ya

'que es fﬂfue el primer intento en su tipo registrado en América
Latina, a -fin de no. caer en lbos mismos errores Yy

deficiencias. {139)

(139} §i - bjen el fTratadec de Montevideo y la ' Asociacién
A, Latinoamericana de Libre Comercio tuvleron una existencia
‘de veinte anos, que van del 18 de febrero de 1960 al 12 de
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El Tratado de Montevideo 1960, a travéa de la
. institucionalizacién de la Asociacién Latincamericana de :Libre
Comercio, pretendia lograr en un plazo de doce afos una zona de
libre comercio para de ah{ pasar al establecimiento de un mercado
com@n latinoamericano; =zona que no fue otra cosa que una
instituci6n de car&cter netamente comercial, cuyo propésito
consistisé en establecer un régimen con la més amplia libertad
posible para el -comercic entre los pafses gque la integraron y
cuya constitucidén no implicaba modificaciones en la politica
ecanémica interna nl en la politica comercial de las nacicnes en
sus vinculos con el resto del mundo, aunque cabe mencionar que en
ocasiones se pueden presentar cliertos ajustes y cambios en dichas
politicas para coadyuvar y facilitar la consecucidn de las metas

comunes fijadas.

En este contexto y como ya.se .indicé con anterioridad, los
objeti;loa generales, y a grosso modo, que tuvieron en mente los’
Representantes de Gobierno de los. once paises involucrados en el

pioceso de integracién latinoamericana fueron: propiciar una

agosto de 1980, sdlo se abarcard de 1562 a 1379, ‘en
virtud, por un lado, de que el Tratado entré en vigor a
mediados de 1961, lo que fmplicéd que las negoclaciones se
empezaran a efectuar de una forma mids formal en 1962 vy,
.por el otro, de gue en 1980, y también parte de 1979, no
s5e presentaron negociaciones para avanzar en el programa
de liberacidn, ya que fueron afios en los que se llevaron a
cabo ‘reuniones de alto nivel para reestructurar la
Asociacién.
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mayor estabilidad en el comercio zonal; ampliar el intercambio
comercial vfa la incorporacién de nuevos productoe en &1,
especialmente los manufacturados; sustituir progresivamente las
impo:ﬁaciones provenientes de terceros paises; favorecer el
desarx;:ollo de nuevas actividades productivas en los paises
Miemb‘ros y expandir las ya existentes; y apoyar el incremento de
la productividad mediante el mejor aprovechamiento de los

factores de produccién de la regidn.

Los medios para consegulr estos objetivos fueron los
siguientes tres, dos relacionados directamente con las
transacclones comerciales y une come apoye institucional de la
Asociacién a éstas: a) adopcién de un programa de eliminacién
gradual y progresiva de los gravémenes y demfis restricciones de
cualquier orden apliéados por los paises Miembros a su comexcio
reciproco; b) implantacién de un régimen preferencial regional
en todos los instrumentos, b&sicos y auxiliares, del programa. de
liberacifn, de tal modo que las concesiones reciprocas otorgadas
a  través de  éste no se extendieran a terceros paises; Y
c) establecimiento del Comité Ejecutivo Permanente, como &rgano
fijo, para supervisar al Trat‘ado y de la Conferencia, como un
mecanismo Vde reuniones anuales para tomar las decisiones

necesarias para el funcionamiento de la zona de libre comercio.

Los mecanismos que se abordarén aqui son los fundamentales
y los ‘adicionales del programa de 1liberacién en. cuanto a su
. evolucién y aplicacién practica en el comercio intrarregional.

Primeramente, habria que reiterar que las listas nacionales
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fueron concebidas como una herramienta de negociacién . flexible
que permitiria una enorme amplitud de maniobra en la seleccién de
los productos a pactar anuvalmente y en la cantidad de las
desgravacicones, mientras gque la lista comin se percibié como un
medio destinado a la unificacién de concesiones y eliminacién de
gravamenes de las mercancfas para llegar a la 1libre
comercializacién de &stas, gue constituyeran lo esencial del
intercambio intrazonal. En tanto, las listas de ventajas no
extensivas y los acuerdos de complementacidén fueron planeados
como  instrumentos complementarios a las listas nacionales y a la
lista comiin, en 108 que no se aplicaria el tratamiento de la

nacién mas favorecida, siendo una excepci6n de éste.
5.1.1. Lista Comin.

La -lista comln, por ser un mecanismo -tendiente a 1§
consolidacién multilateral de las desgravaciones para lo esencial
de las corrientes comerciales, debfa aportar la base sélida y

firme para perfeccionar la zona de libre comercio.

Sin embargo, la lista comin registré un estancamiento muy
tempréno, en comparacién.con los demas mecanismos, ya que sdlo se
pudo conéluir la primera etapa de negociaciones, es decir, el
~Et#ienio 1962-1964, al incorporar productos que representaron el
 ;pbrcentaje fijadé de 25% del valor global del comercioc entre las

‘ Partes Contratantes,
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La. paralizaci6én de la lista comin en los tres trienios
reétantes, 1965-1967, 1968-1970 y 1971-1973, fue muy contundente
y clara a partir de los intentos de avanzar en el segundo tramo,
en el que se tenfan que haber afiadido nuevos productos por un
valor de 25% del intercambio zonal, a fin de completar el 50%
estipulado para esta etapa, porcentaje Gltimo que no se alcanzd

ni integramente ni a un nivel inferijor.

Las negociaciones se suspendieron luego de varios
esfuerzos por obtener el consenso necesario en torno a una némina
que, si bien contdé con el apoyo mayoritario en general, encontré
barreras particulares en relacifn a clertos productos agricolas y
agropecuarics de importancia comercial significativa para
diversas economfas, especialmente para las de los palses de menor
desarrollo econémico relativo, por el impacto politico, econémico
y -social que podria generar en su interior el comercio libre de
este tipo de productos. Después de arduas negociaciones, fue
aceptada por todos los Gobiernos Miembros, para lograr el 50%
mencionado, una formulacién gue consistié en admitir cldausulas de
salvaguardas estables respecto a dichos productos agropecuarios.
No obstante, en cl momento de la decisién final, no se presenté
la unanimidad requerida y la ampliacién ésperada de la lista

comGn no fue aprobada.

Posteriormente, se efectuaron sondeos para reiniciar 1los
contactos, los cuales no prosperaron, dando como raesultado la
posposicién. formal de la utilizacién de la lista comin y la

postergacién de una determinacidén al respecto hasta que las
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Partes Contratantes examinaran colectivamente la adaptacién de
sus compromisos a una nueva era del proceso de integracitn

econémica.

Este hecho fue reforzado cuando se consideré la prérroga
del perfodo de transicién y, por tanto, la revisién de los

instrumentos del programa de liberacién.

En el Protocolo de Caracas se dispusc que a més tardar el
31 de diciembre de 1974 se establecerian las normas que regirian
los compromisos contraidos de la lista comin, especificando que
en tanto no se dieran estas normas no era obligatorio cumplir con
los plazos y porcentajes previstos en el Tratado de Montevideo:
25% en el primer trienio, 50% en el segundo, 75% en el tercero y

100% o lo esencial del comerclo en el cuarto.

Aun cuando estas normas fueron consideradas en las
negociaciones colectivas de 1974 y 1375, no se consiguid
concretar ninguna decxsién debide a que de las mismas no se
derivaron alcances precisos. Los dos unLcos acuerdos tomados en
esa oportunidad fueron: 1la congelacién del funcionamiente de la
liéta comin hasta la conclusién del perfodo de transicitn
ampliado y ‘que 'la continuacién de las conversaciones se
celebrarian en el momente y en el foro gue determinaran los

6rganos de la Asociacién, La reanudacién de estos contactos no
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se verificaron, por lo que la inmoviiidad de la lista comdn fue

permanente y definitiva. (140)

Lo anterior nos lleva a demostrar y afirmar que, pese a la
formaci6én de la lista comiin en el primer trienio, ésta no se pudo
convertir en el sostén més fuerte para crear la zona da libre
comercio en América Latina y mucho menos aGn ser generadora
importante de nuevas transacciones comerciales intrarregionales,
ya que la mayorfia de leos productos en ella incluidos no
observaron comercio, sino que se pensé que ellos lo producirian

en el futuro cercano.
5.1.2. Listas Naciopales.

Las listas nacionales, que debfan propiciar el
engrosamiento de los vinculos comerciales entre los paises de la
zona, thiaion un funcionamiento, por lo gue hacia a la inclusién
de concesiones, que podria clasificarse en tres etapas claramente
diferenciadas: la primera abarcando el perfodo 1962-1967, 1la
segunda el de 1968-1971 y la tercera el de 1972-1979. ’

En - la primera etapa que: significé la realizacién de las
primeras negociaciones, las Partes ‘Contratantes de la Asoclacién

que habian regqulado su comercioc a través de acuerdos bilaterales

-(140) ALALC: El Programa de Liberacidn Comercial y su Relacifn
-Revista Integracién Latinocamericana del Instituto para l&

Integracién de América Latina, INTAL, Octubre de 197S.
apy Bl
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Y que eran principalmente Argentina, Brasil, Chile y Uruguay y
alguno que otro pais del Cono Sur, incorporaron todas las
franquicias de esos acuerdos en sSus respectivas listas
nacionales, las que abarcaban una proporcién elevada de sus
flujos comerciales, asi como productos con factibilidad de
intercambio futuro que no formaban parte de las corrientes de
comercio, a fin de atender lo estipulado en el Tratado de
Montevideo, y lo cual explica la aparicién de un alto namera de
concesiones gue no fueron requeridas por ningidn pais Miembro y
que ‘mo tuvieron movimiento alguno - comercialmente, pero que
constituyeron un aporte importante tanto porque representaron y
abrieron posibilidades eventuales de comercio en el futuro como
porque de incluyeron con margenes de preferencia altos por

decisién unilateral de la Parte otoxgante.

Por otro lado, los Estados Miembros que no habian tenido
relaciones comerciales estrechas y gque no habian participade en
los acuerdeos bilaterales de Sudamérica, tampoco  registraron
obstdculos para concluir la etapa inicial de las negociaciones,
cumpliendo satisfactoriamente los compromisos establecidos, al
atender los requerimientos gque a través de las listas de pedidos
solicitaban las Partes Contratantes en la etapa previa de cada

una de las ruedas de negociaciones anuales,

En este caso, al igual que en el de los paises del Cono
Sur, ‘las listas nacionales fueron ampliadas lo suficiente como
"pax':’a"r:ubrir 1a rebaja arancelaria apual del 8% en relacidén con la

- media ponderada de log gravimenes vigentes para terceros pafses,
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mediante -la introduccién de productos que no eran objeto de
comarcio zonal y cuya utilizacién futura no era previslble, pero
a los que se les dio un margen de preferencia superior para

precisamente alcanzar el porcentaje indicado.

Asi, las listas nacionales comenzaron a funcionar en su
inicio 8in problemas, dado que en los primeros afios se fueron
incorporando productos que ya eran comerciados entre las Partes
Contratantes  y que, por ello, no ocasionaren condicicnes

conflictivas de competencia entre los paises Miembros.

El desenvolvimiento de las negociaciones anuales de las
listas nac;cna{es en el sexenic 1962-1967 fue positivé, ya que se
vbservé una acumulacién de un gran nGmero de concesiones de
variado - valor comercial y que cumplfa con- las tasas de

desgravacién anual.

Las conceslones otorgadas en 1962 y 1967 ascendieron a
4,268 y a 9,393, considerando todas las listas nacionales. (141).

En eate perfodo se dic un aumento promedio de 100.41%.

Tomando como afio base 1962, se experimentaron incrementos
del orden de 78.09% para 1963 (7,601 concesiones); de 33.25% para
1964 (8,248 . concesiones); de 98.54% para 1965 (8,474

conceéiones); de 112.313% para 1966 (9,054 concesiones); y de

(141) Las - listas nacionales conformadas = en 1962 eran .de

"Axrgentina, Brasil, Colombia, Chile, México, Paraguay, Perid
:‘y Uruguay, ya que Bolivia, Ecuador y Venezuela todavia no
.eran paises Miembros en esta fecha. A partir de 1963 se
incorpora Ecuador y de 1960 Bolivia y Venezuela.
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120.07% para 1967 (9,393 concesiones). Aqui cabe seflalar que el
mayor aumento, a nivel de concesiones, se experimenté en 1863, al
incorporarse 3,330 franquicias mé&s, hecho que fue propiciado en
gran medida por la conformacién de la lista nacional de Ecuador,
siendo que en los afios sigulentes y hasta 1967 se sumaron

alrededor de 1,792,

Al finalizar 1967 ya se habia otorgado el 83.55% del total
de las concesiones dadas durante la existencia de la Asociacién,
lo que demostré el dinamismo de las negociaciones en esta etapa.
Este porcentaje se fue consolidando a pasos acelerados, ya que en
1562 presentSs el 37.96%, en 1963 el 67.61%, en 1964 el 73.36%, en
1965 el 75.37% y en 1966 el 80.53%. '

La evolucién de las desgravaciones por pais en este

sexenio tuvo las siguientes caracteristicas, (142)

Argentina ocupé el segqundo lugar como pais otorgante de
concesiones, excepto para los afios 1963 y 1964 en que se colocéd
en el tercer escalén. En 1962 concedi6 699 franquicias, cantidad
que representé el 16.37% del total de las concesiones de ese Aﬁo.
Su lisﬁa nacional se fue engrosando al acumular 1,077 conéeaionea
en 1963, 1,280 en 1964, 1,363 en 1965, 1,537 en 1966 y 1,621 en
1967, lo cual significé un incremento del 54.07%, 83.11%, 94.99%,
119.88% y 131.90% con relacién al afio de 1962 y absorbié el

{142) -Los datos sobre concesiones, globales y por pais, estén

. basados en estadisticas de la Secretarfa de la ALALC, del

- Departamento -de Comercio Exterior del Banco de México y

T.del Instituto para la -Integracién de América Latina,
INTAL.
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14.16%, 15.51%, 16.08% 16.97% y 17.25% del total de las
concesiones dadas para cada afio, respectivamente. Para 1967,

Argentina ya habia concedido el B85.99% de sus desgravaciones.

Brasil se situé como la tercera Parte Contratante
otorgante de desgravacicnes de 1965 a 1967, y como la primera y
sequnda -en 1961 y 1962-1963, respectivamente. En 1562
proporciond 910 concesiones, cifra que constituys el 21.32% del
. total de las frénquiclas de ese afo. Posteriormente, confirié
1,250 concesiones en 1963, 1,312 en 1964, 1,352 en 1965, 1,511 en
1966 y 1,603 en 1967, franquicias que comprendieron elevaciones
del 37.36%, 44.17%, 48.57%, 66.04% y 76.15%, considerando como
afio base 1962, y que representaron el 16.44%, 15.90%, 15.95%,
16.68% y 17.06% de la totalidad de cada afio, respectivamente,

Para 1967, Brasil ya habia otorgado el 85.22% de sus concesiones.

Colombia tuvo el sexto lugar en cuanto a pafs que dio
concesiones, con excepcién de 1963 que tuvo el guinto puesto. En
1962 -incorporé 490 concesiones a su lista nacional, las cuales
absorbieron el 11.48% del total de las desgravaciones de ese afio,
La introduccién de nuevas franguicias fue de 619 on 1963, 704 en
'1964,’714 en‘1965, 745 en 1966 y 751 en 1967, lo que significo
aumentos con relacién a 1962 del orden de 26.32%, 43.67%, 45.71%,
©52,04% y 53.26% y equivalié al 8.14%, 8.53%, 8.42%, 8.22% y 7.99%
de todas las concesiones dadas en cada afio, respectivamente.

Para 1967, Colombia ya habia cedido el 95.30% de sus franquicias.
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Chile ocupé el cuarto sitio de 1962 a 1965 y el guinto en
1966 .y 1367 como nacién gue dio concesiones. En 1962 cedi6é 528
franquicias, correspondiendo al 12.37% del global de las
reducciones de ese afie. Su lista pacional tenia 833 concesiones
en 1963, B64 en 1964, 872 en 1865, 894 en 1966 y 917 en 1967,
conces Lones que experimentaron incrementos en comparacién con
1962 del 57.76%, §63.63%, 65.15%, 63.31% 'y 73.67% y que
constituyeron el 10.95%, 10.47%, 10.28%, 9.87% y 9.76% del total
de las franquicias . de cada afio, respectivamente. Para 1967,

Chile ya habfa conferido el 91.97% de sus concesiones.

BEcuvador; que conformé su lista nacional en 1863, tuvo una
sctividad muy dinémica en el otorgamiento de reducciones, lo que
1o ubic6 en el primer pais con el mayor nimero de concesiones
cedidas, pese a que éstas tuvieron decrementos. En 1963 ofrecis
1,714 desgravaciones, equivalentes al 22.54% de las totales de
ese afio.  De 1364 a 1967 confirid 1,677 concesiones, 1,680, 1,685
y 1,689, disminuciones que fueron de 2.15%, 1.98%, 1.69% y 1.45%,
xespectivamence, tomande como base 1963. Pese a estas bajas, su
porcentaje de participacién por afic fue el mds alto: 20.33% en

-, 1964, 19782% en 1965, 18.61% en 1366 y 17.9B§ an 1967. Para este

Gltimo. afio, Ecuador hab&é dado el 96.62% de sus franguicias.

México fue recobrando posicién como pals . otorgante al
»[’basﬁf del séptimo lugar en 1962 al cuarte en 1967. Sus
dbnteéiones pasaron de 325 en 1962 a 607 en 1563, 727 en 1964,
: 3}902 en 1965, 937 en 1866 y 1,030 en 1867, cuyos incrementos
vznfueron-, dél 86.76%, 123.69%, 146.76% 188.30% y 216.92%,
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respectivamente. Estas franquicias absorbieron de 1962 a 1967 el
7.61%, 7.98%, 8.81%, 9.46%, 10.34% y 10.96% del total de las
reducciones de cada afio, respectivamente. Para 1967, México

habia concedido el B4.21% de sus franquicias.

La posicién de Paraguay como pais otorgante de concesiones
fue muy fluctuante, ocupando el quinto, octavo y finalmente el
séptimo lugar. En el primer afo, su lista nacional incluy6 520
concesliones, Incrementdndose a 590 en 1963, 665 en 1964, 663 en
1965, 677 en 1966 y 691 en 1967, aumentos que cotejados con el
ano de 1962 fueron del orden de 13.46%, 27.88%, 27.50%, 30.19% y
32.88%, respectivamente. Su participacién con respecto a las
concesiones anuales fue de 12.18% en 1962, 7.76% en 1963, B8.06%
en 1964, 7.82% en 1965, 7.47% en 1966 y 7.35% en 1967. En este
Qltimo afo, Paraguay habia concedido el 97.32% del total de sus

franquicias.

La Parte Contratante que menos productos incorporé en la
.primera rueda de negociaciones fue Peri, ocupando el noveno lugar
como nacién otorgante, ya que en su lista nacional incluyé sélo
232, absorblendo dnicamente el 5.43% del total de las concesiones
pactadas ese aifio. Para 1963 su lista se conformé de 300
concesibnes, para 1964 de 355, para 1965 de 364, para 1966 de 3392
Yy para 1967 de 402. Aun cuando se elevé modestamente el nimero
de concesiones, los incrementos al cotejarlos con 1962 fueron de
‘29}31% en 1963, 53.01% en 1964, 56.89% en 1865, 68.96% en 1966 y
: 73.27% 'en 1967. Con respecto a su participacién en el total de

las franquiclas pactadas anualmente, este pais absorbi6 el 3.94%
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- an 1963, el 4.30% en 1964, el 4.29% en 1965, el 4.32% en 1966 y
el 4.27% en 1967. Para este idltimo afio, Peri habia conferido el

80.4% de sus concesiones,

Uruguay fue perdiendo paulatinamente su sitio en el
otorgamiento de concesiones al pasar del tercer pafis otorgante en
1962 a octavo en 1967. Su lista nacional estuvo integrada por
564 concesiones en 1962, 611 en 1963, 664 en 1964 y 1965, 676 en
1966 y 689 en 1967, cantldades que constituyeron el 13.21%,
8.03%, 8.05%; 7.83%, 7.46% y 7.33% del total de  franquicias
otorgadas cada afio, respectivamente, y <Qque <representaron
increﬁentoa del B8.33%, 17.73%, 19.85% y 22.16% con respecto a
1962, respectivamente. . Al concluir 1967, Uruguay habifa conferide

el 84.02% de sus reducciones.

La segunda gran etapa 1968-1971 se caracterizé por .un
proceso de negociaciones un tanto cuanto mé&s  lento que en la’
etapa anterior, lo que se desprende si se retoma el hecho de que
en 1967 ya se habfa concedido el 83.55% de las concesiones
totales. dadas por todas las Partes Contratantes, quedando s6lo
menos de un par de miles de productos para pactar e incorporar en

ias listas nacionales.

Dicha lentitud del proceso se debi6 a la aparicién de
}exbresiones de inconformidad por los resultados no equilibrados
en’la evolucién del intércambio intrarregional, lo cual propici6
iiqhe'divéjaas naciones, sobre todo Colombia, Chile y los paises de

'mého;'?deshrtolld econ6mico 'relativo, formularan planteamientos
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para reajustar sobre la marcha no s6lo las listas nacionales sino
el resto de los mecanismos del programa de liberacién, a fin de
obtener una efectiva apertura de los mercados de los demés
Goblernos Miembros, via la eliminacién de gravémenes y

restricciones aplicados a sus exportaciones.

En 1969 se acentuaron las declaraciones de insatisfaccién
de los paises de mercado insuficiente y de menor desarrollo
econbmice relativo, al pugnar, por primera ocasién, por una
tfansfomacidn profunda de la estructura de la ALALC, poniendo de
relieve no ya la ampliacién o aceleracién del esqueleto
desgravatorio sine la programacién de inversiones a escala zonal

Y la cooperacién propiamente econémica en general.

‘Ante la continuidad de las diferencias esenciales de
opinién sobre. los instrumentos id6neos para impulsar y alcanzar
la  integracién latinoamericana y la formacién, cada vez més
definida, de dos grupos principales de paises con una rotunda
oposicién en ‘sus puntos de vista y sin llegar a conciliarlos
deqtro de un marco operativo comlGn, los pafises en descontento
consideraron que la Gnica opecién viable para dar cabida a los
problemas suscitados era a través de una salida subregional, por

lo que crearon el Grupo Andino. (143)

v(143) El Grupo Andino fue constituido a través del Acuerdo de
Integracién  Subregional, conocido como Acuerdo de
Cartagena, firmado el 26 de mayo de 1963, en la Ciudad de
Bogot&, Colombia, por 1los plenipotenciarios de los

" Gobiernos de Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador y Perd.
Posteriommente, Chile se desligdé en 1276 y Venezuela se
adhirié al Acuerdo Subregional en 1973, Con esate
.mecanismo, que tenia caracteristicas marcadamente
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diferentes a la esencia comercial de la ALALC, los paises
del Grupo percibieron encontrar el camino adecuado para
alcanzar uwna distribucién equitativa de los beneficios de
la cooperacién econémica Y de la integracién
multinacional. Los objetivos del Acuerdo de Cartagena
fueron: promover el desarrollo equitative y arménico de
los pafises Miembros, que condujera a una distribucién
justa de los beneficios derivados de la integracién y a
una reduccién de las diferencias existentes; acelerar su
crecimiento mediante la integracién econémica; facilitar
su participacién en el proceso; establecer condiciones
favorables para la conversién de la ALALC en un mercado
comiin; y mejorar el nivel de vida de la poblacién.

Para lograr tales objetlvos se emplearon los siguientes
mecanismos: a) armonizaci6n de las politicas econémicas y
sociales y aproximacién de las legislaciones en diversas
materias, a través de una coordinacién de sus politicas y
planes de desarrollo en sectores especificos, a fin de
llegar a un régimen de planificacién conjunta para el
desarrollo integrade del &rea; b) programacién conjunta,
intensificaci6n del proceso de industrializacidn
subregional y ejecucién de programas sectoriales de
desarrollo industrial; c) programa de liberacién del
intercambio mas acelerado que el que se habia adoptado en
la ALALC, el cual tenfa como propdésito eliminar los
gravémenes y las restricciones de todo orden que
incidieran sobre la importacién de productos originarios
de los pafses Miembros; d} arancel externo comiin, que
debia ponerse en aplicacién el 31 de diciembre de 1980, y
cuya etapa previa serfa la adopcién de un arancel externo
minime comGn; e) programas destinados a dar dinamismo el
desarrollo del sector agropecuario, con miras a implantar
una politica comin, formular un plan indicativo para el
sector, armonizar sus politicas nacionales y coordinar sus
planes de desarxollo agropecuario; f} canalizacién de
recursos de ‘dentro y fuera de la subregién para proveer de
financiamiento a las inversiones gque eran necesarias para
la integracién; g) homogeneizacién de las politicas
nacionales en materias financieras y de pagos;
hy integracién f£isica, via la realizacién de acciones
conjuntas, principalmente en los campos de la energia, los
transportes, las comunicaciones y el tré&fico fronterizo,
para’ solucionar ‘los problemas de infraestructura que
incidian desfavorablemente sobre el proceso de integracién
econdmica; y 1) tratamientos preferenciales a favor de
Bolivia y Ecuador, con el objeto de disminuir gradualmente
las diferencias de desarrollo, por io que se les otorgaron
plazos 'y formas de compromisos distintos a los restantes
Miembros con relacién a todos los incisos antes
mencionados. Para cada uno de estos instrumentos, se
definieron sus metas, objetivos, y plan de actividades y
de plazos de realizaci6n.
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Pese a  todo  la ‘anterior, la @ paralizacidén de las
négociacionea en esta etapa no se generS de forma abrupta y por
completo, sufriendo solamente una merma y registréndose, en todo
caso, una especle de estabilidad en los acuerdos ¥ en la
incorporacién de nuevas concesiones, sin tener fluctuaciones

radicales a la baja o a la alza.

Este tipo de inamovilidad an las listas nacionales y la
apatfa ‘de proseguir inyectando dinamismo al proceso de
integracién, también se debid a que en este perfode se firmé el

Protocolo de Caracas, sin hacer ninguna modificacién sustancial

Adem&s de estos mecanismos bésicos, se debian de dictar
normas -indispensables de competencia comercial para
prevenir y corregir las précticas que distorsionaran la
competencia, normas especiales para la calificaci6n de
arigen de las mercaderias y cliusulas de salvaguarda,
Cabe sefialar gque para cada uno de estos instrumentos se
fijaron las metas y los medios necesarios para su puesta
en marcha.
Por otro lado, los drganos creados por el Grupe Andino
para la consecucién y concrecién de sus objetivos fueron
la Comisién, como Srganc méxime del Acuerdo; la Junta como
6rgano técenico; y dos Comités, como Grgancs auxiliares, el
Consultivo que era el enlace entre las Partes Contratantes
la Junta, y el Comit& Asesor Econbmico y Social,
integrado por representantes de los empresarios y de los
trabajadores de los Gobiernos Miembros.
Para una mayor informacién del Grupo Andino revisar el
Acuerdo de Integracién Subregional. 26 de mayo de 1969.
Bogotd, Colombia; Resolucién 202(CM-I1/VI-E) del Cansejo
de Ministros. Principios para los Acuerdos Subregionales.
2 de septiembre de 1967; Resolucidn 203(CH-I1I/VI-E)} del
Congejo de Ministros. Bases de un Acuerdo Subregional
entre Colombia, Chile, Ecuador, Peri y Venezuela. 2 de
septiembre de 1967; Resolucién 222(VII) de la
Conferencia. HNormas para los Acuerdos Subregionales. 17
‘de’ diclembre de 1967; ¥y Resolucién CEP/179 del Comité
' Bjecutivo Permanente. Declaracién de Compatibilidad con
el Tratado de Montevideo del Acuerdo de Integracién
‘Subregional Suscrito por Bolivia, Colombia, Chile, Bcuador
y Peri. 9 de junio de 1969.
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ni a la estructura de la ALALC ni a los mecanismos del programa
de liberacién, dejando o teniendo como intencién, al parecer,

dejar las cosas como estaban.

8i bien se dio esta clara manifestacién de inconformidad y
empezé a aflorar y vislumbrarse el fenémeno de un estancamiento
en las conversaciones, no hubo sino s6lo una retraccién
negociadora de parte de los paises Contratantes mencionados, la
cual se vio minimizada por la inclusién de Bolivia y Venezuela a
las negociaciones de sus listas nacionales y que reavivaron en un
poco _todo el proceso, por lo que hasta 1971 las listas naclonales

siguieron constituyendo el elemento dindmico de la Asociacién.

Con . este contexto, el desarrocllo de las negociaciones
anuales de las listas nacionales en el cuatrienio 1968-1971 fue
positivo, aunque lento. Pese a que no se cubri6 la desgravacién
anual del 8% fijada con respecto a la media ponderada de los
gravémenes' v;gentes para tercercs paises, se aumentaron y
afiadieron 1,649 concesiones al total de las pactadas en 1967, es

decir, un incremento de 17.55%.

Las concesiones existentes de todas las listas nacionales

©en 1968 y '1971 fuerxon 10,382 -y 11,042, registréindose en este

periodo un incremento promedio de 153.68%, pero tomando ctomo base

1962,

Considerando afio base a 1962, se experimentaron. aumentos

- 'de' 143.25% en 1968 (10,382 concesiones); de y 1971 fueron 10,382
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y 11,042, registrandose en este periodo un incremento promedioc de

153.68%, perc tomando como base 1962.

Igualmente, considerando afio base a 1962, Be
experimentaron aumentos de 143.25% en 1968 (10,382 concesiones);
de 154.66% en 1969 (10,869 concesiones); de 158.13% en 1970
{11,017 concesiones); y de 158.71% en 1971 (11,042 concesiones).
Como ya se mencioné, la inclusién de Bolivia y Venezuela en las
negociaciones. estimulé que. la mayor elevacién de concesiones se
diera en 1968, afiadiendo 989 m&s .a las otorgadas en 1967, y con
respecto al afio anterior, se sumaron 487 en 1969, 148 en 1970 y

25 en 1971.

Al término de 1971 ya se habia concedido el 98.22% de la
totalidad de las frangquicias otorgadas durante la actuacién de la
ALALC, 14.67% mids que en 1967. Para 1968, 1969 y 1970 se habia
dado el 92.35%, el 96.68% y el 97.99% del total.

Las peculiaridades en el desenvolvimiento de las
concesiones por pais en este cuatrienio fueron las que a
continuacién se describen, siendo que una que podrfia aplicarse a

~‘nivel general, serfa que a todas las 1listas nacionales se
afladieron realmente pocos proddctos, desprendiéndose aumentos

pequeiios.

En este periodo, Argentina subi6 de posicién al ocupar el
primer lugar comc pais otorgante de concesiones. En 1968 su
,liata nacional estaba conformada por 1,717 concesiones, en 1969

por 1,839, en 1970 por 1,867 y en 1971 por 1,869, aumentando 248
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a las de 1967. Estas franquicias, por un lado, absorbieron el
16'.53%, el 16.91%, el 16.94% y el 16.92% del total de las
concesiones otorgadas en 1968, 1969, 1970 ¥ 1971,
respectivamenta, y por el otroc, representarcn un incremento del
orden de 145.63%, 163.09%, 167.09% y 167.38B%, respectivamente, en
relacién con 1962. Argentina en 1971 ya habfa conferido el

99.15% de sus reducciones totales.

Bolivia, pese a que en esta etapa se introdujo a las
negociaciones, fue el pais que menos ' concesiones otorgd,
situédndose en el undécimo escalén. Las primeras franquicias que
dio fueron 178 en 1968, 194 en 1969 y 192 en 1970 y 1971, las que
no representaron aumentos significatives, siendo del. orden de
8.98%, 7.86_%, y 7.86%, respectivamente. Su participacién en el
total de las concesiones fue de 1.71% en 1968, 1.78% en. 1969,
>1.74% en 1970 y 1.73% en 1971. Bolivia para este Gltimo afio

habia dado el 97.95% de sus desgravaciones totales.

Brasil ascendit de sitio como Parte Contratante otorgante
de reducciones, al colocarse en el segundo escafio. La lista
_nacional brasilefia se vio engrosada al tenex 1,710 concesiones en
©-1968, 1,802 en 1969, 1,842 en 1970 y 1,851 en 1971, incluyendo
24é a las de 1967. Con respecto a 1962, estas franquicias
tuvieron un incremento del 87.91%, 98.02%, 102.41% y 103.40% para
| 105' cuatro afios del perfodo, respectivamente, Asimismo, este
pais absorbi6 el 16.47%, el 16.57%, el 16.71% y el 16.76% del
. t(ys_tnl'&y:le_l las concesiones de cada afio.. Brasil, para 1971, habia

} ¢6n'fefido el 98.40% de sus concesiones totales.

- 288 ~




Colombia bajé al séptimo sitio como pais otorgante de
franguicias, con excepcién de 1968 que tuvo el sexto. ~Su lista
nacional guedé inteqgrada con 766 concesiones en 1968 y 777 en
1969, 1970 y 1971, aumentando s6lo 26 de las que tenia en 1967.
Estas franquicias representaron un aumento del 56.32% y 58,57% en
comparacién con 1962, ademds de que absorbieron el 7.37%, el
7.14%, el 7.05% y el 7.03% del total de las concesiones de cada
uno de los cuatro afios, respectivamente, Colombia, para 1971,

habia otorgado el 98.603% del total de sus concesiones.

Chile continué ocupando el quinto lugar como pafs que dio
concesiones. En 1968 su ligta nacional se conformé con 959
concesiones, en -196% con 970 y en 1970 y 1971 con 972,
incorporando s6lo 55 franquicias mé&s que en 13967. Haciendo una
equiparacién con 1962, se registraron aumentos de 81.62% en 1968, -
83.71% en 1969 y 64.09% en 1970 y 1971. La participacién de este
pais en el total de las concesiones en cada afio del cuatrienio
fue de 9.23%, 8.92%, 8.82% y 8.80%, respectivamente. Chile en

1971 habia dado el 97.49% de sus franguicias totales.

Ecuador pasé 'del primero al tercer sitio como pafs
otorgante de concesiones y a diferencia de los decrementos en la
etapa- anterior, en el cuatrienio 1968-1971 se dioc una ligera
iecuperacidn al incorporar nuevos productos a su lista nacional.
Esta tenia 1,697 concesiones en 1968, 1,720 en 1969 y 1,718 en
1970 y 1971, ‘afiadiendo 29 concesiones ‘a las de 1967. Con

‘relaci6n a 1962, en 1968 todavia se dic un decremento de 0.99% e

. incrementos en 1969 y 1970-1%71 del orden de 0.35% y 0.23%,
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Perii prosiguié con el noveno sitio como nacién otorgante
de concesionas, excepto en 1968 que tuvo el décimo. Su lista
nacional se vio incrementada con 92 concesicnes mis que las de
1967, al pasar de 402 a 424 en 1968, 470 en 1969 y 494 en 1970 y
1971.  Las franquicias de este pais aumentaron para los cuatro
afios del periodo, con respecto a 1962, en un 82.75%, 1102.58% y
112.93%; respectivamente. Su participacién en relacién con las
concesiones - totales anuales se mantuve estable, al absorber el
4.08%, el 4.32%, el 4.48% y el 4.47% en 1968, 1969, 1970 y 1971,
respectivamente. Perii en este udltimo afic habfa conferido el

98,8% de sus concesiones globales.

Uruguay recuperé su sitio como pafs  otorgante de
concesiones, al ubicarse en el sexto lugar. Las franguicias
incorporadas a las 689 de 1967 fueron 99, deslizdndose de 716 en
1968 a 784 en 1969 y 788 en 1970 y 1971. Estas concesiones
reflejaron un aumento, en comparacién con 1962, del orden de
26.95%, 39% y 39.71%, respectivamente. Este pais absorbié el
6.89%, 7.21%, 7.15% y 7.13% de las concesiones dadas en 1968,
1969, 1970 y 1971, respectivamente. Para este Gltimo afo,

Uruguay ya habia cedido el $6.09% de sus reducciones totales.

Venezuela, que inicid las negociaciones al inicio de esta
etapa, se colocé como el décimo pafs otorgante de concesiones.
Su.lista nacionzl quedé conformada con 434 concesiones en 1968,
‘444-en 1969, 478 en 1970 y 484 en. 1971, absorbiendo el 4.18%,
1‘4’.'08’%, 4.33% y 4.38% del total de las concesiones por afio,

‘respectivamente. Los aumentos registrados, c¢on respecto al
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“primer afio de participacién, fueron de 2.30% en 1969, 10.13% en
1970 y 11.52% en 1971. Venezuela, en 1971, ya habfa concedido el

97.97% de sus franquicias totales. (144)

La tercera gran etapa 1972-1979, que abarcé un mayor
nlmero de afios, estuvo diferenciada de las dos anteriores por el
hecho de que el proceso de negociaciones se vio completamente
paralizado y decay6 considerablemente, lo cual se reflejé y qued6
demostrado por la situaciéﬂ de que al final de 1971 ya se habia
otorgado el 98.22%. de las concesiones totales conferidas durante
la existencia de la Asociacién, restando solamente por negociar
1.78% de las franquicias, es decir, 200 productos para concertar
e incorporar en las listas nacionales de las Paxtes Contratantes
en -el transcurso de oche afos, y que ademds eran de esgcasa

significacién comercial.

En este perfodo, las manifestaciones de inconformidad de
los . pafses de mercado insuficiente y de menor desarrollo
econémico relativo fueron més evidentes y drésticas, pero a la
vez menos contundentes y mis llevaderas, debido principalmente a
que, por - una parte, ya tenfian un nuevo instrumento de
negociaciones mis equilibrado en el marco del Grupo Andino y, éor

la otra, sus vinculos comerciales se estrechaban cada vez méas,

(144) Los datos sobre conceaiones, globales y por pafs, estén
basados en estadisticas de la Secretaria de la ALALC, del
Departamento de Comercio Exterior del Banco de Mé&xico y
del Instituto para la Integraci6én de América Latina,

. INTAL.
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pese a su menor participacién en las generados al amparo de la

ALALC, ¥y debido a los desequilibrios comerciales en ésta.

Ante la carencia de posibilidades de armonizar los
criterios de los Gobiernos Miembros scbre los pasos adecuados a
seguir para el proceso de integracién, se ~presenté una
acentuacién progresiva, afio tras afio de esta etapa, en la
contraccién de las negociaciones, asi como una centralizacién y
concentracién de la actividad en las desgravaciones acordadas por
los tres paises de mayor desarrollc econfémico: Argentina, Brasil

y México.

Para este periodo, la parcialidad y la fragmentacién de
las negociaciones quedaron précticamente institucionalizadas; en
donde los paises andinos dirigleron su accién de colaboracién.y
cooperacién dentro de la entidad subregional, los tres paises de
mayor desarrollo de la Asociacién lo hicieron de manera creciente
bajo el resguardc de los acuerdos de complementacién y algunos de
los paises de menor desarrollo econémica relativo, en casos de
interés particular, utilizando 1las 1listas de ventajas no

extensivas.

Resumiendo, las conversacliones de las listas nacionales se
" estancaron en términos globales en 1972 y estos mecanismos
dejaron de ser operativos y el motor para alcanzar los fines

-previstos en el Tratado de Montevideo.

Con este marco de referencia, las negociaciones anuales de

las listas nacionales en el octienio 1972-1979 tuvieron un

- 293 -



desenvolvimiento negativo y regresivo, tanto porque no se
completé la reduccién anual del 8% en relacidén a la media
ponderada de los gravémenes vigentes para paises
extrarregionales, como porque B6lc se  incorporaron 200
concesiones al total de las acordadas en 1971, lo gue represent$

un incremento del 1.81%.

Muestra de ello fue que las franquicias otorgadas en las
listas nacionales en 1972 y 1979 fueron 11,079 y 11,242,
registrdndose en este plazo un incremento promedio de 161.61%,
tomando como afic base 1962, porcentaje que se ve minimizado si se

considera como base 1971, al reducirse al 1.12%.

Los- aumentos anuales fueron notoriamente bajos si se toma
1971, los cuales fueron del orden de 0.33% en 1972 (11,079
concesiones); de 0.61% en 1973 (11,110 concesiones); de 1.04% en
1874 (11,157 concesiones); de 1.11% en 1975 (11,165 concesiones);
de 1.10% en 1976 (11,164 concesiones); de 1.19% en 1977 (11,174
concesiones); de 1.77% en 1978 (11,238 conceaiones); y de 1.81%
en 1979 (11,242 concesiones). be ello, se desprende que s8lo se
incorporaron 37 franguicias en 1972, 31 en 1973, 47 en 1974, 8 en
1975, 10 en 1977, 64 en 1978 y 4 en ;979, siendo que en 1976 se

sacsé un producto, en vez de afadir.

En este octienio, la participacién por pais sBe vio

reducida a su minima expresién, como lo demostré el
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desenvolvimiento de cada una de las listss nacionales, mismas que

a continuacién se particularizan., (145)

‘Argentina otorgé diez y sels nuevas concesion‘es: 2 en
1972 (1,871); 8 en 1873 (1,879); ni una en 1974; 4 en 1975
(1,883); sacé 2 en 1976 (1,88l); incorporé una en 1977 (1,882);
elimin6é una'en 1978 (1,88l); y afiadi6é 4 en 1979 (1,885).

Bolivia incorpor$ cuatro productos a su lista nacional: 4
en 1972 (196); sacé 4 en 1973 (192); e incluy6 4 en 1974,

~ totalizando 196, concesiones que permanecieron hasta 1979.

Brasil c_onced!.é treinta concesiones més: 8 en 1972
(1,859); 6 en 1973 (1,865); 12 en 1974 (1,877); una en 1975
(1,878); retiré 4 en 1976 (1,874); incorporé 2 en 1977 (1,876); 4
en 1978 (1,880); y una en 1879 (1,881).

Colombia introdujo once mercancias a su lista nacional:
ni una en 1972 y 1873 (777); una en 1974, 1975 y 1976 (778); 2 en
1977 (780); y 8 en 1978 y 1979 (778).

Chile concedié veinticinco nuevas franquicias: 3 en 1972
(975); 2 en 1973 (977); 2 en 1974 y 1975 (979); 9% en 197‘6 (959);
sacé 2 en 1977 (986); incluyé 12 en 1978 (998); y retird una en
1979 (997).

(145) No se describen ni el porcentaje de aumento anual ni el
porcentaje de participacién por afic ni el porcentaje de
concesiones dadas anualmente con relacién a los totales de
cada uno de los once paises Miembros en virtud de. que
fueron minimos y no tuvieron gran significacién en est
etapa. .
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Ecuador dio treinta concesiones adicionales: 5 en 1972 y
1973 (1,723); 5 en 1974 y 1975 (1,728); sustrajo 3 en 1976

(1,725); ahadié 4 en 1977 (1,729); y 19 en 1978 y 1979 (1,748).

La lista de HMéxico se wvio incrementada con velntifin
franquicias: una en 1972 (1,203); 4 en 1973 (1,207): 5 en 1974
(1,212); 2 en 1975 y 1976 (1,214); 2 en 1977 (1,216); 4 en 1978
(1,220); y 3 en 1979 (1,223).

Paraguay concedié quince preferencias nuevas: una en 1972
y‘1973 {(696); 6 en 1974 (702); una en 1975 (703); quitd una en
1976 y 1977 (702); y afiadié 8 en 1978 y 1979 (710).

Los nuevos productos incorporados por Pert fueron seis: 5
en 1972 (499); 2 en 1973 (501); 3 en 1974 y 1975 (504); retir6 2
en 1976 (502), una en 1977 (501) y uno en 1978 y 1979 (500).

Uruguay fue el pais que concedi6 mis franquicias en este
perfiodo, al incorporar treinta y dos: ni una en 1972 (788); 14
en 1973 (802); B8 en 1974 y 1975 (810); 2 en 1976 (B12); 2 en 1977
(814); 9 en 1978 (823); y retiré 3 en 1979 (820).

Venezuela aﬁadid.diez franquicias mds a su lista nacional:
-7 en 1972 y 1973 (491); una en 1974, 1975, 1976 y 1977 (492); v 2
en 1978 y 1979 (494). (146)

(146) Los datos sobre  concesiones, globales y por paises, estéan

_basados en estadisticas de la Secretaria de la ALALC, del

Departamento de Comercio Exterior del Banco de México y

del -Instituto para la Integracién de América Latina,
INTAL.

- 296 -




Dufam:e esta etapa y al término de la existencia de la
Asociacién, cada uno de los once Gobiernmos Miembros ocupdé el
siquiente lugar como pais otorgante de concesiones y absorbié el
porcentaje que se indica enseguida en relaci6én con el total de
las franquicias pactadas: Argentina el primer lugar, con el
16.76%; Brasil el segundo sitio, con el 16.73%; Ecuador el tercer
escalén, con el 15.54%; México el cuarto escano, con el 10.87%;
Chile el quinto, con el 38.86%; Uruguay el sexto, con el 7.29%;
Colombia el séptimo, con el 7.0%; Paraguay el octavo, con el
6.31%; Per el noveno, con el 4.44%; Venezuela el décimo, con el

4.39%; y Bolivia el duodécimo, con el 1.74%.

El anAlisis de la utilizaci6n de las concesiones otorgadas
en las listas nacionales para la regulacién del intercambio
comercial de 1962 a 1979 permite afirmar gue, a nivel general, se
dio un perfodo de progresivo incremento en el aprovechamiento de
las preférencias hasta 1974, para después presentar una leve
caida, que permanecié estable hasta el final del Tratado de

Montevideo.

En el primer afio de funcionamiento de la Asociaci6n, el
-porcentaje de itemes tarifarios NABALALC negociados que
registraron movimiento dentro del cdnjunto de las operaciones de
comercio no alcanz6 ni el 10‘, al ubicarse en 8.1%, es decir, el

91.3% de los ftemes no tuvieron participacién alguna. (147).

(147) El- 10% utilizado en 1962 resulté bajo debido a que se
incluyeron las preferencias .de 'la  lista nacional de
Ecuador que no dieron pie a comercio, ya que ésta entrd en
vigor a partir de 1963. Por tal razén, el porcentaje de
aprovechamiento en el sequndo afio fue més xepresentativo
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Estos tantos por clento equivalieron a 346 y 3,922 concesiones,

respectivamente.

En 1962, la 1lista nacfonal més explotada fue 1la de
Uruguay, en virtud de que 151 concesiones, '26.7%, de las 564 gque
otorgé fueron utilizadas, al importar igual cantidad de
productos. Argentina compré 67 productos de la zona, 9.6%, de
los 699 incluidos en su lista nacional. Brasil lﬁtrodujo a su
mercado 66 mercancias concesionadas, 7.3%, de las 810 conferidas.
Paraguay aproveché 60 franquicias, 11.5%, de las 520 -que
conformaban su lista nacional. Perd, cuya lista nacional estaba
integrada por 232 concesiones, adquirié 43 productos regionales,
1B.6%. De los 528 articulos .cedidos, Chile s6lo importd 40,
7.6%. Colombia empled para su gbasteclmlento interno 29, 5.9%,
de las 490 rebajas arancelarias incorporadas en sﬁ lista
nacional. El pais que usé en menor medida su lista nacional‘fue
México, al registrarse un movimiento s6lo de 14 concesiones,

4.2%, de las 325 comprendidas.

Posterior a 1962, la utilizaci6n de las franquicias se fue
elevando progresivamente, lo gue qued6 demogtrado por el hecho de
-que- en 1965 de las 8,474 franquicias totales el 24.2%, 2,051
conqegiones, se comerciaron y el 75.8%, 6,423 concesiones, no.
En 1968, estos porcentajes y cifras con y sin movimiento en el

. comercio fueron, -respectivamente, 25.9%, 2,689 franquicias y

74.1%, 7,693 productos. De 1970 a 1971, las mercancias

‘de 'la actividad comercial real de la ALALC y gque fue de
17.2%. ) :
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intercambiadas  pasaron de 3,03G, 27.5%, a 3,224, 29.2%,
obsarvindose que 7,987 y 7,818 concesiones no participaron en los
flujos comérclales, respectivamente. {148). De 1972 a 1973
igualmente se observé un ascenso en el aprovechamiento, al
deslizarse de un . porcentaje del orden de - 29.3%, 3,246
franquicias, a 31.8%, 3,533 conceslones, gquedando al margen del
comercio intrazonal 7,833 productos, 70.7%, y 7,577 mercancias,

68.2%, respectivamente. (149)

El aprovechamiento maximo de las concesiones de las listas
nacionales. durante toda la existencia de 1la Asociacién se
verifico en 19?4, al tener actividad comercial el 32.6% de los
productos negociados, porcentaje que -‘correspondié a 3,637
concesiones, gquedando fuera del comercio el 67.4% restante, 7,520

frangquicias.

En este afio el pais que utilizé m&s concesiones al amparo
de. su lista nacional fue Brasil, al importar 783 mercancias,
41.7%, desaprovechando 1,094, 58,3%. Argentina compré 475
productos, . 25.3%, dejando sin utilizar 1,404, 74.7%. La lista
nacional de Ecuador fue explotada en un 23.2%, al . registrarse
corrientes comerciales en 401 productos, quedando fuera de ellas

1,327 concesiones, 76.8%. La 1lista nacional de México fue

(148) Cabe sefialar que la incorporaci6n. en 1968 de Bolivia y
Venezuela en el proceso negociador 'y en el intercambio’ no
introdujo una variante significativa en el mayor
aprovechamiento global de las franquicias,

(148) El1 andlisis estd basado en datos. estadisticos de la
Secretaria y el Departamento de Servicic Estadistico de la
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aprovechada en un 30.8%, importando 373 articulos y quedando 839
fuera del comercic, 69.2%. Chile utilizd 364 franquicias, 37.2%,
de-las 979 concedidas, quedando fuera de comercio 615 productos,
62.8%. . De las 810 concesiones que otorgé Uruguay, sélo el 37.5%,
304 franguicias, tuvo movimiento comercial, siendo que el 62.5%
restante, 506 rebajas, no. Paraguay dimporté 255 mercancias,
36.3%, de las 702 incorporadas en su lista nacional, sin ser
ohjeto de comercio 447. Las importaciones de Colombia realizadas
en el marco de su lista nacional, estuvieron compuestas por 251
productos, 32.2%, dejando 527 fuera del intercambio, 67.8%.  Perd
adquirié 204 articulos, 40.4%, de los 504 que integraban su lista
nacional, lo que significd que 300 concesiones, 59.6%, no fueron
utilizadas. Venezuela aproveché el 32.6% de las franquicias de
Bu lista nacional, al comprar 160 productos zonales, en tanto que
el 64.4% restante, o sea 332 mercancias, no fue comerciado. E1
pais que menor nimero de productos adquiridé de la reqidn, aunque
ello no significé que su participacidén porcentual fuera la més
baja, fue Bolivia, ‘naci6n que utilizé 71 concesicnes de su lista
nécional, 36.7%, =siendo que las 125 restantes, 63.9%, fueron

omitidas en el intercambio. (150)

A partir de 1975, se presenté. una declinacién de la
participacién de los productos pactados en las corrientes
_comercialee y, mas que un decremento, una estabilidad en tormno al
29%.  En este ‘afio s6lo se utilizé el 29.2%, 3,260 concesinnes de

las 11,165  totales; en 1976 el 28.4%, 3,171 franquicias de las

(150)- Ibidenm,
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11,164 globales; en 1977 el 28.9%, 3,229 ventajas arancelarias de
las 11,174 totales; en 1978 el 28.9%, 3,248 rebajas de las 11,238
giobales; y en 1879 el 28.9%, 3,249 concesiones de las 11,242
totales. Esto significé que en 1975, 1976, 1977, 1978 y 1979 no
fueron aprovechadas 7,905 (70.8%), 7,993 (71.6%), 7,945 (71.1%),

7,990 (71.1%) y 7,993 (71.1%) concesiones, respectivamente.

Para 1979, 1la lista nacional mas dinamica fue la de
Brasil, al presentar movimiento 694, 36.9%, de 1las 1,881
concesiones otorgadas, siendo que 1,187 no fueron comerciadas.
‘" De las 1,885 franquicias incorporadas en la. lista nacional de
Argentina, 426 tuvieron actividad comercial, 22.6%, y 1,459
quedaron al margen de la misma. La lista nacional de México fue
aprovechada en un 34.4%, al importar 421 de los 1,223 productos
comprendidos, guedando  fuera de las corrientes comerciales el
65.6%. Chile - adquirié 371 productos zonales, mismos que
representaron el 37.2% de las franquicias totales incluidas en su
lista nacional, mientras que 626 concesiones no registraron

intercambio.

Uruguay utilizé el 39.4% de su lista nacional, al iﬁportar
323 productos concesionados, ‘siendo que 497 no presentaron
actividad. De las 788 concesiones otorgadas por Colombia, fueron
* aprovechadas 274, 34.8%, 'sin ingresar al comercio S514. La lista
nacional ‘de Paraguay fue explotada en un 29.4%, al presentar
‘movimiento comercial 209 concesiones y 501 no. Las franquicias
:dé la lista nacional de Venezuela que incursionaron al comercio

”>”regidnal fueron 204, 41.2% del total, quedando excluldas 290,
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58.8%. Ecuador import6é 168 productos incluidos en su lista
nacional, 9.6%, dejando sin utilizar 1,580 concesiones, 350.4%.
Las franquicias de la lista nacional de Perii aprovechadas fueron
109, 21.9%, siendo que 391, 78.1%, no fueron comerciadss.
Bolivia fue el pals que importé menos productos de su lista
nacional, al aprovechar 71 concesiones, 36.1%, quedando fuera del

comercio 125 productos, 63.9%. (151}

Aun cuando. en lo anterior se hizo una jerarguizacién
tomando como base el nimerc de productos de cada una de 1las
listas nacionales que penetraron en el mercado zonal, se puede
establecer otra ordenacién si se toma en cuenta la participacién
porcentual activa de las conceslones. En este filtimo camo, el
orden jerdrquico seria diferente y de la miguiente manera por
pais: Venezuela, Uruguay, Chile, Brasil, Bolivia, Colombia,

México, Paraquay, Argentina, PerdG y Ecuador.

. Todo este bagaje de cifras y porcentajes expuestos
permiten afirmar que la operatividad‘promedio‘de las concesiones
que las Partes Contratantes se otorgaron reciprocamente a través
del mecapismo de las listas nacionales represent6 aproximadamente

‘5616 una tegcera parte del total negociado, es decir, Gnicamente
fue aprovechado alrededor del 30% de las 11,242 franguicias
acumuladas en los veinte afios de vigencia del ‘Tratado de

. Montevideo, observandose pequefias y moderadas fluctuaciones a la

{151) Ibidem.
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alza y a la baja cada afio, al integrarse un conjunto variable de

itemes.

Esta proporcién de un tercio reflejé con bastante certeza
la estructura y el valor real de las listas naclonales como
elemento promotor del comercio intrarregional. En este sentido y
a fin de no caer en un pesimismo sin fundamento por la no
utilizacién de un mayor nGmero de concesiones, cabe destacar que
dicha proporcién, que diera marco a transacclones comerciales,
constituyé lo esencial de las negociaciones entre los Gobiernos
Miembros y abarcéd casi todo el conjunto de productos requeridos
de interés prioritario para una o varias de - las Partes

Contratantes y para los que se acordaron concesjiones.

El grosor de los ftemes tarifarios gue no fueron objeto de
intercambio comercial en el perfodo de  existencia de la
Asociacién estuvo integrado bédsicamente por concesiones que no
fueron solicitadas y sin interés particular para algin pais, y
que cada una de. las Partes Contratantes Iincluyé en su lista
nacional por decisién unilateral practicamente. Este grupo de
franquicias pactadas, gque tuvo como propésito agregar a las
listas nacionales un nfimeroc creciente de productos que afin no
formaban parte del comercio intrazonal pero que se preténdia
-incorporarlos en el futuro, cuestién gque  no se- realizé, se
caracterizé por la carencia de un valor de negociacién efectivo,
lo cual reveld que su capacidad para propiciar corrientes

comerciales a corto y mediano plazos era muy exiqua e incluso
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nula. Las estadisticas analizadas son precisamente las  que

evidenciaron y fundamentaron estos planteamientos. (152)

Lo anterior también se confirmé por el hecho de que dichas
concesiones no comerciadas se incluyeron como una medida para
compensar las dificultades que generaron las negociacipnes para
liberar el comercio de productos competitivos. En otras
palabras, ante la facilidad de las Partes Contratantes de otorgar
concesiones en sus listas nacionales para productos que no
producian pero que las dem&s si, tarea que resultd sencilla, y la
dificultad de negociar rebajas arancelarias para mercancins que
fabricaban o que tenian pensado fabricar en un future cercano, la
salida més cémoda y viable que encontraron, pero tal vez la menos
adecuada, fue la incorporacién de franquicias a productos que
ninguna ‘de ellas producfa’ ni habia interés nacional por las

mismas.

Sin. embargo, con esta postura era de esperarse gue no. se
alcanzaria la formacién de la zona de libre comercioc y menos afin

el mercado comin latinoamericano, lo cuwal a la inversa de lo

(152) Como ya se dej6é sentado con anterioridad, la inclusién de
concesiones, que finalmente no fueron comerciadas, se dio
por dos motivos primordiales: por una parte, para generar
perspectivas. de intercambic comercial con nuevos productos
ain no participantes en el comercic y, por la otra, para
lograr la meta de una reduccién arancelaria anual del 8%
en relacién -con la media ponderada de los gravamenes
vigentes para terceros paises, ya que a estas concesiones
‘que no registraron movimiento se les confirié un margen de
preferencia mids alto que a las de interés prioritario, a
fin de obtener precisamente esc¢ B8%.
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deseado por los Gobiernos Miembros, se revirtid para no avanzar a

los pasoé establecidos .

No obstante, la falta de utilizaci6én de las concesiones no
fue lo finico que impidié un desenvolvimiento mayor de las listas
nacionales. otro factor que incidié fuertemente fue el
eatancamiento'en el otorgamiento de franquicias. Ello se debié,
sobre todo, a2 la existencia y persistencia de diferentes grados
de desarrcllo econ6mico entre los paises Miembros, :lo  cual
igualmente se tradujo en marcadas diferencias en las

posibilidades para aprovechar las rebajas negociadas.

Asi, los paises de mayor desarrcllo econémico tenian
mejores condiciones para ofrecer una gama amplia y mis variada de
productos y, por tanto, para utilizar en una medida elevada las
listas nacionales de las dem&s Partes Contratantes. En cambio,
los paises de menor desarrollo econémice relativo Yy los de
mercado insuficiente se vieron limitados ‘en la explotacién de
todas las listas nacionales, debido a que su oferta de productos

era reducida.

) Ademds, estos Gltimos paises para evitar una competencia
no deseada entre sus industrias incipientes y las producciones de
otrgs_ naciones, lo que. fue una medida de protecci6n, no
aprovecharon las concesiones de su propia lista nacional, al no

fiﬁpottar ciertos productos -de su interés iﬁcorporados en ella y

al no ';nCIuir mas franquicias por el temor de que -fueran
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utilizadas por paises distintos a los que se les queria conceder,

por la aplicacién de la cl8usula de la nacién mas favorecida.

Sa puede concluir que el desarrollo econdémico de una Parte
Contratante tenia una relacién proporcicnalmente directa con el
nimero de concesiones otorgadas, con la utilizacién de las mismas
y con los beneficios adguiridos, es decir, a ma}or grado de
desarrollo, mayores concesiones, aprovechamiento y beneficios, y
a menor grado de desarrollc menores concesiones, aprovéchamiento

y beneficios.

Pero esto no fue algo gratuito, ya que los niveles de
produccién eran heterogéneos, lo que propicié la presencia de
politicas productivas diversas e - impuso la necesidad de
restringir la competencia de la produccién regional, por ejemplo
a través del establecimiento de mecanismos inadecuados .de
promocién de exportaciones no tradicionales como subsidios,

- Adicionalmente y en estrecho vinculo con ello, la . naturaleza
misma de las concesiones, que podian ser modificadas y retiradas
en las negociaciones anuales, originé un doble efecto en los
paisaes:  presiones internas de los productores dada la incidencia
que tenfan las fluctuaciones de las concesiones en su

produccién (153) y trabas e inconvenientes para iniciar

(153) Un ejemplo para ejercer presidén seria el caso de que un
productor o grupo de productores decidiera y efectuara una
produccién mis elevada que la habitual con el objeto de
exportarla, qué se harfa con dicha producci6én si un pais o
varios eliminaran o redujeran 1la concesién sobre esa
producto.
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producciones al ampare de las franquicias, debldo a la

incertidumbre de su permanencia en las listas nacionales.

Aquf cabe hacer una mencién sobre la relacién dada o que

debié haberse dado entre las listas nacionales y la lista comfn.

Las listas nacionales eran el medio para ampliar el campo
de los productos que debian integrar la némina de las mercancias
a ser incluidas en la lista comiin, toda vez gque a través de ellas
las Partes Contratantes debian alcanzar la eliminaci6n de los
gravémenes para lo esencial de sus importaciones provenientes de
la regi6n,  de manera tal que al finalizar el perfiodo de
transiclién de doce afos los productos de la lista comin estarian
necesariamente incorporados en todas y cada una de las listas
nacionélea. Las listas nacionales registraban el cumplimiento de
uﬁ compromiso dindividual de desgravacién y ~la lista comin

registraba el compromiso colectivo de eliminaci6n de gravémenes.

Sin embargo, dada la paralizacién temprana de la lista
comGn ‘en’ 1965 y el estancamiento' de las listas nacionales en
1970-1971, su relaci6én natural no se pudo llevar hasta sus

ltimas consecuencias y a los términos establecidos.

Con todo ello, se advirtié la escasa importancia que iban

" tenlendo dfa a dfa las concesiones arancelarias de las listas
nécionélea como motor de impulso al comercio, frente a otros
‘1nat£um9ntos que iban * fortaleciéndose como los acuerdos de

- complementaci6n, las empresas binacionales o multinacionales, los
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proyectos conjuntos sobre todo entre paises fronterizos y la

cooperacién andina. (154)

5.1.3. Listas de Veptajas HNo Extensivas.

Las listas -de ventajas no extensivas, que contenfan
concesiones exclusivas para los paises de menor desarrollo
econémico relativo al hacer excepcién a la cléusula de la nacién
m&s favorecida, estuvieron orientadas 'a crear condiciones
propicias y favorables para  la participacién dinémica 'y
equitativa de los pafses destinatarios de las mismas dentro de la

gona.

Las concesiones no extensivas tuvieron una evolucién
positiva casi précticamente en los  dos primeros afios de
negociacién, después de los cuales se dieron incrementos lentos y
éaulatinos, sin que se llegara a duplicar su cantidad. Al igual
que:  las. listas nacicnales, las listas de ventajas no extensivas
presenciaron un estancamiento atin mis temprano, alrededor del afio
de 1963, para luego tener un repunte importante en 1968 y 1969, y

prosequir con una tendencia mis o menos estable.

En 1962 se otorgaron 4,239 . franquicias, 1las cualeﬁ‘

representaron 55.26% de ‘las totales: Argentina . 932; Brasil

(154) ‘El 'Grupo - Andino, ‘en aras de propiciar un mecanismo més

. acelerado de desgravacién sobre la base de una concepcién

“integral - y no tanto comercialista, presenté una

paralizacién en el otorgamiente de concesiones en el seno

- de la-ALALC, al pasar su participacién de 42.9% en 1968 a
33.1% en 1979 en el total de las franguicias.
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1,289; Colombia -222; Chile 241; México 814; Perd 153; y Uruguay
488,

En 1963, que registrdé un aumento en relacib6n a 1962 de
32.62% al incluirse 1,383 productos m&s, ya se habia concedido el
73.28% ‘de las concesiones totales. En este ano se confirieron
5,622 franguicias: Argentina 1,048; Brasil 1,510; Colombia 328;
Chile 382; Ecuador 280; México 1,161; Paraquay 112; Perd 226; y

Urugquay 575.

Para 1964, se habia otorgado el 77.39% de las franquicias
totales y se acumularon 5,937 concesiones, 315 mis que en 1963
cifra que representé un- incremento del 5.60%. ~En este afio, el
nimero de productos con wventajas no -extensivas se distribuyeron
por pais otorgante de la siguiente manera: Argentina 1,139;
Brasil 1,579; Colombia 353; Chile 392; Ecuador 301; México 1,209;

Paraguay 150; Pera 237; y Uruguay 577.

Las concesiones afadidas en 1965, con respecto a 1964,
fueron 61, lo que equivalidé a un aumento del 1.02% y un total de
franquicias de 5,998. En 1965 se habia conferido el 78.19% del
global de los productos concesionados. Cada pais Miembro dio las
siguientes ventajas no 'extensivas: Argentina 1,147; Brasil
1,596; Colombia 353; Chile 393; Ecuador 301; México 1,247;

Paraguay 150; PerG 239; y Uruquay 572.

En 1963 se registré un ascensc de tan s6lo 0.80%, en
relacién con el afio anterior, al sumar 6,046 franquicias, 48 més.

En 1966 ya se habfa adjudicado el 78.81% de las concesiones
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totales 'y fueron conferidas 1,155 por Argentina; -1,5%7 por
Brasil; 354 por Colombia; 405 por Chile; 302 por Ecuador; 1,265

por México; 150 por Paraguay; 247 por PerG; y 571 por Uruguay.

Para 1967 se dio une acumulacién de 6,181 concesionss,
2.23% de incremento en concatenacién con 1966 y 135 franquicias
adicionales, Para este aio se habia proporcionado el 80.57% del
total de las ventajas no extensivas y su distribucién por pais
fue det Argentina 1,162; Brasil 1,658; Colombia 397; Chile 419;

Ecuador 302; México 1,271; Paraguay 150; Perti 247; y Uruguay 575.

En 1968 se experiment6 un aumento sustancial a las
ventajas no extensivas del orden de 12.45%, con respecto a 1567,
debido a la adhesién de Venezuela a la Asaciacién y al acuerdo de
las Partes Contratantes para que Uruguay gozara transitoriamente
de las mismas. Se incorporaron 770 concesiones, englobando
6,951, cifra Gltima que representd el 90.61% de la totalidad de
las franquiclas pactadas. En este aflo Argentina otorgd 1,306
rebajas; Brasil 1,818; Colombia 430; Chile 544; Ecuador 303;
México 1,333; Paraguay 150; PerG 260; Uruguay 604; y Venezuela
203.

En 1969 se incluyeron 210 concesiones mAs que en 1368, lo
' que correspondidé a un. incremento de 3.02%. En este afio, sBe
.asignaron 7,161 franguicias, las cuales equivalieron al 93.35% de
‘ia;globaiidad dadas durante la existencia de la ALALC y fueron

‘diatribdidbs'por pais de la. siguiente forma: Argentina 1,353;
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Brasil 1,899; Colombia 432; Chile 566; Ecuador 312; México 1,349;

Paraguay 150; Perd 288; Urugquay 608; y Venezuela 204.

En 1970 se afiadieron 35 franquicias més, equivalentes a un
ammento del 0.48% en comparacién con 1369, al totalizarse 7,196
concesiones, mismas que representaron el 93.80% del global de las
rebajas negociadas. Argentina confirmé 6 concesiones  mas
(1,359); Brasil 33 (1,932); y México una (1,350). Colombia
retiré una (431); Chile una (465); Paraguay una (149); Perd una
(287) y Uruguay una (607). Los dem&s paises, Ecuador y Venezuela

permanecieron con las mismas rebajas que el afio anterior.

En . 1971, las negoclaciones no condujeron a ningin
resultado, ' por lo gque las ventajas no extensivas tuvieron la

misma situaci6én que en 1970.

Para 1972, se introdujeron 21 productos con zrebajas
arancelarias no extensivas més que el afic anterior, presentando
un incremento del 0.29% y totalizando 7,217. En 1972, se dio el
94.08% de las concesiones globales. Argentina .proporcioné 9
franquicias (1,368); Brasil 4 (1,936); Colombia 4 (435); Chile
una (566); México 2 (1,352); y Paraguay una  (150). Ecuador,

PerG, Uruguay y Venezuela ni retiraron ni incorporaron ventajas.

En 1973, se afiadieron 82 concesiones, aumentando un 1.13%
tomando como afio base 1972. = Las 7,299 franquicias representaron
el . 95.15% del total otorgado hasta 1979, Los palises que

k»incorporaron ventajas fueron: Argentina 28 (1,396); Brasil 43
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(1,979); Colombia 2 (437); México 7 {1,359) y Uruguay 2 (609).

Los demds paises se mantuvieron igual.

Las rebajas arancelarias incluidas en 1574 fueron 62,
integrando 7,361, 0.84% de 4incremente con relacién a 1%73, y
significaron el 95.95% del total pactado. Brasil proporcioné 45
concesiones adicionales (2,024); Colombia una (438); Chile una
{567); México 14 (1,373); Paraguay una {(151); Uruguay 3 (612); y

Venezuela una (205). Argentina retiré 4 (1,392).

En 1975 se agregaron 33 concesiones nuevas, englobando
7,394, lo que constituyé un aumento del 0.44% en relaci6n con
1974. Para este afio ya se habia otorgado el 96.38% del total de
las franquicias conferidas. Argentina adjudied 36 ventajas
{1,428); y Brasil retiré una (2,023) y Colombia 2 {436). Bl
resto de los Gobiernos Miembros no efectuaron movimiento alquno

en sus concesiones.

En 1976 >sélo se " introdujeron 2 nuevas concesiones, al
acumular 7,396, franquicias que  absorbieron el 396.41% de las
totales. ' Brasil incorporé una (2,024); Colombia 2 ({438); Chile 4
{571); y Ecuador una (313}. Argentina retiré 5 (1,423); y México
una (1,372). ias demis Partes Contratantes permanecieron

otorgando las mismas rebajas.

En - 1977, 8e observé una ligera recuperacién en la
inclusién de concesiones, al incorporarse 154, dande un total de
/7,550, Estas franquicias . representaron un aumento .de  2.08%,

tomando como base 1976, y el 98.42% del global pactado.
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Argentina afiadié 58 wventajas {1,4B81); Bolivia 62, primer afo en
que otoxgé concesiones; México 6 (1,378); y Uruguay 49 (661).
Brasil retiré 17 (2,007); y Chile 4 (567).

En 1978, se sumaron 7,601 franquicias, 51 adicionales a
1977, registrindose un incremento de 0.67%: Argentina incorporé
30 ventajas (1,511); 'y Chile 24 (591). Brasil retiré una
(2,006); y México 2 (1,376). En este afio se habia otorgado el
99.08% de las rebajas totales.

Finalmente, en 1979 se acumulé ‘un total de 7,671
concesiones no extensivas, adicionféndose 70 m&s con respeéto a
1978 e’ incrementdndose en un 0.92%. Argentina  confiri6é 3
concesiones (1,514); Brasil 27 (2,033); Chile 39 (630); y México
una (1,377). Las ventajas no extensivas de los restantes paises

Miembros no sufrieron cambios. (155)

Por lo que respecta a la operatividad efectiva de las
concesiones de las listas de ventaijas no extensivas, ésta fue
proporcionalmente muche menor gue la verificada en el caso de las
listas nacionales, ya que el conjunto de las rebajas otorgadas
s6lo fue aprovechade - em una minima magnitud, colocéndose
generalmente en una utilizacién inferior al 7%, para luego decaer
en el fdltimo triénio a un porcentaje poco superior al 3%. El

caso de Uruguay present6 caracteristicas diferentes.

(155) El analisis estd basado en datos estadisticos de la
’ Secretaria de la ALALC y del Instituto para la Integraci6n
de América Latina, INTAL.
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En virtud de que las ventajas a favor de los paises de
menor desarrollo econSmico relativo tuvieron poca significacién y
una .explotacién reducida, no se analizarédn anualmente, sino

aproximadamente cada trienio.

Paraguay conformé su lista de ventajas no extensivas desde
1962, aprovechando dnicamente el 2,6%, guedando sin movimiento el
97.4%., En 1965 particip6é en el comercioc solamente el 2.9% de las
concesiones, en 1968 el 3.2%, en 1972 y 1975 el 3.3%, en 1977 el
3.4% y en 1979 el 3.5%. Este pais cada afic iba incorporando

productos al comercio zonal, aungue en un niimero pequefio.

La lista de ventajas no extensivas a favor de Ecuador
inici6 sus operaciones en 1865, afic en el que fue objeto de
transacciones comerciales el 5.5% de las franquicias, en 1968 el
6.6%, en 1972 el 6.3%, en 1975 el 4%, en 1977 el 3.8% y en 1979
el 3.6%. El porcentaje de productos con rebajas no comerciados
para estos afios fueron del orden del 94.5%, 93.43, 93.7%, 96%,
96.2% y 96.4%, respectivamente, lo que demcstré una tendencia

hacia la baja en el aprovechamiento de las concesiones.

Bolivia empez6 a utilizar las Qentajas no extensivas a su
favor en 1968, teniendo fluctuvaciones, primerc a la alza y
después a la baja, para luego estabilizarse. En 1968 coloc6é en
los mercados de los paises Miembros el 2.7% de los productos
';cont:ersionadoa en su lis'ta, en 1972 el 5.5%, y en 1975, 1877 y
1975 'el 3.2%, quedando excluido del intercambic comercial el

‘f‘96;3%, 94.5% y 96.8% de las franquicias, respectivamente.
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Como ya se mencion6, Uruguay fue el pais de  menor
desarrollo econdémico que dio dinamismo al comercio de las
ventajas no extensivas, asi como la nacifén que ingresé a esa
categoria tardfamente y con cardcter transitorio. Igualmente,
fue ei Gobierno que emple6é en mayor medida las concesiones. En
1968 el porcentaje de aprovechamiento fue de 9.8%, declinando un
poco en 1972 a 8.1%, y volviendo a ascender de manera importante
en 1975 al alcanzar el 23.8%, para luego decaer a 20.2% en 1877 y
20.0% en 1979,

Sacando un - promedio, de las 7,671 concesiones no
extensivas en favor de los paises de menor desarrollo econémico
relativo, éstos utilizaron y pusieron en movimiento comercial

alrededor del 6.59% como regla general.

Estas cifras evidenciaron categérica y rédpidamente que las
listas de ventajas no extensivas eran largos cétélogcs Yy néminas
de productos elaboradas en funci6n de solicitudes masivas vy sin
lfmites, sin ajustarse a prioridades bien definidas, sin tomar en
cuenta la eventual y real operacién de las concesiones, y sin

garantia de exclusividad.

Ademés, eran instrumentos adicionales-transitorios que en
la 'practica tuvieron una escasa gravitacién, ya que 1ué
franquicias. otorgadas en ellos, si bien fueron numerosas, en su
giﬁn iayoria no aseguraron la existencia ni la permanencia de una
éieferenéia especial relativamente .alta y estable, dada la

lbosiﬁilidad de negociar similares comp:oﬁisos en los otros
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mecanismos del programa de liberacidn,  principalmente en las
listas nacionales y en los acuverdos de complementacitn

industrial.

El conjuntoc de ventajas no extensivas no ofrecierxon
posibilidades reales ni  cubrieron las expectativas de
aprovechamiento inmediato de los paises beneficiarios, debido a
su dudosa capacidad para inducir el desarrollo de nuevas

actividades y a sus estructuras productivas insuficientes,

La inconformidad de los pafses de menor desarrollo
econdmico relativo estuve fundamentada por lo anterior, a lo cual
se . aunaron otros argumentos,  entre los que destacaron los

siguientes.

Primero, las concesiones no eran consolidadas ni
protegidas de alteraciones de los mArgenes de preferencia frente
a  terceros pafses ni fremte a la propia regién y de

modificaciones de los tratamientos pactados.

Segundo, las medidas adoptadas no condujeron a resultados
que- pudieran traducirse en un mejoramiento de las condiciones
generales de participacién de los paises de menor desarrolle

econtmico relativo en el proceso de integracién.

Tercero, el principio de reciprocidad se anulaba en la
prictica debidc a que los procedimientos selectivos utilizados

derivaron en neqgociaciones gue obligaron a los paises de menor
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desarrollo econ6mico relative a dar compensaciones por aquellas

ventajas gque debieron ser gratuitas.

Cuarto, la existencia de una cuidadosa y escrupulosa
eleccién que los tres grandes ' paises ~México, Brasil vy
Argentina- hicieron de 1las concesiones que otorgaban en las
listas de ventajas no extensivas, a fin de no afectar sus
producciones y neo provecar reclamos de sus productoxes locales,
no s6lo fragmenté las expectativas de comercio sino gque en muchos

casos volvié inoperantes las franquicias.

Sin embargo, si bien la mayor parte de las concesiones
otorgadas en las 'listas de ventajas no extensivas no fuercn
aprovechadas integramente, algunas de ellas sirvieron y sentaron
las bases para fortalecer ~las corrientes de comercio
preexistentes y propiciar una clerta diversificacién e incremento
de las exportaciones de los paises de menor desarrcllo econémico

relativo hacia el mexrcado regional.
5.1.4. Acuerdos de Cogplepentacién Industrial.

Los -acuerdos de complementaci6én industrial, encuadrados
como mecanismos auxiliares del programa de liberacitén estaﬁlecido
por el Tratado ‘de Montevideo, ¢tuvieron al inicio de " sus
operaciones un funcionamiento muy escaso, debido principalmente a
la reglamentacién que. se les dio en el sentido dé que estaban
sujetos a la cléusula de la nacién més favorecida, permitiendo
que todog los pafses Miembros disfrutaran de sus beneficios, y de
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que las concesiones debian ser incorporadas a las listas
nacionales, con cargcter irrevocable, y a la lista comGn, cuando

hubiera unanimidad.

Como consecuencia de esta normativa, no hubo incentivos
para la concertacién de acuerdos de complementacién, por lo que
hasta fines de 1964 s6lo se negociaron dos: el Nim. 1 Sobre
M&quinas de Estadistica y Andlogas de Cartulina Perforada, que
incluyé 5 productos y 25 concesiones, y el Nim. 2 Sobre Valvulas

Electrénicas, que incorporé 17 productos y 51 franquicias. (156)

El marco juridico de los acuerdos de complementaciénr fue
modificado en 1964, en el Cuarto Perfodo de Sesiones Ordinarias
de la Conferencia, de manera que s86lo aquellas Partes
.Contratantes que negociaban el acuerdo podfian ser beneficiarias

del mismo y, en caso de que otros paises Miembros se adhirieran a

{156) En estos dos acuerdos de complementacién, al igual que en

los 23 restantes, se verificé una diferencia entre el
nimero de productos incluidos y las concesiones otorgadas,
porgue no todos los paises firmantes conferfan franquicias
a todas. las mercancias incorporadas. Dos casos
ilustratives, por citar algunos, fueron por ejemplo, en el
Acuerdo NGm. 1 habfian 5% productos, 5 pafses signatarios y
25 concesiones, lo que signific6é que estas cinco naciones
dieron franquicias a los cinco productos, resultando las
25 rebajas; y el Acuerdo Nam. 3 estaba integrado por 13
articulos, 2 paises y 20 concesiones, lo gue equivalié a
que un pafs dio 13 franquicias y el otro 7, arrojando las
20 rebajas, siendo que lo ideal hubiera sido otorgar 26
concesiones, 13- por cada una de las dos naciones
participantes.
También se experimenté que un determinado pais
participante otorgara diferentes concesiones a las
restantes naciones, es decir, a una mé&s y a otras menos, e
incluso a los paises de menor desarrollo econémico
relativo, lo que igualmente produjo variaciones entre el
namerc de productos y el de franquicias.
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&1, deberian otorgar una adecuada compensacién. §in embargo,
dada la condicién de paises de menor desarrollo econémico
relativo, Bolivia, Ecuador, Paraguay y posteriormente Uruguay
tuvieron acceso automitico a todos los acuerdos de

complementacién.

La innovacién de esta reforma, y que representé en si
misma el objetivo fundamental, fue la anuencia de que los
alcances de las negociacliones no se- ampliarxan a los Gobiernos

Miembros no lavolucrados, salvo en los dos casos mencionados.

Por otra parte, el programa de complementacién se
flexibiliz6, ya que podia variar desde reducciones preferenciales
para un grupo de productos seleccionados -de un sector especifico
hasta una uni6én aduanera en una rama particular, con politicas
coordinadas y un arancel externo comGn. Este propésito nunca

llegé a concretarse.

Este cambio tenfa por finalidad establecer condiciones
propicias para el aprovechamiento de. este mecanismo, ademés de
que algunos paises intermedios consideré:on que era una via
adecuada para su desarrollo econémico, ‘logrando asi que los tres
paises mayores se abstuvieran de participar en aquelles acuerdos
de complementacién orientados a facilitar la expansi6n industrial
de'  los pafses de mercado insuficiente y de menor desarrollo

"econémico relativo.

Esta alteraci6n abrié mayores perspectivas a la firma de

" nuevos acuerdos de complementaci6n, al. eliminar una de las
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principales  causas de recelo de los pafses menores para poder

lograr un ampllo beneficie a través de la aplicacidn de éstos.

Aun cuando era propGsito de los palses Miembrés generaxr
astas transformaciones, los acuerdos de  complementacién
experimentaron un perfodo de inactividad e indecisifn que se
reflejé en el hecho de ¢ue en 1966 Gnicamente se signaron dos
acuerdos: el Nim. 3 Sobre Productos de la Industria de Aparatos
Bléctricos, Mecénicos y Térmicos de Uso Doméstico, que inclufa 13
productas y 20 concesiones, y el Nim. 4 Scobre Productos de la
Industria Electrdnica y de Comunicaciones Eléctricas, gue abarcé

12 productos y 17 rebajas aranéelarias.

En 1967 s86lo se firmé el acuerdo de complementacidén NGm. 5
Sobre la Industria Quimica, mismo que estuvo integrado por 225
productos, de los cuales 128 fueron negociados en 1967 y 97 en
1868 y 1972, y por 491 franquicias. En este acuerdo participaron
todos los pafses, ya que lo signarcn ocho Partes Contratantes y
se extendié a las txes restantes que eran paises de menor

desarrollo econdmico ralativo.

En 1968 se suscribieron dos acuerdos de complementacidns |
'vell Ram. § Sobre la Industria -Petroquimica y el Nam. 7 Sobra
": Productos de la Industria de Blenes del Hogar. El primero se
‘cor‘xs;_ituyé como un programa de desarrollo sectorial y abarcs 39
ina_r;cané.iae, ¥y los cuatro paises participantes otorgaron
éoncesiones a todas ellas, acumulando 156 franquicias. ElL

: aegundb :dombrendié 31 productosy y 39 rebajas arancelarias.
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En- 1969 se concertaron dos acuerdos: el Nim. 8§ Sobre
Productos de la Industria del Vidrio, compuesto por 58 articulos
y por 47 franguicias; y el NGm. 9 Sobre Productos del Sector de
.Equipos de Generacién, Trasmisién y Distribucién de Electricidad,
integrado. por 28 mercancias, 8 de las cuales se pactaron en 1969
y 20 en 1970, y por 57 concesiones., Ademds de que se amplié el
Rim. 5.

En 1970 se acentud la tendencia a negociar acuerdos de
comprlementacién, cuestién que se vinculd en cierta medida a la
constitucién del Grupo Andino, ya que éste crebé una &rea de
preferencia reservada para sus miembros dentro del marco de
desgravacién global de la Asociacidn. Asfi, en tanto que se
iniciaban las disposiciones de la programacidén sectorial andina,
las restantes Partes Contratantes de la ALALC intensificaron sus
contactos por la via sectorial, utilizando - mayormente el
instrumento que les permitié evitar la extensién de las

concesiones a los paises gue no participaban en ellos.

Durante ese afio, se suscribieron los siguientes siete
- acuerdos: el Nim. 10 Sobre Productos del Sector de Maquinas de
.Ofléina, compuesto por' 52 productos, de los cuales 32 fueron
’negorcir.ados en 1970 y 20 en 1978, y por 80 franquicias; el NGm. 11
. Sobre Productos del Sector de Maquinas de Oficina, mismo que. sélo
comprendia 4 productos y 9 concesiones; el Nam. 12 Sobre
i ‘:‘Producto‘a‘ de la Industria Electrénica y de Comunicaciones
’ .Eléctvricas‘, con 66 mercancias, 41 de las cuales se pactaron en

1970 y ‘25‘en“'1972, y con 133 rebajas arancelarias; el Ndam. 13
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Sobre Productos de 1la Industria Fonogriafica gque contuvo 5
productos y 27 franquicias; el NGm. 14 Sobre Productos de las
Industrias de Refrigeracién y Aire Acondicionado y Aparatos
Eléctricos y Térmicos de Uso Doméstico, que abarcéd 26 articulos .y
44 concesiones; el Nfim. 15 Sobre Productos de la Industria
Quimico-Farmacéutica, incorporando 456 mercancias, de las cuales
300 fueron introducidas en 1370 y 156 en 1971 y 1978, y 775
rebajas arancelarias; y -el Nam. 16 Sobre Productos de las
Industrias Quimicas Derivadas del Petréleo, que se integré por
534 productos, 300 de los cuales fueron negociados en 1970 y 234
“en 1971, 1972 y 1978, y por 264 concesiones. 'En 15970 aé amplié
el Acuerdo NGm. 9.

En 1971 se signé s6lo el Acuerdo Ndm. 17 Sobre Productos
de las Industrias de Refrigeracién, Aire Acondicionado y Aparatos
- Eléctricos, Mecdnicos y Térmicos de Uso Doméstico, que comprendié
75> articulos y 150 concesiones. Adicionalmente, 1971 ‘present6
gran actividad. negociadora, dada la ampliacién de los Acuerdos

Nimeros 14, 15 y 16, como ya se mencion6.

.-En 1972 se firmaron-tres nuevos acuerdos: el Nim. 1B en
el Sector de la Industria Fotogrdfica, en el que se incorporaron
56 productos, de los cuales 48 fueron negociados en 1972 y 8 en
1877, y 230 franquicias; el NGm. 19 en el Sector de la Industria
Electr6nica’ y “de Comunicaciones ' Eléctricas, que  abarcé 63
productos y 194 concesiones; y el Nfim. 20 en el Sector de la
‘Industria de Materias Colorantes y Pigmentos, gque conté cone22

“articilos y 451 rebajas arancelarias. En este mismo afio, se
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ampliaron las ramas industriales de los Acuerdos Nimeros 5, 12y

16.

En 1973 y 1974 se registrd una pronunciada cafida en el
_ interés por tener negoclaciones destinadas a la concertacidn de
nuevos acuerdos, pese a que se tuvieron varios proyectos que no

culminaron en su firma.

En 1975 se sign6é el Acuerdo de Complementacién Nam. 21 en’
el Sector de la Industria Quimica, Excedentes y Faltantes, que
cbnto con 227 productos, 166 de los cuales se confirieron en 1975
y 61 en 1978, y 93 concesiones. A este Acuerdo se adhirié Brasil

en marzo de 1976, finica negociacién en este afo.

En 1977 se suscribieron tres Acuerdos de Complementacién
entre Argentina y México: el NGu. 22 en el Sector de Acelites
Esenciales, Quimico-AromAticos, Aromas y Sabores, abarcando 26
artfculos y 31 franquicias; el Nam. 23 en el Sector de 1la
Industria de Equipos de Generacién} Trasmisién y Distribucién de
Electricidad, que conté con 17 articuloa,rls de los cuales se
otorgaron en 1877 y 2 en 1978, y con 32 rebaj)as arancelarias; y
el Nim. 24 en el Sector de la Industria Electrénica y de
Comunicaciones Eléctricas, el cual comprendi6 78 productos, 14

conferidos en 1977 y 64 en 1978, y 156 concesiones.

En este afio, prosiguieron los ajustes y la ampliaci6én de
varios acuerdos, asl como las negociaciones scbre las franquicias

_que tenfan una vigencia temporal.
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Por dltimo, en 1978 se firmé el Acuerdo de Complementacitdn
NiGm. 25 en el Sector de la Industria de Lamparas y Unidades de
Iluminacién, contemplando 11 productos y 21 concesiones. En este
afio se dieron negociaciones para la ampliacién de los Acuerdos
Ndmeros 10, 15, 16, 21, 22, 23 y 24, y al igual que en 1973 y

1974 no se concluyeron varios proyectos de acuerdo. (157}

La participacién de las Partes Contratantes fue
extremadamente dispareja en los Acuerdos de Complementacién:
‘Héxlco firmé 20; Argentina 19; Brasil 18; Uruguay 10; Chile 4;
Venezuela 3; Colombia y Perid 2; Bolivia uno; y Ecuador y Paragquay

ninguno.

En base a lo anterior, el total de concesiones pactadas
ascendié a 3,576 para un total de 2,134 productos. De dichas
franquicias, el 85.72%, 3,0g6 coneesiones, correspondieron a
Argentina (2B.71% con 1,027 concesiones), Brasil (27.29% con 976
rebajas arancelarias) y México (29.72% con 1,063 ventajas
arancelarias}; el 4.53% a Chile con 162 franquicias; el 3.02% a
Uruguay con 108 rebajas; el 2.20% a Perd con 79 franquicias; el
1-81%.8 Colombia con 65 concesiones; el 1.59% a Venezuela con 57

ventajas; y el 1.09% a Bolivia con 39 concesiones.

(157) Considerando que de conformidad a una de las normas

- establecidas para los acuerdos de complementacién estuvo

_.relacionada con el hecho de que las concesiones tenfan una
- determinada vigencia, es decir, eran transitorias, en los
afios. "de 1977 y 1978 ademads de efectuarse ajustes vy
.ampliaciones a los acuerdos, se negociaron las concesiones
temporales, modalidad que se acentué y que los interesados
calificaban adecuada para promover el intercambio y crear
condiciones propicias para su consolidacién en el caso de
gectores sensibles,
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La preponderancia de los tres paises de mayor desarrollo
econémico fue evidente y, por la via de los acuerdos de
complementacién, encontraron un canal expedito para negociar con
base en el principio de reciprocidad estricta; al amparo de la no
extensién de sus concesiones a los paises no participantes, salvo

a los de menor desarrollo econémico relativo.

Estos ‘acuerdos, que fueron concebidos originalmente como
mecanismos auxiliares del - programa de liberacién de la
Asociacién, no conllevaron a una efectiva complementacién entre
las economias  de  la zona, ya. que no apuntalaron-ni apoyaron el
crecimiento industrial conjunto, ni -aprovecharon al. mdximo el
mercado ampliado para aquellos sectores que debian o podfan
constituir el eje del desarrollo industrial latinoamericano,
especialmente el de los paises medianos y pequefios. El objetivo
planteado en su propic nombre no fue alcanzado, es. decir,

complementar el desarrollo industrial en sectores din&micos.

En detrimento de su propésito esencial, estos instrumentos
més -bien se convirtieron en simples mecanismos de desgravacién
arancelaria especial para el conjunto de productos incluidos y
para los paises signatarios y, en todo caso, para.desviar el
comercio rhacin determinadas d&reas dindmicas y  hacia pa;ses
orientados por las producciones de interés de algunas empreuas:

ktrananacio'nales, empresas que utilizaron las concesiones en gran
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medida a través de sus sucursales instaladas en loa paises

signatarios de los acuerdos. (158)

En otras palabras, en menoscabo de la programacidn
industrial, los acuerdos de complementacién establecieron sélo
preferencias arancelarias que constituyeron arreglos especificos
para la distribucidén de los mercados, primordialmente en ramas
donde la concentracién y la especializacién productivas fueron
més marcadas y donde operaban en forma exclusiva o dominante las
empresas transnacionales, cuyos centros productivos regionales‘
estaban situados. en palses con mayor potencialidad econémica. y
diversificacién productiva, lo que explica el porque los tres
paises de mayor desarrollo econémico fueron los m&s activos en

los acuerdos de esta naturaleza. (159)

En los Gltimos afios de la década de los sesenta y en los
primeros de la de los setenta, los acuerdos de complementacitn
‘sirvieron para mantener .vivas Yy activas las negociaclones, e
incluso de ser considerados instrumentos auxiliares pasaron a
formar la actividad mis importante de la Asociacién cuando surgi6
el estancamiento de la que debi6 completarse en el marco de los
mechhiémoe basicos del programa de liberacién comercial: la lista

“ comﬁh'y las listas nacionales. Ante la paralizacién, los paises

o (158):Un gector de importancia singular para las empresas
Lk transnacionales fue el de las mégquinas de escribir vy
tarjetas perforadas.

"1 (159) ALALC: E1_Programa de Liberacifp Comercial y. su.Relacidn
. ope 53 y 54,
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de mayor tamafic y las economfas m&s diversificadas volcaron todos

sus esfuerzos negociadores a estos acuerdos.

El caréicter auxiliar y transitorio o temporal, . otorgadoe
por las normas establecidas en su reglamentacién, limité
apreciablemente la proyeccién de los acuerdos como canales para
avanzar en el camino de la inteé:acién real, al no dotdrseles de
un . sentido verdadero de complementacifn, de permanencia y de
flexibilidad que facilitaran el desarrollo industrial reciproco y
la cooperacién ampliada entre los paises, siendo gue debieron ser
el eje impulsor central del proceso integrador, del desarrollo de

la Asociaci6n y del desarrollo econémico regional.

Adicionalmente, la limitada aplicacién de los acuerdos se
debi6é también en parte al proceso elegido para promoverlos .e
incentivarlos, quedando la responsabilidad de los mismos en manos
de los productores, quienes prefirieron garantizar el mercado en
ese momento existente para el que Qa producian, que propiciar
desarroilos conjuntos en &reas mas amplias y con objevtivos;mas

convergentes.

La ‘relevancia de los acuerdos fue muy modesta, ya que
K ésﬁ:os ‘solamente contribuyeron moderadamente a. la expansi6n del
-camercio global de la regién, al generar corrientes comerciales
que representaron menos del 7% de las importaciones de productos

.- negociados y menos del 3% del total de las importaciones zonales.

':v“Pese a ello, su aportacién significativa estuvo vinculada con las

: posylbillidades gue abrieron para - la diversificaci6n: de .la

- 327 -



estructura del comercio, particularmente la de las exportaciones

de México, Brasil y Argentina.

Por 'lo que respecta a la intervencién de los pafses de
menor desarrollo econémico relativo en los acuerdos de
complementacién y pese a que pudieron haberlos utilizado de
manera  automdtica, eu participacién fue muy escasa y ‘podria
decirse que casi nula, al no encontrar oportunidades reales y
aprovechables a corto plazo, dade que no estaban en condiciones

de hacerlo por sus caracteristicas productivas existentes.

Una excepci6én a ello, fue el acuerdo Nim. § relacionado
con el ambito petroguimico, el cual fue disefiado como la base de
un programa de desarrollo sectorial entre Bolivia, Colombia,

Chile y Perti, paises medianos y pequefios.

Cabe sefialar que el interés de los paises .de menor
desarrolle econdémico relativo en concurrir a los acuerdos
industriales estuvo caracterizado por ser significativo y a 1la
vez contradicf.orio, ya que mientras no explotaban en forma
adecuada estos acuerdos que representaron i\nicamente mecanismos
de liberaci6n del comercio, manifestaban su inclinacién por
intervenir en proyectos industriales de mayor envergadura que
incluian verdaderos programas de desarrollo y localizacién de
‘actividades productivas, cuesti6én sumamente diffcil’ de poner en

préctica debido a la carencia de una infraestructura apropiada
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para tal £in como por ejemplo en materia de carreteras,

comunicaciones y servicios. (160)

5.1.5. MArgenes de Preferencia.

Como ya se mencioné, el margen de preferencia era aquella
relacién o diferencia que existia, y que aiin persiste, entre el
arancel impuesto a productos provenientes de terceros paises y el
arancel aplicado a las impprtaciones de mercancias

regionales. (161)

A pesar de gue la Asoclaci6én Latinoamericana de Libre
Comercio exhorté a las Partes Contratantes a profundizar los
mérgenes de preferencia y de que éstas se comprometieron a no
reducirloe a fin de no afectar el nivel de las corrientes
comerciales, no se estipulé ninguna normativa efectiva, aungue
hubo ciertos intentos, para lograr una coordinacién de aquellas
politicas que incidian directa o indirectamente sobre su
funcionamiento, ya que se mantuvo la soberania tarifaria de los
paises, -1lo gue propicié y permitié que durante el periodo

1962-1979 se registraran alteraciones de dichos mérgenes.

Las transformaciones en los mérgenes de preferencia se

dieron en los mecanismos béasicos y auxiliares del programa de

-(160) Cortés Guzmin, Armando. op. cit. p. 81.

(161) Cabe destacar que la significacién del margen de
S preferencia presenté una intensidad y eficacia segin el
) sector econémico en que se establecid: menor para los

. productos primarios y mayor para los manufacturados.
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libeiacién del comercio. De las 22,489 concesiones totales
6torgadaa en las listas nacionales (11,242), listas de ventajas
n6 extensivas (7,671) y acuerdos de complementacién (3,576), el
61% correspondiente a 13,718 franquicias, tuvo disminuciones en
sus margenes de preferencia, e incluso fueron eliminados, y el
.39%  restante, equivalente a 8,771  rebajas arancelarias, no

presenté modificaciones y, en algqunos casos, aumentos pequefios.

Las listas de ventajas no extensivas fueron los
inst;rumantos mayormente perjudicados por los movimientos en los
mirgenes, ya que el 72% de las concesiones totales (5,560)
' resintieron -serios descensos en sus mirgenes, siendo los paises
de menor desarrollo econémico relativo los dafiados al no tener

grandes estimulos para sus exportaciones hacia la zona.

Como ya se indicé con anterioridad, laé listas de ventajas
,no‘ extensivas no se caracterizaron por proteger los mirgenes de
'préferencia para sus productos frente a los paises extrazonales y
bregionales, debido a que se dia:on negociaciones Y tratamientos
j.(juaies en las listas nacionales. y en los acuerdos de
complementacién. El restante 28%, 2,111 concesiones, ‘no tuvo

cambios.

El sequndo mecanismo lesionado fueron las listas
‘'nacionales, mismas que observaron una variacién negativa en los
mérqeneé de preferencia para el 56% de las franquicias negociadas
(6,324), ‘quedando el 44% restante (4,918) sin modificaciones

sustanciales.
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Al respecto, existieron casos de afectaci6én total de las
preferencias como conseéuencia de la rebaja masiva de la tarifa
general de América Latina y de la diferencia entre los paises en
funcién de las diversas orientaciones de 1las politicas

arancelarias nacionales.

Chile afecté el 95% de las concesiones incluidas en su
lista nacional (947); Argentina el 94% (1,772); Ecuador el 76%
{1,328); Bolivia el 61% (120); México el 60% (734); Paraguay el
52% . (369); Colombia el 41% (323); Uruguay el 40% (328); Venezuela
el 28% (138); Brasil el 13% (245); y Perd el 4% (20). El resto
de los porcentajes de cada Parte Contratante permanecié sin

alteracién.

Los acuerdos de complementacién industrial registraron un
menor grado de camblo en sus mirgenes. De las 3,576 concesiones
‘totales pactadas, 1,834 fueron objeto de reducciones en sus
preferencias a;ancelarias, es declr, el 51%, ‘en tanto que 1,742
‘franquicias, 49%, no presentaron mutaciones. Ello se debié a que
eran -sectores en los que los Gobiernos participantes estaban
sumamente interesados y que no representaban una obligaéion,‘por
asi denominarlo, como en el caso por ejemplo de la lista com@n ©°

“de las listas nacionaies. Se trataba de ramas industriales un
tanto cuanto importantes para el desarrollo econémico, por lo que
ios paises procuraban no- afectarlas, aunque como se vio si
fuviéiqn disminuciones significativas ‘en cuanto a mirgenes de

preferencia.
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Asi, ademis del estancamiento del proceso negociador de la
ALALC, se produjo un deterioro evidente en los mArgenes de
preferencia otorgados, en funcién de la necesidad de los paises
Miembros de adaptar sus economias a los cambios trascendentales

que surgieron en la economia mundial en estas dos décadas. (162)

La bien conocida falta de estabilidad en los margenes de
preferencia negociados en la Asociacién y la tendencia observada
en. algunos pafses o en su gran mayorfia de disminuir dichos
mérgenes, obedecieron a las siguientes cuatro razones basicas

estrechamente vinculadas entre si.

Primera, la variedad de las politicas arancelarias frente
a terceros paises, que tuvo como consecuencia la introduccién de
modificaciones en los niveles de gravémenes aplicados a las
importaciones procedentes de fuera de la regién de productos
incluides en las listas nacionales, en las listas de ventajas no
‘extensivas y en los acuerdos de complementacién, causé por efecto
l6gico la disminucién de los mérgenes de preferencia para casi la
totalidad de dichas mercancias. Con ello, el valor comercial de

las concesiones se vio afectado por la aplicacién unilateral de

"(162) Sobre este particular, es preciso no olvidar que el
- .. comarcio -intrarregional apenas alcanzaba el 14% de las
transacciones comerciales totales de las Partes
Contratantes, lo cual evidencié su alta dependencia de los
mercados mundiales y, por tanto, su urgencia de adaptarse
a las transformaciones econémicas internacionales, ‘a fin

.de contar con una mayor participaci6n.
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diversas dlspesiciones que transformaron los  tratamientos

arancelarios pactados. (163}

Segunda, la adopcién de mecanismos axancelarlies y el
contral directo de las importaciones también generaron la

reduccién de la preferencla zonal.

Tercera, la ausencia de una £6rmula operativa raeglamentada
univocamente ~gue tomara en cuenta varlos elementos-~ para el
eatablecimiento automdtico de los margenes de preferencia,
propicié que ¢éstos se dejaran a la libertad de las Partes

Centratantes.,

Cuarta, la aplicacién de la preferencia arancelaris fue
muy rigida, ya que no dio oportunidad a crear mérgenes diversoa
dentro de la =zona, siendo que todas las Partes Contratantes
debian de gozar de los mismos  beneficios en esta materia,
evitando con ello que la preferencia comercial y econémica fuera
multilateral, pero sin que ello implicara prohibir 1las
posibilidadea que dentro del sistema de acciones, que involucrara

a pocos pafses y no a la totalidad, se pudieran dar

reciprocamente tratamientos més favorables.

Sobre este dltimo aspecte, ya en 1362 se percibié el
detericro de las preferencias, por lo. que se expidi6é una

réglamentacién para proteger el valor de las concesiones y,

{163) Para las cuestiones relacicnadas con los mirgenes de
. % preferencia ver lo que sobre el particular se expusc en el
punto 3.1.1.2. Listas Nacionales de este trabajo, en donde

- 'se ahondé con mads detalle.
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principalmente, para conducir a negociaciones tendientes a
establecer una restitucién de aquellos margenes de preferencia
que habfan sido eliminados, y que habian perdido su eficacia y

operatividad -gue era la gran mayorfa-.

Este deterioro se agudizé todavia mas en el primer
quinquenio de la década de los setenta, cuando la mayor parte de
los paises generalizé la rebaja de los gravidmenes de sus tarifas
aduaneras, de conformidad con la orientacién de las polfticas
econémicas nacionales. La amplitud y la cuantfa de tales
desgravaciones motivé la preocupacién de las Partes Contratantes,
lo gue propicié reinsistir en los contactos para precisar los
alcances reales y las consecuencias de las medidas - adoptadas
gobre el conjunto de 1las preferencias regionales e identificar
los canales viables y adecuados para  la recomposicién de los
mirgenes eliminados o disminuidos que afectaban su eficacia

comercial.

Si bien existieron antecedentes en materia de reposicién
de margenes; como la  reglamentacién respectiva y las
conversaciones mﬁltilatérales, Eue‘exttemadamente‘dificil llevar
a la préctica una aplicacién consistente y coherente dado que no

se. fijaron mecanismos operativos conducentes.

Aun cuando no se consideré en toda su magnitud, el
méntenimiento de tratamientos preferenciales zonales debi6 ser, 'y
todavia lo es, un elemento fundamental para la preservaclén de

qna‘kparte éignificatlva del intercambio intrarregional 'y para
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apoyar laag expectativas de comercie gue pudieran tenexr los

Gobiernos Miembros en funcién de las ventajas ya otorgadas.

Un estudfio de la Divisién de Esguemas de Integracién del
Instituto para la Integracién de América Latina, INTAL, concluyd
sohre la importancia que revistieron las preferenciss ”"si el
nivel promedio del margen de preferencia relativo de las
concesiones para el perfode 1962-~1979 fue del 20%, una reduccién
doe ese nivel al 10% producirfa una contracciétn proporcional
similar en el 60% del comercic negociado total. Esto
repraesentaria una disminucidén de aproximadamente 700 millones de
délares de 1977 en el comercio intrazonal o, en otros términos,
el coeficiente de importacicnes intrazonales respecto dae. las

totales descenderia del 13.4% al 11..8%". (164}
5.2, Desarrallo del Comercio Intrarragiaonal.

A la luz del andlisis anterior, puede afirmarse gque el
proceso negociador, después de una fase inicial préspera durante
la cunal se logré reducir alrededor del 25% de los gravamenes

. apiicados a las corrientes comerciales, aminoré su avance en los
afios - subsecuentes, observdndose en el pariocdo -1968-1971 . una
clerta reactivacién atribuida al ingreso de Bolivia y Venezuela a

la Asociacién.

L1643
< = . Revista Integraci6n Latinoamericana
del Instituto para la Integraci6n de América. Latina,

- INTAL.. Agosto de 1980. p. 8y 9.
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Después de este @ltimo aflo, el proceso pricticamente se
estancé  y las negociaciones desarrolladas por las Partes

Contratantes mantuvieron un disminuido ritmo de actividad.

La lista comGn se paralizé desde 1964. Las 1listas
nacionales, principal instrumento active de la expansién del
comercio intrarregional, cumplieron un papel muy 1limitado, lo
cual fue afectado atin més debido a gue en las idltimas rondas de
negociacién predominé el otorgamiento de conceslones  temporales,
restringidas a uno o ‘dos afios de vigencia. Se acentué 1la
tendencia a utilizar en mayor medida 1los acuerdos de
complementacién industrial como mecanismos de desgravacién
comercial, en vez de las listas nacionales, aungue s6lo se
registr6 "una actividad negociadora de escasoc peso en la
suscripcién y ampliacién de estos acuerdos. Las restantes
concesiones se canalizaron en su mayor parte a través de las
listas de ventajas no extensivas, en beneficio de los cuatro

paises de menor desarrollo econémico relativo. (165)

Aun cuando las concesiones incluidas en " las 1listas
nacionales superaron en nimero a las otorgadas en las listas de
ventajas. no extensivas y en-los acuerdos de complementacién, a
finales del decenio de 1960 y particularmente a partir de 1971
las reducciones arancelarias de estos acuerdos fueron de mayor

- significacién e importancia.

. {165} Tamames, Ramén. op. cit. p. 263,
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No obstante, a nivel general los mecanismos establecidos
presentaron no ser adecuados para funcionar con eficiencia en el
logro de los objetivos del Tratado de Montevideo: primero, una
zona - de libre comercio y, posteriormente, un mercado comén

latinoamericano.

Ante ello, los Gobiernos Miembros expresaron en reiteradas
ocasiones su preocupacién por la forma en que se estaba
desenvolviendo el proceso (166) y buscaron nuevas modalidades de
accién, sin haber llegado a acordarlas pese a los prolongados
contactos efectuados, como por -ejemplo las negocliaciones
colectivas vllevadas a cabo en 1974 y 1975 (167), debido a que
dichas acciones no tendieron a superar las causas del
estancamiento que permitiera que la liberacién del comercio
contribuyera efectivamente a crear un mercado ampliado, sino s6lo
abordaron el problema someramente y de acuerdo a los intereses da

las Partes Contratantes.

En .sintesis, la ALALC entr6 en una situaci6én de

estancamiento en la que los paises no tradujeron en acciones

(166) Particularmente, los .paises de menor desarrollo econémico
relativo y los de mercado insuficiente plantearon esta
preocupacién derivada de su poca actuacién en todo el
praoceso. Pero paradéjicamente a lo que pudiera pensarse,
obtuvieron mayores - facilidades los segundos que los
primeros, pese a que éstos eran mis vulnerables y
persegufan una apertura total de los mercados zonales para
sus productos.

(167) En estas negociaciones colectivas, luego de un examen de
los problemas. de la ALALC, s8e plantearon diversas
iniciativas que gquedaron plasmadas en un conjunto  de
proyectos, los cuales si bien parecieron ofrecer bases
- para una solucién, ésta no llegé a concretarse.
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concretas su potencial de comercio reciproco y persistieron los
eleﬁentos que fueron fuente esencial de dificultades: lo
inoperanté de 1las negocliaciones producto por producto, las
fruscradés reuniones colectivas, la prioridad acordada a los
asuntos del Grupo Andino por sus miembros y el desequilibrio de

beneficios, entre otros.

Esta paralizacién de la Asociacién puso de relieve la
erosidn del programa de liberaci6én y el traslado de los esfuerzos
de negociacién hacia los acuerdos de conmplementacién y los
acuerdos subregionales., Ademds, dentro de este estancamiento, la
ALALC  continué siendo un sistema en demasfa complejo, donde
coexistfan una zona multilateral de preferencias arancelarias,

" que funcionaba en base a las listas nacionales, y mecanismos de

accién parcial de nivel sectorial y subregional.

Cabe hacer mencién especial que durante 1978, finales, y
1979, primordialmente, el programa de liberacién avanzé
lentamente, al incluir sélo concesiones con carécter temporal, en
virtud de que la actividad principal de la Asociacién se centré
en la realizacién de trabajos para la reestructuracién de la
ALALC. . Estos ‘estudios estuvieron dirigidos al campb de la
armonizacion Y coordinacifn. de instrumentos y de la cooperacitn
‘ec‘onémica, los cuales pasaron a desarrollarse en forma auténoma Y
desconectada de los mecanismos operativos de la asociacién Yy de

la evolucitn de la misma.
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Asimismo, s8e registrd un . creciente movimiento de
cooperacién econémica entre las Partes Contratantes fuera del
marco de la ALALC, a través de algunas agrupaciones de paises
como la. Cuenca de la Plata -a la que pertenecfan Argentina,
Brasil, Uruguay, Paraguay y Bolivia-, de organismos de &mbito
latinoamericano como el SELA o de acuerdos bilaterales entre
naciones con condiciones propicias para celebrarlos como varios

paises con frontera comin para realizar proyectos industriales,

Este cambio reflejé 1las nuevas pautas de relacién
reciproca que empezaron a surgir como una respuesta .a . los
raquerimientos concretos de los pafises y a las caracteristicae de

la base institucional del sistema latinocamericano.

Esta serie de estudios y actividades descritas, no
vinculada directamente y realizada al margen de los instrumentos
operativos fijados por el Tratado, propicié que la Asociacién se
volviera todavia m&s complicada de lo que era anteg de

presentarse dichos estudios.

Adicionalmente, otras actividades efectuadas en estos dos
afios fueron establecer la regulacién del comercio reciproco y
evaluar las acciones parciales de integraci6én de distinto alcance

y: profundidad.
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5.2.1. Lomercio de Productos Negociados.

El primer aspecto que habria que considerar para hacer una
evaluacién del desenvolvimiento de las transacciones comerciales
de productos negociados en los mecanismos b&sicos y auxiliares
&el programa de = liberaci6n, seria retomar el grado de
aprovechamiento de las concesiones otorgadas en los . tres

instrumentos que funclionaron.

Come ya se menciont, de las listas nacionales sblo se
utilizé alrededor del 30% de 155 franquicias ~-3,249-, de 1las
listas de ventajas no extensivas un poco m&s del 3% . -261i-, con
excepcién de la de Uruguay que fue aprovechada en un 20%, y de

los acuerdos de complementacién aproximadamente el 22% -787-.

De elloc se puede concluir gque las comprobaciones
cuantitativas sobre - el aprovechamiento de las concesiones
pactadas pusieron de manifiesto el wvalor relativo de 1los
mecanismos como impulsores potenciales del intercambio zonal y 1a

proporcién de su operatividad efectiva.

Run cuando - una ~ cantidad ' elevada de - las franguicias
otorgadas no registraron intercambio comercial y gque sea un tantc
cuanto dificil afirmar que la desaparicidén de las concesiones
llevarfa 'a una retraccién en la mayor parte del comercio
negociado, se. puede constatar que la subsistencia de tratos
arancelarios preferenciales constituy6 un factor primordial para

la- conservacién de una parte significativa de las transacciones
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comarciales  Intxyarraglonales, asi - como para wantenszr lag

perapectivas de lntercambic do lap Partes Contratantes en base a

“las concesiones da

La liberacion del cumercio ocasiond que los valzes més

grandes ~Rrgontina, Brasil y México- ap

ovecharan en wayor
medida esta spertura, como le demosty$ el hecho de gue ol 44,373
de 1las concesiones totales y ¢l 47.42% 2l intercambio do
preductos negociados fueran obsorbides por las tres naciones, en
detrimento de les palscs peguenos y nediancs y que, por olra
paxrte, los agontes econdipicos wmds  bLeneficiados  fueran  las
2MPresae transnacionales que operaban  en  varios paises
Jatincamericancs, por haber estado en condiclonas para utilizar

laz rahajas avancolariasc,

Pese a las Importecclones presentades en las normas del
procaso de liberacién v en ¢l funclonamiento de sues mocanismos,

oxistieron corrientes de comercio establecidas al ampare de las

concesiones pactadas, que sc preservaron y gue gapresentaron el

transacciones

@, por aai denominarlo, para 1ia
comerciales do }a década de los ochenta y actuales, al estar

complemsntedas con purvos productos.

La participacidén porcentual de los productos negociadoy

cdentro de la Ascciacién en el conercio intrarzegional  tuvo

fluctuaclones considerablos: da 1962 a 19587 se registrd un

o porcentaje de  elaveda sionificacién ¥y e partix de 1968 la

declinacion fue iaminente.
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En 1962, el promedio ponderado de la participacidn de las
mercancias fue de 77.9%, correspondiendo a Argentina el 85.5%, a
Brasil el 87.4%, a Colombia el 76.6%, a Chile el 67.3%, a México

el 67.1%, a Paraguay el 29%, a Pertd el 79% y a Uruguay el 75.5%.

En 1963 se experimenté un incremento del 8.72%, al
globalizarse una participacién del 84.7%, equivaliendo el 90.4% a
Argentina, el 90% a Brasil, el 89.9% a Colombia, el 77.9% a
Chile, el 179.1% a Ecuador, el B83.2% a México, el 13.7% a

Paraguay, el 86.9% a Peru y el 73.7% a Uruguay.

En 1964, la media ponderada de la concurrencia ‘de los
articulos negociados fue de 88.6%, lo que significé un incremento
del 13.73% en relacio6n con 1962, en donde Argentina absorbié el
93.6%, Brasil el 96.2%, Colombia el 92.8%, Chile el 90%, Ecuador
el 83.6%, México el B86.6%, Paraguay el 25.5%, PerG el 82.2% y
Uruguay el 66.7%.

En 1965 hubo un ligero descenso en la participacién, al
pasar de 88.6% de 1964 a 88.1%, correspondiendo el 86.9% a
Argentina, el 95.4% a Brasil, el 91.8% a Colombia, el 93.1% a
Chile, el 61.2% a Ecuador, el 70.7% a México, el 19.4% a
Paraguay, el 77.6% a PerG y el 77% a Uruguay.

Para 1966, afo en el que se dio Vla participacién més
elevada, se presentd una media ponderada de 88.9%, porcentaje qhe
representd un incremento del 14.12% tomando como base 1962. En

“tal media, Argentina contribuy6é con el 95%, Brasil con ol 96.4%,

Célombia,con el 86.9%, Chile con el 86.1%, Ecuador con el 61.1%,
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México con el 86.6%, Paraguay con el 26.6%, Per( con el §0.7% y

Uruguay con el 82.B%.

En 1967 8e presencié una reduccién pequefia del 2.58%
respecto al aflo anterlor, ~totalizdndose una participacién
ponderada del 86.6%, en donde Argentina asistié con el 92.8%,
Brasil con el 96.1%, Colombia con el 85.6%, Chile con el 84.3%,
Ecuador con el 58.2%, México con el 91.7%, Paraguay con el 32.1%,

Perti con el 78.5% y Uruguay con el 70.5%,

En 1968 se registrs una fuerte baja de la participacién de
los productos negociados en el comercio intrarregional, la cual
fue de 69.8%., Ello representé una disminucién del 10.39% 'y del
21.48% con respecto a 1962 y a 1966, respectivamente. En este
afio, el 75.7% correspondié a Argentina, el 72.3% a Brasil, el
11.3% a Bolivia, el 82.2% a Colombia, el 71.5% a Chile, el 42.3%
a Ecuador, el 85.4% a México, el 33.5% a Paraguay, el 74.4% a

PerG, el 62.6% a Uruguay y el 36% a Venezuela.

En 1969 igualmente se observéd un decremento del 22.72% con
respecto a 1966, al tener participacién el 68.7% de los prodﬁctos
negociados, en donde Argentina colaboré con el 78%, Brasil con el
75.2%, Bolivia con el 12%, Colombia con el 64.7%, Chile con el
54%, Ecuador con el 37.9%, México con el 80.5%, Paraguay con el
30.8%, PerG con el 71.5%, Uruguay con @l 72.6% y Venezuela con el
‘?3.4%. »

“Los afios . de 1970 y 1871 presentaron una pequefia

recuperacién en relaci6én con 1969, cuando la participacién
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‘porcentu£1 ponderada de los productos pactados alcanzé 69.3%,
porcentaje al que favorecié Argentina con el 80.5%, Brasil con el
72.5%, Bolivia con el 8.7%, Colombia con el 79.1%, Chile con el
64.4%, Ecuador con el 34.2%, México con el 82.7%, Paraguay con el
30.6%, Pert con el 83.6%, Uruguay con el 66.6% y Venezuela con el
15.2%.

En 1972, los productos negociados participaron con el 65%
en el comercio intrazonal, descenso del 26,.88% en relacién con
1966, Para lograr este porcentaje, Argentina apcyd con el 78%,
Brasil con el 71.4%, Bolivia con el 6.6%, Colombia con el 75.9%,
Chile con el 59.8%, Ecuador con el 30.7%, México con el 81,3%,
Paraguay con.el 26.3%, Perd con el 63.1%, Uruguay con el 65.1% y

Venezuela con el 16.9%.

En 1973, la media ponderada de participaci6én de los
artfculos concesionados fue de 5%.7%; decremento del 32.84% con
respecto a 1966. Argentina coadyuvé ¢ton el 76%, Brasil con el
71.9%, Bolivia con el 5.8%, Colombia con el 73.6%, Chile con el
55.5%, Ecuador con el 26.9%, México con el 61.4%, Paraguay con el
25,8%, Perti con el 46.1%, Uruguay con el 63.6% y Venezuela con el
18.1%. ’

En 1974, la citada participacién fue de 54.4%, lo que
‘,repreaenté una reduccién del 38.80% en relaciém a 1966. En este

-afio, el 75.9% lo configuré Argentina, el 72.4% Brasil, el 5.3%

.;Bgliv;a,:¢l 64.6% Colombia, el 41.9% Chile, el 45.7% Ecuador, el
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43.8% Mé&xico, el 31% Paraguay, el .39.9% Perd, el 52.2% Uruguay y

el B8.5% Venezuela.

En 1975 se registré un decremento del 43.75% tomando como
Ease 1866, ya que la participacién ponderada de las mercancias
pactadasven el comercio entre los paises Miembros fue del &0%,
correspondiende a Argentina el 76.5%, a Brasil el 64.8%, a
Boli?ia el 5.3%, a Colombia el 51.3%, a Chile el 33.9%, a Ecuador
el 30.9%, a México el 39.5%, a Paraguay el 16.5%, a Pert el

29.4%, a Uruguay el 53.2% y a Venezuela el 7.6%.

En 1976 se dio una nueva fuerte caida del 50.28% con
relacién a 1966, al tener los productos negociados ﬁna
participacién del 44.2% en el comercic intrarregional, Elle se
debi6é a que varios paises contrajeron su influencia en el mercado
zaonal, en donde Argentina concurrié con el 65.8%, Brasil con el
68.4%, Bolivia con el 4.9%, Colombia con el 50,5%, Chile con el
27.6%, Ecuador con el 17.9%, México con el 42%, Paraguay con el
17.2%, Pert con el 20.8%, Uruguay con el 42.3% y Venezuela con el

5.2%.

Los afios de 1977 y 1978 presentaron un movimiento de
productos pactados del 44.4%, lo que significé una reduccién del
50.05% respecto a 1966. Argentina colabor6 con el 54.5%, Brasil
con él 82.8%, Bolivia con el 4.9%, Colombia con el 47.3%, Chile
con el 27,1%, Ecuador con el 24.1%, México con el 48.5%, Paraguay
con el,lé.S%, Perd con el 19.7%, Uruguay con el 14.2% y Venezuela

con el 8.9%,
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Para 1979 s8s6lo el 43.3% de los articulos concesionados
participaron en el comercio intrarregional, observéndose un
decremento del 51.29% con relaci6n ‘a 1366. A este promedio
ponderado contribuyeron Argentina con el 57.2%, Brasil con el
79.3%, Bolivia con el 4.7%, Colombia con el 44.8%, Chile con el
26.9%, Ecuador con el 28.7%, México con el 55.3%, Paraguay con el
12.4%, PerG con el 18.5%, Uruguay con el 35.9% y Venezuela con el
6.3%. (168)

Estos datos permiten comprobar @claramente el declive
significativo y persistente, sobre todo a partir de 1968, de la
aportacién de los productos negociados al total del intercambio

entre las Partes Contratantes,

El descenso brusco de 1968 estuvo notoriamente
influenciado - por la incorporacién de Venezuela a las
negociaciones y. al comercio intrazonal, debido a que sus
“exportaclones de petrbleo se reflejaron'en las importaciones de
los .paises que satisficieron parte de sus reguerimientos
‘enargétlcos con compras de origen venezolano y ademés de que se
trataba ‘de  un ~ producto - de gravitaci6én sustantiva en  las
'\_:ransagcironea comerciales intrarregionales, que si bien no fue
négoéiédo, ge importé ‘ordinariamente dentro de regimenes

eséebiales ~libre de gravédmenes-, hecho que asimismo explicéd que

. {168) ‘Los -porcentajes estén basados en datos estadisticos ‘del
: Departamento de Servicio de Estadistica de la ALALC y- de
la Comisi6én Econémica para América Latina, CEPAL.
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el rubro de mayor incidencia en el comercio de la regidén no haya

generado concesiones.

Esta situacidn se acentud en los afios subsecuentes como 10
dejé demostrade el valor de las importaciones intrazonales de
combustibles y sus derivados de 1,177.1 millones de d6lares, que

sumé el 19.69% del total de las mismas en 1973.

A partir de este afio de 1968, como ya fue expuesto, se
continué con una cenaencia a la baja en la participacién de los
productos negociados en el marco de la ALALC que culminé en 1979,
contfayéndose a mias de la mitad del punto méximo obtenido en

1966, cuando ascendié a 88.5%.

Adicionalmente, cabe destacar que el decaimiento en la
concurrencia de articulos pactados también se debié a que el
comercio auspiciado en el seno del Grupe Andino, a través .de
preferencias especiales regidas por el Acuerdo ‘de Cartagena, se
registré en transacciones de productos no negociados dentro de la

Asociacién,

Circunstancia similar se origin6é con diversos arreglos
bilaterales y disposiciones unilaterales para el desarrollo de
comercio compensado de vehiculos automotores y sus componentes ebn
cbndiciones preferenciales, cuyo intercambio no estuvo amparado
en -los mecanismoB bésicos y auxiliares del programa de
liberacién, pero que sin embarge fue invocado el Tratado de

‘f(cin:xvt‘:e‘\:rideo para  justificarilo. Los flujos comerciales de este

“rubro alcanzaron proporciones significativas, cuyo valor fue de
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229.4 millones de d6lares gque representé el 3.83% de las

importaciones intrarregionales totales. (169)

Las cifras mencionadas fueron las que evidenciaron 1la
disminucién de la influencia de las franquicias como agentes de
generacién. y ensanchamiento del comercio reciproco. Este hecho
coincidié con el desarrollo de estructuras = institucionales
especializadas y el manejo de instrumentos eficientes para
promover las exportaciones de cada pais Miembro, asf como con el
cambio en las relaciones entre las naciones participantes en la
ALALC, interacciones que pueden ser atribuibles en gran medida a
las negoclaciones, reuniones y acercamiento que se propicié al

interior de la Asociacién.

El intercambio realizado al amparo de las concesiones
otorgadas en los mecanismos de liberaci6én tuvieron el siguiente

desenvolvimiento.

Primeramente, se hard una evaluacién del valor del
intercambio negociado, sin especificar la participacién de los
_tres instrumentos mencionados, Y.. su . relaci6n . con las
importaciones intrarregionales y con las. importaciones totales.
Posteriormente, se analizarén por separado las listas nacionales,
las - listas de ventajas no extensivas y los acuerdos de
coﬁlplémentacién en cuanto al valor del comercio que generaron,
ési comé su relacién con las corrientes comerciales negociadas,

(169) ALALC: El_Programa de Liberacifn Comercial y su Relaci6n
e /m%wwmmmuu_mmmm. )
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con las = importaciones intrazonales y con las lmportaciones

totales.

El valor del total negociado fue afno con afo
incrementéndose, sin registrarse retrocesos, excepto en 1967 y
1575, En.1962, el valor del intercambioc de productos negociados
fue de 315.8 millcnes de d6lares, representando el 49.35% de las
importaciones intrarregionales y el 4.45% de las importaciones

totales.

En 1968, se dio un incremento del 134.76%, al comerciarse
741.4 millones de délares de mercancias negociadas, lo que
correspondié al 69.77% de las compras intrazonales y al 7.75% de

las compras totales,

En 1972, se registré un aumento del 214.21%, con relacién
a 1962, ya que el monto del comercio de mercanciae pactadas
ascendibé a 992.3 millones de d6lares, equivalente al 59.62% de
las © importaciones intrarregionales y al 6.40% de las

importaciones totales de la zona.

Tomando como afio bhase 1962, en 1975 se experimenté un
incremento del 484.61% y un intercambioc de articulos
concesionados por un valor de 1,846.2 millones de d6lares, que
representaron el 45.61% de las importaciones realizadas entre las
Partes Contratantes y el 4.91% de las importacionss totales de

. América Latina.
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Para 1979 se observé un alza del 687.68% respecto a 1962 y
un comercio de las franquiclas otorgadas de 2,487.5 millones de
délares, equivalente al 41.61% de las adquisiciones intrazonales

y al 5.65% de las compras totales de la regién.

Aun  cuando el valoxr de las transacciones comerciales
negociadas tuvieron una evolucién positiva hacia arriba, no
sucedié lo mismo en cuanto a su participacién en las
lhportaciones intrazonales, ya que de absorber el 69.77% de las
mismas se redujo al 41.61%, y por lo que hizo a su participacién
en las compras - totales de la regién, su postura fue mds

fluctuante, al pasar de 4.45% a 7.75% y a 5.65%. (170)

Por lo que respecta al intercambio amparado por las
concesiones otorgadas en las listas nacionales, éste fue
preponderante en el comercio intrarregional y su valor fue en
aumento, con excepcién de 1967 y 1975, aunque su incidencia

porcentual disminuyé gradualmente.

En ‘1962, el valor de las transacciones comerciales de las
listas nacionales fue de 305.4 millones de délares, cantidad que
. correspondié al 96.70% del comercio concesionado, -al 47.73% de
las importaciones intrazonales y al 4.30% de 1las importaciones

‘totales de la zona.

©7(170) ‘Los montos y porcentajes fueron calculados en- funcién de
= datos estadisticos. del Departamente de Servicio de
Estadistica de la ALALC y de la Comisién Econémica para

. América Latina, CEPAL.
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Con relacién a 1962, en 1968 se registré un aumento de
126.48%, al intercambiarse 691.7 millones de d6lares de productos
incluidos en las listas nacionales, cifra que representé el
93.29% de las corrientes pactadas, el 65.09% de las compras
intrarregionales y el 7.23% de las importaciones totales -de la

regién.

En 1972, tomando como afio base 1962, se experimenté un
ascenso de 190.76% y un comercio de articulos concesionados por
un valor de 888 millones de d6lares, monto que absorbié el 89.48%
del comercio negociado, el 53.36% de las importaciones entre los

paises Miembros y el 5.73% de las adquisiciones regionales.

En 1975 se experimenté un incremento del 434.57% con
reaspecto a 1962 y 1las listas nacionales generaron flujos
comerciales por un valor de 1,632.6 millones de d6lares,
‘representando el 88.43% del comercio pactado, el 40.33% de las
importaciones intrarregionales y el 4¢.34% de las comﬁras totales

de las Partes Contratantes.

Para 1979 el valor del intercambic realizado en el marco
de las listas naciocnales fue del orden de 2,193.7 millones de
d6lares, 618.30% de aumento en relacién a 1962, cantidad que
‘absorbi6é el B88.18% del comercio concesionado, el -36.70% de las
importaciones entre léa paleses Miembros de la zona y el 4.98% de

“las adquisiciones totales fegionales.

Como ya se .indicé, las corrientes comerciales de las

listas nacionales pese a que registraron alzas al sextuplicarse
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su valor, pasando de 305.4 & 2,193.7 millones de ddlares, su
participacién porcentual sufrié un decaimiento de 1962 a 1979:
el por‘centaje. en relacién con las transacciones totales de
productos concesionados se desliz6 de 96.70% a 88,18%, entre
cuyos afios se dieron descensos paulatinos; y la proporcién con
respecto a las importaciones intrarregionales, con o sin
concesiones, se trasladé del 47.73% al 36.70%, teniendo una
elevacién en 1972 y una cajida en 1975. Situacién contraria
sucedié con la contribucién de las listas nacionales en las
adquisiciones totales, provenientes de y fuera de la regibén, ya
que se dio un ligero aumento en la participacién, al transitar de
4.30% a 4.98%, de 1962 a 1979, respectivamente, aunque en 1968 y
1972 hubo porcentajes m&s altos. (171)

En cuanto a las listas de ventajas no extensivas, el valor
que éstas -propiciaron fue mids fluctuante y més bajo, y su
participaci6én porcentual no excedi6é el 7%, aunque si se diercn

aumentos en estos dos rubros, valor y participacién.

Asf, en 1962 generaron un comercio de productos negociados
por un valor de 10.4 millones de d6lares, representando el 3.25%
de la totalidad de mercancias concesionadas, el 1.62% de las.

importaciones intrarregionales y el 0.14% de las compras totales.

En 1968, las transacciones comerclales efectuadas al
amparo ~de estas listas tuvieron un increménto del 193.26%, en

-base a 1962, cuyo valor fue de 30;5 millones de délares, cifra.

(171) ‘Ibidem.
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que 'corx:espondié al 4.11% del comerclo gue contd con concesiones,
. al 2.87% de las adquisiciones intrarregionales y al 0.31% de las

importaciones totales de la zona.

En 1972, el aumento en relacién a 1962 fues de 393.26%, al
cmﬁerciarse productos concesionados por un valor de 51.3 millones
de dblares, el cual absorbid el 5.16% de las corrientes
éomerciales negociadas, el 3.0% de las importaciones realizadas
entre -los Gobiernos Miembros y el 0.33% de las adquisiciones

totales de la zona.

En 1975, el incremento con respecto al afo de 1962 fue del
orden ‘del 1,106.73%, obteniéndose un valor de 125.5 millones de
‘délares por el comercic de productos incluidos en las. listas de
ventajas no extensivas, cantidad que equivalié al 6.79% de los
flujos concesionados, al 3.10% de las compras intrarregionales y

al 0.33% de las importaciones totales de la regién.

En 1979, gque experimenté un aumento en base a 1962 del
1,135.57%, se intercambiaron artfculos con concesiones no
extensivas por 128.5 millones de d6lares, lo que absorbié el
;5;16& del comercio celebrado con franquicias,- el 2.15% de las
‘importaciones intrarregionales y el 0.29% de las adguisiciones

"-toc§1es‘de lae Partes Contratantes.

) La parcicipacién de las listas de ventajas no extensivas
‘en el comercio fue muy exigua, pero su importancia estribé en que

'su, valorvse multiplicé once veces, al pasar de 10.4 a 128.5

v“m.!.lldnéa de d6lares y en que su colaboracién a nivel porcentual
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también tuvo una tendencia a la alza desde el inicio hasta el
término de sus operaciones, al deslizarse de 3.29%% a 5.16% en
relacién a las mercaderias con concesiones de los tres
instrumentos; de 1.62% a 2.15% con respecto a las importaciones
intrarregionales; y de 0.14% a 0.29% en cuanto a las compras

totales de la zona. {172)

En lo tocante a los acuerdos de complementacién, el
intercambio llevade a cabo en el senc de las concesiones
‘ptcrgadaﬂ en éstos fue adquiriendo gran importancia,
principalmente en el decenic de los setenta, y su valor se
increments -aiio con afio, con excepcién de 1975, registrdndose un
promedio de 100.5 millones de d6lares anuales. Lo mismo
aconteclé con Bu participacién porcentual en el comercio

negociado, excepto en los afios de 1973, 1975 y 1979.

Bn 1963, primer afic de operacicnes de los acuerdos, é&stos
generaron un comercic de productos concesionados por un valor de
400 mil délares, cantidad que representd el 0.09% del intercambio
que ‘conté con franquicias, el 0.06% de las importaciones

intrarregionales y el 0.005% de las compras totales de la zona.

En 1968 se experiment6 un incremento, basado en 1963, del
4,700% y un comercio de 19.2 millones de délares, cantidad que
absorbié el 2.58% de las corrientes comerciales conceslonadas, el

:1.80§ de las adguisiciones intrarregionales y el 0.20% de las

importaciones totales de la regién.

"(172)" Ibiden.
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En 1972, el aumento con respecto a 1963 fue del orden del
13,150% y los flujos comerciales efectuados con -artfculos
incluidos en los acuerdos ascendieron a 53 millones de délares,
equivalente al 5.34% del comercio concesionado, al 3.18% de las

importaciones intrarregionales y al 0.34% de las compras totales

" . zonales.

En 1975, se registrdé un incremento del 21,950% en relacitén
con 1963 y un valor de 1las transacciones negociadas -por
88.2 millones de délares, corxrrespondiente al 4,77% del comercio
que tuvo franquicias, al 2.17% de las compras intrazonales y al

0.23% de las importaciones totales de la zona.

En 1979, los acuerdos de complementacién presentaron un
ascenso, tomando como base 1363, del orden de 41,225%, lo que
significé la realizacién de un comercio de productos de
165.3 millones - de d6lares, absorbiendo el 6.64% del flujo
comercial negociado, ‘el 2.76% de las importaciones efectuadas
entre las Partes Contratantes y ol 0.37% de las -adquisicliones

totales regionales. (173)

Pese a que el comercio de productos ‘incorporados en 1los
acuerdos de complementacién fue bajo en comparacién con el de las
listas nacionales y mds alto equiparindolo con el de las listas
de ventajas no extensivas, su relevancia se debid, por una parte,
a que 8u valor comercial se multiplic6 por cuatrocientas doce

veces y, por la otra, a que dada su propia naturaleza propicié un

" (173)" Ibiden.
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intercambio, primero de arranque y después consolidado, de bienes
manufacturados que anteriormente se daba en forma muy esporéddica,
lo que a su vez coadyuvd a que la planta productiva se dirigiera
hacia la elaboracién de estas mercancias. Para este iltimo caso,
los paises beneficiados - fueron México, Brasil y Argentina, en
tanto - que los Gobiernos Miembros restantes tuvieron . una

participacién muy limitada.

En concatenacién con lo anterior, la participacién en 1979
del comercioc de productos negociados en el total de. las
importaciones de cada uno de los pafses Miembros . presenté
fluctuaciones considerables en relacién con el promedio general

de la Asociacif6n, que fue de 44.4%.

El porcentaje de dichas mercancias concesionadas en las
Aimportaciones totales fue significativamente bajo en  varios
paises de menor desarrollo econ6mico relativo y de mercado
insuficiente que registraron minime inferior al 10%, muy alejado

de la media general: Bolivia, Per y Venezuela.

A BoliQia coxrespondié el 5.8%, con la participacién
individual mds baja dentro del conjunto zonal, lo cual puede
explicarse por la creciente orientacién a comprar una amplia gama
de productos industriales no negociados dentro de la Asociacién a
los principales productores regionales, que contaban. con apoyos

eficientes de promocién y desarrollo de las exportaciones.

" Perti participé con el 6.1%, caso que es llamativo, ya que

‘en. 1973 vesta proporcién . era de 46.1%. Venezuela adquirié
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productos pactados en un porcentaje de 8.9%, como resultado de
las caracteristicas particulares de sus relaciones comerciales
con - la regién, basadas principalmente en el petrfleo, de su
ingreso tardio a la ALALC y del dudosc valor de gran parte de las

desgravaciones incluidas en su lista nacional.

Los paises restantes de estas dos categorias presenciaron
porcentajes intermedios: Chile 33.9%; Ecuador 24.1%; Paraguay

14 .5%; y Uruguay 14,2%.

Para los tres paises de mayor dimensién, mis Colombia, la
incidencla de’ los productos mnegociados en sus importaciones
provenientes de la zona fue variable, de mediana a muy alta:
puia México fue por debajo del promedio, 42%; para Argentina
moderadamente arriba, 54.5%; para Brasil el méximo dindividual

regional, 82.4%; y para Colombia levemente superior, 47.2%. (174)

En cuanto a lo gue aconteci6é con las exportaciones
zonales, Bolivia, Ecuador y Venezuela fueron las Partes
Contratantes que utilizaron los mecanismos preferenciales en
menor medida en 1979: 12.9% -24.4 millones de délares-, 12.3%
-37.8 millones de d&lares- y 6.8% . ~-43 millones de délares-,
respectivamente. Ello se debi6é en gran parte por que se trataba
de paises exportadores de petrbleo, producto no incluido en las
mecanismos de liberacién y cuyo comercio estaba regulado por
regiwenes y procedimientos especlales de importacién y, en la

“mayoria de las naciones, las compras eran realizadas por empresas

(174) Ibidem.
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estatales. Las - exportaciones -‘de Bolivia se orientaron
fundamentalmente a  Brasil 'y Argentina; las de Ecuador ‘a
Argentina, Brasil, México y Colombia; y las de Venezuela a
Colombia y Argentina.

Los paises de mayor desarrollo econémico exportaron una
proporcién relativamente alta de productos negociados, poniendo
en evidencia su capacidad para el aprovechamlento réplde de las
concesiones. De las exportaciones totales de Argentina hacia la
ragién. en 1979, el 4B.7% fueron de product:qa cpnceslonadqn,
668 millonee de délarea, siendo sua principales merxcados Brasil,
Colombia y Chile.

En ese mismo afio, Brasil export§ a las Partes Contratantes
638 millones de d6lares en articulos 'que contaron con
franquicias, dirigides esenclialmente a México, Argentina,
Colomhia y Chile, wvalor gque representdé el 43.1% da sus

exportaciones intrarregionales.

En 1979, las exportaciones de México que tuvieron rebajas
axancelarias representaron el 69.4% de sue ventas intruzonéles,
porégnt:cje que equivalié a 288.7 millones de d6lares y cuyos
articulos ubaataéiezon los mercados de Argentina, Brasil, Chile,

Colombia y Paraguay.

En 1979, paisasv de mercado insuficiente, como Colombia,
Chile y Perd, y de menocr desgarrollo econémico relative, como
Paraguay Yy Uruguay, registraron porxcentajes altos de mercancias .

pactadas en el total de sus exportaciones intrarregionales.
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Colombia tuvo el porcentaje més bajo al ser del orden de
24.3%, equivalente a 83 millones de d6lares, cuyos productos

fueron cplocados,en Argentina, México, Chile y Brasil.

Las ventas de Chile de articulos concesionados
representaron el 73.2% de sus exportaciones totales
iptrarragionales, proporcién que correspondié a 368.7 millones de
dblares, Sus p;lnqipales mercados fueron . Brasil, México,

Paraguay, Argentina y Celombia.

Per exportS 101.9 millones de d6lares de productos con
franquicias, lo que absorbié el 46.6% de sus ventas totales a la
zona, orientando éstas a cubrir los requerimientos de México,

Colombia, Argentina, Chile y Brasil.

Paraguay fue el pais que aproveché en mayor magnitud las
concesiones otorgadas por los paises Miembros. para un reducido
nimero de productos de gran relevancia en el total de sus
exportaciones hacia la regi6n. La utilizacién fue de 81.5%,
significando un valor de 61.2 millones de d6lares. Las ventas
paraguayas se destinaron a Brasil, Colombia, Argentina, Ecuador,

Peri y México.

El valor de las exportaciones de Uruguay amparadas con
franquicias fue de 8l1.4 millones de dblares, 54.9% de sus ventas
' totales a la regién, cuyos productos estuvieron dirigidos a

Colombia, Brasil, Perid y México. (175)

(175) Ibiden.
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Resultado de 1o anterior fue qua la participacién del
comexcio amparado por las concesiones negociadas dentro de los
instrumentos operativos de la Asociacién en las exportacionés
totales entre los propios Goblernos Miembros tuve las siguientes

caracteristicas, a nivel general.

Primero, los paises de menor desarrollc econémico relativo
orientaron sus exportaciones, principalmente hacia los paises més
desarrollados; en menor medida hacia los pafses de mercado

insuficiente; y en forma casi nula entre ellos mismos.

Segundo, los paises de dimensién intermedia destinaron su
‘trﬁflco comercial a "los paises de mayor desarrollo y, en
proporcién més o menos elevada, entre ellos mismos, dirigiendo
sus productos  de manera muy escasa a los paises de menor

desarrollo econémico relativo.

Tercero, cada uno de los tres paises de mayor desarrollo
-econémico colocaron sus mercancias en los mercados de las otras
dos naciénes, presenténdose - exportaciones de pequefla cuantfia
hacia los paises de mercado insuficiente y en menor significacién

ain hacia los de menor desarrollo econémico relativo.

La ‘estructura del comercio de productos negociados
present6 un gradc de concentracién igual o mayor que el

 cofresp6ndience al intercambio intrazonal global.

~En la- mayorfa de los pafises, y para 1979 y en general en

todo el proceso de la ALALC, el grado de concentracién fue muy
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elevado, ya que ocho groductos alcanzaron una representatividad
promedio de aproximadamente 50% de las importaciones negociadas
de cada Parte Contratante, porcentaje que varid hacia arriba o
hacia bajo ‘segGn del Miembro de que se trataba, como se anota a

continuacién.

Para el caso de Argentina, sus iImportaciones de productos
negociados, que representaron el 52.18% estuvieron constituidas
por café crudo; hematinas xojas; wire-barxs; platanos frescos o
secos, con © sin céscara; pasta de papel a la soda y al sulfato;
pino insigne aserrado, longitudinal; papel para periédicos en

rollos o en hojas; y araucerias, coniferas, aserradas.

El 38.70% de  las compras de articulos concesionados de
Bolivia fue integrado por manzanas frescas, sebo de bovinos e

impresos, incluso hojas sueltas.

De las importaciones de Brasil, ocho mercancias con
rebajas arancelarias significaron el 46.52%: wire-bars, trigo,
manzanas frescas, zinc no aleado, cebada malteada en grano, ajos

frescos o refrigerados, cobre refinado a fueqgo y porotos negros.

Las adguisiciones de Colombia de  productos con
preferencias, gque equivalieron al 47.57%, fueron aluminio en
bruto; zlnc no aleado; preparados y conservas de pescado; aceites
de pescado y mamiferos marinos refinados; impresos, incluso hojas
gueltas; manzanas frescas; lentejas y lentejones; y lanas con

suarda, grasa, o lavadas.
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Para Chile, sus importaciones de mercancias con
franquiclas, que absorbieron el 71.27%, estuvieron integradas por
‘trigo, algodén sin cardar ni peinar, diversos tipos de aziicares
en bruto, carne de vacuno congelada, carne de vacuno fresca, té a

granel, café crudo y tops de lana,

El 63.33% de. las importaciones de articulos pactados de
Ecuador lo conformé medicamentos de medicina; ~papel  para
periédicos - en rollos u hojas;  hierro y acero en desbastes
cuadrados © rectangulares; papeles para Impresion; chapas de
hierro o acéro; antibliéticos; cabezales para méquinas de coser de

uso doméstico; y hojas de afeitar.

Las  compras de  bienes negocliados de M&xico, que
representaron el -62.67%, estuvieron comprendidas por zafiros y
diamahtes; porotos; harina y polvo de pescado; torno paralelo
ﬁniversal; pasta de papel a la soda; 1libros, incluso hojas
sueltas; maquinas de escribir eléctricas; y niveladoras vy

explanadoras.

De las importaciones concesionadas de Paraguay, el 48.12%
fue cohpuesto por tractores para semirremolques; papel para
‘pe;iﬁdicos en rollos u hojas; cebada malteada en grano; bombones,
bé;el;as y frascos de vidrio; manzanas frescas; barras marizas de
,ﬁigrzo 6 acero; cocinas de fundicién de hierro o Acero; y

'fmgquinae para excavaciones.

Las adquisiciones de productos con rebajas arancelarias de

E ~Peri, Que absorbieron el 45.58%, se formaron con aluminio en
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bruto; utensilios de sondeo; m&quinas de escribir excepto
eléctricas; extracteo nutriente de quebracho; carne de wvacuno
fresca, y enfriada y refrigerada; fibras artificiales viscosas;

carne de ovino congelada; y libros, incluso hojas sueltas.

En las compras de articulos concesionados de Uruguay, gque
significaron el 46.82%, figuraron algodén sin cardar nl peinar;
chapas de hierro y acero; yerba mate chancada; café crudo; yerba
mate elaborada; hierrc y acero en ‘desbastes cuadrados .y

xrectangulares; tabaco en hojas secas; y barras de cobre.

Las mAquinas de escribir eléctricas, manzanas frescas,
hojas de afeltar, peras frescas, ampollas y envolturas turbales
de vidrio, objetos de vidrio, uvas, y purés y pastas de frutas,
absorbieron el 25.70% de las importaciones de Venezuela de

productos que contaron con concesiones. (176)

De lo anterior se concluye que aparte de la falta de
diversificaci6én de las mercancias negociadas en el comercio
intrazreglonal, las materias primas presentaron el porxcentaje mée
alto, siguiendo los producﬁos Bemiglaborados con una
participacién muy reducida y una casi nula concurrencia de lae

manufacturas. (177)

(175) Ibfidem.

,(177) Como ya se menciond, los combustiblea y los automotores y

: .. sus partes. no se Iincluyeron dentroc de 1los productos

" negociados en los mecanismos operativos de la Asociacién,

pueg con frecuencia se comerciaron al ampare de arregles
especlales.

- 363 ~




La concentracién en un reducido nimero de productos, que
-exceptuando a los combustibles~ pertenecieron en gran parte a
las mismas agrupaciones dominantes en el intercambio global, se
mantuvo durante la - existencia de la Asociacién. Tal
correspondencia se verificé para el café, los frutos comestibles,
el cobre, el trigo y otros productos alimenticios, por citar

algunos ejemplos.

Independientemente de dicha concentracién 'y de la
coincidencia de participacién de productos en el comercic zonal
negociado con los del resto del mundo, se verificé que
paulatinamente se iban alejando o separando cada vezvmés los
componentes mas 'i_mport:am:ea de los flujos comerciales
intrarregionales y los de las corrientes negociadas, ya que la
proporcién del im':ercambio que = correspondié . a productos
concesionados descendié en forma continua en la década de los
getenta. Es decir, & un comercio inicial que en parte estaba
cubierto por concesiones multilaterales, se agregaron con el
pasar del tlempo muchos rubros nuevos que no fueron objeto de
concesiones y que fueron més amplios que los de los primeros

afios.

A diferencia de lo ocurride en el comercio intrarregional
pactado, en el intrarregional no negociado se desarrollé una
}"el\at.lva tendencia a la diversificacién que no contS con las
jbrefe.x.fenclaé adecuadas de la zona ‘para Bu desenvolvimiento y

"kf‘uncidhamiento‘ 6ptimo, lo cual fue compensado por los beneficlos
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que en forma creciente proporcionaron los servicios nacionales de

promocibn a las exportaciones.

5.2.2. fomercio Intrarregional Global.

Run cuando la situacién de estancamiento gue caracterizara
al proceso negocliador se agudizé, el monto total del intercambio
regional crecié anualmente de una manera significativa -aunque
sué resultados no fueron considerados satisfactorios por 1la
mayorfa de las Partes Contratantes-, lo cual puso en evidencia
que el aumento de los valores del comercioc no pudo ser atribuible
directamente a 1la accién de los mecanismos operativos de
liberacién de la Asociacién, ya gue éstos estuvieron al margen de
las corrientes comerciales o contribuyeron en forma limitada a

tal aumento.

Esto es, pese a que el comercio intrarregional se ubico
al;édedor de los 6,000 millones de délares en 1979, lo ‘que
éignificé qgue se multiplicé por mas de diez veces desde que se
cred la Asociacién y que absorbiera el 14% aproximadamente del
comercio exterior global de los palses' Miembros (178), estas
cifras -aunque alentadoras no incorporaron la totalidad de 1las

--concesiones otorgadas y no eran reveladoras ni representativas de

(178) Para 1960, este porcentaje del comercio intrarregional
representaba apenas el 6% del comercio total de los paises
de América Latina, por cuanto su estructura productiva,
basada en productos primarios de exportacién, estaba
orientada al intercambio con los paises desarrollados,
tanto en las exportaciones como en las importaciones.
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gue se ostuviera poniendo en marcha un verdadero proceso de

integracién.

Sin embargo, puede apreciarse que se dio un dinamismo en
los flujos comerciales entre los paises de la zona a partir de la

vigencia del Tratado de Hontevideo, aun fuera de su marco.

- Durante el perfodo que abarcé de 1962 a 1979, 1las
transacciones exportadoras inc:arregiénales se multiplicaron por
un poco 'm&s de ' nueve - veces Yy duplicaron su participacién
porcentual en las exportaciones totales. Asimismo, con excepcitn
de 1372 y 1973, las wventas Iintrazonales crecieron en forma

notablemente mis rAplida que las exportaciones totales.

De 1962 a 1968, se experiment6é una tasa promedio anual de
crecimiento del 10.5% en las exportaciones intrarregionales, en
ianto que en las totales dicha tasa fue del 4.8%. De 1969 a
1976, la media promedio anual de incremento de las ventas de los
Gobiernos Miembros destinadas a sus propios mercados fue de
13.3%, mientras que la de las exportaciones totales se ubicé en
9.7%, PEn 1372, tal tasa para las exportaciones entre los paises
.. Miembros fue de '14.7% y para las totales de 21.3%, En 1975, la
media promedio anual para la zona fue de 0.5%, en tanto que las
ékﬁqrtaciones totales tuvieron una reduccién del 14.5%, Para

1979, se registré una tasa de crecimiento de las ventas
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intrarregionales  por 24.7%, en tanto gue la de las totales fue

por -16.8%. (179)

El comercio intrazonal igualé en dinamismo a las
exportaciones extrarregionales, e incluso las super6, y en 1975
el primero mantuvo su valor, mientras que las segundas bajaron

considerablemente.

El intercambio comercial entre los paises involucrados en
el proceso de la Asociacién se convirtié en un factor impulsor de
la exportacidén global y demostrdé contar con clerto grado de
capacidad para amertiguar el desarrollo desfavorable de las
exportaciones dirigidas a mercados de extrazona, a los cuales era
cada vez mds diffcil penetrar, principalmente en aguellos

tradicionales como. los de los pafses industrjalizados.

Ello propicié que las Partes Contratantes orientaran, de
una manera creciente, su produccién hacia el mercado de 1la

regién.

A nivel general., en 1962 las exportaciones
intrarregionales ascendieron a 547 millones de d6lares, lo que
equivalié ‘al 7.08% de las totales. En 1968, se experlmentév un
incremento - del 81.84%, con -respecto a 1962, al comerciarse
994.7 millones de délares, cifra que absorbié el 9.72% de las

exportaciones totales.

(179) Las cifras fueron calculadas en base a datos estadisticos
= del pepartamento de Servicio de Estadi{stica de la ALALC y
de la Comisi6én Econémica para América Latina, CEPAL.
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En ‘1972, las ventas destinadas al mercado de los paises
Miembros registraron una alza del 196.63%, tomando como  base
1962, en donde el . valor de las exportaciones fue del
1;622.6 millones de délares, que representé6 el 10.89% de las
totales. Para 1975, el incremento de las exportaciones
inétarragionules, basado en 1962, fue de 635.72% y el monto dé
é6stas ascendi6é a 4,024.4 millones de d6lares, 12.62% de las

ventas  totalas.

En 1979, las exportaciones intrarregionales observaron un
ascenso de 939.37% en relaci6én con 1962 y un valor de
5,685.4 millones de délares, cantidad que absorbié el 14.11% de

las exportaciones totales de la zona. {180)

La importancia que fue adquiriendo el mercado
latinocamericano para cada una de las Partes Contratantes quedd

sentada en las cifras que a continuacién se presentan,

Argentina de exportar mercancias a la zona por un valor de
154.6 millones de délares en 1962, equivalente al 12.71% de sus
'exportécionas totales, en. 1979 colocS 1,371.8 millones de
d6lares, absorbiendo el 24.27% del total exportado, lov que
significé que el valor se multiplicé por casi.. ocho veces,
incremento del 787.32%, y el porcentaje de participacién se

duplicé.

"(180) Ibfdem.
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Las exportaciones de Bolivia al mercado regional en 1962
fueron por 3 millones de délares, 3.94% de sus ventas totales, y
en 1979 por 189.2 millones de dolares, 26.54% de las totales.
Esto xrepresenté que el monto comercial se incrementara en un
6,206.66%, o sea se multiplicé por 62 veces, y la participacién

con respecto a su total exportadc se sextuplico.

Las exportaciones de Brasil dirigidas al mercado =zonal
pasaron de 77 millones de dSlares en 1962 a 1,480.4 millones de
d6lares en 1979, montos que absorbieron el 6.34% y el 12.21% de
sus ventas totales, respectivamente, lo que representd un aumento
de 1,822.59%, una multiplicaci6n del valor por diez y ochﬁ veces
y un poco més de duplicacién en la participacién en el total

vendido.

Colombia colocé en las Partes Contratantes restantes
8.4 millones de db6lares en 1962, que correspondié al 1.81% de sus
ventas totales, y 341.8 millones de d6lares en 1873, equivalente
alv14.84% del total. El incremento fue del orden de 3,969.04%,
el valor ée multiplicé por treinta y nueve veces y el porcentaje

con respecto al total exportado se septuplicé.

Chile export6 artfculos & la regi6n por un valor de
42,5 millones de délares en 1962 y de 503.8 millones de dbélares
eh 1979, cantidédes gue representaron el 7.98% j el 23% del total
de sus exéortaciones. Esto significé un ascenso de 1,085.41%, o
sea, el valor se incrementé en casi once veces, Yy una

triplicacifn de su participaclén en el total.
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Las ventas intrarregionales de Ecuador en 1862 y 1979
fueron de 6.1 y 307.6 millones de délares, valores que
absorbieron el 5.19% y el 21.39% del total exportado por este
pals, respectivamente, desprendiéndose que esta participacién se
cuadruplicé y que el incremento fue de 4,942.62%, cuarenta y

nueve veces mds en 1979 que en 1962.

México orienté 21.1 millones de délares y 416.1 millones
de d6lares a los mercados de los Gobiernos Miembros en 1962 y
1978, respectivamente, cantidades que correspondieron al 2.72% y
al 10.16% de sus exportaciones totales para esos afios,
cuadruplicéndose su concurrencia en la zona. Las ventas hacia la
regidén tuvieron un aumento de 1,872.03%, o sea, el valor se

multiplicé por diez y ocho veces.

En 1962 y 1979, Paraguay exportd 10.9 y 75.1 millones de
délares al mercado regional, absorbiendo el 32.63% y el 26.92% de
sus exportaciones totales, respectivamente. Pese a q.ue a nivel
de valor se dio un incremento del 588.99%, multiplicéndose bor
casi seis veces, la partlicipaci6én porcentual de sus ventas a la

zona se redujo en un 21.21%, con respecto a las totales.

Las exportaciones de Pert dirigidas a 1los Gobiernos
ni_embros de " la ALALC, en 1962 y 1979, fueron por 50.2 'y
218.7 millones de d6lares, valores equivalentes al 9.24% y al
;3.82% de sus venéas totales, respectivamente. El incremento

‘:¥egistrado de un afio a otro fue de 335.65%, es decir, se
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muitlplicé por tres veces més. La participacién de las ventas

intrarregionales en las totales casi se duplicé.

En 1962 ¥y 1979, Uruguay coloc6 Bus productos en la regidn
con un valor de 8.2 y 148.3 millones de db6lares, equivalentes al
5.34% y al 24.77% de sus exportaciones totales, respectivamente,
cuadruplicindose la participacién. El aumento del valor de las
ventas fue de 1,708.53%, 1lo que significé que é&stas se

multiplicaran por diez y siete veces.

ﬁenezuela exportd a las diez restantes Partes
Contratantes, en 1962 y 1979, 165 y 632.6 millones de dblares,
que correspondieron al 6.36% y al 6.78% de sus exportaciones
totales, respectivamente, ~ manteniéndose su participacién sin
alteraciones favorables. El incremento entre los dos afios

sefialados fue de 283.39%, triplicéndose el valor.

De los 5,685.4 millones de db6lares exportados entre los
paises Miembros en 1979, Brasil absorbi6 el 26.03%; Argentina el
0 24.12%; vVenezuela el 11.12%; Chile el 8.86%; México el 7.31%;
Colombia el 6.01%; Ecuador el 5.41%; PerG el 3.84%; Bolivia el

. 3.32%; Uruguay el 2.60%; y Paraguay el 1.32%. (18B1)

Asi, todos 1los paises, excepto Paraguay Yy Venezuela,
‘aunentaron significativaménte la Qriéntacién da suUB axportaclionees
v hacia . el mercado latinoamericano, multiplicéndose la tasa de

- participacién de este mercado en la mayoria de los casos.

7(181) Ibidenm,

- 371 -




Mientras en cada pais Miembro dicha tasa no supers el 10%
en 1962, con excepcipn de Argentina -12.71%- y Paraguay
-32.63%-, en 1979 seis paises registraron una participacién mayor
al = 20%, cﬁatto ma.yox: ‘al  10% y s6lo Veﬁezuela mantuvo la
proporcién inicial, inferior al 7%, ya que sus exportaciones se

basaron en el suministro de petr6leo a mercados extrazonales.

La relevancia del mercado regional se elevé sensiblemente
para tres de los paises de menor desarrollo econfSmico relativo,
para Bolivia, Ecuador y Uruguay, y habiéndose reducido para el

caso de Paraguay.

La importancia también aumenté en forma apreciable para
agquellos paises cuya participacién inicial era muy baja, tal fue

el caso de Colombia y México.

Argentina y Brasil, cuyo volumen de su comercio regional
influia enormemente en el total de la zona, duplicaron sus
respectivos porcentajes iniciales y, Jjuntamente con Venezuela,

determinaban el nivel y la tendencia general.

Para- Chile y Perd el mercado regional representé una
oportunidad para acrecentar su presencia en:los paises Miembros,

al . expandirse ésta.

Al igual que en las exportaciones intrarregionales, se
experiment6 una creciente propensién a comprar dentro de la zomna,
aungue con caracteristicas propias, sobre todo en cuaato @ la

posici6n individual de los paises.
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Eh 1962 las importaciones ‘intrarregionales ascendieron a
639.8 millones de d6lares, lo que representé el 9.02% de las
compras totales zonales, En 1968, se registré un aumento del
66.08%, con respecto a 1962, cuando los paises Miembros
imporégron de ellos mismos 1,062.6 millones de d6lares, cifra que

absorbié el 11.11% de las importaciones totales.

En 1872, las compras provenientes de las naciones Miembros
experimentaron una alza de 160.09%, tomande como afio base 1962,
en QOnde el valor de las importaciones fue de 1,664.1 millones de
délares, que represent6é el 10.74% de las totales,. Para 1975, el
incremento de las importaciones intrarregionales, basado en 1962,
fue de 532.57% y el monto de éstas ascendié a 4,047.2 millones de

dé6lares, 10.77% de las compras totales.

En 1979, las importaciones intrarregicnales observaron un
ascenso de 834.15% en relaci6én con 1962 y un valor -de
5,976.7 millones de dblares, cantidad que representé el 13.58% de

las importaciones totales de la zona. (182}

Las adquisiciones de productos zonales de cada una de las
Partes Contratantes fueron presentando cierta importancia vy

..tuvieron el siguiente desenvolvimiento.

Argentina de importar articulos de la zona por un valor de
’153.2 millones de délares en 1962, equivalente al 11.29% de sus

"impor;aciones totales, en 1879 compré 983.6 millones de délares,

“(182) Tbidem.
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absorbiendo el 23.63% del total -importado, por lo gue la
participacién porcentual se duplicé. El incremento. de 1962 a

1979 fue de 542.03% y el valor se guintuplicé.

Las importaciones de Bolivia procedentes de los Gobiernos
Miembros en 1962 fueron de 15.2 millones de délares, 15.68% de
sus. compras totales, y en 1979 de 187.5 millones de délares,
32.22% de las totales, cuyo porcentaje de participacién se
duplicé y el valor se incrementd en-un 1,133.55%, multiplicéndose

por once veces.

Las importacicnes de Brasil del mercade zonal pasaron de
237.2 millones de ddiares en 13962 a 1,500.7 millones de délares
en 1979, montos que absorbieron el 16.08% y el 11.05% de sus
compras totales, respectivamente. Aun cuande la participacién
porcentual de sus compras disminuyé en relacién con el total
importado, el valor de éstas se Jincrementd en un 532.67%, es

decir, se quintuplicd.

Colomhia importd de las Partes Contratantes 14.1 millones
- de délares en 1962, gue correspondieron al 2.60% de sus compras
totales, y 334.8 millones de ddlares en 1979, equivalentes al
16.50% del t;otai, desprendiéndose que la participacién en las
impoz:taciones totales se sextuplic6. El valor de las compras se

" @levé por 2,274.46%, O sea, se multiplicé por veintidds veces.

..Los" productos zonales colocados en el mercado de Chile
.tuvi_eron un valor de 91.1 millones de dblares en 1962 y de

.756.6 millones de ddélares en 1979, cifras que representaron el

- 374 -




17.79% .y el 33.48% del total de sus importaciones, porcentaje
Gltimo que significé.que la participacién de las compras a la
regién se duplicé en relacién con las totales. Bl valor de las
importaciones de 1962 a 1979 se incrementé 730.51%,

multiplicandose por siete veces més.

.Las compras de Ecuador de articulos regionales en. 1962 y
1979 fueron de 3.9 y 171.4 millones de d6lares, valores que
absorbieron el 3.98% y el 11,90% del total impoxtado por este
pais, respectivamente, por lo gue su participacidén se triplicé.
El  aumento en el valor fue del orden de 4,294.87%,

multiplicéndose por casi cuarenta y tres veces.

México adguirié de la regidén productos por un valor de 6.3
y - 244.1 millones de délares en 1962 'y 1979, respectivamente,
cantidades que correspondieron al 0.55% y al 4.44% de sus
importaciones totalss, multiplicéndose poxr ocho veces . 1la
participacién de ' las ‘compras provenientes de la xegién: en
relacién con las totales. Sus adquisiciones de la zona crecieron

en un 3,774.60%, treinta y siete veces mids que en 1962.

En 1962 y 1979, Paraquay importé 7.7 y 122.8 millones de
d6lares, absorbiendo el 18.91% y el 39.83% de sus. importaciones
totales, respectivamente, participacién que se duplicé. El valor
dg las coﬁpras se multiplicé por casi quince veces, al tener un

?umento del 1,494.80%.

Las importaciones de Perd procedentes de las Partes

Cbﬁtratantes restantes pasaron de 48.7 millones de d6lares en
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1962 a 499.6 millones de dolares en 1979, valores eguivalentes al
8.98% y al 28.32% del total de sus compras, respectivamente,
triplicéndose la participacién intrarregional en el total. El
incremento del valor de sus compras fue de 925.87%, nueve veces

mé&s que en -1962.

En 1962 y 1979, Uruguay importd productos regionales por
un .valor de 44.6 y 228.1 millones de délares, equivalentes al
19.34% y.al 34.10% de sus importaciones totales, respectivamente,
duplicéndose su . participacién. El aumento del valor de las
compras fue de 411.43%, lo que . significé que éste se

cuadruplicara.

Venezuela, en 1962 y 1979, adquirié de las demds Partes
éontratantes mercancias por un valor de 17.8 y 947.5 millones de
délares, que correspondieron al 1.68% y al B.08% de sus
importaciones totales, respectivamente, dindose una participacién
casi  ecinco veces mayor. El crecimiento del valor fue de

5,223.03%, cincuenta y dos veces ma&s que en 1962.

De los 5,976.7 millones de d&lares importados éntre las
Partes Contratantes en 1978, Brasil absorbi6 el 25.10%; Argentina
el 16.45%; Venezuela el 15.85%; Chile el 12.65%; Perid el 8.35%;
‘Colombia el 5,60%; México el 4.08%; Uruguay el 3.81%; Bolivia el
3.13%; Ecuador él 2.86%; y Paraguay el 2.05%. (183)

(183) ,_;Eidem.
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Al -igual que en las exportaciones  intrarregionales, las
importaciones de cada uno de los Gobiernos Miembros de productos
de la zona se elevaron significativamente, orienténdose a
proveerse mutuamente sus requerimientos y multiplicdndose la tasa
de‘partlclpacién de las compras reciprocas en todos los paises,

excepto en el caso de Brasil que descendié.

En 1962, tal tasa no excedia el 20% para cada Parte
Contratante. En tanto, en 1979 cuatrec paises experimentaron una
participacién mayor al 30%, dos mayor al 20%, tres mayor al 10% y

dos menor al 10%.

El valor de las importaciones intrarregionales registré un
aumento  importante, asi como también la participacién de las
compras zonales en relacién con las totales, aunque dicha
participacién crecié en menor proporcién gue la observada en las
exportaciones, debido a gque el total de las importaciones de todo

origen se incrementaron mis rédpidamente que las exportaciones.

Tres casos que cabe senalar son los de Argentina, Brasil y
México. Argentina, a partir de 1968, no tuveo variaciones a la
alza,. manteniendo en el mismo nivel la proporcién de sus
importaciones -intrarregionales. Brasil fue el dnico pais que no
recurrié mayormente a la regi6n como suministradora importante.
México, aunque incrementé la participacién de sus compras zonales

en las totales, registré la relacién més baja.

Pese a que la mayoria de los paises aumentd la orientaci6n

de  sus compras de proveedores de la regién, " al  hacer - una

- 377 -




comparacién - entre las - importaciones y - las  exportaciones
intrarregionales se pueden vislumbrar alqunas peculiaridades en

la postura individual de cada Parte Contratante.

Paises como Bolivia, Chile, Paraquay, Perd y  Uruguay
mostraron una inclinacién mucho mayor a comprar a proveedores
zonales gque a exportar hacia la regién. Paralelamente, los
paises grandes de la Asociacién figuraron como los principales
proveedores de la zona, ya que tendieron a exportar méAs que a
importar de la zona, dado que su relacibén extrazonal era més
din&dmica. Mientras tanto, otros paises como Colombia, Ecuador y
Venezuela mantuvieron wuna vinculacién singular: Colombia
presencié una. estabilidad en su comercio zonal, ya que el valor
de sus exportaciones fue casi similar al de sus importaciones de
las zona; Ecuador vendié mds a la zona de lo que le compré} Yy

Venezuela registré una situacién contraria a la de Ecuador.

Al cotejarse las cifras de las exportaciones
intrarregionales y las de las importaciones intrarregionales, se
arrojaron saldos del intercambio comercial =zonal, mismos  que

corrcboraron las tendencias observadas en aquéllas.

Tomando en consideracién a todos los paises Miembros de la
Asociaci6n, en 1962, 1968, 1972, 1975 y 1979 se registraron
saldos negativos por un valer de 92.8, 67.9, 41.5, 22.8 y
291.3 millones de d6lares, respectivamente, acumulando un balance

'negacivo de 516.3 millones de délares. (184)

(184) Ibsdem.
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Los saldos comerciales de cada una de las Partes

Contratantes presentaron la siguiente evolucién. (185}

Argentina registré saldos positivos en todos los afos. En
1962 'y 1979 fueron de 1.4 y 388.2 millones de dé&lares,
réspectivamente, con excepcitn de 1975 cuando tuvo un saldo

nagativo por 154.9 millones de délares.

Bolivia al principio tuvo - saldos negativos y
posteriormente exporté més de lo que importé. En 1962 su saldo
fue negativo por 12.2 millones de délares y en 1979 positivo por

1.7 millones de d&lares.

Brasil hasta 1968 tuvo saldos negatives y a partir de
1970, con excepcién de 1979, positivos. En 1962 su balanza
comercial fue contraria por 160.2 millones de délares y en 1979

por 20.3 millones de délares. .

Colombia en la década de los sesenta registré saldos
negativos y en la de los setenta positivos. De tener un balance
negativo de 5.7 millones de délares en 1962, se recuperé en 1979

contande con uno positivo por 7 millones de délares.

(185) Los valores de los saldos comerciales de la ALALC Y de cada
o uno de los paises Miembros cambian en gran medida, ya que
los valores de las importaciones de la Asociacién estén en
precios CIF, en tanto que en los saldos de cada Parte
:Contratante los precios CIF de las importaciones ya estén

' convertidos a precios FOB.
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Chile imﬁozté mAs de lo que exporté en casi todos los afos
de las dos décadas, obteniendo saldos negativos de 48.6 y

252.8 millones de dblares en 1962 y 1979, respectivamente.

Ecuador cont$ con saldos positivos al inicio y al final de
la vigencia de la Asociacién por un valor de 2.2 ﬁillones de
d6lares en 1962 y de 136.2 millones de délares en 1979,

observandose fluctuaciones en los afios intermedios.

México por lo regular experimenté una balanza comercial a
su favor, que en 1962 y 1979 fue de 14.8 y 172 millones de
dblares, respectivamente, teniendo saldos negativos s86lo en un

-par de afos.

Paraguay, en la mitad de los afos sesenta, experiment
saldos a su favor, que en 1962 fue de 3.2 millones de d6larer, en
tanto que en la década de los setenta fueron negativos, en 1979

por 47.7 millones de d6lares.

La balanza comercial de - Perfi se caracterizé por ser
: ‘négativa en la mayoria de los arfios, siendo para 1973 del orden de
los 280.9% millones de d6lares, con excepcién de 1962 cuando fue a

su: favor por 1.5 millones de d6lares.

7 Urﬁguay fue el pais que registré saldos negativos en la
mayoria de -los gﬁos, colocéndose en 36.4 millones de délaies en

1962 y en 79.8 millones en 1979,

... Venezuela experimenté saldos positives en su balanza

-comercial con la fegién, con excepcién de los Gltimos tres afios.
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En 1962 su saldo a favor fue de 142.2 millones de délares y en

1979 en su.contra por 314.9 millones de délares. {186)

Ello evidenci6é -que algunos paises lograron acumular
sistemdticamente saldos superavitarios, mientras que un grupo
numeroso registrd saldos generalmente deficitarios y una'pequeﬁa
proporcién de naciones saldos que oscilaban de lo positivo a lo

negativo.

En el primer grupo, se colocaron Argentina, Brasil, Méxlco‘
y Venezuela, {ltimo pais que ingresé a este grupo decbido a sus
fuertes exportaciones de petréleo. En la segunda categoria
podrian ubicarse a Chile, Paraguay, Perd y Uruguay. En el tercer
nivel encuadraron Colomblia, Ecuador y Bolivia, tdltimos dos paises
que registraron saldos positivos como consecuencia de sus ventas

de hidrocarburos a las restantes Partes Contratantes.

E:sta's divergencias se acentlan y se presentan con mayor
claridad si se hace un balance comercial entre Argentina, Brasil
y México, por una parte, y Bolivia, Colombia, Chile, Paraguay,
Perd y - Uruguay, por ‘la otra. El saldo en favor de. los. tres
paises mas desarrollados fue significativo y tendié a aumentar
répidamente, al pasar de 60.2 millones de dbélares en 1960 a

520 millones de délares en 1979.

-:(186) Los montos fueron sustraidos y basados  en los: datos
.- estadisticos del Departamento de Serviciov de Estadistica
de la ALALC y de la Comisién Econbmica para América

- Latina, CEPAL.
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Toda la gama de cifras y porcentajes, gue tuvieron una
magnitud suficientemente alta, fue. la que propicié y respaldd la
insatisfacci6n expresada en reiteradas oportunidades por los
paiées de menor desarrollo econémico relativo y de mercado
insuficlente, es decir, por los resultados del comercio global

intrarregional.

A lo largo de la existencia de la Asociacidén disminuyé un
poco la extremada concentracién geogréfica que caracterizé el
comerclo intrazonal en el decenio de 1950, aunque con la ALALC se
dio otra forma de concentracién en cuantéd a paises involucrados

en ella.

Sin embargo, en las dos décadas del Tratado de Montevideo
todavia gravitaban en la intensidad de las relaciones comerciales
intrarregionales, por ejemplo, la distancia geogréfica entre los
paises y los factores de orden estructural, comoc el tamafo, el

grado de diversificacién y el desarrollo de la planta productiva.

De las 110 vinculaciones bilaterales posibles de comercio
intrarregional, basté sumar un reducido nfmero de las méas
importantes. para explicar la alta proporcién del intercambio

comercial.

En consecuencia, el 10% de las vinculaciones bilaterales,
‘es decir, 11 relaciones de pares de palises representaron el 52%
«.de-la importacién intrazonal total, en tanto que las restantes‘QS
:‘popihias vinculaciones absorbieron el 48% de tales ' compras

- totales. El intercambio entre Argentina,. Brasil, = Chile,
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Venezuela y México tuvo mayor peso en las corrientes comerciales
de la regién, derivindose adem&s que el efectuado entre los tres
paises mayores fue de mas importancia, as{ 'como entre paises
cercanos y entre paises proveedores de hidrocarburos, por un

lado, y paises de mayor desarrollc, por el otro. (187)

Esta concentracién de las transacciones comerciales se
agudiz6 todavia més si se toma en cuenta que en 1962 Argentina,
Brasil y México exportaron bienes a la zona por un valor de
252.7 millones de dblares, es decir, el 46.19% de las
exportaciones totales zonales: Esta cifra se elevé en 1979 a
3,268.3 millones de délares, o sea, 57.483 de las exportaciones
totales. = En cuanto a las importaciones fueron los mismos tres
paises los que realizaron el mayor volumen: en 1862 el valor de
las importaciones intrarregionales fue de 3%6.7 millones de
d6lares, absorbiendo el 62% de las totales y en 1979 tal valor
fue de 2,728.4 millones de délares, representando el 45.65% de

las compras totales de la zona.

De ello se desprende que las - restantes ocho Partes
Contratantes exportarcon en 1979 2,417.1 millones de délares, que
representaron el 42.51% de las ventas totales intrarregionales,

mientras que sus importaciones lIntrarregionales para ese mismo

;jE(187f“ALALc1_El_lkngxam1_da_L1h2:aciﬁn_£gmﬁzsinL_x_su_Ealﬂniﬁn
e < Sgon la’ Eshructura y._las Tendencias del Gomercia  Zanal.

“op..eit. p. 63.
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afio tuvieron un valor de 3,248.3 millones de d6élares, absorbiendo

el 54.34% de las compras totales de productos zonales. (188)

Cabe hacer mencién que los productos éue Argentina, Brasil
y México intercambiaron entre ellos mismos represcntaron el 38%
del comercio de la zona. Para los paises de desarrollo
intermedio dicha proporcién fue del 26% y para los paises de
menor . desarrollo econémico relativo del 4%, El restante 32%
fuéron ralaciones comerciales entre paises de los tres grupos
mencionados. Tales vinculaciones respondieron en forma directa

al grado de desarrollo econémico de los participantes.

Por lo que respecta a la estructura de las corrientes
comerciales intrarregionales, incluidos los productos negociados
en los instrumentos de liberacién y otras mercancfas ro
concgsionadas, se abordard en primer término la importancia de
los productos manufacturados y la composicién de las
exportaciohes de " éstos, dada su creciente participacién en el
cbmercio, y posteriormente la concentracién de las importaciones

en un reducido nimerc de productos.

En lo tocante a 1las exportaciones intrarregionales de
manufacturas, éstas fueron adquiriendo relevancia en el
.transcurso de los dos decenios. En 1961, de las exportaciones

intrazonales totales, 109.5 millones de dbélares fueron de

(188) Las cifras y porcentajes fueron calculados en base a datos
o estadfsticos del  Departamento. de Servicio de Estadistica
“dela ALALC y de la Comisi6n Econémica  para América

" Latina, CEPAL.
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productos manufacturados, absorbiendo el 22.42%. En 1965, se
experimentd un incremento del orden del 109.49%, en relacién con
1961, comercidndose 229.4 millones de délares de manufacturas, lo

que correspondié al 27.50% del total exportado.

En 1972, el aumento con respecto a 1961 fue de 592.14%,
cuando las ventas intrarregionales de productos manufacturados
ascendieron a 757.9 millones de délares, equivalentes al 46.14%
del total vendido. Para 1979, el alza tomando como base 1961 fue
de 2,179.08%, y las exportaciones intrarregionales de
manufacturas representaron el 50.60% del total exportado, cuyo

valor fue de 2,495.6 millones de délares.

En el Ambito individval por pais, la participacién
porcentual de las manufacturas en las exportaciones intrazonales
de Argentina se incrementé de 19.50% a 52.97%, al pasar de

. 21.9 millones de délares en 1961 a 726.8 millones de d6lares en
1979, respectivamente. El porcentaje se triplicé y el valor se

multiplicé por treinta y dos veces,

En 1961 y 1979, Bolivia exporté manufacturas a la zona por
un valor de 1.2 y 3.5 millones de ddélares, absorbiendo el 21.81%
y .el 4.40% del total de sus exportaciones intrarregionales,
. respectivamente. Aun .cuando el valor. se ‘duplicé, a nivel
porcentual la participacién de los productos observé una baja

.bastante considerable.

Brasil vendié bienes manufacturados por 45.2 millones de.

déla:gs en 1961 'y por 986.8 millones de délares en 1979,
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cantidades que representaron el 46.50% y el 66.65% del total de
sus exportaciones jntrazonales. 1La participacifn porcentual tuvo
un ligerc aumento, en tanto gue el valor se multiplicé por casi

veintitGn veces.

Las exportaciones intrarregionales de manufacturas de
Colombia ascendieron a 2.5 millones de dflares. en 1961 y a
148,9 millones de délares en 1979, equivalentes al 33,78% y al
70.93% del total vendido a 1la zona. El porcentaje de
participacién se duplicé y el valor se multiplicé por cincuenta y

ocho veces.

En 1961 y 1979, Chile colocé en el mercado regional
productos manufacturados por un valor de 25.5 y 197.7 millones de
d6élares, correspondientes al 67.46% y al 50.75% de sus
exportaclones hacia la =zona, respectivamente. Pese a que el
valor se sextuplicS, la participaci6én porcentual sufrié una

contraccidn.

Ecuador exporté manufacturas a las demés Partes
thtratantes con Qalor de 1.1 millones de d6lares en 1961 y de
53.4 millones de d6lares en 1979, rebresentando el 14.66% y el
18.18% 'del total de sus ventas intrarregionales. Aun cuando el

“valor se vio incrementado en cuarenta y siete veces, el

’ porcentaje apenas alcanzé una ligera elevacién.

én 1961 y. 1979, las ventas de bienes manufacturados de
"Héxicb, dirlgidas a la zona, ascendieron a 6.2 y a 200.2 millones

».de aCiares, cantidades que absorbieron el 56.88% y el 75.77% de
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sus exportaciones totales intrarregiopales, respectivamente, . La
participacién porcentual se incrementé un 33.21% y el valor se

multiplicé por treinta y un veces.

Las exportaciones de manufacturas hacia la zona de
Paraguay tuvieron un valor de 2.1 millones de délares en 1961 y
de 30.1 millones de dSlares en 1979, absorbiendo el 21.21% y el
40.13% de sus ventas totales intrarregionales. El porcentaje

casl se duplicé y el valor crecid trece veces mas.

En  1%61 y 1979, las exportaciones de productos
manufacturados de Perf orientadas al mercado regional registraron
un valor de 2.8 y.36.6 millones de d6lares, significando el B.48%
y el 21.46% del total vendide en la zona, respectivamente, ,La
participacién porcentual casi se trxiplicé y el wvalor se

multiplicé por doce.

Uruguay destindé a la zona 3.2 millones de dSlares en 1961
y 85.9 millones de df6lares en 197% en productos manufacturados,
mismos gque equivalieron al 53.33% y al 37.65% de sus
exportaciones totales intrarregionales. Pese a que el valor de
las ventas se multiplic6é por veinticinco veces, la participacién

_porcentual sufrié una reduccién bastante fuerte.

Las exportaciones de manufacturas de Venezuela a la zona
" tuvieron un valor -de 300 mil d&lares en 1961 y de 25.7 millones
‘;deldolares en 1979, representando el 0.18% y el 6.95% de sus
ventas “intrarregionales totales. La participacién porcentual

‘;tqvo un gran incremento, al elevarse en treinta y ocho veces més,
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situacién que acontecié igual en el valor, al multiplicarse por

ochenta y cuatro veces.

De los 2,495.6 millones de délares de exportaciones de
manufacturas en 1979, Brasil absorbié el 39,54%; Argentina el
29.12%; México el 8.02%; Chile el 7.92%; Colombia el 5.96%;
Uruguay el 3.44%; Ecuador el 2,13%; Perd el 1.46%; Paraguay el
1.20%; venezuela el 1.02%; y Bolivia el 0.14%. (189)

El anédlisis de los anteriores datos pusieron a la luz la
diversidad de la composicibn de las exportaciones
ihtrdrreQionales de manufacturas de cada uno de los paises
Miémbros de ‘la Asociacién, misma que fue tan importante como los

degequilibrios cuantitativos del intercambio.

Si se considera 'la participacién de las manufacturas como
indicador giobal del proceso integracionista, se puede arribar a
las sigquientes conclusiones que presentan diferencias

estructurales.

Primerao, 15 proporcién porcentual -de  las manufacturas
gendié a ser mayor en las exportaciones de los pafises de mﬂyor
- desarrollo y en algqunos intermedios, Palses como Argentina, .’
Brasil y México, junto con Colombia y Chile, incorporaron un alto
‘pbfcentaje de manufacturas en sus ventas hacia la regién, mas del

s0%%

7(189) Ibsdem. .
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Segupndo, la participacién en porcentaje de productes
manufacturados ‘en los casos de Bolivia y Venezuela fue la méas
baja, como consecuencia del reducido y limitado dinamismo de este
sector en comparacién con el resto de sus éxportaciones,
constituidas bdsicamente por petréleo, gas natural y sus

derivados.

Tercero, las exportaciones de las demds Partes
Contratantes, incluidos tanto pafises intermedios como de menor
desarrollo econémico relativo, abarcaron una proporcitn
porcentual moderada de bienes manufacturados, que fluctudé entre

el 20% y el 40% del total exportado.

La inclusién de mercancias manufacturadas en las ventas
dirigidas a la zona no se desarrollé en los mismos términos para
todas las Partes Contratantes, a nivel de valor. Argentiné,
Brasil y Cﬁile fueron importantes exportadores de manufacturas
desde el inicio de la década de los sesenta, presentando Chile
una  ligera reduccién a mediados de este decenio. Colombia y
México lograron esta Bituacién a finales de los sesenta. Uruquay
y Ecuador dieron gran impulso aiéus exportaciones manufactureras
despdés de muy entrado el decenio de los setenta. Perfi luego de
‘exportar cantidades ekiguas de ﬁanuﬁactgras, en el dltimo
- quinquenio de 1la ‘asociacién  se colecsd: como  suministrador
Aintermedio-bajo de estas mercancias. Bolivia, -Paraguay Yy
vanaiuela presenciaron un desenvolvimiento de sus exportaciones
"ée bignes manufacturados muy lento en el transcurso de las dos
décadas.,
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En términos globales, un aspeécto alentador, e inclusc el
mis -alentador, del comercio entre los Gobiernos Miembros de la
ALALC fue el de las exportaciones de manufacturas, considerando
que la importancia de éstas estrib6, y estriba, en el hecho de su
capacidad o de ser el medio propicio para superar mercados
locales insuficientes y reducir la dependencia tradicional de
América Latina con respecto de la exportacién de  bienss

primarios.

Al jugar un ©papel cada vez mAs importante, fue
significativo que los productos manufacturados acrecentaran
rapidamente su relevancia en el intercambio zonal, al pasar su
participacién de 22.42% en 1961 a 50.60% en 1979, y que las
Partes Contratantes estuvieran exportaﬁdo mayor proporcién de
productos elaborados a otros Gobiernos Miembros de la ALALC que a
paises no miembros -con excepci6n de Bolivia, Paraguay y'
Venezuela-, ya que mientras las exportaciones de manufacturas de
América Latina al resto del mundo crecieron alrededor del 9.2%,
las intrarregionales lo ﬁicieron en un 25.56%, a lo que se aund
que el mercado zonal absorbié aproximadamente mis de una tercera
parté de las eiportaciones'manufactureras de los Estados Miembros

y el mercado mundial el 12%. (190)

Las exportaciones intrarregionales de manufacturas
. estuvieron- compuestas a su vez por diferentes categorias de

~ productos,- cuyo' pesc relativo tuvo un vinculo directo con 1la

(190)'Sloan, John W. op. cit. p. 44; y Conesa, Eduardo R. La
: - Integracién de América Latina ep el Decenio del 80. p. 4.
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magnitud y el grado de desarrollo del pafs exportador de que se

trataba.

Considerando a todas las Partes Contratantes, las
exportaciones intrarregionales de productos manufacturados ‘en
1979 ascendieron a 2,495.6 millones de dslares, de las cuales el
20.9% fueron tradicionales, 24.2% de intermedias y 50% de
metalmecdnicas, correspondiendo la siquiente situacién a cada una

de ellas.

De los 726.8 millones de d6lares en exportaciones de
manufacturas de Argentina, el 25% correspondié a productos

tradicionales, 17.9% a intermedios y 50.8% a metalmecAnicos.

Bolivia exporté mercancias elaboradas a la regién por
3.5 millones de dSlares, absorbiendo el 85.7% las tradicionales y

el 14.3% las intermedias.

Brasil vendi6é 986.8 millones de délares. de bienes
manufacturados, de los. cuales 16% fueron tradicionales, 13.7% de

intermedios y 67.1% de metalmecédnicos.

.De los 148.9 millones de - dSlares que Colombia exports de
productos manufacturados, el 20% equivali6é a tradicionales, el

44.9% a intermedios y el 28.7% a metalmecdnicos.

Chile colocé en la regién 197.7 milloﬁes de délafes de
bienes manufacturados, de -los. cuales el 20.2% fueron de

" tradicionales, 56.9% de intermedios y 21.6% de metalmec&nicos.
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“Beuador experimentf exportaciones por un valor de
53.4 millones de dblares, representando el 79.6% de productos -
tradicionales, el 5.1% de intermedios y el 10.9% de

metalmecinicos.

México alcanzé una exportacién de mercancias
manufacturadas por 200.2 millones de délares, correspondiendo el
4.1% a tradicionales, el 39.4% a intermedias y el 41.7% a

metalmecdnicas.

De los 30.1 millones de délares, Paraguay exporté a la
regilén 79.7% de productos manufacturados tradicionales y- 16.9% de

intermedios.

Perd vendié a la zona manufacturas por 36.5 millones de
d6lares, de las cuales el 15.3% fueron de tradicionales, el 46.5%

de intermedias y el 33.3% de metalmec&nicas.

Uruguay puso en el mercado regional '85.9 millones de
d6lares de bilenes manufacturados, en donde el 32.,5% fuercn

tradicionales, 44.9% intermedlios y 21.2% metalmecénicos.

Las exportaciones manufactureras de Venezuela ascendieron
a-:25.7 millones de d6lares, 2.7% de las: cuales recayeron en
articulos’- tradicionales, '~ 68.5% en  intermedios y '19.5% “en

@etalﬁepénicosf (181)

"l i(191) Las cifras’ y porcentajes fueron extrafidos de datos

. . estadisticos del Departamento de Serviclo de Bstadistica
) de ‘la ‘ALALC, 'de la Comisién Econ6mica para América Latina,
' _CEPAL, y estadfsticas oficlales de comercio exterior de
. las Partes Contratantes.
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Pe tales cifras, puede concluirse que los  productos
metalmecénicos constituyeron una parte considerable de las
exportacjones intrarregionales de los tres paises mas
desarrollados de la zona -Argentina, Brasil y México-, mientras
que los intermedios y tradicionales tuvieron una participacién

reducida en sus ventas.

Para los paises de menor desarrollo econémico relativo
como Bolivia, Bcuador y Paraguay, sus exportaciones se
caracterizaron por estar conformadas fuertemente por  productos
manufacturados de categorfia tradicional, alrededor del 80%, y
escasamente de nivel intermedio y de metalmecdnico, siendo que

este dltimo rubro fue inexistente para Bolivia y Paraguay.

En tanto, paises de mercado insuficiente y uno de menor
desarrollo econ6mico relativo, Colombia, Chile, Perfi, Uruguay y
Venezuela, concentraron sus exportaciones hacia la regién de
manufacturas intermedias, generalmente bastante arriba del 40%, y

en proporciones fluctuantes de tradicionales y metalmec&nicas.

Fue evidente la preponderancia de 1los paises mis
desarrollados en el intercambio intrarregional de manufacturas.
.81 se toma en consideraci6én. a los.cinco paises con: los valores
mas ‘altos, es decir, Argentina, Brasil y México, junto con
1Cdlombia y Chile, éstos vendieron aproximadamente el 90.57% del
total de las exportaciones industriales y su participacidén en las

éxportaclones de productos metalmecdnicos fue afin mayor, 96.67%.
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Por otro lado y por lo que respecta a la concentracién de
las importaciones en un reducido nidmero de productos, ésta se
caracterizé por ser en‘ demasia pronunciada, ya que tan s6lo cinco
productos representarcon en 1979 un porcentaje alto de las compras
totales de cada Parte Contratante, cuyo promedio fue de 57.53%,
proporcién cambiante segln cada caso. Sin embargo, al mismo
tiempo se observé un cierto grade de diversificacién del comercio
intrarregional, al incorporar articulos que anterjormente no

figuraban en el intercambio.

Para el caso de Argentina, productos tales como los
combustibles y lubricantes minerales; café, té, yerba mate y
especias; minerales metalfirgicos, escorias y cenizas; calderas,
miquinas y artefactos mecénicos; y cobre, absorbieron el 65.39%

del total importado de la zona.

El 58.28% de las compras de articulos regicnales de
Bolivia fue integrado por vehiculos automéviles; productés de
fundicién de hierro y acero; calderas, miquinas y artefactos
mecdnicos; grasas y aceites animales y vegetales; y productos de

molineria como harina de trigo.

De las importaciones de Brasil, el 52.26% las formaron
productos como el cobre; combustibles y lubricantes minerales;
frutos comestibles; cereales; y legumbres, plantas, rafces y

‘t:ub‘érqulqé ‘alimenticios.

"':_‘jLa's adquisiciones de Colombia de productos zonales, que

,equivai.ley;ron_ al 49.94%, fueron combustibles y 1lubricantes
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minerales; calderas, miquinas y artefactos mecénices; cacao y sus

preparados; cereales; y preparados de carne y de pescado.

Para Chile, sus importaciones de productos regionales, que
absorbieron el 63.89%, estuvieron integradas por combustibles y
lubricantes minerales; cereales; vehiculos automéviles; azlcares

v articulos de confiterfa; y carnes y sus despojos comestibles.

El 31.08% de las importaciones de articulos de la regidn
de Ecuador lo conformd calderas, miquinas y artefactos mecénicos;
productos de fundicién de  hierro ¥y acero; . productos
farmacéuticos; cemento, yesos y cales, sal y azufre; y papel y

carbén.

Las compras de bienes zonales de México, que representaron
el 71.25%, estuvlieron constituidas por combustibles y lubricantes
minerales; calderas, miquinas y artefactos mecdnicos; méquinas y
aparatos eléctricos; productos quimicos orgénicos; y alimentos

para animales, desperdicios.

De las importaciones intrarregionales de Paraguay,‘ el
67.03% fue ' compuesto por vehiculos autom6viles; calderas,
méquinas -y -artefactcs meclnicos; combustibles - y - lubricantes
minerales; productos de fundicién de hierro y acero; y méguinas y

‘aparatos eléctricos.

Las adquisiciones de productos zonales  de Pe;ﬁ, que

. absotbieron el '79.28%, se formaron por combustibles y lubricantes
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minerales; cereales; calderas, méquinas y artefactos mecénicos;

vehiculos automéviles; y grasas y aceites animales y vegetales.

En. las compras de articulos .regionales de Uruguay, que
significaron el 55.,01%, figuraron combustibles y lubricantes
minerales; vehiculos automéviles; calderas, méquinas y artefactos
mecénicos; productos de fundicién de hierro y acero; y cueros y

pleles,

-Las  grasas y aceites animales y - vegetales; azilcares y
articulos- de confiteria; productos de fundicién de hierro y
acero; vehiculos automéviles; y cereales, absorbieron el 39.37%
de las Aimportaciones totales de Venezuela de productos de la

zona. (192)

De lo anterior se desprende que los principales cinco
rubros de importacién cubrieron en casi todos los pafses Miembros

mids del 50% de sus compras intrarregionales totales.

El petréleo y sus derivados sumaron alrededor del 44.55%
del intercambic zonal, . a lo gque se : agregé las ventas
significativas ‘de gas natural, situacién que determiné la

. relavante incidencia de-los. combustibles, liquidos y gaseosos, en

el comercio.

A este rubro le siguié .en importancia el sector de
productos primarics tales como. cereales, azficares, grasas y'

- aceites animales y  vegetales, carnes, cacao, caf6 y diverscs

(192) Ibidem.
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productos -alimenticios, los cuales representaron el 17.03% del

comercio intrarregional.

A estas dos Areas prosiguieron en importancia las
manufacturas y productos semimanufacturados, ambos grupos gque
absorbieron el 17.62% de lés importaciones intrazonales, estando
en el primero la maquinaria eléctrica y la mecénica, y el
material de transporte y, en el segundo, el cobre, los productos

de fundicién de hierro y acero, por citar algunos.

Al igual que en el caso de las exportaciones, existieron
difereﬁcias en los patrones de importacién intrarregional de los
paises Miembros. Por ejemplo, el hecho de qgue un pais fuera
autosuficiente en materia petrolifera o tuviera la necesidad de
adquirir productos de esta rama influy6 y en la mayorfa de los
casos = determiné la composicién de sus  importaciones y

exportaciones.

En 1979, Argentina, Colombia, Chile, Paraguay, Uruguay y
Brasil orientaron el 32.52%, 29.74%, 19.76%, 16.53%, 15.16% y
10.71% de sus compras intrazonales a este rubro, respectivamente.
Otros paises como México y Perli de ser importadores netos de
hidrocarburos, posterioxﬁnente se convirtieron en exportadores;

situacién que para Colombia se dio en sentido inverso.

La. confiquracién del intexrcambio intrazonal puede
‘explicarse hédsicamente en la complementariedad que existi6é, y que
atn éxiste, entre las Partes Contratantes: . Venezuela y Ecuador

como proveedores ‘de petréleo; Chile de cobre; Brasil y Colombia
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de café; y Argentina de cereales, por mencionar algunos ejemplos.
Adicionalmente & la complementacién, se agregaron clertas
c;rcunstancias que propiciaron la composicién del comercio entre
paises de la zona como el vdespllegue industrial acelerado 'y
dindmico ocurrido en Argentina, Brasil y México, y la més lenta
incorporacitn de mercados de categoria intermedia en sectores

industriales también intermedios.

Como ya se indicé, pese al grado de concentracién del
comercio, se registré un particular tipo de diversificacién -por
incluir nuevos productos al intercambio-, para lo cual incidieron

factores tales comos

- el inicio del despegue industrial de los tres paises m:.

desarrollados al momento de signar el Tratado de Montevideo.

- la complementacién dada entre . las politicas de
sustitucién de importaciones y las perspectivas generadas por el

gradual -establecimiento de un mercado regional.

- el acceso a mercados externos con volGmenes -de
exportaciones de productos no tradicionales, particularmente  de
manufaéturas, aun . cuande dichos volGmenes fueron incipientes,
siéndo adehés, a nivel regional, el Cono Sur el :ecéptor qaai

exclusivo de estas primeras ventas,

- la importante implantacién de politicas extensivas de
prdmocién de 1;5 exportaciones, que favorecieron especialmente a

‘ios brqductos no tradicionales.
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-~ el auge en la economfia mundial de finales de la década
ée los setenta, que facilits a los paises mayores de la regién a
desarrollar su capacidad exportadora, permitiéndoles intensificar
1la colocacién de productos manufacturados no s6lo en la zona siho

también en mercados extrazonales. (193)

(193)fmuL£:ngmm_de_Libmniﬁmemal.J_m_Mmmn
: con la Estructura y las Tendencias del Comercio Zonal.
op. cit. p. 65.‘ . '
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Como ya se explic6, existié una serie de condiciones que
obligaron y que, en todo caso, hizo concluir a los paises de la
regién que no habia otro camino sinc el de la creacién de un
mercado comin latinoamericano para poder llevar a cabo un

incremento creciente del comercio intrarregional.

Dichas condiciones imperantes antes de 1la firma del
Tratado de Montevideo fueron, por citar las més importantes:
limitaciones en la demanda mundial de los productos ' de
exportacién tradicional; y obstdculos para la diversificacién de
las exportaciones de productos manufacturados, lo que estuvo
intimamente vinculado con las condiciones de competencia en el
mercado internacional y ‘con la necesidad de profundizar los
procesos de  sustitucién de importaciones de los pafses mis
‘desarrollados y acelerar dicﬁoa procesocs en los pafses medianes y
‘peqpeﬁos, sin que ello se hjiciera a costos excesivos y si

aprovechando adecuadamente las economfas de escala.

De allf que se concibiera un mercado comin basado en que
el ' proceso de. desarrcllo econémico de Latincamérica, como

'“:mécaﬂismo para. mejorar el nivel de vida de la poblacién,
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- dependerfa’ de la ampliacién y acrecentamiento de los mercados

nacionales, via la eliminacién de barreras al comercio zonal.

Ya estando inmersos en el proceso de integracién, se
presencié que los paises de mayor desarrollo econémico -gque
contaban con un mercado amplio y «con posibilidades de
aprovechamiento de las economias de escala, ademds de que su
proceso de sustitucién de importaciones de bienes de consumo
habfa concluido précticamente y se preparaban para iniciar la
sustitucién de bienes intermedios y de capital-, asi como dos de
maercado mediano, Colombia y Chile -gue se encontraban también
avanzados en el procesec sustitutivo de bienes de consumo- fueron
los que en mayor medida salieron beneficiados de la existencia de
la Asoclacién Latinoamericana de Libre Comercio. En cambio, los
restantes paises, dados sus mercados insuficientes y un proceso
sustitutivo en etapa inicial, se vieron limitados en la

utilizacién de las ventajas que ofrecia el Tratado de Montevideo.

Aun cuando la ALALC Jjugé un papel importante durante el
perfodo 1960-1980 para la puesta en marcha del procesoc
an;gtacionista, su . incapacidad de propiciar un equilibrio jﬁsto
de les resultados = emanados fue evidente, Yy Su esquema
organiz.tivo'y los mecanismos operativos no ofrecieron las pautas
para sacar a. . la Asociacién del estancamiento en que ‘se

'encoqtraba. (194}

--'(194) casas Gonzélez, Antonio. BReflexiones sobre el Futuro de la
Lo BIAIS. P 7
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Sin embargo, el Tratade de Montevideo unificd, aunque
fuese en términos restringidos, y estableci6é el foro de caracter
eéonémico mds importante de América Latina, donde se ventilaron
problemas de gran trascendencia para la regién con un espiritu

solidario y se lograron abrir nuevas vias de comercio.

La Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio fue uno de
los intentos mds relevantes que alqunos paises de América Latina
han. hecho ‘por  organizarse. Parad6jicamente, también fue el
escenario donde se. dieron cita los representantes de distintas

naciones con politicas de la mas variable caracterizacién.

La ALALC surgi6 y permanecié vigente durante dos décadas,
pese a los embates y agresiones de diferentes agrupaciones,

cometidos en el orden interno y externo.

Las consecuencias de la ALALC fueron favorables, ya gue en
mayor o mencor grado, los propios paises que formaron parte de la
Asociacién han considerado que la experiencia en algo beneficié a

“cada un de ellos y a la regién en su conjunto.

La Asociacién fue wuna iniciativa extraordinariamente
 fructifera ééra las Partes Contratantes y para tdda la regién
- desde un punto de vista global, s6lo que fue imposible evitar que
‘el temor al cambio fuera m&s fuerte que el deseo que el orden de

cosas cambiara.

" Esto se tradujo en que después de que al principio en la

o ALKLC' hubo "una  idea m&s o menos clara de luchar contra una
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bosible politica comercial restrictiva, contra factores que
podian pe‘rpetuar el colonialismo comercial y contra el Tratado de
Roma que credé a la Comunidad Econémica Europea, se verificé un
aislamjento de la Asoclacifén xespecto de otros blogues, ya que
pese a que &sta tuvo intereses comunes, ante 165 bloques europeos
y orientales los paises latinoamericanos se presentaban
individualmente y no configuraban una posicién colectiva, lo que
en muchas ocasiones propici6é6 la debilidad de la regién y arreglos
poco favorables para cada Parte Coﬁtratﬂnte, al conseguir
asesoria, corrientes comerciales o concesicnes a cambio, por

ejemplo, de vender sus productos a més bajo precio.

Cabe aclarar que lo que en todo caso omitieron las Partes
Contratantes o dejaron de lado fue el principio de que al
integrarse un pafs a una regién hay 'y debe haber, en mayor o
menor escala, una cierta cesién de autoridad en beneficio de un
organismo comunitaric. En la medida en que esa cesién se haga
con plena conciencia y con una meta bien definida, el
fortalecimiento del proceso integracionista revertir& en una

coherencia y solidez del orden nacional.

De 'alquna manera, el Tratado de Montevideo dejé plasmada
esta visi6n al aparecer en varios de sus Capitulos la idea del
bien comin, cuyas claras manifestaciones fueron la gradualidad,

la reciprocidad y la cldusula de la nacién mds favorecida.

Este bien comfin fue un instrumento muy poco utilizado por

los. Gobiernos Miembros de la ALALC y la tendencia a fortalccer
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las posturas individuales fue tradicional, generando . pocas
expectativas’ de cambio. *Si los pafises hubieran procurado
anteponer a sus decisiones importantes lo gque establece la letra
del Tratado, sin duda alguna que las dificultades serfian minimas

en el proceso de integracién”. (195}

bnsi, se careclé de pragmatismo y perspectiva histérica que
tradujera en esquemas prdcticos la patente aspiracién colectiva
de’ iIntensificar las relaciones econémicas reciprocas de los

paises Miembros de la ALALC.

El imperativo de agruparse en unidades geoeconfmicas
conscientes de tener un destino mutuo y de defender intereses
colectivos para competir con el mundo pronto se topé con la
realidad que scslayé y evitéd el bien coman. No existioé
congruencia entre 1las circunstancias y las aspiraciones gque
predominaban entre los paises de la regién; hubo una divisién
interna y un juego bastante complicado de intereses entre los
paises que no permitis, o lo permitié en un grado minimo, sentar
las bases  de unificacién y conciliacién de aspiraciones y
métodos; y el subdesarrollo condicioné gran parte dé la

cnherencia o incoherencia de la ALALC.

Al hacer una anélisis retrospectivo de la Asociacién, se
puéde_apreciar que, como en cualquier proceso de esta naturaleza,

suréie;on cuestiones positivas y aspectos negativos gque en

. (195)‘Cortés Guzmdn, Armando. op. cit. p. 85.
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determinados momentos impulsaron o contrajeron los avances de la

anhelada integracién latinoamericana.

No obstante, la experiencia de la ALALC es todavia més
valiosa, independientemente de sus logros y fracasos, si se toma
en cuenta que fue el primer ejercicio de América Latina por
integrarse, por lo que constituye y debe constituir la base de
arranque para emprender cualesquiera de los esquemas de
integrﬁcién de lia = actualidad, hablese de la Asociacién
Latinoamericana de Integracién, ALADI, del Pacto Andino, del
Grupo Rio, del Cono Sur, del Grupo de los Tres o de los tratados

de libre comercioc que estdn proliferando en la regién.
6.1. BExperiencias Positivas.

8in lugar a dudas, la Ascciacién Latinoamericana de Libre
Comercio arrojé un sinnimero de experiencias positivas que deben
tomatée en consideracién en los procesos de integracién que . se
estén gestando actualmente en América ‘Latina, dado que

representan factores de suma relevancia.

Entre dichos logros de la ALALC se podrian mencionar los
fuertes y estrechos contactos efectuados entre las Partes
Cdntratantes, a través de diversas instancias de la organizacién
reqiohal; una nueva forma de relaci6én entre los paises
iétiﬁoameflcanos; un cierto grado de coordinacién de las

3 poiiticas; el avance registrado en la cooperacién monetaria y

‘financiera; ‘'la ‘puesta en ‘marcha de algunos proyectos de
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infraestructura fisica; el otorgamiento de concesiones; el
incremento del comercio intrarregional; la flexibilizaciédn de los
mecanismos operativos; y el tratamiento proferencial a los paises

de menor desarrollo econémice relativo,
6.1.1. Contacto entre las Partes Contratantes.

Dentro del marco interno de la Asociacli6én, las sesiohnes
realizadas de la Conferencia de las Partes .Contratantes, el
Comité Ejecutivo Permanente, los Consejos, las Comisiones
Cohsultivas, las Comisiones Asesoras, los Grupos de Estudio y las
Reuniones Sectoriales brindaron amplias oportunidades para tener
una mayor decisién en cuanto al proceso de integracién, asi{ como
para conocer la realidad econdémica, politica y social, e incluso
cultural, que imperaba en cada uno de los paises inmersos en el

esquema integracionista.

La Conferencia propicié un ambiente adecuado para tomar
decisiones y comunicar aquellas inquietudes de los Gobiernocs
involucrados y de los sectores interesados que de una u otra
forma influfan en el desarrollo nacional y regional. Los
perfiodos de sesiones de la Conferencia integraron grupos de
estudio que, al reunirse regularmente, facilitaron y propiciaron
el conbcimiento réciproco, por lo que dejaron uha experiencia

pbsitiva.

Iguaimente, el Comité Ejecutivo Permanente coadyuvé a

llévar a cabo un. intercambio de comunicaciones e informaciones
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entre los Gobiernos y las Representaciones  adscritas en la
Agociacién, aun cuando cada una de éstas tenia su propio método
de. trabajo, cuya eficacia estaba condicionada por las personas
concretas que actuaban, y que algunas de ellas estaban sujetas a
un control méximo al no tomar decisién alguna sin  recibir
instrucciones de sus respectivos Gobiernos. Sin embargo, se
dieron Delegaciones que tenian un mayor poder auténomo de
decisién y actuaban con més libertad, en funcién de su capacidad

técnica y su conexi6n con el centro.

Las Comisiones Consultivas, los Consejos y las Comisiones
Asesoras, creados para atender la necesidad de la Asociaci6tn de
agrupar a especialistas en cada una de las esferas teméAticas,
fueron 6rganos gque contribuyeron a la conformacién de
orientaciones comunes que respondieron a la politica oficial de
los pafses Miembros sobre distintos temas de su competencia y
permitieron una accién coordinada de las Partes Contratantes,
aunque en forma limitada, lo que representé un ‘avance, ya gque
anteriormente no se daba ni en forma incipiente. Estos tres

6rganos eran foros de asesorSa del Comité Ejecutivo Permanente.

Cabe sefialar que aun cuando las Comisiones Aseasoras
~estaban>integradas por técnicos que debian actuar Va titulo
péraonal, por. tener. que dar asesoramiento técnico permanente e
iﬁdepéndiente, en la pr&ctica actuaron como delegados nacionales
-a»’n_iv'el,c‘le» expartos y en las reuniones tenfan una gran prudencia

yvabegoxa las - directrices de sus respectivos paises. Pese a
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ello, el ejercicio de comunicacién e interrelacién fue bueno para

los' involucrados.

Los grupos de estudio  favorecieron el anélisis de
cuestiones relacionadas con sectores especificos, abarcando desde
su instalacién hasta los problemas que enfrentaban, 'y pasando por

'produccién, distribucién, comercializacién y consumo, lo cual en

todo momento fue satisfactorio para conocer su situacién.

Sin temor a equivocarse, las reuniones sectoriales, a las
que asistian empresarios vy ag:upacioneé de empresarios y éuyos
resultados no eran oficiales sinc s6lo a manera de
recomendaciones, fueron una de las contribuciones mas ben&ficas
para la Ascociacién en su conjunto y para los Gobiernos Miembros

en particular.

Al intercambiar informacién sobre un determinado sector,
segilin del que se trataba, estrechar relaciones y paulatinamente
participar empresarios de mayor nivel jer&rquico, las reuniones
sectoriales pronto se convirtieron en el vehiculo id6neo para que
los latinoamericanos estuvieran cada vez m&s enterados 'y

conocieran los problemas de las otras Partes Contratantes.

Esto hecho fue de suma relevancia ya que la ignorancia de
las realidades econémicas de las nacicnes de América Latinra,
particularmente de las estructuras. industriales, empez6 a ser
corregida por medio de un intenso y ventajoso intercambio de
informacidén y experiencias, y de céntactos empresariales que

establecieron las bases para la complementacitn industrial. Las
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reuniones sectoriales organizadas por la ALALC, fundamentadas en

industria por industria, ascendieron a aproximadamente 260. (196)

Estas reuniones colaboraron al incremento Y
diversificacién del comercio intrarregional, y de las propuestas
de los delegados del sector privado participantes en las
reuniones sectoriales emand la mayoria de los -acuerdos de
complementacién, as{ como muchas de 'las concesiones arancelarias
otorgadas a productos de las listas nacionales y de las listas de
ventajas no extensivas. En este sentido, la activa participacién
del empresariade privado fue una de las caracteristicas mds

destacadas de la actividad desplegada en el seno de la ALALC.

Esta . activa actuacién, que persistié a pesar del
estancamiento de los procesos de negociacién, tuvo sus efectos

positivos, mismos que pueden resumirse de la siguiente manera.

La existencia: de un amplic acercamiento entre los
empresarios de las Partes Contratantes, lo que permitié iniciar
un contacto efectivo 'y dinédmico capaz de generar una- gama  de
acciones conjuntas en las dreas productivas a que pertenecfan los

empresarios.

Este acercamiento, ademids de acrecentar el conocimiento de
las realidades industriales y comerciales, estimulé la concrecién

de -acuerdos y el surgimiento de asociacicnes .globales o

(196) Sioan, John W. op. cit. p. 45.
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sectoriales del sector empresarial de América Latina, lo que a su

vez ejerci6é un efecto multiplicador en los paises respectivos.

La presencia del empresario de la regidn se concentré en
mayor medida en aquellos paises que mds aprovecharon las
concesiones de los instrumentos operativos de la Asociacién:

Argentina, Brasil y México.

Las reuniones sectoriales hubieran presperade todavia mas
éi la integracién se hubiera arraigado en América Latina y si se
hubieran tenido objetivos bien definidos hacia el bien comin.
Sin embargo, la representatividad y el empuje de las reunicnes
facilité una seria y profunda comunicacién entre los empresarios,

y entre é&stos y la Asociaci6n. (197)

6.1.2. Nupva _TForma . de  Relacién __entre  los  Pafses
Latincamgricanos.

Al margen de los mecanismos basicos del programa dei
liberacién implantado por el Tratado 'de Montevideo, se
desarrollaron otros instrumentos que cada vez fueron adquiriendo

Tmayor relevancia y que permitieron que las  Partes Contratantes
diseflaran una nueva forma de relacionarse mutuamente. ' De este
tenor surgieroh los . acuerdos de complementacién, el acuerdo

subregional andino, previstos en. el Tratadoc 1960, y los convenios

(197) Cortés Guzman, Armando. op. cit. p. 53.
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bilaterales de cooperaci6n econémica regulados independientemente

de la estructura de la ALALC.

Los - tres instrumentos respondieron . al desarrclle
creciente, en ‘las dos décadas, de movimientos  de cooperacién
econémica entre los Gobiernos Miembros y reflejaron las nuevas
pautas de relacién reciproca que surgieron como respuesta a los
requerimientos concretos de los pafses participantes de la
Asociacién no satisfechos con los mecanismos del Tratado de

Montevideo, (198)

El Acuerdo de Cartagena, por su parte, puso el énfasis de
su dindmica en la programacién industrial sectorial y establecié
un marco preferencial m&s exigente para el comercio .subregional

que el de la ALALC.

Los acuerdos de complementacién se inclinaron a: dar
~concesiones a productos de interés sobre todo para los tres
paises méas desarrollados de la regién, dejando de lado los

tradicionales mecanismos de liberacién.

‘En el plano bilateral, la nueva relacién reciproca generd
.~ convenios que pusieron en marcha proyectos (199), lo que dejé de

‘ménifiesto no 86lo la gran trascendencia de los emprendimientos

»'.(19‘8)‘-Ruocco, ‘Néstor W.  La_ Fipalizacién del Pperfodo da
; nnnai.:.mn._de_ia_.amm. p. 76, .

(199) Estos proyectos se espacificarén en el punto 6.1.5.
. denominado Ejecucién de Proyectos de Infraestructura, por
ser ‘de esta Area. S6lo se quiere aqui dejar constancia
~-que los ‘mismos fueron una nueva forma de relacién entre
las Partes Contratantes.
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sino la. variedad y amplitud de posibilidades abiertas a la accién
concertada binacional y plurinacional, en algunos casos, para la
consolidacién de una estructura de integracién regional, que
abarcé desde la vinculacién fisica hasta la cooperacién técnica.y
cientifica; pasando por otras actividades econdmicas Yy

financieras.

Adicionalmente, se produjeron fenémencs imprevistos para
los decenios anteriores al Tratado de Montevideo tanto en el

campo politico como en el econémico y cultural.

Un fenémeno polfitice que tuvo consecuencias en lo
econémico y en lo cultural fue el didlogo directo entre
presidentes y cancillexres gque @ se dio como. una practica
relativamente comin y cotidiana, como lo demostraron la reuni6n
de Presidentes de América lLatina en Punta del Este, Uruguay, en
1967y los eventos entre los cancilleres y entre los ministros de
comercio en 1958, 1959, 1960, 1967, 1974, 1375, 1879 y 1980,
inyectando de este modo un togue de pragmatismo a lo gue
anteriormente habia tomado un matiz formal. MAs que. comfin y
cotidiana, la importancia de esta préctica estrib6 en que antes
de 1la creacién . de la Asoclacién no se llegaron a reunir
funcionarios latinoamericanos de tan alto nivel en un mismeo foro,
ya gue sélo se presenciaban encuentros netamente bilaterales y no
multilaterales. = Las comunicaciones directas logﬁaron una mayor
identificacién entre la diversidad de intereses de los distintos
gfupos, al implantar mecanismos de apoyo en las diferentes

actividades, permitiendo un acercamiento cada vez mids estrecho.
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Por lo anterior, no puede negarse que la Asociacién
Latinoamericana de Libre Comercio jugé un importante papel en
estai nueva interrelacién entre los paises de hAmérica Latina,

aunque no se hayan cumplido las metas previstas.
6.1.3. Cierto Grado de Coordinacifn de las Politicas.

Fuera del objetive de la =zona de libre comercio y
desconectada un tanto cuantc de los mecanismos operativos, la
Asociacién desarrollé una serie de acciones en el ambito de la
armonizacién de instrumentos y cooxdinacién de politicas, que fue
una . sustitucién ~de los programas que se establecieron -
‘paralelamer'xt:e al Tratado de Montevideo, con el propésito de dar
forma |y contenido a algunas disposiciones de carficter

program&tico.

El fracaso del programa de liberacién de la ALALC y el -
deterioro de - los compromisos arancelarios, hicieron que estos
estudios y acciones fueran cobrando una importancia relativa

dentro del conjunto de actividades de la organizaci6én regional.

) En términos generales, -si bien no existieron condicicnes
para concretar la coordinacién de politicas de ' carécter
sustantivo y/o de sus respectivos instrumentos, lo cierto fue que
estos estudios y programas disefiados por la ALALC en este campo,
crearon las bases propicias para la armonizacién estructural y

ofrecieron soluciones en el &rea de la cooperacién econémica.
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Muestra de la importancia gue tuvieron la coordinaci6n de
politicas y la armonizacién de algunos instrumentos ~como queds
ampliamente tratado en el Capitulo 1I de este trabajo- para
permitir el incremento y la diversificacién de las corrientes
comerclales, a pesar del estancamiento de las negociaciones, fue
que el comercio intrarregional continué su tendencia ascendente
Y. en los Gltimos afios de la Asociacién, con mayor intensidad y

peso en el caso de los productos no negociados. {200)

6.1.4. Avances epn la Cooparacidén Financiera y Monetaria.

Aun cuakdo la Asociacién Latinocamericana de Libre
Comercio, a diferencia de Centroamérica y del Pacto Andinoc, no
dispuso de una entidad financiera propia y que los asuntos
monetarjios Y financieros ne estuvieron cons idexrados
explicitamente en el Tratado de Monteviden, é&stos fueron uno de
los aspectos mAs positivos que arrojé ‘el proceso de integracién

latinoamericana.

Debide a los problemas c?énicos de balanza de pagos,

muchos paises no contaban con las suficientes reservas de moneda
extranjera para cubrir los desequilibrios surgidos por los flujos
coﬁerciales inesperados o por la 1ibe£acién del comercio. Ya
antes de la creaci6n de la ALALC, la Comisién Econfmica para

América ©Latina, CEPAL, manifest6é la necesidad de crear un

(200) Arocena, Martin. EL _Surgimiento  de la Asqciacion
¢ Latinoamerjcana de Integracién. p. 1l.
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mecanismo multilateral para avitar que a cortc plazo la escasez

de divisas bloqueara el acrecentado comercic intrarregional.

Luego de varios y arduos esfuerzos negociadores en materia
financiera y monetaria, a través de la accién de los bancos
centrales de los once paises Mlembros y de los organismos
regionales y subregionales, tendientes a la Dbisqueda de
mecanismos adecuados para facilitar los pages generades por el
creciente comercio intrazonal y para contribuir al financiamiento
del desarrcllo, las Partes Contratantes adoptaron un sistema de
pagos y créditos reciprocos el 22 de septiembre de 1965 ~Acuerdo
entre Bancos Centrales de los Palises Miembros de la ALALC,
conocido como Acuerdo de México=- ¥y un mecanisme regional de
ayuda para solucionar los déficit temporarics de balanza de pagos
el 26 de septiembre de 1969 -Acuerdo Multilateral de Apoyo para
Atenuar Deficienciaa Transitorias de Liquidez, conocido como

Acuerdo de Sante Domingo-.

Les estudios, las propuestas y los mecanismos creados
fueron elaborados en torno a tres aspectos fundamentales: 1la
utilizacidp de escasas reservas internacionales para financiar
- importaciones; la mecaﬁica para resolver ealdés negativos y
positivos en el comercio, sin recargar las ya elevadas exigencias
sobte las divisas disponibles; y 1la manera de financiar el
) crédito para cubrir las fluctuaciones en la balanza de pagoa yde

" -los pa!ééa Miembros.
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Con esta G6ptica, ambos Acuerdos .establecieron un mecanismo
por el cual se negociaron acuerdos bilaterales entre los bancos
centrales de los paises Miembros y la Replblica Dominicana. En
éstos, las naciones se concedieron créditos reciprocos ' para
solventar él monto normal de las transacciones comerciales,
siendo el Banco Central de Reserva de Peri el que registraba
todas las operaciones y hacfia el balance de las cuentas cada

trimestre.

El procedimiento del mecanismo de pagos fue planeado para

operar de la siguiente manera:

"Un residente de uno de los paises participantes que queria
importar productos de otro pafs Miembro depositaba el valor de
las mercancias en moneda local en uno de los bancos comerciales
de .8u pais. Esta moneda local era transferida directamente al
banco central o indirectamente cuando el banco comercial debfa
transferir d6lares estadounidenses de sus propias reservas al
banco central, permitiéndosele volver a comprarlos después de
cierto tiempo. El banco central debia enviar una carta. de
érédito al .banco central del pais exportador, él cual  pagaba. al
exportador en moneda - local. Este banco comercial a su vez
obtenia un reembolso en moneda local del banco central del pais,
el cual efectuaba un asiento en la cuenta bilateral existente

entre los bancos centrales de los dos paises. Esta cuenta era en
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d6lares : estadounidenses y mostraba cudnto debfa el pais

impoxtador al pais exportador"." {201)

Cabe sefialar que al principio este mecanismo de pagos sélo
se verificaba entre los bancos centrales. Sin embargo, como
consecuencia de la modificacién introducida que permiti6 a la
_ banca comercial participar en el sistema de las operaciones,
realizando directamente la transaccién y pidiendo luego a su
banco central el reembolso del pago hecho, se generé una relacién
practica y &gil entre los bancos comerciales de América Latina
que facilité las transferencias y el comercio, ademds de que
propicié un vinculo de corresponsalia entre los bancos de la
regién, que anteriormente se llevaba a cabo a través de

instituciones en terceros paises.

De no haberse realizado las transacciones via el sistema
de la Asociacidén, se hubieran registrado fuertes transferencias
de d6lares estadounidenses para saldar la deuda, lo cual se evité
ya que conforme a tal sistema no se presenciaban transmisiones- de
moneda ‘' “dura  durante ‘el ' perfiodo’ entre las - compensaciones
:multilaterales trimestrales s8i los balances de.las cuentas
. bilaterales no excedian los limites de créditos bilaterales

"acordados por los paises.

‘El tipo de crédito que existfa .en este sistema era el
crédito  mutuo . que los pafses se extendian  bilateralmente,

-'bospdniehdo la liquidacién de los balances hasta el final del

',(201) Sloan, John W.  op. cit. p. 45.
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perfodo  contable, ' En caso- de que se observara un exceso en el
limite ‘del ©crédito establecido, éste debia ser pagado

inmediatamente en délares estadounidenses.

Para. 1979, todos los bancos centrales de los paises
Miembros de la ALALC, m&s el de la Repiblica Dominicana, estaban
activos en el Acuerdo de México. De los posibles 66 acuerdos
bilaterales de crédito, 58 estaban negociades y wvigentes para
este afio, cuyc monto acumulade de c¢rédito, incluyendo las lineas
ordinarias y lasi extraordinarias o adicionales, alcanzé 1,375
millones de d6lares estadounidenses. Las transacciones
intrarregionales efectuvadas a través de este mecanismo de pagos
totalizaron 6,415 millones de d6lares, de 1los cuales s6lo
1,411.3 millones, es decir, el 22% fueron transferidos a
délares. (202) Este sistema de pagos funcioné
satisfactoriamente, estuve acorde con los requgri.mientos
comerciales de los paises participantes y fue el mayor en su tipo

puesto en marcha entre pafses en desarrollo.

Por medio del Acuerdo de Santo Domingo, se £ij6 un sistema
multilateral para resolver problemas de liquidez, via la apertura
de créditos reciprocos en divisas convertibles que financiaron
‘ciertas transferencias. Las lineas de crédito entre los. bancos
centrales llegaron a 30 millones de délares al inicio de su

ejecucién, y para 1979 este monto ascendif a 175.5 millones de

(202) 'EL- i .
- 'Revista Integracién Latincamericana del Instjtuto para la
Integracién de América Latina, INTAL. p. 21.
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délares. Las operaciones totales realizadas al amparo de este
Acuerdo fueron de 104 millones de d&lares en 1966; 333 millones
en 1967; 2,930 millones en 1976; y 3,940 millones en 1977. (203)

Otros elementos de. la cooperacién financiera y monetaria
que tuvieron relevancia, pero no en el mismo grado que lo

anteriormente expuesto, fueron los siguientes.

En ' septiembre de 1976 s8e instituy6 la denominada
Aceptacién Bancaria Latinoamericana, ABLA, y Be introdujo en el
mercado financiero de Nueva York. La ABLA fue primordialmente
una letra de cambio destinada a financiar el creciente comercio
. intrarregional, ya que puso en movimiento un instrumento
neéociable de corto plazo. Este documento contdé con una escasa
actividad y uso, debido a que 1los bancos centrales no
garantizaron su pago sino que s6lo asequraron la disponibilidad y

transferencia de las divisas.

pPara el financiamiento a las exportaciones, adem&s de
disponer de los recursos del Banco Interamericano de Desarrollo,
BID, se cre6 el Banco Interamericano de Exportaciones, BLADEX, en

1977.

(203) Casas Gonzdlez, Antonio. op. cit. p. 24. Para 1979, el
’ Acuerdo de Santo Domingo. s6lo fue  utilizado en - una
ocasién, al solicitar el Banco Central de Bolivia un
crédito por més de 6 millones de d6lares, equivalente al
;. déficit que tuvo este pais -en el segundo perfodo -de
compensacién. Ver
Latipa en 1979. op. cit. p. 21.
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El BID otorgsé financiamiento a mediano plazo a las
exportaciones de- bienes de capital y de servicios técnicos
conexos entre los paises latinocamericanos, agi como
refinanciamiento de hasta 85% de los créditos de exportacién
concedidos por entes nacionales. En el marco de este Banco se
hicieron operaciones con Argentina, Bolivia, Brasil, México, Peri

y Venezuela por un valor aproximado de 108 millones de délares.

En cuanto al BLADEX, éste empezé a adquirir importancia
como. agente promotor de las @ exportaciones latinoamericanas,
aunque su impacto. no se pudo consolidar, dada la cercania de la
reestructuracién de la ALALC. No obstante, su relevancia estribé
en que se dio una coparticipacién de capitales piiblicos. ¥y

privados.

En materia de financiamiento de proyectos fueron muy
fitiles la participacién del BID, y la aparici6én de organismos
subregicnales y regionales como la Corporacién Andina de Fomento,
CAP, y el Fondo de Preinversién para la Integracién de América

Latina, entre otros.

El progreso obtenido en materia monetaria y en los
esquemas de financiamiento tuvo consecuencias favorables para la
i lntegfacidn' de VAmérica Latina. Mas que' hablar del wvolumen
légrédo en las operaciones, hay que hacerlo sobre la conformacidn
de}ﬁecanismos nuevos, las alternativas presentadas y la red de
: diveréos ;nstrumentos que fueron de gran significacién para da;

impulso al primer intento de integracién latinoamericana.
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En todo caso, cabe resaltar que la cooperacién financiera
es- hoy ‘por hoy, lo cual se aplica a todo tiempo y espacio, la
herramienta propulsora que define y determina el avance de
cualquier procesc de integracién y de cualquier relaci6n
bilateral. Es por ello que debi6, y debe ser, un tema a
abordarse de manera minuciosa para tratar de diseflar esquemas
financieros novedosos, dada su implicacién e incidencia en la
importancia que se le quiera imprimir a los vinculos regionales y

entre pares de paises.

6.1.5. Ejecucifn de Proyectos de Infraestructura.

La cooperacién en materia de infraestructura fisica para
la integracién avanzd a pasos acelerados durante los veinte afios

de existencia de la Asociacién.

El progreso de esta cooperacifn tuvo dos vertientes: . las
iniciativas y proyectos de cardcter nacional que ayudaron a
facilitar ‘las corrienﬁes inteqraclonistas; y 1los esfuerzos
realizados conjuntamente entre dos o mi&s paises orientados a

abrir nuevas posibilidades para la integracién.

Las Partes Contratantes expandieron considerablemente sus
posibilidades da cooperacién. Los grandes proyectos binacionales
‘generaron efectos comerciales y en otras Areas de la colaboracién
entre  los  paises Miembros, al amparo de disposiciones
particularmente favorables convenidas para la ejecucién de las
U,qﬁras.

- 422 -



De este tenor fueron los proyectos para el aprovechamiento
de recursos compartidos y el desarrollo conjunto de clertas
cuencas fluviales y lacustres en dreas limitrofes del tipo de las
hidroeléctricas de Salto Grande entre Uruguay y Argentina, Itaipd
entre Paraguay y Brasil, Puyango Tumbes, Yacyretd entre Paraguay
y Argentina, y Corpus, y las Cuencas del Plata, la del Amazonas v

la de la Laguna Marin, respectivamente.

Adicionalmente, en el campo de la energia eléctrica se
llevaron a cabo iniciativas de gran alcance desde el punto de
vista institucional y politico, ya que las mismas representaron
esqguemas '~y conceptos avanzados en materia de cooperacién
internacional, por ejemplo, se registraron casos de creacién de
empresas conjuntas para la administracién de recursos energéticos
y el financiamiento del capital social aportado por el pais de

mayores posibilidades al de menores recursos econémicos.

En la ejecucién de estos proyectos desempefiaron un papel
trascendental los organismos financieros regionales y
subregi_onnles', primordialmente el Banco Interamericano de
Desarrollo. El BID destiné alrededor de 730 millones de d6lares
a proyectos con impacto multinacional en los sectores de
transporte, energfa eléctrica y telecomunicaciones, para poner en

marcha proyectos por més de 1,700 millones de délares. (204)

Pese a que el Tratado de Montevideo 'y su estructura

jurfdica adicional contenian disposiciones alsladas y dispersas

(?04) Casas Gonzédlez, Antonio. op. cit. p. 25.
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sobre -programaa de infraestructura  fisica, se pusieran en
practicd algunos planes come la creacién de la Asociacidn
Latinoamericana de Armadores, ALAMAR, en 1963, la Asociacién
Latinoamericana de Ferrocarriles en 1564, y la empresa

Comercializadora de Fertilizantes, MULTIFER.

Aun cuando el progreso logrado en esta rama fue
ineludible, éste no estuvo acorde con las potencialidades de las
Partes Contratantes ni respondié a las necesidades de la

integracién i:egicnal.

6.1.6. Qteorgamienta de Concesiones.

Independientemente de gue la mayoria de las concesiones
otorgadas en los mecanismos operativos de la Asociacién no
regiétré movimiento comercial, lo importante y cierto es que se
confirieron 22,489 preferencias arancelariag entre paises que
fueron - durante decenios extremadamente proteccionistas,
revirtiendo asi la tendencia Imperante y contribuyende a

incrementar el comercic intrarreglonal.

Se - puede  afirmar que las concesiones pactadas entre las
 Partes Contratantes fueron el inicio y abrieron el camine para la
desregulacién del comercio, lo que a Bu- vezr tuvo efecios
mgitiplicadores en la regién, .al poner en igualdad de
clrcunstancias, aunque tedSricamente, a los productos: para
competir en el mercade zonal, al mismo tiempo que tal

competitividad forzd a ios productores a wejorar la calidad de su
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produccifén y a invertir mis de sus ganancias en los procesos

productivos.

6.1.7. Incremento. del Comercio Intrarregional.

La puesta en marcha de la ALALC permitié superar la
declinacién del comercio regional agudizada en la década de los
cincuenta. En 1962 se desvaneci6é esta linea desfavorable y el
intercamblo intrazonal presencid una nueva era de expansién que
se mantuvo durante los decenios de 1960 y 1970, con excepci6n de

algunas reducciones como en los afios 1966 y 1967. (205)

El ritmo de crecimiento ‘de las corrientes comerciales
entre las Partes Contratantes fue mucho mas intenso Yy sostenido
qﬁe el experimentado en el comercio total de los paises Miembros
de la ALALC, observlndose que las primeras constituyeron una

porcién cada vez mds creciente del sequndo. (206)

La estructura de los flujos comerciales fue diferente a la
del intercambio global, ya que las exportaciones
intrarregionales, particularmente las . de los pafses més
desarrollados y de economias mé&s diversjificadas, incorporaron una
proporcién apreciablemente mayor de bienes manufacturades, con

alta participacién de productos - industriales compleijos.

{205} Ver lo que al .respecto estd expuesto en el Capitulo V de
. este trabajo.

(206) Ibidem.
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En este sentido, se puede concluir gque un aspecto
sumamente alentador emanado de la existencia de la ALALC fue el
de las exportaciones entre las Partes Contratantes de productos
manufacturados, propendiéndose a colocar una mayor proporcién de
6stos en la zona y no fuera de ella, lo gque evité y redujo un
tante cuanto la dependencia, per una parte, de adquirir estas
mercancias en mercados externos Yy, por la otra, de las

exportaciones de articulos primarios. (207)

Asi, la ALALC contribuyé  tanto al crecimiento como a la
diversificacién del intercambio intrarregional, caracterizado
antes. de 1960 por estar constituido de productos primarios y

posterior a esta fecha por articulos elaborados y semielaborados.

La inclinacién de los Gobiernos Miembros a comprar Yy
~ colocar manufacturas y bienes de capital entre ellos mismos, en
vez de abastecerse de los palses industrializados, reflej6 el
cumplimiento de uno de 1los objetivos principales de la
“Asociacién. (208) Estas adquisiciones =zonales coadyuvaron a
_ensanchar los mercades nacionales insuficientes y aliviaron, aun
en pequeiia - magnitud, los ‘problemas de balanza de pagos que

generalmente se tenfan con los paises desarrollados.

(207) Ibidem.

(208) No obstante, este logro no fue uniforme, ya que un alto
porcentaje de las exportaciones manufactureras estuvieron
concentradas en Argentina, Brasil y México. - . Estas
conquistas desiguales demostraron ser un obstéaculo
mayisculo para el desarrollo de la ALALC. ’
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Es menester hacer hincapié gue mientras que la expansion
del intercambio intrazonal sostuvo su ritmo y observé ‘un
comportamiento més regular y dinadmico que el del intercambio
total, la proporcién del comercic que se canalizd por medio de la
utilizaci6én de las preferencias negociadas dentro de la ALALC
declindé en forma considerable, al introducirse a las corrientes
comerciales un creciente numero de productos no concesionados y
beneficiados con ventajas efectuadas al margen de los mecanismos

operativos de la Asociacidén. (209)

6.1.8. Flexibilizacién de los Mecanismos Operativos.

Las Partes Contratantes desarrxollaron un extensa actividad
negociadora. durante 1974 Yy 1975, llamada negociaciones
colectivas, para ‘identificar orientaciones comunes que
permitieran sacar .a la ALALC del estancamiento en gque se

encontraba inmersa.

En . estas oportunidades se tuvieron presentes las
dificultades a superar 'y, tratando de conciliar intereses y
opiniones, se llegaron = a elaborar numerosos proyectos,
seleccionando los de mayor relevancia para lograr un acuerdo

aceptablemente equilibrado que contara con el apoyo unénime.

Al respecto, un elemento positive fue que los Gobiernos

Mlembros coincidieron en la conveniencia de - dar una mayor

.(209) Ver 1o que al respecto estid expuesto en el Capitulo VvV de
este trabajo.
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flexibilidad a las acciones, que diera paso al desarrollo de la
cooperacién. Se estimé apropiado evitar compromisos rigidos de
Indole cuantitativa y temporal, y se explord la factibilidad de
adecuar la \}inculacién multilateral con un compromiso minimo para
conseolidar la base del sistema preferencial, sin sujecién a

términos fijos ni a metas establecidas previesmente., (210}

Adicionalmente, se consideré la necesidad de . implantar
mecanismos expeditos para canalizar acciones parciales y
temporales por vias independientes, es decir, que dos o  més
Partes Contratantes pudieran convenir avances conjuntos de
interés, a través de acuerdos amplios para facilitar el
equilibrio de resultados. Este tipo de acuerdos serfan
realizados sin la aplicaci6n de la cldusula de la naci6n mds
favorecida, como ocurrié con los instrumentos de cooperacidén de
Uruguay con Argentina y Brasil, para propiciar una igualdad en
sus relaciones econémicas, fundamentalmente en el &mbito

comercial.

6.1.9. Tratamiento  Preferencial a . Dbafses  de Mspor
Desarrello Econdmico Relativq.

Un facfor Vdé tx-aacerndencia en el proceso de Iintegracién
fue que a texto expreso, el Tratado de Montevideo consideré una
éategorizacién de las Partes Contratantes, de conformidad con el
(210) ALBLC: 1 Programa de Liberacifn Comercisl y an_Relacion

: meww.
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grado de desarrollo econémico alcanzado en el momento de su firma
y en el transcurso de los veinte afios de su existencia. La
clasificacién agrupé tres niveles de paises: los de mayor
desarrollo, que incluyd a Argentina, Brasil y México; los de
mercado insuficiente, integradoc por Colombia, Chile, Peri y
Venezuela; y los de menor desarrollo econfmico relativo,

compuesto por Bolivia, Ecuador, Paraguay y Urugquay.

La aceptacién de contar con desniveles econémicos permitid
gue a los pafses de menor desarrollec econémico relativo se les
otorgara un tratamiento preferencial especial en todos los
mecanismos operativos de liberacién comercial, obteniendo
ventajas arancelarias automiticamente, sin tener gque dar a cambio
compensacién alguna y concediéndoseles plazos mds flexibles de

ejecucién. (211)

) Pese a que no se impusieron condiciones estrictas como-al
resto de los .Gobiernos Miembros para el cumplimiento de los
compromisoi emanados, su propia condicién econfmica les impidié
beneficiarse en su totalidad de las franquicias negociadas. ' No
obstante, el haber reconocido tal condicién fue un gran avance y

“logro politico para estos paises.

T (211) Ver lo.'que ‘al respecto estd expuesto en el Capitulo III de
este trabajo.
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6.2. Experienciss Negativas.

Los logros alcanzados por la Asociacién Latinocamericana de
Libre Comercio no fueron lo suficientemente sé6lidos y fuertes
para satisfacer los requerimientos y expectativas de las Partes
Contratantes, ni para motivarlas a incrementar sus compromisos
con 'la organizacién y, en consecuencia, promover el desarrollo

nacional via la integracién econdmica.

Se hace mayor énfasis en los aspectos negativos de 1la
ALALC por considerar que éstos deben tomarse en cuenta con mayor
detalle y detenimiento que los aciertos, porque en iltima
instancia fueron los que propiciaron el desquebrajamiento del
prdceso integracionista y los que incidieron en gran medida para
qne(los Gobiernos Miembros tuvieran como perspectiva de solucién
la reastructuracién de la Asociacién, lo cual no significa que se

estén desvirtuando los logros de la misma.

Para hacer una evaluacidn global del desarrolle de 1la
Asociacién. es menester no dejar de lado la existencia .de un
aislamiento econémico entre las Partes Contratantes en el momento
de signarse el Tratado de Montevideo, ya que no se habia
producido una fase de cooperacién previa - al procesc de

integracién.

Los paises latinoamericanos concurrieron a la experiencia
,intggracionlsta quemando etapas no sélo en materia de cooperacién

“de " cualquier - indole, gque . es un concepto pilar para la
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integracién, sino en el imbito de las relaciones comerciales
estrechas, es decir, si no existian o no se daban relaciones
comerciales s6lidas y estrechas que en términos generales son la
base . préctica o la primera etapa de cualquier proceso de
integracién, mucho menos se contaba con vinculos en &reas de

cooperacién que van formando y forman realmente este proceso.

A ello se aun6 que lo hicieron con procedimientos
enormemente complejos, cuyas posibilidades operativas pronto se
vieron obstaculizadas por diversos problemas, suscitando el

estancamiento de la ALALC y su replanteamiento.

La éonstatacién empirica de que el programa de liberacién
y los instrumentos adicionales no pudieron cumplirse, quedando
como expresién de buenas intenciones de los Gobiernos Mienmbros y
no como una realidad econfémica para la regifén, estd fundamentada

en los resultados expuestos en el Capitulo V de este trabajo.

El. porqué . las Partes Contratantes no pudieron dar
cumplimiento a 1los compromises contraidos en el Tratado de
Montevideo 1960 tuvo su sustento en varios factores, ya que las
dificultades registradas no se debieron finica y exclusivamente a
las caracteristicas de los mecanismos operativos que se disefiaron
y emplearon, o a problemas que hubieran podido solucionarse con
algunos ajustes y reacomodos de la estructura institucionai de la

Asociacibn.

Adicionalmente, &a “este hecho se agregd. que, como en

- “cualquier proceso integracionista, el implantado por la ALALC
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dependié en buena medida de la voluntad politica de los Gobiernos

Miembros.

Sin embargo, en lo sustancial tales dificultades
respondieron a causas mucho més profundas que llevaron a una

disfuncionalidad generalizada de la estructura de la Ascciacién.

La operacién de los mecanismos establecidos y la voluntad
politica ' no se ejercen en el vacio de una abstraccién intelectual
o te6rico-conceptual, sino en el medio concreto de una
determinada realidad polftica, econémica y social. 'Esto es, que
el no cumplimiento del programa de liberacién se debié a factores
mAs intensos y fuertes que la mera susencia de voluntad politica
‘de los Estados participantes o las peculiaridades de los
instrumentos. Es por ello que la expresifén de que las Partes
Contratantes no pudieron dar cumplimiento a lo estipulado por el
Tratado de Montevideo es por mucho -mas correcta, precisa y

apegada a la realidad gque la que declara que no quisieron.

Al contrario de lo que acontecié en la Asociacién, las
diferencias reales existentes entre los socios dispuestos a
integrarse requieren herramientas adaptables a la diversidad de
situaciones que plantea la realidad de cade uno de ellos. Un
mecanismo bilateral-multilateral esencialmente comercial debe
__tener como foco de atencifn la capacidad de avance de la parte

mé&s8 débil o menos desarrollada.

La  conjugaci6én. de las limitaciones reales -y las

particularidades intrinsecas de los instrumentos determinaron la
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paralizacién, corroborada por los elementos cobjetivos descritos
anteriormente, del programa de liberacién del comercio

intrarregional emanado del Tratado de Montevideo.

Al considerarse que la ALALC se encontré frustrada por una
serie de obsticulos, que se describird a lo largo de este inciso,
se.puede concluir gue existidé una verdadera imposibilidad natural
para la realizacién de la meta perseguida por el Tratado de
Montevideo: el perfeccionamiento de una zona de libre comercio,
Tal inejutabilidad del fin establecido puso, en consecuencia,
término al mismo y a todo el marco juridico que de &l se derivé:
resoluciones, ~“acuerdos, listas, concesiones y mérgenes de

preferencia, por citar algunos.

Estos hechos fueron evidentes y deben ser reconocidos por
todos los palises latinoamericanos que en la actualidad estén

inmersos en procesos integracionistas regionales o subregionales.

Los factores que impidieron el desarrollo &ptimo de 1la

ALALC, y gque le negaron avanzar hacia crecientes compromisos

econémicos y politicos necesarios para su éxito fueron: falta de

" homogeneidad econémica entre las once Partes Contratantes;  las
fuerzas Iinternas proteccionistas; el temor a 1los empresarios

privados extranjeros; la carencia de instituciones efectivas y

fohtalecidas, y de procesos adecuados para la toma de decisiones;

'ioa complejos y engorrosos procedimientos para las negociaciones;
1a falta de apoyo real a los paises de menor desarrollo econémico

";elaciyo; la erosi6én de los mirgenes de  preferencia; 1los
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obstdculos geogrdficos y de infraestructura;  la carencia de
proyectos conjuntos de cooperacitn; y el desequilibrio comercial

intrarregional.

Cabe sefialar que estos elementos contribuyeron a la
aparicién de un gran nimerc de cliusulas de salvaguarda que
superaron los objetivos centrales de la integracién. El proceso
integracionista de la ALALC se convirti6é en un conjuntc de
reglamentos cublertos y no puestos en ejecucidén por la existencia

de una cantidad atin mayor de excepciones.
6.2.1. Diversidad en los Niveles de.Desarzello.Econfmica.

Se puede afirmar que el principal obstéculo que impidié
avanzar en el proceso y alcanzar los objetivos de la Asociacién
Latinoamericana de Libre Comercio fue 1la disparidad en loa
niveles de desarrollo econSmico de los pafses Miembros. El
propésito fundamental del Tratado de Montevideo de lograr el
perfeccionamiento de una zona de libre comercio resulté
incompatible con las desfigualdades en el desarrollo econfmico y
con la diversidad e inestabilidad de las politicas econ6micas de

las Partes Contratantes.

Estos hechos condujeron a que no se dieran las condiciones

minimas para hacer posible la. libre competencia, factor esencial
- para la constitucién de una zona de libre comercio, lo que a su
. vez - generd ' situaciones indeseables como la desproporcionada

" distribucién de costos y beneficios del proceso de integracién, y
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el ‘aumento en el control de los mercados por parte de las

empresas transnacionales. (212)

En una zona de libre comercio se tienen que aceptar varilas
premisas bésicas para su establecimiento: s6lo prospera y
adquiere sentido en una economia de mercado basada en lo esencial
en la propiedad privada de los medios de produccién; la
competenclia es indispensable y suscitada por la abolicién de las
barreras arancelarias; es wun instrumento, adicional y no
determinante, para acelerar el desarrolle econdémico, a través del
crecimiento de la productividad; y la unificacién de distintos

mercados nacionales en un solo gran mercado regional.

Teniendo en cuenta estas caracteristicas, deben existir
clertos  prerrequisitos de tipo econémico en el momento de la
creacién de una zona de libre comercio para gque ésta pueda

funcionar y consolidarse en los hechos.

81 la competencia se tunda como el eje de una zona de
libre comercio, la abolicién de barreras arancelarias u otras
restricciones al comercio entre diferentes Estados dotados cada

“uno de soberania plantea problemas especificos de importancia.
Cuando un. sistema gque se abre entre distintos pafises implica
necesariamente la reasignacién de los recursos existentes y la
captacién de los futuros entre ellos, con fundamento en economias

de.escala, resulta obvic que implantar una estructura competitiva

. {212) Arocena, Martin, -ep. cit. .p. 11; -y Casas Gonzélez,
: . ‘Antonio. op. cit. . p. 19. :
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entre naciones es un problema delicado y sensible, ya que
caontinuamente debe estar sometido a una severa explicacién y
evaluacién todo el conjunto de temas que impliquen condiciones

equitativas e iqualitarias de competencia.

Para que se den estas condiciones equitativas e
igualitarias de competencia, debe regir entre los paises llamados
a intégraree una homogeneldad elemental de aguellos factores gque
directa o indirectamente contribuyen a determinar la capacidad de
competencia de cada una de las economfas. Por ello, la presencia
o ausencla de tal homogeneidad es un factor decisivo para la

factibilidad o no de un proceso integracionista.

Aungue la homogeneidad econémica es la que se abordaré en
este subinciso, cabe sefialar que también es indispensable que se
dé una de indole histérica y cultural, ya que en este trasfondo
es en donde se encuentra el sustento que permite progresar  la
valuntad politica de los gobernantes en torno a los objetivos de

integracién econémica.

La homogeneidad econfmica elemental que debe existir al
momento de la integracidén econfmica, y que ésta dltima no puede
generar por si misma ni en la dimensién ni en la intensidad ni en
la velocidad deseada en un fenémeno unificador de los mercados
nacionﬁlas, es en dos categorias: en los niveles de desarrollo

aconémico y en las politicas econémicas.

f’Las diferencias marcadas en los niveles de productividad

»media de los paises son consecuencias de la existencia de una
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digimilitud pronunciada en cuanto al grado de desarrollo
alcanzado por cada una de las economias. En este caso, no privan
condiciones equitativas de competencia y una apertura de la
economia implica un desplazamiento de la estructura productiva de
las nacionas menos desarrolladas a favor de las  més
désarrolladas, lo gue resulta inaceptable desde un punto de vista

politico.

Las condiciones equitativas de competencia objetivamenté
no se dan cuando el proceso aperturista hace enfrentar en la
lucha competitiva a economias que estin en procescs inicialesko
intermedios de industrializacién con aquellas que tienen procesos

mis amplios y avanzados.

S{ los niveles de desarrcllo constituyen una premisa para
la viabilidad de una zona de libre comercio, es indudable gque tal
requerimiento no se cumplid er los palses que formaron parte de

la Asociacién Latincamericana de Libre Comercio.

.Las Partes Contratantes presentaron un vacfo estructural
en su desarrollo- econdémico, es decir, insuficiencia notoria de
uno . o varios - factores esenciales que les permitieran el-
desarrollo completo de toda la gama industrial, de conformidad

con el avance tecnolégico de cada etapa. (213)

. (213) Garcia Martinez, Carlos. Aptitud de 1z Actual Estroctura
Econdmica Regional. p. 16.
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Las naclones latinocamericanas no poseian un grade alto de
integracién horizontal y vertical de sus economias, ya que en
general eran una derivacién de un largo procesc hiétérico en el
que el papel principal ‘Jugado fue el de abastecedoras de’
productos primarios, en el contexto de una divisién internacional

del trabajo establecida.

Esta situacién 1llevé a un desarrollo de economias
periféricas, con una preofunda subutilizacién de los recursos
existentes en los grandes espacios de los paises de América
Latina, tanto humanos como naturales, lo que generé un vaéio
estx.;uctural en la‘ integracién horizontal. Al existir una
ausencia de integraci6n vertical en las estructuras productivas
~-baja extensién del espectro industrial, eficiencia media y mas
bien limitada de &ste, y escasa capacidad de generacién .de

tecnologfa~, también se generé un vacio estructural.

La combinacién de este vacio estructural a nivel
horizontal 'y vertical provocé un efecto restrictivo en cuanto a
-la aceptacién de un esquema multilateral de reduccién de barreras
arancelarias, ya que si se considera como objetivo de mAxima
“prioridad nacional-el superar tal vacfo, era de esperarse que las
Partes Contratantes no sometieran su viabilidad y concrecién a
las - fluctuaciones que las leyeal del mercado pudieran suscitar

respecto a la asignacién futura de los recursos productivos.

Adicionalmente, se presenciaron grandes diferencias entre

“ los paises Miembros de la ALALC, especialmente en el  sector

- 438 -



industrial. Las divergencias de productividad eran de alrededor
de seis o siete veces entre los paises que registraron los

coeficientes de mAxima y minima en la regidn.

Mas acentuadas fueron ailn las desigualdades en lo que
correspondié a la participacién de cada uno de los Gobiernos
Miembros en la formacién del valor agregado industrial global,
revelande el distinto nivel alcanzado en el desarrollo
industrial, en donde los tres mas desarrollados absorbieron el
80% del valor de la regién -de este porcentaje, una sola nacién

comprendié el 50%- y el 20% restante los otros nueve.

Otro hecho que demostré la heterogeneidad en los niveles
de desarrollo econémice fue que el ingreso promedio per cdpita de
América Latina se situ6é en 517 d6lares, con el méximo en
Venezuela de 1,072 d6lares, Argentina de 978 délares y Chile de
847 délares, y el minimo en Bolivia de 189 délares, Ecuador de

246 d6lares y Paraguay de 278 dblares. (214)

Por lo que respecta a la homogeneidad de las politicas
econémicas como aspecto decisivo para la vigencia de condiciones
equitativas de competencia, ésta debe manifestarse sobre todo en
cinco dreas, a fin de que la competencia derivada de la
implantacién de una zona de‘libre comeréio conduzca a una méjor
asignacién de los recursos en funcién de criterios de

productividad y no en funcién de un desplazamiento de unos

(214) Sloan, John W. op. cit. p. 45.
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productores por otros de conformidad con directivas de politica

econémica, aunque se sepa que ello es improductivo.

Las Areas son a saber: politica cambiaria, politica
monetaria, grado de apertura global de la economia, sistemas de

promocién de exportaciones y regimenes de inversi6én extranjera.

En loé paises Miembros de la Asociacién se manifestaron
profundas desproporciones en estas &reas de politica econdmica,
cuya presencia determiné la existencia de condicicnes de
competencia no equitativas que desestimularon en lo sustancial la

eficacia en la asignacion de los recursos productivos.

En. politica cambiaria, hubieron casos en que se disminuyé
el ritmo de ajuste cambiario, en paises con altas tasas de
inflaci6én, y otros, con elevada estabilidad monetaria, en gque se
produjeron correcciones en las tasas de cambio. Se dieron
circunstancias de subevaluacién y sobrevaluaci6én de las monedas
nacionales, en relacién con la evolucién del nivel general de

precios ‘internos y externos. (215)

o En politica monetaria, gque abarca la de ingresos, 1la
fiscaly y la crediticia, y que tiene como trasfondo las tasas de
inflacién, la existencia de paises con inflacién alta, media y
bajé propici6é la presencia de condiciones disimiles y de

pdl_lticas monetarias ampliamente divergentes.

“1(1215) Garcia Martinez, Carlos. op. cit. p. 21.
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Las concepciones que imperaban en relacién a la apertura
del sistema econémico fueron heterogéneas. Un reducido niimero de
paises, sobre todo Chile, se orienté hacia politicas de apertura
econémica global, via la rebaja sistemdtica de aranceles, con el
propésito de insertar sus economfas de una manera estrecha a la
economfa mundial. La mayorfa de los paises de la regidén contaba
con  una politica fuertemente  proteccionista en materia

industrial.

Los sistemas de promocién de exportaciones variaban de
pais a pais y estaban intimamente vinculados con las politicas de
apertura econémica. En aquellos pafses en donde la apertura se
fue profundizando, la importancia de los sistemas de promocién se
vio - disminuida. Por el contrario, paises que no siguieron una
apertura econfmica en materia de adquisiciones, pusieron en
marcha una éolitica de fuerte estimulo a las exportaciocnes

industriales.

En el Ambito de las inversiones, existieron tres
posiciones: paises con regfmenes sumamente restrictivos, paises
con politicas més flexibles y pafses con reglas liberales. Estés
diferencias propiciaron barreras muy = importantes para la

asignacién de recursos productivos.

-Del anAlisis de las homogeneidades se desprende que é&stas

.. constituyen los presupuestos - esenciales cuya intensided ~de

existencia o .carencia tornan viable en f#ltima instancia el

'gurglmiento y- la presencia de condiciones durables de competencia -
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sobre bases equitativas entre las economias unificadas en una

sola, como resultado del proceso de unién de mercados.

Si se dan estas condiciones, el esquema de integracién
puede funcionar, en virtud de que se estd asegurando el
crecimiento de la eficiencia media y global de las estructuras
econémicas de los paises participantes y una distribucién
aceptable de los beneficios derivados de la reduccién de las

barreras arancelarias.

Los paises participantes de la ALALC carecieron de tales
homogeneidades -niveles de desarrollo econ6mico y politicas
econémicas- para hacer wviable un esquema - de abolicién‘ de
barreras arancelarias, por lo que la desigualdad entre sus
economias colocé a los menos desarrollados -0 a los gque
experimentaron los perjuicios de  desacertadas politicas
econémicas-~ frente a condiciones radicalmente inferiores de
capacidad competitiva respecto a economias més desarrolladas o

con politicas més racionales.

Los Miembros de la Asociacién reconocieron desde el inicio
de‘ias negociaciones que las disparidades en tamaiio y desarrollo
‘podrian ser un obstdculo a la integracién econ6mica, por lo que,
en su opinién, concibleron la formacién de 'un' mercado comfin. por
etapas y con suficiente .flexibilidad para que pudieran irse

incorporandb los paises y los productos, via. la liberacidn
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arancelaria del comercio reciproco, cuestién que en la realidad

demostr6é que no era tan flexible como se pensaba y deseaba. {216)

Este ' reconocimiento quedé  patente al darse una
clasificaci6én de los paises en tres categorfas: los méas
desarrollados ~Argentina, Brasil y México-; los de mercado
insuficiente -Colombia, Chile, Perii y Venezuela-; y los de menor
desarrollo econdmico relativo -Bolivia, Ecuador, Paraguay vy
Uruguay-, siendo este tultimo pafs incluido temporalmente a esta

catégoria en 1967.

Por este ordenamiento dentro de la ALALC, se plantearon
para el mismo fin intereses en distintas direcciones; se
presentaron contradicciones’ entre las reacciones a corto plazo
frente a oportunidades inmediatas y los objetivos a largo plazo,
y entre las declaraqiones de ©propésitos y las acciones
efectuadas; y no hubo una estrategia con prioridades regionales
éue aglutinaran los diferentes intereses, esto es, que hicieran

integracién.

Los paiae§ que -participaron -en - la ALALC pretendieron
obtener ~ el mayor provecho de sus relaciones con . las demés
ﬁaciones Miembros, el cual se étiscalizd con la adquisicién de un
'mayby nfimero de concesiones para sus productos a cambio del menor
sacrificio posible. Paré sustraer estos resultados 6ptimos, fue

- ‘necesario agruparse en nGcleos con. intereses -afines, con el

propésito de influir en el proceso de decisién, cuestién que tuvo

. (216) Casas Gonzdlez, Antonio. op. cit. p. 13.
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que darse por existir los tres tipos de paises y que hubiera
tenido poca relevancia si se estuviera frente a paises de un

mismo nivel de desarrolla.

Asi, el problema b&sico del estancamiento.y retroceso de
la: Asociacién, los desniveles del desarrollo econfémico, trajo
aparejado gque los paises con grados econémicos disimiles

persiguieran objetivos distintos que la ALALC no pudo conciliar.

Los palses de mayor desarrollo econf6mico no estaban
convencidos de que la ALALC fuera realmente importante para su
desarrollo y consideraban cubiertas sus necesidades con la
orientacién comercial de la Asociacién, dado gue sus sectores
industriales tenfian capacidad para aprovechar las oportunidades

de comercio, a través de la utilizacién de las concesiones.

Estos paises que estaban méds avanzados en la politica de
sustitucién de importaciones fueron los que més se beneficiaron
de las ventajas del mercado ampliado, debido 'a.’ que sus
estructuras productivas nacionales les permitieron atender

demandas regionales de productos con sus industrias establecidas.

Estos tres paises fueron renuentes -‘a’ ampliar sus
boinprbm!sos -con la Asociacién pofque Argentina, Brasil y México
estuvieron més interesados en los mercados de sus paises vecinos,
-y la ;lmpé;:t:ancia qgue para ellos f.uvieron las . transacciones
comerciales con los restantes Miembros de la ALALC no fue

suficiente como  para . que se sintieran oﬁugados’ a. otorgar
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concesicnes unilaterales, comerciales o de otra indole, que los

paises menos desarrollados solicitaron con insistencia.

La posicién poco firme y =@ poco comprometida qued§
demostrada en el Protocolo de Caracas, al revivir
superficialmente articulos poco claros del Tratado de Montevideo
orientados a -la creacién de condiciones favorables para un
mercado comin latinoamericano. Esta superficialidad represent6
una. victoria de los paises mis desarrollados que perdieron
iﬂterés'en todo lo que no fueran los arreqlos comerciales de la
integracién regional y se sintieron satisfechos con los logros
alcanzados en la liberacién y reduccidén de aranceles, ya que
éstos les aseguraron durante algin tiempo razonable libertad para
la expansibén de sus exportaciones hacia la regién sin aceptar
compromisos no comerciales con los paises menocs

desarrollados. (217)

Los paises mds grandes fueron los mds inclinados a aplicar
politicas nacionalistas y, por tanto, proteccionistas, debido a
§ue su preocupacién se dirigié m&s por las consecuencias
politicas de la creciente brecha entre las modernas zonas urbanas
.y.las atrasadas &reas rurales, que por sus pafises limitxofes de

menor desarrollo.

A:gentina‘yvarasil pusieron en claro que su interés dentro
“:de'-la’ ALALC se guiaria por ‘las Pxigencias de su desarrollo

-~ econfmico interno, es decir, le dieron prioridad a su integraclén

r;u(217) Coxtés Guzmén, Armando. op. cit. p. 79.
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nacional por ‘encima de la integraci6n regional. México no hizo
declaraciones plblicas ni tan abiertas, pero su postura en los

corredores fue basicamente igual en este aspecto.

El limitado compromiseo inicial de Argentina hacia la ALALC
se contrajo cuando el gobierno civil fue derrocado en 1966 por
105 militares eminentemente nacionalistas. En el caso de México,
ademis -de dar importancia a su situacibén interna, la falta de
responsabilidad con la Asociacién se debi6é a gue tenfa mucho més
intereses en juego en sus relevantes relaciones comerciales con
Estados Unidos que en su comercio con los paises de. la

ALALC. (218)

~ La mayorfa de los paises latincamericancs manifestaron gque
Brasil fue el responsable de la lentitud de la Asociaci6n.  Los
exministros de Relaciones Exteriores de Chile y de Desarrollo de
Colombia declararon gque no habria integracién si Brasil no asumia
iniciativas 'que permitieran que los otros Estados Miembros
compartieran su desarrollo con ventajas para todos y que las
acciones para superar el estancamiento de la ALALC siempre

chocaban ‘con un obst&culo: Brasil.

La actitud brasilefia fue considerar - que la entidad
 1ﬁtegracionista era engorrasa porque requerfa de una coordinacléh
gﬁtré gobiernos, empiesas privadas y bancos, y estaba expuesta al

sabotaje;. principalmente de los Estados Unidos. - En mads de una

'(218) Hés de - dos terceras partes del comercio de México eran con
Estados Unidos, en tanto que el 9% de sus expor:ac;ones b's
- el 4% de sus importaciones eran con la ALALC.
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oéaslén, funcionarios brasilefios manifestaron que la Asociaci6n
era innecesaria y gue el proceso natural de diversificacién y de
crecimiento econémico de su pais integrarfa el &rea de una manera
fn&s eficiente y mis acorde con sus intereses. La inferioridad
ecgnﬁmicu de los paises de la ALALC ofrecié poco incentivo para
que Brasil aceptara reglas de igualdad mientras contara con otros

canales para ejercer su poder econtmico.

En resumen, se puede concluir gque, primero, los tres
paises mAs desarrollados de la Asociacién fueron los mas reacios
nvexcender la organizacién m&s alld de su cometido esencial de
promover la expansién del comercio, precisamente por tener esta
condicién de desarrollo. Es decir, los paises gue estuvieron en
mejor posicién para hacer mayores contribuciones al proceso de

integracién fueron los menos dispuestos y los mas conservadores.

Sequndo, pese a gque Brasil y México eran los paises més
desarrollados de América Latina, ambos registraron =zonas de
pobreza urbana y rural en sus propios territorios, por lo gque ﬁo
estaban ‘inclinados a hacer sacrificios o concesiones para los

pobres de otxro pais.

Tercero, Argentina, Brasil y México temieron convertirse
en los impulsores de la integracién latincamericana,’ debido a que
no habia nada que ‘les garantizara que el resto de los paises los
jban -a secundar:,' sobre todo si tomaban en cuenta  los

xpsa‘tisféctorios antecedentes de cooperacién intergubernamental,
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el intenso y arraigado nacionalismo, y la preocupacién de ser

explotados los restantes paises.

Por otro lado, los pafses de mercade insuficlente y de
menor desarrolle econSmico relativo tenian mé&s necesidad de
mercados regionales ampliados, y dentro de la ALALC fueron los
més susceptibles de explotacién por parte de los més

desarrollados.

Estos paises resaltaban que una orientaéién netamente
comercial tendiente a una zona de libre comercio iba a ééé
dominada -por Argentina, Brasil 'y México. Temian que la
Asociacibén asdle reconstruyera la estructura de dependencia hacia
el - interior de"la regién, por la que estos tres paises Bse
limitarfan a reemplazar a Estades Unidos como exportador de
productos manufacturados, en tanto que ellos continuarfan
vendiendo productos primarios. Insistieron con raz6én que corrian
el riesgo de convertirse en mercados para colocar el excedente

industrial de los tres grandes.

Los paises medianos y pequeiios, abocados a constituir sus
propias industrias, prosiguieron implantando pollticas de
sustitucién de importaciones para sus mercados locales, ya que 8u
potencial para utilizar el mercado ampliado requeria de una

acumulacién ifnicial de. infraestructura que no posefan.

. Estos Gobiernos Miembros, al no estar capacitados para
", pacqi ‘ventajas de las concesiones comerciales, recibieron muy

i pocb de' la ALALC, por lo que solicitaron que la Asoclacién
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avanzara mis #2114 del dmbito comercial para que pudieran obtener

beneficios y asi promover el desarrocllo econémico nacional.

Estas naciones pretendian instalar complejos industriales,
Sin embargo, dada la escasa poblacién, las necesidades de
tecnologfa moderna en términos de economias de escala, los bajos
ingresos per cé&pita y la distribuci6én desiqual de estos ingresos,
las politicas. .de desarrollo disefladas no pudieron aplicarse
provechosamente, ademds de que ciertas producciones eran

realizadas a mas bajo costo por otros paises.

A esto se auné el hecho de que, al igual que las poiiticas
proteccionistas de los tres paises grandes, las naciones pequeiias
y medianas no creian o no estaban convencidas de las bondades de
la libre competencia, quedandc como tnico medio de lograr su
desarrollo a través de la inﬁegracién, la planificacién regional
por la cual, mediante un proceso de negociacién
intefgubernamencal, se asignaran ciertas industrias a estas

naciones. (219)

Al constatar que la orientacién comercial de la ALALC no
serfia modiflcada, los paises de mercado insuficiente y de menor
desarrollo econ6mico relativo promovieron el acuerdo subregional
andino, en tanto que los pafses del Cono Sur renovaron sus

" esfuerzos en la cooperacién bilateral, lo que propicié adn mas la

‘polarizacién de la ALALC y su estancamiento.

“(219) Sloan, John W. op. cit. p. 49.
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" La falta de homogeneidad econémica, y por cdnsecuencia e
intereses, fue la causa de the la Asociacién no pudiera nivelar
las diferencias entre las Partes Contratantes usando el principic
de recipreocidad, ya que la reciprocidad de concesiones nc llevé

necesariamente a la reciprocidad de beneficios.

La incapacidad de los Gobiernos Hiembros de saldar las
diferencias fue desalentador para éstos, scbre todo s8i se
considera que, aun cuando existieron similitudes culturales y
linglifsticas, y problemas econémicos parecidos, no pudieron
superax los diferentes niveles de desarrcllo econdémice y cooperar

mAs estrechamente unos con otros para lograrlo.
6.2.2. Medidas Proteccionistas.

La estrategia de industrializacién dirigida por el Estado
.en naciones bésicamente agricolas, dia come resultado un
capitalismo fundado en un monopolio respaldade por el Estado y no

en la compatencia.

Los pafses latinoamericanos implantaron politicas de
“gustitucién de importaciones que, en la mayoria de los casos,
originaron un desarrollo duplicado de industria liviana en- sus

territorios.

. Bajo un sistema protector de aranceles altos, los

:Gohier_nois de América Latina desarrollaron miltiples tasas de

_céml;iq, y cuotas y licencias de importacién.
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Esta proteccién propicié que el empresaric latinoamericanc
nunca corriera riesgos, y que respondiera a un mercado conocido y
evaluado por las estadisticas, siendo que el sector empresarial
debi6é tener un peso importante, y ser el elemento més din&mico y
acelerador en la ALALC y en el desarrollo general de la regién,
al abrir nuevos cauces de inversién y nuevos mercados, via el
mejoramiento de la productividad, 1la conducta agresiva de
exportaciones, la  experimentacién de producciones y la

explotacién de recursos naturales.

Incluso, «cuando se planteé la posibilidad de 1la
integracién, el sector privado reaccioné con cierta cautela ante
el temor a la competencia en un mercado internacional al cual no

habia concurrido y no habia enfrentado. (220)

Adicionalmente, su preocupacién primordial fue obtener
ganancias répidas, las cuales no fueron reinvertidas
adecuadamente, razén que explicé los altos costos de producci6n
eh la regién. Los altos costos y el evitar operaciones de
exportacién a mercados ‘extranjeros por los riesgos, explicaron
también el por que las naciones de la Asociacién producian
alrededor del 90% de sus productos manufacturados para consumo
interno, pero depeﬁdiendo todavia de las ventas de sus articulos

b&sicos a los paises desarrollados.

La caracteristica de duplicacién del desarrolle

ihdustriél, combinada con la propensién de los empresarios a

| {220) -Cortés Guzmén, Armando. op. cit. p. 64.
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eludir la competencia, coartaron los esfuerzos para incrementar

las exportaciones a otros paises Miembreos de la ALALC.

Esias actitudes no fueron exclusivas . del émpresariado
privade. E1l papel del Estado en muchas iﬁdustriea pesadas como
en las del acero, petr6lec y de productos quimicos, hizo que en
la regién la programacién de estas industrias estuviera regida y
siguiera exclusivamente directrices oficiales. Esto fue la causa
de que s8e firmaran pocos acuerdos de complementacién, por

ejemplo, en petroquimicos.

Las orientacicnes proteccionistas de los sectores piblico
y. privado, junto con los complejos procedimientos anuales de las
listas nacionales y con la incertidumbre de 13 Asociacidén que
propici6é que primero se cuidaran 1os> 1nterese§ empresariales,
luego los del pais y por Gltimo los de la regién, dieron cuenta
de la razén por la que los pafses Miembros no cumplieron con los
compromisos  de - liberacién. Esto indicé .que otro de los
obgtéculos para el comercio intrarregional, adems de los
aranceles y los desniveles econémicos, fue el arraigado procedei

industrial.

En vez de exacerbar las politicas proteccionistas, hubiera
sido mds ttil reducir gradualmente los aranceles para ensefiar a
“los empresarios y a los trabajadores que la fuente de donde

- émandn las ganancias es la eficiencia y no la proteccién.

El. buﬁto clave fue que los paises de la Asociacién no

B aceptaron la condici6én competitiva del libre comercio, siendo ﬁue
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una zona de este tipo supone la aceptacidn a priocri de la
competencia como instrumento decisivo 'y esencia misma de un

proceso de apertura implicito.

La abolicién de las barreras arancelarias Y no
arancelarias en el comercio de productos significa obligadamente

admitir un fen6meno competitivo a gran escala. (221)

Aquf cabe mencionar que cuando los aranceles fueron
raducidbs, las barreras no arancelarias aumentaron y se
convirtieron en un impedimento més . significativo péra las
transacciones intrarregionales. Asunto que por los acuerdos y
estructura institucionales, la ALALC no ée encontraba preparada

para tratar.

Lo que la Asociacién logré fue reducir la proteccién
arancelaria de la industria, pero  jamds al punto de que
cualquiera industria existente: por ineficiente que ésta fuera,
llegara a ser amenazada o desplazada por un productor més

eficiente de otro pais Miembro.

El eaquema de  comercio de  la ALALC establecido para
‘desviar los flujos comerciales desde terceros paises denominado
creacién de comefcio, lo gue  también significaba © el
deaplazamiento de algunos productores nacionales ineficientes por
fabricantes més eficienﬁes de otrba paises del sistema de

Lhtegracibn, fue continuamente evitado. Llegado a un clerto

'(221) Garcfa Martinez, Carlos. op. cit. - p. 14.
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limite la desviacién del intercambio reciproco, ‘las  Partes
Contratantes contrajeron sus negociaciones para la eliminacién de

barreras arancelarias.

En sintesis, la  Asociacién Latinoamericana de Libre
Comercio fue una institucién que persiqui6é la meta del libre
comercio para paises que no creian en el libre comercio. En
estas clrcunstancias, se acentu$ la importancia del nacionalismo;
los  Gobiernos se aislaron, regresando a posiciones méds sequras;
se estimularon industrias sin un plan coherente y racional; se
crearon las llamadas industrias de sequridad nacional; y se
profundizarcn los mecanismoé proteccionistas para ‘asegurar el
monopolio‘del mercado interno a productores locales, sin tomar en
consideracién el impacto negativo de los costos elevados sobre el
poder adquisitivo de los grupos consumidores, sobre la formacién
de ios costos de diversos sectores industriales y sobre la

capacidad competitiva externa de la produccién nacional.

6.2.3. Deacanfianza.a las Inversiones Privadas y a Jlos
Eatados Unidos de América.

Al iniciarse el proceso de integracién de América Latina,
las exﬂpresas privadas lnﬁernacionales tuvieron dos posiciones:
el rechazo y la adaptacién. La resistencia se presenté al
g prkin‘cipio, argumentando que la ALALC significaria un fuerte 'lazo
: de unién en lar regién que le. permitirfa a ésta asumir una

politica npacional e internacional independiente y promover los
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intereses nacionales y regionales, en detrimento - de los

consorcios internacionales.

El aprovechamiento se registré posteriormente, cuando se
percibié que la Asociacibén representé méds y mayores mercados; el
establecimiento de empresas subsidiarias que actuaron para
utilizar los recursos y los mercados que de alguna manera
ordinaria les habria planteado dificultades de penetracién; y la
organizaci6n de las empresas en esqhemas por ramas y reglones. a

escala continental.

Las filiales . que operaron en los pafses de la regién no
hicieron exportaciones extrazonales, para no interferir en las
ventas de la empresa matriz, sino que su produccit6n se dirigié al
mercado latincamericano. Sin embargo, paraddjicamente los

beneficios se regresaron al pais de origen.

La hegemcnia de los consorcios significé en un cierto
grado la imposici6én de un modelo de desarrollo y de integracién
un tanto cuantobajeno y externo a la regién, al tomar decisiones
para la estructura econémica de la zona sin considerar los
intereses.de la misma, ya que tales empresas integréron sectores

- econémicos, pero no la economia y estrategias politicas, pero no
la politica, ademss de gue soclalmente se encontraban separadas

~de la regi6n, pues sus fines no fueron sociales. (222)

(222)’portés Guzmédn, Armando. op. cit. p. 63.
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Este hecho se agravé aln més porque en la ALALC estaban
representadas no oficialmente las empresas ~ privadas
internacionales gue tenian inﬁeresea en América Latina y que eran
més perceptibles de las -cuestiones comerciales que los
empresarios regionales. Un ejemplo de ello fue que. tales
consorcios fueron los primeros en aprovechar los acuerdos de
complementacidn, que teéricamente tenfan una 1mportanci$

estratégica regional para la planificacién industrial.

Esta tendencia se cumpli6é para el caso de las empresas
estadounidenses. Al principio, tanto el Gobierno como la
iniciativa privada estadcunidenses dudaron de las ventajas de la
integracién latinoamericana, pensando que desviaria el comercio
internacional y crearia un preoteccionismo regional adverso a sus

intereses econtmicos.

Sin embargo, a partir de 1965 los Estados Unidos hicieron
un reajuste estratégico y tactico‘en su actitud hacia América
Latina, que ﬁﬁa bien parecié de findole formal que feal, ya que
declaraban su. lmpulso al desarrollo econbmico latinoamericano y
continuaban comporténdose como sl la ALALC no exisﬁiera, tratando
a los paises individualmente y no como un todo, y apoyando y
negociando proyectos que se opohian a los proyectos de la ALALC o

que implicaban duplicacicones innecesarias de los mismos.

El trasfondo de esta actitud ambivalente de Estados Unidos

-.fue . su temor a perder su poder politico y. econémico en el

- 456 -



continente,:y el orden existente de corte imperialista, . sin

generar recelos en los paises latinocamericanos.

No obstante, en la medida en que Estados Unidos apoy6 més
a la ALALC, los latinoamericanos se volvieron mas recelosos de
due "la integracién sirviera a este pafs como un medio de
explotacién del subcontinente. Lo irénico de esta situacidn fue
que cuando Estados Unidos no apoy6 a la ALALC, fue severamente
criticado por América Latina y cuando cambié su actitud, el
proceso de integracién se hizo sospechoso para muchos

nacionalistas.

Estados Unidos al temer la nacionalizacién de inversiones
atractivas como petréleo, mineria, ferrocarriles y servicios
piblicos, comenzé a establecer subsidiarias en el subcontinente
que traspasaron los limites nacionales y fueron protegidas poxr

los altos aranceles latinocamericanos.

El poderfio de estas subsidiarias (223) preocupé a América
Latina que temié que las inversiones amenazaran su desarrollo
auténomo, al mismo tiempo que los empresarios locales declararon
.que no podian competir con empresas estadounidenses que no tenfan
qﬁe inquietarse de reéeiﬁas, &e crédito, y de técnicas de

promocién, produccién y distribucién.

(223) Las empresas estadounidenses dieron empleo a 1.5 millones
de trabajadores, produjeron una décima parte de la
produccién total de mercancias, pagaron una quinta parte
de los impuestos y fueron responsables de un tercio de las
exportaciones latinoamericanas.
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Este recelo se incrementé cuando se hizo patente que los
acuexdos de complementacién beneficiaban a firmas estadounidenses
como IBM e ITT. La primera de éstas, era el mayor exportador de
xﬁanufacturas de Argentina y Brasil. Otras empresas, con base en
estos kacuerdos de complementacién, como la Olivetti, Mercedes
Benz, Pirelli, Slnger y Bush, exportaban desde Brasil a otros
paises Miembros —de la  Asociacién; tales ventas de 1las
multihaclonales representaron aproximadamente el 71% de sus
exportaciones hacié la zona, en tanto que las empresas brasilefas

Be concentraron en los mercados nacionales.

Ello se debié a que los Estados Unidos estuvieron en
mejores condiciones y capacidad de sacar mayores ventajas de las

oportunidades de la Asociacién que las empresas nacionales.

El c@mulo de inguietudes y temores a la empresa privada
extranjera destruy6 paulatinamente la legitimidad ideolégica de
la Asociacién y constituyé un obsticulc al progreso, al reducir
los compromisos de ‘los paises en relacién con la integracién

econbmica.

6.2.4. lnsnmmlnnes_ma.de:nndaﬁ_x_{:nmmnm_mmuma

Otros dos factores negativos que influyeron en la
‘v.patullzaci(mf de 1a Asociaci6n Yy que estuvieron  fintimamente
,fx.;e"j‘.':aﬂéionadbs‘ fueron:  la falta de.instituciones adecuadas y los

. compromisos tan li.niitados asumidos por las Partes Contratantes.
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La carencia de una real agudeza comunitaria, tanto a nivel
nacional como regional, aupada & un impulso del nacionaliémo
ektremo en los paises latincamericanos, fueron el fundamento de
que los Gobiernos Miembros no crearan un conjunta de

instituciones més homogéneo y solido,

La inestabilidad de las instituciones de la ALALC se vio
claramente reflejada en las cuotas .presupucstarias nacionales.
Las contribuciones al presupuesto de la Asociacién estuviéron‘
integradas en las siguientes proporciones: Argentina el 21.3%;
Brasil el 21.3%; México el 21.3%; Venezuela el 9.9%; Colombia el
8.05%; Chile el B8.05%; Perd el 3.1%; Uruguay el 3.1%; Ecuador el
1.3%; Paraguay el 1.3%; y Bolivia el 1.3%. El presupuesto fue de
17150,000 d6lares en 1968 y de 1°'297,000 dbélares a mediados de la
décadé de los setenta, pese 2 todos los estudios réque:idos por
el Protocole de Caracas orientados a convencer de la necesidad de

contar con mayores Yecursos.

Adicionalmente, la Secretarfa conté con una planilla de
recursos humanos de alrededor de 150 personas, de las cuales s6lo

30 eran personal técnico.

La insuficiencia de condiciones Gptimas propicié que la
ALALC no pudiera adquirir las caracteristicas institucionales de
prestigio y legitimidad, la iniciativa y el dominio de la técnica

_tan necesarias para elevar el interés comin.

Paralelamente a estas limitantes econémicas, ninguna de

‘. las ‘instituciones de la ALALC poseyd el menor grado de autoridad
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supranacional, ya que un simple voto negativo podia bloquear
cualquiera decisién de la organizacién, por lo que todos los
'éréanos de la Asoclacién, tratédrase del que se tratara, sélo
funcionaron como instrumente de vinculo, comunicacién y relacién
entre las Partes Contratantes, sin llegar a ser un mecanismo para
concretar un proceso real de toma de decisiones. Esto porque
como realidad innegable no se pudo, ni se puede, obligar a ningin

pals a comprometerse més alld de lo que éste desea.

La ALALC s6lo desarrollé un estilo muy peculiar de toma de
decisiones, en el que los representantes técnicos y politicos
prefirieron soluciones elAsticas que, mas que reforzar ‘e
impulsar, debilitaron la esencia misma de la integracién. Dichas
soluciones, como el Protocolo de Caracas, llegaron a registrarse
porgque cada Gobierno Miembro conocia su debilidad econfmica y
politica «respecto a &sus wvecinos y traté de introducir
salvaguérdas protectoras, mismas que en muchos casos fueron mds

numerosas que los acuerdos.

Se observ6é que cuando los paises no podian promover
individualmenté una injciativa, y 1llegar asi a la toma de
;decisionea, se ‘unian temporal y estratégicamente a otras Partes
‘Contratantes, - para resolver problemas coyunturales vy no para

.atender problemas comunes de corto o largo plazos.

La qulebra de las instituciones fue patente cuando en 1975
¢ 1a Asociacidn nombrd al Consejo de Ministros de Relaciones

v'Exteriores como autoridad méxima y, pese a que ya se habfan dado
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reuniones de ministros con anterioridad, como Consejo nunca llegd

a reunirse.

Otra problemAtica dinstitucional de la Asociacién estuve
relacionada con -la escasa y mala wvinculacién que se establecié
entre los 6rganos de la ALALC, intergubernamentales o técnicos, y
las administraciones nacionales y, en general, con tocdos los
mecanismos a través de los cuales se canalizé la accién de los
agentes econénicos que intervinieron en el proceso

integracionista.

La relaci6n entre los oOrganos de la Asociacién con  las
administraciones nacionales se mantuvo mediante las
Representaciones Permanentes, siendo que éstas no tenfian una
consistencia como negociadoras de los mecaniemos operativos y
ante la carencia de ésta, tampoco se abrié una medida de contacto

directo entre los primeros y las segundas.

Los nexos entre los agentes econfmicos y los 6rganos de la
ALALC no fueron sostenidos ni permanentes, actuando éstos dltimos
en funcién. de los planteamientos de los primeros o dejando de

utilizarlos como elemento de consulta. (224)

Estas medalidades de actuacién de la Asociacién
propiciaron su debilitamiento como organismo catalizador del

proceso de integracién, careciendo de agilidad de accién,

(224) Lo Reestructuracidédn .de  ia  ALALC: .~ Considecaciones
: . . Revista Integracidn Latinoamericana -del
Instituto para la Integracit6n de América Latina, INTAL.

- p. 136.
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reduciendo sus actividades a protocolo diplomitico y apartandose
de su funcién principal que era la de asumir un papel activo de
vinculo con los agentes econémicos, tanto gubernamentales como
privados, no s6lo a nivel consultivo, -s8ino para inducir en forma

directa su actuacién dentro del marco operativo del sistema.

La debilidad de las instituciones de la ALALC no s6lo
signi‘ficé que la organizacién no pudiera cumplir con sus
propésitos, sino que tampoco pudo realizar otras tareas. Por
ejemplo, los esfuerzos y posibilidades para que la Asociacién
tuviera una participacién activa como organismo representante
ante terceros, y fuera un medio para coordinar las polfiticas
econdmicas exteriores de los Estados Miembros y negociar como
blogque ante la Comunidad Econ6mica Europea, la Conferencia de
Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo, UNCTAD, los Estados

Unidos o cualquier otro grupo o pais, fracasaron.

Como ya se mencioné, esto provocé el aislamiento de la
ALALC frente a otros bloques econémicos y los paises neqociaron
individualmente, resténdole fuerza a su pesicién, la cual hubiera
estado‘fortalecida si se hubiera presentado en conjunto y hecho
sentir el peso de una accién coordinada y efectiva. Bn vez de
haber sido la ALALC, en la década de los sesenta, los paises de
Mérica Latina utilizaron a la CEPAL y en la de los setenta al

" Sistema Econémico Latinoameric¢ano, SELA, como foros y voceros.

Las instituciones inadecuadas de la Asociaci6én no se

&ie:ro‘n' per se o s6lo por el esquema instituido por el Tratado de
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Montevideo. La estructura institucional-administrativa creada
por las Partes Conttac'antes indicé también el grado de compromiso
de é&stas hacia la ALALC, grado que desde un principio fue
limitado, dejanqlolo asf{, como lo evidenci6é el hecho de que el

nivel nunca aumenté de manera significativa,

Los Gobiernos involucrados en el proceso de integraci6n
presentaban en aguel momento una caracteristica poco favorable a
este proceso: estaban conformados por grupos que habfan llegado
al poder violentamente y sin contar con una sélida representacién
popular. En estas circunstancias, las soluciones o prioridades
que prevalecfian eran provisionales y de autoafirmacién
naciopnalista, y las acciones estaban orientadas a los problemas

originados por su eventualidad y cortedad en el poder.

En estas condiciones, un determinado Gobierno
latinocamericano encontré dificultades para negociar con otro en
situaciones en gque una o ambas partes derivaban sus mandatos
negociadores de manos de un sector minoritaric. Una base débil
de estu indole represent®d inestabilidad, ya gue un Gobierno con
tal debilidad podfa ser sustituido facilmente por otro gque
descansara sobre una base igualmente débil. Teniendo en cuentd

esto, fue obvio que no se diera una continuidad politica.

Dicha inseguridad y carencia de continuidad polfitica fue
_..considerada en las negociaciones y, en consecuencia, el enfoque

: 50116" desplazarse hacia el corto plazo, clima en el cual 1la
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integracién no  pudo, ni puede, prosperar por ser un proceso a

largo plazo.

Esta situacién también afecté en el sentido de que no se
dio una coordinacién de los planes de desarrollo industrial y
menos aftn politicas comunes o acuerdos sobre temas como inversidn
extranjera, transporte, agricultura, balanza de pagos vy
programacién-planeacién regional. En estos tépicos no se llegé a
ningtin acuefdo Yy, en consecuencia, el proceder de la ALALC
siempre estuvo. ligado al éxito .del comercio intrarregional, ya
que sus instituciones fueron reducidas a ser un aparato para

vigilar la reduccién de las barreras comerciales.

Asimismo, el comin denominador en que coincidieron las
Partes Contratantes y la Asociaci6n, aunque minimamente, fue en

la necesidad de fncrementar las transacciones comerciales,

En este marco, la falta de poder de la estructura central
y de las instituciones de la ALALC no fue accidental sino
esencial, debido a que dGnicamente los Gobiernos que tenfan
dominio suficiente y apoyoc popular dentro de su territorio
estéban en condiciones de proveer a la entidad latinoamericana de

la autoridad que requeria.

Al fgual que los sectores productivos piblico y privado no
aceptaron correr riesges comerciales, la inoperatividad. de las
; instituciones también fue resultado de que los paises Miembros no
aceptarﬁn 155 Eiesgos politicos involucrados en el aumento de lé

.autoridad. de. tales instituciones, sin tomar en cuenta que todo
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proceso de integraclop significa que las naciones renuncien a
conducir ciertos asuntos internos Y sxternos én forma
independiente para adoptar decisiones conjuntas ¢ para transferir
a una alta autoridad la facultad de decidir en aras del bien

com@n.

Cada nacién Miembro protegié su punte de vista
nacionalista y no mostrdé interés en suministrar a las ?artes
Contratantes restantes de los recursos y  la autoridad
independiente que permitieran promover y disefiar una perspectiva

regional.

La candencia a resolver problemas de indole interno, tanto
econémicos como de estabilidad politica, alejé a los Gobiernos
‘Miembros de asignarle ‘a la -Asociacién un destacado  lugar.
Situacién que se mostrd al no  incorporar el tema de la
integracién como estrategia dentro de los planes nacionales de
desarrolleo, ya que la mayoria de éstos revelaron que la directiva
bésica estaba orientada al desarrolle nacional con un alto grado
de considerar que éste deberia sustentarse en vivir con recursos
propios sin importar y con un nulo interés por los demds paises
de la regién. S6lo " Uruguay, Parsguay y Venezuela tomaban en
cﬁenta esporidicamente en sus programas la existencia de un

mexcado integrado.

- .Esto  entr6 en clara contradiccién con las mdltiples
declaraciones y pronunciamientos de los gobernantes de los paises

! de’la . Asociacién en favor del proceso de integracién,
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reconociendo pGblicamente las ventajas y los beneficios que les
podia dejar, contradiccién que no fue eliminada y que en cambio

si propici6 el estancamiento de la misma y su actuacién limitada.

Igualmente de paradéjico fue que al mismo tiempo que
exaltaban las bondades del esquema de la ALALC, manifestaban su
inconformidad por no estar xrecibiendo ningln provecho ni
preferencia en la magnitud que el restoc de los paises. Miembros,
at_;ribuyendo inclusc a la Asociaci6n. los problemas internos,
ademds de que en lugar de ir a las mesas de negociaciones con
distintas opciones, teniendo en mente la posibilidad de que
fueran complementarias, las conversaciones y las posiciones se

convertian rigidas y contrarias.

Las decisfones diplomdticas no dieron paso a las
decisiones politicas factibles de concretarse en la realidad
socio-econbmica que debié interesar a todos. Ni en los momentos
mlds diffciles de la Asoclacién -cuando se presentaron la falta
de distribucién equitativa de beneficios, la disminucién en el
otorgamiento de concesiones arancelarias en las listas nacionales
y el. estancamiento prematuro de las negociaciones de la lista
comin-,  se mostraron 1iniciativas reales de .solucién por las
_Partes Contratantes, evitanqo resolver las diferencias
especificas, y 1la organizacién como tal no pudo 1llegar a

" _conciliar puntos conflictivos de los Miembros. (225)

- (225)"sloan, John W.- ap. cit. p. 53.
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La 1l6gica de la integraci6n - econ6mica debié tener, y
actualmente se requiere, politicas semejantes, coherencia y
continuidad,  confianza mutua, habilidad para lograr metas
cuantitativas y cualitativas, capacidad para establecer
compromisos pragmAticos, y fuerza-decisitdn para hacer sacrificios
a corto plato y obtenor ventajas a largo plazo, caracteristicas

que estuvieron ausentes en América Latina.

6.2.5. - Ineficiencia del Proceso de Negociaciones de los
Mecanismog Operativos.

Los hechos relativos a la evolucién de la Asociaciotn,
principalmente el desenvolvimiento del otorgamiento de
concesiones y del comercio intrarregional expuestos en el
Capitulo V, demostraron que los mecanismos operativos y los
sistemas de negociacién no fueron eficientes y aptos para
alcanzar los objetivos fijados por el Tratado de Montevideo:
primero una~zona de libre comercio, para luego crear un mercado

comiin - latinoamericano.

Los instrumentos operativos previstos presentaron:
incapacidad para aprovechar mejor y de una manera mas &ptima las
potencialidades reales ‘de cooperaci6n y desarrollo entre los
Gobié'rnos Miembros; pasividad por no generar actividades

novedosas y poco conducentes a un mayor intercambio; e ineficacia
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para. compensar los desequilibrios y  desigualdades entre los

paises latinoamericenos, acentuéndolos aGn més. (226)

La falta de habilidad del programa de liberacién estuve
sustentada en gue é&ste se compuso de dos elementos: une de

caricter tradicional o no flexible y otro de naturaleza dindmica.

El elemento tradicional se dio por log siguientes
. Componentes: a) un plazo de perfecclonamiento de doce aiflos,
ampliado después a diciembre de 1980; b) metas cuantitativaa
anuales de desgravacién arancelaria, convergentes con el periodo
de transicién, gque primero fueron del 8% y posteriormente del
2.9%; c) igualdad de compromisos para todas las Partes
Contratantes, pese a que se establecieron las tres categorias de
paises; vy d) aplicacifn automitica de la cléusula de la nacibén

méas Ifavorecida, aunque se dieron excepciones.

El elemento ﬁlnamico del programa de liberacién ) ée
constituyé por la posibilidad de una negociacién producto por
producto, de tal manera que generara la intagraci6n. de la lista
nacional total o mayoritarlamente diferente a las restantes de

165 otros Gobiernos Miembros.

Se traté en la practica ‘de un esqueﬁm de negociacitn
- bilateral, gue se multilateralizé pars cada Estado participante
..con:respecto a los demds, simplemente via la sumatoria de las

» nééoéiuciones hilateralea. Aqui, la cl&iusula de la nacidén méas

~(226) Arocena, Martin. op. cit. p. 11; y Casas Gonzélez,
' Antanio._ op. vit. p. 14 y 19.
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favorecida comprendié Gnicamente a los beneficios otorgados por
cada - Parte Contratante a las restantes, con la adecuada
compensacién, y no se aplic6é al conjunto de:los productos cbjeto
de negociacién,  como hubiera sido el caso si &sta se hubiera
basado en' la reduccién o eliminacién de gravémenes de productos

idéntlcos para la totalidad de los Gobiernos Miembros.

Bs decir, como cada lista nacional contenia productos y
desgravaciones arancelarias diferentes a las restantes listas
nacionales, no se dic una uniformidad de reducciones de aranceles

.para los productos.

En  otras palabras, las concesiones individuales eran
aplicables a todos los otros pafses Miembros de la ALALC en
aplicacién de la cl4usula de la naci6n mas favorecida, en donde
por - ejemplo  cada Parte Contratante ~-partiendo del hecho que
élabo;aba el producto- podfa exportar tubos de hierro a
Argentina y gozar de las mismas ventajas arancelarias —que

_Argentina concédia a Paraguay. -Sin embargo, esto no significaba
qﬁe cuélquier otro pais signatario debiera conceder en su .lista

nacional una franquicia similar para el mismo producto.

Teniendo en cuenta los  elementos rigido y dindmico del
programa de liberacién, a continuacién se explicard el porque las
caracteristicas del dindmico no atenuaron ni coadyuvaron a hacer

flexible 1a rigidez del modelo tradicional.

Atendiendo a las condiciones generales descritas en el

an&lisis- de la falta de homogeneidad en el desarrollo econémico
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de los pafises Hiembr‘os, el sistema de- negociaciones produéto por
producto. diferenciado para cada pais estaba condenado a un
dinamismo muy escaso y mis que contribuir a minimizar los
problemas surgidos por 1os elementos inflexibles, agravé las

dificultades para aplicarles.

Una negociacién producto por producto suponia que los once
Gobiernos Miembros debfan tener wuna estructura i{ndustrial
diversificada, caracteristica que no se cumplié en los paises de
la regidn\ dados los desniveles econSmicos.

En estas circunstancias, a medida que avanzé el proceso de
liberacién, los paises con una economfa industrial limitada;
incluyendo a los de menor desarrollo econémico relativo y de
mefcado insuficiente, se toparon con que carecian de
oportunidades reales = para incluir - nuevos -productos -en sus
solicitudes de reducciones arancelarias a los dem&s Estados

Miembros.

Ello condujo a una éituucién précticamente de desigualdad,
como consecuencia de que coexistieron paises con oportunidades de
negociar dada su estructura productiva diversificada y pafses con
,ur.lu Fapacidad menor teniendo qm; limitar sus concesiones al ni\(el
detémhado-por la dimensién de su estructura industrial.  Aquf
8@ da’yna ecuacién proporcjonalmente directa: a mayor. estructura
..l..v;duatxfial luybi:es concesiones y a menor estructura industrial

menores concesiones.
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La paralizacién de las negociaciones entonces se debié a
que varios paises, si no es que la mayorfa, estaban en las
primeras etapas del proceso de industrializacidn, Llevar
adelante el programa de liberacién en tales condiciones implicé
conferir oportunidades para bienes efectivamente producideos por
los otros Estados participantes, y recibir concesiones que
carecian de valor préctico ante la insuficiencia de su estructura

industrial.

Es por ello que al principio se creé la apariencia de
avanzar répidamente hacia la desgravacién arancelaria cuando se
negociaron productos que tenfan poco © ningidn movimiento
comercial tanto en los paises mds desarrollados come en los de
menor desatfollo. Bstos avances fueron ficticios, puesto que en
el momento en gue se tuvieron gue negoclar productos susceptibles
de transacciones, scbre todo de los paises mas desarrollados de

la regién hacia los menos desarrollados, el proceso se contrajo.

Anallzado'esto, @l proceso multilateral del programa de
liberacién tendi6 a agudizar el fenémenc limitativo del esquema
desgravatorio, ya que se tratd no de negociaciones multilntarqles
sino de una extensién multilateral -de 1las negociaciones

bilaterales,

La mezcla de un mecanismo de negociacién producte por
) “producto con una pegociacién  bilateral, multilateralizada

parclalmente, generé una estructura para el proceso desgravatorio
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cuya dinadmica fluctuaba en funcién del dinamismo seguldo por los

paisés de menor desarrollo industrial.

De tal forma, el elemento flexible del programa de
liberaci6én no sélo no propicié aminorar los efectos de la rigidez
del Tratado de Montevideo, sino. que por su misma naturaleza
negociadora minimizé el proceso desgravatorio conforme al ritmo
impuesto por las dificultades de los paises para asumir sus
compromisos de abolicidén de las barreras arancelarias por las
insuficiencias cuvantitativas y cualitativas de sus estructuras

productivas.

Mientras que en situaciones normales de igualdad econémica
el proceso desgravatorio suscita efectos positivos para continuar
consolidando tal procesc, en América Latina cuyas bases
econdmicas divergieron, éste fue induciendo fen6menos
acumulativos negativos, creando condiciones poco propicias y mds
contrarias 'a la consolidacién y ampliacién del proceso

desgravatorio.

La aplicacién de un programa de liberacién como el
descrito scbre naciones con condiciones econfmicas hetexogéneas
tendié a disgregar a los participantes, surgiendo por ejemplo el
Pacto Andino, y a propiciar tendencias de represién sobre el
factor liberatorio, acentuando las medidas proteccionistas de
indole no arancelario, debido a los elevados riesgos que

representaba para los Estados involucrarse en su estructura

.. econémica.
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Rigiendo una ley de efectos acumulativos hegativos del
proceso de liberaci6n, tanto en el &mbito econdmico como en el
politico, el resultado ineludible de la contradicci6én entre el
sistema integracionista ¥ la realidad econfmica fue la
liguidacién de tal sistema, del que 86lo subsistié y quedd la

retoérica y el lenguaje, escapéndose su contenido real. {227)

De‘ lo anterior se desprende que existié una oposicifn
radical de esencia entre el programa de liberacién estipulado por
el Tratado de Montevideo 1960 y la realidad econémica concreta de
los paises llamados a integrarse en la ALALC. Esta controversia

se configuré a su vez de dos oposiciones fundamentales.

La primera estuvo relacionada con el hecho de que las
economias de los paises Miembros no podfan ser unificadas en una
zona de libre comercio, o en cualquiera esquema integracionista,
bajo la proteccién de un Gnico proceso desgravatorio obligatorio
para toda la regién, pues tales economias poseian la peculiaridad
de que sus rasgos heterogéneos eran mis importantes en dimensién

y profundidad que los homogéneos.

La segunda se refirié a que al contar con un Gnico esquema
de liberacién obligatofio para América Latina, mids bien acorde
para paises desarrollados y mAs homogéneos, éste perdié las bases
de sustentacién cuando pretendié aplicarse sobre economias en

".vias de desarrollo.

" .(227) Garcia Martinez, Carlos. op. cit. p. 24.
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Las contradicciones también quedaron constatadas en el
Protocolo de Caracas, por el cual cesé de funcionar el programa
de liberacién establecido en el Tratado de Montevideo, por lo que
ae refirid tanto‘a la conformacién de las listas nacionales y de

la lista coméin como a las reducciones arancelarias.

Tal cesacidén qued6é plasmada en el Protocolo de Caracas al
abrir posibilidades de que los paises signatarios se desligaran
de las obligaciones de la desgravacién fijada por el propio

instrumento juridico.

A los paises de menor desarrollo econémico relativo se les
permiti6é declinar en el cumplimiento de tales compromisos. cuando
se redact6 en el textc que ‘“concederian dichas reducclones de

gravamenes en t&rminos compatibles con su situacién". (228)

En relacién con el resto de los Gobiernos Miembros, el
texto fue permisive para no ejecutar las obligaciones
desgravatorias al declarar que “en caso de que alguna  Parte
Contratante tuviera serlias dificultades para cumplir con. el
porcentaje del 2.9%, podrifa conceder reducciones de gravdmenes en
condiciones gue le fueran favorables, procurando alcanzar el
porcentaje de reducci6én antes indicado...La Parte Contratante que
deséﬁfa acogerse al régimen de excepcién senalado...debia ponerlé

en conocimiento del Comité Ejecutivo Permanente...". (229)

”(228) Protocolo de Caracas., op. cit.

“(229) -Ibidem.
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Esto constituyé practicamente la institucionalizacién de
la abdicaci6én voluntaria de los paises participantes de llevar a
cabo un programa de liberacién cuyos objetivos en materia de
reduccién arancelaria fueron muy disminuidos con respecto a lo

estipulado en el Tratado de Montevideo.

El Protocolo de Caracas enterré legal y juridicamente el
programa de liberacién original de la ALALC y las metas
desgravatorias instituidas, al reducir a una expresién de buena
voluntad lo que fue un tratado internacional de cumplimiento

obligatorio.

Pese a los intentos ulteriores de ajustar o reorientar los
mecanismos operatives de la ALALC, caracterizados mds bien por
ser aislados y parciales, éstos fracasaron al no haber estado
motivados por una evaluacién integral del esquema y de 1la
realidad econdmica de la regién ni por un programa basado en una
lista de los requerimientos fundamentales del organismo que fuera

determinada por el consenso de los involucrados.

Esto se debi6, como ya se mencioné, a que los mecanismos
operatives no presentaron una adecuada flexibilidad funcional gque
facilitara el desarrollo de la cooperaci6én entre los paises
Miembros; establecieron compromisos rigidos y {ijos de. orden
cuantitativo y temporal de cumplimientoe incierto y problemético,
en vez de haber adoptadoc aportes modestos gue proporcionaran una
béée mas ccoherente para un proceso de ajustes periédicos, no

sujeto a obligaciones cuantitativas; registraron una clara
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ausencia de- vinculacién multilateral de  las negociaclones
propiamente bilaterales; y no fijaron un procedimiente o canales
dgiles de cooperacién entre grupos y pares de paises que
permitieran encauzar las acciones parciales al cumplimiento de

los objetives comunes de integracién regiconal. (23Q)

6.2.5.1. Especificidades = de  Jos  Instrumentos
Qperatives.

En el caso de las listas nacionales, que fueron los
instrumentos de mayor relevancia, se aplicaron los postulados del
punto anterior, lo que significé que las negociaciones para su
confogmacién Be hicieron por pares de paises, ] sea
bilateralmente, sobre la base de producto por producto, con
reducciones arancelarias anuales del 8% con respecto a los
gravimenes de las importaciones de mercanciaa similares
provenientes de terceros paises, cuestién dltima que establecié
el margen de preferencia intrarregional. Una  wvez agotado el
proceso. bipartita se prozedié a la apreciaci6n multilateral, que
en realidad no fue una negociacién de cardcter multilatoeral, sino

la suma de las concesiones bilaterales.

~ Este sistema de las listas nacionales fue poco operativo
debido a que el resultado positivo esperado y deseado tendié a
. reducirse en viasta de que las Partes Contratantes tenfan gque
(230) ALALC: _E) Programa de Liberacién Comercial y su Relacién
“;‘WWMMM'
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ponerse de acuerdo bilateralmente sobre todos los productos, ya
que cada una de ellas realizaba diez negoclaciones bilaterales,
ademéds de que tal sistema estuvo inspirado en un viejo esquema de
negociéciones producto por producto impuesto por el Acuerdo
General de Aranceles Aduaneros y Comercio, AGAAC o GATT ~-que
incluso para aquel tiempo el propio GATT propuso abandonar-
simplemente reforzado por un -compromisc sobre la cifra de

comercic concesionado, que no se cumplié en la practica. (231)

Este procedimiento, que incluso fue denominado
micronegociaciones por su  complejidad y detalle del método
empleado, constituyé un gran freno para el avance de la formacién
de la zona de libre comercio.  La experiencia dejé constancia que
negociar producto por producto, en el caso de mercaderias
relevantes para el comercio, llevé a que las negociaciones se
frustraran, leos minGsculos intereses creados prevalecieran y los
intereses generales resultaran ahogados por el interés

particular. (232)

Las listas nacionales se -viercn complicadas por -otros
varios factores. Primero, el hecho de que cada Parte Contratante
tuviera su propia lista nacional y que cada una de éstas variara
considerablemente por lo que hacia tanto a productos incluidos

como a concesiones, generé que hasta que se liberara lo esencial

(231). Tamames, Ramén. op. cit. p. 257.

(232) El_Futirq de 1 AIALC. Revista Integracién Latinoameriecana
B del : Instituto. ‘para 1la  Integracién de América Latina,
INTAL. - p. 3. :
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de las: transacciones comerciales, o sea, hasta que se llegara a
la situacién de 1libre. comercio, no habria aranceles. comunes
respecto - a  cualguier producto involucrado en el comercio

intrarregional.

Segundo, la reduccién de aranceles fue obligatoria sdélo
para aquellos productos que se comerciaban en ese momento, para
8l comercio existente, ademds de que los paises tendieron a
iniciar la 1liberacién y 'a limitarla a los productos que
representaban menor dificultad, sin tocar sectores delicados como
par ejemplo textiles, alimentos y acero. Sin embargo, no se
exigié que las Partes Contratantes rebajaran mutuamente sus
aranceles para aquellos productos gue eran importados de paises
no miembros de la ALALC, aunque entre ellos mismos todavia no se
comerciaban, lo cual debi6 de darse a fin de que cuando algfin o
algunos - Gobiernos Miembros adquirieran tales mercancias ya

contaran con franquicias.

Tercero, los Estados participantes estuvieron en libertad
de cambiar sus aranceles sobre productos importados de paises no
miembros, producidos y concesionados también en 1la regié6n,
situacién que afectd el nivel del margen de preferencia.
Igualmente, s8i se daban reducciones arancelarias a productos
jimportados de extrazona, aun cuando éstos no se intercambiaran o
produjeran en la regidén, las perspectivas de un - margen de
prefe;encia se veian afectadas. Esta amenaza latente inhibié a
losiemérésarios de ‘la zona de. tratar de sacar ventajas de un&

concesién acordada con los paises.

- 478 -



Cuarto, las rebajas arancelarias de las listas nacionales
podfan ser anuladas o reemplazadas por una concesién equivalente
sobre algtn otro producto, lo que demostré la falta de

certidumbre de las mismas.

) Quinto, el proceso de liberxacién se caracterizé por 1la
imposibilidad de negociar con la carencia de la voluntad politica
necesaria para hacerlo, ya que cualquier método integracionista
exige y requiere de un apoyo politico s6lido y constante. Con
ello, se vieron los compromisos limitades de los paises Miembros
con respecto a la ALALC.y su compromiso ilimitado de mantener su

propia soberanfa. (233)

Por lo que respecta a la lista comGn, este mecanismo fue
menoa complicado gue el de las listas nacionales, pero sus logros
fueron ain menores. El Tratado de Montevideo estipuld que cada
tres aiflos todas las Partes Contratantes iniciaran negociaciones
multilaterales para aceptar undnimemente la lista comtn,
incluyendo en cada trienio el 25% de los productos del comercio

existente, para llegar a liberar el 100% o lo esencial de éste.

Los productos incorporados en la lista comin debian estar
completamente libres de aranceles al final de los doce afios del
perfodo de transicién, quedando exentos asi de cualquier tipo de
barreras arancelarias y circunstanciales. No obstante, tal
. inclusién‘de mercancias no significaba la obligacién de gque la

"liberacién se produjera de inmediato o durante el perfodo, sino

(233) Cortés Guzm&n, Armando. op., c¢it. p. 88.
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que era simplemente una garantia de gque al final del lapso

“transitorio se cumpliria y pondria en prédctica de modo efectivo.

La lista com@n no s6le no podia entrar en vigor hasta la
fin;llzacién del periodo de transicién, sino que, pese a que las
concesiones eran irrevocables al no permitirse . hacerles
modificacién alguna, se registraron cl&usulas de salvaguarda que
permitieron lmponer suspensiones a fin de que los Gobiernos
Hiembros tomaran medidas para normalizar el comercio de ciertos
productos, principalmente agrfcolas, incluidas en 1la lista si

ello era necesario para evitar problemas econdmicos internos.

Las mercancfas de la lista comn podfan o no estar en las
listas nacionales, lo que de -entrada - present6 una clara
contradicciSén, debido a gque el objetivo de ambas era hacer
reducciones arancelarias sustanciales para el comercio que se
generaba entre las Partes Contratantes, por lo que debié haberse
dado una armonizacién o por lo menos una similitud aunque fuera’
minima de los productos integrantes de los dos mecanismos

operativos.

La falta de flexibilidad, efectividad y operatividad de la
iiﬂta'comﬁn‘quedé mis que demostrada cuando s6lo se pudo avanzar
en el primer tramo de su negociacién, es decir, cuando Gnicaments

:se incorporé el 25% de los productos del comercio existente tres
afios después de haberse puesto en vigencia el Tratado, lo que
,éstuvd mﬁy alejado de  la meta originalmente acordada de alcanzar

"la liberacién del 100% o de lo esencial del comercio.
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En cuanto. a los acuerdos de complementacién industrial,
éstos  fueron concebidos durante todo el proceso como mecanismos
auxiliares del programa de liberacién comercial de la Asociacién,
aun cuando en la préctica constituyeron el fGnico eje de las
negociaciones y pasaron a convertirse en los instrumentos
principales frente al total congclamiento de la ejecucitén de
dicho programa, en los que dos o mds Partes Contratantes
establecian un régimen arancelario especial y preferencial para
el intercambio de productos de una determinada rama industrial,

sin aplicar la cléusula de la nacién més favorecida.

Las fallas mis importantes de que adolecieron los acuerdos

de complementacién fueron las que se describen a continuacién,

‘Primera, por ser mecanismos auxiliares no se les concedid
la relevancia que se les debié de haber dado como instrumentos
motores del proceso integracionista, adem&s de que la condicié6n
de transitoriedad al estar sujetos y vigentes s6lo hasta el final

del perfodo de transicién limité de sobre manera su actuacién.

Segunda, no conllevaron a una efectiva complementacién
entre las. economias Ae la regié6n, sino que _fueron simples
mécaniémoa de desgravacién arancelaria utilizados en la mayoria
de los casos por empresas transnaclonales con subsidlarias en los

paises signatarios.

Tercera, estuvieron caracterizados por la inexistencia de
compromisos ciertos y efectivos para lograr el desarrollo de

procesos integracionistas reales a nivel industrial, que
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programa de cooperaci6n econémica, incluyendo la colaboracién en
materia de asistencia comercial, industrial, financiera, técnica

y cientifica.

Sexta, carecieron del contenido integrador propio de este
tipo de mecanismos, sin dotarlos de permanencia y flexibilidad,
dé manera tal que facilitaran el desarrollo de la complementacién
productiva y ‘de una cooperacién mas .amplia .entre las economias

involucradas.

Sépti.mé, estuvieron limitados al &mbito de un sector
industrial detérmlnado, lo gque introdujo una severa restriccién
en la préactica, dada la interdependencia, incluso tecnolégica, de
los procesos productivos. En los hechos todo acuerdo de carécter
rigurosamente sectorial afecté e involucrd, igual gque sucede en
la actualidad, a otros sectores no comprendidos en el acuerdo de
que se tratara, pero que se vieron directamente invelucradcs por
el acuerdo que se concretd.  Esto generd oposiciones importantes
entre los sectores e inhibié a los Gobiernos Miembros a aceptar
proposiciones més . audaces, amplias y profundas, debido a la
resistencia de quienes se sintieron perjudicados por los arreglos

de otros sectores en los que ellos no intervinieron.

‘Octava, fueron negociados por los . propios sectores
_econémicos interesados, lo que si bien ofreci6 ventajas' por
contar con la experiencia insustituible de los protagonistas,
tuvo la limitante de que diffcilmente se puede avanzar en un

proceso -integracionista en forma decisiva cuando los alcances y
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los programas . de liberacién se disedian por los mismos
participantes  involucrados. directamente en el proceso econémico,
dados los riesgos implicitos y que no . estaban dispuestos a

correr.

Novena, tuvieron un logro escaso, ya que el temor a. la
competencia, basado en la diversidad de condiciones econfmicas de
la. regién, se erigié en factor determinante qué prevalecié en.las
negociaciones y terminé por reducir todas las deliberaciones a un
acuerdo comercial o a la especializacién dictada por las
corporaciones transnacionales, restringiendo asi la amplitud y la
intensidad del campo de accién que debieron tener los acuerdos de

complementacidn.

Asf, estos acuerdos experimentaron un conjunto de
limitaciones que probablemente nacieron més que nada del hecho de
ser considerados como mecanismos auxiliares - del programa de
liberacién o como componentes marginales, por lo que presentaron
una. indecisién o timidez de estructura que no se compaginé con su
real potencialidad, adem8s de que no contxibuyeron a) equilibrio
operativo global del sistema, al aprovechamiento del potencial de
cooperacién y, para el caso de los paises de menor desarrollo
econémico relativo, a facilitar el cumplimiento de sus objeCIvoa
naéionales de desarrollo y a fortalece; su capacidad de avance en

la integracion regional.
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6.2.6. Falta de Apoya Efectivo _a  Paises  de Menor -
Desarrgllo Econfmico Relativo.

La clasificaci6én de los paises Miembros de la Asociacién
en tres categorfias demostré que éstos estuvieron conscientes de
que no habfia una homogeneidad econdémica y que, por tanto, era
necesario dar un tratamiento especial y preferencial a los paises

de menor desarrollo econdémico relativo.

Sin embargo, las insuficiencias estructurales de sﬁs
economias impidieron que los paises de menor desarrollo econémico
relativo aprovecharan los mecanismos operativos previstos en su
favor, especialmente las listas de ventajas no extensivas, de las
cuales a pesar de haberse incluidoe 7,671 concesionés arancelarias
en su beneficio, s6lo lograron la utilizacién de un porcentaje
inferior al 4%, con excepcién de Uruguay que las empledé en una

proporcién ligeramente superior al 20%.

Por esta misma razdn, no eétuvieron en condiciones de
participar an los acuerdos de complementacién, cuyas franquicias
eran autométicamente extensivas a estos paises, sin necesidad de
haberlos signado y sin efectuar compensacién alguna, ni en
poaibilidades de recurrir a las. rebajas arancelarias de las
listas nacionales para incrementar su concurrencia en el proceso

"de integracién.

Aun cuando a texto expreso del Tratado de. Montevideo se

definieron acciones en favor de los paises de menor desarrcllo
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eccnémico  relativo,  la experiencia constaté que el tener un
programa de liberacién tdnico no beneficié en nada a estas
naciones, ya que, por una parte, la aplicacién de un instrumento
para paises con desniveles econémicos generé desequilibrios en
las * ventajas de la Asociacién, quedando favorecidos los mas
desarrollados y, por otra, la sola extensién de concesiones no
bast6, y no bastard, para que los paises mds pequefios fueran mas
participes y beneficiados del proceso integracionista. No fue,
ni es, funcional ni operativo ni realista que se les otorgaran
franquicias para bienes que ellos no producfan, por lo gque su

extensibn carecié de sustento.

Aaf, tanto las herramientas disefladas para los paises de
menor desarrolle econSmico relative como las que no estuvieron
conformadas para ellos pero a las gue tenfan acceso automitico,
no fueron lo suficientemente estables, eficlentes y capaces para
impulsar la aceleracién del desarrollo econémico de economias
menos diversificadas, ya que si bien se dio la cooperacién a
escala multilateral y bilateral aunque limitada, dentro de la
cual las preferencias comerciales fueron un componente
importante, era necesaric que estuviera acompaifiada de apoyos mas
consistentes, come por ejemplo colaboracién comercial, econémica
y ftinanciera, para ia consecucién de sus objetivos nacionales de
desarrollo y su articulacién equitativa dentro del conjunto

regional. (234)

: (234) Ver lo que sobre paises de menor desarrollo econbémico
:  ‘relativo estd expuesto en el punto 5.1.3. del Capitulo \4
" de este trabajo.
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Estos paises de pequefia dimensién no pudieron realizar el
esfuerzo gue se requeria a nivel nacional para poder aprovechar
las concesiones que se les otorgaron, impulsar sus exportaciones

y abrir nuevas industrias.

6.2.7. FRrosi6n de los Mirgenes de Preferencia.

En el momento en que se daban las negociaciones para
conformar cualesquiera de los instrumentos operativos
establecidos por el Tratado de Montevideo se tenian que
conélderar e incorporar preferencias a los productos originarios

de la zona en relacién con los importados de fuera de la regién.

Estas preferencias podfan verse afectadas ya sea por
modificaciones en las concesiones arancelarias o por reducciones
a los gravamenes de mercancias provenientes de paises de
ext:azona, que estaban incluidas en los mecanismos de la

Asociacién.

Pese a la reglamentacién que se dio para mantener el valor
de las franquicias y para que en caso de ser alteradas, proceder
‘a su . restitucién, cada- afio las Partes Contratantes acrecentaron
en forma notable la erosién de los mérgenes de preferencla, lo
que inhibié y contrajo las perspectivas de un comercio ampliado,

Y provoqé la ineficacia de los mismos. ({235}

'(235) Ver ‘1o que sobre mérgenes de preferencia se expuso en el
punto 5.1.5. del Capitulo V de este trabajo.

- 487 -




6.2.8. pbatdculos Geogrificos y de Infraestructura.

El vasto territorio de 1los paises Miembros de la
Asociacién Latincamericana de Libre Comercio y las escasas
éomunicaciones constituyeron un problema de gran relevancia para
la integracién de la regién, a lo cual se aunaron los esfuerzos
limitados de las Partes Contratantes para fijar y llevar a cabo
proyectos de. Infraestructura orientados a tener mejores medibs de

comunicacién, tanto aéreos como terrestres y maritimos.

Adicionalmente a la imposibilidad de influir sobre la
realidad geogrdfica, las naciones latinoamericanas por ser paises
en desarrollo tuvieron muy pocos o nulos elementos para salvar
estos obstdculos, dado que no pudieron cubrir el cuantioso costo
de una infraestructura tan necesaria para comunicarse interna y
externamente, y para funcionar de acuerdo a planes e intereses

comunes.

Por ejemplo, México estaba, y estd, aislado por carretera
de los dem&s pafses Miembros de la ALALC, limitante que
represent6 una dificultad para unificar el transporte por
carretera en la zona. En cuanto a las lineas aéreas, se dio una
gran influencia extranjera, aunque los Gobiernos de la Asociacién
tenfian por cuestién de soberanfa su propia  linea  aérea,
independientemente de los costos tan elevados que esto ocasionG.
“Por 1o que respecta a las cuestiones marftimas, las capitales de
ilas pacionés~signatarias del Tratado se orientaron hacia el mar,

‘ [dejahdo‘de lado la no utilidad econSmica que esto generaba, y
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damostranda que las transacciones con terceros paises,

principalmente con los desarrollados, eran lo mis importante.

Paralelamente, exlistieron fenémenos cuyos efectos
impidieron que las economfas nacionales se integraran ‘a nivel

interno y regional, entre los que destacaron los siguientes.

1. E1 desconocimiento de sug Yecursos naturales,
carecienda por ello de un inventarico de reservas mineras y
marinas; y la falta de conocimiento de la estructura de los

~sueloa y del subsuelo, por citar algunes ejemplos.

2. La explotacién irracional de los recursos naturales gue
se conocfan, y la coexistencia de métodos modernos que implicaron

desperdicios y saquec con otroa atrasados.

- 3. Las  diferencias registradas en la densidad de
poblacidn, al darse concentracicnes Optimas en - lugares
estratégicos 'y grandes espacios abandonados, ademids de los

movimientos descompensadores del campo a las cludades.

4., La existencia de zonas de violencia y opresién dentro
de los pafises latinoamericanos, entre rarzas y grupos soclales gue

estaban totalmente desconectados del centro y del progreso.

5. La concentracién de la propiedad territorial tanto en

el campo como en la ciudad.

6. La carencia de una red vial suficiente y bien trazada,

ya que en muchos paises se dio un paralelismo entre las vias
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ferroviarlas y las carreteras, en vez de haberlas proyectado para
caminos y destinoskdistintos, loc que propicié que. hubieran zonas

completamente incomunicadas y ale}adas del desarrollo.

7. La heterogeneidad natural marcada entre las naciones de

la regién y entre las regiones de cada nacién. (236)

El aislamiento geogrdfico represent6, y todavia
actualménte representa, un fenémeno de suma importancia en el
&mbito nacional y regional, y més ain si se tienen pretensiones

de integracién.

Las Partes Contratantes dieron poco impulso a este tipo de
proyectos de infraestructura, ya que si no podian lograr la
integracién territorial ) nacional, mediante comunicaciones
adecuadas, mucho menos se iban a interesar en proyectos de
envergadura regional. Aqui, al igual que en otros rubros,

prevalecié el interés nacional sobre 1los intereses y el bien

" comunitarios.

Asi, el primer intento de integracifén de América Latina, a
través de ‘la ALALC, tropezé con una notoria incomunicacién de los
paises, hasta el grado de practicar el transporte indirecto de
‘mercancias entre dos puntos de la Asociacién, con una escala

intermedia fuera del continente.

" (236) ‘Cortés Guzmén, Armando. op. cit. p. 71.
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6.2.9. [Carepcia ~de  Proyectos - Conjuntos  de
Cooparacidn., (237)

Si bien, como ya se menciond en el apartado de las
experiencias positivas, la Asociacién coadyuv6é a que se‘
efectuaran y se avanzara en gran proporcién en la ejecucibén de
proyectos bilaterales en distintos campos, via los contactos

entre los Gobiernos y los empresarios, falté mucho por hacer.

Es lamentable comprobar que uno de los aspectos gue mayor
impulso ‘da a la -integracién no estuvo claramente definido,
recogido y promovido por los meganismos institucionales de 1la
ALALC, es decir, la promoci6n y puesta en marcha de proyectos y
empresas conjuntos entre dos o m8s paises Miembros. Aunque
alqunos instrumentos, como los acuerdos de complementacién y los
acuerdos subregionales, adem&s de los organismos de desarrollo
regionales, estimularon y facilitaron el fomento de iniciativas

conjuntas, éstas no prosperaron de manera significativa.

La creacién de empresas conjuntas -latinoamericanas debié
ser, es y serd, una de las bases més s6lidas sobre las cuales se
avanza en. la integracién; cuestién de establecimiento que
apareci6 en la década de los cincuenta en América Latina, si no

es que ya entrada la de los sesgenta.

punto est& fintimamente relacionado con el anteriox,

(237). Este
o 6.
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Algunas empresas conjuntas surgieron dentro de la
iniciativa privada por motivaciones monetarias y otras inducidas
por acciones del sector piblico, para asegurar el abastecimiento
de ciertos productos, la disponibilidad de matérias primas o el
accesc ‘a determinados servicios. Estas empresas estuvieron
estimuladas por sjituaciones como mejores comunicaciones; biisqueda
de economias de escala; relaciones financieras estrechas; crear
organizaciones regionales de desarrollo; actl&idades entre
cémaras industriales y comerciales; y por otros aspectos ajenos a

la ALALC. (238)

Los impedimentos para que proliferaran estas iniciativas

-conjuntas fueron los siguientes.

~ La enorme  falta de conocimiento  de las iniciativas
existentes en un determinado pais y de sus perspectivas, por

parte de los empresarios de las demis Partes (Contratantes.

- El inadecuado sistema de comunicaciones entre los paises

Miembros de la ALALC.

- La actitud natural y espontdnea de rechazo a productos

que no provinleran de los paises.desarrollados.

- La lneficiencia en los  mecanismos de pagos ‘o

transferencia.

(238) Casas Gonzdlez, Antonio. op. cit. p. 27.
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~ La falta de normas o experlencia en 1la venta o

transferencia de tecnologia.

‘= El escaso apoyo de los Gobiernos a las iniciativas de

sus nacionales.

- La carencia de incentivos e instrumentos singulares: de
apoyc para la constitucién de proyectos conjuntes regionales como
por ejemple exoneraciones tributarias especiales, tratamiento
preferencial a los capitales latinoamericanos y financiamientos

més atractivos.

-~ Bl temor a intensificar y polarizar atn méds las
diferencias y dependencias, dadas la diversidad en las
condiciones econfémicas de los paises de la regién y la disparidad

en el desarrollo industrial de los mismos.

= A nivel general, la carencia de uniformidad regional de
normas industriales, de operacién de organismos supervisores de
calidad, y de consultas y coordinaci6én constante entre los

organismos de financiamiento al desarrollo nacionales.
© 6.2.10. Desgventajas Comerciasles.

Los aspectos comerciales estén detalladamente considerados
en el Capfitulo V, por lo que en este'apartado‘sélo se redondearén
y‘ generalizar&n las ideas ahi expuestas, tomando en cuenta
Gnicamente aquellas cuestiones que se estima fueron nocivas para

las Partes Contratantes y para las transacciones comerciales en
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el &mbito global, ya que las consecuencias positivas de éstas ya

fueron tratadas.

Los resultados del comercio intrarregicnal registraron
desequilibrios cuantitativos y cualitativos. Entre los
cuantitativos se encontraban la alta proporcién de participacién
de Argentina, Brasil y México tanto en las exportaciones como en
las importaciones intrarregionales, de cuya vinculacién se
desprendié. que acumularon con demasiada frecuencia saldos de
comercio superavitarjos, saldo positivo que también observé
Venezuela por la venta de hidrocarburocs; y la concurrencia muy
variada e irregular de las restantes Partes Contratantes en el
comercio de la zona, arrojéndose balanzas comerciales
generalmente deficitarias para Chile, Paraguay, Perd y Uruguay, y
balanzas que oscilaron de lo positivo a lo negativo, como en los

casos de Colombia, Ecuador y Bolivia.

Los desequilibrios cualitativos estuvieron conformados por
factores como: 1) la estructura de las exportaclones tuvierocn
diferencias muy marcadas entre los grupos de paises; 2) los
paises de mayor dimensién, relativamente mAs desarrollados,
exportaron una proporcién mayor de manufacturas que el resto de
los - pafses latinocamericanos; y 3) las ventas de productos
mﬁﬁufacturados de - los paises m&s desarrcllados, a su ves,
compréndieron un- porcentaje mayor de articulos mds  complejos,
ébmo ios metalmeclnicos, en tanto que los de menor desarrollo

"econémico relativo apenas accedieron a esta fase exportadora.
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La mayofla de los Estados Miembros externé que si no se
establecian mecanismos adicionales de compensacién y de apoyo a
la consecucifén de los objetivos prioritarios del fTratado de
Montevideo, los desequilibrios comerciales cuantitativos y
cualitativos podrian acentuarse con. el avance de las
desgravaciones, debido a que serian aprovechadas igualmente por
los grandes, ademds de afectar en mayor medida la concrecién de

sus metas de desarrollo.

Esta posicién propicié la paralizacién de la actividad
negociadora y la concertacién de otras salidas auxiljares para
negociar al margen de la cléusula de la naci6én mas favorecida,
tales come los acuerdos de complementacién industrial, y los
acuerdos subregionales y bilaterales, concertacién que acentud el

estancamiento del programa de liberaci6n.

Al haber inconformidad por los resultados obtenidos,
varios paises dirigieron sus esfuerzos a identificar una nueva
viavque condujera a logroé més decididos sobre bases diferentes,
lo que culminé, por una parte, en la suscripcién de acuerdos de
complementacién industrial generalmente entre los paises més
desarrollados y, por la otra, en la constitucién del Pacto
Andino, involucrando a pafises de mercado insuficiente y de menor
desarrollo econémico relativo, cuya orientacién principal se
sustenté en la programacién y planeacién de los sectores
industriales, y en el establecimiento de un marco preferencial
‘ mas profundo que el dado.en el seno de la ALALC. De este modo,

se dio una clara polarizacién entre los paises Miembros de la
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-Asociacién y se conformaron précticamente dos grupos de naciones,

los mas desarrollados y los demés.

ﬁientras que la expansién de las corrientes comerciales
intrarregionales mantuvo un ritmo y un comportamiento mis regular
y ‘dinémico gque el observado en el comercio global, ' 1la
participacién del comercio que se canalizé a través de la
utilizacién de las conceslones pactadas dentro de la Asociacifn
decliné de modo alarmante, al incorporarse a las transacciones
comerciales un nfiimero creciente de productos no negoc.i.ados ni
concesionados y beneficiados al margen de 1la organizacién

regional, mediante arreglos bilaterales.

La baja proporcién de las productos negociados y la alta
de los no concesionados en el intercambio zonal puso de
manifiesto que el apoyo prestado por los mecanismos nacionales de
p;omocién y -desarrollo de las exportaciones produjo efectos
similares, o incluso mejores, a los de las preferencias
arancelarias. El desenvolvimiento experimentado demostré que en
la medida en que los beneficios proporcionados por los servicios
permitieron mejorar las condiciones de oferta asegurando por lo
menos un  minimo = grado de = competitividad, se expandié
'consjtderablemente el comercio intrarregional que no gozé de las

preferencias acordadas dentro de la ALALC.

Por otro lado, las. transacciones comerciales entre las
Partes = Contratantes mostraron una concentraci6n  bastante

k:'prnnuﬁc‘iada en torno’ a un nfmero reducido de rubros: los
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combustibles l{quidos y gaseosos representaron alrededor del 20%
de las importaciones intrarregionales en 1979; el trigo y demis
productds alimenticios ocuparon igqualmente un lugar destacado en
el intercambio; y la maquinaria no eléctrica y el material de
transporte fueron los principales componentes representativos de
las manufacturas, y los productos de fundicién de hierro y acero

lo fuercon de las semimanufacturas.

El comercio intrarregional de ‘productos negociados
presentd una concentracién igual o mayor que la del total de la
zona. Exceptuando los combustibles que se intercambiaron al
margen de las concesiones de la Asociacién y los automotores y
sus‘partes que fueron objetc de negociaciones bilaterales fuera
del seno de la ALALC, se reglstré una coincidencia apreciable en
los rubros restantes con el comercio global, coincidencia gue afio
tras afio se fue reduciendo dado el crecimiento del intercambio no

negociado y la disminucién del pactado. (239)

(239) Ver ‘1o que sobre el desarrollo del comercio intrarregional
estd expuesto en el punto 5.2, del Capitulo V. de este
trabajo. .
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’A lo largo de este trabajo se plantearon conclﬁaiones
especificas con relacién a cada uno de los temas tratados, por lo
que invito al lector a remitirse a cada uno de los Capitulos para
tener una visién global de lo acentecido en la Asociacién
Latinocamericana de Libre Comercio, por lo gque en este apartado
s6lo destacaré los puntos que considero de mayor relevancia y que

permiten tener una evaluaclién de sus resultados.

Como ténica general y para el caso que nos ocupa, los
paises Miembros de la Asociacién han compartido a través de su
historia problemas estructurales propios de su condicién de
subdesarrollo, lo cual aunado a su dependencia de los ciclos
econémicos observados en los paises lindustrializados, ha
ocasionado que el crecimiento de sus economias se vea frenado,

con las secuelas consecuentes que ello conlleva,

Tal circunstancia motivé gue los paises latinoamericanos
engendraran - desde antes de la Segunda Guerra Mundial la
posibilidad de establecer un mercado comin latinoamericano como
alternativa capaz de otorgar una nueva direccidén a sus relaciones
tendiente a fortalecer las lazos econémicos entre ellos mismos, a
fin de ser vulnerables en menor medida a los acontecimientos que

se presentaran en el escenario internacional,
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En esate sentido y dado que en la década de 1950 se
observaron una tendencia cada vez més rigida y desequilibrada en
los té&rminos del intercambico comercial mundial y una baja
considerable de las tasas de crecimiento econdmico de la regidn,
la opcisén de acercar sus relaciones se vio fortalecida y

vigorizada.

Asf, el intexrés por estrechar los vinculos de cooperacién
entre los paises de América Latina data de los afios cincuenta,
dada la aparicién de diversos factores que afectaron el
desarrollo econémico de dichos pafses y entre los gue podrian
mencionarse la creacién de la Comunidad Econémica Europea, el
deterioro en los términos de intercambio, el comercio desleal, el
descenso en las exportaciones latinoamericanas hacia Estadecs
Unidos y Europa ocasionado por el término de la Sequnda Guerra
Mundial, Y la contraccibn del comercio intrarregional,

principalmente el de los paises sudamericanos.

Con el objeto de superar tal situaci6n, se llevaron a cabo
sendas reuniones ministeriales en 1958 y 19539 orientadas a
esquematizar un programa de accién y a delimitar los pormenores
de la integraci6én, mismas gue culminaron con la firma del Tratado
de Montevideo 1360, el 18 de febrero, mediante el cual se
institucionalizd la Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio,
ALALC. La BLALC tuvo como finalidad el establecimiento de una
zona de libre comercio para de ahi pasar a la confoxmacién de un
mercado comfin latinocamericano, la que se alcanzarfa en un periodo

de doce afios, como medio para promover el desarrollo econbmico:y
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soclal de América Latina, a través de una 8rea preferencial que
comprendia la desgravaciSn arancelaria y la reduccién de barreras
comerciales que se presentaban como los principales obstdculoes

del intercambio intrarregional.

Para lograr dicho fin se implantaron diversos instrumentos
de negociacién tales como la lista comin, listas nacilonales,
listas de ventajas no extensivas, acuerdos de complementacién
industrial y cléusula de la nacién mas favorecida, mismes que se

revisaron periédicamente.

A nivel general, los primeros afios de operacién de la
Asociacién tuviexon un buen funcionamiento por lo que hizo al

desarrollo de los mecanismos antes mencionados.

Sin embargo, las negociaciones para avanzar en el
otorgamiento de concesiones reciprocas sufrieron un notorio
estancamiento a finales de la década de 1960 y a principlios de la
de 1970, al no incluirse nuevas preferencias para productos en
las listas nacionales y al estancarse la eleccién selectiva de
--las concesiones. Ello sc debi6 a que una vez que se agotaron las
re'duccionea arancelarias para aquellos articulos éue no
presentaban conflicto en las negociaciones, como las materias
primas, se presentaron resultados muy escasos, incluso casi
nules, en las deliberaciones sobre el comercio de productos
manufacturados y semimanufacturados, ya que no todos los palises
éstuyierén dispuestos a ceder concesiones a productos de los

demds . paises Miembros que producian internamente, gque eran
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considerados estratégicos y que mostraban un alto grado de

'competitividad en los mercados regional e internacional.

El decremente de las conpcesiones se vio afin més agravado
cuando Bolivia, Colombia, PerG, Ecuador y Chile formarcn en 1969
lo que se conoce como Pacto Andino, mediante la suscripcién del
Acuerdo de Cartagena, como una respuesta de dichos paises a los
avances ' y beneficios poco significativos que emanaron de 1la
ALALC. Cabe sefialar que Chile se retiré del Pacto y Venezuela

ingresé posteriormente.

Como consecuencia de las diversas trabas que engendraron
el propio Tratado y los pafises Miembros de la Asociacién, y dado
que el plazo fijado para establecer la zona de libre comercio se
acercaba, sin tener el éxito deseado, en diciembre de 1969 se
procedié a firmar el Protocolo de Caracas que amplié el periodo
previsto para el perfeccionamiento de dicha zona hasta el 31 de
diciembre de 1980, sin que ello hubiera significado
modificaciones sustanciales al panorama de la ALALC ni
innovaciones peculiares para la obtenci6én de la meta de la

Asociacion.,

la experiencia de la ALALC, como en cualquier esquema de
integracién, tuvo  resultados positives y negativos que en
ocasiones permitieron avanzar y en otras reducir los alcances del
‘propio 'proceso, los cuales deben tomarse ‘en cuenta en la
actualidad para no caer en los mismos errores y, en todo caso,

fortalecer aquellos aciertos que se desprendieron, mis atGn ahora
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que esté proliferando un sinnCimero de negociaciones en América
Latina para llegar al 1libre cecmercic en forma bilateral o

multilateral.

Entre los logros y fracasos mas representativos de. la
Asociacién se encuentran los siguientes, mismos que se
interrelacionarén, ya que en muchos casos un determinado aspecto

tuvo consecuencias pesitivas y negativas.

Los dérganos de la ALALC brindaron amplias oportunidades
para tener una mayor visibn en cuanto al proceso de integracién,
as{ como para conocer la realidad econémica, politica y social
que imperaba en cada uno de los paises inmersos en el esquema
integracionista. Este hecho fue de suma relevancia, ya que
permitié que la ignorancia en el conocimiento de las realidades
de los paises de América Latina se fuera superando por medio de
un intenso ejercicio de comunicacién gubernamental y empresarial,

e intercambio de informacién y experiencias.

Sin embargo, la carencia de una concepcién comunitaria,
tanto en el émbito nacionmal come regiocnal, aunada a un impulso
del nacionalismo extremo, propiciaron que los Gobiernos Miembros

crearan on conjunto de instituciones heterogéneas y débiles.

La inestabilidad de las instituciones de la ALALC se vic
reflejada en las reducidas cuotas presupuestarias nacionales; en
la escasa planilla de recursos humanos; en que ninguno de los
éfganos posey6 el menor. grado de  autoridad supranacional,

funcionando s6lo como instrumentos de enlace, comunicacién y
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relacién entre las Partes Contratantes; en la falta de un proceso
real de toma de decisicnes; en la mala wvinculacién que se
estableci6 entre los 6rganos de la ALALC y las administraciones
nacionales centrales; en la debilidad para actuar como organismo
representante en las negociaciones ante terceros paises y ante
bloques externos; en las negociaciones que individualmente cada
uno de los Estados participantes hacia; y en la no verificaci6n
de reuniones del Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores,

creado en 1975 como Sxrganc supremo.

Estas modalidades de actuacién tendieron al debilitamiento
de la  Asociacién como organismo catalizador del procesc de

integracién.

No obstante, la estructura institucional y administrativa
indic6 también el grado de compromiso de los Estados Miembros
hacia "la  ALALC, grado que siempre fue limitado, Dada 1la
inestabilidad politica y la insequridad creada por los Gobiernos
al llegar al poder de forma violenta. y sin tener una
representacién popular s6lida, el enfoque integracionista se
desplazé hacia el corto plazo, lapso en el gque no puede

conformarse la integracién por ser un proceso de largo plazo.

La carencia de compromisos de los paises con respecto a la
Asociacién se constatd en que ninguno de ellos introdujo el
concepto de 1la integracién dentro de sus planes nacionales de

desarrollo como una estrategia a seguir, lo cual entrd en
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contradicci6én con los discursos polfticos en favor y destacando

las bondades del procesc de integracién.

La inoperatividad de 1las instituciones también fue
resultado de que los pafses Miembros no aceptaron correr riesgos
politicos al conceder una mayor autoridad a tales érganos, por lo
que el éxito de la ALALC estuvo siempre ligado al éxito del

comercio intrarregional.

Las Partes Contratantes se olvidaron que cualguier proceso
de integracién significa necesariamente la renuncia de- llevar
asuntos internos y externos en forma independiente para dejar a
una autoridad supranacional la toma de decisiones y la facultad

de decidir en aras del bienestar comdn.

Al margen del Tratado de Montevideo, se desarrollaron
mecanismos que permitieron a las Partes Contratantes contar con
una nueva forma de relacionarse que anteriormente no habian
explotado, como por ejemplc los acuerdeos de complementacién, los
acuerdos subregionales y los convenios bilaterales de
cooperacién, los cuales respondieron al creciente movimiento de
colaboracién y a la insatisfaccién por los mecanismos del
Tratado. Otra novedosa forma de relacidén fue el contacto directo
entre presidentes y cancilleres que inyecté un toque de
pragmatismo a lo que habia adquirido un matiz formal; aituacidn
que propicié una mayor identificacién entre la diversidad de

intereses de los distintos grupos y paises.

- 505 ~



La Asociacién desplegdé una serie de estudios tendientes a
lograr la coordinacién de politicas y la armonizacién de
instrumentos, a través de los trabajos desarrollados
principalmente por las Comisiones Asesoras, los Consejos y los
Grupos de Estudio. si bien no se dieron 1las condiciones
propicias para poner en prictica estos estudios, lo cierto es que
los programas disefiados sentaron las bases para ofrecer
soluciones en el &rea de la cooperacién, tal como lo demostré que
el comercio intrarreqgional continué su tendencia ascendente pese

a la paralizacién de la ALALC.

Uno de los aspectos m&s positivos que arrojé la Asociacién
fue los avances en materia financiera y monetaria, al signarse el
Acuerdo de México como sistema de pagos y créditos reciprocos y
el Acuerdo de Santo Domingo como mecanismo regicnal para ayudar a

la solucién de problemas de déficit temporales de balanza de

pagos .

Estos dos instrumentos fueron elaborados con el fin de
utilizar de manera escasa las xeservas internacionales para
financiar las importaciones; facilitar los pagos generados por el
creciente comercio intrazonal; resolvex saldos negativos en el
comercio, sin recargar exigencias sobre las divisas disponibles;
financiar el crédito para cubrir las fluctuaciones en las

balanzas de pagos; y contribuir al financiamiento del desarrollo.

Estos sistemas evitaron. las fuertes transferencias de

délares estadounidenses para saldar 1la deuda intrarregional,
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d6lares que fueron destinados a las transacciones con terxceros
pafses. Cabe sefialar gque tales mecanismos estuvieron acordes con
los requerimientos comerciales de los pafises participantes, y su
eficacia y operatividad se ven reflejadas en que actualmente

todavia operan de manera satisfactoria.

El progreso obtenido en los esquemas de financiamiento
tuvo consecuencias favorables no tanto en cuanto al volumen de
las operaciones, sino porque generaron relaciones financieras
nuevas que permitieron dar impulso al primer intento de
integracién latinoamericana, ademds de que propiciaron vincules
de correspongalia entre los bancos centrales de la regién, gue
anteriormente se llevaban a cabo a través de instituciones en

terceros paises.

Los pafises signétarios del Tratado de Montevideo aceptaron
la existencia de desniveles en el desarrollo econémico, al hacer
una’ clasificacitn de los mismos en tres categorfas. El haber
reconocido la condicién de paises de menor desarrollo econémico
relativo a Bolivia, Ecuador, Paraguay Yy Uruguay fue un gran
avance y un logro politico para estos Estados, obteniendo con
ello un trato preferencial " en todos los mecanismos operativos
establecidos, vantajas arancelarias autom&ticas Yy

concediéndoseles plazos mis flexibles de ejecucién.

Sin embargo, el tener un programa de liberacién tnico para
todas las Partes Contratantes, sin crear mecanismos especiales

seglin el grado de desarrollo, no beneficié a los paises de menor



‘desarrollo econdémico relativo, ya que la aplicacién de un
instrumento para diferentes niveles econdmicos generd
desequilibrios en la distribucién de ventajas de la Asociacién y
la sola extensién de concesiones no bast6, ni bastaxrd, para que
los paises de esta condici6n fueran més participes y beneficiados
del proceso de integracién. Asi, las herramientas no fueron lo
suficientemente estables, eficaces y capaces para impulsar el

desarrollo econémicc de economias menos diversificadas.

Adicionalmente a la carencia de mecanismos id6neos, 1la
insuficiencia de sus estructuras productivas impidié que los
paises de menor desarrollo econdmico relativo aprovecharan el
mecanismo operativo previsto en su favor, es decir, las listas de
ventajas no extensivas, y por la misma razén no participaron en
los acuerdos de complementacién industrial ni utilizaron las
concesiones conferidas en las listas nacionales de las restantes

Partes Contratantes.

La. Asociacién contribuy6 a la cooperacién en materia de
infraestructura para la integracién que avanzé de manera
acelerada durante los veinte afios, tanto por lo que hizo a
" proyectos de carfcter nacional como a los esfuerzos .realizados
entre dos o mas paises, los cuales estuvieron orientados.a abrir
posibilidades y facilitar las = corrientes - integracionistas,
destacando los proyectos de - desarrollo conjunto de ciertas
cuencas fluviales y lacustres, y de colaboracién en el campo de

la: enérg:a , eléctrica, de la administracién de recursos

-~ 508 -



energéticos, del financiamiento del capital social, de transporte

y de telecomunicaciones.

Aun cuando la Asociacién coadyuvd a que se efectuara la
ejecuci6én de proyectos bilaterales, falté mucho por hacer, en
virtud de que la gran extensién territorial de los paises
Miembros y las escasas comunicaciones constituyeron un problema
de relevancia para la integracién de la reqifén, lo que se vio
todavia mé&s limjitado dados los costos cuantiosos para sufragar la
infraestructura necesaria y los reducidos recursos financieros de
la zona para lograrlo. A esto ge afadié la restringida
inclinaci6én de los Gobiernos Miembros para fijar y llevar a cabo
proyecﬁos de infraestructura, al prevalecer el interés nacional

por encima de los intereses y el bien comunitarios.

Bl aislamiento geogrdfico representé, y actualmente
representa, un fenémeno de importancia en el &mbitc nacional y
regional, que debe ser superadoc si se tienen pretensiones de

integracié6n.

Paralelamente a ios reducidos proyectos en materia de
infraestructura, otro aspecto que no contd con una definicién ni
fue recogido -y promovido claramentE" por los mecanismos
institucionales de la ALALC fue la promocién y puesta en marchh

- de:proyectos y empresas conjuntas en distintos campos entre dos o
' mas- paises Miembros, pese a ser el elemento que mayor impulso

real da a la integracién. La creaci6n de tales empresas debié
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ser una de las bases mas sélidas sobre las cuales debls de

descansar la integracién.

Existieron varios factores que impidieron la concrecién de
iniciativas conjuntas, pudiéndose destacar la falta de
conocimiento de los proyectos nacionales de desarrollo, las
comunicaciones inadecuadas, el rechazo a productos regionales,
los mecanismos de pagos ineficlentes, y la carencia de apoyo y de

incentivos de los Gobiernos.

El Tratado de Montevideo fue el principal promotor para
profundizar las desgravaciones arancelarias, lo gue representé un
gran logro sobre todo si se toma en cuenta que se confirieron
22,489 concesiones entre paises que fueron durante decenios
extremadamente proteccionistas, independientemente de que la
mayorfa de é&stas no registraron movimiento comercial alguno,
revirtiendo - as{ de forma leve la tendencia imperante y
contribuyendo a incrementar el comercio intrarregional, al poner
en un cierto grado de igualdad de circunstancias a los productos
para competir, mejorar la calidad de la produccién e invertir més

de las ganancias en los procesos productivos.

. .Esta situaci6n .de liberaci6én no se ‘dio de manera global
sino que. prevalecieron ciertos obstdculos para su implantacién
total, -permaneciendo medidas proteccionistas, entre las que
puéden mencionarse el capitalismo fundado en  un -monopolio
‘ reﬁpaldado por el Estado y no en la competencia; y el temor de

-los empresarios de penetrar en mercados desconocidos, dado:que
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los ‘mismos ' nunca corrieron riesgos, al ser protegidos por

diversos mecanismos internes.

Esta proteccién exacerbada de los distintos paises
Miembros ante la ausencia de la competencia nacional y regional
origindé, por una parte, que las ganancias no fueran reinvertidas
adecuadamente, lo que explicé los altos costos de produccién y
los efectos negatives en el poder adquisitivo de la poblacién, y,
por la otra, que log Estados Miembros de la Asociacién produjeran
alrededor del 90% de sus productos manufacturados para consumo
interno, desarrollandose al amparo de las politicas de
sustitucién de importaciones, una duplicidad de industrias
livianas en la regién y una programacién industrial regida por

las directrices oficiales.

Las orientaciones proteccionistas de los sectores piblico
y privado y el arraigado proceder industrial, junto con- los
procedimientos cdmplejos anuales de los mecanismos operativos y
con la incertidumbre de la Asociacidén que propendié a que primero
se cuidaran los intereses empresariales, luego los nacionales 'y
por iiltimo los de la regi6én, fueron la razén por la gue los

paises Miembros no cumplieron con los compromisos de liberacién.

La Asociacién logré reducir, aunque de manera poco

. .significativa, la proteccién arancelaria de la industria, pero

nunca al grado de que una empresa ineficiente llegara a ser
,ﬂﬁenazadq o desplazada por un produétor més - eficiente de otro

 pais Miembro. ' Aquf cabe sefialar que cuando los aranceles fueron
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disminuidos, las restricciones no arancelarias aumentaron .y se
convirtieron en un impedimento ain mayor para los flujos

comerciales.

‘La clave de esta ambigiiledad entre liberacién -y
conservacién de modelos. proteccionistas fue que los pafses no
aceptaron la condicién competitiva del libre comercia, a la vez
que pretendfan obtener ventajas sin el menor sacrificio posible,
siendo que una zona de esta naturaleza supone la aceptacién de la

competencia a priori.

La Asociacién permitié superar la declinacién del comercio
regional experimenfado en los afios cincuenta y propicis la
expansién que se mantuvo durante las décadas de 1960 y 1970. En
1962 el comercio intrarregional ascendié a 1,186.8 millones de
délares,  correspondiendo a ' las exportaciones un valor de
547 millones 'de - délares y a las importaciones .uno . de
639.8 millones de d6lares, en tanto que en 1979 las transaccionea
comerciales fueron de 11,662.1 millones de d6lares, absorbiendo
las exportaciones 5,685.4 millones de délares y las importaciones
5,576.7 millones de délares. El comercio intrazonal de 1962 y
1979 equivali6 al 8.01% y al 13.83% del Intercambio comercial

total de la zona para los respectivos aifios.

'El ritmo de crecimiento de los flujos comerciales entre
los paises - Miembros . fue mds intenso y sostenido que el
experimeht:ado en el comercio total de las Partes Contratantes, ya

:i;ue'_los',primeros crecleron de 1962 a 1979 a una tasa acumulada de
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882.6% . y el seqgundo a una de 469.1%, por lo que las corrientes
intrazonales iban conformande una porcién mas elevada de las

totales.

Sin embargo, los resultados del comercio intrarregional
reéistraron deseguilibrios cuantitatives y beneficios no
equitativos que, en Gltima instancia, sustentaron las
manifestaciones de inconformidad de 1los paises pequefios y

medianos, y el desquebrajamiento de la Asociacién.

De los 5,685.4 millones de ddlares en exportaciones
intrarregionales en 1879 a Brasil correspondié el 26.03%, a
Argentina el 24.12%, a Venezuela el 11.12%, a Chile el 8.86%, a
México el 7.31%, a Colombia el 6.01%, a Ecuador el 5.41%, a Perid
el 3.84%, a Bolivia el 3.32%, a Uruquay el 2.60% y a Paraguay el
1.32%. Mientras que de los 5,976.7 millones de d6lares en
importaciones intrazonales en ese mismo afio, Brasil absorbié el
25,10%, Argentina el 16.45%, Venezuela el 15.85%, Chile el
12.65%, Perd el 8.35%, Colombia el 5.60%, México el 4.08%,
Uruguay el 3.81%, Bolivia el 3.13%, Ecuador el 2.86% y Paraguay
el 2.05%.

La . concentracién de las transacciones comerciales se

agudizé alin m&s si se considera que en 1962 Argentina, Brasil y
México = exportaron productos a -la zona por un valor de
252.7 millones de dolares,  equivalente al 46.19% 'de las
-exportaciones . totales. Esta <cifra sSe elevs en 1979 a

3,268.3 millones de d6lares, es decir, el . 57.48% de . las
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exportaciones totales. En tanto, en las importaciones fueron los
mismos tres paises las que efectuaron el mayor volumen: . en 1962
el valor de sus importaciones intrazonales fue de 396.7 millones
de délares, absorbiendo el 62% de las totales, y en 1973 tal
valor fue de 2,728.4 millones de délares, representando el 45.65%

de las compras totales de la zona.

Ello signific6é que las restantes ocho Partes Contratantes
exportaron en 1979 s6lc 2,417.1 millones de - d6lares que
representaron el 42.51% de las ventas totales intrarregionales,
mientras que sus importaciones intrazonales tuvieron un valor de
3,248.3 millones de d6lares, absorbiendo el 54.34% de las compras

totales.

Los tres palises més grandes realizaron entre sf{ un
comercio que representé el 38% del intercambio -zonal; esta
proporcién fue de 26% para los paises de economias intermedias y
de- 4% para los de menor desarrollo econémico relativo; y el
restante 32% fueron relaciones comerciales entre paises de los

tres grupcos mencionados.

La vinculacién entre las exportaciones y las impo:ﬁacloﬁee
desprendié saldos comerciales, en donde Argentina, Brasil, México
y Venezuela, pafs Gltimo exportador neto de petr6leo, acumularon
siétemacicamente saldos superavitarios; Chile, Paraguay, PerG y
Urughayiregiatraron saldos generalmente deficitarios; y Colombia,
Ecuador 'y Bolivia presenciaron balanzas ~comerciales - gque

fihctuaban de lo positivo a lo negativo, que para el caso de los
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dos paises de menor desarrollo econémico relativo se dieron como

consecuencia de sus ventas de hidrocarburos.

Otro factor en el que la ALALC no pudo contribuir a
correglir fue la fuerte concentracién en un reducido ndmerc de
productos, ya que ochoe de 1los productos gque gozaron con
concesiones ‘arancelarias representaron alrededor del '50% del
comercio negociado y <cinco bienes con o sin concesicnes

absorbieron aproximadamente el 60% del total.

En las dos décadas de existencia de la Asociacién se
téndié a incorporar una proporcién mayor de productos
manufacturados Y semimanufacturados en el intercambio
lnfrarreqional, aspecto bastante alentador auspiciado por la
ALALC, lo que evitd y redujo un tanto cuanto la dependencia de
adquirir esté:s mercancias en mercados extrazonales y de las
exportaciones de materias primas. Por ejemplo, en 1961 se
- exportaron manufacturas por un valor de 109.5 millones de
d6lares, -absorbiendo el 22.42% de las intrazonales, cantidad que
para ‘1979 fue de 2,495.6 millones de d6lares, representando el

50.60% de las ventas intrarregionales.

Pese a ello, lar participacién de estos bienes fue en
demasia diferente para cada uno de los paises Miembros. De las
2,495,6 millones de d6lares -de ventas en manufacturas, Brasil
‘Absorblé el 139.54%, Argentina el 29.12%, México el 8.02%, Chile

‘el 7,92%, Colombia el 5.96%, Uruguay el 3.44%, Ecuador el 2.13%,
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Perd el -1.46%, Paraguay el 1.20%, Venezuela el 1.02% y Bolivia el
0.14%.

.Este deseguilibric se agravé todavia mAs cuando se
percibié gque los productos manufacturados mis complejos como los
metalmecdnicos constituyeron un  alto porcentaje de las
exportaciones hacia la =zona de 1los tres . pafses de mayor
desarrollo, mientras que los intermedios y tradicionales tuvieron
una participacién exigua; que los paises de menor desarrolle
econémico relativo vendieron un 80% de productos manufacturados
tradicionales y escasamente de categoria intermedia y compleija,
siendo que paxa Bolivia y Paraguay estos dos iiltimes niveles
fueron inexistentes; y que los paises de mercado insuficiente
concentraron sus exportaciones de manufacturas hacia las
intermedias, alrededor del 40%, y en proporciones fluctuantes de

tradicionales y complejas.

Aun cuando las corrientes comerciales intrarregionales
mantuvieron una expansién creciente por lo que hizo al valor y a
la participacién porcentual, no ocurrxié lo mismo con el comercio
de los productes negoclados en los instrumentos operativos,
presenténdose incluso una declinacién, al incorporarse cada vez
mis productos no concesionados 'y beneficiados con ventajas

efectuadas al margen de la Asociacién.

Las listas nacionales s6lo se utilizaron en un 30%  -3,249
.vfranéuiCias—, las listas de ventalas no extensivas en un 3%

‘-26& concesiones-, con excepcién de. Uruguay, y los acuerdos de
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complementacién en un  22% -787 rebajas arancelarias-,

aproximadamente.

La participacién de las mercancias negociadas en el
comercio intrarregional tuve fluctuaciones considerables. Al
prinéipio era elevada y después de 1968 empez6 a bajar. En 1962,
la concurrencia ponderada de estos productos fue del 77.9% para

disminuir a 43.3% en 1979.

El valor del total negociado fue afio con afio en aumento al
pasar de 315.8 millones de délares en 1962 a 2,487.5 millones de-
délares en 1979, pese a lo cual su participacién en. las
importaciones intrazonales se contrajo, ya gque de absorber el

49.35% de las mismas en 1962 se redujo a 41.61% en 1879.

Este descenso estuvo influenciado por las exportaciones de
petréleo de Venezuela, por las ventas de automotores y de otros
productos, y por el comercio auspiciado en el seno del Pacto
aAndino, los cuales no se registraron come transacciones de 1la

ALALC,

La liberacién del comercio fue un factor benéfico para los
tres paises mds desarrollados, Argentina, Brasil y México, como
lo demostrd el hecho de que el 44.37% de las concesiones totales
pactadas y el 47.42% del -intercambio de productos negociados
fueron absorbidos por estos tres paises, en detrimente de los

paises de menor desarrollo econémico relativo 'y de mercade

. insuficiente,

- 517 -



El eoscaso aprovechamiento de las concesiones pactadas
demostré el poco valor real de los mecanismos operativos como
impulsores potenciales de las corrientes comerciales
intrarregionales y la proporcién de su operatividad, pudiéndose
afirmar que 8i ellos hubieran desaparecido no se hubiera
contraido el comercio intrazonal, dada su incidencia limitada
para generar comercio, y que los mecanlsmos nacionales de
promocién y desarrollo de las exportaciones produjeron efectos
similares, e incluso mejores, a los de las preferencias

arancelarias.

Es por ello que se torna conveniente que en los esquemas
actuales se disefien  instrumentos que realmente generen
intercambios comercilales, porque de io contrario, como lo
demosty6 la ALALC, s86lo servirdn como grandes néminas de

productos sin un sustento efectivo de intercambio.

La  falta de habilidad del programa de liberaci6n para
proplcia‘r el incremento del comercio intrarregional se debis a la
existencia de dos componentes: une de carécter no flexible,
caracterizado por un plazo de doce afios para lograr la zona de
libre comercio, ampliado posteriormente  a 1980, por - una
.desgravacién arancelaria del 8% anual, reducida al 2.9%, por una
igualdad de compromisos y por la aplicacién de la nacién més
- favorecida; y el otro de cardcter dinédmico, conformado por las

ﬁégoéiaciones producto por producto.
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La negocliacién de la ALALC era un esquema bilateral que se
multilateralizé simplemente al sumar los acuerdos entre pares de
paises, habiendo una ausencia de vinculacién multilateral de las
negociaciones bilaterales. Una negociacién producto por producto
ocasioné que los paises de menor desarrollo econémico ralativo y
de mercado insuficiente, con economias industriales limitadas, se
toparan con gque no tenian oportunidades para incluir nuevos
productos en sus solicitudes de concesiones. Ademés de que el
proceso desgravatorio obligatorio Gnico no pudo, ni nunca podré,
unificar las economias de las Partes Contratantes, pues tales
economias poseyeron rasgos heterogéneos que eran m&s importantes

y profundos que los homogéneos.

Ello condujo a una sitvacién de desigualdad como
congecuencia de la coexistencia de paises con condiciones de
negociar dada su estructura productiva diversificada y paises con

menor capacidad por la dimensién de su planta productiva,

Bete tipo de programa de liberacién generé la disgregacién
de los participantes y la. represién en el factor desgravatorio,

acentuando aln més las medidas. proteccionistas.

Los paises Hiembros, al percatarse de la rigidez dgel
bprograma de liberacién, coincidieron en dar flexibilidad a las
acéiones para coadyuvar a la cooperacién bilateral y regional, lo
cual‘aunque no se logré sino hasta con la reestructuracién de la
_Asociacifén en 1380, fue un paso muy importante-al poner en tela

. de-juicio las actividades realizadas durante veinte afios.
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En materia de comercio, lgualmente se dio la erosién de
los méargenes de preferencia, la que inhibié y contrajo las
perspectivas de un intercambio comercial ampliado, y provocd la
ineficiencia de las concesiones acordadas. De las 22,489
concesiones totales otorgadas en los tres instrumentos
operativos, el 61%, correspondiente a 13,718 franquicias, tuvo
disminuciones en sus mirgenes de preferencia, e incluso fueron
eliminados, y el 39% restante, equivalente a 8,771 rebajas
arancelarias, no presenté modificaciones y, en algunas ocasiones,

aumentos pequefios.

Las "dificultades no se debieron exclusivamente a las
caracteristicas de los mecanismos operativos que se emplearon y a
Vla falta de voluntad politica de los Gobiernos Miembros, sino .a
factores méas profundos y fuertes, ya que tanto los ‘mecanismos
como la veoluntad se ejercen en el medio concrete de una realidad

'econdmica, politica y social.

El obstéculo fundamental que impidié avanzar en el proceso

y alcanzar los objetivos del Tratade de Montevideo fue "1la
disparidad en los niveles de desarrcllo econémico de los paises
Miembros y la diversidad de las politicas econfémicas puestas en
Vﬁarché,rlo.éue llevé aréue no se dieran las condicionearmlnimas
péra hacer posible la libre competencia y a una desproporc;onada

.distribucién de costos y beneficios.

La homogeneidad econémica elemental que debe existir en el

”mdmento de ‘decidir integrarse, y que la integracién no genera por
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si misma, es en los niveles de desarrollo econémico y en las

-politicas econémicas.

Tales similitudes no se dieron en América Latina en 1960,
por lo que no privaron condiciones equitativas de competencia y
la apertura implicé el desplazamiento de la estructura productiva
de los pafses menos desarrollades en favor de los més
desarrollados, situacién que fue frenada por tener un alto costo

politico interno.

La desigualdad lo que s{ implanté fue la colocacién de los
paises de menor desarrollo frente a condiciones radicalmente
inferiores de capacidad competitiva respecto a economias mas

desarrclladas y diversificadas,

Los desniveles. econémicos trajeron aparejado gque los
paises tuvieran objetivos diferentes para la orientacién de la
ALALC: los Estados mds desarrolladas pugnaban por una meta
‘netamerite comercial, evitando as{ ' contraer otro tipo . de
compromisos con los paises menos desarrollados, en tanto que las
Partes Contratantes restantes abogaban por ir mas alld del ambito
_comercial para obtener beneficlos y promover el desarrollo

econémico nacional.

Por dltimo, un. factor que contribuyé a la destruccién de

la legitimidad ideol6gica de la integracién fue el temor a las

“empresas privadas extranjeras, en virtud de constituir una
“amenaza al desarrollo auténomo de la regién dado su poderio

‘eqonémico, recelo que se jincrementé cuando se hizo patente que
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éstas eran las que se estaban beneficiando en mayor medida de las
ventajas acordadas, al estar en mejores condiciones y capacidad

: de aprovecharlas.

ASQCIACTON LATINOAMERICANA DE INTEGRACION.

Al emprender un exhaustivo examen critico de los logros
desprendidos de la Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio y
la parédlisis del Tratade de Montevideo 1950.y, por ende, de su
propSeito primordial, los pafses Miembros decidieron proceder ‘a
celebrar - negociaciones en el transcurso de 2979 y 1980,

orientadas a la reestructuracién de la ALALC.

La derivacién de dichos contactos fue la suscripcién del
Tratade de Montevideo 1980 el 12 de agoato de 1980, a través del
cval se {institucionalizé lay Asociacidén Latinocamericana de
Integracidn, ALADI, integrada por Argentina, Bolivia, " Brasil,
Colonbia, - Chile, Ecuador, Méxice, Paraguay, Perd, Uzruguay ¢
.Venezuela, paises Miembros también participantes de la entonces

ALALC.

El objetivo de la nueva Asociaclén consiste en la creacién
de-un mercado comGn latinoamericano para promover el desarrolle
Jeconémica y social de la regién, sin fijar fechas para lograrlo,
el A'cv:\fxal‘ ‘se ‘conseguird en forma gradual 'y progresiva, via el
otorgamiento de concesiones, poniendo en marcha los mecanismos de

hégociacién esf.ablecidos en el Tratado de 1980 tales como los
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Acuerdos de Alcance Parcial, ARP, Acuerdos de Alcance
Regional, AAR, Preferencia Arancelaria Reglional, PAR, Acuerdos de
Complementacién Econémica, ACE, Acuerdos Comerciales
Sectoriales, ACS, ' Acuerdos Regionales de Apertura de

Mercados, ARAM.

En estos acuerdos quedaron plasmadas aquellas concesiones
otorgadas reciprocamente entre los paises signatarios. Estos
acuerdos pueden ser de caracter bilateral o multilateral y son
negociados peri6édicamente, a efecto de adecuarlos a las
condiciones y necesidades imperantes de las Partes Contratantes.
Aun cuando estos instrumentos pueden ser suscritos por sélo dos
paises, como es el caso de los Acuerdos de Alcance Parcial, ¢ por
varios Estados, como es8 el caso de los demés acuerdos
mencionados, todos tienen un punto en comin que se traduce en
obtener la convergencia de las concesiones, a fin de llegar a la

multilateralizacién de los mismos.

Los Acuerdos de Alcance Parcial, AAP, son signados por dos
paises, pudiendo ser uno de ellos no miembro de la ALADI; admiten
la adhesién de otros Miembros para propender a la convergencia y

 multilateralizacién; no aplican la cléusula de 1la nacién més
favorecida; introducen el tratamiento diferencial, especificando
que éi se otorga una concesién a cualquler pais, ¢&sta serd
extendida automiticamente a los paises de menor desarrollo
econémico relativo; y son flexibles porque no constituyen una
‘eicepcién al régimen multilateral, ya que sus acclones son

"convenidas y no extensivas, excepto para los paises de menor
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desarrollo econdémico relativo, y porque versan sobre cualquier
materia que los paises firmantes acuerden come en materia
comercial, pesquera, turistica, industrial, agricola y

planeaci6n, por citar algunas.

Los Acuerdos de Alcance Regional, AAR, son suscritos por
todos los pafses; se refieren a cualquier A&ambito de 1la
cooperacién; y son el instrumento natural para llegar a la
aplicacién del principio de la convergencia que tiende a la
reéionalizacién de los AAP. Dos ejemplos de este tipo de
mecanismos son el Acuerdo Multilateral de Apoyo para Atenuar
Deficiencias Transitorias de Liguidez, conocido como Acuerdo de
Santo Domingo, y el Acuerdo entre Bancos Centrales de los Paises
Miembros, llamado Acuerdo de México, que establece el sistema de

pagos y créditos reciprocos.

La Preferencia Arancelaria Regional, PAR, - se - fija ‘en
relacién con el nivel de aranceles que rige para terceros paises;
preténde abarcar la totalidad del universoc arancelario; es un
mecanismo multilateral de la ALADI; es pequeiia al principio y se
profundiza posAteriormente; no tiene plazo éara su fijacién; puede
tener lista de excepciones para salvaguardar una situacién de un
"determinado pais y el tratamiento diferencial; y prevé un

programa de eliminacién de restricciones no arancelarias.

Los Acuerdos de Complementaci6én Econémica, ACE, son
firmados por dos paises, pudiéndose adherir cualquier otro pafs

Miembro; tienmen como . propSsito hacer que . la cooperacién
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intrarregional no séle se quede en el otorgamiento de concesiones
arancelarias, sino avanzar a la complementacién en cualquiera

rama del gquehacer econémico.

Los Acuerdos Comerciales Sectoriales, ACS, son aquellos
que se refieren, cada uno, a una materia en especifico. comc
automotriz, mAquinas~-herramientas y bienes de capital, por
mencionar algunas; y participan varios paises. Los - ACS
configurados hasta el momento tienen como antecedentes a los

Acuerdos de Complementacién Industrial de la ALALC.

Los Acuerdos Regionales de Apertura de Mercados, ARAM,
estdn orientados a apoyar a. los paises de menor desarrollo
" econémico relativo, gque son Bolivia, Ecuador y Paraguay. Existe
un Acuerdo de esta naturaleza para cada uno de estos f.res paises,
mediante los cuales los Miembros restantes les conceden

franquicias arancelarias en términos preferenciales.

El Tratadoe de Montevideo 1980 establece cinco principios,

que deben estar presentes en todas las negociaciones:

1. Pluralismo que significa la emisién de opiniones yde
la  voluntad politica para integrarse por encima de las

diferencias nacionales.

2. Convergencia que 8e . traduce en la multilateraljzacién

de todos aquellos acuerdos suscritos por los pafses Miembros.
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3. Flexibilidad que es considerada como la capacidad para
concertar Acuerdos de Alcance Parcial en cualquiera materia que

conduzca a la convergencia.

4. Tratamiento diferencial que fija tres categorfas para
los paises: de menor desarrollo econ6mico relativo, de mercado
insuficiente y m&s desarrcllados. -Diche tratamiento se implanta

- en todos los acuerdos.

5. Multiplicidad que posibilita la  concertaci6n de
cualquier instrumento o acuerdo en distintas formas, las cuales
son definidas por las Partes Contratantes, teniendo siempre un

cardcter novedoso de colaboracién.

Es menester enfatizar que a fin de no perder y rescatar
las concesiones pactadas dentro de los mecaniesmos establecidos -en
laV‘ALALC, se llev6 a cabo la renegociacién del llamado
"Patrimonio Historiéo de la ALALC", la cual concluy6 en lo

siguiente.

Las concesiones de la lista comin fueron incorporadas a la

Preferencia Arancelaria Regional.

Las preferencias contenidas en las listas nacionales
quedaron plasmadas en los Acuerdos de Alcance Parcial que cada
'[pais‘vsuscribio‘ bilateralmente ' con los diez -paises Miembros

restantes.

Las listas de ventajas no extensivas, que eran s6lo para

los paises de menor desarrollo econémico relativo, se tomaron en
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cuenta en los Acuerdos de Alcance Parcial que las demds Partes
Contratantes suscribieron con las de esta categorfia y que. son
Bolivia, Ecuador y Paraguay. Adicionalmente, - se les concede
reducciones a estos paises on los Acuerdos de Alcance Regional y

en la Preferencia Arancelaria Regional.

Los Acuerdos de Complementaci6n Industrial de la ALALC
fueron sustituidos y sentaron las bases de 1los Acuerdos
Comerciales Sectoriales, e inclusc muchos @ de aquéllos

permanecieron intactos.

La cléusula de la nacién wds favorecida fue eliminada del
nuevo esquema de integracién, al ser reemplazada por el

tratamiento diferencial.

Los Acuerdos de Complementacién Econémica y los Acuerdos
Regionales de Apertura de Mercados fueron introducidos en el

Tratade de Montevideo 1980.

Por otra parte, los éxganos de la Aéociacién
Latincamericana de Integracién son cinco: Consejo de Ministros,
Conferencia de Evaluacién Yy Convergencia, Comité de
Representantes, Secretaria = Reglonal 'y Rueda Reglonal de
Negociaciones. Para la coordinaci6n de las actividades con 1la
ALADI, al interior de cada pais Miembro existe una Comisién
T‘écnica' para Paises y Procesos de Integracién, integrada por’él
_-sector piblico, y la Comisién Mixta para Paises y Procesos de

Integracién, compuesta por los sectores p(Gblico y privado.
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El proceso de integracidén ha sido una constante y una meta
planteada por todos los Gobiernos de América Latina desde hace
més de tres décadas, por considerar que el mismo puede contribuir

al desarrollo econdmico y social de los paises de la regién.

Tal proceso integracionista tiene amplias perspectivas de
realizarse ai se toma en cuenta, por una parte, que los paises
latinocamericanos comparten una historia, idioma, costumbres vy
situaciones econémicas parecidas, -aunque con variantes en cada
uno de ellos, y, por otra, a que ellos mismos son el espacio
econémico natural para fomentar y acrecentar sus mercadds, lo que
a la vez permitiria minimizar la dependencia que se tiene de los
mercados extrazonales y lograr una diversificacién més vasta de

éstos.

Pese a que este proceso ha coadyuvado a que las relaciones
intrarregionales se incrementen tantoc en lo que hace al comercio
como a una mayor participacién de los paises latinoamericanos en
proyectos estratégicos de la zona, éstas todavia no se encuentran

acordes con las potencialidades de complementacién existentes.

Sin embargo, con la instalaci6én de la ALADI se abre un
nuevo caplﬁulo en el procesoc de integracién latinoamericana y
ﬁuevas perspectivas para el desarrollo de 1las economias de
América Latina. Es por ello que, para llegar a una integracién

real y efectiva, se torna necesario:

- Crear mecanismos que propicien el. establecimiento de un

trato diferente a los diversos paises, considerando que un
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mecanismo fdnico de desgyravacién arancelaria y de cooperacién
tiende a provocar un desequilibrio en la reparticién de los
beneficios, situacién por la cual se estancé la negociacifén en el

marco de la ALALC y puede frenar, incluso, la de la ALADI.

~ Aprovechar al maximo la voluntad politica que, expresada
m&s enfaticamente desde mediados de la década de los ochenta, han
emitido los Gobiernos latincamericanos para alcanzar 1la
integracién, no s6lo a través de los encuentros presidenciales y
ministeriales sino en otros foros de negociacién como en el Grupo
de Rfo, ALADI, SELA y OPA, por citar algunos. Dicha voluntad
debe pasar de la retérica y del discurso politico al plano de los

hechos para darle sustento.

-~ Rescatar las experlencias emanadas de los procesos de la
Asociacién Latincamericana de Libre Comercioc, de la Ascclaciédn
Latinoamericana de Integracifén, del Pactc Andino, del Grupo de
Rio y del Acta de Integracién entre Argentina, Brasil y Uruguay
que hayan tenido efectos benéficos, al tiempo que se analizarfian
los obstéculos a los que se enfrentaron y se han enfrentado los

paises, con el objeto de apravechar lo hasta ahora logrado.

- Maximizar la utilizacién de los mecanlsmos establecidos
en el Tratado de Montevideo 1380 y adecuarlos a las nuevas
realidades y circunstancias. En este sentido, seria conveniente
lograr el uso 6ptimo de los Acuerdos de Alcance Parcial y los
Acuerdos de Complementacifén  Econémica, ya que é&stos no - han

arrojado los  beneficios esperados entre las comunidades
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exportadora-importadora y empresarial de la regién, debido a 1la

falta de una difusién adecuada de las ventajas que ofrecen.

Cabe sefialar que los AAP, en su mayoria, estdn orientados
a . incrementar el .comercio, via la concesi6én de rebajas
arancelarias a diversos productos, dejando de lado la posibilidad
de suscribir acuerdos similares en cualquiera materia de interés
écmo podria ser la agricola, energética, industrial,
agropécuaria, comunicaciones y transportes, planeacién, pesquera

y turistica, entre otras,

Ademds, casi la totalidad de los ACE no han logrado su
cometido esencial gune es el de la complementacién econémica, sino

que se han quedado, igualmente, en el &rea comercial.

- Compatibilizar los compromisos contraidos en el marco de
la ALADI con los del Grupe de Rio, ya que ambas instancias estén
dirlgidas a - avanzar e Aimpulsar el proceso de integraci6n

latinocamericana.

- Realizar reuniones presidenciales por lo menos una vez
al ‘afio para verificar los logros obtenidos en el proceso de
integracién, as{ como celebrar contactos ministeriales y técnicos

tanto a nivel bilateral, en principio, como multilateral.

- Propiciar y exhortar a todos los pafses de América
Latina. y el Caribe a que se incorporen al esquema
integracionista, a efecto de no excluir a ninguno de esta

iniciativa.
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- Creéar en el interior de cada pafs un organismo encargado
de coordinar todas las acciones de cooperacién que se lleven a
cabo con los pafses restantes de la regién, incorporando a los
sectores pGblico, privado, académico y cultural, a £in de
presentar una politica global e integral de la integracidn, asf
como. conformar subcomités especializados. en una determinada
actividad y coordinados por la dependencia o ministerio cabeza

del sector correspondiente.

- Establecer  un comité latinoamericanc cfipula compuesto
por los ministros de relacicnes exteriores, con el propésito de
dar las directrices necesarias para inyectar dinamismo a la
integracién regional, ademés de constituirx subcomités
latinoamericanos especializados cada uno en una 4rea aspecifica y
orientados a elaborar y presentar propuestas e iniciativas de
proyectos, las cuales se elevarfian a la consideracién del comité

latinoamericano ctpula.

BENEEICIQS PARA MEXICO.

Como una pequefia reflexién en torno a los beneficios que
el proceso de integracién ha desprendido y puede arrojar para

México sBe encuentran los siguientes.

Antes de la creacién de la ALALC, los lazos comerclilales de

. México con los pafses integrantes fueron escasos, A pesar de que

"=;dicha Asociacidén conté por si misma con grandes trabas que
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obstaculizaron un acelerado comercio intrazonal a nivel general,
las corrientes = comerciales de México con la regi6bn se

incrementaron, aunque no a los niveles esperados.

Ello se debié a que nuestro pais no se comprometi6é lo
suficiente con la organizacién regional, teniendo sélo el interés
de acrecentar la colocacién de sus productos en el mercado zonal,
sin que ello implicara un compromiso mayor por lo que hacia a la
cooperacién en otros Ambitos. Ademds, no fueron aprovechadas al
maximo las preferencias arancelarias otorgadas a 1los productos
mexicanos, dado el desconocimiento de los ins;rumentos existentes

entre la comunidad exportadora e importadora nacional.

Al igual gque en el caso de la ALALC, nuestro pais no. ha
llevado 'a cabo una - utilizaci6én. 6ptima de las concesiones
hegociadas en- favor de las mercancias mexicanas, ya sea por la
falta de la difusién necesaria para que sean aprovechadas por los
exportadores e importadores mexicanos © por estar m&s atento a
los acontecimientos surgidos en las relaciones
mexicano~estadounidenses, m&s todavia en estos momentos en que se
esté negociando'un tratado de libre comercio con Estados Unidos y

Canadé4.

A pesar de que no han sido empleadas las preferencias en
su totalidad, el comercio que mantiene México con los paises
Miembros de la ALADI ha ido ascendiendo paulatinamente en el

decenio de los ochenta y en el presente.
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Los palises Miembros de la Asociaci6én Latinoamericana de
Integracién, y en general América Latina, se presentan como el
drea geogrdfica y econtmica natural para fomentar y engrosar
nuestros mercados, en concordancia con una de las directrices de
la politica econfmica internacional de México que se orienta
especificamente hacia la diversificacién de sus relaciones

econfémicas y comerciales con el exterior.

La diversificacién hacia la ALADI debe entenderse en una
doble concepcién, en funcién de sus posibles resultados futuros

para México.

- Primera, la diversificacién de mercados, . es  decir,
reorientacién de la politica exterior hacia estos paises que
asegure una complementariedad efectiva para México, en ‘el
entendido de que ello conducird a reducir el grado de dependencia
que ‘algunos sectores de la produccién nacional tienen con
respecto a las fluctuaciones y necesidades de los Estados Unidos
de América, pais vecino que absorbe alrededor del 70% de nueatraé
exporﬁaciénes e importaciones. A ello hay que afiadir el hecho de
que la potencia del norte cuenta con una politica comercial en
demasfa proteccionista que impone constantes trabas a la
penetracién normal y fluida ‘de las mercancias mexicanas,
relaciondndolas y aduciendo’ en épocas reclientes, -de manera no
expresa sino veladamente, que dichos impedimentos son medidas
para combatir el narcotrdfico, y para preservar el medio ambiente

y los recursos naturales.
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La segunda concepcién se refiere a la diversificacién de
las exporcacioneg, loc gue implica implantar nuevas medidas
tendientes a eliminar la subordinacién de nuestras exportaciones
a unos cuantos productos, principalmente el petr6leo, para ceder
espacio a los productos mexicanos no tradicionales como las

manufacturag y semimanufacturas.

Tal posici6n debe atenderse con urgencia dados los efectos
negativos que el drédstico decremento y las fluctuaciones de los
precios de las materias primas en el mercado internacional tienen
para el desarrollo econémico de México, por ser éstas la
principal fuente de ingresc de divisas, ademds de las
consecuencias que se desprenden de ser un pais monoexportador y
la dependencia que se ha creado en torno a la exportacién del

petréleo o de un reducido nGmerc de productos.

Para alcanzar esta doble diversificaci6n se hace 1mperanté
utilizar al méximo los instrumentos hasta ahora establecides Yy
_crear nuevas formas de cooperacién que generen beneficios para
Méxlco, conaiderando que se han constituido mecaniamoﬁ novedososg
con.los paises Miembros de la ALADI para facilitar el intercambio

comercial,

Aun cuande los instrumentos formalizados & través de la
ALALC -y de la ALADI para engrosar los flujos de comercio no han
airojado resultados benéficos y satisfactorios, y mencs adn los

‘fijados,’ ello no significa. que nuestro pais deba adaptarse

“iUt, inexcusablemente al nivel de las corrientes comerciales actuales,
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sino que por el contrario adoptar una politica méis agresiva y
activa hacia la - regién, que le permita contar con las
herramientas indispensables para "ensanchar sus dimensiones y

oportunidades de accién.

Esta necesidad se ve reforzada si se toma en cuenta que
México requiere encontrar salida a su capacidad productiva en

mercados prometedores.

En este contexto, los productos mexicanos tienen wvastas
perspectivas de colocacién en los paises Miembros de la ALADI, en
primera instancia, porque el comercio se ve favorecido para
obtener un desarrcllo con mayor fluidez dadas las reducciones
arancelarias negociadas en los diversos mecanismos formalizados

entre México y sus socios comerciales de la hsoclacidn.

En segunda instancia, porque los- productos mexicanos
susceptibles de exportacién cuentan con una calidad aceptada y
reconocida internacionalmente, por lo que se convierten en
‘productos competitivos con posibilidades en el mercadoc regional
de lé ALADI, entre los que destacan los de los sectores
automotriz, quimico, petroquimico, quimico-£farmacéutico,

eléctrico y electrdnico.

En tercera instancia, porque en virtud de que México es
considerado como pais con grado superior de desarrollo econfmico
dentro de la clasificacién establecida por la ALADI, hecho
favorable que unido .a la necesidad que tienen diversos pafises con

‘menox .. grado de desarrollc de productos manufacturados ¥y
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semimanufacturados, 8e = abren nuevos caminos para que las

exportaciones’ mexicanas se sustenten 'y canalicen en estos

productos, de acuerdo a los requerimientos nacionales y a los de

los paises de América Latina.
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CORdRD 1

EVOLUCTCR OE LAS CONCESIONES OTORGRDAS £N tAS LISTAS NACIONALES.

PAIS 1962 1983 1964 1985 1946 1967, 1968 1969 1970 1971 1972 1973 19 1975 1974 wn 1918 979
Argenting 499 1,07 1,280 1,363 1,59 161 1712 1,839 1,87 1,846% e 1,87 1a 1,883 1,801 1,80 1,891 1,885
8alfula ---- e nass aeee .- —-a- 178 194 n 192 194 w2 194 196 194 194 196 196
Brasil "o 1,20 an 1,19 L, 1,403 710 1,802 1,842 1,851 1,859 L nem 1,878 1,87 1874 1,880 1081
Cotonbia 410 419 104 m s 151 746 m 1 m m m m s m 780 788 788
Chile 528 [}2] B4 n a4 917 950 910 n n 75 m ”m 7 988 198 93 97
Ecuador Rt 1,714 1,417 1,680 1,485 1,689 1,897 L 1,18 1,718 171 178 1,18 101 1,715 129 1,248 1,740
México ns 807 m 307 (e 1,030 1,000 tan 1,194 1,10 1,0 1,200 1 12 L4 1,48 L 1,2
Paraguay. 1L 590 445 &8 81 i1 141 s 495 495 9% 30 107 (L) 702 10 ne ne
Perd m 300 b H m N 4 n ) 49 497 501 504 504 502 501 500 500
Yruguay 54 1 4] [1] i 489 14 184 788 8 e 802 ae 810 812 M 1] 111
Venezvels oo ated haand bt haad eas A 444 A8 AR L L) 452 41 49 497 494 L)
T0TAL 4,28 7,601 8,8 9,44 9,054 7,393 10,082 10,889 11,017 1L0A LLYY L0 BT LLL065 0 104 I LLD8 142

¥0Ths. Los totales correspondlentes o cada pals Incluyen los ajustes que se realizaron ancaleente coeo consetuencia de 1as modiFizaciones introducidas en 1o NABALALL y e las que resultaran,
en nuchas opurtunidades, altas'y bajes que ausentsren o disminuveran, independientemente de las negeciaciones operadas, =i nisers de concesiones que aparecen atorgadas por las Partes
Cantratantes en los respectivos ofics.

) FULNTE: 'Bepnru-nll de Losercio Exterior del fanco de Méxits, Secretards 42 1a SLALE ¢ Instituts pars la Integracidn de Arérica Latina. INTAL.



CUAtRe 2

LISTR BACTONAL DE RRCENTINA

0 LUGKR a) COMCESIORES INRENENTO L =1
NURERD R L1} L % di HURERD ¢} 2t}
1962 2o, 879 3.08 .- 4,08 4.5
1943 Ja. 1,07 57.13 .0 5407 7,861 1418
1954 Jo. 1,230 §1.9% 8.1 8.4t 8,248 15.51
1948 Io. 1,343 T30 4.99 94.9¢ 8.474 fo.08
1946 o 1,537 21.53 1e.88 e 9,054 16.97
1967 0. [ §5.99 13196 119 3,372 s
1948 lo. L §1.08 145.¢3 5.92 13,302 18.53
1949 la. 1,89 97.55 183.09 13.48 13,867 16.91
1970 lo. 1,867 .04 147.99 1547 191 16.94
1971 fo. 1,849 99,45 167.38 15,79 11,082 16.92
1m le. 1 9.25 187.86 6.19 1,01 16.88
1973 1o, 1,879 99.48 148.81 053 1,110 1891
1974 lo. 1.877 99.68 148.8¢ 0.5 11,157 1693
1375 1o, 1,883 §9.89 189,34 8.24 11,165 16.88
1976 to. 1.881 33.78 189.0% 4.44 11,144 16.84
1977 1a. 1,882 99.84 149.24 0.49 1174 16.84
1978 lo. 1.881 99.7% 169,08 .84 i, 23: 1.3
1979 to. 1885 100,00 16967 .65 il 16.7¢

al Lugar que gocups camo pais atorgante de corgesiones

b} Porcentale con respecto al total de ias concesiones que Argentina dio hasta 1979,

¢) Increments towando coms base el ofn de 1942,

4} De 1962 & 1787 se tomd como aiio base 19421 de 1748 a 1571 .o tomd 19475 y de 1972 2
1979 el afia base fue 1971,

" e) Este total se reflere a todas’ las  concestones pactadas por todas las Partes

Contratantes en cada o2,

£} Participacion porcentual de Rrgenting con respecta al total de las concesianes
atorgadas por tedes los paises Miembros en sus 'ietes nacionsles en ceda. afiv.

FULHIES Departanento de Covercia Exteriar de! Banco de Méxlco, Secretaria dn la MLALL e-
Instituta para 12 Integracion de fmerica Latina, THTAL,




CUADRO 3

LISTR NACTORAL 9E BOLIVIA,

B0 LUGAR o) CONCESIONES INCREHERTD L e)
NUHERD % b Yol 14 HUMERD e} & F)
98 - 4268 -
1963 - 7600 -
1968 - 8,248
195 e 8,474
1966 - - 9,054
9 - 9,39 -
1968 . tlo, 78 90.01 1038 L
199 o 19 989 B.98 - 8.99 10,868 178
970 . 97 9.9 7.8 1. B07 L
97 . 197 9.95 7.9 7.8 o2 L3
97 e 19 100.0¢ 0.0 - 2.0 TN )
w3 o, 2 s 7,86 000 i 1
1974 Alo. 19 100.00 Wil 2.0 w17 L5
975 Mo, 19 100.00 0 2.0 W15 175
1976 Al 196 100,00 Wi 2.0 1164 - LIS
1977 Mo, 196 160.00 141 2.0 1w L
1978 1o, 19 100.90 0 0 T3
1979 o, 196 100.00 A 2.0 nm LM

Lugar que ocupd como pais ctergante fe concesiones.

Porcentaje con respects al total de las cancesiones que Bolivia dio hasta 1979,
Incremento tomando como base el ado de 1948.

Oe 1968 a 1971 se tomd como afic base 196B: y de 1972 a 1977 el afio Lase fue 1971,
Este total <e refiere a todas las concestones pactadas por -todas las Partes
Contratantes en cada affo.

Participacidn porcentusl de Bollvia con respecta al total de las concesiones

otoraadas por todos los paises Mienbros en sus listas naclonales en cads sfin.

* FUENTE: Oepartamento de Comerclo Exterlor del Banco de México, Secretaria de la ALALL e

Tnstityto para 1a Integracidn de fnérica Latina, INTAL.



CUADRD 4

L1518 HACICHAL DE BRASIL.

A0 LUGHR at EONCESIDNES INCREHENTE oL ey
AunERe 1 h) %l T4} NURERD €1 % £}
1952 i1 1 46.37 -eer -e- 4,263 1,3
1763 1o 1,250 66,45 31.36 3.3 7,40 16.44
1944 0. 1,1 69.75 44,17 8.0 8,248 15.9¢
1945 o 1,352 n.er 43.57 48.57 8,474 16,95
1944 3. 1,511 80.32 86.04 86,04 9,054 16,68
1967 Y. 1,603 85.22 7545 76,15 2,393 17.04
1948 i 1.719 90.90 87.91 §.67 10,382 16.47
1949 R 1,802 59.80 58.02 2.4 10,869 16,57
197¢ 1n. 1,642 97.91 192,41 14,90 1,02 18,71
im 1) 1,851 98.40 103.40 15.47 11,047 16.74
1971 2o 1,659 0.8 104.28 0.43 1,0 14,72
1973 . 1,865 99.14 104.94 0.7% 11,110 18.78
1974 0. 1,877 9.78 104.26 1.40 1,157 16.82
1975 . 1,878 99.94 106,37 1.45 11,165 16.82
1976 1o 1,874 9.62 105.93 1.4 1,184 16.78
1977 . 1,878 99.73 106.4% L3 11,174 1.1
1978 Te 1,600 99.94 108.5¢ 1.56 1,23 6.1
1979 To. 1,681 100.00 106.70 1.2 11,242 18.73

a)
b
3]
&

e

Lugar. aue ocupd como pats otorgante de concesiones.

Parcentsje con respecto al total de las concesiones que Brasil dio hasta 1979,
Increxento tomando cowa base el afio de 1947,

Oz 1952 a 1967 se tond como afio base 19671 de 1940 3 1971 se tomé 19674 y de 1972 2
1979 el afio base fue 1971.

Este total ce rafiere a todas Jas concesioncs pactadas por todas las FPartes
Contratantes en cada afo.

Participacisn porcentual de Beasil con respecto al tatal de Jas concesfones |
atorgadas por todos los paises Miembros en sus listas nacienales en cada afia.

FUENTE:  Qepartarento de Comercio Exteror del 8anco de Mévice, Secretarda de la AlMLCe

Instituto para Ja Integracidn de Awérica Latina, INTAL.



C0ADRG §

LISTA HALTONAL OF COLOMRIA.

AiD . LUGAR af CONCESIONES TRCRENENTS TaTaL e}

NUHERG T h) Yc) %4} HUHERD €3 X f}
1942 1 49¢ 82,12 e S 4,268 i1.48
1963 0. &9 78.55 4.0 26.31 7,40t 8.4
1944 bo. 704 8.3 43,67 43.67 3,28 §.53
198% 0. It 0.0 4.7 45.71 8,474 8.42
1964 do. 745 94.54 52,04 5204 7.0%4 8.2
1967 do. 751 95.30 53.2% 93,28 9,393 7.99
1948 ba. 766 92.20 56.31 1.9 10,382 7.5
1969 To. 771 98.60 58.57 3.4 16,867 7.14
197¢ 0. m 98.4¢ 58.57 5.4 1,017 7.05
197} To. 1 98,60 .57 3.4 11,087 7.03
1972 io. Rl §E.60 58.57 0.00 11,077 7.0}
1973 0. n 98.40 58.57 0.6¢ w1 5.9¢
1974 To. 778 78.73 58.77 0.12 11,157 6.97
1975 o, s 58.7} 58.27 2.2 1 496
192¢ 7c. m 98.71 58.77 .42 11,144 6,96
197 Ta. 780 78.78 59.18 2.38 1,178 .98
1978 To. 788 100.00 40.81 1.41 11,218 N
1979 0. 788 100.40 0.8 1.44 11,242 7.00

a}
)
t)
Li]

f

Lugar que scupd cono pais otorgaste de concesiones.

Porcentaje con respecto al total de las concesiones que Uolembla dio hasta 1979,
Increeento tomando coma base el afie de 1962.

e 1962 a 1967 se tomd como ofio base 1962: de 1968 a 1971 <e tomd 19471 y de 1972 &
1979 e) afp base fue 1971,

Este total se refiere a todas las concestones pacisdas por - todas las Fartes
Contratantes en cada afia.

Participacion - porcentusl de folombia con respecto al total de las concesiones
otorgadas por tedos los paises fifembras en sus }istas nacienales en cads afio;

FUENTE: Departacento e Conercio Exterior def Banco de téxico, Secretaria de la AtdtC e

Instituto para la Integraciin de Rmérica latina, INTAL.



TUADRD

LISTA KRUTONAL DE CHILE,

a3 LUGAR o) CONCESIONES INCREMENTD T01AL el
HUMERD 1 b) X ek 14d) NUMERD e} X f)
1982 40 58 52.95 m--- - 4,28 12.%
1963 4a 833 83.55 57.76 91.76 7,608 10.98
1964 4. 844 86.45 43.43 43.43 6,748 19.47
1785 4 872 87.46 $5.15 65.55 8,474 1.7
1984 Se 94 89.66 49.31 8.31 7,054 9.87
1967 S0. 17 21.97 3.4 3,47 9,393 9.7
1958 Go. 959 95.18 8142 468 10,282 9.2}
1969 5o, 970 $7.29 83,71 S 1y,869 2.92
1970 50. 922 97.49 84.09 5.99 07 8.82
1971 50. m 92.49 84,47 5.99 11,042 8.80
1971 5. 975 97.7¢9 84.45 .30 11,079 .60
1973 0. 877 97.9¢ 85.03 9.51 11,110 .79
1974 50. m 9819 85.41 2.72 11,157 8.77
1976 So. 929 98.19 85.41 1.71 11,155 8.7¢
1974 Fe. 948 99.09 87.12 1.84 11,144 8.84
1977 0. 738 78.69 B8.74 1.44 11,174 8.82
1978 0. 996 100.10 89.01 .87 11,28 9.99
1979 So. $97  102.00 £8.42 1.51 11,242 £.86

¢)
b}
c)
dl

e

Lugar due ocupd como pais otorgante de concesiones.

Porcentaje con respecto al total de las concesiones que Chile dis hasta 1979,
Increcenta tomando cosn base el afio de 1942.

De 1962 a 1967 se towd como afio base 1962¢ de 1968 a 197} a2 teas 19471y de 1972 2
1979 el afio basa fue 1971,

fste total se refiere o todss las  conceslones pactadas par todas las Partes
Contratentes en cada afin, '

Participacidn porcentual de Chile con respecto ~al total de las concesiones
otergadas por todos los paises Miewbros en sus listas ractarales en cads affo,

FUENTE: Departavents de Conercio Ecterior del Banso de Néxtco, Se:retaria de 1a ALALL e

Instituto para 1a Integracide de Anérica tatina, INTRL.



tubea 7

LISTA NACIGHAL DE ECUAODOR.

R0 . LUEAR a) CONCESIONES IRCRENENTO TITAL #)
NUMERD _ % b) Tl 1d) NUMERD e} % f

1962 ---- bt --e- e B 4,268 -
1943 lo. 1,714 96.05 fatd .- 7,601 2.5
1964 fo. 1,477 95.93 =215 1.1 8,248 20.33
1985 io. 1.680 96.10 -1.98 -1.98 8,474 19.82
1966 1o, 1,685 96.39 -1.69 -1.6¢ 9,074 18.61
1947 fo. 1,689 96.61 -1.45 -1.45 9,393 17.98
1948 3. 1,687 97.08 -0.99 0.47 10,302 16.34
1967 Jo. 1,720 98.39 0.35 1.83 10,859 15.82
1970 Jo. 1Lns 98.20 0.23 {94} 1,017 15.5%
1978 3o, 1,718 98.28 0. 1.7 11,042 15.58
1972 Jo. 1,703 98.58 0.52 0.2 11,079 15.15
1973 . 1,723 98.58 0.52 0.2 11,110 15.5¢
1974 Ja. 1,728 98.85 0.81 2.58 11,157 15.48
1975 Jo. 1,728 98.05 0.8 0.58 1,165 15.47
1976 Jo. 1,725 98.48 0.84 0.40 11,164 15.45
1977 Jo. 1,739 98.91 0.87 0,64 11,174 15.4
1978 Jo. 1,748 100,00 1,98 1.74 11,238 15.55
1979 Jo. 1,748 - 100.00 1.98 1.4 11,242 15.54

a) Lugar que ocupd como pais otorgante de concesiones,

b} Porcentaje con respecto al total d= las concesiones que Ecuador dlo hasta 1979,

¢} Incremento tomando cono base el afio de 1963,

d) De 1983 a 1967 se tom como afio base 19431 de §968 a 1971 se tond 19671 y de 1972 &
1979 €1 aiio base fue 1971,

e] fste total se reflere a todas las canceslones pactadas por- todas las Partes

Contratantes en cada afio

Partictpacién porcentual de Ecuador con respecto al total da las concesiones

atorgadas por todos los paises Miembros en sus listas nacionales en cada afio.

-

FUENTE: Depurliu!nto'de Comercio Euterior del Banco de Méxice, Secretaria de 1a RLALC e
Instituto para 1a Integracidn de América Latina, INTAL,




Coaos0 §

LISTR NACIONAL DE MEXILD.

ANd LUGAR a) CORCESTONES INCRINEN(D 10181 el
NUNERD 1b) te} T 4} HUMERS ot Y f)
1962 7o. 35 8.5 -e-- .- 4,268 7.4
1953 To. 807 19.43 86.7¢ 05.76 7,400 7.9%
1964 5o 77 59.44 123,68 123,47 9,248 §.81
1765 Sin. ez 85.57 146,76 144.78 8,474 7,44
1964 40. 37 76.61 188.5¢ . 188.30 §,05¢ 10.34
1967 0. 1,030 84.21 216,98 1891 $.393 19.94
1768 4 1,090 .12 23534 5,82 16,382 10.49
1947 4. 073 95.91 169.92 13.68 10,849 10.7¢
1970 4o, 1,194 $7.62 247.38 15.92 11,012 10,83
1971 4o, 1,201 98.28 269,04 16.69 11,042 10.88
1972 40, 1,203 .36 270.15 0.08 11,079 10.85
1973 4o, 1,207 98.47 738 0.4 i, 10 10.84
1974 4o, t,212 91.10 m.n 0.83 . 1,157 10.8¢
1475 40, 1.4 99.28 73,53 0.9 11,145 10.87
1974 4o, f.284 .26 3.5 2.97 11,164 0.8
w17 e 1,218 99.42 w415 144 11,174 10.88
1978 4o, L2 .75 275,38 1.47 13,238 10.85
197 Ao, 1.2 160.00 74,30 1.4 11,142 10.87

a)
bt
3]
[}]

e

= R

Lugar que ocupd cowd pals otorgante de concesiones.

Porcentaje con tespecto al total de Jas concesiones que México dio hasta 1979,

Incresento towando como base el afio de 1742,

De 1962 a 1747 se tomé como afio base 19621 de 1958 a 1971 se tomd 19473 y b2 1972 &
1979 el afio base fve 1971. .
fste total se refiere a todas las contesiones pactadas por todas las Partes
Contratantes en cada afo.
Participacidn porcentual de México con respecto al total de.las concesiones

otorgadas por tados los paises fMiesbros en sus listas naclonales ea cada afio.

FUEHTE:  Departowento de Lowercio Exterior del Banco de Méxice, Secretaria de la ALALC e

Instituta para 1a Integracidn de Awérica latina, INTAL.



CUADRA ¢

LISTA RACIONAL DE PRARGURI.

ARD LUGAR a} CONCESIONES KCREMENTD TOTAL 2)
KIMERD 1 by ¢} 1d) HUERE e} 2 f)
1962 Ss. 520 3.0 -e-- ---- 4,268 12.18
1363 fo. - 590 83.09 13.48 3.4 7,401 1.1
1964 1o, 845 93.86 77.88 7.88 8,248 8,04
1969 S, 843 93.38 .50 7.5 8,474 7.81
1966 To. 877 95.35 30.19 3019 7,054 7.47
1957 0. 491 92.31 3.8 12.88 7.9} 1.3%
1940 o, 491 7.3 .88 0.00 10,382 §.85
1949 $o. 94 98.02 3.84 nn 10,869 8.40
1970 8o, £95 97.88 3585 0.57 11,017 430
1971 fo. 495 97.98 33.45 0.57 11,042 5.1
1972 8. 696 99,02 3.8 0.14 11,079 4.8
1973 Be. 894 98.02 3.8 0.14 11,110 8.24
1974 Ba. 702 98.67 35.00 1.00 13,157 8.9
197% flo. 70 99.00 35.19 1.15 11,145 8.
1974 Bo. 702 99.87 35.00 1,00 11,184 6.2
1977 8o, 701 98.87 3%.00 1.60 11,174 6.28
1978 fo, 710 10d.00 34.53 115 11,238 (&1
1979 3. 710 100,08 34.53 .15 242 [15))

a). Lugar que ocupd coms pais otargante de concesiones.

k). Porcentaje con respecto al tatal de las concesiones que Paraguay dic hasta 1979,

£l Incremento tomando cown base el afo de 1742,

d) -De 1962 a 1967 se tomd covo afio base 19421 de 1960 a 197] se tomd 1987 y de 1972 a
1979 el afio base fue 1971,

e} Este total e refiere a todas las concesiones pactadas por todas las Partes

Contratantes en cada afio.

Participacion percentual de Paraguay con respecto al tatal de las concesiones

otorgadas por todos los paises Miembros en sus 1istas nacionales en cada afie.

FUENTE: Departamento de Comercio Exterior del Banco de México, Secretaria de la ALALC
: {nstituto para 1a Integracion de Anérica Latina, INTAL.




CUADRD 10

LISTR NRCIONAL DE PERY.

B0 LUGAR a) CONCESTOMES TNERENENTO TR e}
NUHERD 1b} ‘) i d) KUHERD e} % f)
1962 fo. 37 44.40 --ne 4,48 5.43
1963 - fa. i 40.00 2.0 B 7,881 3.94
1944 fo. 355 71.60 $3.01 53.81 9,248 4.30
1945 9. 344 7.80 5489 3680 8,474 4,29
1946 fa. n 78.40 £8.9¢ 48.9% 9,054 431
1947 Yo. A7 80.40 3. 3. 9,393 4.22
1748 1o, 424 84,80 82.75 5.47 19,382 4,08
1949 9. 470 14,00 102.58 1.9} 10,869 4.3
1979 fa, 494 99.680 112.93 22.68 1,07 4.48
1971 9s. 494 99.80 12.93 .88 11,047 4.47
192 fo. 499 99.80 115.08 1.6t 11,079 4.50
1923 9o 501 100.28 115,94 1.4} 1,110 4.%
1974 9a. 504 100.80 117.24 2.6t 11,157 4.51
1975 9. S04 100.80 .y .0 1,165 4.5
1976 fe. 502 100.40 116,32 {.61 184 4.49
1922 Jo. S01 10070 115.94 1.41 11,124 4,48
1978 fo. 500 100.00 15.91 1.2t 11,239 4.44

1977 9s. 500 100,00 15,58 [ 11,282 444

Lug3r que ocupé coma pads otorgante de concesiunes.

Parcentaje con respectn al total de las concestenes gque Perg dlo hasts 1979.
Intrevents tonande como base et afie de 1952,

De 1967 a 1947 se tomd cono aib bate 19421 de 1948 a 1971 se tawd 19475 ¢ de 1972 2

14979 el afic base fue 1971,

Este total se refiere & todas tas concesiones pactadas por Yodas las Partes

"Contratantes en cada afp.

Participacian . .porcentual de FPerd con respectn al total de las  concesiones
otargadas por tedes los paises Niembras ea sus 1§stas nacionales en cada-afo,

FUENTEr Departamente de fomercis Exterine del Banco de México. Secretarta de la RLALL e

Instituto para la Integracidn de fimérica Latiea, INTRL.



CURDRO 1t

LISTR NACTONAL DE URUGURY,

ARG LUGAR &) CONCESIONES THCREMENTD TOTAL e}
NUHERD L by ¢} 1 4) NiMERB e} ¥ f)
1962 Jo. 564 68.78 Eated == 4,248 13.1
1963 6. st 74.51 .33 8.33 7,601 8.02
19584 8o, 884 80.97 17.73 .73 8,248 .05
1965 To. 864 80.97 17.73 12.73 8,474 7.83
1966 d0. 876 82.43 17.85 19.85 9,054 7.8
1947 8a. 144 B4.02 .44 n.4 9,393 1.33
1948 o, 718 87.3t 26.95 in 10,382 6.89
1969 4o, 784 95.60 37,00 13.78 10,849 1.u
1970 bo. 788 94.00 3.1 14,34 11,017 7.45
1971 0. 788 6.0 3.7 i4.36 11,042 .13
1972 ba. 788 96.09 w».n 9.00 11,019 7.1
1973 0. 892 97.80 42.19 1.7 11,110 .1
1574 éo. 810 98.78 43,481 2.79 1,15 1.%
1975 4o, 8Le 98.78 43.61 Ly 11,1465 1.2
1978 éo. 812 9.0 43.97 3.04 1,164 1.
1927 4o, 814 §9.26 4.3 Ly 11,174 7.8
1978 ba. - 823 10036 45.91 4.44 1,238 1.31
1929 bo. 820  100.00 45.39 4.08 11,242 1.y

a)
b)
]
é)

e}

Lugar que ocupd como pais otorgante de concesiones,

Porcentaje con respecto al tatal de las concesiones que Uruguay din hasts 1979,
Incresento tomando como base el afio de 1942,

De 1962 a 1967 se tomd cono afio base 19421 de 1968 a 1971 se towd 194675 y de 1972 a
1979 el afio base fue 1971,

tste total se refiere @ todas las concesiones pactadas por todas las Partes
Contratantes en cada aiio.

Participacidn parcentual de Uruguay con respecto al total de las concestones
atorgadas por todes los paises Miembros en sus listas nacionales en cads afio,

FUENTEs . Qepartanento de Comercio Exteriur del Banco de México, Secretaria de la ALALC e

Instituto para la Inteqracidn de Auérica Latina, INTAL.




- CURDRD 12

LISTA NACIGRAL DE VEREZUELR.

LR o) CONLESIONES IRCREHENTD TOTAL . e}
MERD X b} X HOMERD €} 1 F)
1982 e [N I
1943 e s 740 -
6 e 8,218 .
s - e 8,474
1966 e e 9,04
1967, e 9,395 e
1968 %a. 1 g 1082 4.8
1949 o, W 9y N 130 0,89 408
190 e, a8 6.4 0.3 L w4
W e a9y TR TR Y] 1,042 4.3
U W91 99y 3.3 L4 W09 443
1973 10, 1 R D L4 1 44
974 o, 82 9959 B3 L ST 440
By &1 959 3.3 L 165 44D
1976 o, T (L2 TR a6 440
B7 e LI X 13,36 145 W78 a0
98 . We 1600 392 2.0 238 a3
9 a9 100,00 3.8 1.0 1,282 43

a} Lugar que acupé comn pals otorgante de concesiones.

b} forcentale con respecte al total de las concesiores que Venezuela dio hasta §979.
cl lncresents towando ross base el afin de 1948,

41 e 1948 2 1571 <e tond como afia  base 19685 y de 1977 & 1979 e) R0 base fue 1971,
et Este total se reflere a todas las  concesiones pactadas par todas las Partes
Contratantes en cada afic.

Participacidn porcentusl de Venezsela con respecto al total de las -concesiones
otorqadas pur todos los catses Miembros en sus listas nacionales en tada afio.

-

- FUENTE: Qepartawcrto de fomercio Extertor e} Bantu de Méviro, Secretaris de la HLALD e
: Institute para la Integeacion de fmérica Latina, INTAL,




LR

FTENES NEGOCIADDS EN LAS LISTAS NACIONALES
QUE REGISTRARDH Y KO COMERCIO,

PAIS 1942 1945 1968
THPORTRDLR - .
" 3 5 B 8 8
Y CONCE- % COMCE- Y COWCE- % COME- G- % COWCE
STONES STONES STONES S10HES S10KES SIOES
Rrgentina 04 837 9.4 & 04 % WA ML 719 1260 6.1 448
Bolluta T o T | X T/ B TIC BT
frasil 27w 23 & B0 LU0 1 W 772 13 13
Coloubia Ml 4l 59 B M S0 KA W 28 58 wa g
thile 2.4 488 7.6 40 6h1 56 B9 16 Sad. SN a4k 4N
- Eeusdor cee e see e S 1300 M 2S00 895 1509 105 178
Méxies 5.8 Sl 42 14 B34 69 148 13 45 B2 155
Paraguay BLS 460 115 40 7LE 4% W2 1@ 42 53 - M8 W
Perd Bli 189 106 43 404 200 Mg tad 580 8 419 12
Uruguay 73340 267 151 654 4% %4 M gl 43 B3 W)
Yenczuela B T L 1Y | J | R I
ToTeL LY 3,920 01 % 5.8 4413 21 L0501 T 149 5.9 1489




PRIS 1970 1371 1972
THPORTADOR —— —_ ——

A 8 A B A B
v COMCE- T CONCE- 1 CONCE- v COMCE- T EOKCE- % CONCE-
SI0NES SIONES S10KES SIDNES SIORES SIONES
firgentina .6 1,30 8.4 53 1.4 1,33 8.6 835 1046 4,358 7.4 53
Balivia 4.7 126 3.3 &4 65.6 1% j4.4 66 4.1 124 35.9 0
Brasil 745 1,371 %5 470 6.7 1,218 JA3 435 45.7 1,211 343 63
Colombia 7.9 559 w11 89,0 534 e Ly 557 8.1 U8
thile 58,5 04 41,5 403 4.3 % BT W .8 5 9,1
Ecuador 82,6 1,522 14 1% 8.6 1,512 1.4 19 85,2 1,448 14.8° %%
Héxteo - 73.1 BN #.8 30 nr e 7.3 n.r  §s 0.3 I8
Paraguay 88.7 417 3 oous 49,9 485 Jo.l o 09 687 485 3.3
Perd 593 13 40.7 201 0.1 148 4.8 4 6.2 310 .8 189
Uruguay 41,5 485 8.5 303 6.5 4N ER {11 s4.0 504 6.0 284
Veneuels . 2.0 3 .y W A B8 .6 129 7.8 13} Rt 1%

TOTAL 715 198 7.5 3,030 7.8 7,818 9.2 3,224 70.7 7,833 9.3 3,146




PAIS 1973 1974 s
* INPORTABOR

] g A 8 R B

TN Y COMCE-  ® COME- @ CONCE- % GGMCE- % COMCE-
STONES SL0HES SIONES STONES S1OMES . S1ONES

“Arqenting .0 1,409 5.0 a7 74.7 1,404 %3 475 3.6 1,388 4.4 497

Bolivia, 13 B 13 .1 &9 8.9 125 3. 12! 63.9 125 35 7
Brasil 3.5 1,110 4.5 %8 58.3 1,004 L1 RY ] 41,3 1,101 LI Y
o {aleubla 6.2 N ne 4.8 50 ny H 8.2 5l e W
Chile [L I I T 3.0 382 .8 415 7.1 a4 6.8 815 3.7
Ecuador 7.8 1,340 .l 31 76.9 1,37 Bl N0 1.5 1,58 8.5 4
- Mo 9.2 835 0.8 In 69.2 B39 .6 W 85.6 798 Ja.a 418
Paraquay 8.0 44 e 3.7 ¥.3 s 6.4 468 e U
Perd 0.7 04 nyoaw 594 M0 40.4 . 04 436 31 .4 183
Uruquay 83,4 510 8.4 2Rl 2.5 - 50 ¥.5 0 3 8.0 551 a5

Yencuela &3 340 0.7 151 [TRC I} /) 3.6 18 8.7 38 N3 15

TOTAL - 6.1 7,577 1.8 3,50 4.4 750 .6 165 0.8 7,905 0.7 3,280




s BT 1977 1979

. IWPORTADOR
e B ] 8 [} B.-
v CONCE- T CONCE- 1 CONCE- 1 CONCE- 1 CONGE- % [ONCE-
SIONES SIONES SIO0RES SIONES SHONES SIONES
“Rrgentina n. 140 we W .4 1457 .8 4% 17.4 1,456 2.4 45
< Balivia 3.9 125 3.1 n 63.9 125 3.1 n 3.8 15 3.1 7
“ Brasil BT T 120 B 1] 831 L84 3.9 W2 83.1- 1,186 3.9 694
Coloabla 85.2 507 8 U 65.2 - 509 Be m 5.2 514 e M
(hite 2.8 410 3 s 6.8 419 w1 6.8 80 na o om
£cuador 90.3 1,5% 1.7 0.4 1,563 9.6 18b 90.4 1,580 $.6. 148
- Méxdeo 5.6 796 I LI Rt 85.6 798 . 344 A8 65.6 900 3.4 420
Paraguay 0.6 494 9.4 204 70.6 498 9.4 206 70.8 501 w4208
Pard 2.3 3% 5.2 81 e 1o 81 W ny i
" Uruguay ™ §3.5 516 345 Wb $0.8. . 493 L I 40,6 499 343U
* Venetuela 56.7 19 LY 2% B 4} 8.8 289 47 203 58.8 210 - 4l2 24




PRIS 1979
INPORTADOR PR
3 L] 8
¥ [OWCe- T [ONCE-
SIONES SIONES
firgentina 7.4 1,459 2.6 42
Bodivia 6.9 125 3.1 n
Brasi) 8.0 L8 Wt 6
Lolonbia 5.2 54 BN I )
Chile 4.8 624 »e o om
Ecuador 0.4 1,560 7.4 18
México 5.4 0802 4 4
Paraguay 0.6 501 7.4 209
- Perd %1 1 2.y 109
Uruguay 40.6 - 497 4 3
Yenezvela 9.8 290 41,2 4
TTAL .1 7,993 8.9 3,249

A1 Kteses NABALALL negociados en las listas

__nacienales que no registraron comercin,

B) [Itewes NABALALC negoclades en las listas
nacienales que registraron comercio,

FUENTE: Departomento  de  Seruicle  de
Estadistica de la ALALC'y Comisidn
Econdmica para Ruérica Latina, CEPAL.



CUATRD 14

EVOLUCION OEL 10760 D CONCESIONES REEISTRADAS €N LAS LISTAS DE
VENTRIAS NG EXTENSIVAS, TLASIFICAOAS SEOUN EL cRIS QROHEANIE.

Pals 1962 1963 1964 1945 1986 1942 1948 1949 1970
Beqenting m 1,048 Ly 1 1,156 1,142 1,3 1,353 1,369
Ealivia e s eeee -ve .- Rt - L -e--
Brasil 1.78¢9 1,510 (8244 1,59 1,597 1.4%8 1,618 1.80¢ 1,99
Tolombia m bri] 153 353 154 w 43¢ LN 3!
Thite u1 I in 13 445 49 544 544 565
Eeuadar —on- 80 pid} n 3 m 303 m Y3
ttéxice ) 1,161 1,209 .47 L5 L 1,331 1349 1,350
Paraguay eees 112 50 150 150 150 158 150 147
Peri 153 8 w 3y u w7 260 289 87
Vruguay 458 575 57 EH k228 575 404 408 47
Venezuels R .- b e it meee 203 204 204
TOTAL 429 5,412 5,937 5,998 4,044 8,181 £,95¢ 1,18t 1,196
RIS 1921 1972 1373 {924 1975 1976 1927 1778 | $247
frgentina 1,359 1,368 1,39 1,392 1428 1,403 1,481 1541 1514
Bolivia - - e e e e 82 £ 8
Brasi) 1,932 1,5% 1,979 7,0 2,403 1,04 2,007 1,006 20
(ofombla 431 435 L34 LEL 438 418 [3}] e 28
Chite 545 588 564 562 542 1241 567 594 34
Eeuador i n n n " n i 33 i3]
Néxico 1,350 1352 1,359 1,973 1,33 %244 {08 L nm
Parsquay fa? 150 150 19 151 15t 151 1411 151
Perd 187, W 87 bl ! w %7 7 :y
Urugusy 807 1124 409 812 81 &1 61 &4 48}
Venezyela 104 0 204 w %7 K 105 05 209
T0TAL 7,194 iy 7,208 7,35t 2,394 1.3% 7,556 . 1,67

NITAt Los totales cocrespordientes a cads pais incluyen o5 afustes nue @ realizaron enualneste
como consecumncia de 1as modiFicaciones introducidas en ta HABALALL y de las que resultacon,
£ nathas opartunidades, attas y bajas que aumentaran y  disminuyersn, {ndependienteacote de
L3z negociaciones nperadas, el niners de concesianes que sparacen atargadas por  1s3 Partes
Contratantes en Tos eespectivas afios

FUENTE?. Depectanento de Comerclo Eaterior se! 2anco de Mecieo, Seccetaria de Yo BLALC ¢ Instituto pacs
Ta Tetegracidn de frécica Latbng, INTAL,



CUADRD 15

CONCESTONES OYORGADAS EN LAS LISTRS
0F VENTAIAS MO EXTEHSIVAS.

AN TOTAL a) TROCREMENTO te}

COKCESIONES b) X e} L]

1962 4,23 R ---= eme- 55.26
1943 5,622 1,793 .81 32.82 3.8
1944 5,997 38 5.4¢ 4%.45 7.3%
1965 5,998 61 1.02 41,49 18.19
1564 8,046 48 0.8¢ 42.82 78.81
1967 8,18t 135 .53 45.81 80.57
1948 4.951 m 12.45 3.9 90.41
1949 1,161 e 3.0 §8.93 7335
1970 1,19 3 0.48 42.75 93.80
2] 1.19 [} 0.00 49.7¢ 93.8¢
1927 1 i 0.29 70,25 74,08
1973 7,009 82 113 71.18 $5.15
1974 7,381 1Y 0.84 73.64 95.95
1975 1,394 b3 0.4 .42 4.38
1978 139 - 1 0.02 74.47 $6.41
1977 7,550 154 2.08 78.10 98.42
1978 7,601 51 0.6 79.31 99.08
1979 7,811 70 9.9 80.96 100.00

a)
b)
t)
)]
g)

Concesiones conferidas en cada afio,

Hirero de - concesiones asfiadidas con respecto el afo anterior,
Incremento  parcentual  towando como base el afio anterior.
Incremento  porcentual  tomando como base el aiio de 1962,
Partictpacidn porcentual de cada afo en relacién cor el total de
concesiones otorgadas.

FUENTE:  Secretaria de la ALALE e Instituts para la Integracidn de

fAnérica Latina, INTAL.



LURDRO 16

ITENES NEGOCTADOS EN LAS LISTAS DE VENTRJAS ND
EXTENSIVAS QUE REGISTRARDN Y NO COMERCID,

PAIS 1942 1945 1948 1972 1975 1927 1979
BENEFICIARIO

f 8 A ] ] [ a 8 ] & ] 8 ] B
Belivia i 7.3 17 4.5 5.5 9.8 312 %.8 3.2 %.8° 3.2
Ecusder - e e 4.5 5.5 3.4 44 3.7 &3 96.0 4.0 9.2 3.8 %4 34
Paraguay 7.4 ¢ 7.0 1.8 #6832 %7 1.3 %.7 3.3 9.6 3.4 4.5 35
Uruguay L e e e 90.2 9.8 §1.7 8.1 76.2 3.8 79.8 0.2 80,0 °20.0

) Propareldn pn}centuul de ftemes negociados en las )istas de ventajas no extensiuas que no reqistraran comercio,
B) Preporcidn porcentual de_itemes negoclados en-las Histas de ventajas no extensivas que registraron  comercio,

FUENTE: Departamento de Serviclo de Estadistica de la ALALC y Comisidn Econdmica para América Latina, CEPAL.
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CURDRO 1B

SITURCION CENERAL OE LOS MARGENES DE PREFERERCIA EN LAS LISTAS MACIONALES,

LISTAS DE VEHTAJAS KO EXTENSIVAS Y ACUERDOS OF COHPLEMENTACION EN 1929.

TOTAL BE HARGENES DE PREFERENCIA SIN HARGEHES i3 PREFERENCIA

THSTRUMENTO CONCESIONES NODIFICACIONES ¥ AUHENTADOS 01SNINUIDOS {INCLUSO ELIMINADOS
: £ TNVERTIDOS)
COHCESIONES PORCENTAJE CONCESIONES PORCENTAE

LISTHS MACTONALES 11,242 4,918 4 8,30 54
LISTAS DE VENTAJAS 1,678 uin 8 5,560 n
HO EXTENSIVAS
ACUERDOS  DE 3,578 1,742 49 1,834 51
COMPLEMERTACION
TorAlL 22,489 8,1 3 13,718 1]

FUENTES  [astituto para la Integracidn de Mnérica Latina, INTRL.



CURDRD 19

SITUACION CENERAL DE LOS MARGENES DE PREFERENCIR
EN LAS LISTAS NACIONALES EN 1975,

PRIS TOTAL DE  NARGENES OF PREFERENCIA SIN  MARGENES  OF PREFERENCIR
OTORGANTE CONCESIONES  MODIFICACIONES Y AUMEKTALOS  DISHINOIDOS {INCLUSO ELIMINADDS
E INVERTIDOS)

» CONCESIONES  PORCENTAJE CONCESIONES  PORCENTAIE
fArgentina 1,885 113 § 1, 94
Bolivia 194 76 ¥ 120 sl
Brasil 1,88 1,636 7 %5 B
Coloabla 188 445 59 n 4
Chile 9%7 50 5 947 95
Ecuador 1,748 420 4 1,328 H
México 1,223 47 4 734 &
Paraguav o 41 1] 369 52
Perd 500 480 96 0 4
Gruguay 820 492 11 71} 4
Yenezuela 4 356 : n 138 8
TOTAL 11,242 4,918 4 §,328 5

FUENTEs Crupo Especial sobre Rargenes de Preferencia de 1a ALALL.




{BACRT 79

PARTICIPACION PORCENTUAL DE L85 PROGUCTOS MEGOCIADOS
€N £L URLOR DE LAS INFORTACIONES INTRAZDNALES,

RIS 1561 1943 1964 1945 1984 R 1948 1967 192¢
TOWRL ALALE 7.9 7 66.4 881 [ER84 84.5 £9.8 8.7 6.2
Prgenting 5.5 904 B 8.9 95.0 9.8 75.¢ 1.0 8.5
Bolivia - b - - - ---- 11.3 iz.¢ 8.7
Bresii 87.4 0.0 96.2 5.4 95.4 4.1 71.3 5.2 1.5
Cotoubia 764 2.9 9.8 9.8 9%.9 85.4 0.1 .7 LB
Chile §7.3 7.9 9.0 §3.4 8é.1 84.3 .5 44,0 64.4
Ecyador -ea. 79.1 8.4 ] st .7 42,3 7.y 4.2
Réxleo 4.1 8.1 84.4 1.1 86.4 1.7 85.4 80.5 8.7
Paraguay 3.0 19.7 5.5 17.4 2.8 3.t n.e 3.8 3.4
Per 9.9 8.7 8.2 7.4 5.7 .5 744 .5 83.¢
fruguay 75.5 7.7 8.7 7.4 228 w5 52.4 72,4 845
Venezuela mmes e A see- - e 36.0 3.4 15.1
PAIS 1524 1972 1973 1974 1975 1974 wn 1978 1979
TOIAL ALALC 8.3 .0 59,7 54,4 58.0 .1 444 4.8 43,3
Argenting 80.5 8.0 7.0 5.9 765 5.8 54.5 54.5 57.2
follvia a7 4.8 5.8 5.3 5.3 4.9 L% 4.9 4.7
Brasi! ns 714 .y 2.4 4.8 §8.4 g8 82.8 5.3
Caloebia w4 75.9 13.4 b 513 50.5 47.3 4.3 4.8
Lhile 4.4 59.8 55.5 4.9 1n3.e 7.4 2.1 2.1 8.9
Ecuador 34, 30.7 2.9 4.7 369 17.9 M. 1.1 8.7
Réxico 8.7 81.3 1.4 48 35 41.0 48,5 4.5 55.3
Faraquay 30.8 76.3 5.8 3.0 14.5 i7.1 1.5 4.5 12.4
Peed 8¢ §3.1 46,1 .9 9.4 20.9 19.7 9.7 18.5
Urugiay 6.6 @51 636 R SLI A3 a7 0 2. %9
Yerezuela 15.2 1.9 8.1 3.5 1.4 5.2 6.7 8.9 6.3

NOTA: La cifra ‘proxedio para 1 RLALD te estiwi mediente 1a ponderactdn de Jos datos de los
paises Hienbros,

TUENTEt Bfictna de Montesides de ta Domisicn Econdmics para finfrics Latina, CEPAL, sobre 1a base de
Aaros suxinistratas par o Departanents Je Servicio de fstadictica de 1o ALELLC,



COADRY 21

DISTRIBUCION DE LAS IMPORTACIONES INTRAZONALES SEGUN PRDSRAMAS DB LIBERACION.
{Millanes de ddlares corrientes, precios CIF y porcentafest

Riio Lista Nacional Listas de Ventajac auerdos de Tota}
Ns Extensivas Corplerentacion hegotiade

Valor  Porcertaje Valor Forcentaje Valor  Porcentaje Valor

1962 o/ 305.4 98.7 10.4 13 .- -e-- 315.8
1963 b/ 413.0 8.1 6.2 3.8 0.4 0.1 4296
1944 544.7 5.3 2.1 4.4 0.4 0.1 §71.4
1965 641.7 94.7 340 5.9 2.1 0.3 672.8
1964 650.9 94.5 3.5 4.9 4.0 [N 697.4
1947 §32.4 941 781 4.9 8.7 1.0 6222
1748 ¢/ 1.7 93.3 3.5 4.1 19.2 2.8 1.4
1949 631.4 3.0 38.3 4.3 u.7 7 §94.4
iz B4z.5 0.3 49,9 5.3 a2 4.4 9335
A 852.0 8.7 934 5.4 45.2 4.7 750.8
1972 888.0 .5 51,3 5.2 53.¢ 5.3 92.3
1373 1,122.3 89.5 8.9 5.4 64,5 5.l L1547
197 1,690.98 88.2 n. 5.1 109.4 5.7 19173
1975 1,632.8 88.4 125.5 4.8 88.2 4.4 1.046.2
1976 1,909.0 88.2 8.0 4.5, 155.4 7.1 1,163.4
18244 21937 88.2 128.5 5.1 185.3 6.6 2,407.5
1978 L1937 4.2 128.5 5.2 165.3 6.4 2,487.5
1979 2,183.7 88.2 128.5 5.2 163.3 6.6 1,487.5

&} frgentina, Bracil, Coloabia, Chile, Méxica, Paraquay, Perd y Uruquay.
b) Se incorpord Ecuador.
¢} Se incorpord Bolivia y Venezuels.

‘FUENTEs  Departemento de Servicic ce Estadistice de lo ALALC v Coaision Econdaica para . fmérica
Latina, CEPAL.



CUADRO 22-.

FRCPORCION DE LAS INPORTACTONES INTRAZONALES QUE CORRESFONDE & POSICIONES NEGOCIADAS ENTRE LOS PAISES EN 1979,
(Sobra 1a base de inportacionas a orecios corrientes, CIF}

Pais

Exportador
Pais
Iaportador Argentina Bolivia Brasil Colombia  Chile  Ecuador  México Paragway Perd  Uruguay Yenezvels -RLALC
frgestine === 1.8 56.2 9.9 4.5 9.9 6.0 9.4 . 45,5 11 18,8 54.5
Balivia 7,0 ---- 2.0 7.8 18] 0.4 1.1 .1 13.8 0.3 2.1 5.8
Brasil - 4.1 4.9 ame 55,1 8.1 9.9 8.2 8.9 44.7 85.9 1.2 82.4
Calonbia 41.1 1.9 it - 8.2 6.9 825 3.3 73.4 3.5 2.0 4.2
Ehile 3.4 34 3.0 813 moen 1.5 44.0 6.2 513 3.5 3.6 B2 4
Ecyador 12.¢ -=- 1.5 9.3 4.9 R 345 9.0 19.8 8.5 0.9 ¥
téxice 13.8 1.2 8.2 5.6 n.i 53.7 b nr o s 3.7 0.8 42.0
Paragquay 12.2 - 14.2 H.5 7.4 70.0 51.5 .o eu- 1.8 0.4 14,5
Pery 17.6 Rt 8.7 4.9 33 Rl 07 4.2 - 341 5.3 6.1
Uruguay 12.5 .- 187 12,0 14.€ e 2.8 .9 i e (8] 14.2
Venezuela 7.0 ---- 1.4 33 7.0 1.4 12.5 2.8 3.3 0,2 -een 8.9
TOTAL : 46.7 12.9 431 w3 N2 12.3 49.4 81.5 44.4 54.% 5.8 4.4

- FUENTEs Departasento de Serviclo de Estadistica de 1a ALALC y Conlsidn Econdmica para América Latina, CEPAL.



CUADRD 23

INCIOENCIA DE 105 OCHO PRINCIPALES RUBROS OE. PRODUCTOS EH
LAS IMPORTACIONES HEGOCIRDAS DE LOS PRISES MIEMARDS EN 1979,
{Valor en nillones de délares CIF)

nuestra/negociado

frgenting Bobiula Brasil
HABRLALC Bescr pelon Vator WARALALC Descr ipeidn Valor - WRGALALC  Descripeion - alur
ler producta 9%.01.1.00 Café crudo 103.4 08.08.0.01 Manzaras frescas 0.6 74.01.3,03  Vire-bars .7
2dp products  24.01.1.01 Hematitas rojas 5.7 15.02.2.01  Sebo de bavinas 0.1 1001000 Trige 107.8
er ptoductn 74.01.3.03 Ytre-bars n.7 49.01.9.99  Los dends inpresos, 0.5 08.06.0.01  Hanzanas frescas 7.1
incluso hojas sueitas
4to producta 98.01,1.92 Platanos frescos o se- 18.0 79.01.0.11  Zinc no alvady 36,0
€08, con y sin cdrcara
Lto producte 47.01.3.04 Pasta de papel a la so- 15.% 11,07.0,00  {ebada “malteada .1
da v al sulfats en grano
Sto producto  44.05.1.05 Pino Insigne aserradu, 14.2 07.01.0.04  Ajos frescos n iy
longitudinal refrigerados
780 producto 48.01.1.01 Papel para perisdicos, 13.8 24.01.3.00  Cobre refinado.a 3
en rotlos o en hojas fuege
Buo producta 44,905,107 Rraucarias  aserradss, 13,7 07.05.1.32°  Porotos neqros 2.7
: longitudinal .
" walor tatal 2.4 1.1 551,40
nyeetra
Vator total 5407 3. : 1,197.3
neqociado . . R
Porcentaje 52.2

1.7 408




oo muestra/negoctada .

Colonbia Ihile Eeuadur
NABALALC Descripctin Yaler HNABRLALL Bescr ipcion Yalor HREALALL fescripeidn Yalor
fer produete  76.01.0.0 Aluminis en bruto 9.5 10.01.0.00  Trige 2.5 30.03.1.9%  Demds medicanentos 4.2
de medlclng
o producte  79.01.1.01 inc ng aleads, 99.99% 8.5 55.00.0.00  Rlgedén sin cordar ni .0 48.01.1.00  Papel para peris- )4
. de paso e 2ine peinar dizes en rolles
hojas
Jer praducte 16.04.0.99 Los depds preparades y 7.7 17,01.1.9%  Los demds tipos de 1.1 73.07.0.00  Hierro p acero en 1.8
constrvas de pescade arugar en brave desbastes cuadrades
y rectangulares
4to producta 15.04.2.92 Los dends aceites de £t 02.00.1.07  Carre de vacuaz conge- 138 48.01,1.99.  Demds papeles para 2.5
- pescada y maniferos ma- Yada inpresién
rinos refinados
Sto producto 49,01.9.99 . Los demds Impresas, in- 4.7 02.80.1.01  Larne de vacuno - fres- 12,7 73.13.4.99  Oembs chapas de 1.9
’ : cluse hujas sueltas o hierro o acere
4to praducto - " 08.08.0.01 * Manzanas freseas 4.5 09.02.0.01  Té a grane! 9.4 30.03.1.97  Las dewds antibis- L
: - ticas
Juo producte - 07.05.1.70  Llas desds lentelas y 3.4 09.00.1.01  Café crude 9.0 84.41.2.05 . Laberales para ni- 0.7
ientejanes quinas de coser, .
. C . " uso doméstice
*:Byo producto 53.01.1.02 Laras con seards o la- 2.3 53.05.3.00 Tops de lana 5.4 B2.11.8.00  Hojas de afeitar 0.3
- s vades, finura d8’s y
s
Valor tatal 47.9 151.1 vt
wuestra
Ualor total 8.8 nie n.e
" oegochado :
S ?ovi:enn)e 4.8 1.3 £33




- wyestra/neqociade’

Hexdco Saraquay Perd
NREALALC Desceipeidn Valor NRBALALC Descripeida Vafor HABRLALC Oeseripeidn Yalor
Iar producty $r.13.0.09 Tafiros v dianantes R §7.01,9.00  Tractores para senmic 1.4 74.01.0.01  Rluatnto on brute 5.0
- treaciques
o producte 7.65.1.39 Los Jerds racetes FiR 48.00,1.01  Pape) para peciddicos 1.4 82.05.0,06  Utensillas de o8- L4
0 rollos v hojas daje
Jer products B0 Harlea y oolve de pese 3.9 11.07.0.01  (ebads majteads en 1.} 84,511,597  Hiquinas de escri- L5
cade grano. bir excepto eléc-
tricas
4to producte $4.85.8.07 Tacna paradelo univer- 4.3 70.10.0,01  Basbones, botellas v 0§ 3.00.0.02  Exteacts nutriente LS
sal trascas de uidric de quebrache
Ste products 47.01.3.02 Pasta de papel 4 la so- 3.4 00.04.0.0t  Man2anas Frescas 6.4 02.00.1.80  Carne de vacuma 8.8
da fresce, enfriada
- y refrlgerads
40 producto 47,0000t Otros 1ibros, lncluse 3 73.10.0.02  Sarras wacizas de hle- 0.4 54.01,2.00  Fibras artificla- 0.5
’ hafes surltas 780 ateto Tes  diseontinuas
AP vlscasas
Tuo prodysto  84.50,1.61  Miquinas de eserlbie LR ] 73.36.0.01  foeinas de fundletsn 0.3 02.00.0,17 Carne de ovine 8.4
. . elértricar de hlerro o acero congelade
Bvo preducte . B4.13.2.04 Kiueladerss, eaplanado- 24 84.23.2.99 - Demds wdquinas para 0.3 49,010,900 Dtros ltbros, in: B3
. res excavaciones cluso hojas  suel-
' a8
" Yalor total IRV 6.4 12,4
- nyestra
Yelor total’ 206.3 13.3 7.2
negociado -
“Porcentaje .7 - 4.1 5.6




Yruguay Venezuela
NASALALE Deseripeiin Valer KRBALALE Daseripeion VYalor
. der prodecte  55.001.8.01 Rlgodin rin carder nf 1.5 84.51,1.01 Ndguinas de escribir 4.4
peinar eléctricas
Mo producto - 233,301 Chapas de hierca y atero 5.6 08.04,0.01  Manzanas frescas 33
Jer producto 09.03.0.01 Yerba mate chancads 5.0 82.14,8.02  Hojas de ateitar 2.3
4to producte $9.01.1.01 {afé crudo 48 08.06.0.02 Peras frestas 1.4
Sto producte 09.03.0.02 Yerba nate etalarada 4.4 70.11.0.04 Repolias v enveltoras LS
tubulares de vidrio
$to producte  73.07.0.01 Rlerro y acero an des- 3t 70.13,0.97  Qbjetos dr vidrie 1.0
bastes cusdrados y rec-
tanguiares
- Jme producte 24.80.1.02 Tabaro en hojas secas 1.8 08.04.0.01  luss b7
Buo producte 74.03.t.00 farras de cobre 1.9 20.09.3.99  Oemds purés y pastas 9.4
: de frutas
“Yalor totsl 8.3 5.4
ruestra
-Valor total 81.8 59.9
negeciade
o Porcentaje 4.8 5.2
“iyestra/oegoriade

"ruiN_l[l Departements de Secuiclo de Estadistica de la ALALC y Comisidn Econduica para Audrica Latlna, LEPRL.



CoRDRY 74

EXPORTHCIONES . INTRAZONALES

1

TOTALES,

{Mi1lanes de dblares corrientes, precios F08)

1962 1968 1970 1974 1902 1923 1974 1925 197 1979
EXPORTACTON INTRAZONAL :
Ustor en willones de délares 547.9 994.7 1,27 1,414.8 1,612.4 13558 4,004F 0 40004 45587 5.485.4
Tass pramedlo anval de incramento 0.5 13.3 10.7 14,7 45,1 700 ? 13 n.7?
EXPORTACION TOTAL ‘
Ualor en willones de délares 2,715.5 10,230.7 12,619.4 . 12,272.1  14,B8B.5. 22,2019 37,3144 31,667.1 34,429 . 40,285.%
Tass prowedio anval de ncrasents 4.8 i 3.0 N3 49.4 8.1 “14.5 8.1 163
10,9 1074 1.7 1.4 13,2 Ha

Porcentaje inteazonal sabre o} total EAS 9.7 10.4 1.5

FUENTEY :nepartmn(o ‘de Serolcie de Estadistica de 1a ALALL y Comisidn Econdnica para fmérica Letina, CEPRL,



CUADRD %5

EXPORTACIONES  INTRAZOMMES Y TOTALES.
{4 Hones de dilares corrientes, pracios FOR)

Pais ’ 1952 19¢8 1971 1976 1978
Exportador : -

lotrazons}  Total Parcentaje -Intrazonal Total  Forcentaje Intrazoral Tatal  Porcentaje Tntrazonsl  Total toreertaje  lutrazonal Y “Toreentaie

Rrgenting 1548 1,260 1.7 8.4 13429 4.7 484,1 19411 u.y 7555 2,%1) 98 1,328 5,508 .3
Bollyla 3.0 %1 PR 139 170.4 8.2 8.3 14 .3 184.2 530.1 .8 18%.2 Ny 4.4

" Brasit noe  Lust 4.3 193.1 1.881.3 1.3 407.8 3,991.2 1.2 L4 8,409 13.8 1.480.8 - 12,1200 .2
< folombla 8.4 461.4 1.8 340 6581 (3] 1074 Bad.0 14 7 B30 1,885.2 15.9 e 7 14.¢
O fnile 42,5 52,1 8.t 94.8 IR 9.8 100,5 355.4 1.8 388.¢ 1.893.4 3.4 B8 2,490 240
Feuador 81 12,4 5.2 16.4 952 8.4 7.\ 3283 1.4 JAIN] §73.9 n? .8 1,437 ¢ 24

- Mrico .t 7. 17 42,1 1,032.0 6.0 it 1,591.4 8.9 u%8.9 1,481 & ¥4 48,1 4.082,% e
Faraguay 10.9 33,4 28] 1.2 4.5 .0 W4 8.2 3 §2.3 173 »E o wh .y
ford 50.2 542.9 9.3 45.7 7745 5.8 .0 944.4 7.8 ne.2 14 18,5 ug7 LS 359
Hruguay | B2 1514 5.4 13,9 i79.2 10,6 8.4 4.1 12.4 i09.4 ¥L3 w7 148.3 B e
Yenezvela 165.0 . 27,5034 6.4 1847 3,082 5.4 1501 3,842 4.1 3748 10,8624 13 6316 pMVE ]
ToTAL 5419 2,.215.% 7.4 94,7 10,2507 9.7 1,622.6 ° 14,888.5 0. 4,040 3L, 12.8 5.485.6  40.20%.7 i

FUENTEY Departavents de Servcia de Cstadistics 42 19 BLALC y Conishdn fcondnica para fimérica Latina, (EPRL,



- - LUADRY 24

INPORTACIONES - INTRAZOMALES Y TOTALIS,
{fillones de ddtares corrientes, pracios FOB)

Tais . 1962 1948 1922 1975 1979
Exnrtador

Intrazonal - Yotal Porcentaje lIntrazonal Total ~ Porcentaje Intrazanal  Total  Porcestaje Iotrozanal  Tatal Porcentaje Intrszonal Total  Parcentaje -

fArgeating 153.7 1,355 1.3 5.3 1,1:9.2 B4 3.1 1,904.7 19.4 910.4 3,946.5 3.1 83,4 4,405 3.4
Bativia 15.2 96,9 15,7 8.y 152.8 2.4 53.4 178.8 3. 155.3 531.3 8.4 182.5 5818 32
Srasi} B2 LA 16.1 w7 2,131 3.0 24,7704 8.2 752 13,505 5. 15007 13.580.4 1.4
Tolonbla 1.1 540.3 L& 48.4 4434 7.5 8.7 8589 1.1 180.5 1,494.8 1.7 1348 7,028.3 16,5
(hiln 7.1 512.0 1.8 781 43.5 8.0 w3 945.4 8.3 4117 1,523.0 u. 756.6 1,259.4 B
Ecvador 3.9 97.% 4.0 0.4 5.5 6.1 46.8 8.4 .y s 267.¢ .y §71.4 1,440.9 e
Héxkeo 83 11422 2.4 4.9 1,960.0 .2 ne.g 2,935.1 4.1 3.4 84,5705 I3 441 5.487.5 4.5
+ Paraquay 1.2 40.7 18.9 1.7 72.2 3.4 piR ) 77.8 3t B0 an? ».5 122.8 308.3 .8
Peri 487 542.3 9.9 9.2 561.6 7.1 1284 296.3 1.1 4387 3.7 18.3 499.4 L243E 0 %3
Urvguay 44,4 30.5 9.4 4.0 159.3 2.4 70.4 00,3 .2 192,59 5166 B4 ne. 448.9 b8
VYenazuely 7.8 10505 1.7 47.1 L7121 8 9.4 2,494.0 4.9 8.3 5.607.4 4.1 747.5 . 11,7180 8.1
i $39.8  7,071.8 7.9 1,062.8 . 9,562.0 id 16640 15,4728 10.7 4,07, 37,5641 10.8 5,976.7 43,9943 134

FUENTE: . Dejortaments de Servicio de Estadistica de la BLALL y Conisién Cconduica para Rwérica Lating, CEPRL.



(UAbRO 27

SALOOS TOMEKCIALES DE 18 ALALL.
{Nitlenes de délares corrientes)

R0 EXPOKTACTON IMPORTACTON ) SALDD
1982 547.0 §39.8 -92.8
1948 $94.7 1,062.6 -89
1972 1,472.4 1.484.1 -41.5
1975 4,924 4 4.047.2 ~22.8
197¢ 5.485.4 5.974.7 -291.3
ToTAL 12.874.1 13,390 .4 -516.3

.. NOTR:. Los .precios CIF. de las ispertaciones ne  fueren
convertidos a precios FOB.

FUENTE:  Departaventy de Servicic dr Estadistica de s ALALC 3
Conision Econdnica para Puerice Latina, TEFAL.




CuppRy 28

5pL0AS CORERTIALES DE 105 PRISED MIENSROS €N €L INTERCAMBIQ THTRAZONAL.

Hitlores e ddlares corrientest

Fatse: 1962 1948 1972 1975 1229
Exportadoras
Araznting + 14 + 4.8 ‘il 6 -154.9 +388.2
Boliuis 1N - R0 LR + 8.9 [ 4
Brasil ~140.2 - 854 + 15,6 4322 - 203
Colpabia’ - 87 - 1by ¢ .7 v 725 LR
Chite - 434 - 33 ~185.9 -n8 ~152.8
ruadar v 22 - 42 - 17 2113.4 38,2
Névito * a8 +19.3 r .2 -121.7 72,0
Parayiay + 32 - he - 42 - Uz - 8.7
Perd ¢ 15 -4 - 544 -9 -180.9
Brugusy - 3.4 -1y - 43,8 - 4313 - 778
Vegezue 13 aane 178 + 81t v 25 -3a.¢
- ToTaL -Pe - 479 - 41.% - 1.8 -291.3

HiTAs  cas prectas CIF de tas inpertaniones an fueras convertides 2 preciss 08,

FUENTE:  Departawents de fervicio de Extadistica de Va MALT v (owisidn Econdmica para

fwérica tatina, (EPAL.




TUADRG 29

SALDOS COMERCIALES OBTENIOOS POR {05 PATSES MIEMEROS €M £L INTERCAMRLO. INTRAZONAL.
(Hitlenes de ddbarey corrientes, precios F08)

Paises 1962 1358 1974 1971 1§22 jize] 1974 1975 1877 1977
Exportadores

frgenting + 19 + 945 + 344 vl 153.9 +411.7 +130.6 - 548 3278 R T
Bollvia -9 - -3 [Ny NI R U R 1191 ¢ Al + 493 v 0.5
Brasil -133.? - 47.4 ¢ 846 « 8.9 1342 +210.4 (e 45000 + 45,4 11983
Calenbis R I N O A I AL O I 4 v 5.8 + 88,5 w7 ¢ 40.2
{hita - 34.7 - 501 -1 - 830 -125.0 ~105.3 -120.2 + 1.1 + 3 -137.4
Eauador ¢ 27 - L5 -8 L NN N R 4.8 1304 s28.1 W17
Bécien v 15,0 + 209 + 312 < 40.4 s 159 - 1.0 - 145 -2, + 438 +181.4
Paraguay £ 42 L 103 (O S X S L ~ 3.8 =16 -0 - 8.8
Perd DR EEED X RE LR LN B R I 8 -8 1493 2454 -S4
Bruguay <3N -8 =025 RN X B | N1 ¢ 132 -ny -85 -5
Usnezuela +149.1 +21.6 4 79.2 + 88,1 s 717 + 813 +293.0 4 83,8 -2y ~1§1.3

HOTRt Los preclos CIF de las Importaciones se coovirtieran o prectas FOB mediante 12 aplicacidn 4o un facvar 48 coarcecciin
wvariable cuyo valor se abtiene de datos coatenidos en el FMI, Financial Statistics,

' FUENTEs * Departasento de Servicis de E;tad(stha de 1a ALALC, Comisidn Econdmica para Aeérica Latina, CEPAL.




CURDRD 30

BALANCE COMERCIAC ENTRE ARCENTINR, BRASIL Y MEXICC POR UK LADG, Y BOLIVIA,
COLOKBIA, CHILE, PARAGUAY, PERU ¥ URUGURY POR EL OTRO
(Nillanes de ddtares corrientes, precios FOB)

1969 1965 1970 1971 44 1973 1974 1975 1824 1979

Expartaciones de ABRAMEX 2
Balivia, Colombia, Chile, Paraguay, 115.1 195.3 3243 387.3 501,3 716.4 7740 941.7 1,140.0 1,545.2
Perd y Uruguay .

Exportaciones de Bolivia, Coloabia
Chile, Parsquay, Perd y Uruguay a
ABRANEX 54.9 104.8 188, nn 209.4 81.3 755.8 674.8 B14.8 1,025.2

Saldo comercial: en favor de Co B
RBRAMEX §0.2 0.9 135.5 159.4 9.7 435.1 8.2 5.1 92.2 520.0

i ‘: FUENTES ALALE, Comisidn Econdmica para Raérica Latina, CEPAL, 'y datos suninistradas per los paises Miesbros,




cuaoee 1

YINCULRLIONTS COnE2CiALES BILATERILES
MAS BEPRESEHIATIIAS €4 1920

Percent 3’ Iz
Exportador Insortader f-porta-ores ir-
trazonale: tersles

Arqerting Fras:! f.2
Bracil frgenti-a 4.4
Lhile Brasil 59
froenting thile 5.6
Brastt Veseruela 5.9
Argeating Uzaezusla 4.1
Réxics fresil 4.9
Bolivie Argentira 3.0
fractl Mixien a4
{alontie Yerzpumta IR
snezuels Brasii 2.8
Tetal once vinculaciores 5.0

FUINTE: fopartasentn de Servic s de Estadistiza io la
ALALE o Tomision Ecovimica car2 feerize Lcotina,
Lo




“Cuanmg 32

PARTICIPACTON OF -CADA PALS EN LAS IMPORTACIONES INTRAZONALES TOTALES o 1979
. {En porcentajes del total. intrazonal)

Pais

Exportader
Pais
Impor tador firgentina Bolivia Brastl Colombla  Chile  Ecuador  Méxlco Paraquay  Ferd Uruguay Venezuela
Argeating --es 3.0 64 0.8 .9 0.¢ 0.6 0.6 0.5 0.4 1]
Bolivis 0.5 - 0.2 LB e ---- e ——es 0.1 .- -
Brasil 9.0 0.4 0.1 5.9 [N 4.0 0.7 1.3 1.8 2.8
Coleabie 0.4 --e- 0.5 - 0.4 [ R 0.5 - 0.2 0.1 0.6
Chile 5.4 0.5 1.5 6.4 -ee- 1.4 0.5 (] 0.5 - 0.4
Ecuador 0.2 ---- 0.3 0.7 0.4 . 0.2 ---- 0.1 seen 0.1
féxice 15 .- 1.9 [ 0.7 [} - 01 [ 01 1.3
Paraquay 0.2 am 0.6 R meen L e - e-- 0.2 9.1 ot B
Perd 1.8 0! 1.1 0.5 0.2 2.7 0.3 ER 2.1 7
Uruguay L .- 1.6 eee 0.2 R N 03 --e- .- 0.3
Venezuela 4.1 At 5.5 2.8 1.2 [A L 0.5 wuee .-

FUENTEY Departasento de Servicle de Estadistica de 1a ALALC y Comisidn Econdmica para América Latina, CEPAL.




CUADRD 33

EXPORTACIONES INTRAZONALES TOTALES Y DE MAKUFACTURAS.
{Ni11ones da ddlares FOB y porcentajes)

1961 1965 1972 ‘ 179

Pais Hanuf ac- Ranufac- Hanufac- Hanufac-
Exportador Total turas Porcentaje  Total turas Parcentaje Totat turas Porcentaje Total turas Parcentaje
fArgenting nas .y 1.5 8.4 45.2 18.3 484.1 .4 4.0 1,39 724.8 §3.0
Bollvia 5.5 1.2 2.8 35 0.7 20,0 53.0 2.4 4.5 9.4 35 4.4
Brasil 9.2 45.2 4.5 01.7 0.5 53.3 40,9 3.8 .7 1,480.4 986.8 4.7
Coloabia 7.4 .5 3.8 19.4 1.0 54,7 107.4 4.6 41.5 29,9 148.9 70.%
Chile - 3.8 5.5 8.4 56,4 19.4 7 1004 43.9 43.4 389.5 192.1 50.8
- Ecuador 1.5 | 14.7 13.2 2.3 1.3 n2 12.0 .2 W 53.4 18.1
México’ 10.9 42 56.9 43.8 2.0 46,2 LI 102.7 76.3 44,2 20.2 75.8
Paraguay 9.7 .1 .2 18.9 3.9 3, 19.2 13.1 4.2 75.0 0.1 46,1
Peri 3.0 2.8 8.5 6.3 1.4 2,6 74.0 1.1 15.0 170.5 366 0.5
-Uruguay 4.0 3.2 53.3 15.8 2.2 14.1 %.¢ 8.4 1.6 28,1 85.9 3.7
Venezvela 160.8 0.3 0.2 154.8 5.4 4.1 195.3 2.5 12:3 369.3 5.7 7.0
TOTRL 488.3 108.5 2.4 834.1 2.4 7.5 1,642.4 752.% 4.1 49318 2,495.4 50.6

* FUENTE! Depart&n!a de Servicio de Estadistica de la ALALC, Coalstdn Econdmica para Auérica Latina, CEPAL, y estadisticas oficlales de comercio
- - exterior de las Partes Contratantes,




CURDRD 34

EXPORTACION DE MANUFACTURAS INTRAZONALES SECUN GCRUPOS DE PRODUCTOS.
(Millanes de ddlares FOB y porcentajes)

i 1945 1977 1979

fais Exporta- FParticipacidn Exporta- Participaciin Eaporta- Participacion Exporta- Participacion
. cidn ma- porcentual a) cién ma- porcentual a) clién ma- porcentual a} cldn ma- porcentual a)
nufacty- _— - nefacte- I nufactes nefactu-
ras in- Hetal- ras fo- Metal- ras in- Metal- ras in- Hetal-
trazona- Tradicio- Interme-  wecéni- trazona- Tradicio- Interme-  mecani- trazona- Tradicio- [nterme- wecdni- trazona- Tradiclo- Interme- necdni-
les nales dias ot les nale: dlas cas Tes nater  dlas  cas fes nales  dies  cas
Argeatina H{ B TR 1 0.4 5.4 5.2 e 5.4 37 e WK .8 561 8.8 5.0 179 508
Balivia 64 - 233 8.7 e 0.7 e 1000 ~-e- B 782 12.5 3.5 852 [
Brasil” 6.2 10 4.0 1.7 107.5 3.0 15.0  49.0 638 B0 4y 588 986.8 14,0 13,7 4.1
Colombia 2.5 20.0 2.0 kN 1.0 1.8 §0.9 0.9 4.6 9.0 3.8 7.4 140.9 20,6 a4.9 8.7
Chile 5.5 7.5 45.9 44.3 198 20.4 €63 §.7 4.9 13.2 na 14,4 wa 0.2 56.9 n.é
Ecuador x 11 9.1 0.9 avm- .1 3.8 €0.9 4. 1.0 0.0 20.0 1.5 53.4 79.4 5.1 10.9
féxico . 6.2 8.5 1.1 30.7 0.0 2.8 39.3 41.0 102.7 2.8 40.7 40.9 200.2 4.t 37.4 4.7
Paraguay 21 0.5 9.5 eoas 3.9 4.9 5.1 - 13.1 91.6 6.4 et 30.1 9.7 16.9 eres
Pery. 8 B4 0.7 7.1 1.6 3.3 4$3.8 125 .1 16.2 28 a1 38,4 15.3 4.5 3)
Uruguay 3.2 48 J44 i 2 3.4 50.0 - 136 8.4 5.0 a6 B 8.9 325 @9 A2
Venezuela 0.3 B3 8.7 - - 4.4 e .y 781 35 2.4 9.4 B84 5.7 7 6.5 105 .
T07AL Hao - 424 24 5.8 229.4 5.5 w397 %79 1.6 7.1 &g 24954 20.9 %2 500

éi La diferencia al 1008 de la svaa'de fos porcentajes parciales se debe & que no se incluperon las manufacturas diversas.

FU[thl . Departasento de Servicio de Estadistica de la ALALC, Coafsicn Econdaica pera Awérica Latina, CEPAL, y estadisticas oficiales de comercio exterior de las Partes Contratantes.



“CURDRD 35

IHCIOENCIA - LAS CINCO PRINCIPALES CATECORIAS OE PRODUCTDS EH
LAS IMPORTACIONES INTRAZONALES OF LOS PAISES MIEMBROS EN 1979,
{Nvero ds capitulo NAB y millanes de ddlares CIF)

" westrafzonal

fraentina Bolivie Brasit
RAg Descripcion Yalor He8 Descetpeidn VYalor NAB Descripeidn Valor
Cler producto 7 Combustibles v lubri- 9.9 87 Vehiculos autondviles 10.4 4 Cobre 250.4
X cantes minere les
Mo producte [} Café, té, yerba mate g 1081 " Productos de fundicidn 9.1 H4 Combustibles y lu- -~ 140.8
: especias de Merro y acera bricantes minera-
les
Jer. productsy % Minerales metaljrgicos, 8.7 B4 alderas, wdquinas v 4.7 08 Frutes corestibles  147.7
: escortas y cenlzas artefactos necdnicos
* 4to"producto 84 Calderas, miguinas y ar- 407 15 Grasas y aceites anina- 8.2 10 (ereales 122.4
g ., tefactos mecdnlcos les y vegetales
fto producte 74 Cobre §1.3 i Productos de moliner fa 5.9 [ Legumbres, plantas, ~ 74.9
: (harina de triso} rafces g tatéecslos
alinenticios
Valor total 432 0.7 BT
nuestra . -
“Ualor Inportacién 3.6 8.4 1,500.7
20m3! R .
Forcentaje - G4 ' 50.3 52,3




nuestra/zonal

Colonbia thile Ecuader
NRB Descripeidn Valor B Deser ipeidn Valor NAg Descr ipeidn Valor
fer products 24 Combustibles y lubrican- 99.4 Hi Conbustibles y Ilubri- 1235 B4 lalderas, adguinas 143
tes ninerales cantes sinerales y artefactos mecd-
nlcos
2do producto 84 Calderas, miquinas y ar~ 3.3 10 Cereales 99.5 n Productos de fundi- 3.4
tefactos wecdnicos cidn de hlerro y a-
cere
3er producto i8 Cacao y sus preparados 15.6 67 Vehiculos autondv!les s b1 Productes farmacéy- 8.7
ticos
4te producte 18 Careales 14.4 17 Azicares y articulos de  55.1 25 (ementos, yesos ¢ B.A
confiteria cales, sal y azufre
5to producte 14 Preparados de carne y 14,0 07 Carnes y sus despojos 433 48 Papel y carbén 4.3
de pescado conestibles
Valor total 167.7 399.3 533
nestra
Valor tmportacin 3%4.8 §24.9 171.4
: zonal -
Porcenta je 4.9 §3.9 3t




" muestra/zonal

Mexico Paraguay Peri
Nog Jescripeidn Valer KAg Qescripeidn Valor NRE DPescripeidn Valor
ler producto v Cosbustibles y Rubri- 129.2 8 Vehiculos automduiles 14,8 7 Combustibles y lu-- 294.4
- cantes ainerales bricantes winerales
do producto Ba Calderas, mdquinas y 39.7 8 alderas, mdquinas v 15.2 10 Cereales 355
. artefactos mecdnicos artefartos wecdnicos
Jer praducto 85 Mquings y aparates 13.4 7 Losbustibles y Jubei~ 15.1 84 {alderas, piquinas 29.1
eléctricos cantes minerales ¢ artefactos mecad-
: nicos
4to producte 2% Preductos gquimicos or~ 12,3 73 Productos de fundieidn B¢ 87 Ushiculos avtembvi-  23.0
g adnicos de hlerra y acero les .
Sto praducte 3 Atiwentos para anima- 2.1 85 Hiquinas y aparatos 5.7 15 Grasas v aceites 14.1
. i . les, desperdirios eléctricos anjuales y- vegeta-
les
“dalor total 8.7 aa 5.1
nuestra
Valor importscion “190.1 9.3 49,6
zonal
Porcentalje nai .0 7.3




*-muestra/zonal

Uruguay Venezvela
. HAB Descripcion alor N3 Deseripeion Yalor
fer araducto a Conbustibles y lubri- 34.4 15 Grasas y aceites anina~  §1.8
cantes minerales les y vegetales
240 producte 7 tehiculos autonduiles 30.4 17 fzicaree y articulos de  75.9
confiteria
3er.produsto 84 Calderas, miquinas y 2.7 73 Froductos de fundiclén 73,2
. artefactos necdnicos de hierro y acero
4to producto 3 Productos de fundicidn .0 87 Vehfculos autonduiles 0.y
. de hierro y acero
Sta praducte 4l Cueros y pieles 12,8 10 (ereales 41.3
L vator tatad 15,5 e
nyestra
. Valor Inportacién 2.1 47,5
“:zonal
< Porcentale * 85,0 3.4

: :.FUEﬁtél "Depenmn'!n'de Servicio da Estadistica de la ALALE y Coelsién Econdmica para América Latina, CEPAL,




1. DOCUMENTOS.

- Tratado de Montevideo 1960. Diaric Oficial de la Federacién.
México. 14 de septiembre de 1962.

~ Acuerdo - de Complementacidn Nim. 1 Sobre Maquinas de
Estadisticas y Andlogas de Cartulina Perforada. Montevideo,
Urugquay. 20 de julio de 1962,

Acuerdo de Complementacién Nim., 2 Sobre Valvulas Electrénicas.
Montevideo, Uruguay. 18 de febrero de 1964.

Acuerde de Complementacién Nim. 2 Sobre V&lvulas Electrénicas.
Protocolo Adicional. Montevideo, Uruguay. 20. de diciembre
de 1866,

~ Acuerdo de Complementacién Nam. 2 Sobre Valvulas Electrénicas.
Protocolo Adicional. Montevideo, Uruguay. 18 de diciembre
de 1967,

Acuerdo de Complementacién Nium. 3 Sobre Productos de la
Industria de Aparatos Eléctricos, Mecénicos y Térmicos, de Uso
Doméstico. Montevideo, Uruguay. 2 de junio de 1966.

- Acuerdo de Complementacién Nim. 4 Sobre Productos de la
_Industria - Electrénica y de Comunicaciones ~Eléctricas.
Montevideo, Uruguay. 2 de junio de 1966,

~ Acuerdo de Complementacién Nam. 5 Sobre la Industria Quimica.
-.'Montevideo, Uruguay. 19 de diciembre de 1367.

- ACuérdo de Complementacién Nfm. 5 Sobre la Industria Quimica.
Protocolo Adicional. Montevideo, Uruguay. 12 de diciembre
de 1963.

- Acuerdo de Complementacién Nam. 6 Sobre la Industria
Petroquimica., Montevideo, Uruguay. 25 de julio de 1968,

- Acuerdo .'de Complementacién NGm. 7 Sobre Productos de la
* . Industria de Bienes del Hogar. Montevideo, Uruguay. 27 de
agosto de 1968.

"'~ Acuerdo de .Complementacién Nim. 8 Sobre-  Productos de . la

Industria del Vidrio. Montevideo, Uruguay. 7 .de marzo
de 1969.

- 585 -



Acuerdo de Complementacién Nim. 21 en el Sector de la Industria
Quimica, Excedentes y Faltantes, Montevideo, - Uruguay.
diciembre de 1975.

Acuerdo de Complementacidén Nam. 22 en el Sector de Aceltes
Esenciales, Quimico-AromAticos, Aromas y Sabores. Montevideo,
Uruguay. 1877.

Acuerdo de Complementacién Nim. 23 en el Sector de la Industria
de Equipos de Generacién, Trasmisién y Distribucién de
Electricidad, Montevideo, Uruguay. 1877,

Acuerdo da Complementacién Nim. 24 en el Sector de la Industria
Blectrénica y de Comunicaciones Eléctricas. ¥ontevideo,
Uruguay. 1977.

Acuerdo de Complementacién NGm. 25 en el Sector de la Industria
de Léamparas y Unidades de Iluminacién. Montevideo, Uruguay.
1978,

Acuerdo de Integracién Subregional. Bogotd, Colombia. 26 de
mayo de 1969.

Acuerdo  entre Bancos Centrales de los Paises Miembros de la
ALALC., México. 22 de septiembre de 1965.

Acuerdo entre el Gobierno de la Repdblica Oriental del Uruguay

la Asociaci6én Latinoamericana de Libre Comercio Sobre

Privilegios e Inmunidades en Territorio Uruguayc. HMontevideo,
Uruguay. 19 de diciembre de 1863.

Acuerdo Multilateral de Apoyo para Atenuar Deficiencias
Transitorias de Liquidez. Santo Domingo, Repiiblica
Dominicana. 26 de septiembre de 1969.

Acuerdo sobre Privilegios e Inmunidades de la Asoclacién
Latinoamericana de Libre Comercio en el Territorio de 2los
Estados Miembros. Montevideo, Uruguay. lo. de septiembre
de. 1961,

Convenio de Transporte por Agua de la ALALC. Montevideo,
Uruguay. 30 de septiembre de 1966.

Modificaciones al Acuerdo entre Bancos Centrales de los Paises
Miembros de la ALALC. Alta Gracila, Argentina. 2 de mayo de
1968. '

Protocolo de Caracas, Modificatorio del Tratado de Montevideo.
Caracas, Venezuela. 12 de Diciembre de 1969.

Protocolo Nam. 1 al Tratado de Montevideo Sobre WNormas y
Procedimientos para las Negociaciones. 18 de febrero de 1960.

- 587 -



RM/I-Resolucién 4 de 1la Reunién de Ministros. Soluci6n de
Controversias. 6 de noviembre de 1965.

RM/I-Resoluci6n 5 de la Reunién de Ministros. Declaracién de
Politica de Transporte. Marftimo, Fluvial y Lacustre. 6 de
noviembre de 1965. ’

RM/I-Resolucitn 6 de la Reunién de Ministros. Convenio sobre
Transporte Acudtico. 6 de noviembre de 1965.

RM/I-Resolucién 7 de la Reunién de Ministros. Principio de
Reciprocidad. 6 de noviembre de 1965.

RM/I-Resolucién 8 de la Reunién de Ministros. Programa - de

Liberacién. 6 de noviembre de 1965.

RM/I-Resolucién 9 de la Reunién de Ministros. Clausulas de
Salvaguardia. 6 de noviembre de 1965.

RM/I-Resolucién 10 de la Reunidén de Ministros. Aplicacién de
la Resolucidn 71(III) (Sobre Situacién de los Paises de
Mercado Insuficiente). 6 de noviembre de 1965.

RM/I~Resolucién 11 de la Reunibn de Ministros. Constitucién de
un Fondo Regional de Preinversién. 6 de noviembre de 1965.

RM/I-Resclucién 12 de la Reunién de Ministros., Financiacidén de
las Exportaciones Agricolas Zonales. 6 de noviembre de 1965,

RM/I-Resolucién 13 de la Reunién de Ministros. Acuerdo entre
Bancos Centrales. 6 de noviembre de 1965.

RM/I-Resolucién 14 de la Reunién de Ministros. Difusién y
Promocitin de la Asociacién. & de noviembre de 1965.

RM/I-Resolucidn 15 de la Reunién de Ministros. Estudio de los
Recursos y Posibilidades de Produccién de Fertilizantes. 6 de
noviembre de 196S.

RM/I-Resolucién 16 de la Reunién de Ministros. Calendario para
el Programa de Accién de la Resolucién 100(IV) (Sobre Programa
de Complementacién e Integracién Econémicas). 6 de noviembre
de 18965.

.RM/I-Resolucidn 17 de la Reunién de Ministros. Trénsito de

Personas. 6 de noviembre de 1965.

RM/I-Resolucién 18 de la Reuniébn de Ministros. Cumplimiento de
las Resoluciones 12{I} y 38(II) de 1la Conferencia (Sobre
Tratamiento Especial para Paraguay y para Ecuadory). 6 de
noviembre de 136S.

RM/I?Resolucién 19 de la Reunién de Ministros. Creacién de  una
Comisi6én Técnica. 6 de noviembre de 196§
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Resolucién 21(I) de la Conferencia. Definicién de Productos
Agropecuarios. 11 de diciembre de 1961.

Resolucién 22(I) de la Conferencia. Normas para - la
Calificacién del Origen de las Mercaderfas. 11 de diciembre
de 1961.

Resolucién 23(I) de la Conferencia. Adopcién de la NAB para
Estadisticas y Negociaciones., 11 de diciembre de 1961.

Resolucién 26(I) de la Conferencia. Presentacién Uniforme de
Estadisticas de Comercio Exterior. 11 de diciembre de 1961.

Resolucién 31(I-E) de la Conferencia. Normas y Procedimientos
para las Negociaciones entre (Colombia y las Demds Partes
Contratantes. 6 de febrero de 1962.

Resolucién 32(I-E) de la Conferencia. Autorizaci6n a Colombia
para Otorgar al Ecuador Concesiones No Extensivas a los Demés
Estados Miembros. 23 de febrero de 1962.

Resolucién 33(I1-E) de la Conferencia. Calificacién del Origen
de los Productos Incluidos en la Lista Nacional de Colombia.
23 de febrero de 1962.

Resolucién 35(II) de la Conferencia. Reglamento de la
Conferencia de las Partes Contratantes. 27 de agosto de 1962.
Resolucién 36(II) de la Conferencia. Aplicacién del
Articulo 58 del Tratado (Sobre Adhesién). 3 de septiembre
de 1962.

Resolucién 37(II) de la Conferencia. Aplicacién del
Articulo 58 del Tratado (Sobre Adhesién de Cuba). 3 de

aseptiembre de 1962.

Resolucién 38(I1I) de la Conferencia. Tratamiento Especial para
Ecuador por Aplicacién del Articulo 32, Inciso a) del Tratado
de Montevideo. 20 de septiembre de 1962.

Resolucién 39(I1) de la Conferencia. Sistema Centralizado de
Estadisticas. 20 de septiembre de 1962.

Resolucién 40(1I) de la Conferencia. Intercambio de Listas de
Pedidos y de Ofertas. 20 de septiembre de 1962.

Resolucién 41(II) de la Conferencia. Constitucién de
Comisiones Asesoras. 30 de octubre de 1962.

Resolucién 42(II) de la Conferencia. Adopcién de la NABALALC.
30:de octubre de 1962.

fReéolucién 44(I1I) de la Conferencia. Convenio sobre Transporte

~Mar1t;mo y Fluvial de la Zona. 30 de octubre de 1962.
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Resolucién 45(I1) de la Conferencia. Creacién de una Comisién
Asesora de Transporte. 30 de octubre de 1962.

Resolucién 46(II) de la Conferencia. Recomendaciones Generales
en Materia de Transporte Maritimo y Fluvial. 30 de octubre
de 1962.

Resolucién 47(I1) de la Conferencia. Reglamento para la
Negociacién de Listas Nacicnales. 19 de noviembre de 1962,
Resolucién 48(II) de la Conferencia. Normas y Procedimientos
para los Acuerdos de Complementacién. 19 de noviembre
de 1962.

Resolucién 49(II) de la Conferencia. Normas 'y Procedimientos
para la Determinacién del Origen de las Mercancias. 19 de

noviembre de 1962.

Resolucién 53(1r) de la Conferencia. Proteccidén del Valor de
las Concesiones. 19 de noviembre de 1962.

Resolvuecién 55(1I) de la Conferencia. Reunién de Representantes

de Sectores de Produccién ‘de la Zona. 19 de noviembre
de 1962.
Resolucién 62(II) de la Conferencia. Aplicacién del

Capfitulo VIII del Tratado. 19 de noviembre de 1962.

Resolucién 66(1I) de la Conferencia. Eliminacién de
Restricciones. 19 de noviembre de 1962.

Resolucién 68(I1I) de la Conferencia. Sistema de Votacién de
la Conferencia. 4 de octubre de 1963.

Resolucién 69(1I1) de la Conferencia. Negociacién de la Lista
Comtin. 21 de noviembre de 1963.

Resolucién 70(III) de la Conferencia. Criterios para Elaborar
la Lista Comin. 21 de noviembre de 1963.

Resolucién 71(III) de la Conferencia. Situaci6n de los Paises
de Mercado Insuficiente. 21 de noviembre de 1963.

Resolucién 72(1II) de la Conferencia. Autorizaci6n al Ecuador
para Cumplir en Forma MAs Favorable el Programa de Liberacién.
21 de noviembre de 1963.

Resolucién 73(III) de la Conferencia. Autorizacién al Ecuador
para Aplicar el Inciso d) del Articulo 32 del Tratade. 21 de
noviembre de 1963,

Resolucién 74(II1) de 1la Conferencia. Aplicacién del
" Capitule VIII del Tratado. Plan de OQperaciones y Medidas
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‘Especiales en PFavor de los Paises de Menor Desarrollo
Econémico Relativo. 21 de noviembre de 1363.

Resolucibn 77(I1I} de la Conferencia. Coordinacién. de
Politicas Agropecuarias. 21 de noviembre de 1963,

~ Resolucién 78(I1II)} de la Conferencia. Complementacién de
Produccién Agropecuaria. 21 de noviembre dc 1963.

- Resoluci6n B0(IIl) de la Conferencia. Transporte Fluvial y
Lacustre. 21 de noviembre de 1963.

Resolucitn B2(III} de la Conferencia. Calificacién del Origen
de las Mercancias., 23 de diciembre de 1963.

Resolucién 83(I1I) de la Conferencia. Calificacién del Origen
de los Productos Resultantes de Montaje o Ensamble. 23 de
diciembre de 1963.

Resolucién 84 (IXI) de la Conferencia, Declaracién,
Certificacién y Comprobacién del Origen de las Mercancias. 23
de diciembre de 1963.

-~ Resolucién 85{III) de la Conferencia. Reglamento de Normas y
bProcedimientos para el Retiro de Concesiones Previsto en el
Articulo 8 del Tratado. 23 de diciembre de 1963.

~ Resolucién 88(I11I) de la Conferencia. Régimen de Trabajo de

los Periodos de Sesiones de la Conferencia. 23 de diciembre
de 1963.
- Resoluci6én 91(II-E) de la Conferencia. Comercic de Productos

Agropecuarios. 25 de junio de 1964.

- Resolucién $2(II-E) de la Conferencia. Preferencia en Favor de
la Zona Respecto de Productos Incluidos en la Lista Comin. 25
de junic de 1964.

- Resoluci6n 94(II-E) de la Conferencia. Requisitos Especificos
de Origen para Productos Incluidos en la Lista Comiin. 25 de
junio de 1964.

- Resolucién 97(1V) de la Conferencia. Régimen del Intercambio
Agropecuario para Después del Periodo de Transicién. 8 de
diciembre de 1964.

- Resoluci6n 98(IV) de la Conferencia. rrérroga del Plazo
Acordado por Resoluciones 12(I) y 38{II) para las Concesiones
Otorgadas a Productos Incluidos en la Lista Comin. 8 de

diciembre de 1964.

«F;Resolucién 99(1IV)} de la Conferencia. Normas y Procedimientos
. -para ‘los Acuerdos de Complementacién. 8 de diciembre de 1964.
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Resolucién 100(IV) de la Conferencia. Programa de

Complementacién e - Integracién Econémicas. 8 .de diciembre
de 1964.
Resolucién 101(IV) de la Conferencia. Creacién de Consejos

Permanentes y Reestructuracién de Comisiones Asesoras.
diciembre de 1964.

Resolucién 103(I1v) de la Conferencia. Reglamento para el
Retiro de Concesiones. 8 de diciembre de 1964.

Resolucién 105(IV) de la Conferencia. Pinanciamiento de las
Exportaciones de los Paises Calificados como de Menor
Desarrollo Econdmico Relativo. 8 de diciembre de 1964.

Resolucién 107(IV) de 1la Conferencia. Saldos Exportables de
los Paises de Menor Desarrollo Econémico Relativo. 8 de
diciembre de 1964.

Resolucién 108(IV) de la Conferencia. Establecimiento de
Mecanismos Especiales de Crédito en Favor de los Paises
calificados como de Menor Desarrollo EconSmico Relativo. 8 de
diciembre de 1964.

Resolucién 111(IV) de 1la Conferencia. Preservacién de los
Mérgenes de Preferencia de los Palises de Menor Desarrollo
Econfmico Relativo. 11 de diciembre de 1964.

Resolucién 112(IV) de la Conferencia. Reunién de Ministros de
Relaciones Exteriores. 11 de diciembre de 1964.

Resoluci6n 116(V) de la Conferencia, Consideracién de los
Problemas de Venezuela en Oportunidad de su Adhesi6n 'al
Tratado de Montevideo. 16 de diciembre de 1965.

Regolucién 117(V) de la Conferencia. Creacién del Consejo de
Ministros. 16 de diciembre de 1965.

Resolucién 119(V) de la Conferencia. Coordinacién de los
Trabajos Técnicos. 30 de diciembre de 1965,

Resolucién 120{V) de la Conferencia. Objetivos de la Polfitica
de Transporte Maritimo, Fluvial y Lacustre de la ALALC. 30 de
diciembre de 1965.

Resolucién 121(V) de la Conferencia. Tareas Encomendadas al
Comité Ejecutivo Permanente por la Reunién de Ministros de
Relaciones Exteriores. 30 de diciembre de 1965.

Resolucién 124(V) de la Conferencia. Financiamiento  de
Exportaciones. 30 de diciembre de 1965.

Resoluci6n 127(V) de la Conferencia. Modificacién de la
Resolucién 103(IV). . 30 de diciembre de 1965.
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Resolucidén 128(V) de la Conferencia. Acuerdos de
Complementacién, 30 de diciembre de 1865.

Resolucién 129(V) de la Conferencia. Desarrollo del Comercio
Intrazonal y Aplicacién del Principic de Reciprocidad. 30 de
diciembre de 1965.

Resolucién 131(V) de la Conferencia. Grupo de Estudio para
Paises de Menor Desarrollo Econémico Relativo. 30 de
diciembre de 1965.

Resolucién 139(V) de la Conferencia. Autorizacién al Gobierno
del Uruguay para Aplicar las Cl&usulas de Salvaguardia. 30 de
diciembre de 1965.

Resolucitén 142(Vv) de la Conferencia. Calendaric para el
Programa de Accién de la Resolucién 100(IV)., 30 de diciembre
de 1965.

Resolucidén 146(VI) de la Conferencia. Prérroga de los Plazos
Establecidos en las Resoluciones 12(I) y 38(II}. 18 de
noviembre de 1966.

Resolucién 148(VI) de la Conferencia. Participacién de los
Bancos Centrales de Paises no Miembros de la Asociacién en el
Sistema de Compensacién Multilateral de Saldos Establecido en
el Acuerdo entre Bancos Centrales de los Paflses de la ALALC.
18 de noviembre de 1966.

Resclucién 152(Vi) de la Conferencia. Reglamento del Comité
Ejecutivo Permanente. 18 de noviembre de 1966.

Resolucién 153(VI) de la Conferencia. Autorizacién al Ecuador
para Aplicar las Cl&usulas de Salvaguardia Hasta el 21 de mayo
de 1967. 18 de noviembre de 1966.

Resolucién 156(VI) de la Conferencia. Ordenamiento Zonal del
Comercio de Productos Agropecuarios, una vez 'Pranscurrido el
Perfodo de Transicién. lo. de diciembre de 1966

Resclucién 157(VI) de la Conferencia. Directivas Bdsicas en la
Politica de la Asociacifén con Respecto a los Paises de Menor
Desarrollo Econémico Relativo. 1lo. de diciembre de 1966.

Resolucién 158(VI) de 1la Conferencia. Integracién de los
Sectores Industriales Vinculados al Transporte. io. de
diciembre de 1966.

Resolucién 162(VI) de la Conferencia. Formalizacién de la
Segqunda Etapa de Negociacién .de la Lista Comin. 6 de

diciembre de 1966.

Resolucisn 170(CM-I/III-E) del Consejo de Ministros. Programa
“de Liberaci6én. 10 de diciembre de 1966.
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- Resolucién 171(CH-I/III-E) del Consejo de Ministros.
Consideracién de los Problemas de Bolivia en Oportunidad de su
Adhesi6n al Tratado de Montevideo. 10 de diciembre de 1966.

Resolucién 174(VI} de la Conferencia. Prérroga de la Aplicacién
de Clausulas de Salvaguardia por el Uruguay. 16 de diciembre
de 1966.

~ Resolucidn 175(VI) de 1la Conferencia. Reconocimiento de
Bolivia Como Pais de Menor Desarrcllo Eceonémico Relativo.
16 de diciembre de 1966.

Resolucién 176(VI) de la Conferencia. Tratamientos Especiales
en Favor de Bolivia. 16 de diciembre de 1966.

Resolucién 178(VI) de la Conferencia. Inclusién de Venezuela
en la Némina de Paises a que se Refiere la Resolucién 71(III}.
16 de diciembre de 1966.

Resolucién 181(VI) de la Conferencia. Aplicacién de. la
Resolucién 53(II}. 16 de diciembre de 1966.

- Resolucién 185(V-E) de la Conferencia., Autorizacidn al Ecuador
a Mantener Vigentes para la 2Zona los Recargos y Gravdmenes
Adicionales Establecidos por Decretos Supremos 297 y .391.
15 de julio de 1967.

-~ Resolucién 186(IV-E) de la Conferencia. Restitucidén de
Margenes de Preferencia. 19 de julio de 1967.

- Resolucién 187(IV-E} de 1la Conferencia. Restitucién de
Mirgenee de Preferencia en las Listas de VentaJas No
Extensivas. 19 de julio de 1967.

- Resolucidén 189(IV-E) de la Conferencia. Negociacién de la
Segunda Etapa de Formacién de la Lista Comin. 19 de julio
de 1967.

- Resolucién 192(CM-II/VI-E) del Consejo de Ministros. ' Acuerdos
Sectoriales de Complementacién Industrial Procurando la
Participacién de los Paises de Menor Desarrollo Econémico

"Relativo. 2 de septiembre de 1967.

-~ Resoluci6n 194(CM-II/VI-E) del Consejo de Ministros. Medidas
que Materialicen el Tratamiento Especial y Otorguen
Consideracién a los Problemas Especificos de Bolivia. 2 de
geptiembre de 1967.

- Resoluci6én 195(CM-II/VI-E) del Consejo de Ministros. Creaci6n
de -una- Unidad Operativa 7Técnica dentro de la Secretaria para
Asistir a los Paises de Menor Desarrollo Econémico Relativo.

/- .2 de septiembre de 1967.
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_Resgolucién 202(CHM-II/VI-E) del Consejo de Ministros.

Principios para los Acuerdos Subregionales. 2 de septiembre
de 1967.

Resolucién 203(CM-II/VI-E) del Consejo de Ministros. Bases de
un Acuerdo Subregional entre Colombia, Chile, Ecuador, Perd y
Venezuela. 2 de septiembre de 1967.

Resolucién 204 (CM~II/VI-E) del Consejo de Ministros. Soliecitud
del Uruguay para Ser Considerado como Pais de Menor Desarrollo
Econémico Relativo. 2 de septiembre de 1967.

Resolucidén 203(VII) de la Conferencia. Autorizacién a Bolivia,
Ecuador y Paraguay para Dar Cumplimiento a los Compromisos gue
Derivan de la Formacién de la Lista Comin, en un Plazo Mayor
que el Establecido para cl Perfeccionamiento de la Zona de
Libre Comarcio. 14 de diciembre de 1967,

Resolucion 212(VI1} de  la <Conferencia, Aplicacién de - las
Resoluciones 103(IV) y 111(IV) a las Concesiones No Extensivas
en Favor del Uruguay. 14 de diciembre de 1967.

Resolucién 213(VII} de la Conferencia. Autorizacién al
Gobierno del Uruguay para Aplicar Férmulas de Salvaguardia.
14 de diciembre 1967.

Resolucién 215(VII} de la Conferencia. Estudios Derivados de
las Ultimas Reuniones de la Comisi6n Asesora de Desarrolle
Industrial, Comisién Asesora de Politica Comercial y Comisién
Asesora de Asuntos Agropecuarios. 14 de diciembre de 1367.

Resolucién 216(VII) de la Conferencia. Eliminacién de
Restricciones No Arancelarias. 14 de diciembre de 1967.

Resolucién 217(VII} de la Conferencia. Autorizacién a las
Partes Contratantes para Otorgar a Bolivia Ventajas No
Extensivas (Articulo 32, Inciso a) del Tratado de Montevideo).
14 de diciembre de 1967.

Resolucidén 213(VII) de 1la Conferencia. Reglamentacién del
Capftulo VI del Tratado de Montevideo (Sobre cClausulas de
Salvaguardias). 14 de diciembre de 1867.

Resolucién 221(VII} de la Conferencia. Conclusidn de la
Negociacién de la Lista Comin. 17 de diciembre de 1967,

Resolucidén 222(VII) de 1la Conferencia. Normas para los
Acuerdos Subregionales. 17 de diciembre de 1967.

Resolucién 224(VII) de la Conferencia. Restitucién de Margenes
de Preferencia. 17 de diciembre de 1967.

Resolucitn 226(VII}) de la Conferencia. Concesiones No
Extensivas en Favor del Uruguay. 17 de diciembre de 1967.
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Resolucion 230(VIII) - de la Conferencia. Adopcién de 1la
Nomenclatura Arancelaria de Bruselas (NAB) Actualizada en los
Aranceles Nacionales de los @Paises de la ALALC. 12 de
diciembre de 1968.

Resolucién 231(viIiy) de la Conferencia, Modificacién del
Articulo 3 de la Resolucién 103(1V) y Derogacién de 1la
Resolucién 127(V) de la Conferencia. 12 de diciembre de 1368.

Resolucioén 236(VIII}) de 1la Conferencia. Restituci6n de
Margenes de Preferencia. 12 de diciembre de 1968.

Resolucién 237(VIII) de la Conferencia. Eliminacién de
Restricciones No Arancelarias. 12 de diciembre de 1568.

Resolucién 238(VIII) de la Conferencia. Ajustes en los
Acuerdos de Complementacién. 12 de diciembre de 1968.

Resolucién 240(VIII) de la Conferencia. Facultad del Comité
Ejecutivo Permanente para Formalizar Negociaciones a
Realizarse Durante 1969 Destinadas a Ampliar las Listas de
Ventajas No Extensivas, 12 de diciembre de 1968.

Resolucién 245(IX) de la Conferencia. Promocién del Comercio
Intrazonal. 11 de diciembre de 1369.

Resolucién 246(IX) de la Conferencia. Informacién de Mercado
para Productos Agropecuarios. 11 de diciembre de 1969.

Resolucidn 247(IX) de la Conferencia. Registro de Convenios de

Abastecimiento de FPFroductos Agropecuarios. 11 de diciembre
de 1969.
Resolucién 248(IX) de la Conferencia. Financiamiento de

Exportaciones de Productos Agropecuarios. 11 de diciembre
de 1969.

Resolucién 249(IX) de la Conferencia. Prenegociaciones. 11 de
diciembre de 1969

Resolucién 250(IX) de 1a Conferencia. Acuerdo Multilateral
para la Atenuacién de Deficiencias Transitorias de Liquidez en
las Balanzas de Pago. 11 de diciembre de 1969.

Resolucién 253(IX) de la Conferencia. Eliminacién de
Restricciones No Arancelarias. 11 de diciembre de 1969.

Resolucién 254(IX) de la Conferencia. Documentacién Uniforme
para Recepcién y Despacho de Buques. 11 de diciembre de 1969.

Resolucién 257(IX) de la Confexencia. Paciiltase al Comité
Ejecutivo Permanente para Formalizar Negociaciones a
Realizarse Durante 1970 Destinadas a Ampliar las Listas de
Ventajas No Extensivas. 11 de diciembre de 1969.
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Resolucién 260(IXy . de 1la Conferencia. Prérroga de 1la
Resolucién 204(CM-II/VI-E). 11 de diciembre de 1969.

Resolucién 261(IX) de la Conferencia. Proyecto de Protocolo
Modificatorio del Tratado de Montevideo. 11 de diciembre
de 1969.

Resolucidn 262(IX) de la Conferencia. Plan de Accién de la
ALALC para la Etapa 1970-1980. 11 de diciembre de 1969.

Resclucién 266(X) de la Conferencia. Aplicacién de. 1la
Resolucién 254(IX) de la Conferencia y Aclaracién sobre
Manifiesto de Carga. 4 de diciembre de 1970.

Resolucién 270(X) de la Conferencia. Ampliacidén de las Listas
de Ventajas No Extensivas (Inciso a) del Articulo 32 . de
Tratado)., 4 de diciembre de 1970.

Resolucién 275(X) de la. Conferencia. Eliminacién  de
Restricciones No Arancelarias. 4 de diciembre de 1970,

Resolucién 276(X) de la Conferencia. Literal d) del
Articulo 32 del Tratado de Montevideo. 4 de diciembre
de 1970.

Resolucién 284(X1) de la Conferencla. Modificaciones de los
Articulos Sexto y Séptimo de la Resolucién 103(IV). 9 de
diciembre de 1971.

Resolucién 287({XI) de la Conferencia. Eliminacién de
Restricciones No Arancelarias. 9 de diciembre de 1971.

Resolucién 289(X1) de la Conferencia., Ampliacién de las Listas
de - Ventajas No Extensivas (Inciso a)} del Articulo 32 del
Tratado). 9 de diciembre de 1971.

Resolucién 292(XI) de la Conferencia. Semillas Certificadas
para la Siembra. 9 de diciembre de 1971.

Resolucién 300(XI-E) de la Conferencia. Autorizacién al
Gobierno del Uruguay para Aplicar Cléusulas de Salvaguardia.
8 de marzo de 1972.

Resolucién 302(XIII-E} de 1la Conferencia. Aplicacién del
Artficulo 32 Inciso d) del Tratado de Montevideo. 7 de julio
de 1972,

Resolucién 328(XIII) de la Conferencia. Negociaciones
Colectivas. Arxticulo 61 del Tratado y Articules 3o. y 4o. del
Protocolo de Caracas. 24 de noviembre de 1973.

Resolucién 370(XVIII) de la Conferencia. Finalizacidén del
Perfodo de Transicién Previsto en el Tratado de Montevideo y

‘el Protocolo de Caracas. 24 de noviembre de 1978.
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Regolucién CEP/15 del Comité Ejecutivo Permanente. Creacién de
una Comisién Asesora de Estadistica. 24 de mayo de 1362,

Resolucién CEP/19 del Comité Ejecutivo Permanente. Modifica la
Resolucién 16(I) sobre los Acuerdos de Complementacién. 20 de
julio de 1962.

Resolucién CEP/21 del Comité Ejecutivo Permanente.
‘Compatibilidad y Vigencia del Acuerdo de Complementacién Sobre
Magquinas de Estadistica y Andlogas de Cartulinas Perforadas.
10 de agosto de 1962,

Resolucidén CEP/25 del Comité Ejecutivo Permanente. Comisién
Asesora de Nomenclatura. 17 de enero de 1963,

Resolucién CEP/26 del Comité Ejecutivo Permanente. Comisién
Asesora de Estadistica. 17 de enero de 1963.

Resolucién CEP/27 del Comité Ejecutivo Permanente, Comisién
Asesora de Transporte. 17 de enero de 1963.

Resolucién CEP/28 del Comité Ejecutivo Permanente. Comisién
Asesora de Origen. 17 de enero de 1963.

Resolucién CEP/31 del Comité Ejecutivo Permanente. Comisién
Asesora de Desarrollo Industrial. 23 de mayo de 1963.

Resoluci6én CEP/32 del Comité Ejecutivo Permanente. Comisi6n
Asesora de Asuntos Aduanercs. 23 de mayo de 1963.

Resolucién CEP/33 del Comité Ejecutivo Permanente, Comisi6n
Asesora de Asuntos Monetarios. 23 de mayo de 1963.

Resolucién CEP/36 del Comité Ejecutivo Permanente. Creacién de
la - Comisién Asesora de Asuntos Agropecuarios. 25 de
septiembre de 1963. .

Resolucién CEP/42 del Comité Ejecutivo Permanente. Acuerdo de
Complementacién Sobre VAlvulas Electr6nicas. 19 de marzo
de 1964.

Resolicién CEP/50 del Comité Ejecutivo Permanente. Funciones
de la Comisién Asesora de Desarrollo Industrial. 21 de julio
de 1964.

Resolucién CEP/57 del Comité Ejecutivo Permanente. Comisién
Asesora de Politica Comercial, 11 de febrero de 1965.

Resolucién CEP/65 del Comité Ejecutivo Permanente.
Autorizacién a la Argentina en Relacién con el Extracto de

" Piretro Procedente del Ecuador. 16 de septiembre de 1965.
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Resolucién CEP/74 del Comité Ejecutivo Permanente. Creaci6n de
la Comisi6n Consultiva de Asuntos Laborales. 30 de diciembre
de 1965.

Resolucién CEP/75 del Comité Ejecutivo Permanente. Creacién de
la Comisién Consultiva de Asuntos Empresariales. 30 de
diciembre de 1965.

Resolucién CEP/76 del Comité Ejecutivo Permanente. Creacidn
del Consejo de Transporte y Comunicaciones. 30 de diciembre
de 1965.

Resolucibén CEP/77 del Comité Ejecutivo Permanente. Creacién
del Consejo de Politica Agricola. 30 de diciembre de 1965.

Resolucién CEP/91 del comité Ejecutivo Permanente.
Modificaciones a la Lista Naclonal de Argentina
(Resolucién 127(V)). 23 de junio de 1966.

Resolucién CEP/92 del comité Ejecutivo Permanente.
Modificaciones a la Lista Hacional de Chile
(Resolucién 127(v)}. 23 de junio de 1966.

Resclucién CEP/93 del Comite Ejecutive Permanente.
Modificaciones a la Lista Nacional del Paraguay

(Resolucién 127(v)). 23 de junio de 1966.

Resolucién CEP/94 del Comité Ejecutive Permanente. Declaracién
de Compatibilidad del Acuerdo de Complementacién Suscrito
entre Brasil y Uruguay Sobre Productos de la Industria de
Aparatos Eléctricos, Mecdnicos y Térmicos de Usc Doméstico,
lo. de julio de 1966.

Resolucién CEP/95 del Comité Ejecutivo Permanente. Declaracién
de Compatibilidad del Acuerdo de Complementacién Suscrito
entre Brasil y Uruguay Sobre Productos de la Industria
Electrénica y de Comunicacicnes Eléctricas. lo. de julio
de 1966.

Resoluclién CEP/98 del Comité Ejecutivo Permanente. Calendario
para el Cumplimiento del Programa de Accién de la
Resoluci6én 100(IV). 18 de agosto de 1966.

Resolucién CEP/99 del Comité Ejecutive Permanente. Transporte
Aéreo y Automotor. 15 de septiembre deo 1966.

Resolucién CEP/101 del Comité Ejecutivo Permanente. = Reglamento
Orgédnico de la Secretaria. 13 de octubre de 1966.

Resolucién CEP/102 del Comité Ejecutivo Permanente.
Modificaciones a ila Lista Nacional de Chile
(Resolucién 127(Vv)). Ttem NABALALC 30.05.1.03. 13 de octubre
de 1966.
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Resolucién CEP/103 del Comité Ejecutivo Permanente.
Modificaciones a la Lista Nacional de Chile
(Resolucidn 127(V)). Item NABALALC 84.25.3.01. 13 de octubre
de 1966

Resolucién CEP/106 del Comité Ejecutive Permanente. Tareas del
Grupo de Estudio Permanente para Pafses de Menor Desarrollo
Econ6mico Relativo. 11 de noviembre de 1966.

Resolucién CEP/107 del Comité Ejecutivo Permanente.
Modificaciones a la Lista Nacional del Paraguay
(ALALC/Resolucién 127(V)). 14 de noviembre de 1966.

Resolucién CEP/113 del Comité Ejecutivo Permanente. Prérroga
de la Autorizacifén a la Argentina en Relacién con el Extracto
de Piretro Procedente del Ecuador. 19 de diciembre de 1966.

Resolueién CEP/125 del Comité Ejecutivo Permanente. Reglamento
del Funcionamiento de las Comisicnes Asesoras. 4 de julio
de 1967.

Resolucién CEP/128 del Comité Ejecutivo Permanente,
Autorizaci6n a la Argentina en Relacién con el Extracto de
Piretro Procedente del Ecuador. lo. de agosto de 1967.

Resolucién CEP/131 del Comité Ejecutivo Permanente. Tareas
Corraespondientes a los Grupos de Estudio de la CADI. 20 de
septiembre de 1967.

‘Resolucién CEP/133 del Comité Ejecutivo Permanente. Reglamento

de las Comisiones Consultivas. 17 de octubre de 1967.

Resolucién CEP/142 del Comité Et:cutivo Permanenta.
Declaracién de Compatibilidad del Acueras de Complementacién

_ Suscrito entre Argentina, Brasil, Colombia, Chile, México,
Per(, Uruguay y Venezuela Sobre Productos de la Industria
Quimica. 5 de abril de 1968.

Resolucién CEP/144 del Comité Ejecutivo Permanente.
Modificaciones a la Lista Nacional de Bolivia
(ALALC/Resolucién 127(V}). 30 de abril de 1968.

Resolucién CEP/145 del Coﬁité Ejecutivo Permanente,
Modificaciones la Lista Nacional de Argentina
(ALALC/Resolucién 127(V)) 9 de mayo de 1968.

Resolucién CEP/146 del Comité Ejecutivo Permanente.
Modificacién a la Lista Nacional del Brasil
(ALALC/Resolucién 127(V)). 9 de mayo de 1968,

Resolucién CEP/147 del Comité Ejecutivo Permanente.

Modificacién a Lista Nacional de México
(ALALC/Resolucién 127(V)) 9 de mayo de 1968.
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Resolucién CEP/154 del  Comité Ejecutivo Permanente;
Declaracién de Compatibilidad del Acuerdo de Complementacién

" Ndm. 6 Suscrito entre Bolivia, Colombia, Chile y Part Sobre

Productos de la Industria Petroquimica con los Principlos y
Objetivos del Tratado de Montevideo. 29 de agosto de 1968.

Resolucién CEP/157 del Comité Ejecutivo Permanente.
Declaracién de Compatibilidad del Acuerdo de Complementacién
Suscrito entre Argentina y Uruguay Sobre Productos de la
Industria de Bienes del Hogar. 24 de septiembre de 1968.

Resolucién CEP/168 del Comité Ejecutivo Permanente.
Autorizacién a la Argentina en Relacién con Tubos de Acero Sin
Costura. 25 de febrero de 1969.

Resolucién CEP/173 del Comité Ejecutive Parmanente.
Declaracién de Compatibilidad del Acuerdo de Complementacién
Suscrito entre Argentina y México Sobre 1la Industria del
Vidrio. 8 de abril de 1969.

Resolucién CEP/175 del Comité Ejecutivo Permanente, Ajustes en
los Acuerdos de Complementacién. 6 de mayo de 1969.

Resolucién CEP/176 del Comité Ejecutivo Permanente.
Autorizacién al Paraguay para Aplicar el Inciso d) del
Articulo 32 del Tratado. 6 de mayo de 1969.

Resolucidén CEP/179 del Comite Ejecutivo Permanente,
Declaracién de Compatibilidad con el Tratado de Montevideo del
Acuerdo de Integracién Subregional Suscrito por Bolivia,
Colombia, Chile, Ecuador y Peri. 9 de junio de 1969.

Resolucién CEP/182 del Comité Ejecutivo Permanente.
Modificaciones a la Lista Nacional de Argentina. 26 de agosto
de 1969.

Resolucién CEP/183 del Comité Bjecutivo Permanente.
Modificaciones a la Lista Nacional del Brasil y a la Lista de

Ventajas No Extensivas Otorgadas al Paraguay. 26 de agosto
de 1969.

Resolucién CEP/184 del Comité Ejecutivo Permanente.
Modificaciones a la Lista Nacional de Chile y a la Lista de
Ventajas No Extensivas Otorgadas al Paraguay. 26 de agosto
de 1969.

Resoluci6én CEP/185 del Comité Ejecutiva Permanente.
Modificaciones a la Lista Nacional de México. 26 de agosto
de 1969.

Resolucién CEP/186 del Comité Ejecutivo Permanente.
Modificaciones a la Lista Nacional del PerG. 2 de septiembre
de 1969, )
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Resolucién CEP/187 del Comité Ejecutivo Permanente. .
Modificacicnes a la Lista Naclonal  del Uruguay. 2 de
septiembre de 1969.

Resolucién CEP/191 del Comité Ejecutivo Permanente. Ajustes en
el Acuerdo de Complementacién Sobre Productos de la Industria
Electrbénica y de Comunicaciones Eléctricas (Nim. 4). 7 de
octubre de 1969.

Resolucidén CEP/192 del Comité Ejecutive Permanente. Ajustes en
el Acuerdo de Complementacién Sobre Productos de 1a Industria
de Aparatos Eléctricos, Mecdnicos y Térmicos de Uso Doméstico
(Nim, 3). 7 de octubre de 1969.

Resolucién CEP/193 del Comité Ejecutivo Permanente.
Declaracién de Compatibilidad del Acuerdo de Complementacién
Suscrito entre Brasil y México Sobre Productos del Sector de
Generacién, Trasmisi6n y Distribucién de Electricidad. 4 de
noviembre de 1969.

Resolucién CEP/194 del Comité Ejecutivo Permanente.
Autorizacién a la Argentina para Otorgar Hasta el 30 de
Noviembre de 1969, una Concesifn No Extensiva al Uruguay.
4 de novienbre de 1969.

Resolucién CEP/200 del Comité Ejecutivo Permanente.
Declaracién de Compatibilidad de la Ampliacién del Acuerdo de
Complementacién Suscritc entre Argentina, Brasil, Colombia,
Chile, Mé&xico, PerG, Uruguay y Venezuela Sobre Productos del
Sector de la Industria Quimica. 17 de marzo de 1970.

Resolucién CEP/206 del Comité Ejecutivo Permanente,
Prioridades del Plan de Accién de la ALALC 1970-1980. 30 de
junio de 1970.

Resolucidén CEP/207 del Comité Ejecutivo Permanente.
Declaracién de Compatibilidad del Acuerdo de Complementacién
Sobre el Sector de Maquinas de Oficina Suscrito entre

"Argentina, Brasil y México. 21 de julio de 1970.

Resolucidén CEP/208 del Comité Ejecutivo Permanente.
Declaracién de Compatibilidad del Acuerdo de Complementacién

_Sobre el Sector de MAquinas de Oficina Suscrito entre
Argentina, Brasil y México. 21 de julio de 1970.

Resolucién CEP/209 dal Comité Ejecutivo Permanente.
Modificaciones a la Lista Nacional del Uruguay. 24 de agosto
de '1970.

Resolucién CEP/210 del Comité Ejecutivo Permanente.
Modificaciones a la Lista Nacional de Argentina y a las Listas

~de Ventajas No Extensivas Otorgadas al Ecuador y al Paraguay.
24 de agosto de 1970.
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Resolucién CEP/211 del Comité Ejecutivo Permanente.
Modificaciones a la Lista Nacional del Brasil y a la Lista de

ventajas - No Extensivas Otorgada al Uruguay. 24 de agosto
de 1970.
Resolucién CEP/212 del Comité Ejecutivo Permanente.

Modificacién de la Lista Nacional del Ecuador. 24 de agosto
de 1970.

Resolucién CEP/213 del Comité& Ejecutivo Permanente.
Modificaciones a la Lista Nacional de México. 24 de agosto
de 1970.

Resclucién CEP/214 del comité Ejecutivo Parmanente.
Modificacién a la Lista Nacional del Uruguay. 24 de agosto
de 1970.

'Resoluci6n CEP/218 del Comité Ejecutivo Permanente. Ajustes en

el Acuerdo de Complementacién Sobre Productos de la Industria
de Bienes del Hogar (Nim. 7)., 29 de septiembre de 1970.

Resolucién CEP/221 del Comité Ejecutivo Permanente.
Actualizacién del Sistema Centralizado de Estadistica de la
Asociacién  Instituido por la  Resolucién 26(I) de la
Conferencia. lo. de diciembre de 1970.

Resolucién CEP/222 del Comité Ejecutivo Permanente. Programa
de Estudios en Favor del Paraguay. 11 de diciembre de 1970.

.Resolucién CEP/223 del Comité Ejecutive Permanente.

Autorizacién al Gobierno de Uruguay para Aplicar Cléusulas de
Salvaguardia. 4 de enero de 1971.

Resolucién CEP/224 del comité Ejecutivo Permanente.
Declaracién de Compatibilidad de la Ampliacién del Acuerdo de
Complementacién Nim. 9 Sobre Productos del Sector de Equipos
de Generacién, Trasmisién y Distribucién de Electricidad con
los Principios y Objetivos del Tratado de Montevideo. 8 de
enero de 1971.

Resolucién CEP/225 del Comité Ejecutivo Permanente.
Declaracisn de Compatibilidad del Acuerdo de Complementacién
Sobre Productos del Sector de la Industria Fonogréfica,
Suscrito entre Argentina, Brasil, México, Uruguay y Venezuela
con los Principios y Objetivos del Tratado de Montevideo.

. de enero de 1871.

Resolucién CEP/226 del Comité Ejecutivo Permanente.

Declaracién de Compatibilidad del Acuerdo de Complementacién
Sobre Productos de la Industria Quimico-Farmacéutica, Suscrito
entre Argentina, Brasil y México con los Principios vy
.Objetivos del Tratado de Montevideo. 8 de enero de 1971.
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Resolucién CEP/227 del comité Ejecutivo Permanente.
Declaracién de Compatibilidad del Acuerdec de Complementacién
Sobre Productos de las Industrias Derivadas del Petréleo
Suscrito por Argentina, Brasil, México y Venezuela con los
Principios y Objetivos del Tratado de Montevideo. 8 de enero
de 1971,

Resolucién CEP/228 del Comité Ejecutivo Permanente.
Declaracién de Compatibilidad del Acuerdo de Complementacién
en el Sector de la Industria Electr6nica y de Comunicaciones
Eléctricas Suscrito por Brasil y México con los Principios y
Objetivos del Tratado de Montevideo. B8 de enero de 1971.

Resolucién CEP/229 del Comité Ejecutivo Permanente.
Declaracién de Compatibilidad del Acuerdo de Complementacitn
en el Sector de las Industrias de Refrigeracit6n 'y Aire
Acondicionado y Aparatos Eléctricos, Mecénicos y Térmicos de
Uso  Doméstico Suscrito entre Brasil y México con .los
Principios y Objetivos del Tratado de Montevideo. 8 de enero
de 1971.

Resolucién CEP/237 del Comité Ejecutivo Permanente.
Modificacién de la Lista Nacional de la Argentina. 26 de mayo
de 1971,

Resoluclién CEP/240 del Comité Ejecutivo Permanente. Ajustes en
el Acuerdo de Complementacién Sobre la Industria Quimica
(NGm. 5). 8 de septiembre de 1971.

Resolucién CEP/241 del Comité Ejecutivo Permanente. Ajustes en
el Protocolo Adicional al Acuerdo de Complementacién Sobre la
Industria Quimica (Nim. 5). 8 de septiembre de 1971.

Resolucién CEP/242 del Comité Ejecutivo Permanente.  Ajustes en
el Acuerde de Complementacién Sobre la Industria Petroquimica
{NG@m. 6). 8 de septiembre de 1971.

Resolucién CEP/244 del Comité Ejecutivo Permanente. Ajustes en
el Acuerdo de Complementacién Sobre VAlvulas Electrénicas
(Nam. 2). 20 de octubre de 1971.

Resoluci6én CEP/245 del Comité Ejecutivo Permanente.. Ajustes.en

T el Acuerdo de Complementacién Sobre la Industria

Quimico~Farmacéutica (NGm. 15). 20 de octubre de 1971.

Resolucién CEP/246 del Comité Ejecutivo Permanente. Ajustes en
el Acuexrdo de Complementacién Sobre la Industria Quimica
(NGm. S). 20 de octubre de 1971.

Resolucién CEP/252 del comité Ejecutive Permanente.
Actualizacién del Sistema Centralizado de Estadistica de la
Asociacién Instituido . por la Resolucién 26(I) de 1la
Conferencia. 15 de diciembre de 1971.
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Resolucién CEP/253 del Comité Ejecutivo Permanente.
Modificaciones a la NABALALC., 29 de diciembre de 1371.

Resolucién CEP/254 del Comité Ejecutivo Permanente.
.Declaracién de Compatibilidad de la Ampliacién del Acuerdo de
Complementacién Nam. 14 Sobre Productos de la Industria da
Refrigeracién, Aire Acondicionado y Aparatos Eléctricos,
Mecéinicos y Térmicos de Uso Doméstico con los Principios y
Objetivos del Tratado de Montevideo. 14 de enerc de 1972.

Resolucién CEP/255 del Comité Ejecutivo Permanente.
Declaracién de Compatibilidad de la Ampliacién del Acuerdo. de
Complementacién Nim. 15 Sobre Productos de la Industria
Quimico-Farmacéutica con los Principios y Objetivos del
Tratado de Montevideo. 14 de enero de 1972,

Resolucién CEP/256 del Comité Ejecutivo Permanente.
Declaracién de Compatibilidad de la Ampliacién del Acuerdoc de
Complementacién Nam. 16 Sobre Productos de las Industrias
Quimicas Derivadas del Petrdlec con los Principiocs y Objetivos
del Tratado de Montevideo. 14 de enero de 1972.

Resolucién CEP/257 del Comité Ejecutivo Parmanente.
Declaracién de Compatibilidad del Acuerdo de Complementacién
Industrial en el Sector de las Industrias de Refrigeracién,
Alre Acondicionado y Aparatos Eléctricos, Mecénicos y Térmicos
de Uso Doméstico con los Principios y Objetivos del Tratade de
Montevideo. 14 de enero de 1972.

Resolucién CEP/264 del Comité Ejecutivo Permanente.
Declaracién de Compatibilidad del Acuerdo de Complementacién
en el Sector de la Industria Fotogrdfica con los Principics y
Objetivos del Tratado de Montevideo. 31 de mayo de 1972.

Resolucién CEP/266 del Comité Ejecutivo Permanente.
Modificacién a la Lista Nacional del Uruguay. 28 de junio
de 1972,

Resolucién CEP/267 del Comité Ejecutivo Permanente.
Modificacién a la Lista de Ventajas No Extensivas Otorgadas
por Brasil al Paraguay. 28 de junioc de 1972.

Resolucién CEP/268 del Comité Ejecutivo Permanente.
Modificacién a la Lista de Ventajas no Extensivas Otorgadas
por Colombia al Uruguay. 28 de junio de 1372.

Resolucién CEP/269 del Comité Ejecutivo Permanente. Ajustes en
el Acuerdo de Complementacién Sobre la Industria Fonogréfica

- (Nam. 13). 28 de junio de 1972.

‘Resolucién CEP/271 del Comité Ejecutivo Permanente.

Declaraci6én de Compatibilidad de la Ampliacién del Acuerdo de
Complementacién Ném. 12 Sobre Productos de la Industria
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Electrénica y de Comunicaciones Eléctricas con los Princ{plos
y Objetivos del Tratado de Montevideo. 28 de julio de 1972.

Resclucibén CEP/273 del Comité Ejecutivo Permanente.
Declaracién de Compatibilidad del Acuerdo de Complementacién
Nfm. 12 Sobre la Industria Electrénica y de Comunicaciones
Eléctricas con los Principios y Objetivos del Tratado de
Montevideo. 11 de agosto de 1672,

Resolucidén CEP/275 del Comité Ejecutivo Permanente. Ajustes en
el Protocolo en  Idioma Portugués del Acuerds de
Complementacién Sobre el Sector de 1las Industrias de
Refrigeracién, Aire Acondicionado y Aparatos Eléctricos,
Meclnicos y Térmicos de Uso Doméstico (Nim. 14). 27 de
septiembre de 1972,

Resolucién CEP/276 del Comité Ejecutivo Permanente. Ajuste en
el Protocolo del Acuerdoe de Complementacidén Sobre la. Industria
Quimica (NGm. 5). 4 de octubre de 1372,
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