
FACULTAD DE DERECHO 

EL DERECHO INTERNACIONAL Y LA 
CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA 

T E s 1 s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE: 

LICENCIADA EN DERECHO 

P R E S E N T A 

ANA LILIA DURAN GOMEZ 

n:s1s co~ 
'FALLA t'f. Oi.lGV.N 

MEXICO, D. Fr 1 9 9 1 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



I N D I C E 

PAG. 

Introducci6n •...••.••.......•.....•.•..•.•.•...•.• _ 1 

CAPITULO PRIMERO 
LA MAN!FBS'rACION SOBERANA DE LOS ESTADOS 
EN EL ORDEN JURIDICO INTERNACIONAL 

1.1 Los Tratados Internacionales. El 
consentimiento de los Estados co 
mo base de los Tratados Interna = 
cionales . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 

1.2 Las Cl5usulas de Reserva en los 
Tratados Internacionales. La So 
beranfa Interna de los Estados cO 
mo Causa Principal del Incumplí= 
miento de los Tratados Internacio 
nales .•..................•..... :-; . . . . . • 16 

1.3 La Importancia de los Tratados In 
ternacionales como Fuente del oe 
recho Internacional segGn el Art! 
culo 38 del Estatuto de la Corte 
Internacional de .Tu~ticia .... ,, .... ,... 21 

1.4 Papel que juegan las demás fuentes 
del Derecho Internacional en rela 
ci6n con los Tratados Internacio= 
nales.................................. 27 

CAPITULO SEGUNDO 
LA SOCIEDAD DE NACIONES Y LA CORTE PERM!! 
NENTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA 

2 .1 Composici6n de la Sociedad de las 
Naciones. Papel que jugaba la Cor 
te Permanente Internacional de Ju'S 
ticia en esta Composici6n ....... -; ... . ·.. 35. 

2.2 Integraci6n y Funcionamiento de la 
Corte Permanente Internacional de 
Justicia ........ ~.~ .. ;-... ~: .. :~--~.--~ .. -:.. 42 



2.3 La Cl~usula de Jurisdicci6n obli 
gatoria en la Corte Permanente Iñ 
ternacional de Justicia •.•.....• 7 ..... . 

2.4 Controversias suscitadas en elfun 
cionamiento de la Sociedad de las 
Naciones y que fueron sometidas a 
la Jurisdicci6n de la Corte Perma 

PAG. 

nente Internacional de Justicia. 7 ..... ·.· · .54 

CAPITULO TERCERO 
LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS Y 
LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA 

3.1 Funcionamiento y composici6n de 
la Organizaci6n de las Naciones U 
nidas. Papel que juega la Corte 
Internacional de Justicia en esta 
composici6n .•••....•.•.•.••...••••• · •••• ; 60 

3.2 Integraci6n y Funcionamiento de 
la Corte Internacional de Justi-
cia .•.••..•.•.••...•.....•..•..••••••••. · ·70 

3.3 La Cl~usula Facultativa de Juris 
dicci6n Obligatoria ••••••..•..•• 7 ..... ' 

3. '1 Controv~rsias suscitadas en el'ftÍn­
_cionamiento de· la Orgariiz-acii6r-r-de-­
las_ Naciones Unidas y que han si~ 
do sometidas a la jurisdicción de.· 
la Corte Internacional de Justi -.· 

CAPITULO CUARTO 
LA SOBERANIA NACIONAL Y LA JURISDICCION 
LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA . 

4. l Soberanía Interna y Jud.sdicci6n . 
Internacional .•.•.•......•.•• ; ••• ; • • • . • . 94 

4.2 Perspectivas de la Corte Inte~n~ 
cional de Justicia ••.. ; .•...•• , •• , 102 



4.3 ~nálisis del litigio planteado ¡::or 
Nicaragua ante la Corte Interna -
cional de Justicia, con motivo de 
lás actividades antisandinistas y 
el bombardeo en los Puertos de Ni 
caragua por parte de los Estados-
Unidos de J\m!!rica. . • • • • • • • • • • . . • . • • • • • • 111 

Conclusiones...................................... 123 

Bibliografía .•••••••.••.•••.••••••••..• '.......... 12i 



1 N T R o D u e e 1 o N 



l. 

Para definir lo que ·es el_··oerecho,._.el elemento CE_ 
-,-_. ;· ' :..:·: .-:'-. '. _- ·,: __ ·-::' 

ercitiv·o -áiéinPJ::~·c:.t-iefie \i~~--~d~-stá'-~~ci~5--f~i1C-i'6~ .. -·_ ·EmP-iea~ºº la 

nocicSn ~-de·: ~-;;~~c-l~iVi~-~di~~-J.a:~~riafh~aie~~ tcief~:Oefeéh:~ ~-Se-~: (iñahi 
fiesta en' i;;.túJihen'.h~:2> __ .. -_._·- < '- /i . 

-_;·---··~,_.,· ~:;_,T :-,.;_~~~-~~;~~:{::;-:<~_:e,,__-~:.-·,:·;~~~:'.'"\;·~--- .. -.. _ /::~'.<'.i_ ,_: " 
~---~·~:~,~~:-¡~·: "'·'=- ~\:_;·~·_:d2 ~'~~t~~; ·~~~'-'~;~~::· ~;~~:..:'";· -~·',1;'.~';- -

A. COMO¿,~ :}f;s:~~;No~~~'{O M~Y DIFEf{~NTE}\ 

/;,/ci~~ ~~:t·::n., ~i:rm~tiv8; nh.s6lo ~~- o~~eého prete!! 

ae regular ¡,;_-,,,;;c:>rici.ú~tá' hllniána:: i~I~~ . 1ª religi6n, i_a_ 

ética· ·y 'úúi- ~~:.~~~ ~~~~-~i~Í~~~:~:~:i·~·ri-~~-:_,~-~-~~,:~~]~~~ ~egular la con. 
'.,;,.- -:-: -.-_ :. ' «"- .- ~ - ··:_': ··- •\ ::_ • :.: ·:; '. >--:- : __ ·- .. -_: ,. -

ducta- h~a:na ~-(P~:~~ ~l;'.~-~.~i~~~-3~~e :.~~~~-~-- -~~i-~~~~as_ ~no_._disponer:i 
dél e1eineltto-·c~~i~it:f~~--· ~-~~a:/imPc?~er su normatividad, el o~ 

recho S! ·dis~-~~~::-~d~ ·la ~6~~~-~tiv¡dad para imponer su 

tivid~d,. t:al- :Y·· como se destaca en esta ob.servaciGn: 

11 Es sin duda la coercibilidad una de las 
características m~s importantes del De 
recho ••. Debe diferenciarse la coercT 
bilidad de la sanci6n. Todos los siste 
mas normativos tienen una sanci6n, perO 
no todos son coercibles. La sanci6n en 
t~rminos generales, es un daño o mal que 
sobreviene por incumplimiento de una nor 
ma, y desde este punto de vista, absol~ 
tamente todos los sistemas normativos 
tienen sanci6n ••• Por lo tanto, coercí 
bilidad no quiere decir sanción en loS 
sistemas normativos" . . !/ 

norm~_ 

Y Rojina Villegas, Rafael. ~o de Dereého Civil. Taro r, Ed4' 
torial Porraa, Méxioo, 1982, gs. 16-17. , • -, -,_ ,, ,-
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.. . 
B. COMO MEDIO SOCIALMENTE NECESARIO PARA REGULAR LAS 

RELACIONES SOCIALES 

. ' ' - "-. - : ~- . ·, 

Por ser el elemento c¡;~';:c:;i.úvc;~~OEª-dÍstinta: dél 
-_,·::.-._ --;:·:< ~;~--~'- --:_. -. ~-:_ -. -_-

o~'reChC>, éste-..:.a.p·arec-e:-:c·omo- ei--si~terTI~a~'ri6·iJm-~"~-iv-~.~iñá~-~ -Td6neo-

para regular lás relacione¡; il1tersubj.eú:;a.s''que -~e.dari en ª.2 

ciedad; Adn cuando ciertos grupos ci ind:Í.viCÍ:u6~~puéden 

-.·né~~: ·res).tl"t~n~ia··a_ los- mañdatos iin~e~~t~~,6~ __ :··9¿~e(-.~-~ .-{~ ª-~~o~i 
Qad, como cjrupos religioSos que_ nO- ~C-~t~~- c;~0'rt~s mandamie!! 

tos o· los indiViduos que- rec.hazá-~' ·-e~;· re:C1Ut.á.ml.en.t0'. ~ilitar~ 

el Derecho tiene la fueri~_ d~<_icÍ~:-:~u~~ ~-~~;~-~~· ~;;·9s ~is~ernas, 
cenia la reli9i<5n ·que, -con'· la --~~-~w~~·~ .:·a.e;·~~:~~:s r~nátemcis, dif,!". 

·, -·: ,::_ . . _ ;,,- .···- ,_ . 
Cilmente puede imponer_ sus .riCn.~a·S~. , ··~~---:_~-~'tiº:P-~"ispe5'.=_tiya,_ el 

Derecho dota de legitimidad a la-autoridad forrnalm~nte in!! 

titu!da para ·que emita sus mandatos, como a continÚaci6n se 

resalta: 

"Una doctrina muchas veces sostenida y 
procedente ya de tiempos antiguos afir 
rna que el Derecho es necesario para la 
conservación de la humanidad. Porque 
sin la exisLencia de un orden jur!dico, 
se dice, se desataría una constante gue 
rra de todos contra todos. Nadie segdñ 
este modo de ver, podría hallarse a sal 
vo de las violencias del otro, si nO 
fuesen por las normas del Derecho ••. ". 
~/ 

~/ Stanüer, Rudolf. Tratado de Filosof!a del Derect!cf;- Editora Nacional-, 
~ice, 1982, pág. 279. 
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c. CO!-D. UN SISTEMA NORMATIVO ESENCIALMENTE .INVIOLABLE 
:;""}--_·-

n~ta caer~itiv-a -dél-_Cerecho, 
' . . . 

~ste-es -e-se~Cialm0nte :-.i~v.ioi~b1e~. ~~-t~:'=s.ig~Ifi:~~- q:~~~-- ~( .-iE_·­

di\ridtiO ;~~~tÍ~~-l~rmente ~-~~~id~rado pu~-~~ ~}~lar ~~a-ñ~-&íi~----­
II\ent~ _:¡~~- riárma r~~igiosa, porqu¡.':.ást-L:t · s6Í~ Li~~iÍca;,·~·~~~i6n, 
pero ria coercJ.dn _y, P'?r lo_ tanto, pu_ed~ _:_~~-~~~i~6-~~·~~:~ -~-~->~-i_:! 
ma· no puede decirse del Derecho.-~ cOinO~ia coerc.úsn :> ~s _ el!:_ 

mento esencial del Derecho, la norma ·~-jur!dÍ:~~ :-ri-~~~~ .· puede 
•• ·.:--.: " > 

ser violada y, a pesar de_que la·.apl·iCaéi6~.lae·:1a éoerc~6n 
-.. ·.--<;·;,··.:--· ---·.:--' . _-:. ' 

correspondiente demore, lS sta-: se:· pro~uc:~.' 'comO',:-Ufia forma · ind~ 

fectible de resarcir el orden jJ~rciT~~:·~ kn2 la.·t;,or!a Kels~ 
niana se resalta este ca~~C:t.e~ ~·irivi;í-ab1~'··de'_-_.1~:~~0.rma j~rf 
die a: 

'
1 oe'Sde 'el. -pun t~ d~ Vi~ ta d~ la. legalid~d 
n.atural;- .-quien--roba- no -es necesariamen-_ 
te castigado, y si se mira a· los hechos, 
posiblemente nunca lo sea, pero debe ser 
castigado, es decir no hay más que una 
necesidad jurídica en el enlace del h~ 
cho del castigo con el hecho del robo •• 
" ~/ 

Esta es la caracterizaci6n-del Derecho que la Do~ 

trina po'sitivista hace ,CKel_sen,_ Hart, Alff_,,Ross, etc.), b~ 

sándose en el elemento·déla· coercitividad; Tal caracter.f 

.·· .·· ··.· ..•. > .··••··.· .·.· ·· ... ··· ' .. >) '· 
~/ Kelren; 1JaiiS. -Teó~~ GeneraHel Éstac'b.~ EDI!lllL, ~c0;=191a, M· 

62. . . ' 
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zaci6n indudablemente tiene el valor de señalar cuáles son 

los hechos jur!dicamente relevantes que deben ·ser regulados 

.por. el Derecho. En esta perspectiva,.·el,campo de regula­

ci6n de la moral y de la r"ligi6n~debE!·quedar fuera de la 

--e~sf-e-~a t1e las normas ju~!.d_¡-~~~-.-~ s_in embargo, la caracter,! 

zaci6n del Derecho que estudiamos demerita el valor jur!di-

co de disciplinas jur!d:Í.cas que no.tienen al elemento coas:. 

tivo como nOta distinta', cOino son -el Derecho Constitucional 

y el Der.echo Internacional PC!blico. Dichas disciplinas j_!! 

r!dic:::as/ aunque ·na ostenten en forma palpable el elemento 

coercitivo,:no por ello dejan de ser jurídicas, ni represe!!. 

tan un· estadio .iiiferior en la evoluci6n del Derecho. Al con 

trarlo,.dichas disciplinas jur!dicas representan un estadio 

s~Petior.de Derecho, toda vez que no requieren de la coa~ 

ci~n para' imponer su nonnatividad, y la imposici6n del oer~ 

cho sin coacci6n representa el ideal de perfecci6n al cual 

debe aspirar todo Derecho, que m4s que imponerse por lafueE 

za, debe imponerse por la legitimidad que ostente como si~ 

tema normativo socialmente necesario. El Derecho puede e~ 

contrarse muy cimentado en el uso de la fuerza f !sica inst! 

tucionalizada, pero si no llega a imponerse a trav~s de la 

legitimidad que ostente,. jamás podrá.aspirar a convertirse 

en un sistema normativo" lo m~s P~.rfec:t:O:: posible. Siempre 
':"'.". :.· .. :· .. · .... 

tendrá· el peligro de·:degenerar ·en ·un:.sistema normativo esp.!!_ 

sus 
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d,ecisiones. 

No .. entendiendo algunos juristas este. ideal de pe.r . . . -

fecc-ión --de·· 1a _norma -jur!diCa·;~- Ubicán a1::-0t:?-recho Interriaci2. 

0 ña1- :e-amo::_., üíl · gr~do :-de· --·~val ~Ci6n_---imp_er~~Ct~·~dei~~-- o~i_~-~-h~~~ '. :~~~ 

blando de IH como un derecho que no, ll~gaq i~can~ar.l~ efi 

cacia del interno,. que no cuenta ccin 'rri8di()5 .~-d~·;~:~-~-6~e-~6i6h :>p~~ 
A~~ ;-.--~~;i~a·'~¿:~~i'.~~t~~~~~e:nf:_:; -:~~ ~a impbn~r sus_ dec_is.iones. 

:~,; __ ·,.;·_¡~ 

tares como Oppenheimer, Jelfin,ek,-: i1r_i~P~i ~~;· ~t~:>"i ;_~\,er\\:.~ . con 

cierta reserva al Derecho ~~te~ria~··ÍO~~·¡ y~ ~·~¡:~-~~-,,.¿~::-:C"O~·a ?uri 

derecho en eVoluci6n 11 • Ef~ctivametlt~-~~-:-~ ei~: '. ~~'.~~~~:~--,:*~~~'.~"~ 
--·.,; .. ,:.· .. ;:;:. 

cional requiere de perfeccion~~l!?~~o _:·: ~-; E~~~~-é~~~. ~¿~nte"!J?lada ·. 

la premisa desde el P'":~~o _de vi·s~~:··.~d~'~" eS'hO'~ '~~t~~e_s~''·la.mj_~ 
ma resulta falsa. 

'-':,-~?_;~ -·~4-·;-'-. ~--;..~,.~ .. ~:;·; _:~;-;~:-~ "'. =-':..... 

,.-.; .. ~ , ': : . 

En .P~i;nc;.: t~~~i~~·;_,-i·~-. ~-~i~'~l~ :;_~:~ ':;~-~-t~~ -~utrires 
' :·~-: ,' .. -. ;-: ,_ 

desc·ansa =;;c~~~~p;~~~-~P~r~c.-~-~f~~~~~-t;qu~-==~·s -e1 .~~i9ui~-~-t~::~ 

11 Si éi OereCho Internacional y el Derecho 
Interno·fueran sim~lares o idénticos, ce 
rnO lo pretenden los rigoristas, si amboS 
llegaran a coincidir en sus elementos, 

0 no estaríamos en presencia del Derecho 
Internacional tal como se le conoce, si 
no Qe un Derecho Supraestatal, de tipO 
federativo, de naturaleza muy diversa 
al actual 11 

• il 

4/ Seplllveda, a;sar. Derecho Internacional PGblic:o. _ Ed.,Porroa, ~co, 
- 1981, ~g. 44. 
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No s.o~am~~t~·'._est.~· puntO· 'dé'-_Vis~a_._e!f·aqUÍ censur!!, 

ble· por. este· pres~p~e~Í:o f~ls6: ; T~m~i~r{ ,; ~e ;,;~e: puede' cri t.!_ 

::r E::~¿¿~c~f~:~~~r~~n~~~¡~?::z;~;~-~:~e~,:I~,¡:flªi~. ::ª:::ni:: 
---=y que __ s6t~-~~~:~~· i~1~gr¿~~~~~ci~-~ids~,-~~I~ci·~r~~:~~:~~~:~~-~~;~~~:t~~-íi~6i~.~t-· 

t<1d s~~ra~~;, ~s1 Í() ~.in:,ft,.,¿ El' pl~riteami~nto e'stá cifrj! 

do en ~~t~\ób·S~).~·~:~f':~~~O~~i~·nto'~: __ 

11 En la Teor!a de Kelsen,la hip6tesis fun 
damental tiene un carácter definitivo,y 
si mas adelante Kelsen y sus seguidores 
establecen •.. que la norma fundamental 
es una regla de Derecho consuetudinario, 
entonces cesa de constituir el fundamen 
to del orden jurídico y se convierte eñ 
un círculo vicioso, porque la costumbre 
es fruto de una voluntad cuya fuerza o 
bligatoria busca ser fundamentada ••• 0 .-

'i/ 

_ Desgraciad.:i..7.cnte, existen muchos factores que pa 

r~cen robustecer en la pr~ctica los ra-Zorici.rriientos--de- estos 

autores. '.Los, Estados 11 soberanos 11
, como Sudáfrica, hacen P2 

ca o ~inc]tifl .caso a fas resoi'uciOneS de la Asamblea de las 

Naciones Unid'as, arg.umentando la supuesta obligación·, de la 

Organi~aé~_6n de 'n·a .'·'intervenir" ·en ios asuntos internos de 

l~S ·NaciOhes _-unidas. Los· mismos expertos del. Derecho. ·InteE_ 

naciona'.l,,lejos de contribuir a. 11 fortalecer 11 la dignidad ji!­
rídiCa ·de· ~éste, nos dicen que las resoluciones de la Asa!!! 

'i/ 5eptllveda, ~. Derecho Intemai:ional l'{\blico. Op. cit;, pág. 0 55. e 
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blea Gene'ra1; si bien constitu:ren la expresión. de la Cómun.!:_ 

d~d iilternacional, no 11 son sanciones si no.se reiteran en 

-i~rma--c'O.~St~-nte "y expreSa 11·-.= El mec·anisilío· de' ac-Ci6n-del Ca!! 

sejo de 'Seguridad ·sigue entorpeé::iendo por. los·.craí3os •inter.!!_ 
.-·.- "':",--.·_;-- - -

ses de las grandes potencias, Éstas, .c:on 'lujpc:d!"'.·prepoten-' 
-,, :~ '.'" -· ' ·-. - -, ' .. '. ' ,~: 

~ia, rehusan . someterse· a la~ Corte~- I~té~na-ciona1'·: d-~-; 'JiistiCi.~ ~ 

= _ --.::.-e·,__,_-,_· ·--- ~-;;~~;; ·>I:~~~-~ QJi2 
¿Cómo·· '!dignificar" l!' es¡;ncia jur!d{da d~i ~;,echo 

Internadonal de;esfa~<t:esf~ q~~{~2d..'~i.~~~~ y.d~''i>~tas el..;: 

cun~tanc.ias prá~tica~ q~e la íi;Jú.a;:.?. 

sencia d~l Der~~~oJ:nt~,;,aéional parece ser la crÍ.sÚ'de la 

institu'c>ión estatal •. Muchas circunsta.ncias apuntan ·hacia 
.. 

esa _cr l_~_is; _ ~o~o , la· cü.d~ · vc-z m!s creciente intervenci6n de 

-1a:s- or9a:nizacioñe~- .iñterna~1ona1eS-_y dE! ff:,-5 mi-sníóºS -~--~tn=di~.r-o:.-o== ,----·--

d_uos, que e_n· teor!~ pu~den acudir a las instancias intern~ 
' ·-·-. >·.- ·:". __ ,-) 

cionales a.reclamar violaciones a los derechos humanos q~e 

sufran, cu~ndo las ·.instancias nacionales'- no, l~,s P~~~·~'~: 
rregir. .·.·" .... :.--(. ; ;.,.>¡.;· -

A pesar de que estos visos i cii2~'i JiG~t~ ''Un 

horizonte promisorio. p_~ra: .. ;~:·~-a;~~·-~·¡~-~i~·~·~;~~~~:~~~r;;_~~~~-~i:;'.E~e~,~¿h~::':.·±n. 
ternacional, cabe_· esperar: _q~~~~~:~ª~~i-~:~~:P_~E::;J;~~·~~~=~~'.~~~ áñoS ;·se· · 

mantenga "la primac1a del. OeX:e'chó .Inti~·r~c;-.¡ sobre :e1 Intérn~ 
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cional. Inrner,~os' e·n ·esta perspec,tiva, estudiar~os .en el 

presente tral:Íaj() los problemas que tiene la. jurisdicici6n i,!l 

terl'lacional. p;;i' i[Qponer sus decisiones. Á pes"_<: _de qt:_e los 

Estados miembros deNaciones unidas han manifestádo · eléo)!!· 
,·: '; 

premiso de respetar y cumplir~ las obligacione_s que )ian : ad,-

• quirid_cí en la. Organizaci6n, ésto no sucede en; la práctica-. , 

El ejemplo clásico de ellos es Estados Unidos en l~ ¡~¡;;~al! 
dad. Los esfuerzos de la Corte por tratar de convertirse en 

la· 11 m4xima·instancia de soluci6n pac!fica de las controver­

sias" son en verdad encomiables, pero se ven ensombrecidos 

por la actitud prepotente de estas Naciones que pretextando 

el combate contra "las fuerzas oscuras del comunismo inte,E 

nacional", hacen y deshacen a su antojo el esfuerzo de la 

comunidad internacional porque sea verdaderamente efectivo 

el -principio de la igualdad de los Estados y- er respeto- a 

los derechos fundamentales de los individuos. 

Estudiando esta problemática q~..---~~f~~~i{~ ,¡¡,:; ;j~.~ 
,•>::··_._ >,:,_·,~-~ ·,:;:_·.:" 

risdicci6n internacional consideramos que es. la forma·- -'c<lri 

J.a que podemos contribuir, desde nuestras ~bdes{a~··po~ll.iÚf 
dades, a dignificar la esencia jur!dica ~a{~il.r~e~dl~da cl,;l 

Derecho Internacional. Estudiando esta problemática. ·_ver~ 

mes el dif!cil y largo camino que tiene _que .suceder p;.ra 4,,~ 
ceda paso la ºcerrada coraza" del Derecho ~nterno,. ,sui;>1:1est~ 

mente superior al Internacional. Empero, este estud.iO.no s.~: 
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rcf. efectivo si n.o lo realizamos con esta predisposici6n m~ 

todo lógica: 

__ 
11 El.: derecho no es determinado menos un_! 
lateral e insuficientemente si se le co.!!. 
cibe sólo en su normatividad ideal que 
si s6ló se estima-en su positividad, cu 
yo origen se halla en la factidad de u 
na unidad de decisión y acción. Las nor 
mas jurídicas positivas no se estable 
cen por s! mismas sino que son queridaS, 
establecidas y aseguradas mediante dis 
posiciones realesº. 2_/ -

Con esta disposición metodológica, mediante la 

cual trataremos de aportar algunas sugerencías, estudiar~ 

mos la problemática que afronta la Corte Internacional , de 

Justicfa .para. h_acer impof!er._ ~us dec~sione_s. 

6/ Heller, l!eJ:rnan. Te6r!a del Estado. Ed. Fondo de CUltura Econ6nica, 
- 1981, pág. 212. 



CAPITULO PRIMERO 

LA MANIFESTACION SOBERANA DE 
LOS ESTADOS EN EL ORDEN 
JURIDICO INTERNACIONAL 



1.1 Los Tratados Internacionales.- El- consentimiento de 
los Estados como base de los Tratados.Internaciona-
~ 

10. 

Axioma obvio del Derecho Internacional Pttblico es 

la preponderancia de los Tratados Iritern~cianales-como-f~~~, 

tes de este mismo Derecho. El Artículo 38 del Estatuto de 

la Corte Internacional confirma este aserto al disponer que 

la Corte, al resolver las controversias que le sean someti 

das, ha de aplicar primeramente las convencionés internaCi2 

nales generales·o particulares, que establezcan reglas e~ 

presamente :[-'econocidas P.or !Os E-st.3.dos Beligerantes. El .! 

serte tambi~n categ6rico'de que el consentimiento de los 

Estados es base· de los Tratados Internacionales se encuentra 

per_fectamente~·{1Ust_~~éio~en--la- siguiente -apreciaci6n: 

"En ·0.1 timo ex: tremo, el recurso a la j us 
ticia.,Inte.rnacional depende de la voluñ 
tad de· los Gobiernos y de su celo en sO 
meter a un:a decisiOn legal todo cuantO 
Puede y debe ser p=eservado de una dec! 
si6n. violenta •.• 11

• JJ 

,Esta afirmaci6n se confirma también a través de 

un somero 'análisis que podemos realizar a los principios del 

Derec::_!t_o _~~ _los. Tratados. Todos esos principios-, corito el 

"Res Inter Alias Acta" y el ºPacta Sunt Servanda", dependen 

7J Roscnne, Shabtai. El Tribunal Internacional de Justicia. Ed. Inst,! 
tute de Estudios Pollticos, Modrid, 1967, p.1g. 11. 
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esencia'linente del conS'ehtim:Lento de· 1~~ Estados. 

"consentinÍi:en·t9;· 7nb-:.'púE!i.i~- · ~-;-~~:~ntitrs~)v~lidarnerite que tal o 

cuaLEstado·~a conG~!d~. dl~rt:; 01üigaci6n vinculatoria en 
,_,____ •.-~, ::-, ,-.-~---·-,--· .···- .- - -- ---- - ' 

Sin ese 

:~i~~~~~t~~tt~~~~c1tt~!l~i'.~{¿~b!J'~füd::m:~e::se ::: . ~~ 
r'ech~· d"'Í€~)i~~-fa~d~~~~;'.~~ -~1;~~d'1re~os "n • "i análisis·. de Ín.1s 

r<1.zories•· .. ~ue;:robust§c_eri,'ec1.J}in§ipio} .. sino'.que·•05ttidiáreinc:is. 

las causas y;.éitcun~~~ilc.i'1~%i.e·dan'e,xpÍiC:,¡,¡(;iori ~· "st;cPri!!. ,. 

cipio; ' < .. · '.:I ' < ., } > ' . 

. ·Una principal! ~in\a:~ c'1l1!lª'. ~iieL;~ica ·el pri~cipio 
es el esp1I'itu con el que fue .1cohcebida '1a exiStenéia del 

m~ximo organismo-· interrtá_ci~'nai:/:-:que'.-.:·'éS --~ia orc}"a.riizaCi~n ·~ de 

las Naciones Unidas (ONU) ... ··.Cuando los Estados fundadores 
-f•: " 

de la ONU se reuniéron eri San Frán.cisco; lo hicier.on .no p~ 

ra ~rear -_º_una Organi~_acic5h-~ Irit~iri~cÍonaf0 supra~acionalc- "'-~--que. 
estuviera poi: encima:.d0 sus··re~¡jectivas soberanías y·que t~ 

viera la tuerza ;u!iC:1éni:e'para hacer respetar sus.decisio-
'> .;-,-- • .,,._., __ ,. ,·.·,-¡ , 

nes, .s~n?)'Pa~~:- cr~.ª~-~:j1'.ria>Or<J.~nizaci6n Internacional m~s o 

menos ,:,;.pfesell'faüvi'cte los intereses de la .comunidad inte¿;: 
.. ., .-,; 

~aciorl'é~l·~·} .. ~º-~\·~r~~-a~~:~a ·fuei~~ moral" para execrar todo t.!_ 

po ·de ~C:C:fón ::~6'riti.a~ia · ,¡ Ía · sana canvi vencia interna~ional, 
p~~o --s{'.n. -~~··~~~~~;~ __ ,_ ·~~::~-,Í:_·:~.~a~~- .. -~o~~r-, en un "maméri to _:dcÍdo ~ rie'uti-~ 
Üzar· los' ¡n~~~e~~~ ~~e dicten l.as grandes p':tellcias en la 

coyuntura int'ernaCional. Este espíritu con el que ftie CO_!! 
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cebida la existencia de la ONU se réfleja en el funcion~ 

miento del Consejo.de Seguridad de la Organizaci6n, funci2 

namiento nefasto. que se ·ha tratado de superar con esta per~ 

pectiva: 

"Sin duda, el más importante (se refiere 
a los croblemas de la ONU) es el de la 
paraliZaci6n de la acciOn de la Organi 
zaci6n como resultado del proceso de vO 
taci6n adoptado en el Consejo de SegurT 
dad. A ésto se ha pretendido poner re 
medio con la creaci6n de la Comisi6n rñ 
terina y con la adopci6n por la Asamblei 
de las Resoluciones 'Uni6n Pro Paz• ... 11 

:2_/ 

Desgraciadamente, este esp!ritu que anima a la m~ 

cánica de funcionamiento de la ONU la deja inerme frente a. 

los graves problemas que aquejan al mundo y, en.t1ltima:.ins­

táncia, la voluntad de los Estados, particulanl~nt~: h~b;:.!! 
d() da los fuartés, "ª la que impone la llormat:iifiú~ . .;'~i~~i. 

- "-~c;-~--'="-o-:'='.~0~~"'º-=-'-=-="~~-~. 

bÚ en el .Derecho Internacional. ·.·· 

~:: --~, .. ~',-~> 
otra causa fundamental que expli;;a Ía ,i¡;>i:fuia~Ía d.;;1 

consentimiento de los Estados en 

es la preeminencia de los Estados como sujetos·:d.elf ~ll~rec~o· 
Internacional. Ul timamente se menciona qué .. -c~e.¡;ientem~.~te 

adquieren relevancia en el plano interna_ciOna~·::::~;~·~~~~.>~-~,~~~~ 
eles distintas a los Estados, como son l~S 6rgani:zac;·:l'~~~S .Í~ ... -·-" _._ ~ 

:2_/ 5eara Vázquez, Modesto. 
~co, 1983, pág. 168. 
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ternacionales, y hasta los rni'smo~ '.Í.ndivi.duos particularmente 

considerados~ o~ 

.. - ·~> >:.·:: .. ~"·' .'. ·:.--,-
aumen. 

to de funciones de las Organizaciones.y.de protecci6n de los 

Derechos de los indiV·~~~.l~~-~;.~~t~~~~-:-~~~~~~~1~-q~~ paulat~namente, 
va decreciendó ia·.);r~~rn_i~~~-§f~_:_:-~~--~l-~,~. ~-~~ados como "Qnicos 

sujetos" del Derecho.:rntern.;.cio~~l. Sin embargo, en el fo.!!. 

do de estas !'tendencias renovad"a~as" se mueven las siguie.!! 

tes consideraciones: 

"La gran importancia que los Estados,los 
miembros de base de la Comunidad Inter 
nacional, han atribuido a la defensa ae 
su propia soberan!a y, en consencuecia, 
al respeto de la de otros, han hecho que 
~stos hayan actuado activamente por la 
promoción y la protecci6n de los dere­
chos del hombre s61o en los casos de po 
·nerse en juego sus intereses directos,­
para ejercer la protecci6n diplom~tica 
de sus propios sGbditos en el exterior 

11 2.1 

En conclusión, mientras que sigan siendo los pri~ 

cipales sujetos del Derecho Internacional, el consentimient.o 

de los Estados seguirá siendo piedra angular.de los.Tratados. 

'n r 

. Otra causa. fundamen.tal de.fo· preiemÍ.ne~ci~: del con 
. . . 

sentimiento de los Estados es lacarÉinci~ de una l~it.;.nte,~ 
f ecti va de "su au tonom!a ··de 'i~· -v~:lÚ~~:a-~ ;;:-:'( :' i~·:·. ~-¡ ~ Derecho" l.!l 

~roerto. oic:Cionaria ~ ~1iuJ. ~ru .. ~¡g¿;~J:/ T .A~J •• 'if Bcbbio, 
?-rbti.co, 1981, ~gL 517 -• -"'••-i--~"'· - ·e~ "o· 
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terno. se ha manifestado plenamente-la tendenéia.de limitar a 

la autonomía de la· voluntad ·:mecii~nt;, las modernas implicaci.!?_ 
.. -

nes del Derecho 'Sociál;:· .:sé~ dicie':a nivel de_ Derecho Interno, 

puede 

vulnerar_ el inter~s ,Pt;ibl·ico~;---ios ·in.tereses de tercero, etc. 
' -·· ' 

'. . . - . . "- - ' - . _: -. : _ .. - ~ "' 
En cambio, en .. et· Derecho· Internacional no se da un fuerte m.!?_ 

vimiento de limitaciisn, de la "autonomía de los Estados". La 

corriente de Derecho Social ha penetrado en forma imperfecta 

en el campo del Derecho Internacional, manifestandose así: 

"El Derecho Social es puro, dice Gurvicht, 
cuando llena la funci6n de integrar a 
los miembros en todo, sin recurrir a la 
coacci6n incondicionada, y es puro e in 
dependiente, cuando, en caso de coflic­
to con el orden· del Derecho del Estado, 
resulta equivalente a ~l o superior. ~ 
jemplo: El Derecho Internacional. P~ 
re'\ Cur":icht, es La D~recho es la "maní -
festaci6n más indiscutible v la más ne 
ta del Derecho Social puro e independifit 
te .•. 11

• 10/ -

Está muy lejos de ser impactante esta infl_ue_ncia, 

del Derecho Social en el Internacional. Para naC(a. se .. afectá 

la autonomía de la voluntad de los Estados, ·o .~~\~a~eé hinc!:!_ 

pié en consideraciones de. tip0 .sodal qu~ \¡~Ji:eÜ:·e~~( '{olu!l . 

sin ··1lmit~ci6!1 ~fectiva de la .·v~.1. tÍnt~aidkci~ .. s ·~~údbs, 
:. ;':) -~- . ·:;:;.:¡:::~-, -_, . - - . 

ll•ta sigue campeándo como 'i'.1 ~á~im~ · én .;16i:. Ú~tádos. '·.· 
tad. 

-.='_-~.=-' óo.::;'.,-';-' ' O=~-" ;º:;'"~-~ o-;-~';:, . .;-::o~', _c~-o= •--=·' =-éo::o ,,._ 

};9_/ M=Ueta yNGOOZ; Luew; E~~;, ~~.;f::J?~o~,~co, 
~~~~l;c~g~-=-2~_!--- =.--¡=;~;o··---=-°"- -- -='-'-·e;-_ 
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Pero m~s que todas estas causas, el mal entend± 

miento de la noci6n de soberanía provoca que el Derecho de 

los TratBdos sea fr~gil y vulnerable frente al consentimien­

tO de los Estados, tal como veremos a continuaci6n. 
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1.2 Las Cláusulas de Reserva de los Tratados Internaciona­
les. La Soberanía Interna de los Estados corno Causa 
Principal del Incumplimiento de los Tratados Interna­
cioniJ.les 

En teoría, los Tratados Internacionales deben obl! 

garse en forma irrestrictiva a los Estados que los suscriben. 

As~, lo da a entender el principio de Pacta Sunt Servanda y 

lo confirma la Carta de las Naciones Unidas en esta forma: 

"La'Carta de las Naciones Unidas, en el 
p&rrafo 3 (tres) del Preámbulo, señala 
como objetivo de la Organizaci6n: crear 
condiciones bajo las cuales puedan ma~ 
tenerse la Justicia y el Respeto a las 
obligaciones emanadas de los Tratados y 
otras fuentes del Derecho Internacional 

" 11/ ~ 

Ni siquiera la famosa cl&usuia del Rebus Sic Sta.!!. 

tibus p~e~e ~ar lug.ar, al menos· en .teoría, al incumplimiento 

de los tratados, ya que a lo máximo dicha cláusula da lugar 

a la·,revfsi6(t" de lo~· Tratados, o· a su extin.ci6n', pero no a 

su fncumPlimfent'o~· incumplimiento que dar!a origen ,a la Re_! 

ponsabilidad de: los :kstados; Sin embargo, es válido que ios 

E:?_t,ados'-- pu_edan expresar cláusulas de Reserva a .los Tratados. 

Para _no desvirtuar la esencia del Pacta Sunt Se~ 

.lll ~dez Silva, Ricardo. Los Principios del Derecho de los Tratados". 
Bolet!n Me>cicano de r:erecl'D emparado. Enero-abril, ~ro, 1970, 
pag. 93. 
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vandai en un principio se estabJ:eci6'e(piincipiéi· de qun las 

reservas si5lo se admiten si los. Estado:~::·~ontrat:antes en su 

totalida.d aceptan las reser,,:as f~rnl~Ía~~s pi:ir úno . o varios 

Estados •. sobre todo, .e~n. el · .. caso~d.,~].¡,'s)riat'¡.dos Multilatera- ·· 

les. Después varii5 la regla.:y se::p~rmÚi15·c:fue uno o varios 

Estados_ fo~ular~n. ;c:e~e~~,~:,~:-~-~~::,;:~~~ri~i~:-~\-e~e~t~s-. entre esto~ 
Estados y los· que lá:s, aceptarerl.·'' La liberalizacii5n a las r~ 

glas de las r;,;~"as se· d'ii5 'C:ualldo la jurisdiccii5n interna­

cional y el De~ecllCJ ele• lo:s T~~ ta~os suministran el siguiente 

·_criterio: 

la compatibilidad de la reserva con 
el objeto y fin del convenio es.la que 
debe proporcionar el criterio sobre la 
actitud del Estado que hace depender su 
adhesi6n de una reserva y la del Estado 
que cree debe hacer una objeción ... ". 
12/ 

La Comisi6n de Derecho Interna~ional, ante el ~ 

ligro de una interpretaci6n 11 irreSi:riC't:am~'1te dLScrecional" · 

por_parte de los Estados, propuso un criteriO_~od~rador, el 

cuaiestablec1a que la admisi6n de las reservas se hace si 

dos terceras partes de los Estados Contratantes de los Trat.!!_ 

dos consienten en ellas. Estos _son las· crit~~ios qu~.:--s~·;-~a~. 

manejado acerca de la admisii5n de 

E./ Carrillo Salcedo, J. Antonio. Sol:e~ W.1. Esta~ y oer~ rnt&­
~· Ed. Te01os. ~~co,.1962/.~g, 98 •. ·~··· 
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. ' ' 

•La.ide~de la soberánÍ:a prÓvÓ~(a q~e;~ür~:·b~ses ;,e<in fr.!glie~. 
Interpretando a su pleno antojo· ;,,;ú::id~it. los Estados .PU.! 

den desembarazarse c6modanlente ~~-~)~~:~~--~~;--=~9'~'?_¡-o~~:~.__. ~--~nv9ca.!i _ 

do cuestiones de soberanía; el i:··d~-ma~r~~- .. -d-~~"i!i36·~-- Ale;:~nia1 
se deshizo c6modamente de las obligaciones que le impon!a el 

Tratadó de Locarno sobre la zona desmilitarizada de Renan!a. 

Invocando cuestiones de sobean!a, la U.~.s.s. inagur6 la do~ 

trina de los llamados "Tratados desiguales 11 para denunciar ~ 

:qU:~llos 'compromisos internacionales que -le_ imponían obliga -

·cienes '9rav~sas, aunque, desde. luego, no denunci6·tratados 

que la __ U. R .. s. S. impone a sus pa!ses satélites, que desde lu~ 

· cjo'(s.on·: fratados desiguale·,;. '(a que hablámos de soberan!a _Y~ 
o-cc--_c.:.;--_-o=--~jc_~:;"-:º_,=-""'=":C~==o¡-=. __ , -- o--;-- --

"TratadOS- ae·SicjUaiE!S, cclbe mencionar que· la doctrina entiende 

l~ Los.que restringen la soberan!a e i~ 
dependencia en pol!tica exterior y c2 
mercio exterior. Este tipo de Trata 
Qos se refiere a los que establecen­
grupos militares y políticos como la 
SEl\TO y la OTl\N. 

2. Los Tratados que establecen una in 
terferencia en asuntos domésticos,cO 
mo la Organizaci6n de la Economía Iñ 
ternacional, de los Sistemas Finan -
cieros, de las Fuerzas Armadas. 



3. Los que consignan la extraterritoria 
lidad de -l-as leyes del pa!s más pode 
rosa sobre el débil, dentro del te 
rritorio de éste Qltimo. -

4.· L~s que otorgan obligacione_~ ·a~id~--­
mente a los Estados débiles y: concie---­
den titularidad de derechos cy'--privi"-': 
le9ios a los Estados poderos~_s. · ••. '~. 

- 13/ - -

- ---
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Inv_ocando también la --nociCSn de_ soberan!a, los E_!! 

tados del tercer mundo objetan las obli9acio_nes· impuestas por 
' . . . . 

las potencias o legados por los gobiernos colonialesque son 

teóricamente incompatible~ cori .su_ e·sca~~-- desarrollo. econ6m.i­

co y con la necesidad de·respe~ar·a sus soberanías que deben 

manifestarles los demás ·~stados. ~o.r _l~. _in~ocaC_i6n de la SE_ 

beran!a, las .propuesta·s _"de paz" (iu~· se han formulado en los 

tiempos actuales Sufren rechazos como ~stos: 

i•tiaPOie-6ñ' ollar.te sostuvo que la propue_! 
té'.'-:·de paz para el conflicto salvadoreño, 
formulada por Daniel Ortega en la ONU, 
es una nueva maniobra intervencionista 
a la que no se podr!a responder más que 
con el rechazo ••• En Venezuela, la Can 
cillería calif ic6 al comunicado Cado a 
conocer en Australia por los jefes de la 
mancomunidad británica, referido al pro 
blema de la Guyana Esequibe, como una 
legítima internacionalizaci6n de un pr2 
blema que debe mantenerse dentro de los 
límites convenidos de las Partes intere 
sadas ••• ". .!.~_! -

};]/ M~ndez Silva, Ricardo. Los principios de los Cere-...hos de los Trat.a­
dos. Op. Cit., págs. 98-99 . 

. M/ Re1aciones Internncionales. Revist..1. del Centro de Relaciones Inter­
nacionales de la U.N.i\.M. Vol. IX, cnero-rrarzo, 1982, Nueva Epoca, 
Nº JO, P'.\g. 186. 
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Por cuestiones de Soberanía, los Estados rehusan 

so~eterse a_-1a Jurisdicci6n Internacional y obstclculizan el 

_.fu~~Í.on~mie·nio de,~sta._ La historia de 1a-formaci6n-de los 

~rib~nales Internacionales se enfrenta a la distorsic.'Sn de.la. 

·idea'.de la soberanía, como veremos más adelante. Esta form~, 

--_ci6il sali6 avante, pero desgraciad~er1te, ·la pl-i~aci6n del . . - - --

O~réch-o Internacional sigue batallando contra la "ncci6n a,E 

s_olu_ta ~e la soberanía", que no ve a la soberanía como· el e..e. 

paci.O vital en que se desarrolla· la actividad ·ae cada Estado,: 

sino_ como una prerrogativa·· para ultrajar los derechos de l<?S 

demás:EstadoS. La Corte· Internacional se enfrenta contra· e_!! 

ta noci6_n y contra la facilidad de burlar el Pacta Sunt se.i:: 

vanta para hacer efectivo el mandato del Art!culo 38 de su 

ES:tatUto, _de_- aplicar en primera instancia los convenios cel.!, 

bra~~-s entre- las ·partes en ·conflicto. 
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1.3 La Importancia·de los Tratados Internacionales como 
Fuente del Derecho Internacional segdn el Artículo 38 
del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia 

Oádas-las_especiales circunstancias que coment~ 

mas anteri-ormente, parece difícil comprender c6mo los Trat.!!_ _ 

dos InternaciOnales tienen real -importancia como Fuentes __ del 

néÍ:'eCho_- Int~rn:a~_~onal ... La dificultad de esta comPrenS.i6rl-."-se 

extrema más si consideramos la facilidad con la que se adoE 

tan tratados que vulneran Derecho Interno y que, por lo.ta~' 

to, son susceptibles de ser invocados por los Estados p-ara 

desprenderse con cierta ligereza de sus compromisos intern~ 

cionales: 

"En México, la Constituci6n de 1917 no 
prevé la posibilidad de los pactos eje 
cutivos, sin embargo, en lñ pr~ctica dE! 
los a1timos años, se pod1a observar la 
conclusi6n de Tratados aue ... no requie 
ren la aprobaci6n del senado y que e~ 
tran en vigor en la fecha de su f inna o 
la señalada en el Canje de Notas. Tales 
Tratados, en el Sistema Constitucional 
mexicano, son ilegales y además, pol!t! 
camente inQtiles ..• ". .!11 

Si son grandes las dificultades que afróntan los 

Tratados Internacionales para que sea efectiva .su .'aP~~~":~i6~-. 

'¿porqué: entonces tienen gran 

')21 Seara v.izquez, M:x:lesto; 
pág. 212. 
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del Derecho Internacional?. 

Podemos .exp.licar el hecho de esta importancia' por 

las --~-~g~~~~.te~ razones: 

del·Estado·en la Apli 

-:.-como Y~~- _li:>_ __ ".'-n~liZ~mo_s ,~:-el -~r~tad?- In~~rn_~-Cionai' no 

puede exist1r. ·sin- la 'base del. consentimiento. El realce del 

consentimiento del'Estado eS particúlarmente'importante.enel 

ca~o c:Je- lo~. ·P.a_1Se_~ subdesarrolla-dos, que. ven en la firma y 

rat~f-~~-~~~~H ~~~)-~¿;~_ ~--~_at_a~o~-:·Í~t7rnac~onciles un mecanism'? por 

el··Cu~i- el·~-D~-~~cho IriternaciOnal manifiesta su respeto por la 

. vo¡:~-n:~~a·.~-~~~~~~~m:'-~--~~;~--.:~~'~·~-~~ent~~ defienden y que te6ricame!! 

te- los'. co~~·i~~i~·:;/;1·.-,'na~i-~nes sobera~as. 

B. Los Tratados Internacionales generalmente se 
manifiestan como Normas inferiores a las 
Constituciones de los Derechos Internos 

Aunque en algunos Derechos, como el mexicano y el 

norteamericano, los Tratados Internacionales son puestos en 

igualdad jerárquica con la norma suprema, los Tratados InteE 

nacionales siempre ser!n norma inferior a las Const~tu,c:~On~s, 

y_ nunca podr~n vulnerar, al menos en teoría, el espí~it,u de_ 
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las cai:-tas _·Magnas. :confirmando :eSt~ asertO;. -t9:·neinos ··ek: - '..s! 

guiente._p_~on.~~ci"~miento ~mitido. por··1a Corte· I~ter.ria~iOnai·ae 
'o :·:· -·-,· ··. '. ·/: 

La f:Iaya ~~-a pedido expreso de la _Em~~j a<:l~ · eSt-ad.OUn1derise'>acr~ 
--._-.-o--_---• --·O.::--'._ .Ó 

<Utada arite ella: 

••. cuando los términos del Tratado con 
templan la promulgaci6n de legislaci6n­
ulterior, para que puedan ser tenidos co 
mo operativos, es necesario llenar el re 
quisito previsto y después será obliga 
torio. Cuando un Tratado sea contrariO 
a la Constituci6n, para que tenga valor 
en Nicaragua se necesitó reformar la Car 
ta fundamental, a menos que se trate -
de cuestiones que la mis1na Constitución 
permita celebrarlos ...... 16/ 

c. Los Tratados Internacionales son menos inesta 
bles que la Costumbre Internacional 

A diferencia del Derecho Interno, la Costumbre IE 

ternacional se 'manifiesta en forma sumamente dinámica y flexl:. 

ble. Las rápidas comunicaciones y el desarrollo de los m~ 

qios de transporte a nivel internacional permiten una int~ 

graci6n vertiginosa entre las diversas Naciones. Principios 

tradicionalmente establecidos desaparecen fácilmente por el 

cambio de la costumbre, siendo necesario que las normas de D,!. 

recho consuetudinario se transformen en Tratados Internacio-

]!/ MJntiel Argllello, Alejandro. La Corte SuPrena y el llerecOO Interna­
cional. Nicai:agua. "!liio de RüEéñ Dado", 1967, ¡::4]. 24._ 



nales como a continuaciOn se ilustra: 

11 La otra cara de la flexibilidad es la 
falta de precisi6n y es muchas veces di 
fícil de determinar cuando una costumbre 
estti en plena vigencia o cuando dicha vi 
gencia es discutible ••. Para evitar eS 
ta imprecisi6n a trav~s de la conclusi6ñ 
de Tratados o Convenciones Internaciona 
les, se está procediendo a la codifici 
ci6n del Derecho Internacional, transfor 
mando a la costumbre en Derecho escrT 
to ... ". 17/ -

24. 

Abundando sobre estos razonamientos, cabe decir 

que no siempre la costumbre internacional se manifiesta en 

forma dinámica. Muchos usos y costumbres diplorn~ticas han 

sido estatu!das por los países más fuertes en e1 Conc~erto !_!! 

-_ ternacional, usos y costumbres _q~e -~º~---e-~t-~ª-!iº·~~~ -_~os -~ª~~~s­

subdesarrollados. Estos con justa razón, protestan contra 

esos usos y costumbres que son extraños a -·su -idiosincracia. 

Les es más favorable la adopción de Tratados In.ternacionales 

cOmo fuentes del Derecho Internacio.llal.: 

,', '• 

o. 
.·\~);:. :::,." ,._.:·;:,º· . 

. Los TratcidoS -~I~t,~·r·~a·~io~a1es 
bles :: - __ ,,,,_: __ ,_, ,,, ~((' 

no son perdura-

___ .'·~---~:.:-~:~·:-:5{:~~ :tÉ~~.· ;·;."f \1~'~ -~~::~-,-·~.~~· 
Existen; e~-~~~~~·¡~~ '.d'~ ,·oe~e~h~' I~'te'r,~aCi~·na1·; sobre 

/;: ·' ,/' -<;:::(? .. ,< • '. 

----''-"---"''--'-'-""'-: ~~·-~-~- -- _,,,e_ - 'C ,,,,,:;- ', :::_-~:-
]2/ Seara Vázquez, foÍ:xlesto; oerectri IntemaC:iciÓal PCibllo::f; - Op. 

p1!g. 72. 
Cit •• 
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,·- ,. .. ,.. ,,,, 

todo los de ~us Cogens;/ que Pod.f!<iiÍios éalÜicar de "inmut~ 

bles~·_; como la pr()hÍ:bicl15.n:del liso.:d~ la fuerza y el respeto 
7 ',·· .•••·• .,•.- C ;., .-.- .•' • .• • '". ,,,,.,• •• •· r 

~ñ<?o~<ii_~~o~~~-\i1{~1ó~-- E-~~adri~---P~;---1~~- -ri~r~-~,~-os;-Hiimanos .. Dic:OOs 
_:::- - ·-- -- ·--- --- --_---_:_- --.-- - _---·'=" 

p~inC:ipio~·dÚ!~ilmentE; puEiden sercompat:ibles con.la prope!!. 

~-iÓ~ d~--~u~h6's Estadas a imponer su soberanía sobre otros. 

En cambio, los Tratados-Internacionales no son muy rígidos y 

s! se tornan flexibles frente a la política de los Estadoss2 

beranos. Los Tratados Internacionales no son esencialmente 

inmutables, como a continuaci6n se destaca: 

"En nuestros d!as, el nCimero de tratados 
permanentes o sin limitaci6n en el tiem 
po son cada vez más escasos. La rnayor!a 
se hace por un tiempo determinado, gene 
ralmente corto. Es frecuente encontrar 
cláusulas en las que se permite la denun 
cia en un lapso determinado. Estas coñ 
tlil.!iont:::.:i l."t:!::>tan impori:.anc.:.ia., práctica a 
la cláusula rebus sic stantibus 11

• ]:..!!./ 

E. Los Tratados Internacionales legitiman sutil­
mente el uso prohibido de la fuerza 

Es un hecho obvio que las 11 relaciones de fuerzaº 

legitiman y dan vigor al Derecho Internacional. Adn cuando 

este Derecho prohibe el uso de la fuerza, las grandes, y ha~ 

ta -las pequeñas naciones, usan la fuerza con.· suma .frecuencia. 

Cuando se impone una "situaci6n" de fuerza,,,no hay mejor fo.E. 

18/ ~ndez Silva, Ricardo. 
- Op. Cit.' pág. 95. 
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~a para revestirla que.como a un Tratado Internacional. Así, 

Argentrna a traV~s, de un -e tratad.o .impuso una si tuacic:5n de 11 f1.Jef. 

za 11
-- en _1a- ·regi-~n-d.81. Ch~~~-~~-T~-a_t~do ~que es_tablecía estas CO_!! 

dicione:~ '.'.:~~O~i.came~t:.~¡, ~~s~_etlta~~raS de la paz: 

- 11 a) --·someté~-- a arbi'traje • iuris 11 "todas y 
· ca~a una de las cuestiones que se sus 
citen alrededor del Chaco. -

b) Las partes declaran en este acto ter 
minadas las hostilidades. · -

e) Retiran sus tropas, concentrándose -
las de Bolivia en dos nacleos situa­
dos en Ballivian y Robor6 ••• " •. ·19/ 

Estas son, a nuestr_o entender-'la:S-··razone~·- po_~::. las 

cuales los Tratados Internacionales ocu~~-~, ~:~··: ~:~:~-~~-'.-~-:-~ co~ 
-- . . , : - . ' ~ - . , -- -' :- - ' - ' . . ' 

t~11t:e_~---!_!1je.~_e_ri_~=-f~-=09_e ia. ·nació~-.~: de ':SobEiran~·a·¡:_::·~t~i;á·p~i~· p·;~po!i 
-_,---¡-=-:::-· -.-o-''--,_,-:-=:=---='o -~ --· - ºº-'0-ºi-7":~,..._-"'?io'.~-=--='='~'-,·~."°~--7-o---· 

déranted.,ritró de lajerarquta·delas fuentes deloérecho I.!2 

terna~iona~-. -, · 'sin .~nlbár~o>:. ~~~~ ~~·~q·: ~_ig~i·f;_~~.: qU~.~~ i'~~~- o~:-s~s 

19/ Guerrero y J\llio c. "La Guerra del 01.aoo". en Lecturas Uni.versita­
- rias en el Siglo XX 1898 - 1945. Taro I, 1973, Pá<i. 194. 
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l. 4 Pa el ue u" an las demás fuentes del Derecho Interna-, 
cional en relaci n con los Tratados Internac anales 

De :1~ _qu'e~ heinos expuesto, t?arece ~ue .hem~s de~ ca!!_ 

cfoir. que é1 papel de '1as fuentes del Derecho rritE!ril;,:cl~nal,> · 
~ -

~ _ ,~xc_~'gc_!_~_n,~ ~~-~_;_)q~--~,;T~atado_s, _ -~s irrel_evante. Dié:hÉ( con.cl1! . 

sidn aP'~reiite: ·se" ~obuStece. si· ~o~:¡~~;~~:-S _.~;:~¡-~~- :,~~~~::: ciE 

cu?ú3tancfas : .. -. ,,.-.:.-.. 
- - . ·: ~ - _.-e_ ,~' - : . 

-.. -~;:;::_ ' ' ,., - . ~-,!~- ·. 

A' óJ~~eilí>asé 
.:,do:.1os ·USOS 

·nal•:: '~e.o . 

. >Como~ej~plo de Tratados que han extinguido usos 

dal Caracho dééGentes, tanamos la. declaraci6n de Viana dal 3 

dé rE!brero,dé.iins~ que proscribi6 la trata de negros, prá.s_ 

tica que también trat6 de proscribir el Acta General de Br~. 

selas de 1890. También podemos señalar éomo otro ejemplo i'a 

Declaraci6n de Par!s de 1856 sobre la Guerra Marítima, que 

se proyect6 para prohibir la práctica·del Corso. 

B. Que es-dif!cil precisar la naturaleza de loS 
llamados "Principios Generales del Derecho 11 

Muchos autores se esfuerzas por precisar la nat~ 
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raleza de los llamados_· ;'.Princip_~o_S_ ~·Gen-er~:l~s -del Derech~~· r.!!. 

conocidos por las naCiones: ~4~ ·_~j_~ii'izad~-~--~ 
- -

La d()~triria_ tr~ 

ta de independizar· 1'os ·p~inCiPió·s~ ~~neral~~ del o~~ed~O -:-;·~.!1-_ 
ternacional con respect:o a -:Í.o~ ~rinci;ios ge~:r~l~~ ~~i Der~ 

--=-"e_::,-;.:_~~,_:_ ·_-c,2..;.-.• --~~>-;'-~·-;;.S·"'- ~~-~~~- _ 
cho ·Interno. Sin embargo, én :'f'6-~~-~- ~--~- ~~rñáS~~-~atura1/-S:.di,!-

tinci6n tiende a borrarse, debido ca la i;,.Úu~~~i: ~Üe ~je~ce --_ 

el dogma de la soberari!a sóbre'elius gen~iwn:y ~l:paradi~a. 
importante que representa par¡ 'ra jud.scil.c':cf6;,. l.nterna. · '- E_! 

ta problemática de los·p~i~c.l.~Ío~ -~~;,.~rales del Derecho t"!!!_ 
'·:.'_ .·'':· __ ·:: .··::.,-· ··'.::,. ·;::_ --''_'.-· 

bién se manifiesta - e'ñ :~'la --inti0duCci6U-.'de·_, nueVos priné:ipios, 

que vienen a subvertit•J.~fa~áicÍ~n del;s inveterados. _uno 

de ellos es el ·re1_ati;~~ _.~~f ·~~:~~b-. or~~~ 'e~~ti.6rni~o .I~ó,~erna~i2. 
nal", cuya ·ar~iculaci6n fundamental es ra -Siguiente:--

Desde el punto de la relación del 
plan econ6mico y el mercado, }. el desa­
riOllo -de- las relaciones entre los pa! 
ses productores de materias.primas y suS 
importadores, no se puede esperar la i~ 
plantaci6n del nuevo orden económico i~ 
ternacional si se pretende establecer -
con los países en desarrollo una;; rela -
cienes como :as que desde hace mucho 
tiempo se desarrollaron en los países a_! 
tamente industrializados •.• 11

• 1Jll 

Al_ igual que la jurisprudencia en el De_recho I!! 

terna~ional l·a jÜrisprudencia Internaci~nal es relegada a un 

pJª~~~-º-ª-~-- inferioridad con respecto ~ loS Tratados. Siguiendo 

~/ Mam:uic, Ljubisa~ _Yugoslavia U el Nuevo Orden Ecorónico Intemacio­
--~na.i-.---:-'Belgrado,-Yugoslavia,-oPo tica In_~c_ional,_ Año 30, Nº 695, 
j?!g. 1; _---- -- - __ - - - -
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el razonamiento: de 'que '.la cj~risprudendi~- es mera aplicaci6n 

de ia· L~~, ~e ;r.~·: h~·~~~s-i~.~~~~; a·_·~~~ _)·~~-~~Pru~~-~~-~i~--i_h:·~~~·~~~~-o- '~­
nal la· -~un~iÓn :ci~- ~~~: __ s~~~~,~- ~~lj~~~d~~-~·:'~:~:f~~~~if~~~~~~~~~-~<~~'.~;-~:­
los TratcfaOS~- í~·t·~rnaci-~~~1~~~: E~ta ~--f~-~~~~~:'.·_ªAl~~e1~~ :-:~--~i~-~- j_!:! 

rist?rudencia int~rnacio_n.·~1~·CO~!l-ª·ª·- __ e~- ';1~ª -~~-sié_f6n·\-.d·e __ .\r.ran~O 

rece~o a la __ Cor~~ I!l_~ern.aci_~na-i: .. ae'~'J-u~t'iCÍ~:r --~Gk·~,~l~jo~\-de _ -!! 

sumir posiciones"' de avarizada / eri -SuS _-_fallCfS-, ··ad6Pf~'" una act.! 

tud cautelosa, ·como se .indica a continuación: 

la aceptaci6n del Derecho Intern~ 
cional nuevo significar!a la ruptura con 
la jurisprudencia anterior; y todos los 
virajes de esta índole afectan la segu­
ridad jurídica tanto en el orden inte~ 
no como en el internacional. Raras ve 
ces abandona la Corte esta actitud co~ 
servadora; sólo si una situación reno 
vadera se justifica por una si tuaci6n dé 
Derecho francamente in~dita, y prlr ot=.:i 
parte, si lo permite la situación de las 
relaciones internacionales ••• ". ]J_I 

No obstante, el paso de estas circunstancias, el 

papel de las fuentes complementarias de los Tratados.Intern~ 

cionales no es totalmente secundario. Lo sustañtivo-de,,eSte 

papel se refleja en estos puntos: 

l. 
máxima del Derecho Internacional· --. 

:·· ; 

_-±- -~ ~~-. ==- -

De acuerdo a lo que hemos visto, los Tratados I~ 

2-1-,-.-llal_a_J_·cz-uk-, -Bodhru--n-Ta-dco. las Fueñtes aei-~:üevo ~(;° in~ci~nai-.. 
- M:ldrid. "Instituto Francisw de Vitoria". Vol XXI, N~ -3, julio-septien 

bre, 1966, p.1g. 368. · -
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ternacionales ·pareí::en·:.coll.stituir· la .fuente··.rn.1xlrná del Der~ 

cho· Interft·acio-Ílal< si-~ .~;-~.b~:~~~-~-~ sl -~-J:i~l.Í.za~~-s '.·~~encialmenté 
~~-·-~bicacf6-~ ~-~~---~~-ª · ~-~·~t·a~~~:~:~~=~~~;-~~~.;-e~ho-~~~~-t~~-na~i.Ona\, v~ 
remos •$l1'7_Astz~oT".;~.ll~}}'~~~ei-,i.il1C..~~~ffrno:,~a,~~~tR~ºrnl:" •.de;. la 

voiuntáds¡;;legltirna iio por.s!rnisrna/ sino p6r uri orden .jurr . -- - .-,· ·-:. - - ; ' .... _- -- ,. --~- ...... ··-·-·-· ..... ·- . . -
·.d_ico -ante~io~--~-~:~erfe~t-~~fite.·--~st-~~ié~id~T--:·~~:~·:··-~~::--~f¿~·tos 

r!dicos a l.a d~claraci6n de vol\1Úad. ~~":'est~ ~entido, 
-. - - - ' ·- - ~. 

son · 1os T-r-ata-dO's- --rncte~-~a'C"i~nales "los que~· aan : fu~~~e~~o 
no 

al 

Derecho Internacional sino que es .el Der.echO _Internacional el 

que da ,fundame~to a los Tratadós Internacioná.ies e.orno acert~ 

damente lo destaca Kelsen: 

••• ese principio tan extendido de que 
la soberanía no sufre lo más mínimo con 
la validez de los tratados es, cuandorre 
nos falso en su fundamento, si con e11a­
quiere referirse la validez de la vine~ 
laciún contractual a la propia voluntad 
del Estado vinculado, es decir, si pr~ 
tende reconocerse a este Estado como su 
prema fuente del Derecha ..• y si admi~ 
te que ~stos (los Estados soberanos) se 
hallan coordinados, precisa la existen­
cia de un Derecho Internacional que es 
tá situado sobre de ellos ... "; 22/ -

2. La Costumbre Internacional 
re los Trata os 

: ··:::·:··:::._·'··"'.: _.;:;·· 
Vimos que muchos Tratados Internaci'onafes· i,t;i~~~--

Ef Kclsen, Hans. Teor!a General del Estado. Op. Cit:, p.1g. 147. 
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sobre la costumb~e, incluso,_la extinguen. Pero-también hay 

costumbres que influyen sobre los Tratados y as! tenemos que 

las costumbres sobre capitulaciCSn y sobre la-prohibiciCSn del 

uso -de -su~mari~os influyen sobre los tratados -de i.;- mat;,~ia-. 

3. La Costumbre Internacíonala no tiene menor je­
rarqufa que los Tratados Internacionales 

Una falsa premisa, en Derecho Interno, rige la t~ 

or!a de las fuentes en el Derecho Interna, que es la de la 

subordinaci6n de la Costumbre a la Ley. Se dice que la Ley 

es la- primera fuente del Derecho porque, a diferencia de la 

cOstwnbre, emana de 6rganos formalmente establecidos, se e~ 

cuentra legitimada por la voluntad popular y proporciona la 

se~~ii'd~d; jur!dí~a. En contraposición ~ ~sto, _se puede d!:_ --

-_ cir -que la ___ co-st~re es la "avanzada 11 del Derecho y la mat~ 

ria nútricia de la Ley. Pero nu1:s que contraponerse, la co~ 

tumbre y _la- Ley son dos fuentes del Derecho colocadas en el 

mismo Plano como se observa a continuaci6n: 

... hay que recordar, en primer término 
como observación mctodol6gica, que no se 
trata aqul de la opozici6n ~ntre la Ley 
y la costumbre como dos fuentes de Der~ 
cho equiparables. La contrapasici6n que 
media es entre el orden jur!dico, de un 
laQo, y de otro lado, las fuentes co~ 
cretas de futuro Derecho que reconoce. 



Aquél es la instancia fija y superior 
que ha de faltar sobre las fuentes del 
Derecho en cada -caso-, tanto por 10 -que 
se refiere a la emanaci6n de Leyes como 
a la formación de costumbres jur1dica -

·mente eficaces ... '-'· 23/_ · 

--
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I!Íte¡.-~o. también d~ 

be ser ésta la a~tÍ.hui~ción de la. ~ost~~~ y Í~s-Tr~tados c2 
'. _. - ' .. > --': --- -~ -.- . . --, 

-mo fuentes del Der~'cho,Int;;rnacio~¡l;.:--

del Ius 

Como lo.ha dicho insistent~mente la doctrina, el 
---.-. - ·-- : --- . - -- -- -

rus Gentiw:n'· es :un derecho en ·forrnaci6n, que apenas viene a,2 

quiriendo los caracteres de todo Derecho .Institucionalizado, 

corno· la existancia de un 6rga;io legislativo, de_µ~~ .. ~~~~-no j~-

dicial y deun-6rgano ejecutivo. La falta de "in_stit\Íciona-

lizaci6n" del Derecho Internacional, que de ninguna marieia 

resta carácter jurídico a este Derecho, da un· amp~i.~/·· mai;gen 

de evolucí6n de sus normas. Estas evolucionan constantemen-

te m~ximo con los avances técnicos de la actualidad. El i.!!. 

térprete y el juez en Derecho Internacional tienen que estar 

siempre a la expectativa de esta dinámica. No pueden estar 

supeditados al estrecho marco de la aplicación e interpreta-

23/ Stamler, Rudolf. Filosof1a del Derecho. EDINAL, ~co, 1982, ~g' 
176. 
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ci6n .de. los Tra.tadós, por lo· que 'es necesario que siempre d~ 

be_n. tener-·p~~:i~en-~~· -~l c-oncllrSó .de la'S demás- fuentes del Der~ 

cho ··Int"e!rnacionB.l:. 

son 

''-0 - ,·_ .-_-__ ' -

--'._':·51~-~:do-r;~i -m~nos·Te~ .. ~~-~or_¿i/:· 1a:=ID¿¡xima·--·fUente del -
·/:, -<<<-:;_-·.; ___ -,'./;'_ ":-·-

_Oere_cho :int-e:Cna'CiO~al-; -~~l Tiafado. ii:np~~e· como_ Ley· la auton2 

m!a de =la -~~¡~·~J~~/~'~-: i~-~ ;E~~~~-~~s _·cOntratantes. Está !1 supr~ 
mac.ta11 ·:cle i~:::.~~-~-~~·f~'d-· ~-~\-iÓ-~--E~tadOs-·en muchas ocasiones r~ 
s~lta p~~j~kicf'~1~~2r/Ú s~guddad jur1dica ·del Derecho Il} 

.terri~C-~Ó~~-i}~/-~g:~-~~:; _r·atttiC~n-- '1os ·Tratados-, o -se ratifican -

ta~d!am_~ri~e~'. r10'_:··~~Y~ ~~-----·~d~~~Üado sistema de consulta de los r_f! 

P~esenta.r.t'.~~-~ ~~~~?~·áticos ·can sus ;:-espectivos Estados, etc. 

'---Én-_:_·_sUma:~~Í~~~~·¡~:nt~d ·de_·_los Estados deja en muchas ocasiones 

.alg~r~~;~~; -~·_'-1~::·,:_;;atado·s Internacionales y la costumbre ti~­
ne _que -y-~íli~ · a ~uplir la· interpretac i6n de los tra tadoS. En 

cuanto a .. la' necesidad de que los representantes diplomáticos 

tengan 'las· plenos poderes para celebrar, firmar y hasta rat! 

ficar tratados, la costumbre ha operado en la siguiente ·foE 

"Por lo que se refiere a la verificaci6n 
de los plenos poderes, se ha producido, 
en la Práctica, una notable evolución. 



La sustituci6n de su depósito por una 
simple comunicaci6n, refleja una trans 
formaci6n que ha afectado a la funci6n­
misma de los plenos poderes; antes ele 
mento esencial para la validez de loS 
tratados, y, en la actualidad, mera ex 
presi6n concreta del título que posee el 
negociador; es decir, de su aptitud pa 
ra representar válidamente al Estadoqu-e 
participa en la negociaci6n". 1,!/ 
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Como puede observarse, a pesar del apal'.'.en~e'- pl:in@_·: 

do de la soberan!a en el Derecho Internacioriiil 1 =-E!
0

x~-ste'n_
0

-t~ai 

v!~· pun~?s -.de l~ doctrina y del Derectjo Interriacii~h~1;:.~~--~-eE 
mi ten v:er que ia voluntad c;ie ·.los -Es~a~~s .""~ -~~~-~~·-~;:~u~~'>a~~'fp~ 
tent·~ e'./irr~:str¡;b·ta~· La 'Jüí-iS.dicCi.6~:.:.:Interna~iOna.l, ',a pesar 

, ci~ ·los .,.dé,'bii~.-~·:· Clm~:~·n tó~f ~!( q~~ ."··~e_: co~Str~ye, tiene una. par:!_ 

pec~Íva;~mplla,C!e:~,;'o;~c~i6n, que empez6 a manifestarse en 

e1 surgi~i~~-~o- de ¡·~: -~~~i_~did de las Naciones, que siguió cori. 

solidan·aose .con:~-~~~;·Na~i~nes Unidas y que parece ·tener un i!!! 

pulso d'efinitivo.con elsanhelo,generalizado de que todas las 

·controversias a--'-estudfa:r='ra-;ma.nifestaci6n de la jurisdicción 

internacional en la ·sociedad de las Naciones. 

~/ Roosseau, Olarles. Derecho Internacional POblico. Ediciones Ariel, 
Barcelcria, España, 1961, p:1g. 16. 
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Com osici6n de la Sociedad, de ias Naciones.' 

esta Composici n 

- -~'~-- ~¡~: ,~:~~?~~'..1. -"' Y'~~~ .. -
La Jurisdicción rnt~rna·~i.O~~¡- _n_q ·9¿]_-~-:·~-~ -t~~igOº::..: 

::~ .. : ·.,·_' ...... ~ .~ ~ 

que sortear las vicisitUdeS. adVers·a·s que pla·n¿-~·a~·úi- Pi<:>bl~in~. 

tica de las fuentes· del Derechó- Inter~8ci¿ri-al,;:_ :~:T~~-bié~,~ -~-i'--

tiempo de la sOcieaaa de las -NaciO-il~s·,- -"~tu vi~-~-~~ -afrontar Ci!: 

cunstancias como éstas: 

A. Los ·resultados fallidos de los primeros inten 
tentos de arbitraje Internacional 

Muchas expectativas se cifraron en el establecí -

miento del Arbitraje Internacional. En la instituci6n se vi6 

ún medio w~.s .afectivo da sclt.:ci6n pucific=i de la!:- controve,;: 

sías, toda ve~ que, a diferencia de las medios diP1offiát-ié-ós -

de solución, interviene un tercero imparcial para dirimir el 

litigio. En el Arbitraje Internacional, se vi6 una especie 

de panacea que eliminaría, al máximo posible, las tenSion~s 

mundiales. El Arbitraje siempre sería presidido por pe_rso 
- -.. ,·:_ '. -' 

nas de reconocida reputación, y ello, inspiraba Cor:afia_nz,a:::'en 

que los fallos siempre estuvieran debi~aíltente_;-_fund_~e~·tad0s 
en Derecho. '>·~-_::·:-;::.· :·::::·:-.:,_ _·: 

No obstan te estas expectativas;' fa,~fnst±tu~~6n.dii · .. · 
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Arbitraje, no se desarroll6 ·plenamente debido a inconveni,entes 

como los ·que:se ilustran: 

C----"La dificultad de establecer, de antema 
no~ en términos generales, la jurisdiC 
ci6n de un Tribunal ten!a su fundamentO 
tanto en la experiencia como en el rea 
lismo político. Proviene del punto ae 
vista firmemente mantenido ... de que no 
puede afirmarse que todos los conflictos 
internacionales, especialmente de uno 
que afecte a ur. serio enfrentamiento de 
intereses o de aspiraciones, sean sus 
ceptibles de antemano y en términos ge 
nerales de un arreglo por medio de ju~ 
ces imparciales ••. ". ~/ 

Si a ésto agregamos que no existía un claro_ CO_!! 

cepto de cuáles conflictos se sometían o i:io_al,_a_rb.itraje, que 

el fallo tenía tanta o menos fuerza que l~s :re'sOl~ci.ones em!! 

nadas de los medios de solución _diplo~áf.i~~: -Y.-i'q~é~: l~.s·-·c.~-~~~- · 

rencias de La Haya surgieron no de una- .iniciativa 11 p·acific~ 

dora'' desinteresada, sino de la inicia-~iv.a·_. de __ . una, pOtenc~a 

beligerante como Rusia, que necesitaba·,·aculta_r. ·_sus ··p1aileS :·ae--.· 

expansión tras la cortina de ºun arihcld;."dé.':·páz';,:_t.'endi:'.emo~ ·~n.-. 

panorama completo de la perspectiva: neiji:á,.ill~":~;.ni~ ;'{ posi, 

ble establecimiento de un Td~unái I~t~~dB,~;:~r;B,Fi .;~éargádo 
litigioi¡,int~r~a:~i~~,i~jf 'L ':'.· <·' r , 

·:r. ·1i:\-·-. :r-~- <-::-. ·" .... ·.~ .;-~-~;- ··--
.. \"'-~-:·:-.:_;~~-~'.< ~-;- :=~:-.,-.. - .'~::~~:''.~~>-!>: ,. ' 

de dirimir los 

3'll Rossene, 5habW..º"Ei1Ti:~iifte~Ci~cle~cill;"0¡;>/ Cit~, 
~q. 19. 
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B. 

La Sociedad dé: la·s · NáCio~e'S no sti~r9i6 eri'· la int~ 

ligenCia: de ~~~v~~i1.r'~,~. ~~::·~~~~ 11-SÜ~~r:~:t~·~~~~-,_~·;:~~,~~o .~~el .tenor 

de ser_ unJ; i~·~~an·~-¡·a::.~'{~.i~i'.n~6io~~l tj~~ ·g.ara·niizara -la coexi.! 

tencia-· ~~~!fÍ¿~~·.·--d~---~lOs':- ~~·~a~b~st piop:~grlando~-,~,Orº e1 respe.to de 

la Sob~r~nia}~idéntidadpropia de los Estados. Tarnbii!n t~ 
nía_c~;no ~isi~~ fllndam'ental la de contribuir a reducir. las 

tensiories i~t~rnacionalcs que pudiesen degenerar_en confl~ 

grac'i6n. _No, ob.stante -esta finalida~, la composiCi6n de la s2 

ciedad- no -~a_yoi:-ec!a para el cumplimiento de la mísma~- Había 

tre_s categ-or!~s de miembros: uno era el de los Estados or,! 

ginarios; otro era el de los Estados invitados; ei Gltimo 

, gr'.'tiº· ~ra ~l de_~l<J" ¡;;sta.dos iidrnitidos. _ r,as ;pot(?ncias~del . ~-­

je-eran disCriminadas de _e.sta integraCi6n. -~sí,. te~éinos e1 
siguiente:ejernplo: 

1~España siempre había tenido un puesto 
permanente en el consejo, pues el voto 
de los países iberoamericanos aseguraba 
una base firme para su constante reele~ 
ci6n. Al aumentarse el ntlrnero de miem 
bros permanentes por adici6n de Alerranía 
y prohibirse la inmediata reelecci6n p~ 
ra un puesto del Consejo •.. se alter~ 
ban fundamentalmente las condiciones en 
las cuales España había entrado a fer -
mar parte de la sociedad ••. ". ~/ 

~~~~~~~~~-

~ I Rosseau, Charles. D:>rccho Intern..1cional Público. Op. Cit., pág. 
177. 
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' __ :>·-., 

En stima; con esf'á c.omposic:f~n ~st~b'a ní'uy fejos la 

sociedad de··_las N~~ion~·~: d~:=-J~·~a-u6ir-.:·~-~n~~~d·Í.~ .Int;erria~iOn.aL 
_'..,~~--· 

', -.;· ', .. ' . '"-~-- ,. - ·~ ., ,•, 

:-_ --~.- ::);~;; L;~~~~L~~~fi~~~~~-:;:~;;~~~ ;;~i~. __ \L:~ ---.-~;~.;\ :.~:~~~: ·=.=---

e. i.i~'.J~¡,;,:;·;J:~~ti~id.i:d el~ la ,;~e}~~ d:ér ~Ó~sejo 
·. '~~-l~a so:iedadbc: ~. L .> ''"° ; <;"i ~L 

- - .. -·-:;_" 
'·: .... t.;,: 

~ - ·~' 
: ComCfiSud~ae<:~ctci~1mE!nte' eón .!el :C~:~~~-j~~- ~d~'·~",i~~\-, N~ 

Ciones ~~íá~~. ta ~~~i~~ del ccinsejo cié' l~.so~i..d~d 11;:; era . 

muy · -~.f e~:~-i~.¡~ .: .. ;~~6;~y~:~~:~'~ip-~~. d~--. c~e~~~-~-:, /-:~~Y ~--~~·4·~,.:~~~fi~-~-~r'.~\í~~ .~ 
e1 nÍlmer,; d~'ínieiiih~~~ •d~1 con~~jo nun~~fti.; d'~eikrt'ii.fM i:;;A_!!. 
ment6cdé' 4 (¿ui.troU~or,perman.i~tes a 6')s~is)} iJ~90· ;á\9• 

(;1u~·;~(>'\~~ ::-'. J~ttiÓ~u. :·~~-t-~bi1i~·aci6t1 ~~~~~~l :: n~~~6 '::de·-·:~,;~~~~~s.:','~ra ?:·: 
._,_~ . 

de s <i:ihco):.'perinanente's y 9 <riu;.-\;E;¡' ;;¡, i?~rin.:.ri~ni:~;;';/oé'sp~és,···. 

~e~~~- ~~-~-Y~~-~~J.9.Ji~t:":. q4e·· -~-µ_nea h:~b~.·~':_~-b~~~~~-j::j~:~~~~~-~~iÚ b:~~~~~I~:·_'.~::\·· __ 
.. ~ - ··- ' ,,_, ~ ,;,'lj',ó ">' ;:'' ,, • 

mie.~~~,7~~~4~~~ac~i~~n~\id~1~~con;;e~jb~~~~En~~,oé~~~iill:lé-~f:~~-~~~~~~~=a~:~~E~~~T=-· 
V~t~~i.6~---~-0~~~.:~~~~i~:id~·d·: y. en otras _·por-:-'Sin1Pie.~maYOr'!a\ - ·\.:é1 
~~nS·~-~ ~->~:~~~~<::~~~ es·fi)-s ·. inconveriientes ~-: inc:JS~r~~;·P~i~~ :·_'.·'.:~t'.:~-~~-~f :~': ;._ 
ci'6n/~ai;~:.: ~~:~~-~-f Sa'nci'ones en caso. ae ·ser· ·rieCésa··rio :·: A': ·-J~ .. 
p6n ~6¡~\~~¡e arnonest6 por su acci6n en China> p~~o nb ~~l~ 
s~~c¡·On6~:' -~6lo,·a ia U.R.S.S. se le expui'S6. ~~~.:{~·\;~J~'f~d:~:~ ~~···.' 

,;i"Oi'.i·~d~-~~ --~~ _ p~oc~d~i-ento· de· vota-ci6·n··,·· ;~f6da?Vez\ ~- ~~~---: ·(":su 

expÚlsi6n no se decret6 con una voi:aci~ri ~~áni~:;:;s·i~~~". ~~n .· 

una votaci6n gue tuvo dos ausen-cias"· y cuatro -~bsteh~i~nes-. 



o. El clima fundamental álgido que 
tiempos de la Sociedad 

Sólo basta examinar 

39. 

nacional, que a continuaci6n ilus~-~are~oS~ ~~,-:qii~'.·.-s~:~-¡~-!a·_.º en 
;¿.;:_:: __ __:_·'.:::' -··;:·~,:~:_--

tiempos de la Sociedad de NaCioneS ·.-pailt' -:dársE!'.-~éuenta ~: Cle la·s ___ , __ , ··-;. 

dificultades que ten!a la j~rlsd¡~;i6~ :Í.~terná,C:ion~l para fÚ!! 

cionar bien: 

la guerra del Extremo Oriente, la 
conquista de Etiop!a·por la Italia fas 
cista. El imperialismo japon~s y lai 
exigencias· de Mussolini parecen más am~ 
nazadoras en Par.!s que los excitados dis 
cursos del Canciller Hitler •.• Dirige; 
el 11 de marzo de 1939, al Gobierno aus 
triaca un ultimátum de capitulaci6n •• 7 
El 12 de mayo las tropas alemanas oen~ 
traron en Austria .•• ". 27/ 

En este panorama, difícilmente podría tener buena 

acogida la idea de someter a la jurisdicción internacional t:f!. 

dos· los conflictos mundü1les. }t.1s que la v.!a jurisdiccional 

coma·· salida· n.o bélica se impone la negociaci6n diplomática. 

El acuerdo ejecutivo surge como alternativa para tratar de 

sobrellevar los conflictos, fuera del engorroso tr~mite de 

la ratificaci6n y mediante acuerdo ejecutivo se fragu6 la s~ 

misi6n de Checoslovaquia en manos de Alemania.- En suma, la 

?:]_! Gran Cr6nica de la segunda Guerra Mundial. Taro I .. Selecciones _del 
Reader1 s Digest, 1·11.tico, 1965, págs. 20-22; 
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idea de la jurisdicc:ii6;, internacional tenía en la Sociedad 
- ' . ·-··· -- -

de ~as N~ci.~ne~·':~str8ého. ~a.reo de acci6n. 

de las Naciones no ten!a él apoyo 
Estados Unidos de América y Rusia 

·A pesar de que el Presidente Wilson inspiró la i 

dea de la Sociedad de las Naciones, Estados Unidos de Am~ri-

Ca·no ~poyó decididamente a la Organización. Aunque cont6 -

con representación en la Corte Permanente, Estados Unidos no 

forrR6 parte activa de la Sociedad de Naciones pe~ la negativa 

histórica del Senado de ratificar el ~ompromiso· Sig~ado con 

Wilson y por la política proverbial, hasta la Segunda Guerra 

de aislamiento que tenían los Estadas· Un~dos~ Rusia,.tampoé::o 

ap9y6 decididamente a· 18 Organizaci6r:i-, no recono~iendo la J~ 

risdicci6n Internacional y ni--~i~~~¡;·;~ -e-~~i~~d-Ó -~jue·¿-es ~a-·co-ra"­

Corte Permanente. Con esta fal~a de apoyo, ~1emania_pUdo h~ 

cer y deshacer a su antojo 'ia Soéie4a~. 
: - _'--:,_,_, -'-'-, _: 

Al ver.la sin r·espa,! 

do efectiva, muchos estados. decidieron reti.rai-se V~~Unt,itria­

mente de la Sociedad ·de Naciones·, como ~l. :~~:sq':'~d_e·~~~~:pc~~~ ~'·p~ 
lonia. 

-·.>;;; ·- :. - : .. ';;:-:- : ,~> .... ;:: 

A ·p~s~;r -~~: '.-~-~~~-s··_ ~-~-~~~~-~§~V-~-~ ;'! \'~'i~~~~-~-~~:~~C~~~s P2; 

ca faustas ,.---ia -id7a-;d_e,~q~e ~-.~·ra~~-~-c;:·es~~~~.~-: -.~#~;~~-~~S~~-~!~~> · ~~ 
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ternacional siempre se-··imp~so:·, -E1-··anhelo.-de_:qu~ t-ada~ las 

_co":.t?;ove~sia_s, __ s_in- excepc~6n, ~- se---~en~i1a~:~_c--:·~-~-~r:~i~~:~eñté_ S~ 
impuso en muchas conciencias. Es~~- a~-~~1-g::-~-~J~<:fd./.qU~· .' hizo" 

posible que existiera la corte Perma.:.~nt~:'Intern'i.;,.io~ai a P.!!. 

sar de la serie de factoreS - a-~v~rs_p~_- .Y~----~.4~-~~~i~ó'.$-~ _:_Con __ una 

serie de problemas, que pudiera.mas cat~ficar de· "_int;.i-ínsecos'' 

y que estudiaremos posteriormente, la Corte Permanente hizo 

que la Comunidad Internacional sintiera la necesidad indispe~ 

sable de contar siempre con una jurisdicción oportuna y ef! 

ciente. 
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·, . 
~~ .-:. -::~.-:,:O· ' ... -.-: -

2.2 Integración y funcionamiento de-· la .cOrte Pe-~~'nente·, -
Internacional de Justicia ~-, .;·~~ -· -:·-

-

Pese a los dif!ciles llar~Ui\t6-~ éi~e' se é::t?-rnían 
-

bre el despliegue de la Jurisdicci.on- Int~rn,;.i:.ional en ia 

munidad Mundial, este despliequetenl:a·puntos positivos 

arranque, si ~i~n-. eS'.ci,é~·tci: ·gu~·- _le)~, laudos. del ·arhitraje 

s~ 

e~ 

de 

ternacional hab1an perjudicado a muchos pa1ses subdesarroll~ 

dos, co~ Ve~~z~~la}o'tambÚn hab1an dejado confiable preceden 

te de con_den~ __ pa~~ algun~s paíse~ desarrollados corno Inglat~ 

rra, en el caso 11 Alabama11
• A diferencia del Tribunal Perm~ 

nente no eran escogidos a elecci6n de las partes, sino que 

se encontrabtln pravi~mcntc c!lt:iblecidos. A difereryci.a del -

Tribunal de Arbitraje, la Corte Perlñane-ñte s_f_e-ra eieCtrY-aliie.!! 

te Permanente y configuraba las características de un verd~ 

dero órgano jurisprudencia!·. El Tribunal Permanen~e d~ Arb_!. 

traje se compuso: 

"l. Por una Oficina Internacional, que 
funciona como registro de la Corte y 
custodia de sus archivos; 

2. Por un Consejo Administrativo Perm~ 
nente, compuesto por representantes 
diplom~ticos de las partes contratan 
tes acreditadas en La Haya, y del 
cual es Presidente el Ministro de Re 
laciones Exteriores de los Pa!ses sa 
jos, para ejercer control administr~ 
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tivo sobre la oficina; 

Por una lista de personas 
cida reputaci6n moral, de 
competencia en cuestiones 
Internacional ... º. ~/ 

de recono 
reconocid'i 
de Derecho 
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La Corte .. Permanente no se·configur6:de esa_manera . . · -. . 

Se mantuv.o el·· requisito indispensable de. las. lilitas de ,pers~. 

nas de reconocida reputaci6n; ·Sin ~tnbargo;" J.~ ;~lecfoi6ri de 

los jueces de la Corté Internacional se hac!a por el Consejo 

y la Asamblea de la Sociedad de las·· .. Naciones. Los jueces de 

la Corte Permanente fueron designados el 13 de diciembre de 

1920. Su actuaci6n comenz6 el 15 de junio de 1922; y el pri 

mer caso que atendi6 fue de índole consultiva. Integraron·, 

primeramente la Corte Permanente el holandés Loder, Presiden 

te, el francés Weiss, Vicepresidente, el español Al~amií:-a~:A!i 

zilotti de Italia, Finlay de Inglaterra, Hube~ 
·' -· ' .. ' 

re de Estados Unidos, Odda de Jap6n, Nyholni de.Dinamarca, 

gulesco de Rumania, Wang Chung·Hai-de Chinii_~·:.Beichman-.: .de 
-.,·;· 

ruega y Yovanovich, de Serbia. .. · .. ·./·::t',.,··.·~··· 
La Corte Permánente; :j:o'n·._ e·sta :i~:J~,~-~~~~-¡~~:, -~"·te6rl:, 

carnente resolvía 'los pr6~-leiu~s .q:ue- hclbt'~ ::~~~~-~~~:, ~i;':·J~rbl~ra-. 
je. Estaba compuest~ de jueces imp_a~cial'e~_~:·:.df;< .. r:c.~:mo-~~dá ~ 

putaci6n, no elegidos por albed~!o de la·~ "tl~~te's ·en<. conflic­

to inte-rnacforia1, sino previamente eStclbfeC.:fda·s 7- -r..·a= ·re'tic-e!! 

~/ SOrensen, Max. Manual de Derecho Internacional Ptlblico .. Fondo. de CU_!. 
tura Econ.'.mica, ~fuco, 1973, p¡¡g. 636. 
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cia que habían rilostrado las -grandeS poteiícias a la existencia 

de 'una _Corte ri1teiriac¡~nai·, __ q~8 ~~~p~~~etiE!ra; sus.- interéses 
- - - - - . - ~ - -- _- . - ._-_, -, .:,-·· . - - .-- .-~ .. ~·· -. . ;, .. ,- _-; :-_ : ··-

con de_c::fsiones __ ,_yi_~~ui~tori~S-,~.':·_·~e~-~it~9aba- con- la particip~ -
- . ..¿¡_. __ ::~ ,_::- _·,_::_.;e:-_::::..;:.:~- :::- _·:: ·- ---- - -··· ··-- - . -· - - -

ci6n de iá~ mismás \;!~'.,'.\~ -~~9~'s-~9_n~_c~:6n '.-~~--·ió~· ~j-~eces • 

.. --'-·,. ,:·: ,-·.·. :_._,_- . ' 

e-La· ~~r.t~- p~~~~~ñt~~- a·,.diferencia- del Tribunal Pe.E 

manente---de- -~;8-¡~~r~-j·~~~~=-i~v~~-la:~-~~~e~Eajá ·de- ~O ·estar supedititd~-
.. .' :.. :---. ,- ,· 

a ia. c~_l8br'itC~6n ~~- T~·ata9-Ós esp_eci.ales _o:.de 11 corilpromiso 11
• 

~Dicha corte.' se' estableéi6 por medio del Estatuto, 
,· ._ .·. 

que si. bie~ n~· estatuyÍ5 la adscripción formal de. la Corte a 

Socie~a·d;·:""S! -c~nst.ituy6 una- es{:>ecfe: de "documento constitu­

ci'o'nal" 'de-·mayor·· jera~qu.ta·. qué ·1os pactOs de ar~i~raje, , que 

·vinculaba más a· 10s E~Í:ados y.que dif!cilmente era tan vu_ln!_ 

____ -crable.~_, ;_ta_~_-·i~t-erp~!!~~~i6n~:-de,·:_Ú~ -_~ratado que _vinc;_ul~~~_:__al '--~ª!. __ _ 

bitrajet1 se daba ·e·n ·la- sic:fuiente forma: 

11 un-Tratado que contenga tal disposici6n 
16gicamente no es más que un Tratado p~ 
ra entrar en negociaciones con el fin 
de llegar a un acuerdo, un mero pactum 
contrahendo, que no lleva implícita la 
obligaci6n de llegar a un acuerdo ••• ". 
29/ 

Con la configuraci6n del.Estatuto se confirma la 

aseVeiclci6il qUe tantas v"eces ha sostenidO KelSen·-,-- enº:er, "·se.!1 

J!l.I SOrensen, Max. Mmual de Derecho Internacional Pllbliro. º Op. Cit., 
p.:!g. 650. 
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tido de_ qué iá. autonÓm!ade la voluritad_de los· Estados.no es 

la. Ley SÚ~re~~ d~l ~~~ech~ r~ternacionai, sino que ésta, C.2. 

mo en' el ~,r~_cl¡ci Interno; es . Ún~ hip6tesls f~nd~ent~i- -que 

so.stiérié ·i6it~il.~-~~nstr~céi6n jurídica delperecho· : I11tern!! 
-·'.--:,-: --

ciic:;~;.1-; ccon ;a ~~nflgÚraci6ri del Estatuto/Íos Es_t~do~ de la 

· C~~u-~~_da~_ ~~t~ri:iac.~~nal se vetan comp~ometidos -a -fo~a-~ par 

. t~_:i_-a~-:~ta,~- so P~na·=-de Ser ·c::onsider~do~ como ·calis-ante·s'-- ~~-~-m~i­

diales::·de ·1a- fnestabilidad mundiÚ, o dicho de otra forma: 

11 a~;a11:~~~s ._de la _guerra 11
• En suma, toda la conjunci6~ a·e f_~~ 

tares que-· estalnos _ apuntandó permit!an cifrar buenas · pé~~pe~ 

ti vas :~~eicá._-del __ desenvolVimi'ént~ "'de .la-· ju~iSaiCci6n · intern,!:!. 

cl·~~aJ.'/ a pesar··-·'d~ .- los··_ treme~:aOs .··barr~-nt~s pol!t~c.o~· que 

cer-~~!~n-· s~'bie::'.~~i~hi d~-~~~ii-vól v·1mieti·tc;;~.: 
se 

)::;:_(~:'.~·:·~_::;·.~ ,,',\} 

·E~~~~~;{l~ ,t;C)~-~~,}'.~r;~~e~~; Íí~)¿c ~;~!~. que en 

·:::•t:Itt~!:~!~~~~'!t¡f ~!'.!:t~;'f ::f:j~z :,:::· 
buidcis a su .prppiaL_orifaniZad6ñ. · .••. -As!, un pr~er' r€isabio de 

su·;··~rg~~~~-~~;i~J·-':i~\~t~~~mo'.~~<~·~··'.·1a def¡.~ie~te · :fo~·i·: en· :que se 

Új6 sú competencia> S.iguie~d6 la norma fijada por el Trib_!! 

nal Perma~.;~t~,d~ ~rb:~raje, ~l Estatuto de _la Corte Permaneg 

te fij6 es~m:ialme~te -la compE!tencia del Organismo alrededor 

de c;t..ialqui:e~. d~sput_a de in~_erpretaci6~ de·-Tratados Internaci2_ 

nales.- AS!·,.- t·en·emó's lo ·siguie~te: 



11 This is a question of the interpretarion 
of Art 34 of the Scheme of the Hague Ju 
risconsults. This Article runs al foI 
lows: -

Between State Members of the League of 
Nations, the court will, without special 
Convention, d~cide diputes of a judicial 
nature wich concern: 

a} The interpretation of a treaty. 

b) Any point in International Law. 

e) Any Fact, which if it were establish 
ed would constitute a violation inter 
na tional agreement. -

d) The nature of extent of the repara 
tion due far the violation of an i~ 
ternational agreemeñt. 

e) The interpretation of a sentence pr~ 
nunced by the Court •.. ". ]!21 

("Esta es una cuesti6n acerca de la in.ter 
pretaci6n del artículo 34 del esquema de 
los jurisconsultos ~e La Haya. Este ar 
t!~ulo dice lo siguiente: -

Entre los Estados Miembros de la Liga 
de Naciones la Corte ordena, sin un Con 
venia en especial, decidir conflictos cíe 
naturaleza judicial en lo que concierne 
a: 

a) 

b) 

el 

La interpretaci6n de un tratado. 

Cualauier tema de Derecho Internaci~ 
nal. -

Cualquier hecho, el cual, si fue es 
tablecido, constituiría una violación 
al acuerdo internacional. 

d) Debido a la violación de un Acuerdo 
Internacional. 

46. 

1.Q/ Fra...~, Henry and 1-bddcr, St.cugl:ton. The British Year Boo:k of Inter­
natior.al Law. B¿<lford street, Strarid, london, w.c. I.andon, 1921, pág. 
20. 



el La fnter~reta~i6n d.Í ~na ~e~tenc.i.a -
pro'!unciada• por' la Corte';·.-; "l; ·- -. · -

47. 

·,;.;., : ~·' .. -.. \:·:'.;·-, ·;,;··<<:<,, 

oadá;1a ~1d~~~i~~-~J~'¡ a~tt"cfa:ci :l.f, 'toda cia:~e de 

disp"ctª d~: ··~~~~i~{~~~,V~trl~iclti_ .~~~~~i:;;~i:-rif;.¡0c,i'lra~omét~rse 
a la cjurÍsd.i'~~i¿~ de::J.a'~;,ftei Y·. tg~av;: mis; · Por Tratados 

o· convencióri~·~ :J:e;- ia.S '_ Párte·~-=-·envu~rt'a-~:- ~¡; conflictos o de~~ 

VE!niefic i-a:_S -):ri."ter!la-~i:o~a~~~ ~:_:~ ~,ª j ~c~~~ª~~:~i~~-_-::in ternacional - de 
la Corte ~;, podra'-ext~nder ád infinÚ:um y ad libitum. Lejos 

de ser benéfica esta.amplia extensi6n dé la jurisdiccf6n i_!! 

ternacional, -la misrrÍa ,_-hizo que cobrara mucha int~nsidad la 
' --. ·.·. 

discus_idn _bizantina acerca de la diferencia :_q~e >hay_ en~~re .co!! 

flictos jurídicos internacionales y conf_licitos __ pol!tici;,s ,i_!! 
.e , -'.''· ... :·';• 

ternacionales. Aproveche!lndose de esta discu·sf6n) -·~Ucho·s .E.! 

tados manifestaron su adhesidn "condici~had~·.11 . ~i ·'~~,~~~ti'·f·ó, ·:~ 
partando de la compet~ncia de la.-Corte. _·tod~\~u-e~·~i:á~~~ , .. ~~Ía"ti· 

-- ,. : .;,_;,_~,;---,_;_~;:.,~'""E~-=- 0:=o...-=-;:o:- -'=-i-';o~-

. -,.· '· .. -· 
Interna", etc. Con este. tipo. de ret.i~enc,~~·~'.1/.i~ Júrisdi:c -

,· . ·,' : _~-- -:·.:. ·- . ' 

ci6n de la corte Permanente se, h8:C!~ :frallCam-~n~'~ · n':Jgatoria. 

y con la "intromisi6n de la auto11om!a>d~:,_1a:;,;,iu'íitad de los 

Estados" en cuestiones de' jurisd.i~~i~n, la· efectividad de la 

acci6n de la cortetse hacl:~'\~da.,ira m.1s•inoperante, 

·\.¿ . 

. -::.- ·- ·->· .... ·:'.~:~.--:··:,:".'.'Y"·:_ . .:·::-· . 
·Pero- 9ui~.1;'.~0df!)l_fa:~m.1.s'}mp()rtante que.este Vici~, 



48. 

ta de obligatoriedad de .la' j;,risdi~ci6n.d;, l.'.' Corte, defecto 

de· o'.l"gani~_~ci~~ q~~: _e~~~~~~~:~r~-~~s ·a" c_~n:~i~.u~-~ió·~ .-



. - ·- - -

2. 3 Cláusula: de: Jurlsdicé'i6n obÍiqatoria en 
nente Internacional'· de Justicia · 

-;:·:~ __ ·.:~: >·: __ ,'.,__~-: 
t~:--.. - '"' '. . " . . 
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~;~~~~:~~~~~~~~~jd'~(i~·~'~d~f·~~tós.· P~~~-º:~~~~~~-~ :-q~e-~;~_e .: ---adve-rt!an ~ ~ -
-- . : . . ' - - .. ' ~· 

en eLarb;,:t:raj-e il'li;=ernaciona1 era la fdta de obligatoriedad 
-_ - . ~· .. - ;'' . ~ - ·- . ~ -. :- . - -

de ~ste.--- A p~sar-;de'.·.:s-u_-fUnción promisoria que ::se ·percib!i:i 

con el·· caso de-"Alabama"', 

ternaCional adoptaba las normas de la jurisdicción interna, 

los Estados recelaban acerca de someter sus disputas intern.!_ 

Cionales al arbitraje. Conscientes de este defecto, los 44 

Estados participantes de-la Conferencia de La Haya declaran: 

11 1. That they accepted the principle of 
obligatory jurisdiction. 

2. That certain disputes, especially tho 
se which related to the interoreta -­
tion ~nd application of interñational 
agreements, should be submitted to 
obligatory jurisdiction without any 
limitation what soever •.. 11

• l!I 

{
11 1. Que aceptan el principio de jurisdi.2_ 

ci6n obligatoria. 

2. Qu·e ciertas controversias, especial 
mente aquellas que están relaciona-­
das con la interpretaci6n y aplica -
ci6n de convenios internacionales, se 
r~n sometidos a la jurisdicci6n oblI 
gatería sin ninguna limitación que -

---------'s,_,o,_,b,_,r=eviniera ") . 
_ B_I , Fra.tt>, Henry and Hodder, Stoughton. The British Year Book. Óp. 

Cit.' pág. 35. 
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!\ ·. Jie,;ar '.de esta dec1;.r":Ci~n, •.• 110 se dió .'e1 ~p¡iso d~. • 

cisivo para que \"l arbitr~je irite~ri":cicmal 'ij'.~ ;JJfi~~ic.cii6~ 

!:iJ~~~t!;i~~;~:~i~~!:~1~t~:n~j~¿~:~:;~:~r~~~i1~:~~~?~f cir~_··· · 
dad;de 1~s "~":c:i;:;n.,~~ó ~ti;, ~~.~eran• inen~l~niíéio~:r""~·¡;¡. il~x~c'.def·• 
Padto,.;ten1an ~is~'.~~ f . .la• corte sin ninguna co?ld{¡:,{;j¡i -,:¡>sp~ .. 

. ciar. Los ;Estado.s:que ~~··.se ;,llcontráb'an'.en e'~t~;~on~ldi~ri, 
deb.tan aceptar el sometimiento a:: la .ÍuriS"dfc~'ión" iJé;1":•·córte 

·y cubrir los ga,,tos de sostenimiento de. la c~rt:~: ··. A q~~;,er . 

o no, estas cl~usulas de sometimiento- a la· ·;·~~¡·:a.i.~¿~·6-~~!~~~~ 
ban una velada desigualdad entre los·Estado~.qu'.;/~rán:mi~mbros 
del Estatuto y los que no lo eran. 

tos en forma indirecta, la Sociedar:I. d~·-°-}._~~,:-~~ci~ne~~-sembraba 

la disensión entre los pa1ses de la·com;,nid>Íd.lnternacional. 

Tibiamente, el Estatuto de la· Corte, prescrib.ta la llamada 

"cl!lusula facultativa".de jurisdicci6nvoluntaria, que tenla 

la siguiente proyección: 

"Cuando los Estados partes en un conflic 
to hubiesen dado previamente su adhesi6ñ 
a la cl~usula facultativa, contenida en 
el artículo 36, p~rrafo 2°, del Estatu­
to, cualquiera de esos Estados, podía s2 
meter a la Corte el conflicto en cues­
ti6n, sin necesidad de que ambos tuvie 
sen que llegar a un acuerdo especial p~ 
ra someter el asunto a la Corte, corno 
era el caso cuando esa cláusula faculta 
tiva de jurisdicci6n obligatoria no h~ 
biese sido previamente aceptada ... 11

• 

E./ 
E/ Seara Vlizquez, 1-1'.Xlesto. ~ho Internacional l'(iblic:o. Op. Cit. , 

p!lg. 331. 
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que 

implicaba el problema .de cel~o ~a'ber cuándo se iia'cta' efcC:tiva, 

problema que seda re:;ueÚo. ior )a'. Corte. In:erna¿:~~~al0éo;'Ju~ c. 

ticia de la O•N•Ui seña1\i:nCio':'gíie'la·cÜ\úiuia s;,¡•haCe efect~-:·<._: · .... -__ -·---'":· .. --. ·:. ,_·.- __ ..._. - --. -
va con .su· dep6Sit~-- ~~~-t;! ~.f Sé~~~ta~Í."O_··ci~:~;i-~ :.6·:·-N-~·'J~?-~-na·<:-;~~rLe/~ 
de nwñe:C-oSos ~-conve~i~-s \bi¡aterales atrib~J;a~ j_u~ii-a_i~~id~--~--1a·· -
Corte Perlll~;;eíite. -~ Pero ria se diel el paso' defini\:i iio' •. de que 

sedeci:;ase:~li;~toria la jurisdiccieln de la c~;te. La i!!! 

portancia de que ·•:se declarara oblig.atoria la ju;¡sdi~ci~n· de 

la ·corte fue percibida por la Delegacieln argentina en la S~ 

cied~d.-~e ·las Naciones, que señaló lo sigt..iiente: 

es esencial que todos los Estados 
soberanos reconocidos por la Comunidad 
Internacional, sean admitidos a formar 
parte de la Liga de las Naciones1 ~ tal 
modo qu~ su no incorporaci6n sea el r~ 
sultado de una decisí6n voluntaria de 
su propia patria. La fuerza de la Liga 
reside en la incorporaci6n de un gran 
namero de miembros. Cuando menos Esta 
dos que haya fuera de su jurisdicción.­
Tanto más numerosos serán los sometidos 
a su disciplina y al cumplimiento de los 
deb~res que l.:i Liga impone. La no adm_!. 
sión de algunos países podrí3 crear an 
tagonismos peligrosos, podría ser origen 
de una Liga de Estados constituída con 
tra esta I.iga, de la que no formarf.an 
parte y una causa constante de inquie­
tud para la paz del mundo. La Liga de 
las Naciones Unidas parecería, además, 
muy injustamente, corno una alianza para 
concluir la guerra, y no lo que es en 
realidad, un poderoso organismo para ~ 
segurar la pa:;: ... 11

• ..~l/ 

33/ Boffio Boguero, Luis Marra. ¿.Está en crisis la Corte Internacional 
- de Justicia?. Ed. Astrro, Buenos Aires, 1975, ¡iig. 22. 
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Desaforturiadámente,. es.tas sabias palabras 

oe1egaci611 ai'efenüna ricí"fuerari'seguid~s; iii j~~16ci1c.;'io11 °ooi¡ 
gatoria'º;.de'·J.a;po'r~~ si'.;'1i~·s¡endb .f~~~·lt~tiva y .la ·jurisdi~ 

de la 

Ci6~>i~~~~Ü~~i~~~~~~t{~~·~:~~~h~~~~~~:~:~:~~:~~;}~~~:,-¿~·~~~i~~f-!·l. en mera il~ 
-- si6ri".' -. Éstó pro~oé6?e1';cies~l.ienti:{:ci"-:¡,;;.e,:i;:Q'~e'ii'llii>n ini:encion~ 
.das, como .. 1'1•arg~11Üna·~;i~-st!i"Ií.} ¡s~a d~biÍidad de la coE. 

te fu'e · apro;,~ch~d~ ~~r .~~ ;;i;apo.ri_p'~;~ te.allZar sus _planes e~ 
pansionistas en iisia de( sÜde~t'e.~: .~Eista i!~bilicÍad t~iéII si.o: 
vi6 para que Alemania desa;:;ofi~s·e. sus. planes de .expansi6ri • 

. :,.--;,: 
'. -~.- ' 

Otro resabio•<Iue .aéentu6 • ia. debilidad de la Cor.te 

Internacional 'frente·. a-· laS:··pré-SiO({es -p01!ticas.~ externas fue 

el venero de sei~éc.i.6~ ·~~.· ¡~s -j~~ces •. Los .jueces se elegían 

de lOs grupOs ~~Ci~ri-~i~~;-~Ue .se· agi"u.ti~~ba'.n en el _seno de la 

Corte PermarieI!te'de,Arb¡traje. .A partir de estos grupos n~ 
cioná:leS;>~n···ei C~n~~-jo ~·-e~:-1a Asanlblea -se ~-~~~~- Ja:s~~eq:i6IL 

- . -· ----- -"-':-"--0'---~~---0-',-'-=::- -- ----=-==-~--e""',--'-,..--

de los· Juece·s de la ·-.Corte. Este venero de seleccüSn conll~ 

v_6 al _vicio, a~n, ari:-aigado en el seno C1;e_1a ·carte -Permanente , 

Iitternaciónal de Justicia ·de l~ s~leccidn de jueces 11 ffi4s por 

representación 9eogiáfi~:a que pOr v:(rtllc;les_·p-ropiasii. M~s ~ 
' _: _., 

delante comentarémOs · est·e v.:Í..ci<? ·de_· organizaciCSn ·.·ae·. los :Trib_!! 

nales Internacionales. Poi_ .~l. mo~.e~_to·-~ h.emos ~e ~ubr~yar qué 

la falta de jurisdkcl6n·. obligatoria fue el defecto prÍmor -
. .. . ' - . 

dial que hizo totalm¡;nte vulnerable a la Córte·Permanente fre!! 

te a -1as preS1Cfrl-tiS- -é~ie~nas que-, ·-ob-S-:Ea-cUtiz'a'i-O'n'--su· de-sarroíio. -
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' - .. - -. ::·- ,-.,- -. ·. ·. 

La debilidad intr!nseca de la Corte Permanente',la:0 hi~l):uii'te,JL, 

tigo 11 inerte" ele los graves conflictos. int~rrÍ~~bi~·~~l~-~:-.. ·._que, 

se vivieron en su época. ·Esa calidad de testÍ.goÚlle~~'c "'<:1e " 

ha acarreado muchas cr!ticas, algunas.de el.lasc:'justás',--:o.~i::as; 

no tanto. Del estudio de esas críticas __ n_o~ -~~u~~~~~~~--~'. '?º.!t. 

tiriuaci6n. 



2.4 Controversias suscitadas en el funcionamiento de la 
Sociedad de las Naciones y que fueron sometidas a la 
Jurisdicci6n de la Corte Permanente Internacional de 
Justicia 

54. 

Si medirnos los resultados de la Corte Permanente 

a la luz de uno de los cometidos fundamentales que se le atr! 

buyeron, como era el de evitar la guerra, no cabe duda que la 

gesti6n de la Sociedad de las Naciones fue un auténtico fr~ 

caso. Se dice que s6lo pudo solucionar con relativo éxito, 

problemas menores, como los de Alemania-Lituania y el de N~ 

livia-Argentina-Chile (La guerra del Chaco) o, en ültima in~ 

tancia, el de Austria-Alemania. Pero en los problemas de m_!! 

cha monta, como los de Italia con Etiopía, el de China con 

Jap6n y el de Alemania con Checoslovaquia, se dice que la CO!: 

te permanecid esencialmente pasiva. As!, la opinidn-de los 

resultados de la Corte no puede ser más que negativa. 

Ciertamente, hay que reconocer mucha raz6n a ª:2. 

tos argWl\entos de crítica contra la actuaci6n de la Corte 

Permanente. Sin embargo, dichos planteamientos son exagera­

dos en virtud de las siguientes circunstancias: 

A. El cometido fundamental con el que se concibi6 
la existencia de la Corte 
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Al establecer la Corte Perma_nente_ de Justicia, se 

pens~ en la Corte como panacea que evita.ría .é:l surginiierl;t~ de 

nuevas conflagraciones mundiales. Relativamente _hablando pu~ 

·de pe_n_~a~se.que~ efectivainente, la Corte- debe.servir·.como.m!:_ 

dio-~--de- prevención de conflictos -que- amenacen:'subvertir el º!:­

dcnainiento· ·jur1:Qico mundial. Sin embargo, pensar que la CoE_ 

te haría milgaros eliminando en forma automática el peligro 
- -· -

de_güerra,~ era. una :verdadera utop!a. Pero más que una uta-

p!a, dicho pensamiento reflejaba el desconocimiento del al­

carice ~e ~_odo ··orden· jur!dico, incluyendo el internacional. 

Dicho alcance, llega hasta donde la conciencia jurídica, sea 

nacional o internacional,. lo determine. ;:s~e a~c_an~:e es·pue~ 

-·to -de manifie~to, en Derecho Internacional, par· ;i.as .. sigúien­

tes palabras: 

eXiste una fuente p=i~~ria del n~re 
--- cho Internacional que es la conciencia­

jur!dica comtín, la cual proviene de dos­
elementos fundamentalmente ligados el 
uno con el otro: la necesidad y la ra 
z6n. Es la naturaleza o la fuerza de 
las cosas la que crea la necesidad. Gra 
cias a la raz6n, esa naturaleza o fuer 
za de las cosas se reconoce y se compreñ 
de, y recibe su definici6n justa ':l ad~ 
cuada ••• 11

• ~/ 

En el caso que estudiaremos, la crisis de la CoE 

te Permanente, la necesitlad estuvo representada por la Guerra 

34/Ruiz l>brero, Isidro. "las Fuentes del Derecho Internacional Pablic:ri". 
- Revista de la Facultad de Derecho y Cien::ias SOciales, Afu 11, Nº 6, 

abril-junio, Bueros Aires, 1947, ¡Xlg. 163. 
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y la conciencia juddiCa comprendió.la necesidad'de transfo,;: 

mación que'~eqJerl'.an t'ant:¿j ia. sociedad de l•i.; Na~iones como 

la.C:orteP~rmanent~; El alcance de ésta podtá extender~e p~ 
'~-'·.:~ 

ra.'~C>luCioi'.iir.cuanto C:~nfi.f.cto' arn:e;,a,,.ara dicha paz muy ... ~ri~ 
-º~:mente-.= ~:cu~iido~-se-- 'Pie~~ñt'6 1a-=-ºc:Juerra, ei~· Ordeñ -i~'r!dfc~~e .~~~--~ 

-- dial se subvertía completamente y el alcance de l_a Corte 't~!'.'~ 

minaba, dando paso a la era de las Naciones Unidas y._ la_:. :co,;: 
_- ::'_-_'._ ._.._._ :__ 

te Internacional. Considerar que la Corte Permanente·0 eia.>ia; 

panacea para terminar la guerra significaba pensar q-~~ ¡~~:·~~!: ·. 
te era "algo irunutable 11

, imperecedero, cosa que ~º-era ·dier _ _;, 

ta. Afortunadamente, la organización de la nuev_a cOrte ~-:~;·.::.-_ ~6 
,.,<'' 

repitió dicho error, omitiendo de su denominación 'el' .caiifi;.;~' 

cativo de 11 Permanente 11
• Considerar-que -la· Cort~}-~;a: -~:!~:~~~~:~:('., 

cea para terminar con la guerra, tarnbi~n s·igni~Í~~ ei\je~6~~~:.: 
·, .,, ··:·: ~ 

cimiento de un principio elemental, como es el de·~. qi.te la gue, . '"'.""",' 
, .. •.: 

rra, o su cancelaci6n, depende en Gltirna instf.lnciá.. de :i~:·~-0-:.YS!.~---o--

luntad de los Estados por tener guerra o paz: Con sOí:'prende,!! 

te claridad, ya Kant había advertido este principio al ha-

blarnos de la hipot~tica ºpaz perpetua" que esbozaba: 

"No debe considerarse como válido un Tra 
tado de Paz que se haya ajustado a la 
reserva mental de ciertos motivos capa 
ces de provocar en el provenir otra gu~ 
rra ..• En efecto: semejante tratado se 
ría un simple armisticio, una interrup=­
ci6n de hostilidades, nunca una verdade 
ra 11 paz 11 , la cual significa el término-; 
de toda hostilidad: añadirle el epiteto 



··-· '· .. 
ya un ~ospe~hoso ple~ 

,' 

qe perpetua ser!a 
nasmo •• ~''.· 'Y}../'i 

'.>/· .·-:~_;'_. -::. ;'.· ·,.:· . ' 

Tal pare.5Ei:q~e' las' ~:~~abras de Kant, hacen un 
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fecto eco en' el: &as~~d~':1~~ :Corte P':'rmanente que, segan lo quo 

hemos _vfstO~·· ·fu~· cOtiC:ebiaa-:~o~·;:;~·b~Stantes reservasº ·mentales 

para ··asegurar--la =-pa~:-.. ~:(~-~:ri-':~~~t¡~:~-c·ondiciones, difícilmente P2. 

d:!a ser la corté: 1.i pan'aceá'para suprimir el peligro de gu~ 

rra .. 

También resulta dif!cil en la Corte como Panacea 

de la paz, tomando en cuenta el hincapié que remarcaban las 

Conferencias de La Haya y el mismo Pacto de la Liga de las N,!!_ 

cienes por los medios diplom~ticos de solución de controver­

sias, por encima de los medios adjudicativos de soluci6n .. 

~on ese hincapié dif!cilmente pod!a sobresalir la v!a judi 

cial como la idónea para solucionar las controversias. En s! 

tuaciones de apuro mundial, más qu8 la ví~ ~djudicativa de 

soluci6n, la doctrina recomienda la negociaci6n por -las si--

guientes razones: 

11 Cuando el conflicto es complejo, y prE?, 
cede en especial de una pretensi6n por 
un claro desvío del Derecho existente, 
la negociaci6n es más apropiada que la 
adjudicación. Ayuda a producir el ca~ 

~! Kant, Emmnuel. La paz P~tua. Ed. Porrtia, Colección sepan cuan­
tos, Nº 212, ~im, 1980~. 217. 



bio necesario por consentimiento por s. 
cuerdo mutuo, y de una manera más o me 
nos aceptable para las partes interesa= 
das. Pero en cualquier materia, el éxi 
to de la negociación depende de una grañ 
cantidad de factores, tales como: la a 
ceptabilidad de las reclamaciones de cual 
quiera de las partes con la otra, la mi" 
deraci6n, el tacto, y el espíritu de mu 
tuo acuerdo con el que llevan las negO 
ciaciones y el estado de la opinión pÜ 
blica en los países interesados con reS 
pecto a las concesiones demandadas ... 11

-.:-

]2_/ 
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Con este hincapié por los medios diplomáticos de 

solución, difícilmente podía desenvolverse con buen éxito la 

jurisdicción de la, Corte. Tenemos pues, expuestos dos fact,e 

res fundam~lit;áies _.que perm.iten explicar can menos acritud la 

debilidad de la Corte. Agregando un rtltimo considerando, P2 

demos decir_'que el·'juicio a.e.et= que se ha formado cornunmente, 

·sobre ~~-~-fr~~aso--'d~~ºl~o'-'S~ciedad de las Naciones, no tiene en 

cuenta que más estrepitoso que este fracaso fue el fallo de 

medio de presión tales como el bloqueo econ6mico y la suspe~ 

si~n de· las exportaciones. Rocsc· .. ·elt aplicó "cuarentena" al 

imperialismo japonés en el Lejano Oriente. También suspendió 

las exportaciones de chatarra y petr6leo al pa!s del Sol N~ 

ciente. Las medidas que aplic6 este famoso presidente fall~ 

ron rotundamente. No lograron arredrar al imperialismo ja~ 

32_/ S>rensen, Max. Mmual de Derech:> Internaciooal PGblioo. Op. Cit. , 
~g. 832. 
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n~s, que, lejos de intimidarse,: se forta].eci6' y preparó at2' 

ques relámpagos ~~~~-~¡ ~~, Pea~~~:~t,J,;'. f~~o's; ~tí~ri~~r , 2'' 

taques iguaill\ente_ in ten sel!; ~ e~ta~{~ed¿."~ª:''cci.,¿~~e;i~~;~ueJos _ 

l.anzado~ al frac,aso _ de l.a 9estl.6n de 1aporte;~"lod,si~pat;_;an. 
_t~s ~e -~~ta~- me·~~~~~ - ·~i~n;~r~-----~~~---~~~.~~·~~:~f~~~}~~~~;~~~~~~-z_;,~~~-; 
as!, los mismos Estados Unidos de.ilíi,é~J~'~i~~ "f.ii::~~~fü~{i.d~daj, 

:::n s:p::a:::i::d:á:t~:a u ~:~S~-~~q~[:?i[º~i}~~tf,4~í1::.~~~: 
t4n y a Nicaragua. E;n swna, con eS;ta_;·'c~~~¡~-~iii~ión··;·.'":}?~'.>dEiín~s 

-· -·::~f<~ .. :;i'S.~: :;,,,;,:e: J:_:, ·r·. .,-.,,_ 
concluir que se ha sobrevalorado el fracaso d_;i;:_)a';ges.t'i6n; de 

la Corte. ~,~-e _;_:·~-¡ .:~-+~: .. :: ·_ .. :'/i,Y~--- .--. :'/--
-~: ~-~'~ --.-- . ·;::~-:e: ; :r" 

·,: _>·~:·· .. :'''E;·, 

Reconociendo esa sobre~~-lC:>~~-~~~.h-: ~1::~~:~~-~~??i~~~~~~ / el'.·,~ -
procedente positivo que repre-Sent6~;:;i.~;~~~,~-~-~-~ :p·~~a'nk·n't~·~· 

,·_; ,.,, > 1 .:o.~'.t;c· ·-.::,";·;,. ': 

el seno_ de las _Naci~ne_~. uri·~,~~~?'_._·:_'se·:;·p~-~~~~:~~~·6:.\~~~~·;J.·:a"_':··~~-~~:'.; de 

juriseicci6n~foternacionii~'.c~-{f~I~~i~~k%1~e_;y~~~Agl1~is 
con la idea la estudiaremos e;;~e'i' pr6xiffiéí'.cá~1i:i.ilo. 
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3.l Funcionamiento com osici6n de la Or anizaci6n de las 
Naciones Unidas. Pa el ue ue a la Corte Internacio­
nal de Justicia en esta composici6n 

La integraci6n, funcion~miento y perspectivas de 

nacimiento y existencia de la O.N.U. son factori;s.que pe-rm!_ 

ten ver con más optimismo el despliegue de la jurisdicci6n de 

la Corte Internacional. Dicho despliegue,. en ti;cir!a, está m~ 

nos empañado por circunstancias advers;,:s que .el desplieg~~ :.; 

que tuvo la jurisdicción de lá: Cort_e Permanente'. Antes de 

que terminara la Segunda Guerra' Múri.diai, -la ide.a -de ·priorizar 

la soluci6n pacífica de las-controversias aflor6-con intens_!: 

dad en el mundo. As!, ºen un ·lugar del Atlántico", Churchill 

y Roosevelt emitieron el siguiente planteamiento: 

11 creemos que todas las Naciones del mun 
do, por razones espirituales y prácticas 
deben renunciar al uso de la fuerza. 
Puesto que no habrá paz mientras haya 
Naciones que tengan o puedan tener in te.!! 
cienes agresivas y dispongan d~ las ªE 
mas terrestres, marítimas y aéreas al 
servicio de este designio, creemos que 
es necesario desarmar a tales naciones 
en tanto se establece un sistema m~s am 
plio y permanente de seguridad colecti= 
va. Ayudaremos tambi~n y alentaremos 
toda otra medida práctica que alivie a 
los paises amantes de la paz, del peso 
aplastante del armarnentismo •.• 11

• ~/ 

37 / Oficina de Infornaci6n Pública de las Naciones Unidas. Las Naciones 
Unidas al alcance de todos. Naciones Unidas, Nueva York, 1960, pag. 
5. 



61. 

El planteamiento se reitei:a e_n la- oéc1arac:i.~n de 

las Naciones Unidas, declaraci6n que sirvi6_,par8: .qué grandes _ 

y :.~e.di_a~as potencias lanzaran su -ultÍ.mc'.S'.t.~rnj~de-·~rie~t~ -a ~-i~s 
países_ del Eje. En las Conferencias•.dé·~Teh~r;,;·2;.-~:-Móscill; 
sé hizo ~nfasis en la necesidad de la existenC_iá.-, ae ias , N!i 

cienes Unidas, como organizaci6n que, bajo los principi~~ de 
- ... 

igualdad, soberan!a y coexistencia pac!fica_, aglutinarl:a en 

su seno naciones grandes y pequeñas. El anhelo ·cristalizadO 

de esta organizaci6n adquiere matiz casi definitivo :el 2_6 .de_ 

junio de 1945 y toma cuerpo definido _el 24 de octubré- de_: i94s, 
. . . - ' ·-. :-'.:;~· 

cuando las grandes potencias ratifican la flamante :cartá -"dé 

las Naciones Unidas. 

· ... 
El advenimiento de la O.N.U. llegó-aiiompañadcf ·de 

la ~fectiva.desmilitarización 
;,·,. ·.·_ 

de las pote1ú::1a:s d~S-~je. L'1,s 
' i i .. 

-~~·g.ran·eies- -indtistrfaS a1eiñanas def Rin, --enf-0:~1.da"á p_.rinCi"Pa"~en-·, 
, , 

te -a _la' producción bélica, fueron desmilÚar,il!adas p_or _____ los 

aliaaOs --y para e~ ~tect·a los mi~mos imP1antar~n el~ sistema: 

"de_ la congestión obrera", _\¡ue permitió que los obreros'-- :al~ 

manes tlivi~;an ~a~ticipaci6n eri la direccii6n de las empresas. 

A la p~; de<~~t~~ rn~~Ldas, Úrs fuerzas armadas -aiemanas fu~ 

ron ~~d~¿¡d~f a ¡a m!nirna expresi6n, lo mi sino que" :s~ci.d!a ~n 
el ·Jap6·~·;'<:~J~~~~ 1e~~e.·· pa!s sigui6 oponiend~ una rE!sist~n9i~ 

impo~_tante a la_- intromisi6n extranjera. -



62. 

Con este.niarco propicio, laAsamblea·delas Naci2 

nes empez~ a ~es~1egar u~a Ía~o~ e~·~~~i·:~{~•'pie:go~iz~~~o la 

solu~i~n.:P,ªcf!~c~¡ de.~la~.co;~r~y<?rsf~as;i,~í-.~rnaciio~;ies. y an~ 
teina:t·iza~dó';e1:, U~~ _:dé:·:_1-~:1·f~~fzii~·'<~ --Eh:~ ~~t~- ~~-t~~tif·, i~ --Asambiea 

emi ~l.~ ~~~ ~~i,j~).~~ '~~~ ~=~i;,l~:i~~ ~~·' é~' d;.' n~~¡em~L"e de 
~ - . . - . -. ''.<'· •'., · .... _-,.,-,.; ____ - _,-_ •. -., • ,' ,- ,._ •. - -. ,,, . 

1947' cori~eñ~ñdo}\iiY,;;m;;:;,t;; ~{;;;;,¡;r~'c; dé propaganda y de cua,! 

quier 'ot;i;,m~di~'.:~e:~fhC::1fa.C::Íón··~. la· violencia. y .al uso de la 

fuerza-. ¿.n·~~~ ~¡·:~~<~~i~iu-d~~n-,· la Asalnblea conminaba a t~ 
dos los mi~mbros de la o.N.U. a que en sus respectivos paf 

ses fomentaran al m~ximo el proclive por la solución pacífi 

ca de las controversias, como premisa básica para el manten.!_ 

miento de la paz internacional. Con esta plataforma propi­

cia para desplegar sus actividades, la Asamblea también tr~ 

baj6 acerca de la protección de los derechos elementales del 

hombre. Dicho trabajo se desarrolló as!: 

dentro de la Organizaci6n de las Na 
ciones Unidas se prograrn6, desde 1947~ 
un 'International Bill of Humñn Rights' 
que deber!a haber estado constituido por 
una declaración universal que incluye 
ra la enun~iaci6n a~ los derechos deT 
hombre, un 'convenant' que contuviera 
compromisos jur!dicos precisos de los 
Estados de respetar los derechoD, y un 
sistema de control dirigido a garantizar 
el respeto a los mismos •.. Los Estados 
miembros de la Organizaci6n han logrado 
actuar r~pidamente s6lo por la adopci6n 
por parte de la Asamblea General de la 
declaración (con resolución 217) la A 
samblea General la adopt6 con la denomI 
nación de 'Declaraci6n Universal de los 



63. 

Derechos'del Hombre •• , ..... ·~/ 

El. panorama ·. te6id:i.e:an\.;,nte propicio· para el de sen 

comple!fle~~~- ~o~·:.:~-~~~~:~··. ·¿~~~~~~·~~~~el~~·. _ ~- -~ifeJ:.encia de la s.e_ 

Cfedad · á:~ l:~~~·N~~iOri~-~,;;;:_ta:·.Q:j:¡·~-li.; :eh ··su EstatUto no conte!!!_ 

pl6 ia teÚi:-'~d~~;.~<Ji\int~iÚ'~e ~us J1\iembros; retirada que• en é 

e1 Seno·'~de ::"J:B. :?~~~·i_e-~-~d ·de ·-l~s Naciones pod!a_ darse siempre 
'' - - -·'. :· .- -'. )-_~, 

que :eXis!:_iera, un·-·aviso "con dos añoS de anticip'aci6n y -la fUn_ 

dameritaé:i6n(:de qúe ~l Estado que solicitaba su retiri'ciª _h~ 

b!a 6umplido· con' las obligaciones que le imponía su pertene_!! 

cia a la So6Í:edad d.;, las Naciones. Esta posibilidad de ret_!. 
rada,·. que· en teoría tarnbién eXist~ en la O.N.U., aunque _~o 

por _:_d.ispc:JsiCi6n- expresa, sin duda -cont.ribuye a. que __ la: fue'rza 

-~e· integraci6n de la So~iedad no fuera satisJact~_ri~---- ~~r2. 

vechándose de esta posibilidad de retirada, Alemania .y Jap6n 

fraguaron sus planes belicistas, sin que su pertenencia en la 

Sociedad fuera obstaculo suficiente para frustrarlos. En 

forma por demás plausible, el Estatuto de la O.N.U. taiilbi~n · 

ejerce compulsi6n sobre los miembros de la O.N.u, previendo 

la posibilidad de suspender a un miembro si éste. no se encue!!. 

tra al corriente de sus obligacionas financieras. Pue<E.cue.!! 

tionarse en el sentido relativo de esta preceptiva. Sin ª!!! 

bargo, la proyecci6n positiva de tal preceptiva s.e m~ni.~ies­

~ Bol:i:lio, Norberto. Diccionario de Política. A-J. 0p.: Cit., pág. 
517. 



ta en 'las ··~iquientes consid,eracíones: 

entre la extinguida Sociedad de las 
Naciones y las actuales Naciones Unidas 
el proceso hist6rico fue, en lo referen 
te a sus miembros, exactamente a la iñ 
versa; en la Saciedad de las Naciones, a 
medida que pasaba el tiempo, se iban ale 
jando de dicho organismo miembros de! 
mismo, algunos de ellos grandes poten 
cias, lo que fue mArc3r.do una parábola 
de d~cadencia del mismo; y en las Nacio 
nes Unidas, por el contrario, el proce 
so ha sido a la inversa, pues a medida 
que pasa el tiempo no s6lo se han sepa 
rado del organismo ni miembros inicii 
les y originarías, sino que, por el coñ 
trario, año tras año, aumenta el nllmerO 
de miembros ..... 11

• _l2.I 

64. 

Realmente, son pocos los miembros de la comunidad 

internacional que no se encuentran integrados a las Nacío­

.nes Unidas. Suiza, el clásico ejemplo de estos pa!ses, la 

excepción, no se encuentra integrado a la O.N.U. por su e~ 

crupuloso respeto a su "neut:.ralidad11
, escrQpulo.que torna 

en ·completamente' ad.;c;;ada la medida de instalar la sede de 

las Naciones Unidas en Nueva York. Además, dicha instal.!!_ 

ci6n permite que las opiniones de las Naciones u·nidas ... PU.! 

dan expresar libremente aan las rn~s adversas~opi~iones co~ 

tra la política exterior norteámericana, dado el ··estatuto de 

"internacionalidad" con que se. ma~.eja ·la vida· jÚr!dica" ,de 

la manzana comprendida entre la caJ,l<a:48 yla c;,:lle 42 ... 

12_/ Encickpedia Jurídica~- . Taro _Xl(,I, ·~s.Aires;.1959; p.1q~ ·· 
ÜB. · .. •e· .• , ........ ··.- • 



65. 

Toda esta· ccinjuf1:Ci~Í'{ de ·'Circu~~tan~i~s:· pern!ite, en 

teoría, cifrar ~ayeres ._esper?l~zas ·en:·e1 despli,egue efectivo 

de la jurisdicCi6rt .de Ía coite Inte~~ai:io~al. . Sin embargo, 

como sucedi6- eri tiempo:S. cle'·--1a--;-_Jurisdft:Ci6n ·de la Corte Pe.E 

manente, serioS defectos tanto extr!nsecos como lntr!risecos, 

se enca-.r_garon de palidecer l~ _tenue_. e~peranza __ qu~ había,_ de 

_qUe --ia jurisdicc_i_6n de l~ Corte _Iñternacional fuese el cam.!_ 

no m~s socorrido para la soluci6n pacífica de las controveE 

sías. 

Un def~ct·~· princi~al d;. la composici6n de la 
' ; -. ~. 

ciedad de lá.s- Nacio~_e_~:· ~~~ la 'propensi6n ae ~sta a favorecer 

la formaci6n de ~bloques ·y alianzas militares", que lejos de 

ayudar a la integrac.i6n. de la comunidad internacional, la bl.2_ 

queaba~ Con- el ,.:J.dirarlimiénto de las Naciones Unidas se pen. _ 

s6 que- asa prop~~~i6n de - la Sociedad a la formaci6n de 11alii1;!! 

zasº desaparecer!a. Sin embargo, la historia se ha encarg.e_ 

do de demostrar cuán vana ha sido esta expectativa cifrada 

en las Naciones Unidas, tal y como lo indica la siguiente o_2 

servacidn: 

11 En 1946, se reconoció como'una victoria 
de Occidente y, más artn, de la diploma 
cia de los Estados Unidos, la decisi6n­
tomada ese año de trasladar la sede de 
Ias Naciones Unidas .•• Con la joven ar 
ganizaci6n internacional, a salvo bajO 



su ala, parec!a como si los Estados Uni 
-dos pudieran hacer de las Naciones UnT 
das un instrumento de su pol!tica exte 
rior, de la misma forma que la Liga de 
las Naciones lo había sido de la políti 
ca francesa ••. En 1968, las grandes pO 
tencias todav!a dominaban el Consejo de 
Seguridad y con el derecho al voto c"o.!! 
servaban un control negativo. Pero en 
la Asamblea y en las secciones especia 
lizadas se había reducido mucho este coñ 
trol; y l;i p~rdida la scntí.an particular 
mente las viejas democracias blancas ae 
Europa, Gran Bretaña y Norteamérica. A 
diferencia de la Liga de las Naciones, 
las Naciones Unidas no era ya más que un 
instrumento de su voluntad .•• 11

• !Q./ 

66. 

Como en tiempos de la Sociedad de las Naciones, la 

O~N.U. fue concebida como P.anacea que cesar!a el flagelo de 

la ·guerra. Tal c~nc~pci6n, desde luego, fue y sigue siendo 

eq~ivocada. Lo que realmente propicia la reducción del fl~ 

ge lo 'd~ l~- guerra' no es la labor de la O. N.U. , sino el equi 
•/• .,., 

~~.briC>:·.de .ft.Íerzas que héin establecido las grandes potencias 

._, __ éJl_c:ré·,:·'esCf"'.°r 'e·n-·forma muy relativa, porque a pes_ar -~de _dicho __ . 

eq~ilibrio, el peligro de la guerra siempre persiste tal e~ 

mci' se ·destaca a continuaci6n: 

11 Si los Estados Unidos amenazaban a Rusia 
o Rusia amenazaba a los Estados Unidos, 
la amenaza podría ser s6lo en alarde su_!. 
cida; pero no habta nada de suicida en 
planear guerras de segundo orden, empre~ 
didas con armas clásicas donde quiera 
que un evidente equilibrio de fuerzas no 

~/ CrooSMn, H. S. Biografía del Estado lliderro. Ed. Fcndo de CUltura 
Econónico, México, 1980, j)iíg. 361. 



hubiera dado como resultado unas eSferas 
de inrluencias bien deUnidas ••• ", .il/ 

67. 

A :~_s·~-~~ 9ir~unstanci~s hay que ~9regar\ __ ot;-r~ _.co~s.!_ 

de ración. Si bie~ ·es cierto que el carácter '-,~-i.~t~~il~~"i._0~'~11.1 ·'· 

de la sede de la·s __ Na~~oiles gai::antiza te6ricamente ia: ind_! 

pend~~sia -~~. l~--~.N.u._-·fr~nte a los Estados ui:iidos, este p~ 

is ~s el principal sostén financiero de la orciariizaCiÓ-n y 

prácticamente la vida econ6mica de la o.N.U. depende de No~ 

teáriietica. En orden de importancia aportan sus contribuci2 

Francia y Gran Bretaña, con lo que si en apariencia los pa~ 

ses subdesarrollados dominan la O.N.U. a través de la Asam-

blea General, las grandes potencias son las que en definiti 

va marc.an el destino de la Organi:::aci6n Internacional. 

Como anteriormente hemos visto, la condición_ese~ 

cial de un~ paz tentativamente duradera, es que los Estados 

abandonen sus intenciones belicistas. Con el nacimiento de 

ia-o~N.u:-par.ecer1a que---las _intenciones __ belicistas terrnina­

r1an. Sin embargo, el ánimo de guerra sigui6 subsistiendo, 

Yugoslaviá, contemplando la subsistencia de este ánimo, pr~ 

sentó un proyecto de resoluci6n a consideración de la Asam­

blea para determinar cuál debe ser la conducta de un Estado 

en caso de sostener hostilidades con otro. Egipto, en·e102 

so del bloqueo del canal de Suez, declar6 lo siguiente: 

_il/ CrooSMn, H. S. Biografía di;?l Estado M:>derno. Op. Cit., pág. 362, 



"E:gipto replicó que, segan el Derecho In 
ternacional, los acuerdos de arrnisticiO 
no te;rminan el estado de guerra que exis 
t!a entre las partes, las que pueden ·e 
jercer ciertos actos de beligerencia cO 
mo, en el presente caso, las de bloqueO, 
captura de nav!os neutrales que intenten 
burlar el bloqueo, y confiscaci6n ae bar 
cos de guerraº. 42/ -

68. 

Con este esp!ritu de beligerancia, dif!cilmente P.:! 

Q!a scrminar exitosa.mente una buena disposici6n para solu~ 

nar pacíficamente las controversias. Y ya -_que: hablarnos de 

Egipto, debemos ·señal~r la proliferaci6n de agudas contra -

versias a los pocos años de constituida la O.N.U., como el 

caso del canal de Corfa, el asunto de la Irán-Oil Company, 

el mismo asuf1:tO del canal de Suez, las controversias ·sobre 

el. curso-de las aguas del Jord~n, etc. Todos estos confli~ 

tos fueron.calificados por las partes involucradas como "de 

·alfa ·peligrosidad para el mundo" y, por lo tanto, fuera del 

ai'cance de la jurisdicci6n de la Corte Internacional, que qu.!, 

dabá al margen para dar paso a la soluci6n pac!f ica negoci~ 

da. E:l mismo asunto de la Irán-Oil Company, solventada por 

la Corte Internacional, se tiñó después con matiz político, 

al declarar Irán que era cuesti6n de 11 elemental soberan!a 11 

desconocen el fallo de la Corte. Las perspectivas de un 

buen despliegue de la jurisdicci6n de la Corte, en suma, se 

tiñieron, y siguen estando teñidas, de negros nubarrones. 

42/ Oficina de Infonraci6n Pablica de las Nacicnes Unidas. las Naciones 
Unidas al alcance de todos. Nacicnes Unidas, Nueva York, 1960, Pág. 
o • 



69. 

La Corte. Internacional surgió a l.a vida siendo PªE 

te integrante de las Naciones Unidas. Es calificada por el 

Articulo 92 de la· Carta de las Naciones Unidas.por "el 6rg~ 

no judicial pr.incipal" ele las Naciones. Funciona de acue!. 

c'\o al;'Estatuto anexo a la Carta, basado sustancialmente en 

el EstatutO_de la Corte Pennanentc, la Corte exhibirá en su 

org~riiZ·ac-i~n ínuchas cuestiones positivas, pero también mu­

chas -~egativas, que examinaremos a continuación. 



70. 

3.2 lntegraci6n· y·~F~~-~i~nami~~-t;;,- de ·ia --~·~~t~,~-i-nt-~~n~Ci~~ai 
de Justicia · . · . ·.• · . · ···· 

·:~,~-, '-é~_;\ .. )~~::·::· ¡·~_-,j:·;- ", 
_'..,' 

· ..• ··· ·. ~~[ L.a c2.fr.;~r.;,~.,JJ,a~~onj.i .• i.j>.14#eF/focbA~P~;¿:~¡: .c;ort:e 

Pernianente, ~~ un ,6-~~ª-~6: d~ •las NaciÓ.n;;s.•.unid~s. O~~ .integra 

por _-_J_S :~l~bra·s~, que se= ~~~n~~:_p~~~~ri~s~ d~ · -r~conocid~ pres 

.i:i9io interrla:e:ionar. •· Teortcaiñent~,:: ros ls miembros de la 
- __ -_,_-, __ ,_ 

Corte Internacional rep:r:-es~ritr:in· ~·-los sistemas jur!dio::s más 

representativos del mundo. Sin embargo, la elección no d~ 

be descuidar los méritos personales y profesionales de los 

aspirantes a ser miembros ele la Corte, y a la par de atender 

el criterio de representatividad mundial, la elección debe 

atender a la calidad de los.jueces de la Corte como peritos 

del Derecho '1nter~aqi~~a1:. 



71. 

B. Que a los 11\i_enibros_ de la Corte, se les _oto.;:: 

g_uen tÓdas las 9a;anÜas,. pri;,;.Í.l~~iofe inJll.!!. 

-nida_des ~que tie_neli lo_s age.r1t~~;di~i()~~ti~os, 

c. Que ·:i.-os miembros de la corte no pueden ser s.!!_­

_parados -de sus cargos sirio· c}ue'~ -a·:.-fu:féf¿;-- ·un~~~ 

nime de la mayor!a de los miembros del: _6rgano 

judicial, hayan dejado de satisfacer lás co!!_ 

diciones requeridas para ser juez de la: Cor.te< 

(Art!culo 18) • 

o; Que los miembros de la Corte no pueden eje.E_ 

cer funciones de agentes, abbg.3.do~·- O co'n~ej·~·..:. 

ros en n"ingt1n asunto. No pÍJeden--.:i.~~erV.~nir:e."l 

l~- ::d~-~is:i~ri·~~~~ ai.gari·~~caso --en--er-;;que··· se .~h~Ya;i 
. ::. - - -- ·'.. -

visto involucrados imparcialmente, (Articulo 

17). 

E. -Que lo~ Estados partes en el Estatuto, pero 
' ' . . 

no--·en•-la ·carta de las Naciones Unidas, puedan 

intervenir en la-elecci6n de miembros de la 

- _ ~C>~te,: de acuerdo a las condiciones que fijen 

el Consejo de Seguridad y la AsaJ11blea General, 

(Art!culo 4). 



72. 

F. Que la elecci6n de· los miembros se origina con. 

las recomendaci'?~e.S ·-~ ,_¡~rap~siciones hechas por 

las EscueiásdE! Derecho ylasAcaclemias Naci_g 

nales de lo~Ústintos pa!se~ queconfigüZ:an 

G. 

·.el úni~~~~<>:,·.d:.; 1a,corte, c~t:icuio·GJ'\ 
< ; .L.·. ··.. .· '.•: .··. . 

Que ·e~ Í'a el.ecié.i6n ae niiemcros éIE.'Úa:··C:orte no 

es de ·ti~a~~~ ~~11 ':ui:nt.a/~(eti()iJ~~j~}."e s.eg_!! 

ridad la calidad d~·~ién;¡,r6s,pE!.ai{~~ellies.o no 

. Las nornlas ·.previstas. ¡>()i: é1 Ésfat,',i:() .de la Corte 

debedan convencer a los Estados mietl\bros> de l~· éoni;tinidad 4! . 
. - - ·--· 

ternacional para que sometan sin may·or .recelo, '5uS conflic-

tos ante.el máximo Tribunal Internacional. :La calidad ,pr_g 
.>· ·.«. 

fesional y·-humana. ele -hombres como L~ute::-_pac~_~;~ Opcn_~.ei~~~'-º 

.. el juez norteamericano debería ser fuertepersúaci6n para 

que los Estados no vieran. con deséollfianza a ,la jurisdicción 
·. - ' . ~ ' . -

de la Corte. ~.{::·,. -~~3.:: ·. 
sin embargo,-:··l'.!~-~a::·ri~·- :e~. a~Ú· éomo•i.o· ~~u~~tra el 

·~-", 

reducido porcentaj ... de É~tad6s q\ie hall B.cept°a:do~ia: .obligat2. 

riedad de la juris~1{~c{<Sd éI
1
E! {~; ¿~¡~/ '·0:/ • 

:·.·~-, ,·:-: .... ~·-,'.. ·-:-;-;,'.J::/.:·f;)~/'.·' ... '"• 
.-.;1.'· "\f ··"'·,·{.oYL 

"~he :Clp:t'i~n~i Cláuse went ,~;;~long way tO:i 



arda achieving that god, since the very 
large majority of the states then in ex 
istence adhered to it. Fourty four sta 
tes at one time or another deposit ed 
declaration accepting the jurisdiction. 

" fll 

(
11 La cláusula facultativa fue un largo C!!; 
minó ganado gracias a Dios, dado que la 
gran mayor!a Qe los e~tados se ha~ ~dhe 
rido a ella. Cuarenta y cuatro estadoi 
en uno u otro tiempo han depositado sus 
declaraciones aceptando su jurisdicci6n. 
~ • 11 • ) 

73. 

¿Porqué esta crisis de confianza, a pesar de las 

amplias evidencias de eficiencia e imparcialidad en el fu~ 

cionamiento .de la Corte?. 

B:uscando razones para e:xpl~car ·E7-sta fal~_a d_e ca!!. 

fianza, nos encontramos ·con. las sigu~ent~~-= 
'~: .. -

~~~~-;º. ~~-~~·:.~,~--':'.:7~·--= -;;-- -;=-

El criádrb de''conipcsici6n pÍ:ÍÚÚcá de l~s Na-l . 

. ·:_.:_ 

t:tast:~; 1973~· _el funcionamiento de las Naciones Un!_ 

QaS tend!a a más o·menos a favorecer a laS naciones desarr2 

lladas que a las menos desarrolladas. Pero dltimamente,con 

el surgimiento de la Bandera de los No Alineados, el cuadro 

de composici6n política cambió radicalmente en Naciones Un! 

das. La influencia de los paises menos desarrollados se hi 

J].I Shwebel, Sthepen M. "Reflection on the Rule of the Int:emal court 
of JUstice". washington Law Review. Vol. 61, July, 1986, ¡;i!g. 1067. 



zo sentir con su fflOVimiento de liberación: 

"En Afric<1, donde en 1940, sólo hab!a d:::s 
paises libres, lograron su libertad más 
de' 100 millones de personas. Entre 1945 

•y 1961 se hab!an establecido un total de 
42 nuevos Estados independientes, con 
una poblaci6n d~ mil millones, dejando 
menos de un 2% de la población mundial 
en un régimen de dominaci6n colonial 11

• 

jj_/ 

74. 

Desde. luego, esta pujanza del movimiento de pa!ses 

desarrollados se transfundi6 al accionar de las Naciones ~ 

nidas, organismo que propugn6 por el reconocimiento-de·Ja-a~ 

todeterminación de los pueblos, La Corte., contagiada:~de, e_!! 
- -- -- ... '• « 

ta i~fluencia-, se ha ciiraCter-izado ·en .los .·alt_imoS:_· aff9S- ·: p~r 

fallar en favor de los Pats~s subdesarrollado~ / como veremos .. 

más adelante. 

Por mucho que el Estado de l<coªi~ ~~~~,s~·~~~ que 

la v.o.taci6n en la Asamblea y en el cons;;·jo ;de seguridad se 

hag'I. por sepa~ado, el influjo poHtico ~e r~,.1~kt~;.ln Ú~o,i 
te.y los pa!ses desarrollados se alejal'l~e¡'seno d~l~ Co! 

te, como ya se han üejado del seno de otra~·'organ.i~ac¡ones 
internacionales como la UNESCO. 

,!il Franers, L. Luevenheim, cxnipilador. HistoriadoresJ diplcm!lticos. 
L'ni6n Tipográfica Hispanoarredcana, ~ffiiiCO, 1968, gs. 223-224 .. _-
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2._ La Degradaci6n''Mcira1 -dél· Orden· Internacio­
nal· 

,_:_H-i·> ... -
.- . 

. / -~· 

.:.r:---, ;·:;-:~.- -. · ·-S2 :~;~_~l 
Por _mu:ii;:;"".ª~et_~d ___ ··º . .:'.·,_;·_-:_Y_.· respetablEos: siuec~'iá:n los ju~ 

ces de la coi:t; 'i~~¡;'rnácif~;ai 7:~:~1~¡~~~~~~ :e· puede esperar 
.~- ---.-:·- ~-.\~·-' ,''.':.·.--:~::':~·-· ·~---,---. -~--~. 

que exiSta···-u·n·.:~us·ó:· _frecu·ent~--- dé _-ia jurisdicci<5'n de la Corte plr 

la t'ré~~~-~~-~--~~~;~~i~·~:~-~--~¡l~~~s ~qu~ acusa nuestra época: 

"Nuestra época es un tiempo de desconfian 
za, de desengaño y escepticismo, de fiñ 
gido protagonismo de las masas, de hoS 
tilidad encubierta o armada. El grañ 
problema al que no hemos sabido dar res 
puesta adecuada, no es otro que el 00 eS 
tablecer un tipo de Sociedad que haga P:, 
sible el progreso t~cnico de la civili.::­
zaci6n •.. ". .!?_/ 

Si hay desconfianza en, y por todo el Derecho I~ 

ternacional;- no es raro que haya profunda de~CO-nfianza- -e-en- el~-

accionar de la Corte. 

_3. La falta de inamovilidad 
la Corte 

_,. __ : ... , ', .. ::"::_::·.··-.'­
El esfuerzo hecho por·el i::statuto~pará 

máximas garantías a los jueces de· la Corte; 

idea de que la votaci6_n de los jueces fuese hecha'· anicamenté- --.. --

45/ 11.guilar Navarro, M. "Propaganda, Opini6n P!Íblica y el Orélen lnl:el:n.!!. 
cional.11

• Revista Espeflola de D.?recho Internacional. Vol. X, Nº 1-~, 
Madrid, 1952, p¡¡g. 19. 
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por la Asamblea General.fu.e texm~nan.temente :rechazada, :ya que 

si de por s~ la influencia~ p.;:l!tlca s~ h~~.; aguda, recarg~ndo 
la· elecci6n ·· s6lo en· la J\~~IU!,{~~ G~.n~~~17.0~a i~Ú~~ncl~ c. ~oHt_! 
ca_ ser!a m~~iiji-~~:_:-<- =-,~j;i; ~~F-~~- 7 -- ~;~-~ -=~-~~~ ~~:i'2=· -~=---

• ··<' -- .~:;.-,<':';,~;~:_---:~~"o--·:<~~-( - .'.:1• - -'_~·-' ,:·-~· '~ ·~··,.'- .- -.----.. ~_: __ · 

Es,~~· ~_sf_-~~t;~~ '.P~S;~ti'v~ - no. logr6_ ·datar a·= loS. 
- .. · ----: _-, ,· . ju~ 

ces. de Ta. garanti:a·de iriamov:Úidad. 

cargo nueve años cOn ·,·la reno\"aci6n de los cargos a los tres y 

a il..os CinSC> de-·seis de los jueces. Una garantía completa de 

inru:nobilidcia· --SUporl~r!a que los jueces duran en su cargo el m.e. 

yor tiempo~posible, siendo s61o removidos en raz6n de su edad, 

de.alg!!n impedimento que dif!cilmente se pueda vencer o de a! 

guna causal de mala conducta. El hecho de que el Estatuto di~ 

poriga que· s6lo los jueces pueden ser removidos de su cargo, 

cuando dejen de llenar los requisitos para ser juP.cP.s de la 

-- 'O-Corte ·y--ql...e--; -a la- vez, no dispone de una garantía completa de 

inamovilidad para los jueces, es un contrasentido que debería 

eliminarse. Esta eliminación junto con la aplicaci6n de las 

normas del Derecho de los Tratados a las reservas de las clá~ 

sulas de aceptación de la jurisdicci6n obligatoria, son medi 

das que tentativamente mejorarían el estado actual de la j~ 

risdicci6n de la Corte. Sin embargo, estas medidas tienen lf 

mites que no pueden ser desconocidos como veremos a continua-

ci6n. 
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--· ,,--

3.3 La Clllusuia'Facultativa de JurisdicCi6n Obll;~toria 
-· ·'.. ·' . __ ._ .. · .. · .. :· -"~-< :< .: :~?:.> -~·-;'_:\_-.-_·' 

:·,' ~ ,, . __ :·: :·-.' ;_'">.: -·- .-?:. ~-}::·--: .-'.'·:·.. . -.·-· __ ,,. -- , ·." 
. N~~ ~6lo i~ ~t~n61~~ ái1os\mé~lt~f; d~Í~o{Ú~~~~s á~. 

la c~rt~·r~t~rilaci~'1aFestiin~{!6~~i¡,:~Li;iu~léi!.Eiiof!~ ~iénd~ "ª 
mejorar el fuy{~ioliand~nt~· deliTr¡~uJ~t ~C~~ff Í·H~;¡¡ f 6~.Ii;; · 
en.· tenór sirnila.r ;;~ la i~plahtáci6n d~ • i'a:\ obÚg;;tod;,dad·fu la 

juris~icci6n obligatoria ~e la. C~r~e;: e .~;.~~\; -~ ;•? 

'--~-'7.-~ 

La corte s6lo ejerce su jurisdic,C:i6n¡ s~;:é':lenta con 

la declaraci6n expresa de los Estados pa~teii'.e~.C:ie~'ta•ai.a.puta 
o. co~. un Tratado que ex-profeso le ~~n~-~~r-~~-r~?~~~~~~bÍ.a~ o·_:_.con 

cualquier otra manifestaci6n expresa de :ia ~olu~ta.d. d1t1os E~ 
tados tendientes a afirmar su jurisdicci6n~ Erl --~¡-:·ca-~ci- de 

11 Los Ensayos Nucleares" en Oceanta,·la Corte no p6~ta interv!: 

nir abiertamente contra f'rancia. por la .exc1Usi6"n e~p;-_esa ~ue 

este pa!s había realizado de su ac.,'pta;,i6n"·d.;"la ·jÜri~dicci6n ... 
. ' _' ·: " " 

de cuestiones que s'5lo a tañen a la soperan!a naci~nal ;:- Cl?ino -~ 

ra considerada la cuesti6n de los Ensayos. Sin ~argo-¡ - la 

Corte pudo afirmar su jurisdicci6n porque: 

••. Australia y Nueva Zelandia basaron 
la competencia Qe la Corte en el 'Acta. 
General para el Arreglo Pac!fico de.con 
troversias Internacionales' (1928), que 
Francia había descuidado denunciar for 
malrnente para no verse vinculada por es-e 
Tratado del cual era parte y que acord~ 



daba competencia .. amplia;•alantiguo .y· aé··· 
tual Tribunal sin hacer•:resería alguna-::: 

78. 

del tip~ de 1:;6 ..•• ". ,'4;~1·.. · (!i ,,.. ··•, 
·· c6~6 ·en ~~t~;~ª~~'4~ •. ejv~~;;-¡i%tc:§~;iE~i~~Ftfaio cir~ 

cia vs. I~~l~ ~:~~;~~~- '.·-~~\-#,~'.~~ ~'.~~~-t~-~~~--,~y~{~~~~--:·~-~~;_{~!~~~A9~~--; éi~e 
mas adelante .. ~rat.;temo~~ ~l.·:q~1 sudo~~tefi>.í:'rica'.rie>;'i~t:é::·i~ la 

Corte. ha •tratado ,ae· afirm~~ s~ jurisdicci6;;'. ~ ¿Ich~··~f.i.:m.;ci:6n 
s~- hac~·: con m-Uchó-~·':tit~b~~~/.po~que:·l.·c;s:·:E·~t~·das·.-~-en ·en 1a jE_ 

ri·~di'~ci6r;·~de~·:i~---~b~t·~··.· u-~~;: ilmi ta~i6ñ. exfr~-~ · d~ · su soberaní~. 
Los EStados má;, ~e~arrÓllado·~ V~~ e~ la juri~dicci6n de la COE 

te un. ámbito d8 -,S'~i'i;_ia~~:~c-Í.Ó~ ·_ c9~p1eta ·dei·: radi.carisma·· de m~. 
ches paises sulldesarróÚ.ados; l()s ~~~ad()s subdesarr6llado~, 
por el-_ coritra'X:l:o~\;:ven-"~en-?l~ ---j'~:i:iSd.i~6i6~··:_·d~ :¡-~··¿6r~~ -.-_u~-~-; foro 

en. el qué ,s6r6 r~S.lle~i~ i~~ ~ihte~~~es de,Jós paises Inªª : des~ 
rrolla·a_~·~,~;t- -~~~!;: . . :(:~it·,~·::~,;-~X:'-~~-C · :_::.~'..:,: . ·:,t'~ - .- ~,!: :_ 

~~s~c;~-~~.-~.~~'.;;;~t~-=~.~ ii~· ~!'t'~~;~.c ~~~" -~"e c:~-'o~~.-~~-::~º"¡;'"-¡ · e·.-.c· ·· 
-:s_::'.;Y · ~1 i 

· ¿c6~o ;i.m~uisll.i-.' ;;i}:;;;;,;peto '.por l~· j~1~iscÍiC:~16ri '1e 

la Ce~~~/' :: }{!,, ,;!'-,~;~. '.',. '': ;} 2 '0''.'fü• e ; • 

·.· •. ::_.::.·.
1
:.·.. -fs~ .. :· .. · .. :._i .. ~.·.,::.:~.·-· •. -J.: ·-.>~; ;,; ·~·-;:??.' :~:+:::. _:: ,~ _; .. -·~ : ~',~'./ _:,,! .. :-:: .. -- . _ 

··:.:_ ' - --· ':'._.'~·>· , -· !_-.:~ ~;:::> .. .. :·-::;.' 

., :;>~,Cf6~tiii qti~;. ~ .. ~~~l~e ~sti./~ro¡,14'~tica parece 

ser. la; de¿Úrli~iv.~~.d.é:oblyatoried.aci de .la j~risdicc,i6n de Ía 

Corte. ' Esta' f6rinli1a ,a'tin'a.d~ ·'.i. .• la ccmsid;;ra'c16n cié los. m!!ri tos 

per;on~l~i'declos''i~~f~S;; no de sufil~aci<'.in p.;if~~,;~ a ·~~ 
j:e~iJ1.a.~º'3~~.i~,t~m'~;~.P~~es"Ün¡~~lern~nteLimPt11.s"~ia.ei, ~5aa:o .re a,s . 

46/ G6rez Robledo Verduzoo; Alonso. "El estad:> actual de la jurisdicci6n 
- . internacionaLy el futuro. de.la misra" •...• Revista de la Universidad •. 

Iberoa!rericana, Nº·.12, M5.'<ioo, 1980, p4g. 23, 
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BIBLIOTECA 
tividad de la Corte y har!a de m~s respeto la jurisdicci~n de 

ésta. No obstante, no es factible esperar que se implante la 

jurisdicci6n. obligatoria. por las siguientes_ raz_ones: 

Por 
los 

-Oo:c •• -=o_·. ~ 

ú·so del 'árbitraje en· 

1\ través_ de la· vía de los Tratados, se po§r!a .• ~ e~ 

perar que los Estados concertaran u~·.-~-~o p~~fus-~·:-d·~ la, juri~ 

dicci6n de la Corte. sin embargo, ·ésto. no ·es as!. cómo · ·1a 

jurisdicci6n del Tribunal Internacional se perfila. comci un pr~ -

cedimiento poco ágil y engorros.o, lo.s Estadps por _v!as· de' ~: 

rreglo más expeditas q0:e con_cili~n ~us intereses, corno el ªE 

bitraje: 

••• de 46G7 Tratados registrado~, 11.12% 
de ellos conten!an cláusulas que prove!a 
un recurso de arbitraje. Pero a pesar de 
estos datos, no quiere decir ésto que la 
jurisdicci6n arbitral típicamente clási­
ca haya tenido un uso frecuente en los 
dltimos años; sin embargo, es posible -
que en raz6n de... la llamada 'crisis de 
confianza en el arreglo judicial' vuelva 
un cierto renacimiento de la técnica clá 
sica del arbitraje como recurso para dI 
rimir una controversida entre Estados". 
47/ 

B. Por la escasa capacidad de la Corte Interna 
.cional para adaptarse a las exigencias del 
~ 

47/ G6nez Rci>led:J verduzco, Alonso. El estad:> actual de la jurisdicci6n 
internacional y el fUturo de la misrra. Op. Cit., pág. _319. __ 



ªº· 

En maltiples ocasiones se ha priorizado la nec~ 

.· sidad que tiene la Corte para responder a las exigencias é!el 

cambio; Los expertos señalan que la Corte é!ebe evitar la i~ 

fluencia é!e los criterios pol~ticos, que debe establecer las 

garant!as cte independencia e inamovilidad para sus miembros; 

que debe estrechar los lazos de colaboraci6n con las escuelas 

·e Instituciones Nacionales de Derecho Internacional, etc.. Sin 

embargo, no se pueden reflejar estas inquietudes en cambios 

radicales, dentro del esquema de organizaci6n de la Corte. E~. 

to se debe en parte a la imposibilidad práctica de introducir 

programas de reformas por el cerrado sistema que entraña el 

Derecho de Veto en las Naciones Unidas, y en parte a la int~ 

rrupci6n constante de los trabajos de reforma en el seno de 

la Corte, interrupci6n qm~ <'l. c0n':i.!1•...:.::::::i~;;. .:;a ilu~tra: 

_i!!I 

"The work on the revision of the rules 
continued with interruptions as r~sult 
of the Court's judicial actívity. In 
1970, the Court asked its members make 
further observations on the committee 
was preparing principles with a view 
to a second reading. In the mean time 
following the 1969 election, the commi­
ttee was reconsti tued':. j!/ 

("El trabajo de revisi6n de las reglas co.!! 
tinu6 con interrupciones como resultado 
de la actividad judicial de la Corte. 
En 1970 la Corte fue cuestionada por sus 
miembros, que hicieron fuertes observ~ 
cienes sobre las reglas adoptadas, en la 
base de que el Comit~ prepar6 una segll.!l 

Rossene, Shabtai. "The 1972 Revision of the Rules of International. 
O:>urt of Justice11 _ Israel Law Review. Vol. 8, Nº 2, Israel, abril, 
1973, ~g. 200. 



c. 

l()s mÍ:mnos; En xa· elec 
e1·coníité.fue reconstitu2; 

de los conflictos =csucltos 

81. 

Como veremos m~s adelante, muchos conflictos i~ 

ternacionales se desenvuelven extradio de la jurisdicci6n de 

la Corte, e incluso, muchos se dirimen por la v!a arbitral,c2 

mo el del canal de Beagle entre Chile y Argentina, y el del 

mar de Iroise, en Inglaterra y Francia. Los conflictos que 

resuelve la Corte, en general, son de poca envergadura, como 

el de la Plataforma Continental y el de la Anglo-Irán Company, 

el de las Pesquerías Norueaas, etc. La clase de conflictos -

que resuelve la Corte s6lo suele acentuar la falta de descon­

fianza en su jurisdicción y, por ende, la posibilidad de in~ 

taurar la jurisdicci6n obliga~oria de la Corte se extingue. 

La no instauración de la jurisdicci6n obligatoria se produce, 

pues, por el olvido de esta consideraci6n: 

"El hecho de que la Corte Internacional 
haya decidido principalmente casos ca~ 
cernientes a Tratados no ha impedido -
que en tales circunstancias los fallos 
estudien a fondo el problema de princi 
pie jur!dico planteado por el mismo, -
sin detenerse en el mero análisis 00 la 
interpretaci6n del Tratado en cuesti6n¡ 



en otros téi:minos, no se ha dejado pa 
sar oportunidad sin que se dejen bieñ 
esclarecidos principios de Derecho I.f! 
ternacional que van mucho más allá que 
las noi:mas del Tratado en cuesti6n". j,2_/ 

o·. Por la dificultad üe recision entre lo ue 
es una controversia Pol t ca y lo que es una 
controversia Jurídica 

82. 

En Derecho Interno, te6ricamente se puede distin 

guir cuando una controversia tiene cariz jurídico y cuando no. 

Sin embargo, suele suceder que a la postre un conflicto que al 

principio es jurídico deviene en político. Si ~sto ocurre en 

Derecho Interno, e~ de esperarse que tambi~n suela ocurrir en 

Derecho Internacional, campo en el que es muy frecuente que 

cuestiones aparentemente jurídicas se transformen en priorid~ 

des de soberan!a nacional. Esta dificultad de precisar la d! 

ferencia entre lo pol!tico y lo judicial, motiva.desde luego, 

que no se imponga la jurisdicci6n obligatoria de la Corte, a 

pesar de la validez de esta observaci6n: 

11 
••• toda cuesti6n sometida en forma ante 
la justicia internacional es resolvible 
jur!dicamente, es justificable, cual­
quiera que sea su contenido. El Derecho 
acordará, dará raz6n o la negará al p~ 
ticionante. Entenderlo as!, lo mismo 
que contestando otras objeciones puntu~ 
lizadas, es asegurar la paz mundial que 

j!}_/ Ruda, José Ma. "El desarrollo del Derecho Internacional Ptiblico por la 
Corte Intern..i.:::ional de J\lsticia". Revista .Jurfdica de Bueros Aire. Bue 
~nos lli.res, Tcm::> IV, 1958, pág. 98. ~ -



todos los esp!¡:itus libres.··anhelan •.• ". 
2.QI. 

·' '"°' . --· •. ~, 
E, •Por''la vincillaciOn esb:echa de la Corte 

·e1•Tribunal+Permanente-de Arbitraje 

83. 

en 

<, : ·_ -·' --~- -::;' - -?~ . ~ ---.. -

Teor~came~t~·; l~ di~erencia entre el procedimien 

to judicia.l y el- ~r~c~-di;nierito arbitral es el carácter 

manente del primero y el carácter temporal de arbitraje,que 

resuelve los conflictos ad-hoc~ Sin embargo, la vinculaci6n 

entre el Tribunal de Arbitraje y el Tribunal Internacional, 

se da a trav~s de los grupos nacionales que habrán de se~ 

vir para la elecci6n de los miembros de la Corte Internaci2 

nal. Dada esta vinculaci6n, no es extraño ver c6mo el e~ 

r4cter de transitoriedad del Arbitraje se transfunde al Tri 

bunal Inttarnacione.1 y, por lo tanto, no se hace necesaria la 

in\plementación de la jurisdicción obligatoria de la Corte. 

F. Por el recelo de la nacionalidad de los jueces 

Por muy imparciales que suelen presentarse los ju~ 

ces de la corte Internacional, su nacionalidad suele verse 

por los Estados con recelo para aceptar la jurisdicci6n de 

~/ B:>ffio Ilcguero, Luis z.tir!a. ¿Está en crisis la Corte Internacio­
nal é!e Justicia?. Op. Cit. , J?ág. 52. 
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la Corte. Es difícil aceptar que los jueces interriaciona -

les vean situaciones internacionales deliCaclá.s -coft ,_:uri .. purlto 

éle vista equilibrado e imparcial, como lo prue,ba e,l hecho, 

de qu.e solamente el juez norte_ameri.CariO- ·no· haya votado·· ·-en 

contra de su pa~s en- el,--ca~.º Es~adoS urirdo~s' :v~--f Ñ:Lcar·ag\i~{' 

como lo veremos mas-adelante; 

sori p-ues, much.:is·-las -·objecicmes que ,_s~ p';~S:entéiíl 
- -- _-.-.-.- --_.' - -- . 

a la idea de implantar_ la jurisdicción obligatori'a 'de'la O:J,;: 

te. Esta falta de obligatoriedad provoca que la acción d;, 
, , , 

la Corte sea muY·limitada,.como ver~mos posteriormente. 



J.4- Controversias suscitadas en el funcionamiento de la 
Organ1zac16n de las Naciones Unidas y que han sido 
sometidas a-la jurisdicción de la Corte Internacio­
nal de Justicia 

85. 

AJ,.igual que la labor de su antecesora, la 
,~.:;;:::::: .. Corte 

Permanente de Justicia, la actuación de la Corte InternaC;;i~ 

nal siempre se trata de medir por medio de los casos que __ ha 

resueltoª En esta perspectiva, como ejemplo de los ;casos 

resueltos, tenemos lOs siguientes: 

El "del Templo de Tailandia 

El ·ae "La Energía Nuclear de Ocean!a" 

El ·asunto del canal de Corfa 

.. El-asunto del Derecho de paso peleado·-~r-PoE_·--­
tugal contra la India 

El asunto Haya de la Torre (Derecho:de Asilo 
del 27 de noviembre de 1950) 

El litigio entre Estados Unidos vs. Irán, por 
el secuestro de rehenes 

El litigio entre Estados Unidos y Nicaragua, 
etc. 

Fuera de este radio de resolución en.la-Corte .se 

han resuelto muchos y sustanci~les _conflictos-. Ejem¡>los dé 

éstos son el 'chik~ioi:á; que ~ntrañ6 ,la dif.~~~ncia inso~lay.'! 
otro ·~j..;..plo -ele impo_E 

--"'--- ~-~ ·-.-- ---
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tante diferencia desenvuelta fuera del ámbito de la Corte 

fue el del Canal de Suez, conflicto que se originó por la 

negativa de Egipto a conceéler el·libre tránsitopor··e1, .. c~· 
- - ----

. nal de Suez. .Otros ejemplos son. la amenaza de. "guerra~: .. n~:' 

clear" entre Estados Unid.os y Rus"ia, la sublevaci6n comuni~ 

ta en Grecia, etc. 

Analizando los-ccinflictos que se han desenvuelto 

fuera de la Corte, es fácil llegar a la conclusión de que los 

confliC.tos desarrollados ante el Tribunal Infernacional han 

sido de menor envergadura que los acaecidos fuera de su CB.!!! 

-po-de acci~n. Esta conclusión trae como corolario casi i~ 

defectible. la afirmación de que la corte es in6til, intra~ 

cendente, q~e ofrece poca garant!a para el mantenimiento de 

la· paz y la cooperaci6~ internacional. Esta afirmación re 

._ crudec·e ºsi ··consideramos el hecho de- que la·- c6-rte··Pexman-értte---'-­

Ce Justicia Internacional funcionó en una_ época de convul -

si6n y guerra constante, en tanto que si bien la Corte · I~ ... 

ternacional opera, está operando en u~~ .~poc,a de t:z:ici:~~.~e:s 

muy tensas, no··son tan ~lgidas- e·s~as·.~~~ic~i~~~~.;-~·-:.: 
-~ - ;::'-, :"· .-

La censura hecha· al funcionamiento .ae ·:la ·.cort!e, 
; :_ .:. ' : . : ".· . ·<~ . . :;-·. 

tiene un aspec;to ·positivo y otro negativo. El aspecto pos{ . 

tivo es 1a moti,;a~i6n qu;; produce en lo~;~x~i~~J~ d_el .. Der~. 
cho Internacional para solucionar los def~ct~s ·de· org'ani.Za-
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ci6n· de.la Cor~e, · motivaci6n .que yá .estudiamos. someramente, 

en el punto.·anterior de este cap~tulo. ,El:·aspecto' negativo·. 

es el olvido de los poderosos facfoies que han uüiiZadÓ la ' 

acci6n ~e ].a CoÉt~. como": - - ~--:__~~~ _,_-=.-¡~, ~.-~ ·=~1 • ·_¿} ~ 

";,,,_-. 
; ;.- .~'· -~--:··-

.. ,. - · .. ·:o-":~- ·r·--~.1."~< 
superlativó ~e ia: anieriaza ·de 

•' _-_o·.c· - -_,:; ;,·; .;;_;.•'Ó; ::_;.:r.•: ."!"" 

- ·:-.. ~;;;;. -.- ___ :~-:~~~ ___ ,3~~'.·¿_:- :;"r~~-;~º:i;t- ,~} --i~'>·-· --X~< 
Si bl~~ Ü amenaza :Oe guerra,nó.'e'sti!}.francamente., 

declarada en los Úemp·~~ ~~t;,~i~~;j :E.1'íí.;l.igr~ de f~or/i~airá~ · · 
ci6n es m~s latente' y ~onsid~rabl~· que nunca, como lÓ. ind.!, 

can ~stB.-~,- c.ifras~ 

"Para.tener una idea aproxirriada (del p~ 
ligro superlativo de guerra), basta con 
hacer referencia a la Bdmba de Hiroshi 
ma ... y observar que una bomba de un me 
gaton es so vP.c~s m!~ ~ctente yue la cte 
Hiroshima y que una bomba de 10 megato­
nes tiene la magnitud del total de explo 
sivos usados en todas las guerras hast.3 
la fecha ... •. 11.I 

B. La poca conciencia de los Estados para aten­
der sus obligaciones en la Comunidad Interna 
cional 

Es cierto que un Tribunal, para imponer sus dec1 

sienes, debe contar con la potestad suficiente para el efeE 

51/ R\lbio Garcta, Luis. Hacia un nuevo orden Internacional. Estudios In 
temacicnales, Madrid, 1957, ¡á]s. 33-34. 
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to, potestad apoyada, si !!sto es posible, en un aparato c2 

ercitivo ... Sin embargo, de nada sirve una amplia potestad de 

un Tribunal si los sujetos afectados por sus decisiones no 

tienen,_ la-- conciencia suficiente para cwnplir sus deberes. 

En esta perspectiva, destaca el ejemplo de Irán, que viendo. 

la decisi6n desfavorable de la Corte Internacional en el C.,! 

so de los·, rehenes de Irán, justific6 su actitud diciendo que 

la captura de los rehenes estaba legitimada por la facultad 

11 Soberana 11 de Irán para enfrentar al- "~perialismo ~anqui"., 

otro ejemplo de esta actitud, que a continuaci6n se ilustra, 

es el de Egipto. 521 

C. La carencia 
~ 

En la Edad Media, se contaba a.·'nÍ.vel fuimdial con 

una escala de valores que si bien era ·simplista. y aéusa.ba a' 
' ~' ' ' 

muchos defectos, colmaba las aspií:aci¡;nes de·_/1a" Com.Unidad en 

aquel tiempo. En el Renacimiento• el: co~ju~to de i~eales -

geográficos y econ6micos propios de ia .!!poca ~ari.bi!!~ colma-' 

ba las aspiraciones de la comunid.a.d unive'Í:-sal. En ·nuestro 

siglo, principalmente en·su :se.g.uti:da fuitad,.·'llªY una carencia., 

absoluta de valor~s· c~munes e~~-:i:~::C~~~n:~:~f~'~'-·:~~ri¡:~,~-~~-~: -~~~ 2° 

casiona graves difeún~ias. entre~'.ios Est~do"J'~iembros de· la 

52/ Rubio Garc!a, .Luis. 
Internaciooales, Po. 

Hi.e:~a Un ~ ordcm IntemacioMl. Estudios 
Cit., pág. 42., 
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misma, coma pueqe constatarse Qe la siguiente observaci6n: 

ºEn la hora actual, no s6lo se duda e\? la 
soliQez del cuerpo, sino tam.bi~n de las 
concepciones traQicionales de salud y 
enfennedad ••• en caso de crisis, el hom 
bre de estado del Siglo XIX no se pregun 
taba d6nde debía llegar, sino qu~ era pre 
ciso hacer p~ra llegar. En ~1 Siglo pa 
sado no se ponía en duda la solidez deT 
Orden Internacional. Hoy, la escisi6n, 
se produce precisamente en el punto de 
los objetivos del Orden Internacional 

" 53/ 

D. El papel más inefectivo que han dese-mpéñada· 
"Los or anos E ecutivos de la O.N.U. 11 en la 
resoluci n de conflictos internacionales 
complejos 

Se critica mucho a la Corte por el.pape~ secund~ 

ria que.· ha dc~crnpeñado t!fi la resoluci6n d_e- múch6S ·éo~fli,E 
tC,-s~-,,-~~iñO- ei--d~- Ir~~ vs. Estados Unidos, o el de Estados 

Unidos vs. Nicaragua en. los que si bien- tia emitidos fallos 

c'ondenando algunas de las partes en disputa, dichos fallos 

no tienen fue;rza decisiva para dirimir las·disputas,que ev.!_ 

dentemente se resuelven por la v!a diplom.!ltica o por la fue.E 

za. 

El Cons.ejo_y-el Secretario General, con tod.os los 

53/ RUbio Garc!a, Lúis: Hacia' un nuevo orden Internacional. Op. Cit., 
tág. 35. 
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. ,-~.- ~ 

elementos coercitivos de su parte, han des.empeñ~do un pap ... l 

tanto o mas irrelevante que la Corte en l.~}re~olu~i6n ~ d~!l 
flictos. Para el efecto", bast.!! tené·;-/,en-~~·-nt~\:,~{g_!~~~-~-o ~-·:-·de 
los acontecimientos del f am0so',-.--,;p·~i~i~-;¡5<~º~Ü~i~~i~\,4:~~t~:Ei · ~~f~ ._' 
dos Unidos y Rusia por el asunto ~ubaJo. ; : Al~;-~fectoi tainblén 

basta recox:;Clar cómo acontecieron los ·.su-ceSoS ~~ ~1-_ ca-so , de 

las sublevaciones de Grecia: 

"En 194 6, la sublevaci6n comunista de Gre 
cia, fue apoyada sensiblemente por YÜ 
goslavia, Bulgaria y Albania. En 1947 
los investigadores de las Naciones Uni 
das se cercioraron de que los tres Esta 
dos comunistas estaban prolongando ia 
guerra civil. La U.R.S.S. puso el veto 
a la queja que presentó el Gobiernogrie 
go ante el Consejo ... Las Naciones Uní 
das siguieron paralizadas.La derrota de 
los rebeldes se debió en primer lugar, 
al rompimiento de Tito con Stalin y tarn 
bién a la considerable norteamericana Y 
británica al legítimo Gobierno griego". 
~/ 

Como puede apreciarse, tan inefectiva suele ser la 

acci6n del Consejo y de la Asamblea como la· de la corte, d~ 

dos los tremendos vicios de la estructura constitucional de 

las Naciones Unidas. En este sentido, son inj~~'~as. y to.tal 

mente carentes de visi6n global las criticas :que se lanzan 

a la a•oc:i6n de la Corte. 

2il Iondon, Kurr. La crisis pecnanente. Editores Unidos ~E>dcanos, ~ 
xioo, 1964, pag. 169. 
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E. La parálisis de los medios de coerci6n de· 
las NaCiones Unidas 

El abrigo de la tesis de la Guerra,Justa,era muy 

fácil anteriormente legitimar casi todas las acciones .:-arm!!_ 
' ···. ,.- '". ·. 

das que se intentasen en -aras de conSé·r~a1<ia~--~Ob~r~n!E{- ae 
' . ' -- ' -- .. - ~ 

los Estados. Con el. creciente impulso del sentimiento nací~ 

nalista de los pa!se·s subdesarrollados·,_ con el· , surgimiento 

del Pacto Brian Kellog, el Tratado de Par!s,etc~, ya es más 

dif!cil intentar cualquier acci6n armada, incluso aqu~lla 

que en pureza estuviera destinada a_coritrarrestar_cualquier 

agresi6n internacional. 

: '· ·. - <'' ' 

E~a· i~nosÍ:biiidad·:,~e:.ejer~it~:;;.\.la. ca:ercÍ.6n ·:.. se 
,· · ,' f · '.:' • - ·•·· .. - · .. :.-··• .,,~,_ -·- 0:<.• .- .-'ii -·· .,.;~' '.''" .":'"• -. ''"""'· ' 

tran~-f u~~~~-~J; .. -c~~~~r~~~~!~~~~#~:~t~~~~;~?7~~~~s~s~~~:~~~~~:~~~~~:s"~~~-- -7 -"=· 

trictosi s6lo p,,;ede ;ejercer coeréidri de'.;la\O,N'.Ú; c~n~ ca~o 

::::::¡~fr1~:~!:!~!~~!f f ti~~!~~:! 
~oio=' '::: ::~::.:::::o::·:, .• ~:1,:t!,:,~. '• 

··>:.-'.::,,:, ... ,-,-:_-_ •,-
la o. N, u, , que se suma a la paráli~1s cl_E! N'-~ºi~~ q~e ai::lisa 

el Consejo de Seguridad en el abuso.del Veto, 'dif!.;ilmente, 
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puede esperarse qu~ lo~. fallos. de·· 1a ·corte· <;uent<Ón con ·el 

respaldo suficiente para Í.mp,jner~u ~\lto'~i.c1.id. Por ~nde;la 
evidente falta de.fuerza~e{ac~fte\~ ~~plicafu~s que ·s.!! 

ficientemen.te. 

_ F;. La incoherencia entre la pol!tica interna __ y 
la internacional de los Estados 

Un punto que complica en extremo el panorama de 

las relaciones internacionales es la incongruencia que m_!!º­

chos Estados guardan entre su política interna y su políti-

ca_ exterior. Pocos Estados, al menos en teor!a, como Méx! 

co y. Rusia, guardan cierta coherencia entre su política i~ 

·teina y su Polttica exterior. La falta de esta coherencia, 

provoc~·que los miembros de la comunidad internacional, al 

menos en su régimen interior acepten limitar su voluntad s2 

ber'ana · iil derecho. Pero cuando traban relaciones con otros 

-_-=-- ~::ite_~ ??~berapos, los miembros de la comunidad no aceptan ni!! 

guna:,lii_nitilci6n, por regla general, a su voluntad, salvo lo 

-,que :.provenga de un cellculo proveniente de intereses priori­

tarios. Esta incongruencia, sin duda, propicia enormemente 

la capacidad de acci6n de la Corte. 

E~ olvido de todas estas circunstancias que hemos 

mencioriado·:·~onli.eva, indudablemente, a la conclusi6n de que 
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la acci~n de la Corte carece de sentic:lo y rel_eva~ciift·ad.em~s 

de la preconizaci6n de los medios políticos de_soluci6n de 

controversias por encima de la v!a- judiclar:!_c Pero.-fodav.ta 

m4s importante que ello, es el ho.rizorite·."de ~_negr~s' -/Perspe~ -

tivas que se perfilan en torno de la acci6n ~e-L, -corteiper~ 
pectivas que analizaremos en el pr6ximo cap!~ulo. 



CAPITULO CUARTO 

LA SOBERANIA NACIONAL Y LA 
JURISDICCION DE LA CORTE 
INTERNACIONAL DE JUSTICIA 
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4.l Soberan!a Interna 

La idea dé soberaíi!á''siérn'pre ·ha sido rígida.· De_!! 

de un· putlto·:~~ ·:~_"üita" ~s~~i~tamente 'O~rm~t_ivo, difícilmente 

se puede vislumb·i::ar.flexibiÚdad en la noci6n: 

11 Es,soberana aquella organizaci6n a la 
que es inmanente el poder sobre s! mis 
mo, la que es capaz de determinar sustañ 
cialmente por s! misma el uso del podel:­
de la organizaci6n. S6lo existe un Es 
tado allí donde el poder sobre la orga 
nizaci6n social-territorial le perteneZ 
ca a ella misma, le sea propio, donde 
la decisi6n sobre el ser y modo oo la or 
ganizaci6n tenga lugar dentro de ella.­
El poder del Estado es soberano, lo que 
significa que es, dentro de su territo 
ria, poder-supremo, exclusivo, irresiS 
tible y sustctntivo". J5: -

La idea de soberanía pudiera pensarse que tiende 

a una positiva flexibilidad con las tendencias actuales de 

intcrnacionalizaci6n del comercio, de las aspiraciones lab_Q, 

rales, del bienestar social, etc. Pero lejos de palidecer 

con estas tendencias universalistas, la concepci6n de sobe-

ran!a se ha fortalecido. El gran movimiento emancipador de 

Africa ha contribuido mucho a que la idea de la soberanía se 

fortalezca. El funcionamiento de la.O.N.U. se debe primoE 

dialmente a que el respeto por la soberanía de los Estados 

~/ lleller, Herman. Teoría del Estado. Op. Cit., pág. 264. 
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es uno de .. sus '.priii.~ipios ·esencial.,s. , En,:suma,. la iqea 

sobera~l'.a; lej~~ d;, ~a_Úd~~er· én;;es~~ s~gUnd~ mitad del S_! 

9lo XX - ';'i- J-,ó. ~; '::~~ - ; __ , X_ O 

de 

;:e>,,;,:"":~:-_;·, _.'-! -:~':.-•• - .:·:;·~::;. -~ ~::~: ·; • :·-.·-;.-: - - - • 

e:~.;.::~ ~':fi~- ~~:;;;,:~·~e- ~~f;~~;-~-~-~:~:;l~ ~-~:~=i '"~~ =oe 

:'.:'~';f ~~:i~;~~1t@.r;.:e:[9!~u·.~···'.n· .. tt{'.ªf.:_: .•. ·.: .• ~ •. :it .•. rn¡ .•. :t~ •. [e;: ..•. :~r¡•e."~ .. 

1

s •. ?.~il ·.:n~.tt;e',.:; .. :.·_•.f *4'.~:. 
e~ este ~~n~i~o ;_:\s~:g~ una r _ _ - - ~~-~-

';:--, -•• <,¡.~· :.··,>~.' .''.~::; ·.,,,r 1:"y, 
; ',.:f¿;·~i~~ :; \\; ·'.":(¡.f. r. : · -·~ ,:-·. 

¿Hasta qué purito háy J;l1.f~~;J~i6ib~''kfie· 
la soberan!a de los Estad6~'~- :1~ }~~j_~ ·· .-··, 

-·--,[-' 

dicción de la corte inteion~f;i:d~~1'ib'J;;~ 
-· .. ¡ -

ticia? 
_'.): ·>~--

Es difícil encontrar argume~.to~· sól~do~ que 
'""' . 

firmen la pretendida antinomía. Muyaf 'córiti~rio,~ los arg.!:! · .. _ 

mentos que permiten apreciar que no hay tal oposición son 

más. A nuestro entender, ~stos son: 

A. El respeto irrestricto que ha manifestado la 
corte or las reservas de los a!ses en la 
aceptaci n e su 1ur1sdicci n 

A pesar de que la Corte ha estado en aptitud de 

hacer valer su jurisdicción por encima de las reservas que 
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estas 

reservas; :Y siempreJiúsca_ qu;,, eJ;:conse_nt:'imi~nto de l,os Esta -- __ ·_· .. -'- ·- ~::_~_·_:.:::::,~- ..::'.;-.:. _-., ·:- ·-·--.-.-,-; :~;,_,- ,,,., ' . -
cl~s _ p~~-~ ~~~Oine#él:,-:·rio~~~OVéi:Siiis-,:-:. ~~~st~~'.d~ \miúle~-a __ fehac~ente. 

'· ' .. '.-. -~·. ·- . . ···c;:·:··:~~-7··--·--·-'· --~~-==:=---"'----=-------=---·----. -

J\s!, en el~ c~so_c\_ec los ensayos'nücleares de _Frani::ia en el P~ 

ctJ;iCo, ia ~~~!:~-'.~-~~ :~-:~'.~d~l~:~ ~-¿,~~~:~:~: ~-~ Frclncia a sil -jurisdic -
- ·.·· ·-·_ .. 

ci6n si no l¡ubiera ,tenido_ como base el .Tratado- de Paz V Co~ 
peracicín entr;. l\ustraÜa yFrancfa. En el cas~-de Estados 

Unidos y Nicaragua, que veremos mlis adel_ante, la Corte tomd 

muy en cuenta el Tratado:de Paz y:cooperaéi6ri invocado· por . . 
Nicaragua como base f~rme· p_ara suP~rai ias r:e~ici=n?ias de_ 

Estados Unidos. En el fallo. que la Corte produjo en·_ el c~ 

so del Derecho -de' !\silo (Haya de la Torré) ;- del 27 & novi"!!! 

bre de 1950, .el papel-medular de la soberanía en los 

gios internacionales es preconizado plenamente: 

~/ 

11 
••• se ve, pues, el riesgo de este sis 
tema de Estados soberanos. Sus derec:hoS 
se ejercen libres e igualmente y se e~ 
cuentran, sin embargo, envueltos en con 
flictos; sus obligaciones son igualmeñ 
te interpretadas y satisfechas en condT 
cienes muy variables; de la oposici6n d? 
sus pretensiones nace lo que se llama: 
un litigio o controversia ... 11

• ~/ 

B. La osici6n de la Corte con res ecto a la 
admisi n de nuevos miembros en la O.N.U. 

CUadra, H~r. "Contribución de la Jurisprudencia de la Corte I!! 
ternacional al r::lo!recho Internacional". lloleUn ~:exicano de o.recho 
~- Instituto de Investigaciones Jurídicas, U.N.l\.M., ~~­
e.o, 1976, ~g. 453. 
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La admisión de nuevos miembros en la O.N.U. sie.!!J 

pre ha sido un tema .de gran pol§micil~ Estados Unidos ·y R_!! 

sía han debatido siempre ef punto •. · .En .s~ momento, Rusia· 

protestó la admisión de pa.íses ·s;;télites de Estados unidos. 

Rusia propuso que la admisiún de.los .miembros satélites de 

Estados Unidos se condicionara a la admisión de ·miembros~que 

simpatizan ·con Rusia. La Corte no. se comprometi6 con ·las 

proposiciones de Rusia, sosteniendo que la admisión de·nu~ 

vos miembros a la O.N.U .. no se. puede condicionar a la admi 

si6ri de otros miembro:S, s~~o, ta~ s6.lo Se.Puede condi~ionar 

a la protesta, de parte·de.Estadoi:¡ aspirantes a miembros.de 

las. Naciones .Unidas, de cumplir cori lás ;J'b1i9;;ciones que Ífil 
·,_ ,·· ' :: ' . .. . :·º: ·.: --_ .. '-' 

pone la _Cor~~·' --": nues_tro e~terider, es una ·m_ueS_t~a:_~~l-~i~eVi-

dente. del respeto de la.Corte por el principio;de ~<;>ber¡m.ía. 

c. . La preferencia de 
ci6n de la.Corte 

·:·_-: ... \';'··; ~ '.'--·"· - '-.-._.-.-

De acue~do al Estatuto de la Corte Inter~acional, 
(llrt!culo ·34). sCSlo. lOs EstadCJs pueden oéurrlr ante la ju 

risdicción de· la C'()r.te. Ciertamente, dicha disposi.ción es 

anacrónica,'.,ya'que·de•acuerdo·a las tendencias modernas.del 

Derecho Int~rri~~i'ÓnaÍ, el}ndividuo particular tamliién debe 

"tenei·- acceso a tas Tribunales Internacionales. Empero, d,! 
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cha disposici6n, indepenCUentemente dt? 8:~-·:·aii~'~rC?-ni.Sln~, --r·~v~· 

la Un gran respeto por el principio de SOb~;an!~, z:Í:S~ ~U.!!. 
da¡qental de J.as Naciones Unidas. EJ.;es~:'tb p~k'. e~;pri~i:f 
pio de soberan:ta, (lescte luegO, ~~'es t~n='ac~;t~-db·:·como:·en:1~ 

-- ';·' ·.~ =,~:t2-o:-";~ ..-;~:-=-- -.-o - ----

Liga de las Naciones. -.. '_:: .. -<'<::;~- --
,_c.,:,--.-

En tiempos de funcionam.ient_~ _d~_ est~ L_iga·,-c la ~Co~ _:_ 

te Permanente de Justicia InternaciOnal,-. an.tecesora de~- la 

Corte Internacional, estableci6, al amparo de su Estatuto, 

que no s6Io en las controversias propiamente dichas contaba 

el consentimiento de los Estados para que los litigios tuvi~ 

ran curso legal, sino también en la emisión de opiniones ca!! 

sultivas. Actualmente, la Corte Internacional no sostiene 

que sea necesario el consentimiento de los Estados para la 

emisi6n de opiniones consultivas. Sin embargo, la pretere~ 

cia de los Estado~ en la jurisáiCci6n de la corte es manl 

fiesta. 

Lamentablemente, los·Estados no entienden el.denu~ 

do que J.a, Cor~e desborda para hacer respetar el principio de 

soberan:l:a:.· Tan enorme es este mal entendimiento, que los e~ 

pertos pronostican que J.a jurisdicci6n de la Corte, m.1s que 

servir para_dirimir controversias, servirá para emitir op! 

niones consultivas, como puede comprobarse: 



el aumento de miembros de la O.N.v. 
seguido del restante de las organizacio 
nes internacionales con vocaci6n a ia 
universalidad, lleve consigo dificulta­
des interpretativas de los textos por­
que se rigen estas organizaciones, y a 
caso diferencias entre dos de ellas, pe 
ro cuya soluci6n abre un cauce jur!dicO 
la función consultiva del Tribunal In 
ternacional de Justicia, ya ejercida eñ 
este sentido en varios de sus dictáme -
nes . •. ". 57/ 

99. 

D. El i ual tratamiento ue la Corte dis ensa a 
los Estados que acuden a su Jur sdicci n 

Ciertamente, por la propensi6n que tienen determ! 

nados paises para acudir ante su jurisdicción, la Corte los 

favorezca. Sin embargo, la práctica de la Co!te, de acueE 

do a su ·-Estatuto, dispone igual atenciOn a todos los 

dos. La Corte est~ abierta a los Estados parte en su Est~ 

tuto (Articulo 35 del Estatuto de la Corte). La Corte ta~ 

bién fija las condiciones por medio de las cuales pueden ac_!! 

dir ante Ella Estados que no formen parte del Estatuto. La 

Corte tambi~n fija los gastos de su sost~n que deban sufr~ 

gar los Estados miembros en el Estatuto, a menos de que ~~ 

tos ya contribuyan de alguna forma a esos gastos. 

!:]_/ Miaja de la Muela, Adolfo. Perspectivas de la Corte Internacional". 
Revista Esparola de Derecho Internacional. Madrid, 1952, ~- 83. 
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=-:~.-'::Ex~.Ctam~nte ~como ~en -~l ___ Oe~e~h5:) Iii~_érilo, el proc~ 

dirniento ante •b Corte se ~esenvuelve con la pr~se~.t~:ión de 

la de~aridll, :su ;~~~Úicaci~n a los demlis Estados implicados, 

ei ~."'.:.~~~;;~;::~~ _P.~u~b=~5~--~a1·egatÓ-s Y excepciones, la posibil,! 

Sólo hay pe 

c;¡'ue~~s- diferé"ncias . de procedimiento, como la posj bilidad de 

hacer dtlplica· y coiitrar~plica. En el procedimiento ante la 

Corte Sobresale~el.respeto por la soberanía en el Articulo 

SJ del Estatuto de la Corte. Dicho Articulo señala que ª.!! 

tes'de dictar su decisiOn, la Corte debe asegurarse no sólo 

de que tiene competencia de conformidad a lo que establecen 

los -Art1culos 36 y, 37 del Estatuto, sino también que la d~ 

·- ma~d~ ~-;t~ bie~·fund~da en cuanto a los hechos y al Derecho .•. 

Oespuás de examinar la supUesta- an~inomia entre 

soberan1a y jurisdicción de la Corte, llegamos a la concl_!! 

sión de que no hay tal ·antinomia.- El estrecho é:onceptci: 'de 

soberan1a de muchos Estados nci les permite contemplar. ias. 

ventajas que repreSenta someter·,_1a~· -~~fitrove~si~:~ 
nales a la jurisdié:ci~n de .fa ·corte.',:· 
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ibflicencsu,idea de soberanía, Tibios visos de limitación 

de soberan':ta los encontramos ilustrados a continuación: 

;_ .• "' la Constituci6n italiana declara ex 
presamente que, en condiciones de igual 
dad con otros Estados, acepta la lirnit~ 
ci6n de su soberanía, necesaria a una 
organizac16n que asegure la paz y la j us 
ticia internacionales. Del mismo modo~ 
en condiciones de reciprocidad, Francia 
acepta las limitaciones de su soberanía 
necesarias para la organizaci6n y defen 
sa de la paz ... ". ~/ -

En este panorama de una co~cepci6n a ult~anza de 

la soberanta, es muy dif!cil esperar buenas perspectivas de 

la Corte InternaCional. 

2!!/ Cárdenas Ruiz, Jo.sé Luis. 111.Ds Tribunales Internacionales y las 
Organizaciones creadas pn-a asegurar la paz 11

• Revista Interane­
ricana de SCciolcgí.a. AfD 6, Vol. VII, Nº 20, enero-abril, 1978, 
pag, 62. 
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4.2 

-·: ·.:--:::.: .... ,··;,":: ·,.· -

A'_lo. lar,Ío Clel presente trabajo, hemos visto c6mo 

la estrui:tur~ '•/tiincfonamLento de la Corte r.;,~ui~r~n ch cieE_ 

:· taf:l ~~ ?=ef·~~~'.~~~~-~f a-_;:-~Ü~ '.:~~~· --~~ib~~~;i '. Int~rnaci_qn~1-; :t~eng~_:::rnej-Or--
Clesenv~l.vimi.ento. e i.'a -pr_eguntá a formularse. es_ la . siguiente: 

'.~/-':.:'.:, . ;:·:··_-, 
;• . 

··-- --"·-· __ , 
- ---- ~~~i~~~~~-~1-ci~~~ aCtµaleS .·Co~C:lic'ioJ!eS_ de! J~ ·s!_ " 

tu~~i~;, ~und~al ,. ¿q.ié tan f,;ctible .,,; que 

ocurra ~'~;:·----~~iiv~J-~~·~ii6·~, ·en e1 furiciona-

~ie;,t6 d_e la corb;.? 

Es di-~tcil en los. n;omentos actuales :hablar _de una 

posibilidad concre_ta <'le ·mejor!a en el funcionamiento de la 

Corte. Desde .su concepci6n, en 1945, la Corte de .las Naci2 

nen· Unidas. Pr:icticamer!te ha sido ún doc~iehlO f!l~nol!Í:.~_co,~ 
- ________ ._; _. __ 

s6lo.ha·tenido <'los modificaciones de importancia (Art!culos 

27 y 62), lo mismo que el Estatuto de la Corte, q_ue experl, 

ment6 tibios visos <'le renovaci6n en 1972. En el corto pl~ 

za debemos esperar que la acción de la Corte, matizada con 

las imperfecciones que hemos venido señalando, se desenvue1 

va enmarcada po;- es_tas ~ircun~t.~ncias: 
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A. 

-

Te6ricament'e; _la Corte Internacional .representa la 

mlixima iristanc.i.a jurÍd.Í.ca mundlal.- Sin embargo¡ tlltim,;mente 

se han cread~ m~chos ::-11 trib,unales--para18los" que- irié,-dfcitiZ-aii-, 

sensiblemente, la jÜ~i~~~c6i°6nieía·corte, aunque t..6rfo~ 
mente estimulen :la con~~aríza de- los pa!ses _para s_Orneter sUs 

cont:oversias a la v!a judiciaL De la misma forma, ··surgen 

asociaciones "para lá. aeferisa colectivaº I al."amparó del Ar 

t!culo 51 de la Cort'e de las Naciones Unidas: 

"El Art!culo 51 de la Corte consagra el 
Derecho Inmanente de leg!tima defensa, 
individual o colectiva, frente a un ata 
qua armac.lo, y como medida provisional,­
mientras el Consejo de Seguridad actaa, 
acogiéndose a las disposiciones del AE 
t!culo 51 se han constituido entre otras 
las organizaciones de la O.T.A.N., el 
Tratado de Varsovia y la O.T.A.S.E.". 
59/ 

B. Por el ascendiente que cobran cada vez más 
los paises subdesarrollados en el Concie~­
to Internacional 

A principios de la existencia de las Naciones-Uñ!-

~/ Clirdenas Ruiz, José Luis. "Los Tribunales Internaci_onales y las O.O: 
ganizaciones creadas para asegurar la paz"; ap.- Cit-., plig·. 47. 
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das, el dominio que l~s pa~~es·d~sarrollados ejerctan sobre 

la escena mundial fuémás_ quen!tido:·: Ellos pusieron las r~ 

9las del j ue90 en el·. foro mundial·. En. Dumbarton Oaks y en 

Yal ta echaron la suerte de. lÓ que seria la O. N.U. Ellos el! 

tablecieron las Cartas del· ·jue90 de ·1a llamada -"di'li1s.i6n. i!! 

ternacional del trabaj-;,u ,_
0

Ell,-;,s,cobtenian lqs fallos favor~ 

bles de la justicia internacional• como sucedi6 e_n el asu!! ... 

to del Canal de Corfliyen.el de Cameran; 

En años méis reciE!ntes, ·la hegemonía de los des! 

rrollados se ha visto muy cuestionada. Las crisis eCon6mi-

cas han permitido que ciertos países "medianosº alcancen un 

regular estado de desarrollo y que puedan hacer sentir su 

peso a nivel internacional, como México. La acci6n de estos 

países ha influido mucho en el Derecho Internacional, como 

puede deducirse de lo siguiente: 

~/ 

debe considerarse admisible el tra­
bajo codificador y creador de las normas 
de la Conferencia de La Habana, que se 
adelant6 mucho a su época. Al9unas de 
esas convenciones, como la de Agentes di 
plomáticos, sobre Tratados y la de A9en 
tes consulares sirvieron de base a loS 
Tratados respectivos que proyectara la 
Comisión de Derecho Internacional de las 
Naciones Unidas ... ". 60/ 

Corolario de este ascendente de los . subd_esa-~r~-~12." 
. . . . ' -

Sep(ll, veda, César. "tei1'Cho Internacional en !oi!xico ·y_ llm1lriea ''. 'h."'"' · 
rio JUr!dico v. Instituto de Investi9aciones Jur!dicas~:·D.N.A.M., . 
Miuco, 1978, pág. 172. - '· - , .. _. -º~ _-_. 
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dos -en el concie_rto Internacional es. el. desprecio .cada vez 
" . . 

mayor que los paises l!uertes_hacen de lás bÓndades .de la ºE. 

ganizaCion· Internacional; .--incluy~ndo- eLsometf..iiento :d~- con 

troversias a la Corte Internacional,~y la: iri_siS_teridfa_~de los_ 
- ----.~·-:~_ -~.,--,-~--- -.'.-:~:-::-

paises menos dotados para afirmar las ".irtudes:de·-~-ª º':ga!I.!_ 

zación internacional. Ya veremos con ;.ayor ·am~litud· ->.esta 
'.'..: _, 

fenomenología cuando estudiemos ei litigio 'entré· iiica~B.gua: 
y Estados Unidos. 

que: 

C. Por una crisis tremenda 
de uerra usta 

La concepción clásica de la guerra justa pregona 

"Las guerras justas suelen definirse d,! 
ciendo que son aqu~llas en que se toma 
satisfacci6n de las injurias, si ha de 
castigarse a una ciudad o Nación, que 
no se cuide de reparar el daño causado 
por sus sObditos ni de devolver lo que 
ha quitado injustamente ... ". 61/ 

Al amparo de esta concepci6n, fc'.icilmente se 11 1~ 

gitiman" las guerras convencionales, guerras muy propias de 

los siglos anteriores al presente, e incluso, de la primera 

.fil/ De Vitoria, Francisco. Reeleccicnes. Edit. PorrOa, ~~co. 1982, 
pág. 96. 
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mitad de éste. En la segunda mitad de este Siglo,el conceE 

.. to de guerra justa· sufre una .conmocil5n terrible. Los arm!!_ 
. -·. . ., _._ ... '·-':; _: 

mentos ·nucl.'eares son c·ada -vez m!s .. sofiSt'icad.Os. ·La guerra 
": - ,, -... - . 

fr1a se ·recrudece.·c cad.a, vez .. miis !son:·los 'pa!~es. que .tienen 

. -ª~~m~~ t6-~~-:~:~u~i e~~~:!l · -~~~ :~é!s,~~~P~i~~~1~:~!~~:~~~~--~e_b:~~-=·~·~=---~eca t~f!l-~ 
nuclear son alarmantes; Ii~s-t~llt"~~i;,;.s ~e justiÚcar la 

'• . . 
"g~e~ra" yá ___ n?-~ s~ -gu~r~c-~n seguras a: l'a vera-'. de la concep-_ 

--~1~n---ag.us·~"j:¡,~~Vl~¡:ori~-na; -·)J1c;ra-_;--·se·_ eiucubran para moldar­

la ~on~e~-~i6n
7

-'.~- .1-~;:- co~dicÍ.ones actuales como éstas: 

., • hoy, llevando a cabo una guerra, es 
imoosible llenar las condiciones que ha 
ceñ que una guerra sea te6ricamente juS 
ta y l!cita .•• en principio, jarn~s esta 
rá justificado declarar la guerra: nO 
se deberá emprender una guerra defensi­
va más que si la autoridad legítima a 
quien competa decidir tiene certeza de 
la victoria y al miBmo tiempo, argumen­
tos seguros demostrando que el bien pr2 
curado al pueblo por esta guerra defen­
siva será mayor que los inmensos males 
que caerán sobre este pueblo y sobre el 
mundo entero a consecuencia de tal gu~ 

rra 11
• ~./ 

Como los dirigentes 11 legitimos" de las grandes p.e_ 

tencias nucleares y de los medianos, carecen de arqwnentos, 

para asegurar la victoria y el bienestar· de: sus.pueblos, no 

es ·factible,. al merios. en :el .. C<;>~t~·::~~·~-z~/~ esperar. que se d~ 
sate .h guerra ~ucle:'l.r. i:;s~~ t;,io~I~il,idad ab;e enormes 

g¡ .·Rubio Garc!a, .Ii. Jia6.i.a 1.Ul n~ ciicJen~~~~J.onai. Op. Cit., 
pág. 931. 
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perspectivas para los medios de soluci6n pac!f ica de contr2 

·versias·,. erit'i:e los que destaca, desde luego, la ·corte· Inte.;: 

nacional. 

· ilo:.ob~ta,nte, ·el lado negativo de esta crisis del 

concepto dé· guerra justa sobreviene cuando no es posible e_!} 

co_nt_r_ar>.ª":gume_n.tos que justifiquen en forma indudable, la 

apli.é:aCf6n ~de --_medidas .. coactivas contra quienes violan las 

obligaé:-~ones ~Sti¡)~ladas en la Carta de las Naciones para la 

p:reservaci6ri de la paz. Sin una jusi:ificaci6n firme para la 

aplicaciOn de estas medidas, es dif!cil que las determinac~ 

nes tendientes a hacer respetar el Derecho Internacional e~ 

mo ·las de la Corte Internacional, sean respetada~. 

o. Por una creciente falta de concleOcia-de la· 
Comunidad Internacional frente--a.·-los-.-.,.fen6me -~---==­
nos internacionales 

,· ·: -- ,>.:· -·<'·'. - '-' 

cada vez más consciente de la delicada problemátii::a\que as·. 

tualmente vive el inundo, debido, más. que·: nada~ al 'p;.;greso 

intenso de. lcis medios de coinunicáciOn. G;i~i'~s·',~ '~~¡,·. pr2 
¡' .···:-.·.·, .• _;·<. ::·:;:·-.:,. 

greso; la:cr!Í:.ica de la opiniOn pGblica a toda .acci6il,. que 
. . :: ... ,_ -=::.-;;. ·,, 

presuntamente pone en peligro la paz ,múndial, · S"_·.aviva. No 

obstante-, a pe·sar del grado consider!'ble de ·.difusiOn, de.e la 



108. 

crítica internacional, la conciencia de la opini6n ptlblica 

mundial no es .esencialmente profunda, como queda fu manifie~ 

to a continuaci6n: 

la gente, en todas partes, en vez e.E 
reunirse en multitudinarias manifestacio 
nes de protesta contra el armamentismo ;­
de las pruebas bélicas nucleares,de las 
amenazas de guerra, se divierte desenfre 
nadamente en toda clase de espectáculoS 
viaja y llena las playas de moda en un 
irrefrenable aíán hedoni:;t.i. 

Apenas si grupos mínimos, insignifican­
tes, expresan pGblicamente su repudio a 
la violencia internacional, llevando r:or 
las grandes mctr6polis pequeñas pancar­
tas con leyendas ingenuas ... 11

• gl 

Con esta falta de conciencia, es muy fácil que los 

demagogos, los l!deres totalitarios y quienes se dicen los 

campeones de la democracia fácilmente, s:tn. mayor, __ cot;"t~p~dá., 

pueden emprender acciones que desestabilicen_ el arde~· inteE 

nacional. Con esta falta de conc¡encia, ~ifÍ~il~.ent-~ los 

líderes _-_dél __ mu~do~p_~ª~~_;i_:_?-~i;_.~o~pé.lic:Io-~ -~· .. _se91:1ir_~_ ;tos: rr~todos 
-· ----,----.-~"""-=-----;,~...:::'--' 

de solución pacifica de· conti:overs.ias. "ent~é --e110·~- la- Corte 

Internacional.·. 

E. Por auge desmedido del comercio internacional 
de la ciencia y tecnoloqía 

!!]_/ Mmiieta y Ntliiez, Lucio. "La paz y la guerra". RE?1Tista Interaiim"ica 
na de Sociolo;¡ía. l\fu 6, Vol. VII, Nº 23, H~xiro, 1986, pag. 16. 



Como . ya• hemos , cliCho, el áuge t~~~i6o h:r s.Í.db 
tante en la seqund.; lllit~d d~ ~áf!! Sigld!'. ~u~~ ~I~iliir. 
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ha.!!_ 

ha 

experi111entaclo e¡ co~e~ciiC>; _,Ti{, ~~~(! ;~~;~~~ ~r~ble:~s de >!! 
tegración económica y, :desde luegoi la' necesidad óio resolire¿: 

los. Para .. tal efeé,to, ''se~d~s.;i:',roi_ian ampliamente las· Co¿: 

tes R.egionales; 'El ~roble.¡,¡. cb111erci ... l impuÚá. proposÍ.ciooes .. 
dé -cr~a.Ci.6rf=-de~ T.i~·-ibutla1és ,-:··-eri -~ás regiones donde no funci.2_ 

nan -TrÚlunai~s -1~c.~l~~=-·-O~ ·~~ su defecto, de sometimiento al 

arbiti::aje~--- P6r: __ -~f~P10 ,, tenemos lo siguiente: 

esa fuerte y extraña inclinaci6n ta 
cia el arbitraje provocó que M~xico pro 
pusiera, durante la 2a. Conferencia Pa= 
namericana, la celebracidn de un Trata 
do de Arbitraje Obligatorio, que fuera 
suscrito por las Naciones Latinoarnerica 
nas para que fuera ratificado por 7, al 
paso de los años". !,1/ 

Desde luego, la predilección por el arbitraje y 
, . ' .' ~ 

las Cortes P.egionales produce un sensci~l-ce ~ec:a._i.mie,I!b> :.de la 

j uris.dícciÓn ·¿¡e-Ú Corte ·Internacional. 

-:__ -, .•-·._- ·-:: ... ' 

Hacfendo:un:balÍlnce de estas.perspectivas,, vemos 

cómo el .pánorahta:.pa;;& .la jurisdicció.n· de .·la'· Corte es m~s n~ 
gativó que .positfvo. -·Los Está.dos· persisten en ·so.stE;?ner su 

visión estrecha de· la soberanía y. cúestionan sensiblemente, 

g/ Septüveda, ~sar. El ru.recho rnternaciionalP!lblioo. 0p. Cit;, pág. 
ll. 
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suautoridád ycsu jurisdicci6n, olvidándose del peso espec.f 

fico de esta premisa:·: 

11 Para hallarse legitimados entre si, las 
diferentes comunidades jurídicas, deben 
necesariamente prestarles esa legitimi 
dad una voluntad jurídica superior a e 
llas. De otro modo, no tendría sentidO 
corno precepto juridico el prohibir las 
intromisiones en el territorio de un Es 
tado ajeno ni se podría afirmar un Dere 
cho de legítima defensa frente a otros­
Estados". .§2./ 

Olvidandose de estas verdades y encerrándose en su 

fortaleza inexpugnable de soberanía, pocos son los Estados 

que proponen soluciones constructivas para mejor.ar la juri~ 

diccion de. la Corte. -.Pocos son los que comprenden la nec~ 

sidad- de mo:i:'igeiar -el usa· indiscriminado del veto en las N,! 

cienes Unidas·, para que los aires de renovaci6n puedan i,!l 

traducirse en ·la m~xima organizaci6n internacional. En' ·1~ 

gar--de· -aSumir -una-actitud -positiva, _muchqs _Esta-dos_ -~6lt~> ~_:.!. 

tican o, en su defecto, se mofan olimpicamente de los-esfue~ 

zos dé las: organizaciones ·internacionales y. dé la Cor,te .. por 

mantener la. paz .. E;n. las pr6ximas p~ginas;• habl:eino~éle est_!! 

diar esta.·. teÍi<Jm~~oi.;'Jía en un ejemplo conc~eto1 y ~~al~a~te: 
--·'· ~~_'."' </·_-.-· -~;". ;,~:.> .. <>: -;,- . <·;:~;:'.;'_\ 

-...·_: ,.. . -/._.¡: :·.:~( :-·:>-.. ·-.,~~:;'. ·.r---: 

·--~~~·: "~:j_.\'-, (~ -<·'.:-::~; ;:-:t"··:'-/;. 

§_/ · stmiU&; Riii012;'. Fii~s0fa·~1~~- ~~.~ ~~. 1902; 1>1g. 
345. . . ' 
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4.3 éritre· . y~Nicaraqua 

uilÍdó.i; se .muestra act~~fci~~~~ ~:mo·u~a p~ · 
_:;__.,· '- -\-:" 

tencia · b~l~~~-~á ~/-a.rjci_q~jlte_·, (~u~:-~:9~,~~,:r;~~-~-~o§:!7"~e~~~~:~ ~-fri'da:;,~~!Ú:a 
a quienes se oponen a s~ pof!ti-ca ~e~~~#~;~i1X:~·ta ·.< ~-~~~-~-~-~:t:\~Ct.l:_ 

' ,"\'.", .:_,,·, 

tud contrasta mucho con los anteced~nt~~ 0 d~; ·'.-~COf{dY:,ü'Vante-u --~ 

pital que tiene el vecino pa!s del i{;,rt~ en ia'io,,;.aci6n del 

Derecho Internacional y antecedentes que llevan a exclamar 

a los estadounidenses lo siguiente: 

"We are a nation that has played a majar 
role in the establishment of the World 
Court and the· international legal order 
a nation that frequently calls others 
to account in terms of the precepts of 
international law ... 11

• ~/ 

("Somos una naci6n que ha jugado un papel 
principal en el establecimiento de la 
Corte Internacional y del Orden Jur!di­
co Internacional, una naci6n que fre -
cuentemente llama a acatar los t~rminos 
de los preceptos del Derecho Internaci2 
nal"). 

Es verdad que el papel de Estados Unidos en la 

formaci6n del Derecho Internacional, aunque actualmente su~ 

lle irOnico, ha sido destacada. Gracias a la actuaciOn de la 

poderosa NaciOn, el mundo pudo salir avante de la Segunda -

66/ Oiayes, l\bram. "Nicaragua, The United States and the l'l:lrld caurt", 
Law Review, Vol. 85, Novenber, 1985, Nº 7, Washington-Colacl>ia, p.'.!g. 
1446. 
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Guerra· Munclfal. ·Por· 11\edio ·de' Estados e unidos ,se estableció 

con todo. ycaüJ"tiilmeridas iiílperfec6iones; .el actu':~ ~~~en . ! 

cqno-~ic,~· h:k~ac¡c~~~f·/Sacrifi;,.~~dc),bu2~n,;JE~~~~.~·.~~~5;.u,;i~sª~· 
beran~~-:~~~~ém'.';,•'§stados unidos permitió, el ~staí>1E!'éimien:..:,• 

. ti:) de •:ias~~ai:iariE!S'~·urifitas en'. ;u 'f~~rr Ito~iéi; ,:~ti~ii;~~:":K:;> 
fue~tes c:iid.é:~s que ~e le encirl.g~~ 1 s{;í>Ol.!;úc:.~JE!~i:E!,_:ic)r, 

. desde el. r.~f~ de las c~lÚs i2 y :{a. c:c;r.;,ci"ritE!s mu6hos p~ 
si<'l.._entés_ dé;'Eistadcl~ •. unidos. de qué'\ a e:;,_:~~- i~terriáé:~o~iil' r~ 
Presenta~ e{-:;º;~ -nl~x1m~- para -~i1~-~i~l_r·_1~-~- controversias i_!! 

'. - .'··. . . ', 

:ternaciori·atés' (preSidente:~.· como ·~E·i·~~~6-~er·~ Róosevelt, Kenn_!!· 

dy·y·c~rt~r), han sometido ·a la jurisdicción de la Corte, 

rnuch.as· d-e fas contr6versias en·.-1as qú.e- ha _participado su P!!. 

!s, siendo un ejemplo mlls reciente el caso de Estados Uni­

dos en Ir~n~ caso que se. resolvió favorablemente para los 

Est~dos Unidos, a pesar del alegato de Ir~n en el sentido de 

que su acdón se justi.~~c'11>ª.P()t'.lil.. n.,cesi_dad;de proclamar 

••su soberan!á sobre .el imperialismo americano''.-. 

En los. !iltimos años¡ ·!a posición de Estados Uni 

dos en el ·De~echO: .rri:~,~~~~~~·b~ii·.-.;· .. ~id.iu~ sierido ·ae-Vánguardia, 

pero se h~. éebil~.tad,~·;()sterúlib~em.e~te '4esJe el punto de vi2. 

~a· mol;_~~~'>~~~-~'.~ Pt.·~-~~'f.~~~~-c;:·i~(i~-~ ~~~·~·-_·:-!-~, si~uiente: observaci6n: 
'. ~ _, 

·t,.· 

'a-,t~Lés •de sus juristas, Estados Uni 
'dOS- s~gue··_enri~uecie~do ~l_' De~~cho_ ¡_!Jte~_;_. 

-=-e nacional~ -o_pero- es el caso~ -con todo, que 



sectores importal:ites., de· este. gremio . pa 
recen esta:i;, caqa .:vez ·más en ·desacuerdo-; 
con respecto ·a .tendencias perceptibles, 
en .los asuntos intern.acionales y a· pun 
tos d~ vista:.• en cuanto. a.' Derecho; •• ". -67 / 
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tados U~idos emp~z6 ~-tornarse muy cerrada, -recalCltrant~ 

te "antié::oniunista"4 La debacle econ6mica- de Cart~r_propici6 

er -ad~~Oim.~entci de- la era "Reagañ", c-q~e se inagur6 , con la 

consigna de recuperar el prestigio perdido de Estados Un!. 
dos a nivel Internacional. Instalado en la Casa Blanca,cll!!l 

pli6 a cabalidad con su consigna en política exterior, como 

puede apreciarse en el siquiente comentario: 

"Al parar Reagan la incursión rusa y al 
recuperar o rescatar Granada de las rna 
nos comunistas de los rusos y de los cü 
banos, acabó ~ntc~ a~ que fuera demasía 
do tarde, con el sueño de la dominaci6ñ 
soviética en el Caribe. Fueron descu -
briendo secretos de c6mo estaba preparan 
do a Granada para hacer un basti6n comü' 
nista, sumamente cercano a la América = 
Central y a los pa1ses del norte en la 
América del Sur" . .§!/ 

La caida de Somoza en Nicaragua, represent6 un d~ 

ro golpe para el "prestigio internacional" de Estados Uni:_ 

dos. Reagan se afanó en recuperar el prestigio perdido en 

.Q!!/ 

Covey T. , Oliver. "Estados unidos y el Derecb:> ·Internacicrial PGbli 
co". Anuario Jurídico VII; Investigaciones Jurídicas, México, 1979, 
pág. 218. 
Navarro v., A. ¿Quién es Reagan?. Impreso p:ir. Litto-Offset Alfaro 
Henraros, ~l'.'-·dc:o, 1985, ¡íág. 5. 
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Nicaragua y para el efecto/ h~ violado todos. los principios 

habidos y por haber, -de·. respeto· a la sobe~:ari!a de _los __ Est~ 
• ' - • • •.e, ' ', -- ,., - .• •e oc ;•. • ,' ' - "", "•"', 

dos e, incluso;: ha violenta.do hasta la' misma iegalidad del 

sistema jur!c\i~o de su pa!s .. _ ~Eª~ªd~ eii ·el exti:av!o naci~ 
nalismo. de.1 pueblo ~stadó1J~ide~sé y en el apoyo d;. poderoros 

grup6~ -de· :~-~~-s-Í~~-::~ ~-:~~~~:--~~~----¡~-t
0

~~:~:-d::-- por todos los condu~ 

tos posibleS'derrocar a los sandinistas del poder. Ha arde 

nado el--bombardeo -de puertos nicaragilenses,· como Le6n y E;! 

teli. Ha dotado de una muy buena cantidad de d6lares a los 

llamados "contras" nicaragüenses para que asendereen con§_ 

tantemente al Gobierno de Managua. Ha declarado la 11 guerra 

econ6mica 11 contra Nicaragua, declarando un bloqueo abierto 

en su contra. Ha preconizado una cruzada sistemática ca~ 

tra Nicaragua convocando a las "amenazadas democracias occ.!_ 

dentales". Pero lo más notable de todo, ha bloqueado sist~ 

máticamente todo intento de solución pacifica de su contra-

-- versia -con Nicaragua: --

221 

"En el exterior contrapone a la acci6n im 
perialista la defensa del grupo de Conta 
dora, el respeto a la Corte Internacio = 
nal de La Haya- •1 a la O.N.U., la reanuda 
ci6n de las pláticas de Manzanillo, la­
búsqueda de apoyos de la Comunidad Eco­
n6mica Europea, los nuevos Gobiernos de 
mocráticos latinoamericanos, los no ali= 
neadbs, la social democracia, los movi­
mientos pacifistas y cristianos, los E~ 
tados socialistas y aún el diálogo con 
los más fieles aliados de Reagan •.• 11

• 

69/ 
11prifrera Trinchera Antiinperialist.a 11

• Estrategia, Revis-ta de J\ñ.:S:li 
sis Pol!'tioo. Publicaciones Scciales f·bx:icanas, NQ 62, marzo-abril, 
1985' pi\g. 81. 
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Esta pertinencia de Reagan en su acci6n contra Ni 

caragua, conlleva, como es natural, la reacci6n de este p~ 

!s. Como toda Naci6n pequeña, car.ente de los poderosos r~ 

cu.rsos norteamericanos, Nicaragua ha tratado de captar la 

atenci6n de los foros internacionales preconizando su causa. 

Aprovechando su tendencia ancestral a someter muchos de los 

conflictos internacionales en q~e se ve envuelta, a pesar 

de que cási siempie ha obtenido fallos desfavorables, a la 

Corte Intcrn~cional¡ Nicaragua interpone ante.la Corte I!!, 

ternacional,. _el 9. de abril de 1984, una demanda en que. arg_!! 
.. 

menta·.·las violaciones -cometidas por Estados Unido·s- c~ntra 

sU soberan!a, señalando que: 

I. 

II. 

III. 

Intervenci6n. 
~ 

- ~ _, \: •• -})~~~· :
0
7,;o,·, -~--~::~·:, 

";-·· 

Estados Unidos emple6 el ~so{~·e fr P.!! 

ra solucionar sus -controvérSias ~~·: {~~,~~-~-~ ·<:1!· 
' ;.'_: :·,::~\: • ·~:,·. ~~'"~'" -v,_,_,_ 

~-=-~~ ~ ~-:;~; ~-~~~ o;.,;:' . ,·.~. ; . 
. ' .,.:::;· . ')" :'.~;~·:~·'. ~-' 

rimirlas pac!~icainentec; 

Estados Unidos desprecia ol~~iC::a¡;;~.~~.~ elpri.!! 

cipio de autodeteminaci6n ~~~::1();, pueblos: 

- ··".-·,:· .;·_ =fT 

con el señalamiento de las p~lnC:i~11J..;~ ')~i~iaci~ 
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gencia de una reclamaci~f J?Or unmiJ,lón· de dólares ¡>or. los 

daños· ca.usados por ias á.cci~~eS::eS·t~d.OUriidi;;~'Sé~;~ -~-P~ra,, ºº.!! 
' . .. - ·~: 

trarr_estl'.lr la~ dernand~_ d~ ·N_i6ara9Ua, Est.'ad.Os UniciOs-: hllbo·· re!!: 
.. 

lizado la siguiente acción!-

deposited with the Secretary of the 
United Nations what became know as the 
Shultz on l984 notification proporting 
to exclude, with inrnediate effect, from 
in standing acceptance of the compulsary 
jurisdiction of the Court 'disputes with 
any Central American Sta te' from 2 years 11

• 

70/ 

(" ••• depositado con el Secretario de las 
Naciones Unidas fue recibida con el nom 
bre de Shultz en 1984 notificación que 
se propone excluir, con efecto irunedi~­
to, de la jurisdicci6n de la Corte cual 
quier disputa en América Central que eñ 
vuelva a Estados Unidos en los pr6ximo5 
dos años"). 

Aparte de_esta hábil ma~io?ra, que incidió dires 

tamente en la esencia misma de la jurisdicción o no jurisdi_s 

ci6n de ia ·corte, Estados,Uni~os opuso argurnentosinteresa?­

tes "para .aeses~i~ar la .jti~isdicci6n dé la Corte, como los 

si~iiie~.~~s·;: 
:·t.: 

·o'ú.; 'es ·~:r~~~o soberano de los Estados .. modif!. 

, ~~r >;:éori,..'suf.Íci~r:ite· aviso, su declaraci6n de 

aceptación de la jurisdicción obligatoria de 

- la .. corte. 

70/ Frank, 'Iharas M. "Nicaragua vs United States, Jurisdiction ancl aónis 
- sibility". Washington l'rnerican Journal of International Law. Vol. 79, 

April, 1985, N" 2, p.ig. 375. 
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2. Que las .dec1.araciories de aceptaci6n. de la j!:'_· 

;isdic~i6n~~ los Estados Soberanos no son tr~ 
tadosinternacioriales y, por lo 

tan ;iujeto;~ª las normas de los 

los Tratados. 

J. Que·la controversia.entre Estados Unidos Y1'1i 
• - -- -\e_;-,_-_ º:,·,-_-. -··--

-Cara·gua .- es de cari§cter .esencia_linen.t::'e POi!tiCo~ 

porque a.tañe a la seguridad.' coiectiv~.'.­

lo tanto, su· arregló 'por la· v!~ judlcial es 

impropio; ya· que la ".ci1~,ciics~ a \ste tipo 

conflictos s6lo cier¡1e al Consejo ·de; Seg,uri -
. , __ :_,_·{' 

de 

dad. .--o_- -:;,·~:':/;;. 

, ,\-~·-:... : -< . 
'1--." .· --·· -. 

' :;~¡~:4t~~~~~f~~~.i.~~~f~1 
c~rag,I~ ~ --~-~~~ i'Ei (Sa.1 Vádo1>"y:- Pa~·am4, · ·eran pr.!_ 

: vado;; ~~~f~~*~~~'~e su d~re~ho d~ in~ervenir 
··en ,el ~it'Igici•:·· 

5. Que .. la~·suma exigida por Nicaragua de un 111.!_ 

· llcSn cie:·dcSlares era absurda para los supuestos 
"' - .. - , 

··:,clañOs causados a los puertos nicaragüenses. 

6. Que la Corte Internacional se desprestigia t~ 
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rriblemente faVO:ieciéndo- 11 causa:·s·_·pOf!ti.cas 1~., 

como la de Ni~~r~gu~') y. ~ri ~e;;{a~ qÜe :~os ak 

gumentos .. de Estad~s Únidcfo . c~mpr~me~Íari ·.'ei_· pres 
__, __ - .'_·_ -- __ -·_,,·-·-,.'.'._-:.e, __ ._: __ , -- __ ·.,; __ ,: ___ -ce_'·-·--'--::;----:"·--·--·'. __ . --'e"--. 

Ügié:i "occid~ntal" .de lá c~j~~A.ci~~á· :i.l ·te.!! 

- .{¡;¡,;,{; d~>~sta a;~ac~;,,~ec"~t se;~lhle~~nte 1. J.'~s 
-.=-.--_ 

p~~s~~-, Of!Ciden_~a~~s ~~ te-nd~ncTa "_cl:~.é :-~~ ··1r~stra 

.a coni:l.nuaciÍSn: 

ha sido muy desigual su cono 
cimiento de asuntos respecto ae 
los diversos pa!ses. Los más 
frecuentes han sido, sobre todo, 
en relación a los pa!ses occiden 
tales ... La Gran Bretaña ha fT 
gurado en ocho asuntos contenciO 
sos, Francia en cuatro, Holanda 
tres, los Estados Unidos en tres, 
Noruega y Bélgica en dos... Ha 
conocido casos concernientes a 
América Latina en cinco veces ... " 
JJJ 

7. Que la aceptaci6n a la jurisdicción obligat2 

ria por parte de Nicaragua, tuvo un gran d~ 

fecto de forma desde tiempos de la Sociedad de 

Naciones y, por ello, no habta bases para que 

la.Nación.ceritroamericana interpusiera su d~ 

ma.nda ante el Tribunal Internacional. 

Vistos'. con im~árcialidad .los argument;,s de Est2_ 

11/ cuadra, Héctor. 
420. 

Op. Cit., ~g. 
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dos Unidos'·· se perfilaron muy penetrantemente, a tal· grado 

de ~ue había.~uchas razones para que la Corte-declin~ra su 

jurisdicción, como la p~rdida de su 11 prestigio ~c:;cid~~ta:~ 11 , 

la insinu-aci6ri de- ;ComprontiSa 11 pol!tico 11
, lB. no a~t"fc~cd~6~--~-de_-

. ,,_- -: --, -

-las normas -de =oerecho--ae· -los Tratados¡- ~te¡_, Pifra_-_-_que--":_~ª' C<?.i~· 

te no desestimara su jurisdÍ;;ci6n, se néces'itaba- que exi~ · 

tieran poderosas razones, aunque fueron_pocas, para reafiE 

-_marla. Esas razones fueron dos: 

A; ·La convalidación del defecto de forma que t~ 

nía la declaración de aceptaci6n originaria de 

Nicaragua, convalidación que se demostró con 

el siguiente argumento: 

11 Nicaragua argued, first, that is 
declaration of November 29, 1929 
is a valici acceptdnct: o[ tlae W.U·t;s 
jurisdiction even though it had 
not ocrfected its ratification of 
the Protocol of signature of St~ 
tute of Permanent Court of Inter 
national Justice. Because the-
1929 Declaration was incondition 
ed and unlimited in duration, be 
carne cffcctivc whcn Nicaragua r~ 
tified the U.N. Charter in 1945, 
under article 36 ••• 11

• 72 

(
11Nicaragua arguy6, que esta Decla 
ración del 29 de noviembre de-
1929, es una aceptaci6n v~lida ! 
gual de la jurisdicción de la Cof. 
te aunque esta ratif icaci6n del 

]21 Olayes, Abra. ''Nicaragua, the United States •.• Op. Cit., p:!g. 1448. 



protocolo no fue perfeccionada al 
firmar el Estatuto de la Corte 
Permanente Internacional de Jus 
ticia. Porque la Oeclaraci6n de 
1929 fue incondicional y de dura 
ci6n ilimitada, fue hecha ~fectI 
va cuando Nicaragua ratificó 1a 
Carta de las Naciones Unidas en 
194;, al amparo del art!culo 36 
••• J. 

120. 

B,. La demanda concreta que present6 ~.~,carag·u_a, '.2. 

xiqiendo un mil16n de d6lares·. · 

Esta cir~un~tancia ·obi6 .. poderosam.en~e para q.Je 

la Corte pudiera afirmar su jurisdicción, ya 

que en otros c,:asos- concretos, .::o~o el_ de Cam!. 

ran y: Namibla I los_ __ demandantes_ formularon ex,!. 

. genciaS-- que no eran concretas, que forzaba a 

la Corte a ·realizar pronunciamientos abstrae-

tos sobre cuestio_nes pol!ticas que co~prome -

t!an al fallo.de la Corte. Por esos plante2 

mientas abstractos, la Corte no pudo afirmar 

su jurisdicci6n. Por el contrario, presentan 

do su demanda .·concreta, Nicaragua habilitó pe! 

fectrut,lente ·a ia Corte para que accionara. De 

esta fo.rma, en noviembre 26 de 1984, la Corte 
'~ - ' 

pronunci6 favorablemente su fallo para NicarJl_ 



protocolo no fue perfeccionada al 
firmar el Estatuto de la Corte 
Permanente Internacional de Jus 
ticia. Porque la Declaración ae 
1929 fue incondicional y de dura 
ci6n ilimitada, fue hecha efectI 
va cuando Nicaragua ratif ic6 lil 
Carta de las Naciones Unidas en 
194~, al amparo del articulo 36 ... ) . 

120. 

B. La femanda concreta, que pr7sent6-Nicaragua, ~ 

xigiénd6 un mill6rid;,dÓl,;:rés. 
' -~ - --_) -;':, ' ' . 

, Est·a-.-~¡~~~~i-.t~ri~i~>obr6 pOderosamente -para que 
ya 

qu~, eri.' otl:6s casos concretos, como el de Cam~ 

ra.1''- y )•larnibia, los demandantes formularon ex,!. 

genciaS que no eran concretas, que forzaba a 

la Corte a' realizar pronunciamientos abstrae-

tos sobre cuestiones poltticas que comprome -

t1an al fallo de la Corte. Por esos plantea 

mientes abstractos, la Corte no pudo afirmar 

su jurisdicci6n. Por el contrario, presenta~ 

do su demanda concreta, Nicaragua habilitó P"E 

fectamente a la ~or~~ para que accionara. De 

esta fonn'a, én .~~vi~mbr~- 26 de _19'94·; ~a: c9rte 

pronunció_ favorablemente su ·fallo ·para Nicar~ 
>_-_:_,,..-~ - .o_-_,_:,-""----
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gua por 15. vs.· ·1 '<s6lo el. Juez norteamericano 
,e-·.:-.. -.'. 

schweÍ:iel yot6 en C:ontl:a) ; 

·.::··- ;.,< •. 

DÚ!CiÍmeiit~ se p:~d~ ~()sf~n~¿; q~~ ¿ . Corte haya 

obrado i.á'reciprocidadqué conlleva la 

aceptaci6~: ci{ i: jutÚdicci6~ obiig~torÍ~ f~e qlleb,:antadap:fr 

lá declari¡ciÓn d·e ShuÜz.-·deposit6 en las Naciones. Unidas •. A 

--pé·Sar·-'._de:que~(~-¡¡-~:~;~:¿~--~e ve-!a que 'Ía·~- reserva·~ no estaba~ 
:· suj-~t~-~---~l-~ D~-1~-C~~- .d~_-los Tratad~s, la Corte aplic6 las no.;: 

m~s' d:\;¡J~' t~atados :para afirmar- su jurisdicci6n. El asu!!.. 
; - .. - - :: '. - . -~ 

to ·-Nica-rag·ua-o·yg. Estados Unid0s, sin duda tiene claros rib~· 

tes: p~líti'?os, que parece que caen m~s bien en el campo~del 

Consejo de Seguridad que en el campo de la Corte. Sin e~. 

bargo; no .puede negarse que la Corte obr6, con ~xi to" par~·,_ 
->:- . :."' - . :~: 

ap-rovecharse de los dos elementos que: te~!a -R~ra· af~-~·af· Sl;l. 

jurisdicci6n; de haber carecido de estos ei~m~iit·o·S;·;.".~~·; e~ 

be duda que la Corte hubiera declinado su·, j~~.is·~Ü,~,{~n;·:· 
' .. ': .. ·. :: .. ".~~.--. ~'~':.-:'.'. .. 

' ··_;_~·. :~· ¡·~ 

. .. ~Pero ·· 16 ·más destacado· ciéestoé'plánteamfent~>' ~deT 

conflicto es, indudablrimehte,·l.aactitudrC:6ntradictó:da ·de 

Estados .. Uni.dos; De.los• mfem~~'c,;,' ~~l111<i~elites;cd~l Consejo de 

Seguridad,· ~st"clo~ u~lá~s~juK~o bo~Irtglaterra, son los.On! 

·cos- pcú:S~s·. -~~~-~i~.~~ ·,.-~·e:~~~~~~,.,.~-¡~. ~~yore~·· :~~ticenc¡·~·s· ·l_a-juri2 

dicci6n.de ;¡,\ -Ccirte': Estados Unidos utiliz6 con éxito 

jurisdÍ.cd~~'d{11(é:orte en sú disputa con Irán, .pero no 

la 
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quiere aceptarla'en-su Qisputa contra Nicaragua. Estados 

Unidos violentó 'la legalidad de la Carta de las Naciones 

cuando propugn6 ~a exis-tencia de la Uni6n pro Pa-z, pese a 

la protesta de Rusia, con prop6sitos ciertamente plausibles. 

Empero, cuando la corte forza un poco la legalidad de lacaE 

ta,. entonces Estados Unidos s! protesta, porque ~e menosca­

bada moralmente -su famosa cruzada ºcontra el Comunismo I!!, 

ternacional". Estados Unidos sierapre h~ cc!1::;u=ado a Rusia 

por el uso indiscriminado que ~sta hace del veto en el Con 

sejo-de Seguridad, pero no censura su actitud al mofarse in 
sensatamente de la jurisdicción de la Corte. Estados Un! 

dos critica a Rusia por sus incursiones en Afganistán, pero 

no predica con el ejemplo en Centroamérica. En resumen, la 

actitud contradictoria de Estados Unidos justifica a11n m~s 

c!l afirmamento de su jurisdicción que hace la Corte.. Nada 

justifica la actitud de Estados Unidos. La guerra con,tra 

Nicaragua no puede ser justa, como se deduce de las princ!_ 

pío~ __ f~nd~~-~nta~es de la guerra ltcita: 

ºLa guerra es 11nicamente l!cita (Bellum 
justurn) cuando el enemigo ha realizado 
un acto injusto, a fin de obligarle el 
respeto al Derecho. Esta doctrina mue~ 
tra, en armonía con las ideas anterior­
mente desarrolladas, que el fin 11ltimo 
de la guerra es tarnbi~n la conservaci6n 
de la paz". 73/ 

73/ Vettlross, Alfred. La filosofra del cerecho en el mundo cccidental. 
U.N.l\.M., Mfud.co, 1979, págs. 111-112. 
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La. actitud de .'Est~~os Unidos contras.ta mucho·_ con 

la de oti:as Nac·ianes c:lue ·como MéxicO, n~· vaciian' en SO~eter 

sus juiUCi!!. · 

les Internacion¡~es, a· pesa~~ de -obtener m~rih-~s 'véc~s. :f~ilaS 
desfavorables. El ani!llisis del caso Estados Unidos vs·. N! 

. - .... ·----·-· __ ,_ '. 

car agua, conf-irma una de las pe~specti.~~s a~i uso. _d~ _ l'~~ CoE~ 
te que ya hemos apuntado, en el sentido. ~e': q~,;;---~-~t:si~·-·i.~~ - -N~­

ciones menos desarrolladas, acudén a· 1a· juri.~diCcic5n. d~ la 

Corte. 
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1. Es aberrado el cri te~io '!ue ·,j uz~.ª la· a.ct!-JaCi~n del Tr.!, 

bunal ~ermanente_ Intérna~ional .Por· ~os álgidos confli~ 

tos c¡ue no pudo resolver.- Tales -conflictos dif!cilme.!! 

~e_p-~di~~Op. ser r~~:U_e_~t-~~- p~~- l_~: y!_a j~d{~_i:'!-1. Intern~ 

cional. La actuaci6n.de.los Tribunales Internacionales 

no debe ser evaluada a la luz de los conflictos_- que P)! 

dieron o no resolver, sinO_ a· ia·.-1uz de- faS ,_eftcierl-Cl..cis 

o deficiencias estructurales qu~ le~.- ~ermiti~r.o'n· O no 

desarrollar su labor. 

2. Los defectos con.stitucionaleS clási'cos··. de lá''· Constit~ 

ciCSn de las Nacio~es. son la ~au~~.--~~~-~~~~¡~~{ ·y_ prim~· 
ria del funcionamiento nada 6ptiino'de i.'á.cc~rl:~·Int~rn~ 
cional. Diffo:Í.lmente puéde ·esperarse que e_stos - defe~· 

tos se subsanen,,. Por el carácter monol.!tico".de la .CaE 

ta~-ae-=-1as=-·Naciones_ Unidas,- documento que-- apenas .=:-si "'"-ha·· --­

experimentado algunas modificaciones de importancia. 

Como Proposici6n a considerar para una posible Reforma, 

tenemos c¡ue señalar la necesidad de elevar a la JURIS­

PRUDENCIA INTERNACIONAL como segunda fuente del Derecho 

Internacional, dado el decaimiento práctico de la Do~ 

trina y la dif !cil precisi6n de la Costumbre y los pri.!! 

cipios Generales de Derecho reconocidos por las Nacio­

nes civilizadas. 
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3. Otra proposic~_~n a consideiar eS ·la necesid,ad de que ne 

pr1oricé méls a -1a Jtiii-sdiCci6n Internacional entre los . . . . . . 

rnea·ios·'.d~·: ~-~tuci6n_ paCú:fibá.. de controversias, dado el 

actual car.1cter.optativo,de la 

n~l que rel~ga a é~tá en el orden de 

·• níedfos 

4. El. Estatut:c> de la Corte _<:ocnti_ene:'pla~~ibjeá 

t-i~·~a~ñ-a<:~rOPi~iar- un--b~~n y--deseable -funcionamiel1~0°­
del-Tribunal Intei::nacional. Sin embar~~:~ ~~--~ª~~s:~-~i~· 

s. 

. ; -" 

que el Estatuto de la Corte consagre en forma e::f.ectlva 

la garantía de inamovilidad de los jueces de la Corte, 

dado que no es suficiente con establecer una inmunidad 

para los jueces equivalente a la de los diplomáticos o 

que los jueces s61o pueden ser removidos a causa de que 

dejen de reunir las calidades exigidas para·ser nombr~ 
. . : . . - . - . 

dos. Dichas medidas s6lo contribuye_n_a~.i:iueJa .calidad~ .. 

moral e internacional de los jueces .aPa~~ntémeiite· qu!! 

de fuera de duda pero no ayudan a que' la inÚuencia• po 

l!tica de la Asamblea y del ~in~~~º ~i,~;{ ~~ co~~~ se. 

contrarreste, en ;ista dE.{ c~~'..ic~~r d~ii~a'í :ci~1/ cargo 

.de. l. osMÍ.n:{strb~·, · ,.,,,.e·:::,:: Y.¡c: ··;,'' <: ~ ... , :•: <.:'. :;'.",' , :: 

,, ~y· '). 'f/' ( ·······••· \~'; ;y ··~· ·.·; . 
La. impl~n~~.~i1§d~"J~af~~:i~a~~ri~i:d •. de·,:·la ;'t~i~·~ic~i6n.•.· 
de la c~rt~\ E!s'~f~~ ~~~f~¡~ ~~~i~k~~~i1~~;E~ra'.' uii :me{ir 

:_~;- "_:,_::~ -'"'-~·-~;~'.,-·.~~~' - ' 
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funcionamiento de la Corte en función del escaso nlirn~ 

ro de países que optan por la jurisdicción,' de la pr~ 

dilección de los países por usar medios de solución de 

controv~r_s~~s _ y ?~~-· ~re~iente auge que tiene el Arb,i tr~ 

j.e Inter~~~iO~~ljpo-~-~~~_"-:inc~~mento. constante del come_;: 
-~- -

cio y la tec~ol.cig~.,'. ,~u;,dial.es. 
- -- . :.;:-~-~--' 

-~;:e ~-,:,-,-, •.·.,:_ ., -,-," <·_,,'/-~~ ,: 

La pot'enciai~,'adCípci~.:, de':e~;as llÍed.fa~s_de~e r;cio11~ce',,;~ 
C:~l!IÓ ü.ni~ei~' tiírid.an\~~t~J.es cíe• viabil:i.d,;.a, iac descont:iriu! 
dad de t:>;~ba~os de refórma de l'~ Corte; t..'.~t(); ¡11 s~ OE_ 

ganización como en su Estatuto, y la posibiúd...:ci' , muy 

patente 'de que 'el poco apoyo de los Estados'ª •su ,juri,!'_, 

dicci6n ha9a crisis y se torne complet_ament~ ~~J..~:2> 

7. Es totalmente inconcebible pensar que pued~ · ~~~-~:r;_:( su~ 

~ent~ firme la tesis que ve en la Corte Irlter~!3-c'ién:iai·, 
~ - __ .. ;;· .. -~ ·. ' " ··' . 

coino un obstáculo a la soberanfa de los' Est,;:cl.cii:t; :::;;~ El~, 
procedimiento que se desarrolla ante la -¿~·r-te.-_?:.-éf:' ª.!! 

rácter optativo de la jurisdicción de, la:c,or1::é y la ten 

dencia manifiesta de la Corte para afirmar-. su· juiisdi~ 

ci6n sólo cuando cuenta con elementos suficientes para 

ello, son pruebas rn~s que suficientes de lo absurdo de 

la tesis y de la hiperbolizaci6n tan terrible a la que 

puede llegar la visi6n cerrada de la soberanía que ti~ 

nen muchos Estados. 
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8. La Corte debe imitar el.ejempl'o de: otros Tribunales In 

9. 

10. 

'-.---',' - ;-.·--· _, .--- ·' 
ternacionales,. com~- ·· i a ._col-~te=~ ~~rO~ea: :,,_":y. -;;imiiir el a.s_ 

ce~o a su jurisdiccÍ.6ri_'.··d~---_;:~-¡~\:bei~~n:~~;--~!:~-icas, como· ü 
.. . ·-- ... "' ' '. ~~ --·:---::_.,- . . :. "--· .". _-.-- --- .' ··" -- - --

na forma. d;,; · esÚmuia;; '.a. la{6pi;,'i6;¡>t>cib1i~;; d~ los dif~ 

para .la accptaci6,;de.i~u.diiri&d.í.~ci6h:' 
:=;e.o .. • .. ,.·-

·'>-- ._j'-· __ L'-i-!:- :Y:6;> . ·:·~-~-=--~-)y - - --

·Naciones·. ultida·~:. d~-b:~r'.~~~~-~~{:~i~ ~tj~~i·6~~~:-~~ ;_., r·espetO de 

la jurisdió9i6;;;·: :i:ri~~ .. ;;~ciil~~i '¡\~~ ~~t~¡cis, :igilando 

que las ':seri~e~*i~?~~ ~ ..... ~ki;,~waf Af3mi11~sfrati vo. ·sean 

cWll~lid~.~ ?ei ~Us ;;,;~;;: i.:l.to~ a~~r~.~~~tahtes'. · 
--~:>_l::'- '.:'·''-<.;/- ,; ;·.'.-·:;·,:.,-

·_:'',;' ,·: >·<:·--;_:t~-<-<" 

_Son· -~~dO.ú,~timist~~c. las :p~~spectiVas par.~ ·~:-1a": jurisdi_s 

ci6~ d~'1a ~orte, sobre todo con l~ ac~pt~ci6n cada vez 

más, c'onSt'ante qlle tiene el arbitraje' a· ,ni~el internaciE. 

nal y la. escalada armamentista'! ~~-~--:-·~~b_a:rg~,'--~~~ s_~nti 

miento de justicia todavía se respira en muchas partes 

de la Comunidad Internacional y la crisis de legitiml 

dad del uso de la guerra sendos fuertes circunstancias 

que optimizan el negro panorama de la jurisdicci6n de 

la Corte. 
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