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INTRODUCCION

El presente estudio persigue cumplimentar los
requerimientos minimos exigidos, a efecto de que reciba la
consideracién del Honorable Jurado gque lo valore y juzgue en
mi examen profesional como la Tesis recepcional que acredite
ante &l contar con el marco de conocimientos fundamentales,
para obtener el anhelado titulg que me otorgue la potestad
de ejercicio responsable y @é&tico de la delicada,
trascendente Yy apasionada profesidén como lo es la
Licenciatura en Derecho.

La planeacidon, desarrollo y conclusidn de eate trabajo,
exigid de mi limitada capacidad un gran y sincerc esfuerzo
para el tratamiento de un tema altamente complejo y de una
innegable importancia, como es el andlisis critico y
propositivo de los recursos en el juicio constitucional,
llegando a conclusiones y recomendaciones gue espero sean
estimadas con la aguiescencia del Jurade y sean
justipreciadas como una modestisima aportacidn a la dinémica
Ciencia del Derecho. ’

£l contenido tematico de esta Tesis se encuentra
estructurado de conformidad a un orden racional gque todo
trabajo de esta naturaleza debe contener. Por tanto, se
pretende ubicar a los recursos en el contexto del juicio

constitucional, expresando si éste es o no un recurso. Se
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hace especial referencia a la accién constitucional vy
pretensidn, asi como al renovado precepto gue establece 1la
garantia de acceso a la Jjurisdiccidn, todo ello con 1la
intencidon de sefialar el marco tedrico normativo de los
medios de impugnacidn jurisdiccionales gque sirven de
gustento al tema en cuestidn, asi como su fundamento
constitucional. Interés adicional, pero no menos importante
al originalmente planteado, lo constituyd® el recurso de
revision en materia fiscal, que por virtud de las reflexiones
y valiosas aportaciones propositivas de las ponencias
presentadas por distinguidos Magistrados de Tribunales
Colegiados de Circuito en un importante y reciente evento a
nivel nacional, se resefian y comentan, buscando Jjustificar
indubitablemente su vinculacidn con el juicio de garantias y
con éste estudio en especial., Los tres Gltimos capitulos se
circunscriben al analisis de los recursos aplicables
especificamente en el juicio de garantias, donde pretendo
demostrar las caracteristicas intrinsecas de diferenciacidn
que indefectiblemente contienen el recurso de revisidn y el
de queja, y la distincidén ae é&stos con &! rogurso de
reclamacidn, conseguido lo anterior, gracias a los
conocimientos recibidos de mi gloriosa Universidad.

La metodologia aplicada en la realizacién de é&sta Tesis
se cifie fundamentalmente: en la determinacidén de la

hipdtesis respecto de la vinculacidn que existe entre 1la
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interposicidn de un recurso en el juicio de garantias, con
la ejercitacidn de la accidn constitucional; asi como la
diferenciacidn intrinseca o substancial entre el recurso de
revisidén y el de queja, para deducir excluyentemente las de
1z reclamacifn; articulando las hipbdtesis referidas, con
base en el acopio de la bibliografia invocada, incluyendo
textos inéditos y naturalmente, l}a legislacidn aplicable, e
interpretindolas sistem3ticamente, empleando la 1ldgica
juridica en la formuliacidn de las hipbtesis y la sintesis
del presente estudio.

Lo anterior me permitid arribar a las conclusiones
generales gue presento en esta Tesis, emanadas de los
eriterios doctrinales, jurisprudenciales y normativos
consultadoes, buscando  alcanzar criterios propositivos
validos Y funcionales, Y presentando modestas
recomendaciones, gque estimo son necesarias en bien de la
claridad, equidad y justicia del ordenamiento constitucional
y del legal que an cada case se alude.

Reconociendo a2 la institucidn del Amparo y 5us Lecursos
altamente dinamica, se tuvo especial cuidado en incluir
materiales bibliograficos recientes, novedosos, y porgue no
decirlo, algunos de ellos de innegable trascendéncia. En
todos los c¢asos, invariablemente, se lleva a efecto el
reconocimiento debido a los autores consultados, hacia

quienes, en todos los casgs, expreso mi emocionado
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reconocimiento.
Finalmente, quiero manifiestar mi agradecimiento infinito
a la Universidad - Nacional Autdnoma de México, y a 1la
Facultad de Derecho por haber recibido la privilegiada
oportunidad de ser formado en ellas, expresando asimismo, mi

indeclinable y perenne compromiso para con México.

"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU*
ciudad Universitaria a 25 de octubre

1 %91
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CAPITULO PRIMERO
LOS RECURSOS EN GENERAL

1.1.- Origenes del Vocablo Recurso,

La palabra recurso, proviene del vocablo latino recursus,
que significa accidn y efecto de recurrir; vuelta o retorno
de una cosa al lugar de donde salié. (1} Por ello es vialiada
la observacidn gue se apunta: “"Tomando en cuenta el origen
etimoldogico de la palabra recurso ... nada nos dice y es
mds: muchas veces resulta contraproducente en la indagacidn
de un concepto, puesto gue con frecuencia el sentido actual
¥ usual de un vocablo difiere de su composicidn o estructura
filol6gica ordinaria, atendiendo a su evolucidén semdntica.®
(2}

La palabra en cuestidn, ya en su connotacidn forense, es
la accidén que concede la ley al interesado en un juicio o en
‘otro procedimiento para reclamar contra las resocluciones ora
ante la autoridad que las dictd, ora ante alguna otra. (3}
El gue se tenga la posibilidad de reclamar o impugnar lo gque
en un juicio o procedimiento se dice gue afecta a guien la
ley respectiva le concede accidn expresa son va,.
caracteristicas propias de 10s recursos.

1.2.- Concepto y elementos gue conforman el Recurso.

(1] REAL ACADEMIA ESPAROLA,  Dicciomaric de Ja lemgua Espshola, Madrid, Espafia,
£4. Espasa-Calpe, 192, ed., 1970, XXIX, p. 1116,

{2) BURGOA ORIHUELA, Ignacic. EY  Juicio de Amparo, México, Ed. Porria,
28a. ed., 1991, p. 577,

{3) REAL ACADEMIA ESPAROLA. Op. cit. p. 1116.



El Doctor Burgoa sefiala que: "Juridicamente, el concepto de
recurso se presenta en dos sentidos, une amplio, como
sindnimo de medio de defensa en general, y otro restinguide,
equivalente-a cierto medio especifico de impugnacidn.* (4)
Consecuentemente, el recurso stricto sensu “es un medio
juridico de defensa que surge dentro de un procedimiento
judicial o administrativo para impugnar un acto del mismo y
que tiene como finalidad revocarlo, confirmarlo o
modificarlo, mediante un nuevo andlisis gque genera 1la
prolongacidén de 1la instancia en la cual se interpone,
conservando ¢ manteniendo de &sta, en su substanciacion, los
mismos elementos teleoldgicos motivadores del acto atacado.”
(5)

Al respecto, el maestro Pallares nos comenta gque:
"Cominmente se definen los recursos como los medios de
impugnacién que la ley otorga a las partes, contra las
resoluciones judiciales, para obtener gque se revoquen, se
medifiquen o confirmen." (6) El citado autor expresa que
esta definicidn adolece de veracidad y en tal sentido opone
las siguientes consideraciones:

"a) No siempre la impugnacidén se hace valer contra una
resolucién judiecial. Hay casos en gque la materia del

recurso consiste en actos o abstenciones, en hacer algo mis

{4)  BURGOA ORIKUELA, Ignacfo. Op. cit. p. 577,

(s) 18ID. p. 578.

(6}  PALLARES, Eduarda. Diccionario Tedrico y Prictico del Juicio de Aspars,
Ed. Porria, 4a. ed., 1978, p. Z21.
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de lo que debidé haberse hecho, o en omisiones, en hacer
menos de lo gue ordena una sentencia ejecutoria, u omitirlo
totalmente.” (7} ElL autor en cita ejemplifica su
aseveracidn, al decir: “Asi acontece en el recurso de queja
cuando se interpone por exceso o defecto en el cumplimiento
de una ejecutoria.” (8) La omisién total en el cumplimiento’
de una sentencia condenatoria de amparc podrd ser impugnada
a través del incidente de inejecucidn de sentencia ejecutoria
que regula el articulo 105 de la Ley de Amparo. (9)

"b} Tampoco es cierto que 1os recursos tengan tan sdlo
como finalidad, confirmar, revocar o modificar las
resoluciones contra las cuales se hacen valer. Si un
litigante apela de una sentencia o interpone en su contra el
recurso de revisidén, no lo hace para que se confirme, sino
para que sea revocada, modificada o nulificada.” (10) Segin
el mismo autor, esta afirmacidn se hace evidente "... cuando
se confirma la resolucidn impugnada, se declara improcedente
el recurso © bien jinoperante la impugnacidn por no ser

fundados los agravios que en ellas se hicieron valer."” (11)

9

Considerc que &

o maestro Pallares se refiere a
la pretensién buscada por el recurrente con la interposicidn del
recurso y no c¢on la finalidad preocesal del recurso en si.

(12)

{7} PALLARES, Eduardo. Op. cit. p. &ii.

(8} iDEM.

(9)  (Ver Infra pp. 169 y 170

{10) PALLARES, Eduardo. Op. cit. pp. 221 y 222.
{11} 1Blp. p. 222,

{12) (Ver Infra pp. 10 a 15, nimero 1.5,
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r'c)' Tampoco es cierto gque los efectos de los recursos
sean Onicamente los tres mencionad&s. A ellos hay gque
agregar, excluyendo previamente el de confirmar, 1los
siguientes: mediante um recurso se€ puede obtener la nulidad
de la resolucidn impugnada, la ejecucidn parcial o total de
lo ordenado en una ejecutoria, la suspensidon del
procedimiento e incluso su reposicidn." (13) E1 sustentante
opina que eses supuestos convergen en confirmar, revocar ©
modificar las resoluciones gue se impugnan.

"Tambi&n acontece en algunos casos, gue por el solo hecho
de interponer un recurso, se suspende la ejecucidn de la
resolucién impugnada.* (14) Es al tribunal del recurso a
quien en su caso, corresponde ordenar al respectivo juzgado
de Distrito que suspenda el procedimiento. {15)

Con b.ase en lo anterior, Pallares define a los recursoQs:
"como los medios de impugnacidn que la ley otorga a las
partes © a terceros para defenderse contra resoluciones
judiciales, leyes o actos, incluso abstenciones u omisiones
contrarias a la justicia o violatorios de las leyes gque los
rigen." (16)

Por su parte Juventivo V. Castro sefala que: "existen
recursos que son del conocimiento del propio Srgano judicial

gue dictd el proveimiento que se combate...™ (17} y agrega:

(13) PALLARES, Eduardo., Op. cit. p. 222,

{18) 1DEM,

{15} -{Ver Infra pp. 197 a 200, nimero 5.7.

(16) PALLARES, Eduardo. Op. cit. p. 222.

{17) CASTRD, Juventino V. Garantfas y Amparo, Mexico, Ed. Porria, 6a. ed., 1989, p. 541
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"En cambio otros recursos son examinados por autoridad
distinta de aguélla que dictd el proveimiento, qgue
generalmente es un superior jerdrquico." (18} Y asi,
concluye que: “En materia de amparo todos los CeCurscs son
de esta (iltima categoria, ya gque si bien el juez de Distrito
puede modificar o revocar un proveimiento gue hubiere
dictado €1 mismo -por supuesto llenando 1los requisitos
legales-, ello no ocurre con motivo de la interposicién de
un recurso sino de un incidente." (19)

En relacidn al mismo tema que nos OC\.{F!, nuestro Maximo
Tribunal ha expresado: "Un recurse en si mismo, ne es un
acto procesal sino un medio de defensa instituido
expresamente por la ley y regido por un procedimiento para
su tramitacidn, oponible frente a una resolucidn que lesione
los intereses de la parte qgue se dice afectada, esto es,
para que juridicamente un recursc sea considerado como tal,
@s presupuesto indispensable que esté catalogado en la ley
relativa, sin que vilidamente pueda sostenerse gque este
medio de defensa se emplee y observe por analogia o.
aplicacién supletoria de la ley, distinta a la que impera en

la contienda, salvo precepto expreso en cuanto a esto

(18] CASTRO, Juventino Y. Op. cit, p. 541,

(19) 10EM. E1 siguiente concepto de “recursos en el juicio de ampara®, io expone el
distinguido tratadista HERNAKDEZ, Octavio A. Curso de Amparc. lastituciomes
Fundamestales, México, £d. Porria, 2a ed., 1583, p. 114, y seflala que: “...son
cadios de {impugnacidn que la Lley de Azparc concede & quien tiene interés
legftimamente reconocigo en el procesc de azparo {partes, extrafios), para impugnar
los autos y las sentenciss interlocutorias y definitivas, que le sean desfavorables,
ante el drgano que en cada caso determine la ley {generalmente el superior
Jerfrguics 2l gue emitid 1» resolucién) y mediante Ta sustanciaciSn de una nueva
instamcia, cuya tramitacidn responde a 12 necesidad de que se examinen nuevamente
los fundamentos del auto o de la sentencia cosbatida, pira que sea modiffcado,
revocado, © en su caso, confirmade.”



Gltimo..." (20}

Con base en la anterior ejecutoria, contamos ya con los
elementos necesarios gque nos permiten concluir que:

a) E1l recurso, como medio de defensa o de impugnacidn,
debe estar expresamente contenido en la ley de la materia, o
en la ley gue rige al acto.

b) Regulado por un procedimiento para su correcta
tramitacidn. ’

* ¢} El recurrente lo hara valer contra de la resolucidn
de la que se dice afectado.

1.3.- Concepto descriptivo de Recurso en el Juicio de Amparo.

Para los efectos de &sta tesis y tomando en consideracidn
a la doctrina, y al criterio interpretativo del Miximo Tribunal de
la Repiblica, es dable destacar, consecuentemente: que el
recurso en materia del juicio de amparo, es un medio de
defensa o de impugnacidn instituido y regqulado expresamente
por la Ley Reglamentarja de los articulos 103 y 107 de 1la
Constitucidon Federal, para ser interpuesto, ante el &rgano
jurisdiccional indicado, por las partes o por los extrafios
que tengan interés legitimado para ello, contrz las
resoluciones emanadas del juicio de garantias que les
ocasionen agravio, dictdndose por la autoridad
jurisdiccional competente una resolucién que invariablemente
serd confirmatoria, revocatoria o modificatoria de la

pretensidn planteada.

{20) Semsnario Judicial de la Federacidn, Quinta Epoca, Tome 56, p. 1493, citado por
ACOSTA ROMERO, Miguel! y GONGORA PIMENTEL, Genaro David. Ley de Amparo (Doctrina-
LegislaciGn-Jurisprudencia}, México, Ed. Porrlz, 2a. ed., 1986, p. 4I5S,
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l.4.- :El Amparo es un Juicio o un Recurso?

En torno a la cuestidon planteada, el maestro Serrano
Robles resalta su importancia ya que "se discute, y la
discusidon no tiene solamente inter&s tedrico sino también
practico en atencidn a gue la postura que al respecto se
adopte contribuird a la solucidn de cuando menos algunos de
los midltiples problemas que plantea el amparo, si &ste es un
recurso o un verdadero 'juicio'..."” (21) Si como expresa
Guasp “"recurso es ‘una pretensién de reforma de una
resolucidn judicial dentro del mismo proceso en que dicha
resclucida judicial ha sido dictada." (22) El1 Ministro
Serrano Robles enfdticamente puntualiza que en el amparo
"...por el contrario, guien hasta entonces ha sidoc juzgador
sube a. desempefiar el papel de parte demandada:; y el
conclicto a resolver no es ya el que fue sometido a la
consideracién de dicha parte, sino el de si la conducta de
ésta configura o no una contravencidén a la Carta Magna."
(23) Y de manera concluyente el autor en cita sefiala que:
"en el juicio de amparo, y esto ocurre tanto en el amparo
directo como en el bi-instancial, la materia y las partes
son, por consiguiente, diferentes a las del proceso

ordinario en que se dictd la resolucidn reclamada." (24}

{21) SERRAND ROBLES, Arturo. El Juicio de Amparo en general y las particularidades del
Asparo Adsinistrativo, en  Manual  del Juicio de Amparo, México,
4. Themis, 1988, p. 9.

{22) Cftado por SERRANO ROBLES, Arture, Op, cit, p. 1.

{23) SERRAND ROBLES, Arturo. Op. cit, p. Ll.

(24) 1DEM.
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Considero oportuno conocer el criterio, gue en relacidn a
tan apasionante tema, ha emitido el mads Alto Tribunal de la
Nacidn: “JUICIO DE AMPARO, NO ES RECURSO. El amparo no es
un recurso con el contenido que a tal concepto confiere la
doctrina procesal; esto es, una instancia o procedimiento
utilizado por las partes para impugnar una resolucién y asi
obtener su revocacidn, reforma o modificacidn; sino gque es
un procedimiento de jerargquia constitucional, tendiente a
conservar a los individuos en el disfrute de sus garantias
individuales, incluso las de exacta aplicacidén de la ley.
Asl pues, 1lcs efectos Jjuridicos de una ejecutoria, aun
cuando tienen semejanza con los de una sentencia de segunda
instancia o pronunciada en el recurso de apelacidn, porque
este pronunciamiento constituye un grado de conocimiento del
conflicto o controversia, son diversos, pues 1la ejecutoria
de amparo tiene entidad propia en funciones de restituir al
quejoso en el goce de la garantia violada." {25)

En concordancia con lo anterior, no hay "por qué dudar de
gue sea la accién constitucional ejercitada, distinta de la
que se hizo valer en el juicio ordinario, la que tenga por
wirtud iniciar el proceso del amparo; ni por gué suponer gque

dicha accidn pudiera ya haber sido juzgada en cl mencionado

{25) Semsmario Judicial de la Federacidn, Quinta Epoca, Tome 128, p. 91, citado por
GUERRERQ LARA, Esequiel y GUADARRAMA LOPEZ, Enrique {compiladores). la
Interpretacion Constitucional de la Suprems Corta de Justicia (1917-1984) 4 vols.,
México, Bd., U.N.A.M., 2a. ed., 1988, pp. 1374 y 1375,
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juicio ordinario; como tampoce hay por qué pretender gue
el oficio de la Suprema Corte sea de ‘'mera revision' y que el
‘pretexto' sea una violacidn a la ley ordinaria, pues hasta
cuvando el Jjuicico de amparo se plantea contra resolucicnes
definitivas de las autoridades judiciales, prospera no por
virtud de la alegada infraccién a la ley secundaria en si
misma considerada, sino en cuanto con ella se configura una
lesidn a la Ley Fundamental. Resulta inadmisible, por ende,
considerar simple pretexto del juicio de garantias lo que
constituye la razén de su existencia." (26}

Observamos ya como rasgos peculiares y distintivos Zde la
accidn constitucional, el de hacer conservar a las personas
en el disfrute de las garantias individuales consagradas por
la Carta Magna, asi como el de restituir, si procediere, al
quejoso o agraviado en el goce de la garantia individual
violada, restableciendo las cosas al estado gue guardaban
hasta antes de cometerse la violacidn, si el acto reclamado
es de caracter positivo; y cuando sea de cardcter negativo,
su consecuencia serd el de obligar a la autoridad declarada
responsable a gque actie en el sentido de respetar 1la
garantia relativa y a cumplir 1o gue la misma exija, "...o
que restaure el equilibrio del sistema federal desajustado

en detrimento del sujeto activo." (27)

(26) SERRAND ROBLES, Arturo. Op. cit. pp. i1y 12,
(27} 1810. p. 16,
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La ejercitacidn de la accidn en comento se lleva a efecto
ante el Organo de control constitucional: Suprema Corte de
Justicia, Tribunales Colegiados de Circuito y Juzgados de
Distrito (o superior de la autoridad responsable, en los
casos previstos por el articule 37 de la Ley de
Amparo). (28)

1.5.- Accidn Constitucional y Pretensiodn.

Se presenta el problema, a propdsito de 1la accidn
constitucional, si &sta o5 auséncma e independiente del
derecho cuya declaracidn pretende, o si es sblo el efecto de
la presencia de ese derecho, sin el cual aguélla a su vez no
podria existir. (29)

En tal sentido, el ilustre tratadista Ignacio Burgoa,
citado por el Ministro Serrano Robles, se cuestiona
“ee. Bi 4puede la accidn de contrel intentarse sin gue haya
violacién a una situacidén juridica previa, y se responde que
no, porque segin expone, como se puede deducir de la simple
lectura del articulo 103 constitucional, la procedencia del
amparo se suscita siempre y cuando exista una violacién a
las garantias individuales, una vulneracidn o restricecidn de
la soberania de los Estados, © una invasién por parte de
éstos a la esferz de competencia de la autoridad federal.
En todos los cases, ... se trata de una contravencidén a un

status juridico preexistente, referido a una persona en

{28) SERRANO ROBLES, Arturo. Op. cit. p 16.
{290 10EM.
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particular gue es lo gue constituye la situacidn juridica de
dicha persona; y ..., como no puede haber contravencidén o
infraccién alguna sin algo gue se contraponga, esto es, sin
una situacidn cuyo contenido sea unec o varios derechos, el
ejercicio de la accidén de amparo, cuya causa proxima o
pretendi es ese acto infractor, ‘'presupone siempre 1la
existencia de un estado subjetivo previo', de donde se
deduce que la accidn de amparo no es auvtdnoma, en el sentido
procesal que se atribuye al término autonomia de la accidn,

itutiva de

¥ Que es por esto gue tal accidn nc es
ningdn estado juridico nuevo, sino declarativa Y
condenatoria, ya que el objeto de la accidn de amparo no
estriba en producir una nueva situacién de derecho, sino que
pretende que se declare una violacién previa y que se
condene a las autoridades responsables a repararla.” (30)
Puntualiza el Dr. Burgoa que: "El objeto de la accidn de
amparo consiste en gue, medianté la prestacidn del servicic
piblico jurisdicecional, se imparta la protececidén al
gobernado contra el acto de autoridad (lato sensu} gue 1le
ipnfiera un 2gravio por violacidn de garantias individuales o
‘pcx': interferencia del régimen competencial existente entre
los organos federales y locales. Dicha proteccién involucra

la invalidacidn del acto agraviante para restablecer las

(30) SERRAND ROBLES, Arturo, Op. cit. p. 16,
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cosas al estado en gque se encontréban antes .de su
realizacidn, restituyendo asi a2l gobernado en el géce de sus
derechos constitucicnales.” (31} Y fija el mismo trazadista
sy postura en relacidn a la pretensidn del gquejoso cuande
ejerciza la aécibn constitucional *"...no es otra gue ese
aismo objeto especifico, pues seria iiogico y contradictorio
que solicitase la prestacidn del servicio phbllico
jurisdéiccicnal para que no se le administrara dicha
proteccioén contra el acto de autoridad 1lesivo. De ello
resulta gque la consabida pretensidn y el objetc especifico
de la accidn constitucional se identifican cabalmente sin
que puedan separarse.” (32) El autor en cita sefala
diferencias y semejanzas entre su concepto de accidn
constitucional y el gue establece el Dr. Héctor Fix Zamudio
(33) cuando manifiesta: "...si bien coincidimos con Fix
zamudic en cuanto que la ’'pretensidén no es la accidn', no
participamos de la idea de gque la pretensidn sea
independiente de la accidn especifica, pues entrafia uno de
los elementos de ésta, cual es su objete." (34)
El Ministro Serrano Robles nos explica la tesis opuesta:

“Por el contrario, el Doctor Héctor Fix 2amudie ... se suma

2 la corriente de quienes afirman que los que sostienen el

cardcter vconcrebo 3¢ 1@ asTtifn dirigida a obtener una

{31) BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Op. cit. p. 324,

(32} IDEM, .

{33) FIX ZAMUDIO, Héctor. £l Juicio de Amparo {1964}, 2. 101, citado por BURGOA
QRINJELA, Igmacic. Op. cir. p. 328

(34) SURGOA ORIHUELA, Igmacio, Op. cit, p, 324,
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sentencia favorable, confunden la accidn propiamente dicha
con la pretensidn fundada. Acoge la idea de gque 1la
pretensién es la afirmacidn del sujeto de merecer la tutela
juridica y, por supuesto, la aspiracidn concreta de gue ésta
se haga efectiva. Puntualiza que la pretensidn no es 1la
accidn, y gue por tanto existe el poder juridico en el
individuo aunque la pretensidn sea infundada; que mientras
el ejercicio de la accifn tiende a lograr los proveimientos
jurisdiccionales necesarios para obtener el pronunciamiento
de fondo, o sea una sentencia justa, la pretensién se dirige
a obtener una sentencia favorable; y concluye sustentando la
tesis de que, dadas las ideas anteriores, no es exacto que
para la procedencia de la accidn de amparo se requiera una
violacidn de garantias, sino que dicho requisitoc es
necesaric para la obtencidén de una sentencia favorable, es
decir, para dque la pretension del actor se considere
fundada; y que por tanto el {nico presupuesto de la accidn
de amparo es la existencia de un litigio constitucional, y
que sus {nicos elementos son capacidad de accionar,
instancia y pretensidn.” (35) Concluye el Ministro Serrano
Robles su referencia a esta parte de la obra del Dr. Fix
Zamudio al <considerar que: "...lo dgque suelen .llamarse
p?esupuest_os y causas de improcedencia de la accibén de

amparo, dice gue son en realidad presupuestos y condiciones

{35) SERRAND ROBLES, Artura. Op. cit. p. 7. tn el mismo sentido véase:
NORIEGA CANTY, Mfonso. Las Lrisis del  Procedismients de Asparo
(ta lsprocedencia y el Schreseimiento), en Juridica, México, Anuarfo del
Departamento de ferecho de 1a Yniversidad Iberoamericans,

¥o, 5, julio de 1973, p. 421,
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de  una - resolucidn - gobre el fondo, ...{es -decir,)...
p:e#upueétoé parar la validez del proceso vy cuya falta
determina, no la improcedencia de la accidn, sino de 1la
pretensién, lo gque ocasiona el sobreseimiento en el
amparo." {36)

En consecuencia, al mencionar la primera de las tesis que
la accibn constitucional surge en el momento en que se lleva
a efecto el acto de autoridad gue viola o vulnera las
garantias de gobernado, y la otra, gque establece que la
accidon y pretension son conceptos distintos, “...tal
contradiccidén siembra la duda, ya gque ciertamente, parece
ser gue de aceptarse gue la lesidn a ese status es elemento
esencial de la accidn, habria gue reconocer que los juicios
constitucionales sdlo pueden concluir con una sentencia de
sobreseimjento, por inexistencia de la accidn cuando no se
haya comprobado gque el acto reclamado es contrario a las
garantias individuales del gquejoso o a 1la divisidn
competencial derivada del sistema federal: o con 1la
concesidn del amparo en la hipdtesis de que tal infraccidn
hubiera sido demostrada.” (37) Y respecto de la tercera
alternativa que puede seguir el proveido que recaiga en la
demanda de amparo, el mismo autor nos explica: "Quizd jamas
e dustificaria la negativa de la pretensidn solicitada

porque ello implicaria una confusién de conceptos:

(36) SERRANO ROBLES, Arturo, Op. cit. p. 17,
(37) 181D, p. 18
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inexistencia:- de la accién (&sta no podria existir,
precisamente en virtud de la ausencia de violaeidn) con la
determinacidn relativa a 1la constitucionalidad del acto
reclamado, que, 1l8gicamente, s5lo debe realizarse si se
parte de la base de que la accidn existe."” (38)

1.6.- Fundamentos Constitucionales de la Accidn en general.

El distinguido tratadista Burgoa, sefiala que: *Son ...
el derecho de peticidn y la obligaciém gue tiene todo
gobernado de no hacerse justicia de propia autoridad.
consignados respectivamente en los articulos 8o. y 17 de la
Ley Suprema, los fundamentos constitucionales de la accidn
en general,"” (39) Hace referencia el autor en cita, que
por los mismos motivos de que la accién es un "derecho
especifico de peticidn, participa también de 1la nota
constitucional de é&ste, en el sentido de ser, asimismo, un
derecho pliblico subjetive." (40) El respetado maestro
Burgoa, desglosa y fundamenta su concepto de “"derecho
publico subjetivo" al sefialar: "Es, en efecto, un derecho,
porque implica obligatoriedad e imperatividad para el drgano
estatal al cual se dirige, en cuanto é&éste no puede denegar
su ejercicio, sinc que debe resolver afirmativa o
negativamente lo pedido mediante ella.” (4l1) El derecho de
peticiédn en general «consagrado en el articulo B8o.
éonstitucional, como una garantia del gobernado, "impone a
(38) IDEM.
{39} BURGOA ORIMUELA, Ignacio. Op. cit, p. 315

(40) IDEM.
(41) 1DEM.
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todo oOrgano del Estado la obligacidn piblica de pronunciar
siempre un prc.;veiéc a la solicitud que le eleve cualquier
persona, por lo que, implicando la facultad peticionaria, de
acuerdo con dicho precepto de la Ley Fundamental, una
obligacidn para la autoridad ante guien se entabla.™ (42) A
efecto de complementar la fundamentacidén del concepto de
“derecho piblico subjetive™, el autor en cita afirma gue:
“Es, ademis, la accidn un derecho subjetivo, consistente en
reclamar la prestaciodn del servicio piblico
jurisdiecional.” (43) Por ello la accidn es una potestad
que tiene el gobernado ante el Estado “{garantia individual
segin el articulo 17 constitucional, Gltima parte), y ademas
debido a que el contenido de objeto que se persigue mediante
ella es de 3indole piblica, o sea, la obtencidn de la
ptestaci_én del servicio piblico jurisdiccional." (44)

El Doctor Juventino V. Castrxo vierte su opinidn respecto
a la fundamentacidn juridica de 1la accidén, y afirma que:
"S§i la jurisdiccidn -que permite la declaracidn del derecho
objetivo, aplicindolo a 1la definicidén de los derechos
subjetivos-, constituyera simplemente una facultad que
pertenaece al poder pidblico, ein wuna correlativa cbligasiln
por parte de dicho poder piblico para actwar cuando es

excitado, todos los derechos y libertades estarian en

{42} BURGOA ORIHUELA, Ignacfe. Op. cit. p. 3IS.
143) 1pEN.
(&4) 1oEM.
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predicamento, porque si tan sdlo corresponde a la autoridad
actuar impartiende justicia, cuando lo juzgue conveniente,
no habria derecho de peticién ni derecho de accidn
procesal."” (45) Por lo que percibimos los extraordinarios
alecances del articulo 8o. de la Constitucidn Federal.

Sobre el mismo tenor, el ©ODr. Castro encuadra la
trascendencia operativa del articule 17 constitucional,
cuando enfiticamente establece que 1o relevante es, que
cuando "el gque acciona cumplimehta 108 presupuestos para
ejercer su derecho de accidn, la jurisdiccidn es obligada y
forzosa, y debe culminar con una determinacidn -cualquiera
que @&sta sea~, la cval podra ser sceptada por el gque no
obtuvo, ¢ bien ser objeto de los recursos legales gue se le
reconozcan. Pero la pasividad de la autoridad frente a las
peticiones, es precisamente lo gue combaten las estructuras
constitucionales que imponen un orden juridice, y como
consecuencia de ellas las normas procesales ordinarias que
reconocen y garantizan un derecho de accidn.” (46)

Sobre el tema en comenta, coOncluye el Dr. Juventino V.
Castro, asentando que: *por todo lo anterior, afirmamos y
sostenemos gue lo dispuesto por el articulo 17 en el sentido
de que ninguna pecscn= podrd hacerse justicia por si misma,

ni ejercer violencia para reclamar su derecho ~seguida de 1=

{45} CASTRO, Juventino ¥. Op. cit. p. 187,
(48) 1IN,
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declaracidén de que los <tribunales estarin expeditos para
administrar justicia-, en su integridad conforma una
garantia individual del orden juridico.® (47)

1.7.- Las doce Garantias contenidas en el articulo 17
Constitucional.

Producto de la trascendental conferencia dictada por el
Ministro Salvador Rocha Diaz, se tiene acceso a reflexiones
interesantisimas y conceptos novedosos en tornc al articulo
17 de la Constitucidn Federal y las decisiones juridicas
fundamentales gue contiene.

Precisa el Ministro Rocha Diaz, en relacidn a la reforma
al articulsc 17 de la Carta Magna gque: "El tema se ubica
dentro de las garantias de seguridad juridica y es
indiscutible sustento de las demds garantias para ser
conceptuadas como tales reguieren medios de proteccidn y si
el medio de proteccidn por excelencia es el jurisdiccional,
es obvio que las garantias relativas a lo jurisdiccional son
al mismo tiempo indispensables del resto de las garantias,
por lo que es evidente que si no tuviéramos un juicio de
amparo [~] los medios de proteccidn Y defensa
correspondientes, el resto de las garantias carecerian de
sentido." (48)

El autor en cita expresa con preocupacidn que desde su

{47} CASTRO, Juventing ¥. Op. cit. p, 187,

(38) ROCHA DIAZ, Salvador. 1a Reforma al Articulo 17 Constituciomal, Kéxico, p. 1.
(Conferencia}. VYersion mimeogrifica y mecanografica. Ko precisa catos respecto a
Ya fecha en que se 11evé 2 cabo. Se establece como referencia, para efectos de
civa, Va pigina correspondiente a dicho trabajo. Sobre el mismo tema, véase:
SAENZ ARROYD, José, (Coordinador). La RenuvaciGn Kaclonal a trivés del Derecho,
Kérfco, Ed. Porriiz, 1988, pp. 137 a 144,
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promulgacidn, el ‘precepto constitucional en comento, el 5 de
febrero de 1917 hasta su reforma en 1987, no tuvo reforma
alguna, "lo que prueba el desprecio que la comunidad
juridica mexicana le ha dado al articulo 17, nunca se
planteo reforma alguna al articulo eje, sustento del orden
constitucional mexicano." (49)

El conferencista invocado, emite una observacidén que
pudiera resultar evidente, pero que en ocasiones no lo
advertimos en su justa dimensiént “...el articulo 17
contiene wn ceonjuntoe de garantias relativas a la
jurisdiccidén, no una, sino muchas, cuya precisidn y alcance
serd cl reto de la comunidad juridica mexicana de los ados
por venir, 1o cual va a depender no del legislador,
constituyente permanente, sino de 1la propia comunidad
juridica mexicana, destacadamente abogados, gque con su
ejercicio de imaginacidon al servicio de sus clientes,
disefan mejo;:es y novedosos conceptos de violacidén vy
agravios, Jjueces sensibles, inteligentes y preparados gue
sepan construir sobre tales conceptos una nueva teoria. En
la Suprema Corte no haremos sino reconocer o desechar los
criterios gque hayan sido sugeridos por abogados vy
jueces." (590) -

En indudable alusidén al articule constitucional en

cuestidn, sefiala: "Encuentro L2 posibles garantias

{49) ROCHA DIAZ, Salvador. Op. cit, p. 7.
{50) 1333, 5. 9.
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constitucionales: la primera garantia 'es gque " ninguna
persona podra hacerse justicia por siI misma ni ejercer
violencia para reclamar su derecho; la segunda es, gue toda
persona tiene derecho a gue se le administre justicia por
tribunales; la tercera, que los tribunales estardn expeditos
para impartirla; la cvarta consiste. en gue la deben
impartir en los plazos y términos gue fijen las leyes; la
quinta, que las resoluciocnes deben ser emitidas de manera
pronta; la séptima, de manera completa; la octava, que debe
ser de manera imparcial; la novena, el servicio serd
grat\;ito. gquedando en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales; la décima, que las leyes federales y locales
eptablecerdn los medios necesarios para que se garantice la
independencia de los tribunales; la décima primera, es que
lasg leygs federales y locales establecerin los medios
necesarios para que se garantice la plena ejecucidn de sus
resoluciones; y la décima segunda, &5 que nadie puede ser
aprisionado por deudas de caracter givil.* (51)

En relacidn a la primera garantia, el Ministro Rocha
Diaz discrepa ¢on las conclusiones a que llegan respecto del
precepto censtitucional en comento, los prestigiados
tratadistas: Ignacio Burgoa y Juveantine V. Castro. (52)
Pur ello en esa parte del precepto iavocado existe "una

garantia individual en favor de los gobernades, hay un deber

(511 ROCKA DIAZ, Salvador. Op. cit. pp. 12 y 13,
(52) (¥er Supra pp. 15 a 1B, nimero 1.6.}
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de las autoridades y se da un medio de proteccidn que es el
juicio de amparo.™ (53) Se presenta un caso ejemplificativo
"que debatimos en el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
relativo al otorgamiento de la facultad econOmico coactiva
para el cobro de créditos gque no tengan el cariacter de
fiscales; serd claramente violatoria del 17, porque se le
estaria permitiendo a alguien que ejerciera violencia para

reclamar sus derechos, que se hiciera justicia por mano

propia." (54) El siguiente supuesto ilustra la aseveracidn
precedente: "...si, sin ningin procedimiento van y me
embargan mis bienes, posteriormente ya me los andan

rematando, evidentemente que estarian contraviniendo el 14,
pero mas c¢laczoc el 17." (55)

En relacidn a la connotacidn de la segunda garantia del
articulo en cuestidn: "Toda persona tiene derecho a gque se
le suministre justicia por tribunales; contiene un derecho
subjetivec pliblico del gobernado a la administracidn de
justicia por parte del Estado, y la relativa obligacidn a
establecer el sistema judicial idOneo para impartirla.”" (56}
A esta garantia el oponente la denomina de "libre e
igualitario acceso a la jurisdiccidn." (57) Debe ser
estudiada con base en dos principios y una tendencia. El

primero seflala gque es "un complemento al principio de

(53) ROCHA DIAZ, Salvador. Op. cit. p. 14,
(54) IBID, p. 16

(S5) IDEM,

{s6) 181D, p. 18

(57} 181D, p. 19,
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igualdad, ya que la igualdad consagrada por el ar‘ticulo lo.
&5 meramente retdrica si no se tiene la misma igualdad para
comparecer ante los tribunales, es 1o gue le da realidad a
la dgualdad. La del primero es formal, la del 17 es
real.” (58) El segundo principio aplicable al contenido del
articule 17 constitucional enm la garaantia en comento, s5&
refiere al "de divisidén de poderes consagrado por el
articulo 49 conscitucional; ¥ hay que considerarla en
funcibn de los avances de la justicia cgentencipso
administrativa y sus limites, porque nos esta deciendo el
precepto gque deben ser tribunales los gue impartan justicia
y esos tribunales son pertenecientes al Poder Judicial de
acuerdd con el 49." (59), 5Se subraya la importancia de la
garantia de referencia en consonancia con las “tendencias
modernas relativas a la administracidn de justicia que nos
destacan Mauro Capeletti y Graf en encomienda de las
Naciones Unidas Yy concluyen dando tres tendencias
fundamentales: en primer lugar, los servicios jurid’ .os a
personas de bajos ingresos. Una de las primeras tendencias
en México, la tenemos a través de imperfectos sistemas de
defensorias de oficic a nivel federal y local, Procuraduria
de la Defensa del Trabajo, Procuraduria del Menor, etc.; en

undo lugar, los sistemas de defensa de intereses llamados

s&g
difusos, es decir, intereses colectivos que no afectan un

{§8) ROCHA DIAZ, Salvader, Op, cft, p. 19,
153} 10gm,
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secter especifico, no son derechos clasistas, sino difusos,
el ejemplo tipico es el de la Procuraduria de la Defensa del
Consumidor que protege un interés difuso, no es un interés
de upna clase social, es un interés colectivo, pero no lo
tienen todos, y hay que ir preparando mejores instrumentos
para la derensa de esos intereses difusos." {60) Como
tercera tendencia encontramos a los sistemas de justicia
informal "en los que México también es pionero y este en
funcidn a nuestro juicio de amparo, como son los casos de
los = procedimientos informales, de justicia laboral vy
justicia agraria.” (61)

La tercera garantia que contiene el precepto
.constitucional aludido se refiere a: "Tribunales que
estarin expeditos para impartirla. iQue es expedito?, el
Diccionario de la Lengua nos dice gque 'es un adjetive que
significa: desembarazar, libre de todo estorbo, pronto para
obrar', (62) esta es la garantia que nos permite afirmar que
el gEstado tiene la obligacidn de crear un nimero suficiente
de ©&rganos jurisdiccionales que permitan que siempre se
encuentren expeditos, sin embarazo, prontos para obrar al
servicio de la imparticidn de justicia al gobernado.” (63)

La siguiente garantia, de la cual el Ministro Rocha Diaz

enfatiza que nada tiene de relacidn con lo expedito, es

(60} ROCHA DIAZ, Salvador. Op. cit. p. 20.

(61} IDEM.

(62) Citado por ROCHA DIAZ, Salvador. Op. cit. p. 22.
{63} ROCHA DIAZ, Salvador. Op. cit. p. 22.
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la que el conferenciante denomina como “justicia
puntual,” (64) y que se contiene en la expresidon "para
impartirla en los plazos Yy términos que fijen las
leyes." (65) Ademds seflala que ante el retraso de un
juzgador para dictar sentencia, puede interponer juicio de
amparo "y el juez de amparo le ordenara dictarla y si no lo
hiciere, le serd aplicada la fraccidn XVII del 107, lo cesan
y lo procesan." (66)

La sigujente garantia se refiere a los "Tribunales que
deben impartir justicia emitiendo resoluciones,"” (67) siendo
evidente la relevancia que esto representa, ya que "toda vez
gue las resoluciones a que se alude en el 17, debemos
entenderlas como sentencias, o sea, como pronunciamientos
gue agotando los motivos de conflicto pongan punto final al
debate en la instancia de que se trate." (68)

cuando el autor de los comentarios y andlisis al articulo
constitucional invocado toca la garantia: "emitiendo sus
resoluciones de manera pronta", (69) sefiala que "no debemos
entenderlo simplemente en la actuacidén del juez deantro de un
marco procesal sefialado por el legislador secundario, sino
que debemos entenderlo como un posible juicio critico de lo
aprobado por el legislador, todc agusllo gque implique

diferimiento, aplazamiento, etc., cualquier reforma legal

(64} ROCHA DIAZ, Salvador. Op. cit. p. 22,

(65} 1IDEHM.
(66) 1DEM.
(67} 1IBID. p. 23.
(83} 1o,

(63) 1DEN,
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qué esto = implicara puede sSer cuestionada como una
contravencidén de esta garantia constitucional.™ (70) En su
parte relativa, la exposicidon de motivos de la reforma al
articulo constitucional aludido, manifiesta: "La
imparticidn de justicia que merece el pueblo de México debe
ser pronta, porque procesos lentos y resoluciones tardias no
realizan el valor de la justicia."™ (71)

En cuanto a la garantia gue menciona a la justicia
completa, el Ministro Rocha Diaz comenta que: "no los
cansaria ahora con resoluciones de Pleno y Sala gue dicen
que las sentencias deben sgotar el estudio de los conceptos
de violacidn, que no se aebe dejar tema alguno sin resolver
cuando sea procedente hacerlo ,.. y por completo significa
lleno, gque sea cabal, gque implique una correspondencia
ldgica total entre lo pedido y lo demandado." (72)

Y es justamente en la parte relativa donde el ponente
precisa que: ",..de conformidad a las resoluciones de Pleno
y Sala gue dicen que las sentencias deben de agotar el
estudio de los conceptos de violacidn", (73) donde
particularmente en mi calidad de sustentante deseo hacer
referencia al supuesto en el gue un juez de procedimiento o
juez natural emite una resolucidn, donde en 1la  demanda

original no existia el reclamo por parte del quejoso, en

{70) ROCHA DIAZ, Saivador, Op. cit. p. 23.

{71) PEREZNIETO CASTRO, Leonel {Compilador), Reformas Constituciomales de 1a RemovaciSe
Macional, México, Ed. Porria, 1987, p. 737.

(72) ROCHA DIAZ, Salvador. Op. cit. p. 24,

{73} 1DEM.



- 26 -

contra de una ley, pero en la sentencia emanada de ese
prbcedimiento, la parte gue obtuvo la resolucién contraria a
sus intereses, estima que dicha resolucidn se encuentra
fundamentada en una ley que contiene vicios de
inconstitucionalidad. Por configurarse la hipdtesis para
que la demanda de amparo sea de la competencia del Tribunal
Colegiado de Circuito gue corresponda, en amparo directo;
promueve la demanda aludida, expresando diversos conceptos
de violacidn, pero en uno de ellos especificamente, combate
la ley gue estima vulnera sus garantias individuales, por
contravenir a la Constitucidn Federal y gue sirvid de base
2} Juez a guo para emitir su resolucidn. E1 Tribunal
Colegiado en cuestidn, resuelve la demanda en comento,
negando el otorgamiento del amparo y proteccidn de la
justicia federal; pero no s5lo eso, sino gue el concepto de
violacidn que expresaba el reclamo hacia la ley gue sirvid
de base al juez natural para generar su resolucidn, no es
analizado, no se contempla ni en los considerandos ni en
el resolutivo gque conforma la sentencia.

El impetrante, ahora ya convertido en recurrente,
presenta recurso de revisidén, y a través del agravio
correspondiente, de manera precisa, impugna el indebido
proceder del Tribunal Colegiado, al abstenerse de analizar
el concepto de violacidn que atacaba a la ley estimada
inconstitucional. El recurrente en el asunto que nos ocupa,

se enfrenta a un problema adicional, ya que el articulo 88
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en su. segundo parrafo de la Ley de Amparo, prescribe:
"Si el recurso se intenta contra resolucidn pronunciadas en
amparo directo por Tribunales Colegiados de Circuito, el
recurrente deberi transcribir, textualmente, en su escrito,
la parte de la sentencia que contiene una calificacidn de
inconstitucionalidad de la ley o establece la interpretacidn
directa de un precepto de la Constitucidn.” Y es gue la
sentencia emitida por el Tribunal Colegiado de Circuito al
no haber analizado el concepto de violacién tantas veces
aludido, no pudo haber realizado una "calificacion de
inconstitucionalidad de la ley” y mucho menos, "la
interpretacidon directa de un precepto de la Constitucidn.”
Por su parte, el articulo 89 en su {ltimo parrafo de la
misma ley invocada, preceptia: "Cuando la revisidn se
interponga contra sentencia pronunciada en materia de amparo
directo por un Tribunal Colegiado de Circuito, €ste remitird
el expediente original a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, asi como el original del escrito de agravios y la
copia gque corresponda al Ministerio Piblico dentro del
término de veinticuatro horas, y si su sentencia no contiene
decisién sobre constitucionalidad de una ley ni
interpretacidén directa de un precepto de la Constitucidn
Federal, 1l¢ hard asi constar expresamente en el auto
relativo y en el oficio de remisidn del expediente." Para
los efectos del articulo transcrito em el asunto a estudio,

el Tribural Colegiado de Circuito hace constar que la
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sentencia que emitid "no contiene decisidn sobre
cons:itucionaliaad de una ley ni interpretacidn directa de
un precepto de la Constitucidn Federal."” El recurrente
considera ademds, gue con base en la fraccidén primera del
articulo 81 de 1la Ley de la Materia gue ordena: "El
Tribunal en Pleno, las Salas de la Suprema Corte de Justicia
o los Tribunales Colegiados de Circuito, al conocer de los
asuntos en revisidén observardn las siguientes reglas:
I. examinardn los agravios alegados contra la resolucidn
recurrida y, cuando estimen gue son fundados, deberan
considerar los conceptos de violacidn cuyo estudio omitid el
juzgader ...", y gque consecuentemente habria de avocarse al
estudio del concepto de violacidén gue en su momento se
abstuve de apnalizar el Tribunal Colegiado de Circuito y del
cual se. ocuparia el Tribunal Constitucional. El Ministro
responsable del estudio de la revisidn en cuestidn, comenta
en un dmbito ainformal con otro de sus colegas: "la ley gue
reclama el recurrente de referencia, la estimo que 1los
agravios expuestos contienen la fundamentacidn necesaria
para gque se decida sobre la inconstitucionalidad de la
misma, pero la fraccidn V del articulo 83 de la Ley de
Amparo, expresamente circunscribe, como condicidn de
procedibilidad, para que la Suprema Corte pueda conocer y
analizar el asunto en revisidn, que el Tribunal Ceclegiado de
Circuito decida respecto a2 la copstitucionalidad o contrarie

.
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a ella de una ley, perc en este casoc el Tribunal Colegiado
nada decidid, ya que no se ocupd del estudio del multicitado
concepto de viclacidn, consecuentemente tenemos que desechar
el recurso, porgue no encuadra en el marco de competencia de
la Suprema Corte de Justicia."

Ante esta circunstancia, el gobernado aludide, al haber
recibido la respuesta del Tribunal Colegiado de Circuito,
asl como la de nuestro mds Alto Tribunal del Pais, se
encontraba ademas impedido para interponer otro juicio de
garantias contra la multimencionada omisidn del Tribunal
Colegiado de Circuito v gque <on base en la parte conducente
del articulo 17 de la Constitucidn Federal establece gue las
resoluciones de los tribunales deben ser "completas®, y la
causal de improcedencia que nos sefiala la fraccidn 11 del
articulo 73 de la ley invocada prescribe: "El juicio de
amparo es improcedente:

II. Contra resoluciones dictadas en los juicios de
amparo o en ejecucidn de las mismas." Por lo cual en este
caso, se vuelve nugatoria la garantia de los gohernados de
recibir "resoluciones completas" y la obligacidn correlativa
de los tribunales de emitir “resoluciones campletaé", Y se
deja en estado de indefensién a guien padece una omisidn tan
grave como la gue acaba de resefiarse.

Retomando el contenido de la sapientisima charla dictada
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por el seiior Ministro Salvador Rocha Diaz, ‘en la garantia
relativa a que 1las resoluciones gque dicten los tribunales
deben de ser de manera ... imparcial, puntualiza el
conferenciante que en lo tocante "a imparcial, tengo una
inguietud que deberia ser analizada, entiendo la
imparcialidad no solamente como una objetividad en el juicio
sin inclinacidén a ninguna de las partes, sino como la
ipcorporacidn a un principico de equidad en un sistema de
derecho estricto. como es el sistema mexicano, y gue
obviamente se presenta inconscientemente en las resoluciones
judiciales y que debe ser digno de una meditacidn directa,
de lo contrario, rigidizar un sistema juridico tiende a
convertirlo en injusto." (74)

La garantia que se ocupa gque:z “Las leyes £federales y
locales establecerdn los medios necesarios para gque se
garantice la independencia de los tribunales ...", (75) al
ponente le parece de la mayor importancia ya que "esta
independencia de los tribunales es una independencia
intrinseca, © sea, interna del propio Jjuzgador, y wuna
independencia es extrinseca y debe ser conceptuada como la
capacidad de los servidores piblicos que integran los
6rganos jurisdiccionales para emitir sus resoluciones con
estricto apego a la ley, a su recto criterio y a su sano
juicio, ein que el sentir al ser emitidas las referidas

resoluciones sea influido por condiciones econdmicas,

(74) ROCHA DIAZ, Salvader. Op. ¢it, p. 28,
(75} 18ID. p. 25.
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preaiones politicas o amenazas personales.” (76)

La exposicién de motivos de la reforma al articulo 17 de
la Constitucidn Federal de 28 de octubre de 1986, en
relacidn a la misma garantia del ordenamientoc constitucional
en comento, sefiala: "Los Tribunales de Justicia deben ser
independientes, para fortalecer en la realidad social el
principio de divisidn de poderes y porgue la independencia
judicial constituye la primera garantia de la jurisdiccidn,
establecida ne precisamente en interés del drgane
jurisdiccional, pues s8lo cabe esperar justicia completa y
estricta del juer jerdrquicamente libre, dependiente solo de
la ley.

“La independencia Jjudicial requiere que los jueces al
actuar no han de tener otra norma rectora que la ley. La
sumisién del juez a la ley, le hace independiente de la
voluntad subjetiva de los hombres que gobiernan, e incluso
de su propia voluntad, cuando ésta propende a la
arbitrariedad.

YA la independencia objetiva se une el conocimiento de lo
gque se hace y la fe en lo que se hace, pues siempre hemos
considerado que una verdadera y auténtica independencia
judicial. se nutre en una real toma de conciencia del papel
gue el juez desempefia en la aplicacidn del Derecho, Estas
calidades son el espiritu de la autoridad moral del juez,

pues lz autoridad formal le es conferida por la ley.

{76) ROCHA DIAZ, Salwador. Op. cit. p. 25.
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"EL juez es simbolo .de 1la .justicia y .guardidn del
Derecho.” (77)

La peniiltima garantia que contiene el precepto
constitucional que constituye la base de la memorable
conferencia sustentacda por el Ministro Rocha Diaz, se ocupa
de que: "Las leyes federales y locales estableceran los
medics necesarios para Qque sSe garantice ... la plena
ejecucidén de sus resoluciones."” (78) El ponente se
cuestiona por el significado de plena ejecucidn, y de manera
inmediata precisa gu respuesta: "la materializacidn de las
decisiones de los tribunales en su realidad fi3ctica, la
plena satisfaccidén del mandato contenido en la resolucidn en
consonancia a las peticiones o proposiciones de las
partes.™ (79)

En relacidén a la Oltima garantia que contiene el mandato
constitucional gque nos ocupa Yy gue textualmente sefiala:
“Nadie puede ser aprisionado por deudas de caridcter
puramente civil.” El conferenciante toca un punto vital y
trascendente en cuanto a la connotacidén de ésta garantia que
el criterio cldsico de la doctrina se manifiesta a través
del prestigiado tratadista Burgoa guien serala que ésta
"no viene a ser sino la corroboracidén o confirmacién del

principio Jjuridico de nullun delictum, nulla poena sine

{77) PEREINIETO CASTRO, Lecnel {Compilador), Op. cit. p. 737.
{78) ROCHA DIAZ, Salvador. Op. cit. p. 25.
(78} 10EM,
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lege. En efecto, de acuerdo con &l solamente un hecho
reputado por la ley como delito puede ser considerado como
tal y, en consecuencia, ser susceptible de sancionarse
penalmente. Por ende, una deuda proveniente de un acto o
relacidn juridica «civiles en si mismos, esto es, no
estimados por la ley como delictuoses, no puede engenhdrar
una sancidn penal {como lo es la privacidn de la libertad),
ya que &sta se reserva a los deliros, es decir, a los hechos
reputados legalmente como tales. Bajo este aspecto, el
articulo 17 constitucional viene a confirmar la garantia de
exacta aplicacién de la ley en materia penal, en el sentido
de que sdlo podrd aplicarse una pena prevista expresamente
por la ley para un determinado delito, o sea, para un hecho
calificado legalmente como tal." (80) Se asienta una
critica gue toca el punto neurdlgico en el ambite de los
delitos, "la comunidad juridica tendria que plantearse la
necesidad de hacer un estudio para evitar que proliferen los
delitos en las leyes especiales que han sido uno de 1los
motivos de inseguridad juridica mas importantes gque ha
vivido nuestro pais en los {ltimos 25 afies ... Los libkres
del Or. Garcia Dominguez y uno que publicd la Procuraduria
General de la Replblica en el sexenio pasado sobre delitos
federales especiales es impresionante, hay mis delitos fuera

del <Cbdigo Penal gque en el propio (C&digo." (81}

(BO) BURGOA ORIMUELA, fgnacio. tas Garantfas Individuales, ¥éxfco, Ed. Porrda, 21a. ed.,
1988, p. 628
(81) ROCHA DIAZ, Salvador. Op. cit. p. 27.
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Por - todo 1o anteriormente expuesto, ya se pueden ir
perfilando algunos criterios que sirvan de base, a los temas
abordados referentes a la accidn y 1la importancia del
articulo 17 de 1la Constitucidn Federal y su reciente
reforma. Asl observamos, gque el gobernado para ejercer la
accidn constitucional puede sufrir en su esfera de derechos
el agravio o el acto vulneratorio de la autoridad; también
puede resultar gue sblo en apariencia se produzca la
pretendida violacién en la persona fisica o moral, ya sea de
derecho privado o piblico, o bien, sabedor el impetrante gue
no existe ni se ha presentado ninglin acto de autoridad gque
afecte su interés juridico y que se manifieste de un modo
personal y directo, que justifique la interposicidn del
juicio de garantias, por ellec, sepa éste plena y cabalmente
que cuenta o carece de razdn fundada en derecho para ello,
no necesita recurrir a hacerse justicia por si mismo, como
tampoco podrd ejercer la mas minima violencia para intentar
el reciamo de su derecho. ¢Por qué? Poraue es sabedor del
derecho gue ostenta de acceso a 1a administracidén de
justicia, que cuenta con tribunales federales y locales gque
lo atenderdn en su demanda de justicia, ya sea ésta fundada
o infundada, procedente o improcedente, recibiendo una
atencidn expedita, atingente; y respetuosus Jde 153 plazes ¥
términos que sedalen los ordenamientcs legales, los

tribunales formulardn sus resoluciones de manera pronta,
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completa e imparcial. Los particulares, o los sujetos de
derecho piiblico que se desenvuelvan o actien cémo tales
recibirdn ademis, el servicio de imparticidn de justicia en
forma gratuita,

Producto seguramente de un importante nimero de
presentacién de demandas y de los recucsos que la ley
reconoce en el proceso constitucional, con finalidades
marcada e indubitablemente dilatorias por inescrupulosos
practicantes de "chicanas® en materia juridica, se preve de
manera expresa por la Ley de Amparo la aplicacidén de
sanciones pecuniarias en diversos aspectos, pero en el
especifice que nos ocupa, el articulo 8l de la invocada ley
preceptia: "Cuando en un 3juicio de amparo se dicte
sobreseimiento, se niegue 1la proteccidn constitucionel o
desista el quejoso, y se advierta que se promovid con el
propdsito de retrasar la solucin del asunto del que emana
el acto reclamado o de entorpecer la ejecucidn de las
resoluciones respectivas o de obstaculizar la legal
actuacidn de la autoridad, se impondrd al gquejoso o a sus
representantes, en su caso, al abogado o a ambos, una multa
de diez a ciento ochenta dias de salario, tomando en cuenta
las circunstancias del caso."

pPor ello, cuando el Jjuez constitucional advierte, que
ademds de no asistir la razdn al gquejoso, se evidencia su

manifiesto propdsito gque el haber promovido Jjuicio de
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garantias, se encuentra totalmente alejado vy hasta
antagdnico de 1la bisqueda de 1la correcta aplicacidn de
justicia, se 1le impondrd 1la multa a gque se ha hecho
referencia.

1.8.- Los Medios de Impugnacion.

Antes de puntualizar el contenido y alcance de "la accién
de recurrir y la accidn en general", (B2) como la potestad
que tiene el particular, persona fisica o moral de derecho
piblico o privado, de defenderse y ejercer una fuerza
opositora a través de lia extraordinaria garantia de acceso a
la jurisdiccibn, que en su favor consagra ese ya reformado y
maravilloso articulo 17 de la Constitucidn Federal; se busca
realizar una escueta referencia hacia la figura de los
medios de impugnacidén y su contextualizacidn relativa a los
recursos.

La Real Académia Espafiola sefiala que impugnar proviene
del vocablo latino impugnare, gque significa combatir,
contradecir, refutar. (83) Por lo cual, podemos ubicar a la
razén de ser de los medios de impugnacidn, dentro del
process jurisdiccional, como aguéllas vias de acceso gue nos
otorga o gue contiene la propia ley, para combarir un acto
u omisidn gque vulnere la esfera de derechos de quien se
considere afectado o lesionado.

Por la naturaleza del estudio que se desarrolla, sdlo me

(82) ELIZONDO GASPERIN, Ma. Macarfta. La Accidn de Recurrir, Tesis Profesional,
UNAN,, 1987, p. 132,
{83} REAL ACADEWIA ESPAROLA. Op. cit. p. 735,



ocuparé de los medios de impugnacién que como elemento
sustantivo,  se enfoguen a combatir actos de autoridad,
naturalmente por la via jurisdiccional. Y precisamente a
éstas vinculaciones entre particular y autoridad, el Dr.
Burgoa las explica de la manera siguiente: "Las relaciones
de supra a subordinacidn son las que se entablan entre los
organos del Estado, por una parte, en ejercicio del poder
publico traducido en diversos actos de autoridad, y por la
otra, los sujetos en cuya esfera juridica operen tales
actos ... Las relaciones de supra y subordinacidn son las
relaciones entre gobernantes y gobernados." (84)

Se precisa a que sujetos comprende la hipbGtesis de
encontrarse frente al Estado en una relacidn de
subordinacién, por o que “"dentro de la condicidn de
'‘gobernado®’ como centro de imputacién de las normas
juridicas, que regulan las relaciones de supra a
subordinacién, se encuentran las personas fisicas o
individuos, las personas morales de derecho privado, las
entidades de derecho social, y las empresas de participacidn
estatal y los organismos descentralizados, puesto que todos
estos sujetos son susceptibles de ser afectados en su esfera
juridica por actos de autoridad." (85) Por ello, 'los actos
que emanen del poder piiblico y que cualquiera de los sujetos

mencionados por el Dr. Burgoa, estimen que son

(B4} BURGDA ORIHUELA, Ignacio. Op. cit, p. 170.
(85) IDEM.
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conculcatorios de sus derechos enmarcados en su esfera
de interés Jjuridico, podran acceder a la Jjurisdiccidn
del Estado a través de los medios de impugnacidn
expresamente establecidos para el efecto de combatir,
s8i asi lo determinan, el acto de autoridad. Porque el
particular s6lo tiene dos alternativas frente al acto
de autoridad; o lo combate © lo consiente. En virtud
que acaba de hacerse referencia a la expresidn "interés
juridico®™ y con la finalidad de mantener la claridad y la
precigsidén de su connotacidn y alcance, por su insoslayable
importancia, se acude a la interpretacidén gque sobre el
particular sustenta el Pleno de la Suprema Corte de
Justiciasz "INTERES JURIDICO, INTERES SIMPLE Y MERA
FACULTAD, CUANDO EXISTEN.~- El interés juridico refutado
como un derecho reconocido por la Ley, no es sino lo que la
doctrina juridica conoce con el nombre de derecho subjetivo,
es decir, come facultad o potestad de exigencia, cuya
institucién consigna la norma objetiva del derecho. En
otras palabras, el derecho subjetivo supone la conjuncidn en
su esencia de dos elementos inseparables, a saber: una
facultad de exigir y una obligacién correlativa traducida en
el deber juridico de cumplir dicha exigencia, y cuyo sujeto
desde el punto de vista de su indole, sirve de criterio
de clasificacidn de los derechos subjetivos en privados

(cuando el obligado sea un particular) y en piiblicos
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(en caso de que la mencionada obligacidn se impute a
cualquier &rganc del Estado). Por tanto, no existe derecho
sﬁbjetivo ni por lo mismo interés juridico, cuando la
persona tiene sdlo una mera facultad o potestad que se da
cuando el orden juridico objetivo solamente concede o regula
una mera situacién particular, sin que ésta tenga la
capacidad, otorgada por dicho orden, para imponerse
coercitivamente a otro sujeto, es decir, cuando no haya un
‘poder de exigencia imperativa'; tampoco existe un derecho
subjetivo ni por consiguiente interés juridico, cuando el
gobernado cuenta con un interés simple, lo que sucede cuando
la norma juridica objetiva no establezca en favor de persona
alguna, ninguna facultad de exigir, sino gque consigne
solamente una sitwacidén cualquiera que pueda aprovechar
algin sujeto, © ser ben&fica para &ste, pero cuya
observancia no puede ser reclamada por el favorecido o
beneficiado, en vista de que el ordenamiento juridico que
establezca dicha situacidn no le otorgue facultad para tener
5u respeto. Tal sucede, por ejemplo, con las Leyes o
Reglamentos Administratives que prohiben o regulan una
actividad genérica, ©o que consagran una determinada
situacidn abstracta en beneficio de la colectividad si el
estatuto legal o reglamentario es contravenido por algiin
. sujeto, gque por su situacidn particular discrepa o ne se

ajusta a sus disposiciones, ninguno de los particulares que
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obtenga de aquel beneficio o derive una proteccidn, puede
hacer valer tal discrepancia o dicho desajuste con modo
coactivo, a no ser gue el poder de exigencia a la situacidn
legal o reglamentaria se le conceda por el ordenamiento de
que se trate. Por tanto, si cualquier autoridad del Estado
determina el pacimiento de una situacidn concreta, Que sea
contraria a la primera, desempefiando un acto opuesto o no
acorde con la Ley o el Reglamento respectivo, esa misma
autoridad o su superior jerdrquico, a los gue incumbe poner
fin a dicha contrariedad o discordancia, revocando ©
nulificapdo, er su caso, el acto gue le haya originado,
pues el particular solo puede obtener su revocacidn o
invalidacidén cuando la Ley o el Reglamento de gue se trate,
le concedan 'el poder de exigencia' correspondiente.” (86}
No obstante lo cual, se reitera que el particular o
gobernado, ante lo que considere una violacidn de parte de
la autoridad en su esfera de derechos gque conforman su
interés juridico, tenga o no la razdn, se trate de 1la
afectacidn a un interés simple o mera facultad, siempre
tendrd disponible la via para atacar el acto de autoridad a
través de los medios de impugnacidén correspondientes.

Por ello el prestigiado catedratico Cipriano Gémez Lara
manifiesta gue: "La impugnacidn constituye, en general, una

instancia reclamadora de la legalidad o procedencia de un

(86) ApEndice al Semanario Judicial de la Federacidn, 1917-1388, Prizera Parte, Tribunal
Pleno, pp. 180 y 181, citado por PEREZ DAYAN, Alberto. Ley de Amparo
{Reglesentaria de los artfculos 103 y 107 Comstituciomales y su Jurisprudencial,
México, £d. Porrla, 1991, p. 176.
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acto de autoridad, instancia que se hace valer ante la misma
autoridad u otra jerdrquicamente superior o ante algin
drgano revisor especifico, para que califique la procedencia
o la legalidad o ambos casos, respecto del acto que se
reclama.” (87} Es decir, ante la misma autoridad existe la
posibilidad que pueda ser dirimido el asunte que genera la
controversia © la aparente discrepancia con la autoridad,
sin necegsidad que se tenga gue acudir a los tribunales
jurisdiccionales, en esa primera face de expresidn del
lirigio con la autoridad, de conformidad a lo que estipule
la ley gue rige el acto. se debe especificar gue 2a
conformidad con el articule 49 de la Constitucidn Federal:
"El Supremo Poder de la Federacidn se divide, para su
ejercicio, en Legislativo, Ejecutive y Judieial ...", por
lo que las autoridades s8lo pueden ser de naturaleza
legislativa, ejecutiva o judicial. Por ello, "los medios de
impugpacidn en general o lato sensu, proceden contra actos
de autoridad, sea ejecutiva, legislativa o judicial, que al
recaer sobre los particulares lesione su egfera
juridica.” {88)

Se destaca un aspecto de principal relevancia, gque

"

caracteriza la unidad proceszl y es la de que: ... en todo

procesc  existe un principic gemeral de impugnacidn,

(87} GOMEZ LARA, {ipriano. Derecho Procesal Cfvél, MExico, £d. Trillas, 42. ed., 1999,
p. 133,
(88) ELIZONDO GASPERIN, Ma. Macarita. Op. cit. p. 113,
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mediante el cual las partes y tambiém alguna vez los
terceros afectados, pueden combatir las resoluciones
judiciales cuando consideren que son ilegales, incorrectas,
equiéocadas, no apegadas a derecho o, inclusive
injustas." (89) Lo anterior ya ha quedado ampliamente
explicitado en los comentarios referentes a gue el ejercicio
de la accidén puede realizarse aiin cuando exista cabal y
pleno conocimiento y convencimiento gue no asiste a quien
impugna wna rfesolucidn judicial la razdn en derecho, pero en
virtud de la relevante garantia de acceso a la jurisdiccidn
que consagra el articulo 17 de nuestra Carta Magna, podra la
parte que expresa gue su derecho fue afectado o vulnerado
con un acto de autoridad, reclamar con razdn juridica o sin
ella, el argumento gque exprese en la impugnacidén relativa,
pudiendo, en su caso, obtener el reconocimiento
jurisdiccional de su pretensidén o, s5i se advierte que ha
existido una manifiesta intencidn dilatoria. el juzgador
estara en aptitud de aplicar la multa o sancidn pecuniaria
gque en derecho proceda. Por lo cual, el maestro Gdmez Lara
sefiala en relacidén a la posibilidad que tienen las partes de
impugnar una resolucidén Jjudicial que “consideren" que
contiene cualquiera de las anomalias gque el autor
menciona, (90) y a las que puede agregarse gue cuando las
partes consideren a las resoluciones Jjudiciales ya sea

incompletas, imparciales © que no se han emitido con

i89) L2 LARA, Clprisno. Op. cit. p. 135,
(30} 1pow,




prontitud,

Se puntualiza de manera expresa y limitativa cudles son
las consecuencias de la interposicidn de "la impugnacidn,
como procedimiento, como medida gue se tenga para que se
revisen o se reexaminen las resoluciones, necesariamente
tiene que llegar a uno de estos resultados: la resolucidn se
confirma, se modifica © se revoca." {91}. Observamos gque
esas tres posibles consecuencias son también caracteristicas
de los recursos, {92) por ello el mismo autor sefiala que:
"la expresidn medio de impugnacidn es mucho mas asplia que
el término recurso, lo que nos llevaria ...(a afirmar
que)... todo recurso es un medio de impugnacidn; mas no todo
medio de impugnacidn es un recurso.” (93)

Sefiala el maestro Gomez Lara una aparente caracteristica
absoluta de los recursos, cuando sefiala que: "Basicamente,
los medios de impugnacidn contienen a 1038 recursos que son
aguellos reglamentados en un sistema procesal que tienen
vida dentro del mismo." (94} Y esta caracteristica procesal
de los recursos tiene una excepcidn que indudablemente es de
maxima relevancia, y la e¢stablece el articulo 104 de 1la
Constitucidn Federal, que en su parte relativa, preceptiia:
“Corresponde a los Tribunales de la Federacidn conocer:

1.8, De los recursos de revisidn que se interpongan
contra las resoluciones definitivas de los tribunales de lo
(91) GOMEZ LARA, Cipriamo. Op. cit. p. 136.

{92) Yer Supra p. 6, nimers 1.3,

(93) GOMEZ LARA, Cipriano. Op. cit. p. 137.
{94) 1DEM.
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contencioso-administrativo a que se refiere la fraccidn
XXIX-H del articulo 73 de esta Constitucidn, sélo en los
casos que sefialen las leyes. Las revisiones, de las cuales
conoceran los Tribunales Colegiados de Circuito, se
sujetardn a los tramites que la ley reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de esta Constitucidn fije para la
revision en anmparo indirecto. Yy en contra de las
resoluciones que en ellas dicten los Tribunales Colegiados
de Circuito no procedera juicio © recurso alguso.” Con lo
cual se establece la existencia de un recurso autdnomo,
absolutamente sui géneris, del cwval se hard especial
tratamiento en el capitulo tercero de &ste estudio, pero del
que se observa que los tribunales de lo
contencioso~administrativo forman parte de un poder de la
Federaqiﬁn y los Tribunales Colegiados de Circuito de otro,
y en tal sentido, la siqguiente explicacidn se refiere a2 los
tipos de tribunales gue existen y el poder de la Federacidn
al que pertenecen, como es el caso de: "a).- Tribunales
jurisdiccionales ejecutivos: como el Tribunal Fiscal de la
Federacidn, donde se lleva a cabo todo lo que se denomina
como el juicio o proceso de nulidad; el Tribunmal de lo
Contencioso-Administrativo del Distrito Federal, en el que
se resuelve el juicio de lo contencicso-administrativo; las
Juntas de Conciliacidn y Arbitraje en materia del trabajo,

donde se siguen los juicios laborales; o bien los Tribunales
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militares y sus respectivos juicios." {35} Lo anterior nos
permite” ubicar T a los tribunales de lo
contecioso-administrativo, a que se refiere la fraccidn 1.B.
del articulo 104 de la Constitucidn Federal coao
pertenecientes al Poder Ejecutivo de la Federacidn y que se
concretizan y wmanifiestan en el Tribunal Fiscal de la
Federacidén, el Tribunal de lo Contencioso-Administratio del
Pistrito Federal y las Juntas de Conciliacidn y Arcbitraje,
que por pertenecer al ambito de competencia, éstas filtimas,
del Derecho Social, su connotacidén filosdéfica-juridica, nos
permite excluirlos de 1o0s tripunales a gue se refiere el
articulo ceonstitucional que se invoca, asi como a los
tribunales militares, que por disposicidn expresa del
articulo 13 de la Ley Fundamental establece: *... Subsiste
el fuerc de guerra para los delitos y faltas contra la
disciplina militar; pero los tribunales en r':ing\fm caso y por
ningiin motivo, podridn extender su jupisdiccidn sobre
persaonas gque no pertenezecan al Ejército. Cuando en un
delito o falta del orden militar estuviese ccomplicado un
paisano, conocerd del <caso la autoridad civil que
corresponda.” Por tanto, y en virtud gur rebasaria en mucho
la finalidad temitica de este estudio, nc se abunda al
respecto de los dos Gltimos tipos de tribunales mencionados,

ademds, por quedar fuera de los tipos de tribunales que

{55) ELIZONDO GASPERIN, Ma. Macarits. Op. cit. pp. 120 y 122,
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contiene el supuesto para la aplicacidn 'del recurso de
revisidn del articulo 104 de la Constitucidn Federal, em su
inciso 1.B.

El siguiente tipo de tribunales que se explican son:
"b}.- Tribunales jurisdiccionales legislativos, donde la
Camara de Diputados sigue tode un juicio politico contra los
servidores plblicos; a la Camara de Senadores, que erigida
en Jurado de Sentencia aplica sanciones como la destitucidn
o inhabilitacidén en el desempeno de sus funciones al
servidor piblico." (96) Tanto los tribunales ejecutivos
come los legislativos, producen Yy derivan actos
materialménce judiciales, pero formalmente tendrian gue ser
clasificados como ejecutivos o legislativos, respectivamente

La referencia a los distintos tipos de tribunales, gque de
conformidad a los poderes en gque se encuentra dividida 1la
Federacidn, en los términos establecidos por el articulo 49
de la Carta Magna, }a concluye la auterz en cita al
mencionar a los: "e).- Tribunales jurisdiccionales
judiciales en los gue se lleva un proceso judicial al que
Carnelutti le ha denominado ‘'procesoc por antonomasia', es
decir: este es el proceso tipo ...(ya)... gue del proceso
judicial se derivan actos material Y formalmente
judiciales." (97}

Bl maestro GOmez Lara complementando sus comentarios

{g5) CLIZONDO GASPLRIN, M, Mscarivs. Op. cit. p. 122.
(97) IDEM. .
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respecto a2 los medios de impugnacidn, precisa gue: “pPor el
contrario, puede haber medios de impugnacidn gue no esten
reglamentados, ni pertenezcan a ese sistema procesal, sino
que estén fuera y que formen lo que podriamos llamar medios
de impugnacibn autdnomos,. los cudles tienen su propio
régimen procesal o derivan de otro régimen procesal. El caso
caracteristico, sobre todo en nuestro sistema, es el juicio
de amparo.” (98) Y en donde tambi&n tendriamos gue incluir
al recurso de revisidn gque contiene 1la fraccidn 1.B. del
articulo 104 de la Constitucidn Federal, es decir, estaria
ubicado en la misma categoria del Jjuicio de amparo, en su
calidad de medio de impugnacidn autdnomo, no obstante gue ya
quedo establecido que el amparo no &s un recurso, Sino un
juicio extraordinario, (99) lo gque no se contrapone con la
categoria mencionada de medios de impugnacidn autSnomos.

1.9. La Accidn de Recurrir y la Accidn en General.

Se menciona en relacidén a la institucidn del Amparo
proceso autdnomn que: "es caracteristico instrumento
impugnativoe de actos de autoridad fuera de juicio y que
constituye un medio de impugnacidn strictu sensu." (100)
Y respecto de lo que la maestra Elizondo Gasperin denomina
"accidén de recurrir y accidn en general”™, (101} de 1la
primera establece gque es aguella gue utiliza el particular

que ha sufride en su esfera juridica de intereses "que

{981 GOMEZ LARA, Cipriano, Op, cit. p. 137.

(99)  Yer Supra pp. 7 2 10, nimero 1.4.

(100 ELIZONDD GASPERIN, Ma. Macarita. Dp. cit. p. 128.
{101} 1B1D. p. 132,
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contrarresta el agravio causado por el acto de autoridad" y
se estard en presencia de una accidn “en sentide
vertical®™, de 1la segunda puntualiza gue es "la accidn
que nos permite lograr gue nuestro derecho sea restituido o
precisado frente a la oposicidn de otro particular o frente
alglin motivo de indeterminacidn en nuestra esfera privada,
en nuestros derechos O en nuestros intereses juridicamenta
protegidos.™ (102) La autora en cita especifica que esta
accidn se manifiesta en un "sentido horizomtal”, ya gque
Gnicamente se aplica cuando en la controversia de intereses
juridicos, s6lo se dirimen los de los particulares. (103) En
lo particular, estando absclutamente de acuerdo con el
enfogue gque realiza la Lic. Elizondo Gasperin, prefiero
denominar a lo que la autora llama "accidn de recurrir"*, con
un "sentido vertical', como accidén vertical y a lo gque 1la
autora en comento califica como la “acecidén en general® y con
un "sentido horizontal”, como accidn horizontal. Y la razdn
obedece a2 gue nuestra Ley de Amparo al referirse al amparo
directo o indirecto lo hace tomando como base la
direccionalidad del mismo, por lo gue en ese tenor, la
"accién de recurrir”, sefialadamente tiene wuna direccidn
vertical y la "accidén en general® esta enderezada en una
posicién indubitablemente horizontal, como la misma autora

invocada expresamente lo manifiescta.

(102) ELIZONDO GASPERIN, Ma. Macarita. Op. cft. p. 132,
{103) IDEM.
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En concordancia con lo anterior, la maestra Elizondo
Gasperin puntualiza como un “criterio definitorio vy
aclaratorio gque las llamadas acciones de 1los medios de
impugnacidén que como el amparo reguieren de una demanda y de
un juicio sui géneris no son propias del ejercicio de 1la
accidén en general, sino del ejercicio de la accidn de
recurrir, porque no hacen intervenir a la autoridad judicial
para gue entre particulares se regspete el derecho
conculcado, sino gue esa intervencidn se busca para hacer
que la autoridad de donde emana el actc impugnado respete
los intereses juridicamente protegides."” (104) Pero, cudndo
debemos de entender gue se inicia el mencionado "juicio sui
géneris" o Juicio constitucional. El siguiente criterio
jurisprudencial del Maximo Tribunal de 1la Repiblica, 1lo
resuelve, argumentando: "JUICIO DE AMPARO, CUANDO SE
INICIA.- El juicio de garantias se inicia con 1la
presentacion de la demanda ante el Organo judicial, y por
ello, los proveidos como el de incompetencia y los relativos
a la medida cautelar, anteriores a la admisidn son de
cardcter netamente procesal y se dan durante la tramitacidn
del juicio mismo, atento a le cual, resulta desafortunado
sefialar que se trata de actos prejudiciales, pues 1la
decisidén sobre la incompetencia y el acuerdo de suspensidn
se dan dentro del procedimiento que se inicia con 1la
presentacidn de la demanda.” (105)

(104) ELIZONDO GASPERIN, Ma. Macarits. Op. cit. p. 135,
(105) Gaceta del Semamario Judicial de 1a Federacidn, Segunda Saja, Tesis de

Jurisprudencia 4/90, aprobada en Sesién Privads celebrada el diez de octudbre de mil
novecientos noventa, nimero 35, p. 71.
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Precisa la Lic. Elizondo Gasperin en relacidn al proceso
constitucional, como proceso autdnomo qQue "es caracteristico
instrumento impugnativo de actos de auntoridad fuera de
juicio y que constituye un medic de impugnacidn strictu
sensu.” (106) Pero surge la duda respecto de la afirmacidn
anterior, de lo que debemos entender por "juicio" para
efectos del amparo, para determinar en gue momento procesal
nos encontramos “fuera” del juicic. Esto en virtud gque
existen novedosos, interesantes y desde luego relevantes
criterios jurisprudenciales gue resuelven el planteamiento
en cvestidn y que ademis precisan los alcances procesales del auto
en que se ha desechado una demanda, pero que de manera
especial, nos permiten asomar, asi sea sucintamente, al
complejisimo tema de la determiancidn de cual es el momento
procesal en que, en el juicio de origen procede la "accidm
de recurrir" o accidn vertical, como es el siguienhte, que eb
su parte relativa sefiala gque: "La resolucidn mediante la
cual se confirma el auto en el que se ha desechado upa demanda, es
de aquéllas a que se refiere el tercer pirrafo del articulo
46 de la Ley de Amparo; esto es, de las gue si bien, no
deciden e} problema planteado por el actor en su demanda,
dan por terminado, empero, el juicio relativo. Por Bste
motivo, su reclamacidn debe hacerse en amparo directo ante
los Tribunales Colegiados de Cirrcuits, &2 conformidad con
los articulos 44 y 158 de la Ley citada.

*Lo anterior es asi en virtud de gque el juicio, para

{105} ELIZONDD GASPERIK, Ma. Macarita. Op. cit. p. 528,
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efectos estrictamente del amparo, debe entenderse gue se
inicia con la presentacion de la demanda ante el organo
correspondiente y concluye con la sentencia definitiva. Por
tanto, cualquier determinacidn que se produzca después de
presentada la demanda (sea en el sentido de admitirla,
rechazarla, mandarla aclarar, declarar incompetencia del
drgano, etc.) hasta el pronunciamiento de la sentencia
definitiva, en su caso, serd un acto dentro del juicio y
desde luego habrd algunos que, como el aludido en el pdrrafo
precedente, ponen fin al juicio sin decidirlo en lo
principal.

“Esta nocidn de juicio, en cuanto a sus limites, difiere
ciertamente de la que algunos procesalistas sustentan, ya
que @&stos, al igual que los integrantes de los Tribunales
Colegiados: Segundo, Cuarto Y Sexto en Materia
Administrativa del Primer Circuito, consideran, entre otros
conceptos, gue sdlo puede hablarse de la existencia de un
juicio cuando se ha producido la relacidn juridica procesal
entre las partes y el o&rgano jurisdiccional, con la
finalidad de obtener una resolucidn vinculativa, lo cual
dicen, no puede acontecer cuando ni siguiera se ha admitido
la demanda ni emplazado a la parte demandada.

“Sin embargo, la falta de coincidencia entge ambas
concepciones se justifica en la medida en gque la nocidn gue
de juicio tiene esta Sala, la ha deducido de lo gue la

Constitucidn y la Ley de Amparo prevén para efectos
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exclusivame_nte del Juicio de Amparo.

"En primer término, se considera que asiste la razdén al
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, al sefalar que no necesariamente debe
encontrarse una definicidn doctrinaria del concepto de
juicio, sino una que resulte con los términos del articulo
107 constitucional y de la Ley de Amparo, y, sobre todo con
la intencidn de sus reformas en Vvigor a partir de énero de
mil novecientos ochenta y ocho.

"De los datos que arrojd el proceso de reformas, a los
que alude el Tercer Colegiado, efectivamcnre se llegd a la
conclusion de que cuando no se reguieran pruebas no
allegadas a la responsable para determinar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de un acto
procesal proveniente de tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, no se justifica la promocidn
de un amparo que admite hasta dos instancias y Supone la
celebracién de una audiencia con un periodo probatoric, sine
la de un juicio constitucional gue normalmente se tramita en
una sola instancia y no requiere de la celebracidn de una
audiencia con ctérmincs para el ofrecimiento y desahogo de
pruebas. Lo anterior, por evidentes motivos de economia
procesal.

"En el «caso de la resolucidn que confirma el'

desechamiento de la demanda, los elementos para juzgar si
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€ste €3 © no procedente, ya debieron ser aportados ante la
autoridad de primera instancia o ante la responsable., pues
en ampare ne serla juridico estimar incopstitucional ese
acto atendiendo a situaéiones diversas a las probadas en el
procedimiento ordinario, en el cual la parte actora pudo
presentar todos los elementos necesarios para que la demanda
estuviera en situvacidn de ser admitida.

"pPor otra parte, el articulo 114 de la Ley de Amparo al
sefialar los casos en que el amparo debe pedirse ante un juez
de Distrito, da la pauta para determinar cuidles actos quedan
comprendidos dentra del juicio y, por ende, permite
determinar los limites de éste, pues en sus fraccicnes III y
1V, dispeone:

‘Articulo 114.~ £1 amparo se pedird ante el juez de
Distrito: .., Ill.~ Contra actos de tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo ejecutados fuera de juicio o
después de concluido.

'Si se trata de actos de ejecucidbn de sentencia, sdlo
podrd promoverse el ampare contra 1a Gltima resolucidn
dictada en el procedimientc respectivo, pudiendo reclamarse
en la mizma demanda las demds violaciones cometidas durante
ese procedimiento que hubieren dejado sin defensa al
guejoso.

‘Tratandose de remates, sb6lo podrd promoverse el juicio

contra la resolucidédn definitiva an gue se aprueben o



desaprueben.

YIV. - Contra actos en el juicio gque tengan sobre las
personas © las cosas una ejecucidn gue sea de imposible
reparacién...'

"La fraccidn 1II cataloga como actos después de concluido
el juicio a los efectuados en el periodo de ejecucidn de
sentencia; por tanto, es ldogico concluir gque para efectos
del amparo el juicio termine con la sentencia definitiva.

“En cambio, la fraccitn IV permite deducir gque el juicio
(para efectos del amparo)}, se inicia con la presentacidn de
la demanda, pues a partir de ese =mcmento pedri producirse
una diversidad de actos en relacién con los cuales sera
factible examinar, para la procedencia del amparo, si tienen
© no una ejecucidén de imposible reparacidn.

"De estimar que el juicio se inicia con el auto admisorio
de 1la demanda o con posterioridad, se llegaria a 1la
situvacidn de considerar procedente el amparo contra
cualquier acto ejecutado por el juez o tribunhal después de
la presentacidn de la demanda y antes de su admisidn, lo
cual no sSe estima correcte, pues no todos los actos
procesales afectan de igual manera a las partes, ya gue si
no se tratara de actos en juicio, sino fuera de &1, no seria
posible examinar el tema de la reparabilidad o
irreparabilidad de la ejecucidn, por quedar comprendidos en

diversa fraccion gue no contempla esos supuestos
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- (especificamente la III del articulo 114 de la Ley de
Amparo}.

“En este orden de ideas, no resultaria 1ldgico, por
ejemplo, que una cuestién de nulidad de actuaciones
permitiera el amparo indirecto de inmediato si se produjo
antes de la admisidén de la demanda, y no si se presenta
después de esa admisidn.

“"En esa circunstancia, es, entre otros, el andlisis de la
reparabilidad o irreparabilidad, lo que determina gque, para
efectos de la procedencia del amparo, el juicio se inicie
con “la presentacidn de la demanda. Consecuentemente, el
auto © resolucién que confirma el desechamiento de 1la
demanda, que antes de las reformas a la Ley de Amparo {(que
entraron en vigor el quince de enero de mil novecientos
ochenta y ocho) se impugnaba ante los jueces de Dist:i'to por
ser un acto dentro de juicio que pone fin a éste sin
decidirlo en 1lo principal, debe reclamarse en amparo
directo, como acertadamente lo considerd el Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer ¢Circuito."
{107)

La anterior tesis jurisprudencial viene a demostrar de
thanera indubitable, la diversidad de interpretaciones que
existian entre los, Tribunales Cclogizdos de | Circuito
mencionados en es.t,e casg en lo particular, respecto de

conceptos cldsicos de la doctrina procesal y especificamente

(107) Ccontradiccidn de Tesis 10/89.- Entre 1as sustentadas por los Tribunales Colegiados
Scyunds, Cuzrte y Sexto, y Tercero; en Mater{a Adainistrativa de) Primer Circuito,
aprobada por la Segunda Sala de 1a Suprema Corte de Justicia de 1a Wacidn. Verstda
mimeografica y mecanogrifica. Sefala que fue resuelto en sesidn de 18 de febrero
de 1991,
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para los efectos del juicio de garantias, como puede ser el
concepto de "Jjuicio" en su relacidn contextual con la
reparabilidad o irreparabilidad de los actos que se producen
fuera o dentro del referido Jjuicio, en éste caso
relacionados al auto © resolucidn que confirma el
desechamiento de la demanda, gque, por estar dentro de éste y
ponerle fin sin haberlo decidido en lo principal, debe ser
reclamado a través de la via direcra. Y gue ademids pone de
manifiesto el problema central, concomitante con el asunto
que nos ocupa. en esta parte del opresente estudio; la
impogfancia y la no fdcil determinacidn del momento procesal
en que puede ser ejercitada la "accidn de recurrir" o accidn
vertical, ya que las reflexiones doctrinarias Yy
jurisprudenciales gque se hacen en relacidn al juicio
constitucional y el momento procesal de su procedenfé
promocidn y la via, ya sea directa o indirecta en gque debe
llevarse a efecto su ejercitacién, no pueden tener como
finalidad 1la mera especulacidn, sino gque muy por el
contrario, su objetivoc es profundamente practico. Por ello
se acude, una vez mas, a guienes impregnan en sus decisiones
una profunda actitud interpretativa filoséfico-juridica,
enmarcada en una relevante aportacidn técnico-juridica, que
se traduce en las tesis jurisprudenciales de nuestro mas
Alto Tribunal de la Nacidn. Por ello estimo que la tesis

jurigprudencial que se presenta, es de relevante
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trascendencia: “AMPARO DIRECTO. CUANDO PROCEDE RESPECTO DE
VIOLACIONES PROCEDIMENTALES .- Si la violacidn al
procedimiento se encuentra en alguna de las fracciones I a X
del articulo 159 de la Ley de Amparo, o 8i se trata de un
caso andlogo a los que en ella se contemplan en los términos
de la fraccién X1 del propio precepto, la correcta
interpretacidn de dicho articulo debe hacerse a 1la luz del
articulo 107 constitucional y en relacién con el articule
158 de su Ley Reglamentariz ya menciocnada, En efecto, hay
que tener presente gue la regla genera)l para la procedencia
del amparo directo tratidndose de violaciones allas leyes del
procedimiento consiste en que las mismas son impugnables si
se cometieron durante la secuela del nismo, siempre dgue
afecten las defensas del quejoso trascendiendo al resultade
del fallo. Por eso, cuando en una demanda de garantias se
reclama una violacidn procesal, los Tribunales Colegiados
deben examinar si se cumplen los requisitos previstos en la
regla general apuntada, y 5i se cumplen tales requisites, el
amparo directo debe considerarse procedente para hacer valer
dicha violacidn procesal. Ahora bien, el articulo 159 de la
Ley de Amparo hace una enumeracidén ejemplificativa, de
diversos casos en los que se considera gue se biolan las
leyes del procedimiento ya que se afectan las defensas del
guejosoe. Por tanto, por lo que dispone la fraccién XI del

articulo 159, como por el texto y el sentido del articulo



o
ar

107 cqnstitbcior:lal ’y del articulo 158 de. la propia Léy de
Ampa:o,vno puede interpretarse vlimitativamente el referido
articulo 159, sosteniendo gue sdlo en esos casos se dan los
supuestos de procedencia del amparo directo, por lo gue se
refiere a las violaciones procesales, sino que debe
concluirse que en todos aquellos casos semejantes, por su
gravedad y por sus consecuencias a los ahi mencionados,
procede hacer valer el amparo para combatir la violacidn,
con la finalidad de que siempre se cumpla la regla general,
lo que debe calificarse por la propia Suprema Corte de

Justicia ‘de 1la Nacidén o los Tribunales Colegiados de

Circuito, en su caso, atendiendo a las actuaciones
procesales y a sus efectos, segln aparezcan en autos." (108)
"AMPARO INDIRECTO. RESULTA IMPROCEDENTE CONTRA LA

RESOLUCION DE APELACION QUE DECIDE LA EXCEPCION DE FALTA DE
PERSONALIDAD. (INTERRUPCION Y MODIFICACION DE LA TESIS
JURISPRUDENCIAL NUMERO 208, VISIBLE EN LA PAGINA 613, CUARTA
PARTE DEL APENDICE DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION
{1917-1985}.- Con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 197 de la Ley de Amparo, la Tercera Sala estima
conveniente interrumpir y modificar la Jurisprudencia
mencionada, para sostener como nueva Jurisprudencia que
conforme a la regla de procedencia del juicio de amparo

indirecto establecida en el articule 107 fraceidn 1II, de la

(108) Contradiccion de Tesis 3/89. Entre las sustentadas por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil gel Primer Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado de
la Misma Materia y Circuito. Aprobada por l1a Tercera Sala de ia Suprema Corte de
Justicia de 1a Nacidn el 13 de noviembre de 1983, Fuente: Centro de Computo de la
Suprema Corte de Justicia.



- 59 -

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
relacidn con el articule 114 fraccidn IV, de la referida Ley
de Amparo, es improcedente gque el mismo se promueva contra
la resolucidon de apelacidn que decide sobre la excepcidn de
falta de personalidad porgue no constituye un acto de
ejecucidn de imposible reparacion al poder o no trascender
al resultado del fallo, toda vez que los actos procesales
tienen una ejecucidn de imposible reparacidn sdlo si sus
consecuencias afectan directamente alguno de los derechos
del gobernado que tutela la Constitucidn por medio de las
garantias individuales, que no podrian ser reparadas a
través de amparo directo, 1o gue neo ocurre tratdndose de las
resoluciones gue se pronuncien respecto a la excepcidon de
falta de personalidad, porgue sdlo producen efectos
intraprocesales, que si bien no pueden ser reparadas en la
sentencia definitiva del juicio natural, si pueden serlo en
el amparo directo." (109)

EJECUCION DE IMPOSIBLE REPARACION., ALCANCES DEL ARTICULO
107, FRACCION III, INCISO B), CONSTITUCIONAL.- De acuerdo
con lo dispuesto por el articulo 107, fraccidn III, inciso
B), de 1la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Moxicancs, procede el amparo indirecto ‘contra actos en el

{109} [IDEM. Estimo conducente la inclusidn de un precedente jurisprudencial, que
sefialaba:  "PERSONALEDAD, AMPARG CONTRA LA RESOLUCION QUE DESECHA LA EXCEPCION DE
FALTA DE.- La interiocutoria de Segunda Instanciz que desecha 1a excepcidn de

falta de perscnalidad en e) actor, opuesta por la parte demandada, no puede ser
reparada en la seantencia definitiva, por ser imposidle a1 Tribunal de Alizada volver
sobre su propia determinacidn y, por lo mismo, el amparo indirecto es procedente
contra dicha interlocutoria, por quedar el c2so comprendido en la fraccidn IX del
articulo 107  constituciomal.” Apéndice 1917-1965, Cuarta Parte, Tesis
Jurisprudencial 251, Tercera Sala, pigina 768, citada por: ACOSTA ROMERO, Miguel y
GONGORA PIMENTEL, Genaro David.  Comstitucion Polftica de los Estades Unides
Mexicanos (Doctrina-Legislacion-Jurisprudencial, México, Ed. Porria, 3a. ed., 1987,
p. 794,
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juicio cuya ejecucibn sea de imposible reparacidn ...'. El
alcance de tal disposicidn, obliga a precisar que los actos
procesales tienen una ejecucidn de imposible reparacidn, si
sus consecuencias son susceptibles de afectar directamente
algunos de los llamados derechos fundamentales del hombre
gobernado gue tutela la Constitucién por medio de las
garantias individusles, porque la afectacidén o sus efectos
no se destruyen con el sdlo hecho de quien la sufre obtenga
una sentencia definitiva favorable a sus pretensiones en el
juicio, por el contrario, no existe ejecucidn irreparable si
las consecuencias de la posible violacidn se extinguen en‘la
realidad, sin haber originado afectacidn alguna a 1los
derechos fundamentales del gobernado y sin dejar huella en
su esfera juridica, porque tal violacidén es susceptible de
ser reparada en amparo directo.” (110)

En .relacidon a los anteriores criterios que convergen en
una sdla tesis, la improcedencia del 3juicio de amparo
indirecto en relacidén a la excepcidn de falta de
personalidad, 1la cual, en consecuencia, deberd de ser
tramitada a través del amparo directo, Lz znterior posicion
en el Pleno de la Suprema Corte de Justiecia no fue unidnime,
el criterio minoritario, en su parte relativa expone gue:
"Resulta conveniente para esta exposicidn, inguirir mis
scbre esa limitacidn a la procedencia del amparo judicial,
para saber en qué consiste.

"La limitacidn recae sobre los actos procesales respecto

(110) Contradiccién de Tesis 3/89. (YEase Supra p. 58, nota (1GB}).
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de los cuales no se da el amparo ante juez de Distrito, y se
:loi:aliza e;'\ dos aspectos fundamentales: En primer lugar,
‘enr él retardo de su planteamiento y resolucidn ante 1la
justicia federal, en virtud de que el afectado no puede
promover el amparo desde luego, sino que debe esperar hasta
la sentencia definitiva y acudir al amparo directo: éste es
el resultado menos grave de la limitacidn. El de mayor
trascendencia -é&ste es el segundo aspecto-, consiste en el
riesgo de que el afectado con la violacidn cometida dentro
del juicio no tenga oportunidad de ser oido en el de amparo;
esta contingencia se pone de manifiesto de manera objetiva
en aguellos casos en que el afectado con la violacidn
procesal resulta favorecidec con la definitiva gque resuelve
el fondo, en contra de la cual la contraparte promueve el
amparo directo y gana, supuesto que por disposicidn del
articulo 73, fraccidn 11, de la Ley de la Materia, el juicio
de amparo que ahora promoviera el afectado con la violacidn
procesal, seria improcedente.” (11l)

Mas adelante precisan la importancia procesal que tiene
una resolucidn sobre personalidad, ya gue: "no solamente es
declarativa, o de simple reconocimiento o desconocimianto e
la legitimacidn de una de las partes, sino que también es
constitutiva, puesto que establece ia existencia o

inexistencia del proceso en su caso, la actuacidn de los

(111} Gaceta del Sceanaric Judiclial de la Federacién, aparece la referencfa & 1a
ejecutoria Varfos 133/89 de la Tesis de Jurisprudencia 6/1991, publicada en el
Semanario Judicial de Ja Federacidn, en el mes de febrero de 1991. Nimero 38 de
febrerg de 1991, (E1 sustentante cuenta con una copfa fotostitica de la misma, que
es la que se invoca, pp. By 9.
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comparecientes, las cargas de las partes, la consecuencia
spbre éstas, etc., de lo cual se infiere gue la resolucidn
que desconoce la personalidad de una de las partes, causa a
&sta un perjuicio de imposible reparacidn.” (112}

De manera conclusiva y en virtud de las condicionantes
que inciden en "este tipo de resoluciones sobre
personalidaa, deben resolverse en amparo indirecto, no sdlo
porque si se dejara para la via directa correria 2l riesgo
de irreparabilidad una cuestidn tan importante como lo es un
Presupuests proceaal, sino porgue a  través del amparo
indirecto se da la oportunidad de que ese presupuesto se
resuelva antes que la definitiva, como es ldgico esperar, de
una cuestion de previo y especial pronunciamiento ..."* (113)

£3 de suponerse, gue la anterior expresidn del voto
minoritario, llevd al Pleno del mds Alto Tribunal de 1la
Nacién a la elaboracidn de la Tesis Jurisprudencial 6/1991,
que textualmente puntualiza: “"PERSONALIDAD. EN CONTRA DE
LA RESOLUCION QUE DESECHA LA EXCEPCION DE FALTA DE
PERSONALIDAD SIN ULTERIOR RECURSQ, ES IMPROCEDENTE EL AMPARO
INDIRECTO, DEBIENDO RECLAMARSE EN AMPARO DIRECTO CUANDO SE
IMPUGHE LA SENTENCIA DEFINITIVA.- De acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 107, fraccidn III, constitucional,
en relacidén con los numerales 114, fraccidn Iv, 158 y 159 de

la Ley de Amparo, cuando se trate de violaciones cometidas

{112) varios 133/89 de 1a Tesis de Jurisprudencia 5/1991. Véase nota (1ll),
{113) 1810, p. 18.
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dentro de un procedimiento, por regla general, es procedente
el amparo directo, siempre gue tales violaciones afecten las
defensas del gquejoso, trascendiendo al resultado del fallo
y. como excepcibn, procede el amparo indirecto ante al juez
de Distrito, cuando los actes en el juicio tengan una
ejecucidén de imposible reparacién o cuando afecten a
personas extrafias al procedimiento. Los actos procesales
tienen una ejecucidn de imposible reparacién cuando afectan
de manera cierta e inmediata algin derecho sustantivo
protegido por las garantiae individuales, de modo tal gque
esa afectacidn no sea susceptible de repararse con el hecho
de obtener una sentencia favorable en el juicio, por haberse
consumado irreparablemente la violacidn en el disfrute de la
garantia individual de que se trate. Por tanto, no pueden
ser <considerados como actos de imposible reparacidn
aquellos que tengan come consecuencia una afectacidn a
derechos de naturaleza adjetiva o procesal, pues los efectos
de este tipo de violacidn son meramente formales y son
reparables si el afectado obtiene una sentencia favorable.
En consecuencia, la resolucidn que desecha l= cxkcepeidn de
falta de personalidad o la gue, en su caso, confirme tal
desechamiento al resolver el recurso de apelacidn
correspondiente no debe reclamarse en amparo indirecto, pues
no constituye un acto procesal cuya ejecucidén sea de

imposible reparacidén, ya gque a través de dicha excepcidn
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s8lo se puede plantear la infraccidn we derechos adjetivos
que producen {nicamente efectos intraprocesales, los cuales
pueden ser reparados si se obtiene sentencia favorable
maxime gque el desechamiento de la referida excepcidn no
implica, necesariamente, que el fallo deba ser contrario a
los intereses del afectado. En tal virtud, de conformidad
con lo disguesto en los preceptos legales antes citados, la

resolucidn gue desecha la excepcidn de falta de

personalidad, o la resolucidn de alzada que con
desechamiento de ser indebida, constituiria una violacidn
procesal reclamable hasta que se dictara una sentencia
desfavorable de fondo, a través del amparo directo, pues es
innegable que tal violacidn en ese supuesto, afectaria las
defensas del quejoso, trascendiendo al resultado del fallo,
toda vez gque come la personalidad de las partes en un
presupuesto basico del procedimiento, la sentencia gue se
llegara a dictar resultaria ilegal por emanar de un juicio
viciado en uno de sus presupuestos. Debe afadirse gue si
bien las resoluciones gque desechan la excepcidn de falta de
personalidad no se encuentran previstas expresamente en
ninguna de las primeras diez fracciones del articulo 159 ée
la Ley de Amparo, ello se debe a2 que se trata de una
enumeracidn meramente ejemplificativa, como lo corrobora la
£raceion XI que se refiere a '...los demas casos anilogos a

los de las fracciones que preceden, a juicio de la Suprema
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Corte de Justicia o de los Tribunales Colegiados de
Circuito, seglin corresponda.’ Ademds, congruente con ello
la Constitucidn Federal, en su articulo 107, fraccidon III,
inciso a), sdle exige, para la procedencia del amparo contra
sentencias definitivas o laudos respecto de violaciones
cometidas durante el procedimiento, que dicha violacidn
afecte las defensas del guejoso, trascendiendo al resultado
del fallo, requisitos que si se cumplen en la hipdtesis a
estudio. Por otra parte si la sentencia definitiva del
juicio ordinario, por ser favorable al demandado fuese
cecla.mada por el actor en amparo y é&ste se concediera, la
cuestidon de falta de personalidad podria plantearse por el
demandado como cuestidn exclusiva en un nuevo amparc en
contra de la sentencia dictada en acatamiento a la
pronunciada en el juicio de amparo anterior, en el que no se
pudo examinar la cuestidn de personalidad, fundindose esta
conclusidn en la interpretacidén sistemadtica de las
fracciones II y IV del articulo 73 de 1la Ley de
Amparo." (114)

Reiterando el propdsito central en mi calidad de
sustentante, en el sentido gque la inclusién de las
anteriores tesis emanadas de nuestro Miximo Tribunal de la
Nacidn fue con el manifiesto e indubitable propdsito de:

l.~ Exaltar la dificultad gue en algunos casos reviste

{114) Gacetas del Semamario Judicfal de la Federacién, Tests de Jurisprudencia
nimero 6/1991, aprobada por el Tribunal Pleno en Sesidn Privada celebrada el martes
veintidds de enero de @il novecientos noventa y una, Nimero 38,
febrero de 1991, pp. 11 y 12.
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la deteminlacién del momento procesal conducente para 1la
eje:c:ﬁi.tacién’ de la "accion de recurrir® o accidn vertical ¥y
el seﬁalamientb de la via del amparo directo o indirecto
para su interposicién. 2.- La permanente, incesante tarea
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén y de los
Tribunales Colegiados de Circuito, vya sea la primera a

través de sus Salas o del Pleno, de ir encontrando fdrmulas

que posibiliten una interpretacidn dindmica y cada vez mis
precisa y consecuentemente ineguivoca de l1os ordenamientos
constitucionales y legales gque <constituyen su marco
normativo de ejercicic jurisdiccional. 3.- Y, el
compromise honesto y trascendente de gquiepes como Ministros
integran suestro m3s Alto Tribunal del Pais de exponer
criterios, cuando asi lo estimen necesarioc y conveniente,
divergentes a la mayoria en un caso determinado, ¥y la
apertura e interé&s profundamente juridico de &stos Gltimos
para alcanzar junto con la mayoria, soluciones
esclarecedoras e integracionistas, como nitida expresidn de
la democracia y del comportamiento ejemplarmente responsable
y comprometido, de guienes se desempeian como Ministros, en
bien de la pronta, completa e imparcial imparticiBn de la
justicia en México.

1.10.- Recurso Improcedente, Recurso sin Materia vy

Recurso Imnfundado. (Referencia especifica al! Juicio de



Amparo).

El Ministro Serrano Robles expone que para que un recurso
“pueda prosperar es necesario gque esté previsto en la ley,
que sea el iddneo y gue se interponga oportunamente." (115)
Consecuentemente, la ausencia de cualquiera de é&stos
requisitos traerd como resultado que el recurso interpuesto
sea improcedente y gue no cumpla con su finalidad. El mismo
autor sefala: “En esta hipdtesis debe ser desechado y el
acto impugnado gqueda firme, sin ser valorado en forma
alguna." (116) Otra hipdtesis de improcedencia del recurso,
es aquél "que se hace valer contra una resolucidn que va se
consintidé expresamente.” (117) Por ello vemos que lo
procedente e improcedente radica en el aspecto formal de la
interposicidn del recurso. Encontramos el criterio
concluyente del maestro Pallares: “recurso procedente es
aguél que la ley autoriza a interponer porgue la resolucidn,
el acto positivo o negativo contra los cuvales se hace valer,
se encuentra entre los que la propia ley admite que pueden
atacarse por el recurso.” (118)

Un recurso queda sin materia, cuando la causa que dio
origen a su interposicidén desaparezca o bien, cuando un
recurseo ya tramitado, sea substituido por otro que tenga un

objetive semejante al primero que fue convertido por la

{115) SERRANO RDBLES, Arturo. Op. cit. p. 144,

{116) 1DEM.

{117) ARELLAND  GARCIA,  Carlas. £1 Juicio de Ampara, México, Ed. Porria,
2a. ed., 1983, p. 836,

{118} PALLARES, Eduardo. Op, cit. p. 222.
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secuela procesal en un recursc insubsistente. En otras
palabras, "es aguel recurso que ha 'sido legalmente
procedente pero que no es necesario que se dicte resolucidn
de fondo por haber sobrevenido alguna circunstancia gque
vuelve innecesaria tal solucidn de fondo." (119)

Donde se determinard si se satisface o no la pretensidn
del recurrente serd cuando se determine por el &rgano
jurisdiccional competente si son o no fundados los agravios
presentados. Por ello, cuando se declara infundado un
recurso, el acto impugnado debe confirmarse. E1 maestro
Burgoa establece un paralelismo, "tanto en la declaracidn de
improcedencia como la de falta de fundamentacidn de un
recurso tienen el mismo efecto: convalidar el acto

impugnado y sus consecuencias juridicas.” (120)

{119} ARELLAND GARCIA, Cartos. Op. cit. p. 837,
{120) BURGOA ORIHUELA, Ignacio. EI Juicio de Amparo, p. 582,
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CAPITULO SEGURDO
LOS RECURSOS EN EL JUICIO DE AMPARO

2.1.- Referencia Constitucional de 1los Recursos en
Materia de Amparo.

En el articulo 107 de la Constitucidn Federal, sin lugar
a dudas uno de los preceptos mas complejos e interesantes de
la misma, encontramos los fundamentos del juicio de
garantias, y de manera especifica, sus fracciones VIII y IX
hacen una exposicidn somera pero profunda de los criterios
rectores en cuanto a su aplicacién, de s8lo uno de los tres
recercss aplicables en materia de amparo, El recurso de
revisidn,

Ambas fracciones, desée el 15 de enero de 1988 se
encuentran reformadas, en virtud de lo cual acudiremos a la
exposicidn de motfvos signada con fecha 6 de abril de 1987,
por el Presidente de la Repiblica.

En el referido documento, Se sedala como una de las
intencionalidades fundamentales de la misma que: "La
presente iniciativa propone gue la Suprema Corte de Justicia
se dedique fundamentalmente a la interpretacidn definitiva
de la Constitucidn, como debe corresponder <l mads Alto
Tribunal del pais.” (121) Mas adelante la misma iniciativa
precisa que: "Es la trascendencia politica que deriva de la

atribucidédn de fijar en definitiva el alcance de los textos

(121) PEREZNIETO CASTRO, Leonel (Compilador). Op. cft. p. 750.
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constitucionales, lo gque debe orientar el criterio para
determinar la esfera de competencia del Miaximo Tribunal,
pues la observancia y respeto a la Constitucidn atafe al
interés superior de la Nacidn. La custodia de 13 supremacia
de la norma fundamental y de su estricto cumplimiento, en
funcidn que sirve para limitar Ia actuacidén de los poderes
activos y para mantener la estabilided del r&gimen politico
del pais, por lo que fundamentalmente debe corresponder a la
Suprema Corte de Justicia ..." (122}

El importantisimo texto en comento precisa cual serd la
esfera competencial que habrd de regir para los Tribunales
Colegiados de Circuito, al proponer que: "...los Tribunales
Colegiados de Circuito conozcan de todos los problemas de
legalidad, sin distingo de cuantia, penalidad -]
caracteristicas especlales de las cuestiones judiciales
involucradas, pues ello no varia la esencia de los problemas
juridicos planteados, ya que los &rganos del Poder Judicial
pronuncian sus sentencias respecto a las cuestiones
juridicas que 1las partes someten a su jurisdiccidn ..."
{123)

El documento tantas veces aludido establece una propuesta
para la reforma del articule 107 de la Constitucidn Federal
en su fraccidn VIII, gue "se refiere al amparo indirecto y

al recurso de revisidn gque procede contra las sentencias que

(122) PEREINIETO CASTRO, Leonel {foopilads:
{123) 1Blo. »p. 751.

¢z, cft. pp. 780 y 751.
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dicten los jueces de Distrito, para que la Suprema Corte de
Justicia, tenga competencia para conocer de los recursos de
revisidn en el caso de gue subsista en el recurso el
problema de constitucionalidad respecto de leyes federales o
locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos por
el Presidente de la Repiiblica y reglamentos de leyes locales
expedidos por los gobernadores de los Estados." (124) Y
permanece el contenido del actual inciso “b", gue comenta el
br. FPix Zamudio, en relacién ",..de las fracciones II y III
del articulo 103 constitucional (el impropiamente llamado
‘amparo soberania‘', es decir, por invasién reciproca de
competencias federales y locales, respectivamente, cuando
exista afectacidn a intereses juridicos de los
particulares).” (125)

De esta manera, observamos como se confiere a nuestro
Midximo Tribunal el "control de la constitucionalidad de los
dos primeros niveles normativos, en lo federal y en lo
local." (126} .

"En forma residual, es decir, en todos los casos no
previstos en los supuestos anteriores ... se deja al
conocimiento de los Tribunales Colegiados de cCircuito
solamente los problemas de constitucionalidad de

reglamentos autdénomes y municipales y actos concretos de

{124} PEREINILTO CASTRO, Leonel (Compilador). 0Op. cit. p. 755,
{125) 1BID. p. 537,
(126) 181D, p. 538,
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avtoridad, por ser ello indispensable para 1la eficaz
imparticidn de Jjusticia, y poder aprovechar, en dptimas
condiciones, la descentralizacidn de la justicia federal,
por tratarse del nivel normativo inferior que requiere de la
accidn inmediata de 1la justicia federal gue conceda el
amparo y proteccién sin dilacidn gque implica asignar el
conocimiento de la revisién a la Suprema Corte de
Justicia.” (127}

En el documento gue invocamos, se preceptia, gue cuando
entre en vigor la inicijiativa de referencia, "La Suprema
Corte de Justiciaz tendrda la facultad de atraccidn respecto
de los amparos que sean competencia de los Tribunales
Colegiados de Circuito ...", (128) puntvaiiza acuciosamente
el documento de referencia gue: "...la reforma propuesta
permitird, sin nueva modificacidén al texto constitucional,
que la Suprema Corte ejercite esta facultad de atraccidn,
para los problemas de constitucionalidad ...", (129) en los
casos ya mencionados de especifica competencia de 1los
Tribunales Colegiados de Circuito.

La iniciativa de reforma propone la concesidon de la
mencionada facultad de atraccidn, en el peniltimo parrafo de
la fraccién VIII del articulo 107 constitucional, a la

Suprema Corte de Justicias: "ga2ra conecer de los amparos en

{127) PEREINIETO CASTRO, Leonel {(Compilader}. Op. cit. p. 756,
(128) 1oem.
(1293 IDEM.
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revisidn que por su especial entidad ...{(8sta f{ltima
expresion, en el texto ya aprobado seria substituida por
“caracteristicas especiales®)... considere conveniente
conocer de ellos, procediendo al efecto de oficio o a
peticidon fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de
Circuito ¢ del Procurador General de la Republica.® (130)
El pérrafoc que nos ocupa, de la fraccidn VIII del articulo
107 constitucional dice: "La Suprema Corte de Justicia de
oficio o a peticidn fundada del correspondiente Tribunal
Colegiado de Circuito, o del Procurador General de la
Repiblica, podrad conocer de los amparos en revisidn que por
sus caracteristicas especiales asi lo ameriten.” En asuntos
del tipo que menciona la iniciativa de reforma
constitucional: "de entidad especial*, a los gue se refiere
el texto ya aprobado "por sus caracteristicas especiales”,
el Dr. Burgoa al analizar la facultad de atraccién,
enfiticamente opina ques "Ambas expresiones son
conceptualmente distintas de las que, con anterioridad a
dichas reformas, empleaban los articulos 84, inciso e) de la
Ley de Amparo y 24 fraccidn XIV, 25 fraccidn I1I, 26
fraceidn XII y 27 fraceidn X de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial Federal anterior a la vigente, expresior;es que se
referian, para fundar el desempefio de tal facultad, a la

circunstancia de gue en los juicios de amparo

{136) PEREINIETO CASTRO, Leonel (Cospilador}. Op. cit. p. 755.
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sobre cualquiet' materia fuesen ‘de importancia
trascendente para los intereses de la Nacidén' o la
‘importancia y trascendencia sociales' los factores gque
justificaran el ejercicio de la mencicnada facultad." (131)
Se sefala gue es manifiesta la diferencia en el sentido de
las locuciones grevias a las reformas realizadas alarticulo
107 constitucional en 1987, “pues no es lo mismo que la
Corte atraiga a sBu competencia asuntos de amparo ‘de
importancia y trascendencia sociales o para los intereses de
la Nacidn' gque los que sean de 'entidad especial'o de
‘circunstancias especiales.' La sindéresis impide confundir
unas con otras y mucho menos identificarlas.” (132) El
prestigiado maestro Burgoa al referirse a las reformas
realizadas a la fraccidn VIII del articulo 107
constitucional, en la parte que preceptiia que: ",..la Corte
puede conocer de 1lo0s amparos en revisién ‘'que por sus
caracteristicas especiales asi 1lo amerite' (sic), sin que
por modo alguno se exprese en qué consisten tales curiosas
‘caracteristijcas', cuya apreciacidn queda sujeta al

insondable criterio subjetivo de los integrantes de dicho

alto tribumal." (133) El mismo autor ejemplifica los
posibles supuestos que conllieva ia axpresifn
“caracteristicas especiales”, cuando seflala; ™...las notas

inherentes a cada caso concreto, se entienda su importancia

(131) BURGOA ORIMUELA, Ignacio. Op. cit. p. 393.
(132) iBID. pp. 383 y 33¢.
(133) 181D, p. 393.
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econdmica, sus implicaciones politicas, sus conveniencias o
inconveniencias sociales, las de los ministros, de sus amigos
o el mero deseo de que la revisidn no sea fallada por el
Tribunal Colegiado -de Circuito competente.” (134) El mismo
autor precisa desde su muy particular punto de vista, los
peligros que entrafia la mencionada "facultad de atraccidn®,
ya que, "...rompe las reglas gque delimitan la competencia
entre la Suprema Corte y 1los Tribunales Colegiados de
Circuito en lo que concierne al conocimiento del recurso de
revision contra las sentencias de los jueces de Distrito,
propiciindose asi la arbitrariedad y la inseguridad en la
actuacidn de los drganos del Poder Judicial de la Federacidn
en detrimento de las partes en el juicio de garantias
respectivo, principalmente de los sujetos procesales
distintos de las autoridades responsables." (135} De
acuerde a la apreciacidn de autor en cita: "...tal facultad
es una amenaza para el orden juridico de pais auspiciable
primordialmente por factores de cardcter politico, muchas
veces refiidos con el Perecho." (136) Opino en mi calidad de
sustentante, que cuando se establecen facultades
discrecionales en favor de la Suprema Corte de J_usticia de
la Nacidn, a través de la "facultad de atraccidn*,

naturalmente que se corren los riesgos que sefiala con toda

{134) BURGOA ORIHUELA, Ignacfo, Op. cit. p. 393,
{135) 1M,
(136) 1pDEM.
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energia el Dr., Burgoa. Mas considero vehementemente gue no
estamos ante la posibilidad que expresa el maestro Burgoa.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn cuenta con un
sdlido y vetusto prestigio, la sociedad civil mexicana le
concede plena credibilidad a sus resoluciones y la opinidn
pGblica nacional invoca a nuestro Maximo Tribunal con
absoluta confianza y profundc respeto hacia las decisiones
que de ella emanan. Si asi no ocurriera, habria crisis de
credibilidad y confianza en nuestro mds Alto Tribuwnal, en
todo el l?o'.‘e: Judicial y en las Instituciones todas de la
Repiblica.

Ademds el que no se constrifia a nuestro Maximo Tribunal a
que tenga que justificar fundadamente ante drganos
jurisdiccionales de menor jerarquia su interés por conocer
uyn ampare directe o en revisién "de importancia y
trascendencia sociales” o "de importancia trascendente para
los intereses de la Nacidn", significa un voto de confianza
que la Carta Magna le otorga, para que se avogue al
conocimiento de amparos directos © en revisidn, gque por su
importancia peculiar, las hip3tesis pueden ser miltiples;
por ello cuenta, indiscutiblemente, con "la facultad de
apreciar el caso especifico segtn su prudente
estimacion.” (137)

El @ltimo parrafo de la fraceidn VIII del articulo 107

——

{137) SERRAND ROBLES, Arturo, Op. cit. p. 147,
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constitucional dispone que: "En los casos no previstos en
los parrafos anteriores, conocerdn de la revisién los
Tribunales Colegiados de Circuitoe y sus sgsentencias no
admitirdn recurso algunc." Es decir, es congruente con la
iniciativa de reforma constitucional que. en su parte
conducente sefiala que: "se propone gque los Tribunales
Colegiados de Circuite conozcan de todos los problemas de
legalidad ..." (138)

" La fraccidn IX del articulo 107 de la Constitucidn
Federal hace mencidn al caso especifico de procedencia de
recurso de revisién en amparo directo, en aquellas
resoluciones pronunciadas por los Tribunales Colegiados de
Circuito. Esta fraccidn IX, textualmente preceptiia: "Las
resoluciones gue en materia de amparov directo pronuncien los
Tribunales Colegiados de Circuito no admiten recurso alguno,
a menos gue decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley
o establezcan la interpretacidn directa de un precepto de la
Constitucidn, caso en que serdn recurribles ante la Suprema
Corte de Justigcip, limicEndose la materia del recurso
exclusivamente a la decisidn de las cuestiones propiamente
constitucionales." .

2.2.- Los Recursos aplicables en el Juicio de Amparo.
Limitativamente, la Ley de Amparo, en el articulo 82

menciona los tres recursos gue {nica y exclusivamente pueden

(138} PEREZNIETO CASTRO, Leonel {(Compilader). Op. cit. p. 751.
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ser aplicados en el juicio de garantias, a saber: “"En los
juicios de amparo no se admitir3n mds recursos que los de
revisién, queja y reclamacién". La jurisprvdencia ha sido
explicita al eliminar los recursos no recongcidos por la Ley
de la Materia, al precisar: REVOCACION IMPROCEDENTE EN EL
AMPARO. L.a Ley de Amparo no ha establecido el recurso de

tevocaclién para el juicio de garantias."™ (139)

(139). ApEndice de 1975, (ctava Parte, Plenc y Salas, Tes{s 172, p. 285, citada por TRUEBA
- URBINA, Alberta y TRUESA BARIERA, Jorge. Nueva tegislacldn de Amparo Reformada
(boctrina, Textos y Jurisprudencia), Méxice, €d. Porrda, 53s. =d., 1990, p. 402,
Algunos autares le otorgan '3 categorfs de recyrsos. s recios Jde impugnacidn
apifcables & supuestos especificss que contezpla la Lley ge 73 Materia, en taj
sentidc véase: CASTILLO BEL YALLE, AlBerso. Ley de Amparo Comentads, Méxica, Ed.
Duere, 1990, p. 115, quien apunts gque: “Dentro del Juicio de 2opars existen log
tres recursos sedalados por eb artfculc en comento, cobo recursos aominados, yi que
en 1ag srifculos 105, J0E y 140 de 1a propia Ley, 52 encuentran sendos recursas que
son  innominados,” Al respecto, véase: Supra p. 43, odzero 1.8,
Infra pp. 129 & 132, wimero 4.2., asi como fnfra pp, 167 2 172, admere 5.2,



CAPITULO TERCERO
BREVE REFEREMCIA AL RECURSO DE REVISIONM FISCAL

(Resefia de las ponencias presentadas a la Quinta Reunidn
Nacional de Magistrados de los Tribunales Colegiados de
Circuito, los dias 29, 30 y 31 de HMayo de 1891).

3.1.~ Justificacién de las razones por las gue se
incluye el recurso de revisidn que prescribe la fraccidn
1.B. del articulo 104 constitucional, en este estudio.

a).- La exposicidn de motivos de 1la iniciativa de
reforma de varios preceptcs constitucionales, de 6 de abril
de 1987, que ya convertida en Decreto entraba en vigor 21
dia 15 de enero de 1988, sefiala en uno de sus puntos
explicativos que: "La presente iniciativa respeta ¥y
ratifica todos los principios que rigen a nuestro juicio de
amparo, por haber probado su eficacia como medio de defenga
para mantener incélume la supremacia de la Constitucidn y el
respete y exacto cumplimiento del eorden juridico nacional
... el juicio de amparc es la mejor creacidn del genio
juridico mexicano, gue funda nuestra seguridad y confianza
en el Estade 22 Derecho ..." (140) Es decir, el contenido
de sus reformas versa con articulos gue tienen vinculacidn
con el juicio de garantias y que, por otra garre, mantiene
intactos los principios gue lo rigen. Por ello, en relacidn

a3l tema del recurso de revisidn fiscal, la exposicidn de

{140} PEREZNIETO LASTRO, Leone) {Compilador). Op. cit. p. 147,
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motivos aludida, en su parte conducente expresa dque: "Se
propone la adicidn a la fraccidén I.B. al articulo 104, con
similar cometido de 1los parrafos tercero y cuarto de la
fraccidn I del articulo 104 vigente, para que los tribunales
de la rederacidn conozcan de los recursos de revisidn gue se
interpongan en contra de las resoluciones definitivas de los
tribunales de lo contencioso administrativo a que se refiere
la fraccidén XXIX-G ...{ahora XXIX-H...) del articulo 73.
Por ello se propone la derogacidn de los parrafos segundo,
tercero vy cuartoc de la fraccidén 1 del citado articulo
104.% (141)

Ya establecido gque el recurso en cuestidn procede contra
las resoluciones definitivas de 1los tribunales de 1lo
contencioso administrativo, que forman parte del Poder
Ejecutivo, (142) se explica en la misma iniciativa de
reforr;\a constitucional el motivo central de existencia del
recurso de revisidn fiscal, que: "...se ha otorgado para
gue los drganos del Estado puedan propener a la justicia
federal las cuestiones gque presentan problemas de control de
la legalidad de los actos de dichos tribunales, dado que los
&rganos del Estado no disponen de la posibilidad de iniciar
el juicio de amparo." (143)

b).- La exposicidén de motivos de la iniciativa que

invocamos, sefiala que: "Se propone que estos recursos

(181} PEREINIETO CASTRO, Leonel (Compilador). Op. cit. p. 752.
(142) ver Supra pp. 24, 45 y 46, nimero 1.8.
{143) PEREZNIETO CASTRO, Leonel {Compilador). Op. cit. p. 752.



- 81 -

«+.(de revisidn)... sean de la competencia de los Tribunales
Colegiados de Circuito, por plantear siempre problemas de
legalidad, modificando la competencia que para conocer de
los mismos tiene actualmente la Suprema Corte, propuestas
gue son congruentes con los propdsitos centrales de esta
iniciativa." (144) Donde se advierte gque la tradicional
funcidn de los Tribunales Colegiados de Circuito de conocer,
fundamentalmente, de amparos directos y de amparos en
revigifn, se amplia, para conocer también de este peculiar
recurso de revisidn.

[=3 I Ademas, textualmente la fraccidn I.B del articulo
104 constitucional vigente, establece que: "Corresponde a
los tribunales de la Federacidn conocer:

1.B. De los recursos de revisidn que se interpongan
contra las resoluciones definitivas de los tribunales de lo
contencioso-administrativo a gque se refiere 1la fraccidn
XXIX-H del articulo 73 de esta Constitucidn, sdlo en los
casos que seflalen las leyes. Las revisiones, de las cuales
conoceran los Tribunales Colegiados de Circuito, se
sujetaran a los tramites que la ley reglamentaria de los
articulos 183 y 107 de esta Constitucidn fije para la
revigidon en ampare indirecto, y en contra de las

resoluciones que en ellas dicten los Tribunales Colegiados

(144) PEREZNIETO CASTRO, Leonel {Compilador}. Op. eit, p. 752.
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. de Circuito no procederada juicio o recurso alguno ..." Es
asi, que el recurso de revisidn fiscal, se sujertard a los
trdmites que la Ley de Amparo establece para la revisidén en
amparo indirecto. Claro esta, gue el recurso en comento no
forma parte del juicio de garantias, pero se substancia con
base al recurso de revisidn en amparo indirecto pero ante el
Tribunal Colegiado de Circuito gque corresponda, sin gue
pueda tener ninguna intervencidn un juez de Distrito; por
estas razones, entre otras, el Magistrado Fernando A. Yates
valdez, adscrito al Tribunal Ccolegiado del Décimo Cuarto
Circuito, puntualiza gue éste "...recurso es de naturaleza
hibrida, lo que aumenta su complejidad, toda vez que se
forja con el concurso de dos normamientos: el Cdédigo Fiscal
de la Federacidn y la Ley de Amparo, circunstancia gque 1o
hace muy peculiar en nuestro orden juridico, dado que con
1a £u‘sic'>n de estas dos leves, se da vida a un medio de’
impugnacidén sui géneris, reservado nada mads para el &rgano
administrativo." (145)

3.2.- Presentacion del tema en comento.

Advirtiendo ya la relevante importancia que ostenta el
recurso de revisidn fiscal, resulta oportuno mencionar que
el pasado mes de mayo, los dias 29, 30 y 31, tuvo
verificativo en la Ciudad de México, la Quinta Reunidn

Nacional de Magistrados de Circuito, 1la cual estuvo

{1645} YATES VALDEZ, Fernando A.  Revisibn Fiscal, Ponencfa presentsca en la {uinta
Reunidn Nacfonal de Magistrados de Circuito, meyo de 1991, p. 2. (E1 autor es
Magistrado, adscrito &t Tridunal Colegiado del Décimo Cuarte Circuito.
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inaugurada por nuestro Primer Mandatario, el Lie., Carlos
Salinas de Gortari. Entre los diversos temas a que fueron
convecados los Magistrados de Circuito por la Suprema Corte
de Justicia para la elaboracidn de ponencias, en el tema
nimero 13, se establecid como temitica: "El Recurso de
Revisidn Fiscal”, del cual se presentaron cuatro estudios
propositivos para su analisis, discusién y en su caso,
aprobacidn de los mismos.

Estimo prudente y necesario aclarar que la finalidad
especifica de la presentacidn de las valiosas ponencips de
Yos distinguidisimos magistrades, &5 gue tengamos la
privilegiada oportunidad de asomarnos a un tema de singular
trascendencia, del cual sdlo se tendrd acceso al contenido
de &stos documentos propositivos, per 1o gue esperamos
ansiosos la publicacidn de las conclusiones a 1las gque
arribaron los magistrados de los Tribunales Colegiados de
Circuito, en su encuentro nacional.

3.3.~ ;:Debe desaparecer la Revisidn Fiscal?

Podemos percibir claramente, la enorme inquietud que
priva en el animo de los ponentes respecto del recurso de
revisidn que nos ocupa, y que en tal sentido los magistrados
que integran el Segundo Tribunal Colegiado del Cuartg
. fircuito: Presidente, Lic. Ernesto Rosas Ruiz; Lic.

Leonardo Ferndndez Castillo Y Lic. Arturo Barocio
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villalobos, plantean frontalmente el problema a desarrollar,
cuando sefialan: "El recurso de revisidn fiscal, primero
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y después,
ante los Tribunales Colegiados de Circuito, se creo con la
esencial finalidad de mantener el equilibrio procesal dentro
del juicio de npulidad, ya gue siendo el juicio de amparoc el
mecanismo con Qque cuentan los particulares para defenderse
frente a los actos arbitrarios de autoridad, sdlo ellos
est3n en apcitud de hacerlo valer en contra de las
sentencias definitivas del Tribunal Fiscal de la Federacidn
que fueran adversas a sus intereses, no asi las autoridades,
que, precisamente por su calidad de tales, estan
imposibilitados juridicamente para interponerlo. Sin
embargo, existen diversas razones de Indole juridica ...,
gue hacen pensar seriamente en la conveniencia de gue ese
medio de impugnacidn desaparezca." (146}

Hacen referencia los autores de la tesis propositiva en
cuestidn, a las diversas modificaciones gue ha tenido el
cédigo Fiscal de la Federacidn 2ezdez su entraaa en vigor en
1983, en lo gue se refiere a los articulos que regulan el
recurso de revisidn fiscal, han sufrido distintas
adecuaciones de conformidad a los cambios gque las
circunstancias juridicas imponen, como fue el caso de la

derogacidén de su articulo 250, gue en su parte conducente

{146} ROSAS RUIZ, Ernesto; FERNANDEZ CASTILLO, Leonardo y BARCCIO YILLALOBDS, Arturo.
€1 Recurso de Revisidn Fiscal. Ponencia presentada en la Quinta Reunin Nacional
de Magistrados de Circuite, mayo de 1991, p. 1.
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prescribia que: "contra las resoluciones de la sSsala
Superior, a que se refiere el articulo anterior, las
autoridades podran interponer el recursc de revisidén fiscal
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, dentro del
plazo de quince dias siguientes al en que surta efectos la
notificacidn respectiva, nmediante escrito dirigido al
Presidente de la Suprema Corte de Justicia.® (147} Dicho
recurso, ahora sdlo denominado "de revisién", esta contenido
en el articulo 248 del referido ordenamiento £fiscal,
mediante las reformas publicadas en el Diario Oficial de la
Federacidn de 5 de enero de 1988.

Sobre el particular, los ponentes expresan: ™...800
especialmente relevantes las modificaciones de referencia
...{gue previa la reforma correspondiente al articulo 104
constitucional en su fraccién 1.B)... en virtud de gue, por
medio de ellas, gqued§ suprimido el recurso de revisidn ante
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidn.
ademds, se le guitd competencia a 1la Suprema Corte de
Justicia para conocer a través de su Segunda Sala, del
recurso de revisibn fiscal, y se le translado esa faculzad a
los Tribunales Colegiados de Circuito." {(14B)

Las razones por las que estiman los sefiores magistrados
ponentes, gque debe suprimirse el recurso de revisidn, son
las siguientes:

A). Pugna con el espiritu de la Ley de Justicia Fiscal.

{147) Civado por: ROSAS RUIZ, Ernesto; FERNKANDEZ CASTILLO, Leonards y BAROCIO YILLALOBOS
Arturo.  Op. cit. p. 3. .

{188) ROSAS RU1Z, Ernesto; FERNANDEZ CASTILLO, teomdrdo y BARCCID WVILLALO2DS, Arturo,
Op. cit. p, &,



...lEn esta ley)... ;:eadora_‘de‘l:"'r;»i;t_;una']:. 'Fisﬁai‘ deﬁ la :
Federacidn y del. juicio de nuli‘dar;i,b.rg;:"“se‘(c;’rytteimrg:lér‘ 'rec'i:;rso"
alguno en contra de sus sentencias, sino ai cérrmr'a‘x:io, se
establecid en el articulo 57, que sué fallos tendrian fuerza
de cosa juzgada, sobre el particular ...{procediends, claro
estd, ep su. contra s8lo el juicio constitucionall)..." (149)

B). Un segundo razonamiento, lo fundamentan en 1la
especial naturaleza del recurso, al ser privative vy
exclusivo para las autoridades, por lo que la revisidn
f£iscal: “eventualmente deja en estado de indefensidn a los
particulares.” (150) Al respecto presentan de manera
ejemplificativa, tres supuestos: En el primero de ellos,
durante la tramitacidn del juicio de nulidad, s& produce en
contra de los intereses del particular, una viclacién a las
leyes del procedimiento, de las contenidas en el articuleo
159 de 1la Ley de Amparo, que por no ser de imposible
reparacién, no esta en posibilidad de interponer amparo
indirecto, A pesar de ello, en el supuesto gue la violacidn
se hubiera realizado y la sentencia gque pronunciara el
Tribunal Fiscal de Federacidén le beneficiara, en virtud de
que la fraccidn V del articuloc 73 de la mencionada Ley de
Amparo, tampoco podria reclamar la violacidn a las leyes del
procedimientos en ampacsd Zifec%s, va gue la sentencia
naturalmente no afecta sus intereses Jjuridicos, en este

supuesto: "...51 habiendo interpuesto las autoridades el

{149} ROSAS RUIZ, Ernesto; FEANANDEZ CASTILLO, iLeonardo y BARDCIO YILLALOBOS, Arturo.

0p. cit. p. 6.
{150)  181D. p. 8.
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recurso de revisidn, el Tribunal Colegiado dictard sentencia
adversa a los intereses del particular, entonces si se
pro&uciria el juicio ...{de amparo).., a su interés, sin
embargo, no podria acudir al juicio de amparo directo,
reclamando la violacién procesal, pues se configuraria 1la
causa de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccidn
XViIli, de 1la ipnvocada Ley de Amparo, en relacidn con 1leo
establecido en la parte final de 1la fraccién 1.B, del
articulo 104 constitucional, en el sentido de qua, en contra

de las sentencias gue dicten les Tribunales Colegiados en

las revisiones °‘no procederd juicio o recurso alguno', de

ésta manera quedaria consumada irreparablemente la violacion
de garantias, sin gue el agraviado hubiera estado en aptitud
legal de combatirla por medico del Jjuicio de amparo,
produciéndose asi el estado de indefensidén de
referencia.” {(151)

En el segundo ejemplo, el particular presenta diversos
conceptos de anulacidn, los cuales son analizados
integramente por el Tribunal Fiscal de 1la Federacidn,
estimando que algunos son infundados y otros fundados.
ﬁe:exmina 1z n=lidad de la resolucidn reclamada, con base en
los segundos. El Organo administrativo impugna esta
resolucién a través del recurso de revisién, donde

obviamente sus agravios los endereza a combatir no todos los

(151)  ROSAS RUIZ, Ernesto; FEANANDEZ CASTILLO, Leonards y BAROCIO YILLALOBOS, Arturo.
Op. cit. p. 8.
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conceptos de anulacidn gue presentd el particular, sino sdlo
aguellos que hablan sido estimados como fundados. El
Tribunal Colegiado, por su parte, resuelve que son fundados

" los agravios. "Revoca la sentencia gue declard la nulidad y
reconoce la validez de 1la resolucidén cuya nulidad se
demandd."” (152) En este otro supuesto, también se ubica al
particular en estado de indefensidn, ya que habiendo
obtenido wuna sentencia benéfica a sus intereses en 1la
primera instancia, a pesar de que algunos de los conceptos
de anulacidn que presentd resultaromn infundados, ™...no
podia combatir las consideraciones respectivas mediante el
juicio de amparo, ya gue de hacerlo se decretaria el
sobreseimiento por confirqurarse la causa de improcedencia a
que se refiere la fraccidn V, del articulo 73, de la Ley de
Amparo y tampoco podria promover juicio de amparo en contra
de 1la sentencia del Tribunal Colegiado, por las mismas
razones expresadas en el primer caso." (153)

En el tercer caso, el gobernado se encuentra ante la
expedicidn de una ley que considera anticonstitucional. El
particular con base en la potestad que le concede el
articulo 73, fraccidén X11, tercer parrafo de la Ley de

Ampars, combare ante el Tribunal Fiscal de la Federacion,

con motivo del primer acto de aplicacidn de la referida ley,
reserviandose el reclamo de la misma, por anticonstitucional,

por medio del juicio constitucional por si llegara

(152} ROSAS RURZ, Ernesto; FERNANDEZ CASTILLO, (eonardp y BAROCIO VILLALOBOS, Arturo.
Op. cit. p. 9.
11537 1oEM.
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a resvltarle adversa la resolucidn gque pronunciare la Sala
del Tribunal Fiscal; no obstante lo cual, satisface
plenamente sus intereses, ante ello el Grgano administrativeo
interpone ante el Tribunal Colegiado de Circuito, recurso de
revisidn, impugnando esa sentencia, "...&ste considera
fundados los agravios de la recurrente, revoca la sentencia
anulatoria y reconoce la validez de la resolucidn impugnada
(primer acto de aplicacidén de la ley gue se estima
inconstitucicnal).” (154) El estado de indefensidén en el
querae deja al particular, en este otro supuesto, también es
absoluro, "...pues si promoviera juicio de amparo directo
contra la sentencia que revecd la nulidad y reconocié 1la
validez, se actualizaria también la causa de improcedencia
prevista en el articulo 73, fraccidn XVIII, de la Ley de
Amparo, en relacidn con lo dispuesto en el articulo 104,
fraccidén 1,B, de la Constitucidén Federal." (155)

C). Los magistrados ponentes, citan textualmente algunas
de. las opiniones, que sobre el especial recurso, tema de
este capitulo, vierte la Doctora Hedudn Virues, como otro
soporte adicional de la tesis que sostienen, en el sentido
que debe sguprimirse el recurso en cuestidn. Aclaran los
autores que por ser un trabajo elaborado antes de la
reciente reforma a la fraccién 1.B del articulo 104
constitucional y de las consiguientes modificaciones gue

como consecuencia de lo anterior se efectuaron al C&dige

(154} ROSAS RUIZ, Ernesto; FERNANDEZ CASTILLO, Leonardo y BAROCIO YILLALOBOS, Arturo,
Op. cit, p. 9.
{155) 181p. p. 10.
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Piscal de la Federacidn, ya que la Dra. Hedu3n hace mencidn
del recurso de revisidn fiscal ante la Segunda Sala de 1la
Suprema Corte de Justicia. Entre otras criticas, la autora
que citan los magistrados ponentes sefiala que: "Lo gque
medularmente preocupa es la confusidn de jurisdicciones gue
se produce cuando se erige a la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn en un tribunal de alzada para
lo contencioso administrativo, como remedio contra 1la
supuesta injusticia de los fallos del Tribunal Fiscal de la
Federacidn. En efecto, un drgano judicial no debe funcicnar
como revisor de los actos de un tribunal adminstrativo, sin
violentar el principio de la separacidn de poderes ... EI
gque una autoridad pida a la Corte la revisidn de los actos
de otra autoridad, llimesele come se le llame, equivale al
juicio directo de amparo ... Yo admito, pues, que en
ulgunés casos el Tribunal Fiscal de la Federacidn incurra en
errores judidicos; si es en perjuicio del particular, este
puede demandar la proteccidn constitucional de la justicia
de la Unidn; si es en perjuicio de las autoridades, estas no
deben combatirlo rompiendo los moldes sistematicos de
valiosas instituciones de derecho, como no pueden combatir
el error Jjuridico dei que tambifn =on susceptibles 1los
fallos definitivos de amparo ..." {156)

Por todos los razonamientos esgrimidos, los magistrados

(156) ROSAS RUIZ, Ernesto; FERWANGEZ CASTILLO, teonardo y BAROCIO ¥ILLALOSOS, Arturo.
Op. cit. p. 11



- 91 -
ponentes, presentan las éiguientes conclusiones:

*Primera.- Se propone la derogacidn de la fraccibén I.B,
del articulo 104, constitucional.

"Segunda,- Que, consecuentemente, se deroguen también
los articulos 248 y 249 del CSdigo Fiscal de la Federacidn.

”'lfercera.- Que, en todo caso, nuevamente se establezcan
en el propio C&digo Tributario, el recurso de revisidn ante
la Sala Superjior del Tribunal Fiscal de la Federacidn, tal
como se encontraba previsto antes da las rodificaciones a
dicho CbGdigo, publicadas en el piario Oficial de 5 de enero
de 1988, con la salvedad de que las resoluciones que en lasg
revisiones dicte la Sala Superior, deben tener la calidad de
cosa juzgada."” (157) ! )

Opinidn personal.- Estimo que evidentemente la fraccida
I.B del articulo 104 constitucional, representa serios
problemas de equilibrio procesal y de seguridad juridica en
contra de los intereses del particular, lo anterior se
expresa con base -en las diversas hipotesis que
brillantemente fueron expuestas por los magistrados
integrantes del Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto
Circuito. Se considera gque el recursc de revisidn que
contiene el aludido precepto constitucional. no debe
desaparecer, pero si, perfeccionarse, a efecto de eliminar

las deficiencias que en la actualidad presenta. Por ello,

(157) ROSAS RUIZ, Ernesto; FERNANDEZ CASTILLO, Leonardo y BAROCIO VILLALOSOS, Arturo.
Op. cit, p, 13,
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con fundamente en la tesis propositiva de los magistrados
integrantes del Primer Tribunal Colegiado del Cuarto
Circuito, que también serd resefiada; y del articulo 83,
fraccidén Vv, Gltimo pdrrafo de la Ley de Amparo, se propone
que sea incorporada la revisidn adhesiva a la revisifn
fiscal. (158)

3.4.- Incorporacidn de la Revisidn Adhesiva a la Fiscal.

Los magistrados ponentes: Lic. Arturc Sinchez Fitta;
Lic. Jos& R. Medrano Gonzdlez y Lic. Jorge Meza Pérez,
integrantes del Primer Tribunal Colegiado del Cuarto
Circuito, presentan los siguientes comentarios Y
propesiciones, Empiezan por sefialar el antecedente
necesario y princigal del tema gue desarrollan en su
ponencia, para precisar el marco general de la revisidn en
materia de amparo al exponer que: "La revisidén es la
apert'ura a la biinstancialidad que tiene por objeto 1la
revocacidn, modificacién o confirmacién de la resolucidn
impugnada, mediante un examen de la 1litis.® (159) Nos
explican también gue la revisidn que deviene de la principal
"y que por ello carece de autonomia, denominada adhesiva,
que contiene un derecho procesal paralelo al del impugnante
original, en el que se opone o resiste a la pretensidn de
éste." (160)

Los autores en cita, justifican la innegable importancia

(158) SANCHEZ FITTA, Arturo; REYES MEDRAND GONZALEZ, Gosé y MEIA PEREZ, Jorge. la
Revistén Fiscal, Ponencia presentada en la Quinta Reunién Nacional de Magistrados
de Circuito, mayo de 1991, {Magistrados, integrantes del Primer Tribunal Colegiado
del Cuarte Cirtuito).

{159) 1BID. p. 1.

(160) 1DEM.
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“...nace ante el

gue tiene la revisidén adhesiva, ya que,
temor de no obstante haber obtenido sentencia favorable, se
venga abajo por la revisidn principal; de ahi que el
legislador optara por otorgar una defensa que coexisée a la
par de aquélla; bien para que se mejoren los argumentos de
la sentencia, por considerar que contiene sustento legal
opuesto a sus intereses, que pudieran gquedar firmes po£
falta de impugnacién, porque carece de razonamientos
juridicos o por encontrarla endeble, de manera gue busca una
solucidn mejor fundada ..." (161) Y concluyen respecto a la
finalidad fundamental de la misma que consiste en:
"conservar en la alzada, una equidad entre las
partes.” (162)

La tesis propositiva en comento resalta algunos problemas
que se presentan en la prictica en los casos que el Tribunal
Fiscal de la Federacidn al analizar la demanda, cuando esta
conociendo de los juicios de npulidad, y estima fundado
solamente uno de varios de los conceptos de anulacidn y deja
de examinar los otros. Contra esa sentencia, naturalmente
favorable al particular, 1z autoridad fiscal de la que emand
el acto impugnado, interpone la revisidn y el particular peor
su parte, el juicio de amparo, exponiendo como conceptos de
violacién el gque se hubieren dejado de examinar los demés

agravieos hechos valer ante la Sala Regional. Los autores de

{161) SANCHEZ FITTA, Arturo; REYES MEDRANO GONZALEZ, José y MEZA PEREZ, Jorge. Op. cit.

e. 1.
(162}  1oem.
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la ponencia en cuestidn, mencionan que cuando se esta en
presencia de la hipdtesis antes descrita, se han presentado
dos procederes: "...el primero, gue los Tribunales
Colegiados resuelven fundades los agravios expresados por la
autoridad fiscal inconforme, declaran en la revisidn
interpuesta por ésta, la validez de la resolucidn impugnada
y ordenan a la Sala Fiscal que asi lo determine; mientras
que, respecto del Jjuicic de amparo interpuesto por el
particular, sobresee por estimar gue han cesado los efectos
del acto reciamado, a pesar de gue habia agravios que en
el juicio de nulidad no fueron analizados y que podrian ser
fundados ...", (163) y en el segundo supuesto, el Tribunal
Colegiado de Circuito suple la funcidn de la autoridad
fiscal, asumiendo el caracter de autoridad administrativa,
avocindose al estudio de los conceptos de anulacidn que no
habian sido analizados. |

Los preceptos legales gque le confieren sustento a la
ponencia en cuestidn Yy que textualmente citan los
magistrados ponentes son: el articulo 83, fraccidn V,
Gltimo pdrrafo de la Ley de Amparo, que establece las bases
de como ha de ser substanciada la revisidn adhesiva, cuando
establece: “Procede el recurso de revisidén ... En todos los
casos a gue se refiere este articulo, la parte gue obtuvo

resolucidn favorable a sus intereses, puede adherirse a la

{163) SANCHEZ FITTA, Arturo; REYES MEDRAND GONZALEZ, José y MEZA PEREZ, Jorge.
Op. eit. p. 2.
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revisién-in-terpuesta por el recurrente, dentro del término
de cinco dias, contados a partir de la fecha en que se le
notifigque la admisidén del recurso, expresando los agravios
correspondientes; en este caso, la adhesidn al recurso sigue
la suerte procesal de éste.*

Respecto del articulo 248 del Cdédigo Fiscal de la
Federacidn los autores del trabajo propositivo de
referencia, sefialan gue: "...prevé el recurso de revisidn
contra las sentencias definitivas emitidas por las salas
regionales y Sala Superior del Tribunal Fiscal de la
Federacidn, empero, Gnicamente concede el derecho para
interponeria, a 1la autoridad demandada, a través de la
unidad administrativa encargada de su defensa juridica, a
fin de que sea substanciada ante los Tribunales Colegiados
de Circuito." (164)

Y finalmente, transcriben textualmente el articulo 104,
fraccién 1.B constitucional, ya reproducidc en este
estudio. (165)

Establecen la conjuncién, "...entre las disposiciones
mencionadas y los casos que se presentan en la practica,
...(ya que)... ponen de manifiesto la necesidad de una
adicidon a los articulos 104, constitucional ...{naturalmente
se refieren a su fraccidn I.B)... y 248 del Codigo Fiscal,
en tanto que acorde a la naturaleza juridica de la revisidn

adhesiva y a la intencidn del legislador, gque es la de

(158) SANCHE? FITTA, Arturs: REYES MEDRAND GONZALEZ, José y MEZA PEREZ, Jorge,
Op. cit. p. 3.
{165) Ver Supra pp. 43 y 44, nimero 1.8.
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conservar la igualdad procesal entre las partes, empero, a
pesar de gue se encuentra prevista en el articulo 83 de la
Ley de Amparo, la revisidn adhesiva para la substanciacidn
del juicio de amparo indirecto y de gque el articulo 104
constitucional ...{en su fraccidén I.B)... sefiala gque en las
revisiones fiscales, se atenderdn las reglas que fija 1la
citada ley, se d& el caso discutible de que el particular
intente adherirse a la revisidn fiscal, por no estar
expresamente establecida en la ley, mas alin que el articulo
248, del Codige Fiscal, Unicamente prevé la revisidén para
lag autoridades demandadas, por conducto de las unidades
administrativas encargadas de su defensa legal." (166) Para
corroborar lo delicado de la situacidn gue se analiza, los
ponentes, citan el articulo 249 del Codigo Fiscal de la
Federacidén, que preceptia: “Si el particular interpuso
amparo directo contra la misma resolucién o sentencia
impugnada mediante el recurso de revisidn, el Tribunal
Colegiado de Circuito que conozca del amparo resolvera el
citado recurso, lo cual tendrd lugar en la misma sesidn en
que se decida el amparo“"., con lo cual gueda plenamente
manifestado el claro desequilibrio en la relacidn procesal y
nseguridad juridica yue prevaiece en los particulares,
ante la falta de wuniformidad de los criterios de los
Tribunales Colegiados en casos como los que se exponen.

Con base en lo anteriormente expuesto, los magistrados

(166) SAMCHEZ FITTA, Arturo; REYES MEDRANG GONZALEZ, José y MEZA PEREZ, Jorge.
Op. cit. p, 3.
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integrantes . del Primer Tribunal Colegiado del Cuarto
Circuito, llegan a las siguientes conclusiones, las cuales
en mi caljdad de sustentante comparto plenamente, cuando
consideran que debe adicionarse el articulo 104, fraccidn
I1.B de la Constitucidn Federal, asi como el articulo 248 del

cb6digo Fiscal de la Federacidn, a efecto de que
incorpore a la revisién fiscal, la adhesiva, con el fin de
que el particular mejore los argumentos que sustente la
sentencia emitida por la Sala Regional y prevalezca el
principio de igualdad de las partes, de seguridad juridica y
se sigan criterios wuniformes al fallar 1o0s Tribunales
Colegiados conforme a una ...{aplicacidn)... directa de un
precepto constitucional y el correlativo gque reglamenta
el recurso.” (167)

3.5.- ¢Es procedente el reenvio del asunto de los
Tribunales Colegiados a las Salas del Tribunal Fiscal, para
que sean ellas quienes lo resuelvan?

La siguiente tesis, la sustenta el Magistrade Hilario
Bidrcenas Chavez, Presidente del Cuarto Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa, quien hace referencia a la figura
.del contencioso administrativo, de origen francés y el

influjo del que ha sido impregnado por el juicio*de amparo.

devino en una institucidn sui géneris, que se genera en los

Srganos jurisdiccionales administratives y que termina como

{167) SANCHEZ FITTA, Arturo; REYES MEDRANO GONZALEZ, José y MEZA PEREZ, Jorge.
Op. cit. p. 5.
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contencioso judicial amediante a revisidn fiscal. (168)

Es impropio llamarle “recurso de revisidn fiscal", ya gue
no constituye un recurso procesal, porque éste se interpone
ante el propio juez o tribunal de donde proviene el auto o
la resolucidn, o en su caso, ante el superior jerdrquico; y
los Tribunales Colegiados de Circuite no tienen wuna
jerarguia superior respecto de 1los Tribunales de 1lo
Contencioso Administrativo, ademas éstos Gltimos no

sariazente s5o0n dé materia fiscal. (169)

Hasta antes de las reformas de 15 de eneroc de 1988, a la
fraceién I.B del articulo 104 constitucional, la Segunda
Sala de nuestro Maximo Tribunal, era la competente para
avocarse al conocimiento del incorrectamente denominado
recurso de revisdn fiscal. (170}

Con base en el parrafo cuarto del articulo 248 del Cddigo
Fiscal de la Federacidn, esta compelida la Secretaria de
Hacienda y Crédito POblico a razonar la importancia del
asunto como requisito de procedibilidad, ya que compete a
quien ejerc¢e la accidon acreditar que satisface plenaments
los elementos de procedencia "eeoy no al bérgano
jurisdiccional indagar si esos requisitos estd@n cublertos.”
{171) Ya que la facultad gue la ley otorga a la Secretaria
de Hacienda para gue "interponga el recurso si a su juicio

es importante, se reduce a eso, a interponer, esto es

(168) BARCENAS CHAYEZ, Hilario. €1 Recurso de Revision Fiscal, Ponencia presentada en Ja
Quinta Reuntdn Nazional de Magistrados de Circuito, mayo de 13991, p. 2.

(163) 181D, p. 6.

{170) 1B1D. . 16.

(171) 1810, p. 10.
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hacerlo valer, perc ello no obliga al Tribunal Colegiadeo a
admitirlo.® (172)

La anterior aseveracidn, esta plenamente confirmada con
la Jurisprudencia del Segundo Tribunal Colegiado del Quinto
Circuito, que sefala: “REVISION FISCAL, IMPORTANCIA DEL
ASUNTO, OBLIGACION DE LA SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO DE RAZONARLO.- Cuando el recurso de revisidn fiscal
lo interpone la Secretaria de Hacienda y Crédito PGblico, no
son los supuestos del parrafo primero del articulo 248 del
Codigo Fiscal &Ge la rFedaracida, los gue Zeken invocarse a
fin de poner de relieve la procedencia del recurso, sino los
del piarrafo cuarto del mencionade precepto y conforme a
éste, razonar la importancia del asunto, supuesto que, el
pirrafo citade en {ltimo término es el que sefiala los casos
en que dicha autoridad podri interponer el referido medio de
impugnacién; esto es, cuando la resolucidén o sentencia
afecta el interés fiscal de la Federacidn y, a su juicio, el
asunto tenga importancia, independientemente de su monto,
por tratarse: a) de 1la interpretacidén de leyes o
reglamentos; b) de las formalidades esenciales del
procedimiento o c) por fijar el alcance de los elementos
constitucionales de una contribucién. Luego, es necesario
poner de manifiesto gue la resolucidn o sentencia afecta el

interés fiscal de la Federacidn y razonar la importancia

(112) BARCENAS CHAYEZ, Hflarfo, Op. cit. p. 17,
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del asunto, conforme a uno de 1l0s tres supuestos antes
mencionados, gue sustenten la legal procedencia del recurso,
de manera gque, si se omiten esos requisitos debe desecharse
la revisidn fiscal interpuesta, puesto gue, en tal evento,
el Tribunal Colegiado no podrd razonar si, efectivamente, se
dio alguna de esas hipdtesis de procedencia, como
requisito previc e indispensable para analizar el fondo del
recurso, porque ello equivaldria a una indebida substitucidn
del criteris de 12 autoridad recurrente.™ (173)

En el mismo sentido se establece la Jurisprudencia del
Sequndo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, que sefala:
"REVISION FISCAL, RECURSO DE. INTERPUESTO POR LA SECRETARIA
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.- El articulo 248 del Cédigo
Fiscal de la FederaciOn, gque entrd en vigor el guince de
enero de mil novecientos ochenta y ocho, establece como
medio de impugnacidn de la autoridad, el recurso de revisdn,
y en el parrafo tercero impone a la recurrente la obligacidn
de razonar la importancia y trascendencia del asunto, cuando
en ello se sustente la interposicidn del recurso; en cambio
en el parrafec cuarto alude a la hipStesis en que la
recurrente sea la Secretaria de Hacienda y Crédito piiblico,
no se contiene esa obligacidn. Pero en wupa correcta
interpretacion de los parrafos en comento, con base en el

dictdmen de la Camara de Senadores aprobado por la Camara de

(173) Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidon, Tesis Jurisprudencial del Segundo
Tridbunal Colegiado del Quinto Circuito, nimero 39, sarzo de 1991, pp. 169 y 170.

i
;
i
I
;
|
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Diputados, a propdsito de la iniciativa de ley gque contiene
el precepto, permite aseverar que la obligacidn de razonar
la importancia y trascendencia del asunto, al interponer el
recurso de revisdn, recae también en la Secretaria de
Hacienda y Crédito Piblico y si no lo hace debe desecharse
el recursc.” {(174)

En otro orden de ideas, el distinguido ponente, expresa
gue de conformidad con el articulo 16 de la Ley Orgdnica de
la Administracidn Piblica federal, compete al titular de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico, o a quien lo supla
durante sus ausencias, interponer el recurso de revisidn.
Estableciendo que no podrdn delegar esas facultades cuando
la ley o reglamento interior sefialen gque deben ser
precisamente los titulares quienes las ejerzan, considerando
el autor de 1la tesis propositiva, gque en el caso en
andlisis, estamos en ese supuesto, con el apoyo adicional de
los articulos 4o. y 6o0., fraccidn XXIII del Reglamento
interior de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico. El
Magistrado Bircenas Chivez no soslaya los articules 10,
fraccidon XII1 bis y 107, fraccidn II1 del mismo Reglamento
Interior, que facultan al Procurador Y al Primer
Subprocurador Fiscal de la Federacidén a presentar el tantas
veces aludidc rcecurse; ao obstante 1o cual, estima el

Presidente del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia

(174) Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Tesfs Jurisprudencial del Segundo
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, nimero 40,.abril de 1991, pp. 113 y 114,
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Administrativa que, “esas disposiciones legales no lo
legitiman para hacerlo, pues de admitirlo seria tanto como
consentir qgue un regliamento, cuya finalidad es proveer a la
exacta observancia de la ley gue reglamenta, pueda ir nmis
alld que la propia ley, o como en el caso, contrariarla
abiertamente, pues como ya dije, el Codigo Fiscal dispcne
que sea su titular, guien haga valer el recurso.” (175)

En torno al uso de aguellos conceptos de anulacidn gue
hubiese omitido su estudio la Sala Regional o la Sala
Superior, el ponente considera que no corresponde al
Tribunal Colegiado de Circuitc cubrir esa deficiencia y
analizarlos, sino gue el reenvio es lo procedente a efecto
que é&stas Salas sean las gue resuelvan integramente la
controversia planteada en el juicio de nulidad. (176)

En cuanto a la fraccién 1.B del articulo 104
constitucional en su parte conducente, sefiala que la
revisidén se sujetard a los trimites que la Ley de Amparo
establezca para la revisidon en amparo indirecto, sdlo que,
estima el ponente: "...no todos los articulos que regulan
este recurso son aplicables a la revisidn fiscal.” {177}
Ademds, la Ley de Amparc no otorga competencia a los
Tribunales Colegiledos "...a declarar nulidad alguna, pues
sus facultades son para sobreseer © conceder o negar el

amparo.” (178)

(175) BARCENAS CHAYEZ, Hilarfo. Op. cft. p. 13.
(176) 1810. p. 13,

(177) 181D p. 14,

(1783 IDEx.
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Lo anteriormente expuesto y con base en la fraccidén I.B
del articulo 104 constitucional, permite concluir gue el
recurso de revisdn gue contiene se sujetard a los tramites y
s6lo a eso de las revisiones en el amparo indirecto, pero
nada sefiala de las resoluciones. (179)

Aunado a lo anterior, las Salas del Tribunal Fiscal de la
Federacidn, de conformidad con el articulo 237 del Cdédigo
Fiscal de la Federacidn, tienen la obligacidn de estudiar
todos y cada uno de los puntos controvertidos del acto
impugnado "y como lo normal es que 1los puntos se
controviertan en los conceptos de anulacidén y en la
constestacidén que se da a esos conceptos, la obligacidn que
se les impone es para que agoten su estudio.," {180)

Como criterios representativos que vienen a jilustrar las
diversas posiciones que en torno de la figura del reenvio
han asumido algunos Tribunales Colegiados de Circuito, el
sustentante se permite incluir, en primer término, 1la
Jurisprudencia del Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, y
a continuacidn se incluyen otras tesis anteriores, pero con
argumentos aplicables a la que inmediatamente se cica:
"REVISION DE CARACTER FISCAL, REPOSICION DE PROCEDIMIENTO.-
Antes de 1la Oltima reforma del articulo 248 dél coddigo
Fiscal de la Federacidn, contra las sentencias pronunciadas

por las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacidn,

{179} BARCENAS CHAVEZ, Hilarfo. Op. cit. p. 14,
(180) I8ID. p. 1S.
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las autoridades demandadas podian recurrir mediante el
recurso de revisidn, cuyo conocimiento correspondia a la
Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacidén y a su
vez en contra de este fallo procedia el amparo ©, en su
caso, la revisidn fiscal ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacibn; por tal razdn no se justificaba el reenvio por
la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Pederacidsa, quien
podia avocarse en forma directa al andlisis de los conceptos
de anulacidn onmitidos por 1la Sala Inferior, reasumiendo
jurisdiccibn y resolviendo lo que en derecho correspondiera,
pues contra la sentencia que ésta pronunciaba el particular
podia impugnarla mediante el juicio de amparo directo; o
bien la autoridad podia impugnarla mediante el recurso de
revisidn fiscal ante el Miximo Tribunal de la Nacidn. Pero
al haberse reformadoc el invocado articulo 248 del Cédigo
Fiscal de 1la Federacidén, se facultd a los Tribunales
Colegiados de Circuito para que revisaran las resoluciones
gue pronuncien las Salas del Tribunal Fiscal de la
Federacidn en los juicios contencioso-administrativos, razdn
por la cual de reasumir &stos jurisdiccidn respecto de las
cuestiones omitidas por la Sala Inferior, resclviendo de
manera directa argumentos de defensa planteados por las
autoridades demandadas, dejarian al particular sin

oportunidad de impugnar esa ejecsutoria, Por consiguiente,
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debe concluirse que en los casos en gue la Sala Fiscal no
estudie todos los puntos controvertidos, en su sentencia, se
surte la hipdtesis contemplada en la fracecidan IV gel
articulo 91 de la Ley de Amparo que dispone que si en la
revisidén de wuna sentencia se advierte que se violaron las
reglas fundamentales del procedimiento o se hubiera
incurrido en alguna omisidn que hubiera dejado sin defensa a
las partes y gque influya en la sentencia que deba dictarse
en definitiva, se revocard la recurrida y se mandard
reponer el procedimiento." {181}

Observamos que la esencia de ésta tesis jurisprudencial
tiene como base la aplicacidn de la fraccidn 1V del articulo
91 de la Ley de Amparo, a efecto de hacer procedente el
reenvio, siempre y cuando la Sala Fiscal no hubiera
analizado todos los puntos controvertidos en la sentencia
correspondiente, No obstante lo antes expresado, las
siguientes tres tesis combaten la posicidn anterior, gue es
ademds la que sostiene el distinguido Magistrado Barcenas
Chavez, ya expuesta. Los enfoques de las tesis referidas,
se realizan, naturalmente desde diferentes angulos. Asi, el
actual Presidente del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa, Magistrado Genaro David Gdngora Pimentel,

' sostiene gque: "REVISION CONTRA RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL

FISCAL DE L3 FEDERACICH. FALTA DE FUNDAMENTACION U OMISION

(181} Gacets del Semanario Judicial de la Federacibm, Tesis Jurisprudencial del Segundo
Tridbunal Colegfado del Sexto Circuito, nimera 41, mayo de 1591, pp. 110 ¥ 1.
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DEL ESTUDIO DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS POR EL TRIBUNAL
FISCAL EN LA SENTENCIA DEL JUICIC CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
MOTIVO DE LA, REERVIO IMPROCEDENTE DEL TRIBUNAL COLEGIADO.-
Si la Sala Fiscal del conocimiento dicta sentencia en
contravencidn al articulo 237 del Codigo Fiscal de 1la
Federacidn, gue obliga a las Salas del Tribunal a fundar en
derecho los fallos y a examinar todes y c<ada uno de los
puntes concrovertidos del acto administrativo ante ellas
impugnado, y s8i la violacidn de marras, amerita la
revocacién de dicha sentencia, lo procedente no es obligar a
la Sala a quo a emitir nueva resclucidn, sino que el
Tribunal Colegiado se haga cargo de la litis planteada en el
juicio contencioso administrativo, con plena jurisdiccibn, a
£in de no dejar en estado de indefensidn al actor y de
cumplir con lo establecido por el articulo 104, fraccidn
I.B, de la Constitucidn Poltica de los Estados Unidos
Mexicanos. En efecto, como lo ordena el articulo 104,
fraccidn [.B de la Carta Magna, el recurso de revisidn
~fiscal debe svjetarse a los tramites gue 1la ley
reglamentaria de los articulos 1031 y 107 constitucionales,
fijan para la revisidn en amparo indirecto, mismo
ordenamiento que gontempla wn sistcma de revisidn en el gque
no existe el reenvio al a guo para un nuevo andlisis del

acto ante &l impugnado, seglih se desprende del articulo 91
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de la Ley de Amparo, que dice: ‘... los Tribunales
Colegiados de Circuito, al conocer de 1los asuntos en
revisidn, observaran las siguientes reglas: 1. Examinaran
los agravios alegados contra la resolucidn recurrida vy,
cuando :astimen que son fundados, deberin considerar los
conceptos de violacidn cuyo estudic omitid el juzgador,"”
{182)

Es decir, fundamenta la improcedencia del reenvio en el
mismo articulo 91 de la Ley de Amparo gque invoca la tesis
jurisprudencial del Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, pero mientras éste cita la fraccibén IV, la tesis
del Magistrado Gdéngora Pimentel le imprime cl soporte lagal.
con la fraccidn primera del referido articulo. Adem3s de la
mencién a la fraccidon I.B del articulo 104 constitucional.
El siguiente argumento lo encontramos en otra tesis del
Tercer Tribunal Coleqiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, que establece: "REVISION CONTRA
RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, NO OPERA
EL SISTEMA DE REERVIO. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO DEBEN OCUPARSE DE LO5 CONCEPTOS DE ANULACION
OMITIDOS POR LA SALA FISCAL.- Por virtud de las reformas y
adiciones a3 logs articulos 104 constitucional y 248 del
CSdigo Fiscal de la Federacidn, y de la nueva Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacidén {articulo 44, fraccion

V), la segunda instancia de la jurisdiccidn contenciosa-

{1B2) Revisidn Fisca) 303/B8, de 13 de mayo de 1988, Tercer Tribumal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito. Fuente: Centro de Computo de los Tribunales
Coleglagos de Circuito.
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administrativa, encomendada hasta entonces al Srgano supremo
de wun tribunal administrativoe -Tribunal Fiscal de 1la
Pederacidén- fue transferida a los Tribunales Colegiados de
Circuito, guienes quedan configurados como tribunales de
alzada en jurisdiccién ordinaria, por ello si en el recurso
de revisidn fiscal son fundados los agravios de la autoridad
y existen conceptos de nulidad de la actora pendientes de
estudio, no debe remitirse el asunto a la Sala de su origen
para que los analice, pues los Tribunales Colegiados, como
jueces de alzada cuyos fallos son inatacables, gozan con
toda plenitud de la jurisdiccidn contenciosa-administrativa
gque les permite resolver por si todas las controversias de
este género, por lo cual seria contrario a la economia y
celeridad procesales prescritas por el articulo 17
constitucional, pretender que la Sala Fiscal haga lo que
ellos sin revisidn posterior pueden hacer, mdxime gque
concluida la primera instancia sé agotd la competencia de la
Sala para conocer del negocio y no existe norma legal en
donde puedan apoyarse aquéllos para hacer renacer dicha
competencia y sujetar a las partes a los inconvenientes de
prosequir otra vez una primera instancia y a los riesgos mis
tarde de someter su negocioc de nueve a la decisién del
superior." (183)

Podemos percatarnos que, ademds de los argumentos de la

(183) Aeparo en Revision 153/89, de 7 de marzo de 1989, Tercer Tribunal Colegiada en
Materfa Administrativa del Primer Circuito. Fuente: Centro de Cdmputo de los
Tribunales Colegiados de Circuito,



- 109 -
tesis anterior, el Magistrado Goéngora Pimentel agrega y
precisa, lo inconveniente de aplicar el sistema de reenvio,
ya que se estaria contrariando a los principios de economia
y celeridad procesales prescritos por el articulo 17
constitucional. La siguiente, es una tesis jurisprudencial,
que sefiala: "TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION, SENTENCIAS
DEL. REENVIO EN CASO DE QUE NO SE OCUPEN DE TODOS Y CADA
UNO DE LOS DIVERSOS CONCEPTOS DE RULIDAD ADUCIDOS.- De
conformidad con el dictimen aprobado por la Clmara de
Diputados en sesidn de fecha 26 de diciembre de 1987, previo
a4 la expedicidn del Decreto gue Reforma, Adiciona y Deroga
disposiciones del Cddigo Fiscal de la Federacidn, de la Ley
Orgdnica del Tribunal Fiscal de la Federacidén y de la Ley
Federal de Instituciones de Fianzas, publicadc en el Diario
Oficial de la Federacidn de fecha 5 de enero de 1988, el
parrafo segundo con el 4que se adiciond el articulo 237 del
primero de esos ordenamientos, por el que se obligd a las
Salas Regionales de dicho Tribunal a resolver todos y cada
uno de los diversos conceptos de nulidad que se hagan valer
por omisidn de formalidades o por violaciones de
procedimiento, no obstante que consideren fundade alguno de
ellos, tuve la finalidad de evitar el reenvio, 'q\;e es causa
de retarde injustificado en la resolucidén de los asuntos y

que implicaria labor injustificada para 1la Jjusticia
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federal', lo cual revela, sin lugar a dudas, la voluntad del
legislador de gue los Tribunales Colegiados de Circuito no
resuelvan de manera directa argumentos de defensa planteados
en las demanda de anulacidn, sino gue, Gnicamente se ocupen
de ellos después de que la Sala Fiscal se haya pronunciado,
bien en la revisidén promovida por las autoridades
demandadas, o bien en el juicioc de amparo que instaure el
gobernado." (184)
Opinidén personal.- Comparto los argumentos vertidos en
/contra de la procedencia del sistema de reenvio y gue en
esencia son:

a).- El Tribunal Colegiado de Circuito convertido en
tribunal de alzada y con base en el articulo 91, fraccidn I
de la Ley de Amparo, deberd avocarse al estudio de los
puntos controvertidos gue omitid analizar el Tribunal Fiscal
de la Federacidn en la sentencia del 3juicio contencioso-
administrativo.

b).- El reenvio es contrario a la economia y celeridad
preceptuadas por el articulo 17 constitucional.

cl.- Lo anterior lo explicita el legislador cuando
seéala respecto del reenvio: “gue es causa de ;;ecardo
injustificado en 1la resolucidn de los asuntos Yy gque
implicaria labor injustificada para la justicia federal."”
(185)

{182) Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Tesis 12, Tomo 10-12 de 1988,

p. B7, citage por el Centra de Computo de Yos Trivunales Colegiados de Circuito.
(185} IDEM.
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daj.- En cuanto a la aplicacidén de la fraccida IV del
articule 91 de la Ley de Amparo, cuande se advierta, en la
revisidn de una sentencia, gue se violaron las reglas
fundamentales que norman el procedimiento, © se hubiera
dejado sin defensa a las partes por haber incurrido en una
omisidn gue influyera en la sentencia gue deba dictarse en
definitiva, se revocara la resolucidn recurrida y se mandard
reponer €&l procedimientc; 1= seon aplicables los argumentos
en contra del sistema de reenvio.

e).- Es de concluirse gue no existe un ¢riterio uniforme
en los Tribunales Colegiados de Circuito, respecto si deben
aplicar el sistema de reenvio a través de la revocacidn de
la zesolucibn recurrida, mandando reponer el procedimiento;
o concretarse nica y exclusivamente a analizar los agravios
que contiene la revisidn fiscal interpuesta por la autoridad
a pesar que en la sentencia del Tribunal Fiscal de 1la
Federacidn se hubieren dejado de analizar algunos conceptos
de anulaciln expuestos por el particular; o bien, al momento
de estudiar los agraui&s presentados por la autoridad, en la
revisidn fiscal, avocarse también al estudio, en su caso, de
conceptos de anulacidn emitidos por el particular, que no
resplvid el Tribunal Fiscal de la Federacidn.

f).- Se reitera la necesidad de que se incorpore la

revisidn adhesiva a la revisidn fiscal.
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g).- ¥, solamente se menciona c¢omo <¢onclusidn, el
desarrollo y fundamentacién se contiene en la siguiente
ponencia; se hace imprescindible gque la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn tenga facultades para resolver la
contradiccién de tesis, en materia de revisidén fiscal, de
los Tribunales Colegiados de Circuito.

3.6.- La Suprema Corte de Justicia carece de facultades
para resolver tesis contradictorias en materia de revisidn
fiscal.

El Magistrado Fernando A. Yates Valdéz, Presidente del
Tribunal Colegiado del Décimo Cuarto Circuito, subraya en su
ponencia, la importancia del recurso de revisidn en materia
fiscal, por su alto grado de complejidad e innegable interés
que como medio de impugnacibn ostenta en nuestro sistema de’
Derecho. ' Destaca la hibridez de la naturaleza del
mencionado recurso, ya gue se amalgama con la participacidn
de los contenidos normativos del Cédige Fiscal de la
Federacidén y de la Ley de Amparo, lo que le otorga una
peculiaridad muy especial en el orden juridico nacional, vya
qde con el engarce de éstos dos ordenamientos federales, se
materializa a un medio de defensa sui géneris, de uso
exclusivoe para el Organo administrativo correspondiente,
por lo que es menester recordar que €l recurso en cuestidn,

es producto de las reformas legislativas de mil novecientos
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ochenta y ocho, tanto a la fraccién 1.3 del articulo 104
constitucional, como 2l articulo 242 del Codigo Fiscal de la
Federacién. Los ajustes legislativos de referencia,
tuvieron c¢omd propdsito principal, "el hecho de gue sean
precisacente los Tribunales Colegiados, los encargados de
fijar el criterio definitive de legalidad en @materia
fiscal...* (1861}

De manera sucinta, se sefiala gue desde el momento gue se
da una resolucidn administrative gue fije un crédito fiscal,

ei proceso coerrsspondisnte tiane doo “.oeel

juicio de anulaciédn seguido ante 1las Salas Regionales
respectivas; y el amparo directo ({particular) o la revisidn
(autoridad) o, ambas 2 la vez, ante el Tribunal Colegiado de
Circuito en donde tenga su sede la Sala que haya dictado la
resolucidn impugnada.” (187)

Ademds, el articulo 248 del <Cddigo Fiscal de la
Federacidn, gque contiene el recurso de referencia, expresa
con toda nitidez su enorme complejidad, ya que el mencionado
articulo estd integrado por distintos y variados supuestos,
los gque cuandc se aplican a casos especificos, lo gue
"...ocasionsz que en la practica los Tribunales Colegiados de
Circuito, sostengan criterios diversos en cuanto a su

apreciacifn e interpretacidn, circunstancia gue se puede

(186) YATES VYALDEZ, Fermando A, Op. cit. pp. 2 y 4. En el misoo tensr, véase:
ARILLA 8BS, Fernsndo, €1 Juicio da Amparo, México, Ea. Fratos, 3a. ed.. p. 177,
quien precisa que: “La Jurisprudencla cue establezcan los Tribunales Colegiados
de Circuito, es obligsteria para los Juzgados de Distrito, Tribunales Judfelales
gel fuero comin, Tribunales Adainfstratives y cel Tradajo que funcionen dentro
de 3u jurtsdiccidn territorial.”

{127) YATES YALDELZ, Fernando A. Op. cit, p. 5.
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constatar con: la simple lectura de 165 drganos de
publicacidn oficial del Poder Judicial de la Federacidn."
T (188)

‘Al ‘reupecto, es de destacarse, la lamentable falta de
previsién de los articulos 107, fraccidn XI1I1I, primer
parrafo de la Constitucidn Federal y el articulo
197-A de la Ley de Amparo, para gue pueda intervenir la
suprema Corte de Justicia de la Nacion y por consiguiente
resolver, *...respecto de las tesis contradictorias
sustentadas en la revisidn fiscal." (18Y)

Incluye el autor de la tesis propositiva, el criterio
asentado en el tema gue nos ocupa por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, gque sefiala: “REVISICN FISCAL.
LA SEGUNDA SALA- DE LA SUPREMA CORTE CARECE DE FACULTADES
PARA RESOLVER LA CONTRADICCION DE TESIS EN.- Esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidonn, carece
de facultades legales para resolver cudl de las tesis gue
moti'van la denuncia es la gue debe prevalecer. En efecto,
el articulo 107, fraccidén XIIl, primer pdrrafo, de 1la
Constitucidn General de la Repiblica establece: 'Todas las
controversias de que habla el articulo 103 se sujetardn a
los procedimientos y formas del orden juridico que determine
la ley, de acuerdo con las bases siguientes: Cuando los

Tribunales Colegiados de Circuito sustenten tesis

{138) YATLS VALDEZ, Fernando K. Op. eft, p. B. C(omo tems complementario, de
extravrdinaric  interés, en cuanto que precisa la posible magnitud det
articulo 6o. transfitorio de 'a Ley de Amparo, véase: HIDALGO RIESTRA, Carlos,
La Interpretacién de la Jurisprudencia por los Tribunales Colegiados de Circuito,
ponencia fncluida por el INSTITUTO NMEXICAND DEL AMPARO, A.C, Primer Congreso
¥cione) de Amparo. Documento  de  Guadalajara, Mexico, Ed.  Porria,
1990, pp. 129 2 150,

{189) YATES VALDEZ, Fernango A, 0p. cit. p. 13,
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contradictorias en los juicios de amparo de su competencia,
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el Procurador
General de la Repiiblica, los mencionados Tribunales o las
partes que intervinieron en los juicios en gue dichas tesis
fueron sustentadas, podrin denunciar la contradiccidn ante

la Sala que corresponda, a fin de que decida cuidl tesis debe

prevalecer'. Por su parte, el articulo 197-A, primer
pirrafo, de 1la Ley de Amparc preceptia: ‘Cuando 1los
Tribunales Colegiados de Circuitoe sustenten tesis

contradictorias en los juicios de amparo de su competencia,
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el Procurador
General de la Repiiblica, los mencionados Tribunales o los
Magistrados que los integren, o las partes que intervinieron
en los juicios en que tales tesis hubieran sido sustentadas,
podran, denunciar la contradiccidn ante la Suprema Corte de
Justicia, la gque decidira cudl tesis debe prevalecer. El
Procurador General de la Repiiblica, por si o por conducto
del agente que al efecto designe, podrd, si lo estima
pertinente, exponer su parecer dentro del plazo de treinta
dias’. De una correcta interpretacién de las hipdtesis
juridicas con anterioridad transcritas se desprende que
las Salas de esta Suprema Corte de Justicia de 14 Nacidn, en
tratdndose de contradiccidn de tesis pronunciadas por

Tribunales Colegiadog, Gnicamente se encuentran facultadas
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para resolver cual debe prevalecer, cuandc tales tesis hayan
sido emitidas en Jjuicios de amparo. Por otra parte, no
existe precepto alguno gque justifique la intervencidn de la
Suprema Corte en juicios de nulidad fiscal para él efecto
precisado. En el caso, las tesis que motivaron la denuncia
fueron sustentadas por los Tribunales Colegiados Tercero y
Sexto del Primer Circuito en Materia Administrativa en las
revisiones fiscales niimeros 333/88 1% 296/88,
respectivamente, y no en juicios de amparoc y, por ello, esta
Sala no puede legalmente emitir criterio respecto de la
contradiccién a que este expediente se refiere." (190)

Dicha tesis jurisprudencial vino a poner de manifiesto la
enorme laguna legislativa, ya gque ante la imposibilidad
laegal de que nuestro Maximo Tribunal de la Nacidn, a través
de su Sala Administrativa pueda resclver en relacidn a tesis
contradictorias gque versen acerca de revisiones fiscales,
produce un ambiente de incertidumbre, "...que en cierto meodo
atenta contra el principio de seguridad juridica que priva
en nuestro orden constitucional.” (191)

Opinidén personal.- Comparto en términos absolutes, la
preocupacidn del Magistrado Yates Valdéz, en el sentido de
la urgente necesidad de facultar expresamente a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn para que pueda resolver las

contradicciones de tesis que respecto a la revisidn fiscal,

(190) Gaceta del Semanaric Judicial de 1a Federacidn, Segunda Sala, Tesis
Jurisprudencial, contenida en el namero 19-21, julfo-septiembre de 1989,
pp. T4 y 75, citada por YATES VALDEZ, Ferpando A, Op. ¢ft. pp. B a3 11,
{191) YATES YALDEZ, fernando A. Op. cit. p. 12.
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generen los Tribunales Colegiados de Circuvite, ya gque
mientras no se subsane esta grave omisidn, as causa de
incertidumbre gque trastoca el principic de seguridad

juridica.
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CAPITULO CUARTO
EL RECURSO DE REVISION

4.1l.~ Planteamiento del Problema.

En mi calidad de sustentante, intentaré demostrar cuales
son los principies que subyacen en la aplicacidon de los
recursos de revisidn, gueja y reclamacidén, que son los
inicos que la Ley de Amparo expresamente reconoce en su
articulo B2.

Respecto al criterio que pudiera permitirnos desentrafar
los rasgos distintivos del recurso de revisidn y el de queja
y mds adelante el de reclamacidén, acudiré de manera
reiterada al inédito y extraordinario estudio que sobre el
particular, realizd el Ministro Manuel Gutiérrez de Velasco,
intitulado: "El Recurso de Queja en el Juicio de Amparo", (192)
al cual se hard referencia de conformidad con el nimero de
pdgina gue contiene la copia que obra en poder de gquien
presenta este estudio recepcional, gracias a la infinita
generosidad del citado autor, del cual para no incurrir en
el delicadisimo riesgo de realizar alguna citacidén gque
pudiera descontextualizar el sentido y alcance de dicha
investigacidn, se invocari textualmente en su parte
relativa,

El citado autor nos menciona primeramente al Gltimo de

los recursos que contiene el articulo 82 de la Ley de

(192) GUTIERREZ DE YELASCO, Manuel, EI Recurso de Queja en el Juicio de Amparc, version
mecanogrifica, pp. 2 a 4.
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Amparo: “Respecto de la reclamacidn, su razdn estructural y
posicional es perfectamente clara y definida:..." (193) Y
por lo que respecta a la revisidn y a la queja, *...el
criterio de distincidn y estructura entre los dos restantes
recursos relativos al juicio de amparo, es obscuro Yy
confuso. La doctrina no ha encontrado la razdn precisa de
la catalogacidén correspondiente. Varios autores, entre
ellos el destacadeo tratadista Fix Zamudio, sin dejar de
reconocer el problema, consideran que tal vez se ha tomado
en cuenta la importancia y magnitud del acto combatido, para
hacer la clasificacién relativa. Esta opinién no ‘es
contundente, pues si bien cabe 1la revisidn contra 1la
sentencia de fonde, mientras la queja es procedente respecto
de actos procesales intermedios de menor estimacidn, en cuya
hipdtesis tendria razdén de ser la importancia el mdvil del
seflalamiento, en cambio, en otros supuestos no puede
alegarse menor entidad, como es el cabal cumplimiento de una
sentencia concesoria de amparo, frente a un auto en el gue
se niega la modificacidn de una suspensidn.
Consecuentemente, tendremos gue reconcocer, con el autor
antes citado que la catalogacidn y distincidn de esos dos
recursece es un tanto caprichosa. (194)  El Doctsr Juventine

V. Castro, asume la misma posicidn que el prestigiade

{193) CUTIERREZ DE YELASCO, Manuel. Op. cit. p. 2.
(194) FIX ZAMUDIO, Héctor. Op. cit, pp. 404 y 405, citade por GUTIERREZ DE VELASCO,
Hanuel. 0p, cfit. p. 4.
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jurista Fix Zamudio, quien sefiala: "Se considera al recurso
de revisidn el mis importante en el proceso de amparo,
porque mediante 81 se impugnan los autos mi3s trascendentes o
las sentencias del juicio mismo." (195) Pero ya advertimos,
de acuerdo a 1lo manifestado por el ilustre jurista,
Gutiérrez de Velasco, que el criterio de la importancia vy
magnitud del acto reclamado no es definitivo para establecer
una distincidn clara e inconfundible entre ambos recursos.

4.2.- Referencia Histdrica de los Recursos en el Amparo.

Por su claridgd y concisidn, ademds de ser un estudio
acucioso, que analiza histdoricamente a los tres recursos en
el juicio de garantias, con un contenido critico, citamos al
catedrdtico Gutiérrez de Velasco que al respecto nos
expiica: “"Aungue sea a grandes trancos, conviene mencionar
algunos de 1los puntos importantes de nuestra historia
especial del juicio de amparo, pues posiblemente nos aclaren
ciertos temas relativos a los recursos peculiares que, de
otra manera, no les encontrariamos explicacién.” (196) De
ahi la importancia de asomarnos a su aparicidn y sentido, en
.la dindmica de la  historia del Jjuicio de garantias
especificemente referida a Sus recursos.

"Nuestra primera Ley de la Materia que, por cierto,

ilevaba un bonito cuanto largo nombre de acuerdo con los

(195) CASTRD, Juventino ¥. Op. cit. p. 543,
(196) GUTIERREZ DE VELASCO, Manuel, Op. cit, pp. 5y 6.
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usos literarios de la O6poca, que requerian subtitulos
explicativos, fue la de 186l. Se llamaba 'Ley Orgdnica de
Procedimientos de los Tribunales de la Federacidn, que exige
el articulo 102 de la Constitucidn Federal para los Juicios
de que habla e} articulo 101 de la misma'. Respecto de los
recursos, sGlo contenia la apelacidn, que se daba en contra
de la resoclucidn en que se negaba la apertura del juicio, o
bien, de la sentencia que hoy llamariamos de fondo,
pronunciada por un juez de Distrito; y la siplica que
procedia en contra de la sentencia de segunda ;nstancia que
no concordara con la de primera; sentencia aquella dictada
por un tribunal de circuito y siplica de la que conocia la
Corte en tercera instancia. Y se agregaba, 1llamandole
‘zecurso', 2 la cresponsabilidad, que era 1la via de
resarcimiento sustantive, cuando no cabia ya recurso
alguno". (197) Por lo gue observamos, el antecedente de la
revisidn, en esta ley, la encontramos en la apelacidn, que
de manera muy limitada, procedia contra el auto que
desechaba la demanda de amparo ¢ la tenila por no interpuesta

y en contra de la sentencia de fondo proanunciada por el juez

-3

¢ Distritou, ademas de la posible aplicacifn 2el recursc de
siplica gue impugnaba 1la seatenciz gue emanaba de la
apelacifn presentada ante tribunal de circuito y que conocia

en tercera instancia la Suprema Corte, y existia todavia la

(187} GUTIERREZ DE YELASCO, Manuel. Op. cit. p. 6.
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posibilidad de interponer “recurso” de responsabilidad ante
la falta de otro recurso para los efectos del resarcimiento
sustantivo.

El ordenamiento gue en seguida se trata es: "E! segundo
Cédigo, que fue la 'Ley Organica de los articulos 101 y 102
de la Constitucidén', de 1869, cambid el sistema. Ya no se
incluydé a la apelacidn, sino que oficiosamente hubo revisidn
de todas las sentencias de primera instancia, de 1la hue
conocid la Corte. El término ‘recurso‘', en varias ocasiones
se empleaba muitivocamente en esta norma, no sb6lo en su
concepto estricto, sino también para designar en tal forma
al propic juicio de amparo.” (198} Percibimos claramente el
cambio importante gque se presenta en esta ley, al suprimir a
la apelacidn que para ser interpuesta deblia hacerse a
instancia de 1la parte gque se declia afectada con la
resolucidn recurrida, en cambio ahora, surge una revisidn
oficiosa de todas las sentencias de primera instancia, para
que las conociera la Suprema Corte, es decir, nuestra actual
revisidn, por requerir para su interposicidn que la parte
que se dice afectada la presente a solicitud expresa ante la
autoridad Jjurisdiccional competente, se equipard ‘a’la
apelacifn gque ya se contenia en la ley de 1861, a la qﬁe ya
se hizo referencia. :

"En la Ley de 1882 subsiste la revisidn oficibsa’ Y-

{198) GUVIERRE2 DE VELASCO, Manuel. Op. cit. pp. 6y 7.
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forzosa; y entonces, por primera vez, Se permite gue 1la
parte dolida ocurrza en ’'queja‘', con motivo de haberse
excedido o realizado un cumplimiento defectuoso de 1la
sentencia concesoria de amparo, para el efecto de que el
superior 'revise’ la indebida cumplimentaci®n narrada. Ahora
bien, el empleo de los términos hace posible considerar que,
en el caso, al hablarse de queja probablemente se le estd
asignando el sentido de comunicacién de un agravio, es
decir, la via como se pone en conocimiento de la autoridad
de alzada el haber sufrido un dafio procesal, pero la
pretensidn es gque se ‘revise' 1a actuacidn conducente.
Entonces, tal vez seria una fOrmula de revisidén a peticidn
de parte, mediante la comunicacidn conducente.” (199) No
obstante gque todavia no se explicita el enderezamiento de la
interposicidén de la gqueja en contra de las auvtoridades
responsables por el incorrecto cumplimiento de las
sentencias condenatorias de amparo, si se advierte por parte
del legislador, la necesidad de incluir en el juicio de
garantias un tipo de recurso que procediera a peticidn de
parte, Yy que asegurara al dquejoso gue obtuva sentencia
favorable en el Jjuicio constitucional, el que dicha
resolucidn fuera cumplimentada sin defecto ni exceslo por la
autoridad responsable, para que el ¢tribunal de alzada

reexamine la fundamentacidén expuesta per la indebida

{199) GUTIEAREZ DE YELASCO, Manuel, Op. cit. 5. 2.
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cumplimentacidn referida. Por otra parte, no peodia
extenderse la revisidn oficiosa y forzosa a la vigilancia
del correctc cumplimiento de una sentencia condenatoria de
amparo, por lo que debia ser el particular triunfante en el
juicio constitucional, por estar sus intereses juridicos y
pecuniarios en Jjuego con la correct ejecucidn de la
sentencia referida, al gque le correspondia solicitar al
superior que "revisara” a través de la queja las
inexactitudes argumentadas en el sentido descrito.

“En el CAdigo Federal de Procedimientos Civiles de 1897,
vuelve a repetirse como principal recurso la 'revisidn' gue
ahora se concede no sdlo en contra de las sentencias, sino
también de los autos destacados gue pueden causar dafios no
reparables en la resoluci®n final; y gque persiste respecto
de @&sta, forzosa y oficiosa. Y se agrega que cuando el
juez de Distrito se excede o disminuye la cumplimentacidn de
amparo relativa, se puede ocurrir en 'queja' para gue la
Corte ‘'revise' el cumplimiento en cuestidén. Como se ve,
todavia es confusa la diferenciacidn precisa entre la gqueja
y la revisidn. Por otro lado, ahora aparece la reclamacidn:
es el modo en gue se puesde atacar una providencia o acuerdo
del Presidente de la Suprema Corte actuando en el ejercicio
de sus atribuciones. Cierto que en la parte de este Cddigo
que se contrae al amparo, se precisa gue no tendran afecto

Otros recursos que los estrictamente raferidos 2 ese juicio;
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y cierto también que la reclamacidn se contiene en la parte
general de dicha codificacion; pero una correcta
interpretacidén revela la necesidad de gque todas las
providencias del presidente de un cuerpe colegiado, sin
distincidn alguna, requieren la posibilidad de ser
examinadas por el cuerpo mismo." (200} No es dificil
imaginar la enorme complejidad que entrafiaba la aplicacidn
del recurso de revisién no Unicamente contra las sentencias,
sino que también podia ser ejercitado contra aguellos autos
principales que podian ocasionar dafios no subsanables en la
resolucidn final, y pensamos en la seria dificultad que
implicaba su interposicidon en los casos que el juez de
Distrito rehusara admitir una prueba que el quejoso estimara
de especial importancia para la conformacién del criterio en
que el juzgador resolveria el asunto en la sentencia
correspondiente, Yy nos preguntamos si el juzgador de alzada
tendria facultades para reponer el procedimiento =i
encontrare que durante el desarrollo del mismo se cometieron
graves violaciones en contra del ya recurrente. Ademis de
una revisidn forzosa y oficiosa por loables gue fueran los
propositos que en su momento animaron al legislador a
incluirla con esas caracteristicas, estimammos gue debe
haber ocasionado un severo rezago en cuantec a su desahogo y

resolucidn y que contravendria el principio gque sefiala, gue

(200} GUTIERREZ DE YELASCO, Manuel. Op. cit, p, B.
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la 'justicia que no se aplica con prontitud, se vuelve
injusticia. Mientras la revisién se va complicando en
cuanteo a la determinacidn del momento procesal oportuno para
su interposicién y fundamentalmente, para que no se consumen
violaciones procesales no reparables en la sentencia de
fondo, la queja en cambio, conserva sus rasgos esenciales y
originales de procedencia en contra de la cumplimentacidn
inexacta de la sentencia concesoria del amparo y proteccidn
de la justiéia federal,’ pero ahora especificamente enfocada

en contra del juez de Distrito. Por ello como senala el

autsrs en , es la confusidn quien sienta sus reales en
la bGsqueda de los criterios diferenciadores de una y otra.
Y se incluye ya a la reclamacidon, con sus rasgos actuales de
aplicacidn pero colocada en la parte general del
ordenamiento legal en comento y no en el capitulo que el
mismo ordenamiento destinaba para los recursos gue
expresamente reconocia, por lo que la interpretacidn que
realiza el Ministro Gutiérrez de Velasco en el sentido de la
necesidad que habia de la admisibilidad del recurso de
reclamacidn era correcto; opinidn que comparto plenamente.

"En el Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908
continla la ‘revisidn' ofic:'\osa de las sentencias; y a
peticién de parte la de autos de naturaleza importante.
Cuando el juez de Distritoe o 1la autoridad responsable
cumplimentan excesiva o deficientemente una sentencia gue

ampara, cualquier parte puede ocurrir en ‘gueja' ante la
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Corte o el juez, segiin el caso; y cuando se hace ante la
Corte, es, 'en via de revisidn'. Se observa de lo anterior
gue subsiste la confusidén sobre la queja y la revisidn; 'y,
mas ahora, que la primera se da ya en contra de la autoridad
responsable, que es parte y no juzgador.” (201) El gue ya
fuera a peticién de parte la aplicacidén del recurso de
revisdn en contra de autos de naturaleza destacada ayudd
seguramente a que los juicios de amparo se desenvolvieran
con mayor celeridad y a quien interponia el recurso de
referancia, precisar con mayor nitidez el momento
conveniente y necesario para su presentacidn ahora que ya es
a instancia de parte, antes de la sentencia definitiva su
interposicién. El seflalamiento de procedencia del recurso
de queja en contra de la autoridad responsable significa un
sacrificio en la conformacidn tedrica del recurso de gueja,
por apartarse de los moldes puristas de la técnica juridica,
en el sentido que los recursos, procesalmente hablando, se
enfocanA a combatir resoluciones gque se estimen incorrectas o
no apegadas a derecho, provenientes de una autoridad
jurisdiccional, no en contra de la autoridad responsable que puede
o no ser jurisdiccional y que tamprén es parta en el juicio de
garantias, por lo que éste viraje se realizd seguramente con
el plausible propdsito de fortalecer al propio juicio de

amparo a través del asequramiento en favor del quejoso de la

{201) GUTIERREZ DE YELASLO, Manuel. Op. cit. pp. By 9,
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correcta y completa cumplimentacidén, por parte de la
autoridad responsable de 1la sentencia condenatoria en el
juicio constitucional,

"Finalmente, en la Ley de Amparo de 1919 sigue
conteniéndose como recurso de mayor importancia la
‘revisidén'., En este Cddigo aparece ya otro tipo diverso de
recurso, consistente en gque, cuando los autos no admitan la
‘revisidn', pero que por su naturaleza puedan causar dafios
graves no reparables en la sentencia, puede ocurrirse en
"queja‘. Como se vo, agul =i se distinguen dos tipos de
Lecursos. Sin embargo, tadavia no hay la claridad
indispensable, pues se indica gue una vez gque el asunto
llega a la Corte, si é&sta encuentra la queja 'fundada’
{sic.- claro estéd que debe entenderse 'procedente'), pide el
informe relativo y ‘'revisa' lo impugnado. También se da 1la
‘gueja’ contra cumplimentaciones defectuosas O excesivas de
ejecutorias de amparo." (202) Podemes deducir que con esta
Ley de Amparo de 1919 comienza a gestarse la importante y
complicada, en cuanto a su interpretacidn vy practica,
fraccidn VI del articulo 95 de la misma ley, pero vigente,
gue nos habla de la procedencia del recursc de queja en
contra de aquellas resoluciones, en amparo indirecto
emitidas durante el procedimiento o del incidente de

suspensién que no admitan de manera expresa el recurso de

{202) GUTIERREZ DE YELASCO, Manuel. Op. cit. pp. 9 y 10,
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revisidn y que por su cardcter trascendental y grave puedan
ocasionar graves dafios y perjuicios a alguna de las partes,
que no sea reparable en la sentencia definitiva, asi como
también aquellas resoluciones pronunciadas después de
fallado el juicio en primera instancia, cuando no sean
reparables por las mismas autoridades o por la Suprema Corte
de Justicia. de conformidad con lo preceptuade por la ley.
Es decir, ya se delinean de manera mds especifica los campos
de procedencia de la revisidn y gqueja, no obstante lo cual
subsiste la confusidn, cuando al encontrar la Corte
procedente la queja, ‘revisa' lo impugnado, leo cual denocta
una grave falta de cuidado de parte del legislador de
aprobar leyes claras y precisas.

"A partir de la Ley de 1936, podemos asegurar gue llega
el sistema de recursos imperante, pues con una serie de
modificaciones no substancial, es el gue actualmente nos
rige. Sin embargo, es conveniente destacar que,
originalmente y fuera de la primera ley de la materia, la
‘revision’' és el medio de impugnacidn de mayor importancia,
pero que sdlo por razones tradicionales conserva su
denominacién, ya que si en un principio fue una verdadera
revisidn, oficiosa y forzosa, en estos tlempos ya oo 1o &3,
sino que técnicamente debe considerarse una ‘'apelacidn’
voluntaria y a promocidn de parte interesada. La gueija

viene conformdndose histdricamente como un recurso de menor
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envergadura y que precisamente, se destaca como un medio
necesario de impugnacidn cuando no cabe particularmente la
revision. Sin embargo, adguiere, desde un principio, su
destacada e importantisima relevancie en tratidndose de las
hipbtesis de cumplimentaciones excesivas o defectuosas de
ejecutorias de amparo, independientemente de que
académicamente puedan o no ser catalogadas como recursos.
Por Gltimo, la reclamacidn nace por una necesidad, aungue en
Bu origen sea legalmente discutible su aplicacidn en el
juicio de amparo si efectuaramos una interpretacidn letrista
y estricta de la norma conducente." (203) Consideramos gue
queda indubitablemente demostrado gue la revisidn en su
concepcidén original de forzosa y oficiosa, si fuhcionaba
como tal, no obstante gue con el sdlo afin de conservar ese
nombre en la actualidad, y cambiar radicalmente su requisito
de procedibilidad al pasar a ser voluntaria y a promocidn de
parte interesada, con lo gue ya cumple plenamente con las
caracteristicas, como lo sefala el Ministro Gutiérrez de
Velasco, de 1t gue tecnicamente debe considerarse como
verdadera "apelacidn”. A su vez, mantiene rasgos peculiares
y distintivos comoc son, el gue procede su interposicidn en
contra de: la sentencia definitiva y los acuerdos dictados
en la audiencia constitucional, es decir, posibllita la

impugnacidn, indefectiblemente, de todas aguellas

{203) 1alD, pp. 10 y 11, En relacion a la terminologia procesal aplicaple a los
recursos, respecto si  éstos  se “promueven” o se “interponen”, véase:
GONGORA PIMENTEL, Genaro David,  ImtroducciGn al Estudio del Jufcio de Asparo.
£ Artfeylo 103 de 1a Constituciom Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.
México, Ed. Porriia, Ja ed. amplfada, 1990, p. 159.
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resoluciones que ponen fin al juicio de amparo (decidiéndolo
o s8in decidirlo en lo principal): o bien, resuelven en
cualquier sentido el incidente de suspensidn; ademis, del de
reposicidn de autos, dictadas en todos los casos por juez de
Distrito o el superjor del Tribunal responsable. Y de
aquellas resoluciones gque emita el Tribunal Colegiado de
Circuito cuando decida respecto de la constitucionalidad de
leyes federales < Llocales, tratados internacicnales o
reglamentos de leyes federales o locales, o cuando
establezcan la interpretacidn directa de un precepto de la
Constitucidn Federal.

La queja se va distinguiendo como un recurso de especial
relevancia, ya que cabe interponerla, antes de la audiencia
constitucional o de la incidental, en amparo indirecto, en
contra de aquellas resoluciones que no den por terminade el
juicio comstitucional, gque puedan causar dafio o perjuicio a
alguna de las partes no reparable en la sentencia
definitiva, o bien, las dictadas en materia de suspensidn
que no les confieran un cardcter definitivo. Posterior o
como consecuencia de la emisidén de la resolucidn
suspensional, contra la falta de cumplimiento del auto en
que se haya concedide al quejoso su libertad bajo
caucidn y contra la resoluciénm definitiva que se dicte
en el incidente de reclamacién de dafos y perjuicios por
responsabilidad de las garantias y contragarantias

otorgadas. Después de la sentencia definitiva, contra las
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dictadas después de fallado el juicio en primera instancia
cuando no sean reparables por las mismas autoridades o la
Suprema Corte de Justicia de conformidad con la ley; contra
la resolucidén gue fije pecuniariamente los dafos y
perjuicios para dar por cumplimentada la ejecutoria
respecriva, si fuera el caso. Y de manera especialmente
destacada, contra las autoridades responsables por el exceso

o defecto en el cumplimiento, ya sea: del auto en gut se

concede al guejoso la supensidn provisional o definitiva o
bien, de la sentencia que concede el amparo al guejoso. Y
en amparo directo, contra: “cualquier resolucidn dictada
por 1a autoridad responsable en materia de suspensidn”,
(204) y contra la autoridad responsable por la excesiva o
defectuosa complimentacidn de la sentencia en gue se haya
concedido el ampare al guejoso.

Por lo gque respecta a 1la reclamacidon, ccnserva sus
atributos originales y es procedente contra los acuerdos de
trdmite pronunciados por el Presidente de la Suprema Corte
de Juscicia o par los Presidentes de sus Salas o de los
Tribunales Colegiados de Circuito.

4.3.- Procedencia y Competencia de la Revisidn en el Amparo.

£l arcticulo 33 de 1la Ley de Amparo, contiene en cinco
fraccion‘es los supuestos en gue es procedente el recurso de

revision.

{204) ARELLANO GARCIA, Carlos. Prictica Forense del Juicio de Amparo, México, Ed. Porria
Sa, ed,, 1989, p, 652,
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Menester es aclarar, gue en parte seguiremos en el
desarrollo de esta capitulo, el tratamiento metodoldgico
que aplica en su importante obra el Doctor Juventino V.
Castro. (205)

La hipdtesis de la fraccidn I se refiere a la procedencia
de la revisidn contra las resoluciones de 1lo0s jueces de
Distrito o del superior del Tribunal responsable, en su
caso, gque desechen o tengan por no interpuesta una demanda
de amparo. Un rasgo peculiar y distintivo de la revisidn es
que procede en contra de aguellas resoluciones que ponen fin
al juicio de garantias, tal y como se ha afirmado
anterzormencte. (206) En camble, la fraccidn I deal aztisulc
95, en materia de gqueja, nos habla de la admisidn de una
demanda notoriamente improcedente, la cual al ser admitida
no pone fin al juicio, ademds gque el supuesto de la notoria
improcedencia puede ser declarada en cualqguier momento del
procedimiento.

Es conveniente aclarar gue la resolucidn que deseche o
tenga por no interpuesta una demanda de amparo, emitida por
la Suprema Corte de Justicia a través de su Presidente o de
los Presidentes de sus Salas o de los Tribunales Colegiados
de Circuito, es recurrible por medio del recurso de

reclamacidn.

(2051 CASTRO. Juventing v, Op. cit, pp. 543 y 551.

1208) vyer Supra pp. 130 y 131, nimero 3.2. Respecto del tratamiento de los criterios
diferenciadores entre los recursos de revisidn y queja en el juicio de garantfas,
de conformidad 2 sus caracterfsticas intrfnsecas o substanciales, véase:
BRISERD SIERRA, Humberto. E1 Control Constitucional de Amparo, México, Ed.
Trillas, 1990, pp. 723 y 724, quien al respecro affrmaz ... Asi, la ige2 de
jrreparable no debe prevalecer en la quejs, sino en Ta revisidn, y para aguélla
debe bastar ia trascendentaligad,”
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La fraccidn 11 expresa la procedencia de la revisidn
contra las resoluciones de las autoridades jurisdiccionales
mencionadas en la fraccién anterior, en las cudles: a)
Concedan o nieguen la suspensidn definitiva; b) Modifiquen
o revoguen el auto en que concedan o nieguen la suspensidn
definitiva; y c) ©Nieguen la revocacidn o modificacidén a que
se refiere el inciso anterior.

Estimo que es de relevante importancia sefialar que antes
de la interlocutoria suspensional, contra actos procesales
también referentes a la suspensidén, procede el recurso de
queja.

A las hipbdtesis mencionadas, llama la atencidn que a
partir del 20 de mayo de 1986, se incluia en inciso expreso
a la concesidn o negativa de la suspensidon de plano como
impugnable en revisidn. Las reformas que entraron en vigor a
partir del 15 de enero de 1988 suprimieron esta mencidn, no
obstante 1o cual, el penGltimo parrafo del articulo 89 de 1la
Ltey de BAmparo, sefiala como debera tramitarse dicha
suspensidn ante el Tribunzl Colegiado de Circuito que
corresponda.

Por ello, "...ante la expresa derogacidn de esta
hipdtesis de inconformarse mediante la interposicidn del
recursc de revisidn contra las suspensiones de oficio,

evidentemente resurge una indtil polémica sobre si dichas
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suspensiones son recurribles o ro. Insistimos en nuestro
comentario de que por supuesto la suspensidn de oficio sl
puede en nuestro concepto, impugnarse mediante la
interposicidén del recurso de revisidn, s6lo gque ahora tendra
gue fundamentarse en el inciso a) de la fraccidn II del
articulo B3, por tratarse de una suspensidn de caridcter
definitivo." (207} Comparto la opinidn del destacado
jurista Juventino V. Castro, y estimo que no puede originar
polémicas la supresidén del inciso mencionado, ya gue el
legislador debid haber considerado que era tautoldgica su
inclusién en la fraccidn de referencia que habla de
diferentes momentos gue expresan siempre suspensidn
definitiva y la de plano o de oficio es, sin
gubstanciamiento, una suspensi®n definitiva. Por lo que
resulta interesante conocer la interpretacidén gue al
respacto se hace, como lo manifiesta la siguiente tesis
ejecutoria: “SUSPENSION DE PLANO, PROCEDE EL RECURSO DE
REVISION Y NO EL DE QUEJA EN CONTRA DEL AUTO QUE DECIDE
SOBRE LA.- El articulo 89, parrafo tercero de la Ley de
Amparo dispone: ‘Tratidndose del auto en gue se haya
concedido © negado la suspensidn de plano, interpuesta 1la
revisidon sdlo deberéd remitirse al Tribunal Colégiado de

Circuito copia certificada del escrito de demanda, del auto

———
(207} CASTRO, Juventino Y. Op. cit. p. 544.
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recurrido, de sus notificaciones y del escrito u oficio en
que se haya interpuesto el recursce de revisidn, con
expresién de la fecha y hora del recibo.' Tal disposicidn
pone de manifiesto que el auto gque decide sobre 1la
suspensidén de plano es recurrible sdlo a través de la
revisidn y no mediante la gueja gue se pretende aéoyar en el
articulo 95, fraccidn VI del mencionado ordenamiento legal,
pues éste establece gue son atacables en queja los acuverdos
de triamite ‘'‘gque no admitan expresamente el recurso de
revisidn', 1lo cual an sucede con autcs 2c la naturaleza
mencionada." (208)

Igualmente ilustrativa Y esclarecedora resulta la
siguiente tesis ejecutoria: “SUSPENSION DE PLANO. PROCEDE
EN SU CONTRA EL RECURSO DE REVISION.- En contra de la
resolucidn gque concede o niega la suspensién de plano, no
procede el recurso de gqgueja, sino el de revisidn, pues el
articulo 83 fraccién II inciso a) de la Ley de Amparo,
establece el recurso de revisidén en contra -  de las
resoluciones que nieguen o concedan la suspensidn definitiva
y la de plano se equipara a ésta, porque no se concede en
forma provisional, sujeta a una p‘osterior resolucidn, sino
que esta provista de definitividad, pues subsiste durante

todo el término gue dure el juicio de amparo; el articule 89

—_—

(200} Informe de Labores de 1983, Tercera Parte, Tribuniles Colegiados de Cirzuito, p.
106, citada por PEREZ DAYTAN, Alberto. Op. cit. p. 345,
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pirrafo tercero de .la Ley de Amparo corrobora lo anterior,
al- referirse al trdmite de la revisidn, tratandose de
suspensidn de plano; mientras que el articulo 95 de la Ley
en consulta, no incluye entre las hipdtesis de procedencia
del recurso de gueja, las resolucioces sobre la suspensidn de
planoA." (209)

En la fraccidén IIl, se establece la procedencia del
recurso en comente contra los autos de sobreseimiento y las
interlocutorias gque se dicten en los incidentes de
reposicidén de autos. Vuelve a presentarse, como constante
én el recurso de revisidén la caracteristica peculiar vy
distintiva, sefialada vya por el sustentante, de su
procedencia en contra de aguellas resoluciones que ponen fin
al juicio sin decidirlo en lo principal, (210) naturalmente
se hace referencia a 195 autos de sobreseimiento,. La
segunda hipdtesis que contiene esta fraccidén, es novedosa,
vigente a partir de 1988 e igualmente importante, ya gue
cualgquier auto extraviado o destruido, al reponerse, si la
reposicidn contiene algdn vicio, error u omisidn, y deja de
impugnarse a través de la revisidn, sz convalida, con los
graves perjuicios que esto ocasionaria a la parte afectada.

En los casos comprendidos en las tres -fracciones

mencionadas, del recurso de revisién conoce el Tribunal

(209) Informe de Labores de 1988, Tercera Parte, Tribunales Colegiados de Circuito,
p. 873,
{210)  Yer Supra pp. 130 y 131, nimero 4.2.
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Colegiado de Circuito correspéndiente (Articulo 85,
fraccidon I).

En la fraceidén 1V, encotramos la procedencia de vla
revision contra las sentencias dictadas por los jueces de
pistrito, © por el superior del Tribunal responsable en la
audiencia constitucional; "...es decir se impugna el fonao
de lo resuelto en la primera instancia del amparo
indirecto,” {211) Y al recurrirse esas sentencias deberan,
en su caso impugnarse los acuerdos prohunciados en la
clcada audiencia. Debemos enfatizar que la Ley de 1la
Materia sefiala los acuerdos pronunciados "en" la audiencia
constitucional, por lo que podemos afirmar que lés autos
emitidos "antes" de verificarse la referida audiencia gque no
pongan fin al juicio, ser@n recurribles invariablemente en
queja. (212} ] Al respecto resulta interesante la tesis
ejecutoria emanada de la Suprema Corte de Justicia, que
establece: “PRUEBA TESTIMONIAL. SI EL AUTO QUE LA ADMITE
NO SE RECURRE OPORTUNAMENTE, SU ESTUDIO YA NO PUEDE HACERSE
EN LA REVISION QUE SE INTERPONGA CONTRA LA SENTENCIA
DEFINITIVA.- Independientemente de que la prueba
testimonial ofrecida por alguna de las partes en el juicio
de garantias se encuentre © no anunciada en tiempe, 1lo

cierto es gque el auto gue la admite es recurrible en queja,

{211) CASTRO, Juventina V. Op. cit. p. 545.
{212) ver Supra pp. 131 y 132, nimero 4.2,
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Y si no se intenta dicho recurso, el referido auto gqueda
firme, por lo que en la revisidn que se interponga contra la
sentencia definitiva no es factible considerar cuestiones
que las partes debieron hacer valer oportunamente por los
medios legales que tuvieron a su alcance."” (213)

Por 1o que observamos que las caracteristicas intrinsecas
de los recursos de revisidn y queja se mantienen constantes
y operan de modo ldgico y congruente, ademids de ser
aplicable en su parte relativa a caracteristicas extrinsecas
en la exposicidn gue hace el maestro Pallares, cuando
sefiala: "Diferencias que distinguen a los recursos entre
si. Se distinguen los tres recursos gue pueden interponerse
en el juicio de amparo, no por su naturaleza intrinseca de
cada uno de ellos, sino por las siguientes notas: Por la
indole de las resoluciones que mediante ellos se impugnan;
por la autoridad competente para conocer de los mismos
recursos; y finalmente por su tramitacidn y efectos.™ (214)

Si en tales sentencias se resuelve, por haber sido
impugnados en la demanda de amparo, respecto de la
constitucionalidad de leyes federales o locales, tratados
internacionales, reglamentos expedidos por el Presidente de
la Repiblica y reglamentos de leyes locales expedidos por

los gobernadores de los Estades o bien, se establezca la

(213) Apéndice al Semanarfo Judicial de 1a Federscitm, 1917-1968, Segunca Parte, Salas y
Tesis Comunes, p. 2974, citada poer PEREZ DAYAK, Alberto, Op. eft. p. 380,
(214) PALLARES, Edusrdo. Op. cit. p. 224,
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interpretacidn directa de un precepto de la Constitucidn
Federal, subsista en la revisidn por haber side recurrida la
sentencia por incurrir en tales supuestos, conoce del
recurso la Suprema Ceorte de Justicia (articulo 84, fraceidn
1, incisco al.

Si los supuestos mencionades no son los actos reclamados,
"o si, aun siéndolo, resolver acerca de ellos no forma parte
de la revisidn, conocer de ésta corresponde al Tribunal
Vcolegiado de Circuito repectivo.” (215}

Asimisms, la Suprema Corte de Justicia es competente en
el conocimientc de la revisién interpuesta contra las
sentencias emitidas en la audiencia constitucional por el
juez de Distrito, cuande "se trate de los ¢asos comprendidos
en las fracciones II y III del articule 103 constitucional®
{articulo 84, fraccién I, inciso b).

La fraccién V., gque tiene como fundameanto la fraccion IX
del articulo 107 de la Constitucidn Federal se refiere a la
procedencia de la revisidn en contra de resoluciones de los
Tribunales Colegiados de Circuito en amparo directs cuando
decidan respecto de 12 constitucionalidad de leyes federales
o locales, tratados internacionales, reglamentocs de leyes
federales o locales expedidos por el Presidente de 1la
Repiiblica o los gobernadores de los Estados respectivamente

o cuando establezcan 1la interprecacidn directa de un

{215)  SERRAND ROBLES, Arturo. Op. cit. p. 145,
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precepto de la Cons:icu;:ién. Al habernos referido a la
exposicidén de motivos signada con fecha 6 de abril de 1987
por el Presidente de la Repiblica y entrado en vigor el 15
de enero de 1988, (216) donde en esencia establece: "La
presente iniciativa propone gue la Suprema Corte de Justicia
se dedique fundamertalmente a la interpretacidn definitiva
de la. Constitucidn, como debe corresporder al mids Alto
Tribunal del pais*, (217} y el importantisimo texto en
consulta precisa cual serd la esfera competencial que habrd
de aplicarse para los Tribunales Colegiados de Circuito, al
proponer: *.,..los .Tribunales Colegiados de Circuito
conozcan de todos los problemas de legalidad, sin distingo
de cuantia, penalidad o caracteristicas especiales de las
cuestiones judiciales involucradas, pues ello no varia la
esencia de los problemas juridicos planteados, ya que los
6rganos del Poder Judicial pronuncian sus sentencias:
respecto a las cuestiones gque las partes someten a su
jurisdiceidn...” (21B)

En relacidn a la hipdtesis que contempla la fraccidn V
del articulo 83 de la Ley de la Materia, estimo convenientc
acudir al siempre esclarecedor criterio interpretativo de la
Suprema Corte de Justicia, que puntualiza: "REVISION EN
CONTRA DE UNA SENTENCIA DICTADA EN AMPARO DIRECTO, POR

INTERPRETACION DIRECTA DE UN PRECEPTO CONSTITUCIONAL. SOLO

(216) Ver Supra pp. £9 a 77, nlmero 2.l.
(217) PEREZNIETC CASTRU, Leonel (Compilador}. Op. cit. p. 751,
(218} IDEM.
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PROCEDE SI EN LA MISMA ' SE RE‘}\L;:ZA—_‘UNV ANAI‘.ISIS GRAMATICAL,
HISTORICO, LOGICO O JURIDICO DEL MISHOL— Para determinar si
en la sentencia de un juicio de amparo directo existe o no
interpretacién directa de un precepto constitucional, no
basta gque la parte inconforme con dicho fallo manifieste que
en la citada resolucidn el Tribunal Colegiado de Circuito
hizo tal interpretacidn, sino gque &8 necesaric que,
efectivamente, se interprete el sentido y/o alcance de algin
precepto constitucional, Por consiguiente, si la sentencia
refarida no contiene ninguna interpretacidn de algdn
precepto constitucional, por no hacerse ninglin andlisis
gramatical, histdrico, 1ldgico, sistemdtico o juridico de
algin precepto de la Constitucidn General de la Repiiblica,
no se da dicho presupuesto para la procedencia del recurso
de revisidn." (219)

De conformidad con la fraccidn II del articulo 8% de la
Ley de Amparo, del recurso conoce, naturalmente la Suprema
Corte, y al efecto la parte recurrente, segin reguisito
expreso del articulo 88 del invocado ordenamiento normativo
"deberd transcribir textualmente, en su escrito, la parte de
la sentencia gue contiene una calificacidn de
inconstitucionalidad de la ley o establece la interpretacién
directa de up preceptc de la Constitucidn", "(adviértase que

no se mencionan los reglamentos ni los tratados

(219} Informe de tabores de 1989, Segunda Perte, Tercera Sala, Tesis Jurisprudencial 30,
pp. 95 y 96, citada por PEREZ DAYAN, Alberto. Op. cit. p. 307,
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internacionales, pero es de suponer gque también respecto de
&stos rige la misma disposicidén).” (220) El @ltimo pérrafo
de la ley invocada en su articulo 8% hace referencia a que
el Tribunal Colegiado de Circuito, en los casoes que la
sentencia emitida no contenga decisidn alguna en relacidn a
los supuestos en comento, "lo hard asi constar expresamente
en el auto relativo y en el oficio de remisidén del
expadiente.”

El segundo pd3rrafo de la fraccidn V del articulo 83 que
nos ocypa, puntualiza respecto a la materia del recurso de
revisidn  se limiterd a las cuestiones propiamente
constitucionales sin comprender ninguna otra. "porgue es
natural que quede firme la resolucidn del Tribunal Colegiado
que no hace una interpretacidn de la Constitucidn o
declaratoria de inconstitucionalidad de una ley.” (221}

Un problema extraordinariamente delicado en su
tratamiento tanto tebricamente como en su concretizacidn
priactica, lo resuelve con una claridad meridiana el articulo
32 de la Ley de Amparo, al establecer que “cuando en la
revisidn subsistan y congcurran materias gque sean de la
competencia de la Suprema Corte de Justicia y de un Tribunal
Colegiado de Circuito, se remicirl el asunto a aguélla.

"La Suprema Corte resalverd la revisidn exclusivamente en

el aspecto gue corresponda a su competencia, dejando a salvo

e e

(220} SERRANG ROBLES, Arturs. Op. cit. p. 146.
(221) CASTRO, Juventine ¥. Op. cit. p. $46.
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la del Tribunal Colegiado de Circuito."

Una de las adiciones de mayor importancia y trascendencia
para la consecucién del pleno eguilibric procesal, que
presentd la reforma de 15 de enero de 1988 al articulo 83 de
la ley en consulta, desde mi modesta opinidn, es la revisidn
adhesiva, contenida en el dltimo parrfo del articule
aludido, la cual ya fue tratada en el capitulo precedente
{222) pero gque presenta un problema adicional, que no -
resuelve ni la doctrina ni 1la Jjurisprudencia, y es el
referente a la determinacidn de ante qué autoridad
jurisdiccional debe presentarse la revisidn adhesiva. La
Ley de Amparo seiiala que "...dentro del término de cinco
dias, contados a partir de la fecha en gque se le notifique
la admision del recurso ..." El adherente a la revisidn
principal cuando es notificado por el juez de Distrito de la
revisidn presentada, dentro del término sefialado presenta la
adhesiva, es decir, en la practica asi esta ocurriendo en
muchos asuntos, pero si nos cefiimos a lo que sefala el
precepts zludidc, debera de ser a partar de la fecha que se
le notifique la2a adnisidn del recurso, y quien lo admite
es el tribunal de alzada, ante guien deberd@ interponerse la
revision adhesiva.

Con base en los articulos 84 y 85 de la Ley de Amparo, ya
mencionados en cuanto gque determinan, respectivamente,

——

(222 ver Supra pp. 92 a 57, nimerp 3.4,
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cudles son los supuestos de competencia de la Suprema Corte
de Justicia o de los Tribunales Colegiados de Circuito para
conocer de la revisidn; “perc para una mayor claridad deben
complementarse ¢con las fracciones VIII y IX del articulo 107
constitucional y con los articulos correspondientes de la
nueva Ley Organica del Poder Judicial Federal (articulo 1ll,
fracciones V y VI si se trata del Pleno:; articulos 24 a 27,
fracciones I y II de cada uno, tratdndose de las Salas y
articulo 44, fracciopnes II y III para los Tribunales
Colegiados.” (223)

4.4.- Casos con Caracteristicas Especiales.

Naturalmente es un tema de los de competencia de la
Suprema Corte de Justicia, cuando considere gque un amparo en
revisidn por sus caracteristicas especiales, debe ser
resuelto por ella, sefiala la fraccidn III del articulo 84 de
la Ley de Amparo y agrega que conoceri de dicha revisidn,
bien sea procediendo al efecto de oficic, o bien a peticidn
fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito o
del Procurador General de la Repiblica. De conformidad con
lo preceptuado por el articulo 182 de la invocada Ley, la
Suprema Corte podra ejercer este Lacultad de atraccida “dc
un amparo directo gue originalmente corresponderia resolver
a los Tribunales Colegiados de Circuito." Este tema ya fue

tratado por el sustentante. (224)

(223) CONZALEZ C€OSI0.  Arturo. El Julcio de Amparo, Mexico, Ed. Porria,
3a. ed. actualizada, 1990, p. 170.
(228) Yer Suprs pp. 72 a 76, nivero 2.1,
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4.5.- Substanciacidn del Recurso de Revisidn.

El articulo 86 de la Ley invocada, sefiala que el recurso
de revisidén se interpondra por conducto del juez de
Distrito, de 1la autoridad que conozca del 3juicio, o del
Tribunal Colegiado cuando se trate de amparo directo. No
debiéndose interponer de manera directa ante el tribunal
revisor, ya que no se interrumpe el traanscurso del término
para el efecto mencionado.

El mismo articulo en consulta sefiala gue el té&rminc para
la interposicidn del recurso es de diez dias, contados desde
el dia siguiente al en gue surta sus efectos la notificacién
de la resolucidn recurrida. Al respecto el articulo 228 de
la misma Ley establece igualmente el término de diez dias en
materia agraria, "o sea del segundo dia después del de la
notificacidn.” {(2235)

Un aspecto interpretativo por demas importante en cuanto
al - reconocimiento de legitimacids para interponer el
recurseo de gqueja o el de revisién lo sefala la tesis
ejecutoria siguiente: "REVISION.- Atn cuando el gue la
interponga no sea parte en el juicio de amparo, debe
admitirse y tramitarse, si se alza contra un punto gque
afecte directamente a su persona, y si se declard
imprt;ceden:e la gueja respecto de dicho punto, por ser

revisable la sentencia."” (22¢€)

(225) BAZDRESCH, tuis. €1 Juicio de Amparo (Curso General), México, Ed. Trillas, 5a.
ed., 1990, p. 332. B

(226) Apéndice al Semanario Judicial de 1a Federacion, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y
Tesis Comunes, p. 2719, citado por PEREZ DAYAN, Alberto. Op. efr. p. 323,
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No obstante que el renglén final de la tesis ejecutoria
que a continuacidén se transcribe hace referencia a que el
articulo 86 en comento "establece el principio de gque la
revisidn Unicamente procede a instancia de parte”, (227) lo
cual ya no se establece expresamente, seguramente porque el
legislador, con razdn, ya establecid el concepto de “parte*
en el articulo 5o. de la Ley invocada. "REVISION,
LEGITIMACION PAFRA LA PROCEDENCIA DEL .RECURSO DE. EXAMEN
PREVIQ.- Los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion
a gquienes corresponde conocer del recurso de revisidn,
conforme a las reglas de competencia establecidas para ese
efecto, deben examinar previamente la procedencia de tal
recurso y, desde luego, verificar la legitimacidn de quien
lo interpuso, para después, al fallarlo, avocarse al examen
del concénido de las alegaciones, al tenor de los agravios
relativos, porque es la interposicidén del propio recurso por
parte legitimada para ello, lo que hace posible gque dichos
tribunales analicen las cuestiones sometidas a su
jurisdiccién, y de resultar que el recurso interpuesto es
improcedente, quedarian, por ese sOlo hecho, impedidos para
revisar la legalidad de los fallos impugnados, sin importar
el c¢ontenido de los alegatos que se formulen en via de
agravio, asi se invoyue la operancia de algur{a causa de
improcedencia, pues admitir lo contrarie seria tanto como
otorgar procedencia oficiosa a 10s recurses en el juicio de

amparo ¥y se violaria lo expresamente dispuesto por el

{227) Apendice a) Semanario Judicial de la Federacibn, 1917-1988, Privera Parte, Tribunal
Pleno, pp. 300 y 30!, citado por PEREZ DAYAN, Alberto. Op. cit. p. 324,
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articulo 86 de la ley de la Materia, que establece el principio de que
la’ revisitn {nicamente procede a instancia de parte." (228)

El articulo 87 de la Ley en comento, menciona que las
autoridades responsables sdlo pueden en revisidn, recurrir
lag sentencias gue afecten directamente el acto que de cada
una de ellas se haya reclamade, "por lo que no estin en
aptitud de impugnarlas para salir en defensa de actos que
no sean los sSuyos;" (229) pero, tratindose de amparos
contra leyes, las autoridades promulgadoras, o quienes los
representen en los términos de &sta ley, si pueden

(228) Nisma tesis, nata precedente. Por su relevancia, se incluye 32 siguiente
tests Jurisprudencial: “MIMISTERIO PUBLICO FEDERAL. ES PARTE EN EL JUICIO DE
CARANTIAS Y PUEDE INTERPONER LA REVISION AUN EN AMPARC CONTRA LEYES, SOLO CUANDD LA
RATERIA DE. LA LEY IMPUGNADA AFECTE SUS ATRIBUCIONES.- €3 artfculo Se., fraccidn
1¥, de 1a Ley de Amparo, reformada por decreto publicado en el Diarfo Oficial de 1a
Federacidn de diectséfs de enerc de mil novecientos ochenta y cuatro, establece que
el Ministerfo Piblico Federal es parte en el jyicfo de garantfas, con facultades
pars intervenir en todos los julcios e interponer los recursos que seflala dicho
ordenamiento; por tanto, el Ministerio PUblico estd facultado para interponer el
recurso de revisidn, sun en amparo contra leyes, pero ellp no significa que tenga
legitimacién para interponerlo ad Tibftum n{ en todos los casos, sino Gnicamente
cusndo la Constitucidn o tas leyes le encomiendan la defensa de un interés
especifico como propfo de su representacidn sociald, pues aun cuando los artfculos
20., 3o., fraccfénm 1 y 10, fraccién I, de la Ley Orginica de la Procuraduria
Genera! de la Replblice, le sefialan genéricamente la tarea de velar por el orden
constitucional, ésta debe interpretarse sin demérito de los principfos que rigen
todo Jufcio y, en especial, el de amparo, en cuanto que l13s partes sdlo estin
legitimadas para interponer los recursos en contra de las resoluciones que afecten
el {nterés que respectivamente les corresponde., Por tanto, el Ministerio Piblico
Federa! esta legitimado para interponer el recurso de revisién tratdndose de as
disposiciones contenidis en el articulo 102 constitucfonsl y en los ordenamientos
penales y proceseies reiativus que it olorgan strivuciones para perseguir ante tos
tribunales los delitos gel fuero federal, lo mismo que en todos aquellos casos ¥y
zazerfas en sue €l orlen lugal le sefals especiffcamente a dicho representante de
1a socicdad, la defensa e un interdés. Por el contrario, si con ta sola invocacidn
genérita c abstracta de <ufender el orden constitucfonal, se aceptara que el
Ministerio Piblico puede snterponer la revisién en e} juicio de garantias a su
1Mbre voluntad y en cualquier c3so, se estaria desfigurando el concepto de finterés
en sf, ¢! cual ya no estarTa sujeto a la comprobacidn objetiva de 1os supuestos de
la norma, sing & 2 expresién subjetiva del recurrente, ademis de que tratindose
del amparo contra leyes, trastornaris el equilibric procesal de las partes en
perjuicio del quejoso, en virtud de que su intervencidn sdlo vendria a reforzar &
posicién de Jas autoridades responsables, tanto de las que expiden, como de las que
promulgan leyes.™ Publicada en la Gaceta de Semanarfo Judicial de la Federacidn,
Tesis de Jurisprudencia nimero 4/1991, aprobada por el Tribunal en Plenc en Sesién
Privada celedbrada el jueves dier de enero c¢e mil navecientos noventa y uno.
Nomero 37, enero de 1991, pp, 53 & 55.

{229} SERRANO ROBLES, Arturo. Op. cit. p. 148.
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interponer el recurso de referencia.

El sustentante estima conveniente incluir la siguiente
tesis jurisprudencial respztto a las autoridades ejecutoras:
“REVISION INTERPUESTA POR LAS AUTORIDADES EJECUTORAS.-
Si sblo se interpone por las autoridades ejecutoras, y no
por las que ordenaron el acto, el recursoc de revisidn carece
de fuerza, .ya que si las segundas consintieron la sentencia,
por no haberla recurrido, respecto de ellas, necesariamente,
debe quedar ejecutoriada, y, desde ese momento, ya no hay
nada que ejecutar y falta materia para la revisidn." (230)

£l articulo 88 de la Ley en consulta, expresa gue el
recurso de referencia se interpondrd por escrito, ecn el
cual el recurrente expresard los agravios gque le cause la
resoluci®n o sentencia impugnada; “"esa expresién de
agravios debe consistir en razonamientos Jjuridicos que
concreta y directamente establezcan' los errorea en gue haya
incurrido la resolucidn materia del recurso, ya por haber
omitido considerar una prueba © una constancia referente a
la existencia del acto reclamado o a la certeza de 1la
violacidn aducida, ya por indebida valoracidén de alguna
prueba, ya por no haber examinado alguno de los conceptos
de violacliln cofpuctéce en la demanda de garantias, ya por haber
omitido aplicar la ley invocada en dicha demanda, o ya por
no haberla aplicado en sus términos o en su interpretacidn
juridica, y ain por haber llegado a una conclusidén que en
qualquiera forma resulte incongruente; lo esencial es que el
escrito de agravios manifieste los motivos o las razones

por las cuales el recurrente no estd conforme con la resolucidn

(230) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn, 1917-1968, Segunda Parte, Salasy
Tesis Comunes, Tesis Jurisprudencial 1674, p. 2715, citada por PEREZ DAYAN,
Alberto, Op. cit. p. 330.
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recurrida y gue rebata todos y cada uno de sus-fundamentos,
pero debe referirse directamente a ios argumentos u cmisiones
de dicha resolucidn, y por tanto, es enteramente inadecuado
que la expresidn de agravios se limite a repetir, textual,
sustancial o parcialmente, los conceptos de violacidn
aducidos en la demanda de amparo, pues tales conceptos se
relacionan con el contenide del acto reclamado, y surten su
efecto al dictarse la sentencia de primera instancia, gue es
propiamente la materia de la revisidn.“ (231), expresa con
magistral lucidez y concrecidn el Ministro Bazdresch.

Se incluye, por la importancia gue reviste el criteris
definitorio que rmanifiesta, la siguiente tesis jurisprudencial:
“"AGRAVIOS EN LA REVISION.- Se entiende por agravio la lesidn
de un derecho cometida en una resolucidén judicial por
haberse aplicado indebidamente la ley, o por haberse dejado
de aplicar la que rije el caso; por consiguiente, al
expresarse cada agravio, debe el recurrente precisar cuidl es
la parte de la sentencia gque lo causa, citar el precepto
legal violado y explicar el concepto por el cual £fue
infringido, no siendo apto para ser tomado en consideracidn,
en consecuencia, el agravio que carezca de estos reguisitos." (232)

Se estima de destacada importancia reproducir el criterio
interpretativo gque seflala que en los agravios no deben
invocarse violacidbn de garantias. “REVISION. DEBEN
INVOCARSE COMO AGRAVIOS VIOLACIONES A LA LEY DE AMPARO Y NO
VIOLACION DE GARANTIAS.- Debe establecerse gque si la parte

recurrente invoca violacidén a preceptos constitucionales por

(231) BAZDRESCH, Lufs. Op. cit. p, 323,

(232) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y
Tesis Comunes, Tesis Jurisprudencial 103, pp. 178 y 175, citado por PEREZ DAYAR,
Alperta, Op. cit. p. 334,
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cl juez der Distrito, debe considerarse inoperante, ya que el
control consuitucit.:nal que s& encomienda al Poder Judicial
de la Federacidn se r:.etiere a los actos reclamados de las
autoridades sefialadas cono responsables, p2ro no a la actuacitn de los
jueces de Distrito dentro del juicioc de garantias. Las
determinaciones y resoluciones de los citados Jjueces
federales se encuentran basadas en los preceptos de la Ley
de Amparo, Reglamentaria de los Articules 103 y 107
constitucionales, a la cual deben cefiir su actuacidn y, por
ende, son las violaciones a dicha legislacién las que se
deben de invocar en la revisidn, y no violaciones 2 1lsas
garantias constitucicnales, por ser precisamente la
determinacién del juzgador de amparo sobre si han sido
infringidas é&stas, la materia del Jjuicio comstituciomal."™ (233)

El articulo en comento también sefiala que ademids del
escrito de expresidn de agravios, el recurrente deberd
presentar una copia para el expediente y una para cada una
de las otras partes, y que cuando falten total o
parcialmente é&stas, se requerird al recurrente para gue
subsane su omisidn, dentro del término de tres dias, en el
entendido  que &si nz 1as  exhibiere, 1a  autoridad
jurisdiccional que conozca del juicioc de amparc indirecto o
el Tribunal Colegiado de Circuito, si se trata de revisidn
contra resolucidon pronunciada por ©€ste en amparo -directo,
tendréin por no interpuesto el recurso. Pero tal
requerimiento del juez de Distrito debe ser expreso, porque:

"AGRAVIOS EN LA REVISION, FALTA DE COPIAS RELATIVAS DEL

(233) Inforwe de Labores de 1988, Segunda Parte, Tercera Sala, p, 196, citado por PEREZ
DAYAK, Alberto. Op. cit. p. 343,
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ESCRITO DE.- Cuando no se presentan las copias necesarias
del esc:i:to de agravios, al interponer la revisidn, el juez
debe requerir al promovente para que las exhiba dentro del
plaze de tres dias, cumplido el cual, procede a tener por no
interpuesto el recurso, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 85 (hoy 88), de la Ley de Amparo; pero si el
juzgador omite hacer el requerimiento antes indicado, no
puede despufs tener por aoc ipterpuesta la revisidn." (234)
La decisidn que menciona la tesis jurisprudencial transcrita
"puede Ber reclamada en la via de queja, conforme a la parte
final de la fraccidn VI del articulo 95." (235)

4.6.- Tramite del Recursc de Revisidn.

Una vez interpuesta la revisidn y recibidas 1las copi.as
del escrito de expresidn de agravios, el juez de Distrito o
el R superior del . Tribunal responsable, remitirdn el
expediente original al tribunal revisor competente, dentro
del término de veinticuatro horas, conjuntamente con el
escrito original de agravios y la correspondiente copia para
el Ministerio Piblico Federal, "y distribuiran las demias
copias entre las otras partes.” (236)

Si la resolucidn recurrida versa respecto de cualgquiera
de los supuestos en gue sSe presenta la suspensidn
definitiva, deberd remitirse, dentrs del t&€rmino antes

sefialado, al Tribunal Colegiado de Circuito, el original

(234) Apbmdice al Semsmaric Judicial de la Federacibn, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y
Tesis Comunes, p. 186, citado por PEREZ DAYAN, Alberto. QOp. cit, p. 335,

{235) BAZDRESCH, Luls. Op. cit. p. 324,

(236) SERRAND ROBLES, Arturo. Op. cit. p. 149,
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tanto del expediente relativo como del escrito de expresidn
de agravios.

Si se trata del auto en que se haya concedidec o negado la
suspensién de plano, {237) interpuesto el recurso que nos
ocupa, debera remitirse al tribunal revisor copia
certificada del escrito de demanda, del auto que se recurre,
de sus notificacicnes y del escrito u oficio en gue se haya
interpuesto el recurso, con expresidn de la fecha y hora del
recibo. {Articulo 89).

El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén, los Presidentes de las Salas de la misma, o el
Tribunal Colegiado de Circuito, segin corresponda,
calificard en su caso, la procedencia del recurso de
revisidn, admitiéndolo o desechidndolo. El Ministro
Barzdresch precisa al respecto: "Tal calificacidn significa
decidir si el recurso es admitido o desechado; para lo
primero es necesario que en los autos conste gue la persona
que interpone el recurso es parte en el respectivo juicio de
amparo, que el escrito de revisidn exprese los concoptos de
ayravio, gque el recurrente haya exhibido 1las copias
indispensables de dicho escrito, gque la resolucidn recurrida
sea de las gue admiten revisién, segiin el articulo 83, y que
el recurso haya sido interpuesto dentro de los ...(diez)...
dias que marca el articulo 86, teniendo en cuenta que ese

,

{237) Yer Suprsa pp. 13& & 136, nimerc 4.3.
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término puede ser ampliado por razdn de la distancia,
conforme a 1la fraccidén 1V del articulo 24, y gue las
promociones de las partes que residan fuera del lugar del
juicio de amparo, dehben tenerse por presentadas en la fecha
que marque el sello de depdsito de la oficina postal de su
domicilio; ... debe constar ademds, que las autoridades
responsables recibieron las copias que les corresponden del
escrito de revision, y que también las recibieron las demis
partes distintas de la recurrente, o que dichas copias
quedaron a su disposicidnen la secretaria del Jjuzgado de
Distrito." (238)

Admjtida la revision por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia o por los Presidentes de las Salas de 1la
misma, y notificado el auto relativo al Ministerio Piblico,
se observard lo preceptuado por los articulos 182, 183 y 185
a 191. (Tramitacidn del amparo directo).

El Tribunal Colegiado de Circuito, después de notificar
la admisidén del recurso en cuestidn al Ministerio Pilblico
revolverd lo gque fuere procedente dentro del término de
quince dias, sefiala en su tercer pirrafo el articulo 30. )

La relevante tesis jurisprudencial que en seguida se
presenta, precisa gue: "REVISION, IMPROCEDENCIA DEL RECURSO
DE. RO ES OBSTACULC QUE EL PRESIDENTE DE LA SALA LO HUBIERE
ADMITIDO, Si el Presidente de la Sala, prima facie, admite

un recurso de revisidn, pero en el estudio para formular la

(238) BAZDRESCH, tuis. Op. cit. p. 326.
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sentencia sge advierte que es improcedente, como 1la
resolucidn no es definitiva, s0lo ocbedece a un examen
preliminar, la sSala estd facultada para declarar la
improcedencia de dicho recurso." {(239)

4.7.- Multa aplicable en el Recurso de Revisidn.

El parrafo final del todavia comentado articulo 90 de la
Ley de la Materia, establece gue en los casos especificos
contemplados por la fraccion V del articulo B3 de la misma
Ley scfiala que en todos los casos que el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia o, en sus respectivos casos, el
Pleno, © la Sala correspondiente, desechen el recurso en
cuestidn interpuestoc contra sentencias pronunciadas por
Tribunales Colegiados de Circuite, por no contener dichos
resolutivos decisidn sobre la constitucionalidad de una ley
© no establecer la interpretacidn directa de un precepto de
la Constitucidn Federal, impondrin, sin perjuicio de 1las
sanciones penales correspondientes, al recurrente o a su
apoderado, o a su abogado, © a ambos, una multa de treinta a
ciento ochenta dias de salario. Por lo que estamos en
aptitud de deducir concluyentemente qué cn todos aquellos
supuestos contenidos en el articulo 83 que establece 1la
procedencia de la revisién en el juicio de amparo, sblo en
las hipdtesis mencionadas en la ya referida fraccidn V es

factible la imposicién de multas, las que en su caso, se

(239) Informe de labores de 1988, Segunda Parte, Tercera Sala, Tesis Jurisprudencial 17,
Pp. 68 y 69, citado por PEREZ DAYAM, Alberto. Op. cit. p. 348,
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sujetardn a los criterios de aplicacidon de las mismas
contenidas en el articulo 3Jo. bis de la invocada Ley.

4.8.- Reglas aplicables al Sentenciar el Recurso de
Revisidn.

El Ministro Serrano Robles establece las siguientes:
"Reglas que deben tomarse en consideracidn al sentenciar en
segunda instancia.” (240)

El autor en cita establece cuatro reglas fundamentales
para sentenciar en segunda instancia. En la primera de
ellas se deberd de determinar si el recurso es procedente,
ya que si no lo es, se desecharid y dejard firme la sentencia
recurrida. (Articulo 83 de la Ley de Amparo a contrario
sensu). Pero si se estima procedente, se accederd a la
segunda fase o regla. (241)

En la segunda regla o fase, se sefala gque es "determinar
si el 'procedimien:o seguido en la primera instancia es
correcto, .,..(ya que)... 8Si existe alguna razbn para
sohreseer en el juicic gque no desaparecia ni aun reponiendo
el procedimients, altecar el orden de estas reglas y atender
a lo indicado en la tercera de ellas.” (242) Al calificar la
correccidon del procedimiento de la primera instancia, "si se
advierte gue se infringieron las reglas fundamentales gue
norman el procedimiento; gue se incurrié en alguna omisidn

que hubiere dejado sin defensa al recurrente o que pudiere

(240) SERRANO ROBLES, Arturo. Op. cit. p. 151,
(241) IDEM.
(242) 1DEM.
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influir en la sentencia por pronunciar, o gue no ha sido
oida alguna de las partes, revocar la resolucidn recurrida y
mandar que se reponga el procedimiento.” (243}. Si no se
advierte la existencia de dichas violaciones, se pasard a la
tercera fase regla.

En esta tercera fase o regla que menciona el distinguido
maestro Serrano Robles, es donde se examinard lo relativo a
la procedencia del juicio de ampare, en donde Be pueden
presentar las siguientes posibilidades: A) Que el juzgador
cuya sentencia se revisa, haya sobreseido oficiosamente, por
lo que en tal caso: A.l. Si los agravios aducidos no
destruyen las consideraciones en que 8e sustenta el
sobreseimiento, se confirmara ese sobreseimiento. A.2. Si
en los agravios aducidos se destruyen las consideraciones en
que se fundamente el sobreseimiento, pero el revisor
advierte operante una causal de improcedencia distinta a la
invocada por el inferior. Se procederd a confirmar y
sobreseer con base en ella. A.3. Si el revisor encuentra
que los agravios son fundados y ademas no existe ninguna
razdn para sobreseer, se revocara la sentencia en cuestidn,
y entrara al andlisis de los conceptos de violacidn. B) Si
el juzgador de primera instancia sobreseyd atendiendo a una
causal invocada por alguna de las partes, en esta hipdtesis:

B.l. En el supuesto gque 1los agravios no destruyan las

(243) SERRANO ROBLES, Arturo. Op. cit, p. 151,
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consideraciones expuestas por el juzgador, se confirmard el
sobreseimiento. B.2. En caso qgue los agravios resulten
fundados, pero ante el juzgador de primera instancia se
presentaron varias causales de improcedencia gque éste no
examind, el revisor deberd estudiarlas en su totalidad. Si
alguna de ellas resulta fundada, se procedera a confirmar y
sobreseer; en caso contrario, se pasard al andlisis de los
conceptos de violacidn. C) Si el revisor encuentra que es
operante alguna causal de improcedencia no aducida por el
juzgador de primera instancia, quien en su momento concedid
o negd el amparo, se procederid en consecuencia a revocar y
sobreseer. (244)

En la cuarta fase o regla expuesta por el prestigiado
jurista en cita, precisa que se procederd al examen de los
agravios referentes al fondo del asunto en caso de gue el
juzgadorlde primera instancia hubiese concedido o negado el
amparo. En tal supuesto se pueden presentar distintas
variables a saber: I. Que los agravios sean fundados,
porque 1o aducido en ellos sea correcto, perc resultan

insuficientes porque no destruyen todas las consideraciones

en aue se basa la
confirmar. II. Los agravios pueden resultar fundados porgue
sean correctos; pero intrascendentes ya que, no obstante que
demuestren gue en la primera instancia se incurrié en algin

error. a pesar de ello subsistiria el sentido de la

(284) SERRANO ROBLES, Arturo. Op. cft. p. ISL.
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sentencia recurrida aum cuando se enmendara dicho error, por
1o que se deberd proceder a confirmar. 1II. Si los agravios
resultan ser fundades vy ademds acreditan la ilegalidad de
las consideraciones gue sustentan la resolucidn sometida a
revisidon, en tal caso: III.1. Si en la resolucidn recurrida
se agotd el estudio de todos 1los conceptos de violacién,
revocar y, segin proceda, amparar © negar el amparo. I1II.2.
Si en la resolucidn recurrida Onicamente se analizaron
algunos de los conceptos de violacién, se debera estudiar
los que faltaron y, dependiendo del resultado de tal
estudio, confirmar o revocar y, de lo que resulte, amparar o
negar el amparo. (245])

Se concluye sefialando que: “S8i se hacen valer varios
agravios y alguno de ellos es fundado y basta para
establecer la ilegalidad de la sentencia recurrida y
revocarla, es innecesario el estudio de los dem&s.” (246)

"Si opera la facultad de suplir las deficiencias de los
agravios f{de 1la queja) con base en ella revocar Yy
amparar.” (247)

Un aspecto de las mencionadas reglas para sentenciar en
segunda instancia en el juicio de garantias debatido en el
foro, es aquél contemplado en &1 punto 111,2. de los
sefialados por el Ministro Serrane Robles, ya que la

siguiente tesis ejecutoria establece que: "REVISION.

{245) SERRANO ROBLES, Arturo., Op. cit, p, 151,
1246} 1DEM.
{247) IoM.
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COMPRENDE SOLAMENTE LOS ACTOS RESPECTO DE LOS CUALES SE HAYA
PRONURCIADO EL JUEZ DE DISTRITO.- Dentro de las normas
reguladoras del recurso de revisidn contenidas en el
articulo 91 de la Ley de Amparo, no aparece ninguna que
obligue al tribumal revisor a asumir jurisdiccibén no
ejercida por el juez de Distrito en el caso en gque é&ste no
haga pronunciamiento alguno scbre determinado acto, pues la
sustitucidén del juez, eliminando el reenvio, estd prevista
solamente para el caso de gue dicho juez haya sobreseido y
deba revocarse el sobreseimiento, evento éste en gque el
tribunal revisor debe examinar el fondo. Asi pues, no
regulada expresamente dic.a hipdtesis, no existe base para
gue aguel tribunal se avogue al examen del acto desatendido
por el Jjuez. En consecuencia, lo que procede en esta
hipbtesis es revocar la sentencia recurrida y mandar reponer
el procedimiento en el juicio de garantias para el efecto de
gue el juez de Distrito decida sobre el acto desatendido, ya
sobreseyendo, ya resolviendo el fondo." (248)

Estimo en mi calidad de sustentante que si es aplicable
la recomendacidn del Ministro Serrano Robles contenida en el
invocado numeral I11.2., con base en el contenido de la
fraccidn I del referide articulo 91 de la Ley de la Materia
que prescribe: gl Tribunal Pplens, las Salze de la Suprema
VCox:te de Jus‘;icia g los Tribunales Colegiados de Circuito,

{243} Informe de Labores de 1989, Tercera Parte, Tribunales Colegiades de Circuito,
ep. 91 y 92, citado por PEAEZ DAYAN, Alperto. Op. cit. p. 351
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al “conocer de los asuntos  en revisidn, observarin las
siguientes reglas: 1. Examinarda los agravios alegados
contra la resolucidn recur:ida v, cuando estizen gue son
fundados, deberdn considerar los conceptos de violacidn cuyo
estudio omitid el juzgador.®

El articulo 93 de la Ley de la Materia hace referencia al
recurso en cuestidn, aplicado a sentencias pronunciadas en
los términos del articulo 83, fraccidén V de la invocada Ley.
solamente resolverd, en los casos respectivos, sobre su
constitucionalidad, En tal sentido el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia ha establecido: REVISION EN AMPARO
DIPECTD, PRECUPSO DE. SN INCPERRNTES 105 AGPAVICS ...(AJENOS)...
A LA CUESTI CQRSTITUCIONAL PLATEADA,- De confornnidad con el
articulo 83, fraccién V, segundo parrafo de la Ley de
Amparo, la materia del recurso de revisidn contra
resoluciones que pronuncien los Tribunales Colegiados de
Circuito, en materia de amparo directo, se limitard
exclusivamente, a la decisidn de las cuestiones propiamente
constitucionales, sin poder comprender otras. En
consecuencia, todo agravio ajeno a las cuestiones
constitucionales examinadas en la resolucidn recurrida
resulta inoperante.” (249) i -

En el articulo 94 de la invocada Ley, contempla el caso

gue al —conocer el tribunal revisor de la revisidn

{249) Informe de Labores de 1989, Prizera Parte, Tribunal Pleno, p. 623, citado por
PEREZ DAYAN, Alverto. Op. cit. p. 6L,
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interpuesta contra la sentencia definjtiva pronunciada en un
juicio de garantias, de que debid conocer un Tribunal
Colegiado de Circuito en amparo directo, por no haber dado
cumplimiento oportunamente el juzgador de primera instancia
que haya conocido de &l de conformidad a lo dispuesto por el
articulo 49, el tribunal revisor declarar3d insubsistente la
sentencia recurrida y lo remitirda al Tribunal Colegiado de
Circuito gque corresponda o se avocara al conocimiento del
amparo, dictando las resoluciones procedentes. En este
@ltimo supuesto, es particularmente ilustrativa la tesis
jurisprudencial que preceptiia: "AMPARO FALLADO POR UN JUE2
DE DISTRITO Y QUE DEBIO TRAMITARSE DIRECTAMENTE ANTE LA
SUPREMA CORTE.- De acuerdo con el articulo 94 de la Ley de
Amparo, cuando una de las Salas de la Suprema Corte conozca
de la revisidn interpuesta contra la sentencia definitiva
dictada en un juicio de amparo, del cual debid conocer en
Gnica instancia, conforme al articulo 44 de la propia ley,
por no haber dado cumplimiento oportunamente el juez de
Distrito o 1la autoridad que haya conocido de &1, a lo
dispuesto por el articulo 43, dicha Sala declara
insubsistente la sentencia recurrida, y remitird los autos
al Presidente de la Corte para gue provea lo que
corresponda; pero cuando en el casc previsto por esa

disposicidn legal, la Sala respectiva de la Suprema Corte,
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encuentre gue existen en autos los elementos indispensables
para conocer en unica instancia, de la constitucionalidad o
inconstitucionalidad, del acto reclamado, carece de objeto
ordenar una nueva tramitacidn, en la forma de amparo
directo, que no podria permitir a las partes una mayor
amplitud de defensa, y en tales condiciones, la propia Sala
puede, desde luego, avocarse al conocimiento del
negocio.” (250}

4.9.- Efectos Procesales del Recurso de Revisidn.

Se hard referencia al estudio que en tal sentido presenta
el =sefior Ministro Luis Bazdx:es;:h, quien con precisidn y
claridad admirables sefiala:

“1.- La interposicidén del recurso de revisidn no
suspende los efectos del auto gue desechd o tuvo por no
interpuesta la demanda de amparo (art. 83, f£fraccidn I}, y
por tanto no es Objce para que la autoridad responsable
lleve adelante el acto reclamado en dicha demanda.

"2.- La revisidén del auto gue concedid la suspensidn
definitiva, no suspende los efectos del propio auto, que
debe acatarse en sus términos inmediatamente, a reserva de
lo gue se resuelva en el recurso (arts. 83, fraccidn 11 y
139, pirrafo primero).

"3, - La revisidn del auto que negd la suspensidn

definitiva o revocd la que habia sido concedida (art. 83,

{250) Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y
Tests Comunes, Tesfs Jurfspeudencial 161, p, 283, civado por PEREZ DAYAN, Alberto,
Op. cit, p. 362,
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fraccidn ;I), no tiene efectés suspensivos, y Vpor tanto, no
?s obstdculo para. gue la autoridad responsable proceda a
ejecutar el acto reclamado, perc el fallo de revisidn gue
conceda la suspensidn, tiene efectos retroactivos (art. 139,
pirrafo segundo).

“4.- La revisidn del autc de sobreseimiento dictado
fuera de audiencia ... (art 83, fraccidén III}, no autoriza
que continfie el procedimiento en el amparo, pero si mantiene
viva la suspensidn que se haya concedido.

“5.- La revisidn de la sentencia protectora dictada en
la audiencia constitucional (art. 83, fraccidn 1IV), suspende
la ejecucidn de la sentencia recurrida, que no debe ser
cumplida sino hasta gque sea confirmada (art. 104, parrafo
primero).

"6.- La revisidn de la sentencia gue sobresee © gue
niega la proteccidn, mantiene en vigor los efectos del auto
de suspensidn, hasta que dicha sentencia sea confirmada o
declarada firme en la revisidn (art. 140)." (251)

Como complemento interpretativo que confirma plenamente
lo expresado por el Ministro Bazdresch en el Ultimo punto
transcrito, nuestro Maximo Triounal na seflalado:
“SUSPENSION.- El auto de suspensidn puede revocarse o
dictarse durante el curso del juicio, cuando ocurra algin

motivo superveniente que sirva de fundamento a 1la

(251) BAZDRESCH, Luts. Op, cit. p. 338.
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resolucién; y debe entenderse que el juicio de amparo estd
en curso, mientras esté pendiente la revisidn contra la
sentencia de primera instancia, no cesando la jurisdiccidn
del juez de Distrito, por lo que toca a la suspensidn,

mientras no exista una sentencia firme." (252)

(252) ‘Mpéndice at Seminario Judicial de 13 Federacibm, 1917-1988, Segunda Parte, Salds ¥
Tesis Comunes, p. 3070, citade por PEREZ DAYAN, Alberto. Op. cit. p. 507,
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CAPITULO QUINTO
BL RECUI§0 DE QUEJA

S.l.-  Consideraciones generales respecto al recurso de
queja.

Se ha expresado (253) que la queja se va particularizando
come un recurso de especial relevancia, ya qgque cabe
interponerla durante la tramitacién del juicio de amparo ©
del incidente de suspensidn, es decir, antes de la audiencia
constitucional o de la incidental, naturalmente en amparo
indi.re.cr.o, en contra de aquellas resoluciones que no pongan
fin al juicip o gue no decidan el incidente suspensional;
las que puedan ocasionar dafio o perjuicio a alguna de las
partes no reparable en la sentencia definitiva o bien, las
dictadas en materia de suspensidn, como ya se asentd, que no
les confieran un cardcter definitivo. Posterior o como
consecuencia de la emisidén de la resclucidén suspensional,
contra la falta de cumplimiento del auto en gue se haya
concedido al quejoso su libertad bajo caucién y contra la
resolucidén definitiva que se dicte en el incidente de
reclamacidn de dafios y perjuicios por responsabilidad de las
garantias y contragarantias otorgadas. Después de la
sentencia definitiva, contra las resoluciones dictadas
después de fallado el juicio en primera instancia cuando no
sean reparables por las mismas autoridades o la Suprema

———

(253) Yer Supre pp. 131 y 132, nimero 4.2,
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Corte de Justicia de conformidad con la ley; contra la
resolucién que fije pecuniariamente los daiios y perjuicios
para dar por cumplimentada la ejecutoria respectiva, si
fuera el caso. Y de manera especialmente relevante, contra
las autoridades responsables por el excesivo o defectuoso
cumplimiento, ya sea: del auto en que se concede al quejoso
la suspensidn provisional o definitiva; de la sentencia gque
concede el amparo al quejosoc. Y en amparo directo, contra:
*cualquier resolucién dictada por la autoridad responsable
en materia de suspensidn.™ (254} Y contra la autoridad
responsable por la excesiva o defectuosa cumplimentacidn de
la sentencia en que se haya concedido el amparo al gquejoso.

La queja, "es un recurso conectado principalmente con
situaciones procesales en las que no puede operar la revisidn
Yy gque, de no existir, dejaria al juicio de amparo sin un
funcionamiento prictico y eficaz." (255).

5.2.- Procedencia del Recurso de Queja.

La queja es procedente en los supuestos establecidos en
las once fracciones del articulo 95 de la Ley de Amparo.

Retomamcs' el inédito y relevante estudio del Ministre
Manuel Gutiérrez de Velasco intitulado: "El Recurso de
Queja ecn el Juicio de Amparo”, del cual es propdsito del
sustentante convertirlo en punto de consulta sustancial del

presente capitulo. {256)

————
{224} ARELLANO GARCIA, Carlos. Op. cit. p. 652,
{255) GONZALEZ COSIO, Arturo. Op. cit, p. 174,
(255) GUTIERREZ DE VELASCO, Manuel, Op. cit. pp. 12 a 22.
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"Las hipdtesis de las fracciones II, III, IV y IX del
precepto mencionado, pueden agruparse porque todas ellas se
contraen a formas de combatir actos de las autoridades
responsables, no del juzgador de amparoc. Por esta razdn, 1la
doctrina ha mencionado gue técnicamente no se trata de un
recurso, sinc en todo caso de un incidente relativo a la
cumplimentacién de resoluciones judiciales. En tal sentido
encontramos la opinidn de Fix Zamudio, y en el mismo
criterio se pronuncia Octavio A. Hernandez (257), gquien se
apoya en los pareceres de Romeo LedGn Orantes y Mariano
Azuela."” (258) Por ello, no obstante cualquiera que sea la
posicidn que se asuma al respecto, la gueja en la multitud de
su'sj supuestos es un recurso, porque el legislador en forma
expresa asi lo ha determinado.

"Los supuestos de las citadas fracciones II, IV y IX
contemplan la posibilidad de combatir las decisiones de las
autoridades responsables cuando, al cumplimentar
resoluciones de suspension, de amparo indirecto o directo,
exceden o incurren en defecte en la ejecucidn
correspondiente, es decir, cuando conceden mis o menos de lo
que la resolucidn de suspensidén o ejecutoria de amparo
otorga. Es pertinente diferenciar estos casos de
inejecucidn total o de la repeticidn de los actos

reclamados, asi como de las evasivas para la cumplimentacidn

(257) FIX ZAMUDIO, Héctor y HERNAKDEZ, Octavio A. Curso de Amparo, Héxico, Ed. Botas,
1966, p. 339, citados por GUTITRREZ DE VELASCO, Manuel. Op. cit. p. 13.

{258) GUTIERREZ DE YELASCO, Manuel. Op. cft. pp. 12 y 13. Asimismo, ver Supra pp. 128 y
129, nimero 4.2,
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relativa, a gque se contraen los articulos 104, 105, 106,
107, 108, 143 y relativos de la Ley de Amparo, ya gue en
estos supuestos no se cumple, pero se hace con mayores o
menores efectos de los concedidos.” (259)

Es el Pleno de la Suprema Corte de Justicia guien disipa
de manera concluyente cualquier duda que al respecto
existiera: ™“INCIDENTE DE INHEJECUCION DE SENTENCIA Y RECURSO
DE QUEJA. SON CONTRADICTORIOS Y NO PUEDEN COEXISTIR.-
Dos situaciones prevé la Ley de Amparo para los casos de
desatencidn de las autoridades responsables a una ejecutoria
de amparo, gue aunque afines, tienen un tratamiento diversec.
Una es la queja por exceso o defecto de ejecucidn de la
sentencia a que sc refiere el articulo 95, fracciones IV y
IX de 1la Ley de Amparo. La otra, es la rebeldia de 1la
autoridad responsable para acatar la ejecutoria, al asumir
una actitud de indiferencia total, gue est3 prevista por el
articulo 105 del mismo ordenamiento. Asi, la desatencidn
parcial o relativa de las autoridades responsables a una
ejecutoria de amparo, puede ser reclamada mediante el
recurso de gqueja, segin las fracciones IV y IX, del articulo
95 de la Ley citada, gue se refiere a los casos en que la
sentencia de amparo se ejecuta en forma excesiva o
defectuosa; y su conocimiento y resolucidén sdlo puede

lograrse a través del recurso de queja planteado por 1la

(253) GUTIERREZ DE VELASCO, Manuel. Op. cit. pp. 13 y 14,
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parte interesada, en la forma ¥y t€rminos previstos en la Ley
de Amparo, pero nunca de oficio. (Articulos 97, 9B y 99 del
citado ordenamiento) En cambio, la desatencidn total de las
ejecutorias de amparo, por parte de las autoridades
responsables, se encuentra regulada por el articulo 105 de
la Ley de Amparo, cue senala los procedimientos a seguir por
los jueces de Distrito, guienes pueden acrcuar, en este caso,
ya de oficio o a peticidn de parte interesada, para lograr

1a eiecucion de la antencia de  amparo, E5tOos

procedimientos culminan con la apreciacién del juzgador
sobre la existencia de la abstencidn de la ejecucidn y la
adopcidén de medidas tendientes al logro de la ejecucidn de
la sentencia, o bien con la apreciacidn de haberse acatado
la ejecutoria, cuya apreciacidn puede ser impugnada mediante
la manifestacidén de inconformidad ante la Suprema Corte.
Por tanto, las caracteristicas diferenciales de cada una de
estas dogs formas de desatencidon de las ejecutorias,
entrafian, en el primer caso, la existencia de un principic
de ejecucidn, mientras gue en el segundo, la ausencia de
algin principio de ejecucidn. Luego entonces, tendra que
ser contradictorio su planteamiento simultineo:; ya que no
pueden coexistir, por ser distintos los procedimientos para
la tramitacién de wuna2 y otra forma de desatender una
ejecutoria de amparo.” (260}

(260) Apéndice al Semsnario Judfcial de la Federacidn, 1917-1988, Prisera Parte, Tribunal
Plene, pp. 176 y 177, citade por PEREZ CAYAN, Alberto. Op. cit. p. 394,
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Continfa explicando el Ministro Gutidrrez de Velasco:
"En cambio, tratdndose de la hipdtesis de la fraccidn ItI,
no se limpita a exceso o defecto, sino también a la falta de
cumplimiento total del auto en que se ha concedido al
quejose la libertad bajo caucidn en los términos del
articulo 136 de 1a Ley de la Materia. No cabe otra
interpretacidén, conforme a la clara y terminante redaccidn
de dicha fraccidn y su comparacidn con las otras fracciones
aludidas. Esto, no obstante lo ordenado en el segundo
pdrrafo del zeiculo 143 del ordenamiento invocado, pues
todo o relativo a la forma incidentai para obtener el
cusplimiento de 1la libercad en cuestidn, debe entenderse
‘cuande fueren aplicables', es decir, gue los pasos
intermedios de ejecucidn deben ser tramitados conforme a los
descritos numerales 104 y siguientes, pero frente a una
inejecuecidn, repeticidn, cumplimiento excesivo o defectuoso,
seri procedente la gqueja.” (261) En los términos del
pendltime pirrafo del articulo 105 cuando 1la parte gque
obtuve la resolucidn favorable a sus intereses manifieste
inconformidad con la resolucidn que tenga por cumplida la
ejecutoria an el juicio de ampars, saeguird el mecanismo ahi
descrito, de enviar a la Suprema Corte de Jusgicia el
expediente, a peticidén del inconforme, dentro de los cinco

dias siguientes al de la notificacidn de la resolucidn

(261} GUTIERREZ DE VELASCO, Manuei. DOp. cit, pp. 13y 14,
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correspondiente; por tanto en este especifico supuesto no
cabe impugnarlo a través de la queja.

"No obstante que, técnicamente considerados, los casos de
las fracciones 11X, IV y IX y, en cierto sentido los de la
111, no deben estimarse propiamente como recursos {(262), sin
embargo, son los mds antiguos en su catalogacidén y mecdnica
histérica como quejas, principalmente el exceso o defecto en
la cumplimentacidn de las ejecutorias de amparo; y, sobre
todo, este supuesto es el de mayor importancia intrinseca,
segin lo ha puesto de relevancia el destacade tratadista
José Ramdn Palacios." (263) Esta importancia intrinseca es
la de mayor relevancia y trascendencia en la conformaciodn
del recurso en cuestidn.

"La fraccitn I del articulo en estudio, contempla el caso
de la admisién de demandas notoriamente improcedentes.
Consecuentemente, estd intimamente viculado con las diversas
fracciones del articuleo 73 de 1la Ley de Amparo, gque
precisamente sefiala en sus diversas fracciones cuando es
improcedente el proceso de garantias intentado. Cabe aclarar
que, por requerimiento de la fraccidn al principio
mencionada, la improcedencia debe ser notoria, es decir,
aguella que no necesita de estudio y consideracidn detenidos
y profundos, sinc que aparezca manifiesta e indudable, como
2 su vez lo exige el articulo 145 del ordenamiento narrado

para desechar la demanda. Tal recurse e¢s ldgico, puves de

{262) Ver Supra p. 167, nimero 5.2,
{263) PALACIOS, N. Ramin, Institucfones de Aspara, Fuebla, £d. Cajica, 1973, p. 600,
citado por GUTIERREZ DE YELASCO, Manuel. Op. cit. p. 15,
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otra manera tendria que 1llevarse a cabo por todos los
tramites un proceso de garantias que a la postre resultaria
iniitil. £sto no implica que habiéndose admitido la demanda,
en momente procesal posterior, particularmente la resolucidn
final, y ya con todas las evidencias desahogadas y las
alegaciones forrmuladas, puede sobreseerse el juicio por la
improcedencia que anteriormente no hubiere sido advertida.
kn campio, cuando se desecha por improcedente una demanda,
cabe el recursc de revisién conforme al articulo 83,
fraccidn I, del cuerpo legal aludido. Aqui encontramos lo
un tanto caprichoso de la catalogacidn relativa (264) pues
un mismo proveido inicial puede dar lugar, cuando admite la
demznda a una gqueja y, cuando la desecha a una revisidnm.
Puede ser gue la mayor importancia se concede a la negacidn
de abrir un juicio de amparo con la inevitable conclusidn de
finigquito, frente a aquella que s80lo produce la apertura
efimera del procesoc, pero en el cual habrd la oportunidad de
audiencia para todns." (245) Coneesuentements astine gue
dentro del casuismo caracteristico de los recursos de
revisifn y queja, prevalecen peculiaridades intrinsecas que
loz diferencian clara y contundentemente tanto a uno como al
otro, dentro de un marco general de congruencia.

"La hipbtesis de la fraccidn V del precepto en estudio,

es la que se ha llamado vulgarmente con el feo nombre de

{264} ver Supra pp. 119 y 120, nimerc 4.1,
$265) GUTICRAEZ Df YELASCO, Manuel. Op, cit. pp. 15 y 16, asimismo, ver Supra pp. 131y
132, nimero, 4.2,
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‘requeja’ © ‘gueja de queja’'. Si bien es inarmdnica dicha
denominacidn, es en cambio ilustrativa. En efecto, ya se
vid gque la gueja de las fracciones 11, 1II, IV y IX se da
contra las autoridades incumplidas. (266} Entonces, 1la
resolucidn que al efecto se dicte es la que se produce por
el juzgador de amparo en primera oportunidad; luego &stas es
la gue debe someterse a un recurso, propiamente hablando,
para gque el superior decida en definitiva lo gue
corresponde. De ahi que, si la de las fracciones 1I, III,
IV y IX es sumamente importante, {267) tendrid que serlo més
12 de la fraccidn V, gue constituird la Gltima palabra 2l
respecto.” (263} Con 1lc gue viene a subrayarse 1la
importancia gque reviste para la Institucidn del Amgaro el
pleno y correcto cumplimiento de las resolucicnes de
suspensidn o de las ejecutorias de amparo, otorgindole al
incidente de excesiva o deficiente cumplimentacidn de las
resoluciones y sentencias de suspensidn o de amparo
reépectivamente, convertido por disposicidn expresa ya con
caricter histérico, en Tacursao. Por lo que
indiscutiblemente es recurso, la legitima y plausible
posibilidad de ser impugnade el fallo correspondiente, por

el recurso propliamente dicho de gueija.

{266} VYer Supra pp. 157 y 168, nimers 5.2,
{267} Ver Supra pp, 171 y 122, nimero 5.2,
{268) GUTIERREZ Df VELASCO, Manuel. Op. cit, pp. 16 ¥ 17,
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Destacadisima importancia representa, sin lugar a dudas, la
fraccion gue en seguida trata el Ministro Gutiérrez de
Velasco: "Procesalmente considerada, la gueja de la
fraccién VI fue y, en cierto sentido, sigue siendo de maxima
relevancia. S5i analizamos la hipotesis en cuestidn, veremos
que en ella, fuera de los basos de cumplimiento defectuoso o
excesivo e incumplimiento de la 1libertad caucional, que,
como dijimos anteriormente, no son t&cnicamente recursos,
(269) todos los demds supuestos que se narran en el articulo
95 en consylta, si se desmoenuzan pueden caber en la regla
general de la fraccidn VI mencionada, pues todos se contraen
a resoluciones dictadas durante o después de concluido el
juicio de amparo o del incidente de suspensidn, gque no
admiten expresamente el recurse de revisidn y que
indudablemente revisten naturaleza trascendental y grave,
pudiendo causar dafios o perjuicios no reparables en la
sentencia definitiva. Sin embargo, para evitar polémicas u
obscuridades, el legislador prefirid expedir reglas sobre
casos perfectamente identificados y delineados, dejando,
sin embargo, la regla genérica y amplia de la varias veces
citada fraccidén VI, en la que pueden caber una multitud de
cuestiones importantes. Aqul es donde mayormente destaca la
posible distincién apuntada (270) en el sentido de que,

cuando no procede la revisidn, pero la resolucidn combatida

(269) Yer Supra pp, 167 y 168, nilmers 5.2.
{270) ver Supra pp. 119 y 120, nimere 4.1.
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es de tal manera grave que no puede quedar intocable, opera
la queja. Conviene destacar que, hasta hace relativamente
poco tiemps, el tipo de wviolaciones mids frecuentes, al
efecto, se daban alrededor de problemas procesales, sin
importar el momente procesal en que se producian. Sin
embargo, cuando las mismas se ocasionaban en la audiencia
constitucional y a inmedizta continvaciédn se dictaba
sentencia, daba lugar a una confusidn, ya que, conforme a
muchos criterios, era necesario intentar los dos recursos:
el de qgueja en relacidm a lo acordado en la audiencia, y el
de revisidn en contra de la sentencia misma. Tal forma de
proceder era peligrosa, pues podia dar lugar a gue se
resolviera la revisidn estando pendiente la queja, sobre
todo cuando los recursos competian a dos diversos &rganos.
Ya desaparecid el peligro en cuegtién, pues conforme a la
redaccidn actual del articulo 83, fraccibén 1V, de la Ley de
la #Matorie, los acuerdos pronunciados en la audiencia
constitucional deberin atacarse en revisidn, al tiempo en
que dicho recurso se intenta contra la sentencia misma.
Esta férmula disipa dudas pero entrafa inconvenientes, como
pueden ser el de una grave violacifén por desechamiente de
pruebas, que necesariamente va a influir en la sentencia y.
en cuyo caso habrad gue esperar hasta el dictado de la misma
que, a la postre, puede resultar indeil. Esto es

mayormente significativo, porque aun cuando se trata de una
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prdctica ilegal, pero presente en la constante realidad, se
disocian en el tiempo la audiencia y la seantencia, dando
lugar a2 gque, producida wna violacidn que hubiera reguerido
de un estudio inmediato, hay que esperar para un andlisis
hasta el pronunciamiento de la sentencia gque, como Sse
indicd, puede resultar tardia e inlitil, Por lo demds, nada
ticne de sorprendente la catalogacidn de recurso en razdn
del tiempo en que se produce la resolucidé4n combatida,
independientemente de su materia. Asi, es comin que dos
proveidos de desechamiento idéntices, puedan ser atacados,
uno mediante la revisidn si se produce en la audiencia
constitucional, y otro mediante la queja si se dictd durante
el proceso y antes de dicha audiencia." {(271) Estimo
aplicables los criterios diferenciadores entre el recurso de
revisidn y el de queja ya expuestos, (272) doade la
temporalidad para la interposicidn de uno u otro recurso, a
la que acertadisimamente hace mencidn el distinguido
Ministro Gutiérrez de Velasco en la penfiltima cita, ademis
de la sentencia definitiva y los acuerdos dictados en la
avdiencia constitucioral o la interlocutoria suspensional en
amparo indirecto, depender§ gue se refiera a aquellas
resoluciones que ponen fin al juicio ya sea que lo decidan o
no en lo principal o que decidan el incidente de suspensidn

cuands no sean subsanables en la sentencia definitiva, o en

(271) GUTIERREZ DE VELASCD, Manyel. Op, cit. pp. 18 y 19,
{272} Yor Supra pp. 130 2 132, ndmero 4,2,
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su. caso, después de fallado el juicio en primera instancia
por las mismas auvtoridades o la Suprema Corte de Justicia,
lo procedente serd la queja, ademds de los casos de exceso o
defecto en la cumplimentacidn de resoluciones de suspensidn
o ejecutorias de amparo o de incumplimiento del auto gue
concede al quejoso su libertad caucional. Como un intento
de complementar la exposicidn realizada, me permito incluir
una interesantisima y ampliamente ilustrativa tesis
eﬁecuto;ia del Magistrado Samuel Hernandez Viazcan, quien
manifiesta: "DEMANDA DE AMPARC, AMPLIACION DE LA. RECURSO
DE REVISION IMPROCEDENTE.- No procede en el caso, como lo
pretende la recurrente, intentar el recurso de revisian,
porque aun reconociendo que desde el punto de vista
doctrinario la ampliacidén de la demanda, al conjuntarse a
ésta, también es demanda y cuando aguélla es admitida en el
juicio de amparo se une a la integracidn de pretensiones del
quejoso {como un todo}, en este aspecto es pertinente
distinguir entre la demanda principal que ya fue admitida y
los nuevos aspectos gue se intentan introducir dentro del
juicio de garantias, mediante la ampliacidn relativa, con el
fin de extender la primera a cuestiones no comprendidas
en ella; e tzl meode, es indudable que no resulta lo mismo
el desechamiento que se hace por el Organo jurisdiccional de
una demanda inicial de garantias (con la subsecuente

inapertura del juicio de amparo), que la negativa por dicho
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drgano a aceptar la admision de una pretensidn adicional y
nueva de la parte guejosa en el curso del juicio gque ya se
encuentra en tramite, mediante el planteamiento de una
ampliacion de la demanda; de tal forma que aun cuando la
ampliacidn como figura legal no estd prevista en la Ley de
Amparo pues, se ha introducido por via jurisdiccional en el
juicio de garantias, no puede decirse que las resoluciones
que la denieguen, pueden ser combatidas, con supuesto
fundamento en el articulo 83 de la propia Ley de Amparo.
mediante el recurso de revisidn, siendo clara la
consecuencia, que el recurso de queja es el procedente en el
caso.” (273} La anterior tesis ejecutoria, desde mi modesto
enfoque, viene plenamente a <c¢onfirmar la aseveracidn
sostenida, en el sentido que la inadmisidén de la ampliacidn
de la demanda de amparo, debe ser considerada como una
resolucidn de las gue no dan por terminado el juicio
constitucional, consecuentemente a la luz de éste
razonamiento, el recurso indefectiblemente aplicable es,
la queja.

Particularmente satisfactoria y estimulante para el
contenides de osta  tesis recepcional, resulita la  tesis
jurisprudencial emitida por el Plenc de nuestra Maximo
Tribunal en Sesidn Privada celebrada el martes dos de julio

de mil novecientos noventa ¥y uno, por unanimidad de

(273} Informe de 1981.- Tercer Tridunal Colegiade en Mater{a Administrativa del Primer
Circuito, pp. 115 y 116, citado por ACOSTA ROMERD, Kigue) y GONGORA PIMEWTEL,
Genaro David. Op. cit, pp. 433 y 424
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diecinueve wvotos y una ausencia, en el tenor siguiente:
"QUEJA. PROCEDE ESTE RECURSC CONTRA RESOLUCIONES QUE
DéSECHAN PARCIALMENTE UNA DEMANDA DE GARANTIAS.- De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 95, fraccidn VI,
de la Ley de Amparo, procede el recurse de gueja contra las
resoluciones gue dicten los jueces de Distrito o el superior
del tribunal a gquien se impute la violacidn, durante la
tramitacién del juicio de ampare © del incidente de
suspensidn, que no admitan expresamente el recurso de
revision conforme al articulo 83 y gque, por su naturaleza
trascendental y grave, puedan causar dafio o perjuicio a
alguna de las partes, no reparable en la sentencia
definitiva. Ahora bien, en los casos en qgque el juez de
bDistrito admite sdlo en parte una demanda de amparo y la
desecha en cuanto a ciertos quejosos o autoridades
responsai)les, el recurso gque la parte gquejosa debe
interponer en contra del desechamiento parcial de esa
demanda es el de queja, dado gue se trata de una resolucidn
emitida durante la tramitacidn del juicio de amparo que no
admite el recurso de revisidn, puesto gue una correcta

pretacidn de 12 fracc

I del areicels 23 4p la ley
citada, permite concluir que dicho recurso procede
Gnicamente contra las resoluciones gue desechan la demanda
de amparo en su totalidad y las gque dan por concluido el

juicio de garantias. A esa conclusidn se llega, tomando en
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¢uenta, ademé's. gue todos los casos en que procede el
recurso de revisidén, se refieren a resoluciones gue dan por
terminado el juicio de amparo © el incidente de suspensidn,
de lo que se deriva, si se atiende al sistema de tramitacidn
de los recursos de queja y de revisidn, dados los términos
en que se encuentran redactados los artfculos 83, 89, 95 y
99 de la Le¢y dc Pemparo, gue el recursé gque se interponga
contra las resoluciones emitidas durante la tramitacidn del
juicio de amparo o del incidente de suspensidn fuera ripido
y sencillo, dejando abierta la opcidn de suspender el
procedimiento en determinados casos, como dispone el
articulo 101. Esto no sucede con el recurso de revisidnm
cuya substanciacidn es mds compleja y, por lo mismo, implica
mayor dilacidn, Como en el supuesto de que se trata, se debe
seguir actuando dentro del expediente, por cuanto se refiere
a la parte de la demanda que fue admitida, y toda vez que el
recurso de revisidn no prevé la suspensidn del procedimiento
de este caso, el recurso procedente debe ser el de gqueja.”
(274)

Retomando el ecstudio inédito del Ministro Gutiérrez de
Velasco, en su parte relativa, sefala: "Podemos agrupar
en un sd0lo pdrrafo las quejas de las fracciones VII y'x. En
efecto, en ambos casos lo recurrido son incidentes gque se

promueven ante el juez de Distrito y en la hipotesis de la

{274) Gaceta del Semamario Judicial de la Federacion, Tesis de Jurisprudencia 40/l
agrobada por el Tribunal Pleno en Sesidn Privada celebrada el martes dos de jullo
de mil novecientos noventa y uno. Nimero 43, julfo de 1931, pp. 37 y 38,
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suspensidn, adem3s, ante otra autoridad auxiliar que haya
conocido ese extremo; su contenido es notoriamente
pecuniario; y la interlocutoria que se dicta es de condena o
absolucion sobre pago de pesos. Podemos afirmar, entonces,
que las resoluciones que al efecto se pronuncien ponen fin a
una primera instancia en pequenos pProcesos de
cardcter econdmico, que tienen cierta autonomia aungue estan
intimamente ligados al juicio de amparo, y gque, por ende,
las quejas correspondlentes, gue proceden en contra de
dichas sentencias, son algo similar a las apelaciones gue en
otro tipo de procedimientos resuelven finalmente, en una
segunda instancia, este tipo de cuestiones. Ciertamente, se
trata, por un lado, del supuesto de hacer efectivas las
garantias o contra-garantias que se otorguen con motivo de
la suspension y, por el otro, de dar por cumplida 1la
sentencia que concedié la proteccidn constitucional,
mediante el pagoe de dafios y perjuiciecs. En los dos casos,
la gueja pone fin a esos problemas.” {275) Ambos casos son
posteriores o consecuencia de haberse dictade la ejecutoria
.de amparo y versan esencialmente sobre cuestiones
pecuniarias en 1los casos previstos es, en su caso, la
consecuencia econdmica de la suspensidn y de la ejecutoria
de amparo y su manifestacion expresa de la via para su

impugnacidn.

(275) GUTIERREZ DE YELASCO, Manwel, Op, cit. p. 20.
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“La queja de 1la f:aqcién YIIl, es la que se promueve en
contra de las determinaciones pronunciadas por las
autoridades jurisdiccionales responsables en toda la materia
inherente a la suspensidn y sus anexos, en el juicio de
amparo directo. No cabe hacer la misma reflexidn gque se
llevd a cabo anteriormente (276) en el sentido de Qque se
trataba de aguellos supuestos de recursos solamente formales
y nominales, pero que técnicamente no lo eran, pues en el
presente, aungue se combaten actuaciones de las autoridades
responsables, é&stas lo hacen como auxiliares de la Jjusticia
federal, con las funciones de amparo gque especificamente les
fijan los articuleos 170 a 176 de la Ley Reglamentaria de los
articulos 103y 107 de la Constitucidn Federal, actuando asi,
aparte de su funcidn natural de responsables, camo juzgadores
ayudantes en el proceso de garantias.* (277) Es pertinente
destacar e! apuntamiento realizado por el Ministro Gutiérrez
de Velasco gue en los supuestos de la fraccidén en comento,
el recurso de gqueja se interpone en contra de las
"autoridades jurisdiccionales responsables en toda la
materia inherente a la suspensidn y sus anexos", (278) en el
juicio de garantias directo que la Ley dc la Materia les
obliga a realizar. Desde un punto de vista estrict;’, esta
fraccidn llega al extremo innecesario del casuismo, ya que,

como expresa el tratadista Arellano Garcia: *...en lugar de

{276} VYer Supra p. 167, nimero 5.2,
(277} GUTIERREZ OE VELASCO, Manuel. Op. cit. pp. 20 y 21,
(278) 1DEM,
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hacer una enumeracidn tan casuistica en la gue se puede
incurrir en omisiones, se hubiese menciocnado cualquier
resolucién dictada por la autoridad responsable en materia
de suspensidn.” {279}

El Ministro Gutiérrez de Velasco sefiala en el Gltimo de
los supuestos de procedencia del recurso en cuestidn:
*"Finalmente, la queja de la fraccién X1 es uno de 1los
palpables ejemplos de duplicacién a que se contrae lo ya
expuesto, (280) pues obviamente cabe en el supuesto genérico
de la fraccion VI, pero el legislador prefirid evitar la
discustén gque se planteaba al respecto y determindé aclarar
de una vez por todas la cuestidn y definié esta clase
especifica de gqueja. La discusidén habia surgide porgque
seglin un sector considerable de la doctrina y la judicatura,
se consideraba que la suspensidn provisional era de tal
manera precaria en el tiempo, que no habia lugar a resolver
el recurso, cuando ya se presentaba la oportunidad de
pronunciamients de 13 definitiva, lo gue hacla priaclicamente
innecesario e iniitil la queja que podia promoverse conforme
a la fraccidon VI, La realidad era otra, pues en Jlo
cotidiano de los hechos, la provisional 1llega a durar,
desgraciadamente, muchos dias © semanas. Entonces se
introdujo la gue se estudia, si bien se le dotdé de una

celeridad apropiada en su caso, como mas adelante se hard

(279) ARELLANO GARCIA, Carlos. Op. cit. p. 652.
{280} Yer Supra pp. 174 a 176, nimero 5.2,
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notar, En este evento la queja cabe contra la resolucidn
del Jjuez de Distrito que provee sobre la suspensidn
provisional solicitada, bien 8sea que se conceda o se
niegue.* (261) Cao ejamplo representativo de la certeza de las
aseveraciones del Ministro Gutiérrez de Velasco, se incluye
la siguiente tesis ejecutoria: “SUSPENSION PROVISIONAL,
IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE QUEJA CONTRA EL AUTO QUE NIEGA
LA.- De conformidad con el articulo 95, fraccidn VI de la
Ley de Amparo, el recurso de gueja sdlo es procedente contra
las resoluciones gque dicten los jueces de Distrito durante
la tramitacidén del juicio de amparo o del incidente de
suspensidén, que no admitan expresamente el recurso de
revisién conforme al articulo 83 del mismo ordenamiento
legal y que, por su naturaleza trascendental y grave, puedan
causar dafio o perjuicio a alguna de las partes, no reparable
en la sentencia definitiva. En esas circunstancias la
resolucidn que niega la suspensidn provisional no es
recurrible dado que carece del caridcter de definitividad e
irreparcbilidad por tratarse dé acuerdos provisionales que
pueden ser modificados mediante la resolucidn que se
pronuncie al resolver sobre la suspensidn definitiva o sea,
no es de aquellas resoluciones ,que por su nat;zaleza
trascendental y grave, puedan causar dafio o perjuicio a

alguna de las partes, no reparable en la sentencia

(281) GUTIERREZ DE VELASCO, Manuel. Op. cit. pp. 2L y 22,
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definitiva.” (282)

5.3.- Legitimacidn para Interponer el Recurso de Queja.

En relacidon a la legitimacidn para interponer el recurso
que nos ocupa, 1o regula el articulo 36 de la Ley de Amparo
en tres distintos supuestos gue Se reducen a una regla
general y dos excepciones. El criterio genérico es que solo
podrédn interponer este recurso las partes. La primera
excepcidn consiste en que aquellos casos de exceso o defecto
en la ejectcidn del auto de suspensidn o de la ejecutoria en
que se haya concedido el amparo al quejoso, la gqueja podra
ser interpuesta por las partes en el juicio o por personas
gue acrediten gue les agravia la ejecucidn o cumplimiento de
las mencionadas resoluciones. El Ministro Gutiérrez de
Velasco puntualiza que: "Es claro gque un cumplimiento
defectuogc dificilmente puede agraviar a un extrafio, pero el
excesivo si puede traer esa consecuencia. El precepto
requiere, para estos {(ltimos, la justificacidn bastante del
agravio.” (283) La segunda excepcién "se refiexe a aguellos
supuestos del numeral 95, fraccién VII, de la Ley de la
Materia", (284) y nos explica el Ministro Gutiérrez de
Velasco acuciosamente la razdn de esta excepcidn: “Es abvio
gue .en laos cases de esta gueja, ademds de las partes

interesadas en el incidente de reclamacidon de danos vy

(282) Gueds i6/78.~ ... & de abri) de 1978 ... Tribunales Colegiados de Circuito, citade
- por ACDSTA ROMERD, Miguel y GONGORA PIMENTEL, Genaro David. Op. cit. p. 501,
por e era necessria su fnclusidén como supuesto de procedencia del recurso que
se comnta,
(283) GUTIEMREZ DE VELASCO, Manuel. Op. cit, pp. 22 y 23.
(284) 1BIO. p. 23, )
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perjuicios, también tendrdn intervencidn activa quienes
hayan propuesto la ‘'fianza o contrafianza‘' correspondiente,
eg decir, el recurso cabe en contra de la resolucidn gque se
dicte con motivo del incidente mencionado en el articulo 12%
de la citada ley. Se ha hecho el entrecomillada gque
antecede, porque la redaccidn del 96 al respecto, es
incorrecta por insuficiente. En efecto, la legitimacidn
para esta queja no se limita a quienes hayan propuesto
‘*fianza o contzafianza', sino también a quienes hayan
propuesto otro tipo de garantia o contragarantia, que puede
ser depbsito, hipoteca, etc." (285) Por tanto, el articulo
que nos ocupa, in fine, debe decir: "..., y la parte gque
haya propuesto la garantia o contragarantia.*®

5.4.~ Términos para la Interposicién del Recurso de
Queja.

El articulo 97 de la Ley de Amparo establece 10s té&rminos
dentro de los cuales debe interponerse el recurso de queja.
Asi la fraccidn 1 se refiere a los cagos de las fracciones
IX v TI! del articulo 55 del mismo ordenamiento legal, y
podré promoverse en cualguier tiempo, dentro del
procedimiento constitucional, es decir, mientras se resuelva
éste en lo principal, por resolucidn firme.

En la fraccidn II del articulo en comento se presenta

{285} GUTIERREZ DE YELASCO, Kaauel. Op. cit. p. 23,
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lo gue el Ministro Gutiérrez de Velasco califica como: “La
regla gue podriamos llamar general®” (286) en los supuestos
de las fracciones I, V, VI, VII, VIII y ¥ del mercicnado articulo
95, la queja debe ser promovida dentro de los cinco dias
siguientes al en que surta efectos la notificacidn de la
resolucidn recurrida.

Acudimos nuevamente a las maravillosamente sencillas pero
siempre esclarecedoras explicaciones del autor del prdlogo
de la importante obra del Ministro Luis Bazdresch: "El
Juicio de Amparo®, quien precisa: “La primera parte del
articulo 97, fraccidén I1II, de la Ley de Amparo, se refiere
al amplio «érmins de un aiio. Este se expizca por el bien
juridico que al respecto se precave, o sea el cumplimiento
cabal de las sentencias en gue se ha concedido al gquejoso la
proteccidn constitucional. La redaccidn literal de este
preceptd es incorrecta, pues sefiala que el término empieza a
partir del auto en que se haya mandado cumplir la sentencia;
pero es claro gue el agravio, O sea el exceso o defecto en
la cumplimentacidn relativa, pueden producirse después del
citado afo de que se mandd el qumplimiento; y no habra de
intentarse recurso alguno mientras no sepa del exceso o del
defecto consiguientes. Consecuentemente, la interpretaciln
correcta del precepto es que el plazo de un afio cuenta a

partir de que se cometid el exceso o el defecto en la

(288) GWTIERREZ DE YELASCO, Marvel. Op. cft. p. 24.
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ejecucidon del fallo constitucional, como atinadamente lo
sefiala la jurisprudencia 1549, que se publica en la pégina
2469 de la ségunda parte del apéndice 1917-1988, bajo el
rubro "Queja por defecto o por exceso de ejecucidn. Termino
para interponerla." (287} Simplemente como actividad
complementaria se incluye dicha tesis: "QUEJA POR DEFECTO O
POR EXCESO DE EJECUCION. TERMINO PARA INTERPONERLA.-
El plazo de un afio que para interponer ante el juez de
Distrito el recursc de queja por defecto o exceso de
ejecucidn, concede el articuleo 97, fraccidén III de la Ley de
Amparo, empieza a correr cuando se cometieron los actos gque
entrafian, en la estimacidn del quejoso, exceso o defecto de
ajecucidén del fallo constitucional."” (288} La misma
fraccidn establece la salvedad que tratidndose de actos gue
importen peligro de privacién de la vida, ataques a la
libertad personal, deportacidn, destierrc, o de alguno de
los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucidn
Federal, en que el recurso en cuestidn podrd presentarse en
cualquier tiempo. También en cualquier tiempo, de
conformidad con el articulo 230 del propio Cddigo, podran
interpgonerse las guejas, cuands el guejoso sea un atcleo de
poblacién ejidal o comunal, mientras no se haya cumplido

debidamente la sentencia que concedidé el amparo.

{287) GUTIERRYZ DE VELASCO, Manuel. Op. cit. pp. 24 y 25,

{268) Apéndice al Semsnaric Judicial de Ja Federacidm, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y
Tesfs Comyres, Tesfs Jurisprudenciat 1549, p. 2459, citado por PEREZ DAYAN,
Alberto. 0Op. cit. p. 378,
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En torno a la fraccidén IV del articulo en comento gque
establece: "En el caso de la fraccidén XI del referido 95
dentro de las veinticuatro horas siguientes a la en que
surta sus efectos la notificacidn de 1la resolucidn
recurrida®”, parece entrar en contradiccién, en su parte
relativa, con el dltimo parrafo del articulo 99 del mismo
ordenamiente legal que preceptiia: "En el caso de 1la
fraccidn XI, la queja deberd interponerse ante el juez de
Distrito, dentro del té&rmino de veinticuatro horas contadas
a partir del dia sigquiente a la fecha en gque para 'la parte
recurrente surta efectos la notificacidn que conceda o
niegue la suspensién provisional..." Encontramos un
criterio interpretativo en la tesis ejecutoria siguiente:
"QUEJA, COMPUTO DEL TERMINO PARA INTERPONER LA, CONTRA EL
AUTO QUE DECIDE SOBRE LA SUSPENSION PROVISIONAL.- Ante la
discrepancia que existe entre los articulos 37, fraceidn IV,
y 99, {ltimo parrafo de la Ley de Amparo, sobre los
distintos modos de cumputar el término para la interposicidn
del recurso de queja en contra de las resoluciones que
concedan © nieguen la suspensidn provisicnal de los actes
reclamados en el juicio de amparo, se debe atender a lo
previsto por el tltimc de esos numerales, por ser benéfico
para los afectados, debido a que en &l se les otorga un
plazo mas amplio para interponer dicho recurso.” (289)
—_—

(289) Informe ¢e Labores de 1988, Tercera Parte, Tribynsles Colegizdes Ze Circufts,
p. 101, citado por PEREZ DAYAN, Alberto. Op. cft, p. 380,
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En relacidén a 1lo anterior, el Magistrado Victor Ceja
Villasefior, en la pasada Quinta Reunidén Nacional de
Magistrados de Circuito que se desarrolld en la Ciudad de
México, los dias finales del mes de mayo de los corrientes,
presentd la interesante ponencia intitulada: "El recurso
de - gqueja contra decisiones en wmateria de suspensidn
provisional”, donde en relacidén a la tesis transcrita, gue
también &l cita, al hacer alusidén a la misma, manifiesta su
preocupacidn por el gue se aprecien como diferentes "las
reglas para cumputar el término de interposicién de la
queja, cuando se concede o niega la suspensidn provisional,
pues tanto el Ultimo pirrafo del articulo 99, como la
fraccidn IV del articulo 97, y la III del 24, establecen
gue es al dia siguiente de surtir efectos la notificacidn,
cuando debe interponerse el recurso; y si bien, el primero
de los preceptos se refiere a veinticuatro horas contadas
'a partir del 2la siguiente a la fecha en que surta efectos
la notificacidn...', realmente se dice lo mismo; a saber:
Si surte efectos una notificacidn un dia dos, conforme a
los articulos 24 y 97, serd ‘'al dia siguiente, dia tres,
cuando se deberd recurrir; lo misme, el dia dos surte
efectos Y las veinticuacro horas ‘contadas’ {nc
*siguientes') a partir del dia siguiente, son todas las
horas gque componen este dia tres; o sea, el dia siguiente

es tres y empezando éste se inicia el conteo de las
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veih:icuatro ‘horas; que son las de ese mismo dia.” por lo
qurerel autor en cita establece las siguientes conclusiones:
“...Segunda.- No existe contradiccidn entre los articulos
97, fraccidn IV y 99 Gltimo pirrafo de la lay en comento.
Texrcera.- El término para interponer el recurso de queja
de la fraccidn XI del articulo 95 de la Ley, es al dia
siguiente de que surta efecteos la notificacidén del auto
recurrido.™ (290} Particularmente coincido, por los
razonamientos apuntados, con el criterio del Magistrado
Ceja Villasefior, en el sentido que no hay antagonismo entre
los articulos 97, fracciZa IV y 53 dlrimo pirrafo de la Ley de Amparo.

5.5.- Reglas para el Tramite del Recurso de Queja y
Autoridades Competentes para Conocer del Recurso,

Las mencionadas reglas para el tramite del recurso en
cuestién, como lo es la autoridad jurisdicci‘onal a quien
debe presentarse, lo relativo a su instrumentacién y el
término de resolucidn, se encuentran contenidas en leos
articulos 98 y 99 de la Ley de Amparo.

El primero de los numerales citados alude a los casos de
las fracciones 11, III y IV donde la queja es interpuesta y
resuelta ante el juez de Distrito, el Tribunal gus conozca
0 haya conocido del juicio de amparo o el Tribunal Colegiado de

Circuito, en tratdndose del caso de la fraccién 11X del

(20) CEJA YILLASEROR, ¥ictor. E£1 Recurso de Queja comtra decisiones en sateria de
Suspeastén Provisfonal, Donencia presentada en )a Quinta Reunidn Naciona) de
Magistrados de Circufto, mayo de 1991, p. 10. (E1 autor es Magistrado del Prizer
Tribunal Colegfado del Segundo Circuita).
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articulo 107 constitucional, por escrito en éste y en todos
los demas supuestos contenidos en el articulo 95 de la Ley
de Amparo, sin excepcion. Se deberd anexar una copia para
cada una de las autoridades sefialadas como responsables y
para cada una de las partes en el juicio constitucional.
Habiendo dado entrada al recurso, el juzgador ante quien fue
promovida la queja., requerird a la autoridad sefialada como
responsable para gque rinda su informe con justificacifn
sobre la materia del recurso, dentro del término de tres
dias. Rendido el informe ¢ transcurrido el término
sefialado, se dard vista al Ministerjo Pilblico por otros tres
2ias, y dentro de los siguientes tres dias se pronunciard la
resolucién que proceda. En relacién a lo anterior, el
Ministro Gutiérrez de Velasco comenta: “esta hipbtesis de
queja no debe tardar arriba de diez o doce dias, si se
cumplieran los plazos legales correspondientes; pero,
desgraciadamente, frente a la realidad de nuestras
comunicaciones y otros elementos, es imposible acatar los
tiempos mencionados, aungue los interlocutores se encuentren
en la misma poblacién.™ {231}

£l articulo 99 de la Ley de la Materia alude a los
supuestos de las fracciones I, VI, y X, conoce y resuelve el
Tribunal Colegiade de Circuito que corresponda, exigiendo

una copia Gnicamente para cada una de las autoridades contra

—————

(291) GUTIERREZ DE VELASCO, Manuel. Op. eit. p. 27.



- 194 -

quienes se promueva el recurso, excluyendo las copias de las
partes en "las quejas referentes a la admisidn de la demanda
de amparo, a un tramite trascendental irreparable y a la
resolucidn del incidente sobre dafies y perjuicios; la
excapcidon es justificada dnicamente en el primero de los
casos, puesto que el tercero perjudicado aln no interviene,
pero en el segundo y en el tercero es claro que si deberia
atenderse como se atiende en todas las demds gquejas, al
respectivo interés procesal o sustancial de la parte a
quien beneficie el tridmite o la resolucidn sometida al
recurse." (292)

£l mismo numeral en cuestidon preceptiia que en los
supuestos de las fracciones V, VII, VIII y IX del citado
articule 95, el recurso de queja se promoverd directamente
ante el tribunal gque conocid o debid conocer de la revisidn
acompaﬁahdo una copia tanto para cada una de las autoridades
responsables como para cada una de las partes en el juicio
de garantias. La fOrmula establecida en cuanto a su
promocién es importante, "porgque no siempre este recursec es
del conocimiento de un Colegiado, sino que puede caer en la
espera de la Jorte; y, on cuants al 'debif conccer', tambifn
tiene su razdn de ser, pues muchas sentencias de primera
instancia causan estado por ne haberse promovido en su

contra la revisidn." (293)

{292) BAZDRESCH, tufs, Op. cit. p. 334,
(293} GUTIERREZ DE VELASCD, Manuel. Op. cit. pp. 28 y 29.
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£l siguiente pidrrafo del mismo numeral, determina gue la
queja en cuanto a su tramitacién y resolucidn se sujetari a
lo establecido en el segundo parrafo del articulo 98. “En
este se indica que la peticidn de informe con justificacidn
se sujetard a un plazo de tres dias, después se dari vista
al Ministerio PGblico por otros tres y se dictard resolucidn
dentro de un término iqual. En el 99 solamente se hace la
diferencia en el tiempo de resolucidn, que sera para el
Colegiado de diez dias. La comparacién de los dos preceptos
invocados, pone cn cvidencia el error del tercer pdrrafo del
99, puesto que no puede referirse a ‘todos' los casos de
las fracciones 'I a X' ya que el 98 selala otros términos
para los eventos de las fracciones 1I, III y IV.
consecuentemente, el 99, parrafo tercero, debe entenderse
con la exclusidn a que se contrae el 98, o sea, solamente en
los supuestos de las fracciocnes I, V, VI, VIi, VIII, IX ¥y
X." (294)

En cuanto al término gque sefiala el {iltimo parrafo del
articulo en consulta, ya fue tratado por el sustentante.
(295) En la parte complementaria del citado pirrafo, el
juzgador en amparo indirecto, habiendo ya recibido las
copias para todos los intervinientes en el juicio de

garantias, remitird de inmediato los escritos de gueja al

(294)  GUTIERREZ DE VELASCO, Manue). Op. cit. pp. 29 y 30.
{295) Ver Supra pp. 189 a 191, nimere 5.4.
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Tribunal que deba conocer de ella, c¢on las constancias
necesarias. Dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes
el Tribunal Colegiado de Circuito gue corresponda resolverd
de plano lo que proceda. El Magistrado Ceja Villaseifior
sefiala en lo referente a 'dentro de las cuarenta y oche
horas siguientes', ...(no se precisa)... 'siguientes' a qué;
empero, ha de entenderse gue se refiere al momento en gue el
Tribunal Colegiado reciba la documentacidn relativa."” (296)

El Ministro Bazdresch precisa que: “La falta de
exhibicidén de 1las copias necesarias del escrito de queja,
provoca el requerimiento al recurrente para gue presente las
faltantes dentro del término de tres dias, y si no cumple,
el recurso se tiene por no interpuesto ...{aplicacidn
analogica del altimo)... parrafo del articulo B88." (297)
El Ministro Gutiérrez de Velasco estima que "la excepcibn a
este p:écede;, serd para los sujetos de Derecho Social
Agrario, por aplicacidn también analdgice del articulo 229
del propio ordenamiento, respecto de guienes la omisién

relatada no serd causa de la sancidn indicada, sino que el

juzgadur tendrd gque expedir las copilas para el tramite del )

recurso.” (298}

5.6.- Lta Falta de Informe con Justificacidn en el’

Recurso de Queja.

{296) CEJIA VILLASEROR, vietor, Op, cit. p. 9.
{297) BAZORESCH, Lufs. Op. cit, p. 334,
(298) GUTIERREZ DL YELASCO, Manuel. Op. cit. pp. 31 y 32.
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De acuerdo con el articulo 100, la falta o deficiencia de
los informes en los supuestos precisados en los dos
articulos anteriores, establece la presuncidn de ser ciertos
los hechos gque notivaron la queja, y hard incurrir a las
autoridades omisas en una multa de tres a treinta dias de
salario que impondrid de plano la autoridad gque conozca del
recurso en la misma resolucidn que dicte sobre ella. En
cuanto a la presuncidn aludida, "se trata de una presuncidn
juris tantum que, en cuaiquier momento del tramite, puede
ser desvirtuada por prueba en contrario gque realice
cualquier interesado.” (299). .

5.7.~ La Suspensidon del Procedimiento; Quien debe
Decretarla.

Por la innegable importancia que reviste el articuleo 101
de la Ley de la Materia y por ser de especial interés el
reproducir Yy difundir el magistral Yy comprometido
tratamiento que al respecto realiza el Ministro Gutiérrez de
Velasco, dejando ademds intocado el formato de argumentacidn
que el autor utiliza: “El articulo 101 de la Ley de Amparo,
indica que la interposicidn del recurso de gqueja a que se
contrae la fraccién VI del articulo 95 del propio
ordenamiento ... 'suspende el procedimiento'. "8i se
aplicara letristamente esta primera parte del preceptc en

cuestidn, daria lugar a que se pensara en una actividad

(299) GUTIERREZ DE YELASCO, Manuel. Op. cit. p. 33.
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automitica, o sea que, por el simple hecho de 1la
presentacidn del escrito relativo, el procedimiento
principal en el juicio de amparo indirecto quedaria
paralizado. No es asi, pues el numeral analizado agrega que
la dicha suspensidon sdlo serd decretada ‘'siempre que la
resolucidon gque se dicte en a2 queja deba influir en 1la
sentencia, o cuando de resolverse el juicio en lo principal
se nagan nugatcrios los derechos que pudiera hacer valer el
recurrente en el acto de la audiencia, si obtuviera
resolucidn favorable en la queja'. Como se ve, la
multicitada suspensidn del procedimiento no opera
automdticamente, sino que es preciso decretarla tomando en
cuenta los elementos que anteriormente se han
entrecomillado: no en todos lo0os casos de esta queja habrd
que paralizar el procedimiento, sino sdlo en aguellos que,
por razén 15gica, es conveniente detenerlo, ya sea porque de
resolverse fundada la gueja quedaria invialida la sentencia,
dando asi lugar a que por la reposicidn del procedimiento
relativo, se operara una duplicacidn inlGtil de trakajo; o
bien porque se causarian dafios procesales de dificil
reparacion, Sin embargo, a este respecto surge una pregunta
que sigue latente: ;es el juez de Distrito o el Tribunal
Colegiado quien debe ordenar la suspensidn? El precepto no
lo indica; y tanto en el quehacer jurisdiccional como en la

doctrina hay criterios dispares. En efecto, si leemos lo
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pensado por el Segundo Tribunal Colegiado del Primer
Circuito en Materia Civil en el Distrito Federal, es el juez
guien debe decretar la suspensidén, porque ‘'es el dnico que
posee facultades, competencia y Jjurisdiccidn para decretar
si procede la suspensidn solicitada' ya que ‘el articulo 101
es terminante e imperativo al ordenar que la interposicion
del recursc de queja suspende el procedimiento.' {300) En
cambio, el tratadista Bazdresch sostiene lo contrario, pues
la suspensidn 'es un efecto legal de 12 interposicidn de la
queja, que tiene que presentarse ante el Tribunal Colegiado
de Circuito que corresponda, segiln previene el articulo 99,
a ese mismo Tribunal incumbe calificar el referido efecto de
la queja.* (301) Estimamos que esta dGltima opinidn es 1la
correcta, pues ... la presentacidén del recurso se hace ante
el tribunal, es a éste a quien corresponde, de acuerdo con
el planteamiento relativo, juzgar sobre la procedencia de la
suspensidn, pues se trata de algo tam importante dentro de
la queja, que seria ildgico que el inferior lo determinara,
siendv Juc el superior es quien tiene las facultades mayores
en los recursos. Por otra parte, el juez se entera de la
queja cuando ya ha sido admitida y se le pide informe, no
antes, De ahi que, en ese acto, ya venga la determinacidn

correspondiente del Tribunal, que el inferior debe acatar,

(300) Snforme del Presidente de 13 Suprema Corte de Justicia de la Macibn., 1989, Tercera
Parte, tesfs 22, p. 250, citado por GUTIERREZ DE YELASCO, Manue), Op. eit, p. 35.
(301) BAZDRESCH, tuis. Op. cit. pp. 363 y 364,
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.
evitdndose asi otras instancias de ida y vuelta.® (302)
Unicamente queda agregar a la brillantisima argumentacidn
del Ministro Gutiérrez de ~Velasco, la siguiente tesis
ejecutoria: "PROCEDIMIENTO, QUEJA CONTRA LA SUSPEHSION
DEL.~ Conforme al articulo 10l de la Ley Reglamentaria de
los Articulos 103 y 107 cConstitucionales, debe declararse
fundada la queja que se enderece contra la suspensidn del
procedimiento con motivo de resoluciones pronunciadas por
los jueces de Distrito durante la tramitacidn del juicio de
amparo, perc no durante la tramitacidn del incidente de
suspensidn, en virtud de que la suspensidn del procedimiento
se operd en los términos del articulo 53 de la misma ley,
gue estatuye que al suscitarse una cuestidn de competencia
las autoridades competentes suspenderan todo procedimiento,
necha excepcidn del incidente de suspensién, que se
continuard tramitando hasta su resolucién y debida
ejecucidn." {303)

5.8.- Imposicidn de Multas en el Recurso de Queja.

El articulo 102 estatuye gue cuandoc una gqueja se deseche
por notoriamente improcedente, o la declaren infundada por
haberse promovide sin motivo algumno, impendrdn laz Suprema
Corte de Justicia o el Tribunal Colegiado de Circuito al

recurrente © a su apoderado, o a su abogado, o a ambos una

(302) GUTIERREZ DE VELASCO, Hanuel. Cp. cit. pp. 33 2 35,
(303} Apbedice al Semsnario Judicial de la Federacidn, 1917-1988, Segunds Parte, Salss y
Tesls Coounes, p. 3062 y 3063, citado por PEREZ DAYAN, Alberto. Op. cit. p. 38lL.
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multa de diez a c¢iento veinte dias de salario; con 1la
salvedad que el caso se trate de actos gque importen peligro
de privacidn de la vida, atagues a la libertad personal
fuera de procedimiento judicial, deportacidn, destierro, o
alguno de los prohibidos por el articulo 22 constitucional.
Bs la sancidn legal para aquel que pretende utilizar
tdcticas dilatorias en contra de la fluida tramitacidn y
resolucidén del juicio de garantias, en detrimento del
principio de una pronta adminhistracidn de justicia.

5.9.- Efectos Procesales del Recurso de Queja.

El Ministro Bazdresch sec3ala que "la interposicidn del
recurso de queja no suspende los efectos de la resolucidn
recurrida, gque debe llevarse adelante, a reserva del fallo
gie recaiga en la queja, excepto cuando se trate de
resoluciones dictadas durante la tramitacidn del juicio de
amparo, pues si el tribunal del recurso considera gue el
falleo de la gueja influird en la sentencia final del juicio,
o que los derechos que dicho fallo reconozca al recurrente
resultardn nugatorios con el dictado de la sentencia
referida, ordenara la suspensidn del procedimiento (art. 95,
fraccidn VI y lol). Esa suspensidn no proceds de los
incidentes de suspensidn.® (304) El Ministro Gutiérrez de
Velasco por sSu parte establece gue "...de acuerdo con la
pormatividad, la doctrina y 1la costumbre judicial, el

superior debe limitarse, cuando el recurso es procedente, a

(304) BAZDRESCH, Lufs. Op. cft. p. 338,
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determinar si la queja es infundada o fundada. En aste
Gltimo evento, serd el inferior quien debe modificar la
resolucidn recurrida siguiendo los lineamientos fijados por
el superior. Desgraciadamente, ya algunos tribunales, con
marcada falta del técnica, sustituyen al inferior y decretan
en su lugar lo gue estiman correcto. Este proceder no es
atinado, pues en esta clase de recursos ne opera 1la
sustitucidn; y es el juez de Distrito o la responsable
canﬂra quien la gqueja fue planteada, la autoridad gue tiene
que determinar lo conducente, claro, dejando antes sin
efecto la recurrida y dictando la gue corresponde conforme
al sentido de la sentencia en que se estimd fundada la
queia, En este criterio coinciden, como se didjo, 1la
doctrina {305} y los antecedentes jurisdiccionales (308).*%

(307}

{305) BAIDRESCH, Luls.  Op. cit, 5, 364
&, cit. p, 3.
(306) Amferwe del Presidente de Ja Suprems Corte de Justicia de 1a Macida, 1988, Tercera

Parte, tesis 20, p. 1213, cltado por GUTIERREZ DE VELASCO, Manasl. Op. cit. p. 37,
(307} GUTIERAEZ D VELASCO, Mamuel, Op. cft. p. 37. *

. citade por GUTIERREZ OF VELASCY, Manuel.
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CAPITULO SEXTO
EL RECURSO DE RECLAMACION

6.‘1.- Caracterizacidn General del Recurso de Reclamacidn
El Ministro Gutifrrez de Velasco en su estudio tantas
veces citade, al establecer criterios de distincidn vy
estructura entre los tres recursos gue reconoce y reglamenta
la Ley de Amparo y referirse a la revisidn y a la gueja
concluye gue son obscuros y confusos, (308) en cambjio, de la
reclamacidén precisa que "su razdn estructural y po-sicional
e perfectamente clara y definida: en todos los cuerpos
colegiades del Poder Judicial de la Federacidn, como son los
Tribunales Colegiados de Circuito, las Salas de la Suprema
Cortve de Justicia de la Nacidn y el Pleno de esta dltima,
corren a cargo de sus Presidentes una serie de actos gue van
desde la admisidn o desechamiento de demandas y recursos,
hasta el trdmite, mero tradmite, de los negocios
correspondientes; y es claro que al llevar a cabo esos actos
de su competencia, pueden incurrir al menos en errores.
Pues bien, frente a los mismos, es obvio gque surge la
necesidad de que exista un medio de impugnacidén del gque
deban conocer los propios cuerpos celegicdss 2 los gue
incumbiria, en su caso, la resolucidn en cuanto al fondo del
asunto." (309} Con lo cual observamos gue actos como
admisidén o desechamiento de demandas O recursos, seran

L308)  ver Suprd p. 11¢, nivero 4.1,
(309) GUTIERAEZ OF VELASCO, Manuel. Op. cit. pp, 3 y 4. For cllc es importante el
schalamiento que realiza PADILLA, José R. Sindpsis de Amparo, México,
Cardenas 4. y Dist,, 3a. ed., 1983, p. 385, cuando afirma: “En apariencia la

reclamacién no e: un recurso importante en el Juicio de Arpare, perc de su estudio
descubrimos lo contrario.”
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recurribles en queja, revisidn o reclamacidn en los términos
que sgefiala el distinguido tratadista Pallares, al establecer
las "diferencias gue distinguen ...{a)... los recursos entre
8l ...; por la autoridad competente para conocer Ad‘e los
mismos recursos”, {(3l0) persc que segin el mismo autor no
responden a su naturaleza intrinseca.

6.2.- Procedencia del Recurso de Reclamacidn.

El recurso de reclamacidn lo reglazenta el articulo 103
de la Ley de Amparc y es procedente contra los acuerdos de
trimite pronunciados por el Presgidente de la Suprema Corte
de Justiciaz, o por el Presidente de cualguiera de las Salas,
@ por el Presicdente de un Tribunal Colegiado de Circuito y,
debemos agregar: "en los juicios de amparo”. Lo anterio.r
con bage en la tesis ejecutoria del Pleno de la Suprema
Corte que establece: "RECLAMACION, RECURSO DE. NO PROCEDE
CONTRA ACUERDOS DE CARACTER ADMINISTRATIVO DICTADOS POR LOS
PRESIDENTES DE LA SUPREMA CORTE, DE SUS SALAS 0- DE Los
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.- Tratandose de las
providencias y acuerdos dictados por el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, debe distinguirse
entre los gue se pronuncian durante el tramite de los
asuntos de caracter durisdiccional, tendientes a poner un
asunto en estudio de resolucidén, y los emitidos en relacidn

con las medidas gue exijan la administracidn, el buen

€210} PALLARES, Edwardo. Up. cit. p. 224.
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servicio y la disciplina en las oficinas de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidén o en los Tribunales Federales.
Ahora bien, el recurso de reclamacidn a que alude el articulo
103 de la Ley de Amparo constituye un medio de defensa
contra los acuerdos de tramite que dicten el Presidente de
la Suprema Corte de Justicia, el Presidente de cualguiera de
sus Salas o el Presidente de un Tribunal Colegiado de
Circuito, en los juicios de amparo. ... En este orden de
ideas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 103 de
la Ley de Amparo, el recurso de reclamacién sdlo procede
contra las providencias y acuerdos del Presidente de la
Suprema Corte, del Presidente de cualquiera de sus Salas, o
del Presidente de un Tribural Colegiado de Circuito,
dictadas durante el trdmite de los juicios de ampare, y no
contra providencias o acuerdos gue emitan los funcionarios
citados en los asuntos del orden administrativo de su
competencia respectiva.” (311}

6.3.- Légitimacian Activa y Término para Interponer el
Recurso de Reclamacidn.

El recurso de reclamacidn sdélo lo podré@n interponer las
pattes, por escrito, y dentroc del término de tres dias
siguientes al en qQue surta sus efectos la notificacidn de la

resolucidn impugnada.

(311} Informe de Llabores de 1969, Primera Parte, Tribunal Pleno, pp. 639 y 640,
citado por PEREZ DAYAN, Alberto. Op. cit, p, 385,
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El prestigiado tratadista Burgoa, manifiesta gque en la
generalidad de 1los casos "los acuerdos y providencias
destacadas en la tramitacidn del amparo por el presidente de
la Suprema Corte y por los presidentes de 1las salas
respectivas, causan estado si no se interpone contra ellos
el recurso de reclamacidn. Sin embargo, en el caso de gue
dicho presidente admita la revisién indebidamente, el auto
correspondiente no queda firme 2 pesar de no haberse
reclamado.” (312} En ese sentido la siguiente tesis
jurisprudencial sostiene: “REVISION. NO ES OBSTACULO PARA
EL DESECHAMIENTG DE ESE RECURSO, LA ADMISION DEL MISMO POR
EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE.- La admisidn del recurso
de revisidn por el Presidente de 1la Suprema Corte no es
definitiva ni causa estado, pues deriva de un examen
preliminar, en consecuencia la Sala estd facultada para
consta:ér la personalidad de quien interpone el recurso Yy,
cuando advierta que carece de ésta, resolver el
desechamiento.” (313}

6.4.- Forma y Término de Resoclucidén del Recurso de
Reclamacidn.

€1 tercer pirrafo del articulo citado preceptia que el
.6rgano durisdiccional competente para conocer el fondo del

asunto resolverd de plano el recurso de reclamacidén, dentro

{312} BUASCA ORIMYELA, fgnmacio. Op. cit. p. 626,
(313) Gaceta de) Semanario Judicial de Ta Federacion, Tercera Szlz, Tesis Jurisprudencial
57, Nimerc 28, p. 57, citada por PEREZ DAYAN, Alberto. Op. cit. p. 348,
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de los quince dias siguientes a la interposicidn del mismo.

6.5.— Competencia para Conocer del Recurso de
Reclamacidn.

Siguiendo el orden de explicacidn del maestro Gonzidlez
Cosio: a) Compete al Tribunal Pleno de la Corte conocer de
aquellas reclamaciones formuladas contra las providencias o
acuerdos del Presidente de la Suprema Corte, enitidos
durante la tramitacidn de los asuntos de la competencia del
mencionado Pleno ({articulo 11, fraccién XII de 1la Ley
Orgidnica del Poder Judicial de la Federacidn. b) Conoceran
del recurso de reclamacidn, cada una de las Salas de 1la
Suprema Corte, en contra de los acuerdes de tramite dictados
por sus respectivos presidentes {articulos 24, 25, 26 y 27,
fraccidn V en todos los numerales referidos de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacidn. c)
Corresponde a los Tribunales Colegiados de Circuito conocer
de recurse de reclamacion formulado en contra de sus
presidentes (articulo 44, fraccidn VIII de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion. (314)

6.6.- Multa aplicable en el Recurso de Reclamacidn.

El lUltimo pdrrafo del articulo en comento establece que
de advertirse que el recurso fue promovido sin motivo, el
recurrente, © Su representante o su abogado, o ambos, se

hardn acreedores a la imposicidn de una multa de diez a

{314) GOWIALEZ COSI0. Arturo. Op. cit. p. 181.
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cientc veinte dias de salario. Al sefalar el precepto
respecto de la interposicidn del recurso "sin motivo", con

mayor propiedad y precisibn deberia de decir "sin motivo

fundado." La tesis ejecutoria que a continuacidn se
incluye, establece el criterio de interpretacidn
correspondiente: "MULTAS EN EL RECURSQ DE RECLAMACION.

PROCEDE IMPONERLAS CUANDO SE INTERPONE SIH MOTIVO Y CON MALA
FE.~ De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 3o. bis
y 103 de la Ley de hAmparo, procede imponer una multa al
recurrente © a su apoderado, 2 su abogado, © a ambos,
cuando de las circunstancias del caso se advierten elementos -
suficientes para considerar que el recurso fue interpuesto
sin motivo y que se actud de mala fe; lo cual sucede, entre
otres supuestos, cuando 1los agravios son notoriamente
inoperantes porque no se combaten las consideraciones del
acuerdo - reclamado, y a la vez, resulte notorio gue la
interposicidn del recurso busca retardar innecesariamente la

resolucidn definitiva." (315)

L]

{315) " Informe de tabores de 1989, Primera Parte, Tribunal Pleno.f p.- 624, :hado‘poir‘,
PEREZ DAYAM, Alberto. Op. cit, p. 383, . 0 y R
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CONCLUSIONES

Come concepto descriprive de recurso en el juicio de
amparo, se entiende el wmedio de defensa o de
impugnacidn imstituido y regulado expresamente por la
Ley FReglamentazia de los articulos 103 y 107 de 1la
Constitucidn rfederal, para ser interpuesto ante el
drgano jurisdiccional indicado, por las partes o par
los extrafios gque tengan interés legitimado para ello,
contra las resocluciones emanadas del Juicio de
garantias que les ocasionen agravio, dictdndose por la
autoridad jurisdiccional competente una resolucidn que
invariasblemente serd confirmatoria, revocataoria o
modificatoria de lz pretensidn planteada., {véase nimero
1.3.)

El ejercicio de la ecifn tiene como objetive el
conseguir los proveimientos jurisdiccionales neces=rios
para alcanzar el pronunciamiento de fondo, © sea una
sentencia conforme a derecho., la pretensidn en cambioc
se endereza 2 la obtencidn de una sentencia favorable,
por lo gue resulta inexacto que para la procedencia de
la acciGn de amparo se requiera, como reguisito
indispensable, una violacidén de garantias. - [Vdase
numere 1.5.1

El articule 17 de la Constitucién Federal contiene doce
garantias individuales y %odavia no se le justiprecia
en su verdadera dimensidn y significado, taato por la
doctrina como por los abogados postulantes. {(Véase
nimero 1.7.)

Reviste dificultad, en algunos casos, la determinacidn
del momento procesal conducente para la ejercitacidn de
la accién constitucional o "accién de recurrir*. Por
lo cual es de exaltarse la permanente, incesante tarea
de la Supicmz Corte de Justicia de la Nacidn y de los
Tribunales Colegiados de Circuits, y2 sea la primera a
través de sus Salas o del Pleno, de ir encontrando
f6rmulas que posibiliten una inzerpretacidn dinamica y
cada vez mas precisa de los ordenamientos
constitucionales y legales gque constituyen su marco
normativo de ejercitio jurisdiccional, respectivamente.
(véase nlmero 1.9.)
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Significa un voto de confianza y de reconocimiento que
le otorga la Constitucidn Federal a nuestro mas Alto
Tribunal de la Repiliblica para que ejercite la facultad
de atraccidén, procediendo de oficio ante O&rganos
jurisdiccionales de menor jerarquia. (Véase
nimero 2.1.)

La fraccidn 1.B. del articulo 104 constitucional,
representa serios problemas de eguilibrio procesal y
de seguridad juridica en contraz de los intereses del
particular, no obstante 1lo cual, el recurso de
revisibn que contiene el aludido precepto
constitucional no debe desaparecer, pero si,
perfeccionarse, a efectc de eli ar las deficiencias
que en la actualidad presenta, lo cual se conseguiria
incorporando la revisién adhesiva a la revisidn en
materia fiscal. (Véase nimeros 3.3. y 3.4.)

En materia de revision fiscal debe eliminarse el
sistema de reenvio ya que: el Tribupnal Colegiado de
Circuito convertido en tribunal de alzada y con base
en el articulo 91, fraccidn I de la Ley de Amparo,
debera avocarse al estudio de los puntos
controvertidos gque omitid analizar el Tribunal Fiscal
de la Federacién en la sentencia del Jjuicio
contencioso-administrativo; ademds, es contrario a la
economia y celeridad procesales, preceptuadas por el
articulo 17 de la Carta Magna. (Véase niumero 3.5.}

Representa una evidente falta de prevision de los
articulos 107, fraccidn XIII, primer parrafo de la
Constitucidn Federal y el articulo 197-A de la Ley de
Amparo, para que pueda intervenir legitimamente la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn a efecto de
resolver las tesis contradictorias sustentadas
respecto a la revisidn en materia fiscal, que generen
los Tribunales Colegiados de Circuito, ya que mientras
no se subsane esta grave omisidn, es causa de
incertidumbrc guc trastocz el principio de seguridad
juridica. (Véase nimero 3.6.)

La importancia y magnitud del acto combatido, no son

determinantes para establecer criterios
diferenciadores respecto a la interposicidn ya sea del
recurso de revisién o el de queja. (Véase

nipere 4.1.)
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La caracteristica intrinseca o substancial del recurso
de revisidn en el juicio de garantias, consiste en gue
es procedente, indefectiblemente, en contra de todas
aquellas resoluciones que ponen £f£in al Jjuicio de
amparo {decidiéndolo o sin decidirlo en lo principal);
o bien, resuelven en cualquier sentido el incidente de
suspension, dictadas en todos los casos por juez de
Distrito- o el superior del Tribunal responsable.
{Véase nimero 4.2.)

Sin desconocer los respetabilisimos argumentcs de la
mayoria de los tratadistas que analizan 1los recursos
de revisién y queja en relacidn a la colocacidn y
contenido de la fraccidn primera, en cada caso, de los
articulos 83 y 95 de la Ley de la Materia vigentes;
estimo que es al legislador a quien le asiste la
razén, ya que su actual ubicacidn es congruente con la
afirmacién sostenida en este estudio respecto al
criteric ciferenciador, que de conformidad a sus
caracteristicas intrinsecas, se debe apliicar a los
recursos invocados, invariablemente. (Véase
nimeros 4.2, y 4.3.)

En contra de la resolucidn que concede o niega la
suspensidn de plano, no procede el recurso de queja,
sino el de revisidn, y fue correcta su supresidn de la
fraccidn Il del articulo B3 de la Ley en consulta, ya
que el legislador debid haber considerado tautolégica
su inclusidn en la fraccién mencionada, que habla de
diferentes supuestos que expresan en todos los ¢asos,
suspensidén definitiva, y la de plano o de oficio es,
sin substanciamiento, una suspensidn definitiva.
{Véase nlmero 4.3.)}

En la fraccién 1V del articulo 83 de 1la Ley de la
Materia sefiala que serdn recurribles en revisidn los
acuerdos pronunciados "en" la audiencia
constitucional, por lo que podemos afirmar que 1los
autos emitidos "antes" de celebrarse la referida
audiencla guc no Qen por terminado el juicio de
garantias, serdn recurribles en gueja. {véase
nimerc 4.3.)

El término de cinco dias para la interposicién de la
revisidn adhesiva, que prescribe el Gltimo pirrafo del
articulo 83 de la Ley invocada, debe contarse a partir
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de la fecha en que se le comunique, a la parce gue
obtuvo resolucidn favorable a sus intereses, la
admisidn del recurse por parte del tribunal de alzada.
{Véase numero 4.3.)

En la revisién deben invocarse como agravios
violaciones a la Ley de Amparo y no violacidn de
garantias. (Véase nimero 4.5.)

En codos aquellos supuestos contenidos en el articulo
83 que establece la procedencia de la revisién en el
juicio de amparo, sdlo en las hipbtesis contenidas en
la fraccidn V del aludido precepto legal, es factible
la imposicidn de multas. (Véase nimero 4.7.)

Para el tribunal de alzada, si en la resolucibén
recurrida s8lc se analizaron algunos de 1os conceptos
de violacidn, se deberd estudiar los gue faltaron y,
dependiendo del resultado de tal estudio, confirmar o
revocar y, de 1o que resulte, amparar © negar el
amparo., (Véase nimero 4.8.)

La gueja cabe interponerla, antes de 1la audiencia
constitucional ¢ la incidental, naturalmente en amparo
indirecto, en c¢ontra de aquellos autos gque no ponen
fin al juicio de amparo o gue no deciden el incidente
suspensional. (V&ase nameros 4.2. y 5.1.)

El sehalamiento de procedencia del recurso de queja en
contra de la autoridad responsable, significa un
sacrificio en la conformacidén tedrica del mencicnado
recurso, por apartarse de los moldes puristas de 1la
téenica juridica, en el sentido gque los recursos
aplicables dentro de un juicio, se enfocan a combatir
resoluciones que se eStimen incorrectas o no apegadas
a derecho, provenientes de un3 autoridad jurisdiccional,
no en contra de la aucoridad responsable que puede
¢ no ser jurisdiccional y gue también es parte
en el Fuicio de garantias; por lo gue este viraje
se realizd seguramente con &l plausible propdsito de
fortalecer al propio juicio de amparo a través Qdel
aseqguramionts en favor del guejoso de la correcta y
completa cumplimentaciin, por parte de la autoridad
responsahle de la sentencia condenatoriz emanada del
juicio censtitucional., {Véase nlmeros 4.2 y 5.2.3
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El incidente de inejecucidn de sentencia y el recurso
de gueja son contradictorios y no pueden coexistir.
(véase nimerc 5.2.)

Contra la resolucidn qgue determine la inadmisidn de la
ampliacidn de la demanda de amparo, asi como contra de
las resoluciones que desechan parcialmente una demanda
de garantias, deben ser «consideradas ambas como
resoluciones de las gue no dan por terminado el juicio
constitucional, consecuentemente, a la luz de é&ste
razonamiento, el recurso indefectiblemente procedente
es, el de gueja. (Vdase nimero 5.2.)

Era necesario el incluir dentro de los supuestos de
procedencia de la queja, el gue se interpone contra
las resoluciones dictadas en amparo indirecto, que
concedan [+ nicguen l= suspengidn provisional.
(véase niimero 5.2.)

No existe contradiccidn entre los articulos 97,
fraceidn IV Y 99 dGltimo parrafo de la Ley de la
Materia, ya que el término para interponer el recurso
de queja previsto en la fraccidn XI del articulo 95 de
la Ley en consulta, es al dia siguiente de gue surta
efectos la notificacidn del auto recurrido.
(véase nimero 5.4.)

La suspensidn del procedimiento seflalada por el
articulo 101 de la Ley de Amparo, como consecuencia de
la interposicidn del recurso de queja a que se refiere
la fraccién VI del articulo 95 del propic ordenamiento
normativo, debe decretarla, indefectiblemente, el
Tribunal Colegiado de Circuito correspondiente.
(véase nimero 5.7.)

La razdén en cuanto a Su contenido y posicidn del
recurso de reclamacidn es nitida y definida.
(véase namero 6.1.)
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RECOMENDACIONES

Se recomienda incorporar a la fraccién I.B. del
articulo 104 de la Constitucidn Federal la revisidn
adhesiva cuyo contenido sea el siguiente: "Corresponde
a los tribunales de la Federacidn conocer: ... I.B.
De los recursos de revisidn que se interpongan contra
las resoluciones definitivas de los tribunales de lo
contencioso~administrativo a que se reflere la fraccién
XXIX-H del articulo 73 de esta Constitucidén, sdloc en
los casos que sefalen las leyes. Las revisiones, de
las cuales conocerdn los Tribunales Colegiados de
Circuito, se sujetardn a los tramites gque la ley
reglamentaria de los articulos 103 y 107 de esta
Constitucidén fije para la revisién en amparo indirecto,
siendo aplicable, en su caso, la revisidn adhesiva, y
en contra de las resoluciones que en ellas dicten los
Tribunales Colegiados de Circuito no procederda juicio o
recurso alguno.” (Vvéase nimeros 3.3. y 3.4.)

Se recomienda suprimir la palabra “amparo” de los
articulos 107, fracecibn XIII, primer pirrafo de 1la
Constitucidn Federal, asi como del articulo
197-A de la Ley de Amparo, permaneciendo intocado el
demis contenido de ambos preceptos, con la finalidad
expresa gque la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
se encuentre en aptitud legal de resolver las tesis
contradictorias que emanen de los Tribunales Colegiados
de Circuito respeto a la revisidén en materia fiscal.
(véase niimero 3.6.)

Se recomienda la necesaria complementacién de la
fraccién II del articulo 88 de la Ley de Amparo, a
efecto que de manera inequivoca preceptie: .
Si el recurso se intenta contra resolucidn pronunciada
en amparo directo por Tribunales Colegiados de
Circuito, el recurrente debera transcribir,
textualmente, en su escrito, la parte de la sentencia
que contiene una calificacidén de inconstitucionalidad

de la 1ley, tratado internacional o reglamento, o
establece la interpretacidn directa de un precepto de
la Constitucidn." (véase niimero 4.3.)

Se recomienda reformar la fraccién VIII del articulo 85
de la Ley de la Materia, a fin de evitar el exagerado y
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peligroso casuismo en que incurre, para quedar
confarmada de la2 manera siguiente; "El recurso de queja
es procedentes: ses VIII. Contra las autoridades
responsables respecto de cualquier resolucidn gque
dicten en materia de suspensidn, con relacidbn a los
guicios de amparo de la competencia de los Tribunales
olegiados de Circuito, en amparo directo. (Véase
nimeros 4.2., 5.i. y 5.2.}

Se recomienda sea medificada la redaccidn del articule
96, in fine, de la ley en consulta, ya que es inexacta por
limitada, debiendo decir: "...» ¥ la parte gque haya
propuesto la garantia o contragarantia." (Véase
nGmero 5.3.)

Se recomienda la reforma del articuleo 97 de la Ley en
andlisis, en su fraccidn I1I, primera parte, para
evitar sea aplicada en su actual redaccidn, que hace
factible gue el propdsito esencial del recurso de gueja
se vuelva nugatorio; para gue establezca:
"... 11I. En los casos de las fracciones IV y IX del
propic articulo 95, podra interponerse dentro de un
afio, contado a partir de gue se cometid el exceso o
defecto en la ejecucidén del fallo constitucional, o al
en gque la persona extrafia, a guien afecte su ejecucidn
tenga ceonocimiento de é€sta; ..." (Véase nlmers 5.3.)

Se recomienda la adecuacidn del articulo 99 de la Ley
en cuestibn, en su tercer pirrafo, que determina que la
queja en lo referente a su tramitacidn y resclucidn en
las hipdtesis contenidas en las fracciones I a X del
articulo 95, su sujetard a lo preceptuado en el segundo
parrafo del articulo 98. En éste se menciona que la
peticién de informe con justificacidn se rendira dentro
del término de tres dias, después se dard vista al
Ministerio Pilblico por otros tres y dentro de un
término igual se dictard resolueidn, con la salvedad
que en el 99 solamente se hace la diferencia en el
tiempo de resolucién, que serd para el Tribunal
Colegiado de diez dias. 2l comparar los dos preceptos
en consulta, se manifiesta la imprecisidn del terxcer
parrafo del articulo 99, va que 0o puede referirse a
todos los supuestos de las fracciones I a X, va que el
niimeral 98 sefiala otros términos para los casos de las
fracciones 1I, I11, y 1IV. Por todo lo anterior, el
numeral %9, parrafo tercero, debe conformarse
excluyendo el supuesto contenido en la parte relativa
del 98, para que sea operante, sdlo en las hipStesis de
las fracciones: I, Vv, viI, VII, VIIi, IX y X. (Véase
nimero 5.5.)
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Se recopienda incorporar la expresidn: "en los juicios
de amparo”, al final del primer parrafo del articulo
103 de la Ley de Amparo, y2 que en la forma en gque
actualmente se encuentra constituida, origina dudas y
propicia confusiones, por ello, debe sefialar:
*£1 recurso de reclamacidn es procedente contra los
acuerdos de trédmite dictados por el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia o por los Presidentes de sus
Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito, en
los juicios de ampa2ro.” (Véase nimero 6.2.)
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