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PROLOGO

La tesis que se presenta en las siguientes pdginas nace de la nccesi-
dad de cumplir con los requisitos que establece la Universidad Na-
cional Auténoma de México para concceder el titulo de licenciado en
bibliotecologia. Ante esta situacion y esperando resolverla satisfac-
toriamente, de acuerdo con mis posibilidades, preparacién v capa-
cidades personales, he seleccionado ¢l tema La relevancia de la
informacion bibliogrdfica en la documentacion de un diccionario, ya
que con éste puedo organizar y estructurar las experiencias v los co-
nocimientos adquiridos en la carrera de bibliotecologia, en las acti-
vidades realizadas en el Centro de Documentacién del Instituto Na-
cional para la Educacion de los Adultos y en mi colaboracion como
becario de investigacion en las actividades de documentacién que
se realizan en el Diccionario del Espaiiol de México, de El Colegio
de México.

Asi pues, fue precisamente al realizar las funciones establecidas
para documentar con informacién bibliogréfica el uso y significado
de las palabras solicitadas por los redactores del diccionario para su
posterior andlisis lexicografico, como logré identificar algunos fens-
menos bibliogrédficos que se encuentran asociados con fenémenos
sociales del habla de los mexicanos, una vez que éstos son procesa-
dos documentalmente y luego obtenidos por un sistema de recupe-
racién, en donde la informacidn se encuentra almacenada y organi-
zada temdticamente.

La presente investigacidn parte bdsicamente de los conocimien-
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tos pertenecienies a tres dreas del conocimiento, las cuales son la
bibliotecologia, la docun- niacidn y la lexicografin ~~n ! istn d»
demos rar la asociaciéon que se da entre la informacion consideraaa
como purtinente en la realizacién de diccionarios v las distribucio-
nes bibliométricas que se pueden considerar como modelos del
comportamiento de la informacién bibliografica. Esto se efectud
con la intencién de que los resultados sirvan como punto de apoyo
en la comprension de algunos fendmenos bibliograficos existentes
en la lexicografia, lo que permitird, ademds, prever v pronosticar el
comportamiento de la informacién bibliografica usada en dicha dis-
ciplina, para su mejor control y aprovechamiento.
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INTRODUCCION

Como se afirma en el prélogo, en esta investigacion se estudian
principalmente los conceptos que se estructuran bajo el titulo de la
tesis, los cuales son: la relevancia, la informacién bibliogrdfica, la-
documentacién y los diccionarios. Todos éstos son organizados de
tal manera que sirven para esclarecer un problema especifico como
en el que se encuentra involucrada la informacién bibliografica co-
mo un fenémeno social. El problema consiste en demostrar la aso-
ciacién existente entre la informacién juzgada como ‘'pertinente’’,
que es la que satisface las necesidades de informacién de los usua-
rios de un sistema de recuperacién de informacién, y las distribu-
ciones bibliométricas que se pueden considerar como modelos del
comportamiento de la informacién bibliogréfica.

En la primera parte del estudio, utilizando el planteamiento de
la teoria de la relevancia como el marco que contiene la teoria esen-
cial de esta tesis, se trata de explicar lo que es la relevancia para este
estudio, al describir los diferentes factores que intervienen en ella
y los fenémenos que la afectan. con lo cual se llega a la conclusidn
de que la relevancia es la ponderacién que se realiza sobre las res-
puestas obtenidas por un sistema de recuperacién, esto en cuanto
a que satisfagan la necesidad que originé la formulacién de una
consulta. En otras palabras, se busca que en el proceso de comuni-
cacidn, la informacién que se transmite de un archivo fuente sea
comunicada de manera efectiva a un archivo destinatario. Para de-
terminar dicha efectividad tiene que existir una nocién de relevan-



cia, que puede ser una idea o conocimiento elemental de lo que de-
be satisfacerse ¢~ una respuesta, o también puede existir un ,uicio
de relevancia en ¢l que se utilicen criterios bien determinados de
lo que se pretende encontrar en la informacién buscada.

Bajo estas consideraciones, en la segunda parte del estudio se in-
tenta comprobar con una experiencia real lo que la teoria plantea,
por lo que se opta por identificar la informacion que resultase rele-
vante en la elaboraciéon de un diccionario, en cuya realizacién de-
sempeiio las actividades de documentacién. Para esto resulta indis-
pensable explicar las relaciones que existen entre la documentacidn
y la lexiccgrafia, ya que ésta es la disciplina en que se orienta la
creacién ¢ . la obra de consulta llamada diccionario. Para esta expli-
cacién se necesita describir lo que es un diccionario y lo que se pue-
de entender en su proceso de elaboracién como documentacion. Se
deriva de aqui mismo la necesidad de explicar lo que es la informa-
cién que se utiliza en los diccionarios, dénde se halla esta informa-
cidn, la técnica de andlisis que se utiliza para recuperarla y las ca-
racteristicas que deben tener los sistemas de recuperacién que
almacenan esta informacién.

Una vez aclarado lo anterior, se utiliza la experiencia del Diccio-
nario del Espafiol de México (DEM} para describir por medio de és-
te, a manera de ejemplo, los procedimientos documentales que se
efectiian ex la elaboracién de diccionarios y el tipo de sistemas de
recuperacién de informacién que se utilizan para obtener informa-
cién pertinente para sus labores.

En la tercera parte del estudio se describen los fundamentos de
los juicios que se siguen en la seleccién de vocabulario en los diccio-
narios, y se elige de entre éstos el criterio de distribucién de unidades
léxicas en diferentes textos utilizados, para que funja en esta tesis como
la nocién de pertinencia que sirva para evaluar la informacién obte-
nida por el sistema de recuperacién de informacién del pem.

En la cuarta parte se procede a identificar la relevancia de la in-
formacion bibll . ...ca en la documentacién de un diccionario a
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partir de la citada nocién de pertinencia, basada en un principio de
seleccién de vocabulario para diccionarios. Para detectar lo anterior
se procedié a ponderar la informacién a partir del esclarecimiento
de las necesidades que deberian de satisfacerse por parte de las res-
puestas obtenidas por el sistema del peM. Posteriormente se deli-
mitaron las preguntas que se formulan en forma de consultas, y se
ptocede a realizar las bisquedas correspondientes. Luego, se hace
el analisis de las respuestas obtenidas del sistema, utilizando como
estrategia de bisqueda de la pertinencia, la operacidn de conjuntos
denominada ‘'interseccién”, con lo que resultan hasta nueve nive-
les de jerarquia decreciente, en los que se pondera la informacién
a partir de la perfinencia, la relevancia, la no relevancia y la infor-
macién no recuperada.

Por 1ltimo, se establecen las asociaciones entre la informacion
pertinente recuperada por el sistema del pDEM, y las distribuciones
bibliométricas que se desarrollan en esta misma informacién recu-
perada, esto al identificarse, por medio de un cuadro invertido de
distribucion de frecuencias basado en la Ley de Zipf, el nicleo de
palabras donde se encuentra la informacién con mavyor pertinencia.
Al tener en cuenta la frecuencia en las respuestas, se establece la
probabilidad promedio que tiene una palabra de llegar a ser perti-
nente en las buisquedas que se realizan en el sistema de recupera-
cién del DEM, esto si existe como nocidn de pertinencia el criterio
de seleccion de vocabulario llamado distribucion de unidades Iéxicas
en diferentes textos utilizados. De lo anterior, la conclusion mas des-
tacada en lo relativo a las asociaciones entre la informacién perti-
nente y las distribuciones bibliométricas es que, al incrementarse
en una respuesta su frecuencia de aparicién, se incrementa la pro-
babilidad de que dicha informacién sea pertinente, e incluso se de-
talla hasta en el porcentaje de probabilidades que tiene una infor-
macidn para que en una busqueda llegue a ser pertinente, si se
toma como base su frecuencia y el lugar que ésta ocupe en el cua-
dro invertido de distribucién de frecuencias aplicado en esta tesis.
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Se concluye que los resultados de esta investigacién se pucden
sumar a la literatura empirica y descriptiva existente en la bibivte-
cologia, en la que se esclarece la pertinencia v la relevancia de la
informacidn bibliografica a partir de su existencia en textos ordena-
dos temdticamente.
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PRIMERA PARTE
ANTECEDENTES TEORICOS DEL ESTUDIO

UNA APROXIMACION A LA RELEVANCIA

Para tratar el tema de la relevancia, antes hay que decir que el reco-
nocimiento por parte de los cientificos v la sociedad en general res-
pecto al valor que tienen los conceptos conocimiiento e informacion
en la solucién de todo tipo de problemas, ha convertido en requisi-
tos esenciales para el progreso tanto a la comunicacidn efectiva del
conocimiento como a la existencia de los sistemas de recuperacién
de informacién, ya que ambos le permiten al hombre tomar decisio-
nes para asi poder actuar en la solucién de un sinndmero de proble-
mas.

Los sistemas de recuperacion de informacion bibliogrifica que
se utilizan en distintas disciplinas se han desarrollado para facilitar
la solucién de problemas sobre el manejo v el aprovechamiento de
la informacidn, por eso mismo casi todo sistema de este tipo busca
incrementar la efectividad de su comunicacién ¢n sus servicios con
el propdsito de recuperar informacién relevante para sus usuarios.

Es necesario entonces aclarar que en los estudios sobre la recu-
peracién de informacién —que se puede entender como las accio-
nes, métodos y procedimientos utilizados para recuperar datos que
proporcionan informacién sobre un tema determinado— existe el
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término especializado relevancia de la informacion, el cual indica la
recuperacion real de informacidn bibliografica, obtenida por un sis-
tema de recuperacidén como respuesta a una pregunta especifica
formulada por un usuario.

También se puede distinguir en esta clase de estudios el término
pertinencia de la informacion, que delimita de enire la informacién
relevante a aquella seleccionada por el usuario istema de recu-
peracidn, bajo la condicién de que dicha informacion satisfaga o dé
solucién a las exigencias v requisitos determinados por el usuario
en su propio criterio de buisqueda.

Otro término que resulta importante conocer es el de porcentaje
de relevancia, el cual expresa la proporcién de informacién perti-
nente recuperada que da respuesta a una pregunta determinada,
respecto del total de documentos recuperados bajo el criterio de
bisqueda utilizado por un usuario. ’

En un sentido mds cstricto, la relevancia tiene que relacionarse
con la efectividad de la comunicacién v existe implicito un juicio
o nocidn de relevancia en todo sistema de informacidn, que hace
posible interpretar su eficiencia; esto mismo nos permite entender
por qué el significado de la relevancia tiene una gran variedad de
enfoques, segin sean los sistemas de informacién que les den ori-
gen; sin embargo, el objetivo terminal de la relevancia se centra en
una comunicacién efectiva entre la informacién proporcionada por
un sistema, y un usuario.

El proceso de comunicacién y la relevancia

El proceso de comunicacién ayuda a entender mejor los diferentes
enfoques que, sobre la relevancia de la informacién bibliogréfica,
existen vinculados a los estudios en bibliotecologia, por lo que re-
sulta oportuno destacar ciertos aspectos tedricos de este proceso
que dan fundamento a este concepto.
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Segin Goffman,! la comunicacidén es un proceso en ¢l cual algo
llamado informacién se transmite de un organismo a otro. Al pri-
mero le lamo fuente o emisor y al segundo receptor. Entre el emi-
sor y el receptor a veces puede ocurrir una retroalimentacién dind-
mica e interactiva, en la que pueden invertirse los papeles.

Tratando este mismo aspecto, Shannon?® afirmé que el proceso
de comunicacién requiere de cinco elementos: 1) una fuente de in-
formacion, que es la que da origen al mensaje; 2) un transmisor, el
cual usualimente codifica o modifica el mensaje, facilitando asi su
envio; 3} un canal, que es el medio por el cual los mensajes son
transmitidos y el cual puede llegar a introducir ruido en el sistema;
4} un receptor, el cual decodifica o interpreta la forma del mensaje;
y 5] un destinatario, que recibe la informacién.

Saracevic,? en este contexto del proceso de comunicacién, con-
sidera a la relevancia como la medida de efectividad del contacto
entre una fuente o emisor y un receptor.

El conocimiento que se comunica en el proceso aludido, es en-
tendido en las ciencias de la informacién* como informacion, es de-
cir, que lo que se transmite contiene: conocimientos, datos, infor-
macién u objetos. Haciendo una generalizacién a partir de lo
anterior, se podria decir que la literatura de una materia representa
el conocimiento de la misma y que, por extensién, las palabras con-
tenidas en textos o materiales bibliogréficos, ordenados temdtica-
mente, representan el conocimiento de los hablantes sobre el asun-
to del que hablan. Este conocimiento o informacién se encuentra en
forma de palabras que a su vez estdn contenidas en textos, y son las
que se comunican por medio de los sistemas de recuperacién utili-
zados para resolver problemas de informacién, como sucede en la
elaboracién de diccionarios, aspecto que se estudiard en el desarro-
llo de esta tesis al argumentarse que la relevancia es la medida de
efectividad del contacto entre la informacién proporcionada por un
sistema de recuperacién y un usuario del mismo.
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Revision de los puntos de vista sobre relevancia y pertinencia

Antes de proceder al estudio propuesto en la introduccién, es opor-
tuno profundizar sobre la nocién de relevancia y sus interpretacio-
nes mds destacadas.

El primero en utilizar el término "‘relevante’’ fue Bradford,® al
referirse a los articulos 'relevantes de una materia'”’, aproximada-
mente en los afios treinta.

En el periodo de los afios cuarenta y cincuenta, Mooers,5
Taube” y Perry,® fueron ks primeros en hablar sobre la relevancia
de la informacidn en relacién con la recuperacién real de informa-
cién que s ofrecida por un sistema a su receptor; les preocupaba
mds la abu.idante recuperacién de informacién no relevante, y ésta
fue la causa pi.acipal que consideraron para realizar ajustes en los
sistemas de informacién.

En 1958, aurante la Conferencia Internacional sobre Informa-
cién Cientifica, fue discutido minuciosamente el concepto de rele-
vancia por los especialistas de la materia.?

En la década de los sesenta, aparecen varias definiciones de re-
levancia, principalmente por el hecho de que las definiciones elabo-
radas hasta entonces no eran muy claras en cuanto al significado
del término.!® Muchas de las definiciones de entonces se hacian
parafraseando las definiciones anteriores de relevancia en una ten-
tativa parz explicar las relaciones entre éstas y los usuarios, los do-
cumentos y los sistemas de informacién.

Los cientificos de la informacién, al especificar los factores, ele-
mentos vy relaciones que la nocién o juicio de relevancia compren-
de, formularon y desarrollaron muchos puntos de vista acerca de
ella. Varios términos fueron propuestos por diversos autores para
identificar diferentes aspectos de la relevancia: pertinencia, relevan-
cia del sistema, relevancia para el usuario, etc., fueron éstos y mds los
términos conceptualizados para el sentido de relevancia.

Uno de los puntos de vista mds destacados fue el de Saracevic,!!



quien argumentd que la relevancia se podia tener desde el punto de
vista de un sistema, desde el destino de la informacién, y a partir
de la literatura temdtica.

Polushkin!? afirmd que la relevancia es una caracteristica del
grado de correspondencia o correlacién entre un documento recu-
perado y el contenido de una pregunta. Con respecto a la pertinen-
cia, la definioé como la caracteristica del grado de correlacidn entre
el contenido de un documento recuperado y la satisfaccién a la soli-
citud de informacidn, dandose esto Ultimo conjuntamente con las
caracteristicas puramente subjetivas de un usuario especifico.

Saracevic!? definié la relevancia como una medida de eficacia
del contacto entre una fuente o emisor v un destinatario o receptor,
durante el proceso de comunicacién, y destacé ademds que el con-
cepto de necesidad de informacién da origen a la nocién de perti-
nencia.

Foskett!* sugirié que la verdadera diferencia en el concepto de
relevancia consiste en el sentido que ésta tiene respecto a un cam-
po/materia/universo, y que estd delimitada por los términos de la
pregunta efectuada. En cuanto a la pertinencia, la definié como las
respuestas que significan informacién nueva para un usuario, dis-
tinta a la ya existente en su mente, siendo ésta 1til para el trabajo
que desempeiia. Este resultado es el requerido por el usuario y tam-
bién lo que lo motiva a formular preguntas o consultas.

Lancaster'® sugirié también una distincién entre la relevancia v
la pertinencia. Distinguid la pertinencia como la relacién entre un
documento y la necesidad de informacién del usuario. Defini6 la re-
levancia como la relacién entre un documento y una pregunta.

Harmon! distinguié la relevancia de un usuario de la del siste-
ma de recuperacion, donde la relevancia del usuario puede ser vista
como la evaluacién hecha por el mismo usuario a partir de la rela-
cién efectuada entre la pregunta bien realizada al sistema y sus pro-
pias necesidades de informacion. La relevancia del sistema puede ser
vista como la evaluacidn hecha por el sistema de recuperacién res-
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pecto al grado de relacién existente entre la informacion almacena-
da en el sistema y la pregunta formulada por el us:-~io.

Wilson!” intenté explicar la relevancia no como un:. .inica
nocién sino como muchas. Definié lo que llama *'relevanciu situa-
cional'’, como aquella que se da en una situacién individual y espe-
cifica, situacién en la que el individuo ve a la relevancia desde un
punto de vista particular y no como otros la ven o como puede ser
realmente. Argumentd también que existe relevancia en relacién
con el grado de conocimientos de un individuo, relevancia que
cambia en la medida en que ese conocimiento cambia.

Cuadra y Katter!® destacaron también el aspecto '‘situacional”’
de la relevancia. Afirmaron estos autores que los juicios de relevan-
cia habian sido tratados como si fuesen una '‘caja negra'', cuyo con-
tenido no tuviera interés, a no ser en cuanto que la caja negra de-
sempefiase las funciones para las que fue crecada. Para ecstos
autores, la relevancia es mas que un simple contagio de puntos y
puede ser afectada por un sinnimero de variables.

Experimentos realizados con juicios de relevancia

Los diversos experimentos realizados sobre la rele -+ “a se han ve-
nido practicando de acuerdo a cinco clases de varia-:© -omolo ha
expuesto Saracevic:'® 1) documentos y representaciv Jde docu-
mentos, 2} preguntas o consultas, 3} situaciones y condicicnes de
los juicios, 4) formas de expresién y 5) condiciones huma: s,

Para ejemplificar estas variables a continuacién se describen al-
gunos estudios, donde el interés principal era determinar la rele-
vancia en los documentos y sus representaciones, encontrar la con-
sistencia de los juicios sobre la relevancia y verificar la congruencia
de estos juicios en relacién directa con la medida en que éstos eran
afectados por ciertas condiciones humanas.

Gifford y Baumanis®® describieron una investigacién empirica
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sobre el papel que desempeiian los documentos en el enjuiciamien-
to de la relevancia. Su estudio se basé en una pregunta: ;Qué es lo
que en un documento provoca el juicio de un usuario? Esta pregun-
ta fue directamente analizada, principalmente por la determinacién
que hacen las diferencias textuales significativas que pueden ser
encontradas entre los documentos relevantes v los no relevantes.
En la muestra examinada por estos autores, los documentos rele-
vantes se distinguieron con regularidad de los no relevantes, no
obstante, en la relacidn general de relevancia, es decir, lo que hace
a un documento relevante de uno no relevante, ninguna evidencia
de atributos generales fue encontrada. Los documentos relevantes
para una pregunta especifica generalmente tuvieron propiedades
significativas, pero esto no se extendid de una pregunta a otra.

Tague®! intentd clasificar las relaciones existentes entre las pa-
labras presentes en las preguntas y las palabras para indizar docu-
mentos, y llegd a determinar la existencia de respuestas relevantes,
relativamente relevantes y no relevantes. Aqui el autor concluyé
que: 1} las palabras de los titulos son las mds efectivas en términos
de la evaluacidn; 2] las palabras contenidas en las preguntas son
mds utiles para localizar respuestas relevantes; 3} la frecuencia de
las palabras utilizadas al formular una pregunta se presentan en
mayor cantidad en documentos considerados relevantes; 4} el na-
mero de palabras obtenidas como respuestas en los documentos es
mayor que las palabras que componen la pregunta original, caracte-
rizdndose asi las respuestas relevantes.

Saracevic® en otro estudio, examind aspectos relacionados con
la evaluacién de sistemas de recuperacién, estudiando por un lado
a Jos usuarios y sus preguntas y por otro a los juicios de la relevan-
cia basados en distintos formatos de salida del sistema. Las medidas
de evaluacion aplicadas revelaron que hay una mavor coincidencia
en lo que no es relevante que en lo que si lo es. El autor también
concluyé que los sistemas no atribuyen mayor relevancia que la
que puede atribuirle un usuario, pero que pueden tener un desem-
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peiio tan bueno como eci del usuario. Por tltimo, afirmé que la utili-
zacién de diferentes formatos por parte de los responsables de '~
sistemas tienen un efecto significativo sobre los juicios de relevi -
cia que emite un usuario.

Rath et al** realizaron un estudio comparativo entre cuatro ti-
pos de indicadores de contenido léxico: titulos, dos tipos de resime-
nes y textos. Concluyeron los autores que el uso de titulos sin resa-
menes adicionales lleva a juicios de relevancia discordantes, y que
no existe una diferencia significativa en las evaluaciones cuando se
usan textos completos y resimenes.

O’Connor™* condujo diversos estudios para explicar los desa-
cuerdos entre los juicios de la relevancia y los factores con los que
estdn relacionados o que son los causantes de esos desacuerdos. El
autor decidié que las causas basicas de estos desacuerdos sobre la
relevancia se deben a las distintas interpretaciones sobre las solici-
tudes de informacién y los documentos recuperados, y no a factores
tales como la educacion, la experiencia, la funcién, etc., de los en-
juiciadores.

Barhydt® realiz6 un estudio para testimoniar la eficiencia de
los juicios de relevancia de los no usuarios sobre las preguntas y las
respuestas en un centro de documentacién. Concluyé que el usua-
rio es el mejor drbitro sobre la relevancia de los documentos y que
el especialista de una disciplina no es mejor a priori que el responsa-
ble del sisterna de recuperacién para evaluar documentos.

Resnick y Savage®® desarrollaron un experimento controlado
para comparar la relativa consistencia humana inter-intra-asunto,
basandose en las citas, resimenes, términos de indizacién y textos
completos. Bajo las condiciones del experimento, los juicios fueron
consistentes. Sin embargo, resulté un problema cuantificar los re-
sultados basdndose en los juicios humanos.
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Conclusiones

Después de esta revision se puede reconocer que existen tantos ele-
mentos en la comunicacién del conocimiento {informaciénj y su po-
sible contacto efectivo con los usuarios, que la relevancia puede
considerarse desde diferentes puntos de vista; éstos se pueden pre-
sentar en conjunto o por separado, en varias combinaciones y con
diferentes jerarquias.
En general, la relevancia puede incluir factores y rclaciones que
a su vez se pueden considerar en varios aspectos:
1. Conocimiento de la materia.
2. Cualquier representacién lingtifstica o simbélica del archivo
del emisor o del archivo del receptor. o de los procesos.
3. Emisor, especialmente el o los archivos.
. Receptor, especialmente el o los archivos.
5. Sistemas de informacién orientados a facilitar, mejorar, pre-
servar o extender el proceso de comunicacion.
6. Medio ambiente, realidades v funciones.
7. Reflejo de algiin sistema de valores humanos {sociales, lin-
guisticos, etcétera).
Los factores que afectan a la relevancia son, de hecho, los juicios
o criterios otorgados por los usuarios, lo que apoya cl concepto de
que la relevancia es una medida o evaluacién, por lo que resulta
también que es una relacién y ésta es en todo caso relativa, ya que
de manera general se considera la relevancia como dependiente de
lo que ya se sabe o conoce, es decir, una informacién puede ser mas
relevante que otras que son consideradas irrelevantes, bajo deter-
minadas circunstancias, en la medida en que el usuario conozca o
no el tema del que se estd informando. De lo anterior se puede in-
terpretar que la nocion de relevancia estd sujeta a un tiempo y un
espacio determinado, pues lo que ahora se considera como relevan-
te, muy prabablemente, al cambiar las condiciones que lo hacen en-
juiciarlo asi. dejard de serlo.

s
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También conviene recordar lo que enuncia Saracevic,® respec-
to a que existird una nocién de relevancia cuando se desee un con-
tacto productivo o efectivo en la comunicacién —sea de manera
consciente o no—, es decir, cuando se realice un cambio en un ar-
chivo receptor por medio de la informacién que se transmite de un
archivo fuente, y esta nocién serd la medida de esos cambios. Los
cambios podrdn ser adiciones, eliminaciones o la reorganizacién de
los mismos archivos, pero en cualquier caso deberan ser observables.

A partir de la ejemplificacién de los experimentos realizados con
los juicios de la relevancia, se puede argumentar que al aplicarse un
criterio en la seleccién de informacidn recuperada por un sistema,
es posible hacer que los juicios sobre la relevancia sean consisten-
tes, v, que al preestablecerse los requisitos y necesidades que el
usuario debe cubrir con informacidn, se podra también establecer
una ponderacién referida al grado de satisfaccién contenido en las
respuestas recuperadas por un sistema.

Advertencia

Antes de terminar se puede argumentar que en la bibliotecologia,
como en cualquiera otra disciplina, al tratar de explicarse la reali-
dad de los fenémenos que le competen, el especialista tiene necesi-
dad de recurrir a los conocimientos esenciales ya existentes y direc-
tamente relacionados con el tema que se pretenda investigar; esta
razén ha venido orientando la revisién v el analisis por parte de los
bibliotecélogos sobre diversos conocimientos producidos en otras
dreas. Esto mismo sucede en el presente estudio, en el que la utili-
zacidn de ciertos conocimientos producidos por la lexicografia tiene
como propdsito enmarcar y explicar mejor un fené:xenp real de la
"'recuperacién de informacién’’. Dicho fenémeno se puede recono-
cer como la relevancia de la informacion bibliogrdfica en el proceso de
la documentacion de un diccionario.
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-SEGUNDA PARTE

LA INTERRELACION ENTRE DICCIONARIOS
Y DOCUMENTACION

LA DOCUMENTACION EN LOS DICCIONARIOS

Como se argument$ previamente en este estudio, se puede inter-
pretar la relevancia desde distintos puntos de vista y es evidente
que el punto de vista con mayor trascendencia para la bibliotecolo-
gia estd supeditado a la comunicacion efectiva de la informacién bi-
bliografica que se da entre las fuentes, como pueden ser de maneta
concreta un sistema de recuperacién de informacién, y los destina-
tarios o usuarios del sistema.

Ahora bien, en este estudio, donde se explica el fenémeno bi-
bliografico v particularmente la relevancia que tiene la informacién
bibliogrdfica en la documentacién de un diccionario, resulta esen-
cial explicar el contexto donde se describe y analiza este fenémeno;
por lo mismo, en esta segunda parte se describen especificamente
los factores que influyen de manera directa en el tema estudiado,
los cuales estdn bien determinados en el proceso documental que
se desarrolla para elaborar la obra de consulta que nos ocupa.
Asi, se explica lo que es un diccionario de lenguaje natural y el tipo
de informacién utilizada en é}, donde se destaca el papel que de-
sempena la “palabra’, como objeto que se ha de recuperar por los
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sistemas bibliograficos. También se aclara por qué resulta més 1til,
en la elaboracion de diccionarios, realizar la recuperacion de las pa-
labras por medio de la indizacién en lenguaje natural que por medio
de la indizacién en lenguaje documental, esto al efectuarse una
comparacién entre ambos lenguajes. Asi mismo, se habla amplia-
mente de lo que es la indizacién, por ser ésta la técnica de andlisis
mas adecuada para recuperar y proporcionar informacidn pertinen-
te para los intereses de los responsables de hacer diccionarios. Tam-
bién se explica qué es, cémo es, cudles son las metas, los objetivos
y procedimientos en el Diccionario del Espaiol de México, va que
este proyecto especial que se realiza en El Colegio de México se uti-
liza a manera de cjemplo para entender mejor los procedimicntos
documentales que se practican en la elaboracién de los diccionarios
modernos. Esto tltimo sirve también para explicar que en este pro-
yecto se cuenta con abundantes recursos bibliogrificos, tanto ma-
nuales como automatizados, los cuales deben ser conocidos por los
bibliotecologos para entender mejor la interrelacion que existe en-
tre los diccionarios y la documentacién.

Los diccionarios

La lexicografia es la disciplina que se encarga de elaborar dicciona-
rios y estd estrechamente relacionada con la lexicologia; al respec-
to, Julio Casares' hace una diferenciacién de ambas disciplinas.
Para €l, "la lexicologia es el estudio cientifico, del origen, forma y
significado de los términos’’, y la lexicografia '‘consiste en el arte
de componer diccionarios’’. Aunado a estas definiciones, los espe-
cialistas de la materia argumentan el hecho de que no se puede pen-
sar en la una sin la otra.

Para los lexicégrafos, la tarea bésica es hacer diccionarios, y los
han hecho de muchas maneras y para muy diferentes usos. Para es-
to emplean distintos niveles de lengua. dando mavor importancia
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a ciertas entradas, seleccionando la definicién mas importante, etc.,
lo que ha llevado a la existencia de gran variedad de diccionarios:?
los normativos, como el de la Real Academia Espaiola; los de ar-
caismos, como el Vocabulario medieval castellano; de frecuencias,
como el Diccionario estadistico del espariol de México, aun no publi-
cado; los inversos, como el Diccionario inverso de la lengua esparola;
de técnicas, como el Diccionario castellano con las voces de ciencias
y artes y sus correspondientes en las tres lenguas, francesa, latina ¢ ita-
liana; de oficios, como el Diccionario general del periodismo; de pala-
bras cruzadas, como The crossword anagram dictionary; de vocablos
actuales, como el Dictionaire des mots contemporaines; de una o mas
de una lengua (monolingics, bilingles, multilingties}; o los automa-
tizados, como los contenidos en discos compactos.

Especialmente para los mexicanos hispanchablantes, resultan
importantes los diccionarios monolingties de tipo general que ha-
cen un inventario exhaustivo del léxico, o conjunto de las palabras
pertenecientes a la lengua espariola, la cual se utiliza casi en toda
Latinoamérica. De entre este tipo de diccionarios monolingtes se
pueden destacar: el Diccionario de la Real Academia Espariola, de ti-
po normativo; el Diccionario de uso del espariol, que es muy parecido
al anterior; el Diccionario ideolégico de la lengua espariola, que fun-
ciona como si fuera un thesaurus; el Diccionario de construccion y ré-
gimen de la lengua castellana: el Diccionario critico etimoldgico de la
lengua castellana, que es de tipo histérico; y, para el caso particular
de México, el Diccionario del espaniol de México, que es de tipo des-
criptivo v regional, en el cual se basé este estudio.

Los diccionarios® no son glosarios ni vocabularios ni enciclope-
dias; de hecho son obras de consulta generalmente en forma de li-
bro, que revinen palabras para definirlas, explicarlas o traducirlas,
segun sea el tipo de diccionario que se pretenda hacer. Las pala-
bras, o léxico, que contiene un diccionario, pertenecen a una len-
gua determinada, a cierto grupo social, a cierto trabajo o especiali-
dad, a cierta region: a un habla individual; al léxico infantil, léxico
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tabasqueno, I*xice el hampa, léxico elecirénico, léxico elegante.
En esta obra de consulta las palabras son general:nentz nri~nadas
alfabéticamente y estdn acompaiiadas por sus definicionc

Si se acepta que un diccionario es un libro, aungue y: s Lay
automatizados contenidos en ¢b-rRoM (Compact Disk-Read Only
Menrory|, aceptamos que también éste puede ser objeto de estudio
de la bibliotecologia, cosa que resulta ain mas adecuada para la in-
vestigacién que en esta tesis se realiza, acerca de la relevancia de la
informacion bibliografica en la documentacién de un dicecionario.

Pero antes de proceder a iniciar la investigacién mencionada, es
necesario recordar ciertas particularidades de la obra de consulta
donde se produce ¢} fenémeno bibliogrifico que nos ocupa, por lo
que se puede iniciar la descripcién de diccionario argumentando
que si es un libro, no es un objeto natural, es decir, es un objeto cul-
tural y tiene su origen cuando aparece la escritura y se puede de es-
ta manera registrar la cultura de las palabras, lo cual es a su vez un
fenémeno lingtiistico; asi el diccionario se convierie en el depdsito
de la memoria del conocimiento lingliistico de la sociedad.

Ellexicografo, quien es el que hace los diccionarios, es el media-
dor entre el diccionario y el usuario al ser el responsable de hacer
objetivas las realizaciones del habla y traducir este conocimiento
lingtistico para el uso de la sociedad.?

Esta por su parte, al reconocer que en el diccionario esta deposi-
tada su propia memoria del conocimiento lingtistico, provoca que
csta obra se constituya en un objeto piblico, al que se le atribuye
veracidad, autoridad v normatividad.

La documentacion e informacion utilizada en la elaboracién
de diccionarios

Tanto la bibliotecologia como la documentacién v la ciencia de la
informacién, tienen como objeto de estudio i informacién v su re-



levancia, por considerarla como un factor clave en la resolucion de
los problemas que se presentan en la comunicacién, ya que la efec-
tividad del contacto entre el emisor y el receptor en el proceso de
comunicacién puede ser medida por la relevancia.

"Conocimiento’” e "informacién'’ son conceptos imprescindi-
bles en nuestros dias, lo que hace claro que dentro de los sistemas
de informacién se considere la efectividad en la comunicacién del
conocimiente como un requisito esencial para resolver los proble-
mas que afectan al hombre. En la lexicografia, el hombre ha creado
sus sistemas de recuperacion de informacién, donde cl objetivo es
tener la mayor cantidad posible de informacién léxica documenta-
da que sirva como testimonio o como prueba del conocimiento cla-
ro y seguro del uso de las palabras, cosa que permite a los lexicégra-
fos la elaboracion de diccionarios.

La documentacién en la disciplina lexicografica estd considera-
da como parte del conjunto de técnicas y criterios aplicados para la
claboracion de léxicos y diccionarios. El principal objetivo de la do-
cumentacién es asegurar cl acceso a las fuentes {primarias y secun-
darias) que contienen los fragmentos de conocimiento o informacién
con que trabaja el lexicografo, las cuales son principalmente los tex-
tos o materiales bibliograficos, que contienen lenguaje natural.

Actualmente, la realizaciéon de diccionarios esta vinculada con
las técnicas y criterios documentales, que basicamente son: a selec-
cién, la adquisicién, la clasificacion, el anélisis y la recuperacion de
documentos. Esto se puede traducir en que los diccionarios tienen
un sistema de informacién muy particular, ya que la unidad de in-
formacién utilizada es la palabra.

En su tarea, el lexicégrafo tiene necesidad constante de la mayor
cantidad posible de informacién. que permita inventariar exhausti-
vamente la lengua, y aunque alguna informacion la recibe de forma
natural en el habla cotidiana, por la radio, el periédico y la televi-
sién u otros medios, no es sino la informacién documentada la que
llega a ser 1til en las labores lexicogréficas, ya que esta informacion
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debe servir como testimonio o prueba del conocimiento claro v se-
guro del uso de las palabras.

Resulta oportuno describir aqui lo que se puede en(ender por
documento. Este, en el sentido mas amplio de su significado, es
cualquier material registrado graficamente, cualquiera que sea su
forma y naturaleza, que pueda proporcionar informacién; ésta pue-
de tener forma de textos escritos, datos estadisticos, datos graficos,
registros, resultados, etc., que se encuentran depositados en diver-
sos soportes, los cuales van desde el papel, que es el més tradicio-
nal, hasta los discos, las peliculas, las bandas magnéticas, las tarje-
tas perforadas, memorias electrénicas u otros.?

De acuerdo con lo anterior, es importante aclarar que actual-
mente la documentacién que sirve como fuente a la lexicografia son
palabras que se obtienen de un conjunto de textos escritos en len-
guaje natural llamado corpus. La palabra es la unidad minima apro-
vechable en la elaboracién de diccionarios.

La palabra como informacién que se debe recuperar

La informacion o conocimiento utilizado basicamente en los diccio-
narios es la parte del conocimiento humano que llamamos '"pala-
bras", las cuales fueron expresadas por hablantes a través de la len-
gua primeramente hablada y posteriormente escrita, por lo que se
encuentra depositada principalmente en textos. Para la recupera-
cién de las palabras es necesario entender algunas generalidades
del lenguaje natural, en el cual se encuentran ubicadas.

Respecto a su conceptualizacion, es dificil aclararla, ya que se
pueden encontrar varias defirn  nes de lo que es lenguaje.

Para Martinet "'hace medio siglo que las definiciones de lengua-
je vienen presentando una cierta coherencia: parten todas del con-
cepto de lengua como un sistema de signos utilizados para estable-
cer comunicacién'’.®
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Ademds, establece Martinet una oposicién entre lengua y len-
guaje: “'una lengua es definida tanto por su caracter vocal, como
por su linealidad y doble articulacién. El lenguaje corresponde a
un concepto mds amplio y responde a una definicién del tipo: sis-
tema de signos utilizados para la comunicacién entre dos seres
vivos''.”

Saussure también distingue la lengua del lenguaje. Para él, la
lengua y la palabra forman parte de un todo que es el lenguaje: “'el
lenguaje tiene un aspecto individual y un aspecto social, lo que ha-
ce imposible concebir el uno sin el otro."8

Al examinar la literatura existente sobre este tema, se encuen-
tran una serie de constantes que se pueden enumerar asi:

1. El lenguaje es un sistema, lo que significa que es un conjunto

de unidades organizadas y relacionadas entre si.

2. Al lenguaje es posible analizarlo en sus componentes.

3. El lenguaje es arbitrario, ya que no existe una necesidad in-
trinseca para que cada palabra signifique lo que significa, o
para que cada lengua tenga la estructura que tiene.

4. El lenguaje es vocal, al estar formado por sonidos producidos
por los 6rganos del habla de los seres humanos.

5. Ellenguaje es simbdlico, ya que por medio de ¢l se tiene la ca-
pacidad de representar los conceptos, primeramente origina-
dos en la mente.

6. El lenguaje es un vehiculo del pensamiento, al considerarse el
pensamiento como algo distinto al lenguaje usado para expre-
sarlo.

7. El lenguaje es un producto de estimulos nerviosos del cerebro, es-
to considerado por linglistas y psicélogos que argumentan
que lenguaje v pensamiento son lo mismo.

La similitud en estas constantes se encuentra principalmente al
ser considerado el lenguaje como una capacidad humana de crear
mensajes para comunicarse entre si, y a la lengua como un sistema
de signos vocales utilizados por las comunidades lingiiisticas.
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El lenguaje natural y su relacién con el lenguaje documental

Existen muchas semejanzas y divergencias entre el lenguaje natural
utilizado por los lexicdgrafos, y el lenguaje documental con el que
trabajan cotidianamente los bibliotecélogos, pero se podria decir
que hay dos tipos de semejanzas principales: la semejanza necesaria,
que se debe a los instrumentos utilizados por el lenguaje documen-
tal como resultado del lenguaje natural, y las semejanzas
contingentes, que varian de acuerdo al tipo de lenguaje documental
utilizado.

Los aspectos del lenguaje natural que se deben considerar en la
recuperacién de informacién respecto al lenguaje documental son:?

1. La parte oral es importante, ya que las formas escritas se de-
rivan de él, a diferencia del lenguaje documental, que es
fundamentalmente escrito.

2. Es de tipo general, es decir, no es especializado.

3. Es establecido y adaptado a través de largos periodos de
tiempo y por consenso de la sociedad, es decir no lo hacen
los especialistas ni los encargados de recuperar la informa-
cién.

4. La sinonimia y la polisemia son factores naturales de este
lenguaje, cosa contraria a la que sucede con los lenguajes do-
cumentales que buscan que un término tenga un solo signifi-
cado.

5. Este lenguaje es aceptado y adquirido de manera natural por
el usuario o hablante.
6. No es artificial, pues se produce de manera esponténea.
7. Tiene su propia estructura, de la cual se desprenden otras,
como la estructura del lenguaje documental.
8. Es un instrumento de comunicacién.
9. Tiene creatividad.
10. Es suceptible a cambios culturales.
11. Se caracteriza por tener una doble articulacién.
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12. Tiene su propia teoria, la misma de la lingtistica.

13. No tiene funciones especificas.

14. Necesita respetar una secuencia de trazos, por ser inevita-
blemente lineal.

15. Las palabras gramaticales {articulos, conjunciones, preposi-
ciones, etc.) son las palabras mds utilizadas. A diferencia de
lo que sucede en los lenguajes documentales, donde las mds
frecuentes son las palabras sustantivadas vy los sustantivos.

Teniendo en cuenta lo anterior, es el lenguaje natural del cual

se pretende recuperar la informacién o conocimiento (palabras) al-
macenado en archivos por los lexicégrafos, con el fin de elaborar
diccionarios; también resulta comprensible que se utilice la indiza-
cién del lenguaje natural como la técnica de andlisis para los docu-
mentos, ya que esto permite al lexicégrafo recuperar y tener acce-
so, por medio de datos fisicos y de contenido, a la informacién
bibliografica pertinente a sus necesidades.

La indizaciéon: una técnica de anilisis documental aplicada
en la elaboraciéon de diccionarios

En los estudios interdisciplinarios entre la bibliotecologia y la lexi-
cografia, se encuentra el renovado interés en el procesamiento del
lenguaje natural, a causa del incremento de la capacidad de memo-
ria en las computadoras y al empleo de programas mads sofisticados
para recuperar la informacion.

La dificultad que significa el unir arménicamente las técnicas
lingiiisticas con los objetivos de la recuperacién de la informacién
fue explicada por la Federacién Internacional de Documentacién
{FID}'C en los afios sesenta; sin embargo, la produccién de estudios
sobre este tema ha sido continua, aunque éstos sean de mads interés
para la bibliotecologia, la documentacién y la ciencia de la informa-
cién, que para la misma lingtistica. Sin embargo, a pesar de este he-



cho, en la lingiiistica en general v en la lexicografia en particular,
se estdn desarrollando areas del conocimiento con posibilidades de
establecer "intersecciones’!! con las disciplinas ya mencicnadas.
A las dreas de interseccidn tradicionalmente conocidas —la morfo-
logia, la sintaxis y la semantica— se suman otras, tales como la lin-
giifstica computacional, la terminologia teérica y aplicada, etc. Y,
tomando como base el acercamiento entre la indizacién v la recupe-
racién de la informacién, se han llegado a establecer objetivos co-
munes entre la lingtistica y las disciplinas que estudian la informa-
cién, tales como: el control terminolégico, la compatibilidad entre
los lenguajes de indizacion, y la ponderacién de términos en cuanto
a la relevancia de la informacién.

La indizacién automatizada es el drea mds viable para realizar
estudios en 1o que respecta a este tipo de investigaciones interdisci-
plinarias, y es en paises como Estados Unidos, Francia, Gran Breta-
fia, Alemania, Rusia y Japén, donde se estd a la vanguardia en este
tipo de investigaciones y proyectos. Sin embargo, en Hispanoaméri-
ca también se estd trabajando al respecto de manera sobresaliente:
en México, en el Diccionario del Espafiol de México y el Centro de
Estudios Lingtiisticos y Literarios de El Colegio de México, asi como
en el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia y el Centro de In-
vestigaciones Cientificas y Humanisticas de la Universidad Nacio-
nal Auténoma de México; en Cuba, en el Instituto de Lingiiistica y
el IDICT; en Puerto Rico, en la Universidad de Puerto Rico; en Ve-
nezuela, en La Universidad Simén Bolivar y la Universidad de Ca-
racas; en Brasil, en el 1BicT, el Lexicén y la Universidad de Sao
Paulo; en Chile, en el puc de Chile y el crLapts.

En cuanto a la indizacién misma, desde 1978, fecha en que
Spark Jones!'? expuso la importancia de los sistemas en linea, la
indizacién automatizada mantiene relaciones con la lingiiistica con
miras primordialmente a la resolucién de problemas para una me-
jor y efectiva recuperacién de la informacién.

La indizacién es reconocida generalmente como una técnica de
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andlisis de contenido, que condensa la informacidén significativa
de un documento por medio de la asignacion de términos, creando
asi un lenguaje intermedio entre los usuarios y el decumento. Es
uno de los procesos bisicos de la recuperacién de la informacién y
puede ser realizada por el hombre (indizacién manual}, o por pro-
gramas de computadora {indizacién automatizada).

El Sistema Mundial de Informacién Cientifica {UNISIST),'? en
uno de sus grupos de estudio, elabord un documento con los princi-
pios de indizacidn, en el que se decia que la indizacién es la opera-
cién que describe e identifica el contenido de los documentos a tra-
vés de términos, es decir, que los documentos pueden ser
representados por términos seleccionados del lenguaje natural o del
documental.

La indizacién, al estar directamente relacionada con la descrip-
cidn fisica de los documentos, constituye un registro bibliografico,
que proporciona al usuario informacién fisica v de contenido de los
documentos. Estos datos son organizados asf en una forma maés ac-
cesible para la recuperacidn de la informacién.

Las politicas de indizacién y de recuperacién varian, respectiva-
mente, de acuerdo con la exhaustividad y la precisién aplicada en
el andlisis de contenido que se practique. Estas politicas dependen
de las necesidades que tengan los diversos usuarios a los que atien-
de un sistema de recuperacién de informacion.

La indizacién puede ser realizada en un documento, ya sea en
todo o en sus partes, y es una estrategia de bisqueda para la recupe-
racién dentro de un sistema de informacién.

En lo que respecta a la indizacién automatizada, ésta comenzé
al final de la década de los 50, cuando Luhn,** desarroll$ la idea de
que el vocabulario que existe en un documento deberia constituir
la base para el analisis de su contenido, y que ésta es la mejor mane-
ra para recuperarlo. .

La primera aplicacién realizada por Luhn fue la produccién del
sistema key word in context {kwic). Estos indices estan elaborados a
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partir de la rotacion de palabras significativas de los titulos. De
acuerdo con el mismo autor, este proceso puede identificar -
nos, pares de términos y hasta frases significativas que expresen el
contenido de los documentos. Respecto a esto mismo, Steinacker!®
en 1974 propone un algoritmo para identificar frases o grupos de
palabras significativas. El algoritmo produce cortes en el texto v los
localiza; posteriormente los ordena alfabéticamente y construye un
indice rotativo o giratorio de las diferentes combinaciones de las pa-
labras de un mismo corte. Entre las aplicaciones de esa técnica pue-
den ser citadas: la creacién de diccionarios; la elaboracidn de the-
saurus; desarrollo, control y mantenimientio de enciclopedias; v la
determinacién de categorias gramaticales. El indice utilizado ¢n la
documentacidn de diccionarios es muy parecido al {kwic) y consiste
en un conjunto de "‘concordancias’’. {Véase Representacion grdfica
de la informacion, en el final de esta parte}.

La indizacién automatizada es, en general, un proceso u opera-
cién que identifica las palabras o expresiones significativas de los
documentos, para describir en forma condensada el contenido de
éstos, y utiliza para ello diferentes métodos desarrollados para pro-
gramas de computadora. Esa operacién, segin Robredo,!® es obje-
tiva, pues se realizan siempre los mismos programas de extraccién
de términos significativos de los documentos, con lo cua se elimina
la inconsistencia de la subjetividad que aparece en la indizacién
manual, y es posible una mejor recuperacién. El proceso de indiza-
cién automatizada de la estrategia de buisqueda es realizado por los
mismos programas, asegurando asi la compatibilidad entre el len-
guaje utilizado en la indizacién y el utilizado en la realizacion de la
pregunta.

Vickery!? menciona las siguientes funciones de los lenguajes de
indizacién:

1. Recuperar los documentos con contenidos semejantes.

2. Recuperar los documentos relevantes sobre un asunto espe-

cifico.
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. Recuperar documentos por grandes dreas temdticas.

4. Hacer la conversién de términos de indizacién entre diferen-

tes lenguajes.

5. Servir de auxiliar en la seleccién del término adecuado para

la estrategia de bisqueda.

Segin Robredo!s la indizacién puede ser realizada bdsicamente
entres niveles, partiendo del mds general hasta llegar al més especi-
fico:

a) De categorizacion: representa el asunto que predomina.

b} Superficial: representa los conceptos principales de manera

general.

c} Profunda: representa todos los conceptos fundamentales.

Los términos de la indizacién pueden ser expresados a tra-
vés de distintos tipos de lenguaje: .

Natural del libro o texto, utilizando los mismos términos

del autor.
Controlado, que adopta términos valorados y definidos
previamente.

. Codificado, utilizando cédigos anticipadamente estableci-
dos para expresar los términos significativos.

Coordinado, que contiene implicitas las relaciones légicas
entre los términos, cuando éstas existen, estableciéndolas por
medio de: equivalencia de la sinonimia entre los términos;
subordinacién de la jerarquia, partiendo de lo general a lo
especifico y viceversa; y coordinacién o asociatividad, en la
que los conceptos estén relacionados a la idea de otro concepto.

En su resefia de 1982, Travis y Fidel'? distinguen tres ti-
pos de sistemas en la produccién automitica de indices y
resimenes:

1} Sistemas de indizacion basados en diccionarios. En cuanto
a este sistema de indizacién automatizada, es, de hecho, el re-
sultado de un andlisis lingiiistico sobre textos y se utiliza para
atribuirle categorias gramaticales a las palabras que aparecen
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en los textos seleccionados pertenecientes a un grupo de textos
{corpus).

2) Sistemas de indizacién basados en recursos estadisticos.
Destaca en este tipo de sistemas el Método de frecuencia, que
tuvo su origen en 1957 y 1958 al ser propuesto por Luhn,*® en
dondc enunciaba que la frecuencia de una palabra en los docu-
mentos estd directamente relacionada con la capacidad de esa
palabra para representar el contenido de un documento bajo
un nivel de indizacién y de recuperacién de informacién. El
método de frecuencia trata del conteo automadtico de la apari-
cién de las palabras, que se encuentran localizadas en textos y
esto se realiza através de la ocurrencia y de la co-ocurrencia de
las palabras.

En este método la ocurrencia puede ser establecida, segin
Spark Jones,*! al determinar: a} la frecuencia total de las pala-
bras en el documento, donde la palabra es contada todas las
veces que aparece. Posteriormente se hace la suma de las ve-
ces en que co-ocurre; b) la ocurrencia (inica de la palabra en el
documento. Se cuenta una vez la palabra, independientemen-
te del nimero de veces que ésta aparezca; c) la ocurrencia de
las palabras en la coleccién. El conteo se realiza sumandose

paricién de cada palabra en la coleccién o archivo del

.iema.

Hay que aclarar que a partir de los datos estadisticos se
puede efectuar lo que Soergel®? denomina el “'conteo de con-
ceptos'’, en donde se suman las frecuencias de todas las pala-
bras o términos que determinan un concepto.

Existe otro método de indizacién basado en recursos estadisticos,
Hamado Método de atribucién de peso, ha sido utilizado principalmen-
te en cuanto a criterios de seleccién de palabras y es ademds en el
que, en la cuarta parte de estudio, se finca la investigacién empirica
realizada.

Segtin Salton,™ este método es una forma de atribuirle valores
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semanticos a las palabras para hacerlas mds precisas, sin que dismi-
nuya su capacidad de recuperacidn. Para esto se basa en la frecuen-
cia de cada palabra. Luhn™ fue nuevamente el precursor de este
método, al proponer un modelo relacionado directamente con la fre-
cuencia de unapalabra completa, de una palabra truncada o una rafz
de palabra y el valor de esa palabra para expresar el contenido de los
documentos, o sea que en cuanto mayor sea la frecuencia de una pa-
labra, mayor peso recibird.

El peso puede ser atribuido de acuerdo con varios aspectos:

La frecuencia total o frecuencia unica, donde la palabra recibe el
mismo valor de su nimero de su frecuencia.

La fuente. Si una palabra se encuentra en un documento recono-
cido como relevante, recibird un peso mavor que el que pueda reci-
bir una existente en un documento menos relevante.

~ Por la fuente y el usuario. El usuario es quien juzgard si un docu--
mento es relevante o no.

Respecto a lo anterior, existe el antecedente de que Salton y
Yang® analizaron la teorfa de la relevancia para el usuario como
método de atribucidn de peso, al utilizar la frecuencia de ocurren-
cias de palabras de un documento en la coleccién. Requiere una re-
troalimentacién constante, pues utiliza el juicio de relevancia de los
usuarios para la atribucién de pesos.

Por ultimo, respecto a este método también se puede afadir que
Robertson y Sparck Jones®® propusieron férmulas matemaéticas para
la atribucidn de peso basadas en la teoria de la relevancia.

3) Sistemas de indizacion basados en resiimenes. Un resumen es un
discurso sobre un discurso, en el que se convierte un documento pri-
mario en uno secundario, asi se presenta de manera condensada el
contenido de un documento. Por medio de la indizacién se traduce
el lenguaje del resumen que se analiza a las expresiones del lenguaje
natural o documental para que posteriormente sean utilizadas en la
recuperacién del documento original. En los resimenes se puede in-
dizar de manera automatizada por medio del lenguaje natural,
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el cual es entresacado del mismo texto indizado, o, se puede indizar
con lenguaje documental que supone la previa existencia de un vo-
cabulario estereotipado elejido antes de comenzar la indizacién.

La indizacion bibliografica y los sistemas de recuperacion

La investigacion documental v la recuperacién de la informacién bi-
bliogrdfica y de documentacion por métodos electrénicos tienen una
creciente importancia para manejar los datos gque se precisan en to-
das las dreas del conocimiento humano, como también ocurre en la
claboracién de diccionarios.
En general, un sistema de recuperacién de informacién de tipo
bibliogrdfico®” presenta las siguientes caracteristicas:
1. Almacena informacién bibliografica.
2. Usa descriptores o palabras clave para la descripcién y el acce-
so a los contenidos.
3. Debe minimizar el tiempo de bilisqueda entre los enormes
volimenes de informacién disponible.
4. Debe dar el mdximo de informacién con el minimo de esfuer-
zo y duplicacién.

. Produce indices bibliograficos como método de recuperacién.

6. Permite la recuperacién especifica de documentos que satisfa-
gan los requerimientos elaborados por bisquedas 1gicas de

* palabras clave.

7. Debe tener en cuenta las zonas de contacto existentes entre las
distintas especialidades.

8. Debe tratar de ser, enlo posible, compatible con otros sistemas
de recuperacién para facilitar el intercambio de datos.

9. Debido a la gran cantidad de datos que deben manejar los sis-
temas de recuperacion bibliogrifica v la exigencia de rapidez
de dicha recuperacién, los sistemas deben estar orientados ha-
cia el adecuado proceso mecdnico o electronico que pueda

w
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favorecer el uso de diversos programas de procesamiento de
datos, actualizacién de archivos, mantenimiento, etc., en fin,
todo lo necesario para poder tener operando el sistema sin
contratiempos.

Los tipos de respuesta en un sistema de recuperacién de informa-
cién®® pueden tener bien definidas sus caracteristicas y como un
sistema de recuperacién de informacion es cualquiera de los servi-
cios que tienen como principal ocupacién el producir una adecuada
respuesta a los requerimientas que se le hagan para proporcionar in-
formacién, se pueden distinguir cuatro tipos generales:

Recuperacion por referencias, que es la recuperacion de cada uno
de los documentos sustitutos; por ejemplo, un resumen, o una refe-
rencia bibliografica de un documento o conjunto de documentos, los
cuales pueden contener informacién relevante para la solicitud rea-
lizada. En el caso de diccionarios, esta recuperacion se realiza por
medio de listas bibliogréficas de un conjunto cerrado de textos {cor-
pus}, y por fichas y tarjetas lexicogrificas con referencias bibliografi-
cas obtenidas por medio de la indizacién de documentos fuente se-
cundarios.

Recuperacicn real, que es propiamente la recuperacidén de un
item (articulo, noticia, péarrafo, definicidn, etc.], localizado en un
texto. Para el caso de los diccionarios, esta recuperacién se realiza
por medio de: concordancias, que son muy parecidas a las palabras
en su contexto {kwic}; hojas de diccionarios testigo, donde se docu-
menta la informacion contenida en diccionarios distintos al que se
estd elaborando; fichas lexicolégicas y lexicogrificas; informacién
proporcionada por consultas hechas a especialistas de diferentes
dreas temadticas.

Pregunta-respuesta, en la que, con base en una respuesta entrega-
da a la solicitud original de informacién, se presenta una nueva pre-
gunta inferida del material documental presentado como respuesta.
En el sistema de recuperacién de informacién del DEM, este servicio
no se practica, por lo menos no con regularidad.
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Recuperacion de datos, que es la recuperacion de items en tablas
que contienen datos, detalles, etc. En el trabajo de los diccionarios se
recuperan datos estadisticos obtenidos del corpus por medio de la in-
dizacién de palabras, que se presentan en forma de indices automa-
tizados o impresos.

El Diccionario del Espanol de México (DEM)
Antecedentes

El Sr. Antonio Carrillo Flores, director en 1972 del Fondo de Cultu-
ra Econdmica, realizé una invitacién a El Colegio de México para
que hiciera un diccionario mexicano del espaificl, con el objeto de
que no se perdieran o ignoraran tantas palabras necesarias y queri-
das de México. El Sr. Victor Urquidi transmitié esta inquietud al
Centro de Estudios Lingiiisticos y Literarios {CELL} por conducto
del Sr. Antonio Alatorre y éste a su vez al Dr. Luis Fernando Lara,*®
actual coordinador del proyecto especial denominado Diccionario
del Espariol de México {DEM). Meses mads tarde aparecié publicado
en La gaceta del Fondo de Cultura Econdmica, el dictamen elabora-
do por el Dr. Lara, que sirvié como base para gue la junta de gobier-
no del mismo Fondo aprobara el inicio de las actividades del DEM,
como un diccionario integral de la lengua espafiola elaborado fuera
de las fronteras de Espafia y basado en los usos de México, una de
las regiones de la lengua espafiola que tiene mas hablantes del
mundo.

Fue durante el mandato presidencial de Luis Echeverria Alvarez
cuando, a solicitud de don Victor Bravo Ahuja, secretario de educa-
cidn piblica, & fines de 1972 se establecié un fideicomiso para secun-
dar a El Colegio de México en la realizacién de este diccionario me-
xicano.

Una vez que se constituyé el pex, el equipo lexicogréfico dirigi-
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do por el Dr. Luis Fernando Lara quedd dividido en cuatro seccio-
nes, las cuales se denominaron: de redaccién, de revisién y correc-
cidn, de documentacion, y el equipo de investigaciones estadisticas
y computacionales: cada una de éstas contribuy6 a la obtencién de
ambiciosos objetivos del proyecto. Actualmente, el pem es, por sus
importantes logros, por sus recursos instalados y por sus proyectos,
un verdadero tesoro cultural del pueblo de México.

Precisamente la documentacién, uno de los aspectos de esa ri-
queza con que cuenta este diccionario, es la que hizo posible realizar
este estudio de interés para la bibliotecologia. El aspecto mds desta-
cado se circunscribird a las actividades que se realizan para docu-
mentar o testificar la informacién utilizada en un diccionario. Sin
embargo, para establecer un contexto adecuado que permita valorar
la importancia de estas actividades, es necesario explicar amplia-
mente qué es el Diccionario del Espafiol de México (DEM} y los as-
pectos que lo caracterizan.

Las pautas que delimitan la elaboracién del DEM son basicamen-
te las siguientes®®:

1. El bEM es un diccionario de tipo sincrénico, es decir, contiene
el estado de la realizacidén lingiistica de un determinado mo-
mento, por ello el material documental utilizado se compone
de textos (hablados o escritos en Méxicoj, que se hayan produ-
cido entre 1970 y 1973. En el caso de las obras literarias o cien-
tificas que formaron parte de la documentacién utilizada, se
aceptaron textos publicados después de 1921,

2. El pEM es descriptivo, o sea que ordena e interpreta los datos
originales, perceptibles y medibles {documentacién), de tal
manera que no fuerza el significado de los mismos.

3. El bEM es selectivo por aspectos de limitaciones en tiempo y
en dinero, lo que obligd a una seleccién estricta de los voca-
blos que habria que incluir, por lo que se basa en criterios pre-
determinados, pero ajustables a las necesidades que se vayan
presentando en la labor lexicogrdfica.
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4. El DEM es una obra lexicografica cuyo objetivo fundamental es
ser un diccionario regional de la lengua comin espa::ola ha-
blada en México. v asi refleja el 1éxico del espaiiol utili...:do ac-
tualmente en u: pais, en cuanto a sus modalidades escritas y
orales, cultas y coloquiales, urbanas y rurales.

5. Elinterés del DEM es mostrar el 1éxico {conjunto de palabras) o
subsistema lingliistico del espafiol que se utiliza entre las fron-
teras politicas de México.

6. El trabajo efectuado busca tener una finalidad préctica, que es la
de servir a un hablante mexicano medio, como una obra cle con-
sulta y como punto de referencia en su apreciacién del idioma.

De todo este cimulo de pautas y objetivos, surge una gran canti-

dad de necesidades vy de problemas relativos al mismo quehacer le-

xicografico, tales como: la necesaria objetividad de la descripcidn
lingtiistica; la adecuacion entre los métodos utilizados y la realidad
de los fendmenos Iéxicos; el volumen de datos que requiere una defi-
nicién lexicografica completa y los resultados que ha alcanzado has-
ta hoy la lexicografia espafiola, en particular la hispanoamericana,
de tal manera que pudieran influir en las actividades que realiza el
DEM.

Las tareas lexicogrdficas del pen

Para que un diccionario pueda llegar a manos de sus usuarios, es ne-
cesario efectuar varias tareas fundamentales, éstas son:

a) El registro o atestacion, que comprende la organizacién del tra-
bajo para compilar y registrar los materiales lexicograficos respecto
a lainformacién de las fuentes, como son: el grupo de textos (corpus)
de donde se obtendran las palabras, apuntes hechos sobre las pala-
bras, aportaciones del piblico {usuarios), aportaciones de otros lexi-
cografos, etc.; es decir, es el registro de la informacién obtenida en
fuentes primarias.
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by La documentacion, que es donde se reciben los materiales pro-
venientes del registro y se les da el formato y orden necesarios. Co-
mo primera tarea de la documentacién, se presenta la normaliza-
cidn, aqui se toman decisiones acerca de conservar o no los distintos
registros ortogrificos de una misma palabra, de si una palabra se
refiere a cosas distintas o a lo mismo, y si una palabra se toma como
lema o entrada de diccionario o si sélo se considera como una va-
riante. Para efectuar lo anterior, se consideran las variantes ortogra-
ficas, las citas, las fuentes, los informantes, etc., razén por la cual se
crean, para facilitar este proceso, los formatos de documentacion
que lleguen a ser necesarios para cada tipo de informacién, aunque
generalmente en éstos se anota de dénde proviene la palabra, de
quién y de dénde se tombd la cita, etc. Como segunda tarea de la do-
cumentacion se considera la exploracion de fuentes secundarias, co-
mo las revistas filolégicas y de tipo lingiiistico, de las que por medio
de la indizacién, la transcripcién y el registro bibliogrifico se obtie-
ne la documentacién que se espera mantenga al dia la informacién
sobre los vocablos. La tercera tarea de la documentacién, es la pre-
paracién de monografias léxicas para cada palabra o vocablo; para
ello se redne toda la informacién a propésito del vocablo que se va
a redactar.

¢} La redaccion es el niicleo del diccionario. Es aqui donde se rea-
liza el andlisis seméntico de los datos que se encuentran en la mo-
nografia léxica, y se interpretan todos los registros de fuentes pri-
marias y fuentes secundarias con el objeto de redactar el articulo
del diccionario, esto teniendo en cuenta siempre las caracteristicas
que se hayan previsto que contengan, tales como: marcas gramatica-
les, niveles de lenguaje, ejemplos, etcétera. Por experiencias se sabe
que es mejor que un pequeno grupo de redactores participe en esta
actividad para uniformar estilos y hacer correcciones lo menos
posible.

d) La revisicn. Esta tarea debe ser de dos tipos: la interna, hecha
por una sola persona del equipo lexicogréfico, que a su vez no haya



hecho la redaccién del vocablo y que tenga facilidad para esta activi-
dad. Debe revisar la redaccién y ademds verificarla; de i._.no, aqui
se hace el analisis integro de nuevo, para verificar la redaccién y se-
falar o, en su caso, resolver los problemas; es un proceso tan largo
como la redaccién. La revision externa, que se realiza en una gran
cantidad de vocablos en los cuales no basta una revisién interna y se
tiene que pasar a un arbitraje para tomar decisiones sobre las pala-
bras. Para esta revisién conviene contar con el auxilio de personas
ajenas a la lexicografia, pero cuyos conocimientos especializados
ayuden a tomar una decisidn.

e) La edicion. Por lo general esta etapa es un ciclo que comprende
la transcripcién tipografica del diccionario vy su revision, hasta lo-
grar su impresion.

La documentacicn en el pex

Por lo antes expuesto, se puede comprender que el trabajo de docu-
mentacién es muy importante para el DEM, ya ~ * de él depende la
calidad que pueda adquirir la obra en cuanto al -y la utilizacién
de fuentes informativas. Se requiere un cuidado extremo en el asen-
tamiento de referencias y de datos, un rigor muy elevado para dar
solidez a los documentos, y un acervo amplio de conocimientos para
indagar referencias en dreas que a primera vista pueden no tener
relacion con el documento en cuestién, por lo que 125 personas de es-
ta seccidn trabajan exclusivamente en la documentacién y no se les
exige redactar.

Archivos documentales

Son los archivos de donde se recupera la informacién lexicogrifica.
El pEnm ticne distintos tipos de archivos v por esto mismo, utiliza va-



rios tipos de recuperacion: por referencia, real'y de datos, para pro-
porcionar una adecuada respuesta a los requerimientos de informa-
cién sobre las paiabras usadas en el espariol de México, por lo que re-
sulta oportuno explicar cuiles son los archivos de donde se obtiene
esta informacién v cdmo se recupera.

Archivo de palabras. Son aproximadamente dos millones de pala-
bras que se encuentran almacenadas en la memoria de una compu-
tadora y son el resultado de la indizacién automatizada en lenguaje
natural practicada sobre textos, ademds del tratamiento por medio
delandlisis lingliistico y del anélisis estadistico aplicado a dichos tex-
tos. El nombre que se le dio a este archivo es el de Corpus del espariol
mexicano contempordneo (Cemc). La computadora hace posible recu-
perar la informacidn a través de palabras completas, truncadas o raices
de palabras en su contexto, es decir por medio de concordancias, por
lo que es una recuperacion de tipo real,

Archivo bibliogrdfico. Estd compuesto por 966 fichas bibliografi-
cas, cuyos codigos representan igual cantidagd de textos que compo-
nen el corpus. Esta informacion indica ademas la clasificacion del ni-
vel de lengua a la que pertenece una palabra con base en su origen
dentro de la literatura tematica que compone el corpus explotado por
los lexicografos, y se puede utilizar comparando el cédigo numérico
que conlleva cada concordancia con la lista bibliografica de las obras
que componen el corpus; es decir, es una recuperacién por referencia.

Archivo de hojas de diccionarios testigo. Es la informacién obtenida
y registrada gracias a la documentacién que realizan los lexicografos
sobre las definiciones contenidas en diccionarios considerados do-
cumentos secundarios, a los cuales se les estima como indicadores
del uso de las palabras en el espafiol. Esta documentacion se realiza
en cada palabra requerida para consulta, o previendo su préxima
utilizacién. El tipo de recuperacién aqui es manual y del tipo real.

Archivo de fichas lexicogrdficas. Esta formado por fichas peque-
fias que contienen el registro de las palabras y que se ordenan alfa-
béticamente en ficheros dispuestos especificamente para este tipo
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de informacién. En el registro de cada palabra también se incluye la
definicién, si la tiene, y la fuente bibliografica donde se localizé. Su
elaboracidén es manual y la recuperacion es manual y del tipo real.

Archivo de tarjetas lexicogrdficas. Compuesto propiamente por
tarjetas media carta que contienen: el registro de las palabras en or-
den alfabético, cf significado que les dan los hablantes, el nombre
del informante y su jocalizacién geogréfica. La recuperacion en esic
caso es manual y del tipo real.

Archivo de datos estadisticos. Son los datos principalmente de fre-
cuencias y de relaciones porcentuales estadisticas respecto a las pa-
labras que se encuentran en el corpus. Al instrumento por el que se
consiguen dichos datos se le conoce como Diccionario estadistico del
espafiol mexicano. La recuperacion en este caso es automatizada, aun-
que también hay indices va impresos de estos mismos datos.

Existe otro tipo de informacion que acompaiia a algunos vocablos,
vy es la que proporcionan los especialistas de diferentes dreas del conoci-
miento, previa solicitud de algtin redactor del pem. Esta informacion,
aunque de suma importancia, no constituye un archivo formal.

Los archivos descritos pueden encontrarse fisicamente indepen-
dientes como se han descrito o como integrantes de la monografia
léxica, la cual contiene todos los datos que habrd de interpretar
el redactor para claborar los articulos que han de aparecer en el
diccionario.

El sistema de recuperacion automatizado se encuentra en el ar-
chivo de palabras o Corpus del Esparniol de México y con base en la
informacién que es recuperada por éste, es que en la cuarta parte de
este trabajo se pondera la informacién considerada relevante.

Sistema de recuperacion de informacion

Durante los primeros cuatro afios de existencia del pEM, los lexico-
grafos se dedicaron a la investigacidn, pues se requeria reunir una



gran cantidad de datos que presentaran todas las maneras de hablar
en cl pais, con el objeto de discernir a partir de ellas la realidad de
nuestro vocabulario, y para ello resultd necesario construir el siste-
ma de recuperacidn de informacién léxica llamado Corpus del espa-
Aiol mexicano contempordneo (1921-1974},%' el cual es llamado tam-
bién Cemc, que contiene todos los textos escritos v hablados de
géneros de la lengua, de distintos niveles sociales v de todas las re-
giones del pais. Construir el Cemc implicé seleccionar materiales re-
presentativos en bibliotecas y fonotecas, transcribirlos en tarjetas
perforadas, ordenarlos con la computadora eiectrénica v analizarlos
para obtener de ellos los resultados documentales esperados. Aqui
se reunieron cerca de dos millones de palabras, correspondientes a
966 textos diferentes.

Distribucidn de textos en el Corpus del Espariol Mexicano Conlempordneo
(fuente de informacion documental)

Textos indice de con- Clave de referencia

Clasiiicacion analizados cordancias bibliografica
Literatura 95 190 000 000-094
" Cuento y ensayos 55 110 000 095-149
Periodismo 176 352 000 150-325
Ciencias 180 2380 000 326-505
Técnicas 77 154 000 506-582
Del hogar 25 50 000 583-607
Discurso politico 18 36 000 6508-625
Religién 12 24 000 626-637
Habla de la ciudad de México 30 60 000 638-667
Novela rosa 78 26 000 688-635



Telenovela 3 16 000 686-693

Folonovela 15 30 000 217
Historieta 10 20 000 709-7_1 8
Novela popular 12 24 000 719-730
Habla media de la ciudad
de México 30 50 0C0 731-760
Lirica popular - 24 3 000 761-784
Textos dialectdles 130 200 785-914
Antropoldgicos 33 915-947
Jergas 12 24 000 948-959
Vocabulario del hampa 6 12 000 960-965
Totales 966 1 932 000* 966

* De esta cantidad ce concordancias et analizader utihzado por el OEM al agruparlos sin-
tacticamente obtuvo 64 193tipos, de los cua'es se esceraba que aecumentaran 30 000 pa'a-
bras aproximagamente.

indice tematico y de cadigos para identificar la informacion
bibliografica que es recuperada por medio de las concordancias

LENGUA ESTANDAR
LENGUA CULTA

(1) Literatura

000-084 Obras de literatura
095-149 Cuentos y ensayos aparecidos en revistas y suplementos culturales
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(2) Periodismo

150171
172-206
207-241
242-249
250-284
285-309
310-317
318-325

Reportajes de autores mexicanos
Editoriales

Resefas politicas

Resenas sociales

Resenas cullurales

Resenas deportivas

Resefas policiacas

Resenas taurinas

(3) Ciencias

326-327
328-332
333-338
339-342
343-344
345-350
351-354
355-356
357-362
363-367
368-370
371-374
375-378
379-383
384-388
389-391
392-395
369-399
400-403
404-415
416-428
429-435
436-448
448-453
454.457
458-478

Bibliotecologia
Filosoiia

Historia

Culturas indigenas
Educacién y pedagogia
Psicologia
Antropologia
Arqueologia
Derecho

Economia
Geografia

Polit."a

Socic 1ia

Astroi. Mia

Matem: icas
Electrénica y electricidad
Fisica

Geofisica
Computacion
Biologia

Quimica
Administracion
Contabilidad
Comercio

Medicina veterinaria
tdedicina humana
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479-483
484.486
487-492
483-494
485.486
497.501
502-505

Arquitectura

Artes coreograficas
Ares plasticas
Artes graficas

Arle dramdtico
Mdsica

Cine y fotograiia

(4) Técnicas

506-507
508-509
510-511
512-513
514.515
516-517
518-522
523-524
525-527
528-530
531-532
533
534
535-536
537-540
541-544
545.547
548
549-550
551
552-553
554-558
556
557-575
576-579
580-581
582
583-607

Correos v filatelia
Periodismo
Publicidad

Radio v television
Transporte
Mercadotecma
Ingenieria civil
Ingenieria industrial
Ingenieria quimica
Ingenieria automotriz
Ingenieria aérea
Ingenieria de ferrocarriles
Ingenieria naval
Ingenieria de minas
Carpinteria
Electricidad
Mecanica

Dibujo técnico
Enfermeria

Corte y confeccion
Albariileria

Plomeria

Herreria
Agropecuarias
Caza y pesca
Ejército

Charreria

Textos el hogar



(5) Discursos politicos
608-825 Discurso politico

(6) Religion
626-637 Religion

(7) Habla culta
638-667 Habla de la ciudad de México

LENGUA SUBCULTA

(8) Literatura popular

668-685 Novela rosa
686-693 Telenovela
694-708 Fotonovela
709-718 Hislorieta
718-730 Novela popular

(9) Habla media
731-760 Habla media de la ciudad de México

(10) Lirica popular

761-774 Habla media
775-784 Habla regional

LENGUA NO ESTANDAR

785-914 (11) Textos dialectales

915.947 (12) Documentos antropoidgicos
948-959 (13) Textos jergales

960-965 (14) Textos del hampa




Andalisis de informacion

Junto con la estructuracién del Cemc, hubo que crear un sistema ¢
andlisis computacional de la lengua espafiola que permitiera anali-
zar lingiifstica y estadisticamente los materiales, para obtener resul-
tados cuantitativos y cualitativos utiles para lalexicografia. Este pro-
grama tomo el nombre de analizador gramatical®* del DEn, el cual es
un conjunto de programas de computacién que leen, reconocen,
cuentan v clasifican las palabras que se encuentran en el corpus. Las
metas que perseguia cste sistema son:

Producir listas de las diferentes palabras que se encuentran en cl
corpus, asociando a cada palabra su frecuencia de aparicién en la
muestra, y algunos valores estadisticos que sirvieran para medir la
representatividad de su frecuencia.

Llevar el conteo de frecuencias en forma adecuada por medio de
la computadora, lo que hizo necesario disefiar un algoritmo que per-
mitiera resolver dos problemas bésicos:

1. La diferenciacién entre homégrafos, por ejemplo, "'amo”’
del verbo amar y "amo'' sustantivo, de tal manera que cada
ocurrencia sec contase donde correspondicre y asi evitar
confusiones.

2. La agrupacidn de todas las diferentes formas de un lexema,
por ejemplo, ‘comimos’’, "‘comi’’, ‘comeré’, son diversas
formas del verbo ""comer'’ y, por lo tanto, cuando ocurren
en los textos, deben contarse como ocurrencias del verbo
"'comer’’,

Para resolver estos problemas, los lingiistas y matemadticos, con
el apoyo de Roberto Ham Chande,* obtuvieron como resultado el
planteamiento de las bases lingtiisticas <iel sistema de andlisis gra-
matical.

Los problemas bdsicos que debian ser resueltos para que en la
computadora se realizara el conteo de frecuencias de los vocablos en
forma adecuada. era la diferenciacién entre homégrafos v la

60



agrupacidn de todas las diferentes formas de una palabra (tipos). La
diferenciacién entre homagrafos podia llevarse a cabo si las palabras
del corpus tuvieran asociada su categoria gramatical. La solucidn
planteada contemplaba como requisito indispensable la asociacion
automitica de categoria gramatical a cada ocurrencia del {Cemc). Se
decidié que algunas reglas de reconocimiento de la morfologia de los
vocablos, asi como algunas otras basadas en las relaciones de proce-
dencia entre vocablos de un sintagma y las reglas de concordancia
que permitian manejar las mofolégicas v las de precedencia de ma-
nera simultdnea, resultaban ser lo suficientemente consistentes co-
mo para pensar en disefiar algoritmos computacionales que, hacien-
do uso de tales reglas, produjeran el andlisis sistematico del corpus,
es decir, cf ctiquetamiento gramatical de todos los vocablos conteni-
dos en €l

Estas categorias asignadas son convencionales y fueron preesta-
blecidas en los programas de recuperacion por los lexicégrafos del
DEM y por Isabel Garcia Hidalgo™ de la Unidad de Cémputo de El
Colegio de México. Las categorias gramaticales asignadas fueron:

{0} = ambigua

(1) = adverbio

{2) = adjetivo

{3} = conjuncidén

{4} = preposicién

(5} = pronombre

(6} = articulo

{7} = contraccién

{8} = nominal

{9} = verbo

Para el procesamiento de datos se conté con el apoyo del Centro
de Procesamiento y Evaluacién Dr. Arturo Rosenblueth de la Secre-
taria de Educacién Piblica, donde se pudo hacer uso de sus compu-

tadoras, particularmente de la Univac 1106, que tenia una gran capa-
cidad para mancjar datos y analizarlos.
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Una vez que fue esiructurado el Cemc y capturados los materia-
les en la computadora durante més de un afio, al cabo de los prime-
ros cinco afios del proyecto va se pudo contar con una base de datos,
de 24 megabytes de dimensién, que presenta un estado del espafiol
de México entre 1921 v 1974; un "'diccionario estadistico del espasiol
de México'’, de 25 megabytes de dimensién, en el que se ha cuantifi-
cado cada una de las palabras encontracas 2n el Cemc, bajo los
términos de frecuencia y distribucién de su uso en México, y cientos
de miles de contextos de uso de las palabras, las llamadas concor-
dancias, que forman la materia prima del trabajo del pen v de mu-
chas investigaciones mas.

Representacion grdfica de la informacion

El deseo original del equipo de lingtiistas del DM era producir, con
la ayuda de la computadora, las listas de las diferentes palabras que
se encontraran en el Cemc, y se asociara a cada palabra su frecuen-
cia de aparicién y algunos valores estadisticos que sirvieran para
medir su representatividad. Ademads de es:o. =2 deseaba que para ca-
da una de las palabras encontradas en el corpus se pudiera recuperar
un niimero razonable de contextos, llamados concordancias que son
muy parecidas al kwic, acompanadas con los diferentes usos del vo-
cablo en cuestion: esto tiltimo se considera documento imprescindi-
ble para redactar los articulos que expliquen el significado de cada
una de las entradas que tienen los diccionarios.

La forma o representacién gréfica en que se recupera la infor-
macion en la lexicografia depende en gran parte del tipo de la in-
dizacion automatizada que se efectie sobre los textos y su grado
de profundidad. Aunque las palabras aprove......as exitosamente
con el uso de la computadora generalmente contienen estas propie-
dades:

1. Tipogrdficamente estd separada cada palabra de otras por
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10.

blancos o signos de puntuacién, asi se le conoce como pala-
bra textual.

. Los nombres propios no son objeto del estudio lexicogrifico,

por lo que no se toman en cuenta.

. Las palabras son las unidades minimas en la documentacién

con significado para el lexicégrafo.

. Se reconocen como unidades léxicas.
. Al ser recuperadas por la computadora tienen forma gréfica

de palabras completas, palabras truncadas y raices de pala-
bra, también conocidas como ''tipos". Las palabras trunca-
das y raices de palabra se utilizan principalmente para dis-
minuir el ruido, as{ se evita la aparicién de las mismas
palabras con diferentes desinencias {terminaciones} de tipo
gramatical.

. Las palabras grificas iguales que tienen distinto significado

(homografos) se distinguen y son tratadas de manera inde-
pendiente.

. Como listas de "'concordancias'’, junto a cada unidad léxica

se recuperan todos los contextos donde aparece la unidad 1é-
xica, junto a sus datos bibliogréficos o sus cédigos, que son
necesarios para que tengan el valor de documento o testimo-
nio, y que las localizan en el tema de la literatura correspon-
diente a un determinado nivel de lengua.

. Al recuperarse la palabra con el texto original, o la linea an-

terior y la posterior de donde aparece, se convierte en una
palabra en su contexto, lo que permite tratarla como un sin-
tagma, al que por su ubicacién dentro de una frase o de una
oracién se le puede asignar una etiqueta de su categoria gra-
matical.

. Las palabras donde se agrupan manualmente las diferentes

variantes grificas de un vocablo y que cumplen funciones
sintdcticas y gramaticales idénticas se llama lema.
Los ""tipos” pueden ser variantes graficas de otra palabra re-
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conocida como la unidad canénica del lenguaije, al que se le
llama vocablo, en cuyo caso se agrupan en una carpeta mono-
grafica léxica bajo la representacion grafica del vocablo, que
es una palabra indizada manualmente por el lexicégrafo. A es-
ta accidn los lexicégrafos la han llamado lematizacién.

El tratamiento o andlisis que se efectie en las palabras también
puede dar como resultado, si asi se ha previsto, informacién de tipo
estadistico, al que se puede tener acceso directamente por la compu-
tadora o a través de indices o listados estadisticos. De donde se obtie-
nen datos de concordancias o de frecuencias sobre las palabras.

El Cemce cuenta con una coleccidn representativa de datos orto-
grificos, morfoldgicos, sintacticos, léxicos y semanticos del espariol
de México vy de él se nutre el juicio que se realiza para incluir los vo-
cablos que aparecen en el DEM, también a partir del Cemc se efectia
el reconocimiento de niveles y regiones de uso: y las constantes deci-
siones sobre los hechos ortograficos, morfoldgicos y sinticticos ocu-
rridos en el espariol mexicano.

Terminada la obtencidn de resultados globales, los lexicégrafos
iniciaron el analisis y redaccién de cada una de las palabras, esto, a
partir de prioridades, criterios y delimitaciones, y para hacer el and-
lisis semantico previo a la redaccién de articulos, se utilizaron como
base las concordancias de vocablos.

El proyecto del DEM; en cuanto a su forma de investigacién y ala
promocién de la lengua misma, se ha convertido en uno de los mds
importantes centros de documentacién y estudio de la lengua espa-
fiola en el mundo, es un importante colaborador con diferentes pro-
yectos afines que se realizan en Hispanoamérica, el sur de Estados
Unidos y en Europa, ademds apoya el conocimiento de la terminolo-
gia hispdnica sobre ciencia y técnica.
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EJEMPLO DE LA RECUPERACION DE INFORMACION

¢ Informacion solicitada: la palabra o vocablo AYATE.

¢ Lugar: archivos de palabra.

e Soporte documental: El folder que corresponde a su monografia
léxica. ‘

¢ Informacién recuperada: un tipo con dos concordancias y otro
con una concordancia, lo que significa que la palabra AYATE tiene
tres de frecuencia absoluta.

® Pertenencia: léxico comun.

ANALISIS DOCUMENTAL DE LA INFORMACION

Concordancias

AYATE
ACOSTUNBRADA LA GENTE DE QUE CADA DONMINGO DAN LA DCMIMICA PARA QUE SE
834318037 SOSTENGA EL FADRE DE LA ICLESIA. SALEN VARIOS HONMBRES CCN UN AYATE Y
UNA ALCANCIA QUE VA RETRATADA LA PATRONA DE NUESTRA SE+ ORA SANTA ANA,

AILISICY, = AHI) CONOCT AL CAIMAIN
761001314 CON UN PESCADO EN L'AYATE
AYER QUE ME FUI A BA+ AR
AYATES
QUE VA COSIDA UNA BOLSA DE FORIA PIRAMIDAL TE MALLA MUY CERRADA
576026022 (CENERALMENTE ENPLEAN AYATES). POR ESTA RAZION DEL DIVAMETRO DE LA MALLA
NO PASA DEL CENTINETRO. SU MANIOBRA

Referencias bibliogrdficas de los textos a los que se refieren las concordancias:

834 Parsons, Elsie Claws. “Folklore from Sarta Ana Xalmimilutco, Puebla. Wéxico™. The Journal of Amencan Fok-
iore, €5 17332), 378-362. {Lerqua rabada. Méxco, D.F., 329, Uninformante, 105:22 a., M., meao.)

761 La Azucena wersion 27) Cirias Colegio, Hueuda, Hgo., 3057,

576 Wercaoo Sircrez. Pearo. Sreve reseda sobre 1as principaies artes ce esca usaoas en hexico. Secretaria oe
Irqustna v Comercio, h'éxico, 1959. 79 pp.

Interpretacion documental

ercoraancia 1: palabra clave o "Tipo’’ AYATE. Referencia bibhograiica ram. 834. Clasificacion temauca: {11), tex-
‘05 cialectales. Pertenece a la lengua no estdnoar.

Corcoroancia 2: palabra clave 0 "upo’* AYATE; Referencia bibliogra‘ica rim. 781, Clasificacion temabca: 11 0), tinca
oopular ihabla meaial. Perierece a la lerqua estanaar tlergua suncuiial

-orcorgancia 3: palabea clave 0 'lipo’t AYATES: Peferercia biblogranica rum. 378 Clasiicacidn tematuca g2 los ex-
W05 S, 3510333 v pescal

65



NoTtas

! Casares y Sdnchez, Julio. Cosas del lenguaje, etimoiogia, lea:cologia,
semdntica, Madrid, Espasa Calpe, 1961, 236 p. {Coleccién Austral; 1305).

2 Véase al respecto Alvar Esquerra, Manuel. Proyecto de lexicografia
espaniola, Barcelona, Planeta, 1976, 271 p. {Ensayos/Planeta. Ling:iistica
y critica literarial. :

! Tratado ampliamente en Haench, G., ot al. La lexicografia: de la lin-
giifstica teérica a la lexicografia prdctica, Madrid, Gredos, 1982, 563 p. {Bi-
blioteca romdnica hispanica ni. Manuales; 56}

+ Informacidn basada en los apuntes tomados durante el Curso de le-
xicografia impartido por el Dr. Luis Fernando Lara en El Colegio de Méxi-
co en el periodo 1990-1991, y de Lara, Luis Fernando *'El objeto dicciona-
rio", pp. 21-38, en su Dimesiones ¢n la lexicografia: a proposito del
Diectonario del Espariol de México. México, El Colegio de México, 1.490.
249 p. {Jornadas; 116,

5 Véase Meyriat, Jean y Micheline Bauchet. Guia para establecer cen-
tros de documentacion en ciencias sociales en los paises en vias de desarrollo,
México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investi-
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TERCERA PARTE

PERTINENCIA EN LA INFORMACION PARA
LA LEXICOGRAFIA

JUICIOS EN LA SELECCION DEL VOCABULARIO
QUE SE INCLUYE EN LOS DICCIONARIOS

Considerando que la informacién pertinente serd aquélla obtenida
del sistema de recuperacién que satisface las necesidades de infor-
macidn de los usuarios y que la informacién relevante es la infor-
macidén que corresponde seménticamente a la pregunta formulada,
es necesario identificar lo gue se busca de la informacion en el presen-
te estudio, razén por la cual resulta importante recordar lo expuesto
por Luz Ferndndez® acerca de que

todo diccionario monolingiie, y por tanto también el diccionario general de lengua,
se puede definir como un catdlogo sistemdtico de unidades léxicas pertenecientes a
una lengua, presentadas de acuerdo a un orden codificado que permite su consulta.
Cada unidad léxica sirve de entrada al enunciado que desarrolia la informacién gra-
matical y semdntica sobre ella.

y también lo que esta misma autora argumenta respecto a que

El conjunto de entradas ordenadas y sometidas a una lectura vertical se denomina no-
menclatura. La nomenciatura es por {o tanto, un conjunto de elementos linguisticos
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que ha sido seieccionado de acuerdo con sistemas establecidos de antemano: es decir,

constituye una estructura a la que Hamaré macroestructura traduccién del término
b

francés macrostructure empleado por Rey-Debove.”

Las anteriores consideraciones hacen comprender que €s nece-
sario cumplir con una serie de requisitos para que una palabra sea
incluida como entrada en un diccionario, lo que también presupone
un criterio o juicio de seleccién para poder decidir de entre la ilimi-
tada cantidad de palabras que se manifiestan en una lengua, cudles
corresponden y deben integrarse al tipo de diccionario que se estd
elaborando v cudles tendrin que dejarse pendientes o, en su caso,
omitirse definitivamente.

La pertinencia de los vocablos como requisito de seleccion

La diferencia cuantitativa que se observa en la nomenclatura, o na-
mero de entradas que tienen las obras de consulta llamadas diccio-
narios, se debe fundamentalmente a tres factores:?

1) diversos criterios de seleccién del vocabulario;

2} distintas maneras de presentar las unidades lexicograficas; y

3) diferentes interpretaciones del concepto de entrada lexicogrifica.

El léxico o vocabulario de una lengua tiene el problema de que,
aunque por una parte sea una estructura, por otra, el intento de regis-
trar y describir las relaciones existentes en esa estructura se ve frus-
trado, porque el léxico es una estructura abierta que crece constante-
mente, convirtiéndose al vocabulario en un inventario ilimitado.

Este cardcter ilimitado del léxico determina la falta de su registro
completo (inventario incompleto}.

El lexicégrafo se encuentra entonces ante un problema princi-
pal: ;Qué parte de ese caudal léxico reunir? sin oividar que todo dic-
cionario presenta su nomenclatura como una estructura, o sea una
macroestructura, y no como una yuxtaposiciéon de elementos 1éxi-
cos arbitrariamente elegidos.
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Como el léxico total de una comunidad lingiiistica resulta ilimi-
tado, los lingiiistas han propuesto distinguir un conjunto léxico
opuesto a éste, que llaman léxico comiin, constituido por el vocabu-
lario comin a todos los hablantes, o mejor, como el léxico usado
por una comunidad mds 0 menos extensa en la cual las necesidades
de comunicacién se imponen sobre los particularismos que repre-
sentan un vocabulario muy reducido; recordemos que se calcula
que el vocabulario de uso activo y diario de una persona culta no
pasa de cinco mil vocablos. A este nivel, el léxico fundamental o co-
miun tiene la propiedad de poder ser inventariado.

El registro limitado de este vocabulario comiin y su descripcidn
caracterizan al tipo de diccionario bdsico, a diferencia de otros dic-
cionarios, que incluyen este conjunto léxico y, amplidndolo con el
léxico del total de lengua que emplean los usuarios a los que va des-
tinado, dan como producto los diccionarios generales de la lengua.

Criterios para la seleccién de vocablos pertinentes en
los diccionarios

Hay cuatro criterios que determinan de manera decisiva la selec-
cién de entradas de un diccionario. A los tres primeros se les ha lla-
mado "‘externos'':*

1} Su finalidad (descriptiva, normativa, etcétera)

2} El grupo de usuarios al que va destinado (especialistas, tra-
ductores, alumnos de bachillerato, piblico culto, etcétera)

3} Su extensién

4) El método de seleccion de unidades léxicas segin principios
lingifsticos, pero siempre de acuerdo con los otros tres criterios. Es-
te criterio es de indole "interna’'.

1] El criterio de la finalidad descriptiva y normativa del diccionario a
través de la ciasificacion de usos de la lengua o “estratificacion’
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Segin Antonio Alcald® la funcién cognosciiiva y la funcién comu-
nicativa entre los hombres son realidades cotidianas, y a esto afiade
que se puede afirmar que elaboramos algo en la mente y lo comuni-
camos fuera de nosotros. Tradicionalmente se ha asignado al len-
guaje la funcién de comunicar las percepciones organizadas por el
conocimiento, es decir, que en el lenguaje humano se presupone un
emisor y un receptor de mensajes. El primero lo elabora, 1. codifica
y ademds lo emite; el segundo lo recibe y lo decodifica, ademds de
que en algliin momento puede realizarse esto en sentido opuesto, de
tal manera que el emisor se convierta en receptor del que antes era
oyente.

Por otro lado, el ser humano aprende a hablar, posteriormente
a leer y escribir, cs decir, primero inconsciente y paulatinamente
va imitando los sonidos que escucha de boca de los mavores, articu-
lando palabras y uniéndolas unas con otras. Después, su informa-
cién lingtlifstica consiste, al ir a la escuela, en aprender a leer v a
escribir, con esto aprende, por medio de un sistema de signos grafi-
cos, a manejar la lengua,® que es, segin la definicién del Dicciona-
rio bdsico del espariol de México, el uso del sistema de signos fénicos
o gréficos con el que se comunican los miembros de una comuni-
dad humana o que determina cierta situacién de comunicacioén.

La lengua hablada tiene un fin determinado: ser por excelencia
el instrumento comunicativo del hombre, y la lengua escrita es el ve-
hiculo mds apto para la conservacién del pensamiento y para la
transmisidén del mismo. En esencia, estas dos clases de lengua son
lo mismo, manifestadas por signos de diferente naturaleza: sonidos
y grafias. La lengua escrita estd supeditada a la lengua hablada.

El hombre, desde la invencidn de la escritura, ha podido ateso-
rar las mds variadas experiencias a través de su historia, por medio
de la lengua, que es un producto cultural. Sin embargo, no todos los
hablantes tienen la habilidad, conocimiento o destreza en el uso de
la lengua: es mds, se asegura que no hay persona alguna que conoz-
ca ayp’ - :ud este sistema.



El nivel lingiiistico de un hablante estd determinado por el uso
de la lengua: es decir, al hablar, el hombre no utiliza la totalidad del
sistema, sino solamente fragmentos, los necesarios para establecer
la comunicacién o interaccidn; se vale entonces de una parte del sis-
tema que satisface sus necesidades de hablante, que responde a su
grado de habilidad y conocimiento de la lengua. Cuando el hombre
se apropia solamente de aquellos elementos del sistema lingiiistico
que le son utiles, integra sectores sociales con intereses afines que
en su conjunto se pueden distinguir, identificar y en donde se loca-
liza su nivel lingtiistico.

En la sociolingiiistica, que es la disciplina que estudia las relacio-
nes entre la lengua y la sociedad, se pueden apreciar tres niveles lin-
gliisticos bdsicos: el popular, el familiar y el culto, aunque puede ha-
ber tantos niveles como actividades humanas existan, y de hecho hay
mds niveles mientras mds necesidades tiene el hombre.

Los niveles de lengua o etiguetas de uso social en el DEM. Con ciertas
diferencias entre los distintos diccionarios,” se puede decir que to-
dos ellos hacen distinciones entre la lengua culta la cual no marcan,
y los otros niveles de lengua, que si marcan: lengua informal, len-
gua familiar, lengua popular, lengua vulgar, etc. Estas calificacio-
nes sociales de uso del léxico se denominan niveles de lengua y se
refieren a la funcién propia de la lengua dentro de la sociedad, por
lo que no tienen relacién alguna con las clases sociales.

Las marcas o etiquetas de uso corresponden a las distinciones
que se hacen sobre el cultivo del idioma, mds que a una determina-
da clase,social. Es decir, que la estratificacién a que se refieren las
marcas de niveles en un diccionario, son jerarquizaciones que par-
ten del dominio de la lengua culta, el cual a su vez se considera el
modelo de correccién, por lo que no corresponde a distinciones so-
cioecondmicas.

En el DEM, se entiende como lengua culta® el uso de un idioma
en la comunicacién intelectual de sus hablantes, uso lo suficiente-
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mente fijo como para permitir un amplio entendimiento entre usua-
rios.”” Los usuarios de la lengua culta puden pertenecer wmbisn a
clases sociales bajas que, aunque no la lleguen a utilizar an:. -
mente, la utilizan para comunicarse. La lengua culta, ademads = io
suficientemente flexible como para aceptar todas las innovaciones
que impone la vida cultural de la comunidad. La lengua culta es pa-
ra el DEM, en ese sentido, “cl registro sociolingiiistico de la lengua
espaficla en que: a} predomina la funcién referencial sobre las otras
funciones del lenguaje, y b} se efectdan las comunicaciones lingtifs-
ticas de la mayor parte de los hispanohablantes educados.”

Por ser la lengua culta un concepto lingtistico de suma impor-
tancia para todo diccionario general de lengua y por su valor res-
pecto a su jerarquia o peso entre los niveles de la lengua, {fue toma-
da como punto de partida por los lexicégrafos del Diccionario del
Espariol de México (DEM), con objeto elaborar un modelo de usos
sociales del espafiol mexicano, es decir, un modelo que albergara
todos los posibles registros en que se realizan en el espafiol mexica-
no a partir del conocimiento de la comunidad linglistica mexicana
y de los niveles de la lengua que tienen como etiquetas las de: popu-
lar, elevado, coloquial, etcétera.

La lengua culta para el DEM se equipara al concepto de lengua
estdndar propuesto por Paul L. Garvin y que la Escuela de Praga de-
nominaba lengua literaria o lengua escrita. Sin embargo, los lexicé-
grafos del bEM hicieron una distincién ain mas detallada entre la
lengua estdndar y la lengua culta para lograr calificaciones de uso
del espafiol de México mejor definidas con respecto a una visién
global de los usos sociales de la lengua.

Al espariol estandar se le consideré como un espaitol uniforme en
todo el pais, resultado de la poderosa influencia no sélo de la educa-
cién, sino también de la radio, la televisién y la prensa. Un espariol
que se caracteriza por ser general en todas las regiones de México,
el cual, aunque se origina en las ciudades, lo que los antropélogos
llaman cultura urbana, se difunde ininterrumpidamente a partir de
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los principales centros de irradiacién del pafs, entre los que destaca
la ciudad de México.

Al nivel elevado del esparol estdndar se le consideré como la
lengua culta, en el que se ubicé a los textos de literatura, textos cien-
tificos, de periodismo, ciencia, técnica, discurso politico, religién y
habla culta.

Al nivel del espaiiol mexicano estindar que se desvia de la len-
gua culta y es considerado mds familiar, més del doniinio popular,
lo lamaron lengua subculta, en donde se ubicaron los textos de lite-
ratura popular, habla media y lirica popular.

Por otro lado en contraposicién a la lengua estdndar, se determi-
né el nivel denominado lengua no estdndar, que corresponde a tex-
tos del uso del espanol poco extendido, limitado a ciertas regiones
geogréficas (dialectos del espafiol mexicano|, documentos antropo-
légicos o a ciertos grupos sociales cerrados, como son las jergas del
hampa, de algunas profesiones, etc., y, por ultimo, también se in-
cluyeron textos de habla popular.

Segin lo anterior, se puede decir que de un esquema general se
pasé a la implementacién especifica de cada tipo de lengua en géne-
ros y de éstos a su representacién en textos.

De acuerdo con esta estratificacién cultural de la lengua, se tie-
ne como primer nivel de clasificacién el de la lengua culta, que sirve
como marco de referencia y modelo de correccién, el cual no es
marcado por el diccionario. El segundo nivel de clasificacion co-
rrespondi6 a la lengua subculta, conformada por el 1éxico que se ca-
racteriza por no constituir un marco de referencia prestigioso para
los hablantes y que es considerado como una *‘incorreccién cultu-
ral'’ en los diccionarios normativos; es conocida como nivel popular
y se marca generalmente con las etiquetas de popular, informal, co-
loquial, etc. El tercer nivel de clasificacion resuito ser la lengua no-
estdndar, donde se encuentran principalmente dos tipos de léxico
correspondientes a grupos sociales cerrados o de constante movi-
miento con tendencias a los llamados lenguajes secretos, donde se



Niveles de lengua en el Corpus del espaiiol nu.\lc.nm contemporaneo
{Cemc), que tiene una funuon ufucnual :

Lengua

ESTANDAR

1. General (geogr.)
2. Urbana {Social.)
3. Irradiadora

culta

l) sintaxis nLd‘ :
¢. modelo de correccion.

sub-culta

a. vocabulario no intelectualizado.

b. sintaxis limitada.
c. desviaciones del modelo de C()l’l'CC(

NO ESTANDAR

1. Limitada {geogr.) {sociol.)
2. rural (regional) urbana
{grupos cerrados)

3. poco irradiadora

a.vocabulario no mlckmmluado ero mo

dialectal b. sintaxis regional. :
c. madelos propios {?)
a. vouxbul.nm limitado {terminolugias)

jergal b. sintaxis pobre.

c¢. sujeta a modas.

Fuenie: Lara, Luis Fernando. Investigaciones hngiisticas en lexicografia, p. 2.




Niveles de lengua en el Corpus del espaiiol meaicano contemporineo
{Cemc}, que tiene una funcion refvrencial.

Lengua

Nivel de lengua

ESTANDAR

1. General {geogr.)
2. Urbana {Social.)
3. [rradiadora

culia

a. vocabulario inlelectual y rico.
b. sinlaxis rica. .
¢. modelo de correccion.

sub-culta

a. vocabulario no intelectualizado.
b. sintaxis limitada.
c. desviaciones del modelo de correccion.

NO ESTANDAR

1. Limitada {geogr.} (sociol.}
2. rural {regional} urbana
{grupos cerrados)

3. poco irradiadora

a.vocabulario no inlelectualizado, pero rico.

dialectal b. sintaxis regional.
c¢. modelos propios {?)
a. vocabulario limitado (terminologias)
jergal b. sintaxis pobre.

c. sujeta a modas.

Fuenti: Lara, Luis Fernando. Investigaciones lingiisticas en lexicografia, p. 2.




tiene en cuenta que los dialectos como las jergas resultan general-
mente poco capaces de irradiar sus caracteristicas a grandes zonas
del pais, y aunque no dejé de considerarse este inconveniente, se
pensé que este nivel de lengua puede formar marcos de referencia
para el sentido de la correccidn lingitistica de los hablantes de este
tipo de lengua.

El andlisis de los tipos de textos que se producen en México y
su estratificacion interna en niveles de lengua, {fue el punto de refe-
rencia para la formacién del corpus, de donde se obtendria la docu-
mentacién util para la elaboracién del Diccionario del Espafiol de
Meéxico.

2} El grupo de usuarios al que va destinado

Otro criterio de seleccién de vocablos de suma importancia lo re-
presenta el hecho que el diccionario que se elabore va a estar orien-
tado a satisfacer las necesidades de un sector determinado de la po-
blacién, el cual puede estar conformado por publico en general,
publico culto, por estudiantes de diversos niveles de educacién, o
por especialistas de alguna drea determinada del conocimiento. Es
muy importante este criterio de seleccion, pues a partir de este ob-
jetivo se puede establecer mejor: el nivel de lengua que se presenta
en los articulos, los vocablos que contendrd la macroestructura, las
marcas o etiquetas de uso de la lengua, los ejemplos, la profundidad
con que se trate cada definicién, etcétera.

3] La extensicn

Este criterio de seleccion de vocablos suele ser un factor limitante,
principalmente originado por carencias de espacio, de tiempo y de
dinero. El grado de resolucién que se tenga al respecto de estas ca-
rencias, repercutird seguramente en la cobertura y en la buena o
mala calidad que se pueda observar en un diccionario terminado.
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4) Los principios lingitisticos de seleccion®

Teniendo siempre presente los tres criterios externos {la finalidad
del diccionario, sus usuarios y el espacio disponiblel, la seleccién
de palabras o unidades léxicas, segin principios lingiiisticos, serdn
esencialmente determinadas por la frecuencia de uso, la distribucién
de frecuencias y la disponibilidad de las unidades léxicas.

Frecuencia de uso. Este tipo de seleccidn de entradas estd basado
en el criterio de frecuencia, y ésta se puede determinar por el andli-
sis estadistico de un corpus o conjunto cerrado de textos. El analisis
estadistico de las palabras recogidas por un corpus indicara qué pa-
labras se usan con frecuencia suficiente para incluirlas en el diccio-
nario. especialmente en el caso de neologismos v tecnicismos. Sin
embargo, los lexicégrafos reconocen que la frecuencia establecida
de acuerdo con un corpus tiene sus puntos débiles, ya que estd de-
terminada por la temadtica utilizada, y que un corpus es una muestra
representativa de tipo estadistico, la cual seguramente contendrd
lagunas que cubrir.

La nomenclaturas de los diccionarios, ademds de corresponder
a prescripciones sobre el buen uso del idioma, pueden formarse con
base en el mayor arraigo que presentan las palabras y locuciones
en el uso de los hablantes de una comunidad, es decir, se puede
contar con diccionarios cuyas macroestructuras dependan del uso
de las palabras. Con este criterio en la seleccién de unidades 1éxi-
cas, el diccionario general tiende a reflejar mejor la realidad del lé-
xico de una lengua (diccionario descriptivo de vocablos frecuentes)
que aquéllos limitados tnicamente a criterios puristas v casticistas
{diccionario normativo).

Para conocer la frecuencia de los elementos léxicos y hacer asi
una seleccidén entre los mds frecuentes, se practican dos métodos:
uno subjetivo y parcial, que puede denominarse tradicional, y otro
objetivo, el analisis estadistico.

El método tradicional consiste en reunir las voces consideradas
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como las empleadas por el hablante de cultura media en su lenguaje
hablado y escrito. Este léxico se retine de los diccionarios va existen-
tes y a veces, también, de materiales lexicolégicos y lexicogréficos.

El método estadistico'® de las frecuencias del vocabulario es consi-
derado por muchos lingiiistas como el inico que puede proporcio-
nar objetivamente las unidades Iéxicas empleadas por los usuarios
de la lengua.

Como la estructura léxica tiene un cardcter ilimitado y abierto,
el examen estadistico se puede efectuar a partir de un conjunto li-
mitado de textos Hamado corpus. El corpus elaborado por los lexicé-
grafos es una muestra de textos producidos por los hablantes que,
para ser realmente efectiva, debe cumplir con los requisitos si-
guientes: como primer paso, ser representativa del habla y tener su-
ficiente riqueza de material léxico, asegurando de esta manera la
aparicion de una cantidad considerable de vocablos, no sélo fre-
cuentes, sino también de baja frecuencia pero de gran utilidad para
cualquier hablante; es decir, que contenga los vocablos llamados
disponibles, asi como el vocabulario técnico y cientifico comiin; y
eliminar dentro de lo posible, el léxico de orden tematico y estilisti-
co que se caracteriza por Su uso restringido.

El siguiente paso consiste en medir la frecuencia que tiene cada
palabra en todo el corpus y la frecuencia de la misma palabra dentro
de un género o subconjunto de textos similares, asi como la disper-
sién o porcentaje de ocurrencias de un vocablo entre géneros distin-
tos. De esta manera se obtienen las cifras que distinguen los voca-
blos que sélo se emplean en relacién directa con estilos y temas
particulares, de aquellos utilizados en varios campos y temas. La
presencia de este iltimo tipo de vocablos es mucho m4s importante
para los lectores de un diccionario general de lengua —como pue-
den ser los adultos— que las palabras de uso restringido a ciertos
temas o estilos. Este razonamiento fundamenta la importancia de la
presente investigacidn.

Para corregir los resultados unilaterales del método estadistico,
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se puede utilizar el eriterio de distribucion de las unidades léxicas en
los diferentes textos aprovechados. Este método se wratard mmpliamen®
te en la cuarta parte de este estudio, y es el que se tomo <omo base
para establecer las relaciones entre la lexicografia y la bibliometria.

Por otro lado, para corregir las deficiencias de la pura estadistica
matemadtica v también del criterio de la distribucién, se ha introdu-
cido el criterio de la disponibilidad, es decir, el recurrir a la seleccién
convencional de cierto niimero de palabras que se consideran cons-
tituyentes del discurso de los hablantes en una situacién tipo en la
jue se desarrolla un tema. La nocién de disponibilidad se opone a
1 de frecuencia. Se denomina vocabulario disponible al conjunto
de palabras con una frecuencia baja y poco estable, pero usuales v
ttiles, que estdn a disposicién del hablante.

Las palabras disponibles son palabras usuales, importantes y ne-
cesarias desde el punto de vista temético, real y situacional, es de-
cir, dependen del tema de conversacién. Estas palabras principal-
mente son sustantivos o palabras sustantivadas, que tienen una
significacidn concreta o material, por lo que tienen poca frecuencia
si se les compara con palabras gramaticales (articulos, pronombres,
etc.), o con los verbos; sin embargo, el hablante necesita disponer
de ellas en determinadas situaciones; por esta razén los lexicégrafos
seleccionan e incluyen palabras de este tipo en la integracién del
vocabulario bisico correspondiente a una lengua o idioma.

Conclusiones

Los lexicografos realizan una seleccién de textos, para luego clasifi-
carlos con fines lexicogréficos por medio de agrupamientos de lite-
ratura temdtica; esta clasificacion estd fundamentada en los niveles
de la lengua que la sociolingtiistica acepta como bésicos. Posterior-
mente se procede a almacenarlos junto con sus representaciones,
en la memoria de una computadora para, finalmente, poder recupe-
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rarlos bajo bisquedas especificas, es decir, con la idea de que la in-
formacién recuperada transmita informacién relevante al lexicé-
grafo o a cualquier usuario que llegue a utilizar el sistema de recu-
peracién disefiado para ese fin.

Delimitacion del juicio de pertinencia utilizado en esta tesis

En cualquier biisqueda de informacién intervienen muchos facto-
res para determinar si la informacién recuperada es pertinente, re-
levante o irrelevante. En el caso de un diccionario, la pertinencia
corresponde a la informacién recuperada que da satisfaccién a la
necesidad que originé la bisqueda. En cuanto a la relevancia, serd
considerada como una medida de efectividad cuando la informa-
cién que se trasmita del archivo llamado Cemc, provoque cambios
en el archivo del receptor {lexicégrafo}; dichos cambios serdn adi-
ciones, eliminaciones o reorganizaciones del diccionario a partir de
la pertinencia de la informacién recuperada del sistema.
Tomando en cuenta lo anterior, es imprescindible para este es-
tudio el significado del léxico para la estadistica linglistica, ya que
de éste se desprende el juicio de pertinencia manejado en este estu-
dio, que posteriormente se asociara a las distribuciones bibliométri-
cas de la literatura temadtica, por lo que a continuacion se describe:

Para la estadistica, el léxico de una lengua es el resultado de la unién de los léxicos
individuales de los hablantes. .. el léxico individual depende de una multitud de
fenémenos que van desde la edad y el sexo del hablante, hasta las diferentes peculia-
ridades de su educacién y de su actividad diaria, por lo que cada hablante conoce un
léxico distinta. El resultado de esto es que, en estadistica lexicolégica, el conjunto del
léxico no solamente no se puede identificar en su totalidad, sino que ademas puede
variar de acuerdo con el tipo de hablantes cuyos léxicos particulares se han investiga-
do. Dadas las circunstancias, solamente se puede definir el léxico comin del espariol
mexicano como una interseccién de léxicos individuales.!!

La informacién bibliografica pertinente en el pEM ayuda a do-
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cumentar o testimoniar el uso y frecuencia de palabras o vocablos
utilizados por los hablantes mexicanos, como pertenecientes ai léxi-
co comun del espariol mexicano, principalmente a través de textos
que al haber sido ordenados por temas, posibilitan el hacer estudios
bibliométricos que tienen su fundamento para evaluar la informa-
cién desde aspectos cuantitativos como:

a) la informacién recuperada relevante, que es la que tiene ma-
yor frecuencia, de donde se explica el hecho de poder aplicar el es-
tudio bibliométrico de la ley de Bradford/Zipf;

b} la informacién recuperada relevante, que es la que tiene me-
jor distribucién en la literatura temadtica, también utilizando la ley
de Bradford/Zipf;

¢} La informacidn biliogrdfica, estadisticamente pertinente, pue-
de resolver documentalmente el problema dc la seleccién de pala-
bras que se incorporen como entradas en un diccionario de tipo ba-
sico. Esto al establecerse como criterio de seleccién el
requerimiento de que las palabras pertinentes pertenezean al léxico
comuin del espafiol usado en Mexico, o sea, de una interseccién de
léxicos individuales de los hablantes.
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CUARTA PARTE

ASOCIACION ENTRE LA INFORMACION
PERTINENTE Y LAS DISTRIBUCIONES
BIBLIOMETRICAS

SECCION 1. PONDERACION DE LA INFORMACION

Para demostrar la asociacién que existe entre la informacidn juzga-
da como pertinente y las distribuciones bibliométricas de la litera-
tura tematica como modelos del comportamiento de la informacién
obtenida por un sistema de recuperacién, resulta indispensable de-
limitar primero la informacién pertinente para luego establecer di-
cha asociacion.

Por lo antes dicho, es que en la primera seccién de esta cuarta
parte se realiza una experiencia de recuperacién de informacién
pertinente, utilizando como instrumento del ejercicio al sistema de
recuperacién de informacién que pertenece al Diccionario del Es-
pafiol de México {DEM), con el objeto de ponderar la informacién
recuperada y asi poder en la segunda seccién de esta parte efectuar
el estudio bibliométrico correspondiente.

Necesidades de informacion

Los lexicégrafos, al seleccionar las palabras que han de integrar en
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la macroestructura del tipo de diccionario en que trabajan, necesi-
tan fundamentar su eleccioén con principios y criterios sé:~s nue
ayuden a resolver su problemitica de manera imparcial y objet:va.
Buscando este fin se han utilizado los métodos de indizacién ba :da
en recursos estadisticos, como un instrumento que les ayuda a to-
mar decisiones en tan dificil tarea: asi lo hace el equipo lexicografico
del Diccionario del Espaiol de México {penm) al utilizar el método
llamado de frecuencia, para seleccionar las entradas o informacién
periinente que compuso la macroestructura de su primer dicciona-
rio, el Diccionario fundamental del espariol de México. Para este dic-
cionario se eligicron las palabras mds usadas por los mexicanos, al
sumar la frecuencia de las palabras definidas con mayor cantidad
de concordancias de! sistema de recuperacién de informacién lla-
mado Corpus del espanol mexicano contempordneo {Cemc). Para reali-
zarse esto se aplicé el procedimiento estadistico de la sumatoria de
frecuencias al 73% percentil, es decir que del 100% de informacién
se eligieron las palabras a partir de una mayor frecuencia, que al
irse sumando llegaran a comprender hasta el 73% del total existen-
te, y posteriormente cada palabra con frecuencia elevada fue conta-
da todas las veces que aparecié en la coleccidn de textos, obtenién-
dose como resultado su f{recuencia absoluta, la cual tuvo una
tendencia a ser igual o mayor a 90 frecuencias.

Con respecto al otro diccionario editado por el DEat, que se lla-
mé Diccionario bdsico del espariol de México, sus entradas fueron las
palabras del diccionario fundamental mds otras palabras seleccio-
nadas bajo distintos requerimientos y criterios lexicograficos inter-
nos, previamente establecidos, tales como:

1. Tener una frecuencia elevada en el corpus.

. Ser palabras definientes de otras usadas.

. Ser palabras propuestas por el Consejo de Redaccién del DEM.

. Ser palabras propuestas por el propio equipo de redaccién del DEM.

. Ser palabras que hubiesen aparecido como terminologia en
textos de educacién primaria.

[
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Aunado a estos requerimientos respecto a la seleccién de pala-
bras, éstas debian tener documentacidn fidedigna de fuentes prima-
rias y secundarias, con la que se comprobara su uso en México. De
esta manera, sc puede decir que se incorpor6 al método de frecuen-
cia el criterio de disponibilidad léxica, para la seleccién y pondera-
cion de la pertinencia de las palabras.

Por otro lado, vs sabido que en la lexicografia se utiliza otro mé-
todo que es llamado criterio de distribucion de unidades léxicas, en la
seleccion de palabras, ¢l cual también estd basado en recursos esta-
disticos, y ademds es una medida de correccién de la utilizacidn ex-
clusiva del criterio de "‘mayor cantidad de frecuencias’'. Este méto-
do de distribucion usado en el DEM tiene sus fundamentos en el
hecho de que la informacion o documentacion referente a palabras
esté bien distribuida en la literatura temdtica existente en el corpus
que les sirve para documentar el uso real de las palabras en México.

Delimitaciéon de las preguntas de consulta

La idea acerca de que la informacidn bibliografica pertinente es 1til
para resolver el problema de seleccién de vocabulario que debe
aparecer en un diccionario basico, surgié cuando el Instituto Nacio-
nal para la Educacién de los Adultos (INEA], que depende de la Se-
cretaria de Educacién Piblica, sugirié que incluyeran 850 palabras
en el Diccionario bdsico del espariol de México, para que esto fuera:
una ayuda \itil en la alfabetizacién de adultos.

La seccién de documentacion del Dem se encargd de recibir y
de controlar estas solicitudes. Aqui fue donde se verificé que estas
palabras en su mavoria {no todasf no habian sido seleccionadas para
su inclusién en el Diccionario fundamental del espariol de México ni
en el Diccionario bdsico del Espariol de México, por no haber cumpli-
do con los requisitos impuestos para la seleccién del vocabulario
que les competia respectivamente, y por haber sido propuestas en
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la Gltima etapa de preparacién v edicién del Diccionario bdsico del
espaniol de México, pero que ahora, en una nueva edicién de este 41
timo, muy probablemente fueran seleccionadas. Esta razén fue la
que incrementd mi interés per verificar qué tan relevante es la infor-
macién existente en el sistema de recuperacién de informacién del
DEM, para esas 830 palabras, y de esta manera tener una idea de
qué tan relevante es esta informacién para responder a preguntas
del léxico, al margen de las que programe el DEM con sus propios
criterios.

Las palabras solicitadas habian sido seleccionadas y considera-
das relevantes para la educacidn de los adultos por los responsables
de los proyectos educativos del INEA, que propician sobre todo la
alfabetizacién, la educacién comunitaria, la participacion social y la
capacitacién para cl trabajo. Tomé a manera de consuutas estas soli-
citudes y las evalué bajo el criterio de distribucién de unidades 1éxi-
cas en diferentes textos de la literatura temética a través del sistema
de recuperacion del peat.

Resulta importante esclarecer por qué fueron precisamente las
850 solicitudes del INEA que se tomaron a manera de consultas para
esta evaluacidn, por Jo que a continuacién se exponen las razones
de esta decision.

El INEA, entre otros objetivos, busca ‘‘alcanzar, mediante la en-
sefianza de la lengua nacional, un idioma comun para todos los me-
xicanos, sin menoscabo de las lenguas autéctonas”! y “ofrecer a
todos los individuos de 15 afios y mds, la oportunidad de alfabeti-
zarse y utilizar la escritura y el cdlculo basico en la vida cotidiana".

La metodologia utilizada por el INEA en la alfabetizacion es el
llamado método de la palabra generadora, original de Paulo Freire,
gue se basa en los vocablos utilizados frecuentemente por los adul-
tos analfabetos para referirse a sus problemas, necesidades e intere-
ses. Alrededor de ellos gira la alfabetizacién y de esta manera se
pretende relacionar permanentemente el aprendizaje de la lectura
y escritura en la discusidn de los problemas que les atafien.
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El método de trabajo del INEA en la alfabetizacion se divide en
dos etapas: preoperativa y operativa.

En la etapa preoperativa, que tiene més trascendencia para este
estudio, se realizan cuatro actividades:

1} Investigacion del universo tematico. Es decir, la deteccién del
vocabulario utilizado por los adultos analfabetos en su entor-
no cotidiano, asi como de sus principales problemas, necesi-
dades e intereses, para agruparlos por temas como la salud,
el trabajo, etc.; de acuerdo con cada tema seleccionado, se
plantean los puntos y se tratan en una ctapa de discusién.

2} La seleccidn de palabras. Para identificar las palabras que re-
dnan las siguientes caracteristicas:

— Que las palabras se refieran a problemas o necesidades del
adulto.

— Que las palabras posean riqueza fonética v sildbica, y que
a partir de ellas se puedan generar nuevas.

El arreglo de palabras de acuerdo con el grado de dificultad

que implique su manejo.

4) La codificacién, que implica la biisqueda de palabras que
pueden representarse en forma objetiva y gréfica, ya sea por
medio de una fotografia o un dibujo.

En la ctapa operativa se realizan las actividades de discusién,
aprendizaje de la lectura, la escritura y el aprendizaje de las mate-
madticas.

Este perfil de los intereses del iNEA, sobre las palabras y su fun-
cién en la educacién de los adultos, se ha presentado para aclarar
el origen y fundamentos de las palabras que posteriormente fueron
utilizadas como consultas, para evaluar la informacién pertinente
v la relevante en el sistema de recuperacén de informacién del
DEM, Ya que en estos fundamentos se presentan objetivos afines a
los del mismo DEM en lo relativo a la lengua comin.

La existencia y utilizacién de palabras pertenecientes al léxico
comun es esencial para las metas y objetivos que se buscan tanto

3
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en la elaboracién de un diccionario bdsico —lo cual ocurre en el
DEM-— como en la educacién de los adultos —lo cual busca el INEA.
Al detectar esto y considerarloitil y funcional, eleg{ como un juicio
Je pertinencia el de que la informacién obtenida por el sistema de
recuperacién de informacién debia pertenecer al léxico comin,
para asi satisfacer una necesidad real, y tan bien fundamentada
—estd basada en principios lingiiisticos de seleccién de vocabula-
rio—, que resultara posible ponderar todas las respuestas a las con-
sultas formuladas al sistema, de tal forma que no sélo se identifica-
ra claramente la informacién que fuese, pertinente, relevante
recuperada, relevante no recuperada, no relevante recuperada, y
no relevante no recuperada, sino que ademds a estas mismas res-
puestas se las pudiese ubicar detalladamente en el grado en que sa-
tisficieran o no la necesidad de informacién planteada desde la for-
mulacién de preguntas al sistema. De esta manera queda
establecida la relevancia para el usuario {documentalista}.

Al poder considerar la respuesta de las 850 consultas de infor-
macién como una muestra representativa del funcionamiento del
sistema de recuperacion del DEM, pienso que la ponderacion de la
informacidn antes explicada servird también para establecer el por-
centaje o nivel de efectividad que se alcanza en el sistema de recu-
peracion de informacién del DEM, para responder con precision so-
bre preguntas de léxico. De esta manera queda establecida la
relevancia para el sistema.

La necesidad que dio sustentacion al juicio de pertinencia estu-
vo originada por un principio de seleccidn lingiifstica para elegir las
palabras que se incluirian en un diccionario, llamado criterio de dis-
tribucién de unidades léxicas, el cual ademds es una manera de corre-
gir la seleccién basada exclusivamen:z en las palabras que tienen
frecuencias altas.

En esta cuarta y Gltima parte de la tesis se efecttia una aplica-
cién del método de distribucién de unidades léxicas utilizado como
un criterio o juicio para seleccionar palabras; para esto se realizar
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un analisis cuantitativo sobre la distribucién de la informacion bi-
bliogrdfica referente a palabras, contenidas éstas en textos organi-
zados temiticamente y archivados en un sistema de recuperacién.
A partir de lo anterior se identifican las palabras pertinentes v las
relevantes, documentalmente hablando. La pertinencia en este es-
tudio es la informacién |El contenido de documentos) que satisface
la necesidad de informacién del usuario, y la relevancia es el grado
de correspondencia o correlacién entre la informacién (un docu-
mento) recuperada y el contenido de una pregunta, es decir, se eva-
lGa la eficacia del contacto entre una fuente y un destinatario en el
proceso de comunicacién.

La informacidn pertinente con base en los principios lingtiisti-
cos de seleccidén de vocabulario debe estar constituida por las pala-
bras ""documentadas'’: que usan los mexicanos en su lengua, que
tengan un uso lo suficientemente fijo para propiciar la comunica-
ci6én y el entendimiento entre los hablantes, que en ellas predomine
una funcidn referencial por sobre las otras funciones del lenguaje
y que su uso sea uniforme en todo el pais. Es decir, las palabras que
tienen estas caracteristicas forman parte del léxico comin del mexi-
cano, en el cual, estadisticamente hablando, los léxicos individuales
de todos los mexicanos se intersectan. A partir de esta razén, las pa-
labras recuperadas tendrian que encontrarse bien distribuidas en
los textos, o sea, a lo largo de la literatura temdtica archivada en el
Corpus del espariol mexicano contempordneo {Cemc), para ser consi-
deradas pertinentes. En esta etapa se utilizan sélo los datos cuanti-
tativos de las respuestas.

Para asignar la pertinencia y la relevancia a la informacién recu-
perada en general, se utiliza el también método de indizacién Hamado
"atribucién de peso'’, que se refiere a que si una palabra se encuen-
tra documentada en un texto o material bibliogrdfico reconocido
como relevante, recibe un peso mayor que el que pueda recibir una
palabra existente en un documento menos relevante. Para esto se
atribuird el mavor peso a los textos pertenecientes a la lengua culta.
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La exigencia o requerimiento que deben satisfacer las respues-
tas del sistema, es que para que la informacién obtenida resulte ror-
tinente, la palabra buscada debe estar distribuida no sélo en uno de
los géneros o clasificaciones de lengua antes citados, sino que
ademas exista documentacién de por lo menos una frecuencia de
las palabras en cada uno de estos tres géneros —los tres a la vez—,
es decir, que tenga una buena distribucién en la literatura tematica
en que estd organizada la informacién obtenida de textos almacena-
dos dentro de los archivos que componen el Ceme.

Planteamiento general v estrategia

Para conseguir cl objetivo propuesto, la primera problemadtica fue
efectuar una evaluacién de la informacién obtenida a manera de
respuestas por el sistema de recuperacién de informacién del DEM.
Esta evaluacidn se realizé teniendo presente que dichas respuestas
se dieron a partir de la solicitud de informacién formulada por par-
te del que esto escribe, bajo el caracter de consultas, y con la inten-
cién de que las respuestas mostraran la efectividad del sri.

Las respuestas que ofrece el sistema son recuperadas en forma
de concordancias que son agrupadas bajo grafias de palabras com-
pletas, palabras truncadas y raices de palabras. Todas ellas estidn
agrupadas en una monografia léxica para cada palabra o vocablo y
de esto se pueden obtener resultados sobre la relevancia o relacién
entre la informacién recuperada y el contenido de una pregunta.

En cuanto a la estrategia de bisqueda de la informacién perti-
nente se aplicé la teoria de los conjuntos para encontrar las respues-
tas que se necesitaban, por lo que se interpretd la informacién bajo
otros términos: el conjunto universo son todas las palabras almace-
nadas en el Cemc (1 932 000}, que fueron ordenadas en 14 géneros
o clasificaciones de literatura tematica y que equivalen al 100%;
este conjunto universo a la vez estd dividido en tres subconjuntos:
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la lengua culta como el subconjunto A {con 1 336 000 palabras), que
abarca los géneros de 1 a 7 y que equivale al 65.6416%; la lengua
subculta como el subconjunto B {con 234 000 palabras), que abarca
los géneros de 8 a 10 y que equivale al 12.2776%, y la lengua no es-
tandar como el subconjunto C {con 362 000 palabras), que abarca
los géneros de 11 a 14 y que equivale al 22.0808 por ciento.

Considerado esto asi, la operacién que se hizo necesario realizar
en la bdsqueda de la informacién perteneciente al 1éxico comtin
—que s la considerada pertinente en este estudio— fue la llamada
"interseccién’’.

Una vez resuelta la primera problemitica, la siguiente consistié
en efectuar un ordenamiento y clasificacion de la informacién {pa-
labras} con base en la distribucién de la informacién de unidades
léxicas en la literatura temadtica (textos) obtenida por medio del sis-
tema de recuperacion, pues de esto dependeria la seleccidn estricta-
mente documental de las palabras que se pueden incluir en un dic-
cionario bdsico. En esta seleccién prevalecié el criterio de
pertinencia y de relevancia documental que tenian las palabras,
asignado éste por medio del método de indizacién llamado método
de atribucién de peso. Se equipara esta accién a una ponderacién,
donde a la informacién se le dio nivel de importancia segin respon-
diera o no a la necesidad que se habia planteado.

Una vez realizados estos pasos, se pudo efectuar la asociacién
entre la informacion pertinente y las distribuciones bibliométricas,
objetivo principal de esta investigacidn.

Biisqueda de la pertinencia

A continuacioén se presentan los pasos que se siguieron para recupe-
rar y delimitar la informacién considerada como pertinente:

¢ Identificacion de las 850 palabras utilizadas como consuitas.
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Busqueda manual de la documentacién sobre cada palabra, en los
archivos del pEn, la cual fue proporcionada por el siztonn de re-
cuperacion de informacion, y se encuentra impresa en forma de
indices de concordancias. muy parecidas a los que conocemos
como "kwic’', integrados a cada una de las monografias léxicas
que documentan el uso de las palabras en el espafiol mexicano.
Identificacién de las palabras que tuvieron o no documentaciéon
{no hubo en 119).

Verificacion de informacién cuantitativa, que tiene como funda-
mento la certificacion de la existencia y validez de los registros bi-
bliogrdficos, en cada una de las palabras con documentacion. Es
decir, se cotejd la recuperacién real de items o concordancias (vé-
ase la documentacién de un diccionario en la segunda parte), al
confrontarlas fisicamente contra su respectivo registro de infor-
macién, previamente asentado en una hoja de datos estadisticos
por Jos documentalistas del DEM, en la cual se realizaron cambios
cuando fue necesario, o, en el caso de no existir la hoja de datos
estadisticos, se elabord, anotdndose primero los tipos o palabras
clave indizadas que pertenecieran a la palabra o vocablo buscado,
y posteriormente a cada tipo se le agregé el registro del nimero
de concordancias que se encontraban agrupadas bajo el mismo.
El registro estadistico completo hizo posible la identificacién de
cudntos tipos y cudntas concordancias conformaban cada palabra
o vocablo en el momento de la bisqueda, lo que hizo clara tam-
bién la frecuencia absoluta de cada vocablo, aunque resulta opor-
tuno mencionar que en el futuro puede haber modificaciones res-
pecto a esta informacién, por diferentes factores, de entre los que
destacan: la correccién de manera manual de posibles errores en
la digitalizacién de los textos; la incorporacién de tipos que resul-
taron amiguos en un primer andlisis automatizado y la incorpora-
cién como entradas en un diccionario de algunas de las variantes
de palabras que ahora estdn agrupadas y forman parte de un
unico vocablo.
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® Obtencién de la frecuencia absoluta de cada palabra. Para esto
fue necesario sumar las concordancias de los tipos o palabras cla-
ve que conforman cada vocablo buscado.

Investigacién con respecto a en qué clasificaciones de textos ha-
bria sido documentada cada una de las palabras. Se procedié a
identificar la existencia y distribucion del total de frecuencias
pertenecientes a una palabra a lo largo de las 14 clasificaciones
de textos en que estd ordenado el archivo del sistema. Aqui se
aproveché el indice estadistico impreso llamado Corpus del espa-
fiol mexicano contempordneo: frecuencias absolutas, que se basa en
la identificacion del cédigo de la referencia bibliografica de cada
concordancia para presentar de cada tipo o palabra clave que con-
forma a un vocablo. la distribucién de sus apariciones en las 1+
clasificaciones de textos o géneros. El resultado de esta accién dio
a conocer cudntas veces aparecia documentada una palabra por
clasificacidén, y esto a su vez hizo posible identificar a qué nivel
de lengua pertenecia cada concordancia recuperada pertenecien-
te a cada palabra.

*

EJEMPLO DE COMPILACION DE DATOS
{véase muestra completa en Apéndice I

Documentacién; *'Distribucidn de frecuencias de los vocablos por clasificacidn de textos”

Lengua estindar ‘

Lenga Leren !

Leezi cita 1A bl ) esdndy €1 l

Vocablos ! 2 3 4 5 6 T 8 9 10 1i ]2 13 1t Frecuencias Goneros b

{ abanico 40103 L . 24 1. 12 AB

| aborto® 3111 Bi 4 ' b C 2 18 ac |
I abrevar 5! 5 A

aoridor H i A ,

| abrojo 2 ) ; : c 2 A i
'abstrar.o 81 61160 21 1} oo 1 : 34 AC
{ acaecer 22 Lo 1 ! 5 AB

! acalorado 11 1 3 AB |
acanaladura 3 i B
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fdentificacion de la tendencia temdtica, asi como del nivel de len-
gua de las concordancias que conforman cada una de l!as pala-
bras. Para esto es necesario sumar el total de frecuencias apareci-
das en cada una de las 14 clasificaciones de textos. En los cuadros
de resultados se puede observar la tendencia temética acumulada
de la informacién perteneciente a 731 palabras recuperadas. {Vé-
ase el cuadro 1 v la grifica 1 de resultados de ponderacién.}
Evaluacién de la capacidad de respuesta del sistema para las pala-
bras solicitadas desde el aspecto de la literatura temdtica. Para
esto fue necesario sumar las palabras documentadas por cada una
de las clasificaciones de textos. En los cuadros de resultados se
puede observar la capacidad de respuesta por cada una de las 14
clasificaciones de textos para 731 palabras recuperadas en consul-
ta, en las cuales, por cierto, se asemejan sus proporciones temdti-
cas a la informacidn temdtica almacenada en el sistema desde su
creacion. (Véase el cuadro 2 v la gréfica 2 de resultados de ponde-
racion.}
Clasificacion de las palabras dentro del nivel de lengua llama len-
gua culta, si pertencen a los textos de 1 a 7.
Clasificacion de las palabras dentro del nivel de lengua llamado
lengua subculta, si pertenecen a los textos de 8 a 10.
Clasificacién de las palabras dentro del nivel de lengua llamado
lengua no estdndar, si pertenecen a los textos de 11 a 14.
Documentacién de la palabra en los tres niveles de lengua en que
estd organizada la informacién archivada en el sistema de recupe-
racién, lo cual, segin el criterio establecido, la haria pertenecer
al léxico comiin. Por esto mismo se hizo necesario realizar una
operacién de conjuntos llamada interseccién, en la que bastaria
que una palabra buscada existiera por lo menos con una frecuen-
cia de aparicién por cada uno de los tres niveles de lengua en que
estd organizado el archivo del sistema de recuperacién; con esto
quedaria satisfecha a la necesidad que originaba la bisqueda.
Teniendo en cuenta lo anterior, a la documentacién localizada
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en las clasificaciones de la lengua culta se la consideré como el
subconjunto A; a las clasificaciones que comprendia la lengua sub-
culta se las considerd el subconjunto B, y a las clasificaciones que
comprendia la lengua no estdndar se las consider6 el subconjunto
C. [Véase cuadro 3 de resultados de ponderacién y apéndice L.}

Modelo de busqueda en el
Sistema de recuperacion de informacién

Lengua
culta

A

Lengua
subculta
B

Lengua
no estindar
C

Busqueda de pertinencia de 731 vocablos en un archivo de aproximadamente
2 000 000 palabras llamado Corpus del espariol mexicano contempordneo (CEMC].

* Aunque la operacién de interseccion permitiria identificar solo
un pequefio nicleo de informacién pertinente, la otra informa-
cién [relevante e irrelevante) sirvié para ordenar las palabras en
cuanto a su grado de importancia respecto a la documentacién de
un diccionario. Partiendo de este hecho, establecié las siguientes
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jerarquias para la informacién relevante recuperada: 1} la prime-
ra jerarquia corresponderia a la interseccién de los tros niveles de
lengua {léxico comin). En esta jerarquia estd la informacién perti-
nente que satisface las necesidades que originaron la bisqueda;
2} la segunda jerarquia corresponderia a la interseccién de los ni-
veles culto v subculto; 3) la tercera jerarquia corresponderia a la
interseccion de lengua culta con lengua no estdndar; 4) la cuarta
jerarquia, aunque no fuera una interseccidn, corresponderia a la
lengua culta, que es la fuente con mayor peso en la elaboracién
de un diccionario; 5} la quinta jerarquia corresponderia a la inter-
seccién de lengua subculta vy lengua no estdndar.

* Para la informacion recuperada no relevante, asigné las siguientes
jerarquias: 61 la sexta jerarquia corresponderia a la lengua subcul-
ta; 7} la séptima jerarquia corresponderia a la lengua no estdndar.

* Respecto a las palabras no documentadas por el sistema de recu-
peracién, con el objetivo de asignarles relevancia v no relevancia,
realicé una investigacidn bibliografica en 19 diccionarios de con-
sulta que son utilizados como fuentes secundarias en el pem. Lo
anterior permitié establecer las dos tltimas jerarquias de infor-
macién: 8} la octava jerarquia correspondié a las palabras docu-
mentadas en diccionarios del espafiol general v en diccionarios
mexicanos, también se.las considerd relevantes no recuperadas.
La novena jerarquia correspondié a palabras que no tenian docu-
mentacién en diccionarios, y palabras que sélo tenian documen-
tacién en diccionarios de mexicanismos, también se las consideré
no relevantes no recuperadas. {Véase cuadro 3 de resultado v
apéndice I1.)

Resultados de la ponderacién de palabras en cuanto
a la relevancia de la informacién

Los resultados muestran el analisis realizado sobre §50 preguntas
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realizadas al sistema de recuperacién del DEM, las cuales represen-
taban el 100% de la informacién solicitada por el usuario y a las
cuales el sistema respondié de la siguiente manera:

Palabras con relevancia

® 824 palabras por sus caracteristicas —intersecciones— se consi-
deraron reclevantes, lo que equivale a un 96.94% del total. De
éstas se puede hacer un desglose en tres aspectos:

— 166 palabras recuperadas pertenecen al léxico comin ~inter-
seccidn de tres niveles de lengua—~ vy por lo tanto son pertinen-
tes. Equivalen al 19.52% del total. En estas 166 palabras se
concentran 3 350 concordancias que es mds del 50% del total
de documentaciones emitidas por el sistema como respuesta.

— 544 palabras fueron relevantes recuperadas —interseccién de
dos niveles de lengua o pertenecer a la lengua culta, Equivalen
al 64% del total de palabras solicitadas.

— 114 palabras consideradas relevantes, por tener registros en
diccionarios del espafiol general como en diccionaros mexica-
nos, no fueron recuperadas por el sistema. Equivalen al
13.41% del total de palabras solicitadas.

Palabras sin relevancia
» 26 palabras por sus caracteristicas —sin interseccién, y no perte-
necer a la lengua culta~— resultaron no relevantes, lo que equivale
a un 3.05% respecto al total y se pueden dividir en dos aspectos:
— 21 palabras no relevantes que fueron recuperadas por el siste-
ma. Equivalen al 2.47% del total.

~ 5 palabras no relevantes no fueron recuperadas por el sistema.
Equivalen al 0.58% del total.

Consideraciones

* Para que exista informacidon documentalmente pertinente, pri-
mero deberd existir la informacién relevante.
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e La informacidn bibliografica pertinente resolvié la necesidad de
informacién que existia para identificar entre las paiabras solici-
tadas por el INEA aquellas pertenecientes al léxico comiin de los
mexicanos, que son las que tienen un uso lo suficientemente fijo
como para propiciar la comunicacién y el entendimiento entre
los mexicanos. Las palabras con pertinencia documental pueden
ser seleccionadas como entradas para un diccionario basico, bajo
el principio lingtiistico de seleccién de vocablos llamado "distri-
bucién’'.

¢ Lainformacion bibliografica relevante resuelve varios problemas
sobre el conocimiento de las palabras: a) sobre si la palabra soli-
citada cn bisqueda al sistema, tiene documentacién que sirva
como testimonio de su uso y frecuencia en el habla de los mexica-
nos; b} si pertenece a un nivel de lengua determinado o a varios;
c} en qué lugares geograficos se utiliza; d} qué etiquetas gramati-
cales puede tener una misma palabra grifica; e) si tiene polise-
mia; etcétera.

¢ Desde el punto de vista de un usuario, como lo es el autor de esta
tesis, los resultados sobre la informacién pertinente son altos, al
considerar que las palabras habian sido propuestas por una insti-
tucién que tiene una metodologia propia para seleccionar pala-
bras utilizadas por los adultos, aunque esto mismo hacia esperar
una mayor cantidad de informacién pertinente en estos resulta-
dos. Por esto mismo, al analizar las palabras en un aspecto global,
resulta que no es el sistema el que se muestra ineficiente, sino
que la mayoria de las palabras solicitadas més bien estan basadas
en un criterio de disponibilidad que en uno de uso, es decir, son
palabras que se pensaron itiles en circunstancias determinadas
o conversaciones temdticas, y no necesariamente que fueran las
que mds usan los adultos.

* En cuanto a la recuperacién de informacidn, hubo una respuesta
del 83.52% con informacidn relevante sobre el total de informa-
cién solicitada al sistema, lo que hace :otar que el sistema tiene
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un excelente alcance y nivel de informacién en sus archivos, que
“le permite cumplir su cometido de documentar palabras, aun sin
ser las mas frecuentes,

¢ En cuanto a la informacién no relevante, el sistema recuperé muy
poca y con respecto a la que no recuperd, es notorio, al cotejarla
con diccionarios tanto del espafiol general como de mexicanismos,
que no es informacién propia para un diccionario como el DE, si-
no para diccionarios especializados o para enciclopedias.

Cuadro 1. Resultados de ponderacién
{Porcentaje de respuestas en forma de concordancias y clasificacién de textos)

- Género Concordancias % Nivel
1 Literatura 1802 17.93
2 Periodismo 1463 14.56
3 Ciencias 2123 21.13 Lengua oculta
4 Técnicas 1570 15.62 73.32
5 Discursos politicos 156 1.535
6 Religion 84 .83
7 Habla culita 171 1.70
8 Literatura popular 630 6.27
9 Habla media 199 1.98 Lengua subculta
10 Lirica popular 384 3.82 12.07
11 Textos dialectales 858 8.54
R Doc. antropoldgicos 204 2.03 Lengua no esténdar
113 Jergas 232 2.30 14.55
14 Habla popular 169 1.68
Totales 10045  100.00
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Grafica 1. Porcentaje de informacion recuperada {concordancias)
con base en la clasificacion de la literatura temdtica
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Cuadro 2. Resultados de ponderacién
{Porcentaje de respuestas en forma de palabras que se obtuvieron
de la bisqueda en el corpus® por clasificacién de textos)

Género Palabras T Nivel
1 Literatura 457 17.33
2 Periodismo 354 13.42
3 Ciencias 424 16.07 Lengua cuita
4 Técnicas 325 12.32 67.77
5 Discursos politicos 84 3.18
6 Religion 61 2.31
7 Habla culta 83 3.14
8 Literatura popular 234 8.87 .
9 Habla media 93 3.52 Lengua subculta
10 Lirica popular 80 3.03 15.42
11 Textos dialectales 197 7.47
12 Doc. antropoldgicos 98 3.71 Lengua no estandar
13 Jergas 75 2.84 16.75
14 Habla popular 72 2.73
Totales 2637  100.00
99.94

* Estes resuftados afectan a 731 palabras, de una solicitud total de 850, ya que de 119 palabras
no huba respuesta.
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Grafica 2, TDorcentaje de informacién recuperada {palabras)
con base en la clasificacion de la literatura temdtica
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Cuadro 3. Resultados de ponderacién
{Resultado de la bisqueda de informacién bibliogrdfica y
ponderacién de la misma desde el aspecto de su relevancia)

1 ferarquia Niveles de lenguaje

|  decreciente {intersecciones] Claves  Vocablos

i 1° cullo + subculto + no estdndar ABC 166

i 20 culto + subculto AB 115 |
i 30 culte + no estandar AC S84
l 40 culto A 338

; 5° subculto + no estdndar BC v

i 6° subculto B 13
Te no estdndar C s
| s Relevante sin respuesta _- 1
] ge no relevante sin respuesta - 5

Evaluacion del servicio de consulta del pEm

Respecto al servicio de consuita, la American Library Association®
distingue entre servicio directo y servicio indirecto. La mayor parte
del servicio directo que se brinda tanto en bibliotecas como en cen-
tros de documentacién en México es del tipo de ""ayuda a la consul-
ta', que incluye la respuesta a preguntas de naturaleza factual —por
teléfono, en persona o por correo— y la ayuda a los usuarios para
encontrar los materiales bibliograficos que necesite.

Para este estudio, la bisqueda de informacién a manera de con-
sulta directa significa la actividad en que se desarrolla una estra-
tegia para indagar la informacién solicitada por el usuario, con el
objeto de encontrar materiales bibliogrdficos o items sobre una pa-
labra determinada. .

En la bisqueda de informacidn se tienen como fuente los datos
sobre las palabras depositadas en textos, que son emitidos por el sis-
tema de recuperacién de informacién de el DEM.

105



La medicién del éxito en el trabajo de consulta es una tarea que
requiere ser cfectuada con rigor y debe contar con objetivos muy
determinados e instrumentos de medida apropiados, por lo que re-
sulta oportuno recordar lo expuesto por F. W. Lancaster® respecto
a la medicién de los servicios de consulta, donde se sefiala que los
servicios pueden evaluarse en tres niveles: efectividad, costo-
efectividad y costo-beneficio.

El nivel de efectividad es la medida que se aplica en el presente
estudio sobre las respuestas emitidas por el sistema de recupera-
cién del DEM, v el criterio esencial de medicidn es el grado en que
el sistema maximiza la accesibilidad de informacién, ya que de esta
manera se expresa en qué medida un servicio satisface las deman-
das de sus usuarios, es decir, si ofrece informacién relevante v per-
tinente.

Este tipo de evaluacién podria hacerse de manera subjetiva,
como por ejemplo, recogiendo opiniones a través de cuestionarios
o entrevistas, o de forma objetiva, como se prac-:card en este estu-
dio para determinar el éxito del contacto entre el sistema y el desti-
natario en términos cuantitativos, partiendo de la recuperacion real
de la informacién por medio del sistema de recuperacion del DEM.

Métodos y medidas de la pertinencia y de la relevancia

Existen varios métodos y medidas para formarse una opinién de los
juicios de la pertinencia, de la relevancia, y para determinar las co-
nexiones semdnticas entre las preguntas v los textos relevantes.
Resulta oportuno para este estudio recordar lo que mencioné
Harmon* respecto a la diferencia que existe, por un lado, en la re-
levancia para usuario del sistema, donde el usuario hace una evalua-
cidn a partir de la relacién entre la pregunta realizada al sistema y
la satisfaccién de sus nropias necesidades de informacién, y por
otro lado. la relevancia .iel sistema, que es la evaluacién hecha por
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el sistema sobre el grado de relacién entre la informacién contenida
en el sistema v la pregunta realizada por el usuario. En esta tesis se
obtienen ambas.

Como mencioné Saracevi,® las primeras unidades cuantitativas
para medir la relevancia en sistemas fueron: la recuperacion, que es
el porcentaje de respuestas relevantes recuperadas sobre el total de
respuestas relevantes existentes en un sistema, v la precisidn, que
es el porcentaje de respuestas relevantes recuperadas sobre el total
de respuestas recuperadas.

Barhydt® v Saracevic” presentaron algunas medidas de evalua-
cién de desemperio de sistemas: la sensivilidad es el porcentaje entre
el nimero de documentos recuperados v el total de documentos re-
levantes en el archivo: la especificidad es el porcentaje entre el ni-
mero de documentos no relevantes no recuperados v el total de do-
cumentos no relevantes en el archivo; v la efectividad, que es una
suma de la sensibilidad v la especificidad menos una constante 1.

A partir de los anteriores conceptos se pueden identificar las va-
riables que se presentan al evaluar un sistema de recuperacidn:

a) = documentos relevantes recuperados del archivo

b} = documentos no relevantes recuperados del archivo

c] = documentos relevantes no recuperados del archivo

d) = documentos no relevantes no recuperados del archivo
e) = total de documentos recuperados

Las férmulas de las medidas de eficiencia de un sistema de recu-
peracién son:

recuperacion = a + a + ¢ =

precision = a + a + b =P
eficiencia = a+c+a+b+c+d=Ef
especificidad = d + b + d = Es

crectividad = R = Es
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La relevancia de la precision es definida por Saracevic® como la
medida del contacto efectivo entre la fuente v el destinatario, y pue-

de ser calculada al dividir el nimero de documentos relevantes re-
cuperados sovore el niimero total de documentos recuperados.

Medidas de eficiencia del sistema de recuperaciéon del DEM

Recuperacion. Al dividir el nimero de documentos relevantes recu-
perados por el sistema {710}, entre el niimero resultado de la suma
de documentos relevantes recuperados, mds los documentos rele-
vantes no recuperados {710+ 14), se identifica que el sistema tuvo
una medida de recuperacién del 86.16% respecto a 850 consultas
formuladas.

Precision. Al dividir el niimero de documentos relevantes recupera-
dos por el sistema {710}, entre el nimero resultado de la suma de
documentos relevantes recuperados, mds los documentos no rele-
vantes recuperados {710+ 21}, se obtiene que el sistema tuvo una
medida .z precision del 97.12%.
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Graifica 3. Pertinencia y relevancia asignada a 850 respuestas
emitidas por el sistema de recuperacion de informacion del (DEM)
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SECCION 2. LA DISTRIBUCION BIBLIOMETRICA EN LEXICOGRAFIA

El estudio bibliométrico y su asociacion con la informacion
pertinente a partir del enfoque de la distribucion en la
literatura tematica

Desde Bradford,? en la década de los treinta y luego en la de los
cuarenta, ha existido interés por los articulos relevantes acerca de
un tema o materia, y a partir de este interés en la bibliotecologia se
consolida la bibliometria como un importante instrumento de cono-
cimiento sobre la relevancia, ya que por medio de la bibliometria se
pueden estudiar ciertos fendmenos de comportamiento de tipo
cuantiativo que ocurren acerca de la informacidn bibliogréfica, los
cuales ayudan a delimitar cudl es la informacidn relevante vy la in-
formacién pertinente, por un lado, y cudl no lo es, por el otro; si se
toma la bibliometria como lo hace Faithone,!° para el cual es el tra-
tamiento cuantitativo de las propiedades del discurso escrito y el
comportamiento inherente a él.

Los estudios bibliométricos, por ser de cardcter cuantitativo, han
descubierto leyes empiricas como la ley de Bradford, la ley de Lotka
y la ley de Zipf; de éstas han surgido teorias y se han realizado ob-
servaciones cuantitativas. En estos estudios, como en los de control
bibliogrifico, se nota como interés fundamental el aspecto de la re-
levancia. )

Kozachov,!! en un intento por relacionar algunos hechos estu-
diados en la bibliometria con la nocidn de relevancia, establecid
una relacién entre la nocién de relevancia y el proceso cognoscitivo
cientifico, v descubrié varios aspectos de la literatura cientifica co-
mo: el crecimiento, ia dispersién y la obsolescencia, en términos de
su relacién con la relevancia.

Bradford!? también afirmé, en su Lev de la dispersion de la litera-
tura, que estaba interesado por medir la capacidad de las revistas
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cientificas para contener articulos relevantes de una materia, es de-
cir, estaba interesado en el modelo de una distribucién estadistica
que describiera la relacién entre cierta cantidad de revistas cientifi-
cas y un rendimiento o subordinacién de articulos. La observacion
de esto lo llevé a la idea de que la dispersion de los articulos en una
materia o tema, incluidos en las revistas que los contienen, forma
un patrén o modelo regular de rendimientos decrecientes, y que si
las revistas cientificas se ordenaran por la productividad decrecien-
te de los articulos que contienen un determinado tema, dstas
podrian ser divididas en un ndcleo de revistas especializadas sobre
un tema, y en varios grupos o zonas que contuvieran el mismo nu-
mero de articulos que el nicleo.

Saracevic!? sintetizé algunas distribuciones y descubrimientos
en la bibliometria y los interpreté en términos de la relevancia lla-
méndolos distribuciones relacionados con la relevancia. Partiendo
de este razonamiento, la distribucidn de las palabras en diferentes
textos tematicos, como se vio anteriormente, es una manifestacién
de comunicacién de conocimientos, semejante a las distribuciones
de los estudios bibliométricos.

Saracevic!* también estudié la distribucién de documentos re-
cuperados, como respuestas hechas por un sistema de recuperacién
de informacién experimental, y encontré que la distribucién sigue
la ley de Bradford. Tomando todas las preguntas juntas, un reducido
nimero de documentos se recuperaban constantemente como res-
puestas, llegando a formar un nicleo, y el resto seguia el modelo de
Bradford. Luego se estudié el juicio de relevancia de los usuarios so-
bre las mismas respuestas recuperadas, donde la distribucién de los
documentos que se juzgaron relevantes se comportaron también co-
mo en la ley de Bradford.

La fuerza de los trabajos bibliométricos radica en la conexién di-
recta entre las leyes y las teorfas, por un lado, y la observacién, por
otro. Al respecto, Zipf's investigd la distribucién de las palabras en
un texto, v observé que la frecuencia de uso en un pequeiio nicleo
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de palabras tiene un patrén regular. La informacion contenida en
estos dos tltimos pérrafos, sirve como antecedente directo al pre-
sente estudio.

Después de este breve resumen de literatura sobre la bibliome-
tria, se puede utilizar una alternativa adicional que puede incorpo-
rarse en la aplicacion del andlisis biliométrico, que es la investiga-
cién de los problemas especificos en que se encuentra involucrada
la informacién bibliografica como fenémeno social en la elabora-
ci6én de diccionarios —la lexicografia—, cuestion que se ejemplifica
en este estudio, el cual se ubica en un determinado tiempo y espa-
cio, y resulta factible a partir del hecho de que los lexicégrafos, al
desempenar su tarea de elaborar diccionarios, utilizan recursos bi-
bliogrificos en la documentacién de diccionarios; cstos recursos
pueden estar sujetos a la bibliometria, entendiendo a ésta segin
Pritchard,'® como la aplicacién de métodos estadisticos a los libros
y otros medios de comunicacién escrita.

De lo anterior se puede deducir que al utilizar un andlisis biblio-
métrico, como una adaptacién a la ley de Zipf, se pueden obtener
generalidades en la economia de la informacién, ttiles como apoyo
y referencia para la comprensién de los fenémenos existentes en la
disciplina lexicografica, 4rea donde se ubica y desarrolla este estu-
dio, ya que la palaba impresa llega a tener un papel que, si no es
decisivo, por lo menos si es indi- “tivo con respecto a la aparicién
y la frecuencia de uso de las palabras cuando éstas estan documen-
tadas por medio de textos, ya que siguen un patrén regular respecto
a su utilizacién. Estas mismas distribuciones bibliométricas estdn
asociadas con cierto juicio de pertinencia y de relevancia asignado
a la informacién sobre las palatras, el cual tiene su origen en la teo-
ria sociolingtistica de la estratii.cacién social del uso del lenguaje
y, por extensién, también de las palabras que lo conforman. Este
hecho permite jerarquizar la informacién bibliografica obtenida a
partir de textos, en relacién con la buena o mala distribucién que
tengan las palabras recuperadas, dentro de los distintos niveles de
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lengua existentes cn los léxicos individuales de hablantes deposita-
dos en determinados textos organizados de manera temética. De es-
tos fundamentos y juicios se establece que la informacién bibliogra-
fica pertinente es la que satisface la necesidad de informacién al
estar documentada y tener buena distribucién en las clasificaciones
—ser del léxico comiun— que propone la sociolingliistica con res-
pecto a tres niveles de la lengua: la lengua culta, la lengua subculta
y la lengua no estdndar. A la informacién que estd contenida en es-
tas tres se le atribuye el juicio documental de pertinencia, el cual re-
sulta un principio estadistico necesario para incorporar entradas de
palabras en un diccionario de tipo bdsico.

Tomando como fundamento esta teoria, los lexicégrafos del Dic-
cionario del Espariol de México (DEM) formularon el algoritmo esta-
distico del programa que se utilizé para recuperar el léxico archiva-
do del sistema de recuperacién que han desarrollado, lo que a su
vez permite afirmar que existe insertado un juicio de relevancia de
la informacidn en el propio sistema de recuperacion, juicio que es
exclusivamente documental ya que en la préctica se evaldan més
elementos para tomar decisiones concernientes a las palabras que
han de incluirse o no en un diccionario.

La dispersion

Siguiendo la idea de Bradford/Zipf y adaptindola a los intereses de
este estudio respecto a la informacidn relevante en la lexicografia,
se puede pensar que un numero relativamente pequeio de palabras
recuperadas por un sistema de informacién tiene las mayores posi-
bilidades de ser pertinentes en relacién con el total solicitado en
busqueda y que a partir de este nicleo esencial se dardn otros es-
tratos de informacién donde las palabras tengan cada vez menos
probabilidad de ser pertinentes. Este es el caso que se pretende
ejemplificar para demostrar la asociacién que existe entre la infor-

113



macién [palabras) considerada documentalmente perti=. ..ie en la
elaboracién de un diccionario bdsico y las distribuc.....s bibliomé-
tricas propias de la tarea bit)otecaria y documental a través ac un
cuadro invertido de distribi.cién de frecuencias.

Cuadro 4. Dispersion

{Comportamiento de la informacion pertinente segiin su frecuencia
y su asociacién con el criterio de pertinencia "'lengua comun'’’

en la literatura tematica)

Inf. Pertinenie

Rango Frecuencia Vocablos %

1 360 1 100

2 175 1 100
3-4 93 2 50
5 88 1 100

6 86 1 0

7 84 1 100

8 83 1 100

9 82 1 100
10 80 1 100
11 76 1 100
12-13 74 2 100
14-15 68 2 50
16 67 1 100
17-18 66 2 100
19 65 1 100
20 64 1 100
21 63 1 100
22-23 62 2 50
24 61 1 100
25 57 1 100
26 33 1 100
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Cuadro 4. (Continuacidnj

Inf. Pertinente

Rango Frecuencia Vocablos %
27-28 54 2 100
29-30 53 2 100

31 52 1 100
32-33 51 2 50
34-35 50 2 Q

36 49 1 0
37-41 48 3 60

42 47 1 0

43 16 1 100
44-45 45 2 50
46-47 44 2 50
48-51 43 4 75
52-54 42 3 70
55-58 41 4 75

59 40 1 0
60-64 39 5 60
65-67 38 3 100
68-70 37 3 100

71 36 1 100
72-73 35 2 100

74 34 4 25
78-83 33 6 66
84-87 32 4 25
88-92 31 5 80
93-97 30 5 80
80-101 29 4 50

102-111 28 10 80

112 27 1 0

113-118 26 6 67

119-123 25 5 40
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Cuadro 4., {Conclusion)

i Ferttienid

Rango Frecuencia Vocablos %
124-134 24 11 55
135-136 23 2 0
137-145 22 9 44
146-154 21 9 36
155-162 20 8 25
163-170 19 8 13
171-181 18 11 73
182-193 17 12 50
194-199 16 6 17
200-203 13 4 50
204-214 14 11 36
215-228 13 14 29
229-250 12 22 27
251-273 11 23 26
274-285 10 12 8
286-299 9 14 29
300-334 8 35 11
335-369 7 35 9
370-402 6 33 18
403-443 5 41 7
444-494 4 51 0
495-560 3 66 4
561-631 2 71 0
632-731 1 100 0

En el cuadro invertido de distribucidn de {recuencias se introdu-
ce la nocién de rango para clasificar las palabras por frecuencia de-
creciente, como se podrd observar mads adelante.

En el cuadro se puede observar que cuando una palabra tiene
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el nimero de frecuencia mds elevado, se le asigna el rango nimero

uno, y que a las palabras de frecuencia decreciente se les va asig-

nando el nimero de rango posterior inmediato, procediendo de esta

manera hasta llegar al dltimo rango, que corresponderd también a

la altima palabra documentada por el sistema, que tendrd inva-

riablemente la frecuencia uno.

Después de tener esta distribucidn, se procedié a establecer 6
zonas, tratando de que en cada una de ellas estuviera la misma can-
tidad de palabras consideradas pertinentes para interpretar el mo-
delo regular de rendimiento decreciente en la informacién, y asi de-
terminar el nicleo de palabras que tienen pertinencia y las otras
zonas que contengan la misma cantidad de informacién:

* La primera zona, en sentido decreciente, correspondié a la
informacion contenida entre el rango 1 y el rango 31 y que a su
vez contenia a las frecuencias de 360 a 52.

® La segunda zona correspondié a la informacién contenida entre
elrango 32 v el rango 73, que contenia las frecuencias de 51 a 35:

® Latercera zona correspondié a la informacién contenida entre el
rango 74 y el rango 118, que contenia las frecuencias de 34 a 26.

® La cuarta zona correspondid a la informacién contenida entre el
rango 119 y el rango 180, que contenia a las frecuencias 25 a 18.

* La quinta zona correspondié a la informacién contenida entre el
rango 181 y el rango 270, que contenia a las frecuencias de 18 a 11.

* La sexta zona correspondié a la informacién contenida entre el
rango 271 y el rango 731, que contenia a las frecuenciasde 11 a 1.

Resultados de la distribucién

La identificacién de la informacién pertinente, se puede asociar con
la frecuencia de uso de las palabras, y éstas con las distribuciones
bibliométricas en la literatura temaética. Sin embargo, existen ex-
cepciones en dichas asociaciones que justifican la existencia de
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cada método utilizado para identificar y valorar la informacién bi-
bliografica. De esto tenemos dos ejemplos, uno de frecuancia clava-
da y otro de frecuencia baja vedmoslos:

* De frecuencia elevada existe la palabra imdice, que tuvo fre-
cuencia 93 y no pertenecid al léxico comun, por tener una
mala distribucién en los textos de literatura tematica al igual
que otras palabras; en éstas se nota que tienden a pertenecer
a un sélo nivel de lengua y muy particularmente a un area te-
madtica. [ndice tuvo 93 ocurrencias, de las cuales 45 se hallan
en textos cientificos, 45 en otros cinco temas de la lengua cul-
tay sélo una en un tema de la lengua subculta. Segin la distri-
bucién bibliométrica practicada en este estudio, indice tenia
un promedio de 89.58% de probabilidades de pertenecer al
léxico comun y de ser pertinente; sin embargo, no lo fue, aun-
que por frecuencia de uso hubiera tenido pertinencia si se ha-
blara de un método de seleccién de palabras basado en las fre-
cuencias elevadas.

e Como ejemplo de baja frecuencia existe la palabra ayate, que
tuvo tres de frecuencia, pero al estar documentada en los tres
niveles de lengua establecidos con funcién referencial por el
DEM, resulté del léxico comin y por lo tanto pertinente.
Segin la distribucién bibliométrica ayate tenia un promedio
de 9.65% de probabilidades de ser pertinente y lo fue. Desde
el punto de vista basado estrictamente en frecuencias, no hu-
biera sido pertinente.

No obstante estas dos excepciones, las distribuciones bibliométri-
cas se asocian muy estrechamente con la informacién considerada
pertinente, bajo el criterio de pertenencia para el 1éxico comiin,
como también con las frecuencias que este léxico conlleva por su
uso, por lo que estos resultados podrian ser un valioso auxiliar eco-
ndémico en futuras bisquedas del léxico comin si se consideraran
los siguientes porcentajes obtenidos del comportamiento de la infor-
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macién recuperada por el Siste de Recuperacién de Informacion del
Diccionario del Espafiol de México:

Cada palabra con frecuencia 52 y mds, tiene la probabilidad
de ser pertinente en 89.50%, en las bisquedas.

Cada palabra con frecuencia de 35 a 51, tiene la probabilidad
de ser pertinente en 64.28%.

Cada palabra con frecuencia de 26 a 34, tiene la probabilidad
de ser pertinente en un promedio de 62.22%.

Cada palabra con frecuencia de 18 a 25, tiene la probabilidad
de ser pertinente en 43.54%.

Cada palabra con frecuencia de 11 a 17, tiene la probabilidad
de ser pertinmente en 30%.

Cada palabra con frecuencia de 3 a 10, tiene la probabilidad
de ser pertinente en 9.65%.

Las palabras con frecuencia de 2 o menos no tendrdn perti-
nencia alguna.
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CONCLUSIONES GENERALES

A continuacion se presentardn las conclusiones obtenidas como re-
sultado de este estudio, aspectos que se observaron en la informa-
cién recuperada:

* La documentacion recuperada (palabras) es utilizada en los tres ni-
veles de lengua organizados en el archivo del sistema de recupe-
racion.

® La representacion grdfica o grafia de las palabras tiene variantes,
las cuales se pueden agrupar y sumar bajo un solo concepto, que
es el que les da unidad; éste se le conoce con el nombre de voca-
blo o palabra.

® Juicio o criterio. La adecuada distribucién en la literatura tematica
de la documentacién recuperada por el sistema satisface la nece-
sidad de contar con informacion testificada en los tres niveles de
lengua que se establecieron como requisito, para contar asi con
informacién perteneciente al léxico comiin, es decir informacién
pertinente.

® A partir del establecimiento de un criterio de seleccién es posible
clarificar las relaciones existentes entre los juicios del usuario y
las respuestas con pertinencia, relevancia y no relevancia, de aqui
que el usuario pueda ponderar todos los niveles o ievarquias de
la informacidn a partir de que satisfagan o no sus necesidades.

* Teniendo un juicio de relevancia basado en un criterio o juicio
de seleccion de informacién, se puede tener una mayor consis-
tencia sobre lo que es pertinente v lo que no lo es.
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Larelevancia de los documentos puede ser enjuiciada eficazmen-
te por los documentalistas a partir de criterios y principios de se-
leccion de informacion previos a las bisquedas de documentos.
La representacion. La recuperacién se realiza por medio de la indi-
zacién automatizada de palabras completas, palabras truncadas
y raices de palabra. Sin embargo, aunque esto ayuda en el trata-
miento de la informacidn, los lexicégrafos deben realizar activi-
dades derivadas y complementarias de manera manual para reu-
nir las concordancias correspondientes a las variantes de una
palabra o vocablo, problemitica que sigue sin ser resuelta por las
computadoras, y que al parecer no tendrd solucién, aunque se
hayan desarrollado avances importantes en la inteligencia artifi-
cial. Fue hasta que los lexicégrafos realizaron el ajuste necesario
de la documentacién recuperada, cuando se pudo encontrar la
frecuencia absoluta de una palabra.

Las preguntas. La pregunta formulada en si misma no le da perti-
nencia a las respuestas obtenidas, ya que es necesario que éstas
ademds cumplan con los requisitos preestablecidos bajo un crite-
rio de seleccién por parte del usuario.

Respecto a las preguntas, el sistema automadtico responde propor-
cionando las palabras grificamente correspondientes a la solici-
tud formulada, pero se ha notado la existencia de variantes en los
registros de una misma palabra, en cuanto a aspectos ortografi-
cos, variantes en las graffas y errores de captura, que afectan in-
dudablemente la recuperacién. Hay que considerar que la pre-
gunta de un usuario puede estar elaborada incorrectamente o sin
prever estas variantes, lo que puede modificar los resultados en
las buisquedas; esto puede suceder, pues hay que tener en cuenta
que para una buena descripcién de las palabras del espafiol ha-
blado en México resulta en ocasiones importante, documental-
mente hablando, respetar este tipo de variantes.

Se ha podido constatar que la mayor parte de las preguntas plan-
teadas al sistema buscdndose la interseccién de léxicos individua-
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les, fueron contestadas satisfactoriamente, ya que existe un fené-
meno lingiifstico que lo ha permitido as{; es un fenémeno ilama-
do economia lingiiistica —el intento de conseguir con un minimo
de trabajo lingiifstico un maximo de efecto comunicativo—, que
es independiente al hecho de que el Corpus del espariol mexicano
contempordneo haya servido como una muestra estadistica del
uso del espafiol mexicano basado en textos producidos entre
1970 y 1973. Lo anterior permite hacer generalizaciones vigentes
sobre las palabras que tienen mayor uso y/o distribucién en el es-
pafiol mexicano, aunque no sea asi con palabras de baja frecuen-
cia y mala distribucién. Esta razén puede generar mayor acuerdo
y dar validez al criterio de pertinencia utilizado en este estudio,
que sobre el criterio de relevancia, como criterio de selecciéon de
palabras, pues el criterio de relevancia estd sujeto a modificacio-
nes derivadas de las mismas caracteristicas de la lengua y su uso,
por lo que resulta dependiente y relativo a una gran variedad de
factores.

Documentos. La abundancia de documentos recuperados como
respuesta no garantiza que sean pertinentes para cubrir las nece-
sidades que tiene un usuario, sin embargo si existe al presentarse
esta abundancia, un porcentaje elevado de probabilidades de que
llegue a hacerlo.

La informacion recuperada por cada palabra. Podria ser interpreta-
da por los desconocedores de la lexicograffa como informacion
irrelevante, redundante o como provocadora de ruido, sin em-
bargo, la riqueza de una palabra y su documentacién pueden
ofrecer un mayor conocimiento de la misma, al hacer posible el
identificar su polisemia y el o los niveles de lengua en que se usa
realmente.

Conocimientos. La experiencia e ideologia de los hablantes se ven
reflejadas en las palabras que utilizan, por lo que el identificar
palabras de léxico comun, facilitara el conocimiento y comunica-
cién de los mexicanos.
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APENDICE I



Clasificacién de la lengua en el Ceme

~Género 1 = nivel de lengua culia

Género 2

I

nivel de lengua subculta

Género 3 = nivel de lengua no esiandar

Subclasificacion de informacién contenida en el Ceme

— .
; Nivel ! Género :
| Literatura
2 Periodismo
Lengua 3'Ciencia
culta 4 Técnica
5 Discurso politico
~ 6 Religion
7 Habla culta
Lengua 8 Literatura
subculla 9 Habla media
10 Lirica popular
11 Textos dialectales
Lengua - 12 Documentos antropolégicos

no estandar

13 Jergas
14 Habla popular
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Documentacién: "' Distribucién de frecuencias de los vocablos por clasificacion de textos”

Vocablos

abanico
aborto®
abrevar
abridor
abrojo
abstracto
acaecer
acalorado
acanaladura
acaluar
acedo

acera

acoso

acotar
acronimo®
aculluracién
acunar
adecuacion
adewdo
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Géneros
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A
A
A
AC
AB
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Lengua esldgdar' .

Lengua Lengua

Lengua culta {A) subculta (B)  no eskindar [C)
Vocublos 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 1213 I Frecuencias Generos
adiccion 1 i 1 A
adicto 2] 2 1 1 111 8 AlIC
aditivo 6] 4 10 A
afear 1] 1 2 A
dgata*® 2 2 A
agio 2 2 A
agitar 17| 2)20) 6 4] 1 1 51 ABC
agotar 141121121 4| 2 11 1 2 48 ABC
aguardiente® 7 2 1 17] 5 32 ABC
agudeza 3 6] 1 10 A
ahinco 2 2 A
ahito 1 1 A
ahogo 1 1 1 3 AC
aji 1 1 A
alabeado 0 —
alambrar 1 1 A
alcalino 251 1 1 27 A
alcoholico* 2| 2126 1 1 32 AB
alcoholismo® 212 1 15 AC




_Lengua estdndar

Lengua Lengua

Lengua culta {4} subeulta (B} no estindar {C}
Mocablos 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 L4 Frecuencius Géneros,
aleryia Iy 3 1 R ’ 4 A
alfalfa 22 {1 24 AC
algebraico 1 5 6 A
alheli® 0 -
aliado 0 -~
aligerar 11 1 3 A
alincar 2) 71 5] 4 3 1 22 ABC
alincado 1 21 2 5 A
alisar 4 11 3 3 1 K ABC
almibar 1 9 2 2 AC
aluminio 1 17111 11 2 H ABC
aluvion® 1 A
amado 10! 2y 21 4 4 12 ! o AB
amainar ] 1 A
amargo 191 21 511 1 9 3 2 d42 ABC
aminorar 31 211 i 4] A
amnistia 1 1 A
amo 35010 5 1 4 5 3] 1 e8] ABC
ampliacion 112512 51 7 50 A




Lengua estandar

Lengua Lengua

Lengua culla () subsuta (B] - no estindar (U]
Yocablos 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Frecuencias Géneros
amplificacion T 12000t n 7 A
amplificar 1] 51 1 9 Al
anca* 2 1 3 A
andado 1 1 A
andanada i 1 A
andino 1 1 A
aneso 1] 4] 7710] 1} 1 201 5 32 ABC
animoso 1l 2 1 ) A
anodino 2 2 4 AC
anona® 1] 313 7 BC
anonadado 1 111 3 AB
anquilosis ! 0 -
anudar 3 3 A
anular 2] 21121 5 1 if 1 2 26 ABC
apelar 1 1 A
apanar 25 25 c
apear 1 1 B
apelar 51 41 9| 24 1 1 22 Al
apilar 1 2 3 BC




!’icablus
apifar
aportacion
arboleda
armamentismo
arqueoldgico
arrear
arrogar
arruga®
artritis®
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Lengua culta (4]
23456
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15
2

S

—
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_Lengua estandar

6

2
P

(&

Lengua
subculta {8)

Lengua

no estindar {C)

§ 9 10111213 M Frecuencias Géneros

6
1
5
1
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1
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__ Lengua estandar __

Lengua Lengua

Lengua culta A} suboulia (B} no estdndur (C}
Vocablos 1 23 4 5 6 7 8 9 10111213 14 Frecuencias Géneros
asociativo 1t 2 { 3 A
asomo 3 1 2 6 AB
asumir 6[18117¢( 1} 77 2 311 11 57 ABC
atajo 1] 1 1 3 AB
ataiier 31 1; 2 6 A
atar 14) 2| 4] 4 1 21 2 2 31 ABC
ateo* 21 111 i 1 6 AB
aterrar 3 2 5 AC
atinar 1 21 101 1] 1 1 14 ABC
atrofia® 5 6 A
atrofiar 2 1 3 A
audacia 4y 91 211 3 19 Al
audicion 8] 6| 3 2 1 20 AC
audilivo 13! 5 21 2 22 AB
auge 61 3] 9 111 3 1 24 AC
aula 131 21 2} 5 1 23 AC
aullar 3 1 4 AB
aura® 1} 1 6 8 Al
durco i 1 A




. Lengua estandar

Lengua Lengua

_ Lengua culia (A) subeulta (B) - no estindar |C]
!_Qf_‘_’vl}_lgfp_____ 1 23 45 67 8 910 1112 13 14 f"(g(:!{er!g[gs gt"(!grgg
aurjcula® N Y e N 3 A
auscullacién 1 1 2 A
auscultar 2 1§ 1 4 A
aulo® 131100 99 2 6] 3 1 ! 45 ABC
autoconsumo 0 —
autdctona 30 1] 3 21 21 1)1 1 14 AC
avaricia® 2| 1| 3 1 1 8 AB
avaro 3 3 A
avieso 1 1 A
avio® 11 3 4 A
avivar 112111 1 6 AB
avocar 21 1} 2 5 A
axén 2 2 A
ayate 1 111 3 ABC
azada 1 1 A
azaroso 113 1 5 A
azimut 12 12 A
azimutal 0 -
azolve 0 -




Lengua estdndar

Lengua Lengua

Lengua culta [A) subculta (B} mo estindar {C)

l@('qb!gs 12 3 4 5 6 7 8 910 1112 13 M Frecuencias (?Ff?f*"‘9$
azucena® ' - 3 i ’ | 5 8 AB
azicar® 141 5| 8|77 7 541 3 6 175 ABC
baba* 2] 1 1 1 4 9 . ABC
babero* 2 113 6 AC
baboso® 1 1 i 3 ABC
balunceado 11 2] 1 | A
balin 2 2 C
baldén* 11 11 A
barala 5| 41 2 11 21 1] 2] 6f 2 8 33 ABC
baralo 61121 4] 1 1 11 200 1) 1] 4 61 ABC
barca 4 4 2] 1 1 12 ABC
barreta 3 3 A
basamento 2 2 A
basuka 0 -
basurero 5 1 2 8 AB
bata* 7 11 3 31 51 2 1 22 ABC
batear 311 4 A
beato 2 1 1 4 AC
beca 37 1 51 20 2 | | 14 ABC




Vocublos
becerro?®
bercnjena®
beriberi
bibliogréfico
bicoci
bifocal
bigole*
bipedo
biseccion
bisector
bisectriz
bisexual
bizco

boa*
bobina
bobo
bocina
bocio
boina

_lenguaculia(a]
234567

1

11

_ . Lengua estdndar

1

9
3

i

2
13

8

Lengua
subculla (B) o estdndar (C)

s 910
310

511
2{ 1
5

1

7

Lengua
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Lengua estdndar

Lengua Lengua

Lempacua () subeula (B no estindar ()

Vocablos 123 4 567 8 9101112131 Frecuencias  Géneros
bola*® 6] 6] 7115 6) 5] 7] 417y 6| 2¢ 1 32 ABC
bélido* 11 2 A
bolillo* 1 3] 2 21 6] 311 18 ABC
boluido 0 —
bola* 5/ 3 5 11 2 16 AB
botar* 2 31 14 11 3118 2 31 ABC
bote 71 6 3 2 10] 4§ 4{12 48 ABC
botija 0 -
bozo 0 —
brama 1 1 A
brele 1 1 A
breva 2 2 A
brécoli® 1 2 3 AB
bruja* 41 2] 2{ 1 41 4120010 7 5.4 ABC
brulo 6f 819 6( 1 3 4] 1 48 ABC
buey” 71 4 2y 2 i 2 8] 31 31 31 1 36 ABC
bthao! 2 1 ¢ A
bujia* 1 2 2 5 AC
bhuque* 1 2120 2 3] 5 33 ABC




_ Lengua estdndar

Lengua Lrngua

Lenguaculta (A)  subcula {B]  nw estandur (C]
Yocablos ! 23 4.5 6 7 8 9 10111213 14 Frecuencias Generos
bu16 i —3 T i 1 1o 5 AC
cabina 2 2 4 AB
caca® ) 1 B
cacao 2] 1] 1] 6{ 1 2 8 2 ABC
caduco 11 3 1] 1 7 A
caida 100 71221211 31 1] 1 ] 67 ABC
caiman® 1 1 20 22 AB
calambre® 8 8 A
calcio 38| 8 211 49 AB
caleuladora 1 3 A
caldera 1{ 11 315 ] AB
calentamiento 1117 A
calostro 8 A
callo® ] 1{ 1 AC
camada® 2 1 AB
can 31 3 AB
cana’ 4 i 21 21 8 n ABC
canevd 4] ~
canicula ] 1 1 A




_ Lengua estandar

Lengua Lenglia

Lengua culta (3] subculta |B) - no estindar (C)
Vocablos 1 2 3 4 5 6 7 8 910111215 14 Freewencias Géneros
canoa® 1 1 3 oy 18 T ABC
caniu® 27112126] 5 2 20 6] 4] 4] 58 ABC
canulo 0 —
caos 51 97 1 1 1 21 ABC
cadlico 11 2 A
capilar 1] 6 4 11 A
captura 3] 6)30 39 A
cardinalidad 0 —
caric 11 2y 1 4 A
carrclilla® 11 2 2 2 8 AC
cauda 1y 27 2 5 A
caudillismo 1 2 1 4 A
caudillo 41 701 1 1 21 A
caulo 2 1 3 A
cebo 1 i i 3 A
cedazo® 2 3 2 7 AC
ceja’ 1 14 1{ 8 1{ 4 211 29 AlC
cehlosa Iy 2 4 7 A
censura 1] 5] 2 3 11 Al




chub[us
centeno
cera
cerbatana
cerradura
cervical®
cesar
cianuro
cicatriz*
ciegn*
cieno
ciguedial®
cilindrico
cincel*
cisma
cisne®
clausula®
clavicula®
climaterio
clitelo

1

(g%

25

30

o

Lengua estdndar

Lengua Lengua
Lengua culta [3] subculta (B) - no estdndar (C)

2 345 67 89 101112 13 M Frecuencius Géneros
2 T 3 AB

2t 111 4 21713 1 26 ABC

0 —

1 2 1 6 AB

7 7 A
8110} 7| 2| 2 4 1f 1] 2 62 ABC

71 6 : 13 A
2111 1 i 18 ABC
5f 914 1 13 41 4 80 ABC

4 1 A

2 2 4 AB

5] 6 11 A

1 6 10 A

0 —

1l 3] 2 7 A

4] 5 11 A

o 2 A

0 -

| 0| =




Lengua estdndar

Lengua Lengua

Lengua cula {A)  suboudta (B} no estindar ()
Vocablos 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 Frecuwncias Generos
cloroformo Al i i s A
coaceion 1 1 A
coagulacion 7 7 A
coagular 1 i 2 A
codgulo* 2 1 3 A
cocada 0 -
coco® 1] 4§ 1 3 52112) 1 74 ABC
Coconi 0 -
coCmo 1 1 C
cohibir 2 1 3 Al
colocacién 1 41101 2 2 30 AC
comedido 111 2 A
comezon 1 1 11111 5 ABC
conico 11 37 4 8 A
conmutativo 2 2 A
COnserva 1 1 3 5 AC
convocar 3t 211 1 21 A
convocatoria 111 1 13 A
copiar 6l 1} 932 31 501 28 ABC




__ Lengua estndar

Lengua Lengua
- Lengacuba (A} subauia (B no estdndar (C)
Vocablos 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 Frecuencias Géneros
corifco 0 —
colo 111 2 A
-] éotona . 2 ' 1 3 AB
1eoz 0 —
croar* 1 1 A
cuaco 1 2 3 A
cuartelazo i1t 3 A
cuale® 12 3] 8l 4 5] 1136] 7 76 ABC
cubicar 0 -
cibito* ] —
cueva’® 11} 4] 2 31 2 291 1 3 55 ABC
cuna® 6} 3| 21 21 1 4) 11 31 5] 1 28 ABC
cuota 1122128} 3] 3 2 5 8j 1 1 71 ABC
cursiva® 0 —_
cispide 51 3] 3 ! 1 13 A
cutdneo 15] 3 18 A
chal 7 2 111 11 AC
chauvinismo® 2 2 A
che* i 1 1 3 ABC




. Lengua estdndar

Lengua Lengua

o lempacuiafd) - subalB) o estinda [C)
Vocablos 1 2 3 4 5 6 7 8§ 9 10 11 1213 14 Frecuencias Géneros
cliequeo 1 a 1 A
chicharo® 8 2 9 19 AC
chulo 6 71 1} 31 41 3 24 ABC
dado 1 2018 21 A
danar 4 4] 6124 31 1 1 43 ABC
década® 8(22(23(15 68 A
decaer 31 21 271 3 1 12 ABC
deceso 2 2 A
declamar 411 111 1 8 AlLC
declinacion 21 2 1 A
declinar® 20 41 31 3 12 A
déficit 1{15|18] 5 39 A
‘degeneracion “ 2 11 o ) B 13 A
deidad 1] 5 i ’ 7 A
delatar 1 1 A
deliberacion 10 1)1 3 A
delinear 31 2 1)1 8 A
dendrita 1 1 A
denegar 1 1 B




Lengya estdndar

Lengua Lengua
. lengacdiajd) - subeddia (B o eslindar C)
Vocublos 1 2 3 4 56 7 8 9 1011 12 13 14 Frecuencias Géneros
denigrar a0 1 3 A
denuedo 1 1 A
denuncia 7136 2f 1 2 1] 1 50 AB
denunciar 8122} 6] 1) 1 2 11 11 13 ABC
depauperar 0 -
derribar 10y 5| 1] 2 1 19 AC
descnlace 3] 3] 2 3 11 AB
desgano 3 3 B
deshidratacion® 5| 1] 1 7 A
desidia 1 1 A
desintegracion il 21 6 1 12 AB
desmedido 31 31 2 i 9 AC
desmenuzar 1 110 1 4 17 AC
desnudo® 36( 3| 3{ 31 14} 1 i 1 66 ABC
desprendimiento 1 6] 1 8 A
desunion 1 1 1 3 AC
desuno 1 2 1 4 AC
deudo 5 10 1 16 AB
devorar 171 61 231 1 4 11 2 33 ABC




o lenguaestandor

Lengua Lengua
Lengua culla &) subeulta B o estindr (G}

Nocablos 4 23 4 5 6 7 8 91011213 I Frecuencias Géneros
diacritico 1 T s 0 -
diana 9( 3 1 2 15 AB
diccion 2 711 10 A
diddctico® 2113 1 16 A
diésel* 3] 11 4 8 A
dimanar 1 1 A
dimision 1 1 A
diptongo 0 -
dislocacion 1 1
divisibilidad 0

divisible 0 -
dominante 3| 6/18) 5| 2 1) 2 1 38 ABC
dona* 2 2) 2 6 ABC
donar 20 41 1) 3} 2 411 17 AC
duende* 1 11 12 AC
dio 21 211 A
duque 131 2 1 4 20 AB
ébano* 1 1 A
ego 3 2 5 A




Lengua estdndar

Lengua Lengua

Lengua culta [} subeulia {B o estindar (¢}
Vocablos Iz 3456 7 89 10111213 1 Precuencias Géneros
emanacion 1 1 2 A
émbolo 2110 12 A
eminencia 2 1 1 4 AB
enano’ 8 1 61 1] 11 18 AlC
encanto 121 4] 57 1 1]10 3 1 37 ABC
encefalitis 0 -
encia® 3 1 4 AB
encono 2 2 A
enchiquerar 0 —
engorda 6 2 8 AC
enhiesto 201 3 A
enjumbre® 1 1 A
enmicnda 2 2 A
enmudecer 7 1 8 A
enle 2117 1 1 21 ABC
entuerto 0 —
enuneiacion 1] 1 2 A
enves 2| 2 4 A
epiyrale* 1 1 2 A




_ Lengua estdndar

Lengua Lengua
. lengaculald) o suboudia B) - no estandur (C)

Vocablos 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 1213 14 Frecuencias Generos
equidistante 2 BRI i 3 A
equivoco 6f 3 11 11 A
erario® 1] 2 1 4 A
erizo® 1 1 1 4 7 ABC
errata® 2 2 A
esbozo 111113 6 A
escision 2! 2 1 5 AC
esclavismo 1 1 A
escrolo 4 4 A
esguince® 1 1 A
especulacién 2113y 1} 5] 1] 1 23 A
espejismo* 11 21 3 1 7 AB
espinaca® 7 4 11 AB
establo 1 1] 1| 5 4 2 14 AC
estabular 0 -
esterndn® 5] 1 1 7 AB
estribo® 3 2| 1}22 28 A
élica 91 7t14] 7 112]3 43 AB
eufonico 0 -




Y_o_gublng
eunica
evocar
exigio
expiracién
extensionista
extractivo
eyaculacion
factura

faeni
fémunr*

fértil
fertilizar
fideicomiso®
fierro

flema

fofo

folio
fractura®
gaita’
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41

te

Lengua estdndar

Lengua Lengua
Lengua culta (A]  suboubia B} no estandar (C)

2 34 5 6 7 8§ 9 10111213 14 Frecuencias Géneros

4 1 ' 6 A
314 i 5 20 AB

2{ 2 6 A

1 1 A

0 —

O —

i 1 A

1y 8] 1 2 13 AB
391 21 3 1 4 53 ABC

21 2 4 A
11 41 3 1 11 Al

4 4 A

9] 21 1 12 A
21 5{19 31 4 171 31 31 2 63 ABC

1 B

Y] —

o 1 5 AB
21181 411 1 21 AC

1 1 A




Lengua Lengua
Lenguaculia () suboulia (B no estdndar |C)
Vocablos 12 3 4 5 6 7 &9 10111213 I+ Irecuencias Géneros
gancho 3) 6] 319 1 3l 2) 31 4 44 AC
garrote 11 4 4 10 BC
garrucha i : 1 A
gastrico® 1 121 1 14 A
galear 2 2 A
gestacion® 11 1{11{ 6 1 20 AC
glaciacién 3 3 A
gorra 5 2 1 13 11 ABC
gorro® 111 115 2 1 11 ABC
gota* 17 2{28] 7 1] 216 11 1¢ 1 2 68 ABC
gotear 2 1 1 4 AB
gravar 111 2 A
graznar® 1 1 2 AB
gregario 1 1 2 A
grenctina 16 16 A
grotesco 7) 411 12 A
guarnicion 12 2 1 6 AC
guenear 1 1 A
gucllo 1 1 A




_Lengua estdndar

Lengua Lengua

. Lengaculiafaf o suboudia (B) - no estandar (C]
Nocablos 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011121314 Frecuencias Géneros,
haba* 4 A el 2 17 ABC
habano 1 1 A
hacendoso 1 1 2 A
hacinado 1 1 A
hado 0 -~
halo 3 1 4 A
hato* 7 7 A
haz 9 7! 4 41 3] 6] 3] 1 11 39 ABC
hebra 11 311 2 17 AC
hediondo 11 2 C
hegcmonia 6f 2 1 9 A
hendido 0 -~
heno! 1 3 4 3 I AC
hidralacion 1 1 2 A
hiel 2 1] 1 1 5 ABC
higo* 2 2 B
hilar* 31 5y 1) 2 2 13 AC
hipérbaton* 0 -
hipo 2 1 3 AB




Vocablos
hipocoristico
hipolisis
hispano
hito
hojear
hola*
homicida
homicidio
homologia
homdélogo
homotecia
horario
horror
hosco
hoz*
huida
hulla
humanismo®
himero*
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Lengua estdndor

. Lengaculta [8)

3 456

10

10

E6)

o

Lengua Lengua
suboula (B) - no estdndar (C)

7 8§ 9 10111213 M Frecuencias Géneros

L = =
10 A
1 7 AB
1 A
2] 1 4 11 ABC
12 1 15 ABC
i0 A
1t 2 13 AB
0 —
4 A
0 —
2 2 4 2 30 ABC
2] 5] 2 31 111 38 ABC
1 5 AB
0 -
2 2 14 ABC
3 A
4 A
0 —




Lengua estandar

Lengua Lengia

Lengua culia |A} subculta (B] o estdmdar (C}
Yocablog 1z 3 4 5 6 7 89101 1213 1 Frecuencias Géneros
hundir 31] 8lizf 2 2|8 3 © 66 ABC
burto 11 5 1 R 7 AB
icono [¢] -
ida 41 371 i} 1 511 1 17 ABC
idedlogo 211 1 4 A
ido 20 2 1 2 12 10 ABC
idénuo 51 2y 1} 1 4 A
ilegitima 1 1 2 A
imparcial 113 1 1 7 AC
improductivo 131 7 A
impugnar 1 5 & A
inanician 0 -
inanimado i 1 2 A
inca it 1 3 AC
incauto 1 1 2 AR
incidir 1 5111 2 19 A
incision } 6] 9 16 A
inciso 21 819 19 A
incoéynita 31 21 6 211 14 AB




Vou...
inconsistente
incubar®
indecision
indeciso
indice
indigenle
indulto*
inevilable
inflamable
infraestructura
inhumano
inicio

inicuo
inmedijacién
inminencia
inmundicia
inmune
innato
innocuo
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Lengua estdndar

Lengua culta {A]

2.3 4
1
1] 2} 5
1
11 2] 2
15{45|14
1

111
6116 7
1 2
19] 8| 8
12f 51 5
2

1} 2} 1
11
3
1] 2
2

5

-

L3

7

Lengua Lengua
subeult (B] - no estdndar [C)

& 9 10 11 12 13 I} Frecuencias  Géneros

2
9
3
2 1] 1] 211 20
1 93
1
A
1 1 47
4
1 40
5

1 26

—
—
Y = 0t

(3
o

A

A

A
ABC
AB
A

A
AC




. Lengua estandar

Lengua Lengua

Lempua cubta {A) subetdia (B o estandar (C}
Vocablos 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 Frecuencias Géneros
innovar 2 - ’ 2 A
inquina ’ 0 -
inquisicién® ¢ -
insano 2 2 A
insidia 0 —_
instifucional 1{ 3] 81 1| 8} 1 22 A
internacionalisin 0 -
intriga 2 1 4 A
fnvocar 8| 1| 6 211 2 20 AC
irracional 41 3] 9] 2] 111 20 A
irrigar 1 2 3 A
irritar 41 21 111 1 1 11 12 ABC
itacate 1 1 C
jarabe* 111 1 2] 2|16 3 26 ABC
jauria 311 1 5 AB
jeringa 1 21 7 1 1 1 13 ABC
jeta 0 -
kilométrico 0 —
kiosco® 1 5 3 9 ABC




Yocablos
lagartija®
lamer
lapa
laringe*
lecho
lelo
Iia
libevacion
libertador
librecambio
liderazgo*
ligamento*
lima*
lio
litico
lon
localidad
hbricacion
lubricante

E

[S

(S5

Lengua estdndar

Lengua cula (A}

234567
| 1
1
5( 1
2| 3
1
10{ 8( 5{ 1{10{ 2
1
i
31
9
3
1
1
7| 9l13} 2
A
1 4

Lengua

subaulta (B}
8 9 10 I
2 1
1
8 2¢{ 1
1
1
141 6
8l 1| 2] 3
2

Lengua

no estiandar {C)

1213 4 {~’_rggggqu:iq§
2 6

oS

[=2]

(=2}
—_- =
—-
N W
O = —

N
[ RPN -]

Géneros
ABC
AC
A
A
AB
AC
A
AB
AB




. Lengun estdndar

Lengua Lengua

Lengua culta {A] subculta {B]  no estdndar (C}
Vocablos 1 2z 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 Irecuencias Gineros
lucro 3] 2 2] 2 i 1 11 AC
macizo 6 2| 8 2 119 2 30 ABC
mafia 1 1 2 A
malear 1) 1 2 4 AC
mamar 1 1 1 1 21 2| 2y 6] 2 18 ABC
mana 1 6 7 BC
mandado 4 3] 1)1} 7| 3 3 22 ABC
mania 4 1 2 1 8 ABC
manido 0 —
manso 7110 2 1 41 4| 1 29 ABC
manuscrito 5| 6} 11| 3{ 1 26 A
marginal 2 221 1 25 A
marrano 2 311 6 BC
materia 32|96|114(481 14| 4]12] 6| 3 29| 1] 1 360 ABC
matriarcado 0 —
mazo* 2 2 1 A
mecenas 2 2 A
médanao 2 2 A
mediano 41281 2024 1 6] 1 2 86 AC




Yocablos
menco
menopausia
meni
meson
melonimia
micdoso
mies
mimica
mimo

mira
miscelinea®
moco*
madico
modoso
mofar
mohin
moliino
mohoso
momia

[S%]
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Lengua estdndar

Lengua cuhia [A)

23
1
1

2
1
1
8| 3
1| 4
3

4

5

(&5

6

7

—

Lengua

subeulta {8)

to

tQ

Lengua

no estindar (C)

Frecuencias
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Uéneros

e
A
AB
ABC

AB
AB
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Vocablos
monida
mongol
moita
mora
mucama
muda
mudo
mueca
mugir*
municion®
musa
muslo*
mutacion
nabo*
nacido
nado

nana

nato
naulico

Lengua culta (3]
234567823

o

2

3+

Lengua

subculia [B)

10 11 12 13 14 Frecuencias

2

1

3

3
1
1
1

21 6

L= N =N

Lengua

no estandar (C)

Géneros
AB
A
AB
AC
A
AC
A
AB
A
AC
AB
AC
A
ABC
ABC
ABC
ABC
AC
AC




Lengua estandar

Lengua Lengua

Lenguaculia [A]_~ subaulia {B] o estandar (C)
NMocablos 12 3 4 5 6 7 8 9 10111213 M Frecuencias Gineros
nave ol [ ] 32| T 2] ) 8] 39 ABC
navio®* 31 211 1 1 8 AB
neolitico 1 1 2 A
neutro 211 9 2 32 A
newcaslle 0 -
nicotina 0 -
nidada 0 -
nicto*® 811 1t 2 14]10| 5| 514} 3 10 83 ABC
nintio 1 1 1 3 AB
nifics 21150 3 31 1 1 211 28 AC
niveo 0 —_
nocivo 11 7{ 6| 6 1 21 AB
némina® 11 21 3 4 10 AB
nonato 0 -
nuca* 8 11 2 11 AB
nuez' 21 1) 1716( | 3 2 26 ARC
napia 0 -
nato 0 -
flofio 0 -




Lengua estdndar

Lengua Lengua

Lengua culte {4) subeulta (8] no estdndar {C)
Vocablos P2 3 4 5 6 7 8 910111213 M Freenencias Géneros
obeso I R Y R R A ol ’ 2 AB
oca 1 1 A
acio al 1oz 1 8 AD
acioso 1 2] 4 1 8 AC
oda*® ] 3 4 A
odia 281 2112} 1 8 i 1 53 ABC
odioso 4 311 8 AB
odisen 1 1 A
ajear 1 i 1 3 AC
ojiva 0 —
ola* 16111] 44 2 5 15112 65 ABC
éleo® 31 71 1 2 1 14 AC
olfatorio 17 17 A
oligarquia 11y 2 7 1 21 AB
olla® 157 31 4114 2 11401 5 84 ABC
ondenr 4 1 5 A
anza’ i 3 3 16 1 24 ABC
Gpalo N 0 -~
orea § 0 -




Vocablos

oriental
orina
osaclia
osado
osar
osario
0s0”
otear
oveja’®
ovino'
pagaré®
palapa
paleulitico
pélido*
paiio*
papalo*
papeleo
paperas®
parairasis

b r—

Lengua culla [A}
56 7

2 3 4
6[11] 2 -
24 1
1
1
2] 1 1 1
1
2| 6} 2
1] 3! 1
1
1
3
3l 6
1|12
1

 Lengug estandar

Lengua

subculta {B)

8.2

10

2

o

Lengua
no estandar {C)

3

1
1
i1
11
7

T 25

29
7
3
5

AB
AC
AB
AB
AB




Vocablos
paridera
parpado®
parvada®
palata
pato*
patriarcado
peroné*®
piara®
pildara*
piloncillo
pio

pipa*

pita

pito
planilicacién
plaqucta
pleanasmo
polifacético
popa’

1S

™

Lengua culta {A)

Lengua estandar

Lengua

Lengua

subeulia (B) - no estdndar (C)

o

8
1

4
1

2 3 4 856789

4

10 11 12 13 13

1
6
1
12
2 2
1 1
7 1
1

0
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ABC




Yocablos
porosidad
postal*

pote
prodlitico
proletario
protectorado
pla
pubcertad*
puerperio
puntiagudo
puno*
pupilo
quebradizo
queda
quema*
quicio
quiclo
quimera
quinina
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Lengua estdndar

Lengua Lengua
. lengaculia(d) - suboulta (B no estandar (C)
Vocablos 1 23 4 5 6 7 8 9 10111213 I4 Frecuencias Géneros
quinquenio 2] 1 3 A
quinla 6{18] 7| 5 21 11 3] 1)1 44 ABC
quiosco 21 1 4 AC
rasireo 11 4 5 A
reata 1 7 11} 2| 3 1 25 ABC
rebano 6| 4] 1| 1 1 13 AB
recesivo 1 1 A
regata 4 1 2 7 ABC
regatear 31 2 1 6 AB
relinchar*® 1 1 A
remision 5 5 A
renovuble 4 5 A
residual 9( 3 12 A
reuma 111 4 6 ABC
rito 71 2| 8 2 8( 1 1 29 AC
rolo 18] 1] 61 3 31211 21 3 2 41 ABC
rotula 0 -
ribrica 1 1 A
ruego i 1 [ 1] 2 1 L7 AlC




_ Lengua estandar

Lengua Lengua

Lengua culta (3] subeulla |B)  no estiindar (C)
Vocablos . 1 23 456 7 &9 10111213 14 Frecuencias Gineros
rugoso® 3 12 i U e 5 A
sabroso 50 4 3 13| 5{ 5{s0| 1| 5{ 2 93 ABC
saciar 1 3 4 A
salado 2y 11 67 3 I 2 8| 1 24 ABC
salvajismo 1 1 C
saqueo 2 4 6 AL
sazonar 2 28 2 5 37 ABC
sebo 31 1 1 6 AlC
secuaz -
secular 2 2y 7 211 i 4 1 20 ABC
sedicion 0 -
sedoso 1 1| 1 1 4 Al
senado 170 1] 11 3 22 A
sensilivo 2 211 1} 2 8 AB
Seroso 5i 1 6 A
serraniu 11 1] 8§ 6] 1 14 ABBC
servidumbre 50 1] 1] 1 1] 2 4 15 ABC
seso 201 5 1 2 11 Al
seuddonimo 31 1) 101 | 7 Al




Vocablos

sien

sigla

simil
similitud
sinécdoque
singptico
sinovial
sinuoso
sisa*
sistematico
sobrenatural
socio

soez

5050
sovidlico
subalterno
subarrendatario
subsidiar
suburbano
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suburbio
subversion
subvertir
suceddneo
sucumbir
suicidio
supeditar
supervivencia
tacilo
tacon
tajo
tallar
talle
taiier
tapele
tapia
Larro
tea
teja’
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Lengua Lengua
o lenguacda(d) - subeulta (B) o estdndar [C)
Vocablos 1 2 3 4 5 6 7 8§ 9 10111213 14 Frecuencias Géneros
E:lccomunicacifm’ 2 1 3 A
tenale 1 1 C
tenaza® 1 2 4 2 2 11 ABC
tendon® 1 3 4 A
teniente® 2| 81 5 21 2 3} 2 2] 2 28 ABC
tenue 6 11 3j 1 2 13 AB
teta 1 2 3 AC
tetilla® 2 2 A
tibia 11| 1] 6] 7 8 21 311 39 ABC
tiento* 1 1 A
tina 3 1 2] 2 8 ABC
linaco 1 1 2 AC
tino 2] 1] 111 1 7 AB
tirria 0 —_
titdn 1 1 A
toga 0 -
topar 5 2 21 3 2 2 1 17 ABC
tope® 1| 5] t1}120 3 1 111 25 ABC
togu: 5| 8] 21 7 2] 2 17 43 ABC




Vi )cub!gs

tornillo
torta*
tragar
trago
transpirar
trasplantar
trasplante
trapezoide
trastorno
trebejo
treta

tribal
trilogia
triturar
troje
trompa
trotar
trole

torcedura

SN — —

6

Lengua culta [3)
3 4 5 6 7

2

4

36

1
43

~__Lengua estdndar

Lengua
subculia (B

8§ 9 101112 13 I Frecuencias

Lengua

n ysl\irlllar (C[

1
131 1| 6
3
5| 3
4
2 1
1

—

I3
[P LRSI R RO 1 - S RN S T 2 R

|
~
|

Géneros

ABC

ABC




Lengua estandar

Lengua Lengua
. LenguaculaA) - suboulia (B] o estdndar (C)

Vocablos 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 Frecuencias Géneros |
trova T 1 2 3 BC
tuteo 1 1 A
tutor 0 —
ubre 7 7 A
tlcera 12 12 A
uncion 111 2 A
unisono 1 1 2 A
univoco 4 4 8 A
urelra 5 5 A
usado 2112116 112 1 1 35 ABC
vacuo 1 1 A
vacuola 2 A
vaho 4 1 5 A
vale 0 —
vilvula 1] 2{13{43 1 2 62 AC
vano 17] 2] 3 2 5 4 33 AB
vejur 2 2 A
velarizacién 0 —
vendije 311 4 A




_ [ lengua estdndar

Lengua Lengua

. Lengua culta |A) subeuli (B) o estindar (C}
VYocablos 12 24 5 6 7 89 10111213 14 Frocuencias Géneros
venéreo 2 1 3 AC
venlosa 0 —
ventriculo 8 8 A
venus 111 2 A
vera 2 2 A
veraz 20 2] 1] 2} 1} 1 9 A
verediclo 2} 1 1 4 A
verruga® 2 171 2 6 AB
vertebral 3} 2] 1 6 A
verter 10| 3j10}28 51 A
vérligo A1 11 2) 2 1 10 AB
vesicula 1 3 1 5 AC
vesligio 1) 31 2y 21 9 A
velo 1 1 A
vicioso 4f 1) 21 1 1 16 18 ABC
vigia 3 3 A
vinagre 23 4 4 31 ABC
vira 0 -
visit 1 1 A




Lengua estandar
Lengua Lengua
L lenguaculia{A) - subouta (B) - ro estdndar |C)

Vocablos 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 Frecuencias Géneros
visceral* 2 2 A
viveres 4 11 1 1 7 AC
vocear 0 -
voraz 1 1 2 A
vulva 4 4 A
yate* 111 2 4 AB
yegua 7 11 6 5) 1 4| 4 28 ABC
yugo 11 1] 1 1 5 ABC
yute* 2 2 A
zahurda o] -
zahino 0 -
zootecnia 0 -
zueco 0 -
zZumo 1 2 4 7 AB

* Estos 175 vocablos, también fueron sugeridos por el equipo lexicografica del DEM, en una reunién de trabajo a
fines de 1988 para eliminar lagunas del diccionario basico, respecto al léxico de temas [p.e., deportes, cocina, filosofia,
etc.). A éstas, se les puede adjudicar relevancia desde el punto de vista de la disponibilidad léxica.




APENDICE II

Atribucién de peso a lainformacion recuperada a partir de su
pertinencia y relevancia: orden descendente en importancia

Es fundamental hacer notar que la informacién obtenida del siste-
ma de recuperacion se refiere a un conjunto ccrrado de textos (cor-
pus}, el cual tiene bases de tipo estadistico y sirve como muestra del
espafiol hablado en México; sin embargo, al considerar que la len-
gua es una estructura abierta y en constante movimiento, pucde
pensarse que estos resultados estdn sujetos a limitaciones y es pro-
bable que si Ja muestra hubiera sido mds grande, algunas palabras
pasarian de un nivel a otro en cuanto a su importancia documental.

En el primer nivel de importancia se tiene a las palabras que satisfa-
cen las necesidades de informacién para seleccionar entradas en un
diccionario al estar contenidas en la interseccién de los conjuntos
A, By C, éstas se caracterizan por pertenecer a los tres niveles de
lengua hablada por los mexicanos y se les puede denominar del léxi-
co comiin. A continuacién se presentan las 166 palabras pertinentes
por orden alfabético y con sus frecuencias de aparicién:

A: adicto 8; agitar 51; agotar 48; aguardiente 32; alinear 22;
alisar 13; aluminio 33; amargo 42; amo 64; anexo 32; anular 26;
arqueoldgico 30; as 16; asado 28; asco 12; asear 21; asumir 57; atar
31; atinar 14; asunto 45; ayate 3; azucar 175.
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B: baba 9; baboso 3; barata 33; barato 61; barca 12; bata 22; beca
14; becerro 42; bigote 22; bola 82; bolillo 18; botar 31; bote
bruja 54; bruto 48; buey 36; buque 33.

1

C: cacao 21; caida 67; cana 17; canoa 18; canto 88; caos 24; ccja
29; cera 26; cesar 62; cicatriz 18; ciego 80; coco 74; comezdn 5;
copiar 28; cuate 76; cueva 535; cuna 28; cuota 74.

CH: che 3; chulo 24.

D: danar 43; decaer 12; declamar 8; denunciar 43; desnudo 66;
devaorar 33; dominante 38; dona 6.

E: enano 18; encanto 37; ente 21; erizo 7.
F: faena 53; fierro 63.
G: gorra 11; gorro 11; gota 68;

H: haba 17; haz 39; hiel 5; hojear 11; hola 15; horario 30; horror
38; huida 14; bundir 66.

I: ida 17; ido 10; indeciso 20; irradiar 12,
J: jarabe 26; jeringa 13.

K: kiosco 9.

L: lagartija 6; lima 38; lio 28.

M: macizo 30; mamar 18; mandado.22; mania 8; manso 29;
materia 360; mesén 9; mira 21.

.
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N: nabo 11; nacido 31; nado 3; nana 34; nave 39; nieto 83;
nuez 26.

O: odio 53; ola 65; olla 84; onza 24; oso 13; oveja 18.

P: pélido 41; pafio 21; papeleo 9; pirpado 24; pato 17; pildora
6; piloncillo 17; pipa 12; pito 12; pufic 41.

Q: queda 19; quieto 30; quinta 44,
R: reata 25; regata 7; reuma 6; roto 41; ruego 7.

S: sabroso 93; salado 24, sazonar 37; sebo 6; secular 20; serrania
14: servidumbre 15; seso 11; sobrenatural 18; socio 46.

T: tacSn 54; tallar 28; tapete 28; teja 13; tenaza 11; teniente 28;
tibia 39; tina 8; topar 17; tope 25; toque 43; torta 37; tragar 24; trago
35; trastorno 52; trompa 7.

U: usado 35.
V: vicioso 18; vinagre 31.

Y: yegua 28; yugo 5.

A partir del segundo nivel, al existir informacién que funja como
respuesta a las preguntas recalizadas al sistema, se estard presentan-
do un contacto efectivo en la comunicacién y por lo tanto se podra
considerar cumplida la nocién de relevancia.

En el segundo nivel se presentaran las palabras recuperadas ba-
jo la interseccién de dos tipos de lengua, la lengua culta y la subcul-
ta, que corresponden a los subconjuntos A y B:
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A: abanico 12; acaccer 5; acalorado 3; alcohdlico 32; amado 34;
amplificar 19; anonadado 3; apelar 22; arboleda 11; asomo &; it~
3: ateo 6; audacia 19; auditivo 22; aullar 4; aura 8; 14,; avaricia 8;
avivar 6; azucena 8.

B: basurero 8; bobina 11; bobo 3; bocina 12; bota 16; brdcoli.

C: cabina 4; caimdn 22; calcio 49; caldera 11; camada 3; can 7;
censura 11; centeno 3; cerradura 6; cigliefial 4; cohibir 3; cotona 3;

cuaco 3.

D: denuncia 50; descenlace 11; desintegracién 12; deudo 16;
diana 15; duque 30.

E: eminencia 4; encia 4; espejismo 7; espinaca 11; esterndn 7;
ética 43; evocar 20.

F: factura 13; fértil 11; folio 3.

G: gotear 4; graznar 2.

H: h.ipo 3; hispano 7; homicidio 13; hosco 5; hurto 7.
I: incauto 2; incégnita 14; indice 93; innato 8.

J: jauria 5.

L: lecho 31; liberacién 45; libertador 2; localidad 33.

M: memi 8; miedoso 4; mimica 3; misceldnea 8; monada 3;
monta 5; mueca 7; musa 12.

N: navio 8; nimio 3; nocivo 21; némina 10; nuca 11.
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O: obeso 2; ocio 8; odioso §; oligarquia 21; oriental 25; osadia

7: osado 3; osar 5.
P: pupilo 24
R: rebafio 13; regatear 6.

S: saciar 4; saqueo 6; sedoso 4; sensitivo 8; seudénimo 7; simil
3; sinuoso 3; sistemadtico 34; soviético 41; suicidio 17.

T: ticito §; talle 10; tafier 9; tenue 13; tino 7; triturar 5.
V: vano 33; verruga 6; vértigo 10.
Y: yate 4.

Z: zumo 7.

En el tercer nivel de importancia se encucntran las palabras quewcos:
rresponden a la interseccién de los subconjuntos A y C, pertene-
cientes a la lengua culta y a la lengua no estdndar respectivamente:

A: aborto 18; abstracto 34; ahogo 3; alcoholismo 15; alfalfa 24;

almibar 12; anodino 4; arrear 5; arruga 12; artritis 4; aterrar 5;
audicién 20; auge 24; aula 23; autdctono 14.

B: babero 6; beato 4; boa 3; bujia 5; buzo 5.

C: callo 3; carretilla 8; cedazo 7: colocacién 30; conserva 3.
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CH: chal 11; cln’;:haro 19.

D: derribar i9; desmedida 9; desmenuzar 17; desunion 3;
desuso 4; donar 17; duende 12.

E: engorda 8; escisién 5; establo 14.

F: fractura 24,

G: gancho 44: gest idn 20; guarnicidén 6.
H: hebra 17: heno 11; hilar 13.

I: imparcial 7; inca 3; inevitable 47; infraestructura 40; inicio 26;
inmediacién 8; invocar 20.

L: lamer 8; lelo 12; lucro 11.

M: malear 4; mediano 86; moco 7; mora 9; muda 3; municién
2; muslo 17; ndutico 4; nifiez 28.

O: ocioso 8; ojear 3; Sleo 14; orina 29.

P: proletario 8.

Q: quicio 13; quinina 6; quiosco 4.

R: rito 29.

S: similitud 14; soso 11; supervivencia 19.

T: teta 3. tinaco 2; torcedura 3; trasplantar 7; trasplante 12.
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V: vélvula 62; venéreo 3; vesicula 5; viveres 7.

En el cuarto nivel de importancia se encuentran las palabras petae.
necientes a los textos de lengua culta o subconjunto A, que son las
fuentes a las que mayor peso se les da generalmente en la elabora-
cién de un diccionario, aun no teniendo interseccién con otro sub-
conjunto:

A: abrevar 5; abridor 1; abrojo 2; acanaladura 3; acatar 5; acera
19; acotar 5; aculturacién 1; acunar 1l; adecuacién 2; adeudo §;
adiccién 1; aditivo 10; afear 2; dgata 2; agio 2; agudeza 10; ahinco
2; ahfto 1; aji 1; alambrar 1; alcalino 27; alergia 4; algebraico 6;
aligerar 3; alineado 5; aluvién 1; amainar 1; aminorar 6; amnistia
1; ampliacién 50; amplificacién 7; anca 3; andado 1; andanada 1;
andino 1; animoso 4; anudar 3; apelar 1; apifiar 1; aportacion 48;
armamentismo 1; arrogar 1; ascua 2; asedio 5; asenso 1; asimétrico
10; asintético 2; asociativo 3; ataifier 6; atrofia 6; atrofiar 3; dureo
1; auricula 3; auscultacién 2; auscultar 4; avaro 3; avieso 1; avio 4;
avocar 5; axén 2; azada 1; azaroso 5; azimut 12.

B: balanceado 4; balén 11; barreta 3; basamento 2; batear 4;
bibliégrafo 14; bisector 1; bisectriz 1; bdlido 2; brama 1; brete 1;
breva 2; bdho 3.

C: caduco 7; calambre 8; calculadora 1; calentamiento 18;
calostro 8; canicula 1; cadtico 2; capilar 11; captura 39; carie 4;
cauda 5; caudillismo 4; caudillo 24; cauto 3; cebo 3; celulosa 7;
cervical 7; cianuro 13; cieno 4; cilindrico 11; cincel 10; cisne 7;
cldusula 11; clavicula 2; cloroformo 5; coaccién 1; coagulacién 7;
coagular 2; codgulo 3; comedido 2; cénico 8; conmutativo 2;
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convocar 21; convocatoria 13; coto 2; croar 1; cuartelazo 3; cuspide
13; cutdneo 18.

CH: chauvinismo 2; chequeo 1.

D: dado 21; década 68; deceso 2; declinacién 4; declinar 12;
déficit 39; degeneracién 13; deidad 7: delator 1; deliberacién 3;
delinear 8; dendrita 1; denigrar 3; denuedo 1; deshidratacién 7;
desidia 1; desprendimiento 8; diccién 10; diddctico 16; diésel 8;
dimanar 1; dimisién 1; dislocacién 1; dido 5.

E: ébano 1; ego 5; emanacién 2; émbolo 12; encono 2; enhiesto
3; enjambre 1; enmienda 2; enmudecer 8; enunciacién 2; envés 4;
epigrafe 2; equidistante 3; equivoco 11; crario 4; errata 2; esbozo 6;
esclavismo 1; escroto 4; esguince 1; especulacidén 23; estribo 28;
eunuco 6; exiguo 6; expiracién 1; eyaculacién 1.

F: fémur 4; fertilizar 4; fideicomiso 12.

G: gaita 1; garrucha 1; géstrico 14; gatear 2; glaciacién 3; gravar
2/ gregario 2; grenetina 16; grotesco 12; guerrear 1; guetto 1.

H: habano 1; hacendoso 2; hacinado 1; halo 4; hato 7;
hegemonia 9; hidratacién 2; hipéfisis 10; hito 1; homicida 10;
..omdlogo 4; hulla 3; humanismo 4.

I: idedlogo 4; idéneo 9; ilegitimo 2; improductivo 7; impugnar
6; inanimado 2; incidir 19; incisién 16; inciso 19; inconsistente 2;
incubar 9; indecision 3; indigente 1; indulto 4; inflamable 4;
inhumano 5; inicuo 2; inminencia 1; inmundicia 6; inmune 4;
inicuo 2; innovar 2; insano 2; institucional 22; intriga 4; irracional
20; irrigar 3.
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L: lapa 1; laringe 6: lia 1: liderazgo ; ligamento 4 litico 1. loa
1; lubricacién 4; lubricante 5.

M: mafia 2; manuscrito 26; marginal 25; mazo 4; mecenas 2;
médano 2; meneo 1; menopausia 2; mimo 1; mofar 1; mohoso 1;
mongol 2; mucama !; mudo 6; mugir 1; mutacién 6.

N: neolitico 2; neutro 32.
O:oca 1; oda 4; odisea 1; olfatorio 17; ondear 5; otear 4; ovino 5.

P: pagaré 1; palapa {; paleolitico 3; pardfrasis 2; parvada 2; pio
3; planificacion 8; papa 6; postal 42; pia 1; pubertad 1; puerperio 3.

Q: quebradizo 3; quema 5; quimera 5; quinquenio 3.
R: rastreo 5; recesivo 1; relinchar 1; remisién 5; renovable 5;
residual 12; rdbrica 1; rugoso 5.

S: senado 22; seroso 6; sien 7; sigla 4; sindptico 3; sisa 8; soez
3; subalterno 6; subsidiar 3; suburbano 1; suburbio 2; subversién
3; subvertir 2; sucumbir 9; supeditar 8.

T: tajo 7; tapia 1; tarro 1; tea 1; telecomunicacién 3; tendén 4;
tetilla 2; tiento 1; titdn 1; tornillo 48; trebejo 1; treta 2; tribal 1;
trilogia 1; trotar 1; trote 7; tuteo 1.

U: ubre 7; tdlcera 12; uncién 2; unisono 2; univoco 8; uretra 5.

V: vacuo 1; vacuola 2; vaho 5; vejar 2; vendaje 4; ventriculo 8;

venus 2; vera 2: veraz 9; veredicto 4; vertebral 6; verter 51; vestigio
9; veto 1; vigia 3; visa 1; visceral 2; voraz 2; vulva 4.
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Y: yute 2.

En el quinto nivel de importancia se encuentran las palabras de la
interseccién de los subconjuntos B y C, que corresponden a la
lengua subculta y a la no estdndar respectivamente. Con este nivel
termina la informacion considerada relevante:

A: anona 7; apilar 3.
G: garrote 10.

M: mana 7; marrano 6.
P: pita 2.

T: trova 3.

En el sexto nivel de importancia se encuentran las palabras del
subconjunto B, que corresponden a la lengua sub culta, la cual no
tuvo interseccién con otros subconjuntos por lo que no se le
considerd relevante; generalmente lleva las etiquetas de coloquial,
familiar, etc., y a continuacién se elistan:

A: apear 1.

B: bizco 3.
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C: caca 1.

D: denegar 1; desgano 3.

F: flema 1.

H: higo.

M: mohin 1; mohino 1; momia 2;
P: paperas 1; polifacético 1.

T: troje 1.

En el séptimo nivel de importancia con el cual terminan las
respuestas emitidas por el sistema y con esto la relevancia, se
encuentran las palabras del subconjunto C, que pertenecen a la
lengua no estdndar y que las usan los mexicanos en grupos cerrados
y en algunos casos con caracter de lenguajes secretos por lo que
tampoco se consideraron relevantes. Aqui se encuentran los
dialectalismos y las jergas, principalmente: oo

A: apanar 25,
B: balin 2; boina 1.
C: cécono 1.

H: hediondo 2.
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I: itacate 1.
'$: salvajismo 1.

T: tenate 1.

En el octavo nivel de importancia se encuentran las palabras que
no fueron recuperadas por el sistema de recuperacidén, pero que al
cotejarse su existencia en diccionarios mexicanos, hispanoamerica-
nos y ¢~ la lengua espafiola general utilizados en el pEM, se
encontre on su documentacidén que se usan en el espaficl general
y en México, por lo que se pueden considerar palabras relevantes
—bajo criterio documental— no recuperadas:

A: acedo; acoso; acrénimo; alabeado; alheli; aliado; anquilosis;
azimutal; azolve.

B: bazuka; berenjena; beriberi; bicoca; bifocal; bipedo;
biseccidn; bisexual; bocio; boludo; botija; bozo.

C: canevi; canuto; cerbatana; cisma; climaterio; clitelo; cocada;
cocoa; corifeo; coz; cubicar; ctibito; cursiva.

D: depaur-~rar; diacritico; diptongo; divisibilidad; divisible.

E: encefalitis; enchiquerar; entuerto; estabular; eufénico;
extractivo.

F: fofo.
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H: hado; hendido; hipérbaton; hipocorfstico; homologfa;
homotecia; hoz; hiimero.

I.  icono; inanicién; inquina; inquisicién;  insidia;
internacionalismo.

J: jeta.

K: kilométrico.

L: librecambio.

M: manido; matriarcado; metonimia; mies; mddico; modoso.
N: nicotina; nidada; niveo; nonato.

N: fapa; Rato; fiofio.

O: ojiva; 6palo; orea; osario.

P: papalo; paridera; patata; patriarcado; peroné; piara; plaqueta;
pleonasmo; porosidad; pote; proclitico; protectorado; puntiagudo.

R: rétula.

S: secuaz; sedicidén; sinécdoque; sinovial; subarrendatario;
sucedédneo.

T: tirria; toga; transpirar; trapezoide; tutor.,
V: vale; ventosa; vira; vocear.

Z: zahirda; zaino; zootecnia; zueco.
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En el noveno nivel de importancia y dltimo, se encuentran las pala-
bras que no recuperd el sistema de informacién y que taispoco tie-
nen una documentacién en los diccionarios utilizados en el DEM,
que permita considerarlas relevantes. Por otro lado, se puede obser-
var que estas palabras principalmente son de terminologfa especia-
lizada y en este estudio resultaron ser la informacién no relevante,
no recuperada:

A: asociatividad; autoconsumo.
C: cardinalidad.

E: extensionista.

N: newecastle.

V: velarizacién.
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