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INTRODUCCLION

CoN EL PRESENTE TRABAJO DE INVESTIGACIOGN, ASPIRAMOS -
HACER MANIFIESTA NUESTRA INQUIETUD ACERCA DE LA NATURALEZA Ju~
RIDICA DEL DEL!TO DE DESOBEDIENCIA, CONSAGRADO EN EL ARTICULO_
173 per Copico PenaL. ESTABLECE que: “AL QUE SIN CAUSA LEGITL-
MA, REHUSARE PRESTAR UN SERVICIO DE INTERES PUBLICO A QUE LA -
LEY LE OBLIGUE, O DESOBEDECIERE UN MANDATO LEG{TIMO DE LA AUTQ
RIDAD, SE LE APLICARAM DE QUINCE DIAS A UN Afi0 DE PRISION Y -
MULTA DE DIEZ A CIEN PESOS”.

Ei. ANTERIOR ARTICULO CONTIENE DOS HIPGTESIS. °RIMERA-
MENTE UNA DESOBEDIENCIA A LO QUE MARDA LA LEY, Y SEGUNDO, UNA_
DESOBEDIENCIA A LOS MANDATOS DE AUTORIDAD.

AHORA BIEN EL ARTICULC 178 DEL ORDENAMIENTO YA MENCIQ
NADO, SE REFIERE A UN CASO DE DESOBEDIENCIA ESPECIFICA, MENCIQ
NANDO QUE: "EL QUE SIN EXCUSA LEGAL SE NEGARE A COMPARECER AN~
TE LA AUTORIDAD A DAR 5U DECLARACION, CUANDO LEGALMENTE SE LE_
EXIJA. NO SERA CONSIDERADO REO DEL DELITO PREVISTO EN EL ARTICQY
LO ANTERICR, SINO CUANDO INSISTA EN SU DESOBEDIENCIA DESPUES -
DE HABER SIDO APREMIADO POR LA AUTORIDAD JUDICIAL O APERCIBIDO
POR LA ADMINISTRATIVA. EN SU CASD PARA QUE COMPAREZCA A DECLA-
RAR”. SE DEDUCE QUE SE PUEDE TRATAR DE UNA DESOBEDIENCIA A LA_
AUTORIDAD JUDICIAL O A LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA: POR LO QUE

EN EL ESTUDIO QUE REALIZAMOS, SOLO NOS REFERIRENOS A LA DESOBE



DIENCIA A LA AUTORiDAD ADMINISTRATIVA MINISTERIO PlBLICO,.



CAPITULO T

ANTECEDENTES DEL DELITO DE DESOBEDIENCIA.

1. EN EL cOpiso PeENAL DE 1871.

2. BN EL cbpico penNaL DE 1929,

3. EN EL cbpIGO pENAL DE 1931,



CAPITULD T
ANTECEDENTES DEL DELITO DE DESOBEDIENCIA.
1. EN EL cODIGO pENAL DE 1871,

EL PROBLEMA DE LA DESOBEDIENCIA A LA LEY O A LOS MAN-
DATOS DE LA AUTORIDAD HA SIDO TOMADO EN CUENTA DESDE £L DERECHO
RoMaND, PUES SE CONSIDERA EN UN TEXTO DE PAULO, QUE EL MANDATO
DEL SUPERIOR NO PODIA SER DISCUTIDO POR EL SUBORDINADO, SEfa--
LANDOSE IGUALMENTE LOS CASOS DE EXCUSA,

Por atra PARTE LA LEGISLACION EspaRota, EN LAS SIETE_
PARTIDAS ESTABLECE GUE: "EL oUE FACE ALGUNA COSA POR MANDATO -
DEL JUZGADOR, A QUIEN A DE OBEDECER, MO SEMEJA QUE L0 FKCE,A -
MAL ENTENDIMIENTO! POR QUE AQUEL FACE EL DAROC QUE LA MANDA FA-

CER PRECISANDOSE EN LA FIGURA DELICTIVA DE LA DESORBEDIENCIA, -

m

en Los Copicos PenaLes pe 1327, 1859, 1870 v & gu V!GENTE"‘l)

En LA LEGISLACION MEXICANA EL PROBLEMA DE LA DESOBE--
DIENCIA TAMBIEN ES APRECIADO, AUNQUE SU REGULACION NO HA SIDO_

{1Y Diccionario Juridico Mexicano. Instituto de Investigacio--
nes Jurtdicas. Tomo 2. U.H, A4, 1987, pdg. 1108,



EN IGUAL FORMA. NO OBSTANTE LA GRAN INFLUENCIA QUE TUYO DE LA_
LEGISLACION EspaRoLA, NO £S NECESARIO REMONTARNOS A EPOCAS AN-
TERIORES EN QUE SE PUEDE AFIRMAR LA EXISTENCIA DE UN DERECHO -
PENAL: POR CUANTD A LA REGULACION DE LA MATERIA ES ADMISIBLE A
PARTIR DE LA DOMINACION ESPANOLA. Y DE ESTE MODO SE PRODUCE UN
TRANSPLANTE A SUELO PATRIO DE LA LEGISLACION DE LOS CONQUISTA-
DORES. ENTRE LAS QUE DESTACAN LAS SIETE PARTIDAS. MAS ADELANTE
CON LA INDEPENDENCIA DE MEXI1CO, COMIENZA A DARSE SU PROPIA LE-
GISLACION, PERO AGN SIN DESLIGARSE DE tA EspafioLa,

En 1831, ApARECE UN BOSQUEJO DE CADIGO PENAL, CON EL_
PROPOSITO PRIMDRDIAL DE HACER A UN LADC L0S FUEROS, LAS PARTI-
DAS Y LAS RECOPILACIONES, PRECISAMENTE ES Acuf DONDE YA SE CON
TEMPLA £STE TIPO DE CONDYCTA, BAJO EL RUBRO "RESISTENCIA A LA_
EJECUCION DE LAS LEYES.ACTOS DE JUSTICIA O PROVIDENCIAS DE LA -
AUTORIDAD PUBLICA PROVOCAGCION A LA DESOREDIENCIA O IMPUGNACION_

DE LAS FACULTADES LEGITIMAS DEL GOBIEBRNOD”,

Con EL MisMo TituLo Lo uBican Los COpleos PENALES ea
rRA EL Estapo pE Veracruz pE 1335 (Articuros 272-274) v pe 1969
(ArTIcuLos 321-32U4), EL PRIMERO UBICANDOLO EN EL TITuLe DE Los
DELITOS EN CONTRA DE LA SEGURIDAD EXTERIOR t INTERIOR peL FsTa
DO Y EN CONTRA DE LA TRANQUILIDAD Y EL ORDEM PUBLICO. Y EN EL
SEGUNDD, EN EL DE LOS QUE RESISTAN O IMPIDAN LA EJECUCION DE -

LOS ACTDS DE JUSTICIA O PROVIDENCIAS DE LA AUTORIDAD PUBLICA ©



PROVOQUEN A DESOBEDECERLAS,

En EL afio 1871. £L enToncEs PRESIDENTE DE LA PEPUBLL
cA Don BeN1To JUAREZ., NOMBRA A LA COMISION REDACTORA DEL CépIGO
PENAL DE ESE MISMO A0, QUE ENTRARA EN VIGOR EL PRIMERO DE A--
BrRIL De 1872,

UBICANDO EL DELITO DE DESOBEDIENCIA EN EL TiTULO --
viIl “DE LGS DELITOS CONTRA EL ORDEN PUBLICO: CapftuLo 1x., “De-
SOBEDIENCIA Y RESISTENCIA DE PARTICULARES”, EN LOs ArTIcuLos -
904 v 905 DEL CITADO ORDENAMIENTO.

PopEMos AFIRMAR nUE £STE CADIGO ES UNA REPLICA DEL -
Copico PENAL EspafioL DE 1870, HASTA EN SUS FALTAS GRAMATICALES:
SE LE coNocid con L NoMBRE DE COD160 PenAL PARA EL DisTriTo FE
DERAL Y TERRITORIOS DE LA BAJA-CALIFORNIA SOBRE DELITOS DEL FUE
RO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA SOBRE DELITOS CONTRA LA FEDE-
RACION,

PARA UNA MEJOR COMPRENSION TRANSCRIBIMOS TEXTUALMEN-
TE €L ArRTicuLo 904: que SE TRATA. "EL QUE. SIN CAUSA, LEGITIMA,
REHUSARE PRESTAR UN SERVICIO DE INTERES PUBLICO A NUE LA LEY LE
OBLIGUE O DESCBEDECIERE UN MANDATO LEGITIMO DE LA AUTORIDAD PU-
BLICA 0 DE UN AGENTE DE ESTA FUERE CUAL FUERE SU CATEGOR{A: SE-
RA CASTIGADO CON ARRESTO MAYOR Y MULTA DE 10 A 100 Pesos. EXCEp
TO EN LOS CASOS DE QUE HABLA LA FRACCION PRIMERA., SEGUNDA Y TEE
CERA DEL ARTfcuro 201",



Por otrA PARTE EL ARTicuio 905 pice " EL TESITGO QUE
SE NEGARE A COMPARECER EN JUICIO 6 A DAR SU DECLARACION CUANDO_
SE LO EXIJA UNA AUTORIDAD: UNA MULTA DE 10 A 100 peESos Y SE LE_
HARA UN SERIO APERCIBIMIENTO.

"S1 A PESAR DE ESTO. SE NEGARE POR SEGUNDA VEZ A COl
PARECER 0 A DECLARAR SE DUPLICARA LA MULTA. Y DE LA TERCERA VEZ
EN ADELANTE SE LE IMPONDRA 17 PESOS POR CADA VEZ",

EL magsTrRo DEMETRIO SODI AL COMENTAR EL ARTiCULO 904,
CONSIDERA QUE "LA DESOBEDIENCIA Y RESISTENCIA DE PARTICULARES,-
ES UM DELITO QUE AFECTA EL ORDEN PUBLICO Y QUE SE PERSIGUE DE_
OFICIO, POR CUANTO QUE TODO MANDATO DE LA AUTORIDAD CUANDO TIE-
NE EL CARACTER DE LEGITIMO ES DESOBEDECIDO., QUEBRANTA UNA DE -
LAS INSTITUCIONES EN QUE SE APOYA LA SEGURIDAD SOCIAL:; PERD =~
CUANDO LA RESISTENCIA NO IMPLICA LA INTENCION DOLOSA NI SE RE--
FIERE A ACTOS POSITIVAMENTE INMORALES, EL DELITO NO EXISTE"(2)

PARA QUE EL DESACATO A UN MANDATO LEG!TIMO., ESTE con
PROBADO, MO BASTA QUE SEA DADO POR AUTORIDAD COMPETENTE EN EJER
CICIO DE SUS FUNCIONES Y CON ARREGLO A LA LEY, SINO LO QUE SE =~

o gy

{2) Nuestra ley penal. ed. 2a. Edit. De la Vda de Ch Bouret. --
pég. 524.



ABSURDO, Y POR LO TANTO NO LEGITIMO,

La LEY ESPAROLA CASTIGA., UNICAMENTE LA DESOBEDIENCIA
GRAVE A LA AUTORIDAD O AGENTES DE ELLA., EN ASUNTOS DEL SERVI--
Cl10 PUBLICO, A DIFERENCIA DE NUESTRA LEGISLACION,

2. EN EL cODIGO PENAL DE 1929,

EL. GOBIERNO MEXICANO REFLEXTONANDO AL OfR LOS ANHE-
LOS DE LOS ESPECIALISTAS Y DE LAS NECESIDADES DE LA COLECTIVI-
DAD. SE PERCATO DE LA NECESIDAD DE REFORMAR EL C6DIGO PEMAL, -
PUES TENIA QUE ESTAR DE ACUERDO CON LAS NUEVAS TENDENCIAS PENA
LEs (PosITivisMO), SUPLIENDO, ADICIONAMDO Y FLEXIBILIZANDC £L_
ARTICULADOC.

EN ESTE NUEVO COMPENDIO DE LEYES PENALES ENCONTRA-~
MOS AL DELITO DE DESOBEDIENCIA UBICADO EN FORMA DISTINTA AL AN
TERIOR, EN EL CApfTuLo 1 "De LA DESOBEDIENCIA ¥ DE LA RESISTEHN
CIA DE PARTICULARES”., CONCRETAMENTE EM LOS ARTIcuros 484 v -
485, QUE TRANSCRIBIREMOS PARA PODER COMPRENDER LA EVOLUCION GUE
ESTE HA SUFRIDO,

ArTicuLo 484, "AL QUE SIN CAUSA LEGITIMA REHUSARE -
PRESTAR UN SERVICIO DE INTERES PUBLCIO A QUE LA LEY LE OBLI-
GUE O DESOBEDECIERE UN MANDATO LEGITIMO DE LA AUTCRIDAD, SE LE
APLICARA ARRESTC POR MAS DE SEIS MESES v MuLta DE 10 a 20 pfas



DE UTILIDADL. EXCEPTO EN LOS CASOS DE QUE HAELAN LAS FRACCIONES
I v [v DEL ArTlcuLo 269",

ArticuLo 485, "EL TESTIGO QUE SE NEGARE A COMPARE--
CER EN JUICIO O A DAR SU DECLARACION CUANDO LEGALMENTE SE LO -
EXIJA UNA AUTORIDAD, NO SERA CONSIDERADO COMO REO DEL DELITO -
PREVISTO EN EL ART{CULO ANTERIOR, SINO CUANDO INSISTA EN SU DE
SOBEDIENCIA DESPUES DE HABER SIDO APREMIADO POR LA AUTORIDAD -
JUDICIAL O APERCIBIDO PCR LA ADMINISTRATIVA EN SU CASO PARA -
QUE COMAPREZCA Q DECLARE".

3, EN EL cOpIGO PENAL DE 1931,

EL DELITO DE DESOBEDIENCIA, POR CUANTO A SU REGULA-~
CI6N, GUARDA LA MISMA DE LA DEL COpico PEnaL DE 1929,

Nos ENCONTRAMOS FREHTE AL PROBLEMA DE LA DEL[MITA--
CION ENTRE LAS FIGURAS DE LA DESOBEDIENCIA Y LA DE LA RESISTEN
CIA DE PARTICULARES,

ESTE MISMO PROBLEMA SE PRESENTA EN OTRAS LEGISLACIQ
NES, £OMO: "EN LA ARGENIINA, RESPECTO DE LA CUAL SEBASTIAN So--
LER. HACE ENFASIS., EN QUE UNA DIFERENCIA ENTRE AMBAS FIGURAS -
RADICA EN QUE MIENTRAS LA DESOBEDIENCIA ES ESTRICTAMENTE PERSQ
NAL. Y POR LO TANTO NO ADMITE PARTICIPACION DE OTROS, LA RESI§
TENCIA SI SE PUEDE REALIZAR POR TERCEROS, SIMPLEMENTE PUEDEN -
AYUDARLE A RESISTIRSE Y POR LO TANTO SER CONSIDERADOS COMOD -



COAUTORES DEL DELITO", (3)

Por oTRA PARTE, PECO CITA AL DERECHO BRASILERO, RE-
CALCANDO QUE EXISTE UNA DIFERENCIA FUNDAMENTAL. POR CUANTO AL_
MEDIO EMPLEADO:; ESTO ES., LA RESISTENICA PRESUPONE EL EMPLEO DE
LA VIOLENCIA O LA INTIMIDACION., POR OTRA PARTE LA DESOBEDIEN--
CIA ES AJENA A LOS RECURSOS COERCITIVOS. POR LO QUE PODEMOS DE
CIR QUE LA DESOBEDIENCIA ES UN DELITO DE MENOR GRAVEDAD OBJET]
VA, POR LO QUE PROPONE LA AUTONOMIA DE ESTAS FIGURAS JURIDICAS.
Y UNA PENA MAS BENIGNA PARA ESTE ULTIMO,

EsTe cODIGO PENAL ES UN EJEMPLO DE SIMPLIFICACION.-
PUES REDUCE CONSIDERABLEMENTE EL NUMERO DE ART{CULOS: ADEMAS -
SE ACRECENTA EL ARBITRIO JUDICIAL Y LA FALTA DE PRETENSIONES -~
EXCESIVAS PERMITE PRESENTAR UN CUERPO DE LEYES CAS] RUDIMENTA-
RIO Y ELEMENTAL., QUE POR SU BREVEDAD Y SENCILLEZ OFRECE FACILL
DADES DE ESTUDIO. Y POR SU ELASTICIDAD PERMITE QUE SE LLEVEN =
ACABO TRABAJOS DE REFORMA ACCNSEJADOS POR LA EXPERIENCIA.

POR LO QUE TOCA A LA REGULACIGN DEL DELIY0 DE BESG-
BEDIENCIA., SE ENCUENTRA EN L0S ArTicuros 178, 179 v 183 per TL
TuLo vi, Cap{TuLo i. “DE LA DESOBEDIENCIA DE LA RESISTENCIA DE

PARTICULARES",
{3) Citadc pov. Encicliopedia Juridica Omeba. tomo V. Edit. Bi-
bliografica. Buenos Aires. 1958. pag. 109,



EL ArTicuio 178 SE REFIERE CONCRETAMENTE A LA DESOBE
DIENCIA GENERICA, QUE PRESENTA DOS HIPOTESIS:

A),- REHUSARSE A PRESTAR UN SERVICIO DE INTERES PUBLICO A QUE_
LA LEY OBLIGUE.
B).- DESOBEDECER UN MANDATO DE LA AUTORIDAD,
LA PRIMERA SE REFIERE A UN TIPO DE DESOBEDIENCIA A LA LEY
0 A LO QUE MANDA LA LEY.

EL SEGUNDO ALUDE A UNA DESOBEDIENCIA DE UN PARTICULAR, -~
CONCRETAMENTE A UN MANDATO DE LA AUTORIDAD, PUDIENDO SER ESTA_
JUDICIAL O ADMINISTRATIVA (MiNISTERIO PUBLICO].

EN LA PRESENTE INVESTIGACION sOLO NOS ABOCAREMOS AL ESTU-~
DIO DE LA DESOBEDIENCIA A LOS MANDATOS DEL MINISTER1c PuBLico,
CONSIDERADA COMO AUTORIDAD ADMINISTRATIVA,

Por oTrRo LADO MariAno JIMENEZ HUERTA ACLARA, "PARA QUE -
PUEDA ENTRAR EN FUNCION EL DELITO DE DESOBEDIENCIA., EXIGESE --
DOS ELEMENTOS COMPLEMENTADOS PREVISTOS EN LOS ARTicuLos 179 v
183 peL C6D1GO PENAL VIGENTE,

EL ARTicuLo 170 nos ACLARA nUE “NO SERA CONSIDERADO
COMO REO DEL DELITO PREVISTO EN EL ARTICULO ANTERIOR SINO CUAN
DO INSISTA EN SU DESOBEDIENCIA DESPUES DE HABER SIDO APREMIA-
DO PGR LA AUTORIDAD JUDICIAL O APERCIBIDO POR LA AUTORIDAD AD-



MINISTRATIVA, EN SU CASO PARA QUE COMPAREZCA A DECLARAR."(H)

POR LO QUE CORRESPONDE AL ARTICULO 183, SE REFIERE_
A LAS LLAMADAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD, TEMA QUE =~
MAS ADELANTE COMENTAREMODS MAS AMPLIAMENTE; COMO SU NOMBRE LO -
INDICA SE TRATA DE CIRCUMSTANCIAS GUE DEBEN DE SER ACOTADAS,

EL Articuro 33 peL Copico DE PrROCEDIMIENTOS PENALES
PARA EL DisTR170 FEDERAL., ESTABLECE QUE “1L.0S TRIBUNALES 0 JUE-
CES PARA HACER CUMPLIR SUS DETERMINACIONES PODRAN EMPLEAR CUAL
QUIERA DE LOS SIGUIENTES MEDIOS DE APREMIG!:

1,- MULTA POR EL EQUIVALENTE DE UNO A TREINTA DIAS DE SALARIC_
MIMIMO GENERAL VIGENTE AL MOMENTO DE CONSUMADO EL DELITO: EN -
caso espeEciFico DEL MiNisTErio PUBLICO., SOLAMENTE PODRA MPO--
NER MULTA POR EL IMPORTE DE N DIA DE SALARIO MINIMO GENERAL -
YIGENTE EH EL PRECISO MOMENTO DE CONSUMADO EL DELITO (REFORMAS
DE FEBRERD DE 1983 AL arvicuro 21 CoNsTITUCIONAL) .

11,- USO DE LA FUERZA PUBLICA, Y

I11.- ARRESTO HASTA POR TREINTA Y SEIS HORAS.

{4} Jiménez Huerta Meriano, Derecho Penal Mexicano. Edit. Po--
reda, 1983, pag. 379,



CA?ITULD I
CONCEPTOS GENERALES.
1. peEsoBEDIENCIA,

2, AUTORIDAD,

3, MINISTERIO PUBLICO,



CAPITULO 11
CONCEPTOS ~ GENERALES

1. DESOBREDIENCIA.

EL Diccionario DE LA Lencua EsSpPAROLA DEFINE A LA DE-
SOBEDIENCTA COMO "EL MO HACER UNO DE LO OUE LE ORDENAN LAS LE-
YES 0 LOS SUPERIORES”, (D

CarrancA v TrudiLLo, ¥ CARRANCA Y RIVAS DEFINEN LA -
DESOBEDIENCIA COMO LA NEGATIVA AL CUMPLIMIENTO DE UNA ORDEN_
EMANADA DE QUIEN TIENE FACULTADES PARA EXPEDIRLA., ES PASIVA -
POR CUANTO QUE NO CONTIENE COMPULSION NI RESISTENC[A."(Z)

_EvL presupuesTo DE LA DESOBEDIENCIA SE FUNDA EN LA -~
EXISTENCIA DE UN ACTO DE IMPERIOD EMANADO DE AUTORIDAD COMPETEN

TE.

EL ELEMENTO SUBJETIVO LO CONSTITUYE LA INTENCION DE_

ed. 2a. Edit, Porrla. S, A, México, 1969. pég. 245.
C6digo Penal Anotado. ed. 15 a. Edit. Porrda, M&xico. --
1990. pédg. 426.

{1)
{2}
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NO CUMPLIR SIEMPRE POR MEDIOS PACIFICOS, LA ORDEN DEL FUNCIONA
R10.

SE INCURRE EN ESTE DELITO CON LA SIMPLE FALTA DE ACA
TAMIENTO AL ULTIMADO EXPRESA Y FORMALMENTE. PARA ELLO ES PREC]L
SO EL CONOCIMIENTO DIRECTO DE LA ORDEN, ES DECIR QUE EL SUJETOD
PASIVO DEBE CONOCERLA PERSONALMENTE, Y QUE LA FALTA DE CUMPLI-
MIENTO CARESCA DE OTRA SANCION ESPECIAL,

LA ORDEN EMAHADA DEL FUNCIONARID DESOBEDECIDO HO ES_
CUALQUIERA DE CARACTER GENERAL, SINO QUE DEBE DE EMANAR DE UN -
FUNCIONARIO HABILITADO PARA DICTARLA DENTRO DE SUS FACULTADES_
LEGALES Y CON LAS DEB{DAS FORMALIDADES.

EN NUESTRA OPINION PODEMOS DECIR QUE LA DESOREDIENCIA
ES MEGARSE AL CUMPLIMIENTO DE UNA ORDEN DADA POR UNA AUTORI--
DAD, TENIENDO FACULTADES PARA DICTARLA Y QUE ACTUE DENTRO DE_
SUS FACULTADES LEGALES: SIENDO SIEMPRE EN FORMA PA3IVA, ESTO_
ES QUE NO SE PRESENTE RESISTENCIA NI COMPULSION,

2. AUTORIDAD.

LA PALABRA AUTORIDAD PROVIENE DE LA VoI LATINA “AuTo
RITAS” QUE SIGNIFICA PRESTIGIG., GARANTIA. ASCENDENCIA, POTES--
TAD; DE AUTOR; HACEDOR, AUTOR, CREAROR: AUSEQ, CRE, REALIZAR.-

CONDUCIR., SIGMIFICA DENTRO DEL LENGUAJE ORDINARIO ESTIMA, AS--
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CENDENCIA., INFLUENCIA, FUERZA O PODER DE ALS0 O ALGUNO, LOS -~
UsS0S JURI{DICOS DL AUTORIDAD REFLEJAN ESA COMPLEJA POLIVALENCIA,

EN Et DERECHO ROMANO LA "AUTORITAS" APARECE TANTO EN
EL. "Ius PRIVATUM", EN EL "1us puBLICUM”, COMG EN EL "I1US SA- -
CRUM", E5 DE ESTA MANERA QUE PRESUPONE UM ATRIBUTO O CUALIDAD_
ESPECIAL DE ALGUIEN {(AUTOR} o DE UN AcTo (RITO. CEREMOHIA © ~
FORMULA) .

AL CORRER DEL TIEMPO TODAS LAS MAGISTRATURAS, COLE-
GIOS Y DEMAS CORPORACIONES (PREFECTROS. EDILES. PRETORES. JUE-
CES, JURISCOHSULTOS, ETC.) TENIAN SU "AUTORITAS". O SEA LA -
FUERZA U OBLIGATORIEDAD DE SUS ACTOS O RESOLUCIONES.

VARIOS AUTORES COINCIDEN €M OUE POR AUTGRIDAD DERE -
ENTENDERSE LA POSESION DE DUIEN SE ENCUENTRA [HVESTIDO DE FA--
CULTADES © FUNCIONES O LA PERSOWA O COSA (0 SE LE ATRIBUYE) -
FUERZA ASCENDENCIA U OBLIGATORIEDAD., POR EXTENCION SE APLICA ~
PARA DESIGHNAR A LOS INDIVIDUOS d ORGANCS OUE PARTICEPAN DEL PQ
DER PUBLICO, NOMBRANDO AS{ A LDS DETENTADORES {LEGITIMODS).

PODENOS DECIR QUE DE LO ANTERIOR SE DESPRENDEN TRES
ELEMENTOS INDISPEHSABLES PARA PODER ENTENDER LAS FUNCIONES DE __
LA AUTORIDAD; PRIMERAMENIE ASCLNDEHCIA, FUERZA, VINCULG, N SE
GUNDO., LUGAR. MANIFIESTA CAPACIDAD. ATRIBUTO., PCTESTADR, FUN- -~
CION ¥ POR ULTIMG SE REFIERE A LOS INDIVIDUOS O ENTIDADES IH-~
VESTINOS DE ESTAS FACULTADES 0O FUNCIOHES. V
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POR LO TANTO EL SIGNIFICADO JURIDICO DE LA NOCION DE
AUTORIDAD PRESUPONE LA IDEA DE UNA INVESTIDURA, ENTONCES GIRA_
ALREDEDOR DEL CONCEPTO DE FACULTAD. [.A CUAL INDICA EL PODER O_
LA CAPACIDAD DE UN INDIVIDUO O GRUPO PARA MODIFICAR LA SITUA--
CI6N JURIDICA EXISTENTE, DICHO DE OTRO MODO NOS INDICA QUE AL-
GUIEN ESTA JUR{DICAMENTE FACULTADO PARA REALIZAR UN ACTO VALI-
Do.

WEBER DICE EN RELACION CON LA AUTORIDAD 0UE "SOLO EL

DOMINIG EJERCIDC POR LOS ORGANDOS DEL ESTADO ES UN DOMINIO EN -

VIiRTUD DE AUTORIDAD".(3)

ParA PALLARES, AUTORIDAD ES., "EL INDIVIDUO O CONJUN-

TO DE INDIVIDUOS QUE DE HECHO O DE JURE., EJECUTAN ACTOS DE CA~

RACTER LEGISLATIVO, ADMIN!STRATXVO”.(Q)

LA EncicLoreDia JURIDICA OMEBA LA DEFINE cOMO “La PQ
TESTAD QUE INVISTE UNA PERSONA O CORPORACION PARA DICTAR LEYES.
APLICARLAS O EJECUTARLAS O PARA IMPONERSE A LOS DEMAS POR SU -
CAPACIDAD O INFLUENCIA. ES LA FACULTAD Y EL DERECHO DE CONDU--

CIR ¥ DE HACERSE OBEDECER DENTRO DE CIERTOS LIiMITES PREESTABLE

LB !.-
ciooz, &

(3) Citado por. Diccionario Juridico Mexicanc. Instituto de -
Investigaciones Juridicas, tomo I, U.M A M, 1987. pég. 287.

(4) Diccienario Tedrico y Prdctico del Juicfo de Amparo. Edit.
Porrda, S.A. México. 1982. piag. 48.

(5) Edit. Bibliograficas. Buenos Aires. 1968. tomo I. pfg. 979.
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GARING FRAGA AFIRMA QUE "CUANDO LA CGMPETENCIA OTOR-
GADA A UN ORGANO IMPLICA LA FACULTAD DE REALIZAR ACTOS DE NATY
RALEZA JURIDICA, QUE AFECTEN LA ESFERA DE LOS PARTICULARES ¥ -
LA DE IMPONER A £STOS SUS DETERMINACIONES, €S DECIR, CUANDO EL
REFERIDO ORGANO ESTA INVESTINO DE FACULTADES DE DECISION Y DE_
EJECUCION SE ESTA FRENTE A Uf GRGANG DE AUTORIDAD,”(")

Manuer. Marta BIEZ CONSIDERA QUE AUTORIDADES SON "LOS
FUNCIONARIOS PUBLICOS AUE TIENEN LA POTESTAD DE MANDAR, DECIDIR
Y HACER CUMPLIR 6RDENES”.(7)

LS IMPORTANTE HACER MENCION A (A DEFINICION QUE DE -
AUTORIDAD DA EL MAESTRO PHurcoa "ES AGUEL ORGAND ESTATAL., INVES-~
TIDO DE FACULTADES DE pECISZiON © EJECLCIGN CUYO DESEMPERD CON-~
JUNTO O SEPARADD PRODUCE LA TREACION. MODIFICACION O LA EXTIN-~
CION DE SITUACIONES GENERALES O ESPECIALES, JURIDICAS O FACTI~-
CAS, DADAS DENTRO DEL ESTADO: O SU AFECTACION TODO ELLO EN FOR-
MA IMPERATIVA."(S)

SIGUIENDO LA TEOR{A QUE PLANTEA EL MAESTRO [GNACID -
BURGOA EL ACTO DE AUTORIDAD DEBE TENER LAS S{GUIENTES CARACTE--
RisTICcAS: UMILATERALIDAD. IMPERATIVIDAD v LA COERCITIVIDAD.

{(6) Derecho Administrative. od. 27 a. £dit. Porrda.S.A. México,
1988. pdg. 490.

(7) Dereche Administrative., Ldit, Bibitoaqrdfica. Buenas Aires.
tomg I1I. 1967. pag. 345.

{8) E£1 Juicin de Amparo. ed. 24 a. Edit. Porrla. S.A. México.
1988, pigs. €2 v 63,
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LA UNILATERALIDAD QUIERE DECIR, QUE NO SE REQUIERE -
_PARA QUE EL ACTO DEL ESTADO SEA CONSIDERADO COMO ACTO DE AUTORL
DAD EL CONCURSQO DE LA VOLUNTAD DEL PARTICULAR FRENTE A QUIEN SE
EJERCITA, POR EJEMPLO: LAS ORDEMES DE APREHENSIOH, SENTENCIAS -
ETC,

EN LA IMPERATIVIDAD LA VOLUNTAD DEL PARTICULAR SE Eff{
CUENTRA SUPEDITADA NECESARIAMENTE A LA VOLUNTAD DEL ESTADO, EX-
TERNADA A TRAVES DEL PROPIO ACTO, DE TAL MANERA QUE EL GOBERNA-
DO FRENTE A QUIEN SE DESEMPEFE £STE, TIEHE LA OBLIGACION INEXO-
RABLE DE ACATARLO, SIN PERJUICIO DE QUE CONTRA €L ENTABLE RECUR
SOS LEGALES PROCEDENTES, POR LO TANTO EL MANDATO DE LA AUTORI--
DAD LEGiTIMA NO PUEDE SER DESOBEDECIDO, PUES LA AUTORIDAD GOZA_
DEL IMPERIO,

POR ULTIMO LA COERCITIVIDAD IMPLICA LA CAPACIDAD QUE
TIENEN LOS ACTOS DE AUTORIDAD DEL ESTADO, PARA HACER RESPETAR Y
EJECUTAR COACTIVAMENTE POR DIFERENTES MEDIOS, AUM EN CONTRA DE_
LA VOLUNTAD DEl. GOBERNADO.

3, MINISTERIO PUBLICO,
EL ORIGEN DE ta INsTITUCION DEL MInisTERIO PuBLICO -

£5 DIFICIL DE PRECISAR, DICHA DIFICULTAP "OOVIENE DE LA MULTI--
PLICIDAD DE ACTIVIDADES DE LA INST1TUCION,
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AL REALIZAR UN ESTUDIO DE LOS ANTECEDENTES REMOTOS -
DE ESTA TIGURA, NOS ENCONTRAMQS CON QUE Ef EJERCICIO DE LA AC--
CION PENAL CORRESPONDIG ALGUNAS VECES A LOS PARTICULARES, OTRAS
A LOS CIUDADANOS Y OTRAS A LOS JUECES; SEGUN EL CONCEPTO QUE SE
HAYA TENIDO DEL DELITO Y SU REPRESION,

EL MinIsTERIO PUBLICO HA EXPERIMENTADO CAMBI0OS RADI-
CALES DESDE SU INICLO HASTA NUESTROS DIAS., PORQUE ESTE NO GUAR-
DA UN EMPALME QUE SEA FACIL DE IR SIGUIENDO HASTA LLEGAR A LA -
MODERNA INSTITUCION CONOCIDA HOY DIA,

LA PALABRA MiMISTERIO PUBLICO DERIVA DE LA RAIZ ETI-
MoLOGICA "MINISTERIUM” QUE SIGHIFICA CARGO OUE EJERCE UNO, EM--
PLEQ, OFICIO. OCUPACION, ESPECIALMENTE NOBLE Y ELEVADO,

POR LOQJE HACE A LA EXPRESION "PUBLICO". ESTA DERIVA
TAMBIEN DEL LATIN "PuBLicus-PopuLus”, PUEBLO, INDICANDO LO OUE

ES HOTORIO, VISTO O SABIDC POR TODGS., APLIQUESE A LA POTESTAD O

DERECHO DE UN CARACTER GENERAL Y QUE AFECTA EM LA RELACIOM SO--

n
CIAL COMO TAL."(“)

EN LA PROPORCION QUE LOS PUEBLOS FUERON SUPRIMIENDO_
LAS FACULTADES DE LOS PARTICULARES., EL DERECHO DE BUSCAR CULPA~

(9) Franco Villa José. [
rrda. S.A. México, 1

Ministerio fublico Federal. tdit. Peo-
5

3
985, pdg. 3.
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BLES DE HECHOS DELICTUOSOS. ENCOMENDANDO A LOS FUNCIONARIOS -
DEL ESTADO; E5 CUANDO SE PUEDE PENSAR EN LOS PRIMEROS ANTECE-
DENTES,

En ISRAEL ENCONTRAMOS A LOS “"SOTHERIM", FUNCIONA-~
RIOS QUE DEPENDIAN DEL SOPHERIM, QUIENES ERAN LOS ENCARGADOS
DE IMPARTIR JUSTICIA,

En RoMA, LA PERSECUCION DE LOS DELITOS ERA DELEGA-
DA A LOS PARTICULARES, EL OFENDIDO O SUS FAMILIARES: TEN[AN E§
TOS EL DERECHO DE CASTIGAR LA OFENSA, LLAMADO ESTE PER{ODO DE_
LA VENGANZA PRIVADA! CON EL TRANSCURSG DEL TIEMPO SE PASO A LA

ETAPA DE L& JUSTICIA DIVINA, TENIENDO POR QBJETO LA SALVAGUAR-
DA DEL ORDEN SOCIAL.

PorR oTRA PARTE EL PROCURADOR DEL CESAR. DE QUE HA--
BLA Et DIGESTO, EN EL LIBRO PRIMERO, TITULO DIECINUEVE, ES CON
SIDERADC TAMBIEN UN ANTECEDENTE. DERIDO A QUE DICHO PERSONAJE_
ACTUABA EN REPRESENTACION DEL CESAR, TENIENDO FACULTADES PARA_
INTERVENIR EN LAS CAUSA FISCALES, CUIDAR EL ORDEM DE LAS COLO-
NIAS, ADOPTANDO DI{VERSAS MEDIDAS, €OMO LA EXPULSION DE LOS AL~
BORCTADORES Y LA VIGILANCIA DE ESTOS. PARA QUE NO REGRESARAN -
AL LUGAR DEL QUE HABIAN S1DO SACADLUS,

EN EL OCASO DEL IMPERIO ROMANO, FUERON IHSTITUIDOS_
FUNCIONARIOS, CUYA ACTIVIDAD ESTABA RELACIONADA CON LA JUST]~-
ciA PENAL ("CURIOSI™, “STATIONARI" O "INERCAS'Y. ESTOS ERAN AU
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TORIDADES DEPENDIENTES DEL PRETOR., Y SUS FUNCIONES ERAN ESPEC|
FICAMENTE POLICIACAS. CONCOMITANTEMENTE CON ESTE ASPECTO GUi--
LLERMO F. MARGADANT DICE:; "LA PRETURA CREADA EN 367 A pE C. -
LOS PRETORES GOZANDO DEL IMPERIUM, AUNQUE DE UN lMPERIUM INFE-
RIOR AL DE t0Ss CONSULES, SE ENCARGABA DE LA JUSTICIA CIVIL, -~
AS! MISMO AL LADO DEL PRETOR URBANUS PARA PLEITOS ENTRE ROMA--
NOS. ENCONTRAMOS DESDE 242 A pE C. AL PRETOR PEREGRINUS PARA -
ADMINISTRAR JUSTICIA EN PLEITOS, EN QUE UNA DE LAS PARTES 0 AM
BAS ERAN ExTRANJEROS" , (1)

AUTORIDADES TALES, COMO LO SON, EL MAESTRO GUILLER-
Mo FLoris MarGADANT, GuiLLerRMo CoLfn SAncHeEz v Juventino V, -
CASTRO. COIMCIDEN EN QUE EXISTIERAN MULTIPLES FIGURAS JUR{DI-
CAS QUE TUVIERON COMO FUNCION LA PERSECUCION DE LOS DELITOS Y_
LA ADMINISTRACION DE LA JUSTICIA, POR LO QUE HAMN PRETENDIDO DE
DUCTR LOS ANTECEDENTES DEL MINISTER1O PUBLICO: PERQ VEMUS (1UE_
EN TODOS LOS CASOS., SUS FUNCIOMES SE REFERTAN UNICAMENTE AL CA
RACTER POLICIAL, SIN LLEGAR EN NIHGOH MOMENTO A LA PERSECUCION
£ INVESTIGACION TECNICA DEL DELITO Y MUCHO MENOS A LA INTERVEN
C1ON DENTRO DEL PROCEDIMIENTO.

COLEGIMOS QUE EN ROMA HO EXISTIO LA INSTITUCION --
DEL MINISTERID PUBLICO. A PESAR DE ENCONTRARSE MAGISTRADOS Y -
CIUDADANOS IMVESTIDOS DE FUNCIONES CON ALEJADAS SEMEJANZAS.

(10) Derecho Romano. ed, 13 a. 4dit. Porria. S.A. México. 1935
padg. 31.
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En FRANCIA DECAYG LA PRACTICA DE LA ACUSACION POR ~
PARTE DEL OFENDIBO O DE 5US FAMILIARES, SURGUIENDO UN NUEVD -
PROCEDIMIENTG DE OFICIO O POR PESQUISA, QUE DIO PAUTA AL ESTA-
BLECIMIENTO DE (A INSTITUCION QUE ESTUDIAMOS, EL MINISTERIC Py
BLICO NACIS CON LOS LLAMADOS "PROCUREURS DU ROT DE LA MONAR- -
QUEA FRANCESA DEL SIGLO XIV, INSTITUIDOS, POQUR LA DEFENSE DE--
SINTERETE DE PRICE ET DE 1" ETAT” DISCIPLINANDO Y ENCUADRANDO_
EN UN CUERPD COMPLETO: EN LAS ORpENaNZAs DE 1522, 1553 v 1586,
Et. ProcurADOR DEL REY SE ENCARGABA DEL PROCEDIMIENTO Y EL ABO-
GADO DEL REY SE ENCARGABA DEL LITIGIO, EN TODOS LOS NEGOCIOS -
QUE INTERESABAN AL Rey®, (1)

Espafia, SIGUE LOS LINEAMIENTOS ESTABLECIDOS POR -
FRANCIA: DESDE LA EPOCA DEL FUERD JUZGO, EXISTIO uHA MAGISTRA-
TURA ESPECIAL QUE ACTUABA ANTE LOS TRIBUNALES CUANDO MO HABEA_
UN INTERESADO QUE ACUSARA AL DELINCUENTE,

“EN EL SIGLO XI11., JAIME 1 DE VALENCIA CREA EL Ao~
~ADO FISCAL Y EL FISCAL PATRIMOMIAL EN Mavama ADIVING, ADEMAS_
EL. PROCURADOR DE LA JURISDICCION REAL, ARAGON ESTABLECIO EN EL
Procurapor Fiscal. En EL sisLo xv, Juan Il pispuso gL EsTABLE-~

CIMITNTO DEL PROMOTOR FISCAL: 10S Reves CATOLICOS CREARON LOS_
I“f\\
ProcuraDORES Fiscares”, '+’

(11} Borja Gsorno Guillermo., Derecho Procesal Penal. Edit. Po-
rria. S.A, Méxlco. 1969, pdg. 75,

{12) Garcia Ramirez, Serqgio. Curso de Derecho Procesal Penal.-
£dit. Porrda. México. 1877. pég. 273,
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En Espafia LA INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO RE-
CIBIO MUCHOS NOMBRES. TALES COMO: ABOGADD FiscaL. FiscaL PATRL
MONIAL. PRoCURADOR GENERAL DEL ReEIno. PRocurADOR FiscaL v Pro-
MOTOR FISCAL, POR CITAR ALGUNOS,

Ev MinisTERIO PUBLICO EN MEXICO ES EL RESULTADO DE
LA INTERRELACION ENTRE LA ProMoTOR{A FISCAL espafioLA, EL MINIS
TERIO PUBLICO FRANCES Y ELEMENTOS GENUINOS MEXICANOS,

AnwteEs DE LA COLONIA NO SE PUEDE HABLAR DE NUESTRA -
REPRESENTACION SOCIAL, EN VIRTUD DE QUE LOS JUECES DE AQUELLA_
EPOCA SOLO REALIZABAN FUNCIONES JURISDICCIONALES.

DuraNTE LA COLONIA, COMO £S DE SUPONERSE, AL ESTAR_
BAJO LA DOMINACION EspafioLA. EN MEXICO TAMBIEN EXISTIERON LOS_
ProMoToRES FiscALES. En ESTA £POCA LA PERSECUCIOM DE LOS DELI-
TOS NO SE ENCOMENDO A UNA INSTITUCION, O FUNCIOMARIO EN PARTI-
CULAR, EN VIRTUD DE QUE EL VIRREY, L0S GOBERNADORES. LAS (APi-
TANIAS GENERALES, LOS CORREGIDORES Y OTRAS AUTORIDADES. TUVIE-
RON ATRIBUCIONES PARA ELLO,

Con LA INDEPENDENCIA DE MEX1CO, POCO A POCO, SE FUE
CAMBIANDO LA FORMA DE LA INSTITUCION: CON LA PROMULGACION DE -
La ConsTiTucion peE 1814. FUE RECONOCIDA LA EXISTENCIA DE LOS -
FISCALES DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. SU DESIGNACION ESTA
RIA A CARGO DEL PODER LEGISLATI¥O A PROPUESTA DEL LJECUTIVO, -
Pok LO QUE TOCA A LAS LEYEs Comstitucionaces DE 1C3F, ADEMAS -
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DE SER CONSIDERADO DE IGUAL MAMERA: SE ESTABLECIO SU IIAMOVILL
DAD.

Con ra CousTiTuciédn DE 1857, L0S FISCALES TUYIERON_
LA MISMA CATEGOR[A aQuUE LoS MINISTROS DE La CorTE, POR LO QUE
CORRESPONDE AL PROYECTG DE LA C1TADA COMSTITUCION CABE MENCIO-
NAR QUE EL MINISTERIO PUBLICO COMO REPRESENTANTE DE LA SOCIE-~
DAD PROMOVIERA LA INSTAMCIA, PERO ESTO NO LLEGO A PROSPERAR, -
POR LO QUE SE CONSIDERO CUE EL PARTICULAR OFENDIDO MO DEBERIA_
SER SUSTITUIDO POR NINGUNA INSTITUCION,

En 1869, LA Ley DE JurADOS POPULARES CRININALES PA-
Ra £L DisTRITO FEDERAL ESTABLECIG LA EXISTENCIA DE TRES PROMO-
TORES F1SCALES 0 PROCURADORES, £STOS COMO REPRESENTANTES DEL -
MinIsTERIO PUBLICO, LOS CUALES ACTUARIAN EN NOMBRE DE LA SOCIE
DAD POR EL DAfI0 QUE EL DELINCUENTE CAUSARA.

En Los Copteos pE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
Distrito Feperar pe 1280 v 1384, sz concisio eL [YinisTERIO PO-
BLICO COMO UnA MAGISTRATURA INSTITUIDA PARA PEDIR Y AUXILIAR =
LA PRONTA ADMINISTRACION DE JUSTICIA EN NOMBRE DE LA SOCTEDAD_
Y PARA LEFEHUER LOS INTERESES DE ESTA.

£ IMPORTANTE MENCIOHAR LA REFORMA CONSTITUCIOMNAL_
DEL 22 DE mAYo DE 1900, £ EL ARTICULO T8 oue DICE:
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“Los FUNCIONARIOS DEL MINISTERIO PUBLICO ¥ EL PROCURADOR FENE~-

RAL DE LA REPUBLICA., QUE HA DE PRESIDIRLO, SERAN NOMBRADOS POR_
EL EsEcuTiva”.

EN LA Ley OrGANICA PROMULGADA £ 1903 SE PRETENDE -
DAR UNA RELEVANCIA FUNDAMENTAL A LA FIGURA DEL MINISTERIO PUBLL
CO, INSPIRANDOSE EN LA ORGANIZACION SEGUIDA POR LA TENDENCIA -
FRANCESA, OTORGAMDOSELE LA CALIDAD DE PARTE EN EL JUICIO, TAM--
BIEN SE LE PRETENDE IMPRIMIR UN CARACER DE INSTITUCLION AL UNITA
R10., DE TAL FORMA QUE EL PROCURADOR DE JUSTICIA REPRESENTE A LA
INSTITUCION,

Fr. ConsTITUYENTE DE QUERETARD DE 1017. AL PLASMARLA
EN NUESTRA CARTA SupreMA EN EL PArTicuLo 21, qUE A LA LETRA DICE
"LA TMPOSICION DE LAS PENAS ES PROPIA ¥ EXCLUSIYA DE LA AUTORI-
pAD JuDICIAL, LA PERSECUCION DE LOS DELITOS INCUMBE AL MinisTe-
R10 PUBLICO Y A LA POLICIA JUDICIAL. LA CUAL ESTARA BAJD LA AU-
TORIDAD Y MANDO [NMEDIATO DE AQUELY

POR L0 TANTO £ EJERCICIO DE LA ACCIOH PENAL CORRES
PONDE A ESA REPRESENTACIONSOCIAL. ADEMAS DE LA FUNCION INVESTI-
GADORA.



CAPITULO " III

ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DEL DELITO DE DESOBEDIENCIA Y SH
ASPECTO MEGATIVO;

1. conbucra,

2. TIPICIDAD,

3. ANTIJURIDICIDAD,

4, IMPUTABILIDAD,

5. CULPABILIDAD.

6. CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.

7. PUMIBILIDAD.
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CAPITULO III

ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DEL DELITO DE DESOBEDIENCIA
Y SU ASPECTO MNEGATIVO.

ANTES DE COMENZAR EL ESTUDIO DE LOS ELEMENTOS POSI-
TIVOS Y NEGATIVOS DEL DELITO DE DESOBEDIENCIA, INICIAREMOS CON-
CEPTUANDO LA PALABRA DELITO. PROVIENE DEL LATIN "DELICTO” 0 "DE
LICTUM”, DEL VERBO "DELINQUI-DELINQUERE", QUE SIGNIFICA DESVIAR
SE, RESBALARSE. ABANDOMAR, APARTARSE DEL BUEN CAMINO, ALEJARSE_
DEL SENDERO SEFALADO POR LA LEY.

A TRAVES DEL TIEMFO HAN SIDO NUMEROSOS LOS PENALIS-
TAS. QUE HAN PRETENDIDO ELABORAR UNA DEFINICION FILOSOFICA DEL_
DELITO COM VALIDEZ UNIVERSAL: UNA DEFINICION FINCADA EN ELEMEN-
TOS INTRINSECOS E INMUTABLES. PERO VANOS HAN SI1DC LLOS ESFUERZOS
DESPLEGADOS Y GRIENTADOS A TAL FINALIDAD., "“PUES HAYANDOSE LA NQ
CIOM DEL DELITO EN [NTIMA COMEXION CON LA VIDA SOCIAL Y JURfDI-
CA DE CADA PUEBLO Y CADA SIGLD. AQUELLA HA DE SEGUIR FORZOSAMEN
TE LOS CAMBIOS DE ESTOS., Y POR COHSIGUIENTE ES MUY POSIBLE QUE_
LO PENADO AYER COMO DELITO, SE CONSIDERE HOY COMO LICITO v VICE
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VERSA. ES PUES INGTIL UNA NOCION DE DELITO EN sx".(l)

CASTELLANOS TENA POR SU PARTE NOS DICE, QUE “LOS AU
TORES HAN TRATADO EN VAHO DE PRODUCIR UNA DEFINICION DEL DELITO
CON VALIDEZ UNIVERSAL PARA TODOS LOS TIEMPOS Y LUGARES, UNA DE-
FINICIOM FILOSOFICA ESENCTAL. COMO EL DELITO £STA INTIMAMENTE -
LIGADO A LA MANERA DE SER DE CADA PUEBLO Y A LAS NECESIDADES DE
CADA EPOCA, LOS HECHOS QUE UNAS VECES HAN TENIDO ESE CARACTER,-
LO HAN PERDIDO EN FUMCION DE SITUACIONES DIVERSAS Y, AL CONTRA-
R10, ACCIONES NO DELICTUGSAS, HAN SIDO ERIGIDAS EN DELITOS, ApE-
SAR DE TALES DIFICULTADES: COMD SE VCRA DESPUES, £S5 POSIBLE CA-
RACTERIZA®Z AL DELITO JURIDIAMENTE PCR MEDIG DE FORMULAS GEMERA-
LES DETERMINANTES DE SUS ATRIBUTOS ESEHCIALES".(Q)

A Lo tarcO DEL TIEMPO, EL DELITO HAa SIDO ENTENDIDO_
COMO UNA VALORACION JURIDICA, OBJETIVA O SUBJETIVA, LA CUAL EN-
CUENTRA SUS PRECISOS FUNDAMENTOS EN LAS RELACIONES NECESARIAS -
SURGIDAS ENTRE EL HECHO HUMANO CONTRARIO AL ORDEN ETICO SOCIAL_
Y SU ESPECIAL ESTIMACION LEGISLATIVA,

EN LOS PUEBLOS DE LA ANTIGUEDAD. SE CASTIGARGN LOS_

HECHOS OBJETIVAMENTE DAMIOS0S, Y LA AUSENCTIA DE PRECEPTOS JURIDL
 COS NO CONSTITUYH UM OBSTACULO PARA JUSTIFICAR LA REACCION PUNL

{1) Cucllo Calén Eugenio. Derecho Penal. ed. 4a. 1955, fspafia.
pdq. 254.

(2) Lineamientas Flementales de Derecho Penal. ed 29 a. Edit.-
Porrba., S. A. México. 1991. pag. 125. :
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TIVA DEL GRUPO O DEL INDIVIDUQ LESIONADO CONTRA SU AUTOR FUERA_
ESTE UN HOMBRE O UNA BESTIA., PASADO EL TIEMPO Y CON LA APARI- -
CION DE LOS CUERPOS DE LEYES REGULADORES DE LA VIDA COLECTIVA,~
SURGIO UNA VALORACIGN SUBJETIVA DEL HECHO LESIVO, LIMITANDC AL_
HOMBRE LA ESFERA DE APLICABILIDAD DE LA SANCION REPRESIVA.

CARRARA, REPRESENTANTE DE LA ESCUELA CLASICA DEF]--
N1O AL DELITO cono: "LA INFRACCION DE LA LEY DEL ESTADG. PROMUL
GADA PARA PROTEGER LA SEGURIDAD DE LOS CIUDADANOS, RESULTANTE -
DE UN ACTO EXTERNO DEL HOMBRE, POSITIVO O NEGATIVU, MORALMENTE_
IMPUTABLE ¥ POLITICAMENTE DAFOSO".(Z)

TRiunzaNTE EL POSITIVISMO, PRETENDIO DEMOSTRAR OUE
El. DELITO ES UN FENOMENO O HECHD MATURAL, RESULTADO MECESARIO -~
DE LOS FACTORES HEREDITARIOS, DE CAUSAS FISICAS., Y DE FENGMENDS
socroLdG1caos,

GARGFALG DEFINIG AL DELITO MATURAL ENTENDIENDOLO £Q
MOt "LA VIOLACION DE L0S SENTIMIENTOS ALTRUISTAS DE PROBIDAD Y_
DE PIEDAD, EN (A MEDIDA MEDIA INDiSPENSABLE PARA LA ADAPTACION_
DEL INDIVIDUC A LA COLECTIVIDAD”.(”)

TAL CONCEPTO MERECIO JUSTIFICADAS cRITICAS, AUGN TUE

TRATS DE ENCONTRAR ALGO COMON AL HECHO IL{CITO E TODOS LOS -

YE) CiLado-%or Castellanos Tena Fernanda. Ob. Cit, pdas. 125 ¥y
126.
(4) Idem. pég. 1206.
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TIEMPOS Y LUGARES, DE.MANERA QUE NO ESTUVIERA SUJETO A LA CONS~
TANTE VARIEDAD ESTIMATIVA, SEGUN LA EVOLUCION CULTURAL E HISTO-
RICA DE LOS PUEBLOS., DICHOS ESFUERZOS GUEDARON FRUSTRADOS. PUES
SU CONCEPTO DE DELITO RESULTO ESTRECHO E INOTIL.

Hoc16N FORMAL, OLVIDANDOSE CASI1 DEL POSITIVISHO., -
LOS ESTUDIOSOS DEL DEREcHO PENAL. VOLVIERON SUS 0JOS A LA DOGMA
TICA, ONICO CAMINO EFICAZ PARA ENCONTRAR Y ELABORAR UNA VERDADE
RA TEORIA JURIDICA DEL DELITO.

VARIOS AUTORES COINCIDEN EN QUE LA NOCION FORMAL -=
DEL DELITO LA SUMIMISTRA LA LEY POSITIVA., MEDIANTE LA AMENAZA -
DE UNA PENA PARA LA EJECUCION O LA OMISION DE CIERTOS ACTOS, -~
PUES FORMALMENTE HABLANDO EXPRESAN, EL DELITO SE CARACTERIZA -
POR SU SANCION PEMAL: SIH UNA LEY QUE SANCICNE DETERMINADA CON-
DUCTA, NO ES POSIBLE HABLAR DEL DELITO,

L ArTicuLo NUESTRO C4DIGO 3 . EN_
EL ArTicuro 7 peE nuesTrRo Cdpico PENAL VIGENTE. EN
SU PRIMER PARRAFO ESTARLECE “DELITO ES £L ACTO U OMISION QUE =
SANCIONAN LAS LEYES PENALES”.

CONCEPTUALIZACION CRITICABLE, PUES PODEMOS SEFALAR
QUE NO SIEMPRE AL HABLAHSE DE LA PENA, COMO MEDIO EFICAZ DE CA
RACTERIZACION DEL DELITO.

Por LO qUE RESPECTA AL CONCEPTO SUSTANCIAL. LA NO~
C1ON FORMAL EXCLUYE LA INCORPORACION DE ELEMENTOS GUE CONFOR--
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MAN LA ESENCIAL NATURALEZA DEL DELITO, NO AS| LAS DEFINICIONES_
JURIDICO SUSTANCIALES,

JIMENEZ DE ASUA NOS PROPORCIONA UNA DEFINICION DE -
ESTE TIPO. ACERCA DEL DELITO ENTEWDIENDOLO coMo "EL AcTo, TiP[
CAMENTE, ANTIJURIDICO., CULPABLE, SOMETIDO ALGUNAS VECES A CONDL
CIONES OBJETIVAS DE PUMIBILIDAD, IMPUTABLES A UN HOMBRE Y SOME-
TIDO A UNA SANCION PENAL".(B)

Por su PARTE EL MAESTRO CELESTINO PorTe PETIT, CoN-
CEPTUA AL DELITO coMo “LA conpucta TIPICA., IMPUTABLE., ANTIJUR{-
DICA, CULPABLE, QUE FEQUIERE A VECES ALGUNA CONDICI(GN OBJETIVA_
DE PUNIBILIDAD Y PUNIBLE."(Q)

Dos SON LOS SISTEMAS PRINCIPALES PARA REALIZAR EL -
ESTUDIO JURIDICO-SUSTANCIAL DEL DELITO: EL UNITARIO 0 TOTALIZA-
DORA O UMITARIA, EL DELITO NO PUEDE DIVIDIRSE, Nl PARA SU ESTU-
DIO, POR INTEGRAR UN TODO ORGANICO, UN CONCEPTO INDISOLUBLE, -
ASIENTA ANTOLISEI QUE PARA LOS AFILIADDS A ESTA DOCTRINA "EL DE
LITO ES COMO UN BLOQUE MOMOLITICO., EL CUAL PUEDE PRESENTAR AS--

y (5
PECTOS DIVERSOS, PERO HO EH HCDO ALGUNO FRACCIONABLE", 5)

(3) Citado por.Cuello Calén Euagenio. Derecho Penal. ed. 4a. ~--
Edit. Bosch. tomo . Barceloma. 1955. pdg. 257.

(4) Importancia de la Dogmdtica Juridico Penal. Edit. Porria.
1954, pag. 30.

(5) Manuale de Diritto Penale. ed. 3a. pdg. 143,
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EN CAMBIO A LOS ANALITICOS O ATOMIZADORES ESTUDIAN
El. IL{CITO PENAL, POR SUS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS, EVIDENTEMEN-
TE. PARA ENTENDER EL TODO, PRECISA EL CONOCIMIENTO CABAL DE SUS
PARTES: ELLO IMPLICA, POR SUPUESTO. LA MERACION DE QOUE EL DELI-
TO INTEGRA UNA UNIDAD, Ya CARRARA HABLABA DEL IL{CITO PENAL CC-
MO UNA DISONANCIA ARMOMICA; POR ENDE AL ESTUDIAR EL DELITO POR_
SUS FACTORES CONSTITUTIVOS, NO SE DESCONOCE SU NECESARIA UNIDAD.

HosoTROS ACEPTAMDS LA CONCEPCION ANALITICA, POR --

CUANTO QUE SIN NEGAR LA UNIDAD DEL DELITO, PRECISA SU ANALISIS_
EN ELEMENTOS,

POR CUANTO A LOS ELEMENTOS IHTEGRADORES DEL DELITO_
NO EXISTE EN LA DOCTRINA UNIFORMIDAD DE CRITERLO: MIENTRAS UNOS
ESPECIALISTAS SERALAN UN NUMERQ, OTROS LO CONFIGURAN CON MAS -
ELEMENTOS, SURGIENDO ASL, LAS CONCEPCIONES BITOMICAS, TRITOM]--
CAS, TETRATOMICAS, ETC,

La conpucTa QUE SE EXIGE PROVENGA DE UN SUJETO IHPY
TABLE (CAPAZ DE QUERER Y ENTENDER) . SOLO ES DELICTUQSA SI ENCUA
DRA EXACTAMENTE A LA DESCRITA EN LA LEY PENAL (TIPICIDAD)  SI_
SE OPONE AL ORDEN JURIDICO (ANTIJURIDIDAD), SI SUBJETIVAMENTE -
LE €S IMPUTADA A UN AUTOR (CULPABILIDAD), Y SI SE ENCUENTRA AME
NAZADA CON UNA SANCION (PUNIBILIDAD); DEBIENDOSE CUMPLIMENTAR -
ADEMAS LAS EVENTUALES CONDICIONES DE LAS CUALES DEPENDE LA EFEC
TIVIDAD APLICATIVA DE LA SANCION (CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNL



BILIDAD).

La IMPUTABILIDAD SE CONSIDERA PRESUPUESTO DEL DELI-
TO EN GENERAL; LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD., ALGU--
NAS SON REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD (OUERELLA) O ELEMENTOS DEL
TIPO, SIENDO SU EXISTENCIA CIRCUNSTANCIAL O VARIABLE,

DE LO MENCIONADO ANTERIORMENTE SE DESPRENDE INDEFEC
TIBLEMENTE EL SIGUIENTE COROLARIO: SI LOS ELEMENTOS ESENCIALES_
CONCURREN A INTEGRAR LA NATURALEZA JURIDICA DEL DELITO., EN AU--
SENCIA DE CUALQUIERA DE ELLOS, EL ILICITO PENAL SERA INEXISTEN~
TE.

1. comnpucTa,

CAVALLO EXPRESA QUE EL TERMING HECHO TIENE DOS SIG-
NIFICADOS, UNO AMPLIO, POR EL CUAL ES COMPRENSIVO DE TODOS LOS_
ELEMENTOS QUE REALIZA EL TIPC LEGAL DESCRITO POR LA NORMA, Y -
OTRO EN SENTIDO ESTRICTO O TECNICO POR EL CUAL SE REFIERE SOLA-

[
VENTE A LOS ELEMENTOS MATERIALES DEL TIPO".(‘)

£S iMPORTANTE RESALTAR LA DIFERENCIA ESENCIAL ENTRE

VELITO ¥ FEL PROPIN HECHO COMO ELEMEN-

(6) Diritto Penale. Mapoli. pdas. 136 v 137.
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DESDE UN PUNTO DE VISTA LOGICO: ANTES DE UN RESULTADO
CONCRETO SE DA UN PROCEDER HUMAHO, SCA ESTE POSITIVO O NEGATIVO,
A TAL PROCEDER SE SUMA EN ALGUNOS CASOS, UH RESULTADO OUE EL NE
XO CAUSAL VIENE A CONFIGURAR EL HECHO., EL CUAL, AL ENCUADRAR EN
LA HIPOTESIS LEGAL, SE DICE CUE RESULTA TIPICO. POR LO TANTO EN
UN ORDEN DE PRELACION LOGICA, PRIMERO EXISTE LA CONDUCTA O EL -
HECHO, Y DESPUES LA TIPICIDAD,

EL CITADO ELEMENTO OBJETIVO HA RECIBIDO DIVERSAS DENQ
MINACIONES: UNOS HABLAN DE LA ACCIOM, TERMINO GENERICO COMPREN-
SIVO DE LA ACCION Y DE LA OMISION: AUTORES ADOPTAN EL TERMINC -
CONDUCTA, coMo CasTeLLaNOs Tena v JiMeEnez HUERTA: DENTRO DE CS-
TA INCLUYEN LA ACCION Y LA OMISION COMO RESULTADO.

PorTE PETIT PREFIERE LLAMARLE CONDUCTA O HECHO., AFIR-
MANDC QUE NO ES LA CONDUCTA UNICAMENTE COMO MUCHOS EXPRESAN, S1
NO TAMBIEN E£L HECHO. ELEMENTO OBJETIYO DEL TIPO, ORIGINANDOSE -
LOS DELITOS DE MERA CONDUCTA Y [LOS DE RESULTADC MATERIAL: NO PQ
DEMOS NEGAR QUE EL DELITO L0 CONSTITUYE UNA CONDUCTA O HECHO HYy
MANO,

CAsTELLANOS TeENA AFIRMA "SI EL DELITO ES UMA MERA AC-
TIVIDAD O INACTIVIDAD, DEBE DE HABLARSE DE CONDUCTA, DE HECHO.-
CUANDC EL DELITO ES DE RESULTADD MATERIAL.,SEGUN LA HIPGTESIS -~

Tirica”. o

{7) Ob. cit. p&g. 148.
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Puic Pefia AL HADLAR DE ACCION CONSIDERA ELEMENTOS DE
ELLA: LA MANIFESTACION DE LA VOLUNTAD, RESULTADO Y NEXO CAUSAL.

Porte PETIT DICE REFERENTE A LA CONDUCTA OUE ES "uN_
HACER YOLUNTARIO O UN NO HACER VOLUNTARIO O INVOLUNTARIO {oLvl
po)” (3)

EsTe CRITERIO ES COMPRENSIVO DE LAS FORMAS EN QUE PRE
SENTA LA CoNDuCTA: Accidn, Ouision v Comiston por OmMisiom,

MIENTRAS LA ACCION SE INTEGRA MEDIANTE UNA ACTIVIDAD
(EJECUCION) VOLUNTARIA (CONCEPCION Y DECISION), LA OMISION Y LA
OMISION POR QMISION SE CONFORMAN POR UNA INACTIVIDAD., DIFEREN--
CIANDOSE EN QUE EN LA OMISION HAY VIOLACION DE UN DEBER JUR{DI-
CO DE OBRAR, EN TANTO EN LA COMISION POR OMISION SE VIOLAN DOS_
DEBERES JURIDICDS, UNO DE CBRAR Y OVRO LE ABSTENERSE,

LA CONDUCTA REDUIERE LA CONCATENACION DE DOS ELEMEN--
T0S. UND PSICOLOGICO O INTERNO Y OTRO MATERIAL 0 EXTERNO.

EL ELEMENTO PSICOLOGICO © INTERNO., TODO COMPORTAMIEN-
TO HUMANO IMPLICA UMA CONSISTENTE DIRECCIOH FINALISTA. "EL OUE_
ACTUA DEBE SIEMPRE QUERER "ALGO™ Y EL OUE OMITE, NO PUERER "AL-
GO", DE ESTE MODO TODA ACCIAON LLEVA CONSIGO DE ACUERDO CON LA -

{8) C1tado por Mezger Edmundo. Dereche Penal. Parte General -
fditorial Cirdenas, #éxice 1955. p&g. 450,
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NATURALEZA ONTOLOGICA (ESENCIAL) UN CARACTER FINAL”.(Q)

LA VOLUNTAD NO SOLO ES LA DISPOSICION DE TOMAR POSTU-
RAS 0 ACTITUDES FRENTE A LOS OBJETOS Y PERSONAS, SINO QUE ES -
TAMBIEN EL PODER PS{QUICO QOUE IMPULSA AL SUJETO A REALIZAR EX--
TERNAMENTE SU IDEACION.

io SE DEBE CONFUNDIR LA VOLUNTAD CON LA DECISION Y LA
INTENCION,

LA DECISION QUE SE HACE CON BASE EN EL CONOCIMIENTQ =
DE UN HECHO, ES LA RESOLUCION. LA DETERMINACION DE REALIZAR LA_
CONDUCTA Y EL RESULTADO,

INTENCION ES EL QUERER REFERIDO AL FIN PROPUESTO.

LA VOLUNTAD ES LA LIBRE FUERZA QUE MOTIVA LA DECISION
E [MPULSA AL SUJETO A OBRAR,

LA VOLUMTAD, 0 ES CONCIENTE O NO ES VOLUNTAD, POR --
ELLO SE HA VENIDO REPITIENDO QUE LA CONDUCTA ES MANIFESTACION -
DE VOLUNTAD.

ELEMENTO EXTERNO O MATERIAL DE LA CONDUCTA. PARA SU -
INTEGRACION COMPLETA., LA CONDUCTA REQUIERE DE REFLEJARSE EN HE-

CHOS EXTERNOS: EN UN HACER 0 NO HACER “Atse”, POR CONSISTIR EN_

(9) Mezger Edmundo. Ob. cit, pdg, 88,
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MOVIMIENTOS CORPORALES QUE PUEDEN IR DESDE LA PALABRA PRONUN--
CIADA, HASTA LA EMISION DE COMPLEJOS MOVIMIENTOS CORPORALES., LA

INACTIVIDAD QUE ES UN MODC DE COMPORTARSE FRENTE AL MUNDO EXTER
NO, ENTRA EN ESTE ELEMENTG.

ConclLuiMos QUE LA CONDUCTA SE INTEGRA CON DOS ELEMEN-
_T0S UNO FISICO QUE CONSISTE EN EL MGVIMIENTO CORPORAL O LA INAG
TIVIDAD DEL SUJETO FRENTE A LA ACCION ESPERADA POR EL DERECHO.-
Y OTRO ELEMENTO Ps{QUICO INTERNO, CONSISTENTE EN LA VOLUNTAD DE
REALIZAR LA ACCION O LA OMISION, O BIEN LA VOLUNTAD DE NO INHI-
BIR EL MOVIMIENTO CORPORAL O LA INACTIVIDAD.

CueLl.o CALON DEFINE A LA ACCION EN SENTIDO AMPLIO CO-
MO: “LA CONDUCTA EXTERIOR VOLUNTARIA ENCAMINADA A LA PRODUCCION
DE UN RESULTADO".(lO)

Y EN SENTIDO ESTRICTO CONSISTE EN "UN MOVIMIENTO COR-
PORAL VOLUNTARIO O EN UNA SERIE DE MOVIMIENTOS CORPORALES., DIR]
GIDOS A LA OBTENCION DE UN FIN DETERMINADC".

POR OTRA PARTE EL SUJETO EN SUL ACTUAR VOLUNTARIO ViO-
LA SIEMPRE UN DEBER, EL CUAL EN LOS DELITOS DE ACCION, ES UN DE-
BER JURIDICO DE ABSTENERSE, POR CONTENER UN MANDATO DE NO HACER,
COMO CONSECUENC{A SE VIOLA UNA NORMA PROHIBITIVA.

(10) Ob. cit. pdg. 319.
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LA OMISION SURGE COMO COMTRAROSICION DE LA ACCION -~
QUE IMPLICA MOTIVILIDAD DEL CUERPD. LA OMISION COMO FORMA DE --
CONDUCTA NEGATIVA, O INACCION, CONSISTENTE EN UN HO HACER, SIEN
DO LA INACTIVIDAD VOLUNTARIA FRENTE AL DEBER DE OBRAR CONSIGNA-
DO EN LA LEY PENAL, EN LA OMISION SE VIOLA UNA LEY DE CARACTER_
PRECEPTIVO.

Una vEZ ESTUDIADA LA CONDUCTA, QUEDA CLARO QUE EN EL_
DELITO DE DESOBEDIENCIA A UN MANDATO DEL MInIsTERIO PUPLICO SE
TRATA DE UN DELITO DE OMISION SIMPLE, POR CUANTO PRODUCE UN RE-
SULTADO TIPLCO. VIOLANDO UNA NORMA PRECEPTIVA PENAL, SIN PRESEN

TARSE UM RESULTADO MATERIAL.

EL articuro 178 per Cépico PenaL, SEFALA EN SU CONTE-
NIDO LAS CIRCUNSTANCIAS EN GUE DEBE DE UBICARSE LA CONDUCTA DEL
SUJETO PARA PODERSE CONSIDERAR COMO ILICITA,

"AL QUE $IN CAUSA LEGITIMA, REHUSARE PRESTAR UN SERV]
CI10 DE INTERES PUBLICD A QUE LA LEY LE DBLIGUE O DESOBEDECIERE_
UN MANDATO LEGITIMO DE LA AUTORIDAB",

LA NORMA PRECEPTIVA ES EL ARTIcuLo 178 peL Copico PE
NAL ADEMAS SE VIOLA UN DEBER JURIDICO DE OBRAR, REFIRIENDOSE A_
LA DESOBEDIENCIA AL MANDATO DEL MINiISTERIO PUBLICO,



AUSENCIA DE CONDUCTA.

EX1STE AUSENCIA DE CONDUCTA E IMPOSIBILIDAD DL INTE--
GRACION DEL DELITO. CUANDG LA ACCION U OMISION SON INVULUNTA- -
R10S, O PARA DECIRLO CON MAS PROPIEDAD, CUANDO EL MOVIMIENTG ~
CORPORAL O LA INACTIVIDAD NO PUEDEN ATRIBUIRSE AL SUJETD, NO -~
SON SUYOS POR FALTAR EN ELLOS LA VOLUNTAD,

ENTRE LAS CAUSAS PRINCIPALES QUE EXCLUYEN LA CONDUCTA.
LAS MAS IMPORTANTES JURIDICAMENTE, ES LA FUERZA F{SIiCA EXTERIOR
{RRESISTIBLE A VIS ABSOLUTA.

LA MODERNA DOGMATICA DEL DELITO A PRECISADO COMO IN--
DISCUTIBLES CASOS DE AUSENCIA DE CONDUCTA:

[~ LA vIS ABSOLUTA, LLAMADA VIOLENCIA, CONSTREFIMIENTO F{SICO_
0 FUERZA IRRESISTIBLE, Y
11.~- LA FUERZA MAYOR,

Col LA REFORMA MECHA A LA FRACCION PRIMERA DEL ARTICU
Lo 15 per Cépiso Penal, puBLicapa eM EL Diaric Oriciat pE 23 bE
picieMBRE DE 1085, oue EMTRG EN VIGOR TREINTA DIAS DESPUES: SE_
CAPTO QUE TODAS LAS ESPECIES DE AUSENCIA DE CONDUCTA MEDIANTE -
UNA AMPLIA FORMULA GENERICA "INCURRIR EL AGENTE EN ACTIVIDAD ©
INACTIVIDAD IHVOLUNTARIAS”,

POR LO TANTO NO ES MNECESARIO QUE EN LA LEGISLACION SE
ENUMEREN TODAS LAS EXCLUYENTES DE CONDUCTA! CUALQUIER CAUSA ES_
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CAPAZ DE ELIMINAR ESE ELEMENTO BASICO DEL DELITO, SERA SUFICIEN
TE PARA QUE NO SE INTEGRE.

ALGUNOS AUTORES ENUMERAN TAMBIEN EL SUEFO NORMAL, EL_
HIMNOTISMOD, SONAMBULISHMO, COMO FACTORES GUE ELIMINAN LA CONDUC-
TA, POR CARECER EL SUJETO DE TODO CONTROL VOLUNTARIO! OTROS POR
OTRA PARTE CONSIDERAN QUE LO QUE SE ENCUENTRA AUSENTE ES LA IM~
PUTARILIDAD,

LA VIS ABSOLUTA Y LA VIS MAYOR DIFJEREN EN RAZON DE -~
SU PROCEDENCIA: {A PRIMERA DERIVA DEL HOMBRE Y LA SEGUNDA DE LA
NATURALEZA., LOS ACTOS REFLEJOS SON INVOLUNTAR1DS (81 EL SUJETO_
PUEDE CONTROLARLOS O POR LO MENOS RETARDARLOS, YA NO FUNCIONA -~
COMO FACTOR WEGATIVD DEL DELITO).

EN EL pELITO DE DESOBEDIENCIA A LOS MANDATOS DEL Mi~--
NISTERIO PUBLICO. HO SE PRESENTA NINGUNA DE LAS CAUSAS DE AUSEN
Cl1A DE CONDUCTA POR TRATARSE DE UN DELITO DE OMISION.

2. TIPICIDAD.

EL DERECHO PENAL SELECCIONA, DESCRIBIENDO EN SUS DIS~
POSICIGNES, AQUELLAS CONDUCTAS DECLARADAS DELICTUOSAS., PRECISA~
MENTE ES AQU! DOMDE SURGEN L0S CONCEPTOS DE Tif0 Y TIPICIDAD -
QUE REVISTE TRASENDENTAL IMPORTANCIA EN EL ESTUDIO DOGMATICO -
ANALITICO DEL DELITO,
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) LA TIPICIDAD ES UN ELEMENTO ESEMCIAL DEL DELITO., CUYA
AUSENCIA IMPIDE SU CONFIGURACION, HABIDA CUENTA DE QUE NUESTRA_
CONST[TUCION EN SU ARTIcULO 14 ESTABLECE EN FORMA EXPRESA! "EN_
LOS JUICIO DEL ORDEN CRIMINAL QUEDA PROHIBIDO IMPONER, POR SIM-~
PLE ANALOGIA Y AON POR SIMPLE MAYORfA DE RAZGM, PEMA ALGUNA QUE
NO ESTE DECRETADA POR UNA LEY EXACTAMENTE APLICABLE AL DELITO -
DE QUE SE TRATA"; DE LO QUE SE TRADUCE., NO HAY DELITO SIN TIPI-

CIDAD.

lo DEBEMOS CONFUNDIR EL TIPO CON LA TiPICIDAD. EL TI-
PO ES LA CREACION LEGISLATIVA, LA DESCRIPCION QUE EL EsTapo Ha-
CE DE UNA CONDUCTA EN LOS PRECEPTOS PENALES, LA TIPICIDAD ES LA
ADECUACION DE UNA COMDUCTA CONCRETA CON LA DESCRIPCION LEGAL -
 FORMULADA EN ABSTRACTO,

CASTELLANGS TENA CONCEPTUA AL TIPO COMO LA CREACION_
LEGISLATIVA: ES LA DESCRIPCION QUE EL ESTADO HACE DE UNA CONDUC
TA EN LOS PRECEPTOS PENALES, Y POR OTRO LADO LA TIPICIDAD ES LA
ADECUACION DE UNA COMDUCTA COHCRETA EN LA DESCRIPCION LEGAL FOR

HULADA EN ABSTRACTO”.(ll)

ManuerL CorTEs [BARRA PRECISA AL TIPO COMO “LA FIGURA_
ABSTRACTA E HIPOTETICA CONTENIDA EN LA LEY, QUE SE MANIFIESTA -
EN LA SIMPLE DESCRIPCION DE UMA CONDUCTA O DE UN HECHC Y SUS -
CIRCUNSTANCIAS, Y LA TIPICIDAD €S *“ LA ADECUACION EXACTA Y PLENA_

{11) ob. cit. pdq, 167.
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DE LA CONDUCTA AL TIPO".(IZ)

CoNCLUEMOS QUE LA CONBUCTA ES TIPICA CUANDO SE SUPONE
D ENCUADRA EXACTAMENTE A LA PREVISTA EN LA NORMA PEHAL,

LA TIPICIDAD EXIGE PARA SU CONFIGURACION UN AGOTAMIEN
TO EXHAUSTIVO DE tA CONDUCTA EN CONCRETO, A LA DESCRITA ABSTRAL
TA E INDETERMINADA EN LA LEY,

ELEMENTOS DEL TIPO:

~ SUJETOS DEL DELITO. LA PERSONA FISICA INDIVIDUAL QUE REALIZA_
A ACCION CRIMINDSA, ESTE ELEMENTO OUEDA INCLU[DO EN LAS FORMAS;
EL QUE, LA QUE HAGA ESTO O LO OTRQ; QUE USA NUESTRO LEGISLADOR_
EN LOS DIVERSOS TIPOS PENALES.

- MODALIDADES DE LA CONDUCTA. EL TIPO PENAL FRECUENTEMENTE HACE
REFERENCIA A CIRCUNSTANCIAS DE CABACTER ESPECIAL, A MEDIOS DE -

EJECUCION, A OTRO HECHO PUNIBLE: SON MODALIDADES DE LA CONDUC-
TA.

-0OBJETO MATERIAL, ESTO ES LA PERSONA O COSA SOBRE LAS
CUALES LA ACCION TiPicA SE REALIZA.

- ELEMENTOS OBJETIVOS. TAMBIEN EN EL TIPO SE CONTEMPLAN ESTOS -

ELEMENTOS PERSEPTIBLES MEDIANTE LA SIMPLE ACTIV]DAD COGNOSITI-~
VA'

{12) Derecho Penal. ed. 3a. Edit. C8rdenas, M&xico, 1987. México
pdg, 182,
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- ELEMENTOS NORMATIVOS, SI EN LOS ELEMENTOS OBJETIVOS SE APRE-
CIA UN SIMPLE ACTO DE COGNICION, LOS EIMENTOS NORMATIVOS SOLO_
SE CAPTAN MEDIANTE UN PROCESO INTELECTIVO,

- ELEMENTO SUBJETIVO, ESTE ELEMENTO SOLO COBRA RELEVANCIA CUAN
DO LA CONDUCTA DEL AUTOR ESTA ENDEREZADA EN DETERMINADO SENTI-
DO FINALISTA.

FRECUENTEMENTE SE CLASIFICAN LOS TIPOS PENALES, EN -
NORMALES Y ANORMALES: BASICOS Y ESPECIALES. COMPLEMENTADOS Y -
PRIVILEGIADOS,

LuS TIPOS HORNMALE3, SE CARACTERIZAM POR INVOLUCRAR -
ELEMENTOS PURAMENTE OBJETIVOS (HOMICIDID, LESIONES). 1.0S TIpPOS
ANORMALES INCORPORAN COMPONENTES DE {NDOLE SUBJETIVO (FRAUDE,-
RAPTO) O NORMATIVO (ESTUPRO, ROBO),

Los BAsIcos Y ESPECIALES. LS BASICO CUANDO SUS ELE--
MENTOS DESCRIPTIVOS SON EL FUNDAMENTO ESENCIAL DE OTROS. CoM--
PLEMENTADOS O PRIVILEGIADOS, EL TIPO BASICO SIN PERDER SU AUTQ
NOMIA OCASIONALMENTE SE AGRAVA EN LA PENALIDAD POR APARECER DE
TERMINADAS CIRCUNSTARCIAS, C3TOS SON LOS TIPQS COMPLEMENTADOS!
Y EN OTROS SE ATENUA LA PENALIDAD DEL TIPO BASICO., ENTONCES TE
NEMOS L.OS TIPOS PRIVILEGIADOS,

EL DELITO DE DESOBEDIENCIA A UN MANDATO DEL MimistE-
RIO PUBLICO NOS ENCONTRAMOS FRENTE A UN TIPO BASICO, POR CUAN-
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TG QUE NO REQUIERE DE NINGUNA OTRA FIGURA DELICTIVA,

E. TIPO COMO FIGURA ABSTRACTA E HIPOTETICA CONTENIDA
EN LA LEY, QUE ES MANIFIESTA EN LA SIMPLE DESCRIPCION DE UNA -
CONDUCTA O DE UN HECHO, LG ENCONTRAMOS PLASMADO EN EL ARTICULO
178 peL CopiGo PENAL.

"Al QUE, SIN CAUSA LEGITIMA., REHUSARE PRESTAR UN SER
VICIO DE INTERES PUBLICO A OQUE LA LEY LE OBLIGUE, O DESOBEDE--
CIERE UN MANDATO LEGITIMO DE LA AUTORIDAD, SE LE APLICARAN DE_
QUINCE DIAS A UN Afl0 DE PRISION Y MULTA DE DIEZ A CIEN PESOS”,

EN EL CITADO ARTICULO HACEMOS REFERENCIA AL TIPO BA-
SICO DE LA DESOBEDIENCIA, PERO £ ARTICULO 179 Es EL suBTiTuLo
DEL DELITO DE DESOBEDIENCIA O TAMBIEN PODEMOS LLAMARLE REQUISL
TO COMPLEMENTARIO,

Articyto 179 per Cépico PenaL:

"EL QUE SIN EXCUSA LEGAL SE NEGARE A COMPARECER ANTE LA AUTORL
DAD A DAR SU DECLARACION, CUANDO LEGALMENTE SE LE EXIJA, NO SE
RA CONSIDERADO COMO REOC DEL DELITO PREVISTO EN EL ARTICULO AN-
TERIOR, $INO CUANDO INSISTA EN SU DESOBEDIENCIA DESPUES DE HA-
BER S1DO APREMIADO POR LA AUTORIDAD JUDICIAL O APERCIRIDO POR_
LA ADMINISTRATIVA, LN SU CASO, PARA QUE COMPAREZCA A DECLARARY
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AUSENCIA DE TIPICIDAD,

TAMBIEN LLAMADA ATIPICIDAD, QUE CONSTITUYE EL ASPEC-
TO NEGATIVO DEL CLEMENTO POSITIVO, TIPICIDAD., ES UN IMPEDITEIVO
DE LA INTEGRACION DEL DELITO. MAS NO EQUIVALE A SER LO MISMO -
QUE LA AUSENCIA DE TIPO.

CasTELLANOS TENA, NOS DICE QUE LA ATIPICIDAD ES "LA_

AUSENCIA DE ADECUACION DE LA CONDUCTA AL TIPO".(lB)

S1 LA CONDUCTA NO ES TIPICA. JAMAS PODRA SER DELIC--
TUOSA.

DEBEMOS HACER LA DISTINCION ENTRE AUSEHCIA DE TIPO Y
AUSENCIA DE TIPICIDAD:; LA PRIMERA SE PRESENTA CUANDD EL LEGIS-
LADCR , DEL!BERADAﬁENiE O INADVERTIDAMENTE, NO DESCRIBE UNA CON
DUCTA. QUE SEGON EL SENTIR GENERAL DEBERIA SER CONSIDERADA CO-

MO UN DELITO.

De FONDO., PODEMOS PENSAR, GUE EN TODA ATIPICIDAD HAY
FALTA DE TIPO, EN RAZON DE QUE SI UM HECHO ESPECIFICO NO ENCUA-
DRA EXACTAMENTE EMN EL DESCRITO POR LA LEY. RESPECTO DE EL NO -
EXISTE TI1PQ.

MENCIOMAREMOS ALGUINAS Dt LAS HIPOTESIS EN LAS QUE SE

{13) Ob. cit. pég. 174.
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PUEDE PRESENTAR LA ATIPICIDAD:

A) CUANDO FALTA LA CALIDAD EXIGIDA POR Ef TIPO EM CUANTO AL SU
JETO ACTIVO.

B} CUANDO FALTA LA CALIDAD EXIGIDA RESPECTO AL SUJETO PASIVO,

¢) CUANDO HAY AUSENCIA DE OBJETG, O EXISTIENDO ESTE NC REUNE -
LAS CARACTERISTICAS EXIGIDAS POR LA LEY, POR CUANTG A SUS -
ATRIBUTOS .

p) CUANDO HABIENDOSE DADD LA CONDUCTA ESTAN AUSENTES LAS REFE-
RENCIAS TEMPORALES O ESPACIALES EXIGIDAS POR EL TIPO.

£) CUANDO NO SE DAN EN LA CONDUCTA CONCRETA LOS MEDIOS DE COML
$ION SEfIALADOS POR LA LEY. Y

F) CUANDO ESTAN AUSENTES LOS ELEMENTOS SUJETIVOS,

3, ANTIJURIDICIDAD,

SE TRATA DE UN ELEMENTO ESENC!AL DEL DELITO, PORQUE -
UNA CONDUCTA ADEMAS DE SER TIPiCA, DEBE DE SER ANTIJURIDICA ES
TO ES. CONTRARIA AL ORDEN JUR[DICO,

LA TEORIA DE LA ANTIJURIDICIDAD “ADQUIRIS SERIEDAD Y
CONSISTENCIA JURIDICA CON LOS ESTUDIOS REALIZADOS POR EL PRO--
” L
FUNDO JURISTA ALEMAN CArLOS DInDinG En 1872 .(l’)

(14) Ob. cit. pag. 186.




LA ANTIJURIDICIDAD coMO LE NOMBRA CASTELLANDS TENA ©
ANTIJURICIDAD, cOMO LE LLAMA CORTES IBARRA. ES UM CONCEPTO NE-
GATIVO, POR LO TANTO ES DIFICIL DAR UNA IDEA POSITIVA DE ELLA,
DEBEMOS TENER PRESENTE QUE EL JUICIO DE ANTIJURIDICIDAD CoM- -
PRENDE LA CONDUCTA EN SU FASE EXTERNA, PERO NO EN SU PROCESO -
PSICOLOGICO CAUSAL: ELLO CORRESPONDE A LA CULPABILIDAD. LA AN-
TIJURICIDAD ES PURAMENTE OBJETIVA, ATENDIENDO SOLO EL ACTO, A_
LA CONDUCTA EXTERNA. PARA PODER DECIR QUE UNA CONDUCTA ES ANTL
JURIDICA., SE REQUIERE MECESARIAMENTE UN JUICIO DE VALOR, UNA -
ESTIMACION ENTRE UNA CONDUCTA EN SU FASE MATERIAL Y LA ESCALA_
DE VALORES DEL Estapo., EN SINTESIS, UNA CONDUCTA ES ANTIJURIDL
CA. “CUANDO SIENDO TIPICA NO ESTA PROTEGRIDA POR UNA CAUSA DE -
JUSTIFICAC16N7(15) LA ANTIJURIDICIDAD RADICA EN LA VIOLACIGON

DEL VALOR O DEL BIEN PROTEGIDO A QUE SE CONTRAE AL TIPO PENAL

RESPECTIVO,

CueLLo CALON MENCIONMA QUE., "HAY EN LA ANTIJURIDICI--
DAD UN DOBLE ASPECTO: LA REBELDIA CONTRA LA NORMA JURIDICA (Al
TIJURIDICIDAD FORMAL) Y E£L DAFG O PERJUICIO SOCIAL CAUSADO ®OR

ESA REBELDIA (ANTIUURIDICIAD mATERIAL), (16D

Por su PARTE IaNACIO VILLALOBOS COMENTA QUE LA [H- -

{15) Porte Petit Candaudap Celestino. Panorama de Derecho Pe--
nal. ed, 3a. Edit. Trilltas. 1990. p&do. 285.
(16) Citado por. Castellanos Tena Fernando. Ob. cit. pdc. 180.
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FRACCION DE LAS LEYES SIGNIFICA UNA ANTIJURIDICIDAD FORMAL Y_
EL QUEBRANTAMIENTO QUE LAS LEYES INTERPRETAN CONSTITUYEH LA -
ANTIJURIDICIDAD MATERIAL.

EN EL DELITO QUE NOS QCUPA, LA ANTIJURIDICIDAD SE -
PRESENTA CON LA VIOLACION DEL PRECEPTO LEGAL CONTENIDO EN EL_
Copreo PENAL: POR LO TANTO SE DAN LOS SUPUESTOS DE UNA ANTIJU
RIDICIDAD FORMAL Y TAMBIEN MATERIAL.

AUSENCIA DE ANTIJURIDICIDAD,

PUEDE SER OUE UNA CONDUCTA TIPICA ESTE EN APARENTE
0POSICION AL DERECHO Y SIN EMBARGO NO SEA ANTIJURIDICA PQR ME
DIAR ALGUNA CAUSA DE JUSTIFICACION. POR LO TANTQ LAS CAUSAS -
DE JUSTIFICACION CONSTITUYEN EL ASPECTO NEGATIVO DE LA ANTIJY
RIDICIDAD,

SUPUESTO YA NUE EL CONTENIDO DE TODA ANTIJURIDICI--
DAD €S EL ATAQUE, LA PUESTA EN PELIGRO © LA LESION DE LOS IH-
TERESES PROTEGIDOS POR {.A LEY. ES CLARO QUE FALTARA LA ANTIJY
R{DICIDAD O QUEDARA CXCLUIDA CUANDO NO EXISTE EL INTERES OUE_
SE TRATA DE AlPARAR O CUANDO DCS INTERESES Y EL DERECHD NO Py
DIENDO SALVAR A LOS DOS, OPTA POR EL MAS VALIDSO Y AUTORIZA -
AL SACRIFICIO DEL DTRO [NTERES COMO MFDIN PARA 34 PRESERVA~ =

Clhn,

LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION SON AQUELLAS CONDICIO--
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NES QUE TIENEN EL PODER DE EXCLUIR LA ANTIJURI{DICIDAD DE UNA_
CONDUCTA TIPICA, EN PRESENCIA DE ALGUNA DL ELLAS FALTARA LNO_
DE LOS ELEMENTOS ESENCIALES DEL DELITO. A SABER LA ANTIJURIDL
CIDAD.

LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION RECIBEN TAMBIEN EL NOM-
BRE DE JUSTIFICANTES, CAUSA ELIMINATORIAS DE LA ANTIJUR[DICI-
DAD, CAUSAS DE LICITUD, ETC.

DERIDO AL DOBLE CARACTER DE LA ANTI1JURIDICIDAD (FOR
MAL Y MATERIAL) SOLO PUEDF SER ELIMIANDA POR UNA DECLARACION_
EXPRESA DFL LEGISLADOR, EL ESTADO EXCLUYE LA ANTIJURIDICIDAD -
QUE EN CONDICIONES ORDIMARIAS SUBSISTIR[A, CUANDO NO EXISTE -
EL INTERES QUE SE TRATA DE PROTEGER, O CUANDO COMNCUPRIENDD -
DOS INTERESES JUR{DICAMENTE TUTELADOS HO SE PUEDEN SALVAR AM-
BOS, EL DERECHO OPTA POR LA CONSERVACION DEL MAS VAL10SO.

Ecmunno MEZGER CONSIDERA COMO CAUSAS DE EXCLUSION -
DC LA ANTIJUR{CIDAD:

A) LA AUSENCIA DE INTERES, Vv
B) EH FUNCIOM DEL INTERES PREPONDERANTE.

LA AUSENCIA DE INTERES, &5 IRRELEVANTE CL CONSENTI-
MIENTO DEL OFENDIDO PARA ELIMINAR EL CARACTER ANTIJURIDICO DE
UNA CONDUCTA. POR MO VULNERAR EL DELITO NO SOLO INTERESES In-
VIDUALES, SINO QUE TAMBIEN QUEBRANTA LA ARMONIA COLECTIVA, -
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POR OTRO LADO EN OCASIONES EL INTERES SOCIAL CONSISTE EN LA -
PROTECCION DEL INTERES PRIVADO, DEL CUAL PUEDE HACER usn <y Tf
TULAR, S6Lo CUANDO EN EL TIPO NO SE CAPTAN FS0S REQU1ISIvus POR
DARLOS LA LEY POR SUPUESTOS, SE ESTARA ANTE VERDADERAS CAUSAS_
DE JUSTIFICACION POR AUSENCIA DE INTERES,

EL INTERES PREPONDERANTE, SURGE CUANDO HAY DOS INTE-
RESES [INCOMPATIBLES., EL DERECHO ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE QUE =~
AMBOS SUBSISTAN., OPTA POR LA SALVACION DEL DE MAYOR VALIA ¥ -
PERMITE EL SACRIFICIO DEL DE MENOR: COMO UNICO RECURSC PARA LA
CONSERVACION DEL PREPONDERANTE, POR ESTA RAZON QUEDA JUSTIFICA
DA LA LEGITIMA DEFENSA, EL ESTADO DE NECESIDAD, EL CUMPLIMIEN-
TO DE UN DEBER Y £L EJERCICIO DE UN DERECHO:; UNA HIPOTESIS DE_
LA OBEDIENCIA JERARQUICA Y EL IMPEDIMENTO LEGI[TIMO,

EL EXCESO ACONTECE CUANDO EL SUJETO REBASA LOS LIMI-
TES DE UNA CONDUCTA LEGITIMADA POR UNA JUSTIFICANTE, ES ENTON-
CES QUE EMERGE LA ILfcITUD. ESTO LO ENCONTRAMOS REGLAMENTADO -
EN EL ART{cuLo 16 rRerorMADO DEL CODIGO PeENAL aue DISPONE "AL -
QUE SE EXCEDA EN LOS CASOS DE LA LEG{TIMA DEFENSA. ESTADO DE -
NECESIDAD, CUMPLIMIENTO DE UN DEBER, EJERCICIO DE UN DERECHO U
OBEDIENCIA JERARQUICA. A QUE SE REFIEREN LAS FRACCIONES !i1, -
1V, v, VII DEL ARTIcULO 15 DEL (6DIGo PENAL, SERA PENADO COMO_
DELINCUENTE POR IMPRUDENCIA,

YA MENCIONADAS CUANTAS CAUSAS DE L{CITUD, REGULA =~
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NUESTRO C6D1G0 PENAL., PODEMOS DARNOS A LA TAREA DE ESTUDIAR --
CUALES DE ELLAS, SE PUEDEN APLICAR EN EL DELITO DE DESOBEDIEN-
ClA; DEBEMOS TEWER EN CUENTA DE QUE SE TRATA DE UN DELITO DE -
OMISION, POR CUANTO A LA CONDUCTA,

SE PUEDE PRESENTAR LA HIPOTESIS DEL "CUMPLIMIENTO DE
UN DEBER" EN EL EJEMPLO DE GUARDAR EL SECRETO PROFESIONAL. POR
LO TANTO ESTA AMPARADO ANTE UMNA CAUSA DE LICITUD Y NO ESTA -~
OBLIGADC A DECLARAR.

0TRO cAS0 ES EL "IMPEDIMENTO LEGITIMO™ REGULADO EM -
LA FRACCION viil DEL CAp1Go PENAL QuUE ESTABLECE: "CONTRAVENIR_
1O DISPUESTO EN UNA LEY PENAL. DEJANDO DE HACER LO QUE MANDA, -

POR UN IMPEDIMENTO LEG{TIMO". MiGUEL ANGEL CORTES IBARRA ROS
COMENTA "EL AGENTE POR IMPEDIRLO EL PRECEPTO LEGAL DE CUAL-

QUIER {NDOLE, NO HACE LO QUE LA LEY PENAL LE OBLIGA A HACER, -
SE ADVIERTE DE INMEDIATO QUE ESTA EXCLUYENTE SOLO SE PRESENTA_
EN COMDUCTAS OMISIVAS, VIOLANDOSE UNA NORMA lMPERAT!VA".(l7)

4, IMPUTABILIDAD.

LA IMPUTABILIDAD ES CONSIDERADA COMO PRESUPUESTO GE-
NERAL DEL DELITO; COMO ELEMENTO INTEGRAL DE ESTE O COMO PRESU-

n

UCSTC DE LA T PARILIDAD, LA DOCTRINA PENAL SE INMCLINA POR ES
A OLTINM

-
>

{17) Ob. cit. pdg. 264.
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Es REQUISITO INDISPENSABLE QUE UN INDIVIDUO SEA CON
SIDERADC PREVIAMENTE IMPUTABLE. PARA SER ESTIMADO CULPABLE., -
PARA QUE EL INDIVIDUO CONOZCA LA ILICITUD DE SU ACTO Y QUIERA
REALIZARLO,

LA IMPUTABILIDAD ES “LA POSIBILIDAD CONDICIONADA POR
LA SALUD MENTAL Y EL DESARROLLO DEL AUTOR PARA OBRAR SEGGN EL
JUSTO CONOCIMIENTO DEL DEBER EXISTENTE".(lg)

CASTELLANOS TENA CONSIDERA QUE LA IMPUTABILIDAD ES -
"EL CONJUNTO DE CONDICIONES M{NIMAS DE SALUD Y DESARROLLO MEN-
TAL EN EL AUTOR., EN EL MOMENTO DEL ACTO TIPICO PENAL, QUE LO -
CAPACITAN PARA RESPONDER DEL MISMO".(lg)

SE CONSIDERA QUE LA IMPUTABILIDAD ESTA DETERMINADA _
POR UN MINIMO FISICO REPRESENTADO POR LA EDAD Y OTRO PSfaulco,
CONSISTENTE EN LA SALUD MENTAL.

EN €L DEL1TO DE DESOBEDIENCIA A LOS MANDATOS DEL Mi-
NISTERIO PUBLICO., SE REQUIERE DE QUE, EL SUJETO ACTIVO SEA CA-
PAZ DE QUERER Y ENTENDER., EN OTRAS PALABRAS QUE TENGA LA MADU-
REZ SUFICIENTE F{SICA Y MENTALMENTE, PARA RESPONDER DE LA 1L{-
CITUD DE SU ACTO.

(18; Ob. cit. pég. 218.
(19) Ibidem,
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INIMPUTABILIDAD,

ES CONSIDERADA COMO EL ASPECTO HEGATIVO DE LA IMPU-
TABILIDAD; ES SU ANTITESIS,

CASTELLANOS TENA DEFINE A LA INIMPUTABILIDAD COMO:
"TODAS AQUELLAS CAUSAS CAPACES DE ANULAR O NEUTRALIZAR, YA -
SEA EL DESARROLLO O LA SALUD DE LA MENTE, EN CUYO CASO EL SU-
JETO CARECE DE APTITUD PSICOLGOGICA PARA LA DELICTUOS!DAD".(ZO)

De LA reEDACCION pEL ATEcuLo 15 peL Copico PENAL, RE
FORMADO SE DESPRENDEN DOS HIPOTESIS QUE NOS AYUDARAN A ENTEN-
DER LAS CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD:

La FReccION 11, SSTABLECE: "PADECER EL INCULPADO, -
AL COMETER LA INFRACCION., TRANSTORNO MENTAL O DESARROLLO INTE
LECTUAL RETARDADO QUE LE IMPIDA COMPRENDER EL CARACTER IL{CI-
TO DEL HECHO O CONDUCIRSE DE ACUERDO CON ESA COMPRENSION, EX-
CEPTO EN LOS CASOS EN QUE EL PROPIQ SUJETO ACTIVO HAYA PROVO-
CADO ESA INCAPACIDAD INTENCIONAL O IMPRUDENCIALMENTE”.

De 0 ANTERIOR SE DESPRENDE. EN LA PRIMERA HIPGTE--
S1S QUE LOS TRANSTORNOS MENTALES, DEBEMOS ENTENDERLOS COMO LA

PFRTIRBACIAN DE LAS FACULTADES PS{QUICAS, ADARCANDO TODA CLA-

(20) Ob. cit, padg. 224,



52

SE DE TRANSTORNOS MENTALES PERMANENTES O TRANSITORIOS., PERMA-
NENTES. SON LAS PERSONAS RUE PADECEN UNA ENFERMEDAD MENTAL -
CONSTANTE, COMO SON LOS LOCOS., IDIOTAS, ETC.

Y LOS TRANSITORIOS, SE ENCUENTRA EL ESTADO MENTAL -
PASAJERO DE INCONCIENCIA O INVOLUNTARIO POR PARTE BEL SUJETO_
ACTIVO, LAS PERTURBACIONES PROYOCADAS POR EL CONSUMO DE SUS--
TANCIAS TOXICAS, EMBRIAGANTES O ESTUPEFACIENTES, YA QUE AL IN
GERIRSE EN FORMA VOLUNTARIA., DA LUGAR A LO QUE LA DOCTRINA DE
NOMINADA, "ACTIONES LIBERAE IN CAUSAM",

LA SEGUNDA FORMA SE REFIERE A LOS CAS0S EN LOS QUE_
NO SE DA UN TRANSTORNO MENTAL., SINO OUE EL INDIVIDUO POR SU -
DESARROLLO INTELECTUAL RETARDADO O INCOMPLETQO NO SE ENCUENTRA
EN POSIBILIDADES AL IGUAL QUE UN TRANSTORNO MENTAL DE PODER -
COMPRENDER LO ILICITO DE SU CONDUCTA, AS! COMO LOS SORDOMUDOS
0 INVIDENTES QUE CARECEN DE INSTRUCCION.

5. CULPABILIDAD,

EN UN SENTIDO AMPLIO PODEMOS DECIR QUE LA CULPABILL
DAD ES "EL CONJUNTO DE PRESUPUESTOS QUE FUNDAMENTAN LA REPRG-
CHABILIDAD PERSONAL DE LA CONDUCTA ANTIJURIDICA”,

LA CULPABILIDAD ES EL REPROCHE QUE HACE EL JUZGADOR
A UN SUJETO QUE HAYA REALIZADO UNA CONDUCTA O HECHG, DE AC- -
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CI6N U OMISION, TIPICA, ANTIJURIDICA, IMPUTABLE. EN FORMA DO-
LOSA, CULPOSA O PRETERINTENCIONAL,

Dos soN LAS PRINCIPALES TEORTAS QUE ESTUDIAN A LA -
CULPABILIDAD, LAS QUE A CONTINUACION SE EXPLICAN:

TeorRIA PSICOLOGICA.~ QUE CONTEMPLA A LA CULPABILI--
DAD COMO LA POSICION SUBJETIVA DEL SUJETO FRENTE A LA CONDUC-
TA ANTIJURIDICA LO QUE ES DE CARACTER PRINCIPALMENTE PSICOLG-
G1CO: LA MAYOR{A DE LOS ESTUDIOSOS EN DERECHO NO ACEPTAN ESTA
TEOR{A, POR NO SER LA CULPABILIDAD UN MERO HECHO PSICOLOGICO,
SINO ADEMAS ES VALORATIVO, POR LO QUE ES UM REPROCHE DEL JUZ-
GADOR.

Teor{A NORMATIVA,- MO SOLO CONSIDERA A LA CULPABILL
DAD COMO SIMPLE LIGA PSICOLOGICA EXISTENTE ENTRE EL AUTOR Y -
EL HECHO DELICTIVO, SIENDO INDISPENSABLE UN JUICID DE REPRO--
CHE CON RELACION A ESE CONTENIDO PSICOLOGICO,

DEDUCIMOS QUE LA CULPABILIDAD ES UNA POSICION PSICQ
LOGICA DEL SUJETO. VALORADA JURIDICAMENTE, QUE LO LIGA CON SU
ACTO O RESULTADO. PERO ESTA PDSICION NO PRESENTA EXCLUSIVOS -
ASPECTOS PSI1COLOGICOS, SINO QUE ALGO DE “NORMATIVISMO”,

POR 1.0 TANTO LA CULFARILIDAD NO ES UN CONCEPTO PSI-
COLOGICO PURO, SING QUE TAMBIEN LLEVA INMERSO EN SU PROFUNDA_
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ESENCIALIDAD UN INMINENTE CARACTER JURIDICO, SO6LO ES CULPABLE
" DE COMDUCTAS RECONOCIDAS POR EL DERECHO PENAL COMO DELICTIVAS

SIN SUSTRAERNOS AL ASPECTO JUR{DICO LA CULPABILIDAD
REVISTE DOS FORMAS: DorLo v CuLpa: SEGUN EL AGENTE DIRIJA SU =

VOLUNTAD CONSIENTE A LA EJECUCION DEL HECHO TIPIFICADO EN LA

LEY COMO DELITO., O CAUSE IGUAL RLCSULTADC POR MEDIO DE SU NE--
GLIGENCIA O IMPRUDENCIA.

SE PUEDE DELINQUIR MEDTANTE UHA DETERMINADA INTEN--

CION DELICTUOSA (DOLO), O POR DESCUIDAR LAS PRECAUCIONES IN--

DISPENSABLES EXIGIDAS POR EL ESTADO PARA LA VIDA GREGARIA -
_{cuLra),

En eL Céprao PenarL REFORMADG, £0 CL ARTICULO 8, -

FRACCION 1I1. SE INCLUYE LA PRETERIMTENCIONALIDAD COMO UNA
TERCERA FORMA DE PRESENTARSE LA CULPABILIDAD,

#

EL poto pARA Eucento CueLl.o CALON CoNSISTE EN “LA

VOLUNTAD CONSCIENTE DIRIGIDA A LA EJECUTION DE UN HECHO QUE

£S DEchruoso”,(Ql)

JIMEnNET DE ASUA LG DEFINE COMG: "LA PRODUCCION DE

UN RESULTADO ANTIJURIDICO. <ON CONCIENCIA DE QUE ST QUERRANTA

{721} Citads .or Casteilanoes Tena Fernando. Op. cit. pdg. --
23,

+
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EL DEBER. CON CONOCIMIENTO DE LAS CIRCUNSTANCIAS DE HECHO Y -
DEL CURSO ESENCIAL DE LA RELACION DE CAUSALIDAD EXISTENTE EN-
TRE LA MANIFESTACION HUMANA Y EL CAMBIO DEL MUNDO EXTERIOR,

COM VOLUNTAD DE REALIZAR LA ACCIGN ¥ CON REPRESENTACIGM DEL -
RESULTADO QUE SE QUIERE O SE RATIFICA”, )

En RESUMEN, EL DOLO ES EL ACTUAR, CONSCIENTE Y VO-
LUNTARIO., DIRIGIDO A LA PRODUCCIOMN DE U RESULTADO TiRICO Y -
ANTIJURIDICO,

EL DOLO CONTIEHE DOS ELEMENTOS: UNG ETICOG ¥ OTRO -
INTELECTUAL, CONSISTERTE EN £L CONCCIMIENTO DE QUE SE OUEBRAN
TA EL DEBER: Y OTRO EMOCIOMNAL O AFECTIVO, QUE SE TRADUCE EN -
LA VOLUNTAD DE PRODUCIR EL RESULTADO.

05 CRITERIOS DE CLASIFICACIGH DEL BO-

Calsini DiVERS
L0, PERQ SE CONSIDERAN COMO LOS MAS IMPORTANTES LOS SIGUIEN--
TES:

DoLo NIRECTO.- ESTE SE PRESENTA CUANDG LA VOLUNTAD
DEL AGENTE VA ENCAMINADA EN FORMA DIRECTA AL RESULTADG ANTIJU
RIDICO Y LG QUIERE,

Doro [wupirecto.- CunNDO EL SUJETO SE PROPONE UM FIHN

i22) Lo Ley y 21 Delito. Cardacas! 19353 nig.

o
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SABIENDO QUE DE DICHA CONDUCTA SE PRODUCIRAN OTROS RESULTADOS

DELICTIVOS, QUE NO PERSIGUE DIRECTAMENTE, PERO AUN AS{ LO LLE
VA ACABO.

La CuLpA SE ENCUENTRA PREVISTA EN EL ARTIcULO 9 DEL
Coptao PENAL, FRACCION 11, QUE DICE “OBRA IMPRUDENCIALMENTE -
EL QUE REALIZA EL HECHO TiPICO INCUMPLIENDO UN DEBER DE CUIDA
DO, QUE LAS CIRCUNSTANCIAS Y CONDICIONES PERSONALES LE IMPO~-
NEN",

SE DEDUCE QUE LA CULPA ES UNA FORMA DE PRESENTACTON
DE LA CULPABILIDAD, POR CONSISTIR EN INFRINGIR UN DEBER DE -
CU1DADO,

PavOn v YASCONCELOS DEFINE A LA CULPABILIDAD DE LA_
STGUIENTE MANERA! “ES EL RESULTADO TIPICO Y ANTIJURIDIEO HC -
QUERIDO NI ACEPTADD., PREVISTO Q PREVISIBLE., DERIVADO DE UNA ~
ACCION U OMISION INVOLUNTARIAS, EVITABLE SI SE HUBIERAN OBSER
VADO LOS DEBERES IMPUESTOS POR EL ORDENAMIENTO JURIDICO., Y -
ACONSEJABLES POR LOS USOS Y COSTUMBRES".(EB)

Por 0TRO LADO, COMC TERCERA FORMA DE PRESENTARSE LA
CULPABILIDAD, EN EL PARRAFO TERCERC DEL ARTicuLo 9 peL Cépigo
PeENAL, La DUFINE ASE: “OBRA PRETERINTENCIONALMENTE EL QUE CAY
SE UM RESULTADO TIPICO MAYOR AL QUERIDO O ACERIADG, 51 ADUFL

{(23) Derecho Penal. ed,
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SE PRODUCE POR IMPRUDENCIA.”

EN CUANTO AL DELITO QUE HEMOS VENIDO ESTUDIANDO, EL
ELEMENTO CULPABILIDAD SE PRESENTA EN FORMA DE DOLO, POR CUAN-
TC QUE EL SUJETO ACTIVO DEL DELITO DE DESOBEDIENCIA A UN MAN-
DATO DEL MINISTERIO PUBLICO, TIENE LA VOLUNTAD DE DESACATAR -
EL MANDATO; A SABIENDAS DEL RESULTADO QUE PUEDE CAUSAR Y LO -
ACEPTA, POR LO TANTC, NOS ENCONTRAMOS FRENTE A UNA FORMA DE -
DOLO DIRECTO.(PREVIA IMPUTABILIDAD DEL SUJETO),

INCULPABILIDAD.

POR LO QUE TOCA A ESTE ELEMENTO NEGATIVO DEL DELI--
10, JIMENEZ DE ASUA EXPRESA ATINADAMENTE QUE LA INCULPABILI--
DAD ES “LA ABSOLUCION DEL SUJETO EN EL Jurcio e reproche” 2V

LA VERDAD ES QUE LA INCULPABILIDAD OPERA AL HAYARSE
AUSENTES LOS ELEMENTOS ESENCIALES DE LA CULPABILIDAD: CONOCI-
MIENTO ¥ VOLUNTAD.

MENC IONAREMQS ALGUNAS CAUSAS DE INCULPABILIDAD. TA-
{ES COMO: EL ERROR Y LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA,

Fi Error ES Er FASC CONGCIMIENTO QUE SE 11ENE RES--

PECTO DE UN OBJETGC, COSA O SITUACION. Y QUE SE PUEDE PRESEN--

(24) Castellanos Tena Fernando. Ob. Cit. pdg. 255.
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TAR DE DOS FORMAS:

1.- ERROR DE DERECHO. ESTE SE PRESENTARA EN EL SUJETO QUE DES
CONOCE LA LEY O LA CONOCE ERRONEAMENTE,

DicHO PRECEPTO NO EXCLUYE DE RESPONSABILIDAD PENAL_
SINO sOLO COMO BENEFICIO ATENUANTE DE LA PENA,

2,- Error DE HECHO. SE SUBDIVIDE EN DOS:

ERROR ESENCIAL, VENCIBLE SE PRODUCIRA CUANDO RECAE_
SOBRE LA LICITUD DE LA REALIZACION DE TAL HECHO, POR LO TANTO
EL AGENTE PUDO Y DEBIG PREVER EL ERROR.

LRROR RCCIDENHTAL, ND ES CAUSA DE INCULPABILIDAD, POR
NO RECAER EN LOS ELEMENTOS ESENCIALES DEL DELITO.

PorR OTRA PARTE LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA,
TAMBIEN LLAMADA, COACCION SOBRE LA VOLUNTAD, ES DECIR EL SUJE~
TO REALIZA LA ACCION U CMISION ANTIJUR{DICA. POR DETERMINADAS
CIRCUNSTANCIAS QUE PUEDEN SER: LA COACCION, AMAGOS. AMENAZAS O
VIOLENCTA FISICA EN SU PERSONA O €N LA DE SUS FAMILIARES., COl_
ESTAS CIRCUNSTANCIAS €L JUZGADOR VALORANDO LA CONDUCTA Y LAS -
CIKCUNSTANCIAS EXISTENYES FN EL SUJETO QUE LO PROVOCARON A CO-
METER EL 1LICITO, CSTIMA QUE AL SUJETO NO SE LE PUEDE EXIGIR -
OTRA CONDUCTA POR ESTAR IMPOSIBILITADO, DE MODO, QUE AL NO ~--

EXISTIR LA VOLUNTAD EN EL SUJETO HO SE PUEDE CONFIGURAR LA CUl
PABILIDAD.
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B, CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD,

ACERTADA ES LA POSICION DE PANNAIN, DE LAS CONDICIO-
NES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD, AL CONSIDERARLAS COMO ELEMENTOS_
ESENCIALES "PORQUE, CUANDO SE REQUIEREN, SIN ELLAS NO HAY PUNL
BILIDAD Y POR LO TANTO, NO HAY DELITO; SIN EMBARGO., ANOTA NO
SON ELEMENTOS CONSITITUTIVOS PORQUE NO INTERVIENEN EN LA CONS-
TRUCCION DE LA FIGURA CRIMINOSA, Y SU FUNCIGN ES LA DE ACONDI-
CIONAR LA EXISTENCIA DE UN DELITGC YA ESTRUCTURALMENTE PERFECTO.
PERO NO VITAL. FINALIZANDO QUE AS! COMO LOS VARIOS OGRGANOS SON
ESENCIALES PARA LA EXISTENCIA DEL INDIVIDUO, TAMBIEN EL OX{GE-
NO QUE DEBE RESPIRAR ES ESENCIAL PARA LA VIDA, PERQO NO ES UN_
ORGANO”.(ZS)

A PUNIBILIDAG., POR SER UNA CARACTERISTICA QUE VA -
UNIDA A LA REALIZACION DE LOS ELEMENTOS DE LA FIGURA DELICTIVA,
SURGE CUANDO SE VERIFICA £STA, PERQO LA LEY REPORTA SU EFICACIA
A LA VERIFICACION DE LA CONDICION. POR TANTO. EL DELITO ES PER
FECTO Y SOLAMENTE SE SUSPENDE LA ACTUALIDAD DEL CASTIGO. Y POR
ESO LA CONDICIGN OBJETIVA DE PUNIBILIDAD HO FORMA PARTE DE LA_
ESTRUCTURA DEL DELITO. PORQUE EL DELITC ES ONTOLOGICAMENTE PER
FECTO., tAS COMDICINMES ORULTIVAS OF PUNIBILIDAD SON EXTRINSE--
CAS AL MISMO, A MAS DE ESTAR FUERA DE SUS ELEMENTOS INSTITUTI--
VOS: EN EFECTO. SI FALTA UNO DE LOS PRESUPUESTOS, UNO DE LOS -

25) Citade par Porte Pptit Candaudap Cetestino..., 0b. Cit.
pdg. 729.
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ELEMENTOS CONSTITUTIVOS 0 UNA DE LAS CARACTERISTICAS., EL DELL
TO NO SURGE: SI, EN CAMBIC, TANTO UNOS COMO OTROS EXISTEN Y TQ
DAVIA NO SE HA VERIFICADO LA CONDICION OBJETIVA, EL DELITO HA_
SURGIDO Y ES PERFECTO, PERQO SOLAMENTE SU PUNIBILIDAD ESTA Su--
BORDINADA A LA VERIFICACION DE LA CONDICION,

PorR LO TANTO TALES CONBICIONES OBJETIVAS ESTAN FUERA
DE LA CAUSALIDAD MATERIAL., ESTO ES. DE LA CONDUCTA DEL AGENTE_
Y DEL RESULTADO CAUSADO, YESTAN FUERA TAMBIEN DE LA CAUSALIDAD
MORAL. ESTO ES, DE LA CULPABILIDAD, Y POR ESOC NO PUEDEN FORMAR
PARTE DE LOS ELEMENTOS DEL DELITO.

En eL Decito pE DESOBEDIENCIA A UN MANDATO DEL Minis
TERIO PUBLICO SE PRESENTAN CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIRILI--
DAD CONCRETAMENTE EN €L ARTicuro 183 peL (6nico PenAL, DE LA -
SIGUIENTE MANERA: “CUANDO LA LEY AUTORICE EL EMPLEU DEL APRE—-
110 PARA HACER EFECTIVAS LAS DETERMINACIONES DE LA AUTORIDAD,-
S6LO SE CONSUMARA EL DELITO DE DESOBEDIENCYA CUANDO SE HUBIE~-
REN AGOTADQ LOS MEDIOS DE APREMIO”: DE LO QUE DEDUCIMOS QUE -
LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD SON SUSPENSIVAS, HAS-
TA EN TANTO NO SEAN AGOTADAS.

AUSENCIA DE CONDICIONES ORJETIVAS BE PUNIBILIDAD,

ESTE ES EL ASPECTO NEGATIVO DE LAS CONDICIONES OBJE-
TIVAS DE PUNIBILIDAD,.
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| 0S EFECTOS DE LA AUSENCIA DE CONDICIONES OBJETIVAS
DE PUNIBILIDAD SOM DIVERSOS DE LOS EFECTOS DE LOS RESTANTES -
ASPECTOS NEGATIVOS DEL DELITO: AUSENCIA DE CONDUCTA, ATIPICI-
DAD, CAUSAS DE JUSTIFICACION, INIMPUTABILIDAD Y EXCUSAS ABSO~
LUTORIAS,

SI SE HA DECLARADO QUE EXISTE UN ASPECTO NEGATIVO_
DEL DELITO HO SE PODRA NUEVAMENTE INICIAR UNA ACCION PENAL -
SUCEDE LO MISMO EN RELACION CON LAS CONDICIONES OBJETIVAS DE
PUNIBILIDAD.

JIMENEZ ¥ ASUA NOS EXPLICA ESTE RAZONAMIENTO: Cuan-
DO EN LA CONDUCTA CONCRETA FALTA LA CONDICION OBJETIVA DE PU-
NIBILIDAD, ES OBVIO QUE NO PUEDE CASTIGARSE: PERO ASI COMO LA_
CARENCIA DEL ACTOQ, LA ATIPICIDAD, LA JUSTIFICACION, LA INIiMPY
TABILIDAD, LA INCULPABILIAD Y LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS HACEMN_
PARA SIEMPRE IMPOSIBLE PERSEGUIR EL HECHO., LAS CONDICIONES OB
JETIVAS DE PUNIBILIDAD PERMITE UNA VEZ SUBSANADO EL PRESUPUES
TO PROCESAL AUSENTE, REPRODUCIR LA ACCION CONTRA EL RESPOHSA-
BLE. '

POR LO TANTO 51 NO SE PRESENTAN LAS CONDICIOHES OB-
JETIVAS DE PUMIBILIDAD, "EL DELITO EXISTE ONTOLOGICAMENTE, --
AUNGUE NO PUEDA EJERCITARSE LA PRETENSION PUNITIVA DEL EsSTADO:
EN TANTO QUE $1 FALTA UNO SOLO DE LOS ELEMENTOS. NO HAY DELI-
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/. PUNIBILIDAD,

CasteLLANOS TENA DEFINE A LA PunIBILIDAD coMo "EL -
MERECIMIENTO DE UNA PENA EN FUNCION DE LA REALIZACION DE CIER -
TA CONDUCTA".(27)

VILLALOBOS SOSTIENE ENFATICAMENTE QUE LA PuniBILI--
DAD KO ES ELEMENTO DEL DELITO, SINO CONSECUENCIA DE £STE,

POR OTRA PARTE LA PUNIBILIDAD ES LA ESPECIE GENERICA
Y LA PENA ES LA ESPECIE ESPECIFICA, CONSISTIENDO LA PRIMERA EN
EL. MAXIMD Y MINIMO DE LA SANCIONGQUE EL LEGISLADOR SERALG EN LA
DESCRIPCION PEMAL: Y EN LA SEGUNDA, SE REFEIRE A LA INDIVIDUA-
LIZACIft DE LA PENA, SENALANDO LA JUSTA APLICACION TE LA SAN~ -
CION AL DELINCUENTE. SIENDO CONSECUEMCIA DEL DELITO COMETIDO.

LA PUNIBILIDAD EN EL DELITO DE DESOBEDIENCIA A UN ~--
"uanDATO DEL MINISTERIO PUBLICG, LA ENCONTRAMOS INCERTA EN LA
REDACCION DEL ARTIcULO 178 DE NUESTRO ORDENAMIENTO PENAL.

"SE LE APLICARAM DE QUINCE DIAS A UN APO DE PRISION Y MULTA -
DE DIEZ A CIEN PESOS".

(77‘;)~ Extr.;m—g;;;-g_i-é.:uoﬁ."":iﬁuﬂé;npe. Derccho Penal Tomo I, 53, ed. Ro-
qota, Edit. Temis. 1994, pdg. 279,
{27} Ob. Cit. pag. 275,



EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

JIMENEZ DE AsUA LAS CONCEPTUA coMo CAUSAS OE IMPUN]
BILIDAD 0 EXCUSAS ABSOLUTORIAS. LAS QUE HACEN QUE UN ACTO TI-
PICO ANTIJURIDICO. IMPUTABLE A UN AUTOR Y CULPABLE, NO SE ASQ
ciE pena ALouna”, (28)

Por su PARTE CASTELLANDS TENA NOS DICE QUE SON AGUE
LLAS "CAUSAS QUE DEJANDO SUBSISTENTE EL CARACTER DELICTIVO DE
LA CONDUCTA O HECHO, IMPIDEN LA APLICACION DE LA PENA. EL PRO
P10 ESTADO NO SANCIONA A DETERMINADAS CONDUCTAS POR RAZGH DE_
JUSTICIA O DE EQUIDAD., DE ACUERDO COM UNA PRUDENTE POLITICA -
CRIHINAL".CZQ)

CarrANCA v TRUJILLO CLASIFICA LAS EXCUSAS EN LAS SI
GUIENTES ESPECIES:

A).- Excusas EN RAZON DE t0S MOVILES AFECTIVOS RELEVADOS.
BY.~ EXCUSAS EN RAZON DE LA COPROPIEDAD FAMILIAR:

¢).~ Excusas EN RAZON DE LA MATERNIDAD CONSCIENTE:

pl).~ [xcusas En RAZON DEL INTERES PREPONDERANTE: Y

€).- EXCUSAS £H RAZON DE LA TEMIBILIDAD ESPECIFICAMENTE REVE-

Lapn, ¢ 300

) Bb. Cit. nda_ 431
) Gb. Cit., nég. 228. . \ - ‘ .
j Citado por fortés Ibarra Miguel Angel. 0b. cit. pag., 3971.
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Es POSIBLE QUE EN EI. DELITO DE DESACATO EL MINISTE-
R10 PUBLICO., SE PRESENTE LA EXCUSA ABSOLUTORIA EN RAZON DE -
L0S MOVILES AFECTIVOS REVELADOS, EN (ARTicuros 192 peL Cénico
DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL D1sTRITo FEDERAL, Y EL 243
DEL COopIGo FEDERAL DE PROCEDTMIENTOS PENALES).

En EL ArTIcuLo 192 peL C6p1GO DE PROCEDIMIENTOS PE-
NALES PARA EL DisTRITO FEDERAL: SE PREVE: "No SE OBLIGARA A_
DECLARAR EL TUTOR. CURADOR, PUPILO., CONYUGE. DEL ACUSADO. NI _
A LOS PARIENTES POR CONSANGINIDAD O AFINES EN LINEA ASENDENTE
0 DESCENDENTE SIN LIMITACION DE GRADOS O EN LA COLATERAL, HAS
TA EL TERCERO INCLUSIVE. NI A 1.OS QUE ESTEN LIGADOS COM EL. -
ACUSADO POR AMOR, RESPETO 0 GRATITUD",

Et ArTicuLo 243 pec Coépico FEDERAL DE PROCEDIMIEN-=
T0S PENALES CONTIENE UN PRECEPTO ANALOGO. SIN OTRA DIFERENCIA
QUE EXTENDER LA EXENCION EN LA LINEA COLATERAL HASTA EL CUAR-
TO GRADO INCLUSIVE.



CAPITULO IV

APARICION Y CONSUMACION DEL DELITO DE DESOBEDIENCIA.

1. LOS MEDIOS DE APREMIO.

1.1 MuLTa,

1.2 uso DE LA FUERZA PUBLICA.

1.3 ARRESTO.

2, "CONSUMACION,



CAPITULO 1V

APAREEIONR Y CONSUMACION DEL DELITO DE DESOBEDIENCIA

EL DELITO DE DESOBEDIENCIA A LOS MANDATOS DEL MINISTE-

"R10 POBLICO, SE CONFIGURA POR LA “OMISION" DE REALIZAR LO QUE -

LA AUTORIDAD LE MANDE; SI BIEN EN UN PRINCIPIO PUEDE DECIRSE -

QUE LDS MANDATOS ORDENAN LA REALIZACION DE UNA CONDUCTA, NO SE-

EXCLUYE LA POSIBILIDAD DE QUE TAMBIEN PUEDAN ORDENAR A ALGUIEN-
DEJAR DE HACER ALGO,

POR OTRA PARTE LA CONDUCTA DE DESOBEDECER A LA AUTOR]
DAD S8LO ADQUIERE RELIEVE TIPICO CUANDO EL MANDATO ES LEGITIMO,
ESTO ES, CUANDD TIENE SU BASE EN LAS ATRIBUCIONES LEGITIMAS, -~
QUE REGULAN SUS FACULTADES, SIN ABUSO NI DESVIACION DE PODLR, -
ADEMAS DE ESTAR DIRIGIDC CONCRETAMENTE AL AGENTE; PUES NO SE -~
INTEGRA POR LA SOLA OBLIGACION LEGAL DERIVADA DE LA EXISTENCIA-
DE LA NORMA JURIDICA.
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1, LOS MEDIOS DE APREMIO.

MEDIDA DE APREMIO ES “EL CONJUNTO DE INSTRUMENTOS JU=-
RIDIcOS A TRAVES DE LOS CUALES EL JUEZ O TRIBUMAL PUEDEN HACER~

1
CUMPLIR COACTIVAMENTE SuUS RESOLUCIONES", ()

ES PRECISO DISTINGUIR ENTRE EL MANTENIMIENTO DEL OR -
DEN EN LAS AUDIENCIAS (CORRECCIONES DISCIPLINARIAS) Y LOS ME -~
DIOS DE APREMIOC PARA EL CUMPLIMIENTO COACTIVO DE LAS RESCLUCIO-
NES JUDICIALES, INCLUYENDO LAS DETERMINACIONES DEL IINISTERIO -
PUBLICO.

COrRRECCION DISCIPLINARIA, E5 TODA AQUELLA QUE PUEDE -
IMPONER EL JUZGADOR PARA LOGRAR EL ORUEN, CONSIDERACION Y RESPE

To Asl COMO EL ADECUALG COMPORTAIMIENTO DE LUS SUJETOS PROCESA

LES EN LOS ACTOS, Y EN LAS AUDIENCIAS JUDICIALES. DOCTRINARIA

I

MENTE, CORRECCION DISCIPLINARIA SE HA CONSIDERADO COMO LA SAN

i

CION IMPUESTA POR EL JUEZ 0 MAGISTRADD QUE CONOCE DE LA CAUSA
A SUS SUBORDINADOS QUE COLABORAN EN LA ADHMINISTRACIGN DE JUSTI-
ClA, SUSCEPT{BLES DE APLICARSE TAMBIEN A QUIEMES SE JUZGA Y A -
SUS DEFENSORES, EXCEPCION HECHA DEL MINISTERIO PGBLICO, A QUIEN
SE LE APLICARA EL PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA, DADO LO -
OUE ESTABECE EL ARTICULO 30 DE LA LEY ORGANICA DE LA PROCURADU-

{17 Bictcionario Juridico...: T.3: ob. cit., pdq. 2095,
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RIA DE LA ReEPOBLICA.

PoR OTRO LADO LA DOCTRINA EXPLICA LOS MEDIOS DE APRE-
MIO: “COMO AQUELLAS MEDIDAS AFLICTIVAS QUE USA EL JUEZ EN =
EJERCICIO DE LA FUNCION JURISDICCIONAL (“COERTIO" Y "EXECUTIO").
PARA DAR EFECTIVO CUMPLIMIENTO A LAS CUESTIONES ORDEMADAS DEN-
TRO DEL PROCESO Y A LA EJECUCION DE SUS RESOLUCIONES JUDICIALES
MEDIANTE EL AUXILIO DE LA FUERZA PUBLICA,

DE Lo ANTERIOR QUEDA CLARQ QUE LAS CORRECCIONES DISCL
PLINARIAS SON PARA GUARDAR EL ORDEN EN LAS AUDIENCIAS, MIENTRAS
QUE POR OTRO LADO. LAS MEDIDAS DE APREMIO SIRVEN PARA HACER -
EFECTIVAS LAS DETERMINACIONES DE LA AUTORIDAD. AUN CON EL EM~--
PLEO DE LA FUERZA,

Los arTtcutos beL C6D160 DE PROCEDIMIENTOS PENALES -
PARA EL DIsTRITO FepERAL Y 44 DEL C6pI1GO FEDERAL DE PROCEDIMIEN
T0S PENALES. SENALAN COMO INSTRUMENTOS DE APREMIO COMUNES A AM-
BOS ORDENAMIENTOS: MULTA POR EL EQUIVALENTE A ENTRE UNO Y TREIN
TA DIAS DE SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE EN EL MOMENTO Y LUGAR
EN QUE SE REALIZO LA CONDUCTA QUE MOTIVO LA SANCION. TRATANDOSE
DE JORNALEROS, OBREROS Y TRABAJADORES LA MULTA NO DEBERA EXCE--
DER DE UN D{A DE SALARIO, Y RESPECTO DE AQUELLOS NO ASALARIADOS.
EL IMPORTE DE UN DIA DE INGRESOS Y ARRESTG HASTA DE TREINTA Y_
SEIS HORAS. EL CODiIGo DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL  Dis--
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TRITO FEDERAL., LIMITA LLAS MEDIDAS DEL MINISTERIO POBLICO A LA -
MULTA DEL IMPORTE DE UN DIA DE SALARID MINIMO GENERAL VIGENTE -
EN EL DISTRITO FEDERAL; EL MISHMO ORDENAMIENTO ESTABLECE EL -
ARRESTO HASTA DE TREINTA Y SEIS HORAS, As] TAMBIEN REFIERE COMO
INSTRUMENTOS DE COACCION DE JUECES v DEL MINISTERIO PUBLICOD, EL
AUXILIO DE LA FUERZA POBLICA.

POR OTRA PARTE, DETERMINA QUE SI FUERA INSUFICIENTE -
EL APREMIO SE PROCEDERA CONTRA EL REBELDE POR EL DELITO DE DESQ
BEDIENCIA.

1.1 MULTA.

ProviENE DEL LATIN "MULTA" QUE SIGNIFICA "PENA PECY

H

NIARIA" CONSISTE EN EL PAGO AL ESTADO DE UNA CANTIDAD DE DINE
v, (2

Jost ANGEL CENICEROS, Y Luts GARRIDO CONSIDERAN QUE

SE ADOPTO LA MULTA “COMO UNA DE LAS BASES DEL SISTEMA PENAL,
POR CONSIDERARLA MORAL PORQUE NO DEGRADA, EJEMPLAR DENTRO DE
CIERTOS LIMITES, PARA SER APLICADA EN LOS DELITOS DE MAYOR FRE-

t

CUENCIA COMO LESIONES Y EL ROBO, PRINCIPALMENTE EN ESTE (LTiMe-
PORQUE MI1ERE AL DELINCUEMTE EN EL SENTIDO QUE LO IMPULSD A DE -

{2V DiccionARIO JURIDICO...s Tomo 3; oB. CIT,, PAG, 2162.
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LINQUIR". (3

ESTE FUE EL SENTIMIENTO QUE INSPIROG A LA COMISION RE-
DACTORA DEL COD1co PENAL DE 1871. ADEMAS, SE TOMO EN CUENTA PA-
RA APLICAR LA MULTA, LAS CIRCUNSTANCIAS DEL DELITO O FALTA, AS[
COMD LAS FACULTADES .PECUNIARIAS DEL DELINCUENTE, POSICION S0 -
CIAL Y NOMERO DE PERSONAS QUE INTEGRAN SU FAMILIA Y DEJO AL DE-
LINCUENTE LA ELECCION, EN MUCHOS CASOS, ENTRE EL PAGO DE MULTA-
0 ARRESTO,

LOS AUTORES DEL (ODIGO PENAL DE 1929 PENSANDD SEGURA-
MENTE EN QUE LA MULTA ES UNA PEMA DESIGUAL, QUE PUEDE SER IRRI-
SORIA PARA EL RICO Y QUE PUEDE ARRUIMNAR AL POBRE, ROMPIERON CON
EL SISTEMA DE MIMIMO Y UN MAXIMD F1JADO POR LA LEY, Y OPTARON -
POR UN SISTEMA MAS FLEXIBLE PROPORCIONAL A LA FORTUMA DEL DELIN
CUENTE, NO EN ATENCION A SUS BIENES, SINO A SUS INGRESOS, ES DE
CIR, A SU RENTA, TOMARON COMO BASE LO QUE DENOMINARON “DIfA DE -
UTIL1DAD",

DurANTE EL ANO QUE ESTUVO EN VIGOR EL CODIGO PENAL DE
1929, QUEDD DEMOSTRADO QUE SI LA SOLUCION TECNICA PARECE IMPECA
BLE, £ LA PRACTICA NO ES POSIBLE EN LA GENERALIDAD DE LOS CA -
S0S OBTENER UN DAYO SIGUIERA APROXIMADO DEL D[A DE UTILIDAD, -
POR CARECER EL JUEZ DE MEDIOS PARA AVERIGUARLO,

{3¥ La"Tey Penal Mexicana. Edit. Botas; MSxico 1934, pdo. 121.
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Por LO que EL COniGo DE 1931, SE DECIDIO VOLVER AL -
SISTEMA DE FIJAR UM MINIMO Y UN MAXINMO DE MULTA EN LA LEY, SE -
GON LA PARTICIPACION EN EL DELITO Y DE ACUERDO COM LA SITUACIOH
ECONOMICA,

POR LO QUE EN EL DELITO QUE HEMOS VENIDO ESTUD!ANDG.-
LA MULTA, CONTEMPLADA COMO MEDIADA DE APREMIO, LA ENCONTRAMOS -
PLASMADA EN LA FRACCION I, DEL ARTICULO 33 DEL CO6D1Go DE PROCE-
DIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y 44 peL COD1GO FEDE
RAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES., QUE ESTABLECEN “LA MULTA POR EL~
EQUIVALENTE A ENTRE UNO Y TREINTA DIAS DE SALARIO MINIMO, VIGEN
TE EN EL MOMENTO Y LUGAR E!I! QUE SE REALIZG LA CONDUCTA", ACLA -
RANDO QUE EL MINISTREIO POBLICO, SOLO PODRA IMPONER UNA MULTA -
POR EL EQUIVALENTE A UN DIA DE SALARIO MINiMO GENERAL EN EL LU~
GAR Y EN EL MOMENTO DE QUE SE REALIZO LA CONDUCTA, DE ACUERDO -
A LA FRACCION IV, DEL ARTfcuLo 33 DEL CHD1GO DE PROCEDIMIENTOS-
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL,

1.2 uUso DE LA FUERZA PUBLICA.

LA PALABRA POLICTA DERIVA DE LA RAIZ LATINA "POLI -
T1A" Y DEL GRICGO "POLITEIA”, QUE £N TERMINOS GENERALES, ES ElL-
BUEN ORDEN QUE SE OBSERVA Y GUARDA EN LAS CIUDADES Y REPOUBLICAS,
CUMPLIENDOSE LAS LEYES Y ORDENANZAS ESTABLECIDAS PARA SU MEJOR-

GOBIERNO., EN OTRO SENTIDO, SE REFIERE A LOS CUERPOS DE POLICTA-
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ENCARGADOS DE VIGILAR EL RESPETO Y EL ORDEMN Y LA VIGILANCIA DE-
TODOS LOS ASPECTOS DE LA TRANQUILIDAD Y LA BUENA ARMONIA DE UN-
ESTADO, DE ESTE MODO NOS EMCONTRAMOS CON LA FIGURA DE LA POLI -
¢fA PREVENTIVA, POLICIA JUDICIAL, POLICTAS ESPECIALES, ENCARGA-
DAS EXCLUSIVAMENTE DE GUARDAR Y PRESERVAR EL ORDEN,

OLivera TORG SERNALA QUE LA POLICIA ADMINISTRATIVA ES-
"EL CONJUNTO DE ACTIVIDADES NORMATIVAS O MATERIALES, DE CARAC -
TER RESTRICTIVO, GQUE LIMITAN LA LIBERTAD INDIVIDUAL, PARA ASEGU
RAR EL ORDEN POBLICO, PARA NO SER SU EJERCICIO ARBITRARIO DEBE-
DE RESPETAR LA DIGNIDAD DE LA PERSONA HUMAMA, IMPIDIENDO QUE DA
NE LA PROPIA LIBERTAD, ES NECESARIO QUE LA ACTIVIDAD DE POLICIA
ADMINISTRATIVA, SE LIMITE ESTRICTAMENTE POR EL ORDENM JURIDICO,-

COMO ACTIVIDAD CLARAMENTE REGLADA", (4

LA PoLICTA DEPENDE DEL PODER EJECUTIVO, POR LO TANTO-
FORMA PARTE DE LA RDMINISTRACION POBLICA,

LA POLICTA JUDICIAL ES LA ENCARGADA DE LA PERSECUSION
DE LOS DELITOS, BAJO EL MANDO DEL MINISTER1O PGBLICO, COMD SE -
DESPRENDE DE LA LECTURA DEL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL.

NO DEBEMOS CONFUMDIR A LA POLICIA JUDICIAL, CON LA PQ

LicTfa ADMINISTRATIVA, AUNQUE LAS DOS QUEDEN COMPRENDIDAS EN UNA

{3y Tecciones de Derccho Administrativo 4a, ed. Edit, Porrda. -
México 1976. pdg. 86.
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DENOMINACION GENERICA DE REGIMEN DE poLICTA. LA DIFERENCIA ES -
TRIBA EN QUE POR UN LADC LA POLICIA JUDICIAL REALIZA ACTIVIDA -
DES MERAMENTE JUDICIALES: LA POLICTA ADMINISTRATIVA SOLO REALL-
ZA FUNCIONES ADMINISTRATIVAS,

POR LO QUE RESPECTA AL DELITO DE DESOBEDIENCIA A UN -
MANDATO DEL MINISTERIO PUBLICO PODRA MANDAR A LA POLICIA JUDI--
CIAL. QUE CONFORME AL ARTfcurLo 21 DE NUESTRA CARTA SUPREMA SE -
ENCUENTRA BAJO LAS ORDENES DE AQUEL., PARA QUE PRESENTE A LA PER
SONA QUE SE NIEGUE A COMPARECER A DECLARAR, POR OTRO LADO comMo_
MEDIDA DE APREMIO LA ENCONTRAMOS UBICADA EN LA FRACCION Il AR--
Ticulo 33 pEL ALUDIDO C6D160 DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL_
DisTRITO FeperAL, Ast coMo eN EL C6p16o ADJETIVO FEDERAL EN SU_
NOMERAL 44,

1.3 ARRESTO

EL ORIGEN DEL ARRESTO EMANA DEL LATIN "AD" Y “RESTA -
RE", QUE SIGHIFICA QUEDAR, DETENER, PONER PRESO; EN OTRAS PALA-
BRAS SIGNIFICA QUE SE TRATA DE UNA CORTA PRIVACION DE LA LIBER-
TAD, QUE SE REALIZA EN LUGAR DISTINTO DEL DESTINADO AL CUMPLI -
MIENTO DE LAS PENAS DE PRIVACION DE LIBERTAD, Y CUYA DURACION -
NO DEBERA EXCEDER DE TREINTA Y SEIS HORAS, COMO LN ESTABLECE EL
ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL EN SU PRIMER PARRAFO, Y COMO MEDIDA-
DE APREMIO EN EL ARTICULO 33 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENA-



74
LES PARA EL DISTRITO FEDERAL, EN LA FRACCION [II,

La SuprbiA CORTE DE JUSTICIA, HA ESTABLECIDO EL CRITE
RIO DE QUE LA APLICACION DE LAS MEDIDAS DE APREMIO DEBE DE SER~-
EN FORMA GRADUAL, ESTO SE DESPRENDE DE LA FALTA DE TECNICA JURI
DICA, AL REDACTAR LOS YA MUY CITADOS ARTICULOS DE Los CO6DIGOS -
DE PRQCEDIMIENTOS PEMNALES.

2., CONSUMACION,

EL ArTIcuLo 178 DEL CODIGO PENAL, QUE NOS MENCIONA EL
DELITO DE DESOBEDIENCIA GENERICA, REQUIERE PARA SU CONSUMACION
DE DOS ELEMENTOS COMPLEMENTARIOS, QUE ENCONTRAREMOS EN LOS ARTI
¢cuLos 179 v 183 pel CODIGO PENAL. EN EL PRIMERO DE LOS CUALES -
NOS REFIERE "EL uwuk SIM CAUSA LEGAI. SE NEGARE A COMPARECER ANTE
LA AUTORIDAD A DAR SU DFCLARACION, CUANDO LEGALMENTE SE LE EXI-
JA, NO SERA CONSIDERADO COMO REQ DEL DELITO PREVISTO EN EL AR -
TICULO ANTERIOR, SINO CUANDD INSISTA EN SU DESOBEDIENCIA DES -
PUES DE HABER SIDO APREMIADO POR LA AUTORIDAD JUDICIAL O APERCL
BIDO POR LA ADMINISTRATIVA, EN SU CASO, PARA GQUE COMPAREZCA A -
DECLARAR", POR LO TANTO SE INFIERE, QUE PARA SER EL SUJETO ACTL
VO DEL DELITO SE REQUIERE QUE PREVIAMENTE HAYA SIDO APERCIBIDO-

POR EL MiINISTERIO POBLICO,

POR LO QUE CORRESPONDE AL SEGUNDO ELEMENTO COMPLEMEN-



TARiIO, EL ARTTcuro 183 per CODIGo PENAL A LA LETRA DICE: “CUAN-
DO LA LEY AUTORICE EL EMPLEQ DEL APREMID PARA HACER EFECTIVAS -
LAS DETERMINACIONES DE LA AUTORIDAD, $OLO SE CONSUMARA EL DELI~

TO DE DESOBEDIENCIA CUANDO SE HUBIEREN AGOTADD LOS MEDIOS DE -~
APREMIO”,

POR LO TANTO: LA CONSUMACION DEL DELITO DE DESOBEDIEN
CIA A UN MANTADO DEL MINISTERIO POBLICO QUEDA SUPEDITADO A EL ~
AGOTAMIENTO DE TODOS LOS SUPUESTOS DEL ARTIcuro 33 peEL COpigo -~
DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL. DE ESTA CON

CLUSION PODEMOS DECIR QUE SE TRATA DE UN DELITO DE PERFECCION -
DIFERIDA.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- DEsputs DE HABER REALIZADO UN ESTUDIO DETA
LLAaDo DEL DELITO DE DESOBEDIENCIA, PODEMOS DECIR. QUE ESTA YA_
SE CONOC!A EN EL DERECHO ROMANO: POR OTRA PARTE, EN ESPAFA, ES
CUANDO POR PRIMERA VEZ SE PLASMO LA FIGURA DELICTIVA DEL Desa-

CATO.,

SEGUNDA .~ PODEMOS CONCLUIR QUE LA DESOBEDIENCIA A LOS
MANDATOS DEL MINISTERIO POBLICO., SE PUEDE DEFINIR, COMO EL NO -
HACER UNO, LO QUE LE MANDA AQUELLA PERSONA O CORPORACIGN QUE -
TIENE LA POTESTAD, PARA DICTAR LEYES, APLICARLAS O EJECUTARLAS:
POR LO TANTO ES LA FACULTAD DE CONDUCIR Y HACERSE OBEDECER DEN-
TRO DE CIERTOS LIMITES LEGALES PREESTABLECIDOS,

TERCERA.~ ConcLUIMOS QUE NO ES POSIBLE DAR UNA DEFINL
c168 DEL DELITO CON VALIDEZ UNIVERSAL, DEBIDO A QUE EL DELITO -
ESTA INTIMAMENTE LIGADD CON LA MANERA DE SER DE CADA PUEBLO Y -
A LAS NECESIDADES DE LA EPOCA; PERO CREEMOS QUE LOS CONCEPTOS -
JURTDICO-SUSTANCIALES BON LOS MAS ATINADOS, POR TOMAR EN CUENTA
LOS ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL DELITO. ADEMAS NOS [INCLINAMOS POR
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LA CORRIENTE ATOMIZADORA O ANALITICA DEL DELITO; POR ESTUDIAR -
AL DELITO, POR CUANTO A LOS LLEMENTOS QUE LO INTEGRAN,

CUARTA.~ EL DELITO DE DESOBEDIENCIA A UN MANDATO DEL-
MiNisTERIO POBLICO POR CUANTO A LA CONDUCTA, ES UN DELITO DE -
OMISION, POR CUANTO QUE EL SUJETO ACTIVG DEL DELITO SE ABSTIENE
DE OBEDECER EL MANDATO DE LA AUTORIDAD MINISTERIO PUBLICC, SIN-
CONTENER COMPULSIGN NI RESISTENCIA POR PARTE DE AQUEL .

QUINTA.- CoNCLUIMOS QUE LOS MEDLIOS DE APREMIO Y LAS -
CORRECCIONES DISCIPLINARIAS, DIFIEREN EN QUE, POR UN LADO, LAS-
MEDIDAS DE APREMIO SIRVEN PARA HACER CUMPLIR COACTIVAMENTE LAS-
RESOLUCIONES JUDICIALES Y LAS DEL [liNISTERIO PUBLICO; EN TANTO-
QUE LAS CORRECCIONES DISCIPLINARIAS SIRVEN PARA MANTENER EL-OR-
DEN, CONSIDERACION Y RESPETO EN LAS AUDICIENCIAS,

SEXTA.- EL DELITO DE DESOBEDIENCIA A UN MANDATO DEL -
MINISTERIO POBLICO, SE COMSUMARA, HASTA QUE SE HAYAN AGOTADO TO
pos LOs MEDIOS DE APREMIO, SEGUN HACE REFERENCIA EL ARTIcCULC -~
183 peL CO6D1IGO PENALS POR SER CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBIL]L
DAD,

SEPTIMA, - CONSIDERAMOS QUE EN LA FPRACTILA COTIDIANA,-
EL DEL1TO DE DESOBEDIENCIA A UN MANDATO DEL MINISTERIO P{BLICO-
NO SE PRESENTA, DEBIDO A GUE PRIMERO SE DEBEN DE AGOTAR LOS ME-
DIOS DE APREMIO,
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