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LA AGRICULTURA MEXICANA AJ/TE EL TRATADO TRILATERAL 
DE LIBRE COMERCIO 

Nota Introductoria 

El 10 de junio de 1990, durante su entrevista. en Washington, los 
Presidentes de México y Est<idos Unidos anunciaron su decisión de 
negociar un l1cuerdo de Libre Comercio. Al efecto, instruyeron al 
Secretario de Comercio y a la Heprcscntantc Comerci<:tl, 
respectivamente, para que iniciar~n consultas y trahajos en este 
sentido de acuerdo con los procctli1Üénto;; internos :h., cudu pais. 

El Co1r.unicado conjunto de didw ret.inion C!>pcc.1fica que cstil 
deci.'.:üón se torn0 como mediU<l para 1'J_QI.iiu: __ 1d.r!~1---nÜ.!l..g_i_Q..Q_económLc_n 
Y..lil2..tQ.füL__!DDD ten 0 r....JJ[l_..E_:t;:_qf:_lf~_j_9_n1:_9 ___ ~~-Q1, te nl.9..9.-.L.!1 Q ~j_r Jl1.~r,_c_ªp 92 ;__y_ 
~Q __ _g¡_ __ cy_ll]gr_~jQ __ y __ 1 .. 1 ___ i.ny~_x...;:,_~·l}__'JlLt.Te ___ ,1Ji'-lL.<.1f~~~-º-f'lQ~-5_g_ 
g_;_-;j)JiOda illlJLlíl_~ 

Los mandatarios acorduro11 c1rnbién que ol instru1:1ento de: l ibrc 
comercio Jebe abarcar la reduccio11 paul~tina e intrgrJl de las 
barreras al comercio entre los dos prtiscs, incluynndo la 
eliminación gri1dUi1l y co~plet.1 de lo~ aranccl~s, la eliminación o 
mayor reduce ion posible do Ja~ l.iürrcr.as :,o ilr<lncclurias a 1-
com<:>rcio (cuotas 1 pcr.rnj sos dr- i.!71port,~ci0n y :un-::r .. :>lc.s tócnico:.); 
el estu.blecimiento rjc: nccr.nisr.ios de protccc.i.on <1 1:1 propiedad 
intelectU<ll: y ncdios pnra fonentar y expandir el flujo de 
bienes1 servicios e invcr!: l6n entre 11~..; dns cr-ono::i1u:3. ,\si1:ii:..;mo 
s~ cor.iprr"Jr::cticron " tr·cib,-!j:1r para l lc'.',)r .-¡ 1<.i Honda t 1n¡ou<1.v del 
GATT a llll<.1 c.::o:i.clL1:.ion e~:itos.1 1 '.i'ª que ello resu1t:1rf:! en 
bcncficioG para les dos p~ises. 

En este contexto y una ve:: g~c los rc~pons~bles Lie los 
comerciales de 1 os dos gobiernos rccomcnda~·,:in neg0cj ir un 
de libre corne.rcio (T:~c) por :,;us ·:'fc~ctr:s posi. .... j·:o8 
ccanorn1as l./, el 5 de fe:l:Jre!.·o de 1')91 Jos i. 1 tcsid(:-n::e~ de 
Estada~ Unidos y Canad~, dieron a conocer ~u d~cisión de 
negociaciones trilatcrales. 

a~untos 

tratado 
en lric 
i·!éxjco, 
iniciilr 

Las ncgoci~cicr:2s arrancnxon con ló~ Pc::r:ior: r-:ini.:....teria1 de 
Torcr.to el 1.2 J.0 jun.ic :ic l:0':.11, donde sL~ dc(inicror, fi ¡rar.d0s 

1/ Las consult:1s tri L:itcr<llcs inic.;,1lcs ent.ro el 3ocrct.1rio de 
Conerc10 de Mcxico y ln Repras0ntanto Comercial 
estadounidense ccncluycron que el TLC trilatcr;¡l fom'.!ntilrá un 
crecimiento eccno;-:;.i.co sostcni:!o, ncdi...i:itc 1:1ctyor·~s iJujos de 
comercio o invers1or1, dantro de un nercaclo de JGG ni1Jone~ de 
personas, y con un prcJucto r·eyional de r, billones de 
dolares. Este TLC, se cJnotó 1 contribuirá a que Jos tres 
paises enfrenten 0xitosanonte los retos deriv~ctos del proceso 
de globalizacion economicé:! que tiene lugar •.:?n todo el ;-1undo. 
Vid: Comunicado Conjunto dado a conocer. por los Presidentes 
el 5 de Febrero de 1991. 



2. 

áreas para la negociación trinacional: i) acceso a mercados; ii) 
reglas de comercio: iii) servicios; iv) inversión: v) propiedad 
intelectual; y vi) solución de controversias, a ser abordadas, en 
18 grupos de trabajo ?J. 

Para la negociación del sector de la agricultura se conformó un 
grupo de negociación especifico sobre el acceso a los mercados 
(Grupo 4). Uo obst3nte, dadus las caracteristicas, de este 
sector, seguramente el tema será abordado de manera "cruzada" en 
otros grupos como el de aranceles y medidas no arancelarias, 
reglas de orígen, normas técnicas, salvagu~rdias, subsidios, 
transporte y solución de controversias, por citar los más 
destacados. 

Hasta la fecha de:: reducción de esta investigación (octubre, de 
1991} ~ se han llcv;ido a Cdl.Jo 54 reuniones de los 18 grupos de 
negoc1acion creados, completando cada grupo 3 rGuniones de 
trabajo negociación y consulta biluteral a tan sólo 3 mese~ de 
haberse iniciado las discttsiones. 

Asimismo, los Se:cretürios di:>. Com~rcic de México y Cana.dú y la 
Representante Comercial de EstadoG Unidos se han reunido en 
Reunión Ministerial en dos ocasiones ('rorante, 12 de junio y 
Seattle, 19 de agosto) y habrán de reunirse por terc12r ocasión en 
la ciudad de Zacatecas, al 26 de octubre de 1991. 

Cabe destacar que al momento se conocen solo en púrte, los 
primeros avances de 1 as negociaciones a trClVé:J de escuetos 
comunicetdos de prensa de la SECOFl y untrcvistas de su titular 
con las respectivas ca;¡,aras del Congreso rnexicnno. Segun la 
información recabada, i\Ún resulta dificil adelantar una 
evaluación duda la co~:lplej idad ele temas y el breve lapso 
transcurrido de negociaciones. 

Sin embargo, es de señalarse que, en lo que cor.cierne a la 
ugricultura, al término de la 2a. Reunión Ministerii'll de Scattle 
(18 de agosto de 1991) el lidcr ee la Confederación Nacional 
Campesina anunció que c·l mü1-L2J-ªntrar.!·i en las negociaciones del 
TLC y que su liberación podría darse en un período de 10 años. 

?J l. Aram.-:1Jlc~; y Dai·ri::rds no orunccl..1rias; 2. Rcylas de 
origen; 3. Cui~pra.s del gcbicrno; 4. AC)ricultur"; 5. 
Automotriz; 6. otros sectores industriales; (textil y 
encrgCtico y petroquimica); 7. Salvaguardias, subsidios y 
leyes contrn prc)cticas desleales de comercio; B. Estándares; 
9. Servicios (principios); 10. servicios Financieros; 11. 
Seguros; 12. Transporte terrestre; 13. Telecomunicaciones; 
14. Otros servicios; 15. Inversión; 16. Propiedad 
intelectual; y 17. Solució11 de controvcr$iaG y 18 
Antidumping. 



3. 

Por su parte, en materia de desgra·1ación arancelaria los 
negociadores anunciaron que ésta se daria a corto. mcdl..illlQ___y 
largo plazo, sin especif icnr que significan estas dcf iniciones. 

Adicionalmente, el 18 de septiemtre de 1991 durante una r.eunjón 
de negociación del Grupo de 1\rLlnceles, las delega.cienes de México 
y Estados Unido~j intcrca17lbiaron listas de propuestas de 
desgravación arancclar.in sin que se dieran a conocer detalles 
específicos. Para el caso de los productos del agr.o mexicano se 
ha se11ulado en pren~a que la desgravación arancelaria se 
rcalizarj en un periodo de 10 afias y bajo tres faseo: i) frutas, 
de inmcdiLlto; ii) hortulizíls, mediano plazo; y iii) gri1nos, largo 
plazo. 

Por otr.1 pn.rtc, un par.:'unctro r.'.UJ' importante p<.:.ro la 11 fase 
inicial'' de las negociaciones trilatcralcs en el sector de la 
agricultura ]./, es el "paquetc." de medidas agropccuariafi acordado 
por Estados UnirJos y C?r,<:d,i en su c:cu'C'n!o de libre comercio de 
1983. 

Tres son los motivos fundamentales que iripulsan Ja investigación 
en torno a la agricultura ~exicana ante el tratado de libre 
comercio, que su:::c1:ib1r,:i l{t'.;>.:ico ..::un r:.~-.;L~H.los Unidos y Cdni:ldd: 

i. Contribuir. 
importancia 
vcnta.jo!-::os 
pecuario). 

111 discusion actual en Móxico, en torno a la 
tic lograr en l.Js negociaciones los términos m<.ü.~ 

pa r«1 e J sector e>n su conjunto ( agr icola y 

Lo anterior, en funció~ de la ~sirn~tria existente en los 
niveles de desarrollo da los tres p~1ses -en el que México 
tiene la cconomia nás atrasada-. Ello ~e aplica también a 
la situación del sector agricola 1 a partir de la cual se 
idcntificJ. a Mc:dco cono un ir.1p::i2*taJor ne:to de <lli;1cntos. 

Adicionalr:wnte, la problematica social y cconornica 
encierra este tema -muy diferente a lé! de los casos 
Canadá y EU/\-, configuril. .11 sector como un·:> de los 
sensibles en la negocación para Móxic~. 

que 
de 

m;is 

ii. Identificar los principales tópicos de la negociación 
trinacional en el sector y la prol:lemática pr~valecicnte en 
el interc3rnbio comercial de los productos agropecuarios. Se 
pone énfas.is en los casos U.e la relacion comercial entre 
Móxico y Estados Unidos, por ser este Ultimo pa1s con el que 
se. efectúa el 70 por ciento <l..:! los interc.J.mbios. 

'l/ Se refiere el tema como "sector de la agricultura", debido a 
que en las negociaciones del ALC entre EUA-Canadá, con ese 
término se abarcó el ámbito agrícola y el pecuario. Al 
parecer, las negociaciones del TLC trilateral también 
abarcaran estos dos subsectores. 
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protegido a nivel internacional, con una intervención creciente 
por parte do los gobiernos, sobre todo los más desarrollados y 
principnles exportadores y productores. 

El comercio internacional d~ productos agricolas es uno de los 
temas más controvertido$ tanto en el <lrnbito de las negociaciones 
bilaterales, corno en el de las negociaciones comercialc~ 
multilatorale~. como muestra, lns discrepancias comerciales 
internacional~:s entre Esta<los Unidos y un grupo importante de 
export<idorcs of icJentes de productos agropecuarios en contra de 
la comunidad Europel1 en c.l tcr.ttl de subsidios agr.lcolas, propició 
un fracaso inicial de lil Ronda Uruguay de Hcqociaciones 
Comerciales Multilateralos del Acuerdo General de Aranceles 
Adunneros y Comercio (G1\1'T}. Lils negociacione.::_:; se -::·e iniciaron en 
febrero de 19?1, luéqo de cuatro ~ños de tratar de llegar Q un 
resultndc positivo hacin finales dú 1990. 

La negociación df'l tratado triluteral de 11brc comct·cio siqni fica 
la empresa económicn internacional rnAc. iPport<-lnte que ha 
emprendido Méxlco 0n lo~", últí:nos dÚ05 ya que, como se lw dicho, 
cntrdño beneticios pero tambirin rie!;gos. En ~l c..i~;o del sector 
de la agricultur.) lo anterior se rnagnifica tan solo pcr la 
problemática social y econor.iica qui: encierra <?.l sector. 

Por otra parte, la gra.n gamu de temas incluidos en las 
negociaciones acrecientan el anbito do interés de lilS mismas. De 
uno netamentD tril~teral (las partes negociante~), d uno reqion~l 
(A. Latina, por ej~rapln); y 1;ias a.Un, al mu.1tilate.rc..1l. 

De tal mane1-,-.t, In negociación d0l tratado d ... : libr0 com8rci.o 
constituye no solo un hecho ínp~n-t~1nte Je ncqoci<lción cconomica 
intern?tcionul que lmpuctar<i las relaciones de los tre:.; paises 
participantes con el rC?sto del mundo, sino un ~vento trascendente 
para la poltticn y ln. economia internacional en su conjunto. 

El presenta trabajo sil organiza en diez cnpituloa genórico5, en 
los que se desa~rollan de una mcnera mas destiqregada los aspectos 
refet"idos con a.ntc.rioridad. li.l Efecto, se presento un indice 
temático que detalla los aspectos ubordados. 

Asimismo, se. hil disAñi'!do un.:l St}ccion cstad1r;.tíca il.ª-=.h.9~ que s~ 
entre!:\cz.clo al fin.~1 de los cap1tulo5 corrc.Gpondicntc.G par.:\ una 
mc1o:r comprensíón y la coJ'Tlp!"ob2cion. de las aseveraciones y los 
datos que se proporcionan. Esta información se presenta en forma 
de cuadros 1 gráficas y figuras de elaboración propia. y otros que 
por su importancia y profundidad fueron retomados de varias 
investigaciones consultad~s. Al efecto se especifica la fuente 
bibliográfica utilizada. 

A continuación se presenta una Ucevc descripción del contenido Y 
objativo de los capitulos ~bordados a lo largo de lü 
investigación: 

- Capitulo primero. situación de la agricultura en el mundo. 
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En estos capitules se registran las directrices de la política 
agricolu internacional de Estados Unidos, Canadá y lu Comunidad 
Europea, a efecto de llegar, en un capitulo ulterior, a una 
comparación de lus medidas de protección y competencia de cada 
pais o bloque de paise:::; en la aqricultura. 

Se considera que el ejc~cício anterior permitirá una mejor 
comprensión de las prácticas gubernamentales ejercidas en el 
sector, y de l~s pozicioncs proteccionistas mundiales y su 
relación con las desi9ualdades existentes entre los paises~ Al 
propio tiempo, este análisÍ!:; permite ülgunos juicios pcrsonnlC!3 
sobre los desarrollos futuros de lu politica :1gr.icola de los 
paises referidos. 

Se ha incluído un apartado relativo a ln política agropecuaria de 
la Comunidad Europea, ya que se consid(~ro i! este bloque de paises 
como uno de los ucto:-cs internacionales 1L1.:is importantes paru el 
mercado intcrnF\cional de productos ilgropccunrlos. 

A guis5a de ejcmpJo, la~; dlscrcp;:mcías Ue la Comunidad Europea 
con Estados Unido5, principa).;1Gntc, en el tcm¡l d(~ sub::.idios 
a.gricol<'!s, detcrninó el f rae aso inicial do L1:·, Hcgociac.:ioncs 
CamcrcLllcs nult ~L1tcrt\l0s d(~l GATT. 

- ~<l!?i tu.LQ_-1illiJ.t..iffi!?....:.. Rcli1c1on0s r•2:d co-EU/\ \ !·'.<-'·;d co-canilUá cr1 
ma.teriu agropc.cu,)cia. Problem,1.ticu del intCrcar:1bio. 

En este capitulo se ider.tifico l::l prohleriatica actu:il en materia 
del intcrcambío co~crcial ugropccuorio entre Mé>:íco-f.U1\ y 
México-Canadá, con rcfcr~ncia espccin 1 u l casn del primer p<'tü;. 
por ser con e] que si: concentra .:-lln:-dedr.r del 70 por ciento de 
lo~ interc~mbios. 

Por su p.J.rtn, E~tu<los Unidc;:; requiPre que l·!-'.>:ir,o clít:>inc J:i;, 
licencias a la irr,portdció:-1 qur:: aún ;ipl ico. !~obre todo en el 
subsccto:r de gr~rnos basicos, y que- al~·c:L~r . .i}n_.dcdor de 40~· de 
lat; importucioncs G.gt:ü.:olas ff'.•_");.:icc1nas que ricnen por origen Cl 

dicho pnis. 

Adicíonulmentc, si; elzü~or1~ en torno n lJ l),lJun:-:,;i co1:lcrcial y 
agropccu.:Jr ia de !·!0.>:ico con es tus dos p;üses de t.mcrica del Norte; 
su evolución, situación actu<.tl 'i' tcnder.cL:ts futur.J.:...~. 

- ~;u2J_t;!,!-1.Q__..;._;._':_~~~-· CoD¡;ornciones cloJ desarroi. lo agn;p('Cuar.lo de 
Mé:xíco, ElJA y Can.,idé\. La ....t.;:.::_...,i::.tria cieJ dr:su:rTollo economir.::o, 
ante el TLC. 

Como se mencíonó con ¡interioridad, en e~:te ,_~.:p~tul•J sv rcali.zu un 
análisis tic las dífcr·encías 1:.specifiGD.E· c;.dstcntes en fil 
desarrollo del scc-tot:. Se tivne por objetivo mostrar los 
principales íncticadore~; compz11«1t.i vos ,1cerc.t de 1<1 situación que. 
guarda la agricultur~1 por p:iis, y la brecha en la productividad y 
la tccnoloqi<'..l c::dr;tcntc. se con'>ider.·d qu·~ cslo::-_; (nctor~s de.ben 
constituir la ba!;e real de 1.:t::; n0'}oclnc.icnes 1 en las que México 
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Capitulo 

Situación de la Agricultura en el Mundo. 

Los desarrollos recientes de la agricultura mundial se han visto 
ligados a las grandes transformaciones económicas de las últimas 
décadas. En el sector Ge h.:J.n m.:lnifcstado tensiones, 
desequilibrios y mutaciones pstructurali:~s qll(: h<1n ido gestando un 
estado de crisis. 

Lo anterior hu ori9indd.o tr.ndi::nc1 í1.S proteccionistas, 
sobreproduccion y crecür1 i.cnto de 1 as reservas mund ia.lcs de 
granos. El origen de dicha situ~ción se encuentra en el 
creciente intervencionismo c~tutd.l por pdrtP de la r:iayoriu de los 
gobiernos, sobre todo los r.Jts .. ~C!;;'1.rro1 l7!tlo~, f'"ra sostener el 
ingreso de su;; uryrir:ultor~~;. 

Lo anterior contrasta con har:1b1.·un,ts 211 alguna~ !"cgioncs del 
mundo y altos indices dA dc~~;n1tricíón en la mdyorl<l de los p.-dscs 
en desarrollo, derivados dui ~trdso 0~Lr1ctur~l en el dc~nrrolln 
del sector. lJ_ 

El tema aqric~la en uno da lo~ pri~cipal~s problemas de discusión 
y controversia c11trc los paises in<lustrlolizados 1 pri11cipal0s 
productores de granos en el mundo, y con~tituye una de las 
cuestiones mas urgente~ y dit1cilcs a re~olver en lns 
negociaciones co~0rcia1cs ffiUltil.1ter11lcs del GATT. 

Histó1~1carnente lu aqricnltuL-d b:-:. P.stJdo asociada o tios factores: 
el primero relilcionado co11 los c~clos c~tacionales de prod\1ccion 
y el segundo deriv<ldü Lle ld inccrti.dt<i:lbr~ o i;ipor:i.hj 1.id<ld de 
planear los volumcncs (!r· l~ ~isma. Asi~i~mo, tia cnfrc11tado 
cpocas con c>:cLdent.cs dr; produce i ·:--n y lJf!riodoG ck~ gr«i.r.ct~~:::; 
carencias. 

En los últimos ~rios el ¡ 1rogreso t~cnolóqico ha pnrmitido a 
ciertos pais~s superar los problemas de csc~les_ ?1o obst~ntc, el 
uso de le tecnologia llci gcncrudo m, dcse'lui 1 ibt·io mayor en los 
mercados i ntern.1c io1n les. 

les paises con qr~11de~ 0%ceacn~:es ue qc.~11os ¡ ¡,rcJu~to~ bi~i~cs 
buscan colocar sti produccion en 1:!J rr.e1:..::odo mti:~.ii.ll, ª'J~a·:,lndo c1 
problem~ de las (1Uctt1~c1on~s ~•i iu~ ¡i10cia~. E:1 con'.-c~•1nncl~, 
todos los proüuctorc:.:; bu::;cc;n deicndcrsP de e~ti'l. situ;J.cion. 

l/ Vid: Yolanda Trt1p,¡9.:1. 11 El GhTT y los de.so.fio:_; de la 
reordenación aaricol.J intcrnac ion•il". ('0_;:_1-Qp;;ig__r:~t~e..ct~)_l:.s.. 
octubre 1990. ~p. 977-986. 
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En gene:ral, la agricultura mundial en la década de los ochentas 
se caracterizó por la permanencia de cuatro factores 
fundamentales: sobreproducción y abundantes excedentes, 
fluctuaciones de los precios internacionales, agudización del 
proteccionismo comercial internacional y una fuerte intervención 
estatal en el sector, que se tradujo en altos nivc?les de 
subsidios. 2) 

Durante este misrao lapso se registró un crecimiento constante de 
la producción agropecuaria mundial, a la par de una demanda muy 
por debajo de la oferta. Esta situación se tradujo en altos 
excedentes que presionaron a la baja los precios internacionales 
de los principales productos. 

La situación de crisis del sector ocasionó un creciente 
intervencionismo estatal, sobre todo por purtc de los paises más 
desarrollados y principales productores, para asegurar el 
ingreso de sus agricultores. Como consecuencia se generó un 
proteccionismo comercial creciente. §/ 

1.1 Producción Mtmdial. 

En el periodo 1987-1990 la producción mundial de cereales creció 
9. 21>, u.l pasar de 1, 790 a 1, 955 millones de toneladas y. En 
este nismo lapso Estados Unidos figuró como el segundo productor 
mundial de cereales (lo. de la OCDE), con alrededor de 15% del 
total. China constituyó el primer productor mundial de cereales 
(19. 5%). 

Los paises en desarrollo, en su conjunto, generaron el 52% de la 
producción mundial de cereales, en contraste con el Jíll de los de 
la OCDE y el 16% de Europd del Este. Móxico produjo el .o9i del 
total (21.4 millones) en el ~ismo lapso. (ver cuadro 1). 

S./ Vid: OECD. ~g_rj.cµJj:3_g:_<LL_t:.9_Jjcic~. __ M0._t}~j;~ and Trade. 
!19nJJ;QJ"J.J).9._____fill_g __ -º-..l..\!_LQ.9.K!. 1991. pp. Jo-9o. 

§./ "La paradoja es que l::>s gruntlcG p<.dses Llesarrollados, 
particularmente EUA, los de Europa y JapOn, protegen sus 
agriculturas mientras que la mayor p~rtc de los paises en 
de5arrollo discriminan a sus propias agrJcult\tras, como 
resultado de pol1ticas de crecimiento que han favorecido la 
industrialización sustitutiva 11 • LuiselU Cassio, et. al. 
Op.Ci~ p. G. 

1/ OECD. "Agricultura! Po} icies ... 11 1991. p. 31. 
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la posición competitiva de los productos agropecuarios de un 
determinado pais o bloque de paises en los mercados 
internacionales. Asimismo, asegura un ingreso adecuado de 
amplios sectores de la producción que dependen de la actividad, 
sobre todo en los paises más desarrollados. 

Basada en la metodologia 1'ESP 11 (Equivalente de Subsidio al 
Productor} 2../, la OCDE estima que en 1990 el nivel porcentual de 
subsidios de sus paises miembros a la. agricultura fue de 44 % • Es 
decir, el equivalente a 175.5 r.iil mjllones de dólares .lQj (Vc?r 
cuadro 5). La distribución de dichos subsidios por principales 
países fue la siguiente: EUA, 30% (35.9 mil mill. dlls.); 
comunidad Europea, 481. (81.6 mil mil!. dlls); Canadá, 41% (6.4 
mil mill. dlls); Japón, 68't (J0.8 mil rnill. dlls): Suiza, 78% 
(5.0 mil rnill. dlls.). 

En el periodo comprendido entre 1986 (cifrd promedio 1979-1986) y 
1990, se ha registrado un incremento sustancial en los niveles 
globales de la ayuda en los paises miembros de la OCDE (59%), al 
pasar de 103.7 a 175.5 mil millones de dólares. Las 
negociaciones que actualmente se llevan il cabo en el GA'J:'l' ser.3n 
claves paril l~ reducción da dichos subsidios. Cabe destacar que 
la Ronda Uruguay del GATT fue incapaz de concluir sus 
deliberaciones luego de 4 años de negociaciones, debido a los 
desacuerdos entre Estuctos Unidos y la Comunidad Europe.:t respecto 
al tiempo de eliminación multilateral de los subsidios a la 
actividad. 

Finalmente, es de mencionarse guE! los precios intl~t"nucionalcs de 
los productos agropecuarios se han rnantcnido fluctu~ntes on los 
mercados internacionales. Según la OCDE se ha observado una 
marcada tendencia a la baja a partir de 20. semestre de 1990, 
luego de 2 CJ.ños de incrementos en la ·mayoría do los productos . 
.LV 

21 El ESP es igual ul porcentaje del ingn2~:;0 de los agricultores 
aportado por los gobiernes, por diferentes vías. Esta es una 
metodologia desnrrollndu muy recientemente por la FAO y la 
UNCTAD, y adoptado por el GATT 8n 1;¡ Pon<l~ UrWJU.J.~/, p¡\ra 
medir el yr¿1Jo d~ ~ntervcnción ost~tal en ln agricultura. 

JQ/ Los princip:llcs Gon: Australi<i, Canadá, CE; Japón, U. 
Zelandia, Suiza y E~tados Unido~. Vid: OCDE. llg_rj_g:ultural 
Policies Markets,.. 19'.":11. 250 

.11.J "En términos reales los precios de los mits importante 
cultivos agricolus est~n en su ~as bajo nivel desde los años 
de la posguerru .. 11 Luisclli, Cn.s5io 1 0t. .:il. 9p.Cit. 
p.7-10. 



1987 

CCOE (tOtlll) 567.7 

CAMADA 51.S 

E u A ?:''l.e 

CE 156.7 

JAPQW 1.:.,5 

PAISES EJO DESARROLLO 904,lo 

C~lllA 359.J 

IHO\A 1s.:..1 

,t.~E;(!CJ.. LATlt..f.. 111.5 

l\llCENTINA 22.9 

61!.l.SIL 44.2 

HEXICO 23.6 

EUil:Q;IA OEl ESTE 291.6 

URSS 201.:.. 

TOl,l.L MUllOIAL 1-nc.o 

CUADRO 1 

PROOUCCION M'Ji.:OIAL Of. CEREALES 1/ 
PO?: PRIH.CIPALES 5LOOJES 1 PAlSES SELECClOltt.OOS 

t 1YB7 • 1990 1 
{H\llon~s de Toncl31ils) 

(.,,) \9!!.'1 '" 1989 e "' 
{3\.7) 1.95.S (2.7,1) Sl.:. .2 tJ5.Sl 

35.7 47.B 

206.3 283.B 

165.7 163 . .:. 

\3.7 1.:.,3 

tSO.SJ t;l56.l t;S.OSl 996.2 <52.t;l) 

352 . .:. 396.3 

153.5 191.B 

\09.0 105.6 

22. ~ \7.2 

.:.3.0 :.i..o 

21.; 21.S 

(16.2) 21.:..1 (15.31) 296.2 {15.7) 

leó . .? 202.0 

ClOC.0) \701..0 tiOil.OJ \~.\) \'.CO.c; 
""=~s==-="""" <• "" """'"~.,.,,.,,.=~o"===~ :t: ,,,.,.,,: :": """:; 1:: """~~ < ::::::~o·~==-=::<;::::,='-•=''• 

" IN:luve trigo, otros granos yarrot. ,, E5tim..ldo 

fUElllE: Elabor.xtc por " autcr c:on dnto~ ó~ o:oe, f.lO. food C1..1t\oo~, 1'n1. 

1990 e '" 
617.0 <31.5) 

se.o 

312.5 

160.3 

1.:..3 

1017,2 (5?..0) 

38i.4 

185.l 

99.S 

zo.5 

35,9 

2\.4 

320.8 {16,(,,) 

230.3 

,~<; 

' (100,0) 

> ~=:::•'"""'U ~:~"U""*''"" 



CUADRO 2 

EX»ORTACIOHES 14\JhDIALES PE IRlr:iO Y 011105 r;;RAHOS 
PO~ PRINCIPALES PAl~ES SELECCIONADOS 

( 19etl/1989 • i789/199Q e l 
(l':i\lc.ncs oc Tcr.c\adiJS) 

T R 1 G O O T ROS GR AH O 5 

193:5/1989 ¡;¡ 1989/1990 e (X,) 19.º.8/\9!N (~) 196·1/1990 e 

OCOE 

'"' 
CAHADA 

CE 

PAISES EH OfSAl\ROltO 

Cf!HlA 

A.MERJCA lATJllA 

ARCEIHllíA 

EURQ¡>;, OEL ESTE 

Uí!;SS 

TOTAL MUlíOIAL 

1/ Inc\U)e rr.¡¡il y olcag!ncsas. 
e/ Estil:lildo 

B!..O t87.\) !l3.0 187.7) 

37.8 33.5 

13.S •l.'J 

zo.o 18.9 

B.3 (8.é) 8.l (8.8) 

4,1 t..i 

3.5 5.6 

J.J (3.t.) ;:,1 (2.2) 

0.5 0.1 

06.4 t1ll0.0) 9<..o {100.0l 

ft.:EHTE; El.1borad:i por el nutor ccn d.nc~ Ce> OCDE, fAO. Fcoo Oullook, 1911. 

7'.J.; {82.91 68.2 

61.t- 68.7 

J., 5.2 

11.7 9.J 

v .. 1 t14,7} 10.1 

u 3.J 

'·' 
,_, 

1.1 '·º 
1.C Cl.Ol 0.9 

0.1 0.1 

95.8 (100.0l 102.0 

"' 

(9.1) 

(0.S8l 

Cl00.0) 



PAISES OES.\RWLLA88$ 

("t.<¡AQt. 

' u ' 

' ' 
f'AISES " OtSA~.:iOllO 

(1!111.l 

lt.D:A 

ARGE'IT l k~ 

BRASIL 

TOTAL KJJiDIM CE~EAlES 

EXCLOElo'J[ .. °'' CCl>Sl..'1"0 

CUADl:O 4 

~ESER.VAS H..1i1[lJf.lE~ OE C~REALES 

POll P~IJ.ICIPAlES PAISES f SlOOUES 
e ti;ies - 1990 r l 

(Mil lcnts dí:' Tcn~lada'.>) 

19!15 1?!!6 1937 1959 

197.2 za-;.e 3 ~ 9 •. ~ 27~. ';' 

'2.l 1 ...... 'i!. '• •}.'i 

93.B 151.2 2CJ.e 169,t. 

n.:: 36.1 3U, 25.7 

132.5 13?,5 136.2 \21.S 

O!.O 52.C• lb.O 47.6 

'.ll.1 1i'.O ;s.o s . .:. 

J.? 0.7 0.7 1.3 

1.6 3.0 u 1.7 

B?.7 <.27.1 1.55.5 3Y7.5 

.:i.n 2:6.0 :u.o 2.:..0 

19SQ 1990 

184.1 136.0 

'·' 10.e 

8"..1 81.0 

25.5 31.6 

123.ll 134.S 

.. 3.0 1.3.0 

"" 1~- 1 

1,J 0.6 

"' 5.1 

)07.? 32U.'> 

18.0 17.0 

o:==~========= .. ===>c-=========-====='=================~"== == :~==·============,,.=====,,====·= ,, Estirudc 
FUENTE: EtDOOrnd::i po< "' J'...tc.r C"1 dato~ d(" oco::, fA'J. f(.Qd C"tlool, jr;t;1, 
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""" 
CANAO,!, 

' ' 

J~PO'< 

"' 
hUEVA ZElA~'J! A 

'"" 

CUADROS 

EOUl'IAlENlE OE SUBSlOIOS Al PROOUCTOR 
PC'< PRIHCIPALES PAISES Ot: LA OCOE 

l Q 8 6 . ~ 9 9 o 

1979-1936. 19B7 

(PR~) 

1.1 1.1 1.2 "' lZ.O n.o 9.0 10.0 

c.6 6.'. '-' 
32.0 49 .o l.2.0 37.C 

J<J.8 72.9 iO.l. 61.S 
37.C .. <;.O 1.6.Ü :. : 'J 

21.S 35.1 36. ~ J).6 

66.D 76.0 71..0 71.0 

G.7 0.3 º" º·' 2".i.U 14.0 7.G S.(• 

(P) 

1.3 
lLO 

.;.l.(l 
_ ... ____ 
81.b 
.. .'J,O 

JG.B 
éB.Q 

c.z 
~.;} 

------------·-----------------
SUIZA 

ESfAOOS l!NlOOS 

-~' 

TOTAL O<:OE 
M~D 

'" t.8.: 

30.é 
ze.o 

\03.7 
37 .o 

.... 4 

e:i.::i 

.. ~ .7 
:.i.o 

176.7 
S0.0 

4.5 
re.0 

37 . .? 
J ... o 

167.9 
:.o.o 

73.0 7.!!.D 

17').) 

l.~ .o 
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capitulo 2 

ALC EUA-Canadá. Comprom.isos adquiridos en la ugricultura.1J 

El lo. de enero de 1989 entro en vigor el Acuerdo de Libre 
Comercio entre Canadá y Estados Unidos, despues de <: años de 
negociaciones. El texto de dicho acuerdo contiene siete pnrtes 
que comprenden una gama u.rnpl ia de flspectos económicos, juridicos 
y sociales. 

En la parte do~. del Acuerdo í reqlos r¡uc r'39')1.Jll el intercambio de 
mercancías) est:d. co~prcndido - el t:r:-i1t;:1r.1ient0 los bienes 
agrícolc1.s y energéticos. 

El objetivo dol acuerdo en m~terid ngropccuaria es, según se esti 
pula en al ~is~o, est:ablccor un p~qucte de medidas 
1 ibera! izqdoras €>n el ':ccta!."": bcn0f ic idr u Jos p:-oductores 
agrícolas de c.Jda pa1s L:on un¿¡ r.i:1yor so(]urid,1d en ,:d deceso al 
:ncrc.-iJo del otro, rnedi.Jnte ('_l est.ubl~rimicnto de un Comitó para 
la Solucion de Controversias, :/ r;i,311tcner el derecho de los 
gobierno;; fedcr¿des )' prG\'ií1<":°; étS (·-:-:~o C,1n,1c°'.i\) 1 rJc ¡ntrodLIC~!"" y 
'¡Tl,:intcncr prc]r~i::-:..::..:: r;:t:-·.l io1 protc(~c.ion y !.J esL1bilizo1ción d~ los 
inc;resos de los 3.!Jt"ic111torcs. 

El resultado de las ncu~ci~cia::c:~ entre lo~ dos pa1scs partl Ja 
liberulización del co;7101·c10 d("Jropr;t;u.1rio biniJciorw.l se concentra 
en el Caoitulo VlI del TLC. lil tcn~ticn se refiere a los 
siguientes· <inb i tos cspr:c1 f ic:os: subsiaios ;1 la exportación, 
acceso al r.icrc.ido binacionul de prodoctc:~- ;~gricoJ<1'.'.,; (C'n gcnl!1:al, 
elirninaclón d·:: todos le~; rtr-:wc1.:-le:.> ,11 cc:•moi-cio bilatoral en un 
periodo de 10 ar)os p:1ni pl"."octuc'::.us <FJJjc,-ilns y do 20 u.ñoz para 
frutas y verdUL:lS frcs.:·Eo cte.) Ver cuadro l, C.:i.lc>nd.'n·io de 
Dcsgravacion Arnn~0larl~ poi~ e! Acuerdo. 

Los resultados ,1J.c.:rn;:adc:i;:; son de 1jrcir:: r.::Jcvuncia, dado que 
sentaron precedente p;1r~ :a po~:ición y alcance di¿ los dos p~ises 
en el rü:ibito dt:? las Uc•.-;:Jc1,l,,;:icnc:.; CoJn<:!n.:L\les Multll.:1.t1::ril.Jc~-; de 
la Ronda Orugut1y del GA'I'l', en contr.::tposlción C1. 1a.:. posici.cnc:s 
glot<1l~s guurdélci,J~ por : i\ Comunid;1d .Luropc:i. 

Es conocido que f'.l t'ntcr!so ~nicia l de la Rondt1 Lirug11ny p.:ira 
lograr u.cuerdos cspr:cificc'.'.., r;n Uicic1·~bn~ d0 1r¡or, .. _ d·~l:;lO, 
fundar.,..,nta::::2n':c., ...i L1: .. u.i: ercnci;:~3 entn~ El!t\ ':' 1·:1 l."':C en !'.d tcm,:i 
de la ngricultura: ~oncrcta~:cntc co11 rccpccto n l~ 0li~inJción 
de los subsirlio~ . 

.l/ Vid: <') l'.S. Gov<.""-"t"!:lCtlt. ¡ 
11 Ur1it<'O '..it<d"('S - Cdnadti Frt . .!(-t-Tr<Jde 

Agr0oment 11
1 Fin~il LcgJ.l Te:.; t., l·:;-is!Jir;(3ton 1 1988; h) C-:rnadá 

GOVfJrrr.ent. 1 "Thc Can.:-dr:i V. s., Free 'fr;1de AqrC'cr.i~nt." 
Synopsis. Ottawa 1 198.J; y e) Can.1dti Gr 1•er;i"r.':. "CarhHlii-US 
Free T::aclo 1'\l}l'eQment. Tho !-.grcc>rn8n'- '', Prcl iminnry 
Transcript., Ott~~a, C~nada. Jq9B. 
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En el ámbito de las negociaciones del 'rLC trilateral 
(México-Canadá-EUA) , los acuerdos ya ad'::>ptndos por Canadá y EUA 
en el secta~ son trascendentes debido que Móxico arriba a las 
negociaciones con una asirnetria significativa en el nivel de 
desarrollo económico. Además, en virtud de que el primcr
supuesto pnra realizar la negociación parte del hecho de que 
ta.nto Canadá como Estados Unidos pugnarán por que México acepte 
lo ya negociado. 

Aunque en su ALC Cu.nud~1-LUA acordaron un paquete linitad.o de 
medidíls en el Gt2ctcr, los dos paises consideru.n muy importantes 
los resuJ tactos, ya que coad}'U'Jiln " ~;u objetivo de proporcionar 
nayor seguridad de acceso Jl mcrcodo del otro. Se Ct:!lificu de 
esta. forma, porque se ostablecio un ComitC p:ira Solución do 
Controversias y el derecho de los gobierno:..-; fedc:rales y las 
provincias de introclllcir y mantener prograr:h1!; para la protección 
y la estabilización de los ingresos de los aqricul torcs 2/. 
Asimismo, otorga concesiones en alqunos productoS y materias de 
interés para los dos gobiernos. 

A conti11uación se prcscnc.1n Jos c~mpromisos temáticos dst1midos 
pcr Canadá y Estados Unidos a l.J firma de su ALC: 

2 .1. Subsidios agrico!.1s. 

En cstu rnateria Estados Unidos y Canad¿·\ a-::ord.:iron trabajur de 
manara conjunta en las Negociaciones Comerciales Multilaterales 
del GATT (Ronda Uruguay) paro alc~nzar, sobre una ba.se global, la 
eliminación de todos los subsidios que ctjstorsiondn al comercio 
agricvla. Se considera que este acuerdo es congru1?nte con la 
propue~ta astadunid0r1s~ de llevar a cabo una reforma global en la 
agricult11ra en ol GATr. (Articule 701-1). 

Adicion.Jl ment0, los dos paises acord<lr .. m Ufü1 prohibición mutua 
para introducir o n.:intcnc:r subsidios directos a los bienes 
agr.icolas exportados al territorio del otro pLiis (Artículo 
701-2). 

En cuanto al otorgamiento de su subsidios a 
que cada país exporta a terceros. se llegó al 
en consideración el interCs exportador 
aplicarlos••. (Articulo 701-4). 

los bienes agricolas 
acuerdo de 11 

••• tomar 
del otro pais a1 

y Vid: UNAfL, El Tratado de Lib_rc Comercio MQxico-Canadá-EUA. 
Informg___para~ Comisión____cig_c.gmercio d_~_l8 Cámara de 
Diputados. pp. 69-77 



El tratado establece que ningun país o entidad pública 
vender productos agrícolas al otro país a un precio por 
del de adquisición, mas almacenaje, transporte y otros 
(Articulo 701-3). 

16. 

podrá 
debajo 

costos. 

Como parte de los compromisos sobre subsidios agricolas Cam1.dá 
acordó excluir los productos agrícolas canadienses 
transportados via los puertos oeste-este, destinados al consumo 
en los EUA, de l11s tarifas sobre transporte establecidos bajo su 
Ley para el Transporte de granos del Oeste. (Articulo 701-5). 
Ello equivale a una elirninacién de subsidios sobre los fletes 
para el transporte de estos productos. 

2. 2. F~liminación de Aruncele::; y disposiciones especiales para 
fruta fresca y vegetales. 

Los dos paises acordaron eliminar en el marco del ALC, todos los 
aranceles nl concrcio bilateral de productos agricolas en un 
lapso de 10 a~os, con excepcion del caso de frutas y los 
vegetales (Articulo 702). 

El acuerdo establece un r~ginen especial para estos productos, 
que scfiala que dur~ntc un periodo d~ veinte afias y bajo cicrt3S 
condiciones, (precios dcprinidos}, ambos paises poctran aplicar 
impuestos temporales específicos a la importación de frutas 
frescas y productos vegetales. Dichos impuestos no po<lrdn 
rebasar el establecido por cada pais antes de suscribir el ALC: 
es decir, el Régincn de llación mas Favorecida. Esta última 
medida se aplica sólo si la superficie cultivada destinada a 
estos productos se rnanticnc constante o declina. 

2.J Acceso al mercado para agricultura. 

El Articulo 703 ~·:?ñali:i que los dos paises tr<J.bajaran para mejorar 
el acceso a su mercado por parte de otro pa1s, a travós de la 
eliminación o rcduccion de las barreras a la importación. 

2.4 Acceso al mercado para productos cárnicos. 

Los dos paises eliminaron las restricciones cuantitativas a la 
importación de productos carnicos en su comercio bilateral 
(impuestas por sus legisJn~iones). Ello equivnl~ a un corncrcio 
libre de restricciones entre los dos mercados, a excepción de las 
medidas necesarias para apoyar las acciones emprendidas contra 
importaciones de terceros paises. 

2.5 Acceso al mercado para granos y productos de grano. 

Canad.3. acordó eliminar sus requerimientos de licencias para la 
importación de trigo, avena, cebad¡] y productos derivados, 
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provenientes de Estado::; Unidos. El lo, siempre y cuando el nivel 
del apoyo gubernamental suministrado a la producción de estos 
granos en los E5tados Unidos, .sea menor o igual al otorgado por 
Canadá. 

Para el calculo de lrt ayudu guberna.nental otorgada los dos 
gobiernos desarrollaron una ::ictodologL1 especifica consignada en 
el con oc ido como anexo ZQ;i_¿_ 

Adicionalmente, los dos paisc~; se reservaron el derecho de 
imponer restricciones cu~ntitivas o cuoti1s a las importaciones de 
granos especificas o sus productos, cuando las importaciones (de 
un grano en p.irticular), se incrc::ienten siqnificutivamentc como 
resultado de un cambio sustancial en les programa:..> de apoyo en 
EUA o Canad4. Los gr<lnos referidos son: trigo, avena, cebada, 
centeno, ma1z. 

2.ó Acceso al mere.ido para aves de corral y huevo. 

Canadá estableció cuotas de importu.cion a EUA en pavo, pollo y 
huevo, ,1 un nivel promedio de sus importaciones e:1 los últimos 5 
afias. Asiwisno, se conpro~ctio ¿1 no rcbil~ílr estos niveles 
glob<Jles, (Articulo 706). 

2. 7 Acceso a mercado para produr.to!:. que conb:!ng.Jn azúcar. 

Estados Unidos so corr.pronetlo no impc-ner restricciones 
cuantitativ.-:\s u lil ii:iportac.lón, o cuotfü~ de inportución, a 
productos cu.nadicnscs que 1:ont..:n~1an 10 por ciento o 1nenos de 
azúcar. (Articulo 707). 

2.8 Regulaciones tCcnicas y cstándarc:.. 

En el ALC los dos pu1ses reconocieron la nPcesidad de establecer 
u11 acuerdo sobre reguldcioncs tQcnic~s y est~ndRrcs, a efecto de 
proteger la vid·"l hu;;i.ana, ~iniiaal y vegetal. Asimismo, pn.ra 
facilitar el. comercLo bilateral. l.J En ''!ste sentido, 
rnanifcstaror1 que su objetivo es consolidar und politica de 
fronteras abiertas con respecto al comercjo ngrícola de 
al i!r.cntoG 1 bebidas :,.: alr1unos productos re l.acionddos. El 11.LC 
establece los principios gr.:irv.}r.úles y cornpror.1isos específicos para. 
el comercio bililt1~ral de cstcs proclt1ctos. (ll.rt. 708 y anexo 
708. !) . 

1J S0 h-~cE.· referenciu espc:cificit n la export;1::ión de c.:irne de 
puerco a ET!t\ pr::::..::..:·Jc;itc de Cünadd. EUA ma.ntendrJ. frontera!> 
abicrtnG al producto, con inspección rutinaria. U.S. 
Goverrnent. ''U.S. Canada Free 1'rddc AgrecmRnt ... ''· p.192. 
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A continuacion se especifican los más significativos: 

i. Armonizar sus requerimientos r~gulatorios y procedimientos 
de inspección. 

ii. Aplicar procedimientos cuarentcnurios sobre bases regionales 
más que nacionales, sobre el pais exportador que se vea 
afectado por pestes. 

iii. Establecer procedimientos de acn~ditación equivalentes, para 
la inspeccion sanitaria. 

iv. Llevur <1 cabo progrl:l.n..::i.s reciprocas de entrenamiento para 
inspccció11 y diagnostico. 

Para la aplicación cfcctivG de 0st~i~ iisposicioncs y los 
progra~as del anexo 708.l, s~ previó el establecimiento de ocho 
grupos de trabu:io integrados por rcprcsent.:intes de los dos 
paises~ Los gn1pos se refieren é\ les siguientes temas del 
cor.,erc10 agropci:-u,"lrio: ~;<dud :!r.irr.'31, salud veryetal, semillas y 
fertilizan~cs, ins¡1ección de carne y pollo; inspección de frutas, 
vegetales y huevos, drogas vctcrinuri~s y torr<ljcs; comidas, 
bebidas y adj ti vos; color;111tcG y cont<.1min;rntes; pesticidas; y 
empaque y etiquetado de alimentos. 

Este articulo también µ~evc el est3blcciniento de comités para 
monitorear el progreso rlc les grupos de trabnjo y para asegurar 
su instrument;ición oportuni1. Asimismo, csta.Lilecc que el comité 
Conjunto de Monitoreo rcportaru los p2·ogresos al Secretario de 
Agricultura de EUA, al Ministro de l\gricultura de Can.J.da y a unn 
Comisión de Seguimiento establecida por el Articulo 18 del 
Acuerdo. 

2.9 Consultas 

Canadá y Estados Unldos JcorJaron llevar ~ cabo con~ul~.J.s 
bilaterales sobre asuntos agr1colao por lo nenas una vez al afio. 
{hrt. 709) 

2. 1 O Obl igacioncs intcr.n,icionalc~~ 

EU1\ y Canadtt rr.cintuvicron en el ALC todos sus derechos y 
oblig~ciones en el GA'rT para el caso de los productos nqr1colas 
no incluidos en el 1\CU<~rdtJ alinentos, bebidas y productos 
relacionados - (Art. 710} 

Lo anterior tiene por objeto efectuar tri..lbdjos conc.:f.;;.rt...i.dos en el 
Organismo (GATT) 1 p~r<l pru1~jciJ1 la clinin,JCion de los cubsidioc 
a la agricultura derivados de la conpetencia entre los gobiernos. 
Esta consideración bilatr_1 r.:l l parte del rcconocimi cnto -en el 
ALC-, de que los problcnus del comercio internacional de 
productos agrícolas no pui"!dcn ser rcsu0.lto!.; du manera bilt:1teral, 
sino con la cooperacicn de todos los paises. 



CUAllRO 1 
Stctor Agr~uerlo: catl!f"d"rlo die dts11r1v1cl6'1 1r110Cel1rl1 ffl el ALC EUA·C1nlldJi. 

S~ctor /Pr~JCIO [U&dot Un!~ dt Wrlc1 Cen&d6 
Categorf11 No, dt frecclonM C11te11orf1 No. df' frsccl~s 

···············--··········································-~-~~-~~~~-·-······························ ~.~~-~~~~---···· 
1, Gr1no!I y oltngfno,n 

Trigo e 
CtMd1 e 
"'ª'' ¡¡~e Arrof 
Sorgo e 
Se ya D 
Ciras"l o 
Coprfl D 

2,lechey0erlvll'do$ 
l"cht y Ctt'<"'VI s 
lt~ht y cr- cnnc:, o 
O!Jt'~M " J, C11rn~s 
Bovino e 7 
rorc1M 're 10 
OviM OyC " AVt"S e 12 

4. Se erigió t.r11 s11lv11gu11rd1 e 20 11i<.os pitra 101 prcdJCtos veget1IH 
y fruta.¡. E~te lflt'c11nlst00 ~rmlte elevar 11r1r.cele11 o ree1t1bltcf'r 
per,,lsos prevk,, ffl c11s.o ~ 11~nto' ll'!fltrvhtos de tn··· 
trtf>'lr!acionn. 

S. Se tMntwferon restrlcclontll no ar11nce\11rlu (t.,rlfn y cuotas). 
y si.tnidlos en: f) uücar y prcd>::tos que la cmtmo;i11n; 1\) lfWlll, 
tr ii¡n, 11rror y 'll')~q.,. 

e 
e 
e 

a e y o 
e 
o 
o 
D 

e 
D 

' Y e ero 

A: El!minnclón totnl dt 11r1u-c,.le'I l!I fY!ttlr ~I 1o. de ~ro doe t'fe?. 

~; ~~¡::~:~:~ ~ :~:~::::: ~o"~,<~n"!:~~,·~f!!~.·.~~r,~r~~-~d@1~é~º de 
1ºª9· 

O: C<Y1t•nu11cl6n del r~gi11wm libre de ar11ncelts pr~valrcltnte. 

f!J('iit~: ~~:~rzó'f.f~ ~!ri~!º~ t~oo~~~ ~~rif:t~d~~/l~~~~:~c~~~A. ~uhl09ton, 1988. 

6 
6 

12 
10 
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Capitulo J 

La Agricultura en Móxico. Situación actual y Política 
Agropecuaria Nacional. 

J.l situación y problemática del sector agricola mexicano. 

3.1.1 Estructura de los recursos agrarios. 

El territorio nacional consta de 196 millones de hectarcas (ha), 
de los cuales el 16% (32 millones) son aptas paru la ~gricultura. 
En la actualid~d los cultivos promedio totalizan 24 millones de 
ha., mientras que los 8 millonc:~ restantes requieren de obra.s de 
infraestructura para habilitarse. oc las tierr;1~ incorporadas a 
la producción agrícola 16\ son de riego; 12"o de buen temporal y 
72i de mal temporal. 

La población totCJ.l del territorio ne:xici.1no es de 81.1 millones de 
habitantes, de los cuales el 27.5; (29 millones), se ubica en 
zonas rurulcs. Lé't pobL1ción económicamr'.nti?. activ;J. del sector 
consta de 6 mil) une.:.; de pcrsonus, cl~::i las cu:J.1.cs l<'l SARH estima 
que de 2.5 a 3 millorics se trata de jornaleros ~gricolas sin 
dotación de tierra. 

En algunas zona;, dQl p2.:..':; lu población rllral se encuentra en 
situacion d1:- r.iargim\cion y pobrcz.:i cxtrc:.1a.. El J3% de .la 
población de 1:iu:r' bajo'.3 inq:-esos estt\ loculi;:ada en ChiapílS, 
Hidalgo, Guerrero y oaxaca. De c~ta poblnción el soi vive en 
circunstancias ra~rginales y depende de la activid~d agr1cola. 

Las tierras c:lidalcs y comunales rcpr0sentan el 48.5 -nglutinan 
95.l millones ac hils.- (Ver CUildro 1 y ~). El conso agropecuario 
de 1980 reg1~tra que 74 millones de has (37.7~), son propiedad 
privada; los 14 millo110s rcscantes son propi~clad federal estatal 
y privada no m11Pstrad~. J/ 

3.1.2 F.volución gcncr<il del sector ngropccu.:irio. 

El sector agropccunrio 11~ sido clctcrraina~tc en el desarrollo 
economico de Mcxico. 1.:1 política ~ubernamPntal cjercidn a partir 
de los afies cuarnnt~s se centró en 01 dPs~rrollo industrial, 
impulsando a 3u vez el dcsan~ollo de 1a ntr~_.iculturu en esa etapa. 

1./ RJ.úl S<ll inns dr> Gortar1. "tl C:impo Mr:xicano ante el Reto de 
la Modernización. (.;_9_!11.P.LG_LoJ.::;_t .. r:!rior, septiembre <lcl 1990 p. 
816 
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El periodo 1940-1965 se distingue por el aumento sostenido de la 
producción agrícola, que aportó al proceso de industrialización 
oferta abundante y barata de alimentos y materias primas y mano 
de obra par<i una poblacíón en aumento. .V 

Adicionalmente, la consolidación de la capacidad productiva del 
sector contribuyó a L:1 crcución de fuentes Ue trabajo y de 
divisas, viu una balanza comercial supcravit~n-ia. Tal es el caso 
que entre 1940 y finales de Jos sesentas, l;)s exportaciones del 
sector agrícola financiaron alrededor de 50% de las importaciones 
de bienes de capita1 (Ver cuadro 3). J/ 

Sin ernburgo, a partir de 1966 ol crecimiento promedio anual del 
sector agropecuario comenzó a desacelerarGc, siendo inferior al 
de la población, en tanto que las irnportrtciones s~' elevaron a 
causa de una pol1tica que impulso el desarrollo industrinl a 
expen~-:;as del abandono del campo. 

En lo~ ültinos veinticjnco afios el desarrollo del sector se ha 
contraido. Mientras que en la década de los sesent,l.S la 
producción agricola ganadera y forestal creció a tina tasa anu3l 
promedio de 3.8 por ciento, en los GC-tentus disminuyó n 3.J y en 
los ochentas a 1.3~. 

Esta tendencia decreciente se vió espccialm('ntc r:cflcjilda entre 
1985 y 1989, cuando la tas~ de crecimiento del sector fue de 
menos o. S por ciento, $i tuación que fue agravada por la 
inestabilidad cm los precios de lo!} productos, Hn lo~ C•1~t.o;; de 
los insumos y en los ingresos dQ lo.s proJucto"!""cs (ver cuadro 4). 

La crisi!:> del sector on México también se reflejó en un.:1. 
disminución del producto interno bruto agropecuario en la 
e.conomia nacional, qw: en el periodo ).98B-J98Y fue menor al 
registrado en 1960. (Ver cuadro 5). 

El sector ha sido afectado, ademas, por diversos factores: la 
reducción dl' la inversión, del crédito y de los subsidios; la 
contracción de la demanda interna y de mñtPrL1::;: pr~mas, la 
evolución desfavorable di:: l<J. relación d0 prcci.os, el 
encdt"ecirniento JE: los insumos y ol desmantelamiento Ue la 
estructura de lu protección comercial. 

y SARH, Programa Nacional de Modernización del Campo 1990-1994. 
pp. 13-14 

y Jaime Aboí tes. .lD_Q!J..,,'l.tr) n 1 i ZJ._i:.) on y.....J2Q..Q....:!_.rro l l 'L.lilirif:..Ql.!1-__g_n 
M.éxico. pp. 63-79 
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Por ejemplo, la inversión pública total en 1986 disminuyó 43% en 
términos reales, con relacion a 1980. El correspondiente a la 
agricultura cayo 71~; .:1/ (Ver Cuadro 6). Como consecuencia de la 
pérdidu de dinamismo del sector en la cconornia la oferta de 
alimentos para. la poblacion y lil. df' ml\terias primas para la 
industria ha sido satisfecha, cada vez mas, por ÍÑportaciones 
crecientes. Esta situación, conjuntamente con la reducción de 1<1 
participación relativa de los productos dgropecuarios y 
forestales en las exportaciones, ha provocado una balanza 
comercial agropccunria con una tendencia e:rr.-:itica. Es decir, 
afias 0c dóficits y a~os de supcr~vit. ~l ciéficit comercial 
agropecuario de 1960 a 1991 totaliza •169 mill. de dlls. En 1990 
la balanza comercial agropecuaria registro un saldo favorable por 
91.4 mil!. de dlls. (Ver cuadro 14 del apartado 3.1.2.1). 

En los últi~os afies, la caida en los niveles de producción 
aarico.la se cent.ro en diecisiete cultivos, cuyo volumrm 
répresenta cerca del 80% de la producción. Entre cultivos 
destacan las cu3tro granos básicos (maiz, frijol, arroz y trigo); 
algunas oleaginosas, la caii.J. de ,1zúcur, el c::icao, el henequén y 
el tabaco. (Ver C:Jadro 7). 

Sin embargo, dicha c.i.ida en la producción agricola no ha sido 
igual en tierras de riego que en c.on;Js de ternpor.:11. Lo. caida de 
la producción afectó la mnyorL:i de los cultivos, sobre todo los 
de con~umo hum'1no bi'l:sico. 

Lo anterior conjuntcimcntc con retrdsos irr.portantes en el 
desarrollo de la infraestructura hidrüulicu ha causado cierto 
retroceso en L:i. productividud de los princip.J.les cultivos. 
Destaca el caso d'·l nciiz y el frijo cuyos rendimientos 
(kgs./hcctáreus) han declinctdo. (Cuadro 8) ~/. 

El descenso en lcl prodt:ccíon y en LJ. prcüuct.i.vidad se concentra 
en algtmos estados, entre los qtw clc~:;tacan .l.:t.;:; r{~gioncs Noro0Gtc, 
Centro y Centro PacJ rico, qua en 1935 rcprcsentctror. el 1',2% de la 
producción total. 

Sin embargo, estos no han sido todrs Jos factores aue han 
incidido en la situnción actunl d8l car100 mexican¿. Ln 
administracion actual reconoce en su Prog~~Dn Nacional de 
Modernización del campo 19?1-199·;, la cxistnncia d~ los 
siguientns fncto~-c~ ~~ic~cnal~~= 

.1J Guillerno, Knochcnhuuer. "La Madernizacion del Agro en 
México." f__OfllQJ:..cJs> __ Ex.t.c·x.is>IL scpticnbrn 19%. p. 8J.5 

.21 Idem. p. 831 
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Administración Pública. La magra actuación de las Entidades 
y Dependencias Gubcrnar:1entalcs. 

Tenencia de tierra. La inseguridad en la tenencia de la 
tierra, ya que el rezago en la expedición de títulos agrarios 
y de certificados de inafectabilidad figuran como algunas de 
los problemas que provocan bajos nivcle5 de inversión (en 
todas las forrnils de tenencia de Ja ticrrci) y, por tanto, en 
la descapitalizacion del sector. 

El probl0ma del minufundismo. El reducido tilmaño de algun.c;.s 
parcelrJs, tanto de la pequcñ,:1. propiedad como ej idctles, hace 
que. la inversión sea poco r-entable, ya qüe dificil.mente se 
logran las economías a escala necC$ilriac. Esto ha propiciado 
migración a lns ciudades 1 el creciente aband'Jno d<:! tierras y 
la pobreza extrema en o lgunas :.:o nas del paú;. 

Crédito .:i.l c;i.mpo. Los niveles y la üsignación c.lcl cródíto 
han sido in,1dccuados, al igual que los poquctc:-;::; bJcnológicos 
empleados. Tambíón, existen serios problemas de 
recuperabilidad de Cilrtcrns por parte de las instituciones 
crcditicJas, ocasionados, entre otras cauGas, por la caida en 
la rentabilidad del sector. 

Seguro. El criterio de aseguramiento para la produccion 
agropccuari.J y forestal generó estimules pnra que el 
productor cobrara primas mayores al valor ele su producción. 
Ello hacia nas rentable "provocar" sinicr;tt'os y cobrar el 
seguro, con el consecuente desaprovechanicnto del potencial 
productivo de la ticrr~. 

Recursos hiclt-ául ices, Muchos productores no reciben ~ste 
insumo en las cantidadco adecuadas. 

Fertilizantes y agroquímicos. La fdlta de aplic~ción o la 
t1til ización ínadecuélda de fcrtil izantcs y productos 
agroquímicos ha afectado directamente la productividad del 
campo y la calidad de lo.s productos en algunas regiones del 
país. 

Mecanización. Problemas en l~ utili7<'Wiór. de mctquinaria, 
debido a que en alquna~ ::on..i.s ne se tien~n cqulpo~• adct:uados. 

Semillas. En la actualidad la oferta semillas mejoradas sólo 
alcanza d cubrir el 17% de la superficie cultivada. Esto ha 
provocado el uso de semillas no certificadas, adgt1iridas a 
precios altos y con bajo potencial genético. Para solucionar 
esta situación, el 15 de julio do 1991, el Congreso Mexicano 
decretó la nueva Ley sobre P.cducción, Ccrtificucíón y 
Comercio de Semillas. 

Infraestructura. La red alimentadord de carreteras e.stntalcs 
y rurales no permite un facil acceso a las zon<!s productoro~. 
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Lü política de precios ha inhibido el desarrollo de 
almacenadoras en los sectores privado y soc ia.l. Por otro 
lado, el abasteciniento de energia eléctrica en zonas rurales 
es insuficicr1tc y existe un estancamiento en la nivelación de 
nuevas tierr¿1s cerno potencial productivo. 

Comercialización. El cxcesiv~ interQcdiarismo y la csc3sa 
pl~ncación en los esauc~as Je corn0rci~lizucion de ciertos 
productos agr1colds, ·pecua~io~; y forestales l1an provocado 
serias distorsiones, tanto t•:1 la distribució11 como en los 
precios al consumidor final. 

Precios y subsidios. La falt.a de una pol1ticLl clara y 
cf icicntR en rnat0ria de ore=ios y subsidios n los insu~os de 
los prod\lCtos agropecuarios y forestales genero Un3 rnala 
~signaci¿n JQ recursos. 

Trans f crenc L-. ele t€:'cnol ClJ ta. Lu cil lid ad y l n oportunidad de 
óst0 s0c~icio :1~ h11 s!J~ 1~ <1prcpiad2 ~-~ ·1ue !a vinculació~ 
entre la ir1~cstigacJón y los pruJuctorcs no es suficiente. 

Con~icic~es cllrnaticas. En los ultimo~ ~os afies el clina ha 
sido aclvcrsu pard la Jctíviri~d agropecuaria. Tanto las 
heladas co1:<0 lns sequías prolo,1g<-ldlls hu.n mermado notab.le:nentc 
la produccion de este sector. 

3.1.2.1 Principales Hedidas de i1poyo/subnidlos a la agricultura 
en Mó.xlco. 

Algunos de los ~ccanisnos 0xtstont0~ par~ ~poyar a los productos 
agropecuarios en México (considerados ~;ubsidios), son el 
crédito-preterencial, el seguro agropcctiario, el precie de los 
fertiliz~ntes, ]Js tarifils profcr0nciales de electricidad y agu.1, 
los precios de garantia y Ja~ liccnciilS al comerc10. 

En los últimos afias la politlca gubcrnilrn•!nL~1l de apoyo a los 
productor~!; R~rica11~ ~~~~c~i~ .!2 dcfcctc~ c~~ru~tu~~lc~ que 
impidieron .'>U 0fi.c'1cic:, e' !::~ :lcc'r, los subsidios a la 
producción sc> concPd],..,-r:,-n -rlr> :'".·ir: 0 ríl j;i,1i--.c-!.-:!.'.'"'in,1cl.1 i' poc:i 
transparente, sin crit~z-ios clnros de !;c]cccion respecto de los 

§/ Vid: Josó de la Mora, 
!·:ojernizacíóri del c,nnpo. 
p. 90. 

11 L11 Banca ele Dc~~arrollo en las 
-~gm_g:r;::_gj._Q __ f_,'._.'._t;_g~'i..~~r",. Octubre. 1990. 
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productores elegibles a los créditos y sin establecer los limites 
temporales de otorganiento. 

Según el Programa Nacional de Modernización del Campo en los 
Ultimas dos años se han instrumentado acciones que han resultado 
en el replanteamiento de la existencia y operación de los apoyos. 
Los subsidios generalizados se han convertido en estimulas 
dirigidos, con el objetivo de que funi<J.n como parte de un paquete 
integral (financiamiento, tecnología y asistencia técnica), en la 
consecución <le objetivos de productividad. Esta politica ha 
resultado, según declaraciones oficiales, en un abatimiento del 
monto d~ los sub!:ddio:;: ~1torqados on los Liltir.10.s dos años. 

Es de dcstacaroe qua el pl~11 sectorial ~ludido plantea un 
tratamiento diferente a los product.:orcs agropecuarios, 
dependiendo de su nivel de ingreso y de su potencial productivo. 
Asi, se han redefinido la~ fcncioncs d~ la~ instituciones del 
sector financiero rural, tipificado a los producto~cs en t~cs 
categor1as: productores de zonas marginadas; prod11ctores con 
potencial prod11ctivo; y productores que actuan en la agricultura 
comercial. 11 

Esta nueva pol1tica se ha traducido en una rcduccion de los 
productos suJctos al precio de garantia ~· 0n la virtual 
eliminacion de los subsidios n los insunos (~gua, electricidad, 
fertilizantes), a la comercialización y al financiamiento. El 
ahorro fisc:al por este concepto se estin;:i en 2.5 billones de 
pesos anuales. 

A tlltirnas fechas, la SARH ha infor~ado qu0 con el proposito de 
habilitar a lo.<:: productores pu.ru una inayor competitividad en los 
mercados internacionales se han implantado nuevas fórr.mlas, 
consistentes en la instauración de una combinación de aranceles Y 
subsidios directos a productos como sorgo, ilrroz y soya. En este 
contexto, a finules de julio de 1991 se instruPentó un Programa 
de Subsidios par.3 productos agricolas, consistente en 900 mil 
millones de pesos para trigo y GO mil pesos por tonelada de arroz 
y soya. 

Al dar a conocor esta 3cción se sefialó que se han elirninado los 
subsidios dis~ersos a la agricultura y que ~~hor«:i $e vol-.·cY.ó.n 
conceder en terma directa. Estos apoyos no se ~liminarén en 
tanto no dcsap3r0zcun en otros paises. 

Los subsidios otorgados <l partir del 10. de payo de iq91 seran 
comercializados por la compa~1a hpcyos y Servicios a la 

1J Vid: "SARH, Programa Uacional de Modernizacion del Campo" 
1990-1994. pp. 2~-28. 
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una competencia desleal, sobre todo en las condicione.s actuales 
del campo mexicano. Segur. un articulo reciente IV, en 19BB el 
valor de los subsidios en México fue de alrededor del 10.7'l: del 
producto sectorial (agropecuario), totalizando 860 millones de 
dólares, iguales a 10.~ dlls. por prina. En contraste, los 
otorgados por los EU/,. en el misF.,o año fueron equivalentes al 
37.8% de ::;u producto ~.ectorial {25,800 r:i.ill. dlls -81.8 dlls. 
por habitante-). Por su import;:rncia se r~producen los cuadros 
citados en el articulo referido. (Cuadros 9 y 10). 

.;,,,. nivel de 
estimaciones 
monto del 
principales. 

producto'.; cc;pccificos, la SARH hu real izado i11gunas 
respecto al por.cer:tual de subsidio (con n.!L:ición al 

ingreso goncrüdo) otorgado en cinco prcductos 
~j 

La relilcion para 1938 es la siguiente: maiz, 62.l; frijol, 
·~1.6't; trigo, 1.5.ü~"; sorgJ, ·!9,6'::; ~· ::;orgo, (:,J.c;:, (Ver cu.:ldro 11). 

J.1.2.2 Balanzil comercial. 

El descenso en la prorJucción de granos básicos y las 
r.iodificdciones operadas en el ncrcado internacional de productos 
agropccua1·ios desde lo~ ~~os cuarentas, hnn afectado la balan~a 
ccr:iercial de1 sector en Me:dco. l...Q/ 

Móxico se transformó en u11 importador neto de alimentos a partir 
de 1930, fecha en que las exportaciones del sector fueron 
insuficientes para cubrir la f¿ictura do las importaciones. (Ver 
Cuadro 3, rcf('!r1do). 

ª-f Haúl salinlls de Gort.1ri. 9~jt. pp. 819-820. 

Vc.r tunbicn: U!J1\}l. f~L__TJ-at<!t!Q__rj_Q____ _ _L_LQr..Q __ ~Í<\CrC' j.Q 
México-C3nada-EIJA. Informe cara la Comisio~ rle CoMercjo rtc 
Ta-C.Am.ill:aCfq_p_[Q~it-ª.º.9~------f~¡:UJfaddC--r:-c-onom·1~1-: -pp-. --· 6 9-103~---

2/ Gabinete 1\gropccu<l.rio, 11 t·ledidas de Inter·~·cnción Gub.:?rnurnental 
en la ;,gr.icult:Urd", lirJLd ·iL:cnicé.l, .EsLirkn;Ü;11•:::_,_, <l"' lu::. SE?'t:. 
para t·!er;ico. r\nexo C. Me:-:ir...:a. Enero, 1S·~1J. p. 5 

lQJ Desde los <lños .;o lo~; pa.1sc~; dcsurrolludos establP.cicron una 
politica explicita de apoyo a l<l agricultura. Jian nantenido 
la rentabilidad del sector ~ediante sub~idios y precios por 
encima de los internacionales. Destin<l.ron grandes cantidades 
de recursos a la i11·10stigRción agr1cola y SLI aplicación, 
mcj orando con el lo su productividad. 11 

••• DP e!..;t~\ f ori'.'a, a 
partir de los setenta se conv1crti~ron en los pr111c1i>ales 
exrortildore;:; de al inento!:; 11 • Haúl s.:'tl.inas de cort~r.:i. Qp_ •. 
g~t; .• pp. B.l9-B20. 
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Por su parte, las importaciones agropecuarias crecieron en 3.37 
por ciento de 1989 a 1990, tasa significativamente inferior a la 
registrdda por las exportaciones (Ver Cuadro 16). 

La concentración de los flujos comercia)es agropecuarios de 
México con Estudo:> Unidos (principal ,1bastcccdor) contrasta con 
la proporcion que representaron para ese pa1s las mexicanas: 
9.1% de su~ irnporti1cioncs y 4~.2% de sus agroexportacioncs -dato 
de 1987-. México r_·s c•l segundo prove~dor de productos agrícolas 
a Estados Unidos (dcspucs de canad~), y el tercer racrcado de 
exportacio~ (despuós de Japón y la Unión sovietica) . El sector 
ngropecuar10 n0xicano es :nuy scnsi!Jle a la politica comcrciaJ de 
EUA. Ver Capitulo VT. .1_2/ 

En comparacion, lu balanza comercial agropecuaria ampliadu 
(incluye: agricultura, silvicultura, ganactcria y alimentos y 
bebidas proccsadds) presento una situacion dt~ rlotcrioro en 1900, 
respecto ~l a~o ~11ccrior. En 1989 registro un doficit de J,030 
millones de dólares, mientras que en 1990 dicl10 déficit ascendió 
a 1,533 millo11cs, lo que equivale~ un increncnto d8~icitario del 
·~8.28 por ciento. (Grci.fica 2). lJ./ 

~1 aumento de !Ju oxporcaciones agropecuaria~ se debe al 
dinamismo presentado en los siguientes pruductos: lcqumbres y 
hortalizas, jitomatc, otras frt1tas secas y fresas fr0~cas. 
Dichos productos observaron crcci~ientos de 118, 115, 89 y 15 por 
ciento rcspccti v<incnte entre J qa9 u 1990. La SAHH destaca que 
los factores metercológicos que afectaron las zonas productoras 
de hortalizas de Florida provocaron un alza de precios en el 
mercado norteamericano, lo que se tradujo en mayores ingresos en 
la balanza comercial agropecuaria mexicana. (VcL· cuadro J.7}. 

Las exportaciones ganaderas y de apicultura cr0cicron 56.6 por 
ciento durante al periodo de referencia. Esto cornportaniento se 
debió en gran nv2didil a la reducción aranceleiria que se h;1 venid0 
danrl:o en el rubro dG CJétlldLio vacuno, presentando este un 
incremento de 6~.99 por ciento de 1989 a 1990. Ot1·0 rubro auc 
contriht1yó ~l incrc~cnto de lüs exportaciones agropecuarias iue 
el correspondient0 a la ~iel de abcj3 que aumentó en 17.5 por 
ciento. (Ver figura 1). 

Ll/ Tanbién: Emilio Rof.lero. 11 L<l crisis v la alini0nt;:ición 
n:-iciono.l: Opci0n Li~ desnrroilo' 1

• L_O!:!PX.~_i_Q__[_x_t_~_r.:_j.~9.i:_, Mt?xico, 
Scptier.ibre, 1Sr90. pp. RG0-867 

ll/ Inforr.iacion generJ.di! por la Direccion de Comercialización 
Externa, SARH. 
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La tarifa rnáxina de importación continúa con un nivel de 20% 
fijado en diciembre de 1987. No obstante, el arancel promedio y 
el arancel promedio ponderado se ubica en un nivel de lJ.1 y 
10.4% rcspcctivamcnto, muy por debajo de] nivel de 50% 
consolidado por Mó>:ico en el GATT. (Ver ctMdro 21}. 

En 1988 la proporción liberalizada correspondiente al comercio 
del sector agropecl1ario se ubico en alrededor del 70% (828 
fracciones} del total habiendo qucdJ.do sujetas a control 
(liccnci¿1s de importación) tan sólo 162 fracciones del actual 
sistema de cl.1sificacion aram.:claria armoniz<J.dcl. 1-4/. Sin 
embargo, para el. sector esta cifra representó el 83.6~ del marco 
arancelario sectoriu.l que cuenta con 990 frnccioncs. 1.2/ 

Adicionalmente., se c'.3tir:1a que cor.10 parte del proceso de 
desgrav.:i.c:ión arancelaria que acompaño 1'1 clir.iin<ición de los 
permisos previos, duri.lnte 1988 alrededor del 70% de la 
importación agropecuaria pagó aranceles del 10% o menores. l.§/. 

Al interior del sector agropecuario la protección que aún se 
ej~rce (licencias de importación), corresponde cnsi en su 
totalidad al subsector agrícola (granos, oleaginosas, semillas), 
que en término~~ de Viilor representa co.si la r.iitad de 1.:1 
importación agropecuaria del p,1is l1J. En tal sentido, el 
subscctor pecuario ha sido el rn~s afect.:i.do por la liberalización 
dada la flexibilidad otorgada por el gobierno federal para la 
importacion de ganado, carnes y pollo que represc11taron un ft1erte 
problena al abasto nacional en 1988. 

Por los pronunciamientos y manifestaciones de los productores de 
los bicnc3 ~cncionados, el irapacto de la apertura comercial en el 
sector ha sido negativo, dada la fuerte desventaja competitiva 
enfrentada, sobre todo, contra los productos de Estados Unidos 

Ji/ En la el a si ficación anterior a la arnonizadd arancelaria 
vigente, cstd seria de 54% de fracciones liberalizadas de un 
total de 882. 

Entre 1982 y 1988 se eximieron del requisito de licencias a 
la irnportacion a 828 tracciones del sector agropecuario (84% 
del total). Al primer senestre de 1990 solo quedaban 48 
fracciones ~ujctds a permisos previo y en el segundo semestre 
se liberalizaron 15 fracciones más, al permitirse la libre 
importación de sorgo, arroz, soya y otras oleaginosas. Ver: 
José Luis Calva. 1'Efectos d~ un Tratado do ~ibrc Comercio en 
el cumpo Mexicanoº. Mime o. p. 18. Septiembre, 1991. Por 
otra parte, los aranceles se redujeron a un Mi'Íxirr.o de 20% con 
una media ~rancclaria inferior al 10% par~ q] sector . 

. li/ SARH. Programa de /\iuste r1l Sector 1\r;r-opec11nrio. pp. J-5 
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La importación de estos productos representa alrededor de 50% del 
valor de la importación agropecua~ia total. Ademas, se 
encuentran ligados a actividades generadoras intensivas de empleo 
en el sector, y en relación directa con los principios de 
soberania y autosuficiencia alimentaria señalados por la 
Constitución Politicn Mexicana, y programas y politicas de 
desarrollo rural mexicano. L!/ 

La importancia de continuar manteniendo el control sobre la 
importación de dichos productos estriba en el hecho de que casi 
las tres cuartas partes del comercio agrícola mexicano se realiza 
con Estados Unidos. A nadie escapa que el sector ofrece una gran 
disyuntiva ante la negociación del TLC con EUA y Canadá, ya que 
existen grandes diferencias en el desarrollo del ~-'-eCtor entre los 
dos países. 

Lo anterior es aun mas importante ya que, corno se mencionó, 
México entra al proceso negociador con una estructura arancelaria 
menos protegida. 

3.3 Politica Nacional en el Sector Agropccunrio. 

En el mes de mayo de 1990 se dio a conocer el Progra~a Nacional 
de Modernización del Campo 1990-1994, mismo que al igual que el 
resto de prograr.rns de desarrollo sectorial de la pre.scntc 
administración, había sido anunciado por el Plan Nacional de 
Desarrollo 1989-1994. Debe aclararse que el objetivo de este 
apartado no es entrar a una revisión sobre si las políticas son 
adecuadas al sector ó no, sino justamente iUentif icar las 
acciones emprendidas. según se manifiesta, el objetivo 
fundamental del programa es aumentar la producción y la 
productividad del campo, aportando bcnef icios sociales a los 
productores. Lo anterior, con rnirns il garantizar el abasto 
nacional y permitir al pais alcanzar la soberania alimentaria. 
De este plantc~miento inicial derivan varios objetivos generales 
y particulares. A continuación se mencionan los más relevantes: 

Elevar el nivel del bienestar de los productores del campo y 
de sus familias. 

Imprimir competitividad al sector agropecuario y forestal. 

Asegurar el abasto y soberania alimentaria dentro de un 
esquema de apertura comercial, logrando un superávit 
comercial en este renglón de la actividad. 

Alentar el potencial exportador. 

W SARH. Programa Uacional para la Modernización del Campo. 
1990-1994. 1990. p.40 
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Eliminar las restricciones sobre el sector para lograr una 
mejor asignación de recursos. 

Impulsar el desarrollo de esquemas propicios para la 
inversión tanto nacional como extranjera. 

Conservar los recursos naturales. 

Estimular el desarrollo y la diversificación de actividades 
en el medio rural. 

Establecer el marco propicio para las inversiones del sector. 

Garantizar la certidumbre en la tenencia de la tierra con 
respecto al estado de derecho y al orden constitucional. 

Desincorporar las actividw.dcs que el estado realiza en 
materia de proccsumiento y comercialización de productos. 

Promover en el sistcna financiero los cambios requeridos, 
para permitir la eficiente canalización de recursos al campo 
y la movilización del ahorro rural. 

Lograr la vinculación entre el dcs.:i.rrollo tecnológico y el 
productor, por medio de eGquemas integrados de extensionismo. 

Reducir los costos de producción r.<ediante la desgravación 
arancelaria ñc los insumos en los casos en que su protección 
es excesiva; el uso de esquemas eficientes de 
comercialización; la construcción de pequeñas obras de 
infraestructura; as1 como la transferencia tócnica que 
incrementen la productividad. 

Transformar los subsidios generalizados en estimules 
dirigidos, que cons.idr.!ren las diferencias estructurules entre 
regiones y entre productores. 

Apoyar la creación y uso mas intensivo dP. las agroindustrias 
por medio de la construcción y promoción de corredores 
agroindustrialcs. 

Para la realización de dichos ob-jetivo~;. el mencionado Programa 
ne plilntcu la siguiente cstrutcqia: 

En el corto plazo, arioyar el pr·oceso de modernización a truvCs de 
lu corrección de los do~;~justc·;, de la climinacion de rigldiccs y 
la creación de nuevos 0s~u~n~1s de producción y co~crcialización 
que perr.iitan al !Bis aprovechar en formu óptim<i el potencial del 
sector agropecuario y furc~t.11. 

En el mediano pla-o 
vertientes: clcvi!r 
ingresos y promover 

1;1 politica del sector ~eguirá dos 
l.n•::noct-,r de lo::; pr:...idu<..:tot:cs de bajos 

at~rtA abunrlantc de alime11tos y materias 
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ingresos y pro!:'lovcr la oferta abundante d~ .:ilimentos y tnatorias 
primas para el resto de los sectores, bajo el contexto de una 
economia abierta. Estas medidas se llcvar~n a cabo siempre y 
cuando aumente sustancialmente la productividud del sector rural 
y aumente la ofert,1 exportable. 

Asimismo, estipula que la modernización de.l sector agropecuario y 
forestal buscará que el aumento en la productividad en el sector 
no signifique l~ rnigracio11 de la poblacion rural haci.:i las 
grandes ciudades. Por lo que promover~ la creación de fuentes de 
trabajo ul tc..!rnus en las comunidades rurales o en poblados 
cercanos. 

En el largo plazo plantea consolid~r al sector agropecuario y 
forestal como un clE.mento generador de riqueza en la economía 
nacional, a través <le u11t\ política que atraiga recursos 
financieros hQcÍa la explotación de proyectos agropecuarios y 
forestales. 

La estrategia de modernización propuesta en el Plnn, en cada una 
de las medidas de politica, es la siguiente: 

a} Certidumbre en la Tenencia de lu Tierra. Ya que la seguridad 
en la tencncía de la tierra es uno de los puntos de partida 
para promover l~ producción y productivid.Jd en especial 
importancia la CQbal }" ildccuada aplicación de 1..1 legislación 
que norma el desarrollo del sector. Asimismo, habra que 
propone~ 1~ asociación entre distintos agentes economices. 

b} Financiamiento y Seguro. E1 sistcr:;a financiero dara un 
tratamiento diferente .:l los productores dependiendo de su 
nivel de ingresos y de su potencial productivo. 

e) Recursos Hidráulicos. Se bu~ca lograr un mejor 

d) 

e) 

aprovecham:i.ento del agua disponible. 

Insumo~. Para 9ue los productos agropecuarios y forestales 
puedan concurrir a los mercados internacionales, la 
producclon y distribución de los insumos debe pr~scntjr los 
mismos tórrninos de compt:!titividad que se dan hoy en los 
mercados internacionales. Esto 5ignif ica contar con una 
participación más activa de los ~cctores social y privada y 
profundizar en el proceso de apertura comercial. Cuando la 
producción de üstos insumos presente un alto grado de 
concentración se promoverá que los precios y las calidades 
resulten adecuados a través de la competencia externa. 

Infraestructura. El gasto público impulsara nquclla~ obras 
que aumenten la productividad y se: promovera la partic.ipacion 
de todos los sectores en la umpl iació11 de la infraestructura. 

Comercio Interior. Para abatir los monopolios Y el 
interrnedíarismo excesivo, el gobierno regulará el proceso de 
comercializacion. El sistema de compras directa5 entre 
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productores y compradores, tanto del sector público como 
social y privado complementado por un adecuado sistema de 
información, creara un sistena integrado de empresas 
comercializadoras que operen en forma eficiente. 

g} Comercio Exterior. La estrategia de comercio exterior 
agropecuario y forestal forma parte del objetivo nacional de 
lograr una vinculación comercial eficiente con el resto del 
mundo, tanto en productos finales como en insumos. Esto 
favorecer;) el acceso a )os beneficios del cor.iercio 
intcrn.:icional; el aprovech,1miento en formu cabal de las 
ventajas comparativas de la economia; y la gencracion del 
empleo y de las divisas que requiere el desarrollo del pais. 

h) Industria Hura! y A9roinclustria. La r:-.odernizu.ción de la 
agroindustria cstj vinculada al objntivo rv1ciona1 de lograr 
una mayor eficicnciJ en el aparato productivo. El mcdelo de 
desn.rrollo económico c.J.racterizado por una franco apertura 
hacia el cxtorior, condiciona que los proyectos de desarrollo 
agroindustrial sean Jltarncntc cornpctitivo3 y eficientes. El 
esfuerzo de prornoci011 ],1 ;1groindust~iJ con3istira e11 
inducir la modernización y rel1abilitación de las plantas en 
las qt1e exis~a obsolcscnciQ tecnológicJ: rnodernl1~r los 
canales de abasto a~cgurur las fue11tes de nb3stccimiento; 
aprovecha!.· plcnei.:·.1ente las ·;cntaja:; cor:1~HrativL1s con que 
cuenta el pai~, y por ultino, 0n <.::l ca~;o de 1,1 agroindustria 
del sector social. jnten~,ificar el csfuer;:o en r'.1atcria ele 
asistencia tccnicil, cone~cial y orga111zacion~J _ 

i) Precios. Se menciona que se otorg;i.ró. <ltcr:cion r>sr~e·.:'.L.11 .'.l los 
mecanismos di: detcrnint~cion de precios de productos 
agricolas, pecuarios y forestales. estas debGran ser 
remunerados y fl<?Xiblcs. Un r.:ccLlnisr.io de consultn con los 
productornG industriales y ccnsurnidorcs dcfinir.i. una fórmula 
de aplicación clara, autonatic~ y justa, que torne en cuenta 
el coraportarnicnto de los mercados internacionalns dentro del 
marco del Acuerdo General sobre Aranceles y Conercio (GAT'I'), 
y los márgenes de protección a los productores del campo, asi 
como los subsidios que se otorgan a la produccion en otros 
paises. Para inducir que la producción nacional mejore en 
calidad, los precios r.econoc0r.an las diferentes variedades y 
calidades de los product0~ ~gricol3~, ~ccu~rio~ ¡ forestales. 
Dada la importanci,i cconónica y ~ocL1l que ~l nu.íz y el 
frijol tienen en México, lR poljtic~ ~~ prccioG contcnpla que 
estos continúen bajo el régimen de precios de gurantia para 
promover su producción. 

j) Educación superior y ciencia y t~cnología. Para aut':lcntar la 
produccion y la productividad, la nueva estrategia en materia 
de cienci.:i y tccnolog1a perseguira alcanzar una mayor 
eficiencia y productividad de los productos ncxicanos con 
respecto a los de otros paises. 

k) Asistencia Tócnica. La estrategia de mejoramiento del 
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servicio de asistencia técnica consiste en validar la 
tecnología que ha denostrado eficacia en el increr.lento de los 
rendimientos agricol¿¡,s, pecuarios y forestales. La 
estrategia de r.iodernL:ación contempL:i la aplic.:i.cion adecuuda 
de paquetes tccnológicos 1 para lo cual es necesario 
redimensionar el e5querna actual de 1'extcnsion' 1 con ciras a 
dotarlo de rnejores recursos y trdnsfcrlr selectiva y 
gL-adualrhente las estructuras, ,:ctivos y fur.cinncs los 
organizaciones de productores. 

1) Organización y Cilpacitación. Una impl ÍC<lCÍOn de la política 
de ~odernización es lograr que sean los propios productorQs 
quienes to~en las decisiones vinculadas cor1 l<l proJucción del 
canpo a la luz de definiciones claras, oportunas y ciertas, 
en materL1 dt> precios, insur::Gs y po11ticcl d<::! cor:;erc.·io 
ex ter i ot·. 

Con este fin tcnJra especial inport~nci<l los pcoccsos de 
capacitación técnic~ y administrJt~va, de man~r~ t~l que los 
productor~s nsunan s11 rrspon~nhilid~d en l~ ¡1ro~ra~a~ión de 
los trabujos 

m) Participació:1 d~ los orgJ11iG~o~ gubcrnarncnt~lcs. ~Jna de lns 
columnas vcrtebrilles Jel v10y~2co Je ~cdcr:1i~ncion del c~~po 
es la profunda tran~[or~ación de l~ participacion estatal y 
el nuevo papc>l de !os orguni~;mcs púbi ices en .l.:1 sociedad 
rural. Lu fin3.lid<:!d e:.; q1.:c Jo~ proLl:.ictorcs r:~1an el factor 
de.te:rmindntv sobre l<iS C·'."lndicicn•_•::: d.0 f'!°'..J'.hcc.:.on y vi_d.1 en el 
campo. 

n) Desincorporación. .Se e.le:; r;corpor:n,rn 1'1.~:; entidades 
paraestatal~s que no sc:1 ni cstr~tcgic-1s r1i priorit~riaLl p~r~ 
el sector, con el ~recto Je 1·0r~it1~ 1.1 eapi~aliz~clon del 
canpo. 

Política de comercio exterior y do .1¡:etLt1r,1 cum1:r·ci.1l. 

El Programa ?lacional de Modc1·ni¿~1:inn dPl Car·pa l~~0-19~~ sitú~ a 
la promoción del nomcrcio oxtPrior i?0rcpcc11.tria y :·are~tal dentro 
de Ja estrategia general d~ integración 1je !~ c•cono~1a n~ciondl a 
los flujos intcrnacionalc1 s d0 ccncrcio, 

Se considera qua el i~pulso ~ l~ 0xport;lcicn ce p1·oc.Iuclos 
agropecuario~ y f~r~r;t1l0~ d0bn ~i~nific;ir t1n.1 fuente do 
dinamisno del secta!.·, e.n la clcvacion d•2.l inqn::so en )a:-; zonas 
rurales y en el fortaluci~icnto d0 la lJ~lnn::d LtgropccuJria del 
pais. 

La politica de nodernizacion del co~ci·cic extorior cont~mpli~ la 
uniíormación arancelaria de los productores agropecuarios y 
forestales, tanto de importación cono de cxport;lción, y avanzar 
en el proceso de sustitución de permisos previos por aranceles 
torr:ando en cuenta los subsidios otorq:ados c::.n otros paises. La 
implantación de esta pol1tica requiere de una nayor participación 
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de los sectores social y privado en la comercialización de los 
productos de exportación. En apoyo a ésto, ~elimina~º-ª. 
permisos previos de irnportacion nura insumo~Un quedan _y___§Q 
adecuará el régimen arancelario .. 12.ª-DL-ª-9!.!g}J_Qp___g~yo nive~-ª-ª...l.!n 
muy alto. 

Por otra parte, manifiesta que se racionulizariln los esquemas de 
control de las exportaciones existentes, de forma tal que permita 
a los productores actuar con l~ flexibilidad necesaria para 
obtener el máximo beneficio de las oportunidades que brinda el 
comercio exterior. 

Asimismo, sefiala que es necesario crear u11 sistema de i11formación 
y promoción lntcgr<ll de los ncrcadcs agropccu3rios y forestales y 
propiciar el cur.ipl irniento de lus normas de cal idud que e>:igen los 
compradores en el mercado internacionill para consolidnr la 
estrategia e:-:pci~tadora (]f'2l p;ns. Pnr el lo, es necesL\rio diseña.r 
un sistema nacional para la ccrtificació11 (voluntaria) de c~lidad 
de productos agropecuarios y forestales, con lu participación de 
las organizaciones de productoros 

Por su parte, el Gobierno buscaró que desapar13zcan las prdcticas 
de conpetenci.1 desleal }' las barreras fitos~nitarias que no 
tienen un proµó~;ito tccnico sino cconomico. En primer lugar se 
dcfinio corno necesario inten~ificar las n0gociacione~ con los 
Estados Unidos y con todo~ aquellos paises co~ los que México 
tiene intercambio comercial, con el fin de simplificar y dotar de 
~ayor transparencia a las regulaciones fitosanitarias. 

Ac e ion ~rg-ª-..LL21.9..<:L~ __ ~1.l. -.!-d_§:_r,:~J:.QI_cl g.r_9 D.P!~~!g_J:..i.Q_L__QD __ p_l _J)n rg_g____Qg_l 
Programa t1aci..QntL1.Jill.t-:l_J.f ..... J~Q!:JrLrDJ..Z_{:l__C:.-Í.9_P:_.9_qJ_ __ º--:::!_DlJQ..!. 

El febrero de 1991 la SAru! dio d cono~er la lmplcnPntación de 
mecanismos de ~ubsiJios directos y aranceles, q11e tienen por 
objeto igualar las co11dicioncs de los productores mexicanos, 
u efecto de que csten en c.:.tp-icidad de cor:1pctir ..:r1 los 
mercados internacionales. 

Se informó que el pr0grara de sub~idio~ alc~nza un monto de 
900 millones de pesos para triqo y 60 mil pesos por tonelada 
de arroz y soyu. Este programo. se el irünílra contarme 
desaparezcan los equivalentes en otros paises. Los subsidios 
serán canalizados por la cor:1ercializadora ASERCA. 

Por otra parte, el Secretario de Agricultura y Recursos 
Hidráulicos dio a conocer (11 de junio de- 1991), que el 
Gobierno Fcdernl dPstin~r~ un nonto ctc 18.1 billon~s d0 po~os 
para el cultivo d·2 7 ¡;,illones de hc-ctáreas par.:.i productos 
agricolas. 

Se indicó una t¿1sa de intcrrls do 20.5~ en junio en 
comparación con soi en 1989. En julio la tasa se ubicó en 
17%. Se rnencionó que el haber abatido la tasa en un 50% 
repercutirá positiv.J.r.icntc en los costos del productor. 
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Este crédito será adoptado por: FIRA, 7.4 billones de pesos; 
Bancomext, 4.2; banca comercial 3 billones y Pronasol 600 mil 
millones. 

Por otra parte, el 15 julio de 1991 se publicó la nueva Ley 
sobre Producción, Certificación y Comercio de semillas que 
tiene por objetivo desregular la producción de semillas y 
mejorar los trabajos de investigación oficial para el 
mejoramiento de las varied11des de plantas existentes y ln 
formación de nuevas. 2Z/ 

El de agosto de 1991, el Presidente de México afirmó que 
11 ••• despuós de 121 afias, México vuelve a ~lcanzar la 
autosuficicnci:-i en rnaiz y frijol. .. 11

• 2.l/ 

El 29 de agosto de 1991 la SARH afirmó que la dcmun<la 
nacional de v. r.d l loncs de tened a.Jas de :~<1 iz y poco tn<tS de un 
millón de tonQl~tlas de frijol asta cubierta para 1992. 
Asimismo, indico que este año se levantar.-'\ un.) coG~cha 
equivalente d l.'J :-:-:illone:s de toncl.J.chs. 

En resumen y según dato~~ ele la SARH, en lél primcr,1 rnitad del 
presente a~o se habi~n efectuado las siguientes acciones: 

i) Eliminoción del slstem• de precios de garontia: arroz, 
trigo, sorgo, cebada, soya, scrnillil, algodon, cartamo, 
girasol, copra y ajonjoli. 

ii) Eliminacion de permisos previos de importación: 
ganado en piel, cafc y tilbaco. 

carne, 

iii) Liquidación e privatización de 17 empresas paracstatalcs del 
sector agropecuario: 'l'abaccs Mexicanos, Comisión Hacional de 
Fruticultura, Productos Forestales Mexicanos, Alimentos 
Balanceados de México, etc. 

iv) Reestructuración de COHASUPO; Liquidación de Industrias 
COUASUPO (LICOHSA, 7 de julio, :991}; Aprobación de 
desincorporación de LICOHSA, etc. 

v) Nacionali;:.:..ción de subsidios gnb~rn;¡mentales otorgados 
mediante créditos o cuotas por consumo de agua y electricidad 
para riego o.gricola. Asiriismo se reformó el Sistema de 
Aseguramiento. 

~ ~io Oficial de la Federnción. 15 de julio de 1991. 

11 Móxico vuelve a alcanzar la autosuficiencia en maiz Y 
frijol. 11 ExcélRi.QJ: 8 de agosto de 1991. p. 4. 11 Cubierta la 
demanda nacional de maiz y frijol este ario 11

• Excélsior 29 de 
agosto de 1991. p. 1-10. 
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Todo lo anterior con los siguientes objetivos: 

a) Cambiar el papel del estado en la agricultura. 

b) Aumentar la producción y productividad del campo. 

e) Elevar bienestar de los productores, fundamentalmente de 
bajos ingresos. 

J.4 Problcmiltica en torno al Ejido. 

3.4.1. EVolución general, situación actual y problemática 

Generalmente se ubicn. el ori<;en del ejido, como forna social de 
tenencia de l<l tierra en México, a partir de la reforma agraria 
resultante del movimiento revolucionario de 1910. En sentido 
estricto el ojido, cono subsiste en la actL1alidad, surgió en esta 
etapa¡ no obst<:intc, sus antecedentes se rer11ontan a la 1?poca 
prehispanica en que se asignaba un<l. funci.ón social a la propiedad 
de la tierra y su usufructo, limitando el derecho de poscsion y 
destacando el disfrute comunal o colectivo. 11 El -ºi!lp.!!lli 
representa esta concepción de la tcncnciél do lo tierra ... 11 ~1J 

Al parecer duranl:c la épocu colonial se conservó dicha 
concepción, ya. que lns Leyes de lndius incluyeron algunas 
disposiciones que protegían la propiedad 1.;01.1unal de los pueblos 
indigenas _2_2¡'. Segun J t\ 11 ••• terminoloqio de l<.! Cpoca colonii:ll 
el ejido fue definido cono campos o fundos de uso colectivo que 
pertenecian a cor.:.unidadc~s ind1geniJs. I:n lo c::;cnciul, se trut"ba 
de pastizal1.?s situados fuera ll1~ los pueblosº. Z.Q/. 

En 1856 las comunidades indigcnas fueron privuU.:i.s de su cap..icidad 
legal de pos8~r y administrar sus ticrr¿-.,:; al expedirse li1 Ley <le 
Desarnortizución de Bienes de Manos Mu<:rt:is. Dicha ley estipulo 
el fraccionamiento de 1<1s tierras y su i3djudicuciOn Jndiviclm1l. 
nJ 

2.:1./ Roger Bartra. , Ek.[Q_QSJ.o __ c!LIU:.Qdu __ ~c;J_9J.L~:.t~ iaticq ERA, Mó:dco, 
1974. p. 212. Cit. t'os. Hogelio Ritmos. ''Elc=cntos pnra 
la discusion del ejido en M.Cx ico, Come __ rcio __ Exterior, 
Septiembre p. 838. 

~2.1 lbidern p.839 

~ Gutclm;:in, Michacl. ~J1-ci ... t.n.J_i_!?.!IlQ_y_!1r,J'.QJ:Dil ..... -h.fLi:s!tia en México. 
p. 125 

W Ver: Rogelio Ramos. 11 Elementos ... 11 p. 840 
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Situación y problemática 

En la actualidad los problemas del ejido en México son muy graves 
y afectan a un número importante ele la poblacion rural. Se 
pueden referir los siguientes aspectos: excesiva atomizacian de 
la tierra, inseguridad en las dotaciones, renta de parcelas, 
venta ilegal de derechos agrarios, falta de apoyo a la 
producción, insuficiencia de créditos y asistencia ténica, 
abandono de tierrus, baja productividad, etc. 

Lo anterior, conjuntamente con una intervención estatal en 
aumento, limitó considerablemente el funcionamiento y desarrollo 
productivo del ejido y de sus beneficiarios. 

Como se mencionó uno de los principales problemas del sistema 
ej id al lo constituye la ator:üzación de la tierra. "Las 
superficies agricolas pér c11pita están muy lejos de cumplir con 
los minimos establecidos por la ley: la de temporal asciende a 
5.5 hectjreas por cjidatario y la de riego a sólo 1.1., 
hectáreas, en tanto que la disposición legal es de 20 y 10 
hectáreas, respectivamente. 

Un articulo reciente menciona que par<t cm:iplir con la dotación 
minima di). tierra de temporal que establece la ley seria necesario 
sumar 44,5 millones de hectáreas aqricolas a los 17 que existen 
actualmente" ll/. En el presente, al rededor del 70'1, de la 
propiedad cjidal tiene una condición de minitundio y tarnbien el 
70% de los ejidatilrios no pueden ser productores de excedentes ni 
tener ingresos cqui•1alcntcs a un s~\L1rio r.1ir.ir.~o )...:.1/ 

Por otra parte, 15 nil de las 28 rnil propiedades sociales no 
reciben asistencia técnica; ll mil ejidos carecen do fuentes de 
financiamiento; sólo el 37.B\ de los ejidos tiene alguna 
infraestructura agroindustrial; 42% dispone de trdctorcs; 32% no 
cuenta con encrgia eléctrica y s2s~ no tiene agua potable. l..2J 

Lo anterior. explica, en 
del rcntismo en el ejido 
2§./, en el 67li de los 
del pais se da este 

buena medida, la presencia del fenómeno 
mexicano. Según estimaciones del INEGI. 
28 r.ül ejidos y comunidades campesinas 

fcnomcno, que afecta a 31 millones 

;u¡ Rogelio Ramos. QQ.,Sit. p. 842 

W "Estudian cambiar el marco legal del carnpo 11 !.¿'l__Jornad_ª-.!.. 8 de 
abril de 1991. p. 14 

22f Rogelio Ramos. Qp.Cit . pp. 842-845 

l.§} Este fenómeno predomina en las zonas de riego, donde 
prevalecen las hortalizas como cultivo. 11 Registra Rentismo y 
Apareceria el 30% de la Superficie Ejidal 11 El Financiero. 7 
de junio de 1991. p. 26 
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3.4.2. Importancia económica y social del ejido. 

En la actualidad y con base en la Encuesta tlacional Agropecuaria 
Ejidal realizada por el Instituto Nacional de Estadistica 
Geografia e Informática de la Secretaria de Programación y 
Presupuesto en 1989, se registra que la propiedad social de la 
tierra en México se integran por 28, 013 ejidos y comunidades 
agrarias (los cj idos constituyen 26 mil). 

Las unidades nnteriores agrupan ul rededor de 3.1 millones de 
cjidarios y comuneros y ocupan una superficie de 95.l millones de 
hectáreas 50% del territorio nacional y Goi del total de los 
productores agropecuarios del pais - (ver cuadro 1) 

En 1985 se efectuó en México el primer. censo ejidal, que registró 
la existencia de 7,0~9 propiedudcs sociales. Esta cifra pasó a 
14,680 en 19~0; a 18,698 en 1960; y, coMo se mencionó, a 28,013 
en 1988. 

Este incremento en el ntimcro de l.:1 propit..~<lad ej idal da cuenta de 
los diferentes porio<los del rep.:lrto ugrar.io en el puís, con un 
auge claro en el periodo cardcnist<l (l~J~-lJ~O). 

Por otra parte, ln propiedad de cnractcr cj idal muestra una 
concentración en nueve estados de la Repúblic:1, ubicados al sur 
del pais. (Chiapar.: 1 Guerrero, JaJ .isco, Estndo de México, 
Michoac.in, oaxaca, Puebla, Veracruz y More lo~>) . 

Otro rasgo importante que denota la iJ:iportdncja del ejido es el 
hecho de que en alrededor de l·t c>st.ado~ .Je_, la P.cpública, la 
superficie cjidal constituye más Ll~l 50'i;. Destncan los 
siguientes O~xn~a, 79~; Baja California Sur, GB.7% y Ourango, 
65.2%. 22./ 

La superficie agrícolu ejidal se ubic,1 e:n los E'studos de 0.:J.Xaca 
(13.3"1;), Guerrero (6.3\), Vcracruz (G .. 1:,), Chiapas (6.J%) 1 

sinaloa (5.8%) y Chihu,1hua (5.7·%). Lils entidades con mnyor 
superficie de riego son sinaloa, Sonora, Michoac~n y Tamaulipas 
que representan el 38% del Toti\l (ver cuadro 2). 

En cuanto al uso del suelo cjidal, 20.J millones son tierras 
agrícolas; 5.i.2 rd1 iones pastos y lG.5 millones bosques y 
selvas. Do las priPcras, 17 millo¡1es Je hcctirP~~ son de 
temporal ~- J.3 Millones de riego (rr'-<iS dc1 so~. del tr:itill de riego 
del país). 

El 84% de los ejidos tiene por actividtid principal lu agricultura 
y 12% se dedica a la ganaderia. El cultivo del maíz predomino en 
lB,299 ejidos (65Z del total)~ el frijol en 1,237, el sorgo en 
1802 y la caña de azucaren 1,073. 

W Rogelio Ramos, ~ll. p. 841 
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permitan al Estado intervenir en la vida 
11 para que deje de ser un apéndice de la 

Por otra parte, también se propone flexibilizar la legislación 
que fundamenta la existencia del ejido, de tal forma que se 
permita a los ejidatarios asociarse libremente con otros agentes 
económicos (comerciantes, industriales, consumidores) dentro de 
un ambiente de estabilidad y equidad. 

Con lo anterior, se ha enfatizado que se eliminarian los factores 
que cancelan las posibilidades de inversion (como la 
incertidumbre en la tenencia de la tierra) y, por ende, de una 
mayor productividad de la tierra. !\simismo, que se acabaria con 
el rentismo, acaparamiento de tierras y "contratos lconinos 11 de 
compra-venta y suministro. 

Se ha anunciado públicamente que el gobierno federal y las 
diversas asociaciones campesinas estudian si se requiere o no de 
reformas los ordenamientos juridicos actuales (Constitución 
Politica y Ley de Reforma Agraria, princiralmente), sobre todo 
ahora que ha comenzado la negociación del TLC .121 

Otro de los planes se estfln impulsa:ido para ~uperar los rezagos 
del campo es la asociación cjidatarios iniciativa privada. Según 
datos dados ~ co:1occr recicnte~cntc, dt1rante 1990 funcio11aron 94 
proyectos de esta naturaleza (44\ ganaderos, 31% en agricultura y 
18% en agroindustria). Sin embargo, en estos proyectos no 
figuraron los cultivos bjsicos, ni se contempló la asociación con 
cjidatarios debido 3 la baja rentabilidad de dicl1os productos y 
la incertidumbre en 1.:1 tenencia de la tierra. 1iJ 

Finalmente, un reporte reciente señala que dur.-inte el preser.te 
afio (1991) se han nlcnt,1do la~ asociaciones entre 0jidatario5 y 
empresarios y que a la fecha se han constituido las primeras 37 
asociaciones, segú.n infonnLJ.ción de L:t SubsecrctJrja de Politicu y 
Concertación de 1 a SARH A_;~ • 

.1]_/ Presentación del Subsecretario de Políticu y concertación de 
lu SARH. Citado por ~..i!_JC)rn<W_l,,_ septiembre de 1991. Ver 
tambiCn Lu Jornada "12 tesis sobre el Ej ido 11 • 10 de abril de 
1991 p.25~-----

~ 11 Estudian cambL1r el marco legal del campo mexicano". 1& 
Jornada. 8 de abril , 1991. p. 14 

H./ ".Financiaron 94 proyecto~ se Asociación IP- Productores en 
1990 11

• E.1_Eiru:inrif>1:g 30 de abril de 1991. p. 30 

!.21 Estas empresas aglutinan 34 contratos para realizar 
proyectos. Están en proceso 84 proyectos adicionales 
''Constituidos, 37 Asociaciones entre ejictatarios y 
empresarios. Excélsíor. 18 de septiembre, 1991 p. 6. 
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Tabasco 61' 1,qJ1] 1011991 232189 
TM1a1.1llp.u !29S 7Zt.29 Z3Vl:ll9l 1'96Ji'8 
flucela "' ""'' l908Sl 141277 
vcrai:ruz B37 2'34613 28L.M61 1J;)4ne 
lucot\\n 715 11,4ol.6 Z16Zl<',7 sw;so 
Z:acatlH::ns 1:.1 9'!1176 -"""'ª ,.,, ... 
"='""°'""""""''""$"""<=~•": .. ~.::~.-~=~::-o"~"'""" ... "~""°"'ª""'°"'"U:•:=:t••.:.:>" .... ""°""'"~""""'"'""'"'""•:••a• 
ltJ!ltlE':JWECI, Encuesta Nzciona{ ,A.gropo:c1.i1tria y E.jidct, 1Y.:1J. 



CUADRO 3 
PARTICIPACJCN DEL SECTOR AGROPECUARIO 

EN El TOTAL DEL C~ERCIO EXlERJOll OE MERCANCIAS 

(Porcentajes) 

"º EXf'ORTACIOllES IMPOIH.ICIOllES 

1960* 52.7 2.J 
1965• 56.7 '-' 
1970• 48.2 1.1 
1975• zo.6 12.ü 
1980 '·' 10.7 
1981 7,, 10.1 
1982 l.B l.J 
1983 l.J 19.9 

""' 6.U 16.7 
1985 6.1 12.2 
1980 13.1 B.2 
1987 7.1 Y.1 ,, .. B.1 .. ... 
1989 7.7 B.6 
'990 p/ B.1 7.0 

pf: Preliminar 
•/:lomado det articulo: La crH.is y ta Allr..cntac!0n li11c1cnal. 

Opciones de Oesarrol lo. Ett1borado por Em\ t lo Romero. 
CO!llCrcio Exterior. Sept1c<rbre, 1990. 

FUENTE: Elaborado por el Autor. Con b.uc en dato!. de BANXICO y S P P. 



CUACí!O 5 
PROOUCTO llfTERMO BRUTO 

(Hillones de pesos) 

PIS PIS 

TOlAL ACROPECUARIO Porcentoje 

"' (8) (8/A) 

1940 7774.0 1556.0 
1945 19382.0 4109.0 
1950 39736.0 6599.0 
19')5 111671.0 16092.0 
1960 150511.0 23970.0 
'1965 212320.0 30222.0 
1970 444271 .o 5412.3.2 
1975 1100049,8 12l1Sl.O 
178[) 447C077 .O 3680 .. 9.0 
19.SS 4920.030.0 41616].0 
1990 5236337.0 ]93911.0 

FUEMH: Etobor&do p:¡r el Autor., con b.'ist: en 

datos Ce INEGI 'I 8ar.c:o d.:? Hulco. 

20.0 
22.2 
21.6 
11.,.4 
15.9 
14.2 
12.2 
11.2 
B.2 
8.5 
7.5 



---·---·-·-··----------- ·----- --------------------·---·----. ·-··--1 

50 55 

FUEUTE: Elobcrodo por el autor. 
can datas do BANXICO e INEGI. 

60 65 70 

1 
l 

1 

J 
/ 

75 80 85 90 

==-=----



"'' 
1960 
19B1 
1982 
19113 
191!4 
1985 
191lb 
1987 
1988 
1989 
1990 

CUADRO 5 
PRCOUCTO INTERNO BRUTO 

CHiilones de pesos) 

PIB PIB 
TOTAL AGROPECUARIO 

4470.1 368.1 
4866.9 395.2 
48l6.?. 361.4 
4634.0 l95 .B 
4796.7 lo01.8 
4917.8 413.5 
4736.7 407.8 
4316.5 412.3 
4883.:S 393.9 
so:.o.8 360.8 
5236.3 393.9 

FUENTE: Eloborcdo ¡:xir el Autor , COl"I base ffi 

datos de JNEGI y 6'N1:!CO. 

Porcentaje 

8.2 
6.1 
8.0 
e.s ... 
8.4 
8.6 
6.6 ... 
7.6 
7.5 
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OJAOllO 6 

HEXICO: lllVERSIOH PUBLICA TOTAl Y AGROPECUARIA 
1 9 3 o . 1 9 8 6 

1910·1942 
1942·1952 
1953·1959 
1959·!964 
1964·1970 
1971·1973 
1974 
1975 
1976 
1m 
1978 
1979 
19S<l 
1981 
1982 
1083 
198' 
1985 
1986 

TOTAL 

'" 
1661) 

13593 
28056 
6736') 

129817 
107112 
64817 
95767 

104601 
140102 
217328 
313751 
486178 
758495 

1016042 
1365427 
2262394 
3030261 
4869421 

(Hi l Iones de pesos) 

f 11 V E R S 1 O 11 

AGROPECUARIA 

)loo to 
(8) 

>266 
2699 
3386 
7143 

13552 
15256 
10969 
1'322 
15095 
zsn4 
42139 
54433 
91042 
91086 

106328 
124435 
229701 
21an9 
390482 

Cff/AJ 

75.9 
19.9 
12.1 
10.6 
l0,4 
14.2 
16.9 
1B.1 
14.4 
te.4 
19.4 
17.3 
18.7 
·.2.0 
10.5 
9.1 

10.2 
9.2 
8.0 

AGRJCOLA 

Honio 

"' 
256 

2159 
3585 
6661 

12535 
12947 
9064 

13172 
11109 
212il4 
28550 
42911 
64247 
51880 
55492 
72138 

111240 
209804 
320455 

fUEllTE: SARH, Estadlsticas B.hlcas 1960·1986 p11ra 13 PIMC.:)ciÓl'I 
del Desarrollo Rural Integral. Retomado del Artfculo: 
El CtllfPO Mexicano Ante el Reto de la Hockrnlzaci6n. 

CC/A) 

15.3 
15.9 
12.a 
9.9 
9.7 

12.1 
14.0 
13.8 
10.6 
15.1 
13.1 
13.7 
13.2 
6.8 
5.5 
5,3 
4.9 
6.9 
6.6 

Elaborada por Raül Salinas~ Cortar!. Ca!!Crclo Exterior. Sep. 1990. 



;r~~=-===~-==--~~-~~--c·co: ... co.-occ .... .-_c.·.·-cc==ccc·~~'°=-~~~=-~.-.-.-.- .-~·==·==i¡ 

11 MEXICO: INVERSION PUBLICA TOTAL 
il Y AGROPECUARIA 
:¡ (Miles de millones de pesos) 
I¡ 
!i 
il 

1\ 

I¡ 
il 

il 
1 

82 

~-----------------

84 

L_J TOTAL 

86 



Cultivo 

CUADRO 7 

HEXICO: Pl!OOUCCIClil OE LOS PllHrlCIPAlES DIEZ CIJLT!VOS 
(Hites de Tor.cladas) 

198] ""' 1985 1986 1987 """ 19!!9 

"''""'""""'"''U"'"''-="""=""===,,r====r============·===~ .. =========.,..:::==~""~"'U"""""""""""""""""''"="'""""'"""""U; 

Hai.t 14550 10129 13061 129.32 11,10] 11721 11607 10600 10218 
rrljol 13]1 m ""' 

.,, 912 1oes 1023 857 m 
Arroz "º 3J7 275 319 m 36-0 390 JOO "' Trigo ]19] 4462 3460 4506 5214 l.710 1,:.1s 3US "62 
AJonjoli " " 87 " " " 51 l4 .16 
Cart~ 339 221 277 209 152 '" "' 247 135 
Soya 707 "'ª bll6 685 72? 709 .,. 226 937 
Algcdon 507 "' JSS ,,. 

'" 225 "' '9l "' Sorgo 'º"" 4717 4~6 497~ 6597 ~833 6298 '895 us .. 
Ce~da "' 396 557 "' '" rn "' 350 "º 
fo1at 2i761 U17<t 24656 25715 29368 24438 25862 22665 21n2 

"""""'"""""~*"""'""""""""'""""""""""'"""==============""'"""""""""""====:=="""""""""""'""r~::::=:::n:=..,.,= 
fllflHE: La l!'Odernizacfon Cel .A.gro (',, Mi:•ico, c.!.aborado Por: Guillermo rn.xhc.rVrnuer • 

Ccwncrcio Eillcrior, Scptierrtire de 1990. 



Culti>.-o 

Hall 
Frljcl 

1981 

1.90 
0.67 

CtJ-'DllO 8 

llEllD1141EllTOS ~ tlECU.REA tlEL IO.II T OEL íRIJOC 
(lonel~li poi" Httteru) 

1982 

, ,,. 
0.60 

19"3 

1.76 
0.6' 

1.l!l 
0.56 

1985 

1.86 
o.st 

191l6 

1.83 

º·"' 

1987 

1.71 
O.S7 

FUEMTE: La r."Jlde'rnl11'clcn del Aljro en Ji!exlco, elaborndo l'or: Gvillerro knochertiauer. 
CMJcrc\o EJ.tcrior, Scpti('flt)re de 19'f1J. 

.... 
1.63 
Q.44 

.... 
1.65 
0.4') 



CJJ>.0110 9 

TRANSFERENCIAS Y SIJGSIDIOS A LA PllOOUCCic:-1 DE BIENES Y 
SEl!VIC!OS ACP.OPECUArllOS EN "4EXICO {1983·1987) \' EN 

ESTAOOS U'iJOOS (1986) 

Hh1co 1 

19B3 

""' 1985 
1'66 
1987 

E~t¡¡doo; 2 
Unidos 

'" AGROHCUAii!O 
(1) 

139{"000 
Z53SOOO 
4307000 
71.U.000 

17964CCO 

6-81000 

1, HllLoncs de pesos 
z. Millones de dolares 

S!JílSlOIOS A 

l'liOOUCCIOM 

"' 
207357 
305616 
4522B7 
805876 

1466153 

25800 

SUllSIDIOS A 

211 COWSl..Hl 
(4) 

14.9 224296 
12.1 385014 
\0,5 332059 
10.7 292587 

ª·' 20746 

37.8 

411 

16.1 
15.2 
7.7 

' 0.1 

FUENTE: secretnrl11 Tiocnica del G~binctc ,l.gropccuario, Mc!:dco, Jurdo de 1987, 



CONCEPlO 

CUADRO 10 

SUSSIOIO AL COlo/S\MO DE AUMENTOS EN MEXICO 
Y ESTADOS UNIDOS, 1988 

CMilloocsl 

MEXICO ESTADOS 
UlllDOS 

PESOS OOLAllES 1 %. (Ootsresl 

Subsidio 19?67t,I 859.87 20156.t, 1 224296 

cooim~ 1n31e2 TS0,95 38501.:0 
Presupueste del Dlf2 169490 72.96 332059 
filiales de Corum.ipo 83469 35.94 292S87 

2071,6 

Pobladón lotat 83 246,5 
Subsidio per Ct1riita 
(dólares) 10.36 a1.n 

1. Se con~idero Ul'1 tipo de ca.mio anu.al e:!(' 2322 pesos por dólar. 
2. Sistcrr.a para el Desarrot lo !nte¡¡n1\ de la flllllil la. 
'·Las cifras corrcspc;nd<m al total del froj llutritloo Service. 
FUENTE: Conasupo, Grl.lpQ de precio._. y s!J:didios, Mélico 1989; 

Departamento de Agricultura de Est&dos Unidos, 1988. 

16,l 
15.2 
7.7 

' º" 

Estadisticas Final'l::icras lnternaclOl"lillt'S, FMI. vol, XVI 1, ro.:rn. 8.1989 



SUBSIDIOS EOUIVALEIHE5 AL PROOl.iCTOtl 
E" LA AG~ICULTIJl<A DE Hf)(ICO (1988) 

1982·87 1988 

SA l!H 

.i4AIZ 52,9 6.1.1 

Precio de Gllr~ntfa za.a JS.8 
Fertilizante ,,, J.] 
cr~ito 18.8 17.9 
Seguro J "º Ell'Ctric:idad 0.4 1.5 
Agua 0.5 0.6 

'RIJOL ll.I) 41.6 

Precio de Garanrf11 (41.71) J.6 
Ferti l ilante 2.5 1.1 
Cri~dito Jl.J ZB.6 
S<:gúro u 5.2 
Electricidad 0.6 2.3 
Agua o.a 0.9 

IRIGO 7.4 (5.6) 

Precio de Gnrnntl.:i {26,0) {J9.J) 
lertilh11n1e 7.0 11 
Cré-dito 19.Z lJ.9 
s~uro 2.3 1.8 
Etcctric!d.ad 1.8 .. , 
A!JUD 2.1 , 
SORGO J9,J 49.6 

Precio de GcrnntÍ!I 9.J 28.6 
lt'rtilíz&nte J.J '·' Crédito .:Z.1 12,9 
Seguro '·º ' Elc.ccr-icid,1d 0.B 1.7 

''"" 0.7 

SOYA 44,9 6J 

Prt'CÍO dt' Garantfo 12.4 17.J 
rert i 1 liante ... 8 
Crédito 20 27.5 
Se¡:uro 1.0 5 
Elcctrlcioad 1.6 3.6 
Agua '" 1.5 

fUf"lf: El.1boredo por «i:-1 Autor., Cl)I\ OOse t'fl 
[lato<> dt' la SAl!li. 



OADRO 12 
PARTICIPACIOH DEL SEClOll ACR~EOJJ.RIO 

EN EL TOU.l DEL Ca4ERCtO EXTERIOR DE MERCAWCIAS 

(Porcentajes) 

"º E)(toll:TACIONES IMPORTA.ClOMES 

1961J• 52.T "' 196')• Só.7 '" 19TIJ• 48.2 >.1 
1975• Zb.6 12.0 
1980 9.6 10.7 
1981 7.4 10.1 
1982 ... J.l 
\9il.I 5.J 19.9 
1904 '·º 16.7 
1985 6.S 12:.2 ,, .. 13.1 '·' 1987 7.S 9.1 
191)8 S.1 '·' 1989 7.7 ... 
1990 pi S.1 1.0 

p/: Preliminar 
•/: laMdo del Articulo: la: Crisis y ta Al linr:ntacl6n Nacional. 

O¡:x:loncs de Desarrollo. Por Emilio 11.etncro. 
CClflerclo E~terlor, Septlt'fl'Ore, 1990. 

FUENTE: Elnborodo por el Autor., con 
base en datos de BAli.XltO y S PP. 



lilll EXPORTACIONES 

FUENTE: Elaborado por •I o.utor con dato& 
BANXICO y SPP 

~~']IMPORTACIONES J1 

= 



hUdQ1 Unidos 67,2 
taNdt 0.1 
Jopon ... 
" [ 7.3 
Ametin lnlna \.6 
hUOdtl t!U"ldo 16.8 

X: hpetU!IOl'le'5 
M:l~rUclOl'lf'I 

1950 19!11 

79.6 e~.o ,.. O.< 
l.4 

"' e.7 
1.2 \.1 

13.3 0.8 

C'J.t.;J~O 1l 
5lt.t.IOH At.~~t~uo:.t. y fORHUt PC"- ~AlHS 

17SJ 

81,1 7)·.9 75.B 79.1 E.7.9 
l.7 "' 1.9 O.< 2.4 
o.¡ u 
'·º \,_, '·º 8.1 ~. 7 

io.e 1.9 lZ.l 8. ~ '·º O.o \.2 0.1 

•: l•1 clfru u rcflrrrn 1cto •I pd~r 1~5lrr. Pt•• ti r1c es no H di5p..;~c de !r.<c•m,..do.-,. 
'IJf:"H; SAIH·Ot.t.I, titado rri artfcvlo: Et Ct'"f'C' Molce"t t'llt rl ir10 dr 111 t'Dderniar16'1 

[111bor11d~ f(lt h,J\ Sllinu dr torori. (<Y-•H!;C (>ltr1or., S'plirtltrt dt 1970. 

'"' 1967 "" 
fS.7 ee.s 76.4 70.0 34.8 76.D 76.8 7.t..D 

º·' 2.l 0.1 l.5 0.1 7.l 0.3 7.! 
2.0 1.1 1.9 

0.7 1.7 10.4 <.¡ 7.0 7.6 12.s "' 1.6 7.1 0.9 \7.4 1.9 3.7 1.7 5.8 

0.1 10,1 .., l.9 5.4 '·' 8.1 



CUADRO " 
PARTICfPACIC~ DE LA RALAt.¡ZA AG~OP[CUA;tlA " LABALAliZAC()![RClAL TOTAL 

(Millones de DolDresl 

[XPOSlTACIOijES AGROi'EtuARIAS Part. !MPORTAC!CltES AGRQrECUARIAS P.irt. SALDO TOJAL SAlOO 
AltO TOTAlES TCIALES ' 

, AG~orECUAlllC 

Vi!lor VJtor Valor Valor Vi!lor Valor 

"' '" (9/;.) '" '" (0/C) CA·C) (8·0} 

1930 1SS11.9 1~27.9 9.B 188?6.6 2025.4 10.i ·3384.7 ·497.S 
1981 20102.1 1t.B2.1. 7.1. ?39 .. 6,4 ?.422.1 11J,1 ·3&'.6.3 ·93?.7 
19B2 21229.7 1233.] ~.e Jt,.-31.0 t.t·~.s ' J 6792. i 763.ll 
1983 22312.0 1H!/J.S ~. 3 B~~O. Q llú!.J.Y 1·;,? 13761.l ·S12.4 
)984 24196.0 146J.ll 6.IJ 11254,] 187'<.9 16.: 129~,. 7 ·t.19.l 
1985 21M3.e 14CB.8 6, ~ 13212,2 ltl':':.!I 12.2 8451.6 ·19!1.0 
1086 16031.8 ¿owi.1. 11.1 11.,Jz.1. 93.'l.O 5.2 459~.4 l1 C:.0.•~ 
1987 20~52.2 !Si.J.O 7.5 12222.? 11!1?,Q '·' e:.29.J l.]4.0 
19'~8 70665.1 167C.3 '·' 1ao;e,2 17t3.C 9 ... 1766.9 ·102.7 
1989 2276:..9 lr'S3.9 7.7 Z3~09 .7 20ti3,Q 8.6 ·t.44.B -249.1 
1990 p/ 26773,0 2162.4 e.1 2Q/95,5 2011.0 7,1) ·3025.S 91.4 

p/; Prc.-lir'lir:..ir 
tUEIHE: El.:iborndo p::r ('{ Autor. Cc;r. b.~Sl' ~., d.ltOS dí! 6M;:trco y s p P. 



CUADRO 15 

HEXICC: COlffll:CIO TOTAL r PARllC!l>ACION DEL SECT~ AGll:CWECUARIO 
1 9 B O • 1 9 9 O 

(M1\l0;~s de dolares) 

PA!HICIP. VAR. 
--.a¡o TCT!.L AG~OPtCL'A~J.'.l ABSOLUTA 

CA) HI) (11/ ... ) 

1980 34l.08. 5 3553.3 10.3 ·30855.<: 
19!!1 :.:.n~::. '; Yh'~.5 E.9 :.01:.0.G 
1982 35666. 7 170"2.8 :..8 ·H96!..~ 

1983 30!!62. 9 21',89,4 ··' ·27973.5 
19S:. ~54~\I . .3 .B:.:1.7 9.:. ·.!2'109.6 
1985 J:.876.0 .3015.t 8.l· ·31860.:. 
19E6 27<.6:..i' 3ú36.~ 11,1 ·2!.427 .8 
1987 .!?!!75.1 2f.>52.Q !l.! ·.3022.3.1 
1):88 395é3.3 3~.-3.3 8.7 -36120.G 
1939 ~6174.6 3756.9 8.1 -i,2i,17.7 
1990 PI 'l65'1.S ~233 ,4 r.s ·52J3S.1 

p;: Prt'l1m1t1.ir· 
FUE'< TE: EL1bor.1do p..:rr el Aut11r. :on bast' i:r, dato.:. di: BA~X!CO. 



CUAOllO 16 

BALANZA CCf4ERCIAL AGl!OPECUARIA Y AXPLl,IJlA 
( Mi le11 de doltm!·s) 

CONCEPTO 

BU. cc:tm~CIAL AGQ~ECu&inA (1) 

BAL. C~ERCIAL AGROPfClJAJUA A>l~LIAOA.(~) 

E)(PORTACIONl:S AGl!Oí'(CUARIAS 
JMPO'ITACIOllES AGJ<Of'ECUAllJAS 
EXPOllTACICliES AHPLIAr•AS. 
IHPCt!Ti\CIOllES AWPLl>.DAS 

EllE·DIC 
1989 

·<'N!449 
·lUJ.C.112 

1706359 
lv.'St.02 
nr.;o¿,s 
4G09H7 

EllE·DIC 
19'Xl 

30l05 
·1531396 
3112867 
3082562 
3208141 
67t.15l7 

1/: Incluye ogricultur<J, si lviculturo, 9cnadl.'ri11 ·r api.:ulturo 
Z/: lnclvyv a¡¡riculturo, ~llvicu\1ur;1, ;¡an1dcria y 11picultura, 

~llN>ntos }' bcbid,,~ prcre.,a•fas. 
FUDIJ(: BANCO DE HFXICO. 

VAAIACION 
8?·90 

23.Tl 
3.37 
7.BJ 

18.27 



r -·~,·=~--~-·=·=·==~--~~.~·-º· --~ 

)J PRINCIPALES PRODUCTOS AGROPECUARIOS 
¡; (Porcentajes) 
;I 
\l 
!I 

¡¡ 

ti 
!; 
•I 
I' 
11 

¡¡ 
11 

!! 

11 
¡: 
,¡ 
1¡ 
I¡ 

11 

11 

11 

1 9 8 9 

FUENTE: Elaborado por el autor 

1

1.'I i oon datos de BANXICO 
FIGURA 1 



Pl!OOUCTO 

ALIMEHtOS,BEBIOAS (C) 

.tSULON ENCOh'SERVA 
ATES T MEliHELAS DE FRUTA!: 
.lr:JH CONGflAOO 
AZUCAll 

CAHARC"' COJjGfLA:·o 
CERVEZA 
CME ICSTADO 
C:ARNESOE GA~AOC fXCfPiO E·:••JIOO 
CAllNESDE C.ANADO[JIJ!),¡W 
COh'>·S. •ESCAD::~ r "iAi\ISCúS 
E~ r;.·s. ALCC~OLJCOS CGf1S1m10s. 

EXTACTCS DE (Af[ 

fR(SAS coiiGfLA.DAS, [/~ A~uC:.K 

Jl!C.ODE ;,All:AllJA 

JUCO OE PI.A 
l~NGOSTA (QjjCifLAOA 
LEGY ílWTAS PRP. l/0 [f¡ C0•1 ¡~. 
MA.tHECA Df C~CAO 
HIELES ll1Cl!l S TAL 1 ZA'i~E S 
Ol~AS JUGOS DE fWTAS 
P.lSIAP'.!fl:( JUC.0 DC !QloiAIE 
PI.AH! Al'118All º" .;:J~O TfaLlllA y OTROS .u;uAo<DIE~TES 

OTRCS 

CUADRO 18 

EXPOltTACl~[S ALIHENTARIAS 
(Miles de Oot.,rcs, Tooeladu) 

VAlOR 
[ME·LllC 

19!!9 

1,124,859 
18,650 

o 
49,i"9S 
79,32/ 

!.Jt!,lt9 
15l,l9!: 

.'1,322 

.?5,Clt 

'°' 1¿JG4 
~. lCS 
'.,2li6 

1'>,27 .. 
s~. 739 

5~Z 

1e,J2:. 
1)55'5 
l!,C~Q 

91':>3 
Y<:S9 
37Jt;' 
23'.r5 

7513.:. 
1.:..3247 

VAlOA VARI.-.t:IOll 
[llf·~ IC ENE·DIC 

1990 89·90 

955,554 ·15,05 
Jl,442 79,lt 

1,982 
Jl,7YO ·32,14 

2,2Hl ·97.20 
202,n9 ·40.04 
16;'.,905 3.96 
41,250 ·42.16 
17,910 ·28 ... 5 
;!,172 ?06.i'S 
9,4ll ·2t,40 
6,531 ·19 . .:.5 
2,V,1 122.47 

Je:.,271 &L2'.1 
87,093 .,B,9<J 

6,40S 103Y.6J 
16,4V7 ·10.46 

15?,'i33 ~.54 

11,lill ?2.1? 
5,7C'6 ·37.66 

21,0•l 13:·.8~ 

9>5 '14. ~6 
2,t.44 3,37 

ó?,307 Hl,U. 
139,120 ·~.46 

~:::;::::o::.::::::~=~======================~=>==~:,;:===~==============.::,====~=== 

FUENTE: Direccion GN'..:or.-1( de COI ~r':!.1l 1Nc1on SA!l:fl, 
Elllbor11d-? con t'..:J5.l' l'n d;ito~ di'.' RA11~1CO. 

VOll.MEN 
EHE·DIC 

1989 

1,402,TJ9 
m 

S9,56J 
B4,278 
2~.925 

J?S,458 
Lo,J33 
5,992 

"' 11,593 
9,0T.! 

83{) 

Jn,as: 
62,&39 

938 .,. 
220711 

t.n~ 

\JlJS9 
13073 

4430 
':09!'. 

56246 

VOllM(N 

EHE·DIC 
1990 

1,029,019 
854 

2,094 
40,141 

4,55-3 
17,69!. 

385 .a.~JJ 
16,277 
3,917 
i,CS5 
Z,500 
7,262 

370 
41,9.X. 
33, 16!. 
3,914 
l,0,3 

230,007 
5,838 

83,709 
21,113 

t,518 
4,)t,9 

5',&>\8 
o 

'"""'""'======::.::::::.-:: .... 



PllCOUCJO 

CUADllO 19 

IHl'OllTACJOfrjfS Ai;llOPECUAlllAS 
(Hliu de Dolores, Tonelodos) 

VAtOR VAL~ VA.IHACIOW 
ENE·DIC 

19B9 
EllE·DIC 
69·90 

VOU.tl(ll 

ElriE·DIC 

"'" ""'""""""""'ª""'""""='»""""'"""-=t•="~=•=••""""""""""""""""=''••m•=••""""""""'""'=•"••===•==•=-""""'""""""" 

IHPORTAC/OHES AGRCl'EC\.lAll/AS (0•[) 1,995,408 2,062,562 J.37 9,075,017 9,602,252 
AGll/CUtTUl(A Y SILVICULTUl.'A (O) 1,746,923 l ,BZ9,928 t..1S a,906,701 9,468,835 

CAUCHO HATUll:.l.l 72,068. 59,439 ·17.52 85,455 66,300 
CEB.l.OA [lo' GllA~O 25,716 22,516 ·12.44 12:i,D27 l11,2Zll 
ESPECIASDIVEQS-4.S 19,217 25,3M JZ.11 ~ '~1,6 i,064 
Fl?IJOL ll3,E9'."l 253,059 201.64 107,712 JJ0,181 
r11UTAS Fl\E5CA5 37,C87 45,JN 22.36 t2,S14 ui,ru 
l!ORTALIZAS fl1ESCAS 17,297 25,622 48.13 35,325 E./l,715 
HAOEl<A OllDINAlllA 12,MJ8 15,790 2l.;;;,, 1.:.6,727 10,696 
HAil 440,94.:. 435,:Y.6 ·1.<!7 3,648,712 4,102,443 
Ofl<O~ FOl<llAJES Y PASH:llAS l,481 J,1n 114.52 H1,~00 J0,6S9 
OTRAS SEH/LtAS Y Fl\UTQ; !ltfAG 149,0ll !Sl,922 ).95 413,519 3n,672 
SEl'llllA DE ALGOOCH 37',99J 69,039 81.71. 56,5511 82,51!. 
SEH/llA DE ~OYA 326,522 217,.:.76 ·JJ.40 1, 1'0,442 393,027 

'"''° 321,899 331.~3 2.9Z l,664,S\3 2,1159,735 
rRrGO !i?,158 46,295 ·33.63 4?6,261 JJ.8,6W 
OTROS 131,,27 128,1!'.6 ·2.46 o o 

(;AllAOERIA, ,l.PICUlTUllA (El ?~8,4C5 23.'.,é.3.:. ·6.J.6 163,316 IJJ,417 
GA,l./MO YACUUO u,, ne 70,603 ·18.61 l04,4&'l 67,631 
LAMA S!t.i CADRA~ H[ P[ ! lo'Al! 24,8?9 22,859 ·8.19 J,397 4,076 
PIELES y CUEROS so; CIJl!T[i:/ 93,103 9.:., 17S 1.15 60,.:.,)! 61,710 
OTRO!; ~J.~91 .:..:.,nr J.00 o o 

fUEJjfE~ Oirccclon Cenera! dl' C~n:iatlzacfon • SARH. 
EloborDdo cófi base en datos de B.Oí~ICO. 
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¡----;~l~~IPALE-~--PRODUCTOS AGROPECUARIOS 
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FUENTE: Elaborado por el autor 
_ oon datos de BANXICO. 



PROOUCTO 

ALIMENTOS,DEBIDAS (f) 

ACEITE DE SOTA 
ACEITES FIJOS DE COCOS 
ALIMEWTOS PllEP. PARAA!i\M,IH.S 
AZUCAll 
CAllWES ;RESCAS O REFRIGERADAS 
CCHSERVAS ANIMALES ALIMENl ICIAS 
C:OtlSOVAS \oEGET. ALll'[MT!CH.S 
fllES CCl'ISEllV,!JiAS T DESHIOIHOS 
HAi:OIAS DE A.1.¡Jl'.>.LES ~AlllMC5 
H'-lllllAS DE SOTA T OTl:!AS S~MJLLA 
LECHE EN l'OLVO 
LECHE EVAPO~ADA O COllC(~:'.lAOA 
LICOi\ES T AC.\JAllOIOHES 
M>.NTECo\ DE CERDO 
MANTEOUlllA NATURAl 
M>.Y~ESo\Y SALSA 
OTROS ACEITES Y GRASAS 
PIELES C()o!ESrtSlES DE CUEl<O 
PESCADOS T 1-1.ARISCOS [11 COMSIJ. 
PREPAR,IJlOS A.l!MEllTIC!CS ESP. 
SEBOS ESPECIES BOV. 0'.'11. CAP. 
'llNOS ESPUMOSOS TINTOS BLANCOS 
OTROS 

CUADRO 20 

lMPOlilACl()IES ALIMENTAll.IAS 
{Mt lu de Dot11re1, ToneL&daO 

VALQq VALOR VARIACIC:iM 
EME·DIC EME·DIC EME·DIC 

1989 19QO 89·90 

2,013,6"9 2,678,871 33.DJ 
39,Sn 20,686 ·47.n 
14,523 """' ·7B.n 

f.57, 179 96,891 ·<.'9.37 
171,011 :.4Z,6T7 150.08 
297,469 302,454 1.ó8 

3,lM 7,C',t,1 12?.37 
19,631. 37,40:. 90.51 

7,9(16 12,105 51.SS 
18,?00 12,561 ·30.98 
1,059 \,117 S.1.8 

l.70,4C<;. 554,S15 17.~ 

911 1,570 TZ.J.:. 
29,200 S0,023 71.31 
\4,392 10,085 ·21.9l 
54,81.2 l.8,60/. ·11.37 
9,669 11,948 23.57 

206,947 268,909 29.94 
69,HJ 69, 136 ·0.01 
12,971 Z4,99S 92.70 
67,!159 104,na:s 53.J.8 
n,67\ 6.?,S4Z ·13.94 
21!,STS 28,G74 ·LTS 

260,303 '5C8,35S 9'-Z'I 

Y<llLl«M 
EME•DIC 

11'B9 

2,SS6, 707 
e9,890 
JS,914 

427,801 
546,239 
:!53,007 

3,496 
15,921 
8,(b'. 

40,681. 
2.,<;eJ 

239,312 
807 

26,0:H 
29,427 
29,bl,9 
6,328 

447, J65 
82, 160 
3,333 

S!J,100 
188,049 
29,525 

o 

3,319,919 
45,268 
6,210 

35Z,151 
1, 1J.6,69i) 

257,710 
3,529 

29,01'9 
11,2eJ 
2?,612 

4,9:'0 
287,990 

1,215 
29,473 
23,SC!. 
27,r:fn 

7,615 
6'2,603 
169, 134 

10,862 
62, 791 

17.0,445 
26,452 

9 
===.:===========::::::-::============================::::::;;::::c=========:::::.::::=:====~========:::::"''"*""*'U' 

fL'ENTE: Dlrecclon General de Ccn::rdoL\zadOll • S"llH. 
E\aborndo ccn base en d<i.to<> de Sf.liJ.ICO. 
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MEX!CO: AVANCES 0[ LA APERTUllA CCtlEil.CIAl 

CONCEPTO 

l<unoero de fracclcner. en la llGl 

Controladas. 
Libcrti::!.:is 

Torlfe Promeaio PondcnidJ (~J 

1982: Economía Cerr.1da. 
\985·1985: Proce:>ode.6.P"rturaGrnd"al. 
1986: Acheslon al G,l.,!T. 

"IOV.1982 

6,008.0 

s,ocu.o 

n.o 

:o.~ 

lo.o 

Mov.1957 JlX'l. 19M 

8,417.0 8,470.0 

336.0 28S.O 
3,lBS.O 

19.S 9.7 

11.1 5.4 

7.0 5.0 

!.0.9 20.0 

1987: t.pcrturr.1 i!Celeriid:i {V;.:cto de Solid;iridad EcCA"\Olnica). 

1988·195;1; Ad,nuacrnnes a{ Polit1ca Con~rci~l e instituclona\cs. 
19"0: oeds1ori de ll\tar.zur un ne. 
fUE111E: Grupo d.."?- EtOf\UPistas y Asociudos (GE A). 

frw?.1989 

1\,960.0 

~2S .o 
11,618.0 

10.S 

6.1 

5.0 

?J.O 

Mar.1989 Ere. 1991 

11,932.0 11,826.0 

327.0 325.0 
\1,60S.O 1\,Sat.O 

ll.1 13.1 

'·º l0.4 

s.o 5.0 

20.0 20.0 
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CAPITULO 

Politica agrícola internacional de EUA 

En los Estados Unidos no es una sola la ley que determina y 
especifica los lineamientos de su politica agricola 
internacional. Existen varias legislaciones y disposiciones que 
se refieren implícitamente a esta área productiva. 

En este sentido, los objetivos de la política agrícola de los 
Estados Unidos se localizan en varios ordenamientos legales. 
(Las leyes agrícolas, la ley de acuerdos comerciales de 1978, y 
la ley de comercio y Asist>:>ncia Agrícclu. de l9!J4). Estos se 
refieren, en gener<Jl, a L! importancia de expandir lar; 
exportaciones de productos u.gr1coL1s p;:ira incrementar el ingreso. 

El marce político general, en términos de objetivo::; amplios y el 
rango de instru:icnt.os di:.:.poniblcs, ha ~:iido relativamente 
constante en los Lil timos .Jños. La actual administración 
gubcrnaroentul estudounidcn~c h~ definido los siguientes elementos 
como importantes para l.] politic;1 ayrícola do los EstndoB Unidos: 
V 

i. Acceso a mercados externos. 

ii. Eliminación de pr~cticds comerciulc~ extranjeras que se 
contrupongan rl los intereses comercial0-s tle los EUA. 

iii. Adopción de pol1ticas agricolas nocionales gue permitan a 
los productores estadounidenses competir intcirnacionalmcntc. 

iv. Asistencia a paises en desarrollo con problc:nlls de liquidéz; 
particularmente con rcl~ción a una expnn5ión de largo pluzo 
de sus cconomias. 

v. consolidación de Estados Unidos como un suministrador 
confiable en los mercados internacionales. 

vi. Proporcionar un <1busto adecu,0uJo y protege!: los ingresos de 
los agricultores. 

1J OCDE. Hational Pol icics und Agricult_11..r.1L),_ _ __T_rE.c::ls_~----ºQ_l!U.tJ:'.X 
Tradf:'. United st.::ites .. Paris, 1987. p. 210. 
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vii. Reconquistar mercados de exportación. 

viii. Utilizar los mecanismos de mercado para la asignación de 
recursos. 

ix. Estimular y apoyar la conser1ación del suelo y del agua. 

x. Reducir los excedentes de producción. 

xi. Mantener una estabilidad relativa en precios del mercado 
mundial. 

xii. Estimular la existencia de granjos privadas operadas por 
familias independientes. 

:.:iii Reducir los costos de los 
Departamento de Agricultura. 

prograM~s de apoyo del 

Lo anterior denota de riwnora por dcr.,.:is clc.i.r<:1 que los objetivos 
generales de la politica agropecu~ria de Estados llnidos están 
íntimamente ligados con la situación del sector. Adicionalmente, 
en EUA existe gran prcocupacion por disr'.linuir el déficit fiscal 
prevalC!cicntc. 

Para el próxir.10 quinquenio la pl.Jneación de 1u política comercial 
agropecuaria en ~stados Ur1idos, sus cstratc~ias y pol1ticas ya ha 
sido delineada, al habcrsr~ aprcb<1do (dic:1embn.i Llo. 1990) l.:1 11 _f_ood,_ 
Mtlf:..!!.Lturc ~.Qru;:cr"L!-J.....t..i.2.n,_--'...,_Ili;,iJ_:t:'~~!:l..f.:_Eif.LQ.L 12_2Q 11

, conocida como 
~'fhe 1990 F-'=1.Ln_h.Q..~...Q.~~TJ.lf' __ t2.2..Q_J.=_'1....L.J.0_~~Ll.~. u iclh1 leg is lac.Lon ZJ 
junto con la 11 Aqricu!J:._!J_ri1l_fü~_GQJJ._r...ilLJtJQtl_t\ __ G.t..__9_[_l_~90 11 , conocida 
como "Thg___l __ 9...2Q_j-!h!.Qgf~J- Rr:.~QD.1_::;:.JJj..'.}.t..l.·~D ... .lWJ;. 11 

;; , sustituyeron la 
11 F1J.rm Bill"o .E_q_QQ_JL'ª-º--uri_t;s___Ag_t;, que ostuvo 0n vigencia por cinco 
años ( 1985-1990). 

4 .1 Principales aspectos de la r..ey Agr icola de 1fJ90 de los 
Estados Unidos. 

Las primeras legi.sl<lcioncs cstadoun.iden~cs con un r~ontenido 
irr.portante en matet in de u poyos a la a.gr icul tura fueron 
adoptadas en 1930, como resultado del interós gubcrn.:m18ntal por 

Y Adiciona.l1'.\entc 1 
11 Tbc 1990 FJ.rrr. Ri ll", enrr;ienrl.a la 11 1949 

Agricultura.l Act''· 

Esta ley instrumenta un élCUcrdo para la reducción del 
déficit de 1990, que estipula un recorte al gasto agricola 
de 13 mil millones de dólares para el periodo fiscal 
1991-1995. Vid; US. 11 The 1990 Farm Act, y the 1990 Budget 
Reconciliation 1\ct. 11 • 
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disminuir el impacto de las fluctuaciones del mercado 
internacional sobre sus productores. En este sentido, los apoyos 
establecidos constituyeron una medida de urgencia para enfrentar 
los estragos causados a la agricultura por la depresión 1929-1933 
y adecuarla a l~s condiciones del mercado. 

Después de la II Guerra Mundial, las disposiciones de apoye 
gubernamental a la agricultura fueron recodificadas por la Ley 
Agricola de 194.9. (Ag.ricu¡tural 1\ct of 1949) que operó como el 
principal instrurncrnto de regulación, con enmiendas y adicior.es 
cada 5 años, hasta la fecha. 

Lc.1. ~Aqricu__l_t_ur.e, Conservation. and Trade Act of 1990, 
aprobada en noviembre de 1990, enmendó la Farm Act of 1949 y 
sustituyó la 1985 Farm Bill. La nueva legislación agropecuaria 
tiene una importancia mayúscula, dado que delinea 1.1. pol1tica 
agri~ola (interna e internacional) de los Estados Unidos en el 
proximo qu1nquen10. A la par,el peso ~specitico del sector en la 
econom1a estadounidense y el comercio mundial influyen altamente 
el mercado internacional de productos agropecuarios. 

El principal aspecto de la nueva ley agr1cola es el recorte 
presupuestal de entre 13 y 14 nil raillones de dólares en el gasto 
programado para el sector agricola, de un total de 57 mil 
millones previsto para el periodo 1991-199~. Lo unterior fue 
estipul-:tdo por la J2.\\Q.g_Q_t, __ J~cco.n_r;.t.1Jation l->.G.1-9_f_J_990, que enmiendo. 
la legislación sectorial. Al Con lo anterior, la instrumcntació11 
de la ley costara al gobierno estadounidense 44 mil millones de 
dólares en el periodo 1991-19~S. 

A continuación se presenta un recuc:nto de los principales cambios 
introducidos por la E,an~'--f1LU ~---g_f __ _\~90 y sus principales 
implicaciones. 

i) Precios objetivo. Estos precios fueron congelados al nivel 
de los establecidos en el oroqrama de cosechas 1990-1991. 
Esta base operará hasta 19~5.- En tal sentido, el plan se 
ejercerá de la siguiente manera: 

trigo l!S $ •l.ºº por bushell 
maíz us $ 2.25 por hushcll 
sorgo us $ 2.61 por bushell 
algodón l!S $ .2290 por libra 
arroz us $ 10.71 por quintal 

FUENTE: SAR!l 

iJ Ver OCDE. Agricultura! Policies. Markets and 
Monitorinq and outlook 1991. 1991. pp. 180-186. 

Trade. 
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ii) Tasas de interés sobre préstamos (loan rate). De acuerdo a 

la relación inventarios/utilizacion el 
Agricultura puede reducir la tasa de interés 
la Commodlty Crf¿Q_i_t...J&I2oratio_n (CCC) loan 
Mantener la posición competitiva de EUA. 

SecrC!tario de 
de los préstamos 
rate, cuidnndo 

La reducción puede ser 10?. pé\ra una rc:-lació11 
inventario/utilizacion de trigo de más de JOt y para arroz de 
más de 25%. 

La reduce ion puede ser de 5 't para unu relación entre 3 0% y 
l5i para trigo y entre ;::5-'i; y 12.5% para mai.z. 

Para lo relacion invent<H:i0/utilizi1ción menores al mínimo 
arriba mencionado (15i trigo, 12.51; maíz) no hay reducción de 
la J__q~-~?:?-3:g. 

La coberturü de crédito U2_g._[l_J,~'-t~Q} no puede ser raen.ar ul 95% 
del ~ño anterior. 

La propagacion de lu rela.cion invcntu.rio/utilización paríl 
trigo es de 36.6% y parn rnaiz 17.7~. 

La .Lo_a_n_ru.t_g pr•~vist~1 (bil~ic~!) y rccort.Jda {anunciada.) para 
1991 es: 

bnsica / a n u n c i a d a 

trigo us 2.52 2. 04 por bushell 
maiz us l. S9 l. 62 por hushell 
sorgo us l. 80 l. 54 por bushell 
algodón us o. 507·; o. 5077 p~r libra 
arroz us 6.5 6.50 por quintal 

FUENTE: s;,m¡ 

iii) Programa tlc reducción de tierras. 
Programme (ARP) . 

Los niveles del prograp,a serán determinados por los 
§tocks finales excedentes, con rPlación al uso total 
en el año de cosecha previa, sin el limite máximo de 
20't para trigo y .fi2:..filL.gt:iUn (granos forrajeros). A 
continuacion ::;e presenta un cuadro que describe las 
metas/cozecha para el afio 1991-1992: 
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EUA: PROGRAMA 1991-1992 

cosecha 

trigo 
raaiz 
sorgo 
avena 
cebada 
arroz 
soya 
azúcar 

precio objetivo 
$ / tonelada 

196.9 
108.2 
102.7 

99. 9 
108.3 
236.1 

n.a 
n.a 

lJ Precio de mercado 

tasa de 
interós 
$ I ton. 

74.9 
63.7 
60.6 
57.1 
60.6 

143. 3 
184.45 J,/ 
392.03 )_/ 

Y Menos el ?.% por cuota de orígen 
1/ Menos 1 ~ sobre a zUc.:.i. r procesada 
n.u. no aplicable 

FUENTE: OECD 

y 

ARP 
% 

l. 5 
7.5 
7.5 

o 
7.5 

5 
n.a 
n.o 

El rendimiento base para calcular los u.poyos de los programas 
sera el del año 1998. 

El Programa de Ecducción de superficie se usoció a la 
relación inventario/utilización en relación directa. 

La rBserva para conservación se calcular<'.J. 
superticie b3síca, y se tendrán quP- sembrar 
o anuales en el 50% de la superficie ACR. 
los cultlvos por tres años, el programa ACR 
los costos. 

con base en la 
cultivos perenes 
Si se Mantienen 
cubrir el 25% de 

se puede reducir la superficie básica hasta en 25% y utilizar 
u11 porcentaje para otros cultivos perdiendo la elegibilidad 
p3ra pagos de compensaciones (.Q.eficic~merit§). 

La superficie ~axina cubicrtu Blegibl~ para pagos de 
compensaciones en la nueva ley es menor porque incluye la 
reducción para conservación y la ::;up.;.rficie flexible normal. 

Pagos de compensación (dcficiency---l2.ª-Y.ffi_~~) se calculan por 
la diferencia entre el precio objetivo (target price) y el 
precio promedio ponderado del mercado. 

El pago de compensación máximo es la diferencia entre el 
precio objetivo y la tasa de interés de los préstamos de la 
CCC estadounidense, y el minimo es la diferencia entre el 
precio objetivo y un estimado del precio promedio anual de 
mercado. El pago mínimo es un adelanto en efectivo. 
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El pago regular por productor participante para 1991 será 
entre 50 y 100 mil dólares y el pago secundario entre 75 y 
150 mil dólares. 

Para productores de trigo y granos forrajeros funciona el 
programa 0/92, que consiste en brindar pagos de compensación 
para productores que siembren entre O y 92\ de de su máxima 
superficie básica y el resto lo destinen a conservación. 

La legislación es cur.wmentc complejd, obl.ignndo al productor 
a calcular con mayor precisión sus mejores opciones 
dependiendo del uso inteligente de la stiparficie flexible, de 
la diversificación de cultivos, de la participación en el 
mercado de futuros y del aprovech<lmiento de los progr.:un.1s 
gubernamentales. 

Los precios de apoye (gar~nti~), han ~ido cstablc~idos en 222.26 
dólares por tonelada para 1991-1992. Es decir, el mismo de 1990. 
Los apoyos (::;ubsidios), pueden subir si laG comprac del gobierno 
bajan J mil nillones de libras (l.36 millones de toneladas}; y 
dccrcscn si las compras axccdon los 5 rail millones d~ libras 
(2.2G millonc~ do tons.). 

v) Nuevo Programa de Conservaciün de Hccur~o.s agricoJ.as 

Este prograna fue establecido por la nuova legislación e 
incorpor~ el Progra~a de Reserv<l y Conservación (CRP), que tiene 
un objetivo de conservacion de ·~0 mi 1 loncs de: acres. ,\si::iismo, 
un progra:na de Conscrvctcion Ue ,1':Jll?1S (l ;:¡i_J lón -j(' c1.Crcs) I y un 
nuevo progrum::1 de incentivo de calidad de ,1CJUas 10 millones de 
acres. 

vi) Disposiciones ambicntal~s. 

Se establecen 
pesticidas. 
certificación 
Ronda UruqtH1y 
junio de 19Sl2. 

requisitos mas riguro::;os para la utilización de 
L<1 ley jntrodujo un esquema nacional de 
11 org~nic;t 11 • Se espera llegar n un <1cuerdo en la 

€'rl ~o.r:-: riir:t":J, ~otr~ el ::::cct.:..r agz.-ícvla, hctCÜt 

Adicionalmente se cstipuL1 que el Secretario de Agricultura debe 
destinar mil millones da dólArcs adic~onales al Programa de 
Promoción a las Exportaciones para 1991-1995. Asimismo, 
incrementar los prestumos por mercado en el caso de trigo y 
granos forrajeros. El programa l\RP podría ~ler e>~centado de l.:is 
cosechas objetivo para los periodos 1993-9~-95 y 96. 

La legislación establece que si se J1ega a un acuerdo en el GATT, 
pero el Congreso frac.:.isa en :.;u instrumcntac.ion, el Secretario dü 
Agricultur<.t puede tomar accione~ especificas. Estas pueden 
incluir la suspensión de las reducciones presupuestarias 
programadas y la instrumentación de préstamos de nercadeo para 
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trigo. 

vii) Programa de fomento a las exportaciones. (Export Enhancing 
Program - EEP) 

La Farrn Bill estableció un monto no menor a 500 millones de 
dólares (reducidos por la Budget Reconciliation Acta 425), por 
año para este programa. El 25 por ciento sera utilizado para 
promocionar las exportaciones con un alto valor añadido. Con 
ello, se amplian los mecanismos de promoción. 

viii) Programa de Asistencia a las exportaciones 
(Tin:j_gJ:gt). f_,__>;QQrt A~~-0-~.!L..!:r__qg_r_0JTI.l 

Conocido como el P1-ogruna de Promoción de Exportaciones, se ubicó 
en los mismos niveles del quinquenio 1985-1990 (200 millonc!j de 
dólares por año) . 

ix) Crédito a la exportación 

La nueva ley 
Estados Unidos 
exportación de 
{mediano plazo) , 

X) AsuntoG GATT 

dispuso que la Comm_Q.Q...i.ty_ycdit_~Q.'Q?Q!:'",i!_ti.Qf! de 
instrurnentarj qarant1as sobre. crédito a la 
por lo r:ienos 5 mil :!lillonC>s de dólares anuales 
y 500 por corto plazo. 

La legislación contiene una clriusula referida al G!\TT. Esta se 
pondria en marcha bajo el supuesto de que no se registren 
acuerdos en la Ronda Uruguay con fecha 1 i:ni t0 al JO de JUnl.o de 
1992. En este sentido, el Secretario de Agricultura dispondrn de 
mil millones de dólares adicionales para apoyar el programa de 
promoción de export~ciones (período 1991-1995) e instrumentar 
préstamos de mercadeo para trigo y granos forrajeros, a partir 
del año cosecha 1993. 

xi) cuotas de Azúcar. 

La. nueva ley estableció el reemplazo de las cuotas de azúcar 
(cuantitativas), por cuotas arancelarias, a partir del lo. de 
octubre de 1990. Bajo este nuevo sistema se garantiza a los 
paises un porcentaje fijo de la cuota tarifnri~ anual, basada en 
las importaciones previas. 

Asimismo, introdujo una restricción sobre la producción azucarera 
estadounidense, que operara cada vez que las importaciones caigan 
por debajo de 1.2 mill. tns. cuotas. can lo anterior, se 
prescribe l~ posibilidad de que un incremento en la producción 
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(de EUA), incida respectivamente sobre el nivel de las 
importaciones, al fijar un 11 piso 11 para las adquisiciones 
exteriores del producto. 2J 

4.2 Programas y mecanismos de apoyo de EUA al sector 
agropecuario. Caractcrizución y monto de los subsidios. 

4.2.1 Apoyo del gobierno a la 
Mecanismos 

agricultura. Principales 

El sector agricola ha sido una pr~ocupi).ción constante para el 
gobierno de los Estados Unidos. En este sentido el papel 
fundamental del Dcparta1:ionto de Agriculturu. estadounidense ha 
sido, tradicionaln8ntc, la in~trcncnt~ción y ~dministración de 
los progra~~s d~ apoyo 1os pr0cios y el control de la 
producción, con c.l objetivo de esti).biliz<1r los ingresos de los 
agricultores. 

Al decir de algunos autores, esta c~racter1sticJ ha Jacto luqar a 
una política <J.gr1cola intct;rul que uh<trca la producción, la 
transfornacion y r:l comercio interno e intornacional. Así.mismo, 
las politicas Je ingreso, consuMo y, n.a~ patcnt~ a ~]timas 
fechas, el <.-:uid<1do del :nedio .J.mbicntc. §/ 

Lo anterior denota n la po11ticc: est;idounid·~nsc: cor..o altamGntc 
consist:.cnte entr-e 1os objetivos y sus i n.::.tn~r..entos, además de que 
cm el ticr:1po su rasgo 1n·ír1cip<ll h~1 sido lü continuidad. Do:-.;Llc 
1933 los con~ta11tcs cambio:; 4uc h3 cxpcrirncn~arto la legislación 
han sido más de for~il que de contenido. 

En Estados Unidos los progr;:ir.1...is gu1Jcrnal7:.t1 ntale~ de apoyo a lu 
agr icul turn se di v idcn en dos vert ient1:>s, sPgün ca tcgor ia.s 
referidas por Enrique Gé1Vnldon Enciso y Javier Ceceña 1J. L..lS de 
politica intern.J. y las de comercio exterior. Los primeros se 
subdividen en las siguinntcs cateqvrids: 

21 OECD. i\g;rj_9_n.Lt \U:IlJ- _ p__q_J__i,,g_Le~ __ f'1ill'Jir-.J:~.t-:!_Q_mLJxii5J~-~on l to r i ng 
?.fl_d __ Qgtlook~ pp. JJ·:-JJ7. i.'er ta1~b.:i en: SELA. Información 
Comercial. SELA. T.r.~:l!l__tiewU_gJ;tcr. c,u·.:ic.:.J.s. octubre, 1990. 
p.19 

QJ Ver Gavaldón 1 Enciso et, al. "La política aqricola de EUA 11
• 

comercio Exterior, Diciembre, 1990. pp. 1206-1210. 



54. 

i} Apoyo a los precios. A efecto de proteger al productor de 
inestabilidad en la oferta y demanda el gobierno efecúa 
compras directas por medio de la Cornrnodity credit 
Corporation (CCC); otorga créditos prendarios; fija precios 
objetivos o de referencia; impone cuotas de mercado y 
promueve normas de control de excedentes para evitar 
sobreoferta. 

ii) Complemento al ingreso. A e(ccto de mantener niveles de 
rentabilidad adecuados se eíectlian pagos gubernamentales 
directos (para cubrir diferenciales entre precios de 
referencia y obtenidos), y pagos de seguro por desastres. 

iii) Regulación de la oferta. El gobierno planea la cosecha y se 
instrumentan mcc~nismos parQ que el producto no llegue al 
r.wrcado sin control. 

El gobierno calcula los excedentes y fija los volúmenes para 
!a próxi::i.a coscdn r.i.cdiant~ p:_-ograt',a~~ d0 rr>clucción de 
siembra o cambios en los patrones de ctiltivo. 

Por otra parte, ncdiantc 11 órdcncs de mercado'' (cuotas) 1 se 
controla el flujo de prodt1ctos a efecto de estabilizar los 
precios i11tcrnacionalcs. Adicionalmente, se promueven 
reservas de granos y disn1inucion del hato ganadero. 

iv) Fomento a la prod11ctividad y eficacia. Se ~fcctúa 
investigación y sanidad vegetal y animal a efecto de alentar 
el desarrollo de la biotacnol~gia, preservar la calidad del 
ambiente, prevenir la erosión del suelo y combatir la 
contaminación de aguas. 

Por otra parte, los programas de comercio exterior abarcan las 
expo1:taciones y las importaciones: 

i) Exportaciones. El objetivo es abrir mercados, conservar los 
existentes, dotar de mayor competitividad a las 
exportaciones 1 reducir inventarios, mejor.ar lo precios 
internacionales y otorgar créditos a paises con potencial 
exportador. 

ii) La legislación estadounidense faculta al ejecutivo a tomar 
represalias en contra de los países que a su juicio incurran 
en prácticas desleales de comercio exterior. 

ii) Importaciones. La política comercial ejercida protege a los 
productores por medio de la restricción de las compras del 
exterior. Lo anterior se efectúa mediante la aplicación de 
aranceles, barreras sanitarias y fitosanitarias, cuotas 
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~ {sólo si los productores comercializan la totalidad 
de sus cosechas), tratamientos de subsidio y practicas 
~ 

Debe mencionarse que las atribuciones legislativas 
estadounidenses constituyen modidas unilaterales que en la 
mayor1a de los casos van "mas allá" de acuerdos bilaterales 
y organismos internacionalc~, cuando EUA considera que se 
han afectado sus intereses comercia.les (ver cuadro l. 
Relación de los principales progr:~mas de apoyo ejercidos por 
el gobierno de los EUA). 

4.2.2 Valor de los subsidios canalizado~. 

La politicé\ agricol~ ele Estados UniUos significa grandes 
transferencias de cecursos al sector ~or p:lrtc clel contribuyente. 
Ello lo caracteriza. cor.,o un sector altamente s.ibsidiado, 

Lo antcr·ior se compruebo. ul r-:;fr~rir· ('1 pP.~;o 0speci f.i.co del sector 
en el nanto total del gasto público. En el periodo 1980-1987 el 
sector agropccuurio nbsorhió 48 rnil millones de dolares anuales 
en promedio, cquiv<1h~nt0s ::il 65t del PIB <1.grop-:;cuario promedio. 
(ver cuadro 2). De este monto los 5ub~;iUios usccndierL1n a la 
suma de 19 500 raillones de dólares únu.:1lcs. ~/ 

Sin e.mbarqo, la cifros prcsupucstariu.<;.; no cuantifican los 
sisteJTlas de precios dcbho-:o; r uransclr~~, permisos y cuott1G de 
importacion, lo que cun~t.itu'¡'c UJFt [u0ntc t-i.dici..inal de ingresos 
en el sector. Recientemente ~;e h~1 desélrrollado, en los 
organismos j ntern.::c~ ona 1..es ( F/,o-OClJE) , irn..-1 :'.1etodologíu de 
mecHción de: subsidios que cuantif iC;"\ los ru'.Jro.:.:; no contcmplñdos 
por los presupuestos <l~ gasto qubcr11n~ental. A este mecanismo se 
:e conoce cono ESP (ErJUÍ'.7alcnte de Sub~-;iclo:. ül I?roductor) 2J 

Ateni~ndonos a esta motodologia se rcqistra que en 1987 el ESP 
representó al.rededor del ·106 del ingreso tolal de los productores 
agricolas de Estados unidos (~6, 380 millones de dólares}. 

JV Gavaldón Enciso, et. al. 9...n.._.__Qj__t. p. 1209 

21 La mctodologia f.SP mide el grado de intervención 
gubern<1montal en la agrícul tura. Su procedimiento es 
aplicable a nivel inte:nwcional y representa el porcentual de 
las transferencias en el ingreso total de los productores. 
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Durante este año, los Estados Unidos aportaron el 63% de las 
exportaciones mundiales de maiz, el 30% de las de trigo, 20% de 
las de arroz y 74% de las de soya. 1Q/ Dicha contribución le 
representó al gobierno estadounidense transferencias equivalentes 
al 48% del ingreso total de los productores de maiz; 63% de las 
de trigo; 51 por ciento de los de arroz, 54 por ciento de los de 
sorgo y 8 por ciento para el caso de la soya. 11/ 

4.2.J Mecanismos utilizados en la transferencia de recursos 

En Estados Unidos los agricultores cstiln supeditados a las 
caracteristicas de cada producto. En los casos en que éste es 
muy competitivo y se registran existencias en el mercado exterior 
(como es el caso de los cereales y granos forrajeros), la ayuda 
gubernamental se ejerce mediante pagos din:?ctos del gobierno. 

Los pagos por deficiencia desastre, desviación de superficie, 
almacenamiento y el pago de progra1nas en especie son la mucntra 
de este tipo dG mecanismos para el caso de productos que carecen 
de ventajas campilrativas frente a los del exterior {cdso de la 
leche, azucar y carne de bovino). AdcriCls, r-:i: llevan u Ci:lbo 
compensaciones por medio de i:lrancelcs cuotas de importacion y 
sistema de precios dobles. Estos rnr.~c<inisrnos no afectan la 
cotización del mercado interno cm un nivel mayor que la del 
exterior y trasladan el costo de los sub~idios a los consumidores 
(Véase cuadro J). 

Para el caso de los productos altamente competitivos, como el 
caso de la oleaginosas, el gobierno aporta un üpoyo ninimo por 
medio de mecanismos como: subsidios a los insumos, al crédito y 
al seguro. 

Los pagos dl rectos del gobierno co11sti tuycn una cxpi:0~ión dircctí.l. 
y abierta de un subsidio. Con base en el ESP se calcula que los 
pagos gubernamentale:. directos 0n Estados Unidos, dur~nte 1979, 
fueron de 607 millones de dólares. En el afio 1987 estos pasaron 
a 13, 208 millo11cs de dólares. 

Los pagos compensatorios representan alrededor del 65% del total 
de los pagos directos. Para que un productor sea elegible a este 
apoyo debe haber sido inscrito en algún programa de reducción y 

1QJ ?xecutive Office of the President. .fil¡_Q.g_ct of u.s Goverment, 
1990. cit.pos. Gavaldón Enciso, et. al. 11 Politica 
Agricola de EUA''· p. 1205. 

11J FAO. Anuario de Comercio, 1987. Cit. pos. Gavaldón, 
Enciso y Ceceña, Javier. QQ.....Qi.J;. p. 1206 
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4.4 Importancia mundial de la agricultura de los Estados Unidos. 

Un ejemplo que demuestra la relevancia de la agricultura de los 
Estados Unidos en el mundo lo constituye su peso especifico en el 
mercado internacional de granos. Como se presentó en el Capitulo 
1 de este trabajo, en la actualidad EUA produce una quinta parte 
del total mundial y abastece alrededor del 50% de la demanda 
mundial. 

De tal manera, la producción, existencias y política agrícola del 
pais influyen de mane1.a decisiva en los indices de precios y la 
alimentos rnundialc5. l.:1J 

La supremacía e~tadounidcnse en los mercados agrícolas mundiales 
se mantiene a pesar de la competencia de otros paises, 
principalmente la Comunidad EuropecJ que a partir de los SO's se 
ha hecho patente de mJnfff<l cr-ccicnte. tllo ha implicado que la 
contribución de EVA al volumen de las exportaciones mundiales de 
granos se reduzca entre 1980-1989. J-2/ 

La participación del sector agrícola en el PUB estadounidense es 
reducida. En-·:].987 el producto agr1cola ascendió a 75 900 
millones cte·-ctO-Iafes, 1.7 por ciento del total. Ho obstante, si a 
esta participación se le agrega la de la industria alimentaria y 
el resto de las ramas agroindustr.iales el coeficiente se eleva a 
20% del PNB. Para establecer una primera comparación, el valor 
promedio de la producción agr1cola estadounidense en el periodo 
1980 - 1989, equivalió al 87% del Pin de México, 1989. 

Tradicionalmente la balanza comcrci~l del sector en EUA ha sido 
superavitaria. Tan sólo en el periodo 1985-1990 las 
exportaciones agropecuarias ascendieron en 28 mil millones di! 

dólares en promedio, lo que equivalió el 15 por ciento de las 
ventas totales de mercancías al exterior. 

Por su parte, las importaciones representaron 16,300 millones de 
dólares (5% de las totales), siendo las principales: café, 
azúcar, frutas tropical~s y producto~ pecuarios . 

.ti/ Vid, infra Cap. a. 

J.V Vid. 
pp. 
1990. 
Cit. 

OCDE. Agricultura! Policies Markets and... Op.Cit~ 
251 También: World Gra1n Situation outlook. Febrero, 

Citado por Gavaldón Enciso y Ceceña Esquive!, QQ~ 
p. 39 
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CAPITULO 5 

Política agricola de Canadá ]J 

La responsabilidad en la conducción de la politica agrícola 
canadiense es compartida entre la federación y los Gobiernos 
Provincinlcs. 

El n1ngo <le lati medidas de política aplicados en Canadá no es muy 
mnplio. Existen progranas del gobierno federal para granos, 
lácteos, pollo y huevo. Adeí.!its, v::irios apoyos prelit:linarc::; n los 
precios e ingresos <le los productos (Ver Cuadro l}. Por ejemplo, 
el Progr.:imil paro la Estabiliz,1ción de Grano>. en el Oeste 
gurantiza el total de reembolsos en efectivo a un nivel promedio 
a ser ejercido dur~t1te cinco afias. 

Por otra parte, un progra.r.:u de .sur.:inistr-o administrado es 
aplicado a la leche, carne de pollo y huevos, con una producción 
regulada por cuotas, precios establecidos poi oficinns de 
corr:crci;:ilización e importaciones controladas por licencias. 

Además, existe una L:i ley para léi .ir.1port.L1i.;ion de c~rnc (Mf'<\t 
l\n.12..QLLJ\9JJ, que puede ser C?jercid;1 p.-1ra restringir - i"o.s 
importaciones. L<? as.i stcncia o oyuda p¿ira este producto es 
aportada conjunta¡:¡cnte por 1i1 Fcdc:racion y lo~• Gobiernos 
Provinciales, con la participilción del productor. 

En Canadá los Gobiernos Provine LüC;s üportan cerca de un tercio 
del total de los gasto~ prcsupucstnlc.s rel;:¡::.ionados con las 
medidas de <?poyo ~ la agriculturo. 21 

A continuaciór. se describen los pr.-incipalcs programas de apoyo 
canadienses: 

i. Decreto para la Estabilización <le la agricultura 

Esta legislación apoya a los productores de carne de bovino, 
porcino, ovinos; de productos lácteos y de cerüales: maiz, 
avena, soya y cebada. El mecanismo consiste en que si el precio 
promedio anual de un producto esta por debajo del 90% del 
promedio de los cinco años anteriores, ajustado por costos 
promedio del u1isrno l~pso, se indemniza a los productores. 

lJ Apartado elaborado con base en información de la SARH 
{Programa de Ajuste al Sector Agropecuario, octubre, 1990) y 
publicaciones de la OCDE., citadas. 

l.J OECD. Agricultura! Policies. Markets and Trade. 1991. pp. 
152-157. 
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ii. Instrumentos para al apoyo a la producción de leche y 
derivados 

Se otorga un tratarniento especi3l a la leche y productos lacteos, 
regulado por la Comisión Candicnsc de Leche. Esta Comisión fija 
el precio a los productores con el objetivo de darles un retorno 
"justo". El precio se determina con una fórmula que refleja los 
cambios ún Jos precios al consumidor (JSi}, costo de insumos 
(45!i:} y un factor "de juicio 11 (20%}, que se combinan para 
establecer un "retorno metaº a los productores. El subsidio se 
da u trnvés de pagos dircctof:', y compras a precios mayores que los 
de mercado, (ul timamcnte se ha venido rcducinndo e l. subsidio ul 
consumo, lo que hu hecho que se increr.1enten los pr~cios al 
consurnidor). Este apoyo ha sido muy cor;tcso para el gobierno 
canadiense, en 1986 y 1987 fUP rlc m~~ de ~ílO nilloncc de dolares. 

iii. Progrnrna para la estabíliz(lción de L1 producción de granos 
en lu parte occidental 

Desde 197G este decreto garantiza el flujo de efectivo d los 
productores de trigo, ave11~, cebada, centeno, linaza y mostaza, n 
niveles no infer.i..oreB al prom!?.dio de Jos últirios cinco años. L.1 
participación en 01 progranu es voluntari.:1, y lo:o:-. participantes y 
el Gobierno F(~dcral contribuyen a costt'.".,u:lo con una y doG 
terc0ras partes rcsp<..!ctivamcntc. Los p<1qos .J. los productores, 
cuando sr:. requieren, se h<.iccn con Da:.>e en "u contribur::ii.:in df~ tres 
afias anterio1·es. r~ p~rtJcipdclo11 da los productores c~tá 
lirni tad'1 p¿:¡!'a i::'.· í t.:1r que los p:roductorc~s rccj han bnnef· i cior.; en 
exceso. 

La CNB compra .~1 cc.reci.1 a 1 os productores a un pr.:~.cio de garantio 
y hace lln primer pago a la cntrcqil d01 tr:']ci. l:l ¡.n:ec..::10 Lo fi ia 
el gobi~rnn ~nti~l~~J~ill~!lLC para cvit~r r~go~ ~~c~sivos. ~l pago 
restante lo reciben al. finalizar J~~ v0nt1s. si los cu~tofi de 
comerciul i ?.~1ri ón :-::or1 ::"1yor·~:::. que Jos prncio~; do ·;ent.1, el 
gobierno absorbe Ja diferencia. 

En 1973 so est~blecio un precio fijo interno paríl el trigo, 
buscando 1 ogrdr estabilidad e>n lo.s pr'3cios. En 1980 se z:·cvisó el 
precio ¡ se adopto un ;-::inga de precios (5-7 dJJs¡rw:;hell). En 
agosto de 1988 se elimino el aistemn de precio doble, y en las 
actividades la vi.;:ntu de trigo se realiza en buse a precios 
internaclonales. 
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CAPI'ruLO 6 

Lineamientos de la Politica Agropecuaria de la Comunidad Europoa. 
(CE). 1/ 

Desde su formación la CE ha otorgado importancia al desarrollo 
del sector agropecuario comunltario, c0mo un elemento 
indispensable para la intcgrñcion a la que se pretende llegar en 
1992. 

En este sentido, la Política Agricolil Cor.iun (PAC) ha sido nna de 
las manifestaciones mas importantes de la existencia de la 
Comunidad Europea. Al efecto, se hun creado politicas 
individuales pUri1 lLi rnayorüt de los productos, b:1sadas en los 
Artículos 38 a 47 y 3·~7 del tratada de Roma. 2_/ 

El princip<il objetivo de lo l'AC es mantener un nivel adecuado 
de ingreso a los agricultores mcdi .. 1nte aµoyo en los precio!i. 
Asimismo, ha definido los siguientes: 

i) Incrementar la prcductividnd 
progreso tccnologico; 

.:lgropt.!CU.J.ria promoviendo 

ii) Estabilizar los ~ercados; 

iii) Asegurar el abusto y oscg•irar un pr0cio adecuado para los 
consurr.i dores. 

La CE mantiene varios •:!~-->qu.::~r:<1s d • .;- apoyo al !...icctor. r:ntre c:;;;tos 
existen dos sectcres: 01 aistcn~ da apoyo a precios y el sistema 
de intervención. Estos dos csquei71Us son los m..ls recurridos y 
ofrecidos por la CE. A continuació11 se presentA u11a dcscripcion 
de los principalc~, con bdse an inforcoción de la Secretaria de 
Agricultura y Recur!->Os HidrCiulicos (C<1adro 1). 

6.1 Apoyos a precios y ! .. istemas de jntcrvcnción. 

- Precio objetivo (T!.n·q0.t__._P__r_j__.;-_~). Este lnstru171ento t'Cs un 
elemento bnse dcntrc ~e el csquc~a de ¿poyo il precios. Se tij,1 
al principio del afta parn garantizar un ing~cso ~dQCUdUO a los 
productores. 'l'ar:!Dl en :.;e! les conoce como bl!.;-!.1.r:.._n.c Le§ y 9.1.Ü .. ~Q 
12.r .. :L~ cuando son util i::c:U.os Gn diferentes productos, como la 
carne de porcino. 

1./ t\p<irtado elribor.::do con baso n: SAR!I. Programa de Ajuste al 
Sector Agropccu,1rio.OCTUI3HE, 1990. pp. 97-102. Ver 

~~:.~~~--Ul~~~~~~n-º_dL¿t-~~~~~nf~-~sii~9Íul.~p~~1·.bs¿~-tb\1:1ü __ ~rc'l9.g_._ 
2/ Ednon MC. 

456 
Govcrn. Internat.ion¿il 'f¡:ade . . . Q~.t. p. 
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Precio básico. Precios utilizados en la carna de porcino 
cuya función es igual a la de los precios objetivos. 

Precio de costo {Sluice-Gate Price}. Precio que corresponde 
al costo en la carne de porcino, huevo y avcc de corral. 

Precio umbral {'I'hreshhold Price). Este instrumento da 
prioridad a la distribución de cereales producidos en la CEE. 
El instrumento se ímplllnta en la frontera y es igual al 
precio objetivo meno~ el costo de transportación del 
principal puerto de entrada (gencrulmente Rotterdam) a 
Duisburg (esta zonu. es la rnenos competitiva en la CEE). El 
precio es fijo p~ra que todo producto proveniente de un pais 
tercero (fuera de la comunidad), no pueda ::;er ofrecido a 
precios pot· debajo del precio objetivo. 

Precio de intervención (ln.J.J¿r.ygl}J;j_QJL[:_ri~n_). Elemento base 
en el sistema de precios de garuntía. Este es el precio 
limite que activa el sistema de intervención. Cuando el 
precio llega al precio de 1ntcrvcnc1on 1 las agencias de 
cornerciali~~cion compran a ese precio toda la produccion que 
les sea ofrecida, ni empre y cuando apruebc.n un control de. 
calidad. A este tipo de intervención se le denomina 
Intervmció_n___s_!p __ ~. /\sir.iismo, exi::>tcn medidas 
adicionales y opcionales como los apoyos al almacenaje, qun 
transforman la intervención 11 A11 en un tipo 1'B 11

• En el caso 
de las frutas y verduras, este. instrumento se conoce con el 
nombre de buy in price ., 

Precio de referencia (~.f._erenc~c¡g_g) . Para poder 
contrarrestar las diferencias en rendimientos de distintos 
tipos de un mismo producto (por ejemplo el trigo), 5c 
~~tablecc un precio de referencia que mantenga una calidad 
especifica en el producto~ En el caso de trigo, el precio do 
referencia es 16 centavos arriba que el precio de 
intervención. 

Los precios anteriores tienen incrementos mensuales fijos~ 
Ello tiene por objetivo reducir las presiones del mercado al 
principio del afio y suavizar las tendencias del mismo a lo 
largo del mismo. 

6.2 Instrumentos de control a la producción 

A continuación se resume el mecanismo y los principales 
instrumentos de control de la producción utilizadas en la CE. 

cuotas de producción. Instrumento de apoyo, principalmente, 
para el azúcar. 
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Cuotas de entrega. Instrumento destinado, principalmente, a 
la leche. La producción total garantizada es dividida entre 
los miembros en base a entregas y es de 98 1 152 millones de 
toneladas por año. 

Impuesto variable a la importación (y9_rjable le~ Destinado 
a proteger el mercado interno de la CEE de variaciones 
errAticas en los precios internacionales y para garantizar un 
precio superior al intcr11acional. 

Arancel. Impuo.sto a la i::nportación. 

Asistencia Suplemcntaric (supplcr:lcntary aTQQ\lDJ;). cuando un 
país ajeno a la CE ofrece apoyos a sus productos, este 
mecanismo opcn1 para mantener a los productores comunitarios 
en igualdad de condiciones. 

Licencias. Este mecanismo afecta a cxportndorcs e 
importadores y son neccscu:·ias para la cumerci.:üización de 
ciertos productos. 

Arreglos de rcstrjccion ~oluntaria. Arreglos con paises no 
miembros de 101 CE pci.ril restringir exportaciones hacia la CE. 

Reembolsos 
contraparte 
asegurar un 
extranjero. 

(ITI!JD~). Este es un instrumento, es la 
a los inpuc~tos de impurtacjon y se utiliza parLl 

ni•1el cor.ipctitivo de los productos de la CEE en el 

Créditos. CLl.cla pais proporciona apoyos en créditos de una 
manera independiente. Los crCditos IniJS utilizados son: 
créditos de dcsQ.strc, crcditos de garanti.J con intereses por 
debajo de los comerciales, y créditos de inversión en 
distintas formas. 

Apoyos tecnológicos. I::l sector agropr ... r.:uar io es uno de los 
pocos sectores donde la CE ha reconocido la necesidad de tener 
un reouerimiento en materia de apoyo:..."' tecnológicos. sin 
enbargÓ, el porccnta]e del pr•;s1.1pue~>L0 dcstin~do 
investigación ugropccuarie es muy bajo. 

En suma, la Política Agr1cola Común de la Comunidad Europea ha 
tenido impactos importante en el comercio mundial agropecuario. 
De principios de los sctentil d los ochentü l" ComunidQ.d Europea 
ha transformado radicalr..cn::c ::;u aparato productivo en el sector 
por via de los subsidios a la producción y comercialización de 
productos agrop~ctrnrios y ha pasado de importadora a oxportadora 
neta de estos productos )_J 

Por otra parte, cabe scnalar que han tenido lugar varios intc11tos 
de refoLma a l.:i Políticet r\gricola Común, desde la pLopia creación 

"lf Vid. supra. cap. 8 



66. 

de la Comunidad Europea (1957). Lo anterior debido a los altos 
costos que representa la CAP para el presupuesto comunitario y la 
necesidad de dis~inuir los grandes excedentes existentes que 
distorsionan el comercio internacional agropecuario. 

Los Ultimas intentos de reforma a la política agricola 
comunitaria parten de mediados de los ochentas, cuando se perfiló 
que el contenido de este tema (subsidios agricolas), seria uno de 
los principales punto~ de discusión y controversia en la Ronda 
Uruguay del GATT. 

Aunque se 
reflejan 
terceros, 
países que 

h~n rcali:ado algunas reformas a la CAP, estas no 
metas que incrementen el acceso de exportadores 
que reduzcan el costo de ld CAP a los consumidores de 
reduzcan los subsidios. .1./ 

En la actualidad lü con-,unidad Europea se encuentra discutiendo 
propuestas de retorma agrícola que incluyen aspectos como l~ 

reducción del proceso de intervención en cereales, carne, 
semillas de soya y productos lácteos. Asimismo, la disminución 
de la cuota lechera y la reducción de subsidios a la ganadería. 

5..f Keely Margaret, et. al. "Issues and Developrnents in 
International Policy 11 IMF. pp. 52-53. 
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CAPITULO 7 

Relaciones México-EUA y México-Canadá en Mat~ria Agropecuaria. 
Problemática del Intercambio 

La relación bilateral de México con EstQdos Unidos y Canadá en el 
sector agropecuario se. desarrolla en dos nivelcr; espccif.icos 
(cooperación agropecuaria y forestal e intercambio comercial}. 
Esta diferenciación origina la participución de diferentes 
entidades gubernamentales para su administración y planeación. 
Lo :.rnterior ha sido patente, sobre todo, en el caso de la 
relación con los Estados Unidos donde los probh""?mas del 
intercambio comercial ~wn de diversa indole {aranceles, y 
barreras no aranc0larias, y barrnrtlS tócnic~s y fitos~nitarias al 
comercio). 

h co11ti~u~ción se rte5arrolla tina breve caracteriz~ción de la 
evolución de la relnción ~v:.¡ror,ccuuri('l de Hrixico con Estados 
Unido~ y Cana.de\ en sus a~.;pectos fund<.li'!:entale~. Asirni.smo, 
respecto a la evolucidn dal intercambio conicrci.:-il y su 
irnportanci~ en el sector. 

7.1 Cooperación y Comercio Agropecuario Mdxico-EUA. 
Problemática del lntcr:-cambio. 

Desde mediados de 1989 ) os gobiernos <lt: los do$ países 
intcn:;i f ic;1 r:on esfuerzos pa r.:i. incrcmcnt<1.r ln colaboración 
biluteral en el sector. L?l::; rcunioncc de consulta y negociación 
bílateral se com;ent.r,\l·on r.:n las urua::-. d'? prodocción, comercio y 
desarrollo de infraestructura ngricola, y (Or:lcnto de e"r.'pl'."csas de 
coinv0.rsion. 

Estos temas fueron ¿¡:ial L:udos en cinco grupos de trabajo 
e[;pecificos (salud anirr.ul y vegeto!, inspección y 
comercial j :::ación, j nv'~[~tí9ac ion económica, investigación 
cicntifica y coinvcrsiones), cuya operución seria formalizada por 
la adopción de un Entcndir.acnto pat:iJ l<J cooperación entre los dos 
paises (S1\HH-USDAJ. .:7u nc:.go'"'Íncion se encuentra suspendida, ya 
que en forma paralela. J 13stas neg0cl~~....:ioncs se anunció la 
evcntunl negociac1on. d•.::: un trat:ldo tri lutr...:ro l de 1 ibre cor.1c.rcio 
{México-EUA-Canudc:i), que definic nul!Vos prlr~1mctros pa.ra la 
ncgociacion. 

Debe destacorse que la cooperación bilateri"\l agropecuaria sigue 
en aumento por la vía cientifica y tecnológica, y que aú.n existen 
algunos ob~taculos al comercio bilateral de productos 
agropecuarios. 
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productos nqropecuarios 

A partir de 1989 y hasta 1990, los asuntos comerciales 
relacionados con ln agricultura (aranceles, acceso de productos 
mexicanos al mercado EVA y barreras tCcnicas y sanitari~s al 
comercio}, fueron considerados dchtro del e5qucma del 
Entendimiento para la Facilitución del Comercio y la Inversión 
{Entendimiento Marco II), suscrito con t:stados Un.idos, que. al 
efecto creó un de trabztio espccif ico. J-./. 

En este il.mbito, Jos dos gobiernos c(ce,;tuaro11 por lo menos 
reuniones soctorialcs de cbnsulta y negociación hasta 1990, con 
miras a solucionar los problemas cxistentns. 

7 .. 2.1 Po~;ición de MC>cico. 

Durante las consultL\S (efectuad,:i:.:; cntt'1'! agosto de 1989 y enero de 
1990), México expuso .su interCs en logr.J.r el rcconocimicmto 
cctadounidcnsc de lo~; bcnr;ticios que su proct?so unilateral de 
llber~lización comerci~l h~ otorgado al comc~cio bilateral en el 
c.cctor. .i\simismo, que LÜlo se tr<1du2cu. en un mayor ctccc~:;o de 
productos agropccu,u:.iGs ri~xi_cano::-~ ü. l rnerc<Jdo di:: r:u;\ y ()n un 
aunento de la cooperución bilateral. 

Concretament~, h~ 30Jicjt~rlc dVanccs c~tadounidensas en materia 
de rcclusificr:1ción .1ranccla~:ia, l'('ÜUccion•::.'."; ::-n lo:. impuestos u la 
irnportacion, rcvisicn de p~r>cio::; minirno!.-;, y la climin<.ición de 
reglamentaciones Siln i tti.r ius que cmcubren propósitos 
proteccionistus. 

A.simismo, hi:i pedido rc•:::iprocid;1d comcrc.lal en el sector:; 1~n 
particul~tr, que se cli~incn las b~irrer~s c?Gcrclnles { aranceles 
}' barreras técnícas -ocdcnes de r:icrcuUo- y fitozoosunitarias) que 
Estados Unidos aplica i\ L~ impurtc1cion de productos agropccu.:trios 
mexicanos, cspeci f icamentc sobre los siguientes: i) 
arancela.ri:1t,;; legumbres y hortal iz,l!5 1 fn1tas y productos 
tropicales (cü.fé): ii} t.cc:1t1.~,\s J' Eitozo0s.initar:ius: aguacate, 
frutas, papils, caprinos,, porci110, huevo, pollo y ajo, ~an~ana y 
hortalizas; iii) cuota!~: aiUc~r y derivadofi. (Ver Cu¿dros l y 
2); 

Dcscrípción de alqunos de lm• problemus de acceso. 

/,guacate. Se ha solicitado a EUA cJ rcconocimícnto a las 
zonas productoras mexicanas corno zona!:; l j lnns de bacter iosis. 
Ello facil.: t.J.riJ. 1-ir: e>-:portaciories mc-xicanur:; ¿¡ EVA. 

1J El Entendimiento se tirmó Uur.:i.ntc una visita oficial del 
Presidente Salinas a Washington en or,tubre de 1989. 
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Cajeta a base de leche de cabra. México solicitó la 
reclasificación arancelaria del producto en Estados Unidos 
(diferente a la que se aplica el dulce en general), con 
objeto de posibilitar el acccso 1 libre de cuota, de las 
exportaciones mexicanas. Se dió a conocer que ya se cuenta 
con un proceso de prueba cientif ico que permite diferenciar 
el tipo de ldcteos que se utilizan en la elaboración de la 
cajeta. 

En su mome11to 1 EVA requirió conocer el anjlisis cientifico 
mencionado para comprobarlo, e indicó que si Mc:!Kico lo 
garantizaba podria ni1alizarse la expedición de un sistema de 
prueba que fuciJ itar.:.i L.1 introduce ion del producto en un 
mercd.do. 

Melón s;-º.n....~1.19_\J.__Q~. Se hti soliciti3do un.J ampliacion del 
periodo estacional de importacion estadounidense, que 
finaliza los JO de noviembre. Esta cstacionalidnd afecta la.s 
exportaciones rnexica11as que se registran, precisamente, fuera 
de esta temporada. 

EUA sefialo en su momento quP se prcp3rar1a ur1 proyecto de 
iniciativa de legislación, ya que esta accion compete al 
Congreso de los Estados Un idos. E 1 pcr todo de i:xtio.ns ion 
~olicit~clo por el VSTR ~cr1~ del 10. al Jl de diciembre. 

Jugo de naranja concentrado. México ha solicitado la 
liberalizacion de las inport~ciones proccdcntQs de Móxico, 
hacia los Estados Unidos. Por su parte Estados Unidos ha 
indicado que este es un producto ~cnsiblc por las presiones 
que ejercen los productores de Florida. 

Exportacion de carne de bovino. Mcxico hu solicitado un 
aumento de las cuotas ele importación que imponen los Estados 
Unidos. Lu Delegación estadounidense htJ scñalildo que este es 
un problema ct0 ccrtificac-ión que podría solucion.:irsc mediante 
mayor cooperación bilateral. 

Carne de pollo y pavo. Móxico indicó la posibilidad de una 
complementación de mercado entre los dos paises. En el caso 
del pollo, hizo referencia a que seria dnscable una 
especialización del mercado, en la que unas partes del 
producto fueran aprovechadas por el consumidor 
estadounidense, y otras por el mexicano. Asimismo, una 
liberalización en Estados Unidos de las importaciones de pavo 
procedente de Mdxico. 

Mango. México solicitó una reducción de tiempo (90-75 
minutos} en el tratamiento hidrotérmico que s~ aplica a los 
mangos menores del tamaño 10 para eliminar posible 
bacteriosis. Este procedimiento podria mejorar la 
comercialización del producto, que generalnentc se daña par 
dicha exposición. 
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Maíz infectado por aflatoxinas. Durante las consultas México 
señaló que en el futuro exigiria a !Os exportadores de maiz 
estadounidense un certificado que testimoniara que el 
producto esta libre de aflatoxinas (hongos) . Por su parte, 
Estados Unidos indicó que se ha desarrollado un ~ que 
comprueba esta condición, pero que México debería contemplar 
alguna flexibilidad en tiempo, para prevenir una disrupción 
de mercado. 

Citricos. El 25 de julio la SARH informó que el Departamento 
de Agricultura estadounidense levantó algunas de las 
restricciones sobre estos productos y determinó que el cáncer 
de los cítricos (limón) no presentan "c.:incer 11 en México. 
Estrictos Unidos mantuvo restricciones al acceso su mercado 
estos productos mexicanos por ocho años. 

Comidu de soya. Se solicitó una reducción arancelaria del 
15% sobre las exportaciones mexicanas. 

Politica comercial 
EUA 

mexicana e importaciones agropecua:r.ius de 

En los últimos afias MCxico ha llevado a cnbo un proceso 
liberalización económica sin prccede11tcs. como se analizo en el 
capitulo 2, dicho proceso ha tenido repercusiones negativas en el 
sector agropecuario mexicano, que ha visto liberalizado alrededor 
del 83.6 por ciento del total de las tarifas controladas. 

No obstante la apertura comercial real izada, Estados Unidos 
continúa insistiendo en una liberalización total de los 
requisitos de licencia de importación que se aplican sobre sus 
exportaciones agropecuarias a México. Según cuantificación 
oficial de la General Accounting Office de EUA, los productos 
controlados con licencia en México representan alrededor del 40% 
del total de las exportaciones estadounidenses a nuestro pa1s . .2.J 

Ademas, se argumenta que las exportaciones agropecuarias 
estadounidenses a Móxico se ven afectadas por arctnceles altos, 
restricciones cuantitativas y requirirnientos sanitario~ y de 
salud. En comparación, aducen, los impuestos estadounidenses 
sobre productos agropecuarios mexicanos son relativamente bajos, 
y que cerca del 40% de las exportaciones mexicanas de productos 
agricolas ingresan libres de arancel a los EUA. El resto, a una 
tasa ponderada de 7%. La tasa media ponderada del arancel que 
aplica México a los productos agricolas estadounidenses es del 
11%. 

Y International Trade Cornmission. 11The likely Irnpact on the 
u.s. of a Free Trade Agreement with México". U.S. ITC. 
Feb. 1991. PP. 4-6 / 4-7 
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Adicionalmente, diversos estudios estudounidcnses señalan los 
siguientes como impedimentos estructurales al desarrollo de la 
relación agropecuaria bilateral: dificiente infraestructura 
desarrollada en México; procedimientos administrativos lentos e 
impredecibles; el desconocimiento del mercado, y la limitada 
disponibilidad de financiamiento lf. 

7. 2. 2 P-Q?iciQn_Q_g_EUA_._ 

Por GU parte, para Estados Unillos el principal punto de reclumo 
son las licencias mexicanas a la importación de algunos productos 
agropecuarios, ya que afectan el 40'~ de sus exportaciones 
(aqropecuarias) a ?·!ú:-:ico. El gobierno c::;tadounidcnsc fundar.1enta 
su petición en que i::stc es un conpromiso u.dquj rido por tlU(!Stro 

país al haberse adherido al GATT. 11 

Adicional~cntc, Eotados Unidos ha prc~cntado la 
de interés p;:ir<:l incluirla en e,:;cc proceso .1'2 
pollo, leche, queso, huevos, alqunos aJ imcntc.s, 
manzanas, ca.fe. frijol, m.::\iz, trigo, ~:;cmillas y 

siguiente lista 
libcraliz<tción: 

uvas, duraznos y 
<tcei te. 21 

Respecto :::i este Ultimo put1to, Mr'!xico hc1 rcitcr<1do su diferoncia 
de enfoque respecto a la posición de EUA, yu que el Protocolo de 
Adhesión de México el GJ\'iT reconoce l.:i situación e::>pecial del 
sector ngricoln. mexicano. f!J Este punto para México, a 
diferenciu de lt1 perccpcion de E~•tados t:nidc.i3, no constituye una 
excepción de las normas sino un reconocimiento de la comunidad 
internacional de la necesidad do i~pul~ar el Jesarrollo de c~te 
sector. 

Y El estudio: Eh1ifil'.,__l_· _W,yj_~\'.L... ___ Q.L Trade and lnvc_!i@cnt 
Libet9_1Í?:.fi.1:íon Mc.<1_f.iUrcs de la JT~ ci.e los EUA, abril, 1990, 
pp. 3-2, cita que un reporte reciente de la General_ 
~~olmtin.g _____ Qf_fJ~Q/\_Qi_ sciiala que las licencias de 
iraportución constituyen los t,,:;,rrcr.:::s rn.Pxicanas más 
significativas a sus iMpcrtucionc;;; ...igropccu<J.r1:l.s. Sf?.gún este 
reporte dichas licencias ~burcan rio clnsificaciones 
arancelarias que incluyen: 9ranos, olcaqi nosils, productos 
lácteos y algunos productos horticol~s. 

%iJ Reporte de la ncunión de Corisul ta Bilateral México-EUi\ en 
materia de Agricultura. H.cunión efectuuda bajo el 
Entendimiento Marco II. Enero, 1990. p. J. 

México. 
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Bajo este reconocimiento el gobierno de Mdxico ha justificado las 
licencias sobre la importación de algunos productos, no obstante 
reconoce que se comprometió u su eliminación gradual, tan pronto 
como fuera posible. 

Cabe señalar que en enero de 1990, Móxico notificó a los Estados 
Unidos la eliminación de licenciñs a la importación de los 
siguientes productos, a partir del 30 de noviembre de 1989: 
sorgo para grano, azúcar, cacao, (5 productos), residuos sólidos 
y aceite de soya. Las impo¡--taciones de manzanas y dur.:i.znos 
quedaron aún sujetas o permisos (liccnciüs) de importación 
estacional~s. 2/ 

Por otro lado, ~e considera que lus licencias de importación que 
permanecen en vigor en el rubro ~grícola son oún nec~snrias, toda 
vez que operan, b~sicamcnte, sobre las impartacior.es de granos, 
mismas que en los últimos ~ños no han disminuido, sino que se han 
visto aumentados. La limitación oLedecc a polítlcas internas de 
desarrollo y seguridad alimentariu del sector. Estados Unidos e.s 
el principal abu.stecedor ele gr~nos de México. 

1J Reporte de la Reunión de Consulta Bilateral México - EUA en 
materia de Agricultura. Reporte citado. p. 6. 
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Política comercial de EUA e importaciones agropecuarias 
procedentes de México. 

Estados Unidos mantiene varios instrumentos de política comercial 
que actúan como barreras selectivas a la importación de 
productos. A continuación se señalan los más significativos: 

i. Restricciones cuantitativas. 

Estas restricciones se aplican sobre productos cárnicos, 
lácteos, azúcar y sus productos, cacahuates, y algodón. 

ii. Ordenes de Mercado. 

Estas Ordenes establecen estándares de grado, calidad y 
tamaño. !lJ. Se refieren a problemas del mercado que afectan 
a los productores de una mercancia en particular, tales como 
calidad, fluctuaciones del suministro y promoción comercial, 

En la actualidad se encuentran vigentes órdenes de mercado 
para varias frutas y vegetales, tales colilo: tomates, 
cebollas, uguacates, uvas, narJ.njus. [Xistc la intención de 
introducir algunas órdenes pñra papayas y pP.pinos. Las 
órdene5 se aplican a la p«coducción intcrnu. y a las 
importaciones. Se considera que las órdenes de mercado 
constituyen un obstáculo para las exportaciones horticolas de 
productos mexicanos. 2J. 

iii. Requisitos sanitarios y de salud. 

En la actuulidad se aplican e5tos requirir.1ientos sobre la 
producción interna y las importaciones de productos 
agropecuarios, y se orientan a proteger él plantas animales de 
plagas, de pestes, y para garantizar seguridad sobre el buen 
estado del producto. 

El gobierno estadounidense argumenta que la rnayoria de las 
exportaciones agropecuarias mexicanas cumplen con estos 
requisitos. Sin embargo, señala que existen algunos como 
frutos citricos y aguacates y algunos animales vivos que no 
las cumplen. 

!!/ Fueron establecidos por la Agricultura.} Marketing Aqreemcmts 
Act. of. 1937 . Un problema mayor que aún afecta el acceso 
de productos mexicanos al mercado estadounidense son los 
residuos de pesticidas en productos alimenticios. 

2J U.S International Trade Commission Phase I. "Review of Trade 
and Investment. Liberalization Measures ... 11 pp. 3-2/3-J 
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7.3 Balanza Comercial Trilateral (México-EUA-Canadá) y Comercio 
Agropecuario. 

Estados Unidos es el primer socio comercial de México. La 
relación de participación del comercio total efectuado con dicho 
pais en comparación con el total mexicano realizado con el 
exterior no sólo es alta, sino que continúa en aumento. En 1982 
EUA participaba con el 56.6% del total del comercio mexicano, 
mientras que en la actualidad este porcentual se ha elevado al 
67.4 por ciento. (Ver cuadro J). 

Por su parte, los flujos comerciales de México hacin 
Unidos le representan a dicho país el tercer lugar en 
comercial después de los efectundos con Cl.1nad.:i y 
cuadro 4). 

los Estados 
importancia 
Japón (Ver 

Este nivel de intercambio ha determinado en buena medida que las 
relaciones de comercio de !léxico con EUA, históricamente, se 
hayan presentado cor:io .impl ins y controvcrtitlas. El lo se explica 
por la nsimetria en los niveles de-! desarrollo (que h.:i originado 
diferencias entre lo5 dos paises sobre la contribución de cada 
uno a la lil1craJización del sistema cornercial a nivel bilateral y 
multilL.1tcral): lu cercanLl de los m1?.rcados, y los volümcnc!.! 
naturnlcs crccit:::)tC!:i r...!cl int1..~rcamOio. Asimi~;mo, par el cambio 
cuantitativo de la politica de comercio exterior ~exicar10 que ha 
transformlldo al aparato productivo nn uno de los rnils abh~rtos del 
mundo. 

Con Cunadr:-i J ,1.s opci·aL:ioncs comc!rciale~; han sido modestas lQJ 
aunque en .Jumento y, ~>obre tot.io, de un interós bilateral 
creciente por ampli~r \'desarrollar eJ interc~mbio comercial 
sobre haces de beneficio~mutuo. Si .se considera el comercio en 
dos vías (exportacioní'!.'> m.is importc\cioncs), Ctlnadó. es el sexto 
socio comci-cial r.icxic<.~no, o el cuarto si se considera ,J la 
Comunidad Europe.1 cario ii:i bloque de })dl~c.s. (Ver cuadros 5 y 6). 
A nivel del intcrcai:-.bio comercirll de bienes agropccuctrios y 
forestales, Estados Unidos es también el primer socio ccmcrcial 
de Móxico con una participación de aproximadamente 70% (promedio 
periodo 19130-1988), del comercio que se realiza en este rubro. 
(Ver cuadro 7 y graficds). 

J_Q_/ En 1990 Canadj p~rti~iµo con tan solo 1.3 por ciento del 
comercio exterior mexicano. 
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7.J.l Balanza Comercial e Intercambio Agropecuario México-EUA. 

A partir de 1982 los niveles de comercio entre México y Estados 
Unidos superaron el nivel de los 20 mil millones de dólares, con 
montos menores tan solo en los años 1983 y 1986 (18.5 y 17.9 
mil millones de dólares, respectivamente). 

A partir de esta fecha se han observado incrementos sustanciales 
inducidos, sobre todo a partir de 1987, por el proceso de 
liberalización comercial mexicana que, incluso, revirtió el 
superávit tradicional de la balanza observada, La tasa media de 
crecimiento anual del conercio es de alrededor de 20 por ciento 
en general y 29 por ciento para las exportaciones. De hecho, en 
algunos sectores Mrixico se ha constituído como el segundo o 
tercer proveedor a EUA. 11./ (Ver cuadro B). 

En 1989 se alcanz~ron nontos por encina de los JO mil millones dP 
dólares, llcgjndosc a 38 mil millones de dólares en diciembre de 
1990. 12/ (Ver cuadro 9). 

Como se infiere, tanto las exportaciones como lñs importaciones 
han observado incrementos sustanciales. En 1982 el volumen de 
ventas fue de 11.2 mil millones de dólares, pasando a 13.3 mil 
millones en 1986 y u 18.7 mil millones en 1990. 

Las importaciones han incrementado su participación en la balanza 
revirtiendo el superávit comercial observado hasta 1988. 
Micntrns en 1987 el volumen total de compras a EUl\ cuantificó 7.8 
miles de millones de dólares, en 1988 esta cifra casi se duplicó 
(12.6 mil millones de dólares). El monto total de importaciones 
fue de 16.4 y 19.4 mil millones de dólares para los años 1989 y 
1990, respectivamente. El dóf icit comercial para estos Ultimas 
años fue de 629 y 770 millones de dólares. 

1.11 Vid: Acuerdo de Libre Comercio México-EUA. Ponencia del 
Secretario de Comercio y Fomento Industrial, México, Agosto 
19~0 

1lJ Las cifras corresponden a fuentes oficiales mexicanas. En 
Estados Unidos se hace referencia a que el comercio bilateral 
ya se ubica en un nivel de 50 mil millones de dólares. Estas 
discrepancias se deben n las diferencias de registro entre 
México y EUA por comercio temporal o definitivo y por el de 
las empresas maquiladoras. 
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Balanza Agropecuaria bilateral. 

SegUn informes de la International trade Commission de los EUA, 
México es el segundo proveedor de productos agricolas a los 
Estados Unidos (dCspués de Canadá) y el tercer mercado de 
exportación (después de Japón y la Unión Soviética). Esta 
relación se magnifica para el caso mexicano ya que, a su vez, 
Estados Unidos es el primer provcdor de productos agricolas a 
México. 11/ 

En la actualidad (1990), la participación del comercio del sector 
agropecuario en el concrcio binacional alcanza los 3.8 mil 
millones de dólares (9.41 del total). En 1985 esta relación se 
ubicó en 2.3 mil millones. {Ver cuadro 10). Por su lado, las 
exportaciones agropecuarias han tenido un desarrollo errático 
aunque con tendencia a incrcnentarse. En 1985 el valor total de 
las exportaciones agropecuarias fue de 1.1 mil millones de 
dólares (8. 9% del total expoetado), mientras que para 1990 esta 
cifra alcan~o los 1.9 mil millones (10.5% del total de las 
exportaciones) . 

Las importaciones de productos agropccuario5 estadounidenses 
pasaron de 1.1 mil millones en 1985 (13.2t del total) a 1.5 mil 
millones de dólarc~ en 1990 (B.Ji rlol total importado de EUA). 
El saldo de lu balanza comen ... ial agropecuaria con Estados Unidos 
ha pasado de superavitario en 1985 (1 mil millones de dólares), a 
deficitario en 1990 (370.~ millones de dólares). (Ver cuadro 
11). 

Los principales productos agropecuarios Ue e:..::portación mexicanos 
(en razón de su constancia y monto) en los ültimos cinco años y 
su participación promedio En el tot~1l de 1.:i billar.za. tlgropccuaria 
bilateral en el periodo son: jitomatc (25.2't) café crudo 
(:.:!4.6%); legumbres y frutas frescas (16.9\); gc:tnado vacuno 
(15.5'!) y algodón {•1.9%). (Ver r:uadr.os 14 a 17). 

Por otra parte, los principales productos do importación mexicana 
proveniente de los E~tados Unidos en el periodo señalado y su 
porcentage de participución promedio en el total de importaciones 
fue: tnili:: (25.5%); scnillas de soya (20.5); sorgo (10.8%); 
semillas oleaginosas (G.Bt): ganado vacuno (~.6%) y pieles y 
cueros sin curtir (6.8~). (Ver cuadros 20 a 25) . 

.111 International Trude Comrnission. Phase II. 11 Trade and 
Investment Liber.11 ization MMeasures". ~Cit. p. iii .. 



77, 

Lo anterior demuestra que el 71.6 por ciento promedio del total 
de las importaciones mexicanas en el último quinquenio 
corresponden, estrictamente, al sector agrícola (granos y 
semillas) . Esta relación se presenta en función de buenas o 
malas cosechas, deficiencias y escasez en la producción por 
problemas estacionales y la necesidad de asegurar el abasto 
interno. 

No obstante que en los últimos años se ha avanzado en la 
concreción de algunos instrumentos biluterules que han logrado 
eliminar algunos obstjculos al flujo bilateral de comercio 
(acceso al mercado), en la actualidad persisten algunas 
restricciones que obstaculizan las exportaciones mexicanas en el 
sector. Por ejemplo, se aduce que los siguientes productos 
nexicanos no cu~plen con ciertas normas fitosanitarias: 
aguacate, manzanas, papa y limón. 

Por otra parte, a pesar de que el arancel ponderado que pagan las 
exportaciones mexicanas no es superior al 4%, existen aranceles 
espccif icos por encima del 2oi que afectan algunos productos en 
los que México es un abastecedor importante: melón, JS%; 
espárragos, jicarnas, jugos congelados de naranja, 27.9\, y 
algunos vegetales frescos y congelados, 25%. 

7.3.2 Balanza Comercial y Balanza Agropecuaria Hóxico-Canada 

Corno se mencionó, Canadá figura corno el sexto socio comercial 
mexicano (cuarto socio si se cuantifica a la CE como un bloque}, 
en función de los raontos del intercambio comercial alcanzado en 
1990 (l.J por ciento del total de comercio exterior mexicano 
-713.9 millones de dólares-). (Ver cuadros 3 al B, referidos). 
Los niveles de comercio en doble vía nunca han rebasado los mil 
millones de dólares. 

En 1990 las exportaciones alcanzaron un monto de 230.6 millones 
de dólares y las importaciones 483.2 millones, lo que arroja un 
saldo deficitario para México por 252.6 millones de dólares (Ver 
cuadro 24). 

Comercio Agropecuario Móxico-Canddtl. 

La participación del comercio agropecuario que se realiza entre 
Canadé y México en el total de las transacciones representó el 
10.3 y 6.1 por ciento del total para los años 1989 y 1990, 
respectivamente, {71.8 y '11.9 millones de dólares}. 

En los mismos años las importaciones mexicanas de productos 
agropecuarios de Canadá significaron el 16.3 y el 5.6% del total 
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importado (6B.7 y 25.4 millones de dólares, respectivamente). 
Las exportaciones agropecuarias participaron con 1.1 y 16.5% del 
total exportado a Canadá. (Ver cuadros 25 y 26). 

Destaca el hecho de que en los Ultimas años las 
mexicanas a Canadá se componen, en su mayoría, por 
petroleros y los del sector agricola. De este 
destacan: café, jitomate y pepinos. 

exportaciones 
productos no 
Ultimo rubro 

Por su lado, Canadá prevé a México de aceite de canela, trigo, 
leche en polvo y ganado bovino. Asimismo, materias primas y 
productos semiacabados como el azufre, acero, papel, asbestos y 
plásticos ill 

W Información 
Exterior. 

de la SECOFI. subsecretaria de Comercio 



CUADRO 1 

PRCOUCTOS AGROPECUARIOS MCXICAMOS SELECCIONAD05, EXPOA.TADOS A 
ESTACJOS UNIDOS CON PROOLEHAS DE ACCESO, 1968 

(Millones de datares) 

VALOll2/ 
PROOUCTO 

OLLS. 1/ 

CAJETA 

AJOS mo 

COlffl(Jll 5728 St.062 

ESPARRACOS 8514 15239 

PIMIENTO FRESCO 35710 

8915 

MELON t.0824 30110 

Registrado.is en Legi.iti:lres fresc1111. 
1/ Las cifras corresponden a fracciones del sistefM 

con b.1se en datos de la OGEl·SECOfl: 
Z/ Lu cifras correspon:len afrncciones TSUSA, con base <.>n datos 

Oepartomento de Ccr.crcio de los Estados Unidos. 
FUENTE: fl~tior,,do p'.'·~ et <1utor., ccn b.;isc en d11tc-, de SECOfl. 



CUlDltO 2 
PAOOUCiOS AGAO"ECUAAIOS HEXICAWOS COH rROOl[P'.A$ 

DE ACCESO A EUA. 

1) Arenc,lo Altos (JCtdl• 11r11ncel11rl11 
dt lrrport11clon df! EUA) 

PrcdJcto• ~~!~. ~~~~~~~! 

l'¡¡Lr.bru y hortlHus 
······················ 

tCW!lllll! 
ol:re 
brocol 1 
otlflor 
Cl!l\flbotll 
p!111f,nto flJl:rt'! 

rrut111 

Otros 

b} CUCU! 

9.9 

'·º zs.o 
17.5 
17.5 
17.5 
17.5 

7.5 

35.0 
20.0 

·M~:~ is~rcfr.lº;0<~-i:, 1 ~.~rJ!'í'!"n~~!'~rkf''~0111 t'>-
1o;1sa (6 mi I ton"t}. 

t) BorrerM fltotocs11f\it11rlu (p?r p!11911s o lnfPcclON!s) 

eguetat' 
frutn 

r:~lno 
¡Y.>rctno 
hllt'VO 
pello 

i!l~1ene 
hortttlltM 

gusano barHndndor del !'IUP<:O 
l'IOSCS &-\ ir.ffiittrrPf\l'O 
~tOOo dotedo 
scrfl~f' 
cólH1 p::irclno 
ulrmntlosh 
"'WC:lltt\t 
perdld.'i ctrou y 11ci1rns 
ro•c11~ to frutn 
rn!Mst6llccs 

cu'r-do !11s !'T'Qrtl'~I"""!', Ó" dtt•r"'innd<i' prc-'.ioJC'to.it cfat\fm 11 
101 prod.x:tos dt EUA, ntM thrtffi prttiGn (tabll~o}, 
pHI bl~ar la 11pt"rlur11 dP\ ll"ll'!rctKIQ o crur/ejtrcer 
barrtru vis ti t\teb\,cltroitnto norl'lllt de calldN:I y 
fttozoouinltariu. 

fuente: Elsbornio ror ti autcr tO'l bli~e ffi dato,; de 111 SA~lt y SCCOí 



cur.01<0 ZA 

E U A: il.ARR[R,lS .lRAllCELARL.A.S .A. P~OOUCTOS AClllCOLAS )(f)(ICMIOS 

PROOUCTO 

JitC"MtL' 370,9 
Calé li.~.:. 

Con.a~ Hi.S 
P11:1iento 12B.5 
Hc\ón 8\,\ 

Pe;¡\~~ 69.9 
JU<JC'> de rnra . .,;,; t~.B 

Ccbc\ta )3,8 
Ca\a~a::> 42.l 

frcsJ 35.0 
Hnn;o 30.9 
Esp.,rraso 16.8 

1/ Hc;o.ico p¡1rticip11 con el 13~ dt'L tornl 

Pilrtlci~c1ón 

en e\ total 1 

'" 
'·' ;,a 
1.9 

G.7 

º·' 0,4 

: 
O.l 

º·' 0.2 
C.2 
0.1 

fúEi;Tt. Ocpnrt.wicntc éc Estt.dio~ [COl".OOllCO'> de BA'°IAHEX. 

Arar'lcel 

J.J ·' 4.6 centnvos '"' kiloqru-:-v 
Litr'." 

'-' ccnta\toS "" r.1\ogro,-:"' 

'' cc"t<lvo~ ¡;...;,. tl\o'.Jr.:in:: 

204 1 m 

'·' ' '-6 ccnt~vos '"' K1lcgr.i'7'>'", 

' J ' .7 CC..,t.'.!VOS ~;ir \ 1 ~ r~ 

1.3 CCM.'.lvC~ "°' l 1 \ cgr,,~.;i 

" ' 1.7 ' L. .O cc~tavo~ ''" K i \ogro~o 
3.3 ' 8.?: cent ove;.; "'" Kllogr;i,-..: 

17.S ' 
Con dato<> de 11armonitcd lartff Sch!"d•Jle of tlw Unitcd Statc~ 19'90. 



CUADRO l 

HEXICO: COMERCIO TOTAL CON ESIAOOS UWIOOS Y CANAD4 
(Millones de dólares) 

CCl'tERCIO TOTAL 
................ ··--···· 

C/)o(lJNOO C/E V ~ Ctr.All.lOA Porc~ritrijes 

'" 1/ "' (C) (9/4/l (C/A) 

1982 
1983 

198' 
1985 
1'iB6 
1957 

1933 
1989" 
1990" 

.fü.66.7 
3G862.9 

34;, ~'º · 3 
Jt,.576.0 
2746'-. 2 
32875.1 
3f5~3.3 

l,ól 7;,. 6 

56571.5 

20\M.O 
1Mt,.2.D 
2B27.0 
U2Y0.7 
1 ;-;>~2 .3 
21196.1 
26293.9 
32212.:. 
38129.2 

56.6 
é'f3.T S9.8 
722.2 61.9 
6(1l.6 63,9 
.(,Hl.9 6'.>.3 
570.Z f,J,.5 

r,g_9 t.6.5 
699.l, 69.8 
713.\.' 67.4 

\/: Est.kli&t\c11s de C'*xrc10 E~ter1c' d~ ~e.deo, !:PP·l'lfGI. HnHa 19!l8. 

"/: t'Ci!E· Bo\llXICO, 1m. 
fL:C'ITE: ttabor<ido v.-r el .1-utor, C8'1 t..ise en d.1too. de aANXICO. 

1.1 
1.1 
1.8 
1.5 
1.7 
1.6 
1.1 
1.l 

P.glna • 1 
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MEXICO: COMERCIO TOTAL CON EUA Y GANADA 11 

(Porcentajes) ------, r 

--··-- --,-- ---

1982 1983 1984 1985 

-----· ¡----{l ¡:.__:~----=~··¡ 
---: ¡ ! ¡ 1 1 : 1 ! I' 1 

1 ¡ i ! i: 1 1 1 

11
1

¡ ¡ 1 1i1 1 

i ! ! f 111 1 i 
¡ i 1 111 111 1 1 

111 111 : I' 11_ 1 
: : 1 ¡ j 1 1 1 ! 1 

, LJ/L~1 1 LJ ~-r:t 

1986 1987 1988 1989 1990 

1 

I! 
11 

11 

11 

1 

il 

1 

!/ FUENTE: Elaborado por el autor 
1 ¡¡ con datos de BANXICO 

6= ___ 0=·-0::.:0::.="-"._.,,-...;c;-.oc.;;o.=-==-"---' =~---.:.:.-_-_--,-_:--=..-:o:~.;_-:~·- ---~~-,--====~~ 



ESTADOS Ulff00S 
JAPOli 

'· r. "'· 
ESPAljA 
fl!AlóCIA 
CJ.'IADA 

!TAllA 
l!ElllO l!H/00 
BllASJL 
P.R 
Al!C.EIHll¡A 
SUIZA 
BELUX 
COl!EA DEL SUI! 

H(PjG KONG 

HVA. ZElA~DIA 

BOllVIA 

CUAD1'0 5 

M[XICO· PllP.IC!PAlES SOCIOS 
(Porcentajes) 

, 9 9 o 

C.'.»-!El!CIO EXPOKTAC/01.~S 

TOTAL 

65.l; 70.l 
4.9 5.4 
3.5 1.l 
3.4 s.~ 

2.1 '·º 1.1 0.6 
1.1 0.7 
1.0 0.3 
1.0 0.6 
0.9 .. , 
0.9 0.4 
0.6 0.7 
0.8 0.6 
0.6 0.3 

º·' 0.1 

0.3 0,03 
0.01 0.01 

IMPOi\TACl(W.IES 

63.1 

u 
s.s 
1.6 
2.2 
1.4 
1.4 
1.5 
1.J 
0.7 
1.z 
1.D 
O.T 
o.a 
0.7 
o.s 

0,01 

íUft<Tf: [{ab.:.rudo por !a L!n1dad de As;1..11tos fconc:r.ifi:os !Hlotcr4lei "ll" 
de la S q t., c1tOOo en Et C.cc.t.1!0 f~terlor de Me:dco en 1990. 



CU.f.01!0 6 

BALAHlACCt(ERCIAL 
HElCICO· PlllNCIPALES SOCIOS 

1 9 9 o 

C<»4ERCIO EXPCllTACIOHES IMPOllTACIOHES SALDO 
TOTAL 

ESTADOS UNIDOS 37954.2 16786.0 19168.2 ·3.!12.2 
JAPO!f 2881.4 1449.0 11,32.4 16.6 
R. F,A. 2075.5 3J9.8 17JS.7 ·1395.9 
ESPAAA 1982.6 1456.2 526.4 929.6 
fU.NCIA 1265.i 551.6 711,.1 ·162.5 
CAlo!AOA 690.0 230.6 459.4 ·228.8 
JTALIA 668.7 211.7 457.0 ·245.J 
REINO Ul.!100 61)2.J 106, 7 495.6 ·388.9 
BRASIL 591.9 lM.O 422.9 ·253.9 

'·' 565.1 JJI..5 230.6 103,9 
ARCHHllo!A 516.4 114.9 401.5 ·266.6 
SUIZA 541.4 206.4 335.0 ·128.6 
BELUlC 468. 1 219.5 248.6 ·Z9.1 
COREA DEL SUR 354.2 103.9 250.l ·146,4 
HONG J:OHG 27J.4 43.2 230.2 ·181.0 
lo!VA. ZELAllDIA 196.0 9.1 186,9 -in.a 
BOLIVIA 8.8 J.9 4.9 ·1.0 
t1••,.••=•=•••i:"••===:====•••====•:••=•====:•••=="•""""""'=••••>1::z•••c••••• 
FUENTE: u•EB. Elaborado con datos~ INECil. 
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MEXICO: BALANZA COMERCIAL 
PRINCIPALES SOCIOS 

(Miles de millones de dolares) 

EUA JAP RFA ESP FRA CAN ITA GB SRA PR SU! ARG OTR 

0 IMPORTACIONES lml!I EXPORTACIONES ~COMERCIO TOTAL 

FUENTE: Elaborado oor al Autor 

con datos de JNEGI 
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CUJJ)RO 

PRODUCTOS EPI LOS QUE HEXICO f..S PROVEEDOR 

IMPORTANTE DE EU. 

PROVEEDOR PRINCIPAL 

1 

lm=ro 
1 
! 'IEIEII3:IB 

! PARTICIPN:IW E:N 1 
1 lJ\S IHFURJ'ACiotiES 
1 IOR'll'MERlCANAS 
l OCL PllU)OC'JU ( % ) ! 

¡'= . 4 3 

1<7<E ClUl) 

Jam: SIN 
l 1U1!W? 

37 

21 

36 

1-----------' 
:~ 
1=,_ 
!unIIMS
i'rnD 

flfll!E: mIF!. 

3 7 

34 

SEGUNDO PROVEEDOR 

l : PAf.TIC!P/CJOll E?{ 
j LAS IMFO~IKJOO'S 
!PR:DlK.íO ; UJR'rt:l·P.DUCANAS i 
l ___ _j

1
_DEJ._ PROOU:1D ()'.) : 

iNnH<U!; 

1=: 4 3 

lltRl!RD 24 

IG>'m:t:FAS a: : 
:= 1 4 

icrm: """' 1 B 
!FS:'JO.J>P 

~ 'n.IrE n: :o CIIH: 

i 
¡ KJD{R}ffi 

, 1 

TERCER PROVEEDOR. 

l= i 1 5 

27 

1 8 

1 7 

1~= 1 5 

i-----'--------' 
!fNUB'ffl :=mnR 
IC>i'<ll.ll\OY' 
l~ffM.i 
l NIÑ) y >D-ER:; 

1 o 

1 8 



cua.orn r, 

MflllCO: BALAllZA CetiERCIA.L CON ESTADOS UHIOOS 
OHllones. de d61are~.) 

Cet1Ei<CIO 
TO!AL BPCRTACIChES IMPORTACIC'IES sAtoo 

1982 20Wl.O 11(Hl.O 6Y70.0 221,s. ~ 
1983 1!!:042.0 ·8.6 '?·;f:s. o 15.fl 5454.0 ·J?.2 7'334.0 
19~ 21327.U 15.6 :Ynz.<J 7.5 7365.0 35.0 6597.0 
1985 21ne.t. 2.1 B145.~ ·5.8 H6.B.1 17.2 4512.4 
1986 17995.0 -17.4 '.06:J3.1 ·19.3 739\.Q ·ll,.4 3211.2 
1987 21201.? 17.!.l jJ)2~.2 2S.7 7577.7 6.6 5448.5 

""" .:'61~,. 2 ZJ.3 13S33.7 1.6 12~07. s t.C'.O 926.2 
1989. 3H;l8.7 21.(l 1S'91.7 16.7 15927.0 25.5 ·35.3 
1990 • 37932.5 21J.J W!,79,5 18.] 19?5,,0 21.6 ·S73.5 

FUENTE: Elabor11d:i ~\lf el A..itot.,ccn b.l~c il d.11:'~ di~ l'!Eí,I, SHCI'. S~l\J(ICO. 

Hltf-'L 125, VOl.. !X·)(, 1'iS6·1H, ,V:i\. XII. lj:). 1, ice.a, 'I Vol. Jl.!l, N:i. 7 julio dlJ 1989. 
•¡ OGIE· BAN.<1co, 1~0. 



CUAOllO 10 

HEXICO: Cc>IEllCIO TOTAL COll E U A ~ CCl'EllC!O AC.í:CPECUAlUO 
1 9 8 5 l 9 9 o 

{~.![lemes d.:< ooldre$) 

PARl!C!P, 

"º TQTAl ACCO;-'ECC.A.~ 12 .1.5$:JUJ1A 

'" "' CB!AJ 

1985 21778.6 2Jal.6 10.6 ·19;.76.0 

1986 17WS.1 2'05.J lJ.i. 15559.8 

1987 21203.9 2l'i'.J.6 lG.J ·1')01J.3 
1988 26141.2 27rl5. ~ l!J.7 ·23355.7 
1989 31618.? 3230,i} l'.l.2 ·283&9.7 
J9?0 37932.6 35~.'l.6 9 .~ ·3:.3l!4.0 

FUE'-'TE: [!oborildo por ,, Au:cr, c~n l:..l~C e . ., d.J~os de san~ico. 



!í=;:.7C:.·===· .. e::.;;.~.'.:·~,_;::.;~~~ 

1¡ MEXICO: COMERCIO TOTAL Y AGROPECUARIO 
,¡ CON ESTADOS UNIDOS 
li (Miles de millones de dolares) 
j¡ 

1i 

íl 
11 

i! 
11 



CUA::l!O 11 

MEXJCO: BALANZA COMERCIAL Y BALANZA AGRúPECUMIA CQl.I E tJ A 
(M1llo"les c._. Dotare!.) 

l 9 8 5 - 1990 

f)(PORTACIONES ACRCPECU.U!IAS Pólrt. ¡~PORIAC!O~ES AG~CPECUA;;?JAS SALDO TOTAL SALOO 

"º TOTALES TOIAlE'.; ' ACP.OPEC\.IMllO 
Vi!lor Viltor V11lcr Valor Valor Valor 

t985 13145.S 1163.9 '·' 8633.1 1136.7 13.2 .:.51Z,4 25.2 
1986 lOt.03.2 1735.2 16.4 73;i1,9 670.1 9.1 3211.3 1065.1 
19117 13326. ~ 130~ ,4 9.8 7877.7 B!ló.2 11.2 5.048.S 418.2 
19ee 11533.7 13C:l.2 9.o 12601.5 1435.3 11.t! 026.2 -18~. 1 
1989 15791.7 1501.ú 9.S 15821.0 1?29.0 10.9 ·35.33 ·22B.0 
19?V 18619.S 1959.S 1~. 5 1'/2S.L1 1589,1 8.3 ·573.638 370.4 

fl.!E,.TE: tl11b:ir.id.'.:; P.?r et A ... :~·. Con O.He en oH;;s d~ !IAló~/CC y 5 P P. 



CVAPi!O 12 

~EXICO: PIH\ICIPALES PROOUCTOS ACll.OPEC\!AlUOS 
EKP01n-.oos OE t. u. A. 

1 9 6 5 
Clol.lll(>l)llos de dOlorC's) 

PllOOUCTO 

AlGOOOH 
CACA.O 
OmE DE LECllUCIJ!Lt.A 
LEG. 't ttoRr. fllESCAS 

NUOto' T Sl.liOU 

OT!l.11.S FRUTAS PI.ESCAS 
GAHADO VACUllO 

TOTAL PR!liClPALES PROOüClOS 

PAIH.OEL SECi, AGílCl'ECUAlllO EJ.I 
TOTAL fXPORlAC!OHES 

l/Al.otl 

n.1 
J5,.8 
Z1<..0 
160.4 
le.6.Q-
~7.8 

l6.0 

1163.9 

Porctntaje 

6.7 
lJ.1 
20.0 
15.0 
t7.t. 
4.S 
l.4 

92.1 
!CO.a ... 

HJ(llfE: Elaborado por e( A\.ltor, COl'l bil~e en date'"' 
de ta OC.lE·l!Ali~!CO. 

CIJt.0(10 \J 
ME)(lCO: PllJ)ol(.JPAUS P~GOUC.TO'i AC.lief>'E.tUAiHOS 

o.Pc.:r.i.cos A r. u. A. 

PROOUCTO 

AltiOOOIO 
CA.fE CllUDO EH GRAWO 
JITO!<ATE 
lEG. r fllUTAS f~ES\'..~S 

li(ELOW 'f Slr.1<1DlA 
OTRAS fRUTAS H!ESCAS 
e1.w-.oo VACUNO 

TOJAL FIU¡,¡Clf'l.lES PROOUCTOS 
TOTAL EXPDIUA!:IOtlES 
PAl!T .QEl SECT, A4ROP~CUAl!IO EH 
l01Ai. fX?alTACIOltES 

1 9 e 6 

IJl.L();¡ 

65.7 
su.a 
401.6 
196.4 
óJ.9 
42.l 

ló4.a 

1627.5 
1fl6C!J.1 

1735.7 

Porc:eotajt 

l.8 
:s:s.B 
2J.5 
11.l 
J.7 
2.4 

15.l 

9).B 
100.0 

16,4 

fUEIUf: El.1borada por el Au!or, con OO."' en datos 
dt la DGIE·BAtlXICO. 



CUADRO 14 
MEXICO: PRlllCIPAlfS PllOOUCTOS AGROl'ECUARIOS 

EXP~TAOOS A f, U. A. 
1 9 a 1 

<l'lillooes de dó\nres) 

PROOUCTO 

ALC000.11 
CAFE CRl..ClO EH GilAlo>O 
JJTl>!ATE 
LEC. YfRUTASFRESCAS 
MELOM Y SAWOIA 
OTRAS FRUTAS FRESCAS 
CAWADO VACUNO 

TOTAL PIWlCIPAtES Pl\OOUCTOS 
TOTAL EXPCIHACIOt.:ES 
PllRT .OEl SECT. AGROPEC~t.~10 EH 
IOTAL EXPo:!TACICHES 

\!ALOA 

57,9 
364.1 
200,0 
235.2 
M.4 
49.7 

192.3 

1107.6 
13J26.2 

1304.4 

Porccntnje 

'·' 27.9 
15.3 
18.0 
6.6 
!.8 

14.7 

91.0 
100.0 

9.B 

fUEllTE~ Et11borDdo por et Autor, con base en d<1tos 
de la DGJE·SAlotXICO. 

CUADRO 15 
"'rx1co: NJllC!PALES PROOUCTCS AGRONOCUAlllOS 

, 9 a a 
(M!ltonr<; ~ d~lolres) 

PROOUCTO VAlC.:t Porcentaje 

.t.LCOOOH 76.8 5.9 
CAfE CRUOO EH GRAh:J 232.9 17.9 
JIT()lATf 2(.3.0 18.7 
LEC. Y FRUTAS FRESCAS 266.5 20.S 
MELCN T SAWOIA 72.6 S.6 
0111AS FRUTAS FRESCAS '"' "º GAMA!lO VACUNO ZOJ.0 15.6 

TOTAL f'RIHCIFALES F~OOUCTCS 1159.'ll 89.Z 
TOTAL Dt-CRTACIC .. :.s B6JJ,l 100.0 
PA~l .CH SECT. At;ilOí'ECUAP:IO E~ 
;QlAL EXPCRlACICr.Es 1300.Z 15.1 

FUENTE: Elaoorado ¡x.r el A1.11or, con base en dates 
d~ la OGIE·BAlt~ICO. 



CU.l.ORO 16 
MEXICO: PRINCIPALES Pi!OOUCTOS ACRO?tCUARIOS 

PROOUCTO 

ALGOOON 
CAFE Cl!UOO EN GRANO 
JI TOMATE 
LEC. Y FRUTAS Fl!ESCAS 
NEL~ Y SANDIA 
OTl!AS FRUTAS fl!ESCAS 
CA.NADO VACUliO 

EXPOllTAOOS A E. U. A. 
, 9 8 9 

(Millones de dólares) 

VALo;I Porc:entnje 

W.7 6.8 
1.,'Z7 ,9 29.3 
198.9 13.6 
190.4 13.0 
125.2 8.6 
65.5 4.5 

211.5 14.5 

TOTAL PRINCIPALES PROOUCTOS 1319. 1 90.3 
10TAL EtPORTACIONES 15791.7 100.0 
PAl!T .DEl SECT, AC.RoP(CU~~IO EN 

TOTAL EXPORTACIOWES 11,62.8 9.l 

FUENTE: Elaborado por el Autor, con Wsc cn diitos 
dc lii DGIE·BAN~ICO. 

CUAOIW 17 
MEXICO: PRINCIPALES PROOUCTOS AGPCPECUARIOS 

Pl!OOUCTO 

ALGOOON 
CAFE CROOO EN G:\ANO 
JITCl'iATE 
lEG. Y l!ORT. FRESCAS 
MELOll Y SAl<IDIA 
OTRAS íRUTAS fJ;ESCAS 
GANADO VACUWO 

[XPO'<T~!.'OS A E, U. A. 
1 9 9 o 

(lo(i\lone~ de d6torcs) 

VALQ;I Porn~ntojc 

73.1 3.B 
'l.77.7 14.Z 
428.4 21.9 
426.2 21.8 

90.4 '-6 
120.6 6.2 
348.9 17.8 

TOfAL FR!l1CIPAlES PROOUCTOS 1767 .3 
\&>79.5 

90.3 
100.0 

PART .DEL SECT, AG~OPECUAR JO EN 
TOT.Al EXPORT!ICIONES \9S9.5 10.5 

fUE14U:: El11bor11do por el Autor, con btlse en datos 
de la DGl(·5MiXICO. 



CUAORO 16 

HEXICO: PRINCIPALES Pl!OOUCTOS AGROPECUARIOS 
IMPORTADOS A E. U. A. 

1 9 8 5 
(Millones de d6t11rcs) 

PROOUCTO VALOR Porcentaje 

HADERA ORDINARIA 208. t 
O. SEH. HAS. OLEAGINOSAS 116.4 
SEHILLA SE SOTA 211. •• 5 

""'° 227.3 
FRIJOL 17.7 

''"' 19.8 
GANADO VACUNO 107.0 
PIELES 'f CUEROS S/CURTlll 116.4 

TOTAL PRINCIPALES PllOOUCTOS 1027.2 
lOTAL IHPORTACIO"IES 8633.1 
PART.DEL SEC1. AGiHWECIJAlllO EN 
TOTAL DE IHPOi!TACIOHES 1133.7 

FUENTE: EloOOrado pJr el Autor, 'º"base en datos 
de In OGIE·BANXICO. 

CUA!lf:019 

18.l 
t0.2 
18,B 
20.0 
1.6 
1.7 
9., 

10.2 

90.Z 
100.0 

13.2 

HEXICO: PRINCIPALES PROOUCTOS AGROPECUARIOS 
IHPORUOOS A E. U. A. 

1986 
(Hit Iones de dOlllres) 

PROOUCTO VALOól Porcentaje 

HAJZ 135,5 
SEHILLA SE SOU 159.5 
SORGO 55.1 
O. SEH. Y fTAS. OLEAGIHOSAS 83,9 
flll.!OL 57.0 
GANADO VACUNO 60.0 
PIELES 'f CUEROS S/CtJIHIR 52.4 

TOTAL PRINCIP,t,LES PllCOUCTOS 603.4 
TOTAL IMPORTACl~ES 7391.9 
PArH .DEL SECT. AGROPECUARIO EN 
TOTAL DE IHPORTACIO"íES 670,1 

FUENTE: Elabcrodo por el Autor, con base en datos 
de la DGIE·BANXICO. 

20.2 
23.8 

ª·' 12.5 ,., 
9.0 
7.8 

90.0 
100.0 

9.1 



CUADRO 20 
MEXICO: PRINCIPALES PROOUClOS AGROPECUARIOS 

!}'.PORTADOS A E. U. A. 
1 9 a 1 

(Millones. de d6lorcs) 

PROOUCTO \'ALDI< Porcentaje 

MAIZ 278.4 
O. 504, rTAS. OLEAGINOSAS 74.8 
SEMILLA SE SOYA 214.J 

'°'"' 60 .• 
GMIADO \'ACUNO l2.4 
PIELES Y CUEROS S/CUiH!ll. TS.1 

TOUL PlllNCIPALES PllOOUCTOS 7JS.1 
TOTAL IHPORH.CIONES 7577.7 
PART .DEL SECT • .lGRO~EctJAR\0 tll 
TOTAL DE IHPORTACICNES "'6.2 

fUENTE: ElC!bcrltdo por e\ Autor, con ba~c en datos 
d~ lll OCilE-BAt..X!CO. 

CUADRO 21 

31.4 
8.4 

24.2. 
6.8 
J.7 
8.5 

82.9 
1DO.O 

11.2 

MEXICO; PRINCIPALES PROOUCTOS AGRDPECUARIOS 
!toiPCRTADOS A E. U. A. 

1 9 8 B 
( ... 1tlonl''i d<.• d/Jtares) 

PllOO~C10 VALOR Porccntajr 

HAIZ 387.0 
O. SEH. fTAS. OlCAGlhOS.\S 89.J 
SEMILLA 5( 501.A JJS.S 

'"'"' 136.S 
TRIGO 98.8 
GANADO VACUNO 177.4 
PIELES 1' CUEROS S/CURTll< 109.7 

IOTAL t"í<lltClí'ALES nccv:ro~ 13~4. 2 
TOTAL iMPCRTACICl1(S 1221)6,S 
PART .DEL SECl. AC.RO¡;ECUAil!:l [N 
TOTAL DE IMPORTACIONES 1485.J 

íUEl.ITE: Elnborndo por el Autor, con bas.e en datos. 
de la OGIE-BANXICO. 

2b.1 
6.0 

22.6 
9.2 
6.7 

11.9 
7.4 

89.8 
100.0 

12.2 



OJJ.Lll!O 22 
HEXICO: PRlllCIPALES Pl!OOUCTOS AGl!OPECUAIHOS 

IHl'Oll:TADOS A E. U. A. 
1 9 8 9 

CHI llooes óe dolares) 

PROOUCTO VALOR Porcentej~ 

HAIZ 431.7 
S[Mlll.l SE SOTA. 325.8 
SORGO 117.3 
FRIJOL 74.7 
O. SEH. FTAS. OLEAGlllOSAS 63.5 
TRIGO 69.8 
CANADO VACUNO 8".6 
PIELES Y CUEROS S/CURfJR 88.7 

TOTAL PRJllCIPALES PROOUCTOS 1452.1 
TOTAL IHPORTACIOlllS 15827.0 
PART .tlfl SfCT. ACROPECUARIO ['1 

TOTAL OE IMPCllTACIOIOES 1n4.s 

fUEIHE: Elaborado por el Autor, con b.l~e en datos 
de l11 OGIE·SAl./XICO, 

CUAO:i:O 2l 

2:5.0 
18.9 
18.4 
4.J 
J.7 

'·º 4.7 
5.1 

84.2 
100.0 

10.9 

Mé:XICO: PRINCIPALES PROOUCJOS ACROPECUARICS 
JMPOW.U.OOS A E. U. A. 

1990 
(Hi 1 lones de Clólore~) 

PROOUCTO VALOR Porcen!oje 

FRIJOL 105.2 
HAIZ 396.9 
SEMILLA DE SOU 237.5 
SD<GO 331.l 
O. SEH. flAS. OLEAGINOSAS "'" SEMILLA DE ALGOOCli 63.1 
GANADO VACUNO 59.0 
PIELES Y CUEROS $/CURTIR 85.7 

TOT.t.l PRINCIPALES PPOOUClOS 1307.2 
TOT.t.L IM?ORTACIOllES 19253.1 
PART .DEL SECT. AGROPECUARIO fli 
TOJ.t.l DE IHPOIHACIOllES 1589.1 

FUENTE: Elaborado por el Autor, con b.ase ~n dll[OS 
de la DGIE·B.>.HXICO. 

6.6 
25.0 
tJ.1 
20.8 
J.8 
4.0 
l.7 
5.4 

u.:. 
100.0 

8.J 



~ºc~;~~~~l;;:E~
0

~;~~~C~~S AGROP~~UARIOS < ~1 
(Porcentajes) 

1 9 8 9 

FUENTE: Elaborado por el Autor 

con datos de SARH. 

C ··. ~~'IJF: .L\ L l_I/\ 

Gariaao vac 12<:i 
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11 PRINCIPALES PRODUCTOS AGROPECUARIOS 1 

)\ (Porcentajes) 

11 

11 

1 

¡I 

1 

me/: 21% 

1 9 

l FUENTE: Elaborado por el Autor 

con datos de SARH. 

==--=--==.."==:- --~=~-::-:'"""~~·:=--=:::...::=. - c"·:=-.:o -· •• -,~--=-oc;o_-

9 o 
r:_ 1 ! L\ 

otro o ! ruta' 7% 

Gone.rJo ve~ 17't 



CUAORO 2(, 

HEXICO: BAlANZ ... C'»IERC.fAL COH C,l)l.IJlA 
Cl~illone5 d<i d61nru) 

CC»tERCIO 
TOUL Of'O~l:T"CIOflES IM~7ACfQt¡ES SALCO 

19Bl 693,1 467,0 ;.>26.t 240.9 
198.\ nz.2 l.9!.,5 221."l 266.8 
198'i 6?8.8 J9l.4 23-S.1. 158.0 
1986 418.9 194.2 U4.7 ·31J.5 
19B7 S70.2 }15,7 2$4,S 61.2 
1988 614.'l zn.3 :n1.ó ·6.0,:S 
1989 699.4 ZlB.2 .:.21.2 ·143.0 
1990 • 713.5 nD.6 .:.sJ.? ·Z~2 ,e 

•¡~ tlGIE • 9MO:IC::O, 199[... 
HlEHfE: UaboradCl ¡y;r et .Autor. COI'! t..lS-t" "" 4<Jtos de 6.Ali)(!CO. 



CUADRO 25 
MUICO: Ctl1ERC!O TOI,t,L CC"I CA"IAD,t, Y CCi'1ERCJO AGROPECUARIO 

, 9 8 Q • ! 9 9 o 
(Hill0t1es de dolares) 

P.1,IH!CIP VAR. 

ANO TOTAl AGtl.OHCi.JAI! AB~OUHA 

(AJ "' (6/A) 

1989 698.8 71.8 10.3 ·627.0 

'"'º '86.D <.1.9 6.1 ·f.i,4.9 

íL;U!IE: EltllXHIKlo ¡xir el Aut<.lr. '~ 
C.lse en d11to~ Ct! BAliX!CO. 



CUAOll'O 26 
.llEtlCO: BALAl.'ZA COHERCIAL 1' BAlAMH AGROPECUARJA CClol CAll.l.DA 

, 9 e" . 1 9 9 o 

EXPCRU.CIOl.'fS AGRO:>ECUAl!!AS Part. !~PORUCIC'IES AGC:O'-'ECUA.RIAS Pan. SALDO lOTAl S.lLCO 
A.1.;:'.) ?CTALi::S IOIAlfS l. AGMCPECUAl!JO 

1969 
1990 

Valor 

277.4 
230.6 

Valor 

J.1 l.l 
16.5 7.2 

t.Z!,4 

45~. 2 
68.7 
25 • .:. 

FUENTE: [laboriido p;:ir t-1 A.itor, Ccn ti.i>e t"n o;,tos dt' 9A"i~!CO ·, S P P. 

16.J 

'·' 

Volor 

·65.6 
·8.9 
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'' L). ü4~l.iQIEGA 
CAPITULO 8 

comparaciones del dcsurrollo agropecuario y de las medidas de 
apoyo al sector, de México - EUJ\ y Canadá. La asirnctria rtel 
desarrollo ante el 'ITLC 

Existen grandes difercncicis en el desarrollo del sector 
agropecuaric entre Méxicc - Estados línidos y Cilnada. Buena part<?. 
de esta situación se explicA por via del diferencial tecnológico 
procedente en las tres cconomias, la disponibilictaU de recursos y 
el monto que se destina a la actividad, y las diferencias en la 
dotación natural de los rccur~os p:1rn l.J llrrricultur,1. i\slmis:7:o, 
denota ld superioridad cu1Litativa y ~tIRntitativa de los paises 
del norte. 

La cot:lparaciOn de los clc:~,1Jr.tos ~,;ef\;::ilado~;, en la que los dos 
primeros ejemplos corresponden a J .:1 cornptlr,1cion de una economia 
altamente industrializad~ co~ llna en vías de desarrolle, drrojan 
difcrencinlcs signific~tlvos en ~Qteri~ ele co~tos, rendimientos, 
superficie cosechada, subsidios otorgartn~ ~· pol~lasión dependiente 
de la <-1ctividad, entre mucho:: otros fo.cton:is. 

La co~paracidn de este sectc1r cstr.1tógir·o de 10 economia -as1 lo 
han dc•fü1ido históric.1rH;-nt1~, Jos tn]s paiscr;-, f:',llestra elementos 
de anfilisis irnpcrtnntPs a :;er tonado5 c11 co11sideracion para la 
negociación de cualquier rama, pr.odncto o r-;ubscctor de la 
agricultura. I.:n los :..pc1!·tado:.:. sic111ientt:s se: sei).:ilan los 
indicadores espf_!CÍf icot.;, ;~¿is rclc 1:<'.\:ltC.!'; )/. (Ver Cuadro l}. 

8.1 Población 
trlnacional. 

económicamente activa en la agricultura 

Mcixico cuenta con GO millonc~ de hi1hitantcs, nicntr'1.s a11e Est~ctos 
Unidos y Cdn~Jd registra l~l.2 y 25.4 railloncs, raspc¿tivarncnte. 
En conjunto, confor~an u11a área que aglutina 346.6 nillonas de 
habitantes, de los cuales el 69.6 por cicnt~ son estadounidenses, 
23.1 mexicanos y 01 7.J c~n~diense~. 

lJ Los datos corresponden a la serie c:::-.tu.distica "lndicadorts de 
la Economi;i, y dr..>l Si:c:tor Agropccu.Jr io en :1Cxico, Estados 
Unido5 y canada. Promedio 1980-1989'', elaborada por la 
secretaria Técnica del Gilbinete Agropccuurio del Gobierno de 
Mexico. 1990. . El unálisis comp<i.r<Jtivo :.e cor:iplomentó con 
datos de la publicación 11 M._é_::;_i_~.2_fill~-~_J1_µn~. INEGI. 1989; 
y cuadros reproducidos por el 5.ro.9.!!.!ld_o_I.n..t::.o_i;__!I1Q._9_!L.G.q_h_iei;:n_q del 
Presidente de Móxico, Móxico, 1990. 
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La población agricola representa el siguiente porcentaje del 
total de cadn pais: México, 33.6't {2J.8 millones de habitantes); 
EUA, 3.2% {7.7 millones); y Canadá 4.21: (1 millón). Esta 
proporción muestra el tamaño importante (un tercio) de la 
población rural en México con respecto a l~ de EVA y Canada. 

Por su parte, la fuerza de trabajo o población económicamente 
activa en cada pais reprcscnt:.a los .siguientes porcentajes con 
relación al total de lR población: EUA, 48.9\ (117.9 millones); 
México 34.1% (27.J millones); Canadá Sli (2.1 millones). ne 
estos porcentuales y cifras, la fuerza de trabajo agrícola 
representa: México, 33.2% (9 railloncs): EU.?1., 2.9% (4 millones); 
y Canadá, ·i.2¿¡ {88 mil hnhit.i.ntes). 

8 .. 2 Producto nacional bruto. 

Las cifrns del PHB constituyen un i.ndicndor importtJ.ntc del 
tamaño de lu economi.:i. Pura 1989, el FH13 de MCxico fue de 
156, 643 millones de dólüres, mientr,1s que Esta.dos Unidos 
registró 4,043,771.5 y Canadu 159,G00.8 millones de dólares, 
en trirminos nomina1c~ •. 

La regiór. nortcnmcrica.n.-i {C.cltlildá, EUi\ y México), generaron en 
promedio de 1980 u 1980, un PHB tot~1 de ·i,S6o,rns.J railcs de 
millones de dolares. Bs decir, casi la cu<l.rta parte ele la 
prooducción i;1undial en 1989, que segUn el informe del 
desarrollo Mundial (l~~l) del B~nco Mundial ascendió a 
19,981.540 miles de mil1on~s de dolares. 

De esta 
mientras 
producto 
Economia 
11. 2 mas 

cifra, r-1C.x.!.c0 tan solo pürticipó con el J •• :i, 
que• EUA nbarca 88.7% y Canada al 7.9~ del total del 

generado por }as tres naciones. Esto r.:uc.stra que la 
de EUh es 25. s veces m<\s grande que la racxic<.rna y 

que la canadiense. 

E1 PHB pcrcapita fue de 16 1 807. 5 dólares para el caso EUA; 
2, 010 para Moxic<.J 1· i.;, ~02. 5 ~n t>] caso de Canadá. 

La partic.ipaciun del ~;cctor aqropccuar io por paü~/ecor:omia, 
en la generación de su producto totdl, representó el 
porcentual y monto sigt1iente: EUA, 2.2% {BB,962.9 millones 
de dólares); Mdxico, B.8% {lJ,784.5 millones de dólares) y 
Canadá, 3.4% (12,226.4 r.iilloncs de dólare~). ?_/ 

~ El PNB agropecuario estadounidense en 1989 fue equivalente al 
56.7% del PUB total de México en ese mismo año. 
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B.3 Factores de la producción. 

México cuenta con una superficie total de 195.8 millones de 
hectáreas (ha.) mientras que EUA cuenta con 937.2 millones y 
Canadá con 997.6 millones de has. 

De este monto, la superficie de cultivo anual representa, en 
cada país, la cantidad de: EUA, 190 mill. ha; México, 24.6 
mill. ha; y Canadá, 45.7 mill. ha. La zona, en conjunto, 
conforma una superficie de cultivos <inual perenne de 260. 5 
mill. de ha. Les corresponden los siguientes porcentuales 
del total: EUA, 73\; Móxico, 9.2\ y Canud¿, 17.6%. 

Los terrenos en condición pastizal permanente aglutinan en 
conjunto trinacional 345.8 millones de ha., correspondiendo a 
cada pa is la proporción s iq:uicntc: EUA, 2 .~o. 4 mil 1. ha. 
(69.5%); México, 71,,.~ r,1.ill ha~ (?.l.~í); y Canad<i. JO.a mill. 
ha. (a.n). 

Las diferencias existentes entre Móxico y EUA, en cuanto a 
supcrf icies de riego disponible es muy amp 1 i~t. La supcrf ic i e 
de riego en cada país cuantifica lo~; siguientes millones de 
hectáreas: EUA, 18.9; México, 5.1: y Canadá, 714 rnil. E11 
conjunto, la region norteamericana aglutina 24.7 ~illoncs de 
ha. correspondiendo el 70.4, 20.7 y 2.91 del total a cada 
uno de los tres paises, respectivamente. 

Las difercncills existentes entre Mcixico EUA y 
cuanto a superficie de riego disponibles ta1nbión 
Estados Unidos ostenta 3.7 veces naz tierras de 
México y 26 más que Canada. 

Canadá, en 
e~; Llmpl ia. 

riego que 

Por otra parte, la densidad de lil fuerza de trabajo (ft) por 
hectáreas de tierra mantiene asimetrías ~ustancüllcs, que dan 
cuenta de la importancia del sector para cadn país. En EUA 
esta fuerza de trabajo es de 18.2 habitantes, mientras que en 
México es de 355.J, y en Canadá 12.J. 

Además, la situación anterior, refleja los grados de 
mecanización del campo en los tre5 paises. En EUA se dispone 
25 tractores en promedio por cada mil hectáreas, y de 1 376.3 
por cada mil jornadores agrícolas. En Mó>:~co, la misma 
relación es de 6 tractores por cada mil hcct.irc.:ts y 26.7 
tractores por cada mil jornaleros agrícolas. Canadá cuenta 
con 15.7 tractores por cada mil hectáreas y 1,301 por cada 
mil jornaleros. 

Por su parte, la proporción en que se cultivan las tierras 
con fertilizantes por pais, es la siguiente: EUA, 100% 
México, 65%; y Canadá, 47.3%. 
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8~4. Valor da la producción agropecuaria. 

El valor de la producción promedio ( 1980-1989) de los tres 
paises en el sector agropecuario fue de 168,777 millones de 
dólares. Correspondió a EUA el 81% del total (136,748 mill. 
dlls); a Móxico el 9.41 (15,882.J mill. dlls); y a Canadá 
9.6% (16.146 míll. dlls). De estos montos la producción más 
importante fue. la de alimentos, que en caso de EUA representó 
96% dol total (131.502 mill. dlls.); de Mcxico 94% (14.994.J 
mil l. dlls.) ; y de e anuda 97% ( 15, 744 mi 11. dlls.). 

Por otra parte, la productividad agropecuaria promedio en el 
pcri6do 1980-1989 por jornalero agrícola, expresada en 
tórminos de su valor en dólares fue de: 40,131 dlls. en 
Estndos Unidos; 1,790 dlls. en México y 29,196 dlls. en 
Canadél. 

Las diferencias existente!:> cntr<? el vu.lor de la producción 
agropecuaria anual promedio y la productivid~<l anual p~omcdio 
por jornnlero agricola en EUA so11 signíficativus, con 
relación a lct de Mü>:ico y Cunada. El monto de la producción 
estadounidense en el sector es de 8. 6 voces nAs grande que la 
de México y 8. 4 veces en el caso canadicnGc. En iqu.:il 
sentido, la productividad anu.:il promedio dol jornalero 
agricola de EUA es mayor 22.4 veces a la do México y l.3 
veces mayor en la de Canudj, 

íl.5 Cantidades de producción, superficies 
rendimientos por principales proUucton 
seleccionados en los tres paises-

cosechadas y 
agropecuarios 

El total de la produccion c.:ere.:ilf?.ril (promedio en los años 
1980-1990) en lo!.; tres p~dses fue de 3,14. 5 millones de 
tonel.:idas. De este total correspondió a F.UA. al 80.6%, a 
Móxico el 6.7% y a Canadá 12.7%_ I~ superficie total anual 
promedio cosechadt1 fua de 95, 7 millones de ha. EUA participó 
con el 67~4%; México con 10.6% y CanLJ.dá con 22% .1J. 

B.5.1 Sector Agricola 

8. 5. 1.1 Trigo. 

En Estados Unidos la cantidad de producción anual promedio 
(1980-1989) de este producto fue de 58.5 millones de 
toneladas, con una área cosechada de 24.B nillones de ha. y 
un rendimiento promedio de 2,359 kg. por hectárea. 

ll Se incluyen los síguientes productos: trigo, centeno, arroz 
palay, maiz, cebada, avcnu, sorgo y soya. 
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En México esta misma relación fue de 22.9 millones de tns., 
con una superficie cosechada de 998 mil ha. y un rendimiento 
promedio de 4,081.2 kg. por ha. 

Canada registró una producción anual promedio de 21.9 
millones de toneladas, con una superficie cosechada de 13 
millones de ha. y un rendimiento anual promedio de 1,697.2 
Kg. por ha. 

8. 5 .1.2 Arroz 

La cantidad de producción anual promedio de arroz en EUA fue 
de 6.5 millones de tons. con una superfici~ cosechada de 1.1 
millones de ha. Se obtuvieron rendimientos de 6 1 648 Kg. por 
ha. 

En el caso de México, la producción anual promedio de arroz 
obtenido fue de 561 mil toneladas, con una superficie 
cosechada de 153 r:iil h<.i. Los rendimientos observados fueron 
del orden de 3,652.2 kg. por hn. 

Canadá no produce cst.:i semilla. La importa en su totalidad. 

8.5.1.J Maiz 

La producción .J.nual promedio (1980-1989) de EUA en este 
producto fue de 178.J millones de tns. con una superficie 
cosechada de 26.7 millones de has. Los rendimientos 
observados fueron de 6,648.4 kg por ha. 

En el caso de México, la misma relación para este producto 
(principal grano de importación proveniente de EUA) fue de 
11.9 millones de tns, con una área cosechada de 6.8 millones 
de has, y rendimientos por 1,725 kgs. por hectttrea. 

Para Canadá la producción obtenida en el mismo lapso 
significo 6.J millones de tns, con una superficie cosechada 
de 1 rnillón de ha. y rendimientos por 6,140.2 kg por ha. 

8.5.1.4 soya 

En Estados Unidos la producción anual promedio obtenida en 
soya durante el periodo 1980-1989 fue de 50.6 millones tns., 
derivado de una superficie cosechada de 24.5 mill. de has., 
y rendimientos de 2,070 kg por ha. 
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En el caso de Mdxico, la producción en misma relación 
significó 408 mil ha. en una superficie cosechada de 252 mil 
ha. y con rendimientos de 2,907.6 kgs. por ha. 

Canadá no registró producción de esta semilla. 

B.5.1.9 Centeno 

La producción anual promedio de centeno en EUA en este 
periodo señalado fue de 427 tns., en una superficie cosechada 
de 252 mil hectáreas. 

Canadá, por su parte, obtuvo 
superficie de 3•1•1 mil hcctáre<is. 

524.2 mil tns., en una 

México no registró producción de este cereal alimenticio. 

8.5.1.10 cacahuate 

La producción anual promedio (1980-1984) del producto en EUA 
fue de l.G millone:; de tns., en una superficie cosechada de 
622 rail hectdreas y con rendimientos de 2,164 kgs. por 
hectárea. 

En México, la produccion anual pror.~edio en el mismo periodo 
representó 60.B mil tns., en una área de cosecha de 56.2 mil 
hectáreas y con rendi~icntos de 1 1 052 kgs. por hectárea. 

8.5.1.11 Azúcar y mascabados 

La producción anual promedio (1980-1989), de azúcar y 
mascabados en EUA fue de 5.9 millones de tns; en México de 
3.5 millones de tns: y ~n Canadá de 107 mil tns. 

8.5.1.12 Raices y tubérculos 

La producción anual promedio de EUA, México y Canadá en el 
período muestreado fue de 17 .1, 1. O y 2. 8 millones de tns. 

B.5.1.13 Legumbres 

En legumbres la producción anual promedio (1984-1989} de EUA, 
México y Canadá fue de 1.3; 1.1; y .469 millones de toneladas 
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8.5.l..l.4 Frutos 

Para el 
México y 
toneladas. 

caso de frutos, en el mismo lapso promedio EUA, 
Canadá obtuvieron 26.0, e.2 y .772 millones de 

8.5.1.15 Hortalizas 

La producción anual promedio 1980-1989 de hortalizas, 
obtenida en el período por EUA, México y Canadá representó 
27.7, 4.7 y 1.8 millones de toneladas. 

8.5.l..l.6 Café 

En este producto EUA y México obtuvieron una cosecha de 
1,266.2 mil toneladas. Canadá no registró producción de este 
producto. 

8.5.2 Sector pecuario 

a.s.2.1 Productos cárnicos 

La producción de productos carnicos en gen0rill, An el periodo 
anual promedio analizado (1980-1989) fue de 26.7 millones de tns, 
para el caso de EUA; 2.9 millones tns, para el de Móxico, y 2.7 
mill. tns., en el de Canada. 

Las diferencias en la producción de estos productos entre los 
tres paises, es sustanci<il. EUA produce alrededor de 12 veces 
más cárnicos que México y Canadá. 

Estos productos, en su qran mayoría, corresponden a carne de 
bovino y ternera: EUA, 39%: México, ~oi y Ca.nad:'!, J'5't. Li'!. carne 
de porcino significa: t:UA, 26%; Mexico, 341; y Can0da, 40%. El 
resto corresponde a carne de aves de corr:al. 

Los rendimientos anuales promedio expresados en kilogramo por 
animal obtenidos son, pdrn el caso de EUA: bovino y terneros, 
281.6; porcino, 79.8 y aves, 26.8. 

En el caso de México: bovino y terneros, 201%; y porcino, 69.8. 
Para Canadá: bovino y terneros, 252.2: por~ino, 75.6 y ave~ de 
corral, 19.8 kgs por animal. 
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8.5.2.2 Producción de huevo 

La producción anual promedio (1980-1989) de huevo en EUA, México 
y Canada fue de 4.B, .916 y .523 millones de toneladas, 
respectivamente. Los rendimientos promedio obtenidos fueron 
14.B, 13.0 y 13.8 kilogramos/animal, en el mismo orden. 

8.6 Subsidios a la agricultura. Comparación de las medidas de 
protección a la agricultura en loe tres paises 

En capitulas anteriores se ha hecho referencia a las principales 
politicas de apoyo/subsidio a la agricultura practicadas por 
Móxico, Estados Unidos, Canadá. y la Comunidad Europea. Como es 
sabido, dichas politicas determinan no sólo la pos1c1on 
competitiva de los productos agropecuarios del pais o bloque de 
paises en los mercados internacionales, sino también asegura el 
ingreso de un amplio sector de la población que depende de dicha 
actividad prod11ctiva. 

En México, corno pais en desarrollo, el nivel de apoyos/subsidios 
otorgado a los productores nacionales no dcternina, u diferencia 
de las econor.uas aludidas, una posición para la competencia en 
los mercados mundiales sino, mas bien, una condición de 
subsistencia para los productores, de abasto para el mercado 
interno y de politicas de desarrollo del sector. 

Los subsidios al sector agricola son una práctica generalizada a 
nivel mundial. En la actualidad, algu11os organismos 
internacionales (tipo la organizrlción para la CoopP.ración y el 
Desarrollo Economice- OCED y la FAO) .1/, han desarrollado un 
calculo para cuantificar el grado de intervención gubernamental 
en la agricultura conocido como ESP (Equivalente de Subsidios al 
Productor) , que incluye la mediación de formas de transferencia 
de recursos al sector considerados dentro y fuera de los 
presupuestos públicos de los paises. 

Esta medida (ESP), fue desarrollada debido a que la 
cuantificación de los gastos prcsupuestales no obstante ser un 
indicador importante del ~cctor no constituyen medidas 
exhaustivas de las transferenciLis reales que se ejecutan. Corno 
ejemplo, se pueden mencionar las sigulentes medidas de politica 
comercial: aranceles, cuotas de importación e impuestos 
variables, precios dobles, tasas de interés preferencial, etc.; 
como instrumentos adicionales que permiten a los productores 
recibir precios mayores que los del mercado internacional. Estos 
apoyos no aparecen en el presupuesto no obstante que constituyen, 
también, transferencias netas del contribuyente al tener éste que 
pagar precios que exceden a los del ncrcado internacional. 
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La metodologia ESP fue creada debido a la necesidad de contar con 
un indicador, comparable y aplicable a nivel internacional, del 
grado de intervención gubernamental en la agricultura. El ESP 
representa la parte porcentual del valor de las transferencias 
del gohierno dentro del ingreso total de los productores. .2J 

En general, el sector agropecuario figura como el sector mas 
protegido a nivel mundial tanto por los paises desarrollados como 
por los paises en desarrollo. Los niveles de protección varían 
por pais y productos. 

La OECD estima que el nivel porcentual de subsidio en la 
agricultura en 1990 con relación al ingreso del sector fue de: 
EUA: JO%, (35.9 mil mill. dlls); Comunidad Europea, 48% (81.6 
mil rnill. dlls); Canadá, •1l'i; (6.4 mil nill. de dlls.); Japón, 
68% (30.8 mil mil l. de dlls.); y suiza, 78~ (5.0 mil mill. de 
dlls). W (ver cuadro 2) 

En comparación, esta mismn relacic.Jn fue paro México, en 1988 
(último dato disponible, de 10.1% (860 mill. de dlls). En 
cuadro anexo (28), se presenta una relación, por principales 

i/ SARH. Secretaria Técnica del Gubine:te Agropecuario 11 Medidas 
de Intervención Gubern-Jr.ientul en 1<1 Agricultura". Documento 
citado. 

2) Gavaldón Enciso y Cecc.ñns Esquive!. Pol-1.tl.s::..iL_@.:r_icola 
Internacional de EUJl. Cor:iercio Exterior. ?·~éxico, Diciembre 
1991. op.cit. 

§/ World Economic Forum; 11 'I'he Uruguay Hound 11 \Vorld Link pp. 13 

Ver tambicn: Global Focus. The Cit.it.cns N~twork. Fall. 
1990. pp. 1-21 



89. 

productos por pais, destacándose el porcentaje de subisidos 
equivalente al productor otorgados en 1987. Destacan los altos 
niveles porcentuales para los siguientes casos: ]J 

+ Arroz: EUA, 67%; CE, 70%; Japón, 87%; y México, 62. 9%). 

+ Trigo: EUA, 59%; CE, 59%; Canadá, 40%; Japón, 91% y México, 
5.6%. 

+ Azlicar: EUA, 79%; CE, 47%; Canadá, 53%; Japón, 74%. 

+ carne: EUA: 11%; CE, 40%; Canadá, 10%; Japón, 66%. 

+ Granos de consumo animal (incluye maíz): EUA, 48%; Canadá, 
40%, CE. 47%; Japón, 94%. 

1J La publicación. UNAM. El Tratado de Libre Comercio 
Héxico-Canadá-EUA. Informe para la Comisión de Comercio de 
la Cámara de Diputados., pp. 59-60 refiere estudjos 
recientes que indican los siguientes niveles de protección: 

En el caso del trigo= EUA, Canadá y CE =40%; Japón, 97% y 
México tan sólo entre 5 y 10%. 
Para el arroz son: EUA, 50\; CE, 50%; Japón, 50%; y Móxico 
tan sólo 10%. 



COHPARACION(S CEL DESARROLLO AGROPECUARIO 
ESTAOOS UH IDOS HElCICO • CAHAOA 

PllOHEOIO 1980 • 1989 

U'< 1 O A O E S EUA 

RUBRO 

INOICAOCRES MAC!iCtCC!tOOIC:S 

Poblacion Agrlcol.:i ' Totil\ 3.2 

"' TOTAL ~l \s. dls r.C<'"·. 4,Ci.3,771.5 
PIB ""' Ci!plta 0\S./pcrsona 1~07.5 

P¿1rticip11ucn S!.'Ct<:r Jgroc" ,, Plb '"' 
fACTOllESDE PRCO'J'.:CIC'1 

Tierra te tal ."'l\s, "· 937.3 
S1,:p.!rficicdecul:1·•0Jni •• 1\ y percnni:o 190.1 
si...;:.erficie de ri C~:l 18.9 
f~rza de trilbajoi'!;r1cc!.i 1CS~ ~a. "º· 18.3 
Trnctcres lC':JQ/h;i :s.o 
Tr.1ctcres 1000 j ;irn.:il er;:~ n¡¡r i ~ol<is 1,376.3 

'.JALO;;ESCE LA Pl\CCJUCC!Gl<j 

lutal a<:0n:.;:.<!cuario 13!..7 
Te tal al!r:>entos 131.5 
Total cultivos 71..6 
Total Pecuario 82.2 
Proówcclon de Cuttiv~~/ho>, Dls. 391.,3 
Produce: Ion A'}rop<?cuaria/ jornal".'ro 40,B1.3 

PílOOUCCJClj CM<f!DACES 

Total cereales Hl!s. tC"\S. 27i.6 
Trí90 se.6 
Centtno º·' 
,l.rroz Pal.w 6.6 
Ma¡z 178.3 
Sorgo 18 ... 
Scya 50.7 
Carne 26.8 

Rfh01111EHTOS, P~OOUCIOS SELEC. 
Trigo Tons/~J. '·· Arroz Palay 6.C 
'4.1iz 6.6 
Sorgo 3.9 
SOJ'll 2.1 
Bov[no 'I lcrncrJ 1:'.gtan1t:'..:i\ 231.6 
?orctno 79.8 

MMO: Miles de mitlol"es dt dolares. 

FUEl¡TE: GABIHETE .\GROPECUARIO. El11boradJ con dat~s del lJS:lA, 
"\JOl<LO AGRICULTURE TREHDS AllO IHOlC:ATORS, 1970·l~e~". 

ECC.Netl!Cll'ESEARCHSERVICE, SEPTE."6Eli 1990. 

HE X 1 C O 

H.6 
156,6,J.O 

Z,010.0 
e.e 

195.8 
2:..7 
5.1 

355.3 

'"' 16.7 

15.S 
15.0 
8.6 
7.3 

3.:.7.7 
1,790.0 

22.9 
•.1 

0.6 
ll.9 

S.7 
0.7 

'·' 
'"' 3.7 
1.7 
l.3 
1.9 

20\.0 
69.8 

CA W A 0 A 

u 
359,600.8 

14,202.5 
3.• 

9?7.6 
1,5,5 
0.7 

12.3 
15.7 

l,301.3 

10.1 
15.7 
9.7 
6.5 

204.3 
29, 196.0 

1.3.8 
22.0 

0.5 

6.3 

1.1 

'·' 
'·' 
6.1 

1.4 
252.2 

75.6 



CUAD~O Z 

E0\.11\/ALENTf DE. SUSSlO!OS tESP) 1/ 
POll: r1<11iCIPAlES P.11.lSES 1986/87. 

OTl!OS 

El.:O!Of'EA OCC!Ofli!Al 

JA.POii f.USlilAll.11. lflAUOA MEXICO 

SLJ5SJIHO (QUJ\IALtNTE PC~CPITA.J(S 

Al PKCCUCTOF! 

tornes de R~iantc,; " 'º 40 
Cllrnes d~ 11c Rt.nH.JnTts 2 " ' " lethr r dNlv.JdC<; " 

,, 
" Tr1:¡0 19 'º 59 

Gr;;nos 3 " " 
,, 

Arrct 67 ' 10 
alcagir.csas 13 " A?i..~ar " " " Ci.;!U'óC', lJ ·21 10 

PRC"lto!O 2t. 27 !.! 

n.d: n" óispcniblc 

so u, 
3'.i " ll ., 
11 " " 94 

' 87 
a 20 

"" 
,, 

.: t;:: 

,. 
11 
2 

11 

" 
12 

n.d. 
n,d. 

12 65.6 
O 11.S 

52.9 
10 

11,d, 

n.d, 
n.d, 

10 n,d, 

1/: El fSP 11l,JCStfil <:\ p;irc:r1tnjc c.:< u·;·L:i ::it \Vi p-O'JJC!OS G~r! ¡;'}'<l~rl' do:> dístinlos <lPQ'yOS 

o <>ub-.1áios \jCf1!!flldO~ p.:ir (;¡-, pc\q1;:.1-; g~,~rn.l."'<:r\t,\\l';., 

V: C,irncs de r!.l'li<iMes f•,1Ct.1'1<:, P:rreg:i r «.Jr::iero); carne~ n.o rt..t"ll\Cílf\tl'S trx:·rc1no, ;ivico!.1 y f\~\o>; 
tcer-.~ y dt'rl11niJc~ (teche, cr-.1nh'-t¡u11l.1, QJC~o y ll'Ch<.' ~\\lo); !./ 9rnn~~ con~..ro c.f'lllt.'.1\ {-..,1z y .:i!ro~}; 

ct('ilglr.os11s y ocr1-..::ad:.i~ t~o¡'n, fJ•)H.l \i.C1.1, rrccne soy,1, ccr;is ~.r.;r;\\'.~~ clc<1g1no~il~, cera!> ~slt1-:. Ce 
ole>1;,¡i11o~:is y otros <•C<.'•C(',;.); :::it1t'-, c¡.¡¡t1,:-~ 1a!9W;in y t.1b.1eo1. 

PJEh!E: EloDcradc por et ¡h,~o·, ccin !.!..t!G<; d~ SA~"-



CU'-DRO 3 
EOUIVAt(ltlES 0( SUBSIDIOS At PllOOUCTCll 

( 1953 ~Cl! tlEltlO ¡ 

l'E~ 1 to ' u ' CAllADA 
;;::•:::=::;;,~~:= ;; •• ;;;;; 

l'IAIZ 37.0 3!3.0 18.U 

r;¡Jcc ó.O .. s.o 37.0 

llU[VO "·º '·º 34.0 

~[CHE n.o 59.:J 74.0 

CA~J.!E RES LO '·' 40.0 

fUtltTE: S(COfl. 



CUA>ll!O 4. 

PPECJOS AGl!/COLAS Ell .MEXICO f EST.l.DOS U~IOOS 

PROOtJCto 

lltnd1m1c-nto;o 
(te-o~ JCJ;. ¡,wr iicctar~J) 

He•icQ 1,6 

Estrido~ un1~~ 7.6 

Precie de Estl!do~ l!nld:)~ 

(do! Mer. p:r Toncll!dil) 11?.:. 

Ar11ncel '" 15.0 

Flete 20.G 

157.3 

Precio de "'edto 
{dolarr.s por TcneladJ) 205.l 

Diferencia ·54.0 

1/ Del prrm<>ro d~ fcbr,,..ro al 3D d!l septiettbre 
2¡ Diario ofic•a! del Jl de cctubrc de 1nc 

Ve Agr1cul tur.:i ::le flJA y de ! ,1 SA~H. 

SOYA 

Cirdvstri11liuc:io11 de 
11ce1te y cOf'lsuro anÍr:'.ll) 

"' 
2.1 

~19.G 

10.0 

zr.o 

260.9 

337.l 

·76,/. 

IRIGO 

CConsi.r.io tt~no) 

"' 
"' 

91..1 

10.0 

20 

1"3.5 

165.6 

·1.2.1 
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CAPITULO 9 

Princ.ipalo::; posturas en MCx.ico y EUA, para la negociación del 
sector agropecuario en el 1w:t'LC. 

Hace más de un año que se .inició el proceso de auscultación a 
todos los niveles en México, para definir, primero, la 
posibilidad de lleviir a. cubo un tratado de libre comercio con 
EUA, al que posteriormente so sumó CunnrJa. En segundo lugilr, 
para determinar la postura sectorial negociadora del Gobierno de 
México ante el tratado tri lateral. 1/ 

Dicho procc::;o se ha continuado en di •1cr:;<l.s c5feru~> ( !lCudómicas, 
empres<? rj a 1 es, qubcrnamcnta 10s, utc.) hab iéndo.se c~)n t irPwdo 
algunas posturas gencralf'$ para la n-:qoclJ..ción. Por su L~do, el 
Sector Público ha realizado rctmioiit'~~ d0 con~->ult:-i <:!n unti. Cünisl.on 
Inte:r.~ecn~torial pt1ra el Tratildo de Libro Coocet.Jio (TLC), y d8 
ésta con e) ccn..:;ejo !\'-lc~or- del TLC 1 presididn pot· .lu !)ECOFI. 

La mayor porte de empre!;¡¡~; J2l sector privudo :i,ir: -!rylut i.n~Jdo ~us 
inteL·ésc;:; en torno n la Coordifü1cic.in de orgonizaci~)11cG 
Emprcs;1rialr.::·s di: Comercio CxtQricr (COECE). Haz~u c.l mofi'Gnto la 
COECF. ha efectuado ulrcdr<ior de 1•;0 e~;,tudios sPctorülles sobre 
ramas productivos de inte1.-cs cconrnüco dt· Múxico, p;_irn ¡,,poyat· la 
negociación. Lo.:;. documentos h..:m r;ícta m.:in:.enidos con Ci.!ract~r 
rcccr'.•ado. 

Por su parte, el Senado de la Ropublic~ rinaJi¿ó 01 20 de junio 
de 190-1 un Foro Permanente de InfoL~m.1ciónr Oplniun y Diálogn 
sobre el TLC, cuyu do.;ur;entocián col'.1prundc :!56 tr:,1bujos de 

lf Durante '1bril y mayo dP :!.900, 01 sen;\do de la República 
realizó el Foro Nncicn~l de Consulta ~obi·c l~s Rclilciones 
Comerciales de México c:an el Mundo. Una de ~u::; conclusion0G 
establece la nccef; id;-id y conveniencia. pura :·16:.:ico de iniciar 
negociucioncs para lor;r..:1.r un 1'LC can EU/L 
El lV de j 1inio de 1990 los PresidonLcs de M.Cxico y EUA 
anunci<lron ('n Washinglwn lt! intención de arnhos gobiernos por 
negociar un 1\LC. 
El 5 de febrero de 199: } os Gohi ornas dt: Hé:w:icc, EUA y C.:ir • .Jdi'I 
comunicaron su decisión de iniciar ncgocL:iciones trilatc1·a1cs 
para un 'rLc. 
El 12 de junio de 1991 se efcctuo en To ron to, ca nada / una 
Reunión Hinistcriul SecrQtucia d0 Cor.iei·cio que marcó el 
inicio de las negociaciones. 
El 19 de agosto de 1991 se raalí;-:ó en Scattlc, EUA, una 
segunda Reunión Minister lal. (Has tu esta fecha se- efectuaron 
54 reuniones de los grupos). . En octubre de 1991 se 
llevara a cabo una tercera Reunión Ministerial. 



91. 

partidos politices, organizaciones obreras y campesinas, 
instituciones culturales y educativas, cte. El resultado fue 81% 
a favor del TLC; 7% en contra y 12% apoyo condicionado. 

Este proceso ha sido similar en Estados Unidos y Canadá, a partir 
de que se conoció la noticia de la suscripción de un 'l'ratado de 
Libre Comercio con México. En Estndos Unidos el vencimiento (por 
ley) del pJazo de lo 3utorídnd negociadora del Ejecutivo en 
materia de acuerdos comerciales, por la llamada vi.:i expedita 
(f-ª._0t-Trac}:.L_ puso <)l Ucscubicrto los princjrialcs ra~gos de !11 
posición de eslc pa1s en v.:-1rio~:; ter.1i1S y conceptos. Asimi~;mo, 
evidencio lit existencia de grupos de intcrós especifico por 
región, producto :inct11striC1J, laboral o acadé.r.iico, etc. 

!Jilsta el rnori1ento ~~'-' han niunifestado djversas oosturas u favor o 
en contra del TLC, con 3.rqumcntos que dc,stacan· desde sus bondadcG 
económicas, -v1a mayor jnte~-c~1mbio y crc·ci~i0nto ccvnómico-, 
hdsta las calanidadoo derivada~ Je contrae:· co~pro~i~os con un 
pais con un m<lyor nivel dn dnsJrrollo que al de Móxlco. 

La Reunión Ministerial de Tnronto entre los tn?f.~ pui~cs ~<J.rcó el 
.injcio de las ncr30ci~cicncs t.riLit0rciles. üurunte ce.ta sesión de 
trabajo los equipos negociadores dl~ umbos pai;,~'S dafinieron G 
grandes áreas de negociación, ~ ~abcr: i.) acceso il mcrc~dos, ii) 
reglas de comercio, iii) servicios; iv) invcr~io11 ~) propiedad 
intelectu¡1J; y vi} solució11 de controv0rsias; ¡1 ser abord3dus en 
ln g:;:-upo.s de trabajo, (st:.' incluyó a .Jgricultura cor.10 c;:n1po 6 1 en 
el tc-rna de accl!so u los i:¡ercu.dos). en c~;tc r.iomento si: siguen 
dcsarroll.indo reu11ion~s de nr...:gocL1cion. 

Este aparta.do intenta resumLr Jas posturas m;ü-; rclc•:n.ntcs 
detectados hast<l la fcch~ y expresadas, sobre todo, en Móxico y 
Estados Unidos, ~n el <i.r.bito agropccu.:irio. CabL'. seilular, como 
punto dP partida, que Estados Unidos y canada ya tienen "camino 
andado" en la discusión del sector, al haberlo incluído en su 
ALC. Lo anterior, y no obstante lo limitado de Jos i1CU(~rdos 
logrados (por las excepciones contenidas), constituye la posjción 
inicial de dichos gobiernos en su negociación con Móxico, 

9 .1 México. Principales pm-:;turas. para la negociación del sector 
agropecuario en el TTLC. 

Informe pi)ril la Co~isión Ue Comercio de la C.:J.mara de 
Diputado~. UHJ\M. - Facul tatl de Economia ?J 

El estudio destaca que uno de los sectores más sensibles y 
golpeado por la apertura unilateral de México es el agropecuario. 
En este sector alude, se ha profundizado la crisis agrícola que 
vive México desde hace más de dos décadas. 

'2} UNAM El Tratado de Libre comercio ... PP. 162-170 
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Se apunta que el TLC no será la solución a los problemas de la 
actividad ya que aunque se otorgará reciprocidad comercial a 
México -por parte de EUA- no se ganarian mayores ventajas. El 
mercada de EUA se limita al cafó y productos hortofruticolas en 
su mayor parte. 

Se manifiesta que es dificil superar la brecha productiva con EUA 
en el sector, y sobre todo en materia de granos. EUA es la 
primera potencia alimentaria del mundo. La participación de 
México en su mercado es marginal. Ello contrasta con el hecho de 
que la crisis agrícola mexicana ha determinado una creciente 
dependencia de granos básicos (20% del consumo nacional). 

- Secretaría de Agr Jcul tura y Recursos Hidr.iul ices. 

En un documento intitulado "Programa de Ajuste del Sector 
11.gropccuario" (octubre, 1990), la S1i.RH plantci't que el actuul 
enfoque liberalizador de la politica comercial no es aplicable a 
la agricultura, debido a la gran inmovilidad de fact.ot-es 
(capitdl, tierra y en algunos casos trabajo). A~imlsmo, debido n 
que existen serios problemas cstructuralc~ (comercialización, 
regulación cigraria, falta de capitalizócion, infraestructura, 
rezago tecnológico y falta de financiamiento. 

También, en virtwl de que lo'.; productores r.icxic.:ino_; coi;1piten en 
mercados internacion~les distorsionados, debido a la intervención 
de los gobiernos, sobre todo desarrollado~, i:>n sus sectores 
agropecuarios. 

En tal virtud lil SARH plantea la nccGsidad de un progrc:1rna 
temporal de ajuste a los productores mexicanos, para compensar 
los subsidio~• que reciben ciertos productos de otros paises. 
(trigo, arroz 1 sorgo, soy~ y leche); y propiciar soluciones a los 
problema.a existentes. Esto permitiría mayor competitividad de 
los productores mexicunos a nivel internacional. 

Consejo Nacional ~gropecuario (CNA). 
empresarios del sector agricola) lJ 

(1\grupación dC! 

El reporte para la Comisión de Comercio de la Cámara de Diputados 
señala que el TLC sólo representa desventajas para los 
productores nacionales. Asimismo, que el sector agropecuario ha 
soportado el mayor peso de la apertura comercial {el arancel 
promedio ponderado que se aplica las i~portaciones es dé 9.5%. 
El que se aplica a la importación agropecuaria asciende a J.5%). 

'J../ Referido por la publicación: UNAM. El_Tr~tado de Libre 
Comercio México-EUA-Canadá. pp. 165-166. 
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Por otra parte, el CNA sostiene: Durante los 80 1 s los precios de 
los productos agropecuarios sufrieron un deterioro de entre 1 y 
el 41%. Con base en una política fiscal restrictiva se han 
reducido los subsidios en insumos como energía eléctrica para 
bombeo de agua y en fertilizantes, cuyos precios aumentaron 
considerablemente todo lo cual se contrCtpone con el reforzamiento 
de la política de subsidios y de proteccionismo de Estados 
Unidos. 

México realiza el 75.4% de sus exportaciones agropecuarias al 
mercado de Estados Unidos, y 1?.l GO'S de sus importaciones. Para 
E.U.A., las eY.portaciones al mercado mexicano significan sólo 
6.8% de total en productoG agropecuarios. En México las 
exportaciones agropecuarias representan el 1J% del total y en 
E.U., el 11 .4% del totíil de ~~s exportaciones de productos 
agropecuarios. En cuanto a 12.s importaciones, en E.U. lns 
agropecuarias significan sólo sl 4.6% del total y en M8xico el 
17.2%, lo cuul indica una !':!.:tyor dependencia i1lirncntaria de 
nuestro pu.ü;. 

El '?ºn::cjo Nacional 1\grup<.::cuari::i concluye que en las 
negoc1ac1ones del TLC se deb~ considerar la competitivid~d actual 
de México y Estados Unidos, los ciifcr1:!ntcs nivel(~S de subcidios y 
el potencial real de lils exportaciones de ~!óxico, Jo mismo que 
aspecto~ de orden socio-politice quo <..>n :rue!·;tro paí.!":: tienen gran 
importancia." .:1/ 

- La Unión Nacional de Organj::.acionns Campcsln;Js (UUORCA). 

La UllORCA hu destac,,do qui:': •~n <-)_J periodo 1918-1989 la bulanzn 
comercial agroindu~:;tr) al obtuvo un s~ ldo ncqati vo y crecicnte; 
que 5'3 ha consolidaia un nivi:d ar.ar.cc-lurio cinco o sei!:': veces me.is 
bajo que el do E.U. A~;j~is:no, que este puis es él que mayor 
proporcion rle subsidios otorga a su~ ~gricultores a J.a par de 
tener grandes barrcrus no aranc-:larius. ,\ntc tales hr~c:hos h~ 
expresado las siguien~e~ ron~~rlo~3clo11k~: 

Ante la 1 iberal i ::'1c í ón r_,s nccc:Ja r i o t0rnar en cucnt;i l ao 
disposicione& especiales dGl GATT pard la agricultura que 
estén ide;:¡das paru proteger a los productores agricolas do 
todos los !_:.<1 j ses mi embror;. 

La libcrallzacio11 com0rci~l no puedo efectuarse con la misma 
velocidad quo en 102. ot:·os s2ctorcs i' en otro p.:ii~;es. 

Ln pal i ti ca de apertura comercial coloca a 1 a producción 
nacional de báGicos en franca desventaja frente a la 
producción internacional. Propicia el de~aliento y el 
incremento de las importaciones, y afecta profunUumcnte a sus 
productores. 
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Por lo que respecta al sector agropecuario, la politica de 
apertura comercial deberá estar sustentada en el avance del 
sector de agricultura tradicional, impulsado por una política 
real de fomento y apoyo estatal. ~ 

SARU. Luis Téllcz, Subsecretario de Planificación §L. 

En conferencia de prensa ol subsecretario manifestó los 
siguientes puntos: 

México tiene ventajas conparativas import()ntes en ln 
producción ele hortalizas, citricos, procluctos tropicales, 
flores de corte y ciertos prorluctos pecuarios. 

EUA tiene ventajas, b~sicamente, en gr¿1nos, oleaqi11osas y 
productos lactcos. 

Es interés de México y su sector agropecuario 01icntarse 
hacia una especialización para maximizar al in~r0so rural, el 
valor de lu producción y lu balanz.:i cornct"cial. No obstante, 
cst¿i ospcc i<1 l i Z:1c ion t icnc 1 imites y<1 que MCx ico 110 puede 
dedicarse sólo a .1lytlllos cultivos, y GS dificil que EUA 
pudiera absorberlos todos. 

El TLC provoc;:iró. una rn<:r/or aspccialización en ltJ. producción; 
no obstante, este proceso tiene 1 iJ:dtes. 

Asimismo, indico que el TLC contemplclré'\, ncccsar irir~u?nte 1 un 
tratamiento grarlu~l a l~ m.3.yor parte ele productos agropecuarios, 
que permita la sustitucion de ct1ltivc:~ o 1<1 rcconvcrsion 
productiva. Adicioné\lmentc, en C'1SO ql;e c:dst<J coi:;¡¡etcnciti 
subsidi~da, Héxico müntt:.ndr,i. 1ot_-; c!';qu~·r:'.~L;; de protección 4uc 
juzgue conveniente tJ<'lt·.::i c·.·it:n: ']'l(' i:_>l producto ;w>:ic.:i.nj :;e vea 
afectado por los sub~idios que se ~an~li~nn en el extranjero. 
Estos esquemas pueden ser desch~ mec:L!nismos de protcccion en la 
frontera, (medidas oranccl~rias y no a1·.:i.11ceL1rin.s), hust;i 
subsidios di.rectos a l<t producción. 

En este momento, la .S.r\Frn estudia lo prnblemáticu. del maiz y 
frijol, y seria ntr~ctivo para Móxico contar con salvaguardias en 
el TLC, que preserven el sector renglón de gr;:i.nos y oleaginosL\s. 
1\simis::'.o, evitar el cstublr.cirni~nto de estas en hortaliza5 y 
frutas. 

2/ IbidQill. pp. 166-167 

Ji! Excélsior. Mayo 24,1991. 
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En materia de subsidios agrícolas existe gran disparidad entre 
los que otorga México y los países desarrollados. Estos 
subsidios distorsionan comercio internacional en tal grado, que 
existe consenso de la mayoría de los paises en la necesidad de 
eliminarlos. En ello trabaja la Ronda Uruguay del GATT. 

En el contexto del TLC, la formula concreta de apoyo para cada 
producto depender~ de su especificidad. Recientemente México ha 
adoptado una fórmula novedosa (para arroz, sorgo y soya), que 
consiste en instaurar una combinación de aranceles y subsidios 
directos, de tal manera que el producto pueda competir en 
condiciones de equidad con el exterior. 

Eduardo llnncr Hobinson, Presidente del Consejo Nu.cjonal 
Agropecuario V 

Para que México obtenga beneficios reales con el 1'LC, en menos de 
2 afies tienen quP nodjfic~rs0 ~n r;11~ l3s p0l1tic~s nacro que 
rigen el sector agropecuario: igualar la~ condicionPs de 
competencia qu(' rigf.;n l~n EU/\ y Carnd.:1: dotar de :financLlmiento 
al agro y no inhibir 1~ asociación y entre productores privados y 
el sector. 

Según este funcionurio L1 problenáti.ca dr:l campo mc;.:icono puede 
resumirse en: 

i) Falta de seguridad jurídica que d8salient~ la inversión. 

ii) Regulación ambigua y excesiva en rn~teria d0 granas, lo que 
inhibe la asociacion entre particulares para lograr 
economías de cscal3. 

iii} se carence de un sistema crediticio adecuado. 
traduce en falta de cornpctitividad. 

iv) Fc:ilta de infraestructurc1 y normatividad sanitaria 

Ello se 

v) No existe suficiente investigación para incrementar la 
productividad 

Eduardo Baner 
Agropecuario y 
COECE. !!L 

Robinson. Presidente del ConGcjo Nacional 
Coordinador del Sector Agropecuario de la 

Se crearán 5 ó 6 g~upos para la negociación trilateral en el 
sector agropecuario, donde se homologuen problemáticas 
similares. Estos serán: citricos, productos tropicales, 

1J ~xcélsior. 29 de mayo de 1991. 

ª-J El Economista. Junio 25, 1991. 
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frutas y hortalizns, granos bilsicos, leche y subsidios en 
general. 

El gobierno y el sector privado mexicano tendrán que crear 
mecanismos para conpensilr las asimetrias en los niveles de 
desarrollo y obtener, en la ncgociaci.ón, un pla::o de 01jnste 
para que ciertos t;ectores ~can mas productivos, o bien, 
cambien de cultivo. 

Durante las negociaciones Mc:-:ico en (rentará trcf.i ob~táculos: 
subsidios a lrt aqriculturu de EUA, órdenes de mercadeo y 
nedidns fitosanitnrias. 

Secretaria U.e Agricultura y Recursos Hidr{1ulicoG 9_¡ 

La SARH definió que productos ceno ;:1cnZ, frijol y lechc> no 
estarán en l<l mc;,a de ncgo,.:irtciOn dvl TTLC. 

Asimisno, otros granos cci7lo tdgo y ,Jrrcz ~;e les protegerá 
con uranceles especiales, er. tanto 10~; product·.n·cs alcanzan 
niveles de compctitivid~ct acept~blc 1~~ lo~ mercados 
internacionales. 

Cámara de Diputflc.los. Comision ck Corr1ercio J_O/ 

L;J. ca.mara de Diputados r:;cxi·::::<rnn hu st"2ú.;},-_.d:J qw~ deben cxcluirr;c 
productos cor.,o el ridiz, ::;oy.). y .:irroz <iel TLC, y;1 qnc n0 tÜ'nt~n 

cxpcctativ11s de cor.ipctir cor. lo~ procluctL't'C'~; cst.adoL1nidcn.r.rs. 

Lo anterior es nccesc~in rtcbicto al;,~¡ ~!r:G~!)CS diferencias c11 
rendimientos, adclctnto~ tócnicos y subsidios cn~ro Mdxi~o-C;J.r1ndé 
y EU1\, De no loqrur~;p :..:J.lv;1qu<-inJi:1::; pi1L! est.oD pro~luctc;:; se 
dañará ¿1 20 ::-iilloncs •h0

• :r,e>:i.c:1noc~ que ~:r:cu1Jntrac sust:cnto 
o?.r.oncimico en el CM.1po. 

Maximiliilno Silcr i.o E~ptir:Z<l, l 1dcr de L1 Confr>dcración 
N<.ici.onal Campesina (CHC}. 1_1_/ 

En M6xico existen dos grandes agros; el co~pctitiv1> y el 
atrasado. Ello oblig;:: .-1 un., negociación y trt~t<lmicnt.o difcrent~ 
al sector en el TI.C. En 01 pr·i~c: caso el pa1s está listo, 
rnicntrar:i que en el ~equndo SI? r~qucrii-~1 un,J. tJr,!Üu~üit~cHi qu~ [l .. 
podria llevar 10 a~os, co:1 protac~ion cJspocial ¡;dra el 1naiz y 
frijol. 

1.QJ El financiero. 27 <lt~ junio de 1991. 

111 Excólsior. 9 de junio de 1991. 



97. 

En el agro competitivo se clasifican: café, tabaco, cacao, y la 
ganadería en general, incluida la ejidal. En 1990 se exportaron 
más de 1 millón de cabezas de becerro. 

Confederación Nacional Campesina (CNC) .W 

México se encuentra ya ante un margén considerable de 
apertura comercial en la agricultura. se han eliminado los 
permisos de importación para mas del 85l de las fracciones 
arancelaria~; se ha desarrcgulado el comercio exterior de 
productos <tgropecuarios y el nivel medio arancelario de los 
productos liberados se redujo del JO al 12t en tan sólo dos 
años. 

El maíz y el frijol no son objeto de ncgociacion en un 
acuerdo de l ibrc com1?rcio. 1\ctualmcnte, por razones sociales 
y de sabcrania alimentaria, sólo se mantienen los permisos 
previos para la i1nportación de ~aiz, frijol, trigo, leche, 
huevo, ca1:ne rJe cerdo y carne de pollo. En los casos de r.ia1 z 
y fríjol, las ríl:ones son esencialmente de carácter social, 
ya que la mayoriil de los campesinos mexic.:i.nos son productores 
de estos bic:1cs. Sa triit~, ad~~j~, de ali~cntcs bjsicc~ en 
la dicta nacional que no deban estar sujetos a los ciclos de 
precios y produccion del exterior y no existe alternativa 
parcJ. ocupar Jos productores de estos bienes ('n otras 
actividades s1 estos fuerar1 despl~~ados por lilS 
importaciones. 

Los campesinos T:":c>:icdnos produci::n en condiciones de cambio de 
las políticas y de los instrumentos de apoyo guLcrnan1cntdl. 
Los subsidios, tr.1vés del fin.1nciamicnto, de los 
fertilizantes y de las sc-rnillas, han desaparecido. Les 
relativos a las cuotas de agu~ y consumo de ener~ia eldctrica 
se han reducido sustancialm2ntc 1 y el sistema de precios de 
garantía se ha modificado pare adecuarlos a los precios 
internacionales. 

sin embargo, est.Js modificaciones, a.derr.éis de no corresponder 
a las tendencias internucicnales que tienden a fortalecer el 
proteccionismo y los apoyos cstuta.lc;;; a los precios y los 
ingresos de los productores rurales, no han contemplado su 
direrentc efecto sobre los productores con condiciones 
heterogem::?a~. 

se requiere de instrumentos de apoyo qu12 equiparen los 
precios de los productos agropecuarios nacionales a los 
internacionales. Estos instrumentos deben considerar los 
subsidios y compensaciones que reciben los productores de los 
mismos bienes en otros paises (particularracnte en los Estados 

.!1J Elementos fundamentales de una ponencia presentada en un foro 
de análisis y discusión sobre el TLC. 
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Unidos}. Asimismo, permitir la reducción de las diferencias 
en la capitalización, acceso a recursos financieros, soporte 
de obras de infraestructura y mecanismos de comercialización, 
que dan lugar a la heterogeneidad entre regiones, productos y 
productores. 

Un programa de ajuste p.J.ra el sector requiere t.:imbien 
considerar los problemas de infr~estructura, acopio, 
almacenamiento, transportación, empaque, transformación y 
comercialización, que actualT:'.cntc ence.rccen lo!:i costos de los 
productos agropecuarios. El lo no es por rcsponsabi lid ad del 
sector. 

El campesino mexicrino requiere la oportunid;id de desarrollar 
actividades agroindustrinlcs con sus propios recursos o 
asociándose con inversionista~ privados. Por ti1nto, los 
plazos y los ritmos de liberalización comercial agropecuaria 
en el ALC deben incluir lo~ tiempos necesarios para que el 
¡;reductor rur..:i.l U.e Mexi...:o a..:h1uicra una cultura empre~;urial y 
exportadora. Estos ritmos han sido planteados, incluso, por 
los principales paise~~ exportadores c..Je productos 
agropecuurios en la Pond·:1 Uruguay del GATT. 

México tiene ventajus comparativas frente al exterior en 
diversos productos agropecuu.rios, no sólo hortali:tus y 
frutas, sine también en café, cacao, c1~:Ucar, hule, tabaco, 
palma, agavos y productos apicolas, etc. t1o obs~antc, 110 ha 
desarrollado su agricultura cnprcs<l..riul y exportadora por dos 
razones: 

+ En el pascJ.d0 1 por que lu polit.ic<J. rn.:icroeconómica impuso 
un modelo antjexportador y '1J1tisusti tución de 
importaciones agropecuari~s, n travds de !As políticas 
monetari<1s y com0rcir1les, y 

Por que las instituciones creados para fomcntnr el 
desarrollo rurdl y proteger lo~ ingresos y el bjenest&r 
de los campesinos, st1plantaron l<ls decisiones de los 
productores. ::sta~:; ten'.1j nu.ron por convertirse en un 
obstáculu pdra ~u ~!t:S~t~ello y e11 Un<l (u~11te J~ ret~nción 
de recursos oriyinalnc11tc Jestinitdos aJ Cttnipo. 

Para competi1 er: los mercados internacionales la 
Confederación Nacional Car.:pc~.;j na req11icrc de pol ít ic<ls de 
apoyo para la tra11sición, que nl igual que 0n casi todos los 
paises del mundo, y en cspeci<'l l, en los m..is grandes 
exportadores, que protej'-rn ul sector do Ja competencia 
desleal, de las flt1ctuacioncs de precios y de las politicas 
proteccionistas. Estas son: 

+ Reconocimiento de las condiciones heterogencas 
cstructurale~; en las que actU.a el productor. Asimismo, 
instrur.ientacion de politic,1s parn cerrar la brecha entre 
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los productores con recursos e infraestructura y los que 
carecen de ellos. 

+ Negociar el ALC bajo un marco de tratamiento bilateral 
sector por sector, y no en forma global. 

+ Diferenciar el sector agropecuario por tipos de productos 
de acuerdo con sus condiciones actuales: granos básicos, 
oleaginosas, frutas, hortalizas, lácteos, pecuarios y 
forestales. 

+ Establecer cláusulas de salvaguardu relacionadas con la 
reciprocidad en la aperturu comercial que se obtenga de 
los socios comerciales. 

+ Reconocer que el sector agropecuario es prioritario para 
las políticas de desarrollo nacional, corno lo obtuvo 
Móxíco en el GA'I'T. 

+ Otorgar ritmos y pldzos u 10 liberaljzación de acuerdo 
con los tiempos ncce[:i\lríos para capacitar a los 
inspectores sanitarios y iJ los agentes aduanales, par~ 
que se cumplan rcalm~nte l.J.G reglas comerciales que so 
acuerden. 

Secretarü1 de Agriculturil y HccurE.>os Hidráulicos. .Ll.f 

Desde 1982, México se ha coloca.de entre los más importantes 
mercados para las exportaciones e5tadounidcnse~ y ha sido uno 
de sus prlncipales oferP:ntes de productos agrícolas. 

México tiene las siguientes ventajas conparativas frci1tc al 
TLC: 

i} vegetales: tomate, pepino, calaba¡-.i\, espinacas, ajo, 
cebolla y chile. 

i i) frutas: naranja, mango, plata.no, UVd, papaya, 
aguacate, limón. 

iii) productos tropicales: aztlca:r, cafC, tabaco, cacao, 
hule. 

El TLC permitirá un mayor y mejor acceso al mercado de EUA y 
Canada, principalmente en producto~ hortofrut1colas. 

Los productos que enfrenten competencia por altos subsidos 
(en EUA}, requieren de una estrategia de transición. 

W Presentación del subsecretario de Planeación, SARH en el [QtQ 
de Análisis de la Producción en el Campo. Febrero 1991. 
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Con la firma del TLC México obtendrá seguridad en el acceso 
de exportaciones,· se tendrá mayor transparencia y un uso no 
proteccionista de las medidas f itozoosanitarias y se 
facilitará la inversión y la transferencia tecnológica. 

llerminio Blanco. NegociL1dor en Jefe para el TLC. _l_...1./ 

México tiene dos grandes interéses en el sector agropecuario: 
lograr mayor y mejor acceso al mercado U.e EU!,. y Can3d.:J.. El otro 
es modular la apertura en el sector agropecuario. 

En el tema del ~cccso las b~rrcras cxi~tcntc~ (EUA) son hasta de 
40% en el caso del jugo de nar<rnja. Asimismo, otros aranceles de 
este tipo están concentrados dcr1<Je los productores rne:xicilnos son 
competitivos: frutas y verduras. Otro tipo de barreras son las 
11 órdenes de nierclldco" en EUA, qtw son decisiones unilaterales que 
determinan: tamaño, calidud, c1r.1do de madur•..'!z, ótc., de un 
determinado producto. 

En cuanto cJ la ap0rturu., ::;ef\<iló c¡uc México busca graduarla debido 
a que se tienen circunstancias muy especiales en algunos 
cultivos, sobre todo en granos y oleaginoDas. 

otro de los ternos a ncgocidr son los subsidios. Existen granJ.cs 
diferencias entre los subo.idios r1uc otor(]d Mé:dco-canadá y EUJ' .. 
Este es una de las V<lriables mj~ importantes a negoci~r en el 
TLC. 

Coordinadora de Orqar. ü~mos Empresariales de Comercio 
Exterior (COECE). ]_;!./ 

Le\ COECE propu~o 1 ~ ! ib,..,r'1li?.aci.On comercial en granos y 
oleaginosas en el r.i<irco de 1.:1.s neqociacioncs del 'l'LC. No 
obstante, puntualizó que pi!ra evitar un¿i entrada m,1s1va de 
importaciones, ten<lri~1n que iqualarsc los $Ubsidios al productor 
al nivel de los Lle EsL1do~:; Unü1o::.; y Ctln'1dci. Asini~;no, impulsar 
economias de escale\ con la asocL:1cién ele empresarios y 
productores . 

.W El Financiero .. Julio 8, 1991. Refiere la p<lrticipación del 
negociador en un seminario del Colegio Nacional de 
Economistas sobre el TLC. 

~/ El Financiero., 26 de julio de 1991. 
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Oficina Mexicana para la Negociación del Tratado de Libre 
Comercio .1§.I 

Un reporte de prensa reproduce declaraciones de representantes de 
dicha Oficina, en el sentido de que México planteó el 19 de julio 
(en la mesa de negociaciones previas al TLC} -SIC-, la 
eliminación de las aranceles a la exportación del sector 
agricola, así como la desaparición de las barreras no 
arancelarias. Según esta información, la petición de México 
obedece al hecho de que entre 1980 y 1985 Estados Unidos 
incrementó los subsidios agricolas en 80%. Canadá lo hizo en 
60%. 

Crisar Gonzálcz Quiroga4 
Confederación Ganadera 1.V 

Secretario General de la 

Segün este funcionario es urgente 4ue Mc:..::ic.;o imponga barreras 
arancelarias a los productos agropecunrios provenientes de EUA y 
Canadá, en caso de que estos paises no atenúen o elimen los altos 
subsidios que ofrecen a SUG agricultores. 

Cordinatlora de OrganislDos Empresaria.les de Comercio Exterior 
(COECE) lJ!/ 

EJ sector agropecuario def inó su posturu negor.iadora en el TLC y 
estableció que los subsectores de hortalizas procesadüs, citricos 
y flores requieren de una r,ipjd,; de~;qrav<Jcion para m.i.ntener su 
presencia en EUA. 

En frutas, hortalizas frescas, frutas tropicaleG, 
porcinos se desea una pronta desgravacjón, pero 
problemas fitosanitarios y otras barreras que 
eliminadas. 

aguacate. y 
se tienen 

deben ser 

Los sectores que no están en posibilidad de competir son el 
porcicola, avícola y ganado de engorda, debido al costo de los 
granos y olertgi nos as. Por tanto ::;e requiere desc3ravación lenta, 
aranceles altos y cuotas o permisos du imporlilción. 

Los rubros de granos oleaginosas y ganado lechero se encuentran 
en desventaja por los altos subsidios que se otorgan en Estados 
Unidos . 

.!.§./ k~_Jornndrt. r 19 de julio de 1991. p. 40 

l2J Uno rnas Uno. 23 de julio, 1991. p. 14 

.liV El Economista. 23 de julio, 1991. p.12 
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Maximiliano Silerio Esparza, lider de la CNC. l'i/ 

Al término de la 2a. Reunión Ministerial pdra el TTLC, ül lider 
de la CNC y Asesor de la COECE afirmó que el rnaiz si entrará a 
las negociaciones del TLC - 11 pero hay que manejar la negociación 
prudentcmentcu..... Mencionó que la liberalización de este producto 
podria darse en un período de 10 años. 

Al final de la misma reunión el Secretario de Comercio de México 
anunció que la desgravación Drancclarlu, en general, se rc~lizñrá 
de tres forrn.cis, inmediata, corto y PH~diano plwzos, sin 
especificar productos. 

Jaime Scrr,1 Puchc. Secretario de Comercio y Fomento 
Industrial ;2Q/ 

En entrevisto, el Secretario de Comercio ~firmó que México 
exigira un reconoc it1ic:it•J prj_ct i co y operativo, mediante el 
Sistema Ganeraliz.:ido de Preferencias ArdnceLu-L1s, de la 
ñsiinetria que gunrd;:i1r1os frente n EUA y cancid.1. l\.sirni ~.>mo, que 11 110 
se firmara nv.da sin previa consult<J con o.l Senadoº. 

En materia <J.gr1cola a~;evcró que 11 ••• México busca a.segurar el 
acceso de los productos en Jos que s':'rr.os competitivos. Ellos 
quieren cxportarnos grano!_': y nosotros (SIC) hortalizas. 

Ante una pregunta en el ~cntido de si S(! dPscvrtarinn de las 
negociación a los granos, señaló que ello aun no esta. decidido, y 
que esta en proccco de consulta. 

l.a gana<lcria necesita 20 nñoB de plazo pura participar en el 
TI.e 2.1/. 

Jaime Moran '/aldéz, Pr1~sidentc de la Unión Regional Ganadera de 
Puebla, señaJó que es indispens<\ble "esperar 20 ~\ñas para que 
este sector ingrese al Tratado de Libre Comercio y dUtorizar 
precios renumt .. H'dti vos. ~)e lo contrario la g.J.nadería del pais 
de:saparecera 11

• 

1.21 ExcélsjQL.. 20 de ~gesto de 1991. p. 1 y 22 

.lQI "México cxigira reconocír.iiento práctico en la negociación 

del TLC", Excélsior. 14 de septiembre, 1991. p. 

W El Fi.mwciero. 9 de septiembre de 1991. p. 21 
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Mencionó que la ganadería de Puebla no tiene capacidad 
competitiva porque no tiene apoyo gubernamental suficiente y que 
mientras los ganaderos estadounidenses tienen un subsidio del 
60%, en México no se otorgan. 

"Al parecer al gobierno no le interesa mejorar los precios de lñ 
leche y prefiere comprarlu en el exterior, convirtiendo a México 
en el mayor importador de leche en el mundo". 

Desgravación gradual para el sector del Agro plantea MCxico 
llJ 

Según este reporte, Móxico planteó a Estados Unidos periodos de 
ajuste a 10 anos con desgravación gradual de nranccles pnra el 
sector agricola. Esta nota nparcció un dia después de que el 
Grupo de Negociación sobre Aranceles del TLC realizará su tercera 
reunían e intercar.:bia..ra, como habLrn anunciado el Secretario dC> 
Comercie de México y 1n Representante ConerciLJ.l de EUA., 
propuestas en este tema. 

En este scntirto, 5C ,:l.firma que SP pl;:intcaron fases de 
desgravacion: a) frutas tropicales, inmediaLd; b) hortalizas, 
mediano plazo; e) largo plazo. 

México y Estados Unidos acordaron incluir en el 'l'LC productor; 
agropecuarios, sivicolan y agroindustrialcs ZJ./. 

La SARH dio a conocer que los negociadores de Mé>:ico y Estados 
Unidos acordaron incluir en el grupo de agricultura todos los 
productos agropecuarios, silvicolas y agroindustriales. Además, 
que el esquema para negociar el TLC serii. simil¿ir al que cr.iplcaron 
Canadá y Estados Unidos. 

Lo anterior fue i:n:pucsto durante la cuarta Reunión 
del Grupo de Agricultura durante la cual, según 
abordó el terna de barreras no arancelarias en las 
vegetal y animal, asi como comercialización, 
transporte. 

W Excélsior. 19 de septiernpbre de 1991. p. 21 

de Negociación 
reportes, se 

áreas de salud 
inspección y 

.f.11 El Economista 2.\ de septiembre de 1991. p. 1 y 21 
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Un tratado de libre comercio con Estados Unidos y Canadá puede, 
desde luego, ser suscrito bajo diversas modalidades, escenarios ó 
contenidos especificas. Por lo que respecta al sector 
agropecuario, los extremos del espectro de opciones, y su 
modalidad intermedi~ son los siguientes: 1) un escenario de 
verdadero libre comercio en el sector agropecuario (sea que entre 
en operación ahora o dentro de 5 o 10 años) ; 2) un acuerdo de 
comercio inteligentemente ncgociadü por la parte mcxica.n¿1 1 linea 
por 1inea de producción, con condiciones, tienpos, preferencias, 
compensaciones y salvnguardas (incluso escapes) convenientemente 
definidos; 3) la cxclusion completa o casi completa del sector 
agropecuario bajo la misrna cljusula agrícola de nuestro Proto~olo 
de Ad hes ion ,"J l G1\ 1"f. 

Indepcndientcmcnt~ de cual sc.J. l~' moddl idad que finalmente 
rcvistn el tratado d'3 comt•rcio, si es que se firr.i;;, el mótodo 
conn.inmcntc aceptado pnra ricdir sus efectos suponn la 
liberalización conplcta ;:il tórnino de una década. E!3te ejercicio 
an.Jlitico os, sin dud~1., f'.'•llY útil para definir con pn~cision lo 
que re;tlmentc convicno '11 pais en materia de pol 1tica. comf:!rcial 
con .Los vecinos clel norti:!, pc1:miticndo inferir, con conocimiento 
de caus<'.l., 1'1 altc.~rn,1tiv~ M<:is b-.~nigna pa!:ü Mexico, sin olvidar que 
critrc li1s opciones ~ún 0xiote11tes está la no firm~ del tratado 11

, 

9.2. EW\. Princip;llcs postura::; para lü negociación del sector 
agropecuario 

9. 2 .. 1 Estudio Pase II de. la ITC. 2..2./ 

A petición del Cornitó de Medios y Arbitrios <le la Cámara de 
Representantes de EUA (18 de octubre de 1985), lo J.ntcrnntion~l 
1'radc Commi_!?_~QJJ elaboró un estudio sobre: i) las reformas 
mexicanas en rn.J.teria de comercio a inversión y ii) las 
perspectivas de las relaciones comerciales ~iéxico EIJ1\. 

Las opiniones re.cogidllS on (:1 estudio mencionan las ventajas y 
desventajas par.a México y Ellh del ALC. Estas opiniones se 
dividen entre aquellas que se pronunciaron por un TLC 
comprensivo, (que abarque la mayoria de mctterias}, y otras por 
uno sectorial. No obstante, la mayorja de expertos expuso que un 
ALC comprensivo ofrece la mejor opción para una rt!lación 
bilateral más estrecha. A continuación se mencionan, Un]camente, 
los pronunciamientos relativos al sector agropecuario: 

~.2/ I1'C. "Review of Trade and Inve::;tment Measure~ by México <lnd 
Prospects for future United States Mcxican Rclations 11 (Pha~ 
II). Para este estudio la Comision (entrevisto 209 personas 
(ejecutivos congresistas, académicos, funcionarios 
extranjeros; etc). Se presentaron 62 poncnciaD y efectuaron 
J audiencias publicas. cuando este ejercicio fue realizado 
aún aún no se habia anunciado la participación de Canada. 
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Ventajas de un TLC. Comprensivo. 

i) Para Estados Unidos: 

Mejorara la ventaja competitiva on un mundo de bloques 
emergentes. 

Mejorará el acceso a un mercado mexicano en crecimiento de 85 
ffiillones do consumidores. 

Ayudara al desarrollo de la zona fronteriza. 

Beneficiara 
agricultura. 

scctorc~ especificas de la industria y la 

creara empleos. 

Dara certidumbre y productividud a los inversionistns de EUA, 
al concol id<lrse la libe.rali~ación c1 ccnómicu mexicana. 

Beneficiora a los consumidores estadounidenses porque 
cont.::u:..in con productos mexicanos a bajos precios. 

Decrect-,r.:i el tlujo de in::1igrución ilegal a los EUA. 

ii) Para México: 

Incrementará el empleo. 

Incrementur;'l lu prodncti v id~d y la compct i tiv i dad mexicana. 

Incrementará y ac:cle:rar<:i los flujos de capital e inversión. 

Impulsará las cxportacionr~s ncxicanas, lo que ayudaria al 
p.:i.go de la deuda externa. 

Coadyuvara a mantener un3 inflación baja. 

Atraerá mayores (lujos de inversion hacia Mcxico. 

II Desventajas de un 'J:'T.<;_..s::QJ!l.[!..rensivo. 

La mayoria ele los expertos entrevistados mencionó 
pcrcibii1n, en el mediano plazo, desvcntujas de 
bilater~l. sin embargo, existen grupos opositores 
como representantes sindicales y del sector agricola. 

que no 
un ALC 
al ALC 
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i} México. 

Otorgará pocos beneficios a los trabajadores mexicanos. 

El sector agricola mexicano se verá afectado (granos, 
cereales, etc.). 

Ciertos segmentos de la industria mexicana serán afectados. 

ii) Estados Unidos. 

Los trabajadores estadounidenses s~rá afectados 
negativaraentc. 

Ciertos segmentos del sector agricola de EU/\ se verán 
afectado. {frutas, hortalizas, etc ... ) 

Puede tener un impacto nc!gativo sobre el rr.edio anbiente. 

No necesariamente Eiejoraril lü ba latiz.J. comercial 
GSté\dounidense. 

Focilitará a México la bú;:;quedu de excepciones d0 las leyes 
come re ia 1 es ele EUt\. 

III. Ventajas y Pc:?.vcntaj iJ§_QftI~ª Mé.~_l.Q.o y EtJb.._ __ .Qg _ _u_I}.__ Acue_rdo 
Sectorial en lª---.b..grj._cu1 t.1g~ 

i) VcntajuG. 

Fomentará la especialización de 
comple1nentaria de los dos paises. 

la producción agricola 

Las licencias de importación mexicana podrían ser eliminadas 
o revisadas bajo el acuerdo sectorial. 

El incremento potencial de la inversión 
podria reducir los costos salariales 
incrementar la eficiencia de la 
procesadora de alimento~. 

extranjera en México 
de la industria e 
industria mexicana 

El TLC benefic..:iar.i a México con una mayor pi-oJ.uctividad. 

EUA se beneficiará en un doble sentido: costos laborales mas 
bajos en la agricultura, para los productores, y precios más 
bajos para los consumidores. 
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México se podría beneficiar de arilnceles más bajos y de 
medidas fitosanitarias y órdenes de mercado mas transparentes 
y equitativas. 

Algunos testimonios manifestaron que el comercio agropecuario 
entre México y EUA es comple1.1entario y que cada pais podría 
especializarse en áre~s en lns que tuvieran una ventaja 
comparativa (caso frutas y vegetales para México y granos de 
EUA). Este comercio 11 comp.J.tiblc resultaru. en nuevos empleos y no 
en pérdidas 11 , y en un incrcr.icnto de Ja inversión en la 
agricultura mexicana. 

ii) Dccvcntajas. 

Los diferenciales sala!."i<lles e}:istcnt.c:J entre las dos 
economias fomentarán la relocalización de la producción y de 
las ~ctivJdadcs d~ proc0~.1rnicnto. ~lle t~11rlra consecuencias 
sobre el nivel de empleo agricola en EUA. 

El empleo ugricnla podriél verse afectado ch:·bido a que firmas 
estadounidenses mas cth.:ú~nt:.•os despJ<J.2ar<.1.n u los ugricultorc::: 
mexicanos y forzur~n Ul1a rcforrn~ sob~e el sistema ejidal 
prevaleciente. 

Representantes rlc rtl f0r0~tc~; ~C~Dcntos del scctur agrLcola de 
EUA rnunifesturon que el TLC '~ fcctaria la produce ion interna. 
Rechazaron la idcu de que lu él.gricultur(·1 mexicana e::: 
complcmentari2 y no competitiva. 

Lo anterior, no obstante que ninguno prodUCl' frutas y vegeta.Les 
fuera de periodos estocionulcs en EUA, juo;:t.Jf.',r..:ntc cuando se 
registra la época de cosecha en Néxico ;?...§/ 

La ITC recibió algunos tr.•stimonio~.~ de varios sectores 
agricolas (citricos, cornato, cspArragos, hongos, uguucate y 
procesadores de brocolis y coliflor), que aluden a que la 
producción doméstica estarA en riesgo de ser eliminada bujo 
el TLC. 

Varios testiMonios axprcsaron su p11nto tle vista rnspccto 
que algunos agricultores estadounidenses (los de Florida), no 
seran capuces de competir con los productos mexicanos, y que 
tendriln que bllscar culti•n1r .J.lgo t:lils que frut.1s y vegetales. 

W ITC. RPview of Tr.1de ,1nd Invcstm.Q[]j; ... Phase II. pp. 
1-1/1-4 
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Desventajas del TLC sectorial 

Representantes de asociaciones de productores estadounidenses 
de citricos, tomates, espárragos coliflores y otros vegetales 
y frutas, se oponen a un TLC que incluya la reducción de 
aranceles agricolas. 
Estos argumentan que México tiene una ventaja en la 
estructura de costos de producción, ya que sus productos no 
se ven oblig~dos por regulaciones ambientales, o leyes para 
la protección de los trabajadores como lo enfrentan los 
productores estadounidenses. 

La rnayoria de estrts .:isociaciones aseguro que se perderán 
empleos, sobre todo en los sectores intensivos en mano de 
obra (frutas y vegetales, en bruto o procos~dos). 

En la parte í,1cxi 1.::una pre\'alcco c1 punto de vista de que un 
TLC ayudara de ma11cr~ d0slc~l a! ~actor d0 gr~nns do EIJA, 
mismo que se hencficia con altos subsidios. 

9.2.2. Impacto probable en los EU1\ de un TLC con Mcn.:ico. Estudjo 
de la ITC, de EVA 22/ 

Este reporte reali~a un an~lisis sectorial del impacto probable 
del TLC en la economia de EUA. Al mornc11to de su publicación 
(febrero, 1991), aún no hab1a sido anunciada de manera oficial la 
participación de Canadá en las ncgociacione!>, Ha obstante, el 
estudio efectúa algunas conoideracioncs respecto a su 
purticipación y papel especifico en la negociación. 

La Comision analizó subsectores indu~-;tria.les de Lh1nufa.cturtis 1 

servicios y agropecuarios. El estudio se enfocó en el probable 
impacto del TLC sobre el comercio dQ EUA con México y Canadá, 
bajo J supuestos: 

i) J\n<ilisis cuantitativos de los cambios esperados en los 
precios de importación y exportación, debido a la remoción 
de aranceles y barreras no arancelarias, y los cambios 
resultantes de los niveles de exportucion e importación de 
lns indllstrias afect~das; 

lli ITC 11 The Likely impact an the U. S, of Free Trade 
wuth Méxicoº, U.S. Report to the Committec on Ways 
(U.S. H. R.), and The Committe on Finance 
Sena te)., february, 1991. 

Agrecrncnt 
and Means 

(U. S. 
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ii) Entrevistas con expertos industriales, gubernamentales y 
académicos. 

iii} Analisis cualitativo de factores relacionados como 
restricciones a la inversión. 

En su am'llizis, la r•rc de EUA sugiere que el TLC con México 
beneficiara a ln econom1u e~-:.tudounidcnse en conjunto, al expandir 
las oportunidades comercia. les e increrncntat·ñ la competencia y la 
habilidad de lns f irmils de I:UA paro explotar economías de escala. 

Sin embargo, cnfatizu, exi.:.ten ñlguna!:i industria5 que podrían 
verse afectadns, tales como el sr:-ctor do productos horticolas. A 
continuación se resumen tan solo los rcsultado!3 relativos al 
sector de la ayricultura: 

Concideracioní.!c :.>obre lü J\qricul tura. 

Seg-Un lLl evah1Lición d0" ln ITC, :;e espern. qu~ el 'fLC afecte 
significativamente Ql nivel Jul --~~~rcio trilatoral en el sector. 
México es el segundo proveedor a EUA, despw.~:o; dC!. can.J.<l.l, y e1 
tercer rnercildo de cxport<!c.ión dcsp11es de .Tapón y la Unión 
Soviéticn. 

El análisis s~Aala que co~ca del 40% de las importaciones de EUA 
procedentes de México, entr'3.n 1 ibres de llrt1ncel. El resto a una 
tasa pondcract,1 de 7:-t. gc).__y0lJ-...Q.f.QIB. El arancnl ponderado mexicano 
es de 11%. 

Ar;imismo 1 subn\ya que el cor.1ercio agropecuario sQ ve afectado por 
medidus no arancelaría~; :\! CCf:'!(·rcio (órdenes de mercado de EUA); 
los requerimientos mexicJnos de licencia de i~port~~ión y las 
normus fitosanitarias di'": los dos pi'lü~cs. 

México es el p:d I:'lPr proveedor de pr.oduc.::tm.> frasr:os y 
proccsw.da~. .-'! los Est.ados Unidos y el s.Cptimo mercado de 
exportación. Los Ülpucsto.: q\lC se aplican en los dos paises 
son relativamente ,ütos. LJ.s medidas no ~tl· •. rncclllrias, tales 
como las órdenu::..> de m~rcado estadounidense, los 
requerimientos d~ licencia de importación mexicanas y los 
reglamentos fitosanitarios en los dos paise~ tambiCn limitan 
el comercio bilateral. 

La eliminación de los aranceles y las medidas no aruncclarias 
generurían un incremento importante en las importaciones 
estadounidenses provenientes 1c México y uno moderudo de las 
exportaciones hacia el mismo pais. 
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Los productores mexicanos son capaces de proveer el mercado 
de EUA con muchos de los productos (cultivados o procesados), 
y a precios más bajos (citricos y vegetales de invierno) . 

Los productores estadounidenses esperan pérdidas en la 
producción por el TLC, particularmente los de Florida, 
California y otros de clima cálido que compiten directamente 
con los mexicanos. 

Adicionalmente, el 'fLC causará una dccl inación de las 
importaciones estadounidenses dí~ 1\mCrj ca Latina en su 
conjunto, que tienden a exportar los mismos prodl1ctos. 

Por otra parte, los productores estadounidenses de algunos 
procesados (pi).pa. cnlatu.da y fr.ijolcs) probablemente se 
beneficiarán, en el largo plazo, de ln liberalización 
mexicana. Ho obstante, en el corto plazo los canales 
limitados de distribución y del ingre~o rncxica11os limitará su 
potencial exportndor. 

Granos Y- Semillas. 

Cerca de dos tercjos (6G.7%) do las ~xportacioncs agr1calas 
estadounidenses a México se componen de granos y olcaginos~s. 
EUA es el primer exportiidor r:mndL1l. 

Ambos países muntienen cuotas de importacion sobre estos 
productos, aunque los estadounidenses ~:;ólo se aplican 
cacahuatcs. 

El arancel promedio de importación en Mrixico es de 10% ª9. 
valorem, mientras que en EUA este es del 2%. 

Los dos gobiernos mantienen programas e>:tf'?nsivo~ de 
apoyo/subsidio los ugricultoces, atectando ol corecrcio de 
estos productos. 

El TLC elimln<Jrci las bo.rrcrus 
incremento sustancial de las 
(maiz, sorgo, y frijoles). 
continuará representundo un 
producción total de EVA. 

mencionadas y 
exportaciones 
No obstante, 
porcentual 

resultara en un 
estadounidenses 

este incremento 
pcqueilo de la 

Por su parte, las exportaciones mexicanas a EUA continuarán 
siendo limitadas debido a la escasa dotación de tierras 
apropiadas para estos cultivos. 

Ganadería 

México es el principal socio comercial estadounidense en 
ganado vacuno, porcino, y ovino. 
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México provae al mercado estadounidense una pequeña 
proporción de forraje qanadero y es el segundo mercado de 
exportación de carne de Estados Unidos. 

Los aranceles estadounidenses sob~e importaciones de forraje 
son de 1.5% ad valorem; Móxico carga un impuesto sobre sus 
exportaciones de este producto equivalente a 5% gd valorem. 
Los aranceles mexicunos sobre las importaciones de cárnicos 
procedentes de Estados Unidos s~ ubican entre 10 y 20%. 

La rer.iocíón de laG taritas r.iexicunas r.asultndo del TLC, 
podrian derivar en un incrcr.iento de lns cxportacl.oncs 
estadounidenses. En el misr.10 sentido, se poclrii:m incrementar 
las 1?Xport<icÍÓh ffi(n:icanüG de forrnjQG <.l rmA. 

Adicionalmcntei, podt~iJn increr.ientcu·se las irnport;\cioncs de 
carnes mexicanas, en el momc~nto en que E:-tados Unidos ha 
levantndo lns restricciones 3 vnria~ empacadoras mexicar1as de 
carne. 

9. 2. 3 Carta del Prcs:idüntc nush al Congreso du EUh. 

El Fi:-esidcnte Bush L'!n°.1ió a.l Congreso est<.Hiounidcm;e uno c.:irta que 
explica las princíp.::i.les ventujas pari\ E:OA de un u.ct2erdo de libre 
comercio con NG:dco .z.8 .. / Estn cornunicacian fija lu posición de su 
administrnc1ón (~n los -:cr,1s Tf;l .::i.cionndos con la protecc.icn del 
medio ambiente y asuntos laboral~s. 

La carta 1'.;0nst i tuyó 1 ;::i r12spuesta gubcrrFu:it?ntü 1 ct tQ~l.15 de la 
preocupación recurrente, del congrc50. Constituyó una acr_;ión 
medular para que este otorgoriJ el voto poslti•;o para la 
renovación -al Ejecutivo- de la a\1toridad para utilizar ol 
procedimiento FA5_'L_.::_____TBf~~ en la ncgocíLlción de acuerdos 
cornercial':?:s intcrnacíon:-. les. 

A continuación se resunen los principdlcs punt:o.s de dlchil cartu, 
y sus anexos, relacionados con c-1 ~:.cctor agropecuario: 

~ Los pronuncíumicntcs de la qUministración Bush se funda~cntun 
en 3 estudios económicos, que analizan al posible impacto del 
TLC con MCxico (:,.n la economia estadounidense 11 Tha ITC. 
study"; 11 T...h.g_Q_l-º1!.Q.Q.t_~lr.\o_JJ~~~_y~~The~J;_J1-ªrwi_Q}{ St1~--:
efectuados durante 1990. En general, estos estudios 
concluyen que el sector ~gricola, junto con el manufacturero, 
serán los más boneficiados por el TLC. 
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l. Argumentos en favor del TLC en la Agricultura. 

De 1986 a 1990, las exportaciones estadounidenses de 
productos agricolas a México se duplicaron. Estos han 
crecido alrededor de 134%, a partir de la liberalización 
comercial mexicana en el sector (1986). 

El TLC asegurará el acceso de Estados Unidos al mercado 
mexicano y evitara movimientos hacia políticas 
proteccionistas. 

Con el tratado se reducirán las barreras no arancelarias y, 
en consecuencia, aumentarán las exportaciones. En la 
actualidad los requisitos de lict?nciu de inportación rncxicJ.na 
afectan 40% de las exportaciones estadounidenses a este país~ 

En cuanto u.l mecanismo de salvaguardias la administri.1CÍón señaló 
que los pcriódos de transición más largos se otorgarán a los 
agricultores más vulnerables a la competencia r.i.cxicana. En tal 
sentido, }3s barreras serán reducid~~ gradualn~ntc. 

La carta Bush menciona que en la ncgcciacion se bucaran 
mecanismos de salvaguardia similares a los del Acuerdo de Libre 
Comercio con Canadá. Ello inplica que en ól podr1a buscarse 
otorgar un régimen especial de 20 afias (para ser libcrdlizado), a 
algunos rubros del sector. 

2. Conclusiones de los estudio!'.> económicos realizados (1990) en 
el sector agropecuario. 

F.stuciio dP ]a ITC Z.~./· F.:l sector ~gricol;:i. i:-stadounídens0. -entre 
otros sectores industria les-, será el que !71ás ganancias obtenga 
de un acuerdo de libre coraercio con México. En concreto, se 
menciona a los productores de granos y oleugi.nosas 

Estudio Clopper Almon. Este análisis concluye que el TLC 
incrementará el nivel de empleo en los sectores mas vinculados al 
comercio (sector manufacturero y aunque en menor medida, en el 
sector agrl.cola. 

W ITC. 11 The Likely Impact of 
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Del incremento global de 64 mil plazas, 48 mil corresponderán al 
sector manufacturero y 11,700 a la agricultura, (producto de un 
incremento de las exportaciones agricolas por 675 mill. de 
dlls). 

Estudio de Peat Marwick 1..Q/. Este an~lísis concluye que diversos 
sectores de la economía de Estados Unidos obtendrán ganancias del 
TLC. Específicamente, el sector alimentario ganurá 600 empleos 
adicionales, producto de un incremento de las exportaciones del 
sector por 197 millones de dólnrcs. 

Lo anterior, en comparación con incremr~ntos en las siguientes 
industrias: óptica y otros instrumentos, ll mil (l.3 mil mil!. 
dlls de incremento): rnaquinari;:¡ y equipo J,GOO (700 rnill. dlls. 
de incremento); vehículos autor.i.otorcs l, 700 (300 niilloncs de 
dlls.): y quinicos l rnil (400 mil.l dlls). 

W "EffectG cf a U. s. México FTA. Computuble General 
Equilibrium Model. 11 Estudio contratado por el U. S. Council 
ot the México - u.s. Business Committee. 
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CAPITULO 10 

Problemática del comercio internacional de productos 
agropecuarios en las Negociaciones Comerciales Multilaterales de 
la Ronda Uruguay del GATT 

10.1 Inclusión del tema de la agricultura en el GATT. 

del GATT 
especifico 

dispuso el 
cor.wrc io de 

Ho fue sino hasta. febrero de 1975 que la Secretaria: 
oficializó la creación de un grupo de negociaciones 
para el comercio d8 productos agricala.s -u su vez 
establecimiento de tras subgrupos encargados del 
cereales, productos lacteos y carne.-. 

No obGtante. ln craacion de este grupo, lo5 progresos derivado!-; de 
las negocii:lciones de la Honda Tokio de t;cgoc.Li3cion1-!S comerciales 
Multilaterales del Gf,TT 1/, fu8ron escasos. y pr~'lcticamo.ntc se 
limit.1ron a la det.en:ünacion de procedimientos mediante Jos 
cuales los países en desat-:-ollo podrian dirigir su!'i pnticioncs a 
los paises des.arrollados. Asimismo, dur~1ntc esta Ronda sólo se 
acordó realizar análisis de la probler.dttica que enfrentaba la 
comercialización de los e>:codente~; agricol.:is de los EU!\ y la CE. 

Aunque en el GAT1' se toma cono principio que )05 acuerdos sob1-c 
concesiones arancclc:iri.?ts y no aruncelarias, así como los Códigos 
de Conducta y los acuerdos multil<ltcralcs que surgieron de lo 
Ronda Tokio se aplic<.in por igual <l los productos indu;.;trialcs y a 
los agt:'opecuarios, fue precisamente durante estal 1Bnda donde so 
configuró la exccpcion a dicho principio, al firmnrsc sendos 
acuerdos sectorialen para el comercio de carne de bovino y 
productos lácteos, en vigor desdo 1980. A continuación se 
sumarizan sus principalc~ aspectos; 

i. Acu..Q.!:Qo de la car.ne do Boyl.ng. Este ac\lcrdo se celebró con 
una duración de tres años, y prórrogas trienales tácitas. 
Sus miembros representan cerca del 90% de las exportaciones 
mundiales de carne de bovino fresca, refrigcrudu y congel(lda 
(excluido el comercio intrucomunitario) y ~proximadarnentc 
70% del consumo de la producción mundiales. 

!/ La Ronda Tokio se llevó a cabo de 197J a 1979 en Ginebra, 
suiza. De esta reunión resultaron dos acuerdos sectoriales 
de importancia para el comercio agropecuario mundial: el 
acuerdo de la carne de bovíno y el acuerdo internacional de 
productos lácteas. Vid: GATT, Instrumentos Básicos., 
Ginebra4, Marzot 1980. 
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Al primero de junio de 1987, existian 26 miembros del Código. 
Los objetivos del acuerdo son fomentar la expansión, la 
liberalización y la estabilidad del mercado de la carne y los 
animales vivos, facilitando el desmantelamiento progresivo de 
los obstáculos y restricciones al comercio mundial. 
Asimismo, estimular una ~ayer cooperación internacional y 
asegurar beneficios adicionales para el comercio 
internacional de los países en desarrollo. 

i. Acuerdo Internaciona__l_.9f>,__1Q§ Productos Lácteo~§· El acuerdo 
establece disposiciones especiales que rigen el comercio de 
todos los productos lácteos. {Incluye determinados tipos de 
leche en polvo, materias grasas lacteas, mzintequilla, y 
determinados quesos} . 

l\l primero de junio de 1987 Egipto hubia firmado el Acuerdo y 
estaba pendiente f;U aceptación. Además, quince estados lo 
habiun acC!ptudo. Los prjncip.'1lcG objetivos dol acuerdo son 
ampliar y libornlizar el comercio mundial de los productos 
lácteos; lograr una mayor estabilidad en el cornc.rcio de estos 
productos y f'!.Vitur los excedentes~ prevenir :::;itu<.i.ciones de 
cscnse~ y fluctu~ciones indebidas de los procion¡ ayudar al 
avance económico y social de los países en dcc..:irrollo y 
mejorar la cooper~1cion lntcrnaci.onCtl en el sector y de los 
productos lácteos. 

L<l Declaración Ministerial del GA'l"f, clel 29 de noviembre de 1982 
reconoció la delicada sitt1ación por la que atrdvesaban l~ mnyoria 
de l<!s cconomias, proponiendo como !:>Oltición el compromiso formal 
de cada una de l<.1s partos contratante~ para reducir las 
friccionen comerciales, vencer lns presiones proteccioni:::.tar;, 
evitar ol recurr;o a las subvencione::~ é'l la exportación y fomentar 
la liberalización y expansión de comercio. 

Dicha Declaración estableció un Comité de Comercio en el Sector 
de la Agricultura, abierto a la participación de todas las partes 
contratantes, con el propósito de efectuar las ta.reas 
anteriormente referidas y hacer recornenrln.cioncs, p<tl"d conseguir 
una mayor 1 ibcrali;::oc:ión del comercio de pro'..lucto!-~ agropC!cuarios. 
y 

Y Luis Malpica de la Madrid. Q]Jri es el GAIT? pp. 212-214 
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El Comité terminó una primera etapa de labores en 1984, al 
examinar las politicas y practicas agrícolas de 41 paises, y de 
las Comunidades Europeas. Corno resultado, efectuó 
recomendaciones generales para regular el comercio en el sector, 
mismas que serian plasmadas en la Declaración Ministerial de 
Punta del Este, que dio inicio a las negociaciones comerciales 
multilaterales de la Ronda Uruguay del GATT. 

Gracias a dichas recomendaciones del Comité, se logró identificar 
las causas de los problemas que enfrenta este sector. No 
obstante, ha sido dificil evaluar los avances en estu materia por 
la presencia de innumerables medidas proteccionistas que se 
apartan de las normas y discíplin?l.s del GATT. 

En la actual Honda drJ Hcgoci<lciones Comerciales Multilaterales, 
el Grupo de tlegociaciones sobre Agricultu1·a tiene la 
responsabili<l.:J.d de logrllr una mayor liberalización de este 
sector, asi cono sc~ctorlo a l~~ reglas del ~cuerdo General. El 
panorama se hu torna.do altamente controvertido, ya que existen 
grandes intereses en juego. Por una parte, Esta.dos Unidos ha 
reducido sus exportaciones de productos tlgrico)as en los últimos 
afias, como resultado de las politicas proteccionistas practicadas 
por Japón y la Comunidad Europea. Al mismo tiempo, EtJA subsidia 
sus exportaciones de trigo, algodón, azUcur, arroz y otros 
productos básicos, afectando a paises como Australia, Argentina y 
Cunada, que h.J.n visto disminuir dr.:isticarnente sus c>:portucione~; 
debido a la venta de cosechus excedentes a precios de remate 
colocados en sus principales mercados. 

Estos Ultimas paises junto con otros importantes productore:. 
agricolas mejor conocidos cono el grupo CAIRNS y de 11 libre 
comercio 11 , representan un grupo poderoso cuyo objetivo principal 
es lograr. el cese de los subsidios a la exportación de productos 
agricolas y la progresiva liberalización de este sector. 

Tanto los Estados Unidos corno el Grupo c;,.IRHS han atacado las 
políticas seguidas por la CE. Sin embargo, debe tenerse en 
cuenta que uno de los pilares de la unión económica europea ha 
sido la ''Politica Agricolu Cactin'' (CAP), lü cual h~ permitido 

.J./ Llamado así por el lugar donde se celebró su última reunión 
en Australia, en la cual se preparó un Programa común para la 
Reunión de Ministros en Punta del Este 1986. El Grupo está 
integrado por catorce paises: Argentina, Brasil, Canadá, 
Colombia, Chile, Filipinas, Hungria, Indonesia, Islas Fidji, 
Malasia, Nueva Zelandia, Tailandia, Uruguay y Australia. 
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crear una econornia agricola integrada al restringir la 
entrada de productos de países no miembros. Gracias a la CAP 
la CE es autosuficiente en la mayoria de los alimentos. 

10.1.1 La. exención ~aiv_g.r_ 11 agrícola cstndounidensc 

Desde la adhesión estadounidense ñl GNfT (Acuerdo General) -misma 
fecha de creacion del Organismo-, muchos programas de apoyo a los 
productos agricoléls ele estt"? pa ts escaparon a lu operación de las 
reglamentaciones puctadas para el comercio internacional de 
bienes .1J, via la llamada ºCl<:rnsula de Anterioridad" (o "Cláusula 
del Abuelo 1'), o por gestiones al <1~paro del Articulo XI: 2 del 
GATT (Eliminación gcncrcil de l<1s restricciones cuantitativas). 
2,1. 

sin embargo, estils 13xcepci.ones fueron insuficientes para los 
requerimientos Je lo~ proqramas estadounidense y en 1955 su 
lcgisl~cíón agropecuilria cr1frcntó 11nu incomp~tihilidad con los 
objetivos del i\cuerdr. General f!/. 

En marzo del m.i::;mo r:i.i'io las P<lrtcs Contr,1.t~u1tcs eximieron 1J u 
Estudos Unidos clt:: las oül .i.g;1ciunf!s pr-e•.rist..1s en los artículos II 
(Listn de Concesiones) y XT (El irainacion Genernl de Restricciones 
Cuantititati•1.J.s), del ,\cuerdo General. Se uctuó de esta forma 
para cvi't>1r que la aplicM:ion dcJ Articulo 22 de la Ley de 
or~lenJción Ag:.·;:irjil estadouniden~:;2 Q/ contravinier~ lo dispuesto 
por el GATT. 

Y Edrnond MC. Govern, I11tg_t_Pii!:J...Q.P.JtL1'_r_<.\Il.f'_JlQ.!J.blla ti on GATT...L 
Th0~-~rnd tl!~"'-J~-'-~~ pp. •i52--153 

.2) Ver Acuerdo General de l\Ftncelcs Aduaneros y Comercio. Texto 
del Acuerdo. Ginebra, Marzo, 1969. El articulo se refiere a 
que u11a parte so r~Gcrv~ 01 dc1~cho ~e no eliminar l~s 
restricciones cuantitativ.:is ."1 L1 importación o cxportilción, 
siempre y cuando c~tJ~ se apliqu0n Je ~~~cr3 tcnporal, y pura 
prevenir o rerncctidr un~ cscnsc~ aguda de productos 
alimenticios o de otros esenciales; o de cualqui.er producto 
agricola o pesquero, si ello es nncesario para la ejecución 
de medidas guberna1;¡enta les. 

§_/ Edrnond MC, Govern, p~cít. pp. 452-453. 

1/ El articulo XXV del GATT "Acción Colectiva de las Partes 
Contrdtantcs'' -párrafo 5-, establece las circunstancias en 
que dichas partes podr<ln "eximir a otra d8 algunas de las 
obligaciones impuestas por el Acuerdo". La condición es que 
una mayoria compuesta por dos tercios de los votos emitidos 
al efecto, y que est~ muyoria sea más de la mitad del total 
de las partes, vote en favor de la exencion. 
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Por su parte, el Gobierno de Estados Unidos se comprometió en 
presentar al GATT un informe anual sobre la operación y, en su 
caso la necesidad de la continuación de la exensión. Asimismo de 
las medidas tomadas para resolver el problema de los excedentes 
agricolas. 

En 1986, ante gravamenes impuestos por Estados Unidos sobre las 
importaciones de azúcar, el Consejo de Representantes del GATT 
decidió crear un Grupo de trabajo para analizar su informe anual 
y, por ende, la vigencia del ~Eivcr otorgado. El resultado del 
análisis fue que la exccnción quedó en vigor 35 años después de 
haber sido establecido. 21 

10.1.2 Términos paru la agricultura en la adhesión de MCxico al 
GM'T 

El lo. de julio de 3986 culminó el proceso de negociación para 
la adhesión de M.óxico al GATT. Posteriormente, el Ejecutivo 
mexicano y el Senado de la RcpUblica aprobaron y ratificaron el 
Protocolo de Adl1esión, con al que Móxico s0 convirtio en parte 
contratante (24 de agosto de 1986). Esta cor1dición habilito al 
país para participar como miembro de pleno derecho en la Ronda de 
Negociaciones Comerciales Multilaterales, iniciada el 20 de 
septiembre en 1986 en Punta del Este Uruguay. 

La adhesión de México se circunscribió a lo establecido por la 
Consitución Política Mexicana. t\ su vez, los terminas de dich-1 
adhesión están dados por el Protocolo de Adhesión, el Informe del 
Grupo de Trabajo y los productos negociados 1.Qj. Para el caso 
del sector agropecuario el párrafo J d~l ProtocoLJ de A<lhetdón 
establece: 

fV Este articulo permite a EUA imponer restricciones 
cuantitativas y derechos especialc~ ~ la$ importaciones que 
puedan perjudicar sus programas de apoyo al sector. Luis 
Malpica ~1;. p. 50 

V Idem 



11 Las partes contratantes reconocen el carácter 
prioritario que México otorga al sector agricola en 
sus politicas económicas y sociales. Sobre el 
particular, y con objeto de mejorar su producción 
agricola, mantener su régimen de la tenencia de la 
tierra, y proteger el ingrc-so y lo5 oportunidade de 
empleo de los productores de estos productos, México 
continuará su progrmna dr.! slJstitución grodual de los 
permisos prcv ios de ir.tportación por una protección 
arancelarja, en la medida en que sea cor.ipatjblc con 
sus objetivo~; en este sector y de conformidad con las 
disposiciones del p<irrafo 29 del informe del grupo de 
trabajo". 
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Por su parte, el párr~to 2~ deJ !11for~~ del Grupo de Trabajo: 

"· .. Dt:; conformidad con su pol1ticu de sustitución 
gradual ele los pi:-·rrüs0:0 previos por uno. protección 
arancelaria, Móxico continu~rá climjnnndo las 
1 icencias <le .i mportt.1ci,.Sn en ).:gQD......l_a_11vrli!I!L-12.2.fil ble. 
Los resT.riccioncs ctw.ntitwtivas residu<1les y los 
requisitos de pen:.i~;os de i:--.portacion se noti ficnrán y 
serán justificados dt> conformidad con las 
disposiciones pcrtincnte:s del acuerdo ~icner.:il, cm 
particular su::; articulo!."'; XI, XII, XIII, XIX y XXI. La 
notificación inicia1 se haria en un periodo de seis 
meses después de la üdhesión como una parte 
contratante. Además, México vc~l<J.r<i porque liJ.s 
restricciones residu3lc~ y los requisitos de permiso 
de importación se .:ipl iqnen de un nodo 1_--:ompatiblc con 
el nrticulo XIII del ;J.C:Ucrdo gener;;l, y aplicara toda.::; 
las restricc tones de confornlidad con el prir;cipio dü 
no discriminación. A..slmisr:i.o, MCxico cstarél dispuesto 
a celebrar con~;ul t;1s con las partes contratantc:;j 
acerc'-l de los efectos d0 las rncdirlas en cd co111ercio de 
estas, s! usi se le solicito.''. JJ_/ 

En tal sentido, el ünico compro~iso que Mdxico adoptó en el GA1'T 
en el s8c:tor se r0fi,.n:_, a L:i adrnnistrucion de los permisos 
previos de Íiiiportación. México m,-.nifL.:::.tó c¡nc continuaría 

l.Q./ Miguel Angel Toro., 11 Impacto Económico del Ingrc50 de México 
al Gatt en Sector 1\grop8ct1<irio. M1rnco. Seminario; El GA'l'T 
en el sector agropecuario. Mcxico, Octubre, 1986. p.~ 

1.l/ SECOFI, El Procc:,o d~-- ~9t~~2J.9JJ _ _Q_g_J:11.K.ÍS_Q.._-.S!.L GA'f~ 
Gabinete de Comercio Exterior, México, cctut:irc, 1986. pp. 
33-34 
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sustituyendo los permisos por aranceles hasta donde le fuera 
posible. Con ello, MCxico acató las disposiciones del articulo 
XI del GlS'r, y no sujetó el proceso de eliminación a un 
calendario. ll) 

Debe destacarse que México mantuvo el derecho de hacer uso 
excepcional de restricciones a la importación, cuando ello sea 
compatible con las disposiciones del acuerdo general, y mediante 
el manejo de los aranceles y a través de las excepciones que el 
mismo prevé p;ir.J upoyar el desarrollo del sector agropecuario del 
pais. 

En materia <le productos, al iniciarse las neg(iCÍdcio11cs Mtixico 
recibió numerosas peticiones de conccsion arancelaria. Al fin~l, 
Móxico sólo negocio, bil~tcrnlmentc, lil conccsion de 373 
fracciones .-..irancelarias de la Tarifñ. de Irnpue~;t.o G~neral d(' 
Importación (TIGI). De ~stas J73 fracciones ~rancclarias sólo 60 
correspondieron nl ::;cctor ar1ropecu.1.rio. 

Para los nroductos agropecuarios njs se11siblcs se mantuvo el 
requisito ·del pcrr.:iso prcvic. Se t?·alü, Liasic.:.ur.ente, de 
productos en los qu~ cxiute un gran déficit 0n el pajs como la 
leche, la qrasn butiríca ¡· lo::; cebos, o insurr.o.s indjDpcnsabl2s 
para el sector, c.:::i¡~.o L1~: ~.c[:1ill.J.s t~,1r.:i ~;i.-:::·br<t '/lo;, p~·od\lctu;, 
para inseminacion. 

Adenás 1 se evito la neq0ciación de orod11ctos ba~icos de ~lta 
prioridad como los ccrcalQs, granos y- trut;:-is frescas. Ll qrucso 
del valor importado sohrc el que :..;e ofrecieron conccsione:3 se 
concentró en productos prinarios, distribuyéndose E::l resto por 
igual en productos de oriqen agrícola y forestal. -11/ 

El análisis de las 60 fracciones arancclari~is de productos 
agropecuarios ncgoc iados presenta los s iguicntcs re~;u 1 ta dos: 

l. El valor de la importación que se canalizó en 1985 por estas 
fracciones ascendió a sólo el J.4at dol valor total 
importado. 

2. De las fracciones, 32 corresponden a bienes intermedios; 21 a 
bienes de consuno, 5 a Liencs de ca pi tal y 8 nuevas 
fracciones. 

W Ver: Hi.guel Angel. Toro. Op.Cit p. 

1]j Carlos Vidnli Carbajal, "El Ingreso de Mexico al GATT y la 
Agricultura 11 • Mimeo. México, Junio, 1987. pp. 3-6 
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10~2 situación de las negociaciones agricolas de la Ronda Uruguay 
del GATT 

10.2.l El lanzamiento de la Ronda Uruguay y el papel de la 
agricultura. 

En el mes de septiembre de 198G los Ministros de Comercio de las 
partes contratantes del GJ\TT acc:irdaron iniciar la octava Honda de 
Negociaciones Comerciales Multilatorales del GA1'1' o Ronda. 
Uruguay, mediante la Declaracion Ministerial de Punta del Bste. 

Se establoció un plazo de 4 año5 para concluir las negociaciones, 
mismo qua fín~lizó el 31 de diciembre dQ 1990, sin que la Ronda 
hubiera alcanzado resultados definitivos debido, 
fundamentalmente, a las controversL"t.s en materin agt·icola entre 
Estados Unido~::: y el Grupo CAIR1~$ lft/ 1 por un l<\do, y lu Cmnunídad 
Europea 1 por el otrc. l__;Jj 

Por acuerdo do los partes contratantes, el lo. de tcbrcro de 
1991 se roiniciaron las negociaciones cr1 el ~mbito de la Ronda, y 
existen versiohes de que su conclusión definitiva p0dria ctnrsc a 
finales de 1991 si se log:ea.n compronisos suat.nncíalct>, sobro 
todo en el ,i:mbi ta agr1coln. Lar; rQuníones rBcientcs del Grupo 
de los 2<1 (OECD) y de los Siet~ instan al resto de las partes en 
este sentido. 2!)_/. 

1B./ Grupo de paises exportad,ncs eficientes. de alimento~. 
Destacan: Australia, N. Ze>landía, Argentina, Canadil, Chile, 
Uruguay, Colombia y Brasil 

1~/ Alrededor de 11 de los 15 grupos de negociación establecidos 
{incluyendo servicios} hab1an alcanzado niveles de consenso 
suficientes, pura presentar acu~rdos sustantivos al final de 
lü Reunión de Bruselas (d~ciembre, 1990) que concluiria la 
Ronda Uruguay. Uo obst<:mtc debido '1 q1J<? SG había acordado 
que los acuerdos de la ~onda debcriü ser globales y no 
presentar tlcucrd.os solo eri algunos grupos, los rcs1.iltados 
fueron inhibido por .las disputas en la agricultur.1 . 

. !!_Q/ Ver: "Comunicado de la Reunión Ministerial de la OECD 11 

{Junio, 1991); y 11Comunicaclo Económico de la 17nva Cumbre de 
Paises Industrializados -G 7- 11 (Julio, 1991). 
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A continuación se efectúa una breve descripción del proceso 
negociador de la Ronda, sus grupos de trabajo, la evolución de 
las posiciones globales y la situación actual de las 
negociaciones, con énfasis en la problematica del sector 
agropecuario. 

Proceso de las ncgociuciones 

La Declaración Ministerial de Punta del Este estableció los 
siguientes grupos para la negociación: 

Comité de Negociaciones Comerciales 

A su amparo se establecieron los siguientes 14 grupos de 
negociaciones: 

1. Aru.nccles. 
2. Medidas no arancelarias. 
J. Productos obtenidos de la cxplotacjón de recursos 

naturales. 
~. Textiles y vestido. 
5. Agricultura. 
6. Productos tropicales. 
7. Articulas del Acuerdo General. 
O. Acuerdo de las 11cgociuciancs Cor.1P..rcialcs Multilutcrales. 
9. Salvaguardias. 
10. Subvenciones y medidas compcnsatorius. 
11. Aspectos de los derechos de propicdnd intelectual 

relacionados con el cornerci.o, incluido el comercio de 
rnercancias falsificadas. 

12. Medidas en muteria de inversión re]acionadas con el 
comercio. 

13. Solución de diferencias. 
14. Funcionamiento del ~;is terna del GA'I'r. 

Grupo de negociaciones sobre Servicios. Por otra parte, 
también se acordó otorgar un trata¡;¡icnto esp.:!ciíico al terna 
relativo al comercio internaciona] de los servicios. Los 
Ministros, a titulo personal, dccidieror. integrar una parte 
II a la Declaración, en la que se definen los lineamientos de 
negociación para el sector. 

Adicionalmente se estableció el mecanismo de vigilancia de los 
compromisos sobre congelamiento (Statuo Quq) , y desmantelamiento 
de restricciones comerciales inconsistentes con las normas del 
GATT. 

La Ronda Uruguay contempla, por primera vez en las negociaciones, 
un tratamiento especifico a los llamados "nuevos temas del GATT 11 

(medidas de inversión relacionadas con el comercio, aspectos de 
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los derechos de propiedad intelectual relacionados con el 
comercio incluyendo el comercio de mercnncias falsificadas y 
servicios). Este ejercicio se considera como el ~ás ambicioso y 
de mayor alcance en e.l Organismo. 

El proceso de las negociaciones se llevó a cabo en dos fases 
principales: una fase inicial (hasta diciembre de 1988), cuyo 
objetivo fue identificar los problemas específicos en los grupos 
establecidos, y la fase de negociación ''subsiguiente''· 

La etapa 11 subsiguientc 11 se> inició con una Ronda Ministerial del 
Comi te de Negociaciones Comerciales Hul tj later<.1 les efectuada en 
diciembre de 1988 en Montrc~l, cunada, con objeto de revisar y 
evaluar los ava11ccs en la negociación de los diferentes grupos. 
A esta reunión se le denorünó como la "Mid 'I't~1T1 Rcvicw" o Reunión 
de Evaluución <t Mitad del Camino. ·~---·-----

10.2.2 D~sarrollo y cvolucicin de la nngoc.iacioncs. 
posiciones en ln agricultura 

Principa.lc5 

Las negociaciones de la Hondtl Uruguay en m¿itcriu agi:opccuarí.1. se 
realizan, básic<1;~1cntc 1 en dos grupos de negociación establecidos 
al interior del GA'l'T, en i:J.t~ncion a 1<1 dist.int3 probleraática que 
presentan. l-'or und parte, el conjunto de productos llamados 
11 tropicales 11

; y por L1 otra el de produt:tos .:1gricolas, que 
comprende o su vez tres subgrupos: el de cerenles, el de 
productos lácteos y el de productos cárnicos. 

El objetivo de negociación establr;cido por lü Declaración de 
PuntR del Este para let agricultura cst<tblocc lo~,; siquicntcs 
aspectos. 

"Las partes contratant.cs convienen en la nüccsidad 
apremiante de dotar de mayor disciplina y 
prcvisibilidnd al. comercio mundial de productos 
agropecuarios mediuntc la corrección y prevención Ce 
las restricciones y distorsiones de dicho comercio, 
incluidas las relncionildas con los excedentes 
estructurales, con el fin de reclucir la incC>rtidumbre, 
los desequilibrios y lo inestabilid<td de los mercados 
rnundi<1les de productos agropecuarios. 

Las negociaciones tendrán por finalidad lograr una 
mayor liberalización de comercio Ue µreductos 
agropecuarios y someter todas las medidas que afecten 
el acceso de las importaciones y a la competencia de 
las exportaciones a normas y disciplinas del GATT 
reforzadas y de un funcionamiento más eficaz, tomando 
en cuenta los principios generales por los que se 
regirán las negociaciones, mediante: i) La mejora del 
acceso al mercado a traves, en particular, de la 
reducción de los obstáculos a las importaciones. ii) 
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La mejora del clima de la competencia a través de una 
mayor dísciplína en la utilización da todas las 
subvenciones diroctus e indirectas y demás medidas que 
afecten directa o inc..li.r-cctamente al comercio de 
productos agropecuarios, con ínclusión de la reducción 
gradual de sus efectos negativos y el tratamit:mto de 
sus causas. iii) Una reducción al minimo de los 
Qfectos desfavorables que pueden tonúr en el comercio 
de productos agropecuurios la~ reglamentaciones y 
barreras snniturías y fito~unltarias, tomando en 
considc~acion los acuerdos intcrn~cionales 
pcrtincntcs 11 • 

E!i posible ilfirmn.r que en el -:;rupo úe productos tropicalt?s es 
donde se neqocían los intcres~s <le la mayorja de los países en 
desarrol~o, debido a que constituyen sus principales rubros de 
cxportacion. En el grupo de ZJ.<jrLcu.ltttr.:i se ·~ncuentran en juego 
los intC?rescs de los. principclles paL~~;:;. jndustrializados 
productores y export.:i.clore~.;~ scbrc todo, de <'.'.cn~nlcc y lá.ctcos. 
al/ 

Por su pdrte, ln pnrticipacion de !~0>:ico en las ncgoci.J;ciones 
agricoL:u::; 1h2 la Hondü UrU(JU;.iy ~H? ha •.rlsto i.d.~ntifíc:ücli'l por su 
posición <..:01'10 ir.-,port8dor de productos ngricol<l.s y exportador de 
productos tropicülcs y hort.:üiZáS inVE!Jnal es. 

Ul Reunión du Montn::w:l d'J diciembre de 1988 registro n.'!.SUltadoz 
poco su tí sfactorj os debido; fundamQntalmcntL~, al cnfrcntumicnto 
entre 1<3 corr.unidai:J Europeil y E:::;tado.s Unidos en el tema de la 
agricllltura y a .!.~r; difcrem.:ii1s en cuanto <.t la posición do los 
princJpnlcs paises i11dustriali2~do~ y 103 pniscs en rlcsarrollo 
respecto a J ü cor:;p('tcncL:1 del GNl'T e:n los tr.:mas do prcpiadud 
intelcctunl. ltdem<:\s, en tcxti lo:, y ~-;al w19u~1rd Las no hubo níngún 
~vanee especifico. 

A est;'s fechas so cvidcnci~bíl ~1 intento de los paises 
industrializados por <lvanz;).:- c:-i los tf'litat--; pr-iorit.:1rios para los 
p;11ses en desar:rol lo (b._1xt í les, sa lvügunrd íus, prodnctos 
tropicales, funcíon.:1micnta del sistcmu del GA'f1'), .solo en ln 
mcdid<3 en que estas negociaran avances c·n cuostioncs como 
propicd~rl intclectu~-"ll, ügr.iculturíl y servi.cios. 

Con objet:o de supcrur el csL1n<..:,).r.:i0nt0 de las negociaciones, en 
abril de 1989 se tx~.J.l izo una mwva ~;e:..ión Ministe:riu1 Pn Ginebra, 
Sulza. Especi f íca!Tlcntc, ::;e di.:cut i.P.ron lo!:; cuutro t•.!mns soLrc 
los cuules no se habian alc.:i.nzzido un acuurdo: agriculturu, 
aspectos de los derechos de propiedad intclectunl relacionados 
con el comercio, textiles y vestido y salvaguardias. Los 
resultados obtenidos ~e resumen en los sic;uicntes puntos: 

1-11 Carlos Viduli Ca.rbz1j<!l., Qp~_ill. pp. 2-·~ 
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corto pla?.o 

e) Los gobiernos decidieron no fortalecer sus actuales barreras 
comerciales en materia de importaciones agropecuarias 
(Statu-Quo), así como ampliar estas medidas a un período de 
20 meses {congelamiento). Esto significaba que el acceso de 
mercado para los productos en (1989 y 1990) no debia ser 
menor al promedio registrado ~n 1987 y 1998, 

f) La CE mostró su preocupación por el efecto de las 
fluctuaciones cambiari:1!} sobre su agricultura. En 
particular, la relación entre la depreciación del dólar y su 
capacidad exportadora. Por lo tanto, se acordó que los 
precios subsidiados pudieran expresarse en moneda nacional. 

g) Los paises en dcsarrol le· como México t:neron cxcnt3.dos de las 
medidas de corto plazo acordu.das en Ginnbra. Además, se 
reconoció la necesidad de tor.iar en consideración el principio 
de trato especial y difer0nciado para dicho5 paises. 

h) Por otra parte, se estableció el ccrnpromiso de otorgar 
crédito a los paises que hubieran contribuido a la 
liberalizacion del rector agrícola a pili·tir del lanzamiento 
de la Rond,1 Uruguay. sin er.ibargo, no ajust<u-on lus 
modalidades, para llevar a efecto este compromiso. 

i) se reconoció que l<is medidas upl ic<-tdas por los paises 
importadores netos de CJ.lirncntos estar. orientadas il far.tentar 
el desarrollo ugricola y rural, los cuale.s formun parte 
integrante de sus programa~; de desarrollo. 

j) También se reconoció la necosida.d de conpen!:;u.r a los paises 
importadoreE". netos de <l) imentos, por los posibles efecto~; 
negativos del proceso de refor!na en el .sector agricolu, No 
obstante no se espec.i ficuron las fornas. 

k) Se rnanifesto la preocupación de 
a la seguridad u.limentarla. Se 
factor, paru ser incorporado 
nacionales. l.2.} 

alguno!3 pa.i ses, con relación 
acordó tomar en cuenta este 
a las políticas agricolas 

W Carlos Vi<lali Carbajal., Qlli_Cit. pp. 2-·I 

W SECOFI. Informe de la Reunión del Comité de Negociaciones 
Comerci~el GAT'r, Abril, 1989. 
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En abril de 1990 se efectúo en la ciudad de México (Puerto 
Vallarta, Jalisco) una nueva reunión Ministerial, esta vez con 
carácter de informal con el objeto de coordinar las posiciones 
negociadoras entre los paises con mayor capital negociador on la 
Ronda y detectar los obstáculos existentes ,?__]/. Estas reuniones 
se han desarrollado con frecuencia a lo largo de la Ronda 
Uruguay, las más importantes se registraron en Islamabad, 
Montreal y Tokio. 

En la reunión se registraron diferencias importantes, 
concretamente en el tema de la agricultura, que derivaron en una 
discusión áspera entre EUA y la CE. El primer pais propuso 
integrar un pr:tquetc negociador p.:tra eliminar los subsidios en el 
sector de manera gradual y total en un término acordado de diez 
años. La CE se mostró renuente a llegar a esta opción en un 
plazo acord~do. Se manifestó a favor de un programa que 
contempla ro un<l. 11 t,1sa real 11 de lüiminación de subsidios a largo 
plazo. 

La posición del grupo de exportadores cficjcntcs de productos 
agricolas "Grupo CldRllS", se acerco a la pos] e) ón de EU/. .. 
Asir.i.is;;-,o, propuso la climjnacion de los subsidios al sector nn 
tórninos mas curtos. Argentina ~cflaló que de no registrarse 
avances sustanciales en este tr~ma, su pais pcrdor1a todo intcrós 
en la Ronda. 

Los Ministros acordaron llevar a calJo los cor:iprornisos de r-:ontreul 
y Ginebra sobre una reforma a corto y mediano plazo en 
agricultura (los paises en d~sarrollo participarjan en la de 
largo plazo). Se definió que la fecha limite para concretar un 
marco paru. las negociaciones seria julio de 19'JO. En esta fecha 
se realizó una Reunión del Co1nité de Negociaciones Comerciales 
(Ministerial) con el objeto dü acordar lu agenda y acucrCos para 
una nueva reunión en Brusclu.s (diciembre 1990) que finalizaría la 
Ronda Uruguay del GATT, luego de cuatro años de negociaciones. 

10.2.J El fracaso inicial de la Ronda Uruguny. La agricultura 
como el principal punto de controversia. 

Los pocos avances de la Reunión del Comité de Ncgocj~cioncs 
Comerciales del GATT efectuada en Ginebra (julio de 1990 ct nivel 
Ministerial} determinó, en buena medida, el fracaso inicial de la 

2...11 Reporte de la Reunión Ministerial del GATT. Puerto Vallarta, 
Jalisco. coordinación General de Asesores del Secretario de 
Relaciones Exteriores, abril, 1990. 
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Ronda Uruguay de Negociaciones Comerciales Multilaterales 2..!L/, 
para lograr acuerdos en los 15 grupos de negociación 
establecidos, en la fecha prevista. Asimismo, marcó la situación 
de JJ¡m_qsse de la Ronda, registrada hasta la fecha (octubre 1991). 

En el cñso del sector agricola, destaca que durante la reunión de 
julio de 1990 se adoptó un Acuerdo Marco sobre el Programa de 
Reforma de la Agricultura, corno un proyecto de texto del 
Presidente del Grupo de Trabajo sobre la Agricultura. E5te 
documento se pensó como un 11 ••• medio para intensificar las 
negociaciones" lif. Los pr:i ncipalcs elementos del texto son: 

a) Ayuda interna 

Aplicación de una reducción sustancial y progresiva ele la 
ayuda interna a la ngricultura con objeto de reducir la 
distorsión del comercio. 

Utilización de una medida global de nyuda en la aplicnción de 
los compromisos de reUuoción. Esta se expresará en el valor 
monotario tot<1l pcr productn. 

Los participantes prescnturürn "no más turde del lo. de 
octubre de 1990'', listus por paises con arreglo a lo 
siguiente: 

i) 

ii) 

El nivel tlc nyuda por producto que se 
consolidar como límite máximn general. 

propone 

Las politicas propucst.:is para lñ.s exenciones del 
compromiso de reduc:cicin sustt1ncinl y progresiva. 

Podrá concederse flexibl l ida.d u 1os pl.l.Í[)CS en dcs;irrollo 
respecto a la ndturalcza y alc<:tncc de los compromisos. 
Ello, de conformid.J.d con el reconocimiento de que la 
asistencia a la agricultura par(] fomentar el desarrollo 
agrícola y rural es parte integral de los programas de 
desarrollo de dichos paises. 

W Esta reunión, no obstat)te, delinco un estricto programa de 
trabajo para concluir -asi se definió-, la Ronda en Bruselas 
(diciembre de 1990) • 

.2.Ji1 11 Infonne del Presidente del Grupo de Negociación sobre la 
ogricultura al Grupo de Negociaciones Comerciales". 
Documento GATT MTN. GllG/HG5/ 23. (23 de julio de 1990). 
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b) Protección en la frontcru. 

Mejorar las oportunidades de acceso a los mercados. 

Negociar cornpror.iisos sobre todas las medidas en la frontera 
en base de listas por paises, a ser presentados el lo. de 
octubre de 1990. 

Las listas por paises se n~:ducir1an de nanera sustancial y 
progresiva a partir de 1991-1992. 

ll~gocincion de disposiciones de salvaguardia especiales. 

e) Co~pete11cia de l~s exporcaciones. 

Instrurncnt~cion de un siste~~ de co~nrcio ~gropccu~rlo 
equitativo y orienti:do 111 :ner=adc. s~ estableció que la 
asistcnci~ prcsupuestari~ directa (sullsidio) a las 
cxportacionn~• se Uob.í:1 rcd1wir sustancial y progresivi3nent0. 
Asimismo, µ~r:1 01 c,1i;o de otras prirn~~ concedidas para los 
productos e:-:port,1dos y otr¿¡s tormas dr:: asistenci<J a la 
exportación. :ic r.1ani fi00.:o que dicha asistencia será 
sornct:ida "- 1-~é=: w~r~;:~~ y d;~;c:p1 i:1a:- dPl 1::;.\'!'r n:fori".cda::. 

L3s discipl1n~s ~ noyociar r~specto a la ayuda alimentaria 
dcberan veldr porqu0 los pa1sQs n1enos adelantado~ y los 
paises en desarrollo irnporta<lorc~ 11ctos de ali~entos, tengan 
a SLI alcdncc Gu~inistro~ d~ productos alimenticios basicos en 
tórrninoo y conclicioncs iipropi~das. 

d) Objctivo3 de reducción. 

ne:gr::-ci:ici::':n ::le l.: :::~:.;.;:.:.¡~: 1· l.J u:.::·~¡;:_:J._::)1; Jt..: ia.s reducciones 
~ust3nci~1le!; y proqrQ~iVils JQ la a~udct y J~ ld protección tan 
pronto ~orn ~n prc~0~t0n !~~ li~t3S Je} rní~. 

e) Reglamcnt<lción y barreras fitosanitarias. 

Llevar a ca~o negoci~ciones en este tena. 

Debe destacarse que el texto del 1ircsidento se haya adoptt1do cofflo 
mcdidll par.:i intcns.i!:-icür LL.J nc:yuci,1clonL':_~ 'j no como b<lse de lcl 
negociación ag~a-.•o las contr-ovcrsias soln-e lu i-cforma agr1cola. 

Este hecho paralizo, incluso, la posibilidad de acuerdos en los 
15 grupos de ncgociacion en la reunión de Bruselas (diciembre de 
1990}, que concluir1a la Ronda. Para los paises exportadorcG de 
productos ac1ricolas del Grupo Ci\IRNS y para EU1\, un resultado 
satisfactorio en agricultura fue y sigue siendo prerequisito para 
la aceptacion de cualquier otro acuerdo. Por su parte, lo5 
paises en desarrollo continúan nanifestado que rechazaran 
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cualquier resultado que no cumpla con sus objetivos para lograr 
mejoras reales de acceso a los mercados, en particular para sus 
exportaciones en productos agrícolas y textiles. 

Hasta el momento continúan vigentes las diferencias fundürnentales 
entre EU y la CE en el tema agricoln. La CE ha indicado que 
tiene nayores dificul tatles que EU y el Grupo CAIRNS para aceptar 
el acuerdo r.lencionado debido que se: 

i) Insiste en utilL.:ar unci r,ed_i_qi}__G)9_Qs_J_Q_g ___ Ayudu {MGA) pnra 
negociar subsidjos a la exportación politicas de 
importación y apoyo::: internos, 

ii) Busca una rnj~ rópida eliminación de los subsidios la 
exportación que pdra ot.r(ls i:-.edid.i~, dL' <l"/Uda interna, y 

iii) Sostiene qu'3 :a roducción de 10:::1 dporos y L1 protección 
deberán aplicurs0 }'rimero n un reducido gt·upo de pruductos 
con excedentes pcr:nilrwntcs, y que lns 1 istas proporcionada.::; 
por los países no scr<'i.n util1zadilS como base para 
negociaciones posteriores. 

Por otra parte, las propuestas agricolas por principales paises 
pueden resumirse en los siguientes ar;pcctos LV: 

Subsidios o lo >:2>:port:1cion. Ofrece nna 1:eU:ucción de 90-%. 

1Wuda interna. I\:crhccj on de 7 5%. Con~;ol ida e ion de la 
MGA y reducciones prcgrcsiva~, con bu.se on el promedio Ue 
los niveles de dpoyo d0 l9BG-19SB al f inol del periodo. 

Medidas en frontL·:r~. Toriffr:.:-i.ción \. consol idacion de los 
ür.J.ncc}c~ rnsultu.ntes a un nivel no menor dt.~ 751, p.:!rn 
producto5 especifico:., con L .. 1;-:c ,...n 1-, r.iifercncLJ. pro:ncdio 
entre precios externos e int0~r1a~ t\el pcrioao l~36-l9EC. 
Asimismo, propon~ eli1.1inJr l~~ c~1 r1tns: 

Duracion. Pla20 de 10 ~fios par~ p~1ses d0sJrrollado~ y de 
12 a 15 (segun ingr~so per capitn) p~rR paises en 
desarrollo, a p~~tir de 1991-19~2. 

Cobc;:tur.:. Propone eonpron;isos 1.?~:;pccí 1 icos de reducción 
en todos los producto~; y ~i.ira to<lor:: los países. 

W Con base en Inform~'\Ción gcncr.:td<l por la SECOYT. Unidad para 
la t•cgociación del 'l'LC. 
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2. comunidad Europea 

Subsidios a la exportación. La CE no presenta un 
compromiso especifico. Argumenta que la reducción de la 
ayuda interna deberá reflejarse en reducción a los 
subsidios a la exportación (estos no deberán rebasar la 
diferencia entre el precio doméstico del exportador y el 
precio mundial). se compromete a no introducir nuevos 
subsidios a la exportación y acepta que alguno5 Q.@....(_i_cj-'-QJJ..C;.1' 
11i!Y1J'ents deberán ser transformndos en aranceles 
equivalentes. 

Ayuda interna. Propone reducción de JO\ ,3 partir de 1986 
para com!].QJ.iit~.§..g_ (u:~úc.:i.r, olcaryinosas) 1 ac.::itc de olivo y 
semovientes. De líl' para hortifruticolas. 

Medidas en frontera. Ofrece ts!Li..fj_9_-ª_gj 011 ( tl"c3nsforrnación 
a arancc1e!:'. cquiv.:ilcnte.s) con mccanisr..o correctivo en 
monto absoluto (ante Vdriaciorw:..; dr_:-1 tipo de> cur:1bjo y 
fluctuaciones a nivel mundial), que refleje la incidencia 
de la dismunicion de la 2yuda interna. 

Duración. ProponP que las propuestas se instrumenten en 
un periodo de .S año.s pu.ri:\ ayuda interna y un peri.oda 
inicial de 5 anos por ncdidas en frontera sin distinción 
de niveles de desarrollo. 

3. -ºªnad<)_ 

Subsidios n ld expor-taciun. Proporn~ unq reducción mayor a 
50% (posición por scparedo del Grupo CAIRNS). 

Ayuda interna. Reducción de 50%", con año base 1988. 

Hedidas en fronterG. se propone la reducción <le aranceles 
mediante una fórmula y en un múximo de 38% por arancel. 
Asimismo, transformación en tarifas d~ t:odfls las cuotas, 
excepto l~s permitidas por el Gl\TT. 

Paises en desrrrollo. fí1·opone prot;cccj ón sólo para los 
paises importadores netos (articulo Xl GAT'1'}. 

4. Grupo CAIRHS {no se incluye a Canadé'!.) 

Subsidios a lu exportación. Apoya ln propuesta de EU/\, y 
sostiene que la asistencia a la exportación deberá ser 
congruente con el GATT. 

Ayuda interna. Propone una reducción de por lo menos 25%, 
tomando como año base a 1988. 
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Paises en desarrollo. Propone que estos paises reduzcan 
sus aranceles a sólo la mitad de lo que lo hagan los 
paises desarrollados. 

5. México 

Subsidios a la exportación. Reducción a un 100%: si ello 
no se re~uelvc en el GATT, se rc.servu. el derecho a 
utilizarlos en lrt medida y tiempo cquiv~lentcs a lo que 
hagan los dcmti.s participant0s de la Honda. 

Ayuda interna. Se proponP. ·1a reducción de l!Sti\ ayuda en 
un í'5í, con b,1!>e en una "medida global Uc ayuda .scctorial 11 

e incluyendo medidas de sostenimiento de precios <le 
mcrc¿do (precios de gél.rant.li.lJ. 

Medidos en fro11tcra. Ofrece re.duce iones de 20% excepto 
para productos c..:o:¡:;o1 ~dCJ.dc,:.. r~si:r,isi:'".o, convertir a 
arancelc:; las müdiclat,; no arancelarias y ncgoei.J.r su 
eliminación inmedi~ta. 

Paü;cs en desarrollo. Propone un.:.i c.xcr1ción de los 
compror.üsos de ;lyucL1 interna pr.:ru. los países en 
desarrollo, CU;J.ndo no exista <listors ión en el coinercio 
r.mndi.:-11. Asirdsmo, cu<lnlio el precio lntcrmicional no sea 
roayor ul interno y p<lra los productos s0nsiblcs. 

Cube sen.alar que recicntcur..mtr:. t?l Comision<ldo Agricola de la 
Coraunidad Europea dccl:lró 11ue l<l <:E se compromete a reducir 25% 
los subsidios a la. export.J.ción en un perlado dt~ 5 <túos. Esta 
posicion, sin embargo, no ú1c sc1tisfnr;toria para EU y el qrupo 
C1\IRNS, quienes pugnan ¡10r una reducción ~_;u:::-.tanc-:ial tic los 
subsidios a l<i exportación. Recuérdc~0. J n posición dc EUA p~ira 
eliminar la mayor parte de 103 subsidios a JO afias. 

Estas declnruciones coincldiGron co;1 01 inicio de lu discusión, 
en la Comunidc:J.'J Europc<1, d0 lln pi1qucte de Rcfor-m<.E; a lu Politica 
:":ry:i~0la CoraUn que incluye ln r,-.. Jucción en el ll;1:i.<1do 11 prcc:i.o de 
intcrvenaiór1 1

' en cur~ul~~. ~:~~~. ~n11i11 is <le ~aya y productos 
l.:lcteos: de l<is cuotac: Je !<.:(;l1c y de lo~ siihsidJos ngrtcol.a.s. 

La Ronda Urugtu1y del G!\T~' r·.:.-inudo sus trab<Jjo::; a un nivel t<:!cnico 
en febrero de 1')~1}. Forr:ial;ncntr~, la:.-~ negociaciones se 
reiniciaron en junio y se espera concluirla con acuerdos 
sustanciales en los 15 grupos de negocüi.ción h<1cia finales de 
1991. 

En los últimos dias (:.:;cptiembre di.; 19<Jl), i\rthur Dunkel, Director 
General del GATT, hil instado a los partes contratantes del 



organismo para que lleguen a un arreglo sobre subsidios 
a más tardar en la primera semana de noviembre de 1991, 
de impedir el derrumbe de la Ronda Uruguayº y una 
11guerra comercial" entre bloques de países. W. 
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agricolas 
11 ••• a fin 
probable 

Debjdo a la poblematica expuesta, existe un peligro real de 
"fracaso generalizado 11 de la Ronda, aunque a estos alturas ya se 
puede hablar de un "fracaso inicial 11 al no haber concluído esta, 
existosarncnte, a f inulcs de 1990. Uo obsti\ntc, debe señalarse 
que la Ronda recibió un i~pulso renovado a fines de mayo de 1991 1 

cuando el Congreso de Estados Unidos aprobó la extensión, hasta 
el lo. de junio de 1993, de ln f:1cultad de u.probación expedita 
"1ª.il trnc}: 11 , de acuerdos co1nerciu.le3 intnnv1cionolcs 1 por pilrtc 
de su presidente. 

Hasta el momento la princip<il disyuntiva siquc $Íent1o un acuerdo 
en materia agricola entre Estados Unido$ y la CE, no obstante que 
existen rnultiplcs asuntos pendientes en la Ronda, como lo es, por 
ejemplo, el acuerdo para un 1:iarco multiLl.tcral para el comercie 
internacional de los servicios. 

W 11 Plazo de seis semanas para un Acuerdo Agrícola en el GATT 11
• 

Excélsiar. 21 de septiembre de 1991. p. 2F. 
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CONCLUSIONES. 

Aspectos relevantes para Móxico ante la negociacjón del sector 
agropecuario en el Tr<ltado 'l'rilntcral de Libre Comercio con 
Estados Unidos y Canada. 

El comercio internacional de productos .i.gricolas es uno de los 
temas mil5 controvertidos tanto en el ámbito de las negocia.ciones 
comerciillcs i~tcrnacion~lcs nultilntcr3lc!:, como en el de las 
bilater<l.lc-s. Como ejemplo se fHlede cit.:u: i-:-l est.,nc<Hnicnto de la 
Rondn Uruguay del GA'l"I' y el debate actual en MCxico y Estudos 
Unidos en torno nl posible a.1cuncc dc1 capitulo Llqrícola del 
tratado tril~tf"ral de libre cnmer....:io. 

Esta connotacion se debe, entre otros Cac:torcs, ~ ln inporta111:ia 
estratógica del sector en la ccononia rta lo~ pai~cs; al diverso 
grado de des u. r .-o l lo que p::- 1~[.:cn t.J. n~ L·,viv tmn; n l grado de 
protecci0n/sub.s id jo q;H• 1 o~-: rJobierno!.5 r.jen::.en -sobre tollo los I'.l.tl.5 

desarrollildos y prir1ci¡;·1l1!s proJuctorcs-, ¡)ara nilntcn~r el 
ingreso de sus ,1gr i cul t .... ·r~,:; i' 1 a n~; tab i l i dad en los pre e ios y, en 
gen.:?ral, a.l pt·ot.ccci::::n.i~;¡~·.J ~~J;;1crc:Jlll que L.1 inter.:icción r!.t..: estos 
factorPs origi11a. 

La relación Liqropecu.°lric/1..:r.,;:;crc.:idl de !\•h:ico con EDt>do.s Unido.!"> 
no esc.c:pa a 0.•t<1 ,:.:,1J j'-i'-H_:, y ,_lliJ lo :_1.;¡:,uc:...:l.-:--.\ L:l :-.r~,:;ho JG qi_:c ce 
ha de~~,1rrol lado ·:on sC\'oro . .; p:·ou1,~:0a;:; dr: .... ~~r::1~:.;o ,: ·.licho r..er..;udo, 
muy i\ pesar rj-._~ q;¡,~ I!llC':..;tro p.\} S C'fCCt1..Ji\ ']i.'andl~S COrnpra:_~ do 
productos aJ imclltdr: o:; a di ch() p,11s. 

Sobre el p<.lrt ic11Lu· S•:: l'.c~1:> i L~(:ra que MC>:1co debe :::cqucrir 1 como 
punto da partida del~ nr·gociacio11 trinacional, li1 elioinación de 
todas lus b<n-rcra~; dt'. acct!SO al r:icrc<.tdo est.-:11.lounid1~n>;c y 
canadiense (,1raceli1rins y na Jrancela1·i~s}. Lo dntcrior, como 
prccondición b~~:ici p~1·a Jl0gJr a ~su.Jir ;:cuerdo~ 0n otras 0~0~s 
del tratado. 

Rcsult~\ inüispc:i!j<tb.Le, , ~.:l ¡;11.:no r•.:L'.)IJC•-.;i,1.i.:·11t.\.J de E~lc:.dv:.; 
Unidos de que México 1".\.~U't un c;1·aL~o de dL:sar!·ollo r.my der;jguul 
en comparación con el :;uyo propio y el ct~ Cilnadá. De acuerdo con 
lo antericr, Móxii.~o d1,ha :">cr acreed:J1· de un r:i~~yor nlimcro de 
concesiones (t•1rj [Lis, ·~:u .. ncioncs, ~te.) de l;J!; quf' 11('.quc a 
otorgur en el se:ctor, que dc:.bor1an ::;er las ::i.ínink!.S. 

En el mismo ~;1~ntido dcbcr~1 t1_mcion<tr la logicu pé.lra el ccJ.so de la 
lista de cxcnsiones o pro1uctos 0xcluidon; o las propue~;tas de 
negoci.J.ción diferida que pre;.;cnte nuestro pi.lis, en just.J. atención 
a la asimetri.:t prev.:i.lecientc ün el desarrollo econá"171ico y social 
de los tres gobiernos. 

Corno dato, baste recordar qur en M<ixico el campo genera el 8.B% 
del PIB, mismo que s~ distriLuye en alr~dedor del 33.2% de la 
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población económicamente activa. En Estados Unidos esta misma 
relación significa el 2.2 y 2.9 respectivamente y en Canadá J.4 y 
4. 2% (datos de 1989) • 

Por otra parte, el argumento recurrente de Estados Unidos es que 
Mé>:ico ejerce licencias de importación que afectan el 40% de sus 
exportaciones agropecuarias al pais, y que oll0 encubre un 
interés proteccionista que, incluso, contravh~nc compromisos 
internacionale~ asumidos. 

Resulta evidente ~1 inter~s c~tadouni~ensc por que México cliMine 
los control~s que atin s~ ejercen en el sector agropecuario y que 
consti tuycn un in~-~tru::wnto de la pal i tic<..1 cconórni c.1 n<lcional par.J. 
mantener la solJcran1~ allrncntari~, ~nt~ndiendc por ~llo la 
capacidad 0u~~r'.rr,,1r:i.enr.a.l parit decidir lus lincils de ]i'l polític¿i 
agricola y de des~rrnJJo agropecu<lrio nacional. 

Se con~idc~ni 11ue si M1~xico no con::::>erva la cao~icidad de dccidi r 
librementü J.:1 cnlrdc!<i o no ~1 F~'.c.·, ,.!·.o i::1pur·t<lciunes ctc grano$ 
h~islco:--;, pone en pcli9ro 1u po:o:.ibilidrH.l de logr.ir, por lo menos, 
su autonom1a alirnent~r1a. 

El riesgo r¡uc cntr.1fi~ :~ posibil1rt~d de u11i1 depentlencia 
alinentariJ ~ot&l del ~~tcrior 00 m~yú~cu]o si se cvalú~11 los 
impactos que é~>t.:> hecho podri.,1 tr:mc>r en l<t pobl<:1cion UcpenUiC'nt:e 
dol sector en Me>:ico, y que C!lilntifici\n aJr<.:dcd;ir de 29 millon(·~ 
dC> personus ubicadas en r.-J ~wctor nir:> .. l (L rr.illc,n...,:o.; con.stit!i~'en 
l;:i poblacion (:conór.:icarnente <:1ctiv~1, y d•.: Cst<: J ¡¡,Jllones son 
jornaleros ;1gricolas sin dotaclon de tie~ras). 

El ini~i0 de l.1s n0Quc1acion~5 trilat01-Glcs di. Jibrú co1~0rcio 
plantea varias inquletud~s resp0cto al s0cto1 agropecuario, 
debido a las 'srandes difere11cias en el desarrollo dQ la~ tres 
cconom:!.as. L . .1- ;:~qricultur11 mexico.na conc.>tit.uyl:.'! la d<-' menor 
de~rn.rro1lo y debido a esta ..;ituación que redunda en problcrr.:is de 
abasto interno, s0 idcntific:a H Mó~ico como ur1 importdrtor neto de 
alimentos. Adi.cion<1lrn-::ntc, la problcf:1,\tica soc:L=tl que encierra 
este terna -nuy diferente u la d~l caso canad~ y EVA-, configura a 
este sector como uno de los "mus srmsible:;" en Ja negociación. 

L~ cxpc~taliva rnaxicana como rc5ultadu da la nEgociación del 
sector e.n 01 TLC puede reSUiilírse en 10~ sir;uiente.s puntos: 

El TLC dcbE.>ri.l permitir un mayor y mejor acceso ul mercado de 
los EUA y Canadá, principalrn~nt~ en productos 
hortlfruticolas. 

En el 
apoyada 
perr.iitlr 
plazo a 
producen 

caso de los productos negociados cuya producción seil 
con subsidios en Estado~ ~nidos y Canadá se deberá 

a México una estrategia de transición de muy largo 
efecto de llegar a igualar las condiciones en que 
los agricultores estadounidences. Los términos de 
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desmantelamiento de la protección (aranceles, permisos, 
cuotas, etc) deberán ser acordes al nivel de desarrollo de 
cada pais. 

Con la firma del TLC México debe obtener seguridad en el 
acaso de sus exportaciones agropecuarias. 

Se deberá obtener una mnyor transparencia y uso no 
proteccionista de las nDdidas fitozoosanitarias. 

El TLC debe incentivar Li. inversión y Ja transferencia de 
tecnolcgia a ~óxico. 

El TLC no debe intcrfci-i r con lu cupaciUad soberana U.e México 
para instrumentar una pol itica nacion;il de desarrollo del 
sector- y, sobr~ todo, de lu 1:_~lc·.rHcion del nivel de bienot.>tar 
de los ca:11pes inos. 

El 1'LC deberil contemplar un reconocimiento explicito al nivel 
de desrirrollo de Mcn-:ico, que L•C traduzca c>n un trato 
difercncic:do, que .rn'l.lc conc:cs.iones espccific:.is para su 
cor:iercio Je productos iVJropecu;.1rios. 

A continuución se dcst'-1..:.:~:in lo~; prir1cipa.1 e!:> ilSpectos que a mi 
juicio son los do muy1Jr rclev.lnci~ para M6xico ~nte la 
negociación del 'l'LC. Lrr .i.r,.pQrtancia de los siguientes apartados 
deriva de su peso cspr~cifico en lar~ nc:qoc.iacioncs y clel impacto 
que podr1an tener ~..;ot.rc los :::i~.::10~1 los <\cuerdos que llegt1ran u 
adoptarse con lu eventual fir::i.J y ,~mtr.-ld,~ en vigor del trat~1do 
trilaterul de libre ccmc-:·cio. 

1. CanadU 'i: Estados Unidos lvm sentado la~; bases de su 
negociucion agropecuur in bil atcr<ll il l hnbcr incluido el tema 
agropecuario en su Ar:ucrdo de Idbre Comercio deo 1989. 

El punto de partui.d -lú<jico J.:: L;.:;~c.s d'J~ r~"'-jc;..-:>,<; par.J la 
negociación de TLC con Mcxico lo c:onÓ,:.tituyc r;u pro~io acuerdo. 
Sin embargo, p<.ira t.:l intc!"és nc1oc ! ,1r\or mPxicano dicho 
instrumento resulta comprometeU.or por una pu1.-t9 e in:;;uficíente 
por la otra. De hecho, primeros informes dados a conocer por la 
Secretaria de Agriculturo y nccLtrsos Hidráulicos rcsp!.:!cto a los 
avances de las ncgoci:1ciones sobre b(.1.l"rer<1s no etrancclclrjas 
indican que los arJ.ncclcs del sector agropecuario scrdn 
reajustados dentro del grupo de ngricultura siguiendo tres 
categorias de desgr<ivacion: j11171eJ.iat<i, ~edinno j' rlP l.:\rqo plazo. 
Asimismo, señalan que MéY..ico, Cunada y Estados Unidos han 
acordado incluir en el grupo de agricultur<'."1 u todos los productos 
agropecuarios, silvicolas y agroindustriales, y que el esquema 
para negociar el TLC ~;erá siriilar al que emplearon Estados Unidos 
y Canadá. 
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Por otra parte, el ALC vigente entre Canadá y EUA mantiene un 
periodo de salvaguardia de 20 años sobre el subsector de 
vegetales y frutas. Estos productos son, precisamente, sobre los 
que México tiene problemas de acceso al mercado de Estados Unidos 
y sobre los que según algunos grupos de productores y la propia 
SARH, México tiene ventajas comparativas para competir. 

Al respecto, se considera que México debe pugnar por una 
liberalización inmediata del sector en Estados Unidos 1 

(hortalizas, cítricos, productos tropicales y frutas) que, 
además, compense los beneficios otorgados a los productores 
estadounidenses con la apertura comercial unilateral mexicana. 

El aspecto comprometedor ciel acuerdo lo constituye el hecho de 
que la petición mexicana para un mayor acceso de productos 
hortifrutícolas al mcrc<Jdo cstadounidens~, incluso el canad:íense, 
originará otra de aquellos paises, -sobre todo Estados Unidos-, 
para que nuestro pais elimine las licencias de importación que 
aún ejerce sobre grilnos y ol~aginos~s (lo anterior por razones de 
seguridad alimentaria y de desarrollo del sector) . 

Adicionu.lmente, un compromiso mexicano para eliminar aranceles 
sobre la mayoriil de los productos agropccuu.rios en un plazo 
máximo de 10 aúos -como ] o han acordado Canaü<.i y EUJ'\- 1 apu.rcce 
como "comprometedor", si se t:.oman en considcrnción los posibles 
efectos económicos y sociales de la medida en el p~io. La 
situacion de crisis y dtraso del sector en Mdxico y la 
dependencia de un amplio sector de la poblñción en la actividad, 
dificulta este compromiso. Ademas, un periodo dr.:! 10 años podr.ía 
~er insuficiente parel c1 ajuste cconómico/inductr.ial de esta 
actividad si se considera que ello no se ha realizado en les 
últimos trcint.J ofios. 

El renglón de lo;. subsidios aqricolas internos no resulta un 
problenn para ia negociación trinacionlil, y si un arg..imcnto a 
favor para México, cuyos niveles de subsidios se encuentran por 
debajo de los existentes en EVA y Ccrnadá. Este terna no fue 
abordado en el ALC Canadá-EUA en espera de las conclusiones de 1(1 
Ronda Uruguay, quc trata el asunto corno uno de les principales 
aspectos a r(!solvt:!L" y donJc c;.:i::;tc un:\ prnpucsta est<Jdounidcnse 
para eliminar el 751-. de los apoyos internos al productor 
(subsidios), er1 un periodo de 10 afies. 

A pa1;"tii; de la investigación realizada puede concluirse que la 
negoc1aci.on del sector agropecuario en el TLC deberá realizarse 
sobre la base de un enfoque producto por producto y no por grupos 
de productos. Este sistema facilitaria una evaluación objetiva 
de los impactos particulares (positivos ó negativos), y 
coadyuvaria a que el paquete mexicano de peticiones se enfoque a 
resolver los problemas reales de acceso para los productos 
listados en el capitulo 6 de este trabajo. 
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Asimismo, lo anterior facilitaria la organización de una lista de 
excepciones. De entrada y de acuerdo con los datos presentados, 
en dicha lista deberán incluirse los granos básicos, 
fundamentalmente maiz, arroz y frijol. 

2. Existen grandes diferencias en el desarrollo del sector 
agropecuario entre México y Estados Unidos y Canadú. 

La comparación del nivel tecnológico existente en las tres 
economias, la disponibilidad de recursos (financieros), el monto 
de capital que se destina a la actividad y las diferencias en la 
dotación natural de los recursos para la agricultura, muestra 
diferenciales signific~tivos en materia de costos, rondimicntos, 
superficie cosechada, subsidios oton3...1·Jos 1 t.ccnológia utilizada y 
población dependiente de la oct:ividad, entre muchos otros 
factores, como se presentó en el c..:dpitulo 8. 

Se considera aüc lo anterior deba to~dr·se en cuentn parn la 
negociación de· cualquier rama, producto o subsector du la 
agricultura ya que, en síntesis, d0 los tres paí~;c~r; México 
representa la cconor.i.ia de menor témaúo; ·¡a que tiene ln mayor 
población dependiente del sector JJ~ del total (EUA J.2% y Canadá 
4.2%); y la que menor superficie de cultivo ostenta 2·L6 millones 
(EUA, 190 mills y Canadd, 45.7 rnills). Asimismo, existe una 
diferencia significativa en la competitividad/productividad 
agropecuaria de las tres nñcioncs. 

El total de la producción ccrcnlcra (promedio en los años 
1980-1990) en los tres paises fue de 344.5 mills. de toneladas. 
De este total correspondió d Estados U11idos 80.61; a M6xico 6.7% 
y a Canadá 12.79:.. La ::;upcrfi.cic. total nnual promedio cos0chada 
fue de 95.7 mills. de ha. Estados U11idos participó con 67.45%; 
México con 10.6% y Canad~ con 22i. 

Por otra parte, tnmbiC>n existen difcrenci.i.s importantes en los 
rendimientos kgs/hcctárca 1 que se obtienen en la producción 
mexicana con relación a Jos de Est(1dos Unidos y cannclá. Como 
ejemplo se pueden citar los siguientes casos- con referencia al 
promedio 1980-1989-: naiz (México, 1,725; EUA, 6,648 y canad4, 
6, 1,10.2): arrc7. (México, 3,!i52; EUA, s,~·13); trigo (México, 
4,081; EUA 2,359.4; Cc:i.nada, 1,687.2); sorgo {México, 3,308.S; 
EUh, 3,786.6). 

Estas son tan solo algunos ejemplos. 
competitivo únicamente en trigo. A estns 
agregar las diferencias en las tierrns y 
cultivo, los canales de distribución y el 
ejemplo. 

México nparece como 
condiciones habría que 
recursos dedicados al 
nivel tecnológico, por 
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3. El sector agropecuario fiqura como el sector más protegido y 
subsidiado a nivel mundial, tanto por los paises 
desarrollados como por los paises en desarrollo. Los niveles 
de protección varian por pais y productosv 

La. OECD estima que el nivel porcentual promedio de subsidio a la 
agricultura en 1989, con relación al ingreso total generado por 
el sector fue de: EUA, 27%, (32 mil mills. dlls.}; Comunidad 
Europea, 38% (53 mil mills. dlls.); Canada, 35% (5.2 mil mil!. 
dlls.); Japón, 72% (JJ.6 mil mills. dlls.); y Suiza, ?Bi (4.2 
mil mills. dlls.). 

En contraste, esta mismu relación para México fue en 1988 (último 
dato disponible}, de 10.7%. (860 mills. de dlls). D0stacan los 
altos niveles porcentuulcs para los siguientes productos: 

.Maiz.: EUA 1 G7't; CE, 70'!; Japón, 87%; y Mé:xico, 62.9%. 

Trigo: EUA, 59%; CE, 59%; Canadá, 40%; Japón, 911; y 
Mcldco, 5.6%. 

Azúcar: EUA, ?9%; CE, •i7't; Canadá, 5J?i,; Japón, 74%. 

Carne: EUA, 115%, CE, 40%; Canada, lOt; Japón, 66%. 

Gronos de consumo animal (incluye maíz)! 
Canadá, 40%; CE, 47%. 

EUA, 48%; 

4. México produce de munera eficiente hortalizas (tomate, 
pepino, calabaza, espinacas, njo, cebolla y chile), citricos 
(naranja, mango, plátano, uva, papaya, aguacate); productos 
tropicales azUcar, café, tabaco, cacao y hule, flores de 
corte y ciertos productos pecuarios. Por su parte, EUA tiene 
muy altas ventajas, básicamente, en granos, oleaginosas y 
productos lácteos. 

Se considera que el TLC dcberci contemplar un trataraiento especial 
a la mayor parte de productos ~gropecuarios mexicanos, que 
permit~ al país lograr un mayor desarrollo del sector. 
Adicionalmente, México deberá <:rnntencr los esquemas de protección 
que juzgue convenientes para evitar:- que el producto ncxicano se 
vea afectado por los subsidíos que se canalizan en el extranjoro. 
Estos esquemas pueden ser desde rn~canismos de protección en la 
frontera {medidas arancelarias y no arancelaria$), hast<l subidios 
directos a la producción. 

Un estudio muy reciente señala que un posible incremento, aunque 
fuera significativo, de ventas de hortalizas, frutas y productos 
tropicales de México a Estados Unidos no compensaria un abandono 
del cultivo básico (granos), ya que la concurrencia de productos 
horticolas al mercado estadounidense se produce, casi 
exclusivamente, en invierno. Además, tambien en la producción 
global de estos productos la superioridad estadounidense es 
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evidente y dificil de igualar. (Vid. José Luis Culva. Efectos 
de un tratado de ... p. 25). 

La SARH esta instrumentando programas específicos de 
apoyo-subsidlo para. productos como arroz, sorgo, soya con el 
objeto de elevar la productividad del sector de granos y 
oleaginosas. 

Debe señalarse que no obstante que en febrero de 1C)91 la Sl\RH 
anunció que rnaiz, frijol y leche no serian 0Djeto de negociación 
en el acui;:rdo, lu. realidad es que los negociadores mcxicRnos han 
mantenido una posición ambigu.J. ya que al termino de la Segunda 
Reunión Ministerial de Scattlc s0 dejó entrever que el maiz 
estaría en la mesa de negociacior1cs. Esta post\trd fue avalada 
por el líder de la r:onfcctcraciOn ?lacjonal CampcDina y Asesor de 
la COECF:, al referir que este proceso nccesiturLJ. un pr•riodo de 
ajuste de 10 afias pura ser negociaJo. Esta nltcrnativn cnc11n1jra 
en la negacincion realizada por Estados Unirlos y C<rnadd. en su !l.LC 
( 1989) que ñ.cordó una libcroción totfll de los intcrc:unbios de 
este producto en un pe:r iodo dr..o 1 U .:f,cs. 

La Cá;naru Lle Diputudos del Congrc,so Mc:<icano h,1 expresado que ~e 
deben excl11ir ~~iz, frijol soya, .1rroz y lot:he d~l TLC , Y<l que 
no se tienen expC'ctutivas d~ competir con los productores 
estadounidenses. 

5. México debe excluir tie la:; IIL'(_JOC i.:ic.ioncs de 1 ibcral ización 
comercia) del 'rLC a los granos básicos. F.n ::;u defecto, 
propiciar un periodo de ;Jjustc al nm::. largo plazo posible, 
que posibilite el loqro de los siguientes objetivo~ básicos 
para el sector: sor.crania nlimcntaria y elevación del nivel 
de vida de los productorc5 (tan sólo de la producción de maiz 
dependen 3 millones de familias. Atlici.onalmcntc, el sistema 
ejidal produce en 65% de total nacional do este grano, del 
frijol y del arroz. Además, 84% ele los productores ejidaJe.s 
los cultivan); solución a los problcm.:is de tenencia de la 
tierra; eliminaci.ón de la brecha productiva y de desarrollo 
tecnológico que se mantiene con relación i:l Canalla y I::stados 
Unidos. 

Estas metas, oún se cncue:ntr,.rn muy lejos de ::1er alcanzadas y 
constituyen uno d.:; le::; r:' .. ls qr~nde di lemas de la economia 
mexicana. Cuando estos objetivos sean alcanzados, y no antes, 
bien podria pensarse en una reconversión productiva del campo, 
que a la postre fuera introduciendo mejores alimentos ~ la dicta 
básica de la mayorio de la pobl<lci.ón y que, u su vez, hiciera 
atractivo el cultivo de productos mas remunerados. En el tiempo, 
esta última instancia podría facilitar una nueva estrategia 
alimentaria para el pa1s. 

Debido a lo anterior, existen posiciones que sub~ayan la mayoria 
de los principales productos ~gricolas mcx1canos no son 
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competitivos con los de Estados Unidos y Canadá, ni lo sc~án en 
ningün plazo posible. 

Corno dato baste señalar que paralelamente a pronunciamientos 
oficiales en el sentido de que Mrixico ha vuelto a lograr la 
autosuficiencia en maiz y friJol, y que posiblemente la logre en 
trigo y arroz en los próximos 2 años, también existen opiniones 
en el sentido de que el país continuará siendo un importador 
neto, sobre todo de maiz, debido a una demanda interna en 
expansión. 

Inciden en esta última situación factores como la irregularidad 
en la producción nacional, costos elevados y la explosión 
demograf ica del país. 

Por tanto, se considera que una liberación inr.icdiata, o en 
términos gradualeG que no ~ticnd~ en f on:;o ddccuada la realidad 
económica y social prevaleciente en el sector prodria tener 
ar;iplios efectos nocivos para el canpo 17,exicano. 

Se hr. llcgudo a mencionar qL10 trent.c a una ncgociacion trilatcriJl 
en el sector tenemos nucho que pcnlo:::r y poco qt:c g,1n.;r- y q\Jr-' el lo 
podria representar al pa1s Ja perdicl:1 de alrededor df.? 10 rnilloncs 
de hectáreas de cultivo, debido al éxodo de lS nillones de 
mexicanos que cr1grosarian los ci11turoncs de la rniseri~ de las 
grai1dcs ciudades, o buscar1an la form0 de erüqrar a los Est.1Jos 
Unidos. 

?Jo debe soslayarse, sin cmbnrgo, el hecho de que se están 
realizando esfuerzos importantes para mejorar la situación en el 
campo. 1\ este respecto, el ?.J de septiembre de 1991 se anunció 
qu"! la S1\RH preve"! la con·1ersion en la producción de 11 estados 
del país. ('famaul ipos' Baja ca li fornía, Chihuahua' Sonora I 
Sinaloa, Baja California Norte, Durango, Z::icatecas, Coahuila, 
Guerrero y Chiapas). Lo anterior tiene por objetivo lograr una 
productividad competitiva e impla.ntar programas de inversión 
vinculados con la investigación. 

Al efecto se menciona que las metas de produccion para este año 
(1991) se ubican en 26.6 millones de toneladas de granos y 
oleaginosas de l~s cuales 50% corresponden a maíz, con una 
superficie cl1ltivada de 13.J millones de hectáreas (55% para el 
maiz). 

Se ha señalado tambicn que para lograr estas ~et~s se otorgarán 
financiamientos en 4.4 millones de hectáreas, que seran aportadas 
por el BANRURAL (40%) y el FlRA (60%). Por su p~rte, se preve 
que el PRONASOL aport.:irá recursos que cubrirán 1. 9 millones de 
hectáreas donde cultivan productores marginados. En total, se 
otorgarán 18.3 billones de pesos en créditos. 

Esta Ultima información contrasta con otra dada ~ conocer el 23 
de septiembre, en el sentido de que el envio de créditos al 
sector agropecuario nacional quedó virtual~cntc detenido, corno 



resultado de la magnitud de la cartera vencida 
agricultores. 
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6. EL sector de la agriculturn es el tema más controvertido en 
las negociacioncn comerciaJes multilaterarcs del GATT. Lo 
untcrior, fundamentalmente entre los pctiscs industrializados 
-principales productores de granos en el mundo-. 

La Ronda Uruguay del GATT reqistrn diforcncias importantes, en el 
terna de la agricultura. Concrct.J.r:icntr:, existen discrepancias 
entre 1'1 CE con los Estados Unidos y el Grupo CAIHNS. Estados 
Unidos ha propuestc inte(Jrar un puqucte de negociación para 
eliminar los subsidios en el sector de mancrt1 gradual y total en 
un tórnino L\conI.;ido dP. d icz años. 

La CE se ha mostrado renuente a adoptar la opción estadounidense, 
y se ha manifestado a f~vor de un prog~ama que eontemple una 
11 tas~J!lº de eliminación de .subsidios a larryo plazo. L.1. 
posición del Grupo CAIRNS se acerca a la de EUA. 

Este hecho llevo a un fr;ica.so inicial de la Hondu, 
para finu.lizar en un primer momento, en dicicnbre de 
lo. de febrero de 1991 se reanudaron los trabajos de 
se espera conclulrla con acuerdos sustanciales en los 
de negociación h~cia finales de 1991. 

programada 
1990. Ll 
la Ronda y 
15 grupos 

Hasta la fecha un acuerdo (Estados Unirlos - Ccrmnidu.d Europea) en 
materia de subsidios agrícolas continúa condicionando el avance 
general de la Ronda. l\ partir del mes de ngosto de 1991 las 
partes contratantes del GATT intensificaron sus consultas a 
efecto de propiciarlo. Por su parte, el Director General del 
organismo señaló las primeras semanns <le noviembre de 1991, como 
fecha limite para un arreglo, a ri0sqo de aceptar 01 fracaso de 
la Ronda despUes de 5 años de negociaciones. 

Existen opiniones en el sentido de que l<_tS neyocjucioncs 
comerciales multilater<lles no podrán Ger finalizadas este. año, 
debido a que la Comunidad Europea se encuentra. •.rn un procc::;o de 
reestructuración de su politica interna agropecuaria (proceso que 
no finalizará hasta 1992) y que, por ende, ello no le permitirá 
adoptar ningún acuerdo untes de esa fecha. 

Cabe destacar aqui que aunque la Honda Uruguay llegue a una 
conclusión final exitosa, es decir, en el supuesto de que se 
llegue a adoptar un ncuerdo satisfactorio (sobre todo para EIJA y 
la Comunidad Europea), que posibilite el avance de los 15 temas 
de negociación que la integran, ello no constituirá ni por mucho, 
la solución en los problemas de la agricultura mundial, aunque si 
un avance para eliminar los elementos que distorsionan su 
comercio internacional. 
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Una solución de esta naturaleza podria coadyuvar a un 
reordenamiento del comercio internacional de productos agricolas 
que beneficiaria, principalmente, a los productores mundiales 
como Argentina, que enfrentan practicas desleales de paises como 
EUA, la Comunidad Europea y Japón, que otorgan altos niveles de 
subsidio a sus agricultores. 

otro factor importante es la urgencia mundial de una reordenación 
del comercio agricola internacional, dado que los altos costos de 
las politicas de subsidio al productor socavan cada vez más las 
diferentes economias. 

La participación de México en la Ronda ha sido activa en las 
negociaciones agrícolas, y se ha visto identificada por su 
posición como importador de productos agrícolas y exportador de 
productos tropicales y hortalizas invernales. 

7. MCxico mantiene un importante instrumento de negociación 
internacional que posjbilita la protcccion de su sector 
agropccuari o. Cabe recordar que durante su adhc::;ión al GNrr, 
las partes contratantes reconocieron el carácter prioritario 
que otorga a su sector agricola en sus políticas cconómicaG y 
sociales. Asimismo, su capacidad soberana para aplicar Gus 
programas y planes de desarrollo sectorial para mejorar su 
producción agrícola, rn<Jntcncr su rógimcn de tenencia de la 
tierra y proteger el ingreso y las oportunidades de empleo de 
los productores agropecuarios. 

Asimismo, México mantuvo el derecho de hdccr uso excepcional de 
restricciones a la importación, cuando ello sea compatible con 
las disposiciones dc:t acuerdo genernl y de continu,1r eliminando 
su sistema de licencias a la importación, en la medida que ello 
fuera posible. 

Por su parte, es de destacarse desde 1955 EUA mantiene una 
exención de su sector agrícola de las disciplinas del GATT, hecho 
que le permite imponer restricciones cuantitativas y derechos 
especiales a las importaciones que puedan perjudicar sus 
programas de apoyo al sector. 

8. oe acuerdo con opi~ioncs expresadas por algunos analist~n el 
i::;cctor agropecuar1.o es un elemento central en las 
negociaciones del TLC ya que es fuente estratégica de insumos 
para múltiples sectores y fuente de ingresos de una parte 
importante de la población. 

El grado de complejidad de las negociaciones variará segun el 
producto y el subsector de que se trate, ademas de que en este 
sector las reglas de origen no serán determinantes y si, en 
cambio, la regulación fitosanitaria que se adopte. 
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Las normas sanitarias, por ejemplo, serán importantes en las 
negociaciones en productos corno: fruta y hortalizas, y 
algunos productos lácteos. En los dos primeros rubros México 
tiene problemas de acceso importante al mercado 
estadounidense. 

En el caso de los granos y oleaginosas y de las 
agroindustrias vinculadas a estos productos se prevén 
negociaciones muy dificiles. 

Hasta el momento se han desarrollado 4 reuniones del grupo de 
negociación en materia de agricultura. Lo ültima reunión (24-25 
de septiembre de 1991) ~e centró en el tema de las barreras no 
arancelarias y según reportes públicos concentró su discusión en 
11 temas rclacion~dos: acceso al mercado de Estados Unidos (caso 
del aguacate): uso de plaguicidas; rcconoci~ianto de zonas libre 
de cóleru porcino en Hexico; armonización de certificados 
sanitarios; operaciones con carne de aves y huevo entre México y 
EUA¡ qcrcditación de servicios :.unitarios; e inspección y 
transporte. 

Con todo lo anterior 1 se puede deducir que los acuerdos que 
México adopte en el tratado trilatcral de libre comercio ::;cr<ln 
definitivos para la marcha !utur~ del ~cctor y en las politicas 
que se instrumenten para GU desarrollo, con los consecuentes 
impacto~ sociale5 y económicos. 
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