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RESUMEN. 

Paredes Pérez Maria de las Mercedes. DETERMINACIOH DEL 
NUMERO DE NOVILLONAS CEBO PARA LA REALIZACION DE PRUEBAS DB 
COMPETENCIA EN CORRAL. (Bajo la dirección del MVZ. Carlos 
Galina H., el M. en c. Ricardo Mondragón c. y la HVZ. 
Ivette Rubio G.). 

can el objetivo de determinar el número de animales 
ideal para realizar pruebas de jerarqu1a en corral, se 
utilizaron 55 navillonas cebú entre uno y dos aftas de edad, 
en las cuales se observó la condici6n corporal, la 
presencia o ausencia de cuernos y el temperamento. Además, 
se midió la distancia entre cuernos, el per1metro torácico, 
la alzada y su peso. Se relacionó la eatructúra social del 
hato, la cual se estimó por medio de los topes dados y 
recibidos, con la posici6n que alcanzar6n las hembras en 
relación al estimulo por competencia adoptada en la prueba. 
Se realizaron 17 pruebas de competencia en corral 
utilizando grupos de 55, 40, 35, JO, 25, 20, 15 y 9 
animales, distribuidos en cuatro d1as consecutivos. Las 
pruebas efectuadas en 10 minutos consistieron en colocar un 
mont1culo de sales o melaza en el centro de 4 circules 
concéntricos, los cuales tienen una puntuación de 4 a 1 de 
adentro hacia afuera. Se anotaron los topes que diéron y 
recibiéron, ademAs de anotar las posiciones adoptadas por 
los animales en los circulas a los 5 y 10 minutos de 
iniciada la prueba, la cual fué filmada con la finalidad 
de observar el movimiento general del hato. Las 
caracter1sticas f1sicas que son significativas en la prueba 
de sales fuéron, el peso (ps 0.003) y la alzada (p• 0.003), 
indicando que a mayor peso y alzada se obtiene una mejor 
posición en la prueba. Asimismo, se observ6 que 
establecimiento de la jerarqu1a en la prueba se establece 
después de 5 minutos, y que la densidad de población afecta 
el comportamiento agon1stico, determinando un rango de 15 a 
25 animales para la realizaci6n de pruebas de jerarqu1a. 
Sin embargo, la prueba de Kruskal-Wallis en tope• dados 
(H•2.47, p=0.93) y topes recibidos (H•l2.95, p•0.073) 
indica que la caracteristica por concepto a topes es una 
variable poco indicativa para la calificación da la 
jerarqu1a en la prueba de sales. 



IlllTRODUCCIOM. 

Durante los ultimos seis afios se han realizado pruebas 

de jerarquia, su finalidad es comprender el comportamiento 

de los animales encaminado a buscar el tipo de relaci6n 

social que existe entre ellos (14, 22, 24), as1 como para 

investigar su relaci6n con diferentes parAmetros 

reproductivos en los bovinos (JO, 39, 43, 46, 60). 

Los diferentes trabajos realizados en pruebas de 

jerarqu1a han considerado como medida importante la 

observacl6n de la dominancia que se presenta dentro de la 

estructura social del hato (5, 8, 9, 14, 37). Este dominio 

o jerarquia es la prioridad que tiene el animal al acceso 

de recursos o el tener la facilidad de alejarse ante una 

situaci6n determinada (46). sin embargo, tambien se puede 

considerar este comportamiento como la prioridad de acceso 

cuando existen recursos limitados (16). 

En los bovinos esta dominancia que existe en el orden 

social incluye al comportamiento agonista, el cual se 

utiliza como medida para el establecer el orden jerArquico 

en un hato, y es el comportamiento que se asocia a la 

lucha entre dos animales (14, 37). Las principnles 

actividades para evaluar este comportamiento agonista en 

los bovinos son, la agresi6n y la sumisi6n (14, 37). 

La agresividad es la reacción inmediata a una violación 

de espacio o territorio realizado por el animal (21), sin 



embargo, también puede considerarse como una ritualización 

de eventos con diferentes grados de competencia (J), 

incluyendo entre ellos el castigo, la ofensa, la amenaza y 

en casos extremos el producir la muerte a otro animal (6). 

Esta diferencia en grados de competencia ae establece por 

medio de topes (J, lJ, JO), que se han clasificado como 

agresivos cuando el animal utiliza toda su fuerza para 

someter al rival (JO) y amistosos cuando el animal 

solamente apoya su cabeza en alguna parte del cuerpo del 

animal filial (30). Algunos autores evaluan a la amenaza 

como un nivel bajo de motivaci6n agresiva o una. agresión 

inhibida por una motivaci6n de competencia, traducida en 

miedo (J7). Todas estas medidas subjetivas son consideradas 

como el comienzo de las interacciones comprendidas dentro 

del comportamiento agonista (12). 

Una vez que el orden jer!rquico se ha establecido la 

sumisión es una caracter1stica de acci6n y postura de 

sometimiento en el comportamiento animal. Dentro de sus 

acciones mAs comunes sobresale la repulsi6n, depresión y 

la reverencia (declinaci6n de cabeza) (12, 21) ocasionada 

por la agresión o amenaza (35). 

En los trabajos realizados existen diferentes tipos de 

pruebas de jerarqula en el ganado bovino en donde se han 

utilizado por un lado, corrales ( Beilharz (1966) ; 

Bouissou (1970, 1974, 1977) ; Friend and Poland (1974, 

1978, 1979) ; Rivera (1989) donde se observa la 



jerarqu!a al momento del suministro y acceso al alimento 

y por otro lado, se han utilizado potreros con pastoreo 

continuo observando la jerarqu!a de los animales cuando se 

encuentran en celo ( Gutiérrez (1990); Orihuela (1982, 

1985) ; Piccinali (1989) ; Velasco (1989) ) • 

Al interpretar los resultados obtenidos en los 

diferentes trabajos Rivera (1989) encontr6 dificultades al 

analizar las interacciones que se presentan al no 

considerar como importante el número de animales 

experimentales asi como la homogeneidad dentro del hato y 

número de observadores para efectuar el estudio (46). 

Por tal motivo es importante obtener el tamano de la 

muestra dentro del grupo experimental que permita inferir 

con mayor precisión las diferentes interacciones dentro del 

indice jerárquico. 

En el presente trabajo se utiÚzo diferente nílmero de 

animales para establecer el nümero ideal para la 

realización de la prueba de Bouissou modificada por Rivera 

(46). 



HIPOTESIB 

Mediante pruebas de jerarqu1a en corral se permitir! 

detectar que el nQmero de animales presentes en la prueba 

es un factor importante que modifica el indice a9resivo 

en un hato de becerras cebd. 

OBJITIVO 

Por medio de pruebas de jerarquía en corral es 

necesario establecer el nQmero ideal de animales, que 

permitan medir efectivamente el indice a9resivo de las 

novillonas de tipo cebd: 

a) con ese fin se correlacionaron las caracter1sticas 

flsicas del animal como son, la presencia o ausencia de 

cuernos, la distancia entre cuernos, el per1metro 

toracico, la condición corporal, la alzada y el peso 

adem!s del temperamento con el namero de animales 

utilizados por prueba. 

b) Asimismo, se correlacionaron los factores f 1sicos, 

como son la posición de los animales dentro de los 

circules en la prueba y el porcentaje de movimiento de 

estos con el número de animales utilizados por prueba. 

e) Por último se correlacionaron medidas conductuales, 

como son los topes dados y recibidos que permitiran 

establecer el indice agresivo del hato con el nOmero de 

animales utilizados por prueba. 



REVISION DE LITERATURA. 

ASPECTOS GENERALES 

Una de las fuentes alimenticias más importante para 

el hombre es la aportada por el ganado bovino. Dentro del 

género JiQ.§. contamos con dos especies domésticas, el ganado 

RQ§. taurus 6 ganado de zonas templadas, comünmente llamado 

europeo y el ~ ~. ganado cebuino que en varios 

paises es conocido como el ganado jorobado de la India; el 

cual se utiliza en la producción de carne (31). 

El origen del ganado cebú en Asia no es muy claro, pero 

en teor1a se cree que es originario del norte y noroeste de 

la India. Fue introducido a Africa entre el afta 1000 AC y 

el 50 oc, estimAndose que lleg6 a la Nueva Espafta en 1521 

(36). 

Algunos autores han estudiado estos dos géneros, co~o 

Dobson y Kamonpata (19) (1986), quienes compararon las 

caracter1sticas reproductivas de ambos géneros, encontrando 

que el .l!Ql! ~ tiene su pubertad entre los 7 y 12 meses 

de edad, con un peso corporal de 250 - 300 Kg. En cambio el 

ganado Jl.2li .i.n.!l.il<l!.l tiene una pubertad mAs tard1a y en su 

gran mayor1a la presentan cuando tiene su peso adulto. 

Piccinali (1989) indica que no hay muchas 

investigaciones en las cuales se trate la problemAtica 

reproductiva de los bovinos cebO, y la falta de patronea 

que puedan ayudar a seleccionar animales para mejorar las 



explotaciones (44). 

La importancia que tiene el hacer selección de animales 

j6venes fué demostrado por Romero (1989) quien encontr6 que 

las hembras de reemplazo nacidas durante el primer cuarto 

del año (enero, febrero y marzo), tienen una mejor 

posibilidad de quedar en la empresa pecuaria (47) • As1 las 

hembras nacidas al principio del a~o se mantienen el 70' de 

ellas en la empresa, a diferencia de las que nacen en los 

meses de septiembre, octubre y noviembre, donde s6lo 

permanecen el 50\ de ellas. Es interesante notar que las 

hembras que nacen primero en el a~o tienen como ventaja la 

gran abundancia de pastos, asl como la presentación de la 

conducta estral temprana y que por su posici6n social 

pasten en los mejores sitios del potrero. Esto podrla tener 

como consecuencia una mejor eficiencia reproductiva. Para 

encontrar la polltica de selección en novillonas se analizó 

información como intervalo entre partos, edad a primer 

parto de hembras que fuéron eliminadas posiblemente por 

baja eficiencia reproductiva al compararse con aquellas que 

permanecieron P.n la finca por tener una eficaz capacidad 

reproductiva, determinando además parAmetros como 

porc~ntajes de desecho, comparando los anteriores 

parámetros con la época del año obteniendo los resultados 

antes mencionados (47). 

En nuestro pais el trópico es una de las zonas que 

mayormente contribuye al aporte de productos pecuarios, 



especialmente los insumos relacionados en la crla de 

bovinos productores de carne. 

Las zonas tropicales se situan principalmente en los 

estados de Veracruz, Tabasco, Chiapas, campeche por 

mencionar algunos, y cuentan con una temperatura media 

anual de 24ºC y una precipitación pluvial de 1743 mm 

(27,32). Esta reqión se caracteriza principalmente por 

presentar una qanaderla de tipo extensivo, en la cual se 

explotan razas de tipa cebú (~ ~), ya que a través 

de los aftos estos animales han conseguido adaptarse al 

clima • No obstante, este qanado presenta ciertas 

desventajas en problemas de tipo reproductivo, lo cual se 

traduce en una baja eficiencia reproductiva que repercute 

en edad tard1a a primer parto (2.5 a 3 anos promediol y 

larqos intervalos entre partos (2, 32, 59). 

Por otro lado existen estudios que han demostrado que 

este ganado tiene caracter!sticas particulares en lo que se 

refiere a la conducta estral, se sabe que sus estros son de 

menor duración e intensidad lo cual ocasiona deficiencias 

en la detección de calores (4, 41, 60). Orihuela y Col. 

(26) han demostrado que el establecimiento de jerarqu1as es 

importante para la presentación del celo, es decir, que 

las hembras dominantes (que generalmente son las más 

grandes) interactuan entre ellas y realizan más montas 

hacia hembras subordinadas. En este caso se observo que la 

jerarqu1a del hato se establece previamente a la 



realización de las interacciones que demuestran la 

presentación del celo (26, 40), 

ASPECTOS IMPORTANTES EN LAS PRUEBAS DE JERARQUIA 

Existen estudios etológicos enfocados en determinar las 

caracteristicas de comportamiento en muchas especies. En 

efecto, en una de las primeras publicaciones (Schein y 

Fohrman, (1955) citado por Beilharz y col. (5), se 

describen las interacciones activas y pasivas en el 

establecimiento de la jerarqu1a social del ganado. M!s 

adelante Souissou (1974) realizó una cuantificación 

etoglógica con la finalidad de analizar las características 

antes citadas de manera secuencial en un tiempo 

determinado, para tratar de establecer un patrón jer6rquico 

de manera cuantificable, para que pudiera ser utilizado 

como indice de orden social en un hato (9). 

Muchos de los trabajos realizados se han encaminado a 

buscar el tipo de relaciones sociales que existen en el 

comportamiento de los animales, para ello se han servido de 

la observación de actividades como : la agresión, amenaza y 

sumisión; teniendo en consideración la interacción con el 

medio ambiente (espacio vital, espacio de comedero y 

temperatura, entre otros), y de factores propios del animal 

como son la edad, el peso, la altura, Pico de producci6n 

(14, 22, 24), composición sangulnea (14), entre otros (5, 

13, 14, 15, 18, 22, 24, 28, 52, 53, 54). En la mayoria de 

los trabajos sobre este tema se forman rangos determinados 

8 



por la competencia entre animales. Hist6ricamente el rango 

de dominancia en el ganado se basa en el orden de 

agresividad (3, 13, 23, 52, 53, 54, 57). 

La dominancia social es un fenómeno observado en grupos 

de individuos; estudios realizados en pollos (Me Bride 1958 

citado por Francis (20); Rushen 1982 (51)) y primates 

(Rowell 1966 (49) ; Kaufmann 1971 (34); Poirer 1970 (45) ¡ 

Rose y col, 1982 (48)) demostraron una asociación entre el 

comportamiento agresivo y el orden de dominancia. Pero en 

ningOn caso se midió la agresión en forma independiente 

antes de establecer la jerarqu1a dominante . 

LA JERARQUIA EN EL GANADO BOVINO 

En el ganado lechero joven se dice que la dominancia 

social es bidireccional, es decir, interactüan los animales 

de mayor y menor jerarquia. Sin embargo, en los animales 

maduros la dominancia social es unidireccional, en el cual 

uno de los rangos interactQa en contra del otro. En este 

caso la jerarqu1a u orden de dominancia podr1a detinirse 

como la suma de las relaciones individuales (dominancia­

sumisión) (6, 31). En los animales especializados en la 

producción lechera, cuando tienen un nivel jerArquico bajo, 

tienden a ser más agresivos para poder acender da nivel, 

pero al incrementar el orden jerArquico esta agresividad 

tiende a disminuir (6). 

En el ganado de carne, a diferencia del lechero, la 

9 



agresividad se mantiene para retener la jerarqu1a obtenida. 

El ganado de mayor jerarquia tiende a dedicar mAs tiempo 

para comer que el de menor jerarquia¡ esto no quiere decir 

que sean m~s agresivos (55, 57). 

Los factores que determinan la dominancia social pueden 

depender de la especie, caracter1sticas f!sicas, 

ambientales y el contexto social (5, 13, 14, 18, 20, 33, 

56). Schein y Fohreman citado por Collis (14); Friend y 

Polan (22,24); Guhl y Col. (29); He Phee y Col. (38) y 

Sambraus y Col. (52, 53, 54) entre otros han estudiado la 

dominancia social en el ganado lechero y han encontrado que 

caracterlsticas propias del animal, como son la edad, el 

peso y la alzada, son altamente significativos dentro del 

comportaMiento social (S, 14, 18, 22, 24, 28, 52, Sl, 54), 

esta jerarquía es adem~s un factor muy i~portante que se 

refleja en la productividad de un individuo, como lo prob6 

Friend y Poland (22, 23, 24) quienes observan la relaci6n 

de la producci6n láctea en las vacas con el orden de 

dominancia. 

Los estudios de dominancia social están sujetos a 

factores medio ambientales espec1ticos y peculiares para 

cada grupo de individuos (18). El animal dirige a la 

sociedad en rebaftos, hatos, piaras, parvadas y asociaciones 

comunes, la cual es la fuerza motivadora de sus actividades 

diarias como alimentaci6n, reproducci6n y migraci6n entre 

otras. Una excesiva densidad social en animales 

10 



frecuentemente trae como resultado resentimientos y peleas, 

rompiendo con las rutinas del comportamiento (21). La 

territorialidad es responsable de gran parte comportamiento 

agon1stico (ej. lucha y las manifestaciones de amenaza), 

(21), La relaci6n de espacio entre grupos o individuos es 

la clave para entender la estructura social. El espacio 

puede afectar el comportamiento social del ganado, ya que 

generalmente es proporcional a la cantidad de alimento y 

aqua presente en él, sobre todo cuando los animales son de 

pastare~. Estudios realizados por Stricklin (57, 58) 

afirman que al existir sobrepoblaci6n y escasez de los 

recursos, las interacciones agonistas se incrementan. En 

otro estudio Arave (3) determin6 que el requerimiento 

m1nimo de espacio para el qanado bovino productor de 
2 

leche es de 2.l m por vaca. 

La mayor1a de los estudios realizados en pruebas de 

comportamiento animal han utilizando como punto clave el 

momento de la alimentación para observar las interacciones 

de conducta (28). Sin embargo, la mayor1a de estas 

observaciones han sido realizados en ganado de tipo ll2J! 

~. existiendo poca informaci6n sobre el ganado l!2Jl 

~, donde se ha observado que existe una mejor 

integración social dentro del hato, que parece presentarse 

aun cuando las hembras estan en celo (41). 

Es muy importante saber si estas caracter1sticas 

jerArquicas son trasmisibles a través de las generaciones, 

11 



para ello se han realizado ~uchos estudios. Uno de ellos es 

el trabajo de Stricklin y Col. (56), donde se obtuvo una 

heredabilidad de ,48 ± .29 del temperamento en el ganado 

Hereford basandose sólo en las puntuaciones agresivas. Sin 

embargo, en los bovínos no es la única especie donde se ha 

comprobado este hecho; en pollos se han encontrado que la 

dominancia social es altamente heredable, respondiendo a la 

selección (5). 

PRUEBAS DE JERARQUIA EN EL GANADO BOVINO DEL TROPICO 

MEXICANO 

Investigadores mexicanos se han interesado en 

determinar el rango jerárquico en el ganado cebO. Para ello 

han realizado pruebas de competencia en corral o en 

potreros. Velasco (60), observó el comportamiento del 

ganado cebú en potrero, por 100 horas ininterrumpidas, post 

inyección de PGF2 e, y encontró que el topeteo no·sólo es 

un !actor escencial en el establecimiento de la jerarqula, 

sino que tambien es una conducta sexual importante, por 

preceder al peri6do de monta. Por otro lada en este trabaja 

se observ6 que la actividad de montas son de mani!estaci6n 

nocturna y los topes se observaron en mayor porcentaje en 

forma diurna, concordando con lo observado por otros 

investigadores quienes mencionan que la actividad sexual 

del ganado cebú es nocturna (25, 40). Por otra parte 

orihuela (42) realizó un estudio en el cual utiliz6 

alimento para poder establecer el estrato social de cada 

12 



animal en un hato, previo a la observaci6n del 

comportamiento sexual por 100 horas ininterrumpidas, para 

posteriormente ser comparadas, encontrando que existe una 

relacion entre las actividades sexuales y los resultados de 

la prueba de jerarqu1a (42). 

Para corroborar esto, Rivera (46), realizó pruebas de 

sales modificando el método utilizado por souisseau, para 

determinar la jerarqu1a en ganado, y encontró que dicha 

prueba tiene baja repetibilidad cuando se utilizan animales 

de diferente edad y peso. Sin embargo la misma autora 

tambien encontró que si se utilizan hatos homogéneos en 

edad y peso la prueba es altamente repetible, pudiendo ser 

una alternativa en la selecci6n de hembras~ 

Por otra parte investigaciones realizadas por Medina 

(39), al comparar dos pruebas de jerarqu1a con sales en 

corral, realizadas con 11 dlas de diferencia, encontró 

cierta variación en la repetibilidad de la prueba, la cual 

puede deberse a la utilización de animales de diferente 

edad y peso, concluyendo, al igual que Rivera (46) que la 

diferencia en el peso y la alzada pueden determlnar que el 

estrato social de un animal pueda manifestarse en aayor o 

menor grado. 

Otra investigación sobre pruebas de jerarqu1a ea la 

realizada por Gutiérrez (30), quien observó la jerarqu1a 

mostrada en potrero y la observ~da en corral, en dos 

experimentos respectivamente; encontrando que la primera 

13 



prueba de sales correlacion6 positivamente con la del 

segundo experimento, concordando con los hallazgos de 

Rivera (46). Sin embargo la prueba de jerarqula en corral 

no tuvo ninguna relaci6n con las variables estudiadas en 

dicho trabajo, mostrando que la jerarqula en campo tiene 

una relaci6n significativa con la edad y los topes dados 

agresivos, y negativa con los topes recibidos y los topes 

de interés sexual, concluyendo que a mayor edad los 

animales alcanzan una posici6n mAs alta en la escala 

jerArquica, siendo estos los animales que darAn mAs topes 

agresivos y recibir!n menos topes tanto de agresividad 

como de interes sexual. En este trabajo también se 

realizaron pruebas de filiaci6n, las cuales consisten en 

determinar la afinidad que tiene un individuo hacia otro 

(vacas "amigas" o "enemigas"), por medio de la 

cuantificación de actividades fraternales y agresivas, 

concluyendo al correlacionar la jerarquía con la filiaci6n, 

que esta Oltima es mAs importante para predecir la 

intensidad con que un animal muestra celo. 

Por otra parte en el trabajo de Rivera (46) se 

mencionan las dificultades de factores a considerar como el 

tamafio del grupo experimental, ya que se debe tener un 

nümero de animales que permita observar las interacciones. 

También se menciona la importancia de la homogeneidad del 

hato en cuanto a edad y peso, ademAs de el nOmero de 

observadores para efectuar la prueba, por lo que se 



recomienda implementar nuevas técnicas como la f ilmaci6n, 

la fotografla y el sistema cerrado de T.V. para tener una 

mayor precisión en las observaciones (23, 33, 37, 46). 
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MATERIAL Y METODOS. 

LOCALIZACION 

Este trabajo se realizó en el "Rancho de la Soledad" 

propiedad del Gobierno del Estado de Veracruz, el cual 

está ubicado en la localidad de Hart!nez de la Torre 

Ver., con 20° 27 1 latitud norte y 97º 5' longitud oeste. 

Dicha finca se encuentra en una zona con un cl!ma 

tropical hümedo A seqQn la clasificación de Koopen 

modificada por Garc!a (27), y con una precipitación 

pluvial anual de 1200 mm. 

MANEJO DE LOS ANIMALES 

Para la realización del trabajo se utilizaron 55 

becerras de la raza Gyr entre 1 y 2 anos de edad, a las 

cuales se les midi6 con cinta métrica la alzada, el 

perímetro torácico y la distancia entre cuernos. Además 

se evaluó la condición corporal de las novillonas 

utilizando una escala del 1 al 5 de acuerdo al método 

descrito por Lowman y Col. (1976). Asimismo, el 

temperamento se evaluó observando la reacción del 

animal hacia los manejadores al momento de pasar por la 

manqa de manejo, utilizando una escala de 1 a 5 de 

acuerdo al método descrito por Rubio (SO). Las hembras 

se pesaron y se anotó la presencia o ausencia de 

cuernos. Las novillonas se marcaron en una secuencia 

numérica progresiva del 1 al 55, con pintura de aceite 

neqra en la reqi6n dorsal para poder ser filmadas y 
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observadas a distancia, registrandose as! las 

actividades agresivas {topes) y las posiciones adoptadas 

por las vacas dentro de los c1rculos del corral. 

METODOLOGIA 

Las novillonas se sometieron a pruebas para 

determinar el Indice agresivo del hato utilizando el 

método descrito por Boussou modificado por Rivera (46). 

Se trazaron 4 clrculos concéntricos en el piso del corral 

utilizando cal. El primer circulo (el central) tenia un 

radio aproximado de 1.5 m, el segundo 2 m, el tercero 3.5 

m y el cuarto 4 m, esto se hizo con la finalidad de dar 

una ubicaci6n más exacta de los animales. Durante los 

tres primeros dlas de la prueba se coloc6 un mont1culo de 

sal común en el circulo central, permitiendo que los 

animales compitieran por la sal. Al cuarto d1a se cambio 

el estimulo por melaza, para observar si existla una 

diferencia en cuanto a la conducta de las hembras al 

cambiar el estimulo de competencia. Los eventos que se 

sucedieron entre los animales por el estimulo se !ilm6 de 

tal manera que las actividades fueran vistas desde arriba 

de las vacas, con el fln de comparar los hallazgos de la 

filmaci6n con los datos obtenidos por medio de la 

observaci6n de 4 observadores colocados estrat6qicamente 

en el corral durante periódos de 10 minutos por prueba. 

Los 4 observadores se encargaban de indicar a otra 

persona, que actuaba como escribano, los topes que se 



dieron y los que se recibieron entre las becerras, además 

del nWnero de la agresora y de la receptora. También se 

anot6 la posición de los animales en los circulas 

concéntricos a los 5 y a los 10 minutos de iniciada la 

prueba, para poder evaluar la puntuación obtenida por 

cada animal (se utiliz6 una escala del l al 4 dando la 

puntuaci6n más alta al circulo central) • 

El primer y el tercer dla se realizar6n 4 pruebas 

diferentes variando el n~mero de animales de mayor a 

menor de la siguiente manera; el primer dta se utilizaron 

55, 40, 30 y 25 animales y el tercer d1a 35, 25, 15 y 9 

animales; de menor a mayor el segundo y cuarto d!a. El 

segundo d1a se hicieron cuatro pruebas de la siguiente 

forma 20, 30, 25 y 55 animales y en el cuarto dla se 

realizarón cinco pruebas, cuatro de ellas fueron con 

melaza y se realizar6n con 10, 15, 20 y 35 animales, la 

Ultima fue con sal y con 15 animales. Los grupos 

experimentales fueron divididos de manera que fuera 

posible establecer un número óptimo de hembras para medir 

con mayor precisión el indice agresivo de los novillonas 

jovenes de tipo cebú, as1 como si el tipo de estimulo 

afecta la prueba. 

Para evaluar la filmaci6n, esta se realizó observando 

el número de animales que se mueven durante un peri6do de 

30 segundos, expresándolo posteriormente en porcentaje 

del total del hato. 
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ANALISIS ESTADISTICO 

En total se realizáron 17 pruebas en 4 dlas, las 

cuales aportaron datos conductuales coco los topes dados 

y recibidos, además de las posiciones adoptadas por los 

animales en las pruebas, los cuales se sometieron a los 

siguientes métodos estadisticos junto con las 

caracterlsticas fisicas de cada animal. 

Se utilizaron pruebas estad1sticas no paramétricas de 

distribución, como la prueba de Spearman y Kruskal­

Wallis. Asimismo realizar6n pruebas de an&lisis de 

varianza (17). 

Para analizar la semejanza de un individuo a otro a 

los 5 y 10 minutos tomando en cuenta las posiciones, 

topes dados y recibidos, peso, alzada, temperamento, 

condici6n corporal, per1metro t6raxico y distancia entre 

cuernos, se realiz6 un Análisis de c~mulos para la 

obtenci6n de un dendograma (J7), y los 4 grupos 

resultantes se eometier6n a un análisis de varianza para 

observar si existe alguna semejanza entre los grupos. 
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RESOLT~OOB 

CARACTERISTICAS FISICAS 

Las caracteristicas fisicas son importantes para 

establecer la homogeneidad de una muestra en estudio si9Uiendo 

este concepto se estudio dichas caracter!sticas. 

Un anAlisis de varianza_sobre las caracter!sticas f1sicas 

nos mostro que la condici6n corporal se comporta en forma 

significativa ( F= 1.002, gl= 3, 351, P= 0.049 ) con respecto 

a las posiciones durante los primeros 5 minutos, no as! a los 

10 minutos donde ya no lo es ( F= l.892 gl= 3, 351, P= 0.74 ). 

Por medio de un análisis de regresi6n multiple aplicado al 

peso, alzada, per1metro t6racico y distancia entre cuernos se 

observ6 que solo el peso ( r• .182, gl• 345, P• 0.028 ) y la 

alzada ( r= ,182, gl= 345, P• 0.003 ) son significativos a los 

5 minutos de iniciar la prueba y que solo el peso ( r• .182, 

gl= 345, P= 0.003 es significativo a los 10 minutos, 

interpret~ndose que a mayor peso y alzada se obtiene una mejor 

posici6n en la prueba 

En la figura l se ilustra la posici6n en cuanto a la 

alzada, se observó el efecto esperado (a mayor alzada una 

mejor posici6n ) solo a los 10 minutos de iniciar la prueba en 

los grupos de 40, 30 y 25 animales, teniendo una •ejor 

posici6n las vacas grandes seguidas de las medianas y las 

chicas. Sin embargo, tambien se observ6 el efecto contrario, 

donde las vacas mas chicas tuvier6n una mejor poaici6n 

seguidas de las medianas y las grandes, esto se noto a los 5 
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minutos en los grupos de SS, 40, 30, 2S y 15 animales y a los 

10 minutos en los grupos de 15 y 9 animales • 

En la figura 2 son graf1ca de la posici6n en cuanto al 

peso, se encuentra plasmado que el efecto descrito por la 

correlación: a mayor peso mejor posición, el cual se detectó 

en los grupos de 55, 30 y 20 animales a los 5 minutos y en los 

grupos de 55, 40, 20 y 15 animales a los 10 minutos. En este 

caso tambien se observó el efecto contrario en el cual las 

vacas menos pesadas fueron las que tuvieron una mejor posici6n 

seguidas de las medianas y las grandes, observándose a los 

grupos de 40 y 25 animales durante los primeros 5 minutos y a 

las grupos de 35 y 25 anímales a los 10 minutos. 

FACTORES FISICOS 

En los cuadros y 2 se muestra la correlaci6n entre las 

posiciones a los 5 y 10 minutos, indicandonos que a más de 50 

animales en el caso de las pruebas hechas con sal y a mAs de 

35 animales en el caso de melaza, tienden a mantener menos su 

posici6n 6 estan menos en ~ovimiento~ Esto mismo se observa 

en la figura nümero 3 la cual visualiza el porcentaje de 

movimientos observados en el video, como lo ya antes 

mencionado, a mayor ndroero de animales ~As movimiento por lo 

tanto tienden a no mantener su posición~ 

En la figura número 4 se muestra que tanto a los 5 minutos 

como a los 10, los animales tuvieron una mejor posici6n en los 

circules, en este caso si mantuviéramos la hipótesis de que a 
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menor numero de anímales menos movimiento y una mejor 

poslci6nf nosotros esperariamos una regresión lineal, sin 

embargo, en este caso observamos un incremento en las 

posiciones del grupo de 30 animales, el cual podemos atribuir 

a un efecto en el incremento de actividad en interacciones 

agonistas y en el caso del grupo de 55 animales a un efecto de 

sobre población. 

MEDIDAS COHDUCTUALES 

En la figura 5 se puede observar la actividad por vaca y 

por prueba en cuanto a topes dados y recibidas. Por ejemplo, 

se muestra que tanto en el 9rupo de 9 animales co~o en el de 

15, las interacciones agonistas se incrementaron, ~ostrándose 

una participación de los ani~ales del 66\ , observándose con 

mejor claridad la jerarquia de las vacas, como es el caso de 

la vaca No. 47 en el grupo de 15 animales, que tu6 la vaca de 

mayor jerarquía en esa prueba, por dar mAs topes (7 topes) y 

la vaca No, 7 quien es la de menor jararqula quien, recibio 6 

topes. En el caso de el grupo de 9 animales la vaca de mayor 

jerarquía seria la nQmero 29 y la de menor la numero 24. 

Asimismo se nos muestra que en los grupos de 20, 25 y JO 

animales, son los grupos donde las interacciones agonistas 

tuvieron mayor porcentaje de participación en las actividades, 

siendo este de 95\, 72l y 70l respectivamente, correspondiendo 

con el rango de actividades observadas en la figura 6, ademAs 

de ser los grupos donde las actividades agonistas se aprecian 

con una mejor claridad, sobresaliendo mAs vacas en el orden de 
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jerarqu1a, también se observó que las novillonas con mAs 

jerarqula dieron c4s topes como es el caso de la vaca namero 

25 en el grupo de 20 animales (fig.S) quien di6 10 topes. 

En la tigura 5, se muestran las qrAticas de mayor 

concantraci6n de animales, donde se observa que la qran 

mayorla interactGan en forma mAs homogénea y menos constante, 

por lo general cas1 en la totalidad de ellos se observ6 un 

tope por lo menos (grupo de 55 animales), este !en6meno pudo 

deberse a la gran conqlomeraci6n de animales en el corral. Sin 

embar90, en el grupo de 40 animales todavía se puede ver 

cierta variación en cuanto al orden jer4rquico. 

En la figura namero 6 se observa que la mayor 

concentración de la actividad de topes se ubica en un rango de 

15 a 25 animales, el cual puede tomarse en cuenta para la 

realización de las pruebas de sales. Asimismo nos puede 

visualizar los resultados de la prueba de Spea~an, aplicada a 

la actividad de topes ( r• -.71, P= o.os), la cual nos 

mostr6 que a mayor número de animales menos topes por 

individuo. Sin embargo, el anAlisis de varianza, reflejó que 

no hay diferencia significativa entre los topes dados y 

recibidos y el número de animales, mostrando ade~ás que a 

menor nümero de animales más topes, como se puede ver en la 

figura 6. 

En el dendograma (f iq. 7} se observa que se formaron 4 

grupos de individuos con las mismas caracterlsticas (distancia 

entre cuernos, perímetro tor~cico, temperamento, condición 
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corporal, peso, alzada, topes dados, topes recibidos, posición 

a los 5 y a los 10 minutos). 

En las figuras s y 9 se muestra la conformación de los 4 

grupos resultantes en el dendograma y se observan bastante 

homogéneos en la mayorla de las condiciones de estudio a 

excepción de las gr!ficas de peso ( fig.B ) y de topes 

recibidos ( fig. ) , las cuales coinciden con el análisis de 

varianza el cual concluye que las condiciones dominantes para 

la selección de vacas son el peso ( F= s.20, gl~ J, 51, P• 

o.003 ), la condición corporal ( F= 6.86, gl• 3, 51, P=0.0006) 

y los topes recibidos ( fa 2.72, gl= 3, 51, P= O.OS ), en 

cuanto a las demas variables salier6n cap resultados no 

significativos. 

La prueba estadistica de Kruskal-Wallis en topes dados 

H= 2.47, P= 0.93 ) y topes recibidos ( H= 12.95, P= 0.073 

nos indic6 que la caracter1stica por concepto a "topes" no es 

un buen indicador para la calificación de jerarqu1a en la 

prueba de sales. 
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DISCUSION. 

TEMPERAMENTO 

Muchos autores coinciden que algunas de las 

caracteristicas propias de animal son importantes para el 

establecimiento de la jerarquia. Los resultados obtenidos 

en cuanto a la variable temperamento, nos indica que tuvo 

un comportamiento homogéneo en relaci6n con la posici6n 

obtenida en la prueba. Sin embargo, este resultado lo 

podemos atribuir a que la muestra era bastante homogénea en 

cuanto al temperamento. Por otra parte debemos tomar en 

cuenta que el ganado cebá es muy temperamental al manejo 

fuera de su potrero, reaccionando agresivamente en contra 

de los manejadores. Adem~s, el animal no se va a comportar 

igual en su habitad natural que en condiciones de manejo. 

En otro punto, debemos tomar en cuenta que la escala 

utilizada para la calif icaci6n del temperamento fué 

establecida para bovinos productores de leche, los cuales 

estan más acostumbrados al manejo, por el tipo de 

explotación al que son sometidos. Uno de los investigadores 

que ha realizado estudios sobre este punto es stricklin y 

Col. (56), quien ha observado la heredabilidad del 

temperamento en ganado bovino, y recomiendan no incluir 

esta variable en un programa de selección. Esta 

recomendación se basa en que el temperamento puede 

manejarse por la manipulaci6n de efectos medio ambientales 

(56), es decir, dependiendo de la forma de manejo aplicada 
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al animal, sera la respuesta temperamental de éste. 

Asimismo, al comparar nuestros resultados, encontramos, que 

la muestra analizada en cuanto a su temperamento durante 

el canejo era muy homogénea, pero al compararse con la 

condición corporal y las posiciones adoptadas en la prueba 

se observó que existen factores más importantes para 

determinar el orden jerárquico. El temperamento durante el 

manejo no di6 muestra de ser tan eficaz como otros factores 

f1sicos, como la condición corporal, el peso y la alzada, 

este resultado puede deberse a factores medio ambientales 

como lo menciona stricklin (56) en su trabajo. 

CARJ\CTERISTICAS FISICAS 

La mayoria de los trabajos sobre jerarqu1a en el ganado 

se han realizado en bovinos lecheros analizando adem~s de 

las caracteristicas f1sicas las caracter1sticas 

productivas, como en los trabajos de Sambraus (52, 53) y 

Friend y Poland {24), donde se analizan !actores como la 

producci6n láctea y la cantidad de grasa en la leche 

encontrando que la variación en estos puede ser 

consecuencia del orden jerárquico, y que este a su vez esta 

intimamente relacionado con las caracter1sticas !1sicas 

como el peso, la altura y la edad las cuales correlacionan 

positivamente con este. Resultados similares fuéron 

obtenidos en el presente, trabajo, que, aunque no medimos 

caracteristicas de producci6n, encontramos que el peso 
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juega un papel importante en el establecimiento de la 

jerarquía, como lo encontrarón tambien Schein y Fohreman 

citado por collis (14), Guhl y col. (29), Beilharz y col. 

(5), Wagnon y col. (61), quienes mencionan que a mAs peso 

tienden a tener una mejor jerarq1a. Asimismo, coincidimos 

con Me Phee y col. (38) quienes encontrar6n que la altura 

tiene una correlaci6n positiva con la dominancia. 

Por los resultados obtenidos en las pruebas 

estadlsticas encontramos que a mAs peso y altura o en su 

defecto a una mejor condición corporal se tiende a tener 

una mejor posición en el Indice jerárquico, coincidiendo 

con la mayoría de los autores, apesar de que nuestra 

muestra sea en bovinos productores de carne. 

Én México existen otros investigadores que han 

realizado trabajos donde se evalQa la jerarqu!a en bovinos 

ceba, como por ejemplo Orihuela y col. (40, 43), quien, por 

cierto, señalan en su experimento que las hembras más 

grandes y más pesadas presentan una mayor actividad de 

montas y una menor disposición a dejarse montar por otras 

de menor peso y tamafio, coincidiendo con nuestros 

resultados en cuanto al peso y al tamano. Por otra parte 

Rivera (46) quien realiz6 la modificaci6n a al prueba de 

Bouissou, encontró que en grupos heterogéneos en cuanto a 

edad peso y altura tienen una repetibilidad muy baja en 

dicha prueba (2\), coincidiendo con lo encontrado por 

Medina (39) y con nuestros resultados, sobre todo cuando 
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los grupos de animales son muy grandes. Sin embargo, al 

realizar la misma prueba con grupos homogéneos de animales 

la misma autora encontró que es una prueba altamente 

repetible. 

Por otra parte, los resultados obtenidos en la prueba 

con respecto al peso y la altura, concuerdan con lo 

encontrado en la mayorla de los trabajos, ya que se 

encontró una correlación positiva en ambas variables, 

encontrando que las vacas mAs altas y mAs pesadas son las 

que tienen mejor posición en la prueba. Sin embarqo, al 

comparar los pesos y alzadas con el nQmero de animales se 

encontró que en los grupos grandes se mantenla la 

aseveraci6n antes mencionada, durante los primeros 5 

minutos, y se iba modificando a los 10 minutos de iniciar 

la prueba. Este efecto se atribuyó a dos causas: la primera 

al tiempo en que se establece la jerarqula, como lo 

menciona Bouissou (B)¡ las interacciones agonistas 

usualmente ocurren 40 segundos después de encontrarse los 

animales y nunca mAs después de 11 minutos. Posiblemente la 

relación pueda ser explicada por lo encontrado en el 

trabajo de Medina (39), donde se observa que el porcentaje 

de animales que ocupó el circulo mas cercano no es el mismo 

a los 5 minutos que a los 15 minutos de haber iniciado la 

prueba, indicando que los animales habian definido su 

posición después de 5 minutos. En otro trabajo realizado 

por Bouissou (9), se encontró que el establecimiento de la 
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relación de dominancia es estrenadamente rápida, observando 

qua el 47\ de las relaciones se detercinan durante los 

primeros 5 minutos y el 84% durante la primera hora. Por lo 

tanto, es comprensible encontrar situaciones contrarias en 

cuanto al peso y la alzada en este trabajo, es decir, que 

los anímales de menor peso y alzada sean los que tengan una 

mejor posición durante los primeros 5 minutos, sobre todo 

en los grupos de mayor conglomeraciOn. 

FACTORES FISICOS 

Por este hecho la segunda causa podrla ser atribuida a 

la densidad de población, donde, a mayor numero de animales 

se tiende a mantener menos la posicí6n o est6n menos en 

movimiento. 

El espacio puede afectar el comportamiento social del 

ganado, ya que generalmente es proporcional a la cantidad 

de alimento y agua presente en el, sobretodo cuando los 

animales son de pastoreo. Estudios realizados por Stricklin 

(58) afirman que al existir sobrepoblaci6n y escasez do los 

recursos, las interacciones agonistas se incrementan. Se 

han hecho muchos estudios de poblaciones en otras especies, 

como por ejemplo, en pollos dende la dominancia social esta 

asociada al tamaño de la población. Al-Rawi y col. (1), 

encontraron que en una población donde se guarda una 

proporci6n espacio e individuo por igual, las interacciones 

se incrementan sobre todo al momento de la 8limentaci6n. Al 

incrementarse la poblaci6n las interacciones tienden a 



disminuir considerablemente (efecto sobrepoblacional), de 

igual forma ocurre al disminuir la población (exceso de 

recursos) (1). En otro estudio, Arave (J) determin6 que el 

requerimiento m1nimo de espacio en el 
2 

bovino productor de leche es de 2.3 m por vaca. 

En el trabajo observamos que el efecto sobrepoblacional 

fué parecido al estudiado por Al-Rawi (1), encontrando que 

en los grupos de mayor población donde no se guarda 

relación espacio individuo, las hembras con menor tama~o y 

peso eran las que podian entremezclarse con las m!s grandes 

obteniendo las mejores posiciones. Asimismo, se observo 

que las hembras m~s grandes tenian cierta dificultad para 

moverse por falta de espacio, por lo que les era diticil 

interactuar por la sal. Por otra parte el porcentaje de 

movimiento observado en la f ilmaci6n en los grupos grandes 

es mayor, concordando con la correlaci6n de las posiciones, 

encontrando que a mayor n6mero de animales mayor 

movimiento, por lo tanto tienden a no mantener su 

posici6n. Este efecto de poblaci6n también afect6 la 

caracter1stica de topes, mostrando que en los grupos de 

mayor poblaci6n la actividad antaqonica tué homog6nea, 

siendo casi imposible observar la estructura jerArquica de 

los hatos, ya que en su mayor1a, la falta de espacio para 

poder interactuar ocasion6 que gran parte de las novillona• 

dieran un tope por lo menos, sin dejarnos saber si era un 

tope a~resivo o un tope por falta de espacio (una vaca 
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estorba a otra). 

También se observ6 el efecto de exceso de recursos en 

los grupos de menor población, donde por la disposición de 

los saladeros todas podian consumir sal sin tener necesidad 

de establecer o imponer un patr6n jerArquico. Obviamente 

esta hip6tesis necesita ser comprobada o rechazada en 

futuros experimentos. 

HEDIDAS CONDUCTUALES 

La mayor1a de los trabajos concuerdan en que las 

interacciones sociales juegan un papel importante en el 

establecimiento de la jerarq1a. Investigadores como 

Bouissou (B, 10, 11), Fraser (21) y Orihuela (43) 

mencionar6n que para el establecimiento de la estructura 

social a menudo se realizan peleas o interacciones 

violentas que se traducen en topes. De igual forma, 

nosotros encontramos que la actividad de topes en la prueba 

de jerarqu1a es importante en el establecimiento del rango 

jerárquico, sin embargo, en ella se muestra que la 

caracteristica de topes puede ser modificada dependiendo 

del tamafto de la muestra. La prueba Spearman nos indicó que 

a mayor nümero de animales menos topes, esto puede deberse 

no solo al tamafio de la muestra, sino, como lo ya antes 

mencionado, puede ser un efecto de excesiva densidad de 

población. Dicha prueba nos muestra que el cambio de 

estimulo de sal a melaza modifica los patrones de 
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comportamiento. sin embargo, es necesario que pase cierto 

tiempo para que las novillonas vuelvan a interactuar por el 

nuevo estimulo. cabe mencionar que el patron jerArquico 

mostrado ante la melaza fue diferente al reflejado por la 

sal, por lo que serla recomendable utilizar un solo 

estimulo por prueba, ya que podemos intuir que existen 

diferentes intereses o necesidades dentro de los individuos 

de un hato. 

Otros trabajos en los que se ha utilizado la prueba de 

sales de Bouissou modificada por Rivera (46), son el de 

Medina (39) quien utiliz6 31 animales y el de Gutiérrez 

(30) con 27 animales. En ambos trabajos se encentro que la 

repetibilidad de la prueba fue baja, sin embargo, el número 

de animales utilizado se encuentra ligeramente arriba del 

rango de animales encontrado en el presente.trabajo, el 

cual se encuentra entre 15 a 25 animales en un grupo 

heterogéneo, utilizando a los "topes" como factor 

importante en la calif icaci6n del 1ndice jer6rquico. Cabe 

resaltar que en ambos trabajos los h·atos ten1an una 

conformación heterogénea en cuanto al peso y la alzada. Si 

comparamos los pasados ensayos con el presente encontramos 

que estamos trabajando con muestras similares, ya que 

encontramos una diferencia de 270 kg de peso entre la 

novillona mAs pesada y la menos pesada y una diferencia de 

25 cm entre la m~s alta y la m&s baja, por lo que debemos 

considerar que nuetra muestra es heterogénea. La baja 
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repetibilidad de las pruebas de Medina (39) y Gutiérrez 

(30) puede deberse a un exceso de poblaci6n ya que en ambas 

pruebas y la presente fuéron realizadas en similares 

condiciones y en el mismo corral, por lo anterior seria 

recomendable tomar encuenta el ndmero de animales por 

espacio para la realizaci6n de esta prueba, sobretodo si la 

muestra es heterogénea. Podemos mencionar en el caso de la 

prueba de Medina (39), donde se utilizan las posiciones 

como calificaci6n de jerarqu1a, que la densidad de 

poblaci6n tuvo un papel importante en la repetibilidad. De 

la misma forma sucede en el trabajo de Rivera (46), quien 

utiliza 74 novillonas en las mismas condiciones ambientales 

de los trabajos anteriores, tomando en cuenta a la posici6n 

como factor para la calificación, encontrando una baja 

repetibilidad en hatos heterogéneos, lo cual es 

comprensible si lo comparamos con los datos obtenidos en el 

presente trabajo. La utilizaci6n de los animales de 

diferentes tamaños hace que los animales tengan un mayor 

movimiento por el "espacio" sobretodo los animales más 

chicos, quienes pueden deslizarse entre los más grandes 

para obtener una mayor area, sin importar la posición 

dentro de los circulas, ignorando el estimulo. Por otra 

parte la misma autora tiene una alta repetibilidad en la 

prueba con un grupo homogéneo de animales, pudiendo 

atribuir este efecto a que los animales estan en igualdad 

de condici6n para competir por el est1mulo. Sin embargo 
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Rivera (46) observó que no es fácil realizar un trabajo con 

una excesiva densidad de poblaci6n. La realizaci6n de 

pruebas de jerarquia es necesaria para establecer el orden 

jerárquico, para ello es fundamental la observación de las 

interacciones agonistas (topes) (J, lJ, 23). Sin embargo, 

la prueba de Kruskal-Wallis nos indic6 que la 

caracterlstica por concepto a "topes" en el presente 

trabajo no sirve para la calif icaci6n de la jerarqu1a, por 

lo que la prueba de sales es poco confiable. 

La explotaci6n del ganado bovino de carne en el tr6pico 

es en pastoreo, por lo que es más correcto determinar la 

jerarquía en potrero que en corral, ya que los animales 

solo entran a corral por cuestiones de manejo. Tomando en 

cuenta lo ~encionado con anterioridad, investigadores como 

Medina (39) y Gutiérrez (JO) correlacionar6n sus datos 

obtenidos en la prueba de corral con una prueba de potrero, 

observando que la jerarqu1a en corral no tiene relación con 

la de potrero. Por otra parte cabe mencionar que la mayoria 

de los trabajos sobre el comportamiento del ganado bovino 

en "corral" se ha realizado en ganado lechero, donde las 

condiciones de manejo son diferentes por lo que se suqiere 

realizar la prueba de jerarqu1a en potrero en ganado ceba, 

para determinar el rango jerfirquico de su habitad natural y 

saber como se comportan realmente. 



COllCLOSIONES. 

Por lo tanto se puede concluir que, dentro de las 

caracter1sticas f 1sicas importantes para el establecimiento 

de la jerarqu1a de un hato, se encuentran el peso y la 

altura, encontrando que las vacas mAs pesadas y altas son 

las que tienden a tener una mejor posici6n en el indice 

jerArquico. Asimismo encontramos que el tiempo de 

establecimiento de la jerarqu1a en el corral sucede despues 

de 5 minutos de iniciada la prueba, encontrando además, que 

la densidad de población es un factor importante en la 

manifestación del comportamiento social, afectando en forma 

importante la cantidad de topes dados y recibidos, por lo 

que recomendamos hacer grupos de 15 a 25 animales para la 

realizaci6n de la prueba de Bouissou modificada por Rivera 

(46) para grupos "heterogéneos11 de animales, en futuros 

estudios. sin embargo para realizar dicha prueba es 

necesario evaluar las actividades agonistas (topes), los 

cuales no fuéron un indicativo eficaz para evaluar la 

jerarqu1a en la prueba de sales, encontrando que la prueba 

para la determinación del orden jerárquico por el método de 

Bouissou modificado por Rivera (46) no mostró ser confiable 

en la predicción del orden jerárquico. 
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cuadro ' l. CORRELACION ENTRE LAS POSICIONES A LOS 

5 MINUTOS Y 10 MINUTOS (PRUEBA DE SAL). 

!lo. Ani111ales 

9 

15 

20 

25 

25 

25 

JO 

JO 

35 

40 

55 

55 

Correlación Probabilidad 

0.4 0.105 a 

0.38 

0.25 

-0.15 

-0.07 

-0.24 

0.25 

o.1s 

0.07 

0.17 

0.27 

0.48 

0.08 a 

0.14 a 

0.23 a 

o.J5 a 

0.12 a 

0.08 a 

0.21 a 

O.JJ a 

0.14 a 

0.02 b 

< 0.001 b 

Cuadro I 2. CORRELACION ENTRE LAS POSICIONES A LOS 

5 MINUTOS Y 10 MINUTOS (PRUEBA DE MELAZA). 

!lo. Ani111ales 

10 

15 

20 

35 

Correlaci6n 

0.04 

0.31 

0.009 

O.Jl 

Probabilidad 

0.45 a 

0.12 a 

0.48 a 

o. 03 b 

+ Literales a • !lo slgnlticatlvo 
b • Significativo (P < .05 ) 
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