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INTRODUCCION

Desde la antiquedad existié en los diversos sistemas
jurfidicos la preocupacién por poner un freno al poder de
los &rganos de autoridad, ya se tratara del rey, de
cuerpos colegiados o asambleas. La idea de un medio de
control de los actos de autoridad tiene como fundamento
la supremacia de un conjunto de normas cuya finalidad es,
ademAs de regular la organizacién estatal, enunciar los
derechos de los gobernados Yy las facultades de 1los
organos del poder piblico, asi como las limitaciones para
ambas. Asi pues, la mejor forma de limitar los abusos de
poder comsisti® en otorgarie un car&cter supremo a las
normas fundamentales del Estado. Posteriormente, 1las
sociedades toman conciencia de que atn esto no era
suficiente para impedir los abusos de autoridad ya que la
norma fundamental podia ser transgredida pese a su
carfcter eBupremo. Surge entonces la necesidad de
establecer y reglamentar medios de control que impidieran
este tipo de abusos, incluso cuando la ley fundamental ha
sido transgredida; es decir, no basta afirmar que quienes
detentan el poder no pueden pasar por alto lo establecido
por las normas supremas, sino que es menester ir més allé&
de una mera enunciacién y establecer un instrumento gque
permita hacer eficaz 1la disposici6n inicial.

En efecto, uno de los principios rectores méAs importantes
en nuestro sistema jurfidico es el principio de supremacia
constitucional que establece el articulo 133 de nuestra
Ley Fundamental.

Es claro como en los Estados Unidos de Norteamérica 1la
idea del control de la constitucionalidad de los actos de
autoridad se fundamenta en el principio de supremacia
constitucional. En México, nuestro actual juicio de



-2 -

amparo surge después de una amplia evolucién tanto
legislativa come doctrinal, por la necesidad de
garantizar la supremacia constitucional y, para decirlo
en términos de la moderna doctrina constitucional, para
asegurar la observancia de 1las normas de carécter
dogmético y orgénico de dicho ordenamiento.

Se establece pues, en México, el juicio de amparo como
medio de control de la constitucionalidad y la legalidad
de los actos de autoridad, extendiéndose su tutela a toda
la legislacién secundaria a través de los articulos 14 y
16 constitucionales, y se le da al Poder Judicial Federal
la facultad de decidir sobre problemas de
inconstitucionalidad de leyes, que son actos del Poder
Legislativo. Se establece asi un medio tutelar por via de
accién de las garantias constitucionales.

La existencia del juicio de amparo tiene como base 1la
idea de preservar el ordenamiento superior gue rige al
Estado: la Constitucién. Sin embargo, aunado a este medio
de control de la constitucionalidad por via de acci6n, se
ha considerado que en México existe también el control
por via de excepcitn, que se xealiza fundamentalmente
conforme al articulc 133 constitucional, y en forma
complementaria, a través de la facultad de veto del
Presidente de 1a Repfiblica y de la divisién de poderes.

El articulo 133 constitucional establece una obligacién a
cargo de los jueces locales, consistente en ajustar sus
actos a 1la Constitucién Federal a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las leyes
ordinarias en incluso en 1las constituciones de 1los
Estados. El1 cumplimiento de dicha obligacién entrafia
necesariamente una apreciaclién sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de las normas



secundarias y la consiguiente determinacién de la norma
Que habrs de aplicarse al caso concreto, de tal forma que
conforme al articulo 133 constitucional, 1los jueces
locales pueden dejar de aplicar las normas secundarias
contrarias a la Constitucién Federal.

Bn efecto, el cumplimiento de la obligacién que establece
el articulo 133 constitucional genera no pocas
dificultades tanto de orden teérico como pr&ctico. Es por
ello que surgen en México dos corrientes de opinién
opuestas en torno al articulo 133 constitucional. Una de
ellas sostiene la posibilidad de que los jueces locales
dejen de aplicar las normas secundarias contrarias a la
Constitucién Federal en los casos qQue se sometan a su
conocimiento. La otra defiende la postura de que dada la
existencia del juicio de amparo y de 1la competencia
exclusiva del Poder Judicial Federal para decidir
cuestiones sobre inconstitucionalidad de leyes, no es
posible que los jueces locales den cumplimiento a la
obligacién que establece el articulo 133 constitucional
dejando de aplicar las normas de la legislacién ordinaria
contrarias a la Constitucién Federal. Nosotros nos
inclinamos por esta filtima postura.

El articulo 133 constitucional esté inspirado en 1la
doctrina constitucional norteamericana y fué tomado casi
literalmente de la propia redaccién norteamericana, por
lo que no se adecua a nuestro sistema juridico de defensa
constitucional e incluso crea serias confusiones y
excesos interpretativos.

La presente investigaci6n, de carécter fundamentalmente
documental, tiene como finalidad la de dilucidar el
sentido y alcance del articulo 133 de nuestra Ley



Fundamental como medio de control censtitucional por via
de excepcién en el Derecho mexicano, asi como sus
implicaciones en el &mbito judicial.
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CAPITULO §: ANTECEDENTES HISTORICOS.
A. EVOLUCION DEL PRINCIPIO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL:
1. LA GRAPHE PARANOMON:

La Graphé Paranomen de la Antigua Grecia ha sido
considerada como un significativo antecedente del
principio de supremacia constitucional. Fue sancionada
por Pericles y constituyé una accién criminal por
inconstitucionalidad mediante 1la cual todo ciudadano
ateniense podia ejercer una defensa de las leyes
persiguiendo al autor de una mocién ilegal. Podia
anunciar su propésito en la Asamblea del Pueblo, antes o
después de votar 1las disposiciones que consideraba
ilegales, y debia formular su querella por escrito
indicando la ley que estimaba violada.

Glotz expresa: "un derecho era ilegal cuando habfa sido
sometido a la Asamblea sin antes haber sido examinado e.
informado por el Consejo, o si no habia sido puesto en el
orden del dia por los pritanes. Una ley era ilegal si no
habia sidc propuesta después de un voto emitido en 1la
primera asamblea del afic y después fijada al pGblico en
su tiempo ¥y 1lugar. Era més grave la ilegalidad que
afectaba al fondo que la que se referia a la forma. lLa
sancién de ilegalidad dependia del tribunal consistiendo
generalmente en una multa, pero en ciertos casos, se
aplicaba la pena de muerte. Luego de tres condenas por
ilegalidad, perdiase el derecho para formular proposicién
alguna en la Reamblea® (1),

{17 Glotz. "La Ciudad Griega", Citado por J.L. Lazzarini,
"La Supremacia de la Constitucién®,



2. LOS FUEROS DE ARAGON:

El fuero aragonés en la Edad Media es un importante
antecedente. E1 fuero estaba por sobre el rey y los
sfibditos; ambos le debfan respeto por igual; tenia valor
de ley fundamental, estaba sobre la voluntad de las
partes y tanto el rey como los sGbditos juraban su
acatamiento. El fuero se imponia a toda la organizacién
politica con caracteres de suprema legalidad
constitucional.

3. LAS ANTIGUAS MONARQUIAS EUROPEAS:

Las antiguas monarguias de la Europa continental tenian
las llamadas "Leyes Fundamentales del Reino", que
consistian normalmente en costumbres con fuerza de ley,
que aplicadas generalmente por el juez, se imponian al
propio rey, aunque el poder legislativo residiera en
éste. La idea de estas leyes fundamentales di6é origen,
entre otros factores, al nacimiento de las constituciones
como leyes superiores al poder legislativo ordinario.

4. ENSAYO INGLES DE CONSTITUCION:

El contrato popular "Agreement of the People”, elaborado
por el Consejo de Guerra de Cromwell en 1647, distingue
los  principios fundamepntales que son los derechos
inalienables de 1a nacién, de 1los principios no
fundamentales. Los primeros no pueden ser tocados ni por
el Parlamento mismo. SegGn Jellineck(2) "En todo Estado
es preciso algo fundamnetal an&logo a la Carta HMagna,
permanente e incambiable; después de 1563 se intenté
establecer el Instrument of Government, primera ¥y fnica

V<) nreoria General del Estado”, pags. 385 y 386. Citado
por J.L. Lazzarini, op. cit.



carta constitucional que ha tenido Inglaterra, como ley
fundamental del Estado 1Inglés®, El1 1Instrument of
Government, gque fue sancionado en 1563, afirmaba la
nulidad de las leyes contrarias a sus disposiciones®.

5. LA CONSTITUCION NORTEAMERICANA Y EL CASQO MARBURY VS.
MADISON:

En la Constitucidn Norteamericana sus autores
establecieron la cléusula de supremacia en los siguientes
términos: "Esta Constitucién, las leyes de los Estados
Unidos gue en su consecuencia se dicten y todos los
tratados celebrados o que se celebren bajo la autoridad
de los Estados Unidos, serdn la ley suprema de la Nacién.
Los jueces de cada Estado estarfin cobligados a conformarse
a ella, no obstante cualquier disposicién contraria de ia
Constitucién o de las leyes de cualquier Estado”™;
(articulo VI, incisc 20.).

Al votar la causa Marbury vs. Madison en sentencia del 24
de febrero de 1803, el juez John Marshall de 1la Corte
Suprema de los Estados Unidos dejé establecido firmemente
en doctrina el principio de, la supremacfa de la
Constitucién. Johnson{3) sintetiza los argumentos de
Marshall asi:

a) La Constitucién es una ley superior:

b) por consiguiente, un acto legislativo contrario a 1a
Constitucién no es una ley;

c) es siempre deber del tribunal decidir entre dos leyes
en conflicto;

V3T Claudius 0. Johnsen, “Government in the United
States", Citado por Lazzarini, op. c¢it.
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d) si el tribunal no rehiisa aplicar dicha legislacién, es
destruido el fundamento de todas 1las constituciones
escritas.

La doctrins de la supremacia toma forma y fuerza con la
sentencia de Marshall. E1 fallo citade se toma
generalmente como punto de partida en 1la doctrina de 1a
supremacia.

S&nchez }\gesta“) observa que "esta cléusula articula el
eguilibrio juridico de la Federacién™, consistente en gue
las constituciones y las leyes de los Estados no pueden
contradecir a la constitucién ni a la ley Federal.

6. EVOLUCION DEL PRINCIPIO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL EN
MEXICO:

El principio de supremacia constitucional se consagré en
los diferentes documentos juridicos fundamentales por
medio de los cuales se adoptd 1a forma federal de Estado
para nuestro palis. Asi, en el articulo 24 del Acwha
Constitutiva de ta Federacibn de 31 de enero de 1824, se
establecia:

ARTICULO 24.- "Las Constituciones de 1los Estados no
podré&n oponerse a esta Acta ni a lo gue se establezca en
la Constitucién General; por tanto, no podrén sancionarse
hasta la publicacién de esta dltima”,

;;’ "Curso de Derecho Constitucional”, pégs. 103 y 104.
em.
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El Cédigo Politico de 1824 proclamd este precepto en su
articulo 161, fraccién III:

ARTICULO 161.- "Son cbligaciones de los Estados:

1II1I.- Guardar y hacer guardar la Constitucién y leyes
generales de la Unién y 1leos tratados hechos o gue en
adelante se hicieren por la autoridad suprema de la
Federacién cen alguna potencia extranjera®.

Era doctrina corriente y aceptada comfinmente por nuestros
mas destacados juristas de la primera mitad del sigloe
anterior, 1la de reconocer a los Poderes Ejecutivo y
Legislativo de los Estados la prerrogativa de impugnacién
de las leyes federales Yy la suspensifm de su
cumplimiento.

Pero al debatirse ese mismo problema en el seno del
Constituyente de 1857, se optd por una soluci6én diversa,
negindose a tales organismos pOblicos esas prerrogativas.
Defendiende la Comisién el articulo 114, por voz de su
Presidente declaraba, refiriéndose a las leyes federales:
"Tales leyes fueron elementos de guerra y de discordia,
porque los gobernadores las publicaban, 1las obedecian,
las aplicaban o© dejaban de hacerlo segiin 1lo crefan
conveniente. Subsistié tal estado de cosas porque se
olvidd que en los asuntos generales, no deben verse los
intereses particulares de los Estados... lo que se quiere
es que las leyes generales no queden a nmerced de los
poderes de los Estadosn (5],

El diputado Gamboa, individualizando a discusién,
presentd como caso concreto el de la legislatura de
Oaxaca, que mandé suspender un decreto federal sobre la

\5T isidro Montiel y Duarte, "Derecho Plblico Mexicano”,
Tomo 1V, pag. 88:.
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prensa, por considerarlo inconstitucional; b2 el
constituyente Castafieda, acerca del mismo tema dijo:
®Cuando las legislaturas se opongan a alguna ley federal,
los gobernadores deben decirles que esas cuestiones no
son de su competencia:. Zarco encomia la prudencia de la
comisién diciendo: "La Comisién sabiamente ha suprimido
los escandalosos combates en que los decretos de las
legislaturas eran anulados por el Senado y 1los del
Congreso General, por los Estados". A su vez, el diputado
Castafieda opina: "Si la ley Federal no ha de estar ya en
pugna con la ley del Estado, sl el ciudadano agraviado
puede obtener justicia ante el Tribunal FPederal, nada
importa ya a los gobernadores y a las legislaturas que se
promulguen leyes inconstitucionales®™. Garcia Granados es
concluyente: considera que los gobernadores no pueden ni
siquiera discutir las leyes federales, sino que estén
obligados a promulgarlas sin objecidén; y por lo que toca
a las legislaturas locales, en caso de que se opusieren,
"debe advertirseles que no se mezclen en cuestiones que
no son de su incumbencia®., El1 diputado Rulz, para gque
quedara clara la situacién propuso que se modificara el
proyecto de la comisién en el sentido de que se hiciera
extensivo a los gobernadores lo dispuesto en el articulo
123 sobre que los jueces locales se arreglar&n a la
Cosntitucién, Leyes Federales y Tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones y Leyes de los Estados; pero esta adicién
no fue considerada necesaria por la asamblea
constituyente, pues la misma tan s6lo pretendia quitar a
los gobernadores Yy a las legislaturas locales la
posibilidad de cumplir con 1las leyes federales,
suprimiendo todo precepto que asi lo dispusiera ¥y
obligando a los gobernadores, lisa y llanamente a hacer
cumplir tales leyes(®).

\®) Versién de zarco y de Montiel y Duarte.
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Este mismo sistema es recogido por la constitucién de
1917 sin discusién alguna (biario de los Debates, pé&g.
117 y 695) por lo que es de aplicdrsele en cuanto a su
justificacién, los argumentos y razones expuestos en la
asamblea de 1857; pero con la adicién expresa de poderse
exigir a los gobernadores responsabilidad por
incumplimiento a 1la Constitucién, asi como a 1los
diputados de las legislaturas 1locales, por el mismo
motivo, advirtiendo que no se exigiria tal
responsabilidad a 1la 1legislatura 2ocal, como &rgano
politico, ya que sus actos seguirian sujetos a la
facultad de anulacién por 1la via jurisdiceional.
(Articulo 108, pérrafo II).

La Constitucidén Federal de 1857 en su artfculo 126, declaré el
princpio de supremacia constituciocnal:

ARTICULD 126.- "Esta Constitucién, las leyes del Congreso
de la Unién que emanen de ella y todos los tratados
hechos o que se hicieren por el Presidente de la
Repiblica con aprobacién del Congreso, serdn la ley
Superma de toda la Unién. Los Jjueces de cada Estado se
arreglarén a dicha Constitucién, leyes y tratados, a
pesar de las disposiciones en contrario gue pueda haber
en las Constituciones o leyes de los Estados".

Deseamos terminar este apartade comn la siguiente
afirmacién de Rabasa: "s6lo hay ley constitucional
efectiva cuando prevalece scbre el poder que gobierna
mediante la resolucién de un tribunal%. Bsto implica que
"cuando una resoclucién judicial tiene fuerza para impedir
© suspender un mandamiento del poder que gobierna, es que
hay una ley escrita o no escrita gque impone una
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limitacién al poder, es superior a &l ¥ lo rige; es
decir, que hay una ley constitucionai®{?),

B. ANTECEDENTES GENERALES DEL AMPARO:
1. ESPARA:

Se ha considerado a la Constitucidn espafiola de C&diz,
del afio de 1812, como antecedente de la evolucidén del
amparo en México debidoc a gque consagré derechoes
subjetivos del gobernado, oponibles al poder ptablico y
establecié la competencia de las Cortes para conocexr de
la conculcacién a esa Constitucién.

La representacién popular la tenianm las Cortes, ya que
las Cortes eran la reunién de todos los diputados que
representaban a la Naci6én, los cuales eran nombrados por
los ciudadanos.

En esta Constitucién se protegisn la libertad y 1la
propliedad. Las Cortes conocian de las infracciones a la
Constitucién que les fueran presentadas.

2. INGLATERRA:

Bl derecho consuetudinario inglés consagré entre sus
instituciones el Writ of Habeas Corpus, que erxra un
procedimiento eficaz para la proteccién de la libertad
personal.

En 1627, Hampden y otros fueron reducidos a prisién por
expresa orden del rey, por haberse negado a pagar un
préstamo forzoso que el Parlamento no habia decretado y

vy

179 "El articulo 14 y el Juicio Constitucional”, pag.
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acudieron a aquél recurso en demanda de su libertad.
Después de negfrseles por razén de gque la orden del rey
era causa legal y bastante para la prisién, se ocups el
Parlamentc mismo de ese asunto y declar6 que el Writ of
Haboas Corpus no puede ser negado, sino que debe ser
concedido a todo hombre que sea arrestado o detenido en
prisién o de otra manera atacado en su libertad personal,
por orden del rey, de su Consejo privado, o de cualquier
otra autoridad. Esta declaracién revistié después la
forma solemne de ley, ley gue es una de las fundamentales

de Inglaterra y que se conoce con el nombre de “Petition
of Rights".

El jurista Ignacio L. Vallarta formulé  algunas
ohservaciones acerca del Writ of Habeas Corpus(e).
vallarta afirma que éste tiene por objeto proteger 1la
libertad personal contra detencién y prisidn arbitrarias,
cualquiera gue sea la categoria de la autoridad gue las
haya ordenado, y aun cuando ellas no sean motivadas sino
por el acto de un particular. En opinién de vallarta, el
Writ of Habeas Corpus no asegura més que la libertad
personal, mientras gue el amparo mexicano "comprende mno
s6lo ese derecho, sino todos los otros que consigna 1la
Constitucién®.,

En Inglaterra, el BHl of Rigitsa constituye una nueva
restriccién de las prerrogativas reales. En el Bill of Rights
o Ley que declara los derechos y libertades del sabdito,
del aflo de 1688, pueden distinguirse, segfin Luis Sénchez
Agesta(”, dos tipos de declaraciones: una que define las
funciones, derechos vy privilegios del Parlamento
{(legislacién, aprobacién del impuesto, 1libertad de
expresi6én, inmunidad) y otro gue perfila los derechos

V8J citado por Carlos Arellanc Garcia, "El Juicio de

.?xa aro” .

Citado por Carlos Arellano Garcia, op. cit., pég. 50.
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gobierno del derecho (seguridad jurfdica, sometimiento
del rey y sus oficiales al orden juridico comGn gque no
puede ser suspendido ni dispensado sin el consentimiento
del Parlamento). Este documento establece la libertad en
l1a elecci6tn y deliberacidén de los miembros del Parlamento
¥ la prohibicién expresa a la Corona, por considerarlos
como actos ilegales, para suspender las leyes o dispensar
su ejecucién, para emitir moneda y para levantar y
sostener ejércitos dentro del reinc en tiempo de paz.

3, ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA:

Los colohos llegados a los Estados Unidos trasladaron el
derecho 1inglés a Norteamérica. La mayor parte de las
Cortes establecidas en las colonias preveian la
aplicacién del derecho inglés. Al lado de ese derecho se
forjaron normas también de origen inglés, pero que no
tenian vigencia en Inglaterra. Estas normas constitufan
las Cartas de Establecimiento, en 1las qgue el monarca
brité&nico concedia a los emigrantes cierta independencia,
ya que les permitfa elegir a sus propios gobernantes,
dictar sus leyes y nombrar a sus jueces, de forma gque se
implanté un sistema democratico.

Al desvincularse las 13 colonias respecto de Inglaterra,
se inicia la produccién de documentos formulados en los
Estados Unidos. En 1776 se produjo en el Estado de
Virginia la primera declaraclén norteamericana de
derechos, en la que se tutela la libertad y la soberania
popular, la igualdad y la divisién de poderes en
ejecutivo, legislativo y judicial.

La Constitucién de 1787 establecié el sistema de
organizacién federal, En esta Constitucién subsiste el
recurso del Habeas Corpus. El poder judicial detenta el
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control de la Constitucién frente a las leyes ordinarias
federales, tratados internacionales, asi como
constituciones y leyes de los Estados, 1o que constituye
un antecedente del artfculo 133 de nuestra Constitucion
Politica vigente. En la Constitucién Norteamericeana se da
a los jueces la facultad de abandonar lo dispuesto por la

Constitucién en aras de la supremacia de este
ordenamiento.

MAs tarde se realizarom cliertas adiciones a  1la
constitucién Federal para puntualizar mejor ciertos
derechos del gobernado, oponibles al poder pablico., El
articulo V establecié:

"... No se pondré a nadie dos veces en pelligro de perder
la vida o algfin miembro por un misme delito; no podré
oblig&rsele a declarar contra si mismo en una causa
criminal; no se le podrd quitar la vida, la libertad o
los bienes sin el debido procedimiento legal; ni se podré
tomar la propiedad particular para objetos de utilidad
ptblica, sin la debida compensacién®.

En la parte final del punto.,I del articulo XIV se
astablecid:

"... Los Estados no podré&n sancionar ni hacer cumplir
ninguna ley que restrinja las prerrogativas o inmunidades
de los ciudadanos de los Estados Unidos. Tampoco podrén
privar s ninguna persona de la vida, la libertad o 1los
bienes de fortuna sin el debido proceso legel, ni negar a

nadie en su jurisdiccion 1la igual proteccién de las
leyes®.

La supremacis del poder judicial y la jerarquia superior
de la Constitucidn de 1787 se reafirmaron y precisaron en
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el célebre caso Marbury vs. Madison, resuelto por el
notable John Marshall. E1 Presidente de 1los Estados
tUnidos, AMAdams, estaba a punto de dejar la presidencia,
por lo qgue designé nuevos jueces entre federalistas
adictos a la Unién Federal. Entre ellos, nombrd juez de
paz a Marbury. Por la celeridad del nombramiento y por el
cambio de gobierno, el entonces secretarioc de Estado se
negé a entregar el nombramiento. Marbury acudié a 1la
Corte, a la que ya se habia dirigido Marshall, y pidié6 la
expedicién de un Writ of Mandamus para obligar a Madison
a la entrega del nombramiento.

La solucién del problema controvertido entrafiaba Jla
necesidad de una decisi6n entre la Constitucién y una ley
inferior. De acuerdo con la Constitucién americana, 1la
competencia de 1la Corte ge limitaba al texto literal de
la misma. Fuera de estos casos especialmente sefialados,
la Corte intervenia como &rgano Jjurisdiccional ~de
apelacién para examinar las decisiones dictadas por un
juez de menor jerarquia gue conoci6é originalmente del
asunto.

El Magistrado Marshall tomé este caso como un medio de
establecer la supremacia judiclal, al decidir que 1la
Corte tenia atribuciones para calificar la
constitucionalidad de las leyes al dejar de apiicar los
preceptos contrarios a 1la Constitucién. lLa Corte se
declar6 incompetente para considerar que la disposicién
de la ley secundaria, Ley Orgénica del Poder Judicial,
era contraria a la Constitucién, y por tanto, el juicio
deberia ventilarse ante un juez inferior, pero 1lo
importante fue que se determiné la existencia de una
facultad en los jueces para pronunciarse sobre la
inconstitucionalidad de las leyes. En las consideraciones
de la sentencia correspondiente se expresé lo siguiente:
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"Es de la esfera y es deber del departamento judicial
decir cull es la ley. Los que aplican la regla a los
casos particulares tienen por necesidad que comentarla e
interpretarla, y si hay dos leyes en conflicto, Ilos
tribunales deben decidir sobre la fuerza de cada una. Si
una de ellas es la Constitucién, es necesario resolver el
caso aplicando 1la constitucién y desdefiar la ley, o©
aplicar la ley con desprecio de la Constitucidn. Si ésta
es suprema, la Corte debe estarse a sus preceptos y no a
los de la ley ordinaria. E1 Poder Judicial de los Estados
Unidos se extiende a todos los casos que surgen de la
Constitucidén; es pues absurda pretensifn creer que un
caso gue surge de ella sea resueltc ein atender a 1a
Constitucién misma. El juramento de obedecerla, gue la
ley exige de los Magistrados, serfa una imposicién
inmoral si fueran ellos el medio consciente de violar 1o
miswmo que juran sostener. La especial fraseologia de la
Constitucitn de los Estados Unidos conforma y fortalece
el principio considerado como agencial de toda
constitucién escrita, de gue la ley gue se opone a la
Constitucisén es nula, y que los tribunales, lo mismo que
los demis departamentos del gobierno, estan sometidos a
aquélla®.,

El profesor J.A.C. Grant{1®) genala respecto al sistema
norteamericano y al sistema mexicano: "...nuestros
sistemas se bhasan ambos en la premisa bé&sica de que
cualguiera ley, decreto o edicto que esté en conflicto
con las garantias constitucionales es nulo. Difieren
solamente en cuanto al procedimiento & sequir para
establecer su inconstitucionalidad. Aqui 1la diferencia
mAs significativa es, no que México use un Jjuicio
especial para mantener en vigor los derechos individuales

V%7 citado por Areilano Garcia, op. cit., pag. 61.
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garantizados por su Constitucién, sino el hecho de que
limita la autoridad para decidir problemas de
constitucionalidad a las cortes federales".

Existen también en Estados Unidos los llamados Writ. Writ
es un procedimiento por el cual se cita a una persona
para comparecer ante un tribunal. Conforme al Writ of
Habeas Corpus cada uno de los magistrados y jueces de la
suprema --Corte, de las Cortes de Circuito y de Distrito
tienen facultad, dentro de sus respectivas
jurisdicciones, para expedir Writs of Habeas Corpus con
el objeto de averiguar la causa de la restriccién de la
libertad. El Writ serf hecho a peticién del interesado, y
se dirige a la persona bajo cuya custodia la parte esté&
detenida. La persona a quien el Writ estd dirigido,
manifiesta a la Corte, Magistrado o Juez que lo hubiere
expedido la verdadera causa de la detencién del preso. La
ley de 24 de septiembre de 1789 dispuso gque la Suprema
Corte conociera, por medio del Writ of Error, de todas las
causas ©O proceses, ain fallados por 1los mAs altos
tribunales de los Estados, cuando el litigio hubiese
versado sobre la validez de un tratado, ley o autoridad
ejercida bajo el poder de un Estado, por creerla
contraria a 1la constitucién, tratados o leyes de 1los
Estados Unidos, y la sentencia haya sido favorable a esa
validez. E1 WrmMt of Eror se encuentra abolido en 1la
actualidad. Marshall(ll) 1o definia como “un recurso por
virtud del cual 1los jueces de un tribunal quedan
autorizados para examinar un negocio que ha sido fallado
por otro tribunal y fallar o confirmar o revocar, como
resultado de ese examen, el fallo pronunciado conforme a
la ley".

YT 1dem.
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El Writ of Certiorart es otro de los medios integrantes del
sistema de tutela constitucional norteamericano y gque,
consiste en un recurso Que opera en los casos en que se
han violado leyes de procedimiento por una autoridad
local. Por medio de este Writ, la Corte puede estudiar el
expediente del tribunal inferior para que se resuelva si
ha sido v&lido o invélide el procedimiento.

E1 Witt of Mandamus consiste en la emisisén de una orden de
la Corte de jurisdicci6n competente, dirigida a alguna
Corte inferior, funcionaric, sociedad o persona,
requiriéndole la ejecucién de un servicio particularmente
especificado en el mandato, dicho servicio resulta de 1la
especial situacién de la parte a la que esté dirigido o
,de la procedencia legal. La autoridad competente, de
orden judicial, ordena a otra autoridad la realizacién de
un acto gueé tiene obligacidén de ejecutar.

El Wit of Injunction tiende & 1la efectividad de 1la
supremacia del derecho federal sobre el derecho de los
Estados.

Al lado de 1los anteriores Writs, aparace el Wrt of
Prohibition, cuyo objetivo es impedir 18 realizacién de
actos procesales mientras se decide otro asunto o
incidente. Comoc su nombre lo indica, el Wit of Prohibition
oxdena a la persona a la que esté dirigido que no haga
algo, lo cual, por la sugerencia del relator, ha sido
informado & la corte que ha emitido el mandato.
Cominmente se le define como una orden para prevenir el
ejercicio, por un tribunal que posee poderes
jurisdiccionales sobre materias que no estén dentro de su

competencia o que exceden su jurisdicciSn en la materia
que estd cotociendo.
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En el sistema norteamericanc también existe la
institucién  Certification of Questions, que es aguél
procedimiento por el que los jueces federales pueden, de
eoficio, consultar antes de emitir sentencia cualquier
cuestién que comprenda un punto de derecho, a la Suprema
Corte, para dque #6sta lo resuelva y falle segin tal
resolucién de 1la Corte, respecto de lo que e ha
consultado.

Por Gltimo, existe el Wit of Quo Warranto, cuyo objeto es
determinar si es legitima la posesién de un cargo por un
representante de la autoridad para el efecto de que se
abstenga de obrar en un caso concreto,

4. FRANCIA:

la Constitucidn Francesa de 21 de junio de 1793 incorporé
ia Declaracién de Derechos del Hombre y del Cludadano. Esta
Constituci6én establece en su articulo lo. que el fin de
la socledad es la felicidad comin y que el goblerno "se
instituye para garantizar al hombre el goce de sus
derechos naturales e imprescriptibles”, los cuales son:
libertad, igualdad, sequridad y propiedad.

El articulo 11 de esta Constitucidn dispusc que "todo
acto ejercido contra un hombre, fuera de los casos y
formas gque determina la ley, es arbitrario y tiré&nico, y
aquél contra quien se trate de ejecutarlo por fuerza
tiene el derecho de repelerlo con la fuexza®™. Aunque este
no es un medio adecuado de defensa, debe tenerse en
cuenta el momento de violencia en que surge esta
Constitucién.

Ademds de la consagracién expresa de los derechos del
gobernado oponibles al poder pGblico, 1la revolucitn
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produjo en Francia la institucion conocida como Tribunal de
Casacién, el cual representaba la profunda desconfianza de
los legisladores revolucionarios hacia los jueces; por lo
que se prohibe a los jueces todo poder de interpretacién
de las leyes. El Tribunai de Casaclén podia anular, previa
instancia del interesado, las sentencias pronunciads en
contravencién expresa al texto de la ley, pero debfa
abstenerse de pronunciarse en cualquier forma sobre la
interpretacién de la ley o sobre la decisién de 1la
controversia.

surgié en Francia el Senado Conservador de Sieyds, que ha
sido considerade por la doctrina mexicana comeo
antecedente del Supremo Poder Conservador que se
instituyé en las Siete Leyes Constitucionales de 1836. El
Senado Conservador contaba con ochenta mierbros
inamovibles, cuya funcién principal era la de estudiar y
decidir todos los asuntos que se le planteaban sobre
inconstitucionalidad de las 1leyes y otros actos de
autoridad sometidos a su conocimiento por via de queja,
al denunciarse los actos contrarios a los derechos del
hombre o a las disposiciones constitucionales. En 1802 se
ampliaron sus facultades y se.le autoriza expresamente
para intervenir en caso de privacién de 1la 1libartad
individual y para anular las sentencias de los tribunales
que contravinieran 1la seguridad del Estado. Podia
disolver el cuerpo legislativo y designar a quienes
fungirfan como cénsules.

Al cobrar fuerza autocrAtica Napoleén y dadas 1las
facultades moné&rquicas que adguiris al coronarse
emperador, ejercidé influencia excesiva sobre el Senado
Conservador, que sirvié ilimitadamente a sus intereses,
lo que le 1llevé al fracaso y al desprestigio.
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C. €L SURGIMIENTO DEL JUICIO PE AMPARO COMO MEDIO DE
CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD Y DE LA LEGALIDAD DE
LOS ACTOS DE AUTORIDAD EN MEXICO:

En la primera Constitucisén Federal que tuvo vigencia en
México, la Constitucién Federal de 1824, no se establece un
capitulo de garantias individuales y no posee un medio
concreto para evitar las violaciones de la lLey.
Fundamental. Sin embargo, estableci6é un sometimiento de
todo funcionario piblico a la Copstitucién y también el
principio de legalidad de los actos de los funcionarios
piblicos sometidos tanto a la Constitucién como al Acta
Constitutiva de 31 de enero de 1824. Se previene en esta
Constitucién la competencia de la Corte para conocer de
las infracciones a la cConstitucién y leyes generales,
pero se remitié esta defensa a una ley que no se llegb a
expedir. Esta Constitucién sienta las bases de una
evolucidén orientada a la tutela constitucional y legal
respecto de los actos de autoridad qubernamental, y si
bien no contiene un capitulo dedicado a los derechos
individuales, en diversos preceptos tanto de la
Constitucién misma como del Acta Constitutiva establece
diversas garantias individuales.

En las Siete Leyes Constitucionaies de 1836 se instituye un
sistema de control constitucional dencminado Supremo Poder
Conservador que sigue los perfiles del Senado Conservador
francés. Entre las facultades de este Supremo Podet
Conservador se encontraba la de declarar 1a nulidad de
cualquiera de los actos de los otros tres Poderes, a
peticién de alguno de ellos indistintamente. La actuacion
del supremo Poder Conservador asi como sus
determinaciones, anulaban la actuacién de los otros dos
poderes, lo que creaba una situacién de pugna que
neutraliz6 su eficacia.
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En 1las Silote Leoyes Constitucionslos de 1838, se fijan
detalladamente los derechos y obligaciones de 1los
mexicanos y habitantes de la RepGblica. En este documento

se establece un catdlogo clero y especializado de
garantias del gobernado.

En 1840 surge un Proyecto de Reformas para modificar las
Siete Leyes Constitucionales de 1836. Se formé una
Comision encargada de elaborar una nueva carta
constitucional. Entre los integrantes de dicha comisién
se encontraba el diputado José Fernando Ramirez, quien
emiti6 un volo particular de gran trascendencia, en el cual
expresa argumentos contra el Supremo Poder Conservador
por considerarlo inadecuado en un sistema de
representacién popular. En su voto, José F. Ramirez, por
influencia del sistema norteamericano, desplaza el
control de la constitucionalidad de un Srgano polftico a
un oérgano jurisdiccional: 1la Suprema Corte de Justicia;
sin embargo, la excitativa para dicho control debia
provenir de otro 6rganc del Estado, como dipatados,
senadores o juntas departamentales. L& Comisidn fracass,
pero en este voto particular se, sientan ciertas bases gue
contribuirfan a la posterior creacién del amparo.

A Don Manuel Crescenclo Rej6n se le ha atribufido la creacidn
del juicio de amparo, debido a gue presenté un Proyecto
de constitucién para el Estado de Yucat&n en el cual
otoxrgd a los drganos judiciales del Estado el control de
la constitucionalidad, ejercido por via jurisdiccional, y
utilizé el verbo “amparar® para referirse al acto
jurisdiccional anulatoric de 1la actividad estatal
contraria a la Constitucién. En este Proyecto de
constitucion, del afio de 1840, se establece el principio
de instancia de parte agraviada y se elimina 1la
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excitativa de los otros 6rganos estatales para que opere
el procedimiento de amparo. También se limitan los
efectos de la sentencia de amparoc al caso concreto y no
se le otorgan efectos "erga omnes”.

con la implantaci6n del sistema centralista, segin 1las
Leyes Constitucionales de 1836, el Estado de Yucatén se
convirtié en departamente y 1los gobernantes fueron
nombrados por el Presidente de 1a Repliblica. En 1840 se
aprobé el Proyecto de Constitucidén de Yucatén, el cual
contiene un catflogo de los derechos de los gobernados
oponibles al poder pablico. En la Constitucién Yucateca
se plasma el control de la legalidad de los actos del
Poder Ejecutiva, pues cabla el amparo contra los actos
del Gobernador por infraccién a la Constitucién o a las
leyes. Siende 1la Corte de Yucatdn la que tania 1la
atribucison de amparar, se reconoce la supremacia del
poder Jjudicial frente a los poderes legislativo vy
ejecutivo del propio Estado., El amparo procede contra la
violacidén de las garantias individuales consagradas por
la propia Constitucién.

En 1842 se integré un Congreso Constituyente, en el que
se nombré una comisién de siete personas para elaborar un
Proyecto de Constituclén. Dentro de la Comisién se formaron
dos grupos, uno con tendencia federalista y el otro
centralista. EI grupo federalista era minoritario y
estaba integrado por José Espinoza de los Monteros,
Mariano Otero y Octavio Mufioz Ledo, El sector centralista
1o constituian Antonic Diaz Guzmén, José Fernando
Ramirez, Pedro Ramirez y Joaquin Ladrén de Guevara. Cada
uno de los grupos formdé su propio Proyecto de
Constitucidn, por lo que hubo un proyecto de la mayoria y
un proyecto de la minoria.



El1 Proyecto de ta Minoria contiene un cat&logo de 1los
derechos individuales, como son la libertad personal, la
propiedad, la seguridad y la igualdad, los cuales se
establecen con el car&cter de inviolables, con 1la
consecuente responsablidad de las autoridades gque
atentaran contra ellos. El1 reclame del acto violatorio lo
puede hacer el afectado, por lo que se establece el
principio de instancia de parte agraviada. S6lo se
controlan los actos de 1los Poderes Legislativo y
Ejecutivo de 1los BEstados y no actos de cualguier
autoridad federal, estatal o municipal en materia de
violacién de garantias individuales. La competencia para
conocer de violacién a las garantias individuales le
corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
lo que implica la intervencién de un érgano de carécter
jurisdiccional. También se permite la impugnacién de una
ley del CcCongreso, que puede ser hecha por O&rgano
politico, comp el presidente de acuerdo con su Consejo,
dieciocho diputados, seis senadores, tres legislaturas.
Este reclamo se presenta ante la Suprema Corte, pero la
decisién sobre la inconstitucionalidad compete a drganos
politicos, como las Legislaturas de los Estados, por
mayoria.

En el Proyecto de la Mayoria se estableci6 un sistema de
control de 1la constitucionalidad ejercido por O6rgano
politico, ya que se establece la competencia del Senado
para declarar nulos los actos del Poder Ejecutive cuando
fueran contrarios a la Constitucién General, particular
de los departamentos o a las leyes generales. Se faculta
a la Corte, aungue de manera hibrida, para conocer de
actos inconstitucionales del Gobierno Supremo.

Por decretos del 19 y 23 de diciembre de 1842, se
instituyé la Junta Nacional Legislativa, que preparé el
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documento constitucional denominado Bases de Organizacién
Politica de |a Reptblica Mexicana, conocido como Bases Orgénicas
de 1843. Este documento fue sanciopado por Santa Anna en
su car&cter de presidente provisional de la Reptblica.
BEsta Constitucién, de carécter centralista, suprimi6 el
Supremo Poder Conservador, pero no establecié un sistema
de control constitucional gque 1lo sustituyera. Sin
embargo, este documento hace una enunciacién completa de
las garantifas individuales de 1los habitantes de 1la
Repiiblica, y especificamente, consagra 1la garantia de
legalidad al establecer que el juicio y 1la sentencia
deberfn sujetarse a las "leyes dadas®. Se establece la
supremacia de la Constitucién y de las leyes frente a los
derechos de las asambleas departamentales, sin embargo,
no existe precepto que conceda al Poder Judicial el
control de la constitucionalidad ni del principio de
legalidad.

El régimen federal fue restablecido mediante la
convocatoria a un Congreso Constituyente que inicié sus
labores en diciembre de 1846. En el seno de ese Congreso
se designé una comisién de juristas que tendrian a su
cargo la elaboracién del documento constitucional
correspondiente. De este Congreso surge el Acta de Reformas
de 1847. Entre 1los redactores de ese documento se
encontraba Don Marano Otero. Es en esta Acta de Reformas
donde se expresa la FORMULA OTERO, en el articulo 25:

"... Los tribunales de 1la Federaci6n amparar&n a
cualquier habitante de la Repfiblica en el ejercicio y
conservacién de 1los derechos que le concedan esta
Constitucién y las leyes constitucionales, contra todo
ataque de los poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de 1la
Federacién, ya de 1los PEstados, limit&ndose dichos
tribunales a impartir su protecci6én al caso particular
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sobre el que verse el proceso sin hacer declaracién
general respecto de la ley o del acto gue la motivare".

Esta f6rmula organizaba también un control constituclonal
mediante un sistema mixto, semejante a la del Proyecto de
la Minoria de 1842. La férmula Otero defendia al
individuo contra 1las violaciones cometidas por 1los
Poderes Bjecutive y Legislativo, y también facultaba al
Congreso para solicitar amparo en contra de las
Legislaturas Estatales, y a éstas en contra del Congreso
Federal. Como podemos observar, no se incluyen en este
control los actos procedentes del Poder Judicial ni se
protege toda la constituc.ién; sino solamente los derechos
del gobernado. Ia f6rmula Otero consiste en la
consagracién del principio de relatividad de 1la
sentencia, pues no se hace ninguna declaracién general
respecto de la ley.

BEra necesaria la expedici6én de una ley que reglamentara
el proceso que establecla el articulo 25 del Acta de
Reformas para amparar al gobernado. Se considera gue el
primer proyecto que se elabor6 para tal fin fue el
Proyecto de José Urbano Fonsoca de 1852. Sin embargo, vya
anteriormente habia habido otro proyecto al respecto, que
fue formulado por Vicente Romero y que se leyd en la
Cémara de Diputados el 3 de febrero de 1849. El proyecto
de José Urbano Fonseca contiene elementos que hoy en dia
son  caracteristicos de nuestro juicio de amparo. Se
establece que el amparo puede ser intentado por 1los
interesados mismos, por el padre en favor de sus hijos no
emancipados y por el marido en favor de la mujer. En el
articulo 1lco. del proyecto se habla de “recurso de
amparo®, de lo que se deriva gqQue el amparo no era
considerado un juicio, sino un recurso. El1 articulo
tercero del Proyecto establecia gue '"el recursc tiene



- 28 -

lugar en todo caso en gque por el poder legislativo de la
Unién, por el presidente de la Reptiblica, por 1la
legislatura de cualquier Estado o por su poder ejecutivo,
fuere violado alguno de los derechos gque otorgan o
garantizan a los habitantes de la Repiblica la
Constitucién Federal, el Acta de Reformas y las leyes
generales de la Federacidn”.

Se establecfa gque toda solicitud de amparo debia
presentarse acompafiada de cuantos documentos tuviera el
interesado relativos a la violacién materia de su gueja..

En acatamiento a lo dispuesto en el Plan de Ayutla, Juan
Alvarez convoct a un congreso extraordinario
constituyente, el gque inicié sus labores el 14 de febrero
de 1856, las cuales concluyeron el 5 de febrero de 1857.
A Ponciano Arriaga se le atribuye el mérito de haber sido
el redactor principal del Proyecto de Constitucién que
emergié del citado Congreso Constituyente., Asi, en la
Constitucién de 1857 el amparc se consagré en los articulos
101 y 102. La Constitucién de 1857 tuvo una innegable
inspiracién en el articulo 25 del Acta de Reformas de
1847. En esta Constitucién se eliminé el medio de control
politico que subsistia en el Acta de Reformas, y el
amparo ya no se limita al control de los actos de los
poderes legislativo y ejecutivo, sino que se amplia a los
actos de cuslguier autoridad que violen 1las garantias
individuales, por lo gue debe entenderse que también se
incluye al poder judicial. en las fracciones II y III del
artficulo 101 de esta Constitucién se establecis el amparo
como medio de controlar el &mbito competencial
constitucional de Federacién y de los Estedos. Se
establece el principio de instancia de parte agraviada y
se otorga al amparo el caré&cter de juicio, por empleo
expreso de ese vocablc en el articulo 102, en el cual
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también se sefiala la necesidad de procedimientos que
habrian de regularse por medio de una ley secundaria. Se
establece también el principic de relatividad de las
sentencias, en virtud del cual se expresa que "la
sentencia serA siempre tal que 86lo se ocupe de
individuos particulares, 1limit&ndose a protegerlos y
ampararlos en el caso especial sobre el que verse el
proceso, sin hacer ninguna declaracién general respecto
de la ley o acto que la motivare®™. El1 articulo 126
estableci6é 1la supremacia de las normas juridicas
constitucionales respecto de las leyes ordinarias. MAs
tarde este articulo se convertiria en nuestro. actual
articulo 133 constitucional. El articulo 14 de esta
Constitucién establecié la garantia de legalidad, por 1lo
que e extendié la tutela del amparo a toda 1la
constitucién, y posteriormente, a todas las leyes. 1a
suprema Corte tenia la facultad de revisar las sentencias
dictadas por todos los tribunales comunes en materia
penal, y comenzé a admitir igual revisién de fallos en
materia civil, no para examinar ei la Constitucién habia
sido transgredida, sino para examinar si 1los jueces
habian aplicado las leyes de fondoc y de forma con
exactitud al fallar el juicie.

oOtero proponia respecto al control constitucional dos
sistemas: el de la anulabilidad y el del amparo. La
anulacién corria a cargo del Congreso General respecto de
las leyes locales; y a cargo de la mayorfia de las
legislaturas respecto de las leyes generales; mientras
que el amparo se deduce ante la Justicia Federal, pero
uno Yy otro sistema tenian objetos diferentes: 1la
anulacién era para cuando se afectase & los poderes
pliblicos; el amparo para cuando se afectasen los derechos
particuleres. En efecto, dice Mariano Otero que "para
esto es necesario distinguir los abusos que puedan
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cometerse segiin que ellos afecten los derechos de las
personas o las facultades de los poderes piblicos®. Ni la
Constitucién de 1857 ni la de 1917 consagran el sistema
de anulabilidad de las leyes inconstituclonales.

pasaron cuatro aflos para que se expidiera la ley gque
exigia el articulo 102 de la Constitucién de 1857. Esta
ley, la Ley Orginica de Procedimiontos de fos Tribunales de fa
Federacién de 1861, tuvo una tendencia expansionista de la
institucién del amparo, ya gue establece la competencia
de los tribunales de la Federacién para rebatir las leyes
de la Unién. Fundamentalmente, se trata de una
reglamentacién extensiva de los articulos 101 y 102 de 1la
Constitucién de 1857. Los articulos 4, 5 y 6 establecen
un procedimiento previo para la declaratoria de
procedencia o no del proceso de amparo. Otra figura
procesal establecida por esta ley era la sfiplica. Por lo
tanto, habia cuatro etapas: un procedimiento previo; el
amparo ante el Juez de Distrito (substanciacién del
juicio); apelacidén ante el Juzgado de Circuito y sdplica
ante la Suprema Corte. BEl recurso de sGplica se
ejercitaba si se gueria la revocacién o modificacién de
la sentencia de primera instancia.

Poco a poco se fue perfeccionando el juicic de amparo a
través de diversas leyes rsglamentarias. La Ley de 20 de
onero de 1889 suprime tanto el procediminto previo como la
siplica, quedandd s6lo dos etapas: substanciacidén del
juicio ante el Juez de Distrito y Revisién de oficio por
la Suprema Corte. Por primera vez se reglamenta
cuidadosamente la ejecucién de la sentencia. Igualmente
se define en el articulo 23 la nocién de efecto de la
sentencia, en cuanto a restitucién de las cosas al estado
que guardaban antes de la violacién constitucional. Por
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otra parte, esta Ley Orgénica establecié la improcedencia
del amparo en negocios judiciales.

Ia Ley de 1882 reorganizé el juicio de amparo después de
una experiencia de un cuarto de siglo. Suprime 1la
improcedencia en casos de negocios judiciales. 'Organiza
la competencia y establece por primera vez la competencia
auxiliar. Se admite textualmente 1la procedencia del
amparo contra sentencias o actos emanados de un Juez de
Distrito o de un Magigtrado de Circuito. Se reglamenta la
suspensién del acto y se establece la torma o
procedimiento de substanciacién del proceso em cuanto al
fondo y se instituye el recurso de queja por exceso o
defecto en la ejecucién de la sentencia.

El Cddigo de Procedimientos Civiles de 1897 impone a 1la
autoridad responsable 1la debida Jjustificacitn de sus
actos, ademds, considera que 1a falta de informe
justificado de 1la autoridad responsable establece 1la
presuncién de que asiste el derecho al quejoso, por
considerarse cierto el acto impugnado como
inconstitucional.

El Cdédigo de Procedimientos Civiles de 1908 1imit6 el juicio de
amparo en materia civil, debido al abuso de 1los
litigantes por interpretacién excesivamente flexible del
articulo 14 de la cConstitucién ya que atribuian un
alcance exorhbitante a la "exacta aplicacién de la ley" en
materia civil y penal. Bl juicio se limitaba s6lo a
sentencias definitivas que hubieren puesto fin al litigio
lesionando las garantfas individuales. Respecto de las
partes, este C6digo reconoce legitimacién procesal tanto
a la autoridad responsable como al Ministerio Pfiblico,
sin que se reconozca todavia legitimacién procesal para
la causa al tercero perjudicado. Acuerda el
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sobreseimiento por falta de promocién del quejoso durante
veinte dias continuos después de vencido un término, por
peticién del HMinisterio PGblico o sin ella.

En la Lay de Amparo de 1909 se eostablece la posibilidad de
suspender la caducidad enunciada por la ley anterior, asi
como la revisién obligatoria o de oficio de todas 1las
sentencias de los Jueces de Distrito, dejando esta
facultad a la sola peticién de parte. Se le reconoce al
tercero perjudicadoe 1la legitimacién procesal, siendo
partes en el juicio de amparo el guejoso, la autoridad
responsable, el Ministerio PaOblico y el tercero
perjudicado. Esta ley organiza el amparo por violacién de
los articulos 16, 19 y 20 de 1la CcConstitucién, ain
vigentes, ante el superior jer&rquico de 1la autoridad
administrativa que haya cometido ataques contra la
libertad personal que dichos articulos protegen. Este
procedimiento no es obligatorio, ya que existe recurso
optativo ante los Jueces de Distrito como en el caso del
resto de los articulos violados o para mayor rapidez en
el caso de lesi6n de las garantias de libertad ante el
respectivo superior jerérquico.

En la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917,
producto de la gesta revolucionaria de 1910, se reiterd
el amparo contra actos de las autoridades administrativas
Y se mantuvo el control de la legalidad asf como 1la
tutela de 1la constitucionalidad a través del amplio
alcance de los articulos 14 y 16 constitucionales. Se
confirma el principio de relativided de la sentencia; en
materia civil y penal s6lo se concede contra la sentencia
definitiva si la violacién se cometid en ella o si se
violé el procedimiento, la impugnacién se hace hasta la
sentencia, previa preparacién del amparo. Procede el
amparo contra viclaciones cometidas en el procedimiento
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cuando se afectan partes substanciales de 61 y la
infraccién deje sin defensa al guejoso; se fijan regias
diferentes para la suspensién en materia civil y en
materia pénal. La Constitucién de 1917 detalla las bases del
amparo de tal manera, gque cualguier reforma necesita no
s6lo una modificacién de la ley ordinaria, sino tambien
una reforma a la constitucién. En un capitulo posterior
trataremos mds detalladamente de las caracteristicas del
juicio de amparo en México.

Dado que el juicio de amparo tiene como bases
fundamentales lios articulos 103 y 107 de la Constitucién,
surge la necesidad de crear leyes reglamentarias de
dichos preceptos. Anteriormente el articulo 104
constitucional reglamentaba el recurso de sfiplica ante la
Suprema Corte de Justicia, por lo que se crea la Ley
Reglamentaria de 08 Articuios 103 y 104 de la Constitucién Fedoral, de
1919. M&s tarde desaparece el recurso de sfiplica,
requléndose en el articulo 104 el recurso de revisi6n
ante la Suprema Corte; se elabora también la Lay Orgénica
de 1os articuios 103 y 107 de la Constitucién Faderal, de 1836, 1a cuel
ha sufrido numerosas reformas.



CAPITULO 1t

EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD
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CAPITULO It: EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD.

A. CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD Y CONTROL DE LA
LEGALIDAD:

La Constitucién es la carta fundamental del Estado, es la
base de su organizacién y el principio de donde emanan
todas las leyes ordinarias subordinadas a ella. Hablar de
la Constitucién como norma suprema del Estado, implica
necesariamente hacer referencia a los medios juridicos
que se instrumentan dentro del propio orden estatal a fin
de asegurar la existencia no s6lo te6rica sino pragmAtica
de dicho ordenamiento supremo y la correlativa adecuacién
¥y correspondencia entre 1las normas secundarias y 1las
disposiciones constitucionales.

Sin embargo, la eficacla de 1la supremacia de 1la
Constitucién en el marco de la totalidad del orden
juridico estatal trae aparejados numerosos problemas, a
los cuales haremos referencia méAs adelante. Nos
limitaremos en este apartado a precisar y distinguir los
conceptos de control de la constitucionalidad y control
de la legalidad. Pero antes, es indispensable puntualizar
algqunas nociones scbre el concepto de Constitucioén.

Kelsen{12) distingue la Constitucién en sentido material
- ¥y en sentido formal:

1.~ constitucidén en sentido materiai: "La cConstitucidn en
sentido material est& constituida por los preceptos que
regulan la creacién de normas juridicas generales vy,
especialmente, la creacién de leyes"™.

\*¢] "Tepria General del Derechc y del Estado®, citado
por Felipe Tena Ramirez, "“Derecho Constitucional
Mexicano", pag. 22.
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sin embargo, siguiendo los conceptos de la Teoria
Politica, Kelsen puntualiza que dicho concepto "tiende a
abarcar también aguellas normas que regulan la creacidén y
1a competencia de los &rganos ejecutivos y legislativos
supremos® {13}, '

Jellinek(14) expresa dicho concepto de 1la siguiente
forma: "La Constitucién abarca los principios juridicos
que designan a los drganos supremos del Estado, los modos
de su creacién, sus relaciones mutuas, fijan el circulo
de su accion y, por tltimo, la situacién de cada uno de
ellos respecto del poder del Estada”.

La Norma Pundamental pretende organizar a los drgancs del
Poder Plblico tendiendo a evitar los abusos del poder.
Felipe Tena Ramirez(15) menciona dos principios en 1los
que se sustenta nuestra Constitucicn:

1.- La libertad del Estado para restringir las normas
constitucionales es limitada.

2.- Por lo tanto, es preciso que el poder del Estado se
circunscriba a un sistema de competencias.

Con base en estos doe principios, ruestra Constitucién
consagra en su parte dogmitica, que comprende log
veintinueve primeras articulos, los derechos
fundamentaies del individuo, es decir, las garantias
individuales. A continuaci6n establece 1los preceptos
relativos a la organizacién y compsetencia de los Srgancs
del Poder Plblico, que constituyen ls parte org&nica de
la Constitucién.

VIS Ibhidem.
{14) wrooria General del Estado", citado por Felipe Tena

?gg*rez, op. Cit., pag. 22.
Op. Cit., p&gs. 22 y 23.
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Los articulos 39, 40, 41, 133, 135 y 136, que se refieren
a la Soberania Popular, la forma de Gobierno, a la
Supremacfa Constitucional y a su inviolabilidad,
constituyen la superestructura constitucional, que Tena
Ramirez considera que se dirige a todos los individuos y
a todas las autoridades del pais. Dichos preceptos forman
tanbién parte de la Constitucién en sentido material.

2.- gonstitucién en sentido formal: Kelsen considera que
la Constitucién en sentido formal "es cierto documento
solemne, un conjunto de normas juridicas que s6lo pueden
ser modificadas mediante la observancia de prescripciones
especiales, cuyo objeto es dificultar la modificacién de
tales normasn {16},

Ignacio Burgos(17} considera que las diversas ideas que
han sido expuestas por numerosos tratadistas en torna al
concepto de Constitucién, pueden agruparse en dos -tipos
genédricos:

1.~ Primer tipo: "se refiere al ser y modo de ser de un
pueblo, en su existencia social dentro del devenir

histérico, la cual, a su vez, presenta diversos aspectos
reales”.

Dentro de este primer tipo de Constitucién, el citado

tratadista distingue diversos elementos que lo
caracterizan:

a) Elemento ontolégico: constituido por los aspectos
econémico, politico y cultural de un pueblo.

I} op " cit. Citado por F. Tena Ramirez. Op.Cit., pAg.
%i7) "Derecho Constitucional Mexicano”, p&gs. 320 a 323.
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b) Elemento deontolégico o "querer ser"™: que es el
desideratum o tendencia para mantener, mejorar o cambiar
dichos aspectos.

Distingue también en este apartado, entre la nocién de
"congtitucién real® y "Constitucién teleol6gica™:

a) Constitucién real: es la que se da en la vida misma de
un pueblo, como condicién sine qua non de su identidad.

b) Constitucién teleolégica: 1la encontramos en la
finalidad misma de un pueblo determinado, con abstraccién
de toda estructura juridica.

2.- Segundo tipo: lo constituye la Constitucién juridico-
positiva, que "se traduce en un conjunto de normas de
derecho b#&sicas y supremas cuyo contenido puede O no
reflejar la Constitucién real o la teleolégica. Es dicha
Constitucién, en su primariedad histérica, la que da
origen al Estado".

Cuando el contenido de la Comstitucién jurfdico-positiva
refleja la constitucién real o la teleolégica, existe una
vinculacién entre ambas que da como resultado 1la
legitimidad de una Constitucién.

Mario de la Cueva considera gque la "Constitucién vivida o
creada es la fuente formal del derecho, y en verdad 1la
dnica que posee el carfcter de fuente primaria colocada
por encima del Estado, porque contiene la esencia del
orden politico y juridico, por lo tanto, 1a fuente de la
que van a emanar todas las normas de la conducta de los
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hombres y las que determinan la estructura y actividad
del Estadon(18),

Podemos decir que la Constitucién es la norma suprema del
Estado, 1la lLey Fundamental a la que habrén de
subordinarse todos los cuerpos normativos secundarios, y
que consagra tanto los derechos individuales como 1las
normas relativas a 1la organizaci6n, funcionamiento y
competencia de los 6rganos del poder pblico, asi como la
forma de gobierno y los medios de defensa de los
principios que consagra; y que se legitima en tanto es
reflejo de la identidad, fines y aspiraciones reales de
un pueblo determinado.

,da Constitucién es, pues, la norma suprema del Estado.
Las normas secundarias o inferiores deberfin ajustarse a
sus preceptos. As{ también, los limites de la actividad
del poder pGblico y de las autoridades estatales se
encuentran consignados en la Constitucién. Es necesario,
por lo tanto, que se establezca dentro del propio Estado
un sistema de defensa de los preceptos fundamentales, un
sistema que garantice la verdadera existencia y eficacia
de la supremacia de las normas constitucionales.

Kelsen habla de la "“idea de regqularidad" refiriéndose a
la correlacién que debe existir entre las normas dentro
del marco de la jerarquizacién del orden juridico(19}, gs
la correspondencia entre los grados inferiores y 1los
grados superiores del orden juridico. Cada grado entrafia
una produccién del derecho frente al grado inferior, y a
su vez, constituye una reproduccién del derecho ante el
grado superior. Esto implica 1la existencia de garantias

\1%) 'Mario de la Cueva, "Teoria de la Constituciénm",
?t§§d° por Ignacio Burgoa, Op. Cit., pég. 320.

Cfr. Hans Kelsen, "La Garantia Jurisdiccional de la
Constitucidn®, p&g. 473.
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de la legalidad de los reglamentos y la
constitucionalidad de las leyes, es decir, garantias de
la regularidad de las normas inmediatamente subordinadas
a la Constitucién. La Constitucién, a su vez, seflala los
derechos individuales fundamentales gue los 6rganos de
autoridad no podr&n transgredir, y al mismo tiempo
establece normas que limitan la esfera de accién de los
6rganos del poder ptiblico a fin de evitar los abusos que
dichos 6rganos pudieran llegar a cometer en detrimento de
los intereses de 1los individuos que componen la
comunidad.

Sin embargo, aungue la Constitucién es la Ley Suprema del
Estado, est& formada por normas de derecho que son
susceptibles de ser transgredidas. De ahi que se haga
necesaria la implementacién de un sistema de defensa de
dichas norams constituclonales, que tenga por objeto la
anulacién de 1los actos de autoridad calificados de
inconstitucionales, es decir, aquellos actos gue sean
contrarios a la Comstitucién y que afecten la esfera
jurfdica de los gobernados, o bien, actos de autoridad
que afecten la esfera de accién o 1las facultades

conferidas a otros 6rganos del poder piblico, ya sean
locales o federales.

Dentro de este sistema de defensa, al que se conoce como
medio de control, encontramos una distincién bésica que se
refiere al control de la constitucionalidad, en primer
término, y al control de la legalidad de los actos de la
autoridad estatal.

1.~ CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD:

Tiene como objeto el de procurar gue los actos de
agtoridad que violen los preceptos constitucionales
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vuelvan a los cauces sefialados por la Ley Fundamental. El
control de 1a constitucionalidad de los actos de 1la,
autoridad estatal cumple la funcién de garantizar 1la
observancia de las normas constitucionales limitantes de
los excesos en que pudieran incurrir las autoridades
estatales.

8iguiendo al tratadista mexicanoc Carlos Arellano
Gnrcla‘zo), citamos a continuacién algunas ideas
relativas al concepto de control de la constitucionalidad
que expresan diversos sutores:

J.A.C. Grant sostiene que el control de la
congtitucionalidad corresponde al Poder Judicial,
([Asignéndole las siguientes funciones:

a) Proteger las garantias individuales.

b) Mantener dentro de gsus perimetros ryespectivos a las
jurisdicciones federales y locales.

¢) La orxdinaria, la de interpretar y aplicar las leyes.

Eduardo Palleres considera que el control constitucional
es "el sistema establecido por la ley, la mayoria de las
veces por los legisladores constituyentes, para mantener
incélume el orden constitucionsl con el respeto debido a

la Ley Fundamental de un pais asi como su exacto
cumplimiento”.

En nuestro derecho, los gobernados tienen la facultad de
hacer valer un medioc para lograr 1a defensa de sus

VU7 J.A.C. Grant. "E)L Control Jurisdiccional de las
Leyes”, Eduardo Pallares, "Diccionario TeSrico-Préctico

del Jucio de Amparo", Citados por Carlos Arellano Garcia,
"El Juicio de Amparo".
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derechos individuales cuando 1los actos de autoridad
llegan & afectar su esfera juridica. Dicho medio Qe
control lo constituye el Jjuicio de amparo, gque se
encuentra consignado en los articules 103 y 107
constitucionales.

De acuerdo al articulo 103 constitucional. el juicio de
amparo opera en los sigulentes casos:

Artfculo 103.~ “Los tribunales de la Federacién
resolver&n toda controversia que se suscite:

1.- Por leyes o actos de la autoridad que violen las
garantias individusles;

II.- por leyes o actos de la autoridad federal gque
vulneren o restrinjan la soberania de los Bstados, y
IlI.- por leyes o actos de las autoridades de dstos que
invadan la esfera de la autoridad federal®;

2.~ CONTROL DE LA LEGALIDAD:

El control de la legalidad de los actos de la autoridad
estatal opera en nuestro derecho a través de los
articulos 14 y 16 constitucicnales, que establecen los
conceptos de ®causa legal del procedimiento™ y
"fundamentacién y motivacién leqal"(zl).

La autoridad estatal estd obligada & respetar las
garantias individuales que protegen los derechos de los
gobernados. Entre ¢éstas garantias, encontramcs la
garantfa de legalidad, que consiste en la obligacién que
tienen todos los érganos de autoridad de apegarse a las
leyes para realizar cualquier acto. Por lo tanto, en
nuestro derecho no s8lo se protege la constitucionalidad

\Z217 cfr. Ignacio Burgoa, "El Juicio de Amparo", pSg. 150
y ss.
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de los actos de la autoridad estatal, sino también su
legalidad, puesto que los articulos 14 y 16 de nuestra,
Ley Fundamental consignan como garantfia de los gobernados
el estricto apego de los actos de autoridad no sélo a la
Constitucién, sino a 1lo establecido por toda 1la
legislacién secundaria. Esto significa que la actuacién
de toda autoridad estatal se encuentra sujeta a limites
/constitucionules y legales.

Encontramos pues, en nuestro sistema juridico, 1la
existencia de una tutela de la regularidad de los actos
de autoridad, que se ejerce en forma indirecta a través
de los articulos 14 y 16 constitucionales, que cumplen la
importante funcién de proteger a toda l1la legislacién
.Secundaria. Por ello, diversos tratadistas mexicanos han
considerado que el juicio de amparo mexicano ha ampliado
su proteccién y ha extendido su tutela al ser un medioc de
control cuyo objeto es hacer efectivos 1los limites
constitucionales y legales de la actividad de las
autoridades estatales cuando esta se ha desviado de los
cauces marcados por nuestros cuerpos legislativos.

De las anteriores consideraciones se desprende claramente
la diferencia entre el control de la constitucionalidad y
el control de la legalidad, conceptos que en nuestro
sistema juridico se encuentran ampliamente vinculados,
siendo el juicio de amparc el medio para ejercer dicho
control. Encontramos pues, que la totalidad de 1los
preceptos constitucionales han sido tutelados, no sélo
aquéllos gque consignan garantias individuales. La
legislaci6én secundaria se encuentra protegida también por
los articulos 14 y 16 consttiucionales.



- 43 -

B. CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD SEGUN EL ORGANO QUE
EFECTUA LA DEFENSA:

Existen diversos sistemas para la defensa constitucional.
Segfin la naturaleza del 6rgano que lleva a cabo el
control. Dichos sistemas se clasifican de la siguiente
forma(22);

1.- Sistema de control por 6rgano politico.
2.- Sistema de control por 6rgano judicial.
3.~ Sistema de control por 6rganc neutro.
4.~ Sistema de control por érgano mixto.
5.~ Sistema de control por 6rganc popular.

, 1.— CONTROL POR ORGANO POLITICO:

Dentro de la organizacién del Estado moderno, opera el
principio de la division de poderes concebido
originalmente por Aristételes y sistematizado por
Montesquieu. A cada uno de estos poderes les son
asignadas diversas funciones de modo que exista un
equilibrio entre ellos., Tradicionalmente, se le asigna al
Poder Judicial 1la funcién de’ ejercer el control
constitucional.

Este sistema de defensa jurisdiccional de la Constitucién
es el gue cuenta con mayor aceptacién. 8Sin embargo,
dentro del sistema de control de la constitucionalidad
por organo politico, se crea un 6rgano independiente de
aquéllos que detentan los tres poderes del Estado, a
saber, ejecutivo, 1legislativo y judicial. Dicho poder
tiene 1la funcién de anular las leyes o actos
inconstitucionales. Debemos puntualizar, en consecuencia,

\2<) cfr. octavio A. Hernéndez, "Curso de Amparo", p4g.
17 y ss.- Burgoa, Op. Cit., péAg. 276 y ss.



- 44 -

que el control por Srgano politico puede referirse tanto
a la legalidad como a la constitucionalidad de actos o,
leyes emitidas por las autoridades estatales.

Las caracteristicas del sistema de control por ©6rganc
politico son las siguientes(23):

a) El control lo ejerce un érgano distinto de aquéllos
que detentan los tres poderes del estado.

b) Este sistema de control se diferencia del sistema de
control por érgano judicial principalmente por el hecho
de que no existe funcién jurisdiccional alguna.

c) No existe una situacién controvertida para ser
resuelta mediante un juicio. La peticién de
inconstitucionalidad es formulada por un 6rgano estatal.

d) Llos Organos del poder estatal cuyes actos o leyes
pueden ser declarados inconstitucionales, se encuentran
subordinados en este sentido al o6rgano que ejerce el
control.

e) Este sistema de control puede traer como consecuencia
una pugna entre los Organos del estado. Se crea una
situacion de conflicto que puede desembocar en el
desequilibrio de los poderes estatales.

f) Los efectos de la declaracién de inconstitucionalidad
son erga omnes, debido principalmente a que la peticidn
de inconstitucionalidad no es formulada por un gobernado
en particular, sino por un 6rgano del propic Estado.

\€7) cfr. Carlos Arellanc Garcia, Op. cit., pég. 276-277.
Ignacio Burgoa, "El Juicio de Amparo"



- 45 -

2.- CONTROL POR ORGANO JUDICIAL:

Basados en el principio de supermacia constitucional,
existen en los diversos ordenamientos juridicos recursos
judiciales para declarar la inconstitucionalidad de las
leyes o actos de las autoridades estatales. La facultad
de control dentro de este sistema se encomienda a un
6rgano Jjurisdiccional. Su eficacia se circunscribe
generalmente al caso inconstitucicnal planteado.

AdemSs de la importante finalidad de proteger las
garantias individuales de los gobernados, dentro de los
estados federales este sistema de control cumple 1la
funcién de dirimir las controversias que se susciten
debido & 1la existencia de dos 6rdenes gubernativos
diferentes dentro del propio Estado: el tederal y el
local, que crea frecuentes interferencias y conflictos de
jurisdiccién, los cuales son resueltos por un 6rgano
juriediccional con jerarquia de poder piiblico, distinto y
separado de 1los Organos gue detentan los otros dos
poderes gubernativos.

Este sistema de control ijurisdiccional que consiste en
establecer al Poder Judicial como guardi&n de 1la
Constitucién, predomina en el constitucionalismo
americano y tiene su inspiracién en el Ordenamiento
Norteamericano, donde el control puede plantearse ante
todos los tribunales de cualgquier grado, federales o
locales, no s6lo para que se declare que la legislacién
secundaria es contraria a las disposiciones
constitucionales, sino también para que se resuelva que
las disposiciones constitucionales de 1los Estados son
nulas por resultar viclatorias de la Constitucién Federal

o de diversas leyes o tratados también de carécter
federal.
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El tratadista Ignacio Burgoa(24) apunta las siguientes
caracterfsticas del sistema de control por 6rganc
jurisdiccional:

a) La facultad de proteger la Constitucién se encomienda
en forma expresa a un drgano judicial, con base en el
prineipio de la supremacia constitucional.

b) Cualguier gobernado puede solicitar la declaracién de
inconstitucionalidad de las leyes o actos de la autoridad
estatal en sentido estricto.

c) Se establece la tramitacién de un procedimiento
contencioso entre el sujeto agraviado y el o6rgano de
autoridad a quien se imputa el acto, en sentido amplio,
que se considera contrario al orden constitucional,

Una autoridad es un é6rgano del estado gqgue cuenta con
facultades de decisidén o ejecucién para crear, modificar
o extinguir situaciones generales o especiales, de hecho
o de derecho, o bien, para alterarlas o afectarlas en
forma imperativa. Una autoridad se compone de los
siguientes elementos:

a) Un Srgano del Estado, ya sea un funcionario piblico o
de un cuerpo colegiado;

b) la titularidad de facultades de decisién o ejecucién
que la autoridad puede realizar conjunta o separadamente;

¢} la caracteristica de la imperatividad en el ejercicio
de dichas facultades;

‘%) op. cit., pég. 158 y ss.
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d) la creacidn, modificacién o extincién de situaciones
generales o especiales, de hecho o de derecho, dentro del
régimen estatal, o la alteracidén o afectacién de las
mismas.

De acuerdo con Burgoa, la caracteristica principal de
toda autoridad consiste en que, de acuerdo a las
funciones que realiza, posee tanto facultades de
ejecuciébn como de decisién, que puede ejercitar conjunta
o separadamente. Atendiendo al contenido de 1la actividad
de las autoridades, encontramos gue el concepto de acto
de autoridad se encuentra intimamente ligado al concepto
de autoridad, ya que hay que atender a las funciones de
laos 6rganos autoritarios.

Burgoa considexra que "se entiende por acto de autoridad
cualguier hecho veluntario e intencional, negativo o
positive, imputable a un é6rgano del Estado, consistente
en una decisién o en una ejecucién, © en ambas
conjuntamente, que produzcan una afectaclién en
situaciones juridicas o f&cticas dadas, y que se impongan
imperativa, unilateral o coercitivamente",

La anterior definicién comprende las nociones de
autoridad en sentido amplio y autoridad en sentido
estricto. En sentido amplio, el concepto de acto de
autoridad comprende tante 1a funcién legislativa
{expedicién de leyes), como los actos especificos con
trascendencia particular. Estos actos especificos
constituyen los actos en sentidc estricto.

Por consiguiente, a partir de los conceptos anotados,
considera Burgoa gque cualquier acto de autoridad es
suceptible de afectar 1la esfera juridica de los
gobernades. El control de la constitucionalidad no se
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ejerce finicamente contra los actos de autoridad que
provoquen una afectacién de cardcter particular, sino
contra todo acto que pueda ser realizade por 1las
autoridades estatales, dentro de 1los cuales queda
incluida la funcién de crear y expedir leyes, atribuida
al poder legislativo.

Dentro de los sistemas de control de la
constitucionalidad de los actos de autoridad por dérgano
judicial, encontramos que, referidos particularmente al
control de la constitucionalidad de leyes, pueden existir
diversos slistemas que se diferencian principalmente por
el momentc en gque el medio de contreol institufido es
ejercido, es decir, antes de la expedicidén de la ley o
después de su expedicién.

Marie Picard, en un estudio realizado en torno al tema de
la constitucionalidad de 1las leyes{25), &se refiere
egpecificamente a dos tipos de sistemas de control en
este sentido. En algunos palses de América Latina se ha
combinado el control jurisdiccional con la facultad de
veto del Poder Ejecutivo. Debide a esta pré&ctica, es
posible hablar de la existencia de estos dos sistemas de
control de 1la constitucionalidad de 1leyes en América
Latina, atendiendo al momento en gue dicho control es
ejercidof26);

a) Control anterior a la promulgacién de la ley:

Marie Picard{2?) considera a este tipo de control de la
constitucionalidad como un examen preventivo de la ley,

V42T WLas Tipos de Control de la Constitucionalidad de
}gg)heyes“.

En nuestro sistema se distingue el control de leyes
con base en su vigencia: heteroaplicativas y
?!;?apllcaylvas.

Op. Cit., pég. 17.
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en vista de determinar sBu conformidad con 1las
disposiciones constitucionales y que tiene una relacién,
directa con el ejercicio de la facultad de veto.

La facultad que tiene el Presidente de la Repfiblica de
objetar un proyecto ya aprobado por las cémaras, Dpor
motivos de inconstitucionalidad, viene en cierta forma a
complementar el sistema de control de la
constitucionalidad de las leyes. Este sistema no existe
ni en los Estados Unidos ni en México. El pre control
ejercido por el Poder Ejecutive lo encontramos en
Venezuela, Colombia, Ecuador, Panami, Nicaragua, Costa
Rica y El Salvador.

.El antecedente més importante de la facultad de veto lo
encontramos en los Estados Unidos de Norteamérica. De
acuerdo a la constitucién Norteamericana, los proyectos
aprobados por 1la CAmara de Representantes y por el
Senado, deber&n ser presentados al Presidente antes de
convertirse en ley. Si el Presidente aprueba el proyecto,
lo firmard, de 1lo contrario, 1lo devolver§ con sus
objeciones & aquélla c&mara en 1la dque se hubiere
originado, la cual procederé a reconsiderarlo. Si los dos
tercios de la Cémara convinieren en aprobar el proyecto,
este serf enviado junto con las objeciones a 1la otra
Cémara, la cual, asimismo, lo reconsiderarf y en casoc de
ser aprobado por los dos tercios de la CAmara convinieren
en aprobar el proyecto, este serd enviado junto con las
objeciones a la otra cC&mara, la cual, asimismo, 1lo
reconsiderard y en caso de ser aprobado por los dos
tercios de esa C&mara, se convertird en ley. Si el
presidente no devolviera un proyecto dentro de los diez
dias siguientes (exceptuando los domingos) de haber sido
presentado, éste se convertir& en ley, del mismo modo que
si lo hubiera firmado, a menos que el Congreso impida la
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devolucién suspendiendo sus sesiones; en tal caso, el
proyecto no se convertird en ley. Toda orden, resoluciédn
o votacién gue requiera la concurrencia del Senado y de
la Camara de Representantes (excepto en materia de
recesos) deberd ser sometida al Presidente; y antes de
que entre en vigor, deberd ser aprobada por €1, o si el
lo desaprobase, deberd ser aprobada nuevamente por los
dos tercios del Senado y de la Cémara de Representantes,
conforme a las reglas y limitaciones prescritas en el
caso de un proyecto de ley(za).

El veto, dentro del constitucionalismo moderno, no es la
prohibicién absolutsa de la antiguedad, que se originé en
Roma y mediante la cual 1los tribunos romanos podian
oponerse a cualquier decreto del Senado. No es tampoco el
veto absolutoc basado en la propia dignidad del monarca,
que surgid en Inglaterra, donde la facultad de vetar las
leyes sancionadas por las Cdmaras corresponde al monarca.

Juan A. Gonzdlez calderén(29) considera que el veto es un
"recurso de revisién, promovido por el poder encargado de
establecer la ley, para que de nuevo examine el proyecto
vetado, antes de que adquiera fuerza de ley".

Para ejercer la facultad de veto, el Poder Ejecutive
puede basarse en motivos de necesidad o conveniencia para
el pais, o bien, en razones de inconstitucionalidad del
proyecto de ley. Sin embargo, dicha facultad no puede ser
ejercida en forma discrecional e indiscriminada. Se deben
exponer las razones, buenas o malas, que conducen a tomar
esa decisién,

1287 ofr. Roberto Garcia Martfnez.~ "La Facultad
?38§tituciona1 de Veto". . . .

*Curso de Derecho Constitucional®, Citado por Roberto
Garcia Martinez, op. cit.
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El veto definitivo es propio de las monarquias absolutas.
Pero el veto absoluto es rechazado por el sistema
republicano de gobierno, pues otorgéndole al Presidente
la facultad de suspender indefinidamente la vigencia de
las leyes, se le acordaris prdcticamente 1la <£funcién
legislativa, sobreponiendo su voluntad a la voluntad del
pueblo de 1la nacién, expresada en las camaras
legislativas. De ahi que en los sistemas constitucionales
republicanos se haya adoptado el sistema de veto
suspensivo. Asl pues, los dos sistemas para ejercer la
facultad de veto, atendiendo a sus efectos, son:

1.- Veto suspensivo: produce el efecto de un recurso de
revisién, que obliga a las cdmaras a estudiar nuevamente
el proyecto. A este sistema se opone el del veto
absoluto.

2.- Veto absoluto: impide en forma definitiva la vigencia
de un proyecto aprobado por las cémaras.

Las constituciones establecen que para dque un proyecto
sea ley, debe ser aprobade por el Congreso y Ssancionado
por el Ejecutivo de acuerdo a las formalidades prescritas
en la cConstitucién. Es este el momento para que el
Presidente de la Repfiblica puedea objetar un proyecto de
ley por motivos de inconstitucionalidad, En 1las
constituciones que aceptan este pre-control, se establece
un control que tiene relacién directa con el derecho de
veto del Poder Ejecutivo. El reenvio no siempre tiene
lugar, pero en los casos en que el Poder Ejecutivo debe
sancionar la ley para su promulgacién, si llegare éste a
sugerir que dicha ley es inconstitucional enviaré
entonces el proyecto a la Corte Suprema de Justicia.
Encontramos aguf una complementacién del sistema de
control por Organc judicial (Corte Suprema de Justicia)
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que realiza el Poder Ejecutivo, debido principalmente a
que el Unico 6rgano que puede sostenenr la cuestién de
confrontacién de un proyecto de ley con la Constitucién
es el Poder Ejecutivo.

En general, este tipo de pre-control constitucional se
desarrolla de la siguiente forma:

El Presidente debe remitir el proyecto a la Cémara de
origen. Para ello, seré necesario que formule objeciones
a la constitucionalidad dentro del témrino fijado para
tal efecto. El Congreso tiene entonces la oportunidad de
examinar nuevamente el proyecto con el fin de enmendar
las normas inconstitucionales, ¢tomando en cuenta 1las
objeciones expresadas por el Ejecutive(30),

De lo anterior se deduce que las condiciones para el
pre-control son las siguientes:

a) s6lo puede ser ejercido a peticién del Ejecutivo.
b) s6lo opera contra leyes (en sentido formal).

Dentro de este sistema, se ha dado intervencién a la
Corte Suprema mediante un procedimiento especial, a fin
de que pueda dar su veredicto sobre las cuestiones de
inconstitucionalidad antes de la promulgacién de la ley.

Una vez que el Proyecto de Ley considerado por el
Ejecutivo como inconstitucional es reenviado al Congreso,
se presentan las siguietnes posibilidades:

V3% cfr. Marie Picard, Op. Cit., padg. 19 y ss.
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1.- El Congreso acepta las objecliones del Ejecutivo y en
consecuencia modifica el proyecto de manera que no
contravenga a la Constitucién.

2.~ El Congreso  no acepta las objeciones de
inconstitucionalidad hechas por el Ejecutivo, de lo que
resulta la aprobacién del nuevo Proyecto de Ley.

Cuando el proyecto ha sido objetado por
inconstitucionalidad, el Presidente, a instancia del
Cohdreso, debe remitirlo a la Corte Suprema, quien
decidiréd sobre su constitucionalidad.

De 1o anterior se desprende la existencia de un conflicto
entre dos 6rganos de poder que debe ser resuelto por 1la
Corte. Dicho conflicto estriba en la insistencia del
Congreso para aprobar el Proyecto de Ley objetado por el
Presidente de la Reptblica por motivos de
inconstitucionalidad. El Poder Judicial interviene
entonces mediante la Corte Suprema de Justicia. Las
razones de inconstitucionalidad de estos proyectos se
refieren al contenido material, a la sustancia, pero
también a los vicios de forma durante su adopcién.

Este pre-control ha existido y existe aGn en algunos
paises Latinoamericanos, como Uruguay, donde existe un
control anterior a la promulgacién de la ley, que se
ejerce durante el curso de la elaboracién de l1a ley y que
puede ser catalogado como control legislativo anterior al
control del Poder Judicial(31l),

En El Salvador, de acuerdo al articulo 53 de 1la
Constitucién de 1950, reformada en 1962, corresponde a la
Corte Suprema de Justicia interceder entre el Poder

VT 1dem.
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Ejecutivo y el Poder Legislativo acerca de la
constitucionalidad e inconstitucionalidad de un proyecto
de ley.

En Venezuela, la funcidn de la Corte en el contexto del
pre-control constitucional, es mis amplia, pues al tener
intervencién en el proceso legislativo, toda
irreqularidad constitucional o reglamentaria da lugar a
una declaracién de inconstitucionalidad.

En Argentina, el Derecho Constitucional reconcce al
Ejecutivo la facultad de examinar los proyectos de ley
sancionados por el Congreso.

Sistemas similares encontramos en Panamd, Costa Rica,
Ecuador y Colombia.

En definitiva, encontramos que es la Corte Suprema 1la que
decide sobre la inconstitucionalidad de los proyectos
sometidos al veto. En consecuencia, si el proyecto de ley
es considerado como inconstitucional por la Corte, el
proyecto, ya sea en forma total o parcial, no seri jamis
promulgado como ley, en la parte tocada por el veto,

Existe otro medio para ejercer el control de 1ia
Constitucionalidad anterior a la promulgacién de la ley.
Se trata de la opinién consultiva, la cual puede llegar a
completar en cierta medida el ©pre-control de 1la
constitucionalidad. Consiste en la posibilidad, para el
Presidente de la Repiiblica, de someter cualguier proyecto
de ley a la Corte Suprema de Justicia antes de su
promulgacién, sin  adherirse a la tesis de 1la
inconstitucionalidad del proyecto, pidiendo solamente la
opinién de la Corte.
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Honduras ha utilizado un procedimiento andlogo pero de
teodas maneras sujeto al veto Ejecutivo. La Constitucidn
de 1924 expresaba gque "en el caso en que el proyecto de
ley hubiese sido objetado Yy tachado de
inconstitucionalidad, no se podr4& discutir de nuevo sin
oir antes la opinidén de la Corte Suprema de Justicia. La
Corte emitird su opinién en un lapso que le impondrd el
Congreso” (32),

Para que la opinién consultiva pudiera operar en un
sistema jurfdico determinado, seria necesario que la ley
de 1la materia atribuyera a la Corte 1la facultad
especifica de emitir consultas respecto a la
inconstituionalidad de leyes, y seria necesario analizar
la cuestién relativa a si la posibilidad de consultar a
la Corte con motivo de inconstitucionalidad de 1leyes
antes de su promulgacién, competerfia exclusivamente al
Poder Ejecutivo.

b) Control posterior a la promulgacién de la ley:

Una vez que una ley que va en contra del orden
constitucional es promulgada, se crean dos situaciones:

1.- La de las personas directamente lesionadas por las
disposiciones de la ley inconstitucional.

2.~ La del conglomerado social, que no puede permanecer
indiferente a la lesién de la estructura estatal fijada
por la Constitucién(33), Aqui operarfa el control por via
de accidén directa popular, al que en seguida haremos
referencia.

\32) cfr. Marie Picard, Op. Cit., pag. 29. Constitucién
de 1924, articulo 102; Constitucién de 1936, articulo
}335 Constitucién de 1957, artfculo 246.

M. Picard, Op. Cit., pég. 35 y ss.
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El control de la constitucionalidad es ejercido mediante
un proceso judicial en. el cual, por via directa o
indirecta, intervenga con o sin demanda de una de las
partes, la cuestién de inconstitucionalidad.

Marie Picard, en su precitado estudio "Los Tipos de
Control de la Constitucionalidad de las Leyes", menciona
un sitema de control ejercido por via de accidén directa
popular, existente en algunos paises latinoamericanos. En

dicho sistema existe una jurisdiccién creada
especialmente con el fin de examinar la conformidad de
todo acto 1legislativo con 1la Constitucién. Supone

igualmente que la declaracién de inconstitucionalidad de
la ley que se juzga sea definitiva, anulada erga omnes.

Dentro de este sistema, no existen reglas fijas en lo
concerniente al derecho de provocar la actuacién del
6rgano habilitado para ejercer el control, todo depende
de saber en provecho de quién se quiere poner en accién
ese control.

El ejercicio de 1la accidén popular es una facultad
conferida a todos los ciudadanos, bajo la condicién de
gque se trate de una persona legitima y capaz, para
denunciar ante la Corte Suprema de Justicia todos 1los
actos de los Poderes Pdblicos - que directa o
indirectamente sean susceptibles de contravenir el
ordenamiento constitucional. Se refiere a actos de
autoridad lato sensu. Esta accién tiene un efecto de
anulacién sobre toda ley que se oponga a 1la Carta
Fundamental. Funciona como una accién propiamente dicha.
Su fundamento juridico lo encontramos en el interés que
tiene todo ciudadanc de que la Constitucién sea
respetada.
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En los paises donde existe esta accién, no siempre hay un
texto legal que atribuya formalmente su ejercicio, es sin
embargo, reconocida muchas vecer por la jurisprudencia.
La accién de inconstitucionalidad colombiana es una
accién popular. Cualquier persona gue tenga un interés
directo o no, o que o tenga interés alguno, puede atacar
la ley que estima contraria a la Constitucién. Como
institucién de derecho plGblico, esta accién se traduce en
un sistema de defensa de la constitucionalidad sui
géneris, que es en realidad finica en América del Sur.

La sentencia emitida como consecuencia del ejercicio de
la accién popular, produce efectos erga-omnes. Sin
embargo, no pronuncia la abrogacién de la ley, sino que
se limita a declarar que ésta no tiene ya fuerza
obligatoria.

La accién popular, nacida en Colombia, ha influido en los
dem&s paises de América latina. Se ha infiltrado en
paises como Venezuela, Haiti, Panamd, E1 Salvador,
Guatemala y Peru.

2.~ Por via indirecta (excepci6n): 1la cuestién de
inconstitucionalidad es introducida de una manera
incidental en un proceso cuyo objeto principal ne es la
declaracién de inconstitucionalidad, sino otra tosa que
constituye la esencia misma del litigio.

Posteriormente, haremos referencia en forma detallada al
control por via de accién y al control por via de
excepcioén.
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3.~ CONTROL POR ORGANO NEUTRO:

octavio A. Hern&ndez(34) considera que este concepto no
es lo suficientemente preciso. Indica que "la defensa
constitucional por 6rgano neutro la efectGa el Estado por
conducto de uno de sus propios Organos ya existentes,
quien ejerciendo ciertas atribuciones de las que esté&
investido (facultad de disolver el parlamento © poder
legislativo, de promover plebiscitos, de refrendar y
promulgar leyes, etcétera), lleva a cabo una actividad
que no es de imperio, sino simplemente mediadora, tutelar
0 reguladora de la vida juridica del pais".

Burgoa(35) considera que el 6rgano neutro no es un
verdadero 6rgano de control constitucional, ya que sus
funciones no tienen como finalidad invalidar actos
especificos de autoridad (leyes o actos strictu sensu)
que sean contrarios a la Constitucién. Asf, sefiala el
mencionado tratadista gque la funcion de disolver el
parlaamento puede obedecer a razones de indole politica,
incluso puede derivar en un acto arbitrario llevado a
cabo por un 6rganc del Estado, que en ningGn momento
tiene como finalidad la de preservar la Constitucién, ni
invalidar un acto de otro 6rgano estatal que se oponga a
la Ley Fundamental. Agrega Burgoa una consideracién
importante en torno a las facultades conferidas a éste
6rgano. Dice que si las facultades tendientes a vigilar
la observancia de 1la Constitucién fuesen todas de
control, ello daria lugar a la existencia de tantos
érganos neutros como pudiesen actuar en esta forma, en
virtud de estar investidos de dichas facultades. Indica
que "no debe confundirse la obligacién que tienen todas
las autoridades del Estado de acatar la Constitucién y de

‘;;’ "Curso de Amparo", p&g. 22.
(35) op. cit., p&g. 170.
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procurar su cumplimiento, con la potestad de invalidar
leyes o actos inconstitucionales”.

4.- CONTROL POR ORGANO MIXTO:

En este sistema la funci6én de control se confiere a dos
6rganos, quienes realizan su actividad simulténeamente.
Un 6rgano es jurisdiccional y el otro politico. Esta
funcién de control también puede conferirse a un sélo
érgano que detente tanto facultades jurisdiccionales
como politicas, las cuales ser&n desplegadas segin 1lo
amerite el caso, es decir, segin la naturaleza del acto
de autoridad que sea contrario a la constitucién(36),

5.~ CONTROL POR ORGANO POPULAR:

Este tipo de control se confiere a un 6rgano integrado
por personas que son electas mediante voto popular.

C. CONTROL JURISDICCIONAL:

En nuestro derecho, el articulo 17 constitucional
consagra como una de las méAs importantes garantias la
relativa a la adminsitracién de justicia. Dicho precepto
establece que "Ninguna persona podré& hacerse justicia por
81 misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.
Los tribunales estar&n expeditos para administrar
justicia en los plazos y términos que fije la ley..."

Cipriano Gémez Lara considera que la jurisdiccién es "una
funcién soberana del estado, realizada a través de una
serie de actos que est&n proyectados o encaminados a la
solucién de un 1litigio o controversia, mediante la

(36) (3%] cfr, octavio A. Hernéndez, op. cit., p&g. 23,
Burgoa, op. cit. pég. 171.
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aplicacién de una ley general a ese caso concreto
controvertido para solucionarlo o dirimirio"(37),

La palabra jurisdicci6n se deriva del latin jurisdicere,
que significa "“declarar el derecho, decir el derecho",
concepto que hace referencia a las facultades de 1los
antiguos pretores romanos, Qquienes ademds de fallar y
tramitar los Jjuicios, tenian funciones legislativas de
las que en la actualidad carecen los tribunales, ya que
podian declarar el derecho por medio de sus edictos".

La jurisdiecién es una funcién soberana del Estado, en
virtud de que es el Estado la entidad que crea e impone
el orden juridico, caracteristica que se traduce en uno
de los atributos més importantes del orden estatal: la
autonomia, que es la facultad que tiene el Estado de
dictar sus propias leyes y conducirse de acuerdo a ellas,
es decir, consiste en la potestad de crear su propio
orden juridico. La jurisdiccién, como funcién de los
érganos estatales, se manifiesta y desarrolla a través de
todos los actos de autoridad que esté&n encaminados a
solucionar un litigio, mediante la aplicacién de la ley
general al caso concreto controvertido, y culmina con 1la
resolucién judicial.

Los funcionarios judiciales se encuentran comprometidos a
cumplir tanto las obligaciones que establece el articulo
17 constitucional, come aquéllas gque les imponen las
leyes. siguiendo a Pallares, los Poderes Jurisdiccionales
son:

a) Poder de conocimiento: consiste en admitir la demanda,
tramitar el juicio, recibir las pruebas, oir los alegatos
de las partes, todo conforme a derecho.

137] cfr. op. cit.



- 61 -

b) Poder de decisién: consiste tanto en la facultad como
en la obligacién que tienen los funcionarios judiciales
no s6lo de decidir la cuestién principal qgue se ventile
en el juicio sino de acordar 1las peticiones de las
partes, en observancia de 1los articulos 8o. ¥y 17
constitucionales, y los relativos de las leyes
procesarles correspondientes.

¢) Poder de documentacién: consiste en la facultad de
integrar el expediente relativo con 1las actuaciones
judiciales, para que consten por escrito y exista una
prueba fehaciente de todo lo que se ha decidido y actuado
en el juicio, asi como de las peticiones de las partes.

d) Poder de ejecucién: consiste en la facultad que la ley
otorga a 1los tribunales para dictar las medidas de
carGcter coactivo que sean necesarias para lograr el
cumplimiento de sus resolucliones y mandatos.

Tradicionalmente, el estudio de ia actividad
jurisdiccional se realizaba en el contexto de la ciencia
del Derecho Procesal. S5in embargo, actualmente existe una
nueva tendencia doctrinal que vincula de manera integral
el estudio de la actividad jurisdiccional con las normas
fundamentales{3®), Esta nueva tendencia se origin6 a
partir de 1los estudios de 1los Jjuristas Hans Kelsen
(particularmente a partir de su estudio titulado "La
Garantia Jurisdiccional de la Constitucién®, publicado en
1928) y Eduardo J. Couture. A partir de entonces nace una
més vigorosa vinculacién entre los campos del Derecho
Procesal y el Derecho Constitucional.

\38) cfr. Héctor Fix-zamudio, "Los Problemas
Contempor&neos del Poder Judicial®.
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Hans Kelsen plantea la necesidad de establecer
instrumentos procesales especificos para la tutela de las
disposiciones constitucionales, incluyendo una
jurisdiccién especializada. Al respecto, el ilustre
tratadista expresa que "entre las medidas técnicas que
tienen por objeto garantizar la regularidad de las
funciones estatales, la anulacién del acto
inconstitucional es la que representa la garantia
principal y la mis eficaz de la Constituciénv(39),

Relsen alude & las garantias  jurisdiccionales de 1la
Constitucién, clasificéndolas en preventivas Yy

represivas, y personales u objetivas(‘o).

a) Preventivas: son las que tienen por finalidad evitar
la realizacitn de actos irregulares.

Represivas: son aquellas que atacan el acto irregular una
vez que ha sido realizado. Kelsen atribuye a esta
categoria de garantias las siguientes finalidades:

1.~ Impedir su reincidencia en el futuro.

2.~ Reparar el dafio que se hubiere causado.

3.~ Hacer desaparecer el acto irregular.

4.~ Eventualmente, reemplazar el acto irregular por uno
regular.

Ambos elementos (preventive y represivo) pueden estar
vinculados en una misma medida de garantia.

U397 #La Garantia Jurisdiccional de la Constitucién®,
489.
?iﬂ) Cfr.

Op. Cit. pAg. 482 y ss.



- $3 -

b) Las garantias objetivas poseen al mismo tiempo un
cardcter represivo acentuado, y consisten en la nulidad o
anulabilidad de un acto irregular. El acto es nulo cuando
es irregular, es decir, cuando no responde a las
prescripciones jurfdicas gque le impone una neorma del
grado superior.

El acto nulo adolesce de antemano del carécter de
juridice, de manera gue no es necesaric otro acto
juridico para retirarle su c¢alidad usurpada de acto
juridico. En cambio, si un nuevo acto fuera necesario

estarfamos en presencia de una anulabilidad y no ‘de una
nulidad.

Sin embargo, un acto afectado de un vicio Hjuridico
cualquiera puede no ser considerado a priori como nulo,
sino solamente como anulable, debido a que el derecho
positivo limita el poder de examinar la regularidad del
acto nulo, de declararlo jirregular y considerarlo como
inv8lido y no obligatorio. Este derecho de examinar la
irregularidad de los actos nulos lo tienen tanto las
autoridades piiblicas como los gobernades, pero se
encuentra sujeto a condiciones precisas y a ciertas
instancias determinadas., A falta de tales limitaciones,
todo acto juridico afectade de un vicio tendria que ser
considerado como nulo.

El derecho positivo establece grandes restricciones al
poder de tratar como nulose los actos irregulares. Los
actos de los particulares y los actos de las autoridades
son tratados de manera diferente. Existe la tendencia a
tratar los acteos de las autoridades piblicas, atGn si son
irregulares, como v&lidos y obligatorios hasta que otro
acto de autoridad los haga desaparecer. La cuestidn de la
regularidad o irregularidad de un acto de autoridad
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determinado, debe ser decidida por la autoridad misma que
ha realizado el acto cuya regularidad es discutida o por
una autoridad diversa cuya decisién es provocada mediante
un determinado procedimiento.

De lo anterior se concluye que tanto las autoridades como
los gobernados tienen el derecho de formular la peticién
de que un determinado acto de autoridad sea declarado
como irregular, pero.dicha declaracién compete solamente
a la autoridad que ha realizado el acto o bien, a otra
autoridad de carfcter judicial, es decir, que detente
funciones jurisdiccionales.

para Kelsen, la nulidad de los actos inmediatamente
subordinados a la Conntitucién es en cierto sentido una
garantfa de la Constitucién. El1 derecho positivo delega
la funcién de determinar la irregularidad a la autoridad
llamada a decidir cuando un individuo (gobermado u Srgano
estatal) rehisa obedecer el acto, invocando que se trata
de un acto nulo a priori. Sin embargo, en la decisién de
la autoridad en que se estima que un acto - al que se ha
desobedecido - no tenia la calidad de juridico, no puede
sino ser anulado con cierto efecto retroactivo que opera
hasta el momento en que fué realizado el acto.

En lo que se refiere a las leyes inconstitucionales,
Kelsen considera gque éstas son actos legislativos
viciados, pero vAlidos. Apunta el mismo autor que son las
leyes atacadas de inconstitucionalidad las que
constituyen el principal objeto de 1la jurisdiccién
constitucional, aunque la competencia de dicha
jurisdiccién debe extenderse también a los reglamentos
que tienen fuerza de ley (actos inmediatamente
subordinados a 1la Constitucién y cuya regularidad
consiste en su constitucionalidad); normas generales
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establecidas exclusivamente por autoridades pGblicas,
federales, locales [] municipales; los tratados
internacionales, que son actos inmediatamente
subordinados a la Constitucién y que tienen normalmente
el car&cter de normas geheraéles.

La justicia constitucional se encuentra formada por los
preceptos de 1las constituciones contemporéneas que
delegan en determinados organismos estatales la tarea de
garantizar la aplicacién de los principios Y
disposiciones de las propias Cartas Fundamentales y que
no e6lo implican su oposicién forzosa cuando no son
acatados por los S6rganos del poder destinatarios de 1los
mismos, sino que comprenden también la funcién de dar
contenido al marco sefialado por la Ley Suprema, a través
de 1la interpretaci6én de 1las normas fundamentales de
manera dinédmica, para adaptarlas paulatinamente a los
cambios que se observan en las sociedades contemporéneas.

Fix-Zamudio considera que el derecho procesal
constitucional es una "disciplina juridice que se ocupa
del estudio de la justicia constitucional, la que esté
formada por un conjunto de instrumentos normativos a
través de los cuales pueden resolverse los conflictos y
repararse las violaciones de los principios y
disposiciones fundamentales; instrumentos que también
pueden calificarse como garantias constitucionales®(41),

Kelsen sefiala que "una Constitucién a la que le falta la
garantia de la anulabilidad de los actos
inconstitucionales no es plenamente obligatoria en
sentido técnico... Una Constitucién en la que los actos
inconstitucionales y en particular las leyes
inconstitucionales se mantienen v&lidas - no pudiéndose

V41) cfr. Héctor Fix-zamudio, Op. Cit., p&g. 13,
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anular su inconstitucionalidad - equivale m&s o menos,
del punto de vista estrictamente juridico a un deseo sin
fuerza obligatoria"(42)

Marie Picard(43) gefiala tres modalidades del sistema de
control jurisdiccional, en el cual, un érgano
jurisdiccional es el encargado de ejercer el control.
Estas modalidades son:

1.~ La jurisdicci6én difusa: cuando cualquier o6rgano
jurisdiccional puede ejercer el control.

2.- La jurisdicci6én concentrada: cuando un érgano
jurisdiccional finico y especifico tiene la competencia
para ejercer el control.

3.- El sistema mixto: comprende la jurisdiccién difusa y
la jurisdiccién concentrada.

En México existe el control Jjurisdiccional de 1la
Constitucién por via de accién, es decir, existe en
nuestro sistema el derecho plblico subjetivo de activar
al 6rgano jurisdiccional correspondiente a fin de dirimir
una controversia que se derive de la inconstitucionalidad
tanto de actos de autoridad en sentido estricto, como de
leyes.

El control de la constitucionalidad, sin embargo, puede
llevarse a cabo por via de excepcién, esto es, no se
requiere intentar el ejercicio de una accién, pues el
procedimiento planteado no es constitucional.

1321 op. cit. pag. 510.
(43) op. cit.



- 6§67 -

En nuestro medio, existe una institucién de carlcter
judicial que tiene como finalidad tutelar la
constitucionalidad de los actos de autoridad, protegiendo
asf a los gobernados contra cualquier abuso que pudiera
afectar su esfera juridica y sus derechos fundamentales
consagrados en la Constitucién. Dicho medio de defensa lo
constituye el juicio de amparo, al que Alfonso Noriega
canti ha considerado como "un sistema de defensa de la
libertad, de las 1libertades consagradas en la
Constitucién" agregando que "en este doble sistema de
defensa de la Constitucién y de las libertades, siempre
ha sido materia del juicio de amparo el defender 1la
pureza de la Constitucién y evitar que se expidan leyes
inconstitucionalesn (44) '

1.- CONTROL POR V1A DE ACCION:

El control por via de accién funciona en forma de un
verdadero proceso judicial. La autoridad que decide el
caso controvertido es distinta de la auteridad
responsable del acto contrario a la Constitucidén. En
nuestro derecho, la autoridad que decide es generalmente
la Federal, salvo los casos de jurisdiceién
concurrente(‘s).

Las caracteristicas del control de la constitucionalidad
por via de accién son las siguientes:

a) Se concede el derecho pGiblico subjetivo de accién a un
gobernado para que tenga la posibilidad de plantear ante
un 6rgano jurisdiccional de «control 1la presunta

13%) En "El amparo en contra de leyes".

(45) surisdiccién concurrente.- pueden conocer del amparo
(a peticién del agraviado): el superior jer&rquico del
juez que cometi6 la violacién o el juez de distrito, en
los casos de contravencién a los articulos 16, 1% y 20
constitucionales.



- 68 -

inconstitucionalidad de un acto strictu sensu o de una
ley procedente de una determinada autoridad estatal.

b) La autoridad estatal tendr& el car&cter de demandada
frente al gobernado, quien tendr& la calidad de actor.

c) La accién da inicio a un procedimiento jurisdiccional
auténomo o independiente de aquél procedimiento judicial
o administrativo, o legislativo del que haya emanado el
acto de autoridad impugnado.

d) La sentencia que se dicte en el procedimiento auténomo
constitucional planteado, se limitard & la decisitn de la
cuestién constitucional planteada y no resolver8 casos en
forma general puesto que la accién se ha ejercitado sdlo
respecto de 1la presunta afectacién al titular de la
accién.

El amparo mexicano se ha - desarrolledo como un
procedimiento auténomo cuyo presupuesto necesario es el
ejercicio del derecho de accién a fin de que se instaure
el proceso.

El tratadista Ignacio Burgoa nos proporciona el siguiente
concepto del juicio de amparo: “El amparo es un juicio o
procesc gque se inicia por 1la accién que ajércita
cualquier gobernado ante los 6rganos jurisdiccionales
federales contra todo acto de autoridad {lato sensu) que
le causan un agravio en su esfera juridica y que
considera contrario a 1la Constitucién, teniendo por
objeto invalidar dicho acto o despojarlo de su eficacia
por inconstitucionalidad o ilegalidad en el caso concreto
que lo origine(‘ﬁ).

1257 wE1l Juicio de Amparo", p&g. 177.
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El tratadista Carlos Arellanoc Garcia considera que "el
amparo mexicano es la institucién juridica por la que una
persona fisica o moral, denominada quejosa, ejercita el
derecho de accién ante un 6rgano jurisdiccional federal,
local o municipal, denominado ®"autoridad responsable®*, un
acto o ley que , el citado quejoso estima, vulnera las
garantias individuales o el régimen de distribuciém
competencial entre PFederacién y Estados, para que se le
restituya o mantenga en el goce de sus presuntos
derechos, después de agotar los medios de impugnacién
ordinarios® (47},

Arturo Gonzélez Cosio nos da el siguiente concepto: "El
juicio de amparo es un sistema de control constitucional
que se ejerce ante un 6rgano jurisdiccional por via de
accién y que procede por violaciones de parte de la
autoridad, a través de 1leyes que lesionen derechos
fundamentales o esferas locales o federales, sus efectos
son concretos, benefician exclusivamente al quejoso y no
fundan precedente oponible en otro juicio“(‘a).

Octavio A. Hernéndez expresa que "el amparo es una de las
garantias componentes del contenido de la jurisdiecién
constitucional mexicana, que se manifjesta y realiza en
un proceso judicial extraordinario, constitucional vy
legalmente reglamentado, que se sigue por via de acciodn,
y cuyo objeto es que el Poder Judicial de la Pederacién o
los o6rganos auxiliares de éste, vigilen imperativamente
la actividad de las autoridades, a fin de asegurar por
parte de éstas, y en beneficio de quien pida el amparo,
directamente el respeto a la Constitucién e
indirectamente a las leyes ordinarias, en los casos que

V477 wgl Juicio de Amparo®, pég. 315.
(48) wg) Juicio de Ampuro": p4g.93, citado por Arellano
Garcia, op. Cit.
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la propia Constituci6n b su Ley Reglamentaria
preven® (49},

A partir de los anteriores conceptos, podemos decir gue
las notas caracteristicas del juicio de amparo son las
siguientes:

a) El djuicic de amparo es un sistema de control
constitucional por via de accién.

b) El juicio de amparo es un procesc judicial auténomo.

c) Lla accién de amparo se ejerce ante un Organo
jurisdiccional con motivo de 1las violaciones gque un
6rgano de autoridad haya ocasionado a 1los derechos
fundamentales del gobernado o Dbien, al sistema
competencial federal o local.

d) El julicio de amparo protege no s6lo los preceptos
constitucionales, sino también toda 1la 1legislacién
ordinaria, a travées de los articulos 14 y 16
constitucionales.

e) El objetoc del juicio de amparo es la invalidacién de
los actos de autoridad, lato sensu, que son contrarios a
la constitucidn.

£) La resolucién judicial que se dicta en el juicio de
amparo tiene efectos fGnicamente para el quejoso, es
decir, no produce efectos erga omnes,

g) La accién de amparo s6lo puede ejercitarse una vez que
se han agotado los recursos gue prevé la legisliacién

VAT ) "icurso de Amparo®™, p&g. 14.
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ordinaria, dado el carfcter independiente y auténomo del
juicio de amparo.

El articulo 50. de la Ley de Amparo establece que 1las
partes en el juicio de amparo son: a) el agraviado o
agraviados; b) la autoridad o autoridades responsables;
c) el tercero o terceros perjudicados; d) el Ministerio
Piiblico Federal.

El quejoso es el gobernado que sufre la afectacién de su
esfera juridica causada por un acto de autoridad.
Conforme al articulo 103 congtitucional, el quejoso puede
ser:

1.- El gobernado que vea viocladas sus garantias
individuales por leyes o actos de autoridad;

2.- el gobernado que estime que, en detrimento de sus
intereses, una acto en sentido amplio de la autoridad
Federal invade la soberania de los Estados (afecta los
sistemas competenciales establecidos);

3.- aquél que estima que un acto de 1la autoridad local
invade la esfera de competencia de la autoridad federal
en detrimento de sus intereses.

Como gobernados, es decir, como sujetos cuya esfera puede
ser afectada total o parcialmente por un acto de
autoridad, pueden ostentarse:

1.~ Las personas fisicas (individuos).

2.~ Las personas morales de derecho privado (sociedades o
asociaciones).

3.- Personas morales de derecho social (sindicatos y
comunidades agrarias).
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4.- Organismos descentralizados.
5.~ Personas morales de derecho piblico o personas
morales oficiales.

a condicién de "quejoso"™ que puede tener todo invdividuo
se deriva de la titularidad que tiene de las garantias
individuales consagradas en la Ley Fundamental, y dada su
condicién de gobernado.

La titularidad de la accitén de amparco en favor de las
personas morales de derecho privado esté consignada
expresamente en el articulo 8o. de la Ley de Amparo, es
decir, su condicién de quejosas en el Juicio
constitucional, que establece que podr&n solicitar 1la
proteccién federal mediante sus legitimos representantes.

El artfculo %o. de la Ley de Aamparo establece 1la
poesibilidad de que las personas morales oficiales puedan
ocurrir en demanda de amparo "cuando el acto o la ley que
se reclame afecte sus intereses patrimoniales".

No serén intereses patrimoniales, para efectos del
articulo 9%o0. de la Ley de Amparc aquéllos qué las
personas morales se comporten respecto a ellos como meras
administradoras, sino aguéllos con los gque tengan una
relacién de derecho real, equiparable a ls
correspondiente en 1a esfera juridica de los
particulares.

1) Autoridad responsable: el articulo 11 de la Ley de
Amparo establece gque la autoridad responsable es aguélla
que dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de
ejecutar la ley o el acto reclamado.
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Burgoa observa que la autoridad responsable, como
decisora © ejecutora, puede actuar dentro de 1las
hip6tesis siguientes en el caso concreto de que s¢ trate:

1.- BEmitiendo una decisién en que aplique incorrectamente
upa norma juridica.

2.- Dictando una decisitén que viola una norma juridica
aplicable.

3.~ Dictando una dacisién que no se cifie a2 ninguna norma
juridica, esto es, actfia arbitrariamente.

4.- Bjecutando una orden o decigsién que no se ajusta a
los términos de la misma.

S.- Ejecutando sin oxden previa, un acto lesivo de 1la
esfera juridica particular.

Para que el acto de un 6rgano ectatal adquiera el
carfcter de acto de autoridad, es preciso que se
desempefle en relaciones de supra a subordinacién, es
decir, en aquellas relaciones que se entablan entre
sujetos colocados en planos diferentes, o sea, entre los
particulares por un lado, y el Estado por el otro, en
ejercicio de sus funciones soberanas desplegadas & través
de sus diversas dependencias. La garantfa individusl se
manifiesta en las relaciones de supra a subordinacién, la
cual consts de dos sujetos: el activo o gobernado y el
pasivo, constituide por el Estado y sus 6rganos de
autoridad. Dentro de esta concepcién las garantias
consignadas constitucionalmente fueron establecidas para
tutelar los derechos o la esfera juridica en general del
individuo frente a los actos del poder ptblico,
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La autoridad responsable en el amparo es el 6rgano
estatal, bien federal, local o municipal, a quien el
quejoso le atribuye el acto o© ley reclamados,
presuntamente violatorios de garantias individuales o del
sistema de distribucién entre Federacién y Estados.

La autoridad que decide el acto reclamado en amparo es
una autoridad ordenadora.

La autoridad responsable que lleva a cabo el mandato
legal, o la orden de la autoridad responsable decisora,
es una autoridad ejecutora.

También es una autoridad ejecutora aguella que, sin
fundarse en una ley o en una orden de una autoridad
decisora, realiza actos materiales que se traducen en una
transgresién de la esfera juridica del gobernado,

c) Tercero perjudicado: es la persona fisica o moral a
quien, en su carfcter de parte, la ley o 1la
jurisprudencia le permiten contradecir las pretensiones
del quejoso en el juicio de amparo. Debe demostrar su
interés juridico respecto al acto reclamado.

El articulo 5o0. de la Ley de Rmparo seflala los requisitos
para que una persona tenga la calidad de tercero
perjudicado. De acuerdo a dicho precepto, pueden
intervenir en el juicio con tal carécter:

1.~ La contraparte del agraviado cuando el acto reclamado
emana de un juicio o controversia que no sea del orden
penal, o cualquiera de las partes en el mismo juicio,
cuando el amparo sea promovidoc por persona extrafia al
procedimiento.
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2.- El ofendido o las personas due, conforme a la ley
tengan derecho a la reparacién del dafio o a exigir la
responsabilidad civil proveniente de la comisién de un
delito en su caso, en los juicios de amparo promovidos
contra actos judiciales del orden penal, siempre gque
éstos afecten dicha reparacién o responsabilidad.

3.- La persona o personas que hayan dgestionado en su
favor el acto contra el que se pide amparo, cuando se
trate de providencias dictadas por autoridades distintas
de 1la judicial .0 del trabajo, o que, sin haberlo
gestionado, tengan interés directo en la subsistencia del
acto reclamado.

como se desprende del articulo 50. de la Ley de Amparec
para que una persona sea considerada como tercero
perjudicado en un amparo administrativo, se requiere que
haya hecho una gestién expresa ante las autoridades
responsables para obtener la realizacién a su favor del
acto o de los actos reclamados. Por ende, cuando una
persona no haya gestionado éstos, sino s6lo resulte
directa o indirectamente beneficiada con ellos, no puede
estimarse como tercero perjudicado en el amparo entablado
contra la resolucién administrativa.

d) Ministerio PGblico Federal: en la actualidad, el
Ministerio Piblico tiene otras facultades no relacionadas
con la investigaciém y persecucién de los delitos. El
Ministerio PGblico Federal puede intervenir en el juicio
de amparo en 1lo concerniente a 1la vigilancia de 1la
constitucionalidad y 1la 1legalidad de 1los actos de
autoridad,

Su calidad de parte en el juicio de amparo la adquiere al
desempefiax la funci6én de proteger la Constitucién y
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vigilar que los actos del Poder PGblico se ajusten a las
leyes. Esta calidad de parte en el juicio de amparo que
tiene el Ministerio Publico Federal, es sui géneris, ya
que s6lo interviene en los asuntos en gque estima que hay
un interés social de por medio y su intervencién siempre
serd en funcién de la legalidad o constitucionalidad de
los actos reclamados. Para el juzgador es obligatorio dar
intervencién al Ministerio Piblico en el juicio de
amparo, pero para el Ministerio Piblico es potestativo
intervenir o no en el juicio de garantias, ya que puede
abstenerse de hacerlo cuando considera que no existe un
interés social de por medio.

La procedencia del amparo tiene dos aspectos:

a) Procedencia subjetiva: se refiere al sujeto gue puede
promoverlo, es decir, cualquier gobernado.

b) Procedencia objetiva: contra lo que se promueve, o
sea, todo acto de autoridad violatorio de la constitucién
(control constitucional) o de la legislacién secundaria
en general (control de la legalidad).

El amparo es un juicio unitario aunque se desenvuelve en
dos procedimientos: indirecto o bi-instancial y el
directo o uni-instancial. S8Su unidad reside en su
procedencia y en su finalidad, ya que puede ejercitarse
la accién de amparo contra cualquier acto de autoridad en
sentido amplio que resulte violatoric de las garantias
del gobernado, y por otra parte, tutela la Constitucién y
toda la legislacién secundaria al invalidar el acto de
autoridad de gue se trate.

son actos de autoridad las leyes, los reglamentos, los
actos administrativos, 1los actos judiciales {autos ¥y
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proveidos en general) y los actos Jjurisdiccionales
{sentencias sobre cualquier materia y laudos arbitrales).
Todos estos actos de autoridad pueden impugnarse mediante
el amparo, y no existe una especie determinada de juicio
constitucional para atacar cada uno de ellos.

a) FACULTAD EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL FEDERAL PARA
CONOCER DE ASUNTOS SOBRE INCONSTITUCIONALIDAD DE
LEYES:

Hemos precisado anteriormente que el Estado ejerce su
poder a través de diversos O6rganos, a los que delega
funciones determindas, las cuales a su vez se traducen en
las formas dque reviste la actividad del propio Estado.

Desde la antiguedad, Aristételes consideré que para
llevar a cabo las funciones del gobierno, éstas deben ser
delegadas en diversos 6rganos. Dichos ©6rganos deberian
ser:

a) Los 6rganos deliberativos: que tendrian a su cargo la
funcién legislativa.

b) Los 6rganos de la magistratura: gue desempeflarfan la
funcién de administrar.

c) Los érganos judiciales.- a 1los que corresponde juzgar.

Diversos autores en siglos posteriores exponen la
necesidad de una separacién entre el poder ejecutivo y el
legislativo. Montesquieu fue el primero en exponer una
teoria sistematizada. La idea b&sica de Montesquieu al
elaborar su teoria es la de asegurar la 1libertad del
hombre. Atribuye especial importancia al equilibrio entre
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los poderes a fin de que ninguno de ellos se colocara en
un nivel superior respecto a los demis.

En los estados modernos, los tres poderes caracteristicos
son: el ejecutivo, el legislativo y el judicial.

El hecho de que exista esta division de poderes que
detentan los &rganos ejecutivo, legislativo y judicial,
no quiere decir que la divisi6én de funciones deba ser
tajante y no admita flexibilidad alguna. Sabemos que el
Derecho posee un carfcter dindmico como parte de las
disciplinas =sociales. No puede ser est&tico, pues
perderfa toda posibilidad de adecuarse a los cambios
sociales que necesariamente presenta toda comunidad
organizada, y lo mismo ocurre con sus instituciones. Por
ello se habla de una interaccién entre los tres poderes
del Estado, mediante la cual realizan ciertas funciones
que no les corresponden desde el punto de vista de una
divisién estricta de facultades, pero que les estén
permitidas conforme a lo que las normas constitucionales
establecen en forma expresa al respecto.

Una divisi6én de funciones es conveniente y deseable en
cuanto constituye un medio de preservar el equilibrio del
poder, pero no se puede concebir un sistema en el que no
exista la posibilidad para los 6rganos del Estado de
interactuar para el logro de las finalidades de la propia
organizacién estatal, siempre y cuando esta posibilidad
se encuentre justificada y debidamente regulada por el
orden juridico a fin de qgue pueda llevarse a cabo segln
los cauces que sefialan las leyes. Por Gltimo, no debemos
olvidar que el poder del Estado es unico e indivisible, y
que 1la divisién de funciones tiene como finalidad
primordial la de evitar que el poder estatal sea
detentado por un solo 6rganc o individuo (monopolizaci6n
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del poder), ademds de facilitar la realizacién de las
funciones estatales para el logrc de sus diversos
objetivos.

La divisién de poderes tiene como fin el que no sea la
misma persona, ni un solo grupo de pergonas las que
ejerzan dos o tres de las funciones, Se trata de una
separacién de los gobernantes y de las funciones, peroc no
de una divisién o separacién del poder piiblico.

Los 6rganos judiciales actlGan con absoluta independencia
de los Organos legislativos y administrativos; y dentro
del orden de su actividad, no existe ningin 6rgano o
poder del estado mexicano que les sea superior. Existe un
campo © esfera juridica reservada al Poder Judicial, el
cual actfia como poder juridico por medio de sus érganos
propios, respecto de los cuales no existe ningin 6rgano o
poder superior; esto es, el Poder Judicial Federal no es
sino una esfera o zona juridica auténoma constitucional
que fundamenta la existencia y la actividad de 1los
funcionarios judiciales federales.

El ejercicio de la funcién jurisdiccional en un Estado de
Derecho es de vital importancia. Uno de los fremos a los
poderes Legislativo y Ejecutivo que encontramos en
nuestra Constitucién General, concedido al Poder Judicial
aparece en el articulo 103, Fraccitn I de la misma, que
dice: "Los tribunales de la Federaci6én resolverén toda
controversia que se suscite: I.- Por leyes o actos de la
autoridad que violen las garantias individuales".

El Poder Judicial Federal tiene un poder juridico
suficiente para prdteger, en su caso, Y para decidir
sobre la vida, la libertad, la propiedad, la posesién y
los derechos. Sin embargo, se ha reconocido en nuestro
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sistema legal que el poder ejecutivo puede llevar a
ejecucitn directamente sus determinaciones sin necesidad
de que intervengan los Tribunales en aquellos casos en
gue la cConstitucién en forma expresa (expropiacién,
dotaciones y restituciones agrarias, conflictos de
trabajo, revisién de las concesionas a que se refiere el
pdrrafo final del artfculo 27} y en aquelleos otros en los
cuales asi lo exige la independencia y supremacia que en
la esfera de Bu competencia e reconoce a) poder
ejecutive dentro del sistema de separacién de poderes
adoptado por la misma Constitucién.

En el caso del amparo podemos ver con toda claridad al
Poder Judicial frenando las actividades de los otros dos
poderes, a tal grado, que el judicial resulta con un
poder superior al que tienen los poderes legislativo y
ejecutivo, pues &stos no tienen ningtn instrumente para
frenar, juridicamente, la actividad del Poder Judicial.
Mediante el amparoc el poder judicial puede frenar los
efectos de una ley y de un acto del ejecutivo que sean
violatorios de garantias; pero ni éste ni el Legislative
pueden frenar juridicamente 1los efectos de ninguna
sentencia de la Suprema Corts.

En nuestro sistema, es el Poder Judicial el que actGa con
mayor independencia; todos esus actos nacen, surgen
exclusivamente de 61. El acto legislativo, la ley, por el
contraric, necesita para su plena existencia juridica de
las actividades del Poder Legislativo y del Poder
Ejecutivo, aquél la confecciona, éste la promulga y la
publica (articulo 72 constitucional).

A través de la extensién del juicio de amparo se inicié
la revisién por parte de los tribunales federales de las
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sentencias pronunciadas en segqunde o en fnica instancia
por los tribunales de los estados.

El juicio de amparo en el Acta de Reformas de 1847 y en
la Constitucién de 1857 era un medio exclusivamente para
proteger los derechos fundamentales previstos en la
Constitucién. El juicio de amparo evolucionté répidamente
Y durante la séptima década del siglo pasado una
interpretacién extensive ampli6é su alcance protector a la
revisién de la legalidad de las sentencias pronunciadas
en Gltima instancia por todos 1los tribunales de 1los
Bstados, con lo gue éstos perdieron su independencia con
respecto a los tribunales federales. A partir de esta
interpretacién extensiva, los tribunales federales
pudieron revisar, ordenar y modificar a través del juicio
de amparo las sentencias dictadas por los tribunales
estatales.

En la situacién actual del constitucionalismo moderno
todos los jueces y tribunales, o bien s6lo un organismo
judicial especializado, pueden conocer y decidir sobre la
constitucionalidad de los actos de autoridad, incluyendo
los de carécter legislativo.

Kelsen(50) alude a la necesidad de que exista un 6rgano
con la facultad especifica de vigilar la
constitucionalidad de los actos de autoridad. Al respecto
dice que "No es, pues, el parlamento mismo con quien.se
puede contar para realizar su subordinacién a 1a
Constitucién. Es un 6rgano diferente a él, independiente
de &1, y por consiguiente, también de cualquier otra
autorjdad estatal, al que es necesario encargar la

V) #1a Garantia Jurisdiccional de la Constitucién®,
plg. 490 y s5.
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anulacién de los actos inconstitucionales - esto es, a
una jurisdiccién o tribunal constitucional®™.

El citado autor considera que es evidente la
independencia del 6rgano llamado a anular las leyes
inconstitucionales (tribunal) respecto al Parlamento
(Congreso) y al Gobierno (poder ejecutivo), puesto que
son precisamente elloos los que deben estar, en cuanto
son oOrganos participantes del proceso legislativo,
controlados por la jurisdicci6én constitucional. Agrega
que es importante excluir de la jurisdiccidn
constitucional a los miembros del Parlamento o del
Gobierno, puesto que son precisamente sus actos los que
deben ser controlados.

2.-CONTROL POR VIA DE EXCEPCION:

El control por via de excepcién es aguél en el que la
impugnacién de la ley o acto violatorio de garantias
opera como defensa en un juicio en el que una de las
partes invoca la inconstitucionalidad de una ley, por lo
que no se recurre directamente ante una autoridad
distinta de la que emitis el acto.

En' consecuencia, el ejercicio del control no asume la
forma de 3juicio auténomo, y por lo tanto la misma
autoridad que emite el acto puede conocer de la
inconstitucionalidad de la ley o del acto aplicativo
correspondiente en la cual una de las partes apoya sus
pretensiones.

En este sistema la cuestién de inconstitucionalidad puede
plantearse en un procedimiento de cualquier indole ante
el juez ordinario o ante sus superiores Jjerdrquicos a
través de recursos procesales iddéneos.
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Respecto al control por via de excepcién, considera
Mariano Azuela(51) que en determinado momento el juez
reconoce que la ley es inconstitucional, se niega a
aplicarla y dicta su resoluci6n teniendo presente
exclusivamente la norma de la Constitueci6én, como si la
ley que infringe la Constitucién no existiera. Se dice
entonces que ha controlado por via de excepcién la
constitucién.

Arellano Garcia opina al respecto que el control por via
de excepcién es un procedimiento ante autoridad judicial
o administrativa en el que el juez estd& facultade para
hacer un pronunciamiento sobre la constitucionalidad del
acto o 1ley. El1 tema central controvertide en el
procedimiento planteado no es constitucional, el apunte
de constitucionalidad es s6lo accesorio al principal
controvertido. No requiere accién, basta gue el
interesado plantee la posible existencia de
inconstitucionalidad, o bien, que de oficio se plantee
una situacién de posible aplicacién de una ley
inconstitucional.

Marie Picard observa que cada vez gue el juez debe
escoger entre una regla que concuerda con la Constitucién
y otra que se opone, deber& necesariamente decidirse por
la que se conforma a la Ley Fundamental, puesto que en
realidad, esto constituye una obligacién que deriva del
propio texto constitucional y a la cual no se puede
sustraer sin violar su deber.

El hecho de gque 1la 1ley sea considerada como
constitucional o inconstitucional, segin nos dice 1la
tratadista, depende en gran parte de la interpretacién

(53T citado por Arellano Garcifa, Op. Cit.
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que se le dé. La interpretacién constitucional es
considerada como un aspecto particular del campo general
de la interpretacidén juridica y encuentra su plenitud en
la actividad judicial. Son 1los miembros del Poder
Judicial, por 1la propia naturaleza de su actividad,
quienes pueden fijar precisamente y por medio de una
técnica relativamente perfeccionada lo gue significa la
norma constitucional.

El acto de aplicacién supone el conocimiento de la regla
que se trata de aplicar y es por esc un trabajo de
interpretacién que es indispensable. La funcién judicial
es una actividad dinémica ya que la aplicacién de las
disposiciones normativas abstractas a los casos concretos
de la realidad necesita de un trabajo de interpretacién
indispensable para la adecuacién de un mandato genérico a
las modalidades especificas de la préactica.

De acuerdo a Fix-Zamudio(52) se puede afirmar que todos
los jueces, sea cual fuese su categoria, la denominacion
y la autoridad que se les reconoce, son de alguna manera
jueces constitucionales, ya que aplican disposiciones
legales a 1los casos concretos. Sometiéndoles 1las
nombradas disposiciones, se ha creado la norma particular
judicial, en acuerdc con 1los principios de 1la Ley
Fundamental. Si son privados de la autorizacién a no
aplicarlas o a anular las normas que consideran como
contrarias a la Constitucién, ellos pueden y deben, de
acuerdo al principio de la supremacfa constitucional,
interpretar estas normas ordinarias de manera que se
adapten lo més posible a las directrices fundamentales de
la Constitucién. ’

\52) WELl Juez ante la Norma Constitucional®, p. 77.-
Citado por M., Picard, op. cit., p&g. 45.
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En América Latina, la interpretacién ha sido depeositada
en las manos de los jueces ordinarios, en el sistema
llamado difuso y en las manos de los Magistrados en el
sistema concentrado o de tribunales especiales y se
piensa que poseen la capacidad necesaria para interpretar
con precisién las disposiciones fundamentales para
hacerlas vivir realmente en el medio social para el cual
han sido creadas.

El control por via de excepci6én lo establece la segunda
parte del articulo 133 constitucional en el derecho
mexicano. El1 control por via de excepcién implica un
auto-control de 1la constitucionalidad. Son 1los mismos
jueces, de cualqueir categoria los gue en virtud de la
aplicacién de una ley secundaria opuesta a la
Constitueién tutelan ésta en cada caso concreto mediante
la adecuacién de sus decisiones a los mandamientos del
C6digo Fundamental.

El cumplimiento de tal obligacién en nuestro sistema
(articulo 133 constitucional) entrafla un andlisis previo
de la inconstitucionalidad o constitucionalidad de 1la
norma secundaria que pueda o0 no oponerse a la
constitucién.

Seflala Burgoa que el sistema plantea el problema de
decidir entre dos posibilidades:

1.- Si las cuestiones de inconstitucionalidad de 1leyes
s6lo pueden abordarse y definirse por la justicia federal
a través del juicio de amparo principalmente.

2.- Si también pueden ser tratadas por cualqguier
autoridad judicial en acatamiente de 1la consabida
obligacién.
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Indica el mismo autor que para resolver este problema hay
que hacer una distincioén bésica:

a) La obligacién o deber que tiene una autoridad para
preferir en cuanto a su aplicacién, a las disposiciones
constitucionales sobre leyes secundarias; y

b) Si también pueden ser tratadas por cualquier autoridad
judicial en acatamiento de dicha obligacién.

En el primer caso, la autoridad se atiene a 1las
prevenciones constitucionales y se abstiene de aplicar la
ley que las contraria. No declara expresamente
inconstitucional a la ley, sino que por un acto de
voluntad selectiva la deja de aplicar. En el segundo
caso, la autoridad no sélo no aplica la ley, sino que
categ6ricamente la declara inconstitucional, facultad que
s6lo corresponde al Poder Judicial de la Federaciém y en
especial a la Suprema Corte de Justicia, como 6rgano
méiximo de interpretacién del ordenamiento fundamental.

2) ENUNCIACION DEL PRINCIPIO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL:

Observa el Dr. Juventino V., castro(53) que 1a
Constitucién es base y fundamento de toda norma juridica
secundaria que finicamente resulta legitimada en cuanto
ajuste sus mandatos a los principios que la Constitucién
adopta y sostiene. La Constitucién también es el obligado
marco de referencia y validez del orden juridico, pues si
los principios que 1la Constitucién contiene no fueran
respetados, las obligaciones ordenadas serian vanas Yy
carecerian de total validez.

153V "La defensa de 1a constitucionalidad®.
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Tradicionalmente se ha considerado que la Constitucién es
la Norma Fundamental del Estado. Lazzarini{®4) considera
de gran importancia el an&lisis del significado y alcance
del término "fundamental®, pues 1la relacién de este
término con los factores reales de poder es evidente.
Dicha relaci6én debe entenderse en el doble sentido
material y espiritual, ya que, como apunta S&nchez
Aqesta(55), la fuerza no son sélo los instrumentos
materiales del poder, eino tambien 1los valores
espiritvales en que reposa la fuerza material, y asf
entendida, la Constitucién se presenta como la
formulacién de los valores para una comunidad y la
expresién consecuente de 1lag fuerzas y los elementos
sociales que los representan. Ese carfcter fundamental de
la cConstituci6n significa, en primer lugar, gque el orden
constitucional entrafia verdaderamente la supremacia de
una idea fundadora, capaz de encuadrar y fijar, en su
orden, las voluntades y las instituciones menores que la
soportan, por lo que es orden fundamental con verdadera
eficacia fundadora.

Expresa Sanchez Agesta, siguiendo a Aristételes, que los
dos elementos esenciales que representan el limite minimo
del contenido constitucional son el poder y el f£fin,
estructurados en las = partes orglnica y dogmética
respectivamente. El orden politico establecido por 1la
Constitucién sirve de medio para la realizacién de un
fin, movido y garantizado por el poder; de ahi que el
citado tratadista considere gque T"fundamental' quiere
decir, también, que en la Constitucién se contiene el
minimo de elementos para que el orden pueda existir.

\gg’ Ccfr. “"La Supremacia de la Constitucién®.
(55) citado por: Lazzarini, José Luis. "La Supremacia de
la Constitucién”.
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La Constitucién es, ademAs, un orden fundamental porque
es la base sobre la que descansa todo el ordenamiento,
juridico.

La Constitucién es la premisa mayor de la que derivan las
conclusiones legales, La Constitucién es la fuente de las
leyes. La Constitucién es la ley que rige a las leyes; es
la fuente inspiradora de todo el ordenamiento juridico,
‘es el grado supremo; nada puede haber, en el orden
juridico, sobreé ella o contra ella.

La Constitucién en su parte orgénica, enuncia las normas
fundamentales que determinan la organizacién y estructura
del Estado y establece, en su parte dogmhtica, las normas
«fundamentales y rectoras que se refieren a los fines del
Bstado. Es entonces un orden fundamental, gue abarca y
limita todas las expresiones de la comunidad, ya sea en
lo politico, juridico, econémico o social.

Refiriéndose a la nocién de Constitucidn, Kelsen expresa
que "a través de las mfiltiples transformaciones que ha
sufrido, la nocién de Constitucién ha conservado un
nGcleo permanente: la idea de un ‘principio supremo que
determina por entero el orden estatal y la esencia de la
comunidad constituidea por ese orden. Como quiera que se
le defina, la Constitucién es siempre el fundamento del
Estado, la base del orden 3juridico que se pretende
conocer®{56)

En el orden jurfidico establecido por la Constitucién, las
normas tienen distinto valor o jerarquia, segiin sea la
constitucién misma, las leyes, los decretos, etcétera, de
donde nace una graduaciém jer&rquica y el principio

1S8] 14 Garantia Jurisdiccional de la constitucién”,

pag. 476.
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adoptado por la docrtina de 1la supremacfa de la
Constitucién. En realidad, en la idea mé4s amplia del
carécter fundamental de la Constitucién ya formulada,
estd comprendida 1la supremacia de ésta en el orden
juridico que ella crea. La supremacia de la Constitucién,
el cardcter de suprema ley que tiene en el ordenamiento
juridico, se asienta en la idea de la Constitucién como
orden fundamental.

En cuanto a la jerarquizacién del orden juridico, Kelsen
explica que el derecho regula su propia creacién, puesto
que una norma juridica determina la forma en que otra es
creada y en algin sentido su contenido; la norma que
fundamenta la creacién de otra es siemrpe,
jerdrquicamente, superior a la creada, gque por ser
inferior ocupa un lugar m&s bajo en la piré&mide. De tal
manera que, para Kelsen, el orden Jjuridico no esté
formado por normas coordinadas y a un mismo nivel, sino
que se trata de una verdadera jerarquia en forma
piramidal. La unidad del orden jurfidico se da en el hecho
de que la creacién de una norma se encuentra determinada
por otra de grado superior, cuya validez a su vez, se
determina por otra norma de mas alto nivel en la escala.
La unidad del sistema termina en l1la norma de grado mAs
alto en el vértice de la pirémide, que representa la
suprema razén de validez del orden juridico
establecido(57),

En nuestro derecho encontramos una muy bien definida
jerarquizacién del orden juridico. lLas diversas leyes,
reglamentos, decretos e incluso los tratados
internacionales se van acomodando todos bajo una norma
suprema, que en México es nuestra Constitucién Federal.

\S7] H. Kelsen, "Teoria General del Estado", pdg. 326.
Citado por Lazzarini, op. cit.
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Dicho orden jer&rquico se ajusta a lo dispuesto por el
articulo 133 constitucional, que a la letra dice:

Articulo 133.- "BEsta Constitucidén, las leyes del Congreso
de la Unién que emanen de ella y todos log tratados gque
astén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de 1la RepOblica, con
aprobacién del Senedo, ser&n la Ley Suprema de toda 1la
Unién. Los jueces de cada BEstado se arreglar&n a dicha
Constitucidén, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Bstados®.

De esta manera, la jerarqufas del orden juridico es 1la
siguiente:

1.~ Constitucién;

2.~ El tratado internacional y la ley faderal.

3.~ La ley ordinaria;

4.~ Bl Decreto;

5.~ el Reglamento;

6.~ Las normas juridicas individvualizadas y obligatorias
que se fundamenten en normas jurldicas (contrato,
sentencia, testamento, resolucién administrativa).

El articulo 133 de nuestra cConstitucién, consagra el
principio de BSupremacfa Constitucional, consistente an
que ninguna ley es superior y ninguna ley pueds
contravenir a la Constitucién Federal. Incluso las
constituciones locales deben ajustarse a la Federal.
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Respecto a la legislacién estatal, establece el articulo
41 de nuestra Constitucién:

Articulo 41.- "El pueblo ejerce su soberanfia por medio de
los Poderes de la Unién, en los casos de la competencia
de éstos y por los de los Estados, en lo que toca a sus
regimenes interiores, en los términos respectivamente
establecidos por la presente Constitucién Federal y 1las
particulares de los Estados, las que en ningGn caso
podrén contravenir las estipulaciones del Pacto Federal™.

si se piensa que la Constitucién es la expresién de la
voluntad soberana del pueblo, por ningGn motivo se puede
negar a esa voluntad su carécter de suprema, ya que no
.hay ni ha habido voluntad més alta y jerarquia de poder
més completa que la de un pueblo en pleno goce de su més
elevada facultad, comoc es la de la soberania.

Bsta voluntad suprema traducida en la Constitucién se
halla por encima de todas las leyes y de todas las
autoridades.

Bstas ideas las expresa Hamilton(58) en "g1l Federalista®
LXXVIII: "No hay proposicién que se apoye sobre
principios més claros que la que afirma que todo acto de
una autoridad delegada, contrario a los términos del
mandato con arreglo al cual se ejerce, es nulo. Por lo
tanto, ningtn acto legislativo contrario a la
Constitucién puede ser vAlido. Negar esto equivaldria a
afirmar que el mandatario es superior al mandante, que el
servidor es m&s que su amo, que los representantes del
pueblo son superiores al pueblo mismo y que los hombres
que obran en virtud de determinados poderes pueden hacer

\>%7 Titado por Serafin Ortiz Ramirez, "Derecho
Constitucional Mexicano", p. 122.
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no s8lo lo que &stos no permiten, sino incluso lo que
prohiben”.

Siguiendo a Miguel Lanz Duret en sus ideas respecto a la
supremacia Constitucional, Serafin Ortiz Ramirez concluye
que en México vivimos dentro de un régimen estrictamente
institucional en el que s6lo la Constituci6én Federal es
suprema y a la cual todos los poderes, todas las leyes,
todos 1los nacionales o extranjeros, est&n sujetos en
relacién a los mandatos imperativos de ésta. E1 Estado
Mexicano es s6lo una forma de gobierno, creado y
organizado por la Constitucién y no tiene m&s facultades
que las que le fija la misma Constitucién. Los Estados
que han sido creados y organizados por la Constitucién
Federal y gque 1legalmente no tienen ni han tenido
soberanfa, s6lo tienen los poderes Yy los &Srganos
politicos con las funciones y la extensién cuyos limites
ha fijado 1la propia Constitucién. Los Poderes del
Gobierno Federal, tampoco son soberanos, pues Ssus
facultades est&n enmarcadas y rigurosamente expresadas en
la constitucién, pudiendo perfectamente invalidarse o
hacerse nugatorias las atribuciones que se tomen fuera
del circulo de 1las que se les han reconocido
expresamente. Los poderes locales también tienen sus
facultades restringidas y no s6lo por la Constitucién
Federal, sino por 1las Constituciones propias de cada
Estado, que en ningin caso pueden contravenir a
aquélla(sg).

Indica S&nchez viamonte(60) que el orden Jjuridico-
politico integral establecido por la Constitucién es el

{597 Cfr. carlos sanchez Viamonte, "S$ignificado del

Constitucionalismo”. Citado por José Luis Lazzarini, op.
pdg. 140.

?%8) Carlos S&nchez Viamonte, "Significado del

Constitucionalismo", Citado por J.L. Lazzarini, op. cit.

padg. 140. Cfr.
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marco que determina la actividad de 1la autoridad
gubernativa, y toda esa autoridad nace de 1la
Constitucién; el orden juridico considerado en su
totalidad, se presenta en forma de circulos concéntricos.
En primer lugar, y como circulo méximo que circunscribe y
comprende a toda la vida juridica de la naciém lo mismo a
la sociedad que al gobierno, al pueblo que a 1los
gobernantes, al individuo que a 1la institucién de
car&cter impersonal y de indole colectiva, se encuentra
la Copstitucién que no es sdélo Constituciédn Politica,
porque abarca, ademis, toda la organizacién juridica y su
miltiple contenido ético, social, econémico, cultural,
etcétera. No hay que olvidar que una Constituciénm no
proviene del Poder Legislativo ordinario, sino del poder
constituyente como expresién primaria, extraordinaria e
ilimitada, de scberania, por lo que si bien esté
comprendida en la denominacién genérica de ley, es de
distinta naturaleza que 1la 1ley ordinaria o ley
propiamente dicha. El circulo méximo, descrito por el
poder constituyente con el nombre de Constitucién traza
la o6rbita de 1la juridicidad, cuyo ordenamiento debe
obtenerse dentro de esa 6rbita y ser condicionado por
ella.

La Constitucién establece un orden juridico-politico, de
donde emana la autoridad del Estado dentro del marco que
la misma determina; comprende y abarca toda la vida
juridica del Estado. Por ello, la sola existencia de una
Constitucién basta para afirmar que el Estado de Derecho
creado por ella, excluye todo el derecho que no nazca de
ella explicita o implicitamente, perque ninguna
manifestacién de voluntad colectiva o personal, de
autoridad o de libertad, es apta para crear derecho que,
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de una o de otra manera, no tenga origen en la voluntad
constituyente, expresada mediante la Constitucién(61),

b) Diversas concepciones del principlo de supremacia constitucional en
la doctrina: )

Luis S&nchez hgesta!®2) explica que 1la Constitucién
determina y fundamenta el orden juridico unificéndolo a
través de dos vias. Por la primera establece una serie
jerdrquica de competencias, instituyendo los 6rganos a
quienes corresponde sancionar el derecho, legislar,
reglamentar, administrar y juzgar, pero sin determinar el
contenido concreto de estas diversas formas de actuacién
del poder; de esta manera, la constitucién es el
fundamento de la unidad del ordenamiento juridico, desde
el punto de vista formal, mediante la coordinacién y
unjficacién del poder del Estado. La unidad resulta
tinicamente de la jerarquia de competencias en gue cada
6rgano inferior queda sujeto y determinado por el 6érgano
que ejerce una competencia de rango superior. Y més
concretamente: cada O6rgano inferior actGa bajo 1la
competencia del superior, por lo que puede ejecutar sus
resoluciones, pero no contradecirlas, y sobre todas, 1la
constitucién ocupa el primer grado de la jerarquia que
los integra en una unidad., Por 1la otra via, la
Constitucién determina el contenido a través de su fin.
La unificacién del orden juridico, concretada por la
primera via, carece de sentido si no se le da un
contenido concreto y material, A la jerarquia formal se
suma una jerarguia material de fines y valores due
determinan la definicién, interpretacién y aplicacién del

te5{ Ipidem.
(62) Wwpecciones de Derecho Politico™, pég. 397. Citado
por J.L. Lazzarini, op. cit. Cfr.
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ordenamiento juridico; esto es, que realizan la unidad
estética y dinémica sobre la base de la cConstitucién,

Siguiendo a S&nchez Agesta, Jorge Xifra Heras expresa gue
la escuela vienesa divulgé la concepcién unitaria del
ordenamiento ' juridico como una verdadera estructura
jer&rquica de preceptos juridicos, pero que dicha
estructura kelseniana es de gran valeor si se consigue
superar su formalismo légico originario y se le dota de
contenido real, sumando & la Jjerarquia formal una
jerarquia material de fines y valores que determinan la
definicion, interpretacién y aplicacién del ordenamiento
juridico‘ﬁs). La supremacia constitucional en el orden
juridico es pues, de acuerde a los autores citados,
formal y material, conforme a la estructura del Estado y
a sus fines expresados en la parte orginica y en la parte
dogmética, respectivamente. Esta significa el grado
supremo del orden jurfdico, cecupa el lugar mis eminente,
entrafia la medida superior de la regularidad juridica a
la que se adecua toda 1la legislacién, es la fuente
primera y nada puede haber por sobre ella en el orden
interno, porgue sus normas son soberanas y no pueden ser
limitadas.

La cuestién de la supremacia de la Constitucién esté
intimamente 1ligada con el problema del principio de
legalidad o estado de derecho, desprendiéndose de ambos
principios varias consecuencias de gran trascendencia.

Indics Ortiz Ramirez(64) que en la vida y desarrollo de
la sociedad "el principio de legalidad o la existencia
dentro de un estado de derecho se hace necesariz no s6lo

\U37 Jorge Xifra Heras, "Curso de Derecho
Constitucional", tomo I, pAg. 58, citado por J.L.
%gifnrini, op.cit., p&g. 139.

Op. Cit., p&g. 127, Cfr.



-,96-

por el mantenimiento del orden, sino porque el individuo
necesita una firme proteccién y seguridad frente a 1los
abusos de 1la autoridad. Al respecto, Lanz Du:et(ss)
considera que "la fnica férmula verdaderamente préctica
de constituir ese principio de 1legalidad es 1la
consagracién de la supremacia del Estatuto Constitucional
con las dos consecuencias inmediatas y forzosas que se
derivan de ella: que la Constitucién sea escrita ¥y
rigida".

El texto de las Constituciones escritas se encuentra
contenido en un solo cédigo. Las constituciones rigidas
son aquellas que para sus reformag o adiciones, disponen
que el o6rgano constituyente tiene que ajustarse a
determinado procedimiento. En este tipo de constituciones
el principio de legalidad se consagra expresamente, y en
términos inequivocos expresa los derechos y garantias que
se reconocen a los gobernados, preservAndolos de este
modo del capricho y de las arbitrariedades de las
autoridades pGblicas.

El articulo 133 de nuestra Constitucién Paderal, segfin la
interpretacién que tradicionalmente se 1le ha dado,
constituye un medio de control de la constitucionalidad,
es decir, un medio por el cual se protege la totalidad de
la Constitucién de aquellos actos que en detrimento o
contravencién de sus preceptos lleguen & realizar 1las
autoridades. Asimismo, existe en nuestro sistema el
control de 1la 1legalidad, que protege a toda 1la
legislaci6én secundaria de estos mismos actos contrarios a

la Constitucién, a través de los articulos 14 y 16 de la
Carta Fundamental,

1997 Citado por S. ortiz Ramirez, Op. cit.
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El principio de supremacia Constitucional contenido en el
articulo 133 pertenece a la categoria del control de 1la
constitucionalidad por via de excepcién que, como més
tarde veremos, pertenece a su vez a lo que se ha llamado
auto-control o control automético de la
constitucionalidad de leyes y actos de ejecucién o
aplicecién de las mismas.



CAPITULO It

PROBLEMATICA DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL
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CAPITULO Jii: PROBLEMATICA DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL.
A.ASPECTOS GENERALES:

Ccomo ya hemos afirmado en un capitulo anterior, 1la
Constitucién es 1la ley suprema en nuestro régimen
juridico. El principio de supremacia constitucional, es
decir, la idea de una ley que jerSrquicamente sea
superior a cualquier otro ordenamiento dentro del régimen
juridico estatal tiepe como finalidad la de sentar 1la
base conforme a la cual puedan establecerse
posteriormente diversos medios de control de actos y
leyes que vayan en contra de la propia Constitucién,
justificéndose la existencia de éstos medios de control
por el reconocimiento de un cardcter supremo atribuide a
los principios de carfcter dogmAtico y orgénice que rigen
la vida y el desarrollo de la sociedad organizada en
Bstado.

En nuestro sistema jurfdico, el medio de control por
excelencia de actos y leyes inconstitucionales 1lo
encontrames en el juicio de amparo, cuya base fundamental
son los articulos 103 y 107 coenstitucionales. Pero 1la
existencia de dicho medio de control se encuentra
justificada por el previo reconocimiento, enunciado en la
propia Constitucidén, de gue ésta tiene el carécter de Ley
Suprema y dque, en consecuencia, toda ley de carécter
federal o local y todo decreto, reglamento o tratado
internacional debe respetar sus preceptos, imponiéndose
tal deber por igual a todas las autoridades de cualquier
naturaleza.

El principio de supremacia constitucional y el control de
la constitucionalidad de leyes y actos de autoridad se
encuentran Intimamente vinculados, pues para que la
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supremacia constitucional sea eficaz, es necesario un
instrumento juridico que la garantice, pues no basta el
mero reconocimiento del caricter supremoc de la
Constitucién.

En nuestro Derecho, nos encontramos que en principio, la
facultad para resolver problemas sobre
inconstitucionalidad de leyes se encuentra conferida a un
Srgano especifico de naturaleza jurisdiccional: el Poder
Judicial Federal. Sin embargo, la facultad exclusiva del
Poder Judicial Federal para conocer sobre asuntos de
inconstitucionalidad de leyes ha sido cuestionada no s6lo
por la doctrina sino tqmbién por la Suprema Corte de
Justicia. Dicho cuestionamiento se plantea en funcién del
articulo 133 constitucional, el cual no s6lo se limita a
enunciar el cardcter supremo de la Constitucién, sino que
ademA&s establece que los jueces de cada Estado (jueces
locales) deberdn ."arreglarse" a la constitucién Pederal,
a las leyes federales y a los tratados internacionales
gue estén de acuerdo con la Constitucién Federal, a pesar
de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones o leyes de los Estados. El cumplimiento de
esta obligacién se extiende también a las autoridades
administrativas gque aplican leyes, reglamentos y
decretos.

La redaccién del artfculo 133 constitucional ha suscitado
en la doctrina la opinién de que dicho precepto establece
un control por via de excepcién de la
inconstitucionalidad de leyes,.de lo que se deriva que el
amparo mexicano no es el Gnico medic de control de 1la
constitucionalidad de leyes, sino que al lado de este
medio de control por via de accién, ccoexiste otro
conferide a todo juez de cualguier naturaleza, que se

.
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realiza por via de excepcién conforme a lo que establece
el articulo 133 constitucional.

para determinar si puede existir o no este control de
leyes inconstitucionales por via de excepcién(“) es
necesario un andlisis del articulo 133 constitucional.

B. ANALISIS DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL:

El articulo 133 de nuestra Constitucién Politica
establece:

ARTICULO 133: "Esta Constitucién, las leyes del Congreso
de la Unién que emanen de ella y todos los tratados que
estén de acuerdo -con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Repfiblica con aprobacidn
del Senade, ser&n la ley suprema de toda la Unién. Los
jueces de cada Estado se arreglardn a dicha Constituciotn,
leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes
de los Estados".

El articulo 133 constitucional establece un control
federal al determinar que las leyes y constituciones
locales no podr&n ser contrarias a la Constitucién
Federal, & las leyes del Congreso de la Unién y a los
tratados internacicnales. De esta forma, la primera parte
del artfculo 133 consittucional enuncia el principio de
supremacia constitucional y sienta las bases para la
jerarquizacién de nuestro orden juridico. Esta
disposicién se dirige, por una parte, a los Congresos
Locales, quienes en el proceso de creacién de leyes
deber&n asegurarse de que é&stas ne contravengan la
Constitucién Federal. Ya gque la primera parte del

(66) Felipe Tena Ramirez lo llama "control subsidiario".
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articulo establece 1la supremacia de 1la Constitucién
Federal, se deriva del preceptc que en cualquier caso en
gque las constituciones o leyes locales contravengan a la
Constitucién Federal, corresponde decidir, en principio,
a la Justicia Federal cuél serd la norma aplicable al
caso concreto en el que se suscite una cuestién de
contraposicién de normas secundarias respecto al
ordenamiento Federal. Por otra parte, aunque los Estados
miembros de la Federacién tienen la facultad de dictar
sus propias leyes y aGn constituciones de carécter local,
y a pesar de que participan del poder con los limites
sefialados en la Constitucién Federal, el poder supremo lo
detenta el Estado Federal. Por lo tanto, la Constitucién
Federal es la ley suprema a 1la que debe sujetarse
cualquier cuerpo normativo dictado por 1los Estados
miembros de la Federacién.

En segqundo lugar, el articulo 133 constitucional otorga
el car&cter de supremas a las leyes dictadas por el
congreso de la Unién (Congreso Federal) gque se elaboren
conforméndose a los preceptos de la Constitucién Federal
y de acuerdo al proceso constitucional de creacién de
leyes. Las reglas que rigen el proceso de creacién de
leyes federales se encuentran en los articulos 71 y 72
constitucionales.

Por Gltimo, el articule 133 constitucional otorga un
carécter supremo a los tratados internacionales que
celebre el Presidente de la Replblica con aprobacién del
Senado. La Fraccién I del articulo 76 constitucional
confiere al Senado la facultad de aprobar los tratados
celebrados por el Presidente. Un tratado, segin 1la
definici6én del jurista Modesto Seara Vézquez(67) es "todo
acuerdo concluido entre dos o mas sujetos de derecho

(67) "Derecho Internacional PGblico", p&g. 63.
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internacional® (es decir, Estados y organizaciones
internacionales). En nuestro sistema, es el gobierno
federal quien detenta la representaci6én de nuestro pais
en el Ambito internacional, y conforme a la Fraccién 1
del articulo 76 de nuestra Constitucién Federal, la
celebracién de un tratado en nuestro derecho piblico
interno se integra por la concurrencia de dos voluntades:
la del Presidente y la del Senado. Ahora bien, 1los
tratados internaciocnales deben estar de acuerdo con 1la
Constitucién Federal y no contravenir sus preceptos. Asi
lo ha reiterado la Suprema Corte en la siguiente tesis:

YALIDEZ DE LOS TRATADQS INTERNACIONALES.- El articulo 133
de nuestra Constitucién 'previene que: "La Constitucién,
las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y
todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, ¥y
que se celebren por el Presidente de la Reptiblica, con
aprobacién del Senado, ser&n la ley suprema de toda 1la
Unién. Los jueces de cada estado se sujetar&n a dicha
Cconstitueién, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda  haber en
constituciones o leyes de los estados", Los estudiosos de
nuestra Constitucién sostienen invariablemente gque 1la
miema ley suprema no fija la materia sobre la cual deben
versar los tratados y convenciones que celebre el
gobierno de la Repblica; pero en lo que también estén de
acuerdo es que la locucién "y todos los tratados que
estén de acuerdo con la misma", se refiere a gue las
convencicnes y tratados celebrados no estén en pugna con
los preceptos de la misma ley fundamental, es decir, "que
estén de acuerdo con la misma®™. Es pues evidente, que
todo tratado o convenio celebrado por el Presidente de la
Repiblica, asi esté aprobado por el Senado, pero que
contradiga o esté en oposicén con los preceptos de 1la
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Constitucién, en 1los puntos o actos en que esto
acontezca, no debe tener eficacia juridica".
Amparo en Revisién, 7798/47. T. XCVI. P. 1639.

Después de enunciar a cufles leyes se les otorga el
carfcter de supremas, la segunda parte del articulo se
dirige en particular a los jueces de cada estado, es
decir, a los jueces locales, quienes al aplicar las leyes
deberd&n hacerlo . observando siempre los . preceptos
constitucionales. No podemos dejar de observar que el
término empleado por el articulo 133 constitucional al
referirse a esta obligacén de los jueces, la expresién
"ce arreglarén®", resulta poco precisa, ya que atendiendo
exclusivamente a la redaccién del precepto no resulta
pClara la forma en gque los jueces locales deben cumplir
con la obligacién que les impone este articulo. Por otra
parte, el precepto consagra el principio de supremacia
constitucional, principio que esté& latente en toda
actuacién de Poder Judicial Federal y que constituye la
finalidad misma de sus actos, es decir, el hacer que los
preceptos de nuestra Constitucién FPederal prevalezcan
sobre cualquier ley o acto de autoridad que puedan
contravenirla en un momento dadd, sin que con esto
queramos afirmar que el articulo 133 constitucional fija
una competencia determinada a 1la Justicia Federal.
Unicamente enuncia el principio rector més importante de
toda la actuacién de las autoridades y 6rganos estatales
en lo que concierne a 1la preservacién de nuestra
Constitucién, y es por ello que est§ presente en 1la
actuacion del Poder Judicial Federal, con distinta
implicacién para los jueces locales.

La segunda parte del articulo 133 constitucional impone
una obligacién a 1los jueces 1locales que no puede
referirse sino a los actos de aplicacién de las leyes, ya
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que en su parte final alude especificamente a dichos
cuerpos normativos. Sabemos que la actividad de todo juez
consiste esencialmente en aplicar las leyes, y que para
la realizacidén de dicha actividad, ha de llevar a cabo
una operacién inteligente y de discernimiento de la que
no puede sustraerse 1la necesidad de interpretar las
normas juridicas para una mejor resolucién de las
controversias que se sometan a su conocimiento. De todo
lo anterior se desprende la importancia que cobra el
articulo 133 constitucional en el &mbito judicial, no
s61lo para el Poder Judicial Federal, sujeto a é1 en
virtud del principio de supremacfa constitucional que
consagra, sino también para todos los Jjueces locales,
dada la obligacién especifica que les impone, y que la
opinién generalizada ha considerado que consiste acatar
los preceptos de la Constitucién y de las leyes Federales
asi como los tratados internacionales en aquellos casos.
en que al realizar el juez su funcién de aplicar la ley
se enfrente a la existencia de preceptos contrarios a las
leyes supremas, preceptos Que se encuentran ya sea en las
constituciones o en las leyes locales. Como podenos
observar, el deber de los funcianarios judiciales locales
se circunscribe a la legislacién de esta naturaleza, es
decir, a la legislacién local, por lo que la hip6tesis
del articulo 133 constitucional noc abarca los casos en
que una ley federal contravenga las disposiciones de la
Carta Fundamental.

Desgraciadamente, 1la segunda parte del articulo 133
constitucional resulta bastante obscura en cuanto a 1la
forma en que los jueces locales deben cumplir con la
obligacién que les impone. Debido a 1la dificultad que
esto representa para fines de interpretacién y del propio
alcance de la obligacién impuesta, se ha tratado de
determinar el sentido de este precepto en el contexto de
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la aplicacién de las leyes por parte de los jueces
locales cuando se enfrentan a problemas de
inconstituiconalidad en los asuntos de su competencia.

Como ya hablamos sefialado anteriormente, la obligacién
que impone el articulo 133 constitucional no sélo opera
para los jueces locales. En efecto, se dirige también a
las autoridades administrativas que aplican leyes,
reglamentos y decretos, por la amplia gama de funciones
que les est&n encomendadas para el cumplimiento de sus
fines, entre las que se cuentan facultades materialmente
jurisdiccionales, que se traducen en procedimientos que
en la doctrina administrativa se conocen como
procedimientos paraprocesales. La tinica forma en que los
jueces locales e incluso las autoridades administrativas
pueden dar cumplimiento a la precitada obligacién es
dejando de aplicar las leyes contrarias al ordenamiento
federal. Por lo tanto, se ha llegado a considerar que el
articulo 133 constitucional faculta a los jueces locales
e incluso a las autoridades administrativas para dejar de
aplicar las leyes ordinarias contrarias a la Constitucién
Federal, lo que se traduce en un verdadero control de la
constitucionalidad de 1leyes. 9in embargo, hay quien
estima que la disposicién aludida no constituye un medio
de control de la inconstitucionalidad de leyes, sino que
Gnicamente se traduce en una funcién definidora de 1la
norma que habrA de aplicarse preferentemente. Finalmente,
hay autores que afirman que el alcance del articulo 133
constitucional no puede llegar al extremo de facultar a
los jueces locales para ejercer el control de 1la
consttiucionalidad y que dicho control corresponde
exclusivamente al Poder Judicial Federal.

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han sustentado
la tesis de que corresponde exclusivamente al Poder
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Judicial Federal resolver cuestiones sobre
inconstitucionalidad de leyes. Sin embarge, en el afio de
1941 el entonces Ministryo de la Suprema Corte, Don Gabino
Fraga, presenté un proyecto de sentencia con motivo de un
juicio de amparo promovido por la Compafiia Telefénica de
Sabinas contra actos de la Primera Sala del Tribunal
Fiscal de la Federacién, en el que afirma que todo &rgano
del peder piblico distinto del Poder Judicial Federal
puede y debe "interpretar los textos constitucicnales
relativos, sin que al hacerlo extralimiten su competencia
o invadan la privativa de otro poder#{68), ¢ sip
perjuicio de la facultad especifica del Poder Judicial
Federal para resolver cuestiones sobre
inconstiucionalidad de leyes secundarias. En el caso
concreto, el Tribunai PFiscal de la Federacién se negd a
estudiar la inconstitucionalidad del articule 182 de la
entonces vigente Ley de Aduanas.

Fraga considera en dicha ponencia que "conforme a nuestro
régimen constitucional, sélo el Poder Judicial Federal
tiene la facultad de calificar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de las leyes expedidas por otro
Estada; pero de aqui no puede inferirse, juridicamente,
que 1las autoridades administrativas encargadas de una
funcién legal, de la decisioén de un caso, con sujecitn a
la ley no tengan facultad para interpretar ésta al
aplicarla, sino que deban proceder mec&nicamente, por lo
que, cuando dentro del orden juridico constitucional que
rige en el pais, la ley otorga a la autoridad
administrativa la facultad de conocer y resolver un caso
legal implicitamente le est& confiriendo la de

{68) "supremacia Constitucional. Facultad exclusiva del
Poder Judicial Federal para conocer de
inconstitucionalidad de leyes", Revista de la Escuela
Nacional de Jurisprudencia, T. IV, ntims. 13-14, enero-
junio de 1542, plgs. 131 a 148,
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interpretar la ley que rige el casc, si éste ha de
resolverse conforme a principios de razénn(69),

Gabinc Fraga admite en su tesis la posibilidad de que el
Ejecutivo conozca y decida las cuestiones de
inconstitucionalidad que se susciten con motivo de las
leyes secundarias, en la medida que sea necesaria para el
ejercicio de sus facultades propias de ejecucién.
Fundamenta su convicci6n diciendo que "la Constitucién
sdlo faculta’ al Poder Judicial para resolver
controversias, es decir, los casos en los gque existe una
pretensién contra la cual se levanta una resistencia u
oposicién, o de otro mbdo, casos en los cuales se afirma
la existencia de un estado de cosas contrario al
.derecho™. A esto agrega que la jurisprudencia de 1la
Suprema Corte ha considerado que la controversia
constitucional a l1a que se refieren los articulos 103 y
107 de la Constitucién no se configura sino hasta que un
acto definitivo de 1la autoridad cobra existencia, es
decir, un acto contra el cual se han agotade todos los
remedios que las leyes ordinarias establecen, por lo que
en concepto del citado auter, es claro que hasta ese
momento se reconoce la posibilidad de que fuera de la
intervencién Jjudicial en 1la via de amparo, 1las
autoridades ordinarias, bien de oficio o a peticién de
parte, purguen sus actos devlos vicios de ilegalidad que
resulten en agravio de un individuo particular, y que
86lo que no lo hagan, nace la competencia exclusiva del
Poder Judicial Federal.

Gabino Fraga considera que de los articulos 103 y 107
constitucionales se desprende que la facultad exclusiva
del Poder Judicial FPederal para conocer sobre

(69) Idem.
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inconstitucionalidad de leyes s6lo tiene ese carficter en
los siguientes tres aspectos:

a} En tanto que se otroga para decidir una controversia,
entendida ésta en los términos técnicos definidos por la
jurisprudencia.

b) En tanto qgque se otroga para obligar a otras
autoridades a respetar Y cumplir los mandatos
constitucionales.

c) En tanto que por medio de ellas el Poder Judicial
Federal fija la interpretacién definitiva, no revisable,
del texto de la Constitucién. Por lo tanto, si otra
autoridad distinta de la judicial examina y decide una
cuestién de constitucionalidad de sus propios actos o del
poder legislativo ordinario, sin gque 1lo haga cuando
exista la controversia constitucional, sin que su objeto
sea " reqgular la accién de otros poderes, sino
exclusivamente su propia actuacién dentro de los limites
de las facultades que tiene otorgadas y si finalmente su
interpretacién constitucional tiene siempre la
posibilidad legal de ser revisada, no se ve cémo pueda
decirse, como lo hace el Tribunal Fiscal, que en tales
casos existe una invasién de facultades expresamente
atribuidas al Poder Judicial.

En resumen, el jurista Gabino Fraga afirma la posibilidad
de que el Ejecutivo deje de aplicar leyes
inconstitucionales y dé preferencia al cuplimiento de 1la
Constitucién.
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En torno al problema, el tratadista Rafael Matos
Escobedo{79) considera que cualquier autoridad que pueda
encontrarse ante una ley inconstitucional se veré
obligada a decidir entre 1a aplicacién de 1la ley
secundaria contraria a la Constitucién y 1la Constitucién
misma. Pero tal decisién sobre la norma que habré& de
aplicar constituye s6lo una actividad que proviene del
ejercicio consciente y responsable de su propia funcién,
Y no del conocimiento especifico de una controversia
sobre la inconstitucionalidad de una ley, tal como si
hubiera sido planteada en un juicio de garantias ni de
que usurpe la jurisdiccién que corresponde exclusivamente
a la Justicia Federal.

Matos Escobedo afirma que "una autoridad tiene el deber
de ajustar sus actos y determinaciones a la Constitucién,
en una oportunidad que no puede ser otra que cuando vaya
a realizarlos sin esperar a que nadie le diga lo que debe
hacer; 1la expedicién y 1la promulgacién de una ley
secundaria inconstitucional no bastan para
constitucionalizarla, pues entonces nunca habrfa leyes
inconstitucionales; y por altimo, ni el uso ni el
transcurso del tiempoc pueden prevalecer contra la
constitucién cuya derogaci6én es 1imposible por leyes
secundarias, ya sea que las expida el Congreso Federal o
que las expidan los Congresos Locales"(71).

Por otra parte, seflala este mismo autor que 1la
intervencién de la justicia Federal se produce cuando ya
la autoridad responsable ha ejecutado o ha decidido
ejecutar un acto inconstitucional por derivarse de una
ley inconstitucional, y que bajo estas condidiciones
"serfa manifiestamente indebido admitir como regla que

(70) "La Crisis Juridica y Politica del Federalismo",
padg. 32 y ss.
(71) Op. cit,, p&g. 35.
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las autoridades ignoren y violen la Constitucién, con el
pretexto de que la interpretaci6én y la apreciacién de la
constitucionalidad de wuna 1ley secundaria competen
golamente a la Justicia Federal en el juicio de
garantias®.

Antonio Martinez B&ez(72) considera que el articulo 133
constitucional no establece el control de la
constituycionalidad de las leyes, o sea, el examen de la
validez de las normas sujetas a la Constitucién Nacional,
pero si el 1llamado "control federal", gue tiene por
objeto hacer efectiva 1la supremacia, ne de la
constitucién sobre todas las leyes, sino de ese conjunto
heterogéneo formalmente, de 1la Constitucién, Leyes
Federales y tratados internacionales (ley suprema de toda
la Unién. Ordenamiento juridico Federal) con respecto a
las constituciones o leyes de los estados (ordenamiento
juridico local}.

El citado autor considera que conforme al articulo 133
constitucional, el juez 1local est& obligado a dar
preferencia ante un conflicto de leyes de diversa
jerarquia, a 1la de orden superior. Concluye que "el
juicio de amparo, que es de la exclusiva competencia del
Poder Judicial de la Federacién, no es el Gnico modo de
defensa contra la invalidez de las leyes secundarias,
sino que en cualquier actividad jurisdiccional y en el
momento de la actuacién de las normas juridicas, como
traténdose de otros conflictos de reglas que solicitan
ser aplicadas para decidir un punto, cualquier juez,
federal o local, debe preferir la norma incluida en 1la

(72) "El Indebido Monopolio del Poder Judicial de la
Federacién para conocer de la inconstitucionalidad de
leyes"., Revista de la Escuela Nacional de

Jurisprudencia, T. V., jul-sept 1942, p&gs. 246 y ss.
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Constitucién, por su grado superior, frente a las demas
leyes®.

Entre 1los auvtores que no coinciden c¢on la anterior
postura se encuentra Antonio Carrillo Flores, quien
publicé su punto de vista en un estudio reslizado con
motivo de la ponencia del Ministro Gabino Fraga(73).
Aborda el problema refiriéndolo especificamente al Poder
Ejecutivo ¥ fund&ndose en que ls propia Constitucién en
varios de sus preceptos (articulos 72, apartado “c"; 89,
fraccién I; 103) prevé la existencia de leyes
inconstitucionales. Por otra parte, considera que 1la
regla que emana de la propia Constitucién es que el
ejecutivo egté obligado a cumpiir las leyes del congresc
incluso si les considera inconstitucionales, ya que las
autoridades administrativas no pueden desobedecer las
leyes dado que su principal tarea debe ser acatarlas.

Con motivo de la citada ponencia del Ministro Fraga, 1la
Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico realizé un
estudic impugnéndola en su carécter de tercero
perjudicado en dicho juicio de amparo. El estudio fue
presentado ante la Segunda Sala de la Suprema Corte y en
61 la citada dependencia fundamenté su opinidén en el
articulo 72 constitucional, en lo referente al derecho de
veto del Ejecutivo, considerando que "si el Presidente de
la Replblica tiene la facultad de veto establecida en el
articulo 72 de la Constitucién para impedir que se
promulguen leyes inconstitucionales, resulta evidente que
toda ley promulgada por el Ejecutivo debe reputarse
respecto del mismo y de los funcionarios dependientes de

{73) "El Ejecutivo y las leyes inconstitucionales",
Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, T. V.
jul-sept, de 1942, pAgs. 255 y s5.
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61, como constitucional y, en consecuencia, obligatoria
para todas las autoridades administrativasn(74),

El procesalista JesGs Gonz&lez Pérez{?5) alude a 1a
facultad exclusiva para conocer sobre
inconstitucionalidad de 1leyes conferida a un 6rgano
judicial, relacionando el problema con las cuestiones
prejudiciales constitucionales. Dicho autor considera que
en los sistemas en gque se atribuye la jurisdicecién para
enjuiciar la constitucionalidad en exclusiva a un
tribunal superior, se priva a cualquier otro 6rgane
jurisdiccional de 1la posibilidad de plantearse este
problema. Por lo tanto, si en un proceso que se tramite
ante cualquier otro érgano jurisdiccional surgiera 1la
cuestién de inconstitucionalidad, estariamos ante una
auténtica cuestién prejudicial. En consecuencia, 1la
inconstitucionalidad de wuna ley planteada ante un
tribunal de cualquier orden jurisdiccional, que sirva de
fundamento a 1la pretensién o a la oposicién a 1la
pretensién, no deja otra opcién que someter la cuestién
prejudicial al tribunal constitucional, suspendiéndose la
decisi6én del proceso hasta que se pronuncie la justicia
constitucional,

Kelsen indica, respecto a 1las normas irregulares
(contrarias a la Constitucién) que la anulacién de sus
efectos se mantiene limitada al caso concreto cuando las
autoridades -tribunales o autoridades administrativas -
que deberian aplicar la norma pueden o deben rehusar
aplicarla a -un caso concreto cuando 1la consideran
irregular, pudiendo resolver, en consecuencia, como si la

(74) "jPueden conocer de problemas de constitucionalidad
de leyes autoridades distintas del poder Judicial de 1a
Federaci6n?®, Revista de la Escuela Nacional de
Jurisprudencia, T. V., jul-sept 1942, pAgs. 385 a 409.
(75} "Derecho Procesal Administrative Mexicano", pig. 83,
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norma no estuviera en vigor y debe ser aplicada en otros
casos por otras autoridades cuando éstas no tienen el
poder de examinar su reguladridad y decidir sobre el
particular, o teniéndolo, la consideran regular”ﬁ).
Sefiala este autor gque las autoridades administrativas
dnicamente pueden rehusar aplicar una norma a un caso
concreto como consecuencia de una irregularidad cometida
en su publicacién.

Burgoa coincide con Fraga en el sentido siguiente: "todas
las autoridades del pafis, indpendientemente de su
categorlia, tienen el deber o la obligacién de aplicar la
Constitucién con preferencia a cualquier ley que se
oponga al ordenamiento fundamental™. Burgoa, sin embargo,
no hace una afirmacién contundente en uno u otro sentido,
pues considera que aungue desde upn punto de vwvista
estrictamente tedrico-constitucional las autoridades
deben aplicar la Constitucién antes que cualquier ley
contraria a ella, en el terreno real y préactico el
cumplimiento de esta obligacién daria como resultado la
subversién de todo el orden juridico y el caos en la
jerarquia de 1las autoridades en detrimento de 1los
intereses del Estado!{??), En este sentido, seria
peligroso que cualquier autoridad, en acatamiento real o
aparente de una norma constitucional, tuviera 1la
posibilidad de abstenerse de aplicar una ley o
deschedecer un acuerdo de su superior Jjer&rquico,
origindndose asfi el desorden del gobierno estatal. Por
otra parte, el «citado autor reconoce gque si las
autoridades estatales prefiriesen aplicar, en el
desempefio de sus funciones especificas, la norma
infractora en lugar de la Constitucién, el principio de
supremacia constitucional no tendria eficacia bajo estas

(76) cfr. “La Garantia Jurisdiccional de la
Constitucién", pég. 486.
{(77) cfr. "El Juicio de Amparo", pdg. 164 y ss.
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circunstancias, y el acto aplicativo especifico
Gnicamente podria ser invalidado mediante el fallo del
Poder Judicial Federal  que recayera sobre la
controversia. Por lo tanto, del articulo 133
constitucional resulta que en cualquier juicio y por
cualquier juez se puede proteger la Constitucién Federal
frente a ordenamientos constitucionales y legales de
carf&cter local que se le cpongan, sin necesidad de acudir
al juicio de amparo. Burgoa considera que el articulo 133
constitucional, al mismo tiempo entrafia una facultad
decisoria té&cita sobre inconstitucionalidad, y sefiala que
la falla de este precepto consiste en que no toma en
cuenta las diferencias funcionales entre tribunales
federales y tribunales comunes:

a) Los tribunales Federales, de caracter juridico-
politico, dirigen la conservacién del derecho piblico y
pueden examinar libremente si las leyes secundariaas son
o no contrarias a la Constitucién;

b) Los tribunales Comunes, de carédcter judicial, tienen
que sujetarse estrictamente a aplicar una de tantas leyes
que existen, sin poder calificar su justicia ni su
oportunidad.

Burgoa concluye diciendo que el articulo 133
constitucional entrafia una facultad declarativa té&cita
que concurre con la facultad que establece el articulo
103 constitucional en favor de los Tribunales Federales;
sin embargo, ambas facultades (de auto-control y de
heterocontrol, respectivamente) no son compatibles en
atencién a nuestro sistema de preservacién
constitucional. Sefiala el mencionado tratadista gue "el
deber judicial (no legislativo) que consigna el articuloc
133 es extrafio a nuestro sistema de tutela constitucional
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Y obedeci6 a una trasplantacién irreflexiva que en
nuestro derecho no tiene razén de ser; solamente en los
casos en que alguna ley o constitucifén contenga preceptos
manifiesta y notoriamente opuestos a la Ley Suprema, los
jueces de cada Estado tienen el deber de no aplicarla,
adecuando sus fallos a los mandamientos de ésta®.

Ulises Schmill sefiala la existencia del principio que
establece la facultad del ejecutor de una norma para
examinar y decidir sobre su regularidad, principioc que es
dilucidado por Kelsen aunque con cierta limitacién, ya
que dicho autor indica que aguél que ha de ejecutar la
norma juridica debe examinar y decidir si es o no una
norma regular, y por tanto, ejecutable. Si se estima que
esta situacién es socialmente dafiosa, corresponde al
legislador limitar o suprimir la norma por completo, pero
ésta es ya una cuestién distinta. De todo esto resulta
ques

a) Si 1la inejecucién de una norma no tiene por
consecuencia el castigo del que no ejecutd, el sujeto en
cuestién tiene entonces un derecho ilimitado de examen y
decisién de la regularided de la norma en cuestién.

b) Si su decisién no es revisable por otro 6rgano, su
examen y decisién es definitiva.

c) El hecho de gue el 6rgano ejecutor tenga el derecho de
examinar, pero no tenga el derecho de decidir sobre la
regularidad de la norma sujeta a examen, plantea varios
supuestos:

1.~ El1 ejecutor de 1la norma niega obediencia por
estimarla irregular;



- 116 -

2.~ Bl 6rgano encargado de decidir confirma el criterio
del ejecutor.

La consecuencia de esta situacién es que hay
desobediencia, y por tanto, el ejecutor es responsable
por su omisién, por su incumplimiento(7a).

El constitucionalista mexicano Felipe Tena Ramirez,
aborda ampliamente la cuestién en su obra "Derecho
Constitucional Hexicano"(79), empezando su anilisis en
primer término desde el punto de vista de los actos de
todos los Poderes y de todos los funcionarios tanto del
&mbito federal como del local. Sefiala dicho autor que
todo poder y funcionario debe regir sus actos conforme a
la constituci6én Federal, en virtud del principio de
supremacia constitucional, de lo gque se desprende que
antes de decidir sus actos deben cerciorarse de gue estén
apegados a 1la Ley Suprema, Sin embargo, ante 1la
posibilidad de que después de realizado el acto se
edvierta que éste es inconstitucional, en el supuesto de
que la autoridad pudiera enmendar su error privando de
eficacia a su propio acto, nos encontrarfamos frente a
una defensa subsidiaria de la constitucién, ya que 1la
defensa principal de ésta compete al Poder Judicial
Federal por las siguientes razones:

a) Todas las sutoridades deben ajustar sus propios actos
a la Constituci6én; esto no es una facultad sino un deber.

b) Los actos de todas 1las autoridades tienen 1la
presuncién de ser constitucionales: la presuncién
contraria introducirfa la anarquia.

({78) Cfr, Ulises Schmill, "El Sistema de la Constitucién
Mexicana", Hans Kelsen, "La Garantia Jurisdiccional de la
Constitucién®,

(79) cfr. p&g. 535 y ss.
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c) Dicha presuncién s6lo puede destruirse por un fallo
del Poder Judicial Federal: en consecuencia, s6lo este
Poder tiene competencia para apreciar los actos ajenos a
la luz de la Constitucién, lo cual se traduce en una
facultad exclusiva de dicho poder.

Si el Poder Legislativo 1llegara a expedir leyes o
decretos contrarios a la Constitucién, debe derogarlos al
advertir su inconstitucionalidad, ajusténdose asi a 1la
Constitucién., Tena Ramirez sefiala que el Poder Ejecutivo
est& obligado a ejecutar las decisiones del Poder
Judicial Federal, en matgria de amparo, sin cuestionarse
si son © no constitucionales, y frente al Poder
Legislativo, no puede rehursarse a ejecutar una decisién
- ley o decreto - formalmente correcta, con apoyoc en la
supremacfa de la constitucién, por considerar
inconstitucional dicha decisién. Aflade este autor gue la
divisién de Poderes constituye uno de los principios
fundamentales que establece nuestra Conséitucién, por lo
que "si el ejecutivo pudiera apreciar la
constitucionalidad de 1las leyes del Congreso o de 1los
fallos de la Suprema Corte, para no acatar aquéllas o
éstos, tendria facultades de revisién en dltima
instancia, precisamente en la instancia mAs importante de
todas desde el punto de vista prdctico, como es la etapa
de la ejecucién, donde la ley y la sentencia dejan de ser
mandamientos tedéricos para cobrar vida y eficacia".

Por lo tanto, estima este tratadista que el autor del
acto es el finico responsable de su constitucionalidad. El
ejecutor de un acto incopstitucional ajeno es responsable
de la ejecucién, no por la decisitn ajena gue ejecuta. En
consecuencia, el Presidente de la Repiblica es
responsable por los vicios de inconstitucionalidad del
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reglamento gue expide, pero no por los de la ley que
reglamenta., Por lo tanto, no se puede impugnar ante la
autoridad adminsitrativa o ante sus tribunales 1la
constitucionalidad de la ley aplicada por 1la propia
autoridad, pues ello equivaldria a pedir que el 6rgano
ejecutivo se abstuviera de aplicar, por
inconstitucionalidad, una ley expedida por el Congreso.
Tena Ramirez considera a este precepto obscuro,
incongruente y dislocador de nuestro sistema, ya gue esté&
tomado de la Constitucién norteamericana, en la cual esté
justificada su existencia debido a que se creé en una
época en la que era necesario garantizar la prevalencia
del derecho federal sobre el local bajo circunstancias en
que el régimen federal aifin tenfia numerosos opositores.
8in embargo, en los Estados Unidos dicho precepto ha
prosperado porgue, seglin observa el citado tratadista, la
defensa jurisdiccional de la Constitucién se inicia ante
los jueces locales y pasa después a la justicia federal
mediante el recurso de alzada que tiene la funcién de
vincular dentro de un solo proceso las dos instancias
desarrolladas sucesivamente ante las dos jurisdicciones,
cosa que en México no sucede. la opinién de Tena Ramirez
es gue en México no era posible que prosperara el
articulo 133 constitucional por las siguientes razones:

a) El Constituyente de 1857 impidié la intervencién de la
justicia 1local en 1la defensa jurisdiccional de la
Constitucidn,

b) En México no existe el eslab6n entre las dos
jurisdicciones, que en los Estados Unidos es el recurso
de alzada.

Concluye el citado tratadista que no obstante que el
articulo 133 constitucional resulta tedricamente
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contrario & nuestro sistema, consagra una defensa
subsidiaria de la constituci6én al imponer a los jueceg
locales la obligacién de no aplicar leyes secundarias que
estén en pugna con la Constitucién; respecto a las leyes
federales, el articulo no faculta al juez para dejar de
aplicarlas en caso de que sean contrarias a la
Constitucién, pues el alcance del precepto no llega hasta
ese punto.

A partir de los anterjores razonamientos que en torno al
sentido y alcance del articulo 133 elaboran 1los
tratadistas citados, podemos distinguir los fundamentos
que presentan para las dos diferentes posturas adoptadas.

Los Jjuristas que consideran gue el articule 133
constitucional faculta a los jueces locales y a las
autoridades administrativas para dejar de aplicar 1las
leyes .secundarias contrarias a la Constitucién,
fundamentan su opinién principalmente en la labor de
interpretacién que todo juzgador realiza en virtud de su
funcién de aplicacién de las leyes. En el caso particular
que plantea el articulo 133 constitucional, la labor del
juez ser& la de decidir cudl cuerp6d normativo se aplicaré
con preferencia: la ley secundaria contraria a la
Constitucién Federal o la Constitucién misma.

Los autores que sustentan este razonamiento cuestionan la
facultad exclusiva del Poder Judicial Federal para
conocer de problemas sobre inconstitucionalidad de leyes.
Sostienen, por una parte, que la obligacién impuesta por
el articulo 133 constitucional a los jueces locales y a
las autoridades administrativas consiste en la
posibilidad de dejar de aplicar una ley contraria a 1la
Constitucién y afirman al mismo tiempo gque dicha
inaplicacién no se traduce en un control de 1la
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constitucionalidad, sino que, en el caso de las
autoridades administrativas es una consecuencia necesaria
de sus facultades proplas de ejecucién, y en el caso de
los jueces locales, se trata de una funcién definidora de
la norma que habré de aplicarse preferentemente, de tal
suerte que en ninguno de los dog casos existe una
declaracién formal de inconstitucionalidad de la ley.

Los autores que defienden la facultad exclusiva del Poder
Judicial Federal para decidir problemas sobrs
inconstitucionalidad de 1leyes y que se oponen a la
posibilidad de que los jueces locales y las autoridades
administrativas dejen de aplicar las leyes secundarias,
reglamentos y decretos contrarios a la Constitucién
Federal, se fundamentan en que varios preceptos de la
propia Ley FPundamental establecen 1la obligacién del
Bjecutivo de cumplir las leyes del Congreso y su deber de
acatarlas. Niegan la posibilidad de realizar un control
por via de excepcién con base en el articulo 133
constitucional debido a la competencia que fija el
articulo 103 del mismo ordenamiento en favor de los
Tribunales Federales y en virtud de la posibilidad que
tiene el Poder Ejecutivo de vetar las leyes del Congreso.
En efecto, si una ley expedida por el Congreso no ha sido
vetada por el Presidente de 1a Reptiblica, y se han
observado todas las formalidades relativas a su
elaboracién y publicacién, dicha ley debe cumplirse.

El articulo 133 constitucional plantea dos hipé6tesis en
cuanto a la aplicacién de leyes, que se traducen en la
obligacién del juez local o de 1la autoridad
administrativa, consistente en:
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a) Decidir cudl ordenamiento se aplicard al caso
concreto, el local o el federal, cuando este fdltimo
resulta contrario a la Constitucién.

b) Decidir entre la aplicacién de la Constitucién Federal
o de la ley local cuando esta Gltima es contraria a dicha
Constitucién Federal.

En el primer caso, el tratadista Felipe Tena Ramirez
geflala que lo més gque permite el articulo. 133
constitucional es aplicar preferentemente una ley local
que esté de acuerdo con la Constitucién, dejando de
aplicar la Ley Federal contraria a ésta.

En la segunda hip6tesis, el deber que el artfculo 133
impone al juez y a las autoridades administrativas
consiste en ajustar sus actos de aplicacién de las leyes
locales a la Constitucién en los casos en que se
enfrentan a preceptos del ordenamiento local contrarios a
la Constitucién Federal. La conclusién obligada que se
deriva del precepto atendiendo a su redaccién es que la
forma en que 1los jueces locales (y las autoridades
administrativas) deben cumplir con dicha obligacién es
dejando de aplicar la ley local para dar preferencia a
los preceptos conducentes de la Constitucién Federal. Sin
embargo, el dejar de aplicar una ley local trae
aparejadas consecuencias poco deseables que repercuten no
s6lo en el &mbito judicial sino en 1la obligatoriedad
misma de todo el ordenamiento juridico e inclusc en la
divisién de las facultades otorgadas a cada uno de los
tres Poderes Federales. Por otra parte, la facultad
decisoria del juez local o de la autoridad administrativa
para determinar cudl ordenamiento habrd de aplicarse
preferentemente, implica al mismo tiempo hacer una
apreciacién de la constitucionalidad del precepto
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especifico de que se trate lo cual, en nuestro concepto,
rebasa las facultades tanto de los jueces locales como de
las autoridades administrativas.

Es necesario determinar si histéricamente y conforme a
nuestra Constitucidén vigente, el alcance del articulo 133
constitucional llega hasta el extremo de permitir al juez
dejar de aplicar 1la 1ley bajo 1las circunstancias
seflaladas.

En 1la constitucién de 1857 se pretendié iinicamente
garantizar, a través del articulo 123, la supremacia de
la legislacién federal sobre los ordenamientos locales.
Sin embargo, desde el punto de vista hist6rico, puede ser
factible considerar que 1la forma en que los jueces
locales deben cumplir con la obligacién que les impone el
articulo 133 de nuestra Constitucién es aplicar
preferentemente la Constitucién Federal frente a 1leyes
locales contrarias a ella, debido a que en la 54a sesién
ordinaria del Constituyente de 1917, celebrada el 21 de
enero del mismo afio, la comisién presentdé el precepto 123
de la Constitucién de 1857 (y cuya redaccién corresponde
al articulo 133 actual), en un dictamen en el que se
considera que el citado precepto "establece la supremacia
de la ley constitucional, de las leyes emanadas de ésta y
de los tratados hechos por el Ejecutivo con aprobacién
del Congreso. La ley norteamericana, en un precepto
andlogo, hace uso de la expresién enérgica, diciendo que
leyes como éstas son la ley suprema de la tierra. Asi es
entre nosotros también, y el artfculo suprimido, ademés
de esa grandiosa declaraci6én, constituye la salvaguardia
del pacto federal y su lugar preferente respecto de las
constituciones locales, pues autoriza a los jueces para
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cefiirse a4 ea&quél, a pesar de las disposicicnes en
contrario que pueda haber en éstasn (80)

No obstante que de lo anterior no puede inferirse
claramente 1la forma en que los jueces deben ajustarse a
la constituci6n, s{ podemos observar que se hace
referencia a una determinada actuacién que los jueces
locales se . verdn en lea necesidad de realizar al
enfrentarse a leyes locales contrariss & la Constitucién
Pederal, y segiin lo consideran diversos autores e incluso
la Suprema Corte, la forma de cumplir con lo que
establece el articuloc 133 constitucional es dar
preferencia a la Constitucién frente al ordenamiento
local contrario a ella en la resolucién de un caso
.concreto en el gque se materialice dicha contravencién,

No podemog, sin embargo, fijar el aslcance y la naturaleza
de la obligacién que impone el articulo 133
constitucional prescindiendo de los preceptos
constitucionales de los que se deriva la facultad del
Poder Judicial Pederal para conocer y resolver asuntos
sobre inconstitucionalidad de 1leyes. Como ya hablamos
mencionade apteriormente, por medié del juicio de amparo
se confiere al Poder Judicial exclusivamente el control
de la legalidad y de la constitucionalided de los actos
de todos los Srganos de autoridad, inclusc si pertenecen
a alguno de los tres Poderes Federales. Bl articulo 103
constitucional establece los casos que ser&n materia del
juicio de amparo, cuyo conocimiento y resolucién compete
a los Tribunales Pederales. Dado que la tutela del juicio
de amparo abarca tanto a la Constitucién como a toda la
legislacién secundaria a través de los articulos 14 y 16
constitucionales, el control de la constitucionalidad de

BT "Derechos del Pueblo Mexicano. México a través de
sus Constituciones", 133-6.
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leyes se encuentra conferido al Poder Judicial Federal
{Tribunales Federales). El amparoc se dirige siempre al
Poder Judicial Federal, a través de los 6rganos que
tienen competencia para conocer y resolver este juicio:
la Suprema cCorte de Justicia de la Nacién, Tribunales
Colegiados y Unitarios de Circuito y Jueces de Distrito.

La Fraccidén VII del articulo 107 constitucional establece
que el amparo contra leyes se interpondré ante el Juez de
Distrito bajo cuya jurisdiccién se encuentre el lugar en

el que el acto reclamado se ejecute o trate de
ajecutarse.

AGn en el caso excepcional que plantean los articulos 37
Yy 38 de la Ley de Amparc (jurisdiccién concurrente) en
que puede acudirse a los juzgadores del orden comin en
los lugares en que no resida Juez de Distrito, el juez
local debe remitir al Juez de Distrito la demanda
original con sus anexcs "sin demors alguna", seguan lo°
estipula el articulo 38 del citado ordenamiento. Como
puede apreciarse, lo que se trata de hacer con el
establecimiento de la jurisdiccién concurrente Gnicamente
es dar injerencia a los jueces locales en la tramitacién
del juicio constitucional, sobre todo para efectos de la
suspensién del acto reclamado. $in embargo, es el érgano
judicial federal el que tiene la Gltima palabra en la
resolucién del asunto, por lo que este caso excepcional
no constituye sino otro argumento m&s en favor de la
facultad exclusiva conferida por nuestro sistema juridico
al Poder Judicial Federal para conocer y resolver asuntos
sobre inconstitucionalidad de leyes.

Es importante tener en cuenta, adem&s, el cambio Jue
experimenta la relacién del Poder Judicial Federal
(Suprema Corte de Justicis, Tribunales Colegiados vy
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Unitarics de Circuito y Juzgados de Distrito) con 1los
otros dos poderes cuando despliega su funcién de control
constitucional. En efecto, el Poder Judicial Federal, al
examinar si los actos realizados por el Poder Ejecutivo o
por el Poder Legislativo son contrarios o no a la
Constitucién, se sitGa como 6rgano de tutela del orden
constitucional, colocéndose en un plano superior respecto
a los otros dos poderes, quienes deberé&n acatar sus
resoluciones. Los jueces locales estén muy lejos de poder
controlar los actos del Poder Legislativo o del
Bjecutivo,

En nuestra opinién, no puede considerarse que de los
preceptos de nuestra Constitucién Federal pueda derivarse
que los jueces locales tienen facultades para conocer de
casos de inconstitucionalidad de leyes. A pesar de las
limitaciones a que alude Fraga, si bien es cierto que la
competencia del Poder Judicial Federal conforme al
articulo 103 constitucional nace cuando existe una
controversia de carécter constitucional, atGn después de
agotados 1los recursos de las leyes secundarias, en
materia de inconstitucionalidad de leyes la corte ha
considerado que no es necesarioc agotar los recursos de la
ley ordinaria:

AMPARO CONTRA LA INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA LEY.~ Antes
de acudir al amparo no existe obligacién de agotar los
.recursos ordinarjios establecidos en la ley del acto,
cuando se reclama principalmente la anticongti-
tucionalidad de ésta, ya gque seria contrario a 1los
principios del derecho el que se obligara a los quejosos
a que se sometieran a las disposiciones de esa ley, cuya
obligatoriedad impugnen, por conceptuarla contraria a los
textos de la Constitucién®.

Tesis 96, Compilaci6én Jurisprudencial 1917-1954, p. 214.
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Por otra parte, El articulo 114 de la Ley de Amparo,
regula la procedencia del amparo indirecto en casco de
actos ejecutados fuera de juicioc. Se ha considerado que
estos actos son aquéllos gue no estdn comprendidos en la
secuela que abarca el Jjuicio, por lo que los medios
preparatorios a juicio que constituyen actos realizados
antes de juiclo se encuentran comprendidos en este
artfculo, de suerte que si en ellos se llegara a
considerar gqgue se ha cometido alguna violacidén de 1los
preceptos constitucionales, procederé el amparo
indirecto(sl). Por lo tanto, se tutelan actos gque no
necesariamente deben ser en si mismos jurisdicclionales o
actos emitidos durante la tramitacién de un procedimiento
tendiente a solucionar una controversia, como seria el
caso de la jurisdiceiédn voluntaria. De todo lo anterior
resulta gue los actos de aplicacion de leyes
inconstitucionales que adolezcan de este mismo vicio por
estar fundamentados en una ley contraria a la
Constitucidn, estdn previstos y tutelados por el juicio
de amparo.

Por lo tanto, podemos observar que el argumento esgrimido
por el jurista Gabino Fraga para justificar ciertas
excepciones a la facultad exclusiva del Poder Judicial
Federal para resolver y conocer de asuntos sobre
inconstitucionalidad de 1leyes, de 1las que pudiera
derivarse la posibilidad de los jueces locales y de las
autoridades administrativas ©para conocer de dichos
asuntoes, no es absoluto. En efecto, en materia de
inconstitucionalidad de leyes hay aspectos que
constituyen excepciones al principic de definitividad en
el amparo, por lo que dicho principio, utilizado por el

81T cfr. carlos Arellanc Garcia, "El Juicio de Amparo",
p&g. 700. Ignacio Burgoa, "El Juicio de Amparo", pag. 632
Y ES.
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citado jurista como una limitante de la competencia del
Poder Judicial Federal en materia de inconstitucionalidad
de leyes, no resulta suficiente para atacar 1la
competencia exclusiva de este Poder al respecto, debido a
que si bien se ha considerado que se han agotado 1los
recursos de la ley ordinaria, de la interpretacién de la
propia Suprema Corte se infiere que dicho principio no es
absoluto en materia de inconstitucionalidad de leyes, de
lo que se deriva que el gobernado afectado tiene abierta
la via de amparo para atacar este vicio de la ley, sin
tener que sujetarse a los recursos o medios de defensa
que establezca una ley considerada inconstitucional.

De todo lo anterior se desprende que no existe un
argumento lo suficientemente s6lido que permita afirmar
que la Facultad del Poder Judicial Federal para conocer y
resolver asuntos sobre inconstitucionalidad de leyes no
es una facultad exclusiva. En consecuencia, el principio
sigue siendo que la facultad otorgada por la Constitucién
Federal a dicho Poder excluye a otros 6rganos judiciales
del conocimiento y resolucién de problemas sobre
inconstitucionalidad de leyes.

Por otra parte, otros ©preceptos constitucionales
invocados por quienes sostienen la posibilidad de que el
juez local no aplique las leyes ordinarias contrarias a
la Constitucién Federal, pueden utilizarse para sustentar
vélidamente lo contrario. Asi, hay autores que afirman
que las autoridades administrativas {y jueces 1locales)
deben dar preferencia a 1las normas de la Constitucién
Federal cuando se enfrenten a leyes ordinarias
inconstitucionales, a pesar de que el Ejecutivo no haya
hecho uso de 1la facultad de veto gque establece el
apartado "b" del articulo 72 constitucional. El argumento
que se esgrime al respecto es que la existencia de dicha
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facultad de veto y el hecho de que las leyes del Congreso
de la Unién sean aprobadas por el Ejecutivo no exime a
dichas 1leyes de ser consideradas posteriormente como
inconstitucionales, ademés de gque en nuestra Constitucidn
Federal no existe un texto que disponga ésto
expresamente, considera que una vez gque el Presidente de
la Reptblica ha aprobado una 1ley, las autoridades
adminisrativas estdn obligadas & sujetarse a ella y a
obedecer1atB2), si bien es cierto que la facultad de veto
del Ejecutivo no puede counsiderarse como un medio de
control de ls constitucionalidad de 1eyas(53), la
disposicién del articulo 72 constitucional, aunada a lo
que establecen los articulos 87 y 89, fraccién 1 del
mismo ordenamiento federal, puede constituir un argumento
v4lido en contra de las opiniones gque afirman 1la
posibilidad de que el Juez local e incluso las
autoridades administrativas dejen de aplicar las leyes
gue el mismo Ejecutivo publica, aiin si las consideran
inconstitucionales, dado gque toda 1ley, aungue tenga
vicios de inconstitucionalidad, emana de la propia
Constitucién y al no tener vicios formales en 1lo que
respecta a su creacién y publicacién, debe obedecerse.

Los articulos B7 y 89, fraccién I de nuestra Constitucién
Federal disponen:

ARTICULO B87.- "El Presidente, &l tomar posesién de su
carge, prestard ante el Congresc de la Unién o ante la
Comisién Permanente, en los recesos de aqguél, 1la
siguiente protesta: *“Protesto guadar y hacer guardar la
Constitucién Politica de los Bstados Unidos Mexicanos y
las leyes que de ella emanen y desempefiar leal y
patri¢ticamente el cargo de Presidente de la Repiiblica

1847 cfr. Gabino Fraga, Antonio Martinez Baez, Op. Cit.
(83 Infra, pég.
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que el pueblo me ha conferido, mirando en todo por el
bien y prosperidad de la Unién; y si asf no lo hiciere,
gue la Nacién me lo demande".

ARTICULO B89.- "Las facultades y obligaciones del
Presidente son las siguientes:

I.- Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso
de la Unién, o de la Comisién Permanente, en su caso".

De los anteriores preceptos se deriva que en lo que
respecta a las autoridades administrativas en particular,
la obligacién principal que tienen frente a las leyes que
emanen de la propia CcConstitucién (leyes formalmente
vdlidas) es la de obedecerlas y hacerlas cumplir, pues de
ninguno de los dos articulos puede inferirse que 1las
autoridades administrativas puedan dejar de aplicar 1las
leyes ordinarias que estimen como inconstitucionales. Si
bien es cierto que conforme al articulo 87 constitucional
el Presidente de la Repdblica y por ende las autoridades
dependientes del Ejecutivo, deben guardar la
Constitucién, lo mismo deben hacer en lo que respecta a
las leyes. En el mismo sentido se pronuncia el articulo
128 de la Constitucién Federal:

ARTICULO 128.- "Todo funcionario piiblico, sin excepcién
alguna, antes de tomar posesién de su encargo, prestaré
la protesta de guardar la Constitucidén y las leyes que de
ella emanen™.

De todo 1lo anterior se deriva que la obligacién
consistente en guardar los preceptos normativos no sélo
se refiere a la Constitucién Federal, sino que también
opera respecto a leyes. Si los preceptos aludidos tomaran
en cuenta tnicamente la Constitucién Federal, quizé seria
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posible considerar que los jueces locales Yy 1las
autoridades administrativas dejaran de aplicar las leyes
locales contrarias a la Constitucién, pero los articulos
citados son bastante claros y precisos al sefialar la
obligacién que todo funcionario piblico tiene de hacer
cumplir las leyes, por lo que no puede afirmarse que la
obligacién que establece el artfculo 133 constitucional
pueda traducirse en la facultad de dejar de aplicar las
leyes contrarias a la Constitucién Federal. Quienes
sostienen que ésto puede hacerse vélidamente sin que
resulte incongruente con nuestro sistema, no cuentan con
un fundamento juridicamente s6lido para su argumento, que
se basa en una interpretacién demasiado amplia no sélo
del articulo 133, sino también de otros preceptos
constitucionales. Por ello, aunque es verdad que de la
apreciacién de la obligacién que impone el articulo 133
constitucional no se deriva otra forma diversa de
cumplirla que la de dejar de aplicar la ley ordinaria
contraria a la constitucién, semejante manera de cumplir
con lo preceptuado por el articulo no encuentra otro
punto de apoyo en nuestro sistema, principalmente debido
a la tutela de la Constitucién Federal y de toda 1la
legislacién secundaria encomendada al Poder Jucidial
Federal y que se ejerce a través del juicio de amparo.

En nuestro sistema juridico no puede justificarse que el
juez local o las autoridades administrativas dejen de
aplicar las leyes ordinarias contrarias a la
Constitucién, que seria la forma de cumplir con lo que
establece el articulo 133 constitucional. El afirmar que
esta es la solucién del problema que plantea el supuesto
contenido en el articulo 133 constitucional al
materializarse en la realidad juridica, implica negarse a
recenocer la imprecisién de la redaccién del articulo 133
constitucional. El considerar que esta solucién es viable
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implica evitar 1la dificultad gque entrafia resolver esta
cuestidn atacando el fondo del problema. La solucifn m&s
f&cil consiste, pues, en permitir que cualquier juez deje
de aplicar preceptos de la legislaci6én 1local que
considere contrarios a la Constitucién Federal, pero
ello, por mis que se trate de Jjustificar, resulta
incongruente con nuestro sistema.

Ahora bien, jiDe qué forma podria cumplirse la obligacién
gue establece el articulo 133 constitucional? YUnicamente
dejando de aplicar la ley ordinaria, dando preferencia a
la Constitucién Federal, Pero el hecho de gque esa sea la
finica posibilidad que se deriva de la redaccién actual
del precepto no quiere decir gue sea viable y correcta.
Como hemos podido comprobar, es incluso contraria a 1la
concepcidén de nuestro sistema de defensa constitucional,
atenta contra el principio de la divisién de poderes y
excede las facultades de los jueces locales y de las
autoridades administrativas. Es necesario poner fin a las
discusiones gque en torno a dicho precepto se han
suscitado y proponer una solucién gque en forma
sistematizada articule la obligacién impuesta por el
articule 133 constitucional con el resto de nuestro
sistema de defensa constitucional.

Por otra parte, en la jurisprudencia tampoco encontramos
una verdadera solucién al problema planteado, sino sélo
criterios gue tratan de explicar el sentido y alcance del
precepto, subsistiendo la inquietante incongruencia del
supuesto planteado por el articulo 133 constitucional. A
continuacidén, citamos algunos ejemplos de criterios que
adoptan alguna de las dos posturas ya indicadas:
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S S co|
FACULTADES EXCLUSIVAS DE LA.- El articule 133 de 1la
conetitucién est& indicando en forma terminante gue ese
mandamiento constitucional rige para la justicia local de
todas lag Entidades Federativas; por 1o cual, frente a un
conflicto entre la legislacién de los Estados, incluso
sus respectivas constituciones y la Ley Fundamental de la
Repfiblica (mis las leyes Reglamentarias de 1la
constitucién Federal y los Tratados), los jueces deberén
atenerse a la Carta Magna de la Unién y desacatar las
disposiciones en contrario de las leyes 1locales de
cualquiera categorfia que fueren; pero de ningfin modo el
artficulo 133 invocado obliga a 1los jueces 1locales a
declarar por si y ante si la inconstitucionaldidad de
ninguna ley expedida por el Congreso Federal con tanta
mayor razén, que es atribucién exclusiva de la Suprema
Corte fijar la inconstitucionalidad de las leyes, y esto
nada m&s en los términos precisos gque determinan los
articulos 103, 105 y 107 de la Ley Fundamental, o sea,
por la via finica de la controversia en 1la cual sean
debidamente oidas las partes en conflicto; es decir, en
cuanto se demande la declaracién de inconstitucionalidad
de una ley.

T. LXXXIX, p. 597, Competencia 5/56, Cervantes Serafin y
coagraviados, 16 de julio de 1946, mayoria de 10 votos.

CONSTITUCION, SU APLICACION POR PARTE DE LAS AUTROIDADES
DEL _FUERQ COMUN CUANDO SE _ENCUENTRA CONTRAVENIDA POR UNA
LEY ORDINARIA.- Si bien es verdad que las autoridades
judiciales del fueroc comin no pueden hacer una
declaracién de inconstitucionalidad de la ley, si estén
obligadas a aplicar en primer término la Constitucién
Federal, en acatamiento del principio de supremacia que
estatuye el articulo 133 de la propia Carta Magna, cuando
el precepto de la ley ordinaria contraviene directamente
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y de modo manifiesto una disposicién expresa del Pacto
Federal.

Vol. LX, cuarta parte, p. 177, Amparo Directo 6098/55,
Fernando Casares y Casares Jr. y otro. 22 de febrero de
1960, 5 votos,

GONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY.- De conformidad con el
articulo 133 de la Constitucién Federal, todos los jueces
de la Replblica tienen la obligacién de sujetar sus
fallos a los dictados de 1la misma, a pesar de las
disposiciones que en contrario pudieran existir en las
otras leyes secundarjas, y siendo asi, resultarfa ilégico
Yy antijuridico pretender que cumplieran con esa
obligacién, si no tuvieran a 1la vez 1la facultad
correlativa de discernir si las leyes que rigen los actos
materia de 1la contienda, se ajustan © no al Cédigo
Supremo de la Replblica, cuando esa cuestién forma parte
del debate, ya que de aceptarse la tesis contraria, seria
imponer a los jueces una obligacién sin darles los medios
necesarios para que pudieran cumplirla.

T. XLI, p. 644, Amparo administrativo en revisién,
3596/33, Soc. "Cotera Hermanos", 23 de mayo de 1934,
mayoria de 4 votos.

S ONS [o) S CQJ .~ No bhasta
que un precepto legal sea opuesto a la Constitucién para
que, por ese simple hecho, se le tenga por insubsistente
en los términos del articulo 133 de la misma, sino que es
necesario que se le impugne en la demanda de amparo y se
seflalen 1los motivos para sostener gque existe esa
oposicién, con objeto de que se examine su validez, pues
de otra suerte, el 3juez de distrito no puede hacer
oficiosamente ese examen, supliendo la deficiencia de 1la
queja, ni puede tampoco, a riesgo de ser inconsecuente
con los términos del escrito inicial del juicio de
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garantias, hacer el estudio de cuestiones que no le han
sido planteadas.

T. LXXXIV, p. 1629, Amparo administrativo en revisién
4828/43, Velasco Andrés, 9 de mayo de 1945, unanimidad de
4 votos.

CONS o) S SEC IAS, OPOSICI .- No
son el juicio ante el Tribunal contencioso administrative
ni su segunda instancia ante la Segunda Sala de 1la
Suprema Corte de Justicia de 1la Nacién, 1las vias
adecuadas para proponer el problema yreferente a 1la
oposicién que existe entre la Carta Federal y una ley
secundaria, sino que tales problemas s6lo pueden
examinarse y decidirse en el juicio de amparo.

Vol. XXVII, tercera parte, p. 23, Revisién fiscal 443/57,
Siderirgica de Monterrey, S.A. y otras, 23 de septiembre
de 1959, unanimidad de 4 votos.

Ci O] S S

1 UuTo D .~ No existe
jurisprudencia de 1la Suprema Corte de la Nacién que
imponga a la autoridad judicial comin, por aplicacion
literal del articulo 133 constitucional, la obligacién de
calificar la constitucionalidad de las leyes que norman
el contenido de sus resoluciones; si bien es cierto que
ocasionalmente ha llegado a sustentarse tal tesis, 1la
mayoria de los precedentes se orientan en el sentido de
considerar que s6lo el Poder Judicial de la Federacién
puede calificar la constitucionalidad de 1las 1leyes a
través del juicio constitucional de amparo.

Vol, CXXV, Cuarta parte, p. 37, Amparo directo 1355/67,
Jeslis Galindo Galarza, 30 de septiembre de 1968,
unanimidad de 4 votos.
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Como podemos observar, el hecho de que el articulo 133 de
lugar a interpretacicnes tan contradictorias entre sf
constituye un indicio de que existe un problema en cuanto
a la interpretacién del precepto. Debe adoptarse una
solucién que ponga fin a argumentos tan opuestos en torno
al sentido y alcance del articule 133 constitucional.

Los criterios que aceptan la posibilidad de que 1los
jueces locales realicen una labor de discernimiento que
tenga por finalidad determinar si los preceptos de las
leyes secundarias se ajustan o no a la Constitucién
Federal consideran que dicha actividad no constituye una
declaracién formal de inconstitucionalidad de la ley, de
lo que resulta que aparentemente dicha labor de 1los
jueces 1locales no invade las facultades exclusivas
reservadas al Poder Judicial Federal en esta materia. Sin
embargo, esto no es exacto, como en seguida 1lo
demostraremos, en un esfuerzo por determinar 1las
consecuencias juridicas de la observancia del articulo
133 constitucional, entendida la obligacién que establece
como una posibilidad de que el juez local deje de aplicar
leyes inconstitucionales para dar preferencia al Supremo
Ordenamiento Federal.

C. CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA OBSERVANCIA DEL ARTICULO
133 CONSTITUCIONAL.

En este apartado trataremos de establecer las
consecuencias juridicas del cumplimiento de la obligacitn
que consagra el articulo 133 constitucional, a cargo de
los jueces locales y de las autoridades administrativas,
a fin de determinar su trascendencia en el &mbito
judicial, consecuencias éstas que también se materializan
en el campo de lo administrativo, debido al desarrollo
que experimenta actualmente la administracién pablica,



- 136 -

amplidndose en cosecuencia sus funciones, de suerte gque
en la actualidad existen en nuestro sistema juridico no
solo tribunales administrativos sino también autoridades
cuya naturaleza no es propiamente jurisdiccional en
sentido formal, pero si desde el punto de vista material
cuando ante ellas pueden desarrollarse ciertas instancias
inminentemente procesales.

Los aspectos que a continuacién estudiaremos tienen una
clara connotacién procesal, dado que el supuesto
normativo que sefiala el articulo 133 constitucional se
materjaliza necesariamente en una determinada cuestién
judicial, que es princ;’.palmente contenciosa y que se
somete al conocimiento de un juez local {de la materia de
que se trate) o al conocimiento de una autoridad
administrativa con facultades materialmente
jurisdiccionales o bien, ante un -tribunal administrativo.
En efecto, el momento en el gque el juez o funcionaric
administrativo se enfrenta a la muy delicada obligacidn
de sujetarse a la cConstitucién Federal, es precisamente
el instante en que se verdn precisados a aplicar la ley
ordinaria <que contiene unc o més preceptos dque
contravienen el Pacto Federal. En este momento, el juez
se pregunta de qué forma darA cumplimiento a la
obligacién que le impone el artfculo 133 constitucional.
81 el juez local o el funcicnario administrativo se
inclinaran por dejar de aplicar la norma secundaria
contraria a la Constitucién tendrian, en primer lugar,
que estar completamente convencidos de gue dicho precepto
es contrario a la Constitucién Federal. Por lo tanto, el
primer paso para cumplir con la obligacién que impone el
articulo 133 constitucional consiste en determinar que
una ley es contraria a la Constitucién Federal.
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1. Doterminacién de ia Incenstituclonatidad de una fey:

Una 1ley es inconstitucional cuando sus preceptos se
encuentran en contradiceidén con la Carta Fundamental del
Estado. Conforme al articule 103 constitucional, una ley
es inconstitucional en los siguientes tres casos:

a) Cuando es violatoria de las garantias individuales;

b) Cuando se trata de una ley federal gque vulnera o
restringe 1a soberania de los Estados;

c) Cuando siendo una ley local, invade la esfera de la
autoridad federal.

Una 1ley es inconstitucional, por 1lo tanto, cuando
contiene preceptes que atentan contra las garantias
individuales o contra la esfera competencial sefialada en
la propia Constitucién Federal.

Ya hemos sefialado que el articulo 133 constitucional se
refiere especificamente a leyes locales y constituciones
de los estados que sean contrarias al Pacto Federal. Por
lo tanto, al no preveer el caso de leyes federales
contrarias s la Constitucién, dicho supuesto queda fuera
del alcance del precepto. Es conveniente recordar aqui el
punto de vista del tratadista Felipe Tena Ramirez al
respecto, cuya opinién, a 1la que ya antes habliamos
aludido, es que lo mis que puede hacer el juez local en
este caso es aplicar al caso concrete la ley local
congruente con la Constitucién Federal, sustituyendo a la
ley federal contraria a la Constitucién. Por lo tanto, la
obligacién que establece el articulo 133 constitucional
para los jueces locales y funcionarios de 1la
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administracién puiiblica opera en las hipStesis primera y
tercera que plantea el articulo 103 constitucional.

Asimismo, es importante seflalar gue como presupuesto
indispensable para que se materialice 1la hipétesis
normativa del artficulo 133 constitucional, el juez debe
verse precisado a aplicar un precepto normativo a un caso
concreto. Es decir, el juez no se enfrentard a 1la
necesidad de decidir entre aplicar o© no aplicar un
precepto contrario a la Constitucién sino hasta que se
someta a su conocimiento una determinada controversia
cuya resolucidén est& sujeta a 1la ley que el juez
considere inconstitucional. De esto se desprende que las
leyes a que alude el artfculo 133 constitucional deben
ser necesariamente heterocaplicativas, pues el supuesto
que plantea el articulo 133 constitucional iinicamente
puede materializarse en el momento en gue el juez se vea
precisado a aplicar las normas juridicas conducentes para
la resolucién de una determinada controversia sometida a
su conocimiento. Por lo tanto, la hip6tesis que establece
el artficulo 133 constitucional no opera en traténdose de
leyes autoaplicativas.

Una vez que ©1 juez tiene la seguridad de que el precepto
que debe aplicar es contrario a la Constituci6n Federal,
nos toca a nosotros investigar si dicha apreciacién del
juez se deriva de su personal interpretacidén del precepto
de que se trate, o bien, de una muy clara, precisa y
evidente contradiccién de la norma del ordenamiento local
con la Constitucién Federal. Cualquiera de estas dos
formas en que el juez haya derivado la
inconstitucionalidad de la ley presenta serios
inconvenientes.



- 139 -

2. Inconstitucionalldad de 1a ley derivada de ia labor imerprotativa del
juzgador:

La labor interpretativa de todo juzgador es indispensable
para la resoluci6én de cualquier controversia, cuestién
que se hace afin m&s evidente por el hecho de que ninguna
situacién juridica concreta es igual a otra. En efecto,
cada caso que se somete al conocimiento del juez reviste
sus propias particularidades, lo que determina que el
juez deba estudiar la mejor manera de resolver la
controversia conforme a 1las normas jurfdicas de que
dispone para tal efecto. Esto implica cierta necesaria
flexibilidad en la aplicacién de la norma, sobre todo
cuando el juez debe completar la indeterminacién de gque
adolescen algunos preceptos. Pero imaginemos el caos que
seria el que las facultades interpretativas del juzgador
no tuvieran limitacién alguna. Por ello se establecen
limites a dicha facultad en los diversos ordenamientos a
que se encuentra sujeta su actuacién, pero los parametros
principales que norman la interpretacién de las normas
juridicas los encontramos en el articulo 14
constitucional. Dicho precepto constitucional admite 1la
posibilidad de que los principios generales del Derecho
sean aplicados por el juez en su labor interpretativa. En
el caso especifico materia de nuestro estudio, el juez
estd consciente de que carece de facultades para
interpretar las normas constitucionales. Por lo tanto, si
decide sujetarse & 1lo que dispone el articulo 133
constitucional dejando de aplicar la ley contraria a la
Carta Fundamental, probablemente lo har& basédndose en un
principio de equidad conforme al cual tratar& de aplicar
la justicia al caso concreto, pues lo que estarfia en
juego si llegara a aplicar la ley inconstitucional que
atenta contra los derechos fundamentales de las partes,
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ceria la afectacit6n de los derechos del gobernado o de un
determinado 6rgano estatal.

8in embargo, a pesar de que por medio de la equidad,
seghin la definicitn del jurista Castén Tobeflas y conforme
la han considerado diversos autores(s‘), "se trata de
adecuar las decisiones judiciales a los imperativos de la
ley natural y de la justicia en forma tal que permita dar
a los casos concretos de la vida con sentido flexible y
humano (no rigido y formalista) el tratamiento conforme a
su naturaleza y circunstancias®, dicho principio no se
encuentra exento de limitaciones en el marco de lo
juridico. Asi lo considera Ruggiero(a-"), quien seftala gue
el principio de equidad no autoriza al juez "a no aplicar
o a modificar las normas positivas del derecho, pues el
juez, l1llamado a aplicar *las leyes y no a juzgar de su
intrinseca bondad, cometeria una arbitrariedad si bajo el
pretexto de adaptar 1la norma al caso concreto y realizar
la equidad no aplicara el precepto o creara otro
distinto. Por eso no se puede acudir a la equidad Bino
cuando el legislador lo autorice expresamente”.

En el mismo sentido se pronuncia Garcia Maynez(“) al
afirmar que "existiendo ley aplicable al caso, no est& el
juez autorizado para corregirla, s¢ pretexto de que su
aplicacién estricta implicarfa 1la realizacién de una
injusticia®. Como observa el mismo autor, la equidad se
encuentra comprendida de diversas formas en varias
disposiciones legales, En  efecto, aungue npuestra
Constitucidén Federal refiere la aplicacidn supletoria de
los principios generales del Derecho a la materia civil
en particular, los principios generales del Derecho se

LB} Rafael De Pina, "Diccionario de Derecho”, plg. 252 a

{21 1aem.

{86) op, cit., pkg. 387.
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invocan con frecuencia cuando se trata de resolver
problemas juridicos, sobre todo en 1la doctrina. Sin
embargo, en el supuesto especifico que nos ocupa, creemos
que no le es posible al juzgador dejar de aplicar 1la
norma adn si la considera inconstitucional, en aras de la
equidad.

Otro aspecto que debemos tomar en cuenta es que las
reglas que consagra el articulo 14 constitucional
conciernen especificamente a la interpretacién e
integracién, que en ocasiones el Jjuzgador precisa de
utilizar en su labor de aplicacién de 1las leyes
ordinarias a 1las que estd sujeta su actuaci6én. Sin
embargo, la interpretacién e integracién de las normas
juridicas ha de realizarse cuando sea necesario adecuar
la norma al caso concreto, o bien cuando existan lagunas
en la ley, a fin de resolver una determinada cuestién
judicial. Sin embergo, este no es el caso en el supuesto
especifico que nos ocupa. En efecto, el juzgador se
encuentra ante una norma a la que considera
inconstitucional y gque sin embargo se ve precisado a
aplicar. Se trata, pues, no de una adecuacién de la norma
al caso concreto, ni de una laguna de la ley ordinaria,
sino de una cuestién de inconstitucionalidad: la norma
ordinaria es contraria a la Constitucién Federal, segfin
la apreciacién del juez. El1 primer impedimentoc que
observamos para que el juez deje de aplicar la norma es
precisamente que su apreciacién de la
inconstitucionalidad de 1la 1ley no deriva de una
interpretaci6én sujeta a los parémetros que precisa el
artfculo 14 constitucional. En efecto, amén de que 1lo
preceptuado por el articule 14 constitucional en lo
relativo a interpretaci6n e integracién de 1las normas
juridicas no opera en el caso planteado, la apreciacién
de inconstitucionalidad de la ley hecha por el juez se



- 142 - .

deriva exclusivamente de una apreciacién subjetiva del
precepto, no sujeta a norma jurfidica alguna que 1lo
faculte para realizar dicha apreciaci6n y menos afin para
dejar de aplicar la norma en esa virtud, y como ya hemos
comprobado, no puede hacerlo ni siquiera fundéndose en
los principios generales del Derecho.

Dado que se trata de una apreciacién subjetiva del
juzgador, siempre existe 1la posibilidad de que wun
juzgador diverso, precisado a aplicar el mismo precepto,
no lo considere contrario a la Constitucién. Este es el
inconveniente que presenta la inconstitucionalidad de la
ley derivada exclusivamente de la apreciacién subjetiva
que de é1 haga el juzgador, es decir, que de permitirse
gque el juez dejara de aplicar las normas secundarias
inconstitucionales, dicho carfcter de
inconstitucionalidad con que se tacha a 1las normas
estarfa sujeto exclusivamente a las consideraciones
subjetivas del juzgador, que pueden fluctuar demasiado
seglin los individuos que ocupan dicho cargo, situacién
que no es razonable en ningln sistema juridico, menos ain
cuando se cuenta con un medio de control especifico para
resolver las cuestiones inconstitucionales.

El- asunto en que se materialice el problema que
planteamcs puede llegar hasta la autoridad revisora de
los actos del juez local. Aunque en principio no se puede
afirmar que una norma juridica pueda tener dos sentidos
opuestos, es posible que al 1llegar el asunto al
conocimiento del 6rgano revisor que corresponda segin el
caso (tribunales superiores), ¢ésta determine que el
precepto en cuestién no es contrario a la Constitucién.
Si 1la controversia de que se trate no 1llegara al
conocimiento del 6&rgano revisor, el juez local habria
decidido por sf{ y ante s{ una cuestién sobre
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inconstitucionalidad de la ley apoyado exclusivamente en
una mera apreciacién subjetiva, rebasando el limite de
sus facultades, lo cual, segin la jurisprudencia, no
puede considerarse como una interpretacién directa de la
constitucién.

Ha guedado sefialada la dudosa inconstitucionalidad de la
ley derivada de la apreciacién subjetiva del juzgador,
que no constituye un fundamento s6lido para que deje de
aplicar normas secundarias inconstitucionales,
pretendiendo cumplir con la obligacién que establece el
articulo 133 constitucional. Pero el juez local tampoco
puede por si mismo considerar que la forma en que ha de
cumplir con el articulo 133 constitucional es dejando de
aplicar la 1ley. Ya desde el inicio de nuestro
planteamiento se vislumbraba que el problema estriba en
la interpretacién del articule 133 constitucional, el
cual no seflala la forma en que el juez local debe
ajustar sus actos a 1la Constitucién Federal, y es
precisamente esta necesidad de interpretar el articulo
133 constitucional lo gque constituye el segundo
impedimento, y el més importante, para que el juez local
deje de aplicar las normas ordinarias que considere
contrarias a la Constitucién, es decir, el hecho de que
no tiene facultades para considerar por si mismo que la
forma en que ha de sujetar sus actos a la Constitucién
Federal es dejando de aplicar las 1leyes secundarias
contrarias a 1la Constituci6én Federal. En efecto, en
nuestro sistema constitucional, Gnicamente dos d&rganos
estdn facultados para interpretar 1la Constitucién
Federal. Dichos 6rganos son el Congreso de la Unidén y los
Tribunales Federales. lLa interpretacién definitiva de la
Constitucién corresponde a la Suprema Corte de Justicia,
cuya jurisprudencia tiene el cardcter de obligatoria, tal
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como - lo disponen el 5o. pdrrafor del articulo 94
constitucional y el articulo 192 de la Ley de Amparo.

Articulo 94 constitucional:

"La ley fijard los términos en que sea obligatoria 1la
jurisprudencia que establezcan los Tribunales del Poder
Judicial de la Federacién, sobre interpretacién de 1la
constitucién, leyes y reglamentos federales o locales y
tratados internacionales celebrades por el Estado
Mexicano, asi como los requisitos para su interpretacién
y modificacién®.

Articulo 192 de la Ley de Amparo:

Articulo 192.- *“La jufisprudencia que establezca 1la
Suprema Corte de Justicia, funcionando en Pleno o en
Salas, es obligatoria para éstas en traténdose de la que
decrete el Pleno, y ademads para los Tribunales Unitarios
Y Colegiados de Circuito, los Juzgados de Distrito, los
tribunales militares y judiciales del orden comin de los
estados Yy del Distrito Federal, y tribunales
administrativos y del trabajo, locales o federales®.

De lo anterior se desprende que el juez solamente podria
resolver el problema de la contraposicién de la norma
secundaria con la Constitucién Federal dejando de aplicar
la primera si a ello lo autorizara la jurisprudencia de
la Suprema Corte, pero el criterio que afirma que el juez
local puede véAlidamente dejar de aplicar las normas
secundarias contrarias a 1a Constitucién Federal no
constituye jurisprudencia obligatoria.
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3. Inconstitucionalidad de la ley derivada de uha evidente contravencién
aia Constitucién Federal:

Un precepto juridico de la 1legislacién secundaria es
evidentemente inconstitucional cuando dicho carécter no
le es imputado por la apreciacién subjetiva del juzgador
o funcionario administrativo y por el sentido que éste
haya querido darle. En efecto, un precepto con estas
caracteriasticas serd aquél que en forma notoria,
indudable y manifiesta se oponga a 1la cCosntitucioén
Federal y ello pueda observarse mediante una simple
comparacién entre el precepto de la ley secundaria de que
se trate y la Constitucién., Tal es el criterio del Primer
Tribunal Colegiado en materia administrativa del Primer
Circuito, el cual sostiene lo siguiente:

"La inconstitucionalidad de una ley s6lo puede ser
declarada por los Tribunales del Poder Judicial de 1la
Federacién dentro del juicio de amparo, conforme al
articulo 103 de la Constitucién Federal. Y los demés
tribunales federales o locales s6lo podrAn abstenerse de
aplicar una 1ley Jlocal por estimarla inconstitucional
cuando su texto sea directamente violatorio de un mandato
constitucional, sin necesidad de efectuar ninguna
interpretacién de ambos textos como seria, por ejemplo,
el caso de que una ley local estableciese la pena de
mutilacién, prohibida explicitamente y sin necesidad de
mayor exégesis, por ‘el articulo 22 de la citada
Constitucién. Esta es, en efecto, la correcta
interpretacién de la disposicién del articuloc 133 de 1la
Cosntitucién Federal, y se ve que asi debe ser, porque si
todas las autoridades judiciales pudiesen declarar 1a
inconsittucionalidad de las leyes, ain en los casos en
que su declaraci6n requiriese de una interpretacién més o
menos sencilla o més o menos complicada de los textos,
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ello dejarfa a las autoridades legislativas y
administrativas sin 1a posiblilidad de plantear 1la
cuestién en juicio de amparo ante los tribunales del
poder judicial federal, cuando 1la declaracién las
lesionara en su car&cter de autoridades, y dicha
declaraci6én no podria ser revisada por ' dicho Poder
Judicial.

Informe de 1972, Seccién "Tribunales Colegiados", pégs.
56 y 57.

Bajo 1la circunstancia de una notoria e indudable
inconstitucionalidad de la ley, el 3juez local o la
autoridad administrativa de que se trate, no tienen una
razén lo suficientemente vdlida para dejar de aplicar la
norma secundaria contraria a la Constitucién Federal, ya
que si la norma que ha de aplicarse adolesce de una
notoria e jindudable inconstituciopalidad, ello ser& no
s6lo evidente para el juzgador, sino también para el
gobernnado (particular u dérgano de autoridad en cuya
esfera juridica surtirf efectos la aplicacién de 1la
norma) asi como para su representante legal o defensor
{en causas criminales); por lo tanto, la
inconstitucioalidad de la ley debe atacarse por la via de
amparo.

4. Consecuencias juridicas para el gobemnado:

Dijimos que la obligaci6én que impone el articulo 133
constitucional a los jueces locales y a las autoridades
administrativas s6lo opera en trat&ndose de leyes
heteroaplicativas, © sea, aquéllos ordenamientos que s6lo
causan un perjuicio al gobernade mediante un acto de
aplicacién concreto de sus preceptos.

Una vez que el juez considera gque la ley aplicble al caso
concreto es inconstitucional, debe tener en cuenta 1la
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afectacitn que sufrirf8 el gobernado en su esfera de
derechos con motivo de la aplicacién de la norma
contraria a la Constituci6n. En efecto, si con motivo de
1la aplicacién del precepto inconstitucional se causara un
agravio personal y directo, existiendo una relacién
ceusal entre el acto de aplicaci6n de la ley y el agravio
que 5@ va a causar a un gobernado en particular, el juez
local o autoridad administrativa llamado a aplicar la ley
. para resolver una cuestitn juridica concreta no tiene por
qué dejar de aplicar la ley secundaria incomstitucional,
ya que el gobernado puede atacar simulténeamente la norma
inconstitucional y el acto de aplicacién de ésta mediante

el amparo, para lo cual deber& probar su interés
jurfdico.

Bn efecto, ya que pge trata dee un acto futuro de
ejecuci6n inminente, el gobernado podr& ejercitar 1la
accién de amparc antes de que el juez local o la
autoridad administrativa apliquen la norma
inconstitucional <con 1la finalidad de obtener 1la
suspensién del acto reclamado decretada por la justicia
federal, o bien, podr& ampararse después de haberse
aplicado 1la norma inconstituciohal siempre que sea

posible restituir al quejoso en el goce de la garantfa
constitucional violada.

De lo anterior se desprende que los jueces locales y las
autoridades administrativas no pueden dejar de aplicar
las normas ordinarias contrarias a 1la cConstitucién
fundéndose en que dicha aplicaci6n causaria un perjuicio
en la esfere de derechos del gobernado afectado, pues si
dicha afectacién se derivara directamente de 1la
aplicacién de la norma, procederfia entonces el amparo,
reduciéndose incluso el riesgo del sobreseimiento si la
lesién recayera scbre el quejoso. En efecto, 1la
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posibilidad de ejercitar la accién de amparo excluye la
inaplicacién de la norma por parte del juez local o de la
autoridad administrativa.

En principio, 1la inconstitucionalidad de una 1ley s&e
examina hasta que una parte demuestre una afectacién
personal de su esfera juridica resultante de la ley, y
por lo tanto, es - indeseable e inconsistente con las
funciones de los jueces locales y de las autoridades
administrativas calificar la inconstitucionalidad de una
ley en situaciones en las que los interesese de los
particualres estén lo suficientemente afectados por ésta,
de manera que el gobernado puede atacar su
inconstitucionalidad por via de amparo.

En esta situacién, el principio constitucional bésico de
que el Poder Judicial Federal es el indicado para decidir
cuestiones sobre inconstitucionalidad de leyes se haria
nugatorio a menos que se justifique juridicamente que los
jueces locales y las eutoridades administrativas puedan
presentar ante la Justicia Pederal una cuestién de
inconstitucionalidad que afecte seriamente los intereses
del gobernado, pero ésto no puede justificarse en nuestro
sistema ni siquiera en los casos de excepcién en materia
de representacién que establecen los articulos 6 y 17 de
la Ley de Amparo.

Cuestién aparte es el acceso de los gobernados a la
justicia constitucional. Seglin observa . Héctor Fix-
Zamudio (87} , existen ciertos obstéculos para tener acceso
a la Jjusticia federal, 1los cuales con frecuencia
consisten en la carencia de recursos para obtener un
asegoramiento técnico adecuado, desapareciendo la

{57 wremas y Problemas de la Administracién de Justicia
c:x:lx’néxico".- "La Administraci6én de Justicia", pag. 145 y
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posibilidad de que el gobernade defienda sus derechos e
intereses legitimos por la via judicial. Esta situacién
de carédcter préactico es una realidad inquietante que con
frecuencia es criticada en nuestro medio, por lo que no
debe hacerse a un lado la posibilidad de articular de
alguna forma el supuesto gque establece el articulo 133
constitucional en el marco del juicio de amparo a fin de
hacer més accesible la justicia federal al gobernado
valiéndonos de cierta injerencia de los jueces locales en
cuestiones de evidente transgresién de los derechos de
los gobernados por normas secundarias inconstitucionales.
Sin embargo, no abandonamos nuestro punto de vista de que
la obligacién que consagra el artficulo 133 constitucional
para los jueces locales y la forma de cumplirla (dejando
de aplicar 1los preceptos de las leyes ordinarias
contrarias & la Constitucién) es contrario a nuestro
sistema de defensa constitucional.

5. Aplicacién directa de la Constitucién:

81 conforme a lo que establece el articulo 133
constitucional 1los jueces 1locales o las autoridades
administrativas dejaran de aplicar las normas secundarias
contrarias a la constitucién Federal, habria que suplir
la falta de norma aplicable al caso concreto con la
Constitucién misma, por tanto, nos encontramos ante una
cuestién de aplicacién directa de la Constitucidn, lo que
entrafia no ©pocas dificultades. En este caso, la
Constitucién sustituye a 1la ley en el papel de
fundamentacion y defensa de los derechos del individuo.
El primer aspecto de esta cuestidén consiste en determinar
los casos de aplicacién directa de la Constitucién. Estos
son dos:

a) Aplicacién directa en cuanto a la regulacién de los
derechos fundamentales;
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b) Aplicacién directa de 1la parte orgdnica de 1la
Constitucidén, que sefiala las facultades de los Poderes
Federales Y estatales, BUS limitaciones y su
organizacién.

A pesar de la connotacién normativa de la Constitucién y
de la vinculacién del juez ordinario a sus preceptos, 1la
Constitucién no es un cuerpo normativo cualitativamente
igual al resto de los ordenamientos juridicos dentro de
nuestro sistema juridico. En efecto, no debe perderse de
vista la connotacién politica de la Constitucién como
ordenamiento constitutivo del Estado que contiene normas
fundamentales que requieren de reglamentacién, lo que nos
lleva al segundo aspecto del problema de la aplicacién
directa de 1la cConstitucién: 1la generalidad de 1los
preceptos constitucionales gue no tienen pretensiones de
aplicacién directa ni estdn encaminados a la solucidén de
situaciones juridicas concretas.

Bs evidente que si el Jjuez local o 1la autoridad
administrativa dejaran de aplicar una norma ordinaria
contraria a la Constitucién en una situacién concreta, lo
harfan con 1la finalidad de dar preferencia a 1la
constitucién segin lo previsto por el articulo 133 de
dicho ordenamiento, pero también salta a la vista la
necesidad de suplir la falta de norma aplicable, de lo
que resulta que si ha de resolverse la controversia
sometida al conocimiento del juzgador, esto no puede
hacerse de otra forma, bajo las condiciones indicadas,
mis que aplicando los preceptos constitucionales
conducentes al caso concreto.

A pesar de gue la Constitucién es una norma juridica
aplicable a través del sistema de garantias y de 1la



- 151 -

justicia constitucional, cuya imparticién se encuentra
reservada al Poder Judicial Federal, 1la aplicacién
directa de 1la constitucién por parte de los jueces
locales y las autoridades administrativas con el fin de
resolver una controversia requerirfa una labor de
interpretaci6én realizada por dichos funcionarios que va
mAs alld de la bfisqueda y determinacién del sentido y
significado de los preceptos constitucionales, ya que
debido a que muchos preceptos constitucionales no
establecen las consecuencias juridicas de su aplicecién a
casos concretos, dado que no est&n encaminados a 1la
resolucién de controversias de esa naturaleza, por lo gque
surge el peligro de que el juzgador tenga incluso que
determinar las consecuencias juridicas del precepto
conducente, por medic de una interpretacién demasiado
amplia para la cual no esté& facultado.

De todo lo anterior se desprende que de la aplicacién
directa de 1la Constitucién por parte de 1los Jjueces
locales y de 1las autoridades administratives se
derivarian numerosos problemas que vendrian a sumarse a
la dificultad que entrafia el cumplimiento de 1la
obligaci6n que establece el articulo 133 constitucional.
8i por lo menos el dejar de aplicar las leyes ordinarias
contrarias a la Constitucién Federal constituyera una
solucién razonable a este problema, podria pensarse en .
esta posibilidad, sin embargo, de aceptarse esta
proposici6n, las controversias con las caracteristicas
seflaladas sometidas al conocimiento del juzgador, se
resolverian en forma casi exclusivamente casufstica. Si
bien es cierto que la aplicacién de las normas juridicas
no debe ser rigida e inflexible, en este caso la labor de
interpretacitén del juzgador correria el peligro de ser
excesiva, creando desequilibrio y desorden en nuestro
sistema.
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6. Aplicacién o inaplicacién de la ley ordinaria:

Es primordial determinar la situacién en la que quedarian
las leyes en el &mbito normativo si fuera posible dar
cumplimiento a 1lo que establece el articulo 133
constitucional dejando de aplicar las leyes secundarias
contrarias a la Constitucién Federal.

La ley es un acto de creacién juridica desarrollado por
el Poder Legislativo. Las leyes contienen las normas
jurfidicas especificas que habrén de aplicarse para
regular y resolver situaciones juridicas concretas. Una
ley creada conforme al proceso constitucional establecido
para tal efecto es formalmente vélida. Es evidente la
desobediencia que entrafiaria el que los jueces locales o
las autoridades administrativas pudieran dejar de aplicar
las leyes contrarias a la cConstitucién PFederal. Dicha
posibilidad significarfa que las decisiones de los jueces
locales y de las autoridades administrativas se situaran
en un plano superior a los mandatos de uno de los Poderes
Federales, cuando su principal obligacién consiste en
aplicar las leyes que emanan de la Constitucién Federal y
hacerlas cumplir. Adem&s de que dicha inaplicacién se
traduce en una evidente contradiccién a nuestro sistema
constitucional y en una desobediencia absoluta a 1la
obligatoriedad de las leyes; se pondria en crieis todo
nuestro sistema normativo.

Una de 1las principales caracteristicas de las normas
juridicas es su obligatoriedad. Desde el punto de vista
de la jerarquizacién de las normas juridicas en nuestro
derecho, las normas juridicas individualizadas en las que
se traducen las decisiones de 1los jueces locales se
encuentran subordinadas a las leyes ordinarias, amén de
gque los jueces locales no pueden privar a la ley de su
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obligatoriedad y validez. Una norma juridica vigente y
formalmente valida debe aplicarse, ya que de existir la
posibilidad de no aplicar las leyes inconstitucionales
siempre que el juez lo considere apropiado, se daria a
los cuerpos normativos un tratamiento semejante al que se
le daria a cualguier otra simple regla de comportamiento,
Y esto es impermisible dentro del régimen Juridico
estatal, ya que las normas juridicas son una
manifestacién del poder del Estado mediante las cuales se
pretende regular la conducta de los individuos con el
objeto de trazar un cauce al desarrollo de la sociedad
para el logro de los fines de la organizacién estatal.

hAdemés, no podemos admitir que por el hecho de que la ley
fundamental del Estado sea jer&rgquicamente superior a la
ley ordinaria ambos ordenamientos se encuentran
desvinculados de manera que por dar preferencia a las
normas constitucionales se ignoren los preceptos de las
leyes secundarias que sean contrarias a la Censtitucién.
En efecto, el orden Jjurfidico estatal constituye una
unidad.

Por lo tanto, si se dejaran de aplicar 1las normas
contrarias a la Constitucién se darfa un fenémeno de
desvalorizacién de nuestros cuerpos normativos y se daria
preferencia no s6lo a la resolucién sino a la creacién
netamente judicial del derecho, en fotrma puramente
casuistica, ignorando por completo las leyes y
desarticulando, en consecuencia, el orden Jjuridice
estatal.

La falta de precisién del articulo 133 constitucional ha
llevado a que tanto la doctrina como algunos criterios de
la Corte 1lleguen al ilégico extremo de afirmar 1la
posibilidad de que en aras de la justicia no se apliquen
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las normas juridicas formalmente vélidas contrarias a la
Constitucién, como si no existieran.

Por otra parte, es necesario sefialar en esta oportunidad
que la creaci6n de cuerpos normativos por parte del Poder
Legislativo no est& al margen de este problema. Debe
tratar de mejorarse la calidad técnica de las leyes a fin
de evitar en la medida de lo posible la expedicién de
leyes que adolezcan de una evidente inconstitucionalidad.
Esto es primordial cuando se requiere de restringir los
casos de aplicacién directa de la Constitucién, sin
rebasar nurca los auténticos supuestos en gque la
aplicacidn directa es posible. Por lo tanto, la unidad de
nuestro sistema normativo depende mucho de la calidad de
las leyes, ya que si la técnica legislativa resulta
deficiente, el resultado ser& 1la expedicién de 1leyes
deficientes que llevarén a la desarticulacién de nuestro
sistema normativo y a su consiguiente desvalorizacién. En
el proceso de creacién de leyes debe tenerse en cuenta
que la vida del Estade se rige por un sistema de normas.
Agimismo, la validez de dichas normas no depende de
apreciaciones subjetivas. Por lo tanto, la existencia de
leyes incongruentes entre &I pone en peligro 1la
organizacién juridica estatal.

7. Control por via de sxcepcién:

En este apartado trataremos de precisar si la obligacién
que establece el articulo 133 para los jueces 1lccales
constituye un verdadero medic de control de 1la
constitucionalidad de una ley o acto de autoridad, en
cuyo caso estariamos, indudablemente, ante un control
ejercido por via de excepcién.
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La principal caracteristica de este medio de control
consiste en gque toda autoridad judicial puede desplegar
el control constitucional en virtud del principio de
supremacia, en cualquier procedimiento sometido a su
conocimientoc en el gque se susciten problemas de
inconstitucionalidad de la ley o del acto aplicativo
correspondiente. La cuestién de inconstitucionalidad no
se examina en un juicio auténomo, sino gque es accesoria a
la materia principal controvertida.

El articulo 133 de nuestra Constitucién Federal impone a
los jueces locales (y a las autoridades administrativas)
la obligacién de sujetar su actuaci6n a los mandatos
constitucionales, a pesar de las disposiciones contrarias
a la Cosntituci6én Federal que puedan existir en las leyes
ordinarias e incluso en las constituciones de 1los
estados. yC6mo deben las autoridades sefialadas cumplir
con esta obligacién? El1 articulo 133 constitucional no
especifica nada al respecto, pero atendiendo al principio
de supremacia constitucional, los jueces locales y las
autoridades administrativas deben cumplir con esta
obligacién dando preferencia a los preceptos
constitucionales en aquellos casos en que las normas
ordinarias que ven a aplicar resultan ser contrarias a la
Constitucién. Esta es 1la consecuencia 16gica que se
deriva de 1la redaccidén del precepto constitucional
aludido.

Por 1lo tanto, al dar preferencia a los preceptos
constitucionales en un caso concreto, el juez o la
autoridad administrativa habré& realizado un control de la
constitucionalidad de la ley o acto de aplicacién al
decidir cu&l norma se aplicard a la resolucién del caso
concreto.
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Aunque este tipo de control no se traduce en un juicio
auténomo y a pesar de que diversos juristas e incluso
alqunos criterios de 1la Corte han considerado que el
cumplimiento de la obligacién gue establece el articule
133 constitucional no desemboca en un control de 1la
constitucionalidad, esto po es exacto. En efecto, quienes
aceptan la posibilidad de que no se apliquen las leyes
ordinarias contrarias a la Constitucidén argumentan que el
juez local o 1a autoridad administrativa no emiten una
declaracién formal de inconstitucionalidad de la ley o
acto de que se trate, ya que Gnicamente realizan una
labor decisoria en cuanto a la norma que habr& de
aplicarse con preferencia. Sin embargo, como sefiala
Burgoa dicha labor constituye una decisién tAcita sobre
la inconstitucionalidad de la norma. Pero este no es el
finico aspecto por medio del cual puede llegarse a la
conclusién de que el cumplimiento de la obligacién que
establece el articulo 133 se traduce en un verdadero
medio de control de la constiucionalidad por via de
excepcién. MAs importante adn son los efectos de la
facultad decisoria técita del juez 1local o de la
autoridad administrativa que son esencialmente los mismos
para el gobernado que los de una declaracién formal de
inconstitucionalidad de la ley o el acto de aplicacién
correspondiente, ya que el juez al dejar de aplicar la
norma contraria a la Constitucién, ha evitado una
afectacidén de 1los derechos del gobernado. Aunque es
cierto que la actividad del juzgador en este sentido
puede quedar sujeta a la decisién de unrn Srganc revisor
el control de la constitucionalidad ya se ha realizado.
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8. Trascendencia del articulo 133 constituclonal en cuanto a ia divisién
de poderes.

La disposicién contenida en el articulo 133
constitucional tiene serias implicaciones en 1lo que
respecta al principio de la divisién de poderes que
impers en nuestro sistema constitucional. En_ efecto, si
el juez local dejara de asplicar la ley secundaria que
contraviene la Constitucién Federal, 1las consecuencias
que de ello se derivarian implicarfan el ejercicioc de una
facultad que no le corresponde, que es el control de la
constitucionalidad de las leyes. Adem&s de lo anterior,
el juez local estaria calificando la constituionalidad de
un acto del Poder legislativo.

Tanto las autoridades dependientes del Poder Ejecutivo
como 3as autoridades judiciales locales tienen 1la
obligacién de ejecutar las leyes que son actos del poder
legislativo. Como ejecutores de las normas creadas por el
Poder Legislativo, ni el Poder Ejecutivo ni los jueces
locales son responsables de los vicios de
inconstitucionalidad que afectan a las leyes expedidas
por el Congreso.

Aunque las decisiones de los jueces estén sujetas a la
revigién de los tribunales superiores, la competencia que
se atribuye a cada uno de los Poderes Federales ya habria
side ignorada, conforme a lo que estalbece el articulo
133 constitucional.

Por otra parte, cebe mencionar que el Poder Legislativo
deberia tomar més en cuenta la disposicién del articulo
133 constitucional en lo que respecta al procesoc de
creacién de leyes. En efecto, el Poder Legislativo
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deberia procurar que las leyes que expide estuvieran de
acuerdo con la Constitucioén Federal.

Para finalizar este apartado diremos que la obligacién
que impone el articulo 133 constitucional a los jueces
locales y a las autoridades administrativas s6lo puede
cumplirse dejando de aplicar 1las 1leyes ocrdinarias
contrarias a la Constitucién en casos concretos.

lQué objeto tiene que el articule 133 constitucional
imponga la obligacién que impone si los Jjueces deben
aplicar la ley aunque vaya en contra de la Constitucién?

La segunda parte del articulo 133 constitucional deberia
hacer referencia al amparo al hablar de leyes
inconstitucionales, o bien, deberia buscarse la foma de
corregir su redaccién a fin de evitar los problemas que
suscita ésta.

Ela artfculo 133 constitucional es a todas luces una
naorma incompleta, ya que prevé un supuesto: que el juez
local se encuentre con normas inconstitucionales en 1la
realizacién de sus funciones, pero no indica la forma de
cumplir su mandato. Lo que se reguiere es una ley
reglamentaria que subsane la imperfeccién del precepto
articuléndolo al resto del sistema ya existente de
justicia constitucional (amparo).

Entre lo que la ley reglamentaria podria seflalar estén
los supuestos de aplicacién deirecta de la Constitucién
conforme al articulo 133. Es decir, restringir y dar
cauce a los supuestos de aplicacién directa de 1la
Constitucién, No es posible que el f(nico pardmetro o
limite que exista actualmente para la aplicacién directa
de la Constitucién en el supuesto que sefiala el articulo
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133 constitucional sea la solucién jurisprudencial que
dice que es posible dejar de aplicar normas ordinarias
que adolezcan de una *notoria Yy manifiesta
inconstitucionalidad®,

Una ley reglamentaria que determine la forma en que el
juez debe cumplir su obligacién sin contravenir otros
preceptos e instituciones de nuestro sistema seria
suficiente. Ante esta necesidad tendria que tenerse en
cuenta lo siguiente:

a) La (Gnica forma que se dilucida para que el juez cumpla
con su obligacién es no aplicar leyes ordinarias
contrarias a la Constitucién Federal.

b) Para no ser incongruente con otros preceptos
constitucionales podria darse la facultad de revisar y
corregir la apcerciacién del juez directamente a 1la
justicia federal. Esto evitaria que el ciudadano sufriera
perjuicios por la aplicacién de la ley inconstitucional
sin contravenir la competencia. RAunque no se resuelve el
principio de relatividad de la sentencia conforme al cual
los sujetos que hayan dejado de interponer el amparo con
la debida oportunidad seguirdn rigiéndose por la ley de
referencia.

Sin embargo, la creaci6n de una ley reglamentaria del
artiuclo 133 constitucional no estaria exenta de
" dificultades, va que la obligacién del juez tendria gque
cumplirse bajo el conocimiento de la justicia federal y
ello darfa lugar a establecer varias posiblilidades al
respecto, (De qué se trataria? iDe un juicio sumario? ;De
una consulta gue eleva el juez a la autoridad federal, de
un recurso?
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La  intencién de nuestra investigacién no es la de
determinar los supuestos y regulacién de esta ley, pero
creemos que la reglamentaci6n de este precepto es un
camino viable para la solucién del problema. Ya el mismo
Felipe Tena Ramirez, en su obra "Derecho Cosntitucional
Mexicano" menciona esta posibilidad.

Bajo las circunstancias planteadas por los autores que
defienden la posibilidad de que los jueces locales y las
autoridades administrativas dejen de aplicar las leyes
ordinarias contrarias a la cConstitucién Federal, la ley
no tiene mayer importancia de la que tendria otra norma
cualquiera, y esto constituirfa una enorme crisis.

Un juez es un funcionario al servicio del sistema, no
puede pasar sobre la ley a la que tiene gue atenerse, no
puede pasar por alto un acto legislativo del Congreso
aprobado por el Ejecutivo, esto significaria poner 1la
defensa de los derechos individuales muy por encima de
todo nuestro ordenamiento sistemético.

8i se cre6 el amparo con el fin de defender las garantias
individuales y le competencia de las autoridades coh una
ley reglamentaria del articulo 133 constitucional, éste
podria articularse al resto de nuestro sistema. Ello
requiere un esfuerze creador que vale la pena intentar.

Esta necesidad se hace evidente por 1la deficiente
redaccién del articulo 133 constitucional. En efecto, una
proposici6én juridica se califica como completa cuando
contiene la descripcién del supuesto de hecho y 1la
determinacién de la consecuencia juridica de manera que
ésta se puede aplicar a agquél sin ninguna otra
intermediaci6én. Por el <contrario, 1las incompletas
precisan obviamente de complementacién, porque integran
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el supuesto de hecho o la consecuencia juridica o porque
establecen un sistema de relacién entre normas. Se
produce entonces un fenSmeno de conexién entre reglas de
derecho y de remisién o reenvio de unas a otras reglas de
derecho.

D. REFERENCIA AL DERECHO ADMINISTRATIVO EN PARTICULAR:

Un aspecto que merece especial mencién es la forma en que
trasciende el articulo 133 en el marco del Derecho
Administrativo en particular. La obligacién que establece
el articulo 133 constitucional se dirige, en principio, a
los jueces locales. Entre estos funcionarios se
encuentran aquellos que laboran en los tribunales
administrativos. 8in embargo, encontramos en México la
existencia de autoridades con facultades materialmente
jurisdiccionales, que son aquéllas que desde el punto de
vista formal son de Indole administrativa y cuya funcién
principal es la realizacién de actos administrativos,
pero que realizan ciertas funciones de jurisdiccién dado
gue a ello las facultan las leyes que rigen su actuacién
por establecer medios de defensa que pueden substanciarse
ante ellas mismas. )

Los 6rganos administrativos realizan 1las actividades
relativas a las diversas funciones de la administracién
ptblica. En caso de que por dicha actividad se llegaran a
afectar los derechos del gobernado, éste debe ejercitar
su defensa previa ante la propia autoridad que emite el
acto; entre las consecuencias que podrian suscitarse se
encuentra el entorpecimiento de las funciones
administrativas. )

Dada la existencia de tribunales administrativos y de
autoridades ante las cuales el gobernado puede ejercitar
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medios de defensa de sus intereses consagrados por las
propias leyes y reglamentos administrativos, debe
entenderse gque la obligacién que consagra el articulo 133
constitucional se dirige también a estos funcionarios.

Ya antes habfamos mencionado la controversia con motivo
de la cual surge el criterio sustentado en la Corte por
el Ministro Gabino Fraga en el afio de 1941 segiin el cual
las autoridades administrativas pueden vAlidamente dejar
de aplicar leyes (0 reglamentos y decretos) contrarias a
la Constitucién Federal. La SHCP se opuso a dicho
criterio esgrimiendo los siguientes argumentos:

a) Por una parte, se romperia la unidad del régimen que
supone una administracién pfiblica jerarquizada, puesto
que se daria la situacién de que una ley inobjetable en
concepto del titular del Ejecutivo, promulgada por &1 y
ordenando por &l su cumplimiento, no sea obedecida por
las autoridades superiores;

b) Por otra parte, se crearia un verdadero caos, pues
pudiendo cada empleado o funcionario publico aplicar o no
una ley a su arbitrio segin que a ‘sus ojos apareciera
como constitucional o no, existirfan tantas y tan
variadas interpretaciones subjetivas como servidores del
Poder Piblico, lo cual conduciria, ademés de la confusién
correspondiente tanto para las autoridades como respecto
de los particulares, al desguiciamiento mismo del oxden
juridico;

c) Se pondrian en serio peligro 1los intereses
fundamentales del Estado, pues dejando al arbitrio de los
servidores piablicos la facultad de decidir sobre 1la
constitucionalidad de las leyes, se les dejarfa también
la facultad de no cumplir con ellas, y mis alin, de
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dispensar su cumplimiento a los particulares. El problema
es mayor si se considera que existen entre los agentes de

la administracién - fundamentalmente en su aspecto
municipal - servidores pfiblicos iletrados, o por 1lo
menos con tan exigua cultura general - ya no digamos

juridica - que no pueden realizar interpretacién alguna
de la indole de la que requiere el complejo examen de la
constitucionalidad de las leyes.

Los arqumentos que presenta la SHCP son muy vAlidos. Esta
dependencia consider6 que al no ejercer el Ejecutivo el
derecho de veto, la ley debe ejecutarse por todas las
autoridades administrativas. Esto es cierto, pero el
deber de ejecutar las leyes expedidas por el Ejecutivo se
desprende de la jerarquizacién misma de las autoridades y
de los artfculos constitucionales 87 y 89. No debe
entenderse el derecho de veto como un medio de control
constitucional no ejercido en el marco del problema que
nos ocupa.

En México, el derecho de veto concedido al Poder
Ejecutivo no esté destinado a ser un medio de control de
la constitucionalidad. Si asi fuera, tendrfa que
constituirse en un pre-control dirigido exclusivamente al
Poder Legislativo. El wveto del Ejecutivo se ha
consideradec en el constitucionalismo mexicano como una
facultad conferida al Presidente que viene a complementar
el proceso legislativo, pero en en ningtn momento como
medio de control de la constitucionalidad de leyes. Sin
embargo, en vista de que se ha considerado a esta figura
como un medio de control de la constitucionalidad de
leyes por via de excepcién, resulta interesante plantear
la posibilidad de que dicha facultad en un momento dado
pudiera resolver un poco el problema de la enisidén de
leyes con preceptos notoriamente inconstitucionales dada
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la deficiente técnica lesgislativa que en ocasiones se
puede corroborar en ciertos ordenamientos. A pesar de la
aparentes ventajas que pudieran derivarse del
establecimiento de un sistema asi, nos encontramos que en
México siempre ha sido muy criticado el sistema de
gobierno presidencialista, imaginemos lo que sucederia si
al Presidente le fuera conferida la facultad de ejercitar
este derecho a modo de un control de la
constitucionalidad de los proyectos de ley. Hemos visto
gue en América Latina este sistema existe, sin embargo,
resulta diff{cil encuadrario con suficiente claridad en el
contexto del sistema de control por vie de accifn. Se
presentarfia entonces, con el establecimiento de dicho
medio de control, el problema de su naturaleza juridica;
en América lLatina este sistema es complementado por 1la
intervencién de 1la Corte Suprema, de ahi que podamos
considerar gue se trata de un sistema de control sui~
géneris, al gue ee ha llamado "pre-control de la
constitucionalidad®. Nosotros pensamos que si no fuera
por esa intervencién de la Corte, dicho sistema bien
podria ser considerado como un mecanismc de contrxol por
via de excepci6n, dirigido, sin necesidad de ejercitar
una accién, a los actos derivados del procedimiento
legislativo, es decir, & los actos que tienen como
‘finalidad la creacién de leyes.

Dada la amplia gama de funciones que actualmente tiense a
su cargo la administracién p@blica, se ha dado un
fenémeno de desarrollc y ©proliferacién de normas
administrativas. Un problema especifico gque se presenta
en esta materia en lo relativo a las leyes Yy reglamentos
contrarios & 1la Constitucién Federal es el de 1los
ordenamientos que presentan lagunas.
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Dentro de las leyes administrativas cabe resolver las
lagunas acudiendo a la ley procesal civil. Asi lo prevén
la generalidad de las 1leyes reguladoras del proceso
administrativo. Aungue la ley no lo prevea asi, la
aplicacién supletoria de las leyes civiles es una
consecuencia de la unidad procesal. En opinién del
tratadista JesGs Gonz&lez Pérez(88) cabe hablar de laguna
de la legislacién procesal administrativa, no
precisamente cuando en ella falta norma directamente
aplicable, sino cuando falte la norma, adn acudiendo a la
norma procesal civil como supletoria.

Cuando falte norma legal aplicable, habré que acudir a
los sistemas de integracién previstos con carfcter
general en los ordenamientos juridicos.

En este sentido, existen dos medios para la integracién:
la analogia y la diferencia:

a) La analogila: se da cuando existe la posibilidad de
llenar la laguna de la ley aplicando otra gue, aungue no
regule la misma situacién especifica, regula otra
semejante, existiendo entre ambas identidad de razoén.

b) La diferencia: la jurisprudencia admite esta forma de
integracién (argumento en contrario), mediante el cual se
llena la laguna de la ley construyendo una que tenga
consecuencia opuesta a la que existe y regulando un
supuesto distinto.

Sin embargo, 1los principios generales del derecho se
utilizan para llenar este tipo de lagunas. Asimismo, los
principios constitucionales que consagran garantias

(B¥T op, Ccit. pags. 55 y ss.
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procesales son también indispensables en la labor de
integracién del ordensmiento juridico.

pen Gabino Fraga(sg) afirma que el procedimiento adquiere
gran importancia cuando el acto que seé va a realizar
tiene un car&cter imperative y afecta situaciones
jurfidicas de los particulares. En estos casos, el derecho
positivo ha adoptado las siguientes soluciones:

a) No ha regqulado ningGn procedimiento;

b) Se ha inspirado en los principios del procedimiento
judicial;

c) Ha organizado un procedimiento d;terencindo del
procedimiento judicial.

El derecho administrativo reviste 1a particularidad, a
diferencia de otras ramas del Derecho, de gque 1la
legislacién positiva establece el derecho sustantivo y
omite regular los medios para producir un acto
administrativo. Esto se debe a la imprecisitn que todavia
existe en las nociones de derecho administrative, a los
principios liberales de 1a Constituci6én de 1857, en 1la
que la intervencién del Estado era reducida en la vida de
los particulares, de modo que 1a falta de regulaciédn del
procedimiento administrativo no era muy sensible; y a la
abundancia de leyes en dereche administrativo, que
regulan una amplia gama de actividades de la
administracidén.

las normas administrativas que se refieren al
procedimiento deben diferenclarse con base en las
actuaciones esponténeas de 1a adminsitraci6én, por un

\9¥T wperechoe Administrativo™, P&g, 255.
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lado, o a 1la realizaci6n de una actuacién a instancias de
un particular, por el otro.

En el primer caso, deben existir un minimo de
disposiciones que se refieran al 6rgano competente, a los
motivos que dan lugar al procedimiento y a las medidas de
carécter interno, como informacién que deba recabarse, y
la intervencién de los o6rganos +técnicos de carfcter
consultivo, que emitan opiniones que pueden ser
obligatorias o no serlo.

En el segundo caso, cuande el procedimiento se inicia a
peticién de parte, la ley debe establecer los requisitos
de la primera instancia, que en opinién del tratadista
Gabino Fragat?0} gon: 1a forma de acreditar 1a
personalidad en caso de que exista un representante, los
documentos que deben acompafiar al primer escrito, el
lugar de presentacién y los medios de subsanar la falta
de los requisitos que se exigen, asil como los medios de
prueba y la forma de su evaluacién.

En los casos en que la esfera juridica de 1los
particulares pueda verse afectada por un acto
administrativo, deben establecerse en 1la ley 1las
formalidades minimas indispensables para evitar la
arbitrariedad del acto, a pesar de 1la carencia de
solemnidades y 1la rapidez que deben caracterizar al
procedimiento administrativo.

En la doctrina constitucional se ha definido lo que debe
entenderse por formalidaedes esenciales delprocedimiento.
Narciso Bassols(9l) considera que el procedimiento
reunird en su desarrollo las formas esenciales si las

VYT op. cit., pAg. 260 y ss.

(91) Citado por Gabino Fraga, Op. Cit.
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leyes que lo organizan rednen los siguientes requisites
fundamentales:

1.~ Que el afectado tenga conocimiento de Ia iniciacién
del procedimiento, del contenido de la cuestién que va a
debatirse, y de las consecuencias que se producirén en
caso de prosperar la accién intentada y gue se le dé la
oportunidad de presentar su defensa;

2.- que se organice un sistema de comprobacién de forma
tal gque quien sostenga un argumento 1o demuestre, y gquien
sostenga lo contrario tenga también la posibilidad de
comprobarlo;

3.- que cuando se agote la tramitacién se de oportunidad
a los interesados de presentar alegatos;

4.- que el procedimiento concluya con una resolucifn que
decida las cuestiones controvertidas y que al mismo
tiempo fije la forma en que habr& de cumplirse.

En lo gue respecta a los medios de prueba, la préctica
constante que debe ser recogida por la ley que llegara a
dictarse congiste en admitir toda clase de pruebas, a
excepcién de la confesi6én de las autoridades, ya que su
actuacién normalmente es por escrito. También es
necesario que en los casos en que sge afecten los
intereses de los particulares, la ley fije un término
para el ofrecimiento y desahogo de pruebas.

Cuando 1la ley omite sefialar Yy regular recursos
procedentes contra los actos de autoridad para impugnar
la resolucién emitida, deja al arbitrio de dichos 6rganos
las reglas para la tramitaci6n de dichos recursos, pues a
pesar de que se pueden suplir relativamente ciertas
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omisiones mediante 1lo dispuesto por el articulo 14
constitucional, la ley fundamental no regqlamenta ningin
recurso por razones obvias.

8in pretender un anflisis exhaustivo de las leyes que a
continuacién citamos, presentamos ejemplos ilustrativos
de la situaci6n de la que hemos venido tratando:

LEY FEDERAL DE TURISMO:
El articulo 95 de esta ley dispone:

ARTICULO 95.- ®"El ipncumplimiento a lo dispuesto en 1la
presente 1ley, sus reqlamentos y dem&s disposiciones
aplicables ser& sancionado por la Secretaria con multa,
que podr& ser desde una cuarta parte hasta cien veces el
salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal.
Por cada violacién podré imponerse multa”.

Esta ley dispone que en los casos en que la Secretaria de
Turismo considere que puede aplicar una multa, citaré al
interesado para gque manifieste lo que a su derecho
convenga. La ley da la oportunidad de defensa al afectado
que en este caso es el prestador del servicio turistico
(persona fisica o moral gue proporcione o contrate la
prestacién de servicios turisticos).

La ley prevé la presentacién y la valoracién de las
pruebas pero omite sefialar un término especifico para 1la
correspondiente etapa probatoria. Aunque 1la sancién
pecuniaria que es la multa no constituye un acto
privativo, afecta 1los intereses del gobernado, pues
repercute en su patrimonio.
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La ley prevé la posibilidad de la ejecucién de un acto
privativo, que es la clausura en caso de infraccién,
segGn lo dispuesto por el Plan Nacional de Desarrollo y
el Programa Sectorial Turistico, o cuando se viclen 1los
precios o tarifas autorizadas por 1la Secretaria o se
opere sin la cédula turistica correspondiente.

8in embargo, contra sus sanciones esta ley prevé el
recurso de revisi6n, indicando términos para interponer
el recurso |y regulando aspectos referentes al
ofrecimiento de pruebas. Por lo tanto, nos encontramos
ante el caso de una ley que presenta una omisién que ya
antes habfamos mencionado, pero gque prevé un recurso
contra los actos que con base en ella puede realizar la
autoridad {(Secretaria de Turismo, organismo centralizado
que se encuentra dentro de la esfera del Poder Ejecutive
Federal). Por 1lo tanto, alGn queda al afectado 1la
posibilidad de acudir al juicio de amparo, una vez que
haya agotado el recurso de revisién.

LEY GENERAL DE POBLACION:
El articulo 120 de esta ley establece lo siguiente:

ARTICULO 120: "Toda infraccién a la presente ley o a sus
reglamentos en materia migratoria fuera de 1los casos
seflalados en este capitulo y de los que constituyan
delitos de acuerdo con otras leyes, se sancionarén
administrativamente con multa hasta de diez mil pesos,
segfin la gravedad de las violaciones cometidas a juicio
de la Secretarfa de Gobernacién o con arresto hasta por
quince dias si el infractor no pagare la multa®.

Como ejemplo de las sanciones gque impone esta ley tenemos
la multa o el arresto hasta por 3 dfas a las personas que
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visiten un transporte maritimo extranjero sin permiso de
las autoridades extranjeras, o a las personas que
autoricen esta visita sin tener facultades para ello,

También como ejemplc tenemos al articulo 118 de esta ley,
que dispone que se impondr& pena de 2 a 10 afios de
prisién o multa a la persona que por cuenta propia o
ajena pretenda llevar o lleve nacionales mexicanos para
trabajar en el extranjero, sin autorizacién previa de 1la
Secretaria de Gobernacién. la misma sancién se prevé para
personas que sin permiso "legal® de autoridad competente,
por cuenta propia o ajena, pretendan introducir o

introduzcan ilegalmente a uno o varios extranjeros a
" territorio mexicano o a otro pais,

Abrimos aguf wun paréntesis para hacer una pequefia
observacién a este articulo. El precepte alude a un
"permiso legal de autoridad competente", término que nos
parece poco claro. Un permiso otorgado por una autoridad
emana de las facultades gue una ley le confiere, y versa
sobre las actividades que el propio cuerpo mnormativo
regula, por lo que dicho permiso tiene el marco legal que
le corresponda y no hay por qué emplear el término
"legal". ;Qué debe entenderse por "permiso legal®?;
posiblemente dicha expresién se refiera a que éste
permiso debe otorgarse por escrito. De cualguier forma,
bastaria que el precepto empleara la expresién "permiso
de autoridad competente”.

Volviendo a nuestros puntos de anédlisis, observamos que
en los casos en que proceda el ejerciclo de la acecién
penal derivada de la comisién de alguno de los delitos
gue prevé esta ley, esta compete al Ministerio PGblico
Federal, previa querella formulada por la Secretaria de
Gobernacién. HRespecto a 1las sanciones de carédcter
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administrativo, la ley alude a una revisién, pero no
regula este recurso lo suficiente. En efecto, el articulo
22 establece:

ARTICULO 22.- "Para que una sancién administrativa sea
revisable, deber& solicitarse dentro de 1los 15 dias
siguientes a la fecha de notificacién de 1la multa
impuesta",

Este precepto establece la posibilidad de ejercitar el
recurso de revisién contra gus actos, e incluso establece
un término de 15 dias para hacerlo, pero no regula lo
referente a las pruebas y omite seflalar cudles son los
efectos juridicos de este recurso en caso de resultar la
decisién favorable al particular, aunque de manera
general, podemos considerar que podria dar origen a la
revocacién del acto por la propia autoridad.

En lo que concierne a la supremacfa constitucional frente
a las leyes secundarias, existe una jurispruedencia de la
Segunda Sala de 1la Corte, publicada en el Informe
correspondiente al afio de 1962, en la cual se expone el
papel del articulo 14 constitucional en el contexto de
los actos administrativos basados en leyes que omiten el
procedimiento. Dicha jurisprudencia establece:

ACTOS _ ADMINISTRATIVOS  INCONSTITUCIONALES.- No es
necesario reclamar la inconstitucionalidad de 1la ley
cuando esta es5 totalmente omisa respecto de las
formalidades esenciales que consagra el articulo 14 de la
Carta Magna. Ias autoridades administrativas estéan
obligadas a llenar los requisitos gque sefiale la norma
secundaria aplicable y ademés, a cumplir las formalidades
esenciales del procedimiento de tal modo que aunque la
ley del acto no establezca de manera alguna requisitos ni
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formalidades previamente a la emisién del acuerdo
reclamado, de todas suertes queda 1la autoridad
gubernativa obligada a observar las formalidades
necesarias para respetar la garantia de previa audiencia
que consagra el articulo 14 constitucional. Aunque es
verdad que cuando [-[] discute directamente la
constitucionalidad de una ley es necesario llamar a
juicio a la autoridad de que proviene la misma ley,
también e8 cierto que, en la especie, no era
indispensable emplazar el 6rgano legislativo, puesto que
Be reclamé la inconstitucionalidad de un acto
administrativo, independientemente de que éste se
ajustara a la ley o pugnara conh ella.

Aparo en revieién, Antonio Garcia Michel. 2125/59. 23 de
marzo de 1960, 5 votos. Jurisprudencia, Segunda Sala,
Informe 1962, pé&g. 17.

La anterior jurisprudencia es obligatoria para las mismas
Salas de la Corte, para los Tribunales Unitarios de
Circuito, para 1los Tribunales Colegiados de Circuito,
Juzgados de Distrito, fTribunales Militares, Tribunales
Administrativos Locales y Pederales y Tribunales del
Trabajo Locales y Federales. )

8i la autoridad decidiera suplir deficiencias procesales
en cuestiones tan importantes como la omisién legislativa
de las formalidades esenciales del procedimiento tendria
que crear un procedimiento observando lo dispuesto por el
articulo 14 constitucional, lo que nos llevaria a pensar
que la autoridad est& en cierta forma legislando, tal vez
no formaimente, pero si desde el punto de vista material.
Asi, no se puede hablar en este sentido de una
interaccién de poderes, sino de una invasién de
facultades de una autoridad ordinaria respecto a un Pocder
Federal. Resta decir que independientemente de 1lo
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anterior, todo intento de cumplir con lo dispuesto por el
articulo 14 constitucional bajo estas circunstancias
llevaria necesariamente a una violacion del articulo 16
por falta de fundamentacién y motivacién legales del acto
de autoridad, que serfa aGn mis grave si el gobernado no
ejerciera su derecho de pedir la proteccién de 1a
justicial federsl.

Al respecto, la Corte ha emitido criterios similares al
siguiente:

ACTOS DE AUTORIDAD. FUNDAMENTO DE LOS.~ El articulo 16 de
la Cconstitucién FPederal exige que en todo acto de
autoridad se funde y motive 1la causa legal del
procedimiento, que para cumplir con ese mandamiento,
deben satisfacerse dos clases de requisitos, unos de
forma y otros de fondo, y que el elemento formal gueda
surtido dnicamente cuando en el acuerdo, orden o
resolucién, se expresan los motivos y se citan 1las
disposiciones legales del caso.

T. LXXVIII, pAg. 2348, Amparo Administrativo en Revisién,
4013/43, Dominguez Francisco C. y coagraviados, 3 de
noviembre de 1943, unanimidad de 5 votos.
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SINTESIS CONCLUSIVA

Desde 1la antiguedad ha existido conciencia de 1la
necesidad de establecer dentro del marco juridico de
las diversas sociedades algfin medio que garantice la
eficacia de las normas fundamentales del Estado a
fin de evitar los abusos de los 6rganos que detentan
el poder. A través del principio de supremacia
constitucional consagrado en diversos regimenes
estatales se otorga a las normas constitucionales o
fundamentales el carfcter de supremas a cualqueir
otro ordenamiento interior o exterior.

Para hacer eficaz la supremacia de las normas
constitucionales, se instrumentan diversos medios de
tutela de las normas fundamentales. En México, se
establece el juicio de amparo como medio de control
de las normas constitucionales después de una larga
evolucién legislativa y doctrinal, con amplia
influencia del sistema federalista norteamericano
principalmente en lo que respecta al principio de
supremacia constitucional.

Como notas caracteristicas del amparo mexicano
encontramos la de ser un medio de control no sélo de
las normas constitucionales sino de toda 1la
legislacidén secundaria a través de los articulos 14
Y 16 constitucionales. Se trata de un medio de
control por via de accién, cuya decisién compete
exclusivamente al Poder Judicial Federal.

El Poder Judicial Pederal detenta 1la funcién de
resolver los problemas que se susciten en torno a la
inconstitucionalidad de leyes ya que es el Poder
Federal m&s indicado para ejercer esa funcién debido
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a que 1los otros dos poderes (Rjecutivo y
Legislativo) no podrian ejercer apropiadamente esta
funcién dada la naturaleza de la actividad que
realizan. Bn efecto, el Poder lLegislativo no puede
analizar la inconstitucionalidad de las leyes que 61
nismo crea.

Bl Poder Rjecutivo, por su parte, tampoco puede
analizar la inconstitucionalidad de los reglamentos
y decretos que emite.

9in embargo, en nuestro sistema el articulo 133
constitucional abre la posibilidad de que cualquier
autoridad judicial ejerza el control de la
constitucionalidad de leyes por via de excepcifén.
Asi, esta disposicién existe al lado de la facultad
exclusiva del Poder Judicial Federal para conocer
sobre inconstitucionalidad de leyes.

Bn este sentido, podemos afirmar que nuestro sistema
es mixto, tal como se desprende de un precepto de
rango constitucional, ya que permite ejercer el
control a cualquier autorided judicial [
administrativa con facultades de jurisdicecién, por
un lado, y por el otro, confiere el conocimiento
sobre asuntos de inconstitucionalidad de leyes
exclusivamente al Poder Judicial Federal. B8in
embargo, no encontramos otros preceptos en nuestra
Constitucién Pederal que puedan invocarse para
respaldar el control que establece el articulo 133
del mismo ordenamiento.

Bl principal problema que suscita este precepto en
nuestro derecho es que ia defensa por
inconstitucionalidad de la ley no s6lio puede ser
interpuesta por el afectado, sino que también existe
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1a posibilidad de que la autoridad judicial comfin o
administrativa con funciones materialmente
jurisdiccionales considere de oficio que la ley es
inconstitucional, lo que nos lleva a la siguiente
alternativa:

Bl juez aplica la ley an consideréndola
inconstitucional, después de 1o cual el afectado
puede ejercitar 1a accién de amparo.

Bl juez deja de aplicar la ley, con lo cual est&
haciendo técitamente wuna decisién sobre la
inconstitucionalidad de 1la 1ley. En este caso,
también puede promoverse el amparo.

La forma en que las autoridades judiclisles o
administrativas deben cumplir con lo que dispone el
articulo 133 constitucional es dejando de aplicar
las leyes ordinarias que conforme a la apreciacién
del juzgador, resulten contrarias a la Constitucién
Fedoral. S8in embargo, 1la lebor interpretativa del
juez o funcionario = administrativo para dar
cunplimiento al articulo 133 constitucional rebasa
los limites constitucionales conforme a los cuales
debe realizar dicha actividad.

Por otra parte, ante la notoria y manifiesta
inconstitucionalidad de una ley, gque resulta
evidente por una clara contravencién a la
Constitucién Federal ein necesidad de realizar
interpretacién alguna de la ley, procede el amparo,
dado que dicha contravencién resultaria evidente no
86lo para el juzgador sino también para el
gobernado.
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El gobernado que puede sufrir una afectacién de su
esfera de derechos con motivo de la aplicacién de
una norma inconstitucional al derivarse dicha
afectacién directamente de 1la aplicacién de 1la
norma, tiene la posibilidad de ejercitar la accién
de amparo, lo que excluye la inaplicacién de 1la
norma por parte del juez 1local o l1la autoridad
administrativa.

La aplicacién directa de la Constitucitén debe estar
sujeta a limitaciones claras y especificas ya que no
es un cuerpo normativo con caracteristicas similares
al resto del ordenamiento juridico. En efecto,
contiene preceptos generales que no estén
encaminados a la resolucién de situaciones juridicas
concretas.

Por otra parte, no puede privarse a la ley de su
vigencia sin que medie un procedimiento especifico y
una declaracién emitida por el 6rgano facultado para
ello, Ademés, la inaplicacién de la ley a un caso
concreto por motivos de inconstitucionalidad es una
situacién excepcional revestida de nuUMerosos
requisitos previos y formalidades diversas.

El control que plantea el articuleo 133
constitucional a cargo de los Jueces locales y de
las autoridades administrativas crea una invasién de
las facultades conferidas a los Poderes Federales
por la constitucidén en lo que respecta al principio
de Divisién de Poderes. Ni el Jjuez local ni 1las
autoridades administrativas pueden controlar las
leyes dque son actos realizados por el Poder
Legislativo. Asimismo, las autoridades
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administrativas no pueden dejar de ejecutar 1los
reglamentos expedidos por el Ejecutivo.

De lo anterior se desprende la necesidad de que el
Poder Legislativo preste mayor atencién a 1la
elaboracién de las leyes, en particular en materia
adninsitrativa, para evitar leyes creadas con una
deficiente técnica legislativa que dan lugar a este
tipo de situaciones extremas y que el Ejecutivo no
puede controclar invariablemente por medio del
ejercicio del derecho de veto, ya gque éste por
tradicion tiene poco uso en nuestro sistema y no
estd destinado a ser un medio de control de 1la
constitucionalidad de leyes, sino un complemento del
proceso legislativo.

Por su parte, el Ejecutivo debe evitar la expedicién
de reglamentos que omitan seflalar las formalidades
esenciales del procedimiento.

La finalidad del articulo 133 constitucional es 1la
de enunciar el principio de supremacia
constitucional estableciendo una jerarquizacién de
los ordenamientos juridiceos, y no la de establecer
un medio de control distinto del amparo. Por ello,
debe subsanarse la deficiente redaccién del
articulo, ya sea reformAndolo o bien creando una ley
reglamentaria que lo haga congruente y lo articule
con nuestro sistema de defensa constitucional,
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