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RESUNMEN

“a plava de San Juan, en {hacahua. Cax., ez Tona de anidacion
de las tortuzas marinas:  Yenideclely:  elwacee (Calfinad oy
Zewmschelyr ceuwccen (laudl Yy ocasicnalmente de (YAdernua
aazrseie (prietad. En este estudic se describen les patrones
tempor al es de anigaclen de eslas espredies., haclienco
referenctia al comportamtiento reproductive. y se praoponen
alguras condiciones <e ‘rasplante de nidos., aplicables a la

proteccldn v conservacion ce las Lortugas rarinas.

Se registraron un total de 1003 anidacicones entre octubre de
1999 v febrero de 1990, De las cuales. 582 corresponden a
nidos e Gelfina, 407 a Ladgd y & 3 tortuvga prieta, €31 nidos
fueren saqueadecs o depredados y se logro proteger un tatal de
172, lo que eguivale al 17.1 % En esta Lemporada se pressntsd
wna mencer cantidad de anidaciones que las reglistradas en
terporadas antertores. No se ensontré correlacidn entre las

anlidaciones de golfina y lagd.

La proteccldn de los nidecs mencicnades fue pesible por medio
de su trasplante a un vivero de incubacicén. exceplo 12 nides
que llegaron ail fin de su (incubacidn  en  condiciohes
naturales. Se trasplantarcon 238 nidos al vivero., pero soleo
112 llegaren al términe de su incubacidén, deblide a que el
resto fud depredado. ademis de que 47 nidos de Lagd ne

ltlegaron a eclosicnar.

“Los 113 nidos que eclosionarcn, contenlan un total de 11848
hueves, de los cuales BES3 correspondieron a crias vivas
€75.3 % de avivamiental, 1060 a huevos £in desarrollo
embricnaric aparente (8.% ., T34 a nmuertes por atagque
tarvario €8.3 O, 839 a criax musrtas por causas ne definidas
€3.4 "2 v 1S crias albiran €01 D, -

Los resultados para proponer algunas lécnicas de trasplante,



tndican gque el ewmpleo un dispositive atslante contra moscas
{o1aCMO) ., representa una alternativa para combatir esta causa
de mortal:gad, que en algunas playas es la principal. Una
alta concentracicn de hueves por nido {especificamente mis de
1003, es inversamente propercional al namero de crias vivas
preducts de la i1ncubacisn, Ademis., la fecha de trasplante a
le largs de ia Ltemperacda e anidacion, influve en la cantidad

de crias genoradas.

No se pudo establecer claramente el efecto del Ltipo de
colecta de les huevos (directa © indirectad, scbre el
avivamiento, debido a la insuficiencia de cates. De igual
manera, no se establecid completamente si existe alguna
relacion entre los niveles de avivamiento y el Liempo que los

huevms permanecian fuera de ta arena. cdurante el trasplante.



I. INTRODUCCION

=53] Te especies gue han habilado tierra, alrededor

s ¥
I

la
1 @S al 95 %N va nn extsten La extin-idn de una ecpecie os

un fensmenc fLan (TPCrliante <o Su misma aparicisan y en
genwral existen dos vias per las cuales una especie puede
desaparezer: cebles a zaracteristicas del medio flsico Que al
medificarse mruy abruptamente convierten un lugar dado en
inprabitable. ¢ bien a la rresien que ejercen los organismecs
entre st, ura sapidemia ¢ uUn deprecdacder muy eficiz pueden ser
ejerzlos Ce sste ultinmo fendmeno (Piffero. 19973, Actualments
las teriugas marimas,.  JUnte cen mucthas otras especies, se
enfrontan a2 la conjunzien Ce €s5tas dos vias., Esto es producte
del impacte nezatlive que tiene e! desarrcllo humano scbre

los ecosistemas naturales.

Les priverct feésiles ce teortugas encontrades provienen del
periodo Triasico, sin enbarge. muchos palecntéloges marcan su
cricen durante el per:ocdc Peérmico cde la Era Palectoica, hace

llones cde afes (Cornellles, 15002,

aprox: madanente 250 -

Las tortugas frpertenezen a la clase taxondmica de les
reptiles, constituvendc e! crden de lecs guelecnlics, que
incluven tante a las tortugas marinas ¢come a las terrestres

CCormellius. 1988).

Junte cen  algunas especlies de serplentes, las tortugas
rarinas soh 1os unices reptiles existenles en la actualidac
Gue han ten:ids exitc en sy retorne al mar, adaptande ¥y
conservande irmportantes caracteristicas ce los reptiles que
han sic>  factcres Zeler-unantes Fara su  scbrevivencia
{Mirgques e =&, 1922). Entre eéstias destacan su reproditeidn
a traves de huevos puestTs en tlerra. la respiracién pulmonar
c

¥ el cesarrcllo cde sy cconcha ¢sea corm defensa.



Per lo general. las teortugas marinas habittan en aguas calidas
de mares tropicales y subltropicales. cen la excepcidn de las
del geners Iewmechely?, gque han desarrellade una capacicdad de
adaptacian que les permite genaerar caler (nterne suficiente

para sctrevivir en aguas frias {Margquex & af. . 19900,

En la actualtidad, se identifican ocho especies de tortuga
marina.dcs de las fuales se subdividen en dos subespecies,
diferenciranscse de esta ranera cnce formas de Lortugas que
habitan en los mares del mundo C(Cuadreo 13 (Marque:z et af.,
1900 .

En México. dadas las caracteristicas de las aguas E.lrlnas y
plavas, se hacen presentes diex de las cnce teoriugas rmarinas
que existen. Nueve de éstas anidan en las playas del pals y
una, la ccnocica ceme perica [4 ‘:a./;nu.a conella ppand ,
aparece soloc en sus estados juveniles y subadulilos frente a
la ccsta cccidental cde la Peninsula ce Baja Califernia. Para
la tertuga kikila Crawisn  depresous) solo se han ubicado

plavas de anidacidn en las costas de Australia CCarr, 1688).

Hasta hace algunos afios era comin observar a todeo lo largo
de la costa del Pacifice Mextcano grandes concentraciones de
tortugas marinas. En la actualidad solo en Michoacan.
Guerrero y Caxaca. se pueden observar anicaciones {mportantes
de algunas especles: Prieta CPAhelonia apacoizd, Ladd
CDermachalyo caniacesd y Gelfina C Xenidechalys alivocand
(Marquez e al., 1$82).

En Caxaca scon cuatlro las especies de toriugas msarinas dque
anidan a 1o largo de 1=s Si0 km de jitcral. Al parecer no
existe playa en la gue no se haya obiservads alguna anidacién
de ésiLos antwmales. incluso en las =onss afectadas por los
asentamientos humanos (Mirgues, 1%78a; Marguesr et al., 1982;
Aguilar et afd. . 1987). .

Las cuatro especies se ubican ‘Laxchnomicamente en  dos

subfamiiias:



ESPECIES ¥ SUBESPECIES DE TORTUGAS MARINAS,

CUADRO L.
RECOMOCIDAS ACTUALMENTE
|
GENMERQ ESPEGLE { SUBESPECIE NGMBRE CoMuM
! [i
Canetean cavetla i caredla i CatuAmA &
j ;
Caseta casetta 34828 K PERICA ¢
Chelania mydas wreruevy BLANCA »
Chelonia agassdzi Sheveuse PRIETA +
Expdmochelys imbaicata imbricata CAREY »
Exctmochelys imbricata bissa CAREY +
Lepideochefus kempd svsvevere LORA =
Lepidochelys olivacea vevevers GOLFING +
Denmochelys caiacea coriacea LAUD =
Deamschelys condazea schlegelic TINGLADA +
Natator depressas riesese RIMILA -
&. LLEGR AL QOLFO MEXICAMO ¥ CARIBE FPERG NO AMIDA -

.

.

-

ANIDAN EM EL PACIFICO MEXICAMO

ANIDAN EN EIL QOLFO MEIXICAMO ¥ CARIBE

UMICR ESPECIE SIM DISTRIBUCION EN MEXICO, SE RAEPORTA
QUE SOLO ANIDA EM RUSTRALIA




Chelenidae:

Zenuachelps eliwaces (Eschscheltz, 18282
Srermachelys wndrwite &uane (Linneus, 1758)

Zrelsnia Aoz e LBocourt, 1BE8)

Dermoched tdae:

Dernechelys cenvaces achlegelu (Garman, 18848)

t.a mis abundante eg X slivecez. Esta especle, comunmente
conocida ceme golfina,. cahuama o frijolilla. es esenclalmente
micratoria. Sin erbargo derido a que su dieta esli basada en
crusticess bentdnices. se le puecde enconlrar en ireas poco
prefundas,. aungue también curante su Tigracidén pusden cambiar
sSu dieta por medusas Y crustidsecs no bentdnices como el
langestine reje CPleurencodes nlaninesd) (Marque:z o
al. 1978,

La rmacdurez se>ual la alcanzan a una longitud de S1 a S0 cm y
un pesc de 35 Lg. Cada nids centiene entre 100 y 130 huevos
les cuales tienen un periode de incubazidn entre 42 y SO dias
CMarquez et al., 1975). -

La playa mas imporante para la anidacién de golfina en Méexico
s la Eseabilla en el Estads de Oaxaza, con uha poblacién
actual de mas de 100 mil crganissms (Lépez y Cruz, 1990). En
segunde Lérmind esta la Playa de Morro Ayuta de la cuil sélo
existe un esiudic realizade en 19S8 CBarajas «#¢ al.. 155D,
donde se reporia un Lotal we 17.87C anidacicnes a lo largo de
la tempocada (Julio a dicientred y por altiso, la Playa de
San Jvan Chacahua. ccn mas de mil antdaciones (Romo, 1987D.

La =seguned espesie. 3ogun U abundancia, es D coalaces
serlepedii. corcnmente  TINocica come lavd, machincueps o
garapacho. £5 una ecpecie nelAgica gue puede Sucear a grandes

profundices v unc de sus princizales ali-entes sen las




medusas de los generos RAijsotema y Tpaaca (Pritcharg, 19710,

La longitud del carapacho de hembras maduras varia entre los
13% y 200 cm Les informes publicados sobre e! peso de las
hembras on etapa de reproduccién marcan un ihtervalo entre
los 885 y 50 Kg. Cada nido contiene entre 82 y B8 hueves
viables y entre 22 y 29 no viables. La duracidn del periocdn
de incubacion varia de 58 a 74 dias, las hembras puedan
anidar de 2 a 8 veces durante una temporada (Pritchard,
19713,

Las poblaciones mis abundaniles dw tortdga ladd anicdan en
Barra de la Crux y en Chacahua, aunqus se han registrado
anldaciones en otras playas como Corralero, La Tuza,
Cacalote, Z2scatela ¥y La Escobilia, entre otras (Marquez o
ad., 19811, A pesar de la importancia cde Barra de la Crux.
para la anidacién de esta especie, hasta el momento no s¢ ha
realizado proteccidn del recurso.

Las otras dos espedies Gue anidan en el Estade manitienen
poblaciones muy reducidas y escasamente estudiadas. La carey
totavia sSe observa en estado juvenil en las zonas de
distribuciéen natural., que scn los arrecifes de la region con
plataforma rocosa, la cual es mas abundante entre Puerto
Angel y Punta Chipehua. En aste lugar €5 capturada para
venderse disecada., © bien, para utilizar su concha en la
elaboracisen de productes suntuarios. S8lo algunas anidaciones
has sido observadas espeoriadicamente {Romo, 1587,

La situvacion de la tortuga prieta no es muy diferente. En
afios anteriores las lagunas del Istmo de Tehuantepec fueron
consideradas come idreas de alimenlacion importantes para esta
especie, scobre todo en su ewtapa Jjuvenl (Margquez., 1876ad.
Aunque en fechas recientes no se han realizado estudics para
canocet su situacidh, éstas ya he sah observadas por leos
pescadores de la regitn y solo unas cuantas anidaciones se
presentan cada afia en Chacahua, Barra de la Cruz y Morroe
Ayuta.



£n 1068 ge 1micid el establecimiento de camparentcs
tortuguercs, tante en e] litcral del Pacificec come en el del
feifo, cen el fin de cdar preleccisen a las peblacicnes
antdadaras, ast zome ampliar la tnforeacidn referente a las
TLSTAS. En la actealidad, se realizan trabaics en 38
campamenlos. &7 an el Pazyfico ¥ i+ en el Galfe,
cerrespoandiends S de ellcs al esvade de Caxaza C(Marquez.

19303 .

Segun Carr et el C1GS0), el lte potencial reproductivoe de
eéstas espocies garantiza Qua las peblaciones Se raegeneren
censtantemente. Sin emdbargo. en 1a actualidad. dado el fuerte
impacto gque proveca el sagueo de hueve., ha sido necesaria la
creacien de vivercs protedides y proxdmes a los -camsamn\.cs.
donde se incudan nidos transportades desde zonas maAs
propensas al sazuea vy la depredacien (Marque: o al. .
1973,

¥n jas anitdacicnes de tortuga marfna inciden varics factores
que determinhan el sitic de oveopes:cidn: la morfologia de la
Filaya, la 2altura de la rlataferma, las mareas. el Lipo de
arena, la huredad y el atague por microerganismes (Mortimer,
1882, Tarmbieén influven otres faclores como la terperatura,
presién atmosférica, precipitacicen, intensicad del viento y

fase lunar CCervantes y Oriega, 19832,

Entre los factcres blolagices que afectan la wviadilidad de
los huevas estan algunas baclerias c¢como las  Asrcocnas,
Pseudomonas. Scinstedecien v Alcaligenes CAyala o 2l , 1099
Yy las larvas de roscr da la familia Sarcophagidae {Andrade ef
ad. . 190,

l-as medidas tomac. - para evitar en o pesible la extincien de
@SLCS CTGANISHOS, CUlRMinaron con 1a puesta en vigor en rFayo
de 1920, de la wveda tctal v perffranente para todas lag
especies de tortuca marina, ast coma la prohirticion de

rersecuirlas  v-o perjudicarlas en cualguier forma. Sin

13



entargoe, lat ooblacicnes Siguen e=stands bafs amenasa de la
esplotacian slesal, Gque se Tonstdera Tavor gue la legal CRulz

a
re. 1999), y cel cagueoc y

v Herranoes, 1996 Le-

a

rerer 2l o de huevs par 2e lat habitantes Ze las playas

~

Elizalde, 19

-~

En la actualidad, para proteger” a2 las Lortucas marinas, en
tas plavas «eznde Nay campamentoss  toriuguercs <se realizan
esgtiraciones peblacionales de hembras anicdadoras ¥ se incukan

nidcs en viveros., Z6n lo gue se ~retende evitar el saqueo vy

la depredacicn.



I1. ANTECEDENTES
2.1 TPARAICS PEALITADCSE EN LA PLAYA DE ESTUDIO.

En la playa c¢e San Juan Chacahua hasta 1982, sole se habtan
realizado 25s estimaciones poblacicnales. En la primera,
Margques {19782 inforod Gue anicaban hasta 25 ml golfinas y
el fensmenc de arribacalera ctservable. Fara la tortuga latd

estimG hasta 2 mil toriugas pof temperada.

En la segunda estimacsién., Pritchard (167T1), por medio de
observaciones aéreas de tortugas en el mar y husllas en 1la
playa, informe acerca de la existencta promedio de un nido
por cada S0 2 100 m. del meridiano @7 S50° al 87 207, lLocalizd
poblacienes, tant> al Qes'e como al Eslg de esta regiodn .y
destacod un area cde alla concentracién de tortugas laud en los
limites de CGuerrerc y Qaxaca. sitliso que antericrmente fué
reconocide como el Area de anidacién mag importante para esta
especie (Marquer et al., 1391). Esta playa es ccnocida como

Tierra Coleracda en el Municipio de Cuajinicuilapa, Gro.

En 1982, con la participacién de la Universidad Auténoma
“Benito Juarez™ de Oaxaca y la colaboracion de estudiantes,
Ascciaciones Civiles vy Sezretarias de Estado, se logro
reali=ar por primera ver en la playa de San Juan Chacahua, un
Froyezlo de investigacion y conservacion durante la temporada
de anidacien. Estes trabajos se contlinuaron hasta 1988, afio
en que la Asociacidn Civil PRONATURA ya participd también., En
las siguentes dos ‘temporadas ne se llevd a cabo ningan
grograma de provecciodn en e2ta playa. (Cuadro 23,

Para la temporada de anidacidn 1999~ €0, la Secretaria de
Desarrollc Urbano ¥ Ecclogia en colaboracidn con el Institulo
Politecnico Hactienal, a traves cde su Centro ce
Investigaciones para el Desarrello Integral Pwzicnal
CClIDIP-Caxacad, reanudan les Lrabajes patra 1la proteccién de

las tortugas en la playa ode San Juan. Chacahua.
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2. & INQUBATITH DE HUEVO.

En el =zuadro 2 se rues'ran ios resultiades odlenidoss en el
Avivamients en var!cs es,Ludios donde se maneia ol trasplante
H4a huevo, tantz en lugare: protegides en la rmisma playa
Cvivercs) ez en cajas de poliuretanc. Er. gensral. los
porcentajes cde avivamtents son bajos., aungue se chserva que

wn condicicnes de Vivero pueden ser nejCralas

En el trabato de Vynelen o af. cre98d se hitc una
cemparacien de nidos trasplantados y naturalec, encenirandose
“n mavor porcentale de avivacmiente en les primercs, Los
autsres indican que 4509 se debe a que de manera natural los
nidos son ovores! tades an lugares. que facilitan la

depredacien v la ercsiédn por la marea. lo gue nc sucede en un

uRar protegids. Orueslo a lo anterior, el estudic ce Pulz y
Hernandez 7189S8) reporta un mencr porcentaje de avivamientg
cara nidos en condiciones de vivero. atribuvenzo esto.
principalmante. a un alto indize de depredacidn por larvas de
mysca. la cual se presenta en menor canliZal en condiciones

Maturaies.

En ctros estudics se menziona gue el manelo de!l huevoe es un
factor gGue dismnuve el avivamientc en nidos trasplantados
CPritehard, 1999; Pustard et al.,. 157S; Pefaflores e« al. .,
1576; Colin et al,, 1379 Limpus et al.. 1579; Blanck y
191 Miller v Limous, 1QP3),

5o ha zugeride. que la humedad de la arena ‘tene relaci{én

Jirecta “xato en la eclosidn de crias CAlvarado vy

Figuersa, Carranza, 1922, Zamora. 19903, ademas de que
Se relazicna con la lemperatura de {ncubacton. 1a  cual
influve schbra la determinazicn del gsexo vy snhro el pericds de

incubac:an (Benatib, 10845,

Corpmilius 719952 menczton2z la funcion antidiclica de la

mucosidad Tus aconpafa a 1958 huevaes, mf sma gue puede perderse

17



RESULTADOS DE ESTUDIOS SGBRE
INCUBAC [ON DE HUEUOS DE

CUADRO 3.

EL AUIVARIENTO EN LA

TORTUGCAS MARINAS

A U T O R ] ANO ESPECIE IMCUBAC [ON % CRIAS
CARR LT AL, 1966 | £. mbuicata MATURAL 46.7
HIRT K. F. 1971 Ch. mydzs WATURAL se

PERAFLORES ET AL.| 1976 | L. oldvacez VIVERO 4.9
anhmm £T AL.| 1976 L. olivacez CAJAS (w)> e
wOOp ¥ WOOD 1979 Ch. Pudas MATURAL E1 ]

MITREL ¥ BANMIR 19889 E. imbaicate VIVERO ?1.1

GARBUNO 8. M. 1982 | E. imbricata CAJAS (™) .7

MIT ¥ NERNANDES | 1989 | L. olivacea MATURAL 2.1
ruu v urmanerx | 1999 | L. oliveces VIvERO 16.3

WYMEXEM KT. OL. | 1982 C. earelta vV1vERO ”

WATA Y UILEE 1989 | L. olivacea vIVERO .3

maTa v VELIS 1989 | L. olivices mATOML se.a

(®) INCUBACION TN CAJAS ST POLIURIYAMO

18




al menento de ser trasplantados. Por otro lado, Ayala e al.
C1999) repcrtan la presencia de hongos y baclerias en e}
caszarén de leos huevzss, incdependientemente del tipo de

incubacitn,

1) 1 gempestan w2 Z4Factorizads por anidacicnes maslvas y sincréeicas, en
tertugas marinas, se le conoce coTo arrideda y es coxln en el Ofnero Lepidochelys,




17!, ORIJIETIVOS

Zan el fin do cdblener irlformacidn acerza de las poblacicnes
Ze toriuzat marinas  gue arrdan en la playa de San Juan.
Chacanua y as! reanudar la investigacisn y conservacicn de
estos erganisses en dichs lugar, se plantearon los sicuienles

objett ves:
GENERAL.

Describir los patrones tempcrales de anifacion y desarrollar
ajgunas técnirzac aplicables a 1a proteczifn vy conservacisn de
las tortugas marinas gue anidan en la playa de San Juan,

Chacahua, Oaxaca.
PARTICULAPES.

1. Describir la variacion tespeoral en las anidaciones de las
diferentes especies, durante el periodo de desove.

2. Evaluar el impacto del saguec ¥y la depredacién en la
sobrevivencia de hueves., bajc condicionss naturales y de

vivero.

3. Evaluar el efectic de diferentes condicicnes de incubacidn

sobre el avivamiento de nidos trasplantados.



Iv. DESCRIPCION DEL AREA DE ESTUDIO

€} Pargque Nacioral “Lagzuras de Chascahua" se locatizs en la
iona cestera de: Pacifico, aproximadamente a 20 Km de la
Simarra Madre de) Sur y a &7 um al! 5w de Pinotepa Nacional, en
el Estado c¢= Caxaca. La plava de £an Juan, Chacahuys, se
localiza en 'a parte sur del pargue, limitads a1 Este por 1a
desembocadura del Rlo verde (15 5B'48'' N -~ §7 47'21'* W) y
al Ceste por el farallon de Punta Galers (15 $7'45'' N - 87
40'u?'t W), en el Municipico de Tututepec, Distrito de

Juquila, Daxaca (figura 1).

£l poblado de Thacahua =s:d formado por dos pequefios caserios
que se encuentran separados por la desembocadura de s
taguna. €1 caserio ubfcads al Oeste se conoce con el nombre
de Chacahus, ¢! ctro se ubica al Este y es conocido como La
Gria. En La Gria se encuentran las instalaciones de la SEDUE
para la vigilancia del Parque, que consisten en peguefias
cabaMas, comunicadas con la playa San Juan por una vereda de

300 metros,

£1 clima de la zona es trapical! subhOmedo con 1luvias en
verano, presentando una temperatura medis anual de 26.7 ¢,
con temperatura minima de 25.8 C vy mAixima de 28 C.{(GErclas,
1873).

La playa de anidaci¢n tiene .una extension de 12.071 Km y un
ancho promedio de 45 m. Posee arensa de textura medis y
permanece siempre con restos vegetales, producto del aporte
de los rios. La fisonomia de 1a playa varia en formz notable
s 1o largo da la temcorada de anidac#n, debido a los cambfos
en el comportamiento de las mareas. €n los meses de octubre a
diciembre 1a slaya presents pendiente gsuave, tornindose

oronunciada de en2ro & marzo {Cruz y Rulz, 198&).

La vegetaci®n advscente a 1a playa corresponde & un bosgue
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FIGURA 1. UBICACION DEL AREA DE ESTUDIO




esoinoso, donde predomina el nopal (Onundic sdlstar y el
merquile  (Pwssnis guliddesad, Adanmis B pueden observar
manchones alslados de plantas rastreras como riMonina (Snemea
ner~canage v Fectrn mulltileycudezad . asi come algunos
pastos de marisma

En el parque mxisien Vartos Lipos de Vegeiacidn westudiados
por Fuentes (10003, aque de acusrde a la clakificacién de
Fredowsit (1978 seon:

MANGLAF. Ex el que cocupa {a maver superficie v delimita casi
ja Letalidad del ststema jagunar. Estd conformade por Lres
aspecines Feaonhena ranple manale rajo. Zagunculasia
weoemsra © mangle plance v Auicennia prauminans conocido como
saladilio o manole prieto.

BOSQUE TROPICAL CADUCIFOLIO. Sus componentes mis frecuentes
son Trichalia evdatiac {rama Ly jonerad de frutos comestibles
¥ maderable. Crcselala  Hlordunda Cuvere y  hoja  durad;
Baatraecia  indeoeridima (canacotte y palo blanca), gque es  una
especie mader able; Alchannia dadilolia CzarzaprietalY,
utiliizada para la consiruccidn de casas y Telfa nentandrn
(Celba v pochole) de uso medicinal.

DOEOUE TRPOPICAL  SUPCADUCIFOLIC. Esti conformade por Lres
esLratos cuyes componantles principales son Rreoimium
aficarizum Csamaritano) especte ferrajera, macerable,
medicinal v de frutes tomestibles; Manildara rnsta
fchicorapote) de la que 3e exiraps el chicle, tiens fruto
coresttble w use medicinal; Yhaiaewa lania Chorlited,
wmpleade en la construccién de casas: Rinewa gualemalensio
{canacioted; Fravaéma wnlegernima C(palo Blancod v Zeccelela

taskadenass (uvero v heja durad.

FASTI ZAL. Es yniespesifice, representado por Rnicoanuo

sacemenn.



Chacahua ®s un Area que se encuentra sobre la ruta migratoria
del Pacifico para muchas aves. Aqut llegan, ya sea para
alimentarse o para anidar, y se encuentran representadas el
S6 % del total de especies que hay en el pais. Son abundantes
e} pato buze CPhalacrecsrax elivaceusd, garzas blancas
CTaamesndaus  aldudd, garza garrapatera (3ududcus wd, el
martin pescador CChlsracenyle americana y ehlsraceryle
AMmazens) Yy Varias especies de gaviotas ¥ fragatas. En alguna
Ltemporada del afic Lambién 5@ encuentran aves migratorias comd
la garza rosada Copma cpapx). @l pelicano cafe (Pelecanus
socatentaliad v el pelicanc blanco CPelecanus
erphnenhypnches), les cuales Se observan en grandes parvadas
CVargas, 1978, Fuentes on cid., 19801,

En el Parque aun se locallzan algunas especles que se
ehcuentranh &h selfic peligre de extincidn., come el lagarts
Clrscagpdus  acutusd), el ocelote (¥Fedio naadalio), e} venado
cola blanca COxoceilaus vrganeanued , la iguana verde
Coguana guanad, figuana negra (Ownsocausa peddinat) y las
tortugas mArinas laud C Deamachelyd coniacanl , golfina
CXenutachalys  elivaiead, prieta C(PAelsnia agassipd y carey
CErsimechalys iméricasal .

El sistema lagunar esta formado por tres lagunas costeras,
conocidas como La Pastoria, Chacahua y Las Salinas. Las dos
Primeras se comunican ROr un canal de 2.6 Km de longitud y un
ancho promedio de 10 m conocido como Canal del Corral, Las
Salinas y Chacahua estan conectadas por varics canales de
mencs de un metre de profundidad. Algunos pequefios rics
Lemporales desembocan en @i sistera lagunar, entre ellos el
Chacalapa y el San Framcisce. ta laguna de La Pastoria
mantiene comunicacidn permanente con el mar graciazs a la
construcciodn de una escollera. Chacahua s3élo se comunica con
@l mar termporalmente, cuando lcos aportes de agua hacia el
Sistema destruyen la barTera de arena que se forma en su
desembocadura. En la actualidad se construye un wspigén con

el fin de mantener ablerta la barra de Chacahua el mayor
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Ltiempc postible.

Los estudios realizados en el sistema lagunhar informan sobre

la presencia Jde 52 especies de peces pertenecientes a 28

famtltas. Las ospeclies mas frecusntes son: Snchavia
macaelenudota Csardina apestosad, Tentrenemus ardalite
Cpt jolind, Duanterus nesuvianus Cmalacapad, Ofuotenema
litertate (sardinad, Mupel cunema Clisad, Zle otolifera -

Xpynarfamnaus undaocuatus (pajarttod.

Dentro gel grupeo de lous molUscos, se encuentran la tichinda o
me31ilon  C.Mpiella  Stegatad y e] «caracol burro CMelonpena
natulad, Qque son empleados come alimento. Mtros moluscos

presentes en la 2ona. aungque no dentro del! sistema lagunar.

scn el oxtion de roca (Traveotiiea 1udenoces), 1a almeja
colorada C Kepanuara ausanacad , almeja relina

C Yensricolana erecardiad v la madreperla ( Pinctata
mazatlanicad. De notable importancia cultural en el estado

de Oaxaca es el caracel purpura CPurnuia hanosad, e! que s»o

encuentra en la costa rocosa de Punta Galera.

Entre Jos crustaceocs destacan el camarédn (Peneus vannamed ¥y
el chacalin (famtlta Palemonidae), que representan una fuente
importante de aliments y recursos econdmicos. lLas  jaibas
Clallinectes ascuatusd y Pallinectes trxstesd son  abundantes
en el ecosistema. La langosta CPanuurus  inflatusd oS
capturada por buceo. al tgual gque @l coral negro (snlnathes
an.3 . CMartine:s et al., 1neditad.
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Y. METODO

E! trabajo de campo se realizé durante octubre de 198G a
febrerc de 1990, con residencia permanente eh el poblado de

La Grua.

Se estudiarcen los primeros 3.5 Km de playa a partir de Punta
Galera en direccién Pontente. Cada 100 metros se colocaron
postes numerados progresivamente, para tener una idea de la
distribucion de las anidaciones en el area. Frente a las
palapas Qque se encuasntiran en la playa para la vigilancla. se
construyd el vivero de incubacién, de 10 por 20 metros. con

malla pollera para el trasplante de nidos.

Diariamente se realizaron recorridos nocturnos entre las
24:00 y las OS:00 horas para colectar nidos y trasplantarlos
al vivero, En los casos en que se encontrd a la tortuga
desovahdo se tomaron sus medidas morfométricas de anche y
large curvo de carapacho. para definir el promedioc de talla
de las hembras que anidan en ésta playa. Ademas, las tortugas
fueron revisadas para detectar alguna posible recaptura de
marcas C(Programa Naclional de Marcaje de Tortugas Marinas,
SEPESCAY.

Simul tanesamente. se realizd un censo diario de rastros entre
las 08:00 y las OB:00 horas, para registrar el total de
anidaciohes durante la noche, dentro de los 3.5 Km marcados,
as!i como el numero de nidos que fueron saqueados o depredados

por perros.

El trasplante de nidos al vivero se reaiizé de acuerdo a la
tecnica propuesta per Marquez e afl (1873), A cada nido se
le asignd un numerco dentro del vivero, anotando los dataos
principales comc fecha de trasplante, hora de colecta, hora
de trasplante, medidas morfométricaz de la hembra, cantidad

de huevos., especie y algunas observaciones, para definir =i
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existe alguna relacion entre la cantidad de crias vivas y
factores como @! numere de huevos incubados, el tiempo de
permanencia de 9stos fuera del nido y la talla de la hembra.
Después de su eclosion los nidos fueron revisados. anotando
datos acerca del periods de tncubacien, total de crias

liberadas, causas de mortalidad. entre otros.

Cuanda las condicicones f{ueron propicias, los nidos se
colectaron directamente de 1a cloaca de la hembra, para
evitar al maximo la pérdida de la mucosidad que los acompafia,
ya que rincia proteccidn antibiotica a los huevos
C(Cornellius, 15EB6). D ¢sta forma se pretendid estLablecer 1
existle alguna relaclion entre el tLipo de colecta (directa ©

itndirectal y el avivamiento.

Debida al antecedente de que la i1nfestacion por larvas de
mosca @5 uno de los principales factores que afuctan al
porcentaje de avivamtento (Rulz y Hernandez, 1988; andrade et
al., 1889; Léper y Crus, 19G90; Mala y Velex, 10HU)., en cada
uno de les nidos se colocd un disposilivoa aislante gue
consiste an un cilindro de tela de mosqut Ltero de
aproximadamente SO cm de altura por 40 cm de diametro Cfig.
23. Con este dispositivo se avits que las mOsCas
larvipositaran directamente scbre 1os nitdos. En algunos nidos
no se colocd éste dispesitivo con el objelo de ver la
efectividad del mismo y asi proponer técnicas de trasplante
mis efactivas.

En los ullimos dlas de febrerc se realizé un censo de restos
de tortugas en las zonas inmediatas, a lo largo de los 3.5 Em
de playa estudiados, para evaluar la proporciédn de hembras

que fueron sacrificadas duranie la temporada de anidacion.

En hojas de campo se registrd la informacién de los censos
diartos (Canidacionesd. asi come la informacién relacivnada
cen el trasplante de nidos al vivero. Esta informacién

obtenida en campo se incorpord a un banco de datos con el



Cubrerta de
Tela Mosquiterd

Bastidor de
Malla Pollero

FIGURA 2. Esquema que ilustrala forma en que se profegieron los

Nidos con el dispositivo aiskante contro moscas
(DXACMO) Lo cubierta de teta mosquifero impide ta
larviposicion  directa sobre la beco del Nido



programa QUATTRO (Borland International) para posteriormente
copiarlios on una heja electrénica para el programa
STATGRAPHICS (Statistical Graphics Cerparation. USA Version

2.1 J. con el que se efectuarcnh anidlisis estactisticos.

Se realizaron analisis de varianrta no parametricos como la
prueba ce druskhal-wWallis {analisis ce vartanzta por rangosd
para evaluar e! efectc de cacda una de las condiciches de
trasplante sobre el avivamiento y la mortalidad (Steel vy
Terrie, 1980, Sckal y Rohif, 1981). El efeclo simullineo del
empieo del dispositlivo alslante contra moscas Yy cada una de
las otras condiclones de trasplante, sobre el avxvénutnto y
ia mortalidad. se evalud mediante pruebas de independencia en
Ltatlas de contingencia (Everttt, 1979, Sckal y Rohlf, 19813,
Las proporciones de las antdacicnes de cada especims, el
trasplante v la deprecacieén. se determinarcon utilizando
estadistica para dates agrupades, ademas se rweallzaron
pruebas de correlacidn lineal para establecer la posible
asociaciéon entre 1a cantidad de anidaclanes de cada especie
(Wayne, 1692, Mencenhall e alf. . 198%; Marques, 15983,

Con e} fin de suavizar las fluctuaciones de los datos v poder
hacer una melsr lnterpretacidn de Jos patrones temporales de
anidacien, se calcularon los promedics moviles para el total
Jde anidaciénes de las especies. Los promedios moviles fueron

calculadaos ce la sigutente forma:

NACL=-1D> + NA{LD) + NACt-<1D
PMILY = —-w—mmom B

dande:
PMILD = Promedio Mavi]l correspondiente al dia de regisiro t.

NACL -1, NACL+1) y NAILD = Numero de anidaciones registradas

en los dias t-1. L+1 y t, respect:vamente.



V1. RESULTADOS

6.1 PERIODO DE ANIDACION.

El registro de datos se realizd durante los meses de octubre
de 1899 a febrero de 1090, awxcepto nueve dias en los que no
s= hizo censo de rastros. De esta forma se reuniercon
reaisiros de un total de 130 dias,

Los promedios mdviles del total de anidaciones (fig. 3D
muestran un sesgo hacia la izquierda (meses de oclubre ¥y
noviembre) donde <e encusnliran las maximasx anidaciones por
dia, éste palrédn decrece duranle (os meses de diciembre y

enero hasta presentar un minimo de anidaciones en febrero.

Las anidaclones de la tertuga golfina son mas abundantes en
el mes de ortubra (fig. 4). dacreciends hacia el final de la
Ltemporada, Lamentablemente no se pudo cubrir el {nicio del

pertodo de reproduccicn de esta especie.

Para la tortuga latd, la temporada de anidacién se ubica
entire octubre y febrero, observindose Qque los meses con mayor

cantidad de anfdaciones son noviembre y diciembre (fig. 92,

En las frecuencias de anidaciones {otales se obterva que el
maximoe numero de anidaciones por dia fuée de 28 con un
promedio de 7.2, ademas se presenta una frecuencia de 18 dias
con cero anidaciones (fig., #). Para laud, el maximo fué de 13
antdaciones con un promedic de 2.2, mientras que para golfina
el miximo fue de 24 con un promedio de 4.2 (fig. 7).

Durante los 139 dias de registro, en 102 se presentaron tres
© mencs anidaciones de lavd, lo que representa el 73.4 % del
regisiro. mientras que el 81.9 % de los dias presentaron tres

© menos anidaciones de golfina Cfig. 7D.
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En la misma (igura 7 se puede observar que los porcentajes de
dias con diez O mas anidaciones son relativamente bajos,
correspondiende el 6.9 % para la tortuga laud y el 158 %
para la tortuga golfina.

Respectio al comportamiento reproductive de la tortuga golfina
y de la tortuga laud, Se encontrd que no existe correlacidén
entre la cantidad de anidaciones que se presentan diariamente

de cada una de las especies (p > 0.09).
6.1.1 DESTINO DE LOS NIDOS.

El destino de las 1003 anidaciones se divide entre nldos
protegidos y no protegidos: los nides protegidos son la suma
de nidos trasplantados y nidos que guedarcn en la playa
Cescapando del saqueo Yy la depredacidn), los nidos no
protegidos equivalen al total de nidos depredados por perros
mis los nidos sagueados para el comercio y/o consumo local,
tanto de la playa como del vivero. La falta de wvigilancia
provocd que casi la totalidad de nidos de laud fueran
saqueados o depredados, lo que impidid obtener la informacioén

correspondiente a sy tncubacion.

Se trasplantaron 288 nidos de las @04 anlidaclones que se
pressntaron hasta el dia 31 de enero, lo que equivaje al 28.4
% de proteccion. Sdlo 12 nides de golfina guedaron en la
playa gracias a que fuercn cambiados de su sitio original.

Durante los 27 dias sigulentes se presentaron 94 anidaciones,
que sumadas a las QOF antes mencionadas, hacen un total de
1003 antdaciones durante 130 dias. De éstas, 502 corresponden
a golfina., 407 a laud y 4 a tortuga prieta. Los nidos
saqueados en playa fueron 878, los perros depredaron SL.y s®
detecte el sacrificic de 23 hembras, tanic para el consumo
humano c<omo por el ataque de perros. Se encontraron 17
esquelelos producte de sacrificios en temporadas anteriores,
ademds se contaren 122 rastros sin anidacién (regresosd
Ccuadro 43,
34




CURDRO 4. Freeadi DURAMIE LA TEMYORADA LE aNTDAC 1ON.
CHOCAHN, 1989~ G0

DESCE 17C101 TOTALES
HIDOS SHUUEABDYS FOR HUMANOS &7
HEDOS TROGSELATiins 2eA
HEDGS vIalas F0k FERRDS 54
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TaraL 1o

REGRESL
HERELRAS
RESTAS Bl

VSR TE TERADAS
FEMEORADRAS ANTERIORES

Regro;osy reastrgs sin gesove,
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8.1.2 TRASPLANTE DE NIDCS.

Lta cantidad de nidos diarios traspl antados presenta
fluctuacionws que estin en funcién de 1a cantidad de
anidactones ¢ figura B), durante los meses de mayor actividad
reproductiva se realizeé la mayor cantidad de trasplantes, con
un maximo de 14 nidos por dia y un promedio de 2.3 (figura
Q). En el mes de febrero se suspendi¢ el trasplante de nidos
al vivero, dado que el campamento se levantaria a med!{ados de
marzo. Los nidos ovopositados durante dicho mes sélo fueron

cambiados de sitio tratando de evitar el saqueo humano.

De los 258 nidos trasplantados al vivero, selo 113 pudieron
conservarse hasta el (érmino natural de incubacién, siendo
en su totalidad de golfina, 47 nides de tortuga laud na
eclosionarcn (se ignora la causa). Los 98 nidos restantes

fueren depredados del vivero de incubacidn Ccuadro 57.

Los 113 nidos que eclostionaron ,corresponden a un total de
11,548 huevos (100 0, mismos que diercn origen a 8693 crias
vivas (75.3 %, 1060 huevos sin desarrollo embrionario
aparente (9.1 %, 734 huevos © crias infestados por larvas de
mosca €8.3 *D, 639 crias muertas por causa desconccida €3.3
"D, 405 embriones muertcs en distintas fases de desarrollo
debido posiblemente a la infeccidn por microorganismos €3.9
%> y 18 crias albinas y deformes C0.13 30 Ccuadro 6 y fig
asy.

8.1.3 DEPREDACION.

El saqueo humano presenta sU maximo durante los meses de
octubre, noviembre ¥y dicliembre, decrecisndo en eners y
febrero. aunque no de manera pronunciada (figura 10). En 1a
figura 11 se puede cbservar un maximo de 17 nidos Saqueados
per dia con un promedio de 4,7, El saqueo humaho presenta un
comportamiento mis uniforme y casi sSiempre con altos

porcentajes, a excepcidn de los nidoes que se lograban
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LERT NG DE JG NIDOS THRASELANTADDS.
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trasplantar al vivero. Esta actividad sclo disminuia un poco
cuando la partida de marines en turno realizaba la labor de
vigilancia.

En relacidn a los nidos que escapaban a la depredacién y al
saqueo, se pueden observar grandes fluctuaciones (figura 12)
y fueron sclo 12 nideos los que lograron incubarse de manera

natural en la playa.

En resumen, los resultados :indican que la proteccion real de
nides fue de 17.1 % y el B2.B % fue depredado (cuadro 7).

6.1.4 BIOMETRIA DE LAS HEMBRAS Y PERICDOS DE INCUBACION.

Las caracteristicas biometricas de las hembras reproductoras
de golfina, muestran un promedic de 54.4 cm de large curve de
carapacho, con una talla minima de 61.5 cm y una maxima de 74
em. El premedio de huevos por desove para ésta especie es de
103, con minimo de 58 y mixtimo de 138, El periodo de
incubacién mis corto fue de 41 dias, el mias prolongado de 65
con un promedio de 44 dias (cuadro 8).

Las hembras anidadoras de laud presentaron una talla media de
140.7 cm de longiltud curva de carapacho, con un minime de 128
cm Yy maximo de 150. La cantidad promedio de hueves wviables
por desove fué de 58, con variaciones entre 21 y 06 huevos
Ccuadre 9 J.

Cabe mencionar gque no se observd ninguna rezaptura  de
ejemplares marcados en temporadas pasadas © en otras playas
CPrograma Nacional de Marcaje de Tortugas Marinasd. En este
estudio no se realizd marcale de hembras. Tampoco se
cbservaron malformacienes en las tortugas que anidaron.

6.2 AVIVAMIENTO Y MORTALIDAD EN EL VIVERO DE INCUBACION.

Para contribuir a la implementacién de tecnicas de trasplante

que permitan mejorar los percentajes de avivamneto en los
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CUADRD B. DATOS LE REMERAS ANIDATGRAS DE GOLFINA,

CHACAHUR, 19389 - 9.

DESCRIFPCION CHNTIDAD

TALLA MINIMA (cm) 51.5
TaLtAR FROMEDIO (oo i
TALLA MARIMA (omy

MINIMD DE RUEVOS FOR DESOVE
FROMEDIO DE HUEWGSS FOR DESOVE
MAXIMO DE HUEWDSE FDR DESOVE
FERIODD MINIMO CE INCUBACION
FERIODO PROMEDIGC LE INCUBAZION
FERIODD ~MAKIMD DE INCUBATION

Talla= largo curvo del carapscho
Feriodos Cias de 1ncupacion
= &3 hemdras anidadoras

CUADRD 9. DATOS DE HEFBRAS ANIDADORAS DE LAUD.
- G

CHACAHUR, 1989 e
DESCRIFLION CANTIDAD
TALLA MINIFAY wom) 123
TALLA FROMEDIOD (cm} 140, 7
TALLA hAXIrA (cm) 154
MINIMD DE WHUEVOS VIARLES 21
FROMEDIOD HUEVDS VIABLES FOR I S5
MAXIMD DE HUEVDS VIARBLES FOR LESOVE Y

Talla= largc curvo gel carapacno
n= 47 hembras anidacoras
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sivergs de incubacidn, se utilizaron cinco condiclones de

trasplante; el emplec e un dispositivo ajislante contra

roscas (placwol, el tamalc del nice, el Lipo de colecta de

los nidos, la fecha del trasplante ¥ ¢l Liempo que los ntdos

san expuestios a !a interperie antes de ser trasplantades.

Dando prioricad al caracter pretecionista del estudio, la
mayoria c<e los nideos Lrasplantades fueron prolegides con
DIACWO, de tal forma gue en los resultadeos se puede reflejar
®] efe<to simulianec de esia proteccidn y cualguiera otra ce

las ceondiciones de trasplante.

Para evaluar el efeclo de las condiciones bajo las cualez Se
redliz¢ el trasplante, se utilizé la informacién cbtenida de
113 nidos de Lcr‘..ug; golfina gQue llegaron al terminoe del
periodo de incubacidn. De los pocos nidos de latd gue no
fueron deprecdacdos del! vivers, la mavoria presentaron huevos .
sin desarroile embricnario y sdlo en dos nides se obluvieron
erlas €28 ¥y T) per lo que no pude reallizarse el anilisis

estadistico corresponciente.

#.2.% EFECTD DEL ©MPLEC DEL DISPOSITIVO AlSLANTE CONTRA
MISCAS (pracmod .

Se prolegiercn B2 nideos (8809 huevos) con el dispositivo
atslante contra moscas (oracwmo), y 24 nidos (2737 huevos)

carecieron de protescidn,

Es eyidents la diferencia entre los porcentajes de
avivamiento chtenidos en nidos protegidos con DIACMO
Ceondicién 0) y nides que no fueren protegidos (condicidn 1D,
En los pri:r-~os se obluve e! TE. S % de avivamiento (O010
crias vivas) v el 84.0 % en los seguncos (1774 crias wvivas)
Cfigura 12>, La prueba de Kruskal-Wallis fndica qQue dxiste
diferencia signif:cativa enire dichos porcentajes a un nivel

rencr de 0.05 C(guadro 162,

e rmanera ccmplementaria, el anilisis de conlingencia
&8
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aplicado 1ndica que los resultados no Se¢ deben al azar y sSe
raechaza la nipotesis nula de que el empleo de pracwo y e}

avivamienta son independietes (G= 1481.7; gl= 4> Ccuadro 12,

En la figura 13 tamblén se observa que en nidos sin
proteccioén 1a infestacion por larvas de mosca es la principal
causa de mortalidad ceoen un 23.2 % de depredacion, el 4.7 %
corresponde a huevos que no presentan desarrollo embrionario
aparente C(HSD), el 3.9 % a embrtones que murisron en
diferentes etapas de desarrcllo mas las crias albinas
deformes, el 3.3 % se debe a la presencia de crias Qque
eclostonan y mueren por causa indefintda C(probablemente
asfixtad, En midos pretegtdes, la principal causa de
mortalidad es la presencia de HSD con un 10.5 %; en segundo
termino, el 8.2 % corresponde a ¢rias que MUeren pPor causa
itndefinida despues de eclosionar; la muerte de embriones en
diferentes etapas de desarrollo y crias albinas deformes,
forman e} 5.5 %; por uUltimo, el 1.1 % corresponde a la

depredacion por larvas de mosca que infestaron los nidos.

Considerando cada una de las anteriores causas de mortalidad
registradas en nidos protegidos y Sin proteccion, solo se
obtuvo diferencia significativa en los porcentajes de atadue
larvario C(H = B©5.5; gl = 1, PC 0.09. Los restantes
porcentajes de mortalidad no fueron diferentes
significativamente: en huevos sin desarrollic aparente H = 2.3
ftgl = 1; P = 0.1D3, en embriones en diferentes fases de
dasarrollo H = 1.0 (gl = 31; P » O0.3) y en crias muertas por
causa indafinida H = 0.3 (gl =1; P = 0,8) (cuadro 12,

3. 2.2 EFECTO DEL TAMARO DEL N1DO.

Con base en las cantlidades de huevos por desove, se
estarlecieron dos categerlas: nidos con mencs © igual ‘a 100
huevos (condicién 0D ¥y nidos con mas de 100 huevos Ccondicion
1). De la primera categoria se reunieron 43 nidoxs con 3016

huevos y 70 nidos con 7930 huevos, para la segunda.

&l
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Se obtuvo mayor porcentaje de avivamiento en nidos que tenian
una canlidad mepnor o tgual a 100‘hu.vos (78.9 %X, en nidos
con mas de 100 huevos el porcentaje de avivamiento fue de ~
73.68 ! (fagura 14, La prueba de Kruskal-Wallis indica que la
diferencia entre dichos porcentajes es significativa a un
nivel de 0.05 (H = 5. 0; gl » 1) Ceuadro 13).

Tomando en cuanta @) empleo del pracka y el tamafic del nido.
se establecieron cuatro categorias, de tal manera que se
abtuvieron 41 nidos protegidos con Diacmo y con menos de 100
huevos, 48 nidos prolegidos con RIACMO Yy con mas de 100
huevos; 22 nidos sin proteccion y con mis de 100 huevos; la
ultima calegoria se refieres a dos nides sin prolecciédn y con

menos de 100 huevos.

En los resultades del anilisis de contingencia se obtuvo que
existe dependencia entre la obtencion de crias vivas y el
tamafio del nido Junto con el emplec de piacko C(G= 1044.0; gle
12) (cuadro l4). No obstante., en el mismo cuadro se pueds
observar que aparentemente, el emplec de piacwo tLiene mayor
efectlo en este resultado ya gue independientemente del tamaMo
del nido., los porcentajes de avivamiento son simtlares tanto
en las dos categorias de nidos protegidos Cpromedio = 78.7 %0
como en las de nidos sin proteccidn C(promedic = 82,7 .
Ademas, al comparar los valores observados y los esperados de
cada calegoria, se presenta e! mismo comportamiento que en el
efecto de placuo por s! solo; esto es que en nidos protegides
la principal causa de mortalidad es la presencia de husvos
sln desarrollo embrionaric aparente y el atagque larvario
representa la mortalidad ris baja; mientras que en nidos sin

Froteccion esto ultimo es la principal causa de mortalidad.
&.2 3 EFECTO DEL TIPO DE COLECTA.

Para evaluar el efecto que tiene el tipo de colecta sobre los
porcentajes de avivamiento y mortalidad, se reunieron: 101
nides  cceclectados despues de ser desovados en la arena

Ccondicién Q) y 12 nidos coleclados directamenie de la cloaca
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CUADRD 14, FRUEBA DE INDEPENDENCIA DEL EFECTO DEL TAMARD DEL

NIDU Y EL EMPLED DE DIACMD, SOBRE £L AVIVARIENTO v
1A MOKTALIDAD.
COonpICION Viase  LARVASe HShe FASESe MUERTASe TOTAL
1 27448 8 ann 176 99 T348
ie TEva e TiT 129 191
< L] B g 2 177
Te 1t 15 & 1o
o 417 &1 =0 17% a50 5363
Se a7 a1 488 195 297
3 taa? 577 JRRT B9 2500
“e 1¥27 167 QT 142
DAL Rt ITa LT aLe &30 11540
CALOF DE 5B 164405 g. l.= 17
1 valores uuaer;aﬁns, nieos con DIACMD de 100 huevos
18 «Alors:s enperasus, N1dvs con DIACMD vy de 100 huevos
2 valores observeldos, nigas sin DIACHO y de 100 huevos
Jevaleres eepgranes, NMoes si1n DIARCHMO v de 109 huevos
T valores anservados, nidos con NIACHO v e 1t nuevos
valares esmrradng, nidos con DIACHD v ae 1u1) huevos
4 Lainreys nigos sin DIACMO ¥ ae 10 huevos
G LAaros eeiieradas, n1dos sin DIalRG de 100 huevos

PIvas=
LARVAS
HED= hue.os <10 des

L N e
= depredac1tn por larvas de sosca.
rroiio embrionhario aparente.

PMUERTAS= crias vivas por céusa indefintda.
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de la hemdra (cendicién 1).

Ep la figura 15, se puede observar que son muy sistlares los
percentajes de avivamientio de nidos :ox.ct.ado.s de clcaca
{78.8 "W y nhidos colectados de arena (74.8%X), Segun el
analisis de varianza de Kruskal-wallis. no hay diferencia
significativa entre estos parcentajes, & Un nivel de O. 4 (H »
0.5, gl = 13 Ccuadro 153,

En los nmidos que se colectaron directamente de la cloaca, la
principal causa de mortalidad fue por larvas de mosca (8.3 O
Y la minim2a fuée la muerte de embriones en diferentes fases de
desarrolle (1.6 O, rmientras que en los nidos qQue se
colectaron despues de ser desovados., la principal causa de
mortalicdad fue la presencia de huevos que no presentan un
desarrolle embricnario aparente (5.6 X y la minima fue la
muerte de embriones en diferentes fases de desarrollo (3.8 O

Cfigura 19,

Para establecer el efectc conjunio del emplec de placso y el
Ltipo de colecta sobre el avivamiento, se definleron cuatro
categorias: €81 nidos que fueron protegides y colectados
despdts de ser desovados en la ar!‘:;'u'CCAP); 20 nidos sin
proteccidn ¥ colectades de la arena (CASP); € nides que
fueron protegidos y colectados directamente de la cloaca Cen
el oomento de ser desovados) (CCPY; 4 nidos sin proteccion y
colectados de cloaca CCCSP). :

Dw acuerdo al analisis de contingencia, las diferencias entre
les resultados no se deben atl azar (G = 138Q; gl = 123
Ccuadro In 3, Los valores observados y esperados indican gque:
en nidos CAP la principal causa de mortalidad es la presencia
de huevos sin desarrallo embricnario aparente (904 huevosd vy
1a mencr mortalidaa fue por ataque larvario (97 hueves Yy
enbriones). en nitdes CASP se registro smayor mortalidad por
atagque larvario (540 husvos y enbriones) y menor por crias
Que mueren por causa indefinida (85 crias). En nidos CCP se
regIsSLrs  mayor proporciodn de crias muerlas par causs
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Lunabk0 1o, FRUERG DE INDEFENDENCIA  DEL EFECTO DEL TIFD DE
UOLECTA v EL EMPLLO DE DIACMG, SOBRE EL AVIVAMIENTO v
LA MURTAL 1DAD,

i RRUAG . HSCs  FASES® MUERTAS* TQTAL
- 97 S04 Tew 183 8093

Jedf e 13 7aT 94 449

ik 148 Lo 1o 100 < 31y
Celte 1oa 14 12 24 128

VU o1l : i 11 65 716
[ S 4% =1 s a0

R e (R 8 s 422
CLShe S w3 1= o3

1aTAL R&T T 10a0 419 540 11546

JOLUR DE GF 1564 . le= 12

Fa1dres enneracds, niaas von DIACMD y colecta de arena.
Lalbtres csperados, nidos sin DIACHMD y colecta de arena.
vela: ne eeporadgon, Nidos con DIACMD y colecta de cloaca.
~slores eoparratos, M1dos sin DIACMD y colecta de cloaca.
ir1es cahag

= depredar 1on poYr larvase de mosca.

e . e < desarrolln emabrionario aparente.

anrrtones muertos en diferentes fases de desarrollo.
TRE- Crig:s Muertas par cavea 1hdefinida.




indefiniga (68S crias) y menos depredacion por larvas de mosca
{3), en nides CCSP el ataque lirvario fué mayor (235 huevos y
embriones) y menos <rias muertas por causa indefintda €O

crtas)d Ccuadro 163,
8. 2.4 EFECTO £€ LA FECHA DE TRASPLANTE.

Ce el total dJde nides trasplantados durante los meses de
octubre y hoviembre, se dividieron en pestodos de 1% dias, de
tal manera gQue se formaron cuatro  categorlas: nidos
trasplantados entre los dias ! y 1S5 de octubre (POCTO
Cocondicion 1D, nidos trasplantadoes entre los dias 168 y ‘31 de
octubre (SOCTY Ccondicidn &); nidos trasplantados entre los
dlas 1 y 15 de noviembre (PNOYD (Ccondicién 3); nidos
trasplantados entre los dias 168 y 30 de noviembre (SNOVD
{candician 4. En ia primera gquincena de octubre se
trasplantaron 18 nidos, 43 en la segunda quincena de octubce.
33 nides en la primera quincena de noviembre Yy 19 en la

segunda quincena de noviembre.

Los resultados del efecto que tien® la fecha de trasplante
sobre el avivaniento ¥ la mortalidad se muestran en la figura
18. El menor porcentaje de avivamineto se regQistréd en SOCT
C?72.8 0 y el mayor en SNOV (79.8 0D, siendo significativas
las diferencias & un nivel cde 0.1 CKruskal-wallis; H = 8.7;

gl = 3> Ccuvadro 172,

El mayor porcentaje de depredacidn por larvas se registro en
nidos trasplantades curante POCT (17.7 *0 y el menor en nidos
trasplantages en SNOV (2.1 !D. la cantidad de hueves sin
desarrcllo embricnario fué mayor en el trasplante de SNOV
{14.8 %O y mencor curante SOCT (3.8 0. Tanto la depredacidén
por larvas de NGSCa coms la ausencla de desarrolie
exbricnarioc en hueves, representan la rortalidad mas

importante {figura 168>,

Las q¢s causas de mortalidad restantes representan la
proporcten tds baja del total. La muerte de embrionet en
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nidos trasplantados del 16 al 71 de octubre.
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% = nidae trasplantados del i al IO de noviembre.

u
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w =N
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= 15
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diferentes fases de desarrollo fue mayor en SOCT (8.2 % y
mener en POCT (1.5 D, mientras JQue la mixima cantidad de
crias nuertas fue durante el trasplante de SXXT (8.3 X y
manor durante SNOV (1.4 0 (figura 18).

Para establecer el efecto conjuntio cde la fecha de trasplante
y el emplec de bprlacwo sobre e! avivamiente, las cuatro
categorias iniclales se subdividieron en nidos protegidos y
nidos sin proteccion, originande o©ocho categorlas o
condicicnes de trasplante. Los resultados obtenides en la
prueba de independencia i{ndicanh que entre las proporciones de
avivamiento registradas y dichas condiciones de trasplante,
existe dependenclia CAnilisis de Contingencia;, G = 2073.8;
g.1.= 28) Ccuadro 18 3.

La figura 17, corresponde al comportamiento del avivamiento
en nidos

gurante 1las cuatroc quincenas de trasplante

protegidos y sin proteccién. En los primeros se aprecia una
gisminucién en el :vx vamiento durante la segunda quincena de
octubre v la primera de noviembre. En esta Ultima, los nides
S1n DIACMO ajcanTan s5u mAXimo porcentaje de avivamiento,
lleganda a superar ligeramente al porcentaje obtenido en

nidos protegldos.

La figura 18, muesira clarasente el comportamientc de la
depredacicn per larvas durante las cuatro Quincenas. El mayor
porcentaln de mortalidad por atagque larvarlio se obluvo en

nidos sin placwo.

En cuanto al comportamientc de la mortalidad prematura de
enbriones {hueves sin desarrcllo embrionaric), esta es mayor
en nides proteg:idos y aumenta a largo de la temporada de
trasplante, mientras que en nidos sin proteccién exs menor y

se mantiene mis o menos uniforme Cfigura 193,

La mortalidad de enbriones en diferentes fazes de desarrollo,

es similar en nidos protegidos y nidos sin proteccidn (figura

20). Ambos alcanTan su maximo en la segunda quincena de
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octubre y difieren en la tltima quincena de noviembre en la
que ésta causa de mortaltdad vuelve .a aumentar en nidos sin

proleccion.

£l compeortamiente de la mortalidad de crias por causa
indefi1nida se muestra en la figura 2i. en la que se cbserva
que siempre @s mayor en nidos protegidos. En ambos casos esta
causa de mortalidad aumenta durante la segunda quincena de

octubre y disminuye en el resto de la Lemporada.
8.2.5 EFECTO DEL TIEMPO DE EXPOSICION A LA INTEMPERIE.

Se reunieron S7 nidos con menos de una hora de permanencia
fuera del nida, 24 Nnidos permaneciercon expusstios entre una y
dos horas. 15 nidos fueroh expuestos entre dos y Lres horas,
¥ 11 nidos permanecieron mas de tres horas expuestos a la

intemperie.

Se obLuvo menor porcentaje de avivamiento en nidos que fueron
expuestos entre una y dos horas (72.2 %X, ¥y mayor porcentaje
en nidos Que fuercn expuestos mas de tres horas C76.0 O, No
obstante. dichos porcentajes son.similares a un nivel de 0.8
CMruskal-wWallis; H = 0.7; gl = 3) Ccuadro 19 3.

En la figura 22 se puede obsevar que la presencia de huevos
sin desarrollo embrionaric aparente, es la principal causa de
mortalidac en los diferentes tiempos de exposicion a la
intenperie.

Para e] oefecto conjunto del tiempo de exposicidén a la

intemperie y @l emplec de pilacmo, sobre el avivamientio;

delimitaron ocho categorias o© condiciones de trasplant
nidos con penos de una hora de exposiclion, protegidos (n =
48) ¥y sin proteceiodn (n = 15); nidos expuestos entre una y
do5 horas, protegides (n = 213 y sin proteccidn (n = 3);
nidos expuestos entre dos y tres horas, protegidos C(n = 10 y
sin proteccion Cn = 4); nidos expuestos mis de tres horas,

Protegidos (n = 83 ¥y sin proteccion (n = 20,
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llos resultados 1indican que hayx dependencia entre el
avivamiento y el efecto, del empleo de DplacMO junto con el
tiempo de exposicién antes del trasplante C(Analisis de
Contingencia; G = 1705.3; gl= 28) (cuadro 20). Sin enbargo,
en el mismo cuadro se puede deducir la posible influencia de
la proleccidn con pracdo en los  valores observados y
esperados. Independientemente del tiempo antes de dque los
nidas sean trasplantados, los mAYOr es porcentajes de
avivamiento ce registraron on nidos protegidos; las
proporciones de depredacién por larvas de mosca fueron
minimas en nidos protegidos, mientras gque en nidos sin

proteccion esta causa de mortalidad es la principal.
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VII. DISCUSION DE RESULTADOS
7.1 PERIODO DE ANIDACION.

De acuerds a la cantidad de anidaciones registradas en
temperadas anteriores (Cryz y Rulz, 19840, resulta evidente
que las poblaciones de D. coriacea y L. oltuvacea que anidan
en Chacahua siguen estande sujetas a una depredacison

excesiva.
ANIDACIONES TOTALES.

Cruz y Rulz (1984) reportan una proteccion de mis de 3000
nidos en la temporada 1992-1963, de los cuales el OO0 %
correspondiéd a laud y @l resto a golfina. Lo anterior
difiere de 1los resultadcs actuales en dos aspectos: la
cantidad de anidaciones totales fue el Lriple de lo
registrado en ésta temporada y las anidaciones de latd no
fueron superiores a las de golfina. Log mismos autores
consideran que la baja sensible en la cantidad de anidaciones
Se atribuy® a una serie de ancmalias en las climatologias
oceanica y atmosferica, lo cual pudo haber afectade el
comporiamiente de las tortugas, ademis de la exhaustiva
e xplotacion no sélo saqueands nidos, sino también

sacrificando hembras de sanera !sgal e 1legal.

El comportamiento reproductivo de las especies estudiadas
TU®SLra un patron mdy particular. El total de anidacionex
suestra un maximo durantie 10s meses de octubre y noviembre.
Sin emdbargo, este sS®sgo hacla la izquierda indics que al
realizar el estudio la actividad de anidacién ya fubln

iniclaco. .

Aparentemente oste patron esth influenciado por ol
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comportamiento reproductivo de golfina, ya gque fue mis
abundanie y teoricamentie e@sta especie (nicia sus desoves en
el mes de Julio (Montoya, 1979, Casas-Andreu, 1978; Marques
et al. , 1982; Rulz y Hernandez., 159889). Esto dltimo se
corrobora con el patron de anidaciones de golfina Que tamblen
muestra un sesgo pronunciado hacta la lzquierda, 1i1ndicando
que sus desoves alcanzaron su méximo en el mes de octubre o
antes, comenzando a disminuir desde el mes de noviembre. De
manera general, en México la tLemporada de anidaclén de
golfina se ubica entre Julio y noviembre, aunque existen
estudios que reportan tniclios desde junio para las playas de
Tiacoyunque, Gro., La Escobilla, Cax. (Marquez, 1978a) y
tearmino de temporads de anidacién en los meses de octubre en
Maruata, Mich. (Marquez, 1970a) y diciembre en La Escobilla,
Qax. C(Rulz y Hernandez, 1084).

Por otro lado, Frazier (1980b) reporta que en las playas de
Costa Rica la temporada de anidacion de golfina se wubica
entre 1os meses de abril a diciembre, donde se observa el

fenomeno de arribada.

E€s importante mencionar que en Chacahua se presentaban
arribadas de gclfina en temporadas antertores (Mirquez et
al.. 1982; Cruz y Ruiz, 19840. lo que difiere Lotalmente con

lo observade en este estudio.

Para el caso de la tortuga laud, se observd que inicla su
actividad anidadora en octubre y termina al final de febrero,
lo que difiere de lo cobservade por Mirquez ¢C1078a), que
reporta uha temporada de anidacion de septiembre a diclembre
en la misma playa, ademas de que menciona que an
Tilalcoyungue., Gro. y en Maruata, Mich. la tortuga tacud anida

de agostioc a seplLiembre.
No obstante., el mismo Mirquez et al. (1982) mencionan dque

laud anida entre octubre y fetrerc en las principales playas
de antdacien de Mexico.
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A pesar de que son muchas las playas en las Qque anidan dos o
A4S especies de tortugas marinas CHMarqQuez ¢! al., 196822, poco
se ha hablado en relacidn a2 la situacidn ecoldgicas que
permita explicar la colncidencia de dox © miAR espacies
desovando en la misma playa, tedricamentie se pueds argumentar
la existencia de zonas exclusivas de anidacién para cada
especie a lo ancho y-0 a lo largo de la playa, y 1la
diferencia temporal en leos pertodos de anidacien (Margqus:z !
al. . 19823,

Particularmetite en Chicahua, lag observactones weh camps
inaican que no existe una onificacion & lo ancho ¥y a lo
large de la playa para la anidacion de una U OLra especie.
inclusive gran cantidad de husvo ex destruida por hembras que
llegan a anidar donde prsviamente ss ha realizadeo un desove.
eslo tambien se ha observado en la playa de lLa Escobilla
CRuir y Hernindez, 1988), y por otro lado, la superficie que
ocupa la tortuga laud para anidar es mucho mayor que la
oiupads por gaelfina. por o Que 20 alqgunas ocasionss unha

anidacion de golfina e cubierta por otra cde {aod.

ANAr ASt anant. e, la ol 1 Cacd A nAs adecuady ”3 E )
desfasamiente Ltemperal que sxiste sntre la anicdacidn de ambas
especies. ES clarc que cuands golfina inicia sus desoves, la
tortuss laue se presentz soloc ocasionalmente. Estla s{tuaclisdn
se rantiene hasta que las antdaciones de golfina emplezan a
$Gisminuiv vy las de laud aumentan, de tal manera que la

zoinhgidencia es mihaima.

Do manera general. la cantidad de anidaciones son similares
Para cada especiw., aungue se espwraria que golfina fuera
muchd mas abundanie que lald debide a su abundancia relativa
(Frazier, 1880c, Pritcharg, 1082). Sin embargo, &sto no xe
chserva v posiblemente Lambiéen se relacione con el hecho de

QUe pPUSSan SonvIivir en la misme playa de anidacidn.

Por cliro lade. nho existe correlacidn entre la cantidad de

anidaciones de cada especie. lo que (ndica que tanto el
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sSuceso de anidacion como la cantidad de anidaciones entre las
das especies son eventos independientes en esta playa.
Aparentemente las cantidades totales de anidaciones de cada
eipacie sOon proporcicnalmente iguales, perc es importante
recordar Que existe un desfasamients temporal para los

SUCeSOS.

Concretarente sa puesden obgervar dos grandes aspeclos: las
Lortugas marinas gque anidan en #sLla playa, estan disminuyendo
rapidamente. b4 ‘a importancia de osta playa radica
principalmente en la presencia ‘da tortuga lavud, ya que las
anidaciones de golfina son pocas en relacidn a las arribadas
que se presentan en Morro Ayuta y La Escobilla., en el mismo
Estado de Caxaca (Barajas e aol., 10680; Lépez y Cruz., 1600);
en tanto que las de tortuga prieta siguen siendo esporadicas
(solo cuatro durante esta temporada) debido a que las
principales playas de anidacién para esta especis se
encuentiran en el estado de Michoacan CHMirquez et al., 1982;
Alvarado y Figuerca, 10803,

7.2 DEPREDACION Y SAQUEO.

Es importante definir cuales son las causas que directamente
tienan efecto en la disminucion de lLas hembras Que salen a
las playas de anidacién en México y en el mundo. En la
convencion del CITES (19950 se lleagé a la conclusién de qQue
1a captura para el comercio internacional y ol trafico ilegal
de huevo, son las principales causas. Stin embargo, Frazier
C1980a> analiza los efeclos posibles de todo tipo de
contaminacion ¥y la alteracién ambiental, en dicha disminucidn

poblacicnal y en el comportamiento de las tortugas marinas.

Frazier (1980b) establece que las mayores capturas de tortuga
marina en el mundo se registran en Mé#xice y Ecuador, para
México reporta una captura anual sobre 300,000 tortugas.
Informacion similar tambien es repertada por Gerrerc y Levet
186883, pero exclusivamente de la pesqueria en Oaxaca.

Ademas. estas cifras se refieren a la captura legal. hasta
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antes de mayo de 1990, pero existen indicios de que la
captura ilegal muchas veces supera a la legal CCruz y Ruiz,
1984, Ruiz y Hernindez, 1088; Guerrero y Levet, 19803,

De manera general, el trafico i1legal de huevo es comun en las
zonas préximas a las playas de anidacién (Ruiz y Hernandez.
1988). En Chacahua, se pudo observar que @«stc es  una
actividad cotidiana. con los datos de sagqueo y depredacidn se
deduce que ! mayor problema para las tortugas marinas en
ésta playa es el saquec de huevo por parte de los habitantes

de la zona.

En cuante a la contaminacién y alteracidn de las playas de
anidacion, es dificil establecer su efecto, incluso dentro
de su habitat mar:ino hay variaciones ya que dependiendo de su
edad pueden Vvivir en medios esLuarinos, neriticos yrso
pelagicos ccarr y Hirth, 1982, Mortimer. 1982).
Consecuentemente, la contaminacidn de estos medios tiene
efeclos en la risiologla y compertamiento de estos organismos
(Frazier, 1580ad.

Respecto al deterioro ambiental de las zonas de anidacion, es
diftcil definir el grade de disturblo ya que no sSe tiene un
patron de referencia, aungue es glaro que en Chacahua se han
modificada las condictones de las playas debido a la
afluencia turislica a #sta zona, la constante apertura de
“parras’ con magquinaria pesada ¥y la lluminacidn artificial,
tanto del poblade como del faro de la Secretaria de
Camunicaciones Yy Transportes, que provoca desorientacidén en
adultos y neocnhatas (Elizalde, 1988), inclusc durante los
recorridos nocturnoes las hembras anidadoras son nuy
susceptibles a cesorientarse y auyentarse con la luz de una

lampara de mano.

Aunado a tode lo anterior. existen las consecuencias de la
presencia de poblados en las proximidades de las playas,
segun Frazier (1980a) existe otro factor que contribuye a que
las tortugas musran o se alejen de las playas, acdemis de la
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destruccidén de huevo, @#stc es la presencia de animales
domésLicos come Perrfos, cerdos y gates. En Chacahua las
playas se ven constantemente lnvadidas por ganado vacuno dado
que las usanh como abrevaderos. provocando que muchas hembras
se regresen al mar xin anidar. Durante la noche los perros
atacan a las hembras que estan desovando, provocando herldas,
mutilaciones ¥ hasta la muerte. e¢sto Cltimo tamblen aes
obser vado por Von Hagen (1988) en las [slas Galapagos con la
galapaga y, por Alvarade y Figuerca (1989) en playas de

Michoacan con !a tortuga prieta.

Con respecto al traflco local de huevo ¥y productos de tortuga
marina (carne y piel), se hace impresindible convocar a todas
las institucicnes oftclales, uni versidades. asocliaciones
civiles y centros de i1nvestigacion que participan en la
proteccidn de estos organismos, dentro del Estado de Oaxaca.
a implementar mecanismos operativos de control de manera
ordenada, ya que es svidente la falta de coordinacién tanio
en afios pasados como en ®! presente, sisndo absurdoe que en
poblados tan pequefios como Chacahua, con vias de acceso blien
def'inidas, se realice @l trafico de manera cotidiana a pesar
de la presencia de personal encargado de 13 vigilancia.
Tambien es recomendable tomar medidas severas para sanhcionar
a aguellos 1ndividuos gue aprovechandose de su condicién

aoficlal, participan en dicho trafico de huevo.

7.3 BIOMETRIA., CANTIDAD DE HUEVOS Y PERIODOS DE INCUBACION,

Las caracteristicas biomotricas de lax dos especies no
muestran diferenclas con respecto a los registros de
tempor adas pasadas en la misma playa (Cruz y Rulz, 1984). de
cotras playas de! Estado y del Pacifico Mexicano C(Marquez.

1978a). Existe una pequefia diferencia con los resultlados de

Diaz @t al. (1989) oblenidos en Mexiquillo. Mich., quie
reportan un promedio de 3.2 cm, mayor, de largo cur\'ro de
carapacho para la tortuga golfina y un promedic de 4 cm.
mayor, de largo curvo de carapacho para la Llortuga laud.

Aparentemente lo anterior f{ndica que las hembras Que anidan
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en Mexiquillo., en el Estado de Michoacan, son de mayor talla
que las de Chacahua, Qax.

Mirquez et al. (19813 reportan que en Tierra Colorade, en el
Estado de Guerrero., el promedio de tallas de las hembras de
laud que antdan en esta playa es de 148.1 cm, lo que
significa una diferencia mayor de 5.4 cm con respeclo a las
de Chacahua (€140.7 cmd, manifestandose de nuevo que éstas

ultimas son mas pequefas.

Por su parte, Pritchard (319820 compara datos del largo curvo
del carapacho de las hembras de ladd que anidan en Tierra
Celorada., Gro., y las gue anidan en la Guyana Francesa,
deduciendo que las hembras de laud del Pacifico son mas
pequefias que las del Atlantico. Esto se confirma al comparar
los dates obtentdos en este estudio C(promedio = 140.7 cm) con
los obtenides por Pritchard €(1982) en la Guyana Francesa
C(promadio = 187 em), donde se manifiesta una diferencia de
26.3 em, siendc do mayer talla las hembras anidadoras de la

Guyana Francesa,

Los promedios de huevos que fueron desovados por cada especie
son similares a los registrados en temporadas anteriocres
Cgolfina = 103 huevos y latid = 50 huevos viablesz, 28 huevos
inviables que no poseen yema) (Cruz y Ruiz, 1084). En el caso
de la tortuga golfina, el promedic de huevos es similar al
reportado en otros estudios CHuges and Richard, 1974,
Montoya, 1975, Casas-Andreu. 1078; Calderdn y Gonzalez, 198%1;
HMirquez & alf., 1982; Rulz y Hernandez. 1089; Diar &t al.,
1889, Lopez y Cruz, 1090). Aunque difieren con los resultados
registrades en Surinam, donde el promedic es alrededor de 110
huevos pot desove (Pritchard, 1982), lo quse >pu.dt indicar que
las hembras que anidan en Surinam son mAs proéliferas.

Para la tortuga laud, Diaz et al. (1989) reporta un pr&m.dlo
de 88 huevos viables y 43 huevos inviables. estos valores son
ligeramente supericores a los registrados en este sstudio, sin

embargo, sSOon pocos los estudios que reportan explicitamente
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dichos promedios, come es el caso de Marquezr et al. (1982)
quien reporta que laud desova entre 45 y 80 husves por desove

€in ({ndlcar las proporcicnes de Nusvos viables e inviables.

En relacion a los periodes de incubacion, los resultados
chlentdas con les nidos de goelfina (promedio = 44 dias de
incubacion), difieren con los reportados en otros estudios.
Lo antertor es. hasta cierto punto. Jjustificable ya gue la
temperatura de incubacibn Lisne 1nfluencia directa en la
curaci1on del periodo ce incubactén, siendo los periodcs mas
cortos durante lcs meses Mis CAlidos O cuando s8 registran
las temperaturas mis altas y viceversa (Yntema y Mrosovsky,
1980, Yntema y Mrosovsky, 1082; Spotila &« al., 1983,
Senabib. 1984, Aguilar, 1987, Elizalde, 1U88), de tal manera
que este faclor puede variar en cada temporada de anidaction y
en cada una de [as playas ce anidaclodn tanto en MXICO cono
en otres palses Casas-Andreu (1978) reporta un periodo de
incubacion promedio de 47 dias .r‘\ la playa de La Escobiila,
Cax., Montova C197S) reporta un periodo promedio de 43 dias
ern la misma playa. Por su parte. Pritchard (190@) reportia un
periodo de 1ncubacion entre 42 y 83 dias en Surinam y enh
Costa Rica, Huges y Richard (1974) reportan un periodo de

1ncubacion entre 48 y 40 dias

Aunque Cruz y Rulz {1984 no reportan problemas para la
obtencion de crias de tortuga laud en temporadas anteriores,
en el presente estuclo PO Se pudo calcular el pericdo de
incubaci én debido a que s&lo dos nides eclotionaron. NO es
pPosible gdefin:it cuales fueron las causas que evitaron que se
obtuvieran crias de laud, Yya que muchos nidos fueron
depredados por perrvs que lograron enirar al vivero y en
alguncs N1dos que fueron revisados sOlO se encontraron husvos
aparsntemente infertiles {(gin desarrolio embrionariol. Al
respectzs., Pritchard C1971) menciona que los DajoOs porcenta)es
de avivamiento de esta especie se deben a probleoas de
1nfertilidad, Whilmoore y Dutton (1985 consideran Qque el
largo periodc de incubacion de esla especie propicia una
mayor depredacison de hueves y emhriones, mieniras que
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Carranza (1990) <considera que se han reportado bajos
porcenta jes de avivamiento para ladd. posiblemente debido a
factores ambientales como !{a humedad y la temperatura de la

Arena.
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7.4 AVIVAMIENTO Y MOPTALIDAD EN EL VIVERO DE INCUBACION.

7.4.1 ALGUNAS CONSIDERACIONES METODOLOGICAS ACERCA DeL
TRASPLANTE DE NIDOS.

El trasplante de nidos es uno de los métodos de incubacidn en
los cuales la mortalidad embrionaria se ve influida por
factores quimicos, {fisicos ¥y biologicos (Ortega e ad.,
1989). Sin embarga, es la mejor alternativa de proteccion e
incubacion, ya que la falta de vigilancia en las playas de
anidacion propicia altos indices de saguec y depredacion de
hueves de tortuga marina (RPulz y Hernindez, 19689; Barajas e
al ., 1089,

La practica del trasplante de nidos es la principal actividad
en los campamentos tortuguercs naciconales, ce Lal manera Que
@l manejo brusco de los huevos como una causa de mortalidad
embriocnharia es un aspecto que ya se ha observado (Pritchard.

1908; Colin € aof., 1979; Milier y Limpus, 1983).

Con base en lo anterior, en eoste estudic el manejo de los
hueveos fué cuidadeoso de Lal forma que su efecto se
estandarizé en Lodos los nidos trasplantados. tanto de

golfina como de laud.

Dade el caracter proteccionista de este estudio, el princtpal
objetivo fue evitar el atagque larvario, para Jlo cual se
emplet el dispositivo alslante contlra moscas (placsa) en la
mayoria de los nidos., por lo tanto es posible que en los
resultados se manifieste su sfecto junto con alguna de las
otras condiciones de trasplante de manera simultanea, sin
emdargo debide a que esta situacidn prevalece en la mayor
parte del vivero, se considerd como eslandar este ..l‘.cu:

simullineo.
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P.4.2 AVIVAMIENTO Y MOPTALIDAD.

Indepandientemente de las condiciones de trasplante
establecidas para esta i1nvestigacion, se logré el 79.3 % de
avivamiento en el vivero de incubacién construido en esta
Lemporada. lo Qque equivale a un aporte de B832 nechatos a la
poblacian de tortuga golfina qQue anida en la playa de San
Juan Chacahua. Dicha informacion ya fué reportada durante el
VIl Congreso lnteruniversitario sobre Tortugas Marinas en
Mexico, para integrarse a la evaluacion de las actividades
proleccionistas de la temporada de anidacion 198Q@-90, a nivel

nactonal.

En relacion a la i1ncubacidn de husvos de tortuga marina en
viveros construlidos en las playas, oste porcentaje de
avivamiento €s mayor que los reportados en otros estudies con
1a masma especie (Ruilz y Hernindez, 1088; Mata y Vélez, 10689;
Mora, 1989; Perex., 1989) y con otras especies (Prezas, 1080).
Sin embargo, Duran (1989) reporta mayor avivamiento en nidos
ge XK. umdnazata aunque no describe las condiclicnes de
1hacubacion v Wyneken (1988), por su parte. obluvo mas del O
% de avivamiente coh Z. carsica en condiciones de vivero.

Los porcentajes de avivamiento logrades por PeNaflores y
Nataren (1988) en cajas de poliuretanc durante diez afes,
nunca han s:do superiores a los del presente estudio. aungque
es muy probable que este bajo porcentaje se deba a que el
rhueve lnzubads fue producls de las hembras sacrificacdas en el
rastro (hueve de vientred de San Agustinillo, Oax.

Se registraron cinco tipos de mortalidad: huevos  sin
desarrollo embrionarioc aparente, depredacién por larvas de
mosca, embriones muerios en diferentes fasex de desarrollo.

Crias muertas por causas no definidas, y albinismo.

El rmaynr porcentaje de mortalidad fué de husves que no
desarrollaron embrion, este Lipo de mortalidad tambien es
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reportads en otras playas {(Mata y Vélez, 1080; Lépez y Cruz,
1990) aungque no se ha establecldo la causa directa de ésta;
es probable Que se deba a infertilidad., © a la infeccion por

MmicTroorgani Smas

En campo eslLos huevos presentan manchas de coler rosado y
cafe en el cascardn, lo que hace pensar en una infecclion
bacterjana ¥y fungosa desde 10% primeres dlas de incubacion
Gque provoca la muerte prematura del embrion (Ewvert, 1Q70;
Solomon y Baurd., 1979, Wyneren e al., 1988.). Ayala (19686,
reporta ta presencia de aaeromonas, pseudomonas y olras
bacterias del genero ALunotrlacter en el cascarén y el

embrién.

Por su parte, Pritchard (1871) reporta infertilidad en gran
cantidad de huevos de Lortuga jlaud y posiblemente en golfina,
Esta aftirmacidn e@s contradictoria va que se sabe que cuando
los huevos de troluga marina son desovados poseen un embridn
microscopico C(Benabib, com. per.l. De cualquier manera. esto
permite deducir dos mecanimos Que (nducen a esle Lipo de
mortalidad: por un 1ado . @l mane jo brusco durante el
Lrasplante puede provocar la muerte del embrid¢n Cprevia a la
infecciond y por oLro. la infeccidn seria la causa directa de

la muerte del embrion.

En segundo Lermino se ubica el porcentaje de depredacion de
huevos, embriocnes y crlas por lafvas de mosca. Las crias son
atacadas por los ojos, cloaca y corddn umbilical cuando
eclosionan., Esta es la principal causa de mortalidad en las
playas de las cuales se posee Informacién (Rulz y Herndndez.
198H; Alvarado y Figueroca, 1989, Mata y Velez, 1080, Lopez y
Cruz, 1990). Ayala &« al (1989) reportan gue son dipteros de
la familia Sarcophagidae y probablemente de los generos
Phuwrscnella © Busenastaprua mientras que Whitlmoore vy E)JLLcn
€1985) afirman dque en Suripam sé trata de la especie
Megaselia  scalascs En Chacahua no se pudo delerminar Jla
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taxonomia de estos diptercs, pero por observaciones directas
se logrd establecer su condicién vivipara ya que pohen
aproximadamente 25 larvas., de un tamalo que varia entre 1.8 y

& mm, por cada larviposicidn.

Las dos causas restantes representan a 1os porcentajes mis
bajos. Durante al proceso de incubacioén se propagan
infecciones mcrobianas Cantes descritas) que provocan la
muerte de embriones en diferente fases de desarrollo. En
Chacahua se encontrd un bajo porcentaje de mortalidad por
albinismo Cembriones sin pigmentacion y deformes).

Ctro factor es la muerte de crias que eclosionan y no logran
salir a la superficie, estas crias son fisicamente normales,
1nclusive presentan cicatrizaolédn compieta de la reglon
umbilical, lo cual hace suponer gue mueren por asfixia cuande
1a allas densidades cde huevos Yy crias les impide llegar a la
superficie del nido, este fenomenc ha sido observado por

Galvan y Mariscal {1990).

Las causas de mortalidad antes descritas son reportadas en
otras playas y a diferencia de Chacahua, en La Escobilla
existe 1a mortalidad por ataque de cangrejos, la infestacién
por acaros que ne han sido determinados taxonomicamente y la
presencia de larvas de escarabajos pertenecientes al geénero
rarx de la familia Escarabidae CMata y Velez, 1989). Andrade
e al. (1989) mencionan que @n Mexiquillo los nidos son
infestados por acaros del genero RpeplynAuo de la familia
Azaricae; wWhitmoore y Dutton C1085) observarcon en Surinam 1la
presencia de hormigas ¥ lervas de langosta de la familia
Acrididae en los nidos de tortuga golfina.

7.4.3 EFECTO DE LAS CONDICIONES DE TRASPLANTE.
Se establecieron cinco condiciones de trasplante, Jde las

cuales solo tres mostraron diferencia significativa en la

prueba de Kruskal-Wallis aplicada a sus porcentajes de
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avivamiento (Steel y Torrie., 1980; Sokal y Rohlf, 1681),
Estas Lres condiciones de trasplante son: el empleo de un
disSpositive aislante contra moscas para la proteccion de los
nidos (pracko), el tamafio del nido o cantidad de huevos por
mdo ¥y 1a fecha de trasplante. Las dos cendiclones de
trasplante restantes son: el tipo de coleclia de los nidos y
el tiempo Que estos permanecen fuera de la arena antes de ser

trasplantados (tiempo de exposicion a la intemperied.

La efecLividad del emplec de DIACMO Se COrrovora con el mayor
avivamiento oblenido y ! Dbajo indice de depredacion por
larvas eon comparacién a les nidos no protegidos. en los
cuales esta fue la principal causa de mortalidad., Durante los
dias previos a la eclosidén., el mavimiento de la crias proveca
reacomodamiante de la arena que cubre la entrada del nido
formando un vaclo mencs compacto. A la vez, @] eclor que se
genera por la putrefacion de huevos necrosados atrae a las
moscas, las cuales depesitan sus larvas directamenie en esta
20Mma para Qgue se dirijan hacia el nide e (niclar 1a
depredacion. la presencia del dispositivo (mpide que las
mosScas se posen directamente en la boca del nido Yy

consecuen.ement® que larvipositen.

Aparentemenie el empleo de DIACMO Provoca clertos camiblos en
las proporciones de las ctras otras causas de mortalidad, sin
embarqo esto puede considerarse relative debido a los
diferentes Lamafios de las muestras.Se incremeta la presencla
de huevos sin desarrollo embrionarioc, pero esto solo es
producto de l1a dismnucion de la mortalidad par larvas, vya
Que no toda esta disminucion se traduce en la obtenciédn de
crias vivas. Los resultados de la prueba de Kruskal-valllis
apoyan tales afirmaciones, ya que no se cbtuvo diferencia
signtficativa entre las proporciones de hueves sin desarrollo
Yy de embricnes muertos en diferentes fases. Ademdx, Lambién
se apoyan en la prueba de independencia (Everitt. 19703 donde
log wvaleores esperados Yy observados soélo vartan en las
proporciones de depr edaci on por larvas, los factores

” ESTA TESIS NO DESE
SALIR BE LA BUBLIGTECA



restantes son mias O menos similares en diches valores,
f

El efecte del tamalo del nido scbre el avivamiente y la
mortalidad se puede fundamentar por el hecho de que una mayor
cantidad de huevos facilitaria 1a infestaclodn por larvas asi
come la infeccidn per micreoorganismos y dificultaria la
salida de crias provecandoles asfixia. Se obtuvo mayor
porcentaje de avivamlento en nidos con menos cantidad cde
huevos v mayor mortallidad de crias e infestacién por larvas
en nidos ¢on mias cantidad de huevos. Para el caso de husvos
sin desarrollec embrionario aparente la situacion s
contraria a lo esperado. ya que fué menor su proporcion en
nides <on mayor cantidad de husvos, sin embargo la importante
seria poder establecer claramente cual es la causa qQue induce
a este tipo de mortalidad Cinfertilidad, manejo brusco yso

Infecciand.

Lo - cierto es que la diferencia significativa en los
resuilados esta influenctada por las proporciones de crias
vivas, depredacién por larvas de mosca y crias muertas.
Contrario a este resultado, Arevalo &« al. (1960) sefalan que
no hay relacion entre la cantidad de huevos incubados ¥y la

obtencidn de crias vivas en nidos de laud y golfina.

Al 1gual Qque en eéste estudio., Lépez y Mariscal <C19900
Sugléeren un mayor avivamiento en nidos con una menor cantidad
de huevos. Todo ésteo hace suponer Que es conveniente incubar
comc maxame 100 huevos por nido, sin embargo ésta
recomendacién genera dudas respectc a que hacer con los nidos
de hembras que desovan mas de 100 huevos.los investigadores
que trabajan en la playa de Rancho Nueve, Tamaulipas, con
tortuga Lora. recamiendan separar en dos partes a los nidos
con mas de 100 huevos y posteriormente trasplantarlos, para
Qque de este manera soloc se icuben nidos con menos de 100

huewvos.

La tercer condicién que mosird diferencia significativa
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Ckrushal-wallis) fue la fecha de trasplante. Los resultados
flesStran un comporlamiento claro, ya que las proporcliones de
avivamiento y hueves sin desarrollo embrionarioc aumentan
conforme avanza la temporada de tLrasplante (octubre a
novismbrel. mientras Que la depredaclon por larvas disminuye.
Aunque se ha @Speculado que no exisle relacién entre la
lluvia y la eclosion de nidos (Fowler, 197Q; Perez, 198020, el
desarrcllo exitosco de los hueves depende de la humedad gue
pusdan tomar del medic, encontrandose clerta tendencia a
tncrementarse al &xito de la eclosioén cuando aumenta el
contenido de humedad en la arena, no cobstante. existe un
limite para éste contenido de humedad (CGardufio, 19€3; Delgado
y Alvarado, 1990, Deseano « al., 199Q0), incluso Pefllaflores
el al. (1978) alribuyen sus bajos porcentajes de avivamiento
a un exeso de humedad por falta de ventilacion adecuada

dentro de las cajas de poliuretanc.

Todo lo anterior permite deducir que de ser real el efectc de
la humedad sobre @l avivamiento., los resultados deberian ser
a la inverza, ya que el régimen de lluvias en Chacahua
provocaria mayor avivamiento en el mes de oclubre y no en
noviembre, que e$ mds seco. Por+lo Lanto seria inleresante
buscar a razén de estas vartacicnes en la abundancia y
comportamiento de las moscas, Ya gque suU depredacidn disminuye

notablemente durante e! mes de noviembre.

Para el caso del tipc de colecta. la perdida de mucosidad
durante el trasplante dJde huevos que ya han sido desovados,
gisminuirla su accion antibidtica y aumenlaria la mortalidad
por infeccionss CCornellius, 19843 . Sin  embargo. los
resultados no difieren significativamente Cprueba de
Kruskal-wallisd, lo qQue {ndica que no existe tLal efecto,
aunque s importante mencionar Qque Lal vezr el tamafNo de
muestra de los nidos cclectados de cloaca esté determinando
esta situacién, ya que 1a mortalidad directamente relaclonaca
con la infeccion por hongos Yy bacterias es TAYOr precisamente

en nidos colectados de 1a arena, de tal manera que serta
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recomendable realizar esta investigacién con una mayor

cantidad de nidos colectados de cloaca.

Los tiempos de exposicidn a la intemperie no muestran
diferencia stignificativa entre sus respectivos porcentajes de
avivamientos (Kruskal-wallis), PafMaflores & ol C1078>
mencionan que ei avivamiento disminuye conforme aumenta el
tiempo que los nidos permanecen fuera de la arena antes del
trasplante ¥y, segun Miller y Limpus (1983) los huevos pueden
moverse 1nmediatamente despues de la ovoposicidn sin riesgo
de reducir el avivamiento. o que sucede despuses de que han
transcurride 10 horas., Por sy parte, Colin e alf. (1909
mencionan que una reduccidh significativa en el avivamiento
de Y. carelta resulta cel! manejo de los huevos entre las 12

horas y los 14 dias despues de la ovoposiclén.

Hasta cierto punto, los resultados obtenidos scon logicos, ya

Qque ningun nido fugd expuesto mis de Cinco horas para ser

trasplantado, incluso las proporciénes de las diferentes

causas de mortalidad son muy similares, de tal manera que no

se hacen recomendaciones porque los recorridos noclurnos para

trasplantar nidos, dificilments se& prolongan mis de cinco
.

horas.

7.4.4 EFECTO CONJUNTO DEL EMPLEO DE piacmo Y CADA UNA DE LAS
CONDICONES  DE  TRASPLANTE, SOBRE EL AVIVAMIENTO Y LA
MORTALL DAD.

En la prueba de independencia para evaluar el efeclo del
emplwo de blacWo sobre el ‘avivamiento y la mortalidsd, los
valores cbservados y esperadogs presentan un comportamiento
bien definido, las proporciones de crias vivas y huevos sin
desarrollo embrionaric se ifncrementan, la depredacion por
larvas disminuye, mentras Que la mortalidad de crias y
embricnes en diferentes fases es variable. Lo mismo suceds en
el efecto combinado del dispositiva y tama¥o de! nido o tipe

de colecta, respectivamente,
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El efscio del emplec de diacso y la fecha del Lrasplante,
sola diftere ligeramente sn las proporciocnes observadas y
ssperadas de crias vivas en los nldos sin proteccién, que
fueron trasplantados en la primera quincena os noviembre,
donde se& cbluviero siete crias mis de las esperadas, Esta
ligera difersncta tambien se presenta en lax proporclones
abservadas y esperadas de nidos prolegldos y que fusron
exXpuestos a la Iintemperie anire una y dos horas.
.

Las pruebas de tndependencia (tablas de contingenciad
aplicadas a cada una de las cuatro combinaciones CEverite,
1979, Solal y Rohlf, 1€81), indican Que el avivamiento y ia
mortaltdad dependen e las condiciones de tLrasplante. Sin
embarga, con base en todo lo oxﬁuosto anteriormentie, ox
probable que el enplec de Dlacko condicione esia SiLluacion,
por el hecho de que e« efectc de éxte, por si zdlo, se
observa e&n cada una de las prusbas, ndependientements del
Lipo de colecta, el tamalNo del nido, la fecha de trasplsante y
el Ltiempo de exposicion a la intenperie

7.4.5 INCUBACION DE NIDOS DE TORTUGA LAUD.

No se¢ han reporlado problemas para la oblehclédn de ¢rias de
tortuga laud en Chacahua (Cruz y Rulz, 1084). Sin embargo,
sO0ls eclosionaron dos nidos pese a que & Lrasplante s
realiza de igual forma que con nidos de tortuga goliftna. Las
Justificaciones para osta situacion ho dejan de ser
especul aciones. gque se fundamentan en una infertilicdac
Ppatural de los huevos CPritchard, 19712, Lambién se afirma
Que el largo periodo de tncubacisdn de ssta especie, facilita
una mayor depredacidon C(wWhitmoors y Dgtton, 1983 y por
ultims, Carranza (19907 mencioha que en general =se han
reportacdo bajos fiveles de avivamiento para tortuga laad.
posiblenenies debidos a factores amblentales como humedad y

temperatura de la arena.
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Vvi1l. CONCLUSIONES

Las poblaciones de golfina y laud en Chacahua, sxiguen
disminuyendo rapidamente. por lo que aumenta el peligro de
extincion. En la actualidad sélo se presentan anidaciones
a1sladas en el comportamiento reproductivo de las especles,

s1endo i1nexistentes las arribadas reportadas anteriormente.

No se encontrd alguna relacién (nterespecifica, entre el
comportamiento reproductive de laud y de golfina, per lo que
se puede afirmar que en esta temporada se presentaron como

evenlos independientes.

E1 emples de bpiacno en el trasplante de nidos es un factor
defimitivo para lograr un mayor porcentaje de avivamiento,
sobre todo em las playas donde la infestacidn por larvas de

mosca s causa principal de mortalidad.

Los hides con menos de 100 huevos originan un mayor numero de
crias vivas y considerando que esto mismo ocurre en la plava
de Rancho Nuevo. Tamaulipas. con X. Aemni Clortuga lorad;
podria generalizarse para el Génerc Zanidechelyo, asta
conadicion de trasplante.

Los nidos trasplantadeos durante la segunda quincena de

noviembre origliharcn Un mayor NUmero de crias vivas.

HNo se encontréd influencia alguna del tiempo de exposSiciédn de
los huevos a la 1ntemperie, ni del tipo de colecta, sobre e}

porcentatle de avivamiento.
Para el! efeclo simulilanec de dos condicicnes de trasplante,

el rayor exito en el avivamiento sSe obtuveo en los nidos que

estuyvieron sujetos a la combinacion del emplec de DIACMO y e}
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Ltamafio del nido © el Lipo de colecta, respeclivamente.

La combinacién de! empleo de DIACMO con l1a fecha de
trasplanite © con el tiempo de expPosiclon a la intemperie, no
presentan diferencias significativas en la cantidad de crias

vivas que se generan.
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1X. RECOMENDACIONES

Se enfrentan las tortugas marinas a su tLotal y precipitada
extincian ?. Se estan tomando las medidas adecuadas para, en
lo pesible. evitarlo 2. Los programas de conservacion y
Proteccion S8 realizan ahco con afia, sin embargo las
poblaciones siguen disminuyendo. Cuanto tiempo se tendri que
esperar ., tentendo en cuenta la longevidad de estos
organi smos. para observar loes resultados, negatives o

POsitivos, de estos programas 2.

Estas v otras preguntas se plantean en tornc a la
problematica de las tortugas marinas, $in embargo los
trabajos que se reallizan., en muchas ocasionesS s4lo repiten lo
que ya se ha hecho en antericres temporadas de anidacién,
Serta muy fructifero gque se crearan lineas de investigacidn
qQue permitan llegar a conclusiones mejor respaldadas y que
permitan hacer planteamientos precisos sobre el manejo de las

poblaciones.

El esfuerzo realizado para estudiar a las tortugas marinas
que anidan en San Juan Chacahua, Qax,, puede ser vanc si se
apandcnan, como ya ha ocurrido en tLemporadas anlericres. Un
segquimiento sistemdlico de todos los factores que de alguna
manera i1nfluyen en su ciclo de vida, podria aportar valiosa
tnformacion que indique el camino a seguir en la conservacidén

de eslos quelonios.

Una cuena ailternativa para la repoblacidn de tortugas
marinas., es el trasplante de nidos. Sin embargo., se le ha
cage poca importancia al procesce de incubaclon en viveros y
Se hace necesario generar conocimientos que parmitan
optimiTar el avivamiento. Algunas lineas de investigacién que
s& sugieren para el trasplante de nidos son: evaluar el

wlfecte de la colectla de husvos, directamentede la cloaca de

86



la hembra y el efecto de la humecad cde la arena sobre el

avivamienta., empleando un mayor tamafio de muestra.

Realizar programas para el conirol de animales domésticos que
invaden las z0onas de anidacion, lesionan a hembr as
reproducloras y depredan nidos; sobre teodo a los perros., que
sSe encuentran en grandes cantidades durante las noches a lo

largo de la temporada de anidacion.
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