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l N T R O D U e' l O N. 

El contenido de este tr•bajo es el resultado de 

una serie de datos recopilados. El divorcio h• sido 

transformado y modificado, desde sus inicios d• su 

reglamentación hasta nuestra días, •n los dif•r•ntes 

sistemas Jurtdico§, de cada·NaciOn. Nuestro objeto de 

estudio lo constituye, La Inoperancia del• FracciOn XVI 

del artfculo 267 del COdioo Civil para •l Distrito 

Federal y su Proyecto de Reforma como Cau••l de 

Divorcio. 

El Matrimonio como basé fundamental de cada 

sociedad, y como cons•cuencia de ~•te el Divorcio, que 

al igual que el derecho por su dinamismo a sufrido 

transform•ciones y que por sus 

especiales se ha revestido, ha sido adopt3do en cada 

leQislación de ~cuerdo a sus necesidades. 

La elaboracion del guión de contenido 

referencia a un breve bosquejo histOrico de el Divorcio, 

en el Derecho Mexicano, Hebreo, C•nOnico, en Gr•ci• Y 
Roma, por ser &stos pilar•& de nuestr• actual 

Legistacion, haremos un breve coment•rio sobre Rl 

divorcio en •l derecho Argentino. 

Para com~render en todo su conteMto l• disolucibn 

del vtnculo matrimonial CEL DIVORCIO>, p•rtiremos del•· 



etapa que reglamentaba el divorcio en la Constitución de 

1857, asf como en el Cbdigo Civil de 1881, del Distrito 

Federal y Territorios Federales, pasaremos a la Ley del 

Divorcio de 1914, sobre relaciones familiares de 1917 y 

el Divorcio en la Ley de 1928, para el Distrito Federal 

y sus Territorios Federales. 

En el capítulo Tercero analizaremos las diferentes 

formas del Divorcio su disolucibn y el matrimonio, la 

Separacibn Conyugal el Repudio sus formas primitivas 

atravez de los pueblos antiguos. 

Ahora bien, para estar en posibilidad de conocer 

el Divorcio, entraremos al estudio, primeramente de su 

concepto, caracter{sticas y causales, reglamentadas en 

el articulo 267 en sus dieciocho fracciones del COdigo 

Sustantivo para el Distrito Federal, asJ mismo haremos 

referencia al divorcio en cuanto su tramitacibn 

Judicial Voluntario, Necesario, y Administrativo. 

Tambien entraremos por óltimo al estudio de la 

fraccibn XVI, del articulo 267 del COdigo Civil, para el 

Distrito Federal, su clasificaciOn Civil y Penal, como 

causal de divorcio, diver~as causales de divorcio que 

tienen aplicación de c.arActer penal que seNala el 

articulo, en estudio, el adulterio, los actos del marido 

para prostituir a ~u mujer, la incitaciOn o la violencia 

hecha por un cOnyuge al otro pard cometer algun delito, 

aunque no sed de incontinencia carnal, los dctos 



inmorales de un cbnyuge para corromper a sus hijos o a 

los hijos del otro conyuge, acusacion calumniosa por el 

cOnyuge encentra del otro, delito cometido por un 

cOnyuge encentra de terceros, corrupciOn de los hijos, y 

delito de cOnyuge a cOnyuge. 



C A P ! T U L O 

ANTECEDENTES HISTORICOS 



Es constumbre en este tipo de trabajos recepcionale5 1 

el hacer un relato sobre los Antecedentes Histori­

cos del tema a tratar¡ la historia ya ha sido e•crita 

por lo que no pretendemos hacerla, sino aimplemente -­

recopilarla por lo que pasamos a la casi transcripción 

de estos antecedentes, encontrados en los libro• de -­

apoyo y en la Enciclopedia Jurídica Omeba. 

1:1.- El Divorcio en el Derecho Hebrero, en la -

legislación de los judios, en el Orient•, le pre~unta­

ron a Je5ucri•to, por que había mandado Moises dar­

carta da divorcio a la mujer y repudiarla, y les res-­

pondios Porque Moises, por la dureza de vue•tros cora­

zones, os permitio repudiar a nuestras mujer••· 

En los primitivos tiempos, quiza antes de constituir•• 

las nacionalidades, la pureza de costumbre• hacia im­

posible el divorcio, nada tiene, pues de eMtrano que -

los oalos y los habitantes del pai• de Wal•• o Gale•­

en Inglaterra no lo conocieran, al menos entre los no­

bles, cuya clase importaba concervar toda en su pureza 

lo mismo 9ucedería entre las tribus que poblaban nues­

tra Península; pero desconocemos sus leyes, y las va-­

gas referencias de los escritores romanos no •utorizan 

para hacer rotandas afirmaciones sobre el particular. 

Solo si deducir de la forma religiosa y solemne del -

matrimonio la caracter{stica de su indisolubilidad. 

La legislacion judaica no obstante su monogamia rela-
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tiva tiene una eKc•pcional importancia para nosotros,-

pues nos ofrece dud• que la misma concedía el divorcio-

con todos sus •fectos (vers. 1.2.3 y 4 del cap. XXIII-

del Oeuterenomio>, y en esto no hacia mas que el pro-- -

clamar del común sentir, aunque se reconozca con los-

hebrizantes y algunos padre• de lG iglesia, que su in- -

troduccion reconoc:io por causa el &vitar males 

mayores(!). 

Para la moralidad de la región de Israel es mucho me---

jor desunir una pareja que no a sabido dar a su casa el 

verdadero sentido del hogar, que obligar a dos seres 

que no se quieren mas o que por alguna razón no van de 

acuerdo, a llevar una vida infeliz de una pareja así sin 

comprensión ni amor recíproco, no pueden provenir hijos 

diQnos y buenos. La sociedad se ~erjudica con las 

familias en las que no e)(isten ac.Uerdo y comprensión, y 

mucho mejor para la sociedad misma y para los seres 

humanos disolver ~l casamiento y que cada uno vuelva a 

la vida libreC2). 

<11.- Enclclop•dla Jurldlca Eapa~ola.larc•lona.Nota d• 
Víctor Coblan, voz divorcio. t. 12 pAQ. 427. 
Cit. Enclclop•dla Jurldica Omeba. PAg. 29 

(2).- Al•Qri. l. s. El Judai•mo ,.•lii;ión d• •mor P•Q· 
2159. Num. 11, ed. Judaica, B S.Alr••· 1'1157. 
Cit. Enclclop•dl• Jurldlca Omeba. PAQ. 29. 
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L• Ley biblica 1 surge de un modo inequivoco qu• la­

repudiaciOn fue reconocida desd~ anti9ua dat• por loa 

hebreos, ai bien algunos autores incurren en ci•rta con-

fusión al tratar la materia, identificando la repudia--

ción con el divorcio propiamente dicho que se halla 

legislado en el viejo testamento. El Mirques de Pasto-

ret, entre otros admirablemente ver•ado en las lntitu-

cienes Judias, afirma que el divorcio es muy antiguo 

entre loa hebreos como que se practicaba ya ante• de 

Motees segun afirman muchos rabinos, fundándo•• en el 

destierro a que condeno Abraham a la madre de Ismael. 

El acto en que incurriera el patriarca es mÁs bien de 

repudio, que de divorcio. Este último surgio como un 

perfeccionamiento y una legalizacion del Anterior, 

sujeto a determinadas normas que h•ci•n m•s dificil la 

di~oluci~n forzosa y por la sola voluntad del coyuge 

masculino en un comienzo del matrimonio de todas man•ras 

nos remitimos a los comentarios sobr• la materia en l• 

voz derecho hebreo aparesida en •&ta misma enciclop•dia 

13). 

La repudiación en el viejo testamento, el versiculo 14 

del capítulo 21 del génesis nos da notici• del pri1ner 

caso de repudiacion en la historia hebrea, Abraham 

13).- Pa•tar•t, Marqu•z d•, Mal••• cama le9i•ladar 
Trad. de Manuel Vela Ohna pa9. 202 Ed, Glelz•r 
B• Aire•, 1939 Cit. En. J. Omeba. P•9• 29 
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esposo de AQar quién fu~ madre de Ismael, se levanto muy 

de ma~ana y tomo pan y un vaso de agua y dijo a Agar po­

niéndolo sobre su hombro y le netrego al muchacho Ismael 

despidiéndola ella partio y andaba errante por el --

desierto de Bar-Sheba. 

La repudiación siempre fue acto unilateral d• la volun--

tad de uno de los copartícipes del matrimonio, los pasa­

jes del Génesis y del Deuteronomio, que hemos reproduci-

do 1 son eHpresiones típicas de la voluntad soberana del 

marido, pero en esta etapa la serie de las repudiaciones 

llego a un peligroso •buso, hubo precisión de acudir a 

una limitación legal y surgio el libelo de repudio, 

documento escrito, emanado del conyuge que acudía al 

repudio, el que debla ser puesto en manos del otro -

conyuge como los conocimeintos de la ~scritura y de la 

formulación de escritos se hallaban condicionados • la 

presencia de expertos escribas, ya se impuso un dique a 

los eMcesos de est• Índole, pero ~sto aún no fues sufí-

ciente la escritura eMigia qu• el marido v•nciera do& 

vallas más para acudir con éMito al repudio. Cuando 

alguno tomare mujer, y después de haber entrado en ella 

la aborreciere ( Deuteronomio, cap. XXII, versículo. 

14). 

!4),- Enclclapedl• Jurldlc• Om•b• 1 Nat. del mlama Autor 
voz D•r•cha h•brea, T, 7 Ed, Blbllagr•fl• Hrge-­
tln•• • PAg, 29. 



Si le pusier• algunas faltas y eeparcier• sobre ella 

mala fama y dijere. Esta tomo por muJ•r y lleQue • ella 

y no la halle virgen. C5>., entonces el padre de la moz• 

y su madre tomaran y sacaran las se~ales de l• virgini--

dad de la doncella a los ancianos de la ciudad, en l• 

puerta, si la prueba de la doncellez fuera portad•, loe 

ancianos de la ciudad deberían de castigar •l hombre 

imponiéndole el pago de cien piezas de plata • f•vor del 

padre de la mujer difamada pero si l• inculpación fuese 

probad• y no se hubiere hallado virginidad en la moza 

sera esta castigad• mediante apedreamiento y morira en 

el caso de •imple injuria el difamador deberá tenerla 

por el resto de sus días. 

La Ley Biblica no hace referencia a una institución que 

constituye típicamente el divorcio, para la Biblia no 

hay más que una repudiación, El divorcio surge de las 

reglas del Talmud, que corporiza a la Ley civil y Canon-

ica del pueblo Judio. 

El creador del autentico divorcio fue el Talmud, como 

conocemos en la Ley Israelita y en el Derecho Positivo 

moderno, con mayores o menores modificaciones la repud-

iación era decretada por la omni moda voluntad del- -

(S).- Paatort Marqu••• d•. Qb. Ctt. Pa9. 202 Ed. Gl•i­
••r, Ba. Air•a 1939. Cit. E. J. Om•b•• Pa9.30 
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marido, al comienzo y despues e incluso por la de la 

mujer, el Divorcio r~quiero el consentimiento de ~mbos 

cónyuges. Diversas fueren las causales del divorcio y a 

ellas nos referimos, La Esterilidad, el Legislador que 

proclamo la formula m•ravillosa creser y multiplicaos y 

anatematizo el celibato como forma contraria a los 

deseos del supremo creador, que anclaba ver reproducida­

ª la idea política de no perjudicar a la población, fue 

causa de que se concediece a los dos Esposos de sepa­

rarse y la disolución del matrimonio. 

El Adulterio fue la conducta infiel de uno de los compo­

nentes d•l núcleo matrimonial la causa princip•l de la 

disolución del Vínculo, especialmente para la Ley Talmu­

dica el hombre no comete adulterio más que si convive 

con una mujer casada o con una prometida en esponsales a 

otro hombre el hombre no es adultero con infidelidad a 

la mujer. 

En la antiguedad los hebreos consideraban el adulterio 

solamente al acceso de mujer casada con hombre distinto­

de su marido, o con mujer casada por hombre que no sea-­

su marido con el conceptL hebreo del adulterio influyen­

consideraciones religiosas y politicas, el Aduletrio es 

antetodo un pecado igual para el hombre que para la 

mujer es ademas un hecho antijuridico, una violación de­

la Ley Penal que es sancionado. 
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El concepto de pecado determina la Sanción de los caso• 

de prestamo de la mujer propia que realiza Abraham en 

Egipto ( Genesis, XII, 15 >, y en Gerara (Génesis XXI, 

18>, y es en definitiva la motivacion del castigo que 

su~re David por su pecado e Samuel 11, 9- 19 >,pero en 

la infracción de preceptos hay, además de un pecado, un 

delito y en pura ortcdowia se puede considerar un delito 

que se comete incluso con el pensamiento. 

En loa tiempos Biblico5 podia promover el divorcio 

&olamente el marido bajo la forma del repudio o de la 

separación posteriormente también por la mujer, en el 

d•recho Talmudico, el asunto sufre una profunda modifi­

cación, también las mujeres en determinadas circunstan -

cias, estaban asistidas de esa autorización, cuando eran 

objeto del mal trato del otro cónyuge, porque este era 

prodioo o perezoso o porque no daba cabal cumplimiento 

de los deberes conyuoales o simplemente la vida se la 

hacia insoportable a su lado, los cierto es que la Ley C 

Biblica), guarda un profundo silencio en e~ta parte 

se~ala Pastoret, y no debemos creer que las mujeres 

presuman tener facultad de interpretar este silencio a 

su favor especialmente cuando vemos que no han usado de 

semejante derecho por espacio de muchos siglos, porque 

aunque es verdad que la mujer del levita Efraín lo dejo 

y huyo a Belen a casa de sus padres, lo es igualmente 
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~ue e5ta separación fue momentánea que no la acompano--­

acto de formaliddd alguna y que su esposo fue bien 

reintegrado en sus derechos y que no gozo sino por un 

instante, a causa de aquella desgracia tan espantosa que 

le sobrevino después. 

El ejemplo más antiguo que ofrece la historia de los 

Judíos, en órden al divorcio, es del reinado de 

Augusto, en cuyo tiempo salome, hermana de Heródes el 

Grande, repudio a Costobaro, acción, contraria a 

nuestras Leyes que no permiten semejante f•cultad si no 

a los maridos; que Solome fué bien pronto imitada por 

otras muchas; y aun pdrece, segun dice Calmet, que los 

primeros siglos del cristianísmo se permitía a las 

mujeres, a lo menos en el occidente, la facultad de 

repudiar a sus marides, bien que en el único y sélo caso 

en que éstos habían cometido adulterio (6). 

En el derecho civil hebreo, p~rticularmente· el tal 

mudico, dos tendencias o corrientes discrepant•s se 

perfilan en la jurisprudencia. La una fue encabezada por 

Shamal y la otra por Hilel. Conforme a un teKto bíblico, 

era suliciente par justificar el repudio de la mujer el 

disgusto que esta inspirara al marido. La esr.uela de 

Shamal limitaba la lacultad del cónyuge masculino en 

contra de la esposa si esta hiciera al9un acto de 

repudio 
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como si se cortara la cabeza en público. La escuela· 

escuela antagonica expresaba, como motivo sufici•nte, 

todo lo que fuere desagradable para el marido en los 

actos de su mujer en su carácter, en su presanci• 

física, aún en la hipótesis de que la mujer no just•s• 

al Justo del otro esposo. 

Según la escuela da Hilel, el divorcio podía origin•rse 

en cualquier otro cirscunstancia, est~ndo •Kcento del 

marido de invocar las razones, o podría dar un pretexto 

útil pero conforme •l texto expreso del Talmut, era 

suficiente que el esposo diera a su mujer una c•rta de 

divorcio aunque no expresara la razón de su desicién, 

para que el divorcio quedara consumado, asi mismo, l• 

mujer no debía alegar razones val•deras para fundament•r 

su deseo de disolver el matrimonio, siendo suficiente 

que expresara su imposibilidad se soportar la pr•••nci• 

del marido, si transcurrido un afto, no m•diaba una 

reconcili•ción, el marido quedaba obliQ•do a otorgarl• 

carta de divorcio solo er• posible fundando •n el 

adulet•rio y si el marido hubies~ otorgado un Libelo d• 

divorcio sin que mediara causa de infidelidad, est•b• 

forzado a recibir de nuevo a la consort•. 



10 

1.2.- El Divorcio en el Derecho Canónico, bajo el 

Órden Jurídico CanOnico, la Iglesia católica mantuvo 

siempre el sistema de la indisolubilidad del Vínculo 

Matrimonial como medio eficaz, para dar una organización 

firme a la familia legítima, en los primeros tiempos del 

triunfo del Cristianismo tuvo, sin embargo, quw aceptar 

los principios del Derecho Romano, que Jos Emperadores 

partidarios de aquella Iglesia Católica, conservaron en 

cuanto al matrimonio su Legislacion y Jurisdiccion, pero 

modificadas por las normas cristianas, el Concilio de 

Trente establecio definitivamente la indisolubilidad 

del Vínculo Matrimonial desde el punto de vista de la 

Iglesia Cat~lica Apostblica y RomanaC7) en efecto la - --

Iglesia Juche contra las Leyes Romanas y las costumbres 

Germánicas que autorizaban el divorcio y logro poco a 

poco obtener su presión, como no era posible mantener 

ciertos hogares profundamente d&sunidos, la Iglesi• creó 

la separación de cuerpos, que no es otra cosa sino el 

divorcio antiguo, Los Esposos separados no podían volver 

a casarse(9) abiertamente la oposición de la Iglesia--· 

Crístiana al divorcio absoluto, e5 materia que aparece 

con todo su rigor en el siglo XVI, apro~imadamente, la 

Tésis antidivorcista es paralela a la mision de Jesus,-

<7>.- P•vcn, c., Tr•t•do de 1• Famili• en el Derecho 
Civil Ar9•ntinc, T, 2, P•Q• 63, Nom, 146 v 147,­
Ed. ldeaa, Ba. Aires 1946.Clt.E.J.Omeba.P.34 

(81.- Planlol, M. y Rlpert, J, Tratado Practico d• de-­
Derecho Civil Franc••• Pe;. 369 Nom, 487 Ed. 
Cultural,!• ~•b•n• 1939,Clt.E.J.Omeb• Pa;.34 
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una corriente de interpretaciones que no solamente 

forman una doctrina, sino la Jurísprudencia que con el 

curso de los siglos se ha venido enfocando el tema. 

En dos pasajes de la Biblia sirven a los exegetas para 

levantar una construcción monumental en apoyo da l• 

tendencia antidivorcista, estos se encuentr•n en 

Génesis, la lnterpretaciÓn del texto Bíblico que dá en 

el evangelio de San Mateo, es la que fundamenta la 

doctrina d• la Iglesia de Cristo, y afirma su poaiciÓn 

y reductible en materia de repudiación varios autores 

sostienen a todo trance que Cristo nunca ha prohibido la 

separación, y que más bien la acepto en virtud de la 

frace que el Evangelio recoge, no penseis que he venido 

para abrogar la Ley o los Profetas, no he venido ha 

abrogar sino ha cumplir (9). 

El Cristianismo se encentro con el precedente Judío, y 

transigiendo con hasta cierto punto, pues adopta l• 

interpretación más rigurosa tenemos que el Evangelist• 

San Mateo pone en voca de Jesucristo lo sigui&nte1 

También fu9 dicho que cualquier• que repudiara • su 

mujer fuera causa de Fornicación, hace que ella 

adult•re, y el que se casare con la repudiada, comete 

adulterio, parece evidente que el divorcio se autorizaba 

por causa de Adulterio, aunque, no obstante éstos 

19>,- Nin y Sllv•, C. Hlatorl• d• I• R•ll9!Ón d• l•-­
r••I Ed. d•l Autor PA9, 139 y 139 3322, Mont•vl­
d•o, 19S3. 
Cit.Enclclop•df• Jurfdlc• D••b•· PA9.34 
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textos, iba prevaleciendo al mismo tiempo la doctrina en 

la indisolubilidad del Matrimonio. UO>. 

El Derecho canónico hizo del matrimonio un sacramento. 

el Concilio de Letran fue el primero que se ocupo del 

Matrimonio y s~ Juzga como la Legislación Canónica por 

excelencia hasta la actual codificación concretada 

reci en 1917. En el Derecho Canónico la lqlesia 

reacciono contra el Divorcio y el punto de partida 

existe entre los Evagenlistas una notable diferencia en 

tanto que San Mateo parece admitir el Divorcio cuando 

tiene como causa el adultero San Marcea y San Lucas lo 

condenan de una manera absoluta. Durante muchos siglos 

varios padres de la Iglesia entre ellos Tertuliano 

•utorizarón el divorcio conforme al te~to de San Mateo, 

pero la Tésis de la Indisolubilidad absoluta fué 

detenida por San Agustín proclamada cada vez con mas 

frecuencia por los Concilios sobre todo ap•rtir del 

siglo VIII, su triunfo dejo de discutirse en el sigl_o 

XII, tanto por Graciano como para Pedro Lombardo el 

Divorcio por causas de adulterio esta prohibido. 

La reforma en el siglo XVI, provoco un vivo movimiento 

en favor del divorcio que fue restablecido en los paises 

protestantes llego sobrepasarse el te~to del 

Evangelio, autorizando el Divorcio por otras causas 

además del adulterio de la mujer. 

no>.- Enc.iclop•di• Jurtdlc• E•g•Nola B•rc.:-l~:-iti..Not• 
y •utor. el ta., t2 P•ll· 127. 
Cit. Enclclop•dl• Jurldlca. Om•b•. PAg 34. 
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Supresiórr del Divorcio en 1816 con l• restaur•ción d• la 

carta de 1814 se restablecio la religión católica como 

religión de E!itado, el Divorcio fue condenado, De Bonald 

propuso un proyecto de Ley para abolir el divorcio que 

fué la Ley del 8 de Mayo de 1816, siempre se ha 

considerado esta Ley que es la satisfacción dada a la 

iglesia ante el régimen derivado de la Revolución. El 

Restablecimiento del Divorcio se da con la carta de 1830 

privo al Catolísismo de su carácter de reliQiÓn 

ewclusiva, la consecuencia lógica de esto debio haber 

sido el reconocimiento del divorcio, pero aún la c&mara 

de Diputados de los primeros a~os del Reinado de Luis 

Felipe la probo cuatro o cinco veces y siempre fu•· 

rechazado por la Cámara de los Pares. 

Arthur Pierard sostiene que la Distinción 

contrato civil del Matrimonio y el Sacramento es 

motivada por el órden Publico y que ella no•• contraria 

al dogma Católico y que igual distinción 

establec•rse en punto al divorcio, que el divorcio 

organizado por la Ley Civil no se refiere sino •l 

contrato Civil, ignorando el culto al qu• pert•neac•n 

los Esposos, no se ocupa de los Vínculos Religiosos si 

son católicos, no toca en nada •1 sacramento d•l 

Matrimonio, y por Último que el Divorcio no es contrario 

al Culto Católico y que la IQlesia es libre, en su 

dominio, de admitir o de no admitir las reglas que le 

convieneCll>.- Pl•~•~d. No,27.Clt.E.J.Om•ba. Pag 3~ 
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Divorcio este ultimo nombre paso a las colecciones 

canónicas si bien en una significacion muy amplia para 

designar la verdadera y estricta disoluciOn del vinculo 

Matrimonial,subsistiendo firme el Vinculo, la 

declaración de la nulidad de un matrimonio contraido 

invalidamente, pero si bien se concidera esta clase de 

divorcio maS que el nombre de divorcio merecen nombres o 

calificativos especialess Así la primera clase debe ser 

denominada, Disolución del Matrimonio, con la cual por 

consiguiente, se eMpresa la robtura verdadera y leg{tima 

El Vfnculo conyugal mediante privilegio de 

San Pablo, la profesión solemne o la dispensa del Papa, 

la segunda especie debe ser llamada separ•ciOn y la 

tercera declaracibn de Nulidad (12>. 

El principio general de la disol~cibn del Vlnculo rigido 

invariable adoptado por el codigo Canónico, es que el 

matrimonio rato y consumado de Bautizado no puede ser 

disuelto por ningun poder humano ni por ningún causa, 

excepto por la muerte, dispone su vez, que él 

matrimonio valido de los cristianos se llama rato y 

todavta no ha sido consumado, rato y consumado, sí entre 

los c6nyuges ha tenido lugar el acto conyugal. 

<12>.- Mantero y Gutl•rrez, E. Manual de D•r•cho 
Cancnlco, T. 2, P•9· 164, No. ~93, ed. Perrot, 
Ba. Alr••• 19~0. 
Cit. Enclclop•df• Jurldlca. Om•b•· PAg.3S. 
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El Matrimonio no consumado de dos Bautizados ... 
disuelve, Ipso Jure, por lo pr"ofesi6n Religioaa Solumne. 

No por derecho divino sino en virtud de uns dispensa 

;eneral que la Iglesia concede Ipso Facto, a todos sus 

fieles es necesario que el Matrimonio na haya sido 

consumado pero no se requiere que no haya preeMistido 

cópula fornicaria entre los cónyuges antes de su 

casamiento, también se disuelve según al mismo teMto el 

Matrimonio rato consumado uno de los cónyuges es fiel y 

el otro es infiel, porque semejante matrimonio cae bajo 

la Jurisdicción de la Iglesia por razón de la part• 

fiel 1131, 

El Proceso para acreditar la consumación del Matrimonio 

se eMpesifica en los C~nones d~ 1960 y siguientes y en 

las reglas de la instruccion C•tÓlica doctrina de l• 

S.congregaci6n de Sacramentos, d• 7 de Mayo de 1923. 

Las causas para la nulaciOn del Matrimonio r•to, son 

entre otras, la Impotencia po&terior al cas•miento, •l 

odio implacable de los Cónyuges, cualquier enferm•dad 

que haga imposible el uso del Matrimonio, el peligro de 

la pervensi~n, el Divorcio Civil obtenido por la otra 

parte. 

Se9~n el C&non 1120 parrafo primero del mencionado 

Código. El Matrimonio Legitimo entre personas no 

bautizadas. 

Cl31.- "ont•ro y Butl•rr•z, E. Qb, Clt. T 2 Num 595. 
Clt. EnclclopRdl• Jurldlca. Om•ba. Pa;.~4 
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Va sea rato. ya haya sido consumado, se disuelve 

favor de la fe por el privilegio Paulino, dicho 

privilegio consiste en que si uno de los conyuges se 

Bautiza y el otro permanece en la infidelidad de tal 

modo que, hechas las interpelaciones debidas, ni 

siquiera convertirce ni cohabitar con el convertido 

pasificamente, sea sin injuria del creador y sin 

desprecio de la Religión Cristiana o si se obstinase en 

pervertir a la parte fiel, entonces puede ésta última 

casarse con otra fiel, y por el mismo hecho de 

celebrarse el nuevo matrimonio se disuelve ~1 primero 

contraído valídamente en la infidelidad, hubiese o no 

matrimonio consumado. 

El Status actual conforme a la Ley Canónica la Única 

causa admitida para la separación perpetua de los 

CónYuges, es el Aduletrio de uno de ellos, la Doctrina 

Canonica se esfuerza en precisar el alcance de ésta 

figura. 

San Alfonso María de Ligorio considera al Adulterio como 

conocimiento carnal entre dos, uno de ellos o ambos 

casados, viviendo el otro conyuge. En las definiciones 

del Catesismo Romano de San Pio Quinto y del Jesuita 

Espan--01 padre Parreres se apunta igualmente la 

concepción del ayuntamiento carnal como requisito 

indispensable del adulterio. 

El Teologo Espanol padre Tomas Sanchez llega al mismo 
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concepto al se~alar que donde no eMiste dlvisi6n 

material de la carne, el Adulterio como 

Justificativa del Divorcio no eMiste. 

El derecho de separacion equivale a un beneficio par• el 

conyuge inocente, a una facultad de la que puede 

disponer libremante permítesele el goce de este favor 

legal a traves de Sentencia del Juez Ecles!astico o de 

su propio autoridad privada máMimo cuando el delito 

fuera notorio. La Sentencia de la autoridad Ecles!astica 

seria, en el caso • penas declaratoria de l• RMistencia 
del crimen, tratándose que Adulterio cierto no obstante 

oculto cabe aun al inocente el pleno derecho d• 

separación en el fuero de la conciencia, siendo el 

Adulterio dudoso no hay lugar en derecho p•ra la 

separación, en tal hipotésis, debe de comprobare• la 

eMistencia del crimen y ~s por ello mismo recurrir al 
Juicio de la autoridad Eclesíastica, ante la cual en 

definitiva conviene apelar siempre que el ofendido sea, 

en el fuero eMterno, una separaci~n perpetua y definiti-

va. <141. 

El cOnyuge inocente que una vez que •• ha separado 

legft;mamente, ya sea por sentencia del Juez, o por la 

•utoridad propia, jamAs tiene la obligaciOn de admitir 

de nuevo al cónyuge adóltero al consorcio de la vida, el 

cOnyuge inocente puede separarse para siempre del, 
1141.- Campello.F·"• Ob Cit. Parr. JI, No, 826, Phul, w. 
l. A Separacao ConjuQal Nóm. Brasil. Direlto CanOnico • 
Civil Comparado, P6Q•· 107 v SlQ•• Ed. l• Salle, P. 
Alegre( Brasil>, 19~2.Cit.E.J. Dm•b• PAg. 39. 
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Adóltero por d•cisi6n propia o por Sentencia del Juez, 

mAs si lo hace por la autoridad propia, sin intervenciOn 

de la potestad póblica, la ••P•raciOn no produce efectos 

CanOnicos en el fuero externo, una vez sep•rado ni tien• 

obligaciOn d• restaurar la vida conyugal, pero si •t 

quiere, puede admitir d• nuevo al adólt•ro, v aun obli­

garlo a juntarse con •1, a no ••r que aqu,1, con su 

consentimi•nto, haya profesado en religión o r•clbido 

6rdenes sagrada• en el caso de que el c6nyu9e inocente 

cometa 'l despu• ad~lterio deb• r•staurars• la vida 

conyuga, si la separaci6n ••habla v•rificado por deci­

•iOn propia, sin recurrir al Juez, si la separacl~n •• 

habla obtenido por la vía Judicial, no consta que haya 

obligaciOn d• rest•ur•r la vida •n com6n en t•nto no 

h~y• &•nt•nci• del Ju•z imponiénáol• previ• comprobación 

del •d~lterio cometido por el otro, si c•da uno de los 

cOnyuges ha estado viviendo en concubinato •dult•rino y 

uno de elles •bandcna su vid• pec•minos•, puede obt•n•r 

Judicialm•nt• 1• sep•r•ciOn del otro, si •ste persist• 

en su conducta, par• esto es n•cesario que prevl•ment• 

le notifique su comversibn propi• y le requiera • 

cambiar de vida e intaurar la vid• conyugal honesta en 

el caso d• seguir cometiendo adulterios puede decretarse 

la separaciOn por el ju~z. <1~).lsl 

<ISl.- c. De~. C•nontco. P•t•· 422,423, N. C•non. 1130, 

Cit. lnciclllfl•dt• ~u~tdic•• OM•D•· Plt 39 • 
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Cabe destacar que en •1 derecho Canonice, no si•ndc por 

ad~lterio j~m-s pu•de decretarse la separaci~n perpetua, 

sino tan solo la temporal la cu'l puede conc•d•rse por 

un plazo de tiempo determinado o por un tiempo d•finido 1 

mientras subsista la causa de la separaci6n. 

La mAwima •nemi;a d•l divorcio vincular, ha sido y •• la 

iglesia católica fundando•• en las palabras divinas de 

que no •• Justo al hombre separar lo que dios a unido, 

por el lnter•s de la familia igual freno a la eventual 

corrupsion d• las costumbre. 

Sin •mb&rQo1 la propia iglesia conc•d• •1 divorcio 

vincular al menos en dos casos, en el de los infieles 

unido•, por matrimonio cuando uno se convierte a la f~ 

catOlica y •l otro no qui~ra continuar con su marido, en 

el que convertido puede caBarse con ctra pereona aOn 

habi•ndcse consumado el matrimonie anterior, y en •e;un­

do luQar en el matrimonio entre cat~licos cuando no haya 

sido consumado y uno de lo• c6nyu9es haya confesiOn 

entonces contraer librem•nte matrimonio. Despu•• de lo 

que precede, y a~n sin ello na podemos sino tild•r de 

est~pidea l• •firm•ci6n fanAtic• de que admitir el 

divorcio vincular•• lo mismo que tolerar la pligamia, 

qui•n tal •firma, y hay qui~n lo hace por escrito, 

arguye supina ignoranciat pues la poligamia implica - -
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sumultAneidad del vinculo o del disfrute igualitario de 

dos o mas mujeres, mientras el divorcio vincular, ademas 

de eMiQir estrictas causas, no impone sino un cOnyuge, y 

castiga como delito de bigamia. 

1.3.- El Divorcio en Grecia y Roma.-

nio en Grecia fu• siempre mOnogamo, seNal• Ahrens, pero 

era legalmente ltcito en concubinado. Ademas, la aban­

donada educaciOn d• las mujeres y el sentido Griego, 

condujeron a mirar idul;encia y aon a admitir en el 

tratoa las cortesas, muchas veces de gran cultura inte-

lectual. En lo• tiempo• homericos, •• realizaba el 

matrimonio todavla por una especie de compras despu•• 

mediante un contrato, a cuya celebracidn concurrla la 

sanciOn religiosa. En lac•demonia subsistio para ll•v•r 

a l• mujer a la cas•, la forma de rapto, m&s tarde, 

llego a estar en uno como signo de un matrimonio leolti­

mo y garantla para dificultar el divorcio, la dot•, en 

la cual el marido no tenfa mas que el usufructo, debien­

do afianzar con hipóteca. El divorcio podla tener lugar 

por parte del marido y por medio de la mera devolución o 

abandono de la mujer, pero ~sta, si era abandonada sin 

razbn, podla reclamar que se le restituy•ra la dote o 

que se le pagasen los intereses y 5us alimentos. Tambi­

~n la mujer podta pedir el divorcio ante el arconta. El 

adulterio se castigaba Cen tenedos, con la muerte>. El 

ad~ltero sorprendido infraganti podla ser muerto por el 
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marido conforme • las leyes attcas • 

Una ley de Solon en Atenas, daba a la mujer como al 

marido el derecho de repudir a su cónyuge,manciona 

Montesquieu, que ésta ley fub tomada por los Romano• 

para incluirla •n las Doce Tabla5. H•rodoto cita el 

ca•o de los reyes de Esparta que se vieron obligado• a 

Concu•rdan los autor•• en afirmar que como en la mayorla 

de los pueblos antiguos, el adult•rlo, fu• en Gr•cia 

otro motivo d• divorcio, cit•ndose al respecto una ley 

de Solbn qu• casti9aba al hombr• que tenia relaciones 

llicit•• con mujeres casadas <mu•rte en caso de violen-

cia, indemnización al marido, en otro casa>, sin imponer 

al addltero mAs pena, que la ver9uenza de su propia 

deshonra se9dn la afirmacien de Plutarco. 

cwue el sentido da l• mor•l conyug•l no fu• demasiado 

riqurosa en ••t• pueblo, recDQi•ndos• l• •lucibn de 

Plutarco, que r•f ierea El marido E•p•rtano anciano, 

c•••do con mujer joven, 5f tenla entre sus amigos al90n 

guerrero Joven, gracioso y bueno, de quien se agradece, 

1161.- Ahrens, E., Db.,Cit.PAQ•· 108 y 109. Cit. 

Enciclopedia Jurldlca. D...t>a. PAQ• 41 

1171.- Herodoto, v, 391 VI, 61. Cit. Enciclopedia 
Jurldlca DotebA. PAg 41. 
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pod{a introducirle con su mujer y, mejorando de casta, 

hac•r propio lo que ast se procrease. (11) 

En Grecia la mujer legitima tenia una doble mision que 

tenes •l afirmar como costumbr• tener tres el•••• de 

mujeres• con la cort•••n• para los placer••• 1• concubi-

En los Griegos sólo se consider~ adult•rio el com•tido, 

binas v trato con corteaanas, sin que s• considera tal 

varon distinto de su marido, se considera adul ter'i o. 

·Hay, por imperawtivo de la necesidad d• mant•n•r el 

culto familiar, que perp•tuar la esp•cie, m•diante 

sucesion le;ttima. SOio los hijoa de la mujer leQftima 

son- legftimos, capaces, mediante la iniciaciOn, de 

mantener el culto de los antepasados. Por eso cuando •1 

marido no es capas de hacer concebir • l• mujer, puwd• 

buscar auMiliares, estando la mujer obligada a r•cibir-

les, sin que el hecho 
1181.- Plutarco, Yida 
1191.- Car•ona, PI. 
01111ba. P•g.41. 

consitituya •dulterio.(19>. 
de Licurgo, XY. 

E. de, Ob.Cit. ,P•g.84.Cits.E • .J. 
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Fustel de CoulanQes, ratifica lo de Plutarco, en el c••o 

de que un m•trimonio fuera est9ril por culpa d•l marido, 

un hermano o pariente del marido d•bia sustituir!•, 

oblligandose la muJar • entr•o•r•• • ••• hombre. El 

hiJo qu• naci•r• •r• conaidarado como del marido v 

cantinu•b• su culta. 1201. S•;dn Aristdt•l••• l•• mu-

razon por lo qua •• factl explicar•• 1• arro;ant• con-

Esparta no hay adultarto. 

autoridad d•l cenyug• masculino inoc•nta ara omntmoda y 

podía lleo•r facilm•nt• haata al uxoricidio. El marido 

al marido a matar impunem•nt• al amante d• su muJer 

muerte dada por Ephileo frlamente Eratestenes, • 
1201.- Fust•l O. c .... 1an9••1 la Ciudad Anti9ua, Trat.d• 
S•ntia9a. PA9.S6."adrtd.Cit •• E.J.Dootba.PA9.42 
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despecho de sus s~plicas y a la vista de sus amigos, 

sosteniendo que en tres casos no se consideraba justifi-

cada la muerte del ad~ltero1 cuando el marido hubiere 

atraido al delincuente, cuando se cometiera el delito en 

una casa de prostitucioñ, d cuando la mujer fuera 

prostituta conocida. El marido tenla derecho a ejecutar 

al amante d• su ••PO•• o concubina, sorprendido en in 

fraganti, tanto en el domicilio conyugal como fuera del 

mismo, salvo quw fuese sorprendido en una casa de 

prostitucion1 y siempre que no concurrieran cualesquiera 

de las tres circunstancias anteriores eMpuestas, pues en 

tal caso la muerte del adfiltero se consider•ba homicidio 

comfin. Todos los textos que se refieren • la muerte del 

adOltero sorprendido en adulterio, hablan de la am•nte 

pero no d• la mujer, por los qu• mucho• creen que •el•-

mente pod(• ejercerse el derecho contra el hombre, 

aunque Alimena estima que era igualmente licita la 

muerte de la adbltera. C21> 

En Roma el marido tenla poder absoluto sobre la mujer, 

el repudio era unilateral en el sentido de que este 

tenla el derecho de repudiar a su mujer de su sola 

voluntad sin consultar a ésta¡ es lo que eMpresa Pac-

chión, al decir que repudium era, el acto con el cuAl 

el marido, tenla a la mujer in manu, elegta de su propia 
1211.- CarMona, M. E, d•, Ob. Cit. P•Q•• Bb y 87. Cit. 
Enciclop•dla Jurldica 0.0.ba P•Q• 42. 
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autoriodad la disoluciOn matrimonial con ella contrata-

do. Esta situacion se modifico, indica Pavon, con la 

evoluciOn del derecho, en la @poca an que el matrimonio 

era sine manu, en cuyo tiempo el divorcio era posible, 

de una P•rte O de otra, esto es: o de parte del marido, 

~ del madre •n cuya potestad el marido se •ncontr•••• e 

de parte de la mujer sui juris, o del padre en la pct••-

tad del cual estuviese C2Z) 

Para los Romanos los matrimonios aran como una ci•rta 

clase de contrato•, se formaban por el consentimiento de 

las partes, seguido de la tradicion1 de l• misma manera 

se disolvlan, porque ae decian que todo lo qu• s• lilQ•-

base podia deslioar (quoni•m quidquid ligatur solubile 

est.> asl el divorcio Cdivortium rwpudium > quw Admitido 

en las Dac• Tabla. 

muerte sobre todos los miembros de la comunid•d dom•sti-

e•, lo que justifica sus decisiones inapelabl•• en 

materi• de matrimonio¡ con la ;ener•liz•cien de los 

sin duda alguna, al marido, lo cual surge nitidamente de 

la oraciOn que Aulio Gelio puso en boca del severo 

Caton1 • menos de divorcio, ~1 marido es juez d• su 

mujer, en vez de censor. Sobre ella tiene un impoerio 
122>.- Pacchlanl, G., Corso dl Dlrltto Romano, t, 3, 
Parr. 1, Pa9s. 349 v •19•• Turln. 1922. Cit. 
Enclclop•dla Jurldlca. 0...ba. Pa9.42. 
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absoluto, st ella hace algo deshonesto o vergonzoso, 
, 

'" 
ha bebido vino, st ha faltado a la fe conyugal, el la 

condena al castigo. St sorprendiese a su mujer en 

adulterio,podrats impunemente matarla sin juicio. St t~ 

cometieras adulterio, ell• no se atrevería a tocarte con 

el dedo: as{ es la L•Y• (23>. 

En l• segunda &poca de Roma, esto es dOnde las Doce 

Tablas hasta el advenimiento del Imperio , bajo A~gusto, 

pres6ntase los signos de una profunda depresión moral en 

el seno de la familia Romana. La vida de familia se 

relajo considerablemente y declino la antigua severidad 

de las costumbres. Ccmeti~ronse grandes delitos en 

familias principales1 el matrimonio perdio su rigor 

jurtdico, recayendo la mujer raras veces in manu mari-

tis. Degenerarán tambien las relÁcionea entre los seMos, 

la antigua diciplina die lugar a las terribles sacie-

dades secretas de las bacanaleli, el Senado consulto 

Marcianun las había suprimido pero su esptritu se con 

servb. 

La inclinaci~n al celibato fué natural su con5ecuencia 

el aumento de la esterilidad de la frecuencia de la 

adopcibn la tutela de los parientes se eludta por medio 

de matrimonios fingidos. Las mujeres adquirieron mayor 

indenpencia en lo concerniente a su fortuna; pero no la 

123>.- Aulo O•lio, Noch•• aticaa. Trad. da Navarro, Lib. 
10, Cal. 24, Madrid, 1893.Cit.E.J.Dm•ba. Pa;.43. 
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usaron frecuentemente sino para el lujo. La le• 

oppia.(j41 

El Adulterio •• consider•b• un delito pdblico, cuy• 

delacion se conc•d• en com~n • todos los ciudadanos, 

aunque no tuvier•n r•laclOn de par•tesco con el cOunyug• 

inocente. La ley impone diversas sanctonea acomodadas a 

la clase d• las personas declaradas culpabl••• •n caso 

de ser sorprendidos en flagrante delito, el pat•r famil-

la, podla utilizar a los aulteros sin incurrir en p•na 

alguna, no 9e podla ultimar solamente a la amante, sino 

dar muerte a ambos culpables, si solo se mataba • uno de 

los culpables, el matador incurria en pena de homicidio. 

El adulterio debla realizarce en casa del P•t•r Familiae 

e en la del marido de la ad~ltera,para Ortolan •1 dlvcr-

cio hecho• sin causa exponi• a cualquiera d• lo• ••poeos 

que lo hubi•ren provocado a la• penaa axt•blecidaa por 

los mismos Emperadores, y que consistian principalm•nt• 

•n la perdida de ciertos derechos pecuniarios. No •ra 

neces•rlo para verificar •l divorcio la intervención de 

ning~n Magistrado, pero no podla hacerse sino •n pr•••n-

cia de siete testigo•, y despu~s de qu• uno de los 

esposos hubiese enviado al otro el acta de repudio, ~sta 

acta contenia ~stas palabras, convertidas en formula: 

124>.- Ahren•, E, Ob. Clt., P•v· 149. 
Clt. Enclclapedl• Jurldlca. °"'9b•. P•v· 43. 
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tuas res tibi habeto,ten lo que te pertenece, tuas res -

tibi agito, arregla tu mismo tus negocios. <2S) 

El divorcio en las leyes Hispánicas, empieza desde que 

cesa el imp•rio del Derecho Romano para ser substituido 

por las leyes barbarorum y demAs cuerpos legales no 

influidos a~n ciertamente por del derecho c•nOnico, pero 

sl hasta cierto punto por el cristianismo, la disciplina 

de la iglesis nu hubiese admitido tan en absoluto en 

~sta ~poca la doctrina de la indlsolibilidad, si bien 

hace desaparecer ~l injusto repudio, admite el divorcio 

en su propia significaciOn, fija como causa, aparte de 

ingresar el Orden, que aón se conserva, el adulterio, 

debía hacerse en juicio ante Tribunal Civil competente, 

y producir todos los efectos de la disoluciOn en favor 

rel cOnyuge ofendido. Evidente qWUe el evangélio de San 

Mateo recibía en la iglesia toda la interpretaciOn 

literal que su texto reclama, y de aht la procedencia 

del divorcio por adulterio. (26). En los pueblos eurcp•-

os que abrazaron el cristianismo, especialemte los 

g@rmanos, eran afectos al divorcio, seguramente bajo la 

influencia no desvanecida del Derecho Romano, el matri-

monio era considerado por ~stos fundamento natural y 

moral de toda la organizaciOn Jurtdico y polttica de 

125> .- Ortol•n, PI., Ob., Cit., T, 1, P•g•. 121 y 122. 

126>.- Enclclop•dla Jurldlc• E•paNola, T, 12, P•Q• 429. 
Clts. Enclclop•dla Jurldlca. O••ba. P•g. 44. 
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caract•r ••Qrado, qu• la doctrina clrstiana, no hizo m•s 

que seNalar la sanci~n reliQicsa. La reforma di& • la 

Jurisdiccl&n •n los asuntos matrimoniales, aunque fu••• 

eclesiastice un car,cter predominante secular, v hasta 

en los estadas cat6llcos de alemanla •• dlstinQuio mas 

•M•ctament• entre el elemento civil y •1 reliQioso de 

6sta r•lacl6n. 1271. 

La l•Qislaci6n ••paNola qu• tanto Influyo scbr• lea 

fuente d• insplraci6n, mencionar alQunas dlsposiclon•• 

en su caso ppor sentencia Judicial v no por autoridad 

propia, el cOnoclmienta d• las causas d• ••t• el••• 

pertenece a la Jurlsdicci6n •cl••ilstlca, mls las Jueces 

t•mporales y profanas sobre alimentos litis exp•nsas,b 

restituct6n de dotes como propias y privatim•• de los 

MaQistrados seculares, •quienes incumbre l• formaciOn de 

Si t•nto •l m•rido como l• mujer proponen l• sepraci6n, 

debe substanciarse la causa con •1 defensar de matrlmo-

nios, creado por constituci6n de benedicta XIV, d@ 5 de 

1211.- Allr.ns, E., Db. Cit. Enciclop•dla 
o..Da.Pa9. 44. 

Jurldlca 
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novi•mbr• de 1741. SI manifi••t• l• mujer que no puad• 

•l d•pósito o secuestro d• 1• muJ•r en un monasterio o 

en un• e••• honesta y se9ur•, prohibi.ndol• al marido el 

Durante el Juicio de divorcio, y a~n 

d• dar alimentos • la muJer, el cbnyu;e que diO •ottvo • 

la separacton, •• qut•n debe alimentar a sus hiJos1 • na 

••r que fu••• pobre y el otra consort• rico, pu•• en tal 

durante lo• tiempos histbricos, son las si9utent••• J.-

El fuero Juzgo •dmltl• el divorcio •b•oluto por •dulte-

que su muJer incurriera •n adulterio con otra personas, 

2.-La• partidas suprimierón •1 divorcio absoluta y 

optaron los la disolucten del matrimonio conforme a los 

moldes canónicos. 3.- En 1•• l•;islactones de Francia • 

r•gimen del d•r•cho canonice , impuesto por la 
1281.- Escriche, J,, Diccian•rio de Le;i•l•cion 
prudencl•, Pa9. 566, ... drid. 
Cit. Enciclopecll• Jurldlc•. a..b•• PA9 4S. 
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cat~lica, ·podt'"a la mujer- pedir la separ•cién sin qu• l•• 

causas de su demanda fuesen Jimltativament• determina­

das, eran dejadas al arbitrio y prudencia de los Jueces. 

El motivo más corriente fu' el mal trato del m•rido •n 

cuanto • &ste, solo pod!a demandar la sepaciOn por 

adulterio de la mujer. 

La revolucion francesas introdujo una 

radical en la doctrina v en las leyes. Los principios 

individualistas que pregonaron los filosofes de la. 

declaraci6n de los derechos del hombre y del ciudadano 

mal se aventan con la concepciOn d•l matrimonio-

sacramento y su indisolubilidad. Los teorices d• la 

revoluciOn, que hablan desterrano al Dios cl6slco de los 

altares para entronizar a la Diosa Razon, no pudieron 

menos que preconiz•r con todo rigor l• ide• del, matri­

monio-contr•to, un •ut•ntico contr•to civil y d•cr•t•ndo 

91 fín d• 1• ••Pr•ciOn de cuerpos •n •1 matrimonio, id•• 

canOnic•, implantó•• •1 divorcio •b•oluto por l•Y del 20 

de septi•mbre de 1792. El articulo segundo, Titulo II 

de la Constitucion del 3 de agosto d• 1791, Y• declar•b• 

que la ley no considera al matrimonio mAs que como un 

contrato civil, el poder Legislativo est•blecera para 

todos los habitantes, sin distincibn, la form• en qu• se 

hagan constar los nacimientos, matrimonios y defunciones 

y designar4 los empleados p~blicos que eHtendera •ct•s, 

a ~ste acto civil obligatorio, los contrayentes, agrega 



32 

ran una bendicibn s•cerdotal, si lo quisieran. <29). 

Cuando en 1876. Mr, A.Naquet. ~l •pOstol de la institu-

cibn inicio su camp•Na en favor del divorcio, inspir•n-

dos• en principio• del• l•y d• 17921 su proyecta fu& 

siqui~ra lo tb~o en ccn~ide~aclbn. Ne drsmayO aqu&l, y 

•l 21 de mayo de 1878, present~ un nuevo proyecto, en ~l 

que reproducia el •nt•rior, adicionandolo sol•m•nte4 

algunas caue•s de divorcios ~ste, contra el dict•men de 

la Ccmisibn, s• tomb en consid•r•ci~n, y después de su 

las modificaciones introducidas por ~l Senado el 19 de 

julio de 1984, siendo promulg•da el 27 •iquiente. (30) 

cz•1,- Goldet•in, "'' &1 divorcio etc,, P19,S6, Hb-. 4•, 
Clt. Enclclop•dl• Jurldlc•. o..ba. Pl9, 46 

<JOJ,- Enclclop•dl• Jurldlca E•paNola, T, 12, P19e. 431 
V al9a. Not• d•l Autor Cit. 
Clt. Enclclop•dl• Jurldlc• Otll•b•. Pl9. 47. 
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ria de Matrimonio v separación, constriNido • un• ••rie 

de principios rfgidos que y• h•bfan c•dido en alQunoa 

EspaNola y Canonice, •1 doctor V&lez S•rsfied •• inclina 

El Der•cho Canónico luchó durante siglos con una fuerte 

inclinación divorciata, ••sabido cu61 •• mu punto d• 

partida. El mismo Evan;•Ito en aquélla famosa declara-

cibn Quod ergo D•u• ConJunqit, Homin• non S•partet ( No 

vuelve el concepto sacramental y el de la indivisolubi-

lidad, fu• debido ha esa orientaciOn que solo•• •c•ptO 

qu• el Matrimonio v•lido no quedaba disuelto sino por 1• 

puerte. Esta separación de cuerpos o divorcio CanOnico 

y d•l lecho>, para opornerla al divorcio absoluto o Ad 

Vlnculum13ll 

En el Derecho contemporAneo, y como, •tr•v•s de los 

tiempos, se logró qu• la mayoria de l•• le;islacione• 

del mundo algunas sin desestimar del todo la separación 

1311.- L• fAill•, H., Db. Cit, P•Q• 120, No, 147. Cit. 
Enclclopldl• Jurldic•. O...b•, P•Q• 101. 
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personal, impl•ntaron, sucesivamente, el Divorcio Vfncu 

lar, bajo la inspiracibn del derecho Frances. 

El régimen instituido por el Código civil de 1871 no sé 

diferencia, entonces, fundamentalmente de los principios 

y reglas del Derecho espaNol, inspirado como es obvio en 

las reglas canbnicas, con la separacibn tradicional de 

mesa, l~cho y habitacibn ésto es, el denominado divorcio 

que ad torum, mAs aón, en elteNto original, ~l Código 

civil redactado por V•tez, subsistieren las doctrina& 

del Concilio de Trente. El articulo 167 expresaba. El 

matrimonio entre personas catblicas debe celebrarse 

seg~n los c~nones y solemnidades presciptas por la 

Iglesia catblica. 

Antecentes sobrR divorcio en nuestro p•ls.El primer 

intento legislativo para derogar este sistema e implan­

_tar el divorcio Vincular en nuestro pals, se debe al 

diputado nacional Juan Balestra, que presentb un proyec­

to al efecto, en la sesibn de la C~mara popular el 17 de 

ago5to de 1884. Cuatro aNos de~pu~s de esta tentativa, 

se dictb la Ley de Matrimonio civil <No,2393) de 2 de 

noviembre de 1888), reformada por la ley nOmero 2681, de 

lo. de noviembre de 1889, que se encuentra actualmente 

en pleno vigor. 

El articulo 64 de la ley en vigencia, se establece 

categóricamente que el divorcio que este Código autoriza 
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consiste ~nicamente en la •epraciOn personal d• los 

esposos, sin que se disuelva •l vtnculo matrimonial. 

Este es él sistema que nos ha regido hasta •l aNo d• - -

1954. Y no es porque a trav~s de los a~os no 9e hayan 

planificado innumerablemente proyectos destin•dos a 

modificar tal estado de cosa<32> 

Al proyecto del diputado Balestra, ya citado, que pas~ a 

la ComisiOn de Legislacibn de la C•mara de Diputados, 

•iQuientes1 

ANo 1901. Proyecto del diputado Carlos Olivera, introdu-

ciendo el divorcio absoluto al ser destinado a la comi-

sibn respectiva, sugieren del seno de •sta dos nuevos 

proyectos1 a> uno de la mayorla, formado por los diputa-

diputado Luis Marta Drago, que limitaba el divorcio, al 

caso de adulterio de la mujer. Tratados en la •••iOn d• 

votado •l despacho en o•neral y r•chazado por una mayor-

iade dos votos. El proyecto Olivera instituia las si-

guientes causales para el divorcio. lo. Adulterio, 

2o.Condenaci6n de uno de los cOnyu9es por causas aflic-

tiva& o infamantes, 3o. Sevicias, 4o. Injurias or•v••• 

So. Malos tratamie"ntose, 60. Abandono voluntario y 

1321.- Y.Ant•c9dent•• d• la lioplant•nciOn d•I Divorcio 
Absoluta .,, la L9Qi•lacibn Nacional. •n la L•y, 
Abril- Mayo- Junio- 19:15, T, 79, P•G•• l • 5,-­
por •I Doctor M•t•o Goldsteln.c.E.J.Dm•ba.P.102 
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malicioso del hogar, 7o. Ebriedad consuetudinaria, So.­

Locura crbnica o cualquier enfermedad que haga imposible 

la vida conyugal, 9o. Falta de consagraciOn religiosa 

del contrato civil, cuando el contrato no haya sido. 

El proyecto sancionado en comisiOn proponla el divorcio· 

fundado en ADULTERIO , condena a penitenciaria o presi­

dios delito cometido por uno de los cbnyuges1 abandono 

prolongado hasta de dos aNos, en caso de ser el cbnyuge 

masculino •l ausente y hasta de tres aNos , si se trata• 

ba de la mujer. Ya conocemos la suerte que corriO. 

ANo 1907. El Diputado socialista doctor Alfredo L. 

Palacios reprodujo el proyecto Olivera, agregAndole a 

las cau•as por aqu•l proyectadas para la disoluciOn del 

vinculo el divorcio por mutuo consentimiento, 

ANo 1913. Fu• un aNo fecundo en iniciativas divorcistas. 

En primer t•rmino, el doctor Confo~t reprodujo su pro­

yecto. Los diputados socialistas Juan B. Justo. NicolAs 

Repetto, Mario Bravo y Alfredo L. Palacios presentaron 

otro, reproduciendo el de Palacios de 1907, por el que 

se asimilaba la nulidad del matrimonio al divorcio y se 

introducia el divorcio abgoluto por voluntad unilateral 

de la mujer. 

ANo 1914.- Con una tenacidad digna de mejores logros, 

los legisladores de la Nación perseveraron en sus 

esfuerzos.El aNo indicado fué promovida nuevamente la 

cuestión por el Diputado Federico Plnedo, con alcances 
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limitados a resolver los conflictos planteados entr• •l 

concepto da la indisolubilidad del matrimonio ar;•ntino 

y el divorcio concedio por Ja Ley EMtranJera. El 

proyecto establecido lo siQuient•. 

1.-· Que la disolucibn en pais •MtranJero de un matrimo-

nio c•lebrado en ArQentina, aunque sea de conformidad 

con l•• Leyes de aqu•l, si no fuere a la de ést• COdi-

Qo, no habilita a ninguno de los esposos para casarse, a 

lo que •l proyectista proponía el •iQuiente aQr•Q•do.­

en este pars y con la aNadidura d•l inciso, p•ro s! la · 

disoluciOn se hubiere efectuado en •1 domicilio d• los 

leQ!timo en este pafs el ulterior matrimonio de cual----

de la esposa de conformidad con las Leyes que •n •t 

riJ•n • (331 

En el aNo d• 1917 en la aesiOn del 15 de Junio d• 1917, 

tuvo entrad• en la CAm•ra de Diput•dos d• l• Nación 

suscripto por los legisladores socialistas Mario Bravo, 

Nicol•s Repeto y Juan B. Justo, un proyecto que, a •star 

• l• opiniOn insospechable del Profesor H6ctor 

Lafaille,constituyO el m4s orgAnico de los que fueron 

presentados hasta entonce• al parlamento. El proyecto 

admitia, el divorcio por mutuo consentimiento, por 

1331.- Pru9oni- R•y, G., Ob. Cit., PA9. 114. Cit. 
Enciclop•dla Jurldic•. Cltneb•. PAQ. 103. 
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vol untad de la esposa mayor de edad cuando tu vi ere - - -

hijos del matrimonio y por voluntad de cualquiera de 

los consortes cuando no hubiesen hijos y ambos fueran 

mayore5 de edad. Se incorporaba como nueva causal l• del 

vicio inveterado del Juego. 

Para el aNo de 1920, el Diputado Nacional Cordob•s 

doctor Rambn J. c•reado proyectb un agregado al artículo 

7o. de la Ley de Matrimonio civil que decía. Peros! lo 

hiciesen &n otro pafs de conformidad con sus Leyes, 

6stos matrimonios producen en la RepOblica efectos 

civiles, el proyecto no mereciO los honores ni d• una 

refut•cibn. 

En el aNo de 1922. El Diputado Nacional de la banca 

radical, doctor Leopoldo Bard, presento en la se•iOn 

del 6 de Junio del mismo aNo tas nuevas causales da 

divorcio incorpora las de enfermedad, locura, mutuo 

consentimiento y nulidad de matrimonio. El mismo aNo un 

grupo de diputados socialistas, en cabezadas por Antonio 

de Tomase y formado por Agustin S. Muzio Enrique 

Dickmann, NicolAs Repetto, Fernando de Andreis, Adolfo 

Oickman, acentó un nuevo proyecto de divorcio vincular. 

Admite hasta 12 causales de disoluciones e introduce el 

concepto de la ausencia con presuncibn de fallecimien­

to,admitiendo la coe~istencia de la sepracibn de cuerpos 

con el divorcio absoluto, a la manera del derecho 

Francés. 
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En el mismo aNo se mostrb tambi~n activa la ccmsiÓn de 

legislaci~n de la camara baja, de5pachando un proyecto 

que englobaba varios proyecto• anteriores d• diversa 

procedencia, las caractérlsticas m•s ••liante• fueren.­

La incorporacibn de m•s causales a las que ya proyec­

tos, entre ellas, la enfermedad contagiosa de origen 

seMual, conocida despu~s del matrimonio b adquirida 

durante ••t• b fuera de ~ste. Cualquier •nfermedad que 

h•o• intolerable la vida en com~n y el vicio ••Mual de 

cualquiera de los cbnyuQes. 

En el capitulo IX. del despacho de la comi•lOn, •• 

reconocen no menos de lb causales de divorcio. Se 

dispone que seis mases despu~s de dictada la separacibn 

personal de loe cbnyuges, cualquiera de ••tes pued• 

peticionar la ccnversibn en divorcie absoluto, que el 

juez concederA sin mas trAmite. El proyecte en m•ycria. 

suscriptc por los diputados Sierra, RuQQieri, Oickmann y 

Carlos G. Colambres , con la mlncria de Luis Grisolla y 

Prbspero Abalas, merecib los honores de una cateQbria 

aprobacibn en diputados, pasando en revisibn al Senado. 

En el aNo de 1933, empeNosamente los padres de la patria 

continuaron con la brega planteAndo~e en 1933, un nuevo 

proyecto divorcista por el diputado socialista Angel M. 

Jim~nez, promoviéndose un interesante debate acerca de 

la enfermedad ven~rea como causal de la roptura del 

vfnculo. el diputado Ruggieri renovO sus proyectos 
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anteriores, aNadiendo a las causales antes sugeridas, 

los actos carnales semejantes al adulterio, con personas 

de uno y otro seMo, tentativa de corrupcibn al hijo o 

prostitucibn a la hija, lccura crbnica, enfermedad 

contagiosa, condena por delitos a la honestidad o 

buenas construmbres. Un proyecto an4logo fu• firmado 

pCor los diput•dos Bernardo Sierra, Roberto J. Noble, 

Fern•do de Andreis, y Federico Pined•.<34) 

En los aNos 1934, 1940,1946 y 1948. Oespu&s de la 

considerables suma de proyectos que hwmos mencion&do, 

insitieron los representates de la democr•ci• Aroentina 

en sus •mpeNos, el infatiqable doctor 

Ruggieri reprodujo sus iniciativas anteriores en los 

aNos 1934, 1940, 1942. En 1946 presentOse •1 proyecto 

del diputado Abs•lom Roj•s reproducido por su auto~ en 

Conforme a 1~ opinfOn de la mayorfa 1 se modifi-

cari• los articules IX, X, XI, de la ley de m•trimonio 

civil en los siguientes t•rminos. - l.- Inclusión de 

nuevas causas de separación que se aNadirian al artfcu-

lo 67 del• l•Y y ccnstituirian en a>.- La aus&ncia con 

presunciOn de fallecimiento, b>.- La condena a encierro 

por 5 aNos 6 mAs, e>.- La locura crónica, despu~s de 

tres a~os de la decisiOn judicial que de~initívamente la 

declare, se proponia el reemplazo de la e~presión de la 

ley, divorcio, por la simpl~ separaciOn y se incluian 

1341.- FruQonl-R•V•G.,Ob. Cit, P•gs. 116 y 117. Cit. 
Enciclop•dl• Juridlc• Omeb•• P•Q• 104. 
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disposiciones tendientes • facilitar la conversión en 

divorcio de la simple separacibn. 

Por decreto del peder ej•cutivo de la nacibn en el •No 

d• 1936, ( el 2 de Junio de 1926>, se h•bia constituido 

un• comisión con el fin de realiz•r, un ••tudio del 

codlQO civil y aconseJ•r las reformas que convinieron a 

su mejor •rmonla con las nuevas condiciones d• la vida 

ArQentina, la comi•iOn fu• integrada por •minentes 

Jurista• doctor Roberto Rep•tto, Rodolfo Rivarrola 

Enrique Mart!nez Paz, H•ctor Lafaille, y Gastbn F. 

Tobal, la comisibn encomendo al acad~mlco doctor Juan 

A.Bibiloni la redaccibn de un proyecto de r•formas, pero 

el proyecto blbiloni no fu6 aprobado por la comsiOn, que 

prefirio hacer uno nuevo. 

SeNala R•bora la comisiOn reformadora, mejor dicho la 

mayorfa de la comsión, la misma que en la respectiva 

sesiOn inagural, del aNo de 1926 sin necesida de dete­

nerse a determinar la materia y a fijar los t•rminos de 

la labor •realizar en procura de la armonía qu• •• 

deseaba, se pronuncio por la modificación del, m6tcdo 

del COdigo Civil e hizo preponderar, pu~a, la sabidurra 

en la organizaciOn de loa textos organizados. Una de 

las dos series presentadas mantania la indisolubilidad 

del vinculo, con algunos agregados intra•c•ndentes, en 

cuanto a causales de la separación personal a su plan lo 

denominaban timidamente, divorcio limitado, en vez de la 

separación de cuerpos, de antes. El plan estaba firmado 
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por los doctores Lafaille, Rivarola y Mart(nez Paz, el 

otro plan introducía el divorcio ad vlnculum eludía el 

divorcio por mutuo consentimiento y la voluntadad uni-

lateral, subsistía la separación personal. 

El anteproyecto del doctor Bibiloni aceptada el divorcio 

con disolucibn del vinculo matrimonial,. pero la comisibn 

en el proyecto defintivo, mantiene en el tewto la 

simple sepración person•l, aoreg•ndo en nota el ante-

proyecto de Bibiloni, par• el c•so de obtarse por •ate. 

Veinte aNos posteriores al Cbdigo Civil de V•lez S•rs 

field, en la Ar9entina, con las modificaciones introdu-

cidas en 1882 1 y derogadas en 1888, en su articulo 4o. 

reconoce dichas dos formas de matrimonio, en canbnico, 

que debe contraer todos los que profesan la reli9ibn 

catblica y civil, el primero, de acuerdo con el artrculo 

750., se rigen por las disposiciones de la i9le•i• 

Cat6lica y del Santo Concilio de Trente, el segundo de 

acuerdo con el articulo Sbo., se celebrara ante el juez 

municipal, en el articulo Bb se establece,ademAs el 

consentimiento de los pleitos sobre nulidad y divorcio 

de los matrimonio canbnicos corresponde a los tribunales 

eclesi&sticos. C3S> Bajo el sistema Colonial EspaNol no 

podia ser distinto el régimen del matrimonio y del 

divorcio en ~sta parte del mundo, en la legislación de 

<35>.- Esm•in. A, L• "•ri•Q• •n Droit Canonique,T, 1, 
PA9s. b V 7, Ed. Laros• V For-c•l, Parfs 1891. Cit. 
Enciclop•dfa Juridfca. Om•ba. PA9,10b. 
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Indias imperaban las r•9las del Der•cho Canbnico v del 

Concilio de Trente, d•apu•s de que •l pa(s se decl•ro 

libre e independiente, no se modi4ico &sta situaclbn, 

las normas de la iglesia catOlica subsistieron, no 

solamente para la celebracibn del matrimonio sino 

para las cuestiones y •• 
relacionaban con al mismo, salvo los matrimonio• de 

personas de distintas creencias religiosas qua no fueron 

catOlicas, apostOllcas, romanas, para quien•• raQian loa 

principios de sus respectivos credoa, de acuerdo con la 

reglamantaciOn local recu~rdese como primer intento da 

legislar para al Orden local un decreto del progresista 

Gobernador de la provincia de Buenos Aires G•n•r•l J.J. 

Viamonte, dib un decreto <20 de dici•mbr• d• 1833> 

tendient• a evit•r los m•trimonios clandestinos •ntr• 

personas de distintas creencia• 

ministros incompetentes y su di•oluci~n al arbitrio 

privado de los contrayentes, con gravlsimcs p•rJuicios 

de la moral p~blica y de la prole. Por el decr•to s• 

instituyen dos tipos de inscripc16n de matrimonios, bajo 

los nombres de registro clvico de matrimonios de 

individuos pertenecientes a diversas creencias 

religiosas y registro cfvico de matrimonios eHtranjeros 

catblicos apostblicos romanos entre sl. 

El doctor Francisco BarroetaveNa, alegaba l• universali­

dad del divorcio en todos los pueblos y en todás l•• 
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religiones se •MPllca facilmente por •ste hechos fatal e 

inebitable de toda sociedad, que es la desunibn matrimo­

nial por causas graves, bastarA decir que el hombre, por 

su imperfecta naturaleza aunque fuera un ~ngel en el 

momento del matrimonio puede descomponerse daspu•s sin 

recordar los multiples factores de desgracia conyugal, 

la ligereza de los espíritus, la perversidad del cora­

zbn, y la incompatibilidad, por diferencias de educacibn 

y de car•cter, la corrupcibn de las costumbres, todos 

estos factores son inebitables en la vida social y 

producen, d•sgracia, con mucha frecuencia, las de -

aunion•a matrimonial••· 

Los esposos separados cuando ••tAn en su plenitud fisior 

lbgica y surg•n las uniones adult•rina• •mban contra 

ley, v amaban porqu• lo imponen l• naturaleza no tendrAn 

familia legal pero la tienen ilegal, absolutamente nadie 

pierde la moral, pierde la familia, pierde l• autori­

d•d social, que debe ante todo buscar que se multipli­

quen las uniones morales, que se le9ftimos los hijos. 

El doctor Federico Pineda, fundamentando su proyecto de 

divorcio, dijo en el recinto parlamentario lo 

siguiente,las desuniones entre los esposos son, han sido 

y serAn inevitables en éste y en todos los paises, aOn 

cuando se lleguen al matrimonio c~r1traido eMcluisiva­

mente por amor, no s~ si el amor flsico o el amor espt--
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ritual ó, en fin, el •entimientc que se impone a nuestr• 

especie, como si fuera la instintiva ••lección mas 

favorable de los hijos. Se dice que ell• 

resuelta<la indisolubilidad del vinculo) por el concilia 

de Trente, y bien. El Concilio de Trente no •• un• l•y 

de l• naciOn como lo ~u• en EspaNa el tenebroso F•lipe 

II en la c•dul• real, que •• l• ley XIII Tftulo lo, de 

la novlsima recopilación, interpuso su autoridad y brazo 

re&l, qu~ horripilaba como l• inminencia de la hoou•r•, 

p•r• que se cumplieran en EspaNa los c•none• del conci­

lio de Trente. El diputado Padilla, dijo. el divorcio 

si9nificarl• la honda conmociOn moral de al;ulen que 

llevo el matrimonio todaa las fuerzas de sus aentimien­

to~ y que ha sentido el naufraQio de ello• •n un• hora 

in••P•rada. 

Cirilc PavOn, medie •iQlO d•spu6s •nfoc• ••I •1 prabl•­

m••• la R•pdbllc• ArQ•ntina, pu•blo catOltco, ha re;la 

m•ntado el matrimonio bajo el principio d• la indl•olu­

bi l idad, principio qu• •sta d• acuerdo con nue•tra 

tradicibn y nu•stras ccnstrumbre&, st éstas varian Ó 

evolucion•n• •n •entido del divorcio •bsoluto, •l leqls­

lador podra or9•nizarlo sobre l• bas• d• la disolución, 

con9tituimos un pueblo d• inmigracibn h•teroQ•n•e, y por 

consi9uiente el principio de la indisolubilidad es 

necesario para que la familia t•nga una constitución 

solidad, no pueden aceptarse constumbr~s ewtr•N•s trai--
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das de otras naciones distintas d~ las nuestras, sf el 

pals todavia. No esta preparado para incorporarlas, 

máxime tratAndose de una institución esencial. AdemAs •l 

principio de la indisolubilidad es aceptado por la 

mayorla del pueblo Argentino, puesto que cada vez que se 

ha presentado un proyecto de divorcio, comienza inmedia-

tamente el movimiento de opinibn contrari• al mismo, que 

es Justamente lo que ha impedido su sanci~n. 

El doctor Juan Antonio Biblloni, acad&mico y codificador 

en su anteproyecto contradice a los autores que sostien-

en que la cuestión del divorcio es un problema de órden 

religioso, diciendo no es un problema religioso, porque 

cuando nuestro articulo 189, cbdigo civil, dispone qu• 
) 

el divorcio no produce la disolucibn del matrimonio y 

sblo causa la separacibn de los cbnyuges • dictado una 

regla ccm~n qu• no autoriza conclusibn distinta, par• 

ninguna comunidad r~ligiosa. La solucibn comprende a 

todos, catblicos y no catblicos sl coinciden con la 

doctrina de los primeros es opuesta a la de 105 otros, 

ta ley, por consiguiente, prueba que la proscripción del 

divorcio no es derivada de motivos religiosos que no 

puede imponer a las personas de credo distinto. Re-

suelve, a~n contra las creencias que constitucionalmente 

respeta porque resuelve una custion social, por la regla 

legislativa que considera conveniente. Y no es un 

problema religioso, adem~s, porque la ley que admite el-
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divorcio no es obligatoria, sino facult•tiva. No impon• 

al que piensa que el divorcio disolutivo le •s vedAdO 

por su conciencia, esa solucibn, lo deja el Ju•z d• 

solicitarla o pedir solamente la separacibn P•rson•l.V 

esa desicibn es soberana, la ley respeta su voluntad, 

hasta que sea culpable un esposo demanCado, es libre de 

usar de la facultad de la disolucibn del vinculo le ha 

procurado, como el viudo que es libre d• casarse b no 

casarse. La sentencia no •fecta su concepto reliQioso 

Y por óltimo, no es un problema religioso, como no lo es 

del matrimonio civil, por que no es, •ste, obstAculo 

para la celebracibn del religioso. Usaran b no d• su 

d•recho de esposos. Y esto ocurre con el matrimonio, que 

es civilmente obligatorio m•yor r•zOn par• el divorcio 

que es libre y depende de la decisiOn opt•tiv• de qui&n-

1 o requiera. C36> 
AnAlo9a es l• posición de Raymundo L.Salvat, qui•n •• 

hace cargo de los sostenedores de la teorf• del divorcio 

que entraNa una cuestibn reliosa, y que no podria im-

plantarse al divorcio en su pals dOnd• 1• mayorfa de 

cuyos habitantes profesan la confesiOn catblica, podrla, 

dice, hacerse una replica fundamental contra est• ar9u-

mento, la libertad de conciencia que los catOlicos 

invocan para que no se les someta a la tortura moral del 

1361.- Bibilioni, J.A. R•for•• d•l Código 
proy9Cto Not• •1 Titulo d•l Divorcio Pa9. 

Kr•lt Ltda.,Bs. Air••· 1939. Cit. 
Jurldic•.DtMtb•· Pa9. lll. 

Civil,Ant 
239. Ed. a.o. 
Enciclop9dl• 
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divorcio, puede ser invocada igualemente por las per--

senas que profesan otra religiOn que no se opongan a la 

disoluciOn del vinculo matrimonialo o que no profesen 

ideas religiosas, ellas pueden tambien decir que la 

indisolubilidad del vinculo matrimonial, se opone a su 

libertad d• conciencia y representan para ellos una 

tortura moral que la ley no debe matener. Colocado el 

asunto en ~ste terreno, concluye, todo se reduce a una 

cuestiOn de mayorfa 1 lo que en un momento dado predomi-

nace en el pafs, impondría a la ley a la minoria en 

forma tirAnica y contradictoria con los fundamentos 

mismos del derecho invocado por ella. (37> 

Juan Carlos Rbbora, tonifica la misma corriente de ideas 
J 

que las anteriormente referidas, destacando lo• dos 

elementos básicos, a su juicio, de la convivencia en el 

matrimonio la abnegación y el renunciamiento y se lamen-

ta de que el pafs haya sido invadido por corrientes de 

letal esceptÍsis~o y desvergonzado utilitarismo. En 

cuanto a la opinibn del autor frente al tema, nos remi-

timos a las consideraciones formuladas en una obra 

dedicada al divorcio.(39> 

''En éste sistema el vlnculo matrimonial perdura quedando 

subsistentes las obligaciones de fidelidad, de adminis-

(37>.- Salvat, R, L, Ob. Cit. No, 260. 
C3B>.- Goldst•in, "· El Divorcio, etc, P•gs. 45. Cita. 
Enciclop•dla Jurldlca. Omeba. P•g. 111 
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traciOn y alimentos O imposibilidad de nuevas nupcias 

sus efectos son las separación material de los cónyuges 

quienes ya no estarán obligados a vivir juntos y por 

consiguiente a hacer vida marital''C39) 

Entrando en la Legislacibn Nacional Argentina, cabe 
establecer que solo se autoriza la Separacibn personal 

de los esposos, sin que disuelva ~sta el Vinculo Matri-

monial haci es que aún cuando se hable de divorcio, no 

eHiste éste, sino simple separación, pues el divorcio, 

indica la disolución del Vinculo Matrimonial, y eHpresa-

mente la L•y < articulo 64 de la m4tr, civil> y dice que 

no disuleve el Vinculo Matrimonial. 

No eHiste divorcio en la Argentina, por mutuo consentí-

miento y las causas admitidas son, Adul•trio de la Mujer 

o del marido, tentativa de uno de los cÓnyuQes ccntr• 1• 

vida del otro, sea como autor principal o como complice1 

la provocaciOn de uno de los cOnyuges al otro a com•t•r 

adulterio u otros delitos: la sevfciaz l•s injurias 

graves, los malos tratamientos, aunque no sea graves, 

cuando sea tan frecuentes, que hagan intolerable la vida 

conyugal, el abandono voluntario y malicioso ( art. 67). 

En las convenciones matrimoniales, no puede renunciarse 

a la facultad de pedir el divorcio o separacibn legal 

admitida, Cart.65). No admite el divorcio por mutuo 

C39>.- Rafa•l RoJin• Villegas. Derecho Civil "•Kicano. 
TOtllO 11, PAg. 383, Ed. Porr~a, S.A. DE.e.V. 
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consentimiento, pues en todo caso ha de ser pronunciado 

por sentencia de Juez competente, Cart. 66). El art. 531 

del Cbdigo Civil prohibe como condiciOn la de tener que 

divorciarse. 

Los principales efectos del divorcio sonz lo En cuanto 

al domicilio, la libertad de establecerlo cada uno de 

Jos cónyuges donde quiera, pero, de tener hijos a su 

cargo, se requiere licencia judicial para fijarlo en él 

extranjero Cart. 72 de la Ley matr civ.>. 2o En cuanto a 

los hijos el padre y la madre quedan sujetos a iguales 

cargos y obligaciones filiales qu~ durante él 

matrimonio, los hijos menores de 5 aNos quedan a cargo 

de la madre, y los mayores de esa edad se conflan al 

cOnyuge que el juez considere mAs a propOsito para su 

educaciOn, Carts. 78 y 76 >, la mujer reci~n divorciada 

, de creerse embarazada, deber~ comunicarlo al marido a 

al juez dentro de los 30 dlas de la separaciOn Cart. 249 

del Cbd. Civ.), el marido y sus herederos tienen derecho 

a desconocer la paternidad del marido en cuanto al hijo 

nacido de la esposa luego de 300 dlas de separacibn. 

En el juicio de divorcio se admlte toda clase de 

pruebas, eKcepci6n de la confesión o juramento de los 

cónyuges< esta clase de prueba se admitfa también en 

EspaNa>, ya que teniendo en cuenta que los hecho se 

desarrolla en la intimidad del hogar, es m~s diffc1l 

logar la prueba de ~stos. La accibn de divorcio se 
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ewtingue, y cesan sus efectos, cuando los cónyuges s&-­

han reconciliado después de los hechos que •utorizaban 

la acciOn o motivaron el divorcio. 

La Ley presume la reconciliaciOn cuando el marido 

cohabita con la mujer, después de haber d•Jado la 

cohabitaciOn camón, la reconciliaciOn restituy• todo al 

Estado anterior de la demanda de divorcio,< v. loa arts. 

64 a 71 sobre el divorcio general, 72 a 80 sobre los 

efectos del divorcio, Bl a 83, sobre la diaoluciOn del 

matrimonio, todos ellos de la Ley de Matr. Civ. ArQ>. 

Las causas de divorcio absuluto que la mayoria de las 

legislaciones admiten son: Adulterio, ewcesos seviclas, 

injurias, hechos injuriosos, condena criminal, 

abandono.Cabe consignar que, entre les hechos 

inJuriosois, hay una gran cantidad de situaciones, que 

en algun•s leyes se desglosan, para constituir cada una 

de ellas, de por 51 causas de divorcio. 

En cuanto a la competencia. el art. 68 del COd. Civ, 

determina que sblo ante los tribunales oridnarios cabe 

obtener los efectos civiles de las demandas y sent•ncias 

de divorcio, con lo cual se refiere a los matrimonios 

asf separados por fallo CanOnico, cuyo conocimiento 

respeta el Art. 80 y r4tifica el 82 al declarar que la 

sentencia de nulidad e separación del matrimonio 

canbnico se inscribira en el R~gistro Civil y se 

presentarA al tribunal ordinario para solicitar su 
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ejecucibn en la p•rte relativa a los efectos civiles. 

CuAles sean estos efectos civiles los determina otros-­

preceptos del teKto legal, como el 169, que priva de la· 

patria potestad al cbnyuge culpable de divorcio, el 855 1 

que permite desheredarle por el otro cOnyuge., el 952 

que excluye de suceder al difunto consorte al cbnyuge 

sobreviviente divorciado, los arts. 1432 y 1433 que 

permiten solicitar y obtener la separación de bienes a 

causa del divorcio, 1436, que entrega a la mujer 

administración de au dote y de los bienes que por 

liquidación de los gananciales le correspondan cuando el 

marido haya dado causa para el divorcio. 

Finalmente, y ello vale como principio general para 

todos los aspectos del divorcio, la reconciliación de 

los cbnyuges durante la tramitacibn del mismo o luego de 

firme la s~ntencia y ya ejecutada, borra todos los 

efectos de la separación intentada y iniciada V 

restablece el matrimonio en la misma situacf6n 

patrimonial y personal que antes de la tramitacibn 

judicial de divorcio. As! lo consagra el Art. 1439 del 

Cbdigo Civil Especial ( V.Cbnyuge, matrimonio, nulidad 

del matrimonio, separaciOn conyugal y de bienes entre 

cbnyuges>,<758, 1496 1 2041, 3148, 4676.). 



CAPITULO II 

EL DIVORCIO EN EL DERECHO 
l!EXICANO. 
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2.1.- El Divorcio en la ConstituciOn de 1857.-En 

este capltulo haremos un estudio de la Legislacibn 

Mexicana, inici~ndola en la ConstituciOn de 1857, para 

terminar con el decreto dado por el Presldente Luis 

Echeverrla, con el cúal creó los primeros Tribunales 

~amillares en M~wico. 

Nuestro legisladores de 1857, no reglamentaron a la 

iamilia, su estudie se refirio sólo al matrimonio, 

dAndole un car~cter religioso, fue cuando Ignacio 

Comonfort renunció a la Presidencia de la Repóblica y, 

Benito JuArez que en ese tiempo, era Presidente de la 

Suprema Corte, lo sustituyó por Ministerio de Ley, 

solucionando la situación planteada por no acatar la 

ConstituciOn, JuArez di6 las Leyes de Reforma Pol!tica 
J 

económica y reliQiosa, resultando que el 28 de Julio de 

1859, se dictara la Ley reglamentaria del Matrimonio, 

quitandole su car~cter religioso y ccnsider~ndolo como 

una insttucibn de derecho Civil, imponiendo al 

funcionario que celebraba el acto matrimonial, la 

obligacíbn de leer y ewhortar a los presuntos 

contrayentes sobre sus obligaciones y derechos, siempre 

con referncia al derecho civil haciendo un lado los 

deberes religiosos, dando por resultado la situación de 

la lectura de la Ep!stola de San Pablo, que la Iglesia 

lefa cuando se celebraba algón matrimonio(40>., fue-

1401.- Constitución de 1057. Un siglo evolutivo del Pue­
blo Mexicano de 1824- 1857. Imprwnta - Unl.---
1959. Direc.Gen. Pub. P4g.6, 
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definitiva la Ley dada por JuArez en los destinos del 

matrimonio, pues en ese tiempo tenla el control absoluto 

del derecho canbnic, originando que el matrimonio se 

considerara como un acto indisoluble, pues a pes•r de la 

implantacibn del matrimonio civil, la influencia de la 

iglesia siguiO ejerciéndose hasta 1914, en cuanto no 

permitir la disoluciOn del vinculo matrimonial, y 

mencionamos la fecha 1914, porque enese tiempo fue 

Venustiano Carranza, el autor del divorcio vincular en 

Mé~lco. No ahonamos aquf en esta cuestión, porque 

adelante, la estudiamos ampliamente. 

En la Ley dictada por JuArez, se cortb de ralz el 

control de los matrimonios llevado por la iglesia, 

dejando que el Estado se encargara absolutamente del 

Registro de los matrimonios, asl como seNnaldo a los 

funcionarios del Gobierno, encargadcs de tales 

asuntos.Con esto se desligo completamente a la iglesia 

del Estado, pues a través de los jueces del registro 

civil, se llevarfan los registros d& los 

matrimonios(41). También en la vida cotidiana el estado 

civil de las personas se probaba a através de las actas 

eKpedidas por el registro civil, de donde se enfi•r•n 

que al no haber una reglamentaciOn concreta de la 

~amilia, con esta Ley, el derecho canbnico perdib la 

(41>.- Lev•• de Refor••· Col•ccibn de Martln Luis 
Guz••n, Etopr•••• Ed. S.A 1947. P•9. 271. 
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tutela de la familia, y concretamente, en el aspecto 

matrimonial. 

Con esto queda dicho todo lo referente a la familia, en 

nuestra Constitucibn de 1857, pués como se ve el 

legislador no presto atención a ella y fue sOlo con la 

intervención de Benito JuArez, que a través de las leyes 

de reforma, se pudo tener el control de la familia, 

respecto al matrimonio . 

2.2.- El Divorcio en el COdigo Civil para el 

Distrito Federal y Territorios Federales de 1884, 

inexplicablemente se diO un Código Civil a los 14 aNos 

de promulgarse el primero en Mé>< ice, sin e·mbargo, 

debemos reseNarlo como una copia del 70, sin mayores 

aportaciones en el orden familiar, que entre otras 

cosas, instituyb la libre testamentificacibn, pero casi 

todo fue una repetici~n del 70. 

No pod1a ser de otra manera, por la predominancia del 

pensamiento liberal e individualista de la época, por lo 

tanto no es posible pensar en la superacíbn de una etapa 

que durante todo el siglo XIX, fué la pauta a seguir en 

los Ordenes religiosos, jur1dicos, morales, 

espir!tuales, etc., podemos afirmar categóricamente que, 

después de la localizacibn del matrimonio hecha por 

Ju~rez a trav~s de la leyes de Reforma, y considerarlo 

como institución de derecho civil, no encontramos 

durante el pasado siglo, ninguna novedad jur1dica digna-
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de mencibn, sobre todo en el renglon familiar. 

El Código Civil de 1884 fue de tal repeticiOn, qu• 

incluso cayo en los mismo errores de redacción, en ést~ 

sentido el artfculo 159 1 del COdigc de 84, se refiere a 

impedimentos para contraer matrimonio, y en la fracción 

VII expresa: 

La fuerza o miedo graves. En caso de rapto subsiste el 

impedimento entre el raptor y la robada, mientras •sta 

no sea restituida a lugar seguro donde libremente 

manifieste su voluntad, como puede pensarse en robarse a 

una persona ? en ese caso el Legislador debib referir5e 

a la raptada pues el delito es de rapto, no de robo, el 

cual sólo se comete sobre cosas ajenas, muebles etc.--· 

otro error, repetido por el ligislador de 84, es el 

consagrado en el artículo 183, al establecer el co de 

afinidad por el hecho de una relaciOn sexual, al márgen 

del matrimonio, dice el artículo 183. 

Afinidad es el parentesco que SE contrae por el 

matrimonio consumado ó no, o copula il!cita, entre el 

varbn y los parientes de la mujer y entre la mujer y los 

parientes del varOn. 

Esta disposiciOn es absurda como lo hemos seNanado 

anteriormente, pues es infantil crear un parentesco por 

el hecho de una cbpula il1cita, son obvios los 

comentarios a este respecto. En materia de dovorcio, 

también fue el COdigo de 84 una imitaciOn del de 70, con 

la modificación de prohibir el divorcio en la matrimonio 
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que tuviera veinte aNos de celebrado, o cuando la mujer 

ya hubiera cumplido cuarenta y cinco aNos, esto ültimo 

lo copiaron del articulo 277 del Cbdigo Napolebn. El 

ordenamiento comentado dejb sin regular el concubinato y 

la adopcibn, como ya lo dijimos anteriormente. regulando 

como novedad la libertad de testar pués fué la 

aportacibn en materia de Sucesiones, por parte del 

Legislador de 1884. 

Después de estos ordenamientos, la situación jurfdica y 

social en el pals, no permitib el desarrollo de 

instituciones familiares ni de leyes protectoras de la 

familia, siguio nuestro pafs en su lento desarrollo, 

hasta ser tan grande las diferencias entre las distintas 

clases sociales, que dib por resultado un cambio social, 

violento, fundando pensamientos socialistas, que 

llevaron a nuestro país el gran movimiento armando de 

1910, imponiendo esra Revolución las bases de un 

proteccionismo social, prefiriendo el intertes colectivo 

al de las minorfas o el de los individuos, y resultando 

que asf como durante el desarrollo del siglo XIX, la 

preocupación era el individualismo, en el siglo XX, lo 

fue el conglomerado social, y es aqut donde encontramos 

el fundamento y proyeccibn de nuestro maravilloso siglo, 

pues la orientaciOn fué en sentido social, buscando la 

igualdad de las mayor!as, para encontrar un mejor 

reparto de la riqueza y dar mayores oportunidades, 

proyect~ndose as! en el campo Jurldico, la proteccibn al 
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n~cleo familiar. 

2.3.- La Ley del Divorcio de 1914.- podemos afirmar 

que la Ley del divorcio del 29 de Diciembre de 1914,dada 

en Veracruz por donde Venustiano Carranza, tuvo como 

fundamento la realidad social que era inoperante, para 

regular esta institución conforme la hac!a el cOdigo 

civil de 1884. Don Venustiano Carranza fué un Juríst• 

nato, tuvo una gran visibn en la reglamentacibn de 

materias jurídicas, c'omo la familia por ejemplo, y qut!o 

decir de nuestra Constitucibn de 1917 1 primera en el 

Mundo en dar categoría de Constitucional, a las 

garantlas sociales. 

El divorcio ha tenido una especial reglamentaciOn en el 

derecho Me~icano, atrav~s de su historia. en nuestro 

concepto la m~s afin, la encuadrada dentro del marco 

social correspondiente, fué la Ley del divorcio de 1914, 

eKpedida en Veracruz 1 por Don Venustiano Carranza, el 29 

de Diciembre. 

Antes de la Ley de 1914, solo e1<istia el llamado 

divorcio necesario con efectos de una sola separacibn de 

cuerpos, sin dejar a los divorciados en aptitud de 

contraer un nuevo matrimonio. 

En el COdigo Civil delaNo de 1870, la reglamentacibn del 

divorcio, comprendla las causales siguientes• 
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1.- Por •1 Adulterio de uno de los Cbnyu;es. 

2.- L• proposictOn del M•rido de prostituir • su mujer, 

Y• ••• dir•ctamente, o en prueba de qu• recibiO dinero 

p•r• re•liz•rla. 

3.- L• incitaciOn • la violencl• hecha por un cOnyUQ• • 

otro, par• la comisiOn de un d•lito, aunque no ••• 

carnal-

4.- El Connato d• cualquier• 

corromper • los hijos o su anuencia para ello. 

5.- El abandono injustificado d•l hoQar conyuQal, por 

m•s de dos aNos. 

6.- La ••vicia cru•l del marido con su mujer, o d• ••t• 
para con •1. 
7.-Acu••ciOn de un COnyu;e a otro. 

En el 1884 •• •Qr•;arona a>.- El Hecho de que la muJ•r 

d• • luz en el matrimonio, a un hijo concebido, ant•s de 

Celebr•r•• el contrato y que Judicialmente ••• declarado 

il•gltimo, 

b).- La ne;atlvo de uno de les COnyuges de aumini•str•r 

alimentos conforme a la l•Y· 

e>.- Los vicios incorregible• d•l Juego a embriagues. 

dl.- Un• •nfermedad crbnic• •incurable, que••• tambi•n 

contagiosa o hereditaria, anterior a la celebracibn del 

matrimonio, y de la cual no haya tenido conocimiento el 

cOnyuqe. 

e>.- La infracción de las capitulaciones matrimoniales. 
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Como s• pu•d• apreciar, en el inciso JV d• las causal•• 

d• divorcio, del cOdiQo de 84, •• ••P•clfica claramente 

que, sOlo surtir&n efectos cuando el cOnyuQ• sano lo 

haya i9norado, y que ••• vnf•rmedad haya sido contralda 

antes del matrimonio. Esto •• una situacibn inhu•ana 

porque no soluciona nada, •n caso de haber sido esta 

enfermedad, adquirid• por alQuno d• los c6nyuo•• durante 

•1 matrimonio. 

La l•v del divorcio de 1914 •n sus articulo• preve• lo 

•iQuiente, art!uclo lo.- ••reforma la fraccibn IX d•l 

•rtlcula 23 de l• L•v del 14 de diciembre de 1874. 

FracciOn IX.- El Matrimonio padr& disolverse en cuanta 

al vinculo, v• ••• por mutuo consentimiento de la• 

cOnyuQ••• cuando el matrimonio ten9a ••• d• tres •Na• de 

celebrado, o en cualquier tiempo, por causas que ha9an 

irnpa•ibl• a indebida 1• re•lizaci~n d• lo• fin•• d•l 

matrimonio o por faltas ;raves de al9uno d• la• c6nyug•• 

que hagan inrreparable l• d•••v•n•ncia cOnyu;al. Disuel­

ta el matrimonia , los conyu9ea pueden contraer una 

nu•va unión l•Qftima. 

Articula 2a.- Entre tanta ••establece el orden Consti­

tucional en la R•pdbllca d• las Estadas quedan autoriza­

dos para hacer •n los r•spectivos CódiQDS Civiles, las 

modificaciones necesarias, a fin de que esta Ley pueda 

tener aplicación. 
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<Conatitucibn y Reformas> 

Ver 29 de Ole. d• 1914. 

Por cau••• 9raves , que orioin•ban el divorcio se esti­

pulaban• 

1.- Impotenci• incurable para Ja cOpula, por impedir la 

perpetuacibn de la especie. 

2.- L•• enfermedades crónicas e incurables que fueren 

contaoio••• o hereditarias. 

3.- El abandono de la casa conyugal o por ausen•ia, pues 

al no realizarse la vida en comon, ya no se podl•n 

cumplir los fines matrimoni•les. 

4.- Faltas graves de uno de los cónyuges para con otro. 

s.- Delitos de un cbnyuge contra un tercero que arrojase 

una mancha irreparable. 

6.- Prostitución de la mujer, en actos directos o en 

tolerancia. 

7.- Corrupción de los hijos. 

8.- Incumplimiento de Alimentos para COf'\ los hijos, Ó 

cbnyuges y abandono en condiciones aflictivas de un 

cónyuge de los hijos. 

Haciendo un estudio comparativo de las dos legislaciones 

anteriores, brilla por si mismo, en cuanto a interes 

socidl, la Ley disuelve el vinculo matrimonial.No pode­

mos eMplicarnos, como nuestro grandes hombres de la 

reforma con toda su grandeza liberal, pudieron aceptar 
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sblo el divorcio, sep•racibn d• cuerpos, cuando ello 

instituyeron, que •l matrimonio es un contrato civil, 

opinion que no comp•rtlmos y •pe9Andose • sus el•mtos 

esenciales como son la voluntad y •1 obJ•to. 

Fue muy acertada la prot•cción hondamente social d• esta 

Ley, al re9ul•rlzar atinadamente • la sociedad y a la 

familia, pues se estaban promiscuyendo alarmantement•, 

por el concubinato, por la proliferación de hijos ll•Ql­

tlmos y por el amargo resabio dejado por una l•Qi•lacl~n 

que habla bloqueado el camino para formar nuevas hOQares 

legitimas, •n armenia con la di9nidad humana. 

Fu~ ésta Ley, el inicio de una nueva etapa en materia 

familiar, pues rompib con los tradicionales moldes de la 

indisolubilidad del matrimonio, para dar un Qran P•••o 

al permitir la ruptura del vinculo conyugal, qu• como•• 

ha demostrado desde su promulgacibn, ha sido de mayores 

b•neficios al permitir a lo• cbnyuQ•• ••p•rar•• qu• 

t•n•rlos atados para toda la vida, por un capricho del 

leQislador d• 84 1 ademAs producido por la •poca misma. 

Don Venusti•no Carranza fué el primer president• M•xica­

no preocup•do hondamente por l• regul•riz•cibn y protec­

cibn juridic• d• 1• familia, pues •sl lo demuestran l•s 

leyes dur•nte período Presiden. 

cial.<42>. .ls1 

!421,- Julian G. Fu""tevilla.- Fa•ilia~. 

Cit. 1101 111 1 1121 113, 1141 ll~ 
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2.4.- El divorcio en la Ley Sobre Relaciones 

familiares de 1917.- Esta Ley fué el producto de la 

inq~ietud palpada por Venustiano Carranza en nuestro 

pueblo, el cual tenla grande_s inclinaciones hacia la 

igualdad y la libertad, causa ~stas entre otras, las 

motivadoras del movimiento armado de 1910. 

La lucha de clases de la RevoluciOn de 1910, motivo como 

resultado positivo la promulgacibn por parte de Carran­

za, de la Ley sobre relaciones familiares la cuál se 

di ó, igual que la Ley de divorcio de 1914, al márgen del 

Cbdigo ·civil de 1884, el cual estaba en vigor en esa 

~poca, es decir que la ley sobre relaciones familiares 

fue autOnoma del cOdigo civil, promulgada con objeto de 
) 

regular mejor, la familia y sus instituciones princi-

pales, para nosotros, esta ley fué un gran adelto •n su 

época y sobre ella se hubiera podido crear el c6digo 

familiar fEderal, que tanta falta l~ hace a nuestro 

pueblo, pra su mejor proyeccibn ~acial y proteccibn 

integra. 

sostenemos que Carranza fué un 9ran socialista y tuvo la 

preocupaci~n de dar proteccibn a todos por igual, de aht 

el corte socialista dado a la ley sobre relaciones 

familiares promulgada el 9 de abril de 1917, cabe menci-

onar al respecto de las formalidades para celebrar el 

contrato de matrimonio ue su voluntad unirse en matri- -

monio legítimo, ésto no es claro, pues la ley solo 
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reglamenta el matrimonio Legitimo, y cierra toda o 

pcrtunidad al eclesi~stico, permitiendo la confuslOn d• 

interpretar a contrario sensu, que eMiste el matrimonio 

ilegitimo, otras disposiciones de la ley mencionada, se 

refieren a los derechos y obligaciones nacidos del 

matrimonio, asl el artículo 41 eKpresa1 

LA mujer debe vivir con su marido, pero no estarA obli­

gada a hacerlo cuando ~ste se asuente d• la Repfiblica, o 

se estableciere en lugar insalubre o en lu9ar no •decua­

do a la poslciOn social de aquélla. En prlm•r lugar deb• 

deslindarse, que el Jefe de la familia es •l padre de 

acuerdo con nuestra legislacibn, y si ••te, por r•zones 

econOmicaB, para poder sufragar los 9astos del hogar, 

necesita radicarse en el ewtr•nJero, ••te articulo no 

refleja la necesidad social. Sw pone que d•be vivir 

condwnado, a prescindir de su esposa y d• sus hijos. 

En nuestro derecho, si una mujer de posicibn m•dia o 

clase alta, decid• primero por amor, formar un hogar, 

casindose con un pobre, y posteriormente •l•o•, Y• 

muerto el cariNo 1 que el marido no la tl•n• en un luQ•r 

a su altura social, aunque sea salubre para ella y para 

sus hijos, debe tener la obligacibn de vivir con su 

marido, En la actualidad, la situacibn mencionada por •l 

artlculo citado, ha sido superado al colocar a la muJ•r 

en un plano de igualdad, respecto al hombre, pues ahora 

son dos los que deciden su domicilio y la suert• en 
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combn, cada dl• la mujer logra igualar al hombre en 

cuanto a garantlas y derechos, y nuestro ligislador, 

cada vez la coloca en el lugar que le corresponde, tanto 

como mujer, como esposa y como compahera del hombre. 

Encontramos en materia de nulidad respecto al matrimonio 

el articulo 119, de la Ley de Relaciones Familiares, 

se~ala que no se admitirA a los cOnyuges la demanda de 

nulidad por falta de solemnidades contra el acto de 

matrimonio celebrado ante el juez del registro civil, 

cuando a la ewistencia del acta se una la posesiOn del 

Estado matrimonial, consideramos que un error del legis­

lador, pretender que en el matrimonio haya varias solem­

nidades, pues 5Í bien es cierto que el matrimonio es un 

acto solemne, lo es en el momento mismo de la celebra­

cibn, es decir, cuando el oficial del registro civil 

declara casado al hombre y a la mujer. 

EHistirA el matrimonio y aqul vemos la influencia del 

derecho canbnico, en cuanto al matrimonio consumado y al 

no consumado, el cual podia anularse por el privelegio 

de la fé o por el priveligio pretina. 

Un precepto con gran sentido protector familiar, y en 

especial de los hijos, fue el 128 que a la letra dice, 

el matrimonio contratdo de buena fé aunque sea declarado 

nulo, produce todos sus efectos civiles en favor de los 

cbnyuges mientra dura, y en todo tiempo en favor de los 

hijos nacidos antes de su celebración, durante él, y 300 
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dÍas despues de la declaracion de nulidad, sino s• 

hubieren separado antas los conscrtes, a da&de la G•pa­

racion de ~stos en caso contrario. 

El artfuclo 156 de la mencionada Ley sostiene que p•ra 

los efctos legales solo se reputa el feto qu•, despren­

dido enteramente del seno materno, nace con figura 

humana y que o vive 24 horas o es presentado en el 

registro civil vivo, el legislador quiso darle person•­

lidad jur!dica al feto, condicionAndolo a su viabilid~d 

o presentarlo vivo al registro civil en un lapso 

determinado, la figura humana a que se refiere el pre­

cepto, sale sobrando, pues todos los productos origina­

dos naturalmente, son seres humanos tambien en m•teria 

familiar, no reglamentada adecuadamente por el cbdigo 

civil de 1884, Don Venustiano Carranza permitib en la 

Ley en cuestibn otorgar m~~imas facilidades para que 

cualquier persona mayor e independiente de su seMo, y 

sin estar casada, pudiera adoptar a un menor. 

En cuanto al matrimonio para adoptar, no puso inpedimen­

to alguno, y en esto cometiO un error, pues si un matri­

monio adopta una persona teniendo hijos es perjudicial, 

pues la adpcibn es preferible para personas, que no 

pueden tener hijos. 

Renoecto a la mayoria de edad, fue eKagerado fijarla en 

23 aNos, tanto para el hombre como para la mujer.En 

cuanto a la emancipacion, ésta se otorgo sOlo en funciOn 
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de la persona y no de los bienes, quedando estos en 

poder del que ejercfa la patria potestad,Esta ley 

tambi•n reflejó el caracter paternalista medieval, 

protector de la mujer meHicana, la cual mAs que protegi-

da, estaba privada de susu derecho esenciales, como swr 

humano, pues casi la convirtió en cosa y la dejO al 

capricho del marido, la anterior legislacibn. 

otro aspecto interesante de la mencionada ley es la 

ratificación hecha del divorcio vincular, establecido 

por primera vez en M~Mico, en la Ley del divorcio de 

1914 dada por Don Venustiano Carranza, desapareció 

tambi~n la barrera de los hijos nacidos 

matrimonio, otra novedad, fue la implantación del rAgi­
J 

men de separacibn de bienes, otorgándole a la mujer 

plan• administraciOn sobre ellos, siempre con el •spfri-

tu de igualar a la mujer con el hombre, l• otorgo a 

~sta, iguales derecho a esta para ejercer l• P•tria 

potestad, asf mismo, no permitiO la investigacion d• la 

maternidad y de la parternidad, excepto en algunos 

casos, tambi&n reglamentb la emancipaciOn, haci&ndola 

mAs practica, esta Ley fue, en el continente americano, 

una de las mas avanzadas y sobre todo, y en esto hacemos 

hincapi•, esa Ley sobre Relaciones Familiares &a dio con 

independencia y Autonomla del COdigo Civil de 1894, que 

entonces estaba en vigor. 

Reprobamos que el legislador de 1928 la haya abrogado y 
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haya resumido la situaciones familiares, en el C~dloo· 

Civil actual, pues con cierta viaibn socialista y sin• 

temor, se hubiera podido apoyar en la ley mencionada,· 

para promulgar un Código familiar federal. (43). 

2.s.- El divorcio en el Código Civil p•r• el Dis-• 

trito Federal y Territorios Federal•& de 1q2e.-para-

mejor comprender nuestro Codigo Civil actual, considera­

mos conveniente realizar un ensayo sobre los motivos 

inspiradores de los Legisladores y, ademas encontramos 

una gran diferencia entre lo que, seg~n los autores de 

~ste Cbdigo pretend!an plasmar en ~l y lo que realmente 

reglamentaron. 

As! pues, st, como afirmaban los autores del COdiqo an 

estudio respecto a la profunda transformaclon que los 

pueblos h•n eMperimentado a cons•cuencia de 

desarrollo econOmico, de la preponder•nci• que • 
Adquirida el movimiento ~indic•liata, d•l crecimiento 

de l•s gr•ndes urbes, de la generali~•cian del ••pirit~ 

democratice, de lo• nueve& deacubrimientos cient{fic~• 

realizados y de la tendencia cooperativa cada vez m,s, 

han producido una crisis en todas las diciplin•s 

sociales y el derechos que es un fenomeno social, no 

puede dejar de sufrr las influencias de esas cri~is. 

El cambio.de las condiciones sociales de la vida. 

1431.- Ob. Clt. PAQS. 1160 117,llB,1191 120.121.122.yl23 •• 



moderna, impone la necesidad de renovar la legislaciOn Y 

el derecho civil, que forma parte de ella no puede 

permanecer ajeno al colosal movimiento de 

trAn&formaci¿n 
<44>.,hubiera 

q~" 
sido 

lREi EiR~i,.RARl'Ei 
mejor promulgar un 

ewp•rimentan 
COdigo Civil, 

decididamente socialista y no tibio en cuanto a la 

proteccio~ social de la familia y la solidaridad 

mencionada por ellas en la eNpropiacion de motivos. 

No se ha logrado el propocito de la socializacion del 

derecho a pesar de que, afirmaron, socializar el derecho 

significa extender la esfera del derecho del rico al 

pobre, del propietario al trabajador, del industrial al 

asalariado, del hombre a la mujer, sin ninguna 

restriccibn de exclusivismo. Pero es preciso que el 

derecho no constituya un privile;io 6 un medio de 

dominacibn de una clase sobre otra(45),paqra nosotros no 

se logro el objetivo, argumentando la actual realidad 

social, en la cual el derecho se ha convertido en un 

instrumento denominado para las clases poderosas del 

pafs, sobre los débiles e ignorantes, las causales 

claman por un derecho justo, equitativo y efectivamente 

un medio para logr""ar el fin de la socializacibn, meta - -

que pensamos puede ser la solu~ibn, a la convivencia 

<44> Anotado y concor""dado por •I Not.Lic. Hanuel 
Andr•d•.Nvo.C.C.Ed. Andr•de, S.A. M•K.1964.Pig.142. 
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humana, noSotros proponemos la promulg•cibn de un COdigo 

1-amiliar Federal pensando en los des•rraigados, en esos 

seres que han nacido para perder y que no pos•en n•d• 

en la vida, ni en lo espiritual ni en lo 
esa gente desprotegida de la ley, es 

m•terial1 p•r• 
par• que los 

fundamentalmente un Codigo F•miliar, beneficiarla, al 

obligar a sus padres a tener oportunidades para mejorar 

en todos sus niveles, 

El legislador de 1928 creó una doctrina eNpuesta por 

ellos, cuando eMpresan. Es preciso socializar el derecho 

,porque como dice un publicista, una socializaciOn del 

derecho ser~ un coeficiente, indispensable de 

socializaciOn de todas las otras actividades, en 

oposiciOn con el individuo egofsta,haciendo nacer asl un 

tipo de hombre mAs elevado, el hombre social.<46) 

SI todo esto fue palabrerla porque no s• realizo el 

anhelado hombre social v seguidos soportando esa gran 

diferencia entre el hombre social e individual, Al 

reglamentar el divorcio y establecer el administrativo, 

pusieron bases para terminar con la unidad familiar, 

pues fue un error permitir la disolución d•l vinculo 

matrimonial ante el oficial del Registro Civil, el 

cual, en este caso, se le invistió de dos, de los tr•• 

poderes, de la repbblica, primero como funcionario -
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formaba parte del poder ejecutivo y, segundo a realizar 

disoluciones del vinculo matrimonial, estA actuando como 

Juez, es decir, investido de la categorJa judicial, pero 

en fin lo que mAs nos importa en este caso, es que ese 

divorcio debe desaparecer y no hacerlo tan fácil para 

los que pretenden realizarlo. En cuanto a la tutela 

fueron parcos en su regulación, no en cuanto al nómero 

de artfculos, sino en cuanto al fondo y escencia de la 

misma institución es evidente que el legislador se 

preocupó mAs, por los bienes del tutelar que de su 

persona ademAs no se crearon instituciones adecuadas al 

desarrollo y protección de los menores sobre todo de los 

carecen, incluso de padre. Respecto a la ausencia, es 

paradbjico que el legislador haya dicho tratándose de 

ausentes se acortaron los plazos para hacer las 

declaraciones efectivas de ausencia y presuncibn de 

muerte C47>, pu~s en la actualidad se requiere un plazo 

más o menos de 9 aNos 3 meses para llegar a la 

presunción de muerte. 

La Ley de relaciones familiares haya sido abrogada, al 

entrar en vigor el Cbdigo Civil actual pués entendemos 

que marcaron los legisladores de 1928, un retroceso 

familiar pues hubiera sido mas sistemAtico y positivo, 
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para la familia, naberle dado un Cbdigo Familiar con 

carActer federal apoyados por la citada ley dado por 

Venustiano Carranza en 1917, en óltima instancia 

estimamos que al menos se pudo mejorar y, en su 

caso,modificar y adicionar la ley de 1917 pero en nigón 

caso de debio avolir al promulgar el Cbdigo Civil. 

El articulo 149 no se eMpresa el hijo o Ja hija que no 

hayan cumplido 18 aNos no pueden contraer matrimonio sin 

consentimiento de sus padres, si vivieran ambos o d•l 

que sobreviva ~ste precepto estA fundado en el articulo 

19 de la ley de relaciones familiares y el 646 del 

Código que habla de la mayorfa de edad diciendo la mayor 

de edad comienza a los 18 aNos cumplidos. Esto es en 

cuanto a los requisitos para contraer matrimonio. 

Por eso es adecuado otrogar la ciudadanía a los 18 aNos 

y por lo tanto, uno de los requisitos para contraer 

matrimonio es tener 18 aNos cumplidos y no necesita el 

consentimiento de los padres al llegar a esta edad. 

Algunas inovaciones en materia familiar consagradas en 

éste Código fueron; introducir como impedimento para 

celebrar el matrimonio el adulterio habido entre las 

personas que pretendan contraer matrimonio, cuando es• 

adulterio haya sido judicialmente comprobado. (48> y el 

idiotismo y la imbecilidad (49>,tambi~n se diO como -

1491 Frac. V. del Art. 156 del e.e. en vl9or. 
1491 Frac. IX. del Art. l~b del e.e. en vl9or. 
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impedimento el seN'álado en el artiCulo 157, que dice el 

adoptante no puede centrar matrimonio con el adoptado o 

sus descencientes, en tanto que dure el lazo juridico 

resultante de Ja adopcion. 

En cuanto a los derechos y obligaciones resultantes del 

matrimonio, el legislador del 28, hizo algunas reformas 

a. lo establecido en esta materia por la ley sobre 

relaciones familiares, entre otras la establecida en el 

arttculo 167 del Codigo Civil que dice el marido y la 

mujer tendrán la autoridad y consideraciones iguales, 

por lo tanto, de com~n acuerdo arreglaran todo lo 

relativo a la educacion y establecimiento de los hijos y 

la admlnistraciOn de los bienes que a éstos 

pertenezcan. 
¡ 

El legislador actual le otorgo un derecho mAs a la muJer 

establecido en el Cbdigo Civil completado en el Gobierno 

de Rufz Cortinez, con un decreto del 21 de diciembre de 

1.953, en donde se afirma el artfculo 169 la mujer podr.& 

desempeNar un empleo ejercer una profesiOn, industria, o 

oficio, comercio cuando ello no perjudique a la misiOn 

que le impone el articulo anterior, ni se daNe la moral 

y la estructura de ~sta, asimismo en ~sta materia de 

igualar las condiciones de la mujer casada y rompiendo 

con la tradicción mexicana de considerar a la esposa 

menos que marido, Rulz Cortinez en su época de 

gobierno, modificó los articules 170 que <=>xpresa el 
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marido podrá oponerse a que la mujer se dedique a las .. 

actividades que se refiere el articulo anterior, siempre. 

que funde su oposicióp en las causas que el mismo• 

seNale. En todo caso el juez resolvera lo que sea 

procedente, y el 171, dice¡ la mujer podrA oponerse a 

que el marido desempeNe alg~n trabajo que lesiones la 

moral o la estructura de la ~amilia, en todo caso el 

juez resolver& lo que sea procedente. En b~neficio de 

la mujer casada, en el arttculo 173 se afirma¡ el marido 

y la mujer, menores de edad tendrAn la administración de 

sus bienes en los t~rminos del articulo que precede, 

pero necesitarAn autorizaciOn Judicial para enajenarlos, 

gravarlos o hipotecarlos y un tutor para sus negocios 

judiciales. El legislador de 29 otorgo, sin antecedente 

de la ley sobre relaciones familiares la administraciOn 

de los bienes a los menores casados, con el impedimento 

de enajenarlos o gravarlos sin la autorizaci6n 

correspondiente. 

En el capitulo correspondiente a la soci9dad conyugal, 

el legislador de 29 estableció respecto • las 

capitulaciones matrimoniales consignadas en el articulo 

799, del actual Cbdigo Civil, las fracciones Il, VI y 

IX, adicionAndolas a las disposiciones 9stablecidas en 

el articulo 1986 del Código Civil de 1984, los 

mecionados preceptos en general se refieren a los bienes 

de las sociedad conyugal, a la manera de repartirs9 los• 
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productos de ella y a la forma de liquidar la sociedad, 

agrego el legislador de 28 el articulo 188 que seNalO el 

camino para terminar la sociedad conyugal, durante el 

matrimonio. Respecto a la separaciOn de bienes, 

aportaron algunos conceptos por el legislador del e.e. 

actual, asf el articulo 209 expresa, durante el matrimo-

nio la separaciOn de bienes puede determinar para ser 

sustituida por la sociedad conyugal, pero si los con-

sortes son menores de edad, se observarQ lo dispuesto en 

el Articulo 181. 

Lo mismo se observa con las capitulaciones de separaciOn 

se modifiquen durante la menor edad de los cbyuges 

también se dieron los artículos 210 y 211 

escencialmente refiriéndose a que no era necesario la 

consignaciOn en escritura póblica d~ 

separación de bienes, sf es celebrada antes del 

matrimonio, mencionando igualmente, los inventarios de 

bienes y deudas de los conyuges, cuando se celebrara el 

matrimonio en separacibn de bienes. 

Tambi~n se modifico la fraciOn 11 del artfculo 237 del 

e.e. que enuncia; cuando, aunque no los haya habido, en 

menor hubiera llegado a los 18 aNos y ni ~l ni el otro 
cOnyuge hubieren intentado la nulidad. 

Otras modificaciones del C.C. en vigor es el artfculo 

243 al mencionar; la acciOn de nulidad que nace de la 

causa prevista en la fracciOn V del articulo 156 podrA 

deducirse por el cbnyuge ofendido O por el Ministerio 
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Póblico, en el caso de disoluciOn del m•trimonio 

anterior por causa de divorcio y solo por el Minist•rio 

P~blico sl ~ste matrimonio se ha disuelto por muert• d•l 

cOnyuge ofendido, en uno y otro caso, la acciOn debe 

intentarse dentro de los seis meses siguientes la 

celebracibn del matrimonio de los adulteres.Igualmente 

referido a los matrimonio n~los e ilfcitos. se dieron 

los artfculos 247 y el 256 que en su fracciOn II, 

ewpresa¡ si ha habido mala f6 de parte de ambos 

consortes, el matrimonio produce efectos civil•• 

solamente respecto de los hijos pues en la ley sobre 

relaciones familiares, en el articulo 129, sblo se 

referia al matrimonio contraldo de buena f~, por parte 

de uno sblo de los cbnyuges. 

Se inspiraron los autores del e.e. en vigencia en les 

COdigos Civiles de Alemania y Suiza para darnos el 

artfculo 269 que dice: cualquiera de los esposos puede 

pedir el divorcio por el adulterio de BU c~nyuge. Esta 

acciOn dura seis meses contados desde que se tuvo 

conocimiento. 

Asimismo, los articules 271 v 272 son •port•ciones 

e~clusivas del legislador de 28, en el 271 se eMpresa 

para que pueda pedirse el divorcio por c•usa de 

enajenaciOn mental que se considere incurable, es 

necesario que hayan transcurrido 2 aNos, desde que 

comenzo a padecerce la enfermedad. 
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El 272 enuncia cuando ambos consortes convengan en 

divorciarse y sen mayores de edad, no tengan hijos y de 

com~n acuerdo hubieran liquidado la sociedad conyugal, 

si bajo ese r~9imen ser casaron, se presentaran 

personalmente ante el oficial del Registro Civil del 

lugar de su domicilio, comprobaran con lasw copias 

certificadas respectivas que son casados y mayores de 

edad y manifestaran de alguna manera terminante y 

eMplicita su voluntad de divorciarse. 

El oficial del Registro Civil previa identificacibn de 

los consortes, levantar• una acta en que har• constar la 

solicitud de divorcio y citar~ a los cbnyuges para que 

se presenten a r•tificarla a los 15 dlas. SI los 

consortes hacen la ratificacibn, el oficial del registro 

civil los declar• divorciados, lev•ntando el act' 

respectiva y haciendo la notaci6n correspondiente en la 

del matrimonio anterior. 

El divorcio asf obtenido no surtir& efectos legales sf 

se comprueba que los cOnyuges tienen hijos, son menores 

de edad y no han liquidado su sociedad conyu9al, y 

entonces aquellos sufriran las penas que establ•zca el 

cOdigo de la materia, los consortes que no se encuentren 

en el caso previsto en los anteriores pArrafos de •ste 

artículo pueden dicorciarce por mutuo consentimiento 

ocurriendo al Juez competente en los términos que ordena 

el Cbdigo de Procedimeintos Civiles. 
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Este articulo fu~ un grave error porque hizo m•s fácil 

la dlsoluciOn de la familia, al permitir l• roptura d•l 

vinculo matrimonial, respecto al divorcio, •l •rtfculo 

291 del COdigo Civil fu6 reformado por Decreto del ~ d• 

marzo de 1971, publicado en el Diario Oficial del 24 del 

mismo mes y aNo, en vigor el dla 15 de junio de 1971, 

como sigues ejecutoriada una sentencia de divorcio •l 

Jues de lo Familiar remitira copia de ella al oficial 

del Registro Civil ante qui•n se celebr, para que 

levante el acta correspondiente y, demAs para que en 

tablas destinadas al efecto.(SO> 

El artículo 307 enuncia, el adoptante y el adoptado 

tienen obligaciOn d@ darse alimentos, wn los casos en 

que la tiene el padre y los hijos. Recordemos qu• •1 
legisl•dor del e.e. •ctual tambi•n reglam•nto l• adopta­

ciOn en gener•l, el artículo 323, inspirado •n •l 73 d• 

l• ley sobr• relaciones familiares eMpresa, la ••posa 

que, sin culpa suya, se ve obligada a vivir ••parada d• 

su marido, podrA pedir •l juez de lo familiar del 

lugar de su residencia, que obligue • su esposo a darle 

alimentos durante la separaciOn y a que le ministre 

todos los que haya dejado de d•rle desde que 1• abando-

no. 

<SOi .- Ob. Cit. PAgs.132, 133, 134. 13!1. 136. 137 y 138 
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Al referirse los autores del e.e. de 28, a las pruebas 

de filiciaciOn de los hijos nacidos de matrimonio, se 

inspiraron también en los COdigos Civiles de Guatemala, 

·Brasil y Argentina, asl fue en los articules 341 y 345 

de los mencionados ordenamientos, los cuales se expresan 

articulo 341.- A falta de actas, o sf estas fueran 

defecuosas incompletas o falsas se probara con la 

posesiOn constante de estado de hijo nacido de 

matrimonio, en defecto de esta posesiOn, son admisibles 

para demostrar la filiacibn todos los medios de prueba 

que la ley autoriza pero la testimonial no es admisible, 

sino hubiere un principio de prueba por escrito, o 

presunciones resultantes de hechos ciertos considerados 

bastante graves para determinar su admisiOn. 

El articulo 345 afirma: no bastar~ el dicho de la madre 

para eMcluir de la paternidad al marido. Mientras ~ste 

viva, finicamente ~l podra reclamar contra la filiacibn 

del hijo concebido durante el matrimonio. 

También fué reformado el articulo 348, en relaciOn a la 

edad de los hijos herederos, asf eKpresa: los demás 

herederos del hijo podr~n intentar la accibn de que 

trata el articulo anterior: 

l.- Si el hijo ha muerto antes de cumplir 28 a~os, 

2.- Si el hijo cayb en demencia.antes de cumplir los 22 

aNos y murib despu~s en el mismo estado. 

HB DEBE 
llBUUECA 
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Esta inspirado en el articulo 167 de la ley sobre 

relaciones familiares de 1917. 

Otro enfoque interesante del e.e., fué el reconocimiento 

de los hijos nacidos fuera del matrimonio, pues igualb a 

la mujer casada en cuanto a permitirle reconocer un hijo 

suyo sin autorizaciOn del marido, siempre y cuando el 

hijo hubiera nacido antes de su matrimonio,. sin embargo 

no sé le permitio llevarlo a su domicilio, eMcepto con 

el permiso de su marido, ésta reforma tambien fu~ 

realizada durant& el gobierno de Adolfo Rulz Cortinas. 

Se reformo el articulo 363, quedando en los siguientes 

t~rminos: el reconocimiento hecho por un menor es 

anulable si prueba que sufrio error o engaNo al hacerlo, 

pudiendo intentar la acciOn hasta 4 aNos despu@s de la 
¡ 

mayor edad. 

Su referencia se encuentra en el artfculo 209 de la Ley 

sobre relaciones familiares de 1917. 

Otro articulo reformado es el 368, que dices el 

Ministerio Póblico tendrd acción contradictoria del 

reconocimiento de un menor de edad, cuando se hubiere 

efectuado en perjuicio del menor. 

Arttculo 371, dice: el oficial del Registro Civil, el 

juez de 1 o f alni 1 i ar en su caso, y el Notario que 

consientan en la vilolacion del arttculo que precede, 

ser~n castiagos con la p~na de destituciOn de empleo e 

inhabilitaciOn para desempeNar otro, por un t~rmino que 
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no baje de 2 ni eKceda de 5 aNo~. Una aportacion en 

materia familiar hecha por Adolfo Ru!z Cortines, fu~ el 

articulo 372 1 que fue reformado afirmA1 lA m~j~r ~A~AR~ 

podrA reconocer, sin el consentimiento del marido, a su 

hijo habido •ntes de su matrimonio, pero no tendrá 

derecho a llevarlo a vivir a la habitaciOn conyugal, st 

no es con el consentimiento ewpreso·del esposo. 

El artlculo 380, manifiesta que cuando el padre y la 

madre que no vivían juntos reconozcan al hijo en el 

mismo acto, convendr~n cu~l de los dos ajarcar•n su 

custodia, y en caso de que no lo hicieren, el juez de lo 

familiar del lugar, oyendo a los padres y al Ministerio 

Pbblico resolvark lo que creyere m~s conveniente• los 

intereses del menor. 

El articulo 381 tambien reformado dice: en caso de que 

el reconocimiento se efectóe suce~ivamente por los 

padres que no viven juntos, ejercerAn l• custodia al 

primero hubire reconocido, salvo qu• se convini.re otra 

cosa entre los padres, y siempre que el juez d• lo 

familiar debe lugar no creyere nece~ario modificar el 

convenio por causa grave, con •udiencia de los 

interesados y del Ministerio P~blico. 

Cuando se habla sobre Patria Potestaj encontramos las 

novedades aportadas en el Código Civil en los articulo 

415, 416, 417, 418, y 4¡q, que reglamentaron la manera 
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de ejercer la autorid•d paternal sobre un hijo recono­

cido, habido fuera de matrimonio, igualmente sa reQla­

menta, quién debe ejercer la Patria Potestad cuando 

mueran los padres, asimismo sobre el hijo adoptivo. 

Las personas que ejerzan la Patria Potestad deben 

entregar a sus hijos, luego que ~stos se emancipen o 

lleguen a la mayor edad, todos los bienes y frutos qua 

les pertenecen en relaciOn con la Patria Potestas, •so 

se encuentra reglamentado en el arttculo 442,. 

El articulo 443, eKpresa: la Patria Poteat•d •• acab• 

con la muerte de que la ejerce, sino hay otra persona en 

recaiga, con la emancipacibn deribada 

matrimonio, por la mayor edad del hijo. 

El articulo 451 nos dicer los menores de edad 

emancipados por razon d~l matrimonio tienen incapacidad 

legal para los actos que mencionan el articulo relativo 

al capitulo I del titulo X de ~ste libro. Articulo 

453, el que se rehusare sin causa legal a desemp•Nar •l 

cargo de tutor, es responsable de los daNos y perjuicios 

que de su negativa resulte al incapacitado, ast• 

disposiciOn no fué conocida por la Ley de relaciones 

f•miliares. 

Articulo 454 manifiesta la tutela 5e desempeN•r• por el 

tutor con intervenciOn del curador, del jumz de lo 

familiar y del consejo local de tutelas, en les t~rminos 

establecidos por &ste articulo. 
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Como el legislador de 28 reglamento con profundidad la 

adopcibn a este respecto el articulo 481 dice: el adop­

tando que ejerza la Patria Potestad tiene derecho de 

nombrar tutor o curadores las personas que desempeNen el 

juzgado de lo familiar y las que integren los consejos 

locales de tutelas, ni los que esten ligados con el 

parentezco de consaguinidad con las mencionadas person­

as, en la línea recta sin limitación de grados, y en la 

colateral dentro del IV grado inclusive. 

El art!culo 468 se diO en protecciOn al desamparado, en 

prevención de no dejar al menor sin cuidado asf eMpresa 

el citado ordenamiento. El juez de lo familiar del 

domicilio del incapacitado, y sino lo hubiere el juez 

menor, cuidara provicionalmente de la persona y biene~ 

del incapacitado, hasta que se nombre tutor. 

El legislador del 28 reglamento en el art!culo 481 que 

el adoptante que ejerza la Patria Potestad tiene derecho 

de nombrar tutor testamentario a su hijo adoptivo, 

aplicAndose a ~sta tutela lo dispuesto en los articules 

anteriores, en la tutela adoptiva se reformaron los 

artículos 496 y 497 que dice: el tutor dativo serA 

designado por el menor sl ha cumplido 17 aNos, el juez 

de Lo familiar las designaciones sin no tiene Justa 

causa para reprobarla, él juez deberA oir el 74parecer 

de consejo de tutelas, sino se aprueba el nombramiento 

hecho por el m~nor, el juez nombrar• tutor. Con -
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forme a lo dispuesto por el art!culo 497, que seNala st 

el menor no ha cumplido 17 aNos, el nombramiento lo hara 

el juez de lo familiar de las personas que figueren en 

la lista formada cada aNo por el conaejc lo~al d~ t~t~­

las, oyendo que el Ministerio PÚPlico, qui~n debe cuidar-

de qwa qu~da ~cmprobada la honorabilidad de la persona 

elegida para tutor, el juez nombrara a su tiempo el 

tutor respondiendo por daNos y perjuicios seguido al 

menos por tal omisiOn seg~n el articulo 498 1 adem-s de 

las adicciones a los articulas 500, 501 y 502, que dice 

el 500: los menores de edad que no esten sujetos a la 

Patria Potestad ni a la tutela en este caso tendra por 

objeto el cuidado de la persona del menor afecto que 

reciba la educaciOn que corresponda a su posibilidad 

econbmica y sus actitudes. 

El tutor serA nombrado a peticiOn de las autoridades ya 

mencionadas, Articulo 501, tienen la oblig•ción d• 

desempe;ar la tutela mientras duran los cargos que • 

continuacibn se enumeran: 

1.- El Presidente Municipal del domicilio del menor, 

2- Los demAs regidores del ayuntamiento. 

3.- Las demas autoridades administrativas que hayan en 

4.- Los profesores oficiales de las diversas 

escolaridades. 

5.- Los miembros de las juntas de beneficio póblico y --
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privado que disfruten sueldo de erario. 

6.- Loa directores d• est•blecimientos de beneficiencia 

publica. 

Arttculo 502, st el menor que se encuentra en el caso 
previsto por el •rtfculo 500 •dquivre bienes se le 

nombrar4 tutor dativo con lo que disponen las reglas 

Al articulo 503, solamente se le reform•ron las frac-

cianea v.- y XII, que m•nifiestanz V.- el que haya sido 

condenado por robo, abuso de confianza, estafa, fraud• o 

por delitos contra la honestidad, y las XII, eHpresa1 el 

que padezca enfermedad crOnica contagiosa. 

Se reglamento la separaciOn del cargo tutelar, y se 

agregaron por el legislador del 28 las fraccioens III y 
J 

VI del articulo 504 con el que tenor si;uiente1 111.-

Los tutores que no rindan sus cuentas dentro del t•rmino 

fijado por el articulo 590, y l•s VI, dice •l tutor que 

pertenezca ausente por m4s de 6 meses, del lugar en qu• 

debe desempeNar la tutela. AdemAs se permitió •l 

Ministerio POblico y a los parientes del pOpilo, pedir 

la separaciOn de un tutor cuando estuviera cualqwuiera 

de las hipótesis del •rtfculo 504, eeto segOn Ja dispo-

sición del 507 del actual e.e ... 

Se permitió a la mujer por ignorancia, inexperiencia o 

timidez y por cuasa grave, e~cusarse se ser tutor, de 

acuerdo con la fraccibn VIII del articulo 511, que fué 
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la dnica apotaciOn del legislador de 28, en cuanto • 

este tema. El articulo 522 deci1 la garantfa que preat•n 

los turores no impedirA que el Juez d• lo familiar, a 

moción d•l Ministerio Pdblico, del conc•Jo local d• 

tutelas, d• los parientes pró.cimos del incapasitado Ó d• 

9ste si ha cumplido 16 aNos, dicte las provid•nci•• que 

estime wtile& para la cons•rvacian de lo• bi•n•• del 

pupilo. 

Respecto a la• garanttas para manejar la Tutela, se 

dl•rRn pRr •I l•~l•l~dRr d~ ~a, IR• art(culoa 5401 543, 

544, 546, 549, 589. Artículo 540, El Tutor d•stinar& al 

menor a la carrera u oficio que •ste elija, ••o~n sus 

circunstancias. Si el Tutor infringe esta dispostciOn, 

puede el menor, por conducto del curador, del consejo 

local de tutelas o por si mismo, ponerlo en concenti­

mianto del Juez de lo f•mili•r, p•ra que dict• l•• 

medid•s convenientes. Articulo 544. Si los pupilos 

indigente• no tienen personas que est•n oblig•das • 

Alimentarlos, o si teni&ndolas no pudieren h•cerlo 1 •l 

tutor, con autorización del Juez de lo famili•r, quién 

oirA al parecer del curador y del consejo local d• 

tutelas, pondrA al pupilo en un ••t•blecimiento de 

beneficienci• 

carse. si' ni esto fuera posible, el tutor procurar-A que• 

los p•rticulares suministren tr•baJo al inc•P•cit•do, 
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compatible con su •dad y cirscunstancias personales, con 

la obligación de alimentarlo y educ•rlo. No por •so el 

tutor qued• •Mimido de 9u car90, pues continuara vigi­

lando al menor, • fin de que no sufra daNo por lo •Mce­

sivo d•l tr•b•Jo, lo insuficiente del• •limentacioh o 

lo defectuoso de la educaciOn qu• •• le imparta. Articu­

lo 546. El tutor de lo• inc•pasitados • que se refi•r• 

la fraccien 11 del articulo S37 1 esta obligado a presen-

diccibn, • quién para ese efecto reconocerAn en presen-

cia del curador. El Juez se cerciorara del estado que 

;urda el incapasitado y tomar• todas las medidas que 
; 

estime convenientes para mejorar su condiciOn, adicio-

materia. 

Los óltimos articules reformados fueron• el 624.- d••iQ-

nar~n por si mismos al curador, con aprobaci6n Judicial• 

1.- Los compredidos en el articulo 496 1 observAndose lo 

que allf se dispone respecto de esos nombramientos, 2.-

nio, en •1 c•so privisto •n l• fracciOn II del articulo 

643. Articulo 631. En c•d• Municipalidad habr• un conc•-

jo local de tutelas compuesto de un Presidente y de dos 

vocales, que duraran un aNo en el ejercicio de su cargo, 
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seran nombrados por los respectivos ayuntamientos, •n la 

primera sesión que celebre, en el me• d• Enero d• cada 

aNo, procur•dndo que lo• nombramientos recai;an •n 

personas que sean de notorias buenas costumbr• y qu• 

tengan inter&s •n prote9er a la infancia de•valida. 

Arttculo 632 •l consejo local de tutelas •• un er;ano de 

viQilancia v de informacien, que •d•m•• de las funciones 

que expresamente le asi;nan varios d• los articulo• que 

preseden, tiene las obli;aciones siguiente• J.- Formar y 

remitir • los Jueces d• lo familiar una lista de las· 

personas de la localidad que, por su actitud legal y 

moral, puedan desempeNar la tutela, para que d• entre 

ellas se nombren los tutores y curadores, en los casos 

que estos nombr•mientos correspond•n •l Ju•z. 2.- V•l•r 

porqu• los tutores cumpl•n su• dev•r••• ••P•ci•lm•nt• •n 

lo que •• refi•r• • l• educaciOn d• les m•nor•s 1 dando 

•Viso •l Ju•z de lo famili•r d• la• f•ltaa u cmi•ion•• 

qu• notar•, 3.- Avisar al Juez de lo familiar cu•ndc 

ten9a conocimiento d• que los bi•n•• de un incapacitado 

estan en peli9ro, a f!n de que dicte 1•• m•didas 

correspondient•. 4.- Inv•sti9•r y poner en conocimiento 

del Juez de lo f•mili•r qu• incap•cit•dos c•r•c•n d• 

tutor, con el objeto de que •• haqan los respectivos 

nombram•intos, ~.- Cuid•r con especialidad de qu• los 

tutores cumplan la obligaciOn que les impone l• fraccibn 
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II del artluclo 537, 6.- Vigilar el Registro de tutelas, 

a fin de que sea llevado en debida forma. 

El artfuclo 633.- los Jueces de lo familiar son las 

autoridades enc•rQadas eMclusivament• de intervenir en 

los asuntos relativos a la tutela, eJer·cer•n una sobre 

vi9ilanci• sobre el conjunto de los actos d•l tutor para 

inp•dir, por medio de disposiciones apropiadas, 1• 

transgresibn de sus deberes. Articulo 634.- mientra que 

••nombra tutor, el Juez de lo familiar debe dictar la• 

medidas necesarias para que el incapacitado no sufra 

perjuicios en su persona o en sus intereses. 

Se abro;aron de la enmancipacien los arttculos 642, 644 1 

y 645 v se reformaron el 641 y 643, Arttculo 641.- El 

Matrimonia del menor de dieciocho •Nos produc• d• d•r­

echo la emancipacibn. Aunque el m•trimonio •• disuelvo 

el cOnyuQe em•ncipado, que sea menor, no recaera en 1• 

patria pot•st•d. Arttculo 643.- El emancipado tiene 1• 

libre administraciOn de sus bienes, pero sl•mPr• necesi­

t• dur•nt• su menor ed•d• 1.- De la autorización judi­

cial para la enaQenacibn, Qravámen, o hipotec4 d• bienes 

ratees. II.- De un tutor para neQocios iniciales. 
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EL 11ATRll«JNJO Y SU DISDLUCION 
A TRAVES DE LA HISTORIA. 
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3.1.- El repudio y separacion conyugal en las 

formas primitivas de la sociedad.La duracibn del 

matrimonio varta notablemente entre los diversos pueblos 

de la antigued•d puede afirmarse que en general, el 

matrimonio no se contrae para toda la eMistencia, a 

trav6s de las gener•ciones, han mant•nido el principio 

de la indisolubilidad del matrimonio, principio que 

sostienen debido quiza a su aislamiento de sociedad•• 

va desde la repudiacion primitiva y en cierto modo 

bArbara de los tiempos obscuros hasta la forma actual, 

debidamente sancionada por la legislaciOn de la mayorta 

de los paises, que ven en la separacion y wl divorcio 
J 

otros tantos remedios necesarios contra la natural 

imperfeccion de la crituar• hum•n•, y d• l•• candi-

cienes de la vid•. (Slt •• 

Pero sf es evidente que como norma a trav6s de la Misto-

ria humana, el matrimonio no ha &ido invariabl• ni 

eterno, no lo es menos que, &n las edades primigenias, 

sólo se conocieron las formas m4s brutales de la ruptura 

del vlnculo de la convicencia, que interrumpían los 

lazos entre los cónyuges, en base de la arbitraria 

CSl>.- W.st•r•arck, R. Historia del "•trllllDnla. PAQ•• 
439 SIQ•• Cit. Enciclopedia Jurldlca Omeba. P•g. 26. 
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prepotente autorid•d m•rital, con el procedimiento 

alevoso del repudio, éste se p•rmitia • los Judios por 

su durvza de corazbn, un autor moderno atribuye algunas 

legislaciones como la judta y la romana, principalmente 

Es lo ci•rto que el repudio o l• repudiacibn fu• recono-

cido por numeroso• pueblos del oriente. El CbdiQo de 

Hammurabi, •ntericr en veinte siglos• la le;isl•cian d• 

Molses1 •1 un• mujer h• m•nospreci•do • su m•rido y le 

ha dichot no quiro ser tuya, serA exAmin•d• en secreto 

En el Código de Mand, la ley IX, 81, prescribe que la 

convivencia, cuando una mujer que bebe licores, se porta 

la que se le hubieran muerto todos sus hijos en l• menor 

edad, ó que no hubiera egendrado mAs que mujeres,. 

originars~ el derecho d• repudiacibn ~n la muJ•r, sl su 

1521.- Caballen••• G, Dicclan•~lo d• Dermcho Usual, 
T.3,Pa9, 413. Ed. Aray~. ••• Al~•·· 1954, Cit. 
Enclclopedl• Ju~ldlca. o ... ba. Pa9. 26. 
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conyuge no conservase la virtud de la vida matrimonial. 

En el versfculo 285 del libro IX, enseNa Manó que uno es 

hombre en cuanto consta de simismo de su mujer y su hijo 

el padre de familia no sabría nunca separar de sí a la 

mujer, ni por abandono, ni por venta a menos que la 

repudie en caso de estérilidad, esptritu de la discordia 

b avergonzada conducta. ''3). 

3.2.- Ultima Forma de Repudio; El Divorcio. Roma 

conociO la repudiaci~n antes que apareciera el divorcio 

le9almente afianzado. A pesar de la a~everaci~n de 

Cicerbn, de que el divorcio estaba p~rmitido por la Ley 

de las XII Tablas, es indudable que la institucibn no 

est~ en consonancia con la severidad de las co~tumbres 
I 

primitivds. Los historiadores romanos sitóan hacia el 

siglo VI de la Era Cristiana los primeros casos de 

divorcio legal. Con anterioridad s6lo eKfstia la repud-

iacibn de la mujer por el esposo. Estando &sta sometida 

a la manus del marido, solamente ~ste podla repudiar en 

el matrimonio, por causas graves.<94> 

Montesquieu recuerda, a este respecto, que Rbmulo permi-

tib que el marido repudiara a su mujer, si ~sta cometia 

un adulterio, preparaba un veneno o tenla llaves ~alsas. 

(~3>.- Capd•vllla, A., El Orl•nt• Jurldlco, P•9•· 33. 
34, Cit. Enclclop•dl• Jurldlca. Om•b•. Pa9. 27 

(~4>.- Gold•t•ln, H., D•r•cho H•br•ro a atrav•• d• la 
Biblia y •l Talmud, Pa9. 27ó, No, ~. Ed. Atalaya, H•, •ir•• l94ó. Cit. Enclclap•dl6 Jurldlca. Om•ba. P69.27. 
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Pero no le daba • la mujer el derecho de repudiof ley 

durisima, a Juicio de Pl~tarco. Y mencion• un• ley de 

Sol6n segdn la que, en Atan•s, se daba a la mujer como 

el marido el derecho de repudio a su cóunyUQR• V tr•• • 

colaciOn la opiniOn de CicerOn, qyue •tribuye las causas 

de la repudiaciOn a l•s Doce Tablas. No cabe dud•, pu•s, 

establecidas por ROmulos la ley no eMigia <par• el 

divorcio> que se pusiera razones; para el repudio se 

necesitan causas y para el divorcio no. css>. 

De todas maneras, la repudiaciOn practicada en distintas 

formas pero con igual severidad en los diversos pueblos, 

evoluciono en un larQo y complicado proceso, hasta 

traducirse en el divorcio. 

3.3.- DisoluciOn del Matrimonio en los Pueblos 

Anti9uos. P•ra materializar l• disoluciOn d•l matrimo-

nio. No& ref~rimos al matrimonio monoQamico, pu•sto que 

la repudiacibn, como la esterilidad de la mujer, desapa-

recian medi•nte la ~Mistencia de v•rias •&Po•sas en el 

matrimonio. En el d~recho indast&nico. Segbn las l•yes 

de Man~, aparte de los preceptos que h•mo& citado en 

CSSI.- "°nt•squlttu, 0.1 Espfrltu d• l• L•yes, TrAd, D• 
NlcolA• Est•vAnez, T. 1, PA9. :U.2, Ed. Alb•tros, Ba. 
Alr••· Cit. Enclclopedf• JurfdlcA. °"'911•· PA9. 27. 
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parrafos precedente, puede afirmarse que el dlvorclo, y 

la repudiaciOn, se permittan a ambos c:Onyuges, si bien 

por diversa~ razones, aunque se imponta a ciertas 

separaciones sacrificios pecuniarios. <El marido, 

sostiene Ahrens, podfa repudiar a Ja mujer est@ril, al 

or.tavo aNo¡ a aquella cuyos hijos morfan, al d6cimo, y a 

la que no procreaba m~s que hijas, al undécimo. Ademas 

podla hacer lo mismo por embriaguez, malas costumbres, 

i ncompati bi l i dad de cará'cteres, enfermedad incurable, 

pero no era recíproca &sta facultad, lo cual era 

consecuencia de inferioridad de la mujer.(56). 

En Babilonia, eHiste el repudio. Pero el marido su 

dote, en caso de haber descendientes y le dara todavf~ 

tier·ras •n usufructo. Atm le corresponder&. a el la el 

derecho de educar a los hijos. Babilonia fu~ m•s lejos, 

st pracaticb el repudio, como todo el oriente, conocib 

tambi~n el divorcio. Y acA diremos que sf el repudio es 

repugnante fruto de la esclavitud de la mujer, el 

divorcio nace all~ donde ella es libre. <S7>. 

Se9~r1 el Zend-Avesta libro supremo del pueblo zenda, 

sOlo cuando la mujer despu~s de nueve aNos de casada, no 

ha tenido hijos que procuren, a su padre difunto, la 

<56>.- Ahr•na, E. Historia d•l Derecho, Tr•d. de 
Fr•neisco Gin•r y A.G. de Linares, P•g. 67,No.63, Ed. 
Impulso 194~. 
<571.- C•mpd•vill•, A., Ob. Cit, PA9s. 148 y 149. Clts. 
Enciclopedt• Jurtdica. Omeba. P•g.27. 
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entrada al cielo puede el parsis casarse con otra mujer, 

a más de la primera. Su matrimonio fu• esencialmente 

monogamo, prohibi~ndose decididamente, como en ninguna 

otra ley oriental lo ha hecho, las uniones fueras del 

matrimonio. 

En la antigua China, la Ley China mAs antigu• es amplia-

mente liberal respecto de los derechos del m•rido, P•r• 

repudiar a su mujer, segán el testimonio d• los Cédigos 

mas Antiguos• cuando alguna mujer tien• una mala cuali-

dad e~ muy justo y muy razonable ponerla a l• puerta. 

Reconocía la ley siete causales d~ divorcio que eran: 

est~rilidad, impudicia, falta de consideraciOn y r••P•to 

debido al suegro O a la suegra, charlatanerta, robo, mal 

caracter y enfermedad incurable. No obst•nte la abun-

dancia de las causales la practica de la repudiacion o 

divorcio en la China Inmemorial poco 

frecuenteCSB>. 

En principio, el matrimonio fu• mon~g•mo, segón las 

leyes naturales, pero el chino podl• tomar l•g•lmente 

tres cuncubinas, ademAs, cuyos hijos se equiparaban con 

los de la primera esposa legitima. 

En la legislacibn del Egipto, reconocia ~ste pueblo la 

poligamia, toda vez que a eMcepcibn de los sacerdotes a 

1591.- Goldst•ln, M. El Divorcio •n 
Ar9•ntino, Pa9. 15, No.9, Ed. Le9oa, B•. 
Cit. Enclclcp•df• Jurfdlc• 01119b•• PA9. 29. 

•1 D•r•cho 
Alr••• 1951, 
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los que no se conc:entia mlls que una mujer, se permtla en 

general tener varias concubinds, adem~s de la esposa 

principal. El matrimonio del levirado para haber pasado 

de los Egipcios a los Hebreos. (59). 

Sin embargo los historiador4es han revelado que durante 

el reynado de los grandes faraones, la institucibn 

matrimonial en Egipto respetaba el principio de la 

indisobilidad, pero siendo que el matrimonio llego a 

celebrarse en base de un verdadero contrato nupcial, con 

espectf icaciones de deberes y derechos rectprocos, surge 

de st que el incumplimiento de unos y de otros 

facultaba a qui~n resultaba vtctima, para disolver el 

vt nc:ul o. (60). 

<591.- Ah.,...,s, E, Ob. Clt. PA9s 79 y 80. 
1601.- Bol•t•lns, "·• El Dlvorclo, Etc, PA9 13 y 14, 
No,~. Clts. Enclclop•dla Jurldlca. Om•b•. Pag 28. 
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4.I.- Concepto. Dentro de los textos analizados, 

existen diversos conceptos de ~sta figura jurtdica. 

La palabra divorcio proviene del Latln divortium, que 

significa disolucibn de matrimonio, forma substancidl 

del antiguo divorter~, que significa dos sendas que se 

apartan del matrimonio. 

En un sentido jurfdico abarca dos posiciones, una mayor 

y otra menor: la distingue del vinculo matrimonio si 

lamera inseparacibn de cuerpos que deja substanclaciOn 

del vtnculo en ambos casos en virtud de sentencia 

judicial en causa legal. 

Para Guillermo Cabanellas el divorcio esa ~Del Latln 

Divortium~del verbo divertere, separarse, irse cada uno 

por su lado, puede definirse como la ruptura de u~ 

matrimonio v&l ido vi vi en do ambos esposos. El 1 o se-:. al a 

ya una distinciOn fundamental entre divorcio y nulidad 

de matrimonio en que no cabe hablar de disoluciOn, por 

no haber eHistido jam~z legalmente, a causa del 

impedimiento esenciales e insubsanables. Se disntinguen 

tres especies de divorcio: 1.- El divorcio vincular ó 

propiamente dicho, que autoriza a ambos cbnyuges, o al 

menos al inocente, para contraer nuevas nupcias si as! 

lo desearen; estA hoy admitido en la casi totalidad de 

los pafses; 2.- La separaciOn de cuerpos y de bienes, 

sin facultad para reincidir en el matrimonio, sistema de 

las legislaciones argentina, espaNola, chilena y alguna 

otra• 3.- Separacibn de lecho y techo, o sea, de .PA- --
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cohabitacion en ambas acepciones de la voz, sin proceder 

a la individualización y separaciOn patrimonial. Es 

forma atenuada de la precedente. 

Para Marcel Planiol en su tratado element•l de Derecho 

Civil considera el divorcio como: '\,la ruptura de un 

matrimonio v4lido en vida en vida de los espososr 

divortium deriva de libertere, irse cada uno por su 

1 ado. Esta ruptura sólo puede realizarse por la 

autoridad de un Tribunal y por las causas que comprend• 

la Ley'\,. 

Afirma Galindo Garffas Ignacio, que el divorcio e5 la 

ruptura de un matrimonio v~lido, en vida de los •sposos, 

decretada por autorid•d competente y fundad• en •lQun• 

de las causas eHpresamente establecidas por l• Ley. La 

voz Latina divortium, evoca la idea de separaciOn d& ---

algo que ha estado uní do. Desde el punto d• vi st• - - - -

Jurfdico, •l divorcio significa la disoluciOn d•l- -:---

vinculo matrimonial y sólo ti•ne lugar mediante la 

declaraciOn de la autoridad Judicial y en ciertos casos 

de la autoridad administrativa, dentro de un 

procedimiento seNalado por la l~y. (61>. 

Para el autor Menger, despu&s de examinar las 

disposiciones del proyecto de Cbdigo Civil AlemAn 
C61>.- Galindc G•rfi••·• Prim•r curse d• D•recho Civil 
Ed. lOl"rU•· M•Nico 1973. 
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referentes al divorcio, cuyos preceptos son, como ~l lo 

afirma un t•rmino medio entre el matrimonio canOnico y 

el admitido en el COdigo de Prusia dice: mientras 

tanto, las clases populares pobres no pueden menos que 

reconocer que las disposiciones del proyecto 

almatrimonio, no sOlo responden por sl mismas a su fin, 

sino que no lesionan siquiera los intereses propios y 

particulares de su clase. 

Opina Cimbali 1 que la institución del divorcio, mientras 

se concilie y sea consecuencia legitima de la !ndole 

contractual del matrimonio., no contradice para nad• al 

oficio de funsiOn e instituciOn social que este repre­

senta¡ libre unión contra actual en cuanto a su origen( 

el matrimonio no puede subsistir a toda costa por obli-

gacibn forzosa de la ley cuando faltan los motivos que 

determinaron semejante unión, la voluntad de los espo-

sos. Esto tiene lugar ~ refiriéndose al divorcio~ 

cuando el delito, la infidelidad, vicios profundos e 

incurables, vienen romper la solaridad del vtnculo 

cbnyugal, abriendo un abismo entre los casados, que hace 

absolutamente intolerables la vida material e inrrecon-

siliables los ~nimo5.(62). 

(62>.- Diaz de Guij•rro, Enrique, Tratado de Derecho de 
Familia. Ed. Tea Buenos Aires. 1953. 
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Afirma D'Aguanno, a pesar de ver en el matrimonio 

una institucien social, y creer que no puede 

romper el vinculo formado por la volutad de las -

partes expresa; Pero •sto no implica que en ciert•s 

circunstancias especialisfmas no pueda resolv•rse el 

matrimonio, porque toda sociedad, por natural que sea, 

puede disolverse en determinadas circunstancias, y por 

otra parte, hay casos en que, a~n habi~ndose anulado •1 

matrimonio y pudi~ndose volver a casar los cbnyuges con 

otra persona sin embargo, permanecen los vlnculos exis­

tentes entre padres e hijos.(63). 

Para Rafael Rojina Villegas, afirma lo siQuiente: el 

divorcio tiene dos grandes sistemas, el divorcio por 

separacibn de cuerpos y el divorcio vinculado. 

El divorcio por separaciOn de cuerpos, en ~ste sistema 

el vlnculo matrimonial perdura, quedando subsistentes 

las obligaciones de fidelidad de ministraciOn y 

alimentos, imposibilidad de nuevas nupcias, sus 

efectos son: la sepraciOn material de los cOnyuges, 

quienes ya no estarAn obligados a vivir juntos y, por 

consiguiente a hacer vida marital. V el divorcio 

vlnculado su característica consiste en la disoluciOn 

del vlnculo, otorgando capacidad a los cbnyuges para 

contraer nuevas nupcias. Dentro de ~ste sistema podemos 
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hacer una divisiOn bipartita, a saber1 divorcio 

necesario y divorcio voluntario. 

P.u-a Rafael de Pina el divorcio, en el lenguaje 

corriente contiene la idea de separaciOn; en el sentido 

jurldico, significa extenciOn de la vida conyugal, 

declarada por autoridad competente, en un procedimiento 

seNalado al efecto , y por una causa determinada de modo 

e>!.preso. De acuerdo con el COdigo Civil vigente el 

divorcio disuelve el vinculo matrimonial y deja a los 

c:Onyuges en aptitud de contare otro. 

En el diccionario jurfdico mexicano encontramos que ~ste 

lo deriva de las voces latinas divortium y divertere, 

separarse lo que estaba unido, tomar lineas divergentes¿ 

El divorcio es y sobre todo fu~ en el pasado, una fi9ura 

~lgidamente controvertida. Razones de peso se esgrimen 

en pro y contra del divorcio. Los opositores del mismo 

aducen que ~l divorcio factor primordial de la 

disgregación familiar las células social, los que lo 

defienden el divorcio eMponen que no es el mismo el 

origen de la roptura del matrimonio, sino solamente la 

e>1presiOn legal y final del fracaso conyu9al cuyas 

causas suelen ser innómeras y que, ante la real quiebra 

del matrimonio se convierte en indebida, injusta y hasta 

inmoral la persistencia del vfnculo legal, pu~s impide a 

los que no pueden divorciarse, intentar una nueva unibn 
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l!cita que podria prosperar y ser la base de una nueva 

familia s~lidamente constituida. Al divorcio se le ha 

llamado acertadamente, un mal menor o un mal necesario. 

Es un mal, porque es la manifestacion del rompimiento de 

la unidad familiar, pero es un mal menor y por ello 

necesario porque evita la vinculación legal de por vida­

de los que ya estAn desvinculados de hecho. El divorcio 

ha sumido formas y producido efectos diversos, depen­

diendo de cada cultura en particular¡ pero siempre 

Nosotras las mujeres opinamos por lo general que so-

mosenemigas del divorcio. Cuando no es esto consecuencia 

de la educaci~n religiosa que reciben m&s intensamente 

que los hombres, o lo de un error de razonamiento 

nacido de la ignorancia de las causas que hacen posible 

el divorcio. 

El divorcio, sacrifica a los hijos en interés de los 

padres. Pero ~sto es un error, la desgracia de los 

hijos no es la ruptura legal del matr-imonio sino la 

ruptura de hecho, la discordia, el odio, el crimen de 

que son testigo y victimas~ Su padre les enseNarA 

despreciar y a destestar a su madre recf procamente 

pero esta situacibn no creada por el divorcio y se 

encuentra trambi•n en el régimen de separaciOn de 

cuerpos. 
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4.2.- Caracter!stic:as. El Divorcio por Separacibn 

de Cuerpos. ~En este sistema el vínculo matrimonial 

perdura quedando subsistentes las obligaciones de 

fidelidad, de administracion de alimentos, o im-

posibilidad de nuevas nupcias; sus efectos son la 

separacibn material de los cbnyuges quienes ya no est~n 

obligados a vivir juntos y por consiguiente hacer vida 

marital~. !1141 • 

La sepraciOn de cuerpos que fué regulado por el COdigo 

Civil para el Distrito Federal y Territorios Federales 

de 1984, no permitla la disolucibn del vfnculo 

matrimonial sino simplemente la separacibn de cuerpos ya 

que no estaban obligados a vivir juntos, para Marc:el1 

Planiol considera la sepraciOn de cuerpos como el estado 

de dos cónyuges eximidos judicialmente de la obligación 

de vivir juntos. La separación de cuerpos no disuleve 

el matrimonio sólo relaja su vlnculo; y en este difiere 

el divorcio. Ambos esposos permanecen casados pero viven 

separadamente y subsisten todas las obligaciones nacidas 

del matrimonio excepto las que se refieren a la vida en 

comlm. Esta insti tucibn tiene origen canbnico. (ó~). 

Conocida tratadista en la obra citada expone que en el 
(64).- RoJin• Vill•Q•S R•f•el. Derecho Civil 
Mexicano.Tomo 11, PAg. 383. Ed. Porru •• S.A. De. C.V 

(6~>.- Planiol M•rcel. Trat•do El•ment•l d• Der•cho 
Civil,Tomo 1, Y II. Ed. C•Jic•· 
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Codigo Napoleón se permitla la separacion de cuerpos por 

causas determinadas mbs nunca por consentimiento mutuo 

ya que el artfculo 30b dice: En los casos qlue proceda 

el divorcio por causas determinadas los esposos pcdran 

libremente promover la separacibn de cuerpos, por lo que 

habla una identidad de las causas del divorcio y separa­

cion, habiendo una necesidad de que la sepraciOn de 

cuerpos se deberia descartar por una sentencia de un 

Tribunal; y toda separación volunta~ia convenida entre 

particulares de los esposos es nula y no produce efecto 

alguno, por lo tanto en la separacibn se necesita un 

juicio en que los esposos no tienen facultades para 

eKhimirse por su propia autoridad provefda, estableci~n­

dose un procedimiento en el derecho franc~s hasta ant•s 

de 1886 que diferla ·-del fundamento del divorcio, ya que 

éste óltimo el COdigo habla establecido un procedimiento 

excepcional pleno de excepciones al derecho camón, y la 

acciOn de separacibn se intentarla, instarla y se hayar­

!a de la misma manera que cualquiera otra accibn civil. 

Por lo tanto en ~ste sistema existia la irregularidad de 

que al eMistir el divorcio por separaciOn de cuerpos a 

lo bnico a que no estaban obligados los cbnyuges por los 

efectos del matrimonio es a vivir juntos, pero todas las 

dem~s obligaciones seguían vigentes argumentAndose una 

ventaja que de la simple sepraciOn sin el divorcio es la 

reconciliacibn de los esposos. 
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4.3.- Causales.- En nuestro sistema legislativo 

encontramos en el articulo 267 del COdigo Civil que 

regula las causales de divorcio, a saber: Articulo 267.-

Son causales de divorcio: 

I.- El adulterio debidamente probado de uno de loe 

cohyuc¡ies. 

I I. - El hecho de que la mujer d~ a 1 uz, durante el 

matrimonio, un hijo concebido antes de celebrarse •ste 

contrato, y qu~ Judici•lmente sea decl•rado llec¡iitimo; 

III.- La propu•sta d•l marido para pro•tituir a su 

mujer, no ~Ole cuando el mismo marido la h•ya hecho 

directamente sino cu•ndo •• pruebe que ha recibido 

dinero b cualquiera remuneracibn con el obJ•to ewpr•so 
/ 

de permitir que otro tenga relaciones carnales con su 

mujer¡ 

IV.- La incitaciOn a la violencia hecha por un cOnyuge -

al otro para cometer algón delito, aunque sea de 

incontinencia carnal; 

v.- Los actos inmorales ejecutados por el marido O por 

la mujer con el fin de corromper a los hijos, asl como 

la tolerancia en su corrupcibn; 

VI.- Padecer S!filis, tuberculosis o cualquiera otra 

enfermedad crbnica incurable, que sea adem~s 1 

contagiosa b hereditaria, y la impotencia incurable que 

sobrevenga después de cel~brado el mdtrimonio. 
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VII.- Padecer enajenacicn mental incur•ble, 

declaracibn de interdicciOn que sea h•ga respecto al 

cbnyuge demente; 

VIII.- L• separaciOn de la casa conyugal por mÁs de seis 

meses sin causa ~ustificada; 

IX.- La separación del lugar conyugal originada por una 

causa que sea bastante para pedir al divorcio, sí se 

prolonga por m•• de un aÑo sin que el cónyuge qu• •• 

s•p•rb •ntable 1• demanda de divorcio; 

x.- La declaración d• ausencia legalm•nte h•cha, O la d• 

presunsion de muerte, en los casos de excepción en que 

no se necesita para que se haga que preceda la declar•­

ciOn d• ausencia; 

XI.- La sevicia, las amenazas o las injuria& graves d• 

un cOnyuge para el otro¡ 

XII.- La negativa injustificada de los cónyuges ha 

cumplir con las oblig•ciones seN•l•d•s en el •rtlculo 

164, sin que sea necesario agotar previament• los proce-

dimi&ntos tendentes su cumplimiento, •si como •l 

incumplimiento, sin justa causa, por Algunos de les 

cónyuges, de la sentencia ejecuteri•d• •n •l c••o del 

articule 168¡ 

XIII.- La acusación calumniosa hecha por un cónyuge 

contra ~l otro, por d&lito que merezca pena m•yor de dos 

aNos de prisión,; 
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XIV.- Haber cometido uno de los cOnyuges un delito que-

no se polltico, pero que sea inf•mante, por el cu~l 

tenga que sufrir una pena de prisiOn mayor de dos aNos 

XV.- Los h&bitos de juego b de embriaquez O el uso 

indebido y persistente de drogas enervantes, cu•ndo 

&menazan causar la ruida de la familia o constituyen un 

continuo motivo de desavenencia conyuQal; 

XVI.- Cometer un céyunge contra la persona ~ los bienes 

del otro un acto que serla punible si se tratare d• 

persona ewtraNa, siempre que tal acto tenga seNalad• en 

Ja ley una pena que pase de un •No de prisiOn¡ 

XVII.- El mutuo consentimiento¡ 

XVIII.- La separaciOn de los cOnyuges por mAfi de do"' 
) 

aNos, i ndepend-i entemcnte del moti ve que haya ori gi nildo 

la sepraciOn, la cuAl podrA ser invocada por cu•lesqu-

iera de ellos. C66>. 

!bbl.- C&dlQD Civil pArA •l Distrito F•d•r•l, Ed. 
Porr~•• H*Klco 1991. PAQ. 93. 
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5.1.- Existen diversos c:aminos o procedimienios 

para poder obtener el divorcio dentro de nuestro 

sistema, seNaldndose como bases principales de éstas 

vlas, la Judicial y la Administrativa. 

Dentro de la Vfa Judicial existen dos procedimientos, el 

Voluntario, y el l\Jecesar i o; ambos desde luego, 

competente al poder Judic:i al el que, agotados los 

tra"mi tes y acredi lada procedencia declarara el 

Divorcio. 

Es importante destacar que el Legislador previo el 

divorcio en forma excepcional, seNalando una forma clara 

y especi'fica las causas o causales para su procedencia y 

esto se debe en mi opinión al hecho de que la basé de la 

sociedad la familia y la basé de ésta es el 

matrimonio, por lo que, reitero que la existencia del 

Divorcio se da como excepción a fÍn de evitar"' la 

disoluciOn de los matrimonios en forma ' . de gener l ca y 

esta münera impedir se llegue a un caos social debido al 

desmenbramiento de la familia, vla la obtencibn del 

divorcio. 

5.2.- Divorcio Voluntario d~ntro de éste capltulo 

ueMalaremos la tramitacibn del procedimiento Judici~l 

4ueo se lleva acabo por el mutuo consentimiento de los 

c.ónyuges. 
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La base legal de ~ste procedimiento se encuentra en la 

FracciOn XVII del artículo 267 del COdigo Civil para el 

distrito Federal, en la que con toda claridad se 

establece que el mutuo consentimiento es causa de 

Divorcio. 

De conformidad con lo previsto en el p~rrafo final del 

art!c:ulo 272 del ordenamiento legal en cita, los 

consortes en caso de no satisfacer los requisitos para 

poder tr~mitar su divorcio en forma administrativa, 

pueden ocurrir al Juez competente, en éste caso, el Juez 

de lo familiar, en los t~rminos que ordena el Cbdigo de 

Procedimientos Civiles. 

En Razón de lo anterior, pasaremos a seNalar la forma de 

tramitaciOn que nuestro Cbdigo Adjetivo prevee para la 

obtencibn del divorcio a que nos estamos refiriendo 

misma que no podrá solicitarse si no pasado un aNo de la 

celebracibn del matrimonio. 

En efecto, el Código de Procedimientos Civiles en 

artfculos 674 a 682, regula en forma clara y pr~cisa el 

procedimiento a seguir estableciendo que junto con la 

solicitud de divorcio deberá acompaNarce copia 

certificada del atestado de matrimonio y de las actas de 

nacimiento de los hijos en caso de que estos existieran, 



110 

ast como el convenio preventivo a que hace mencion al 

articulo 273 del Codigo Civil para el Distrito Federal. 

Los Requisitos que deben satisfacer el convenio en cita 

son los siguientes: 

1.- Designacion de persona a quién sean conffados los 

hijos del matrimonio, tanto durante el procedimiento 

como despu~s de ejecutoriado el divorcio; 

II.- El mode de subvenir a las necesidades de los hijos, 

tanto durante el procedimiento como despu~s de 

ejecutoriado el divorcio. 

111.- La cas• ~ue servir4 de habitaciOn a cada uno 

los conyuges durante el procedimiento. 

IV.- En los t•rminos del articulo 288, la cantidad que a 

titulo de alimentos un cónyuge debe pagar al otro 

durante el procedimeinto y después de ejecutoriado el 

divorcio, as{ como la forma de hacer el pago y la 

garantfa que debe otorgarse para asegurarlo; 

v.- La manera de administrar los bienes de la sociedad 

cbnyugal durante et procedimeinto y la de liquidar dicha 

sociedad despu~s de ejecutoriado el divorcio, asf como 

la designaciOn de liquidadores. A ese efecto se 
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acompaNar• un inventario y aval~o d• todos los bien•• 

muebles o inmuebles de la sociedad.<67). 

Presentada la solicitud, desde luego con los documentos 

a que ya se ha hehco mención, citarA el tribunal a los 

cOnyuges y •l representante de la sociedad que •s el 

Miniesterio Póblíco, a una junt• en la que se 

identific•rAn plenamente ante el Juez, quw se efectuarA 

después de los ocho y antes de los quince dlas 

siguientes y si asistieren los interesados los e~hortar~ 

para procurar su reconciliaciOn. Si no logra avenirlos, 

aprobar• provisionalmente, oyendo al repr•sentante del 

Miniesterio Pdblico los puntos del convenio relativos • 

la situacioft de los hijos m•nores o incapacitados, • la 

separacien de los cónyuges v a los alimentos d• aqu•llo• 

v de los que un cOnyuge deba dar al otro mientra dur• •l 

procedimeinto, 

ase9uramiento. 

dictando las medidas necesarias 

SI insistieren los cOnyuQeS en su propOsito 

divorciarse, citarA el tribunal a una se9unda junta que 

se .efectuarA despu•s de los ocho y antes de·los quince 

dfas de solicitada¡ v en ella volver• • exhortar • 

aqu•llos con el propio fin que en el anterior. 

1671.- Ob. Cit. PAQ 96. 
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tampoco se lograre la reconciliacibn y en el convenio 

quedaren bien garantizados los derechos de los hijos 

menores o incapacitados, el tribunal, oyendo el parecer 

del representante del Ministerio P~blico sobre ~ste 

punto dictarA Sentencia en·que quedarA disuelto el 

Vinculo Matrimonial y decidira sobre el convenio 

presentadoe 

En caso de que el Miniesterio P~blico se oponga a la 

aprobaciOn del Convenio, por considerar que viola los 

derechos de los hijos o que no quedan bien garantizados, 

propondrA las modificaciones que estime procedentes y el 

tribunal lo hara saber a los cOnyuges para que dentro de 

ioa tres dtas manifiesten se aceptan las modificacion•sy 

En caso de que no las acepten, el tribunal resolverA en 

la sentencia lo que proceda con arreglo la Ley 

cuidando de que todo caso queden debiddmente 

garantizados los derechos de los hijos. 

Cuando el convenio no fuere aprobarse, no podrA 

decretarce la disolucibn del matrimonio.CóB>. 

Para que el cbnyuge menor de edad pueda solicitar 

el divorcio por mutuos consentimiento, necesita de un --

Có8).- COdl90 d• Procedlmi•nto• Civilea p•r• el Distrito 
Federal, Ed. Porro •• s.A. M••lco 1990. PAQ. 156, 157, y 
158. 
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tutor especial, requisitos sin el cuál ~l Juez no podrÁ 

decretar el divorcio para la tramitaciOn a que estamos 

refiri~ndonos, se requiere, la comparecencia personal 

de los cOnyuges y en el evento seNalado en el pArrafo 

anterior, deberan comparecer acompaNados del tutor o 

tutores especiales, lo anterior implica que los cbnyuges 

no pueden hacerse representar por procurador en las 

juntas de avenencia a que hemos hecho m~rito en 

apartados ant•riores. 

Desde luego se puede dar el caso en el qua el Juez 

niegue el divorcio en la definitiva si•ndo apelable •n 

ambos efecto& esta resolucion. En el evento de que la 

sentencia decrete el divorico, ésta es apelable en el 

efecto devolutivo. 

Dentro del procediemento establecido, se preve en el 

articulo 679 un t&rmino de caducidad distinto al 

establecido en la norma general contemplada en •l 

articulo 137 Bis, seNalándose que en el caso del 

divorcio la caducidad operara por el transcurso de mas 

de tres meses de inanctividad procesal. 

Ej&cutoriada la Sentencia de divorcio, •1 tribunal 

mandará remitir copia de ella al Juez del Registro Civil 

de su Jurisdicción, al del lugar en que el matriminio se 

efectuó y al del nacimiento de los divorciados para los 
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efectos de los art(uclos 114, 116, y 291 del CÓdigo 

Civil. C691. 

Importante resulta destacar que cualquiera de los 

cOnyuges pued• retractarse durante el procedimiento de 

au voluntad de divorciarse y en este caso, el Juez, sin 

mayor tramite dara por t&rminado el procedimiento, 

ordenÁndes• •1 archivo definitivo del eMpRdi•nt•· 

5.3.- Divorcio Necesario para que pueda prosperar 

el divorcio por ~sta vía, es requisito indispensabl• l• 

ewistencia de alguna de las causale& previstas en el 

articulo 267 d•l COdigo Civil para el Distrito Federal, 

distinta al mutuo consentimiento, dado qua como •• ha 

"" este trabajo recepcional / un 

procedimeinto espec!fico para obtener el divorcio por 

mutuo consentimiento. 

El juicio mediante •1 cuál se demand• •1 divorcio 

necesario, previ• existencia de caus•l, se tr•mita en 

vla ordinaria civil, debiendo desde luego satisfacer el 

escrito inicial de demanda los requisitos •stablecidos 

por el articulo 255 y dem•s aplicables del CbdiQo de 

Procedimientos Civiles, mismo que podemos resumir de la 

siguiente manera: 

C691.- Ob. Cit. P~9 1~8. 
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1.- El tribunal ante el cu•l se promueve. 

tt.- El nombre del ac~or y la casa que seNale para oir 

notificaciones¡ 

III.- El nombre del demandado y su domicilio. 

IV.- El objeto u objetos que se reclamen con su• 

accesorios¡ 

V.-Los hechos en que el actor funde su peticion, 

numerhndolos y narr~ndolos suscintamente con claridad y 

precisiOn, de tal manera que el demandado pueda pr•p•r•r 

su contestaciOn y defensa. 

VI.- Los fundamentos de derecho y la clase de accien, 

procurando citar los preceptos legales o principios 

jurfdicos aplicables; 

VII.- El valor de lo demandado, si de ello dep•nde la 

competencia del Juez<70>. 

A esta demanda deberán acompaNarse los documentos 

fundatorios de la accibn en caso de •Kistir, y desde 

luego copia certificada del acta de matrimonio y de los 

hijos en su caso. 

Al admitirse la demanda de divorcio, Ó antes si hubiere 

urgencia, de acuerdo a lo establecido por el Artfculo 

288 del Cbdigo de Procedimientos Civiles para el 

1701.- Ob. Clt. P•o 68. 
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Distrito Feder•l, se dictaran provicionalmente y sólo 

mientra• dur• el juicio las siguientes disposicioness 

l.- Cuando la negacibn envuelva l• afirmacibn ewpresa de 

un hecho; 

11.- Cuando se desconozca la presunción legal que ten9a 

~n su favor •l coliti9ante1 

III .. - Cuando se desconozca l• c.apacid•d• 

IV.- Cuando l• negativa fu•r• el•m•nto con•titutivo de 

la acclen <7U. 

En el mismo •uto admisoric, el Juez ordenara el 

emplaz•miento da 1• contraria a fin d• que ••t• conteAte 

la demanda y oponga eMcepclones, en el entendido de qu' 

e1 silencio por parte del demnad•do. producirl el efecto 

sentido n•g•tivo. 

celebraciOn de la •udiencia previa y de concili•ción, 

misma que deber¡ llev•rse a cabo dentro dv los diez di•• 

siQuientes, con a sin •slst•nci• d• l•s partes las que 

qued•ran ap•rcibid•s de que en caso de no comp•recer se 

haran acredcres a unc1 s•ncitm pec:uniaria que puede 

171>.- Ob. Cit. PaQ•• 74 y 75. 
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llegar hacer hasta por el •quiv•lent• d• 120 dlas d• 

salario minlmo vi9enta &n el Distrito F•d•r•l, al 

momento de 1• infr•ccion. 

Agotada esta •udiencia ain que •• hubi•ra podido ll•~•r 

• una conciliacion y depurado qu• fu•r• •l procedimiento 

se continuar; •1 minmo en •u fa•• probatoria. 

Aqu{ consideramos important•, •l d•stacar qu• no ••i•t• 
pracepto alouno que establ••c• que en ••ta 

procesal •• d•b• mandar a recibir el pl•ito • prueba ya 

qu• de conformidad a lo dispuesto en el arttculo 290 del 

COdiQo de Procedimi•ntos Civil•• para •l Distrito 

Federal, el Ju•z mandara abrir el Juicio en prueba en el 

mismo auto en que •• ~•N•l• la fecha para la celebractón 

de ••ta audiencia, y •n otros el Juicio •• manda abrir • 

prueb• dentro d• l• propia audi•ncia. 

Las consid•r•n 

p•rtinentes p•ra •cr•dit•r los •Mtr•mos d• l• acciOn a 

bi•n P•r• Justificar los •Mtr•mos d• sus •Mc•pcion•s, en 

un perf odo d• di•z di••· Concluido ••t• lapso, •1 Juez 

r•solv•r• sobre 1•• prueb•s qu• •• admlt•no •• desechan 

• 1•• P•rta• y ••N•lara di• y hora par• la cel•braci~n 

de l• •udiencia de pru•b•• y al•Qatos, citá'ndose a las 

partes p•ra oir l• ••ntenci• correspondi•nte, •i•nda 

esta apelable en ambos &fectos de conformid•d a la 

previsto por l• fracción 1 del artlculo 700 del CódiQo 

de Procedimientos Civiles para •l Distrito Federal. 



118 

Ejecutoriada la Sentencia y al igual que en el divorcio 

por mutuo consentimiento se mandarán hacer las 

anotdciones a que ya nos hemos re~erido cunado hablamos 

de la tramitaciOn del divorcio por mutuo consentimiento 

en el subtema anterior. 

5.4.- Divorcio Administrativo, para podar tr6mitar 

el divorcio por esta vla, son requisitos indisp•n••bles 

los sigui •ntesr 

J.- Que ambos consortes sean mayores de edad. 

II.- Que no tengan hijos. 

de bi•nes o bien de camón acuerdo hubier•n liquidado l• 

sociedad conyugal si bajo ese r&gimen se casaron. 

IV.- Que haya transcurrido un •No de la celebraciOn de 

la fecha de matrimonio. 

El tramite para obtener el divorcio en vi• 

administrativa es el siguiente: 

Los consortes se presentaran personalmente ante el Juez 

d"l Registro Civil del lugar de su domicilio, 

comprobaran con las copia certificadas respectivas que 

son casados y mayores de edad y manifestaran de una 

manera terminante y explicita su voluntad de divorci,..-se. 

El Juez del Registro Civil, previa identificaciOn de la5 

consortes, levantara una acta en que har~ constar la 

solicitud de divorcio y citara a los cbnyuges para que 
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se presenten • r•tific•rla a los lS d!••· Si los 

consortes hacen 1• ratificaciOn, el Juez d•l R•~istro 

Civil Jos declarar~ divorciados, levantando •1 acta 

resp•ctiva y h•ciendo la anotaciOn corra•pondi•nt• •n 1• 

del matrimonio anteriorC72). 

requisitos seNalados y hubi•ren obtenido 

divorcio, •ste no surtira efecto l•Q•l alguno quedando 

suJ•tos el cOnyuge o ambos responsabl••• • las p•n•• que 

establece el COdigo Penal p•r• el Distrito Federal y que 

puede llegar hac•r falsed•d en declaraciones Judici•l•s 

y en informes dados a una autoridad, se impondrin la 

pena establ•cida por el arttculo 247 del ordena~i•nto 

citado. 

Como puede observarse, no ob&t•nte la diversidad de 

procedimientos para obten•r el divorcie, 4ste sólo •• 

d., como Y• •puntamos como exc•pción. 

En opiniOn de 1• sustent•nt•, r•zbn pr•ctica del 

divorcio '' debe admitirse el divorcio y porqu& r•zon•s '' 

El matrimonio se contrae para toda l• vid•, las •sposos 

se comprometen en una uniOn perpetua, pero quién dice 

<721.- Ce.divo Civil p•r• •I Distrito F•d•r•l, Ed. Porr~• 

Pav 95, "axlco 1991. 
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perpetuidad no dice necesariamente indisolubilidad. La 

uni~n del hombre y de la mujer deberla ser una causa de 

paz y concordia, una 9arantfa de moralidad no realiza a 

veces su fin. La vida comón deviene imposible, se rompe 

o bién se continóa el hogar se convierte en un foco de 

disgusto. 



C A P I T U L O VI 

DIVERSAS CAUSAS DE DIVORCIO QUE 
TIENEN APLICACION DE CARACTER 

PENAL, QUE SERALA EL ARTICl.LO 267 
DEL CODUJO CIVIL PARA EL DISTRlTO 

FEDERAL. 
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6.1.- Calificacion Civil y Penal del Delito como 

causa penal de divorcio. Esta calificaciOn entre el 

concepto civil y pen•l del delito como causa del 

divorcio implica cuestiones de cu•ndo y en que t•rminos 

debe ejercitarce la accibn de divorcio, entre t•rminos 

del arttculo 278 del COdigc Civil para el Distrito 

Federal que dice1 " El Divorcio solo puede ser demandada 

por el cOnyuoe que no haya dado causa a ~l y dentro de 

los seis meses siguientes al d1a en que hayan llegado a 

su noticia los hechos en que funde la demanda "C?3). 

La anterior transcrpciOn del precepto legal se puede 

deducir lo siguiente, sl para tener la certez• de que 

existe una causal de divorcio que ~ste constituye el 

delito se debe haber una sentencia dictada por el Juez 

Penal y que se hay• condenado al otro cOnyuge y ejecut•r 

la accibn de divorcio dentro de los seis meses 

siguientes a la fecha de la sentencia, o si puede 

ejercitar la accibn de divorcio sin que antes exista una 

tipificación del delito por sentencia que dicte el Juez 

Penal. 

Al respecto eKisten criterios Jurisprudenciales emitidos 

por la Suprema Corte de Justicia de la NaciOn que a la 

1731.- Ob. Cit. P•Q• 97. 
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letra dicen: 11 Divorcio, las c•us•les deb•n prob•rce 

plenamente. La instituciOn del Matrimonio es de orden 

p~blico, por lo que la sociedad •sta interesada •n su 

mantenimiento y sólo por ewcapciOn la l•Y permite qu• •• 

rompa el vinculo matrimonial. Por tanto en los divorcios 

n•ce11arios 

plenamente 

ejercitada 

caducidad. 

es preciso la causal 

acciOn 

oportunamente, es decir antes de 

Sewta Epoca, Cuarta Partes 

quede 

••• 
su 

Vol. XXV. PAg. 138, A.O. 6805158.- M•rla Luis• PAcheco 

Benavides.- 5 votos. 

Vol. XXVI. Pag. 69. A.O. 5329158.- Beatriz Margarlt• 

Machín de Moreno.- 5 votos. 

Vol. XXXI. PAg 49 A.O. 1461/59 - Dolores Rodrfguez 5 

votos. 

Vol. XLIII. PAg 50 A.O. 5296/59.- Jos• 

S4nchez.- Un•nimidad de 4 votos. 

Vol. LXVIII. P.lg 211 A. D. 1383/62. - Ranulfo Pitrl!Z 

Cuervo.- S votos. 

Divorcio, caducidad de la acciOn y no Pr•scripciOn.­

El T~rminc fijado por la Ley para el ejercicio d• la 

acción de divorcio, es un t•rmino de caducid•d y no de 

prescripciOn. ambas son formas de eHtinción d• derechos 

que se producen por el transcurso del tiempo, pero se 
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diferencian, fundamentalmente, en que la primera es 

condicion para el ejercicio de la accion, por lo que 

debe estudiarse de oficio; en cambio, la segunda sblo 

puede analizarse cuando se hace valer por parte 

legftima. En materia de divorcio, dado su carácter 

excepcional porque pone f!n al matrimonio, el t~rmino 

seNalado por la ley para el ejercicio de la accion, debe 

eatimarse como un t~rmino de caducidad, porque si la 

•cciOn de divorcio estuviere 5ujeta a prescripciOn, su 

t~rmino no correría entre consortes y la amenaza d•l 

cOnyuge con derecho a solicitarlo serla constante, 

afectAndose con la incertidumbre, todos los derechos y 

obligaciones que forman el estado civil de matrimonio, 

intereses que dajan de ser de Órden priv•do y pasan 

afectar l• estabilidad de la familia y el orden póblico, 

la ley seNala t~rmino para el ejercicio de l• accibn de 

divorcio cuando la causal es un hecho, pero no cuando se 

trata de una cau5al que implica una situacion 

permanente, porque en éste bltimo caso la causal, por su 

propio naturaleza, es de tracto sucesivo y de 

realización continúa, y puede ejercitarce la acciOn en 

cualquier tiempo, si los hehcos que la motivan subsisten 

cuando se ejercita. Cuando la Ley seNala t~rmino para el 

ejercicio de la accibn de divorcio, debe promoverse este 

presi~amente dentro de él, pues se trata de una 

condiciOn necesaria para el ejercicio de la acciOn y la 
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autoridad judicial no sólo est• f•cultada sino tien• la 

obligaciOn d• estudiar si 1• •cciOn se 

oportunamente 11
• 

Sext• Epoca. Cu•rta Partes 

Vcl. IV. P•g. 114. A.O. 2388/S7.- 111gu"I Rcudc.- 5 

votos. 

Vol. IV. PAg. 11:5. A.O. 2442152.- L•on•rdo lb•rr• 

Falcon.- S votos. 

Vol. XXXIII. P.tg. 90. A. O. 7609157.- Alb•rto 11uNlzurl.-

5 votds. 

Vol. XXXIII. PAg. SS, A.O. 3311159.- Fern•ndo Hor•cio 

Arriol• C•mou.- 5 votos. 

Vol. XLIV. PAg. 113. A.O. 1827/S9.- Marta Ellm• 11lr.and• 

de L•ng•ric•.- Mayorf• de 4 votos. 

Ahor• bien de lo ant•riormente transcrito podemos- d•cir 

que al presentarse la defensa ante el C. AQ•nt• d•l 

Ministerio P~blico quién tiene el monopolio de la acción 

penal en t~rminos del articulo 21 d• la ConstituciOn 

General de la Rep~blica inicia la fase investi9atoria de 

averi9uaciOn previa para ver si hay elem•ntos para hacer 

valer la consignaciOn ante el Juez Penal 

corraspondi ente, y al haberlo s .. 

substanciacibn del Procedimientu Pen•l que implica que 

mi~ntras dure est~ transcurrido el t~rmino d~ seis me••• 

que seNala la ley para hacer v•ler la causa de divorcio, 
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nosotros consideramos que el t~rmino de caducidad no 

puede empezar a correr sino que hasta que esta. 

debidamente tipfficada ya la causa de divorcio ya que el 

articulo 278 seNala que el divorcio sólo puede ser 

demandado por el cónyuge que no haya dado causa a él y 

dentro de los seis meses siguientes al dfa en que hayan 

llegado a su notificacion los hechos en que funde su 

demanda. Por tanto cuando llegan a su noticia de que los 

hechos denunciados se tipfficaron como delito hasta ese 

d!a le empezara a correr al cOnyuge demandante el 

t~rmino de seis meses, sin que se pieda de vista de que 

estamos tratando las causales de divorcio que implique 

el delito y que requiere previamente una sentencia 

penal, ya que a su vez hay causa de divorcio que no 

requiere de una sentencia que califique al hecho como 

delito desde el punto de vista penal v• que en est~ caso 

el cbnyuge inocente puede presentar su demanda de 

divorcio ya que depender~ de las dos situaciones antes 

planteadas para que empiece a correr el término de los 

seis meses, o sea si es una causa que requiere una 

clasificación de delito por el Juez penal hasta que 

cause ejecutoria la sentencia se declara la eHistencia 

del delito correr& el termino de seis meses. En cambio 

sí se tratará de una causa de divorcio que no necesita 

ser dec 1 arada como delito por el Juez penal; habr.!l que 

pr~sentar la demanda dentro de los seis meses siguientes 
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al cono1.imiento de la causa. 

6.2.- Diversas causales de divorcio que tienen 

aplicaciones de car~ter penal que seNala el articulo 267 

del cOdigo civil para el Distrito Federal. 

A>.- El Divorcio •l COdigo Penal para el distrito 

federal en au articulo 273 seNala 11 Se aplicara prision 

hasta de dos aNos y privaciOn de derechos civil•• hasta 

por seis aNos, a los culpables de adulterio cometido •n 

el domicilio conyugal con escandalo "(74>. Del anterior 

articulo se infiere que dicho d•lito como primer 

elemento que por lo menos uno d• los autores est• unido 

en matrimonio legítimo y que la con• cibn seNual se 

realice con persona ajena al vtnculo 1 y como segundo 

elemento para la punibilidad del adulterio•• m•nest•r 

que se cometa en el domicilio conyugal y con escAnd•lo y 

como tercer elemento tenemos al elemento de la 

lnfracciOn Adulterina que requiere para •l cas•do 

infiel, 
, 

voluntad de cono .imiento de quien •jecuta el 

caso carnal con persona que no sea su cOnyuge, para el 

copartfcipe voluntad y cono imiento de ~uién l• efectóa 

con persona ligada en matrimonio. 

(741.- COdi90 Pen•I p•r• el Distrito Fed•r•l en "•t•rt• 

del Fu•ro ccNun y p•r• toda l• R•pÚbllc• 90 ••t•rl• d•l 
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Después de haberse hecho una tipificaci6n de los 

elementos del delito de adulterio en el COdigo Civil en 

su articulo 267 en su fracciOn I, son causas de divorcio 

el Adulterio debidamente probado de uno de los cOnyuges 

existendio criterio sosteniendo por la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación en el sentido de que para la 

comprobaciOn del Adulterio como causal de divorcio la 

prueba directamente es comunmente imposible, por lo que 

debe admitirse prueba indirecta la 

administraciOn de l• infidelidad del cOnyuQe culpable. 

ºDivorcio, Adulterio Como Causal de para la 

comprcbaciOn del Adulterio como causal de divorcio, la 

prueba directa es comunmente imposible, por lo que debe 

admitirse la prueba indirecta p•ra la demostracion de la 

infidelidad dl!'l cOnyuge culp•ble." 

Quinta Epoca: 

Tomo Cll. PAQ. 695. A. D. 414/54.- Dtaz Calendaria.­

Mayoria de 4 votes. 

Sexta Epoca, Cuarta Parte: 

Vol. XIV. P•9. 9. A.O. 2809/57.- Jes~s Rufz Jim~nez. 5 

votos. 

Vol. XXX. P~g 120. A. O. 7803/ 57.- Maria Cristina de 

BorbOn de PatiNo.- Mayoria de 4 votos. 

Vol.XXXI!!. PAg. 69. A. D. 2181/ 58.- Jesós AlcAntara.-

5 votos. 



128 

Vol. Lrr. Pag. 10. A. D. 7226/60.- Antonia Verd• Barrbn. 

5 votos. 

De la anterior tr•nscripción del prec•pto penal y civil 

se infi&re qu• •n Rst• caso no se requiere que eMi•t• 

s&ntenci• en el orden pen•l la tipific•cibn de delito de 

Adulterio Y• qu• •l Juez Familiar puede 

1 ibrem•nte 

acreditar el adulterio que se imputa al demandado y ••to 

por razOn fundament•l de que el Adulterio•• un delito 

que sólo •• per•iQue • instancia o querella del cónyuge 

ofendido, qu• puede •J•rcitar la acciOn de divorcio sin 

presentar querrella par• que se sancione penalmente ••• 

acto, v• que el articulo 274 del COdigo 

1 i t&ral mente di ce1 " No •• podrA proc•d•r contra 1 os 

adultero• sino a peticiOn del cOnyuge ofendido¡ p•ro 

cuando éste formule su querrella contra uno sólo d• los 

culpabl••• se proceder~ contr• los dos y los 'que 

ap•r•zcan como copartlcipes. Esto se entiende en el caso 

de qu• los dos •dultwros viv•n, est9n present•s o se 

hallen sujetos a l• •ccibn de la justici• del país pero 

cuando no se• ••l se procedera contra el respons•ble que 

se encuentra en estas condiciones." (7S>. 

1751.- Ob. cit. Pa9 111 •• 
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6.2.2.- Los actos del marido para prostituir a su 

esposa. 

La fraccion 111 del arttculo 267, supone la hipotesis, 

de que el marido trate de prostituir a su mujer, ya sea 

de modo directo o indirecto, tal se desprende de su 

texto: 

" La propuesta del marido para prostituir a su mujer no 

sólo cuando el mismo marido lo haya hecho directamente, 

sino cuando pruebe ha recibido dinero o cualquier 

remuneracibn con el objeto expreso de permitir que otro 

tenga relaciones carnales con su mujer "(76). 

En un plan de justificar las causales de divorcio, esta 

serla desde luego la que quedarta en primer término, ya 

que independientemente de la gravtsima injur{a que 

constituye para la mujer, tal actitud del marido, impide 

a ésta continuar al lado de su cOnyuge, pues de ser ast 

tan indigna serla la conducta de uno como de otro. 

A11alizando esta causal de divorcio que por su naturaleza 

queda incluida en causa de delito, y razOn de moralidad, 

no podemos menos que justificar la institucibn de divor 

<76).- COdigo Civil para el Distrito F~deral en Materia 

Com~n y p•ra toda la R•p~blic• •n Mat•rl• Fed•r•l.- Ed. 

Porr~•. M••ico 1991 P•Q• 93. 



130 

cio. Algunos autores al referirse a esta tercera causa, 

la consideran como de provocaciOn al adulterio, pero 

aqu1 tenemos que advertir que si la considerksemos 

exclusivamente como provocacibn al adulterio, descuidar­

tamos el otro aspecto de esta fraccibn, que supone el 

caso de que el marido hubiere recibido alguna d•diva, 

por permitir a otro relaciones carnales con su mujer. De 

lo eKpuesto, debemos terminar afirmando que esta caus• 

de divorcio supone dos hipbtesis, la primera cuando el 

marido provoca a su mujer de modo directo, la segunda 

cuando autoriza de hecho tal conducta a cambio de alguna 

recompensa. 

Como antes manifiesto esta causa de divorcio se justifi­

ca plenamente desde cualquier punto de vista. 

6.2.3.- " lnsitacion o la violencia hecha por un 

cOnyuge al otro para cometer alg~n delito, aunque no sea 

de incontinencia carnal" <77>. 

Esta fracción por su mismo texto encaja directamente en 

causa por razOn de delito. 

La palabra incitar significa: mover, estimular.. Por lo 

tanto, cualquiera de los cbnyuges puede hacer valer esta 
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causal, cuando el otro lo haya inducido a cometer algUn 

delito. 

Al no especificar la Ley la gavedad del delito debe 

entenderce que, por leve que ;ste sea, hace nacer el 

derecho cont~nido ~n esta fracción. E~ta causal se 

justifica a la luz de la razOn, pués no esta obligado el 

cónyuge inocente a continuar unido a una persona que 

pretende convertirlo en delincuente. Esta causa de 

divorcio es poco invocada en la fraccton. 

6.2.4.- La siguiente ~raccibn del artículo 267, es 

la contenida en la fracciOn V del Cbdigo Civil vigente; 

que dice: 11 Los actos inmorales ejecutados por el marido 

o por la mujer con el fin de corromper a los hijos asf 

como la tolerancia en su corrupciOn" C78), 

Esta fracciOn al igual que la anterior queda incluida de 

acuerdo con la clasificacibn que adoptamos en causa de 

delito y razbn de moral. 

Jnc.JepentJit-nte de est.:w contenida esta causal e11 la 

fracción V del urtlculo 267, del Código Civil vigente 

para el Distrito Federal que dice: '' Son causas de 

divorcio lo~ actos inmorales ejecutados por el marido o 

por la mujer con el fin de corromper a los hijos ya lo 

!781.- Ob. Cit, P6g, 93. 
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sean éstos de ambos, ya de uno sólo de ellos, la toler­

ancia en la corrupciOn que dA derecho a pedir el divor­

cio debe conSistir en actos positivos y no en simples 

omisiones". <79>. 

Esta causal se encontraba contenida en el artfculo 229 

del Cbdigo Civil de 1884, y el 78 de la Ley de Rela-

cienes familiares. Los términos en que estaba redactada 

esta causal en esta leyes, era muy parecida a los del 

actual Legislacion, sólo que en aquellas decia El 

conato del marido o de la mujer para corromper los 

hijos". 

El espfritu de esta causal es loable, en vista de que la 

ley no puede consentir de ninguna manera que se pervier­

ta a Jos menores, menos abn si esa corrupciOn emana de 

1 os padres. 

6.2.5.- La acusación calumniosa hecha por el 

cOnyuge contra el otro. 

La +racciOn XIII del articulo 267 del COdigo Civil 

vigente para el Distrito Federal menciona enseguida: 

" La acusacion calumniosa hecha por un cClnyuge contra el 

otro por delito que merezca pena mayor de dos aMos de 

prisitm"<BO>. 

1791.- Db. Cit. P•9. 93. 

<BOi.- Db. Cit. P•9. 94. 
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Esta causal ya estaba comprendida en el COdigo de 1884, 

nada m~s que con diferet'ltes t~rminos, pues decía: 

La acusacibn falsa hecha por un COnyuge contra ~l 

otro". 

Desde luego que e~tA mejor concebida y redactada estA 

causa en la Ley vigente, en primer lugar, porque la 

palabra falsa tiene un contenido m~s estrecho que la 

palabra calumnia y en seguida, porque el Cbdigo Penal al 

que necesariamente hay que recurrir por la naturaleza de 

ld ley se refiere a la calumnia, como delito que pueden 

cometer los particulares entre sl, al decir la fracciOn 

~el articulo 356, '' Al que i 1pute al otro un hecho 

determinado y calificada como delito por la Ley, y si 

este hecho es falso, o es inocente la persona a quién se 

le imputa, dejando la falsedad para la hlpOtesis en que 

se declare ante autoridades. 

Es necesario para la procedencia que esta causal, que no 

se pruebe ante la autoridad competente la acusacion de 

que se formule, pues pri isamente de la resuluciOn que 

se dicte nace ó no, el derecho. 

Es una causal por demá's justificada, y que por desconta­

do queda incluida en causa por razOn de delito. 

6.2.6.- El articulo 267 en su fracciOn XVI, 

dice: Cometer un COnyuge conlr-a la pt.•rsona Ó los 

bienes del otro un acto que serta punible si se tratare 

de persona extraNd, siempre que tal acto tenga seNalada 
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en la Ley una pena que pase de un a.No de prisi!!>nt•l~· 

Esta fracciOn es inovacibn de la Ley actual, pués el 

Cbdigo anterior, no la consignaba. 

Para la procedencia de dicha causal, se requieren tres 

elementos a saber: Oue un COnyuge atente contra ~l otro, 

u otras sus bienes¡ Que dicho acto sea punible con 

excluciOn del parentezco, y que la punibllidad que 

recaiga a esa conducta exceda de un aNo de prisiOn. 

El esplritu de esa fracciOn se inspira en el hecho de 

tratar de evitar que el cOnyuge que a cometido un delito 

sea acusado ante las autoridades por el ofendido, y 

entonces se le dA el derecho a éste de ocurrir ante 

autoridades civiles, pidiendo el divorcio, dejand~ al 

arbitrio del Ju~z que conozca del asunto, valorar la 

conducta del demandado, a fin de determinar si procede o 

no la disolucion del vinculo. 

Este es un caso en que el Juez Civil, tiene que in­

terpretar la Ley Penal, puesto que debe suponerse que no 

hay denuncia ante el Ministerio P~blico. Debe hacerse 

notar que para calificar la gravedad del delito en la 

hipOtesis de que un cOnyuge acuse a otro de atentar 

!Bll.- Db. Cit. PAQ 94. 
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contra sus bienes, eJ Juez Civil, debe recurrir al 

regimen bajo el que se encuentre celebrado el matrimo­

nio, pues sí éste es de Sociedad Conyugal, la pena serA 

menor. 

Esta causal al igual que la XIII y la XIV se justifica 

plenamente, pues se trata de la comisiOn de delitos de 

personas que deben protegerse mutuamente tanto en una 

persona como en sus bienes. 
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CDNCLUS IONES 

PRIMERA.- La Institucion del matrimonio es de Órden 

póblico, por lo que la sociedad esta interesada en su 

mantenimiento y sOlo por execepciOn la Ley pemite que se 

rompa al vinculo Matrimonial. 

SEGUNDA.- Toda vez que el Matrimonio esta integrado 

a las sociedades modernas, y ~sta al progreso de una 

nac:ion, debería de ewistir una reglametacion en cuanto a 

la Capacidad Jur!dica de los contrayentes tomando como 

bas~ su nivel cultural politice, social y religioso, y 

no sólo como dice nuestra Carta Magna en su articulo 34 

Fracc:ibn I, "haber cumplido 18 arios", todo esto con la 

finalidad de que existan menos divorcios, ya que sf bien 

es cierto eMisten ninos y adolecentes que a muy temprana 

edad son padres, sin imaginar 1 o que implica di cha 

obligaciOn, que al paso del tiempo lleva a la disolucibn 

del vinculo matrimonial. 

TERCERA.- Al desaparecer los prejuicios en ideas 

religiosas, pollticas y econbmicas de otras ~pocas, el 

concepto de divorcio se ha ido ajustando las 

necesidades de cada sociedad dandole una reglamentaciOn 
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de equidad y justicia para los conyuges y en beneficio 

de sus hi Jos. 

CUARTA.- A traves del Divorcio se disuelve el 

v1nc:ulo conyugal, dejando a los ccnyuges en ld aptitud 

de contaer uno nuevo. ahora bien como toda consecuencia 

tiene un efecto, el Divorcio no existe si hay 

Matrimonio. 

QUINTA.- Les delitos de robo, fraude, 

falsificac:ion, abuso de confianza, u otro que lastime 

seriamente la buena fama en el concepto p~blic:o del 

c:Onyuge inocente, sen por tanto delitos infamantes que 

adem.as de que es tan previstos y sancionados por la Ley 

Penal, se requiere un requisito de proc:edibilidad de 

parte del c:onyuge ofendido, de le contrario ne serla 

punible tal hecho, por le que resulta inoperante en su 

mayorla la causal contenida en la fraciOn XVI del 

Articulo 267 del COdigo Civil para el Distrito Federal. 

SEXTA.- Cuando alguno de los cónyuges invoca la 

causal de Divorcio, de corromper les hijos, 

entendiendose que la corrupción consiste en la 

depravacibn que rebaja la moral del hijo con relacibn a 

todas las personas, dejan en estos una huella profunda 

en sus psiquismos. 
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SEPTIMA.- La H. Suprema Corte de Justicia de l• 

Nación ha establecido que para la comprobación del 

Adulterio como causal de Divorcio, la prueba direct• es 

com~nmente imposible, por lo que debe admitirse la 

prueba indirecta para la demostracion de la infidelidad 

del cbnyuge culpable. 

OCTAVA.- En los Divorcios necesarios no obstante 

que se invoquen varias causales, con la prueba plena de 

la procedencia de una de ellas, debe decretarsv •l 

Divorcio. 

NOVENA.-

prospera si 

Ninguna demanda de Divorcio 

en ella no se ewponen los 

puede 

hechos 

constitutivos de las causales invocadas a efecto d~ que 

la demanda pueda preparar su contestacion. 

OECIMA.- Por ~!timo, y modo de evaluaciOn 

general se puede decir que se hace indispensable por 

parte de los estudiosos del Derechp, dedica~ mayor parte 

de sus investigaciones a este tema, debido a la gran 

importancia que reviste. 
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