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INTRODUC I DN.

El contenido de este trabajo es el resultado de
una se;ie de datos recopilados. El divercio ha side
transformado vy modificado, desde sus inicios de su
reglamentaci®an hasta nuestra dias, en laos diferentes
sistemas Jurtdicos, de cada Nacion. Nuestro objeto de
estudio lo constituye, La Inoperancia de la Fraccion Xvi
del artfculo 267 del Cobdigo Civil para el Distrito
Federal y su Proyecto de Reforma como Causal de
Divarcio.

E! Matrimonio como basé fundamental de cada
sociedad, y como consecuencia de este el Divorcio, que
al igual que el derecho por su dinamismo a sufrido
transformaciones Y que por Sus caracteristicas
especiales se ha revestido, ha sido adoptado en cada

legislacién de acuerdo a sus necesidades.

ta elaboracien del gquién de contenido hace
referencia a un breve bosquejo histérico de el Divorcio,
en el Derecho Mexicano, Hebrea, Canbnico, en Grecia vy
Roma, por ser eéstos pilares de nuestra actual
Legistacian, haremos un breve comentaric socbre el
divorcio en el derecho Argentino.

Para comprender en todo su contexto la disoluciaén

del vinculo matrimonial (EL DIVORCIO), partiremos de la-



etapa que reglamentaba el divorcio en la Censtitucidn de
1857, asf como en el Cbdigo Civil de 188!, del Distrito
Federal y Territorios Federales, pasaremos a la Ley del
Divorcio de 1914, sobre relaciones familiares de 1917 vy
el Divorcio en la Ley de 1928, para el Distrito Federal
vy sus Territorios Federales.

En el capitulo Tercero analizaremos las diferentes
formas del Divorcio su disolucitdbn y el matrimonio, la
Separacion Conyugal el Repudio sus formas primitivas
atravez de los pueblos antiguos.

Ahora bien, para estar en posibilidad de conocer
€l Divorcio, entraremos al estudio, primeramente de su
congepto, caracter{sticas y causales, reglamentadas en
el artlicule 247 en sus dieciocho fracciones del Cedigo
Sustantivo para el Distrito FedE(al, as! mismo haremos
referencia al divorcio en cuanto a su tramitacion
Judicial Voluntario, Necesario, y Administrativo.

Tambien entraremos por dltimo al estudioco de la
fraccidn XVI, del artliculo 2467 del Cbdigo Civil, para el
Distrito Federal, su clasificacion Civil y Penal, como
causal de divorcio, diversas causales de divorcio que
tienen aplicacidén de cardcter penal que seMala el
articulo, en estudio, el adulterio, los actos del marido
para prostituir a su mujer, la incitacien o la violencia
hecha por un cbnyuge al otro para cometer algun delito,

aungue no sea de incontinencia carnal, los actos = — -~



inmorales de un conyuge para corromper a sus hijos o a
los hijos del otro conyuge, acusacion calumniosa por el
codnyuge encontra del otro, delito cometido por un
canyuge encontra de terceros, corrupcion de los hijos, y

delito de conyuge a cényuge.



CAPITULD 1

ANTECEDENTES HISTORICOS
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Es constumbre en este tipo de trabajos recepcionales,
el hacer un relato sobre los Antecedentes Histori-
cos del tema a tratary la historia ya ha sido escrita
por lo que no pretendemos hacerla, sino simplemente --
recopilarla por lo que pasamos a la casi transcripecidn
de estos antecedentes, encontrados en los libros de —--

apoyo y en la Enciclopedia Juridica Omeba.

1:1.- El Divorcio en el Derechc Hebrero, en la -
legislacidn de los judios, en el Oriente, le pregunta-—
ron a Jesucristo, por que habia mandado Molises dar-—
carta da divorcio a la mujer y repudiarla, y les res—-—
pondior Porque Moises, por la dureza de vuestros cora-
2ones, as permitio repudiar a nuestras mujeres.

En los primitivos tiempos, quiza antes de constituirse
las nacionalidades, la pureza de costumbres hacia im-
posible el divorcio, nada tiene, pues de extraftro que —
los galos y los habitantes del pais de Wales o Gales-
en Inglaterra no lo conocieran, al menos entre los no-
bles, cuya clase importaba concervar toda en su pureza
10 mismo sucederia entre las tribus gue pablaban nues-—
tra Peninsula; pero desconocemos sus leyes, y las va--—
gas referencias de los escritores romanos no autorizan
para hacer rotandas afirmaciones sobre el particular.
Solo si deducir de la forma religiosa y solemne del -

matrimonio la caracteristica de su indisolubilidad.

La legislacion judaica no obstante su monogamia rela-



2

tiva tiene una excepcional importapcia para nosotros,-
pues nos ofrece duda que la misma concedia el divorcio-
con todos sus efectos (vers. 1.2.3 y 4 del cap. XXIIl-
del Deuterenomio), y en esto no hacia mas que el pro-—=-
clamar del comdn sentir, aunque se reconozca con los -
hebrizantes y algunos padres de lz iglesia, que su in— -
troduccion reconocio por causa el evitar males
mayores(§).

Para 1a moralidad de la region de Israel es mucho me———
jor desunir una pareja que ho a sabido dar a su casa el
verdadero sentido del hogary, que obligar a dos seres
que no se quieren mas O que por alguna razdn no van de
acuerdo, a llevar una vida infeliz de una pareja asi sin
comprensicn ni amor reciproco, no pueden provenir hijos
’ dignos y buenos. La sociedad se perjudica con las
familias en las que no existen acuerdo y cnmprensién. Yy
es mucho mejor para la sociedad misma y para los seres
humanos disolver el casamiento y que cada uno vuelva a

la vida libre(2).

(1).~ Enciclopedia juridica Espanola.Barcelona.Nota de
Victor Coblan, voz divorcio. t. 12 pag. 427,
Cit. Enciclopedia Juridica Omeba. Phg. 268

(2).- Alegri. I. S. El Judaismo religidn de amor Pag.
258. Num. 11, ed. Judaica, B G.Aires. 1937.
€it, Enciclopedia Juridica Omebs. Pag. 2%.



t.a Ley biblica, surge de un modo inequivoco que la-
repudiaciﬁn fue reconocida desdz antigua data paor los
hebreos, si bien algunos autores incurren en cierta con-
fusidn al tratar la materia, identificando la repudia—-—
cidn con el divorcio propiamente dicho que se halla
legislado en el viejo testamento., El M‘}ques de Pasto-
ret, entre otros admirablemente versado en las Intitu-
ciones Jjudias, afirma que el divorcio es muy antigquo
entrea los hebreos comp que se practicaba ya antes de
Moises segun afirman muchos rabinos, funddndose en el
destierro a que condeno Abraham a la madre de [smael.

El acto en que incurriera el patriarca es mas bien de
repudio, que de divorcio. Este iltimo surgio como un
perfeccionamiento Y una legalizacion del anterior,
sujeto a determinadas normas gue hacian mas dificil la
disolucian forzosa y por la sola voluntad del coyuge
masculino en un comienzo del matrimonio de todas maneras
nos remitimos a los comentarios sobre la materia en la
voz derecho hebreo aparesida en sata misma enciclopedia
(3.

La repudiacicﬁ en el viejo testamento, el versiculo 14
del capitulo 21 del géﬁesis nos da noticia del primer
caso de repudiacion en la historia hebrea, Abraham
(3),~ Pastoret, Marquez de, Moises come legislador

Trad. de Manuel Vela Ohno pag. 202 Ed. Gleizer
Bs Aires, 1939 Cit. En. J. Omeba. Pag. 29
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esposo de Agar quien fué madre de Ismael, se levanto muy
de mafana y tomo pan y un vaso de agua y dijo a Agar po-
niendolo sobre su hombro y le netrego al muchacho Ismael
despidi€endola ella partio y andaba errante por e] —-
desierto de Bar-Sheba.

La repudiacich siempre fue acto unilateral de la volun=-—
tad de uno de los coparticipes del matriménio, los pasa-
jes del Génesis y del Deuteronomio, que hemos reproduci-
do, son expresiones tipicas de la voluntad soberana del
marido, pero en esta etapa la serie de las repudiaciones
llego a un peligroso abuse, hubo precisidn de acudir a

una limitacion legal y surgio e} libelo de repudio,
documento escrito, emanado del conyuge que acudia al
repudio, el que debia ser puesto en manos del otro -

conyuge como los conocimeintos de la escritura v de la
formulacidn de escritos se hallaban condicionados a la
presencia de expertos escribas, ya se impuso un dique a
los excesos de esta indole, pero esto aun no fues sufi-—
ciente la escritura eiigia que el marido venciera dos
vallas mas para acudir con exito al repudiao. Cuando
alguno tomare mujer, y despuds de haber entrado en eilla
la aborreciere ( Deuteronomio, cap. XXII, versiculao.
(43,

(4) .- Enciclopedia Juridica Omeba, Not. del mismo autor

voz Derecho hebreo, T. 7 Ed. Biblicgrafia Arge--
tina., Pag. 29.
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Si le pusiera algunas faltas y esparciera scbre ella
mala fama y dijere, Esta tomo por mujer y llegue a ella
y no la halle virgen. (5)., entonces e! padre de la moza
Yy Su madre tomaran y sacaran las sefales de la virgini--
dad de la doncella a los ancianos de la ciudad, en la
puerta, si la prueba de la doncellez fuera portada, los
ancianos de la ciudad deberfan de castigar al hombre
imponigndole el pago de cien piezas de plata a favor del
padre de la mujer difamada pero si la inculpacién fuese
probada y no se hubiere hallado virginidad en la moza
sera esta castigada mediante apedreamiento y morira en
el caso de simpie injuria el difamador deberd tenerla

por el resto de sus dfas.

La Ley Biblica no hace referencia a una institucidn que
constituye tipicamente el divercio, para la Biblia no
hay mas que una repudiacion, El divorcio surqe de las
reglas del Talmud, Que corporiza a la Ley civil y Canan-

ica del pueblo Judio.

€1 creador del autentico divorcio fue &1 Talmud, como
conocemos en la Ley Israelita y en el Derecho Positivo
moderno, con mayores o menores modificaciones la repud-
iacidn era decrotada por la omni moda voluntad del — — —

(3) .~ Pastort Marquez. de. Ob. Cit. Pag. 202 E€d. Glei-
ser, Bs. Aires 1939. Cit, E. J. Omesba. Pag.30



marido, al comienzo vy despues e incluso por la de la
mujer, el Divorcio requiere el consentimiento de ambos
conyuges. Diversas fueron las causales del divorcioy a
ellas nos referimos, La Esterilidad, el Legislador que
proclamo la formula maravillosa creser y multiplicaos vy

anatematizo el celibatp como forma contraria a los

deseos del supremo creador, gque anciaba ver reproducidae
a la idea politica de no perjudicar a la poblacidn, fue
causa de que se concediece a los dos Esposos de sepa-

rarse y la disolucidn del matrimonio.

El Adulterio fue la conducta infiel de uno de los compo-
nentes del ndcleo matrimonial la causa principal de la
disolucion del Vincule, especialmente para la Ley Talmu-—
dica el hombre no comete adulterio mas que si tonvive
con una mujer casada o cen una prometida en esponsales a
otro hombre el hombre no es adultero con infidelidad a

la mujer.

En la antiguedad 10s hebreos consideraban el adulterio
solamente al acceso de mujer casada con hombre distinto-
de su marido, o con mujer casada por hombre que no sea--
su marido con el conceptc bhebreo del adulterio influyen-
consideraciones religiosas y politicas, el Aduletrio es
antetodo un pecado igual para el hombre que para la
mujer es ademas un hecho antijuridico, una violacion de-

la Ley Penal que es sancionado.
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El concepto de pecado determina ta Sancion de los casos
de prestamo de la mujer propia que realiza Abraham en
Egipto ( Genesis, XII, 15 ), y en Gerara { Genesis XXI,
18, vy es en definitiva la motivacion del castigo que
sufre David por su pecado ( Samuel 11, 9- 19 ), pero en
la infraccion de preceptos hay, ademds de un pecado, un

delito y en pura ortodoxia se puede considerar un delito

que se comete incluso con el pensamiento.

En los tiempos Biblicos podia promover el divorcio
solamente el marido bajo la forma del repudio o de la
separacion postericrmente tambien por la mujer, en el
derecho Talmudico, el asunto sufre umna profunda modifi-

cacidn, tambien las mujeres en determinadas circunstan =
cias, eataban asistidas de esa autorizacion, cuando eran

objeto del mal trato del otro conyuge, porgue este era
prodigo o perezoso o porgue no daba cabal cumplimienta
de los deberes conyugales o simplemente la vida se la
hacia inspoportable a su lado, los cierto es que la Ley (
Bibtica), guarda un profundo silencio en esta parte
sefrala  Pastoret, y no debemos creer que las mujeres
presumén tener facultad de interpretar este silencio a
su favor especialmente cuando vemos que no han usade de
semejante derecho por espacio de muchos siglos, porgue
aunque es verdad que la mujer del levita Efrain lo deio

y huyo a Belen a casa de sus padres, lo es igualmente



=]
gue esta separacicn fue maomentanea que no la acompanne--
acto de formalidad alguna y que su espaso  fue bien
reintegrade en sus dereches y qQue no gozo Sino por  un
instante, a causa de agquella desgracia tan espantosa que
le sobrevino despuses.
El ejemplo mds antigue que ofrece la historia de los
Judios, en orden al divorcio, es del reinado de
Augusto, en cuyo tiempo Sdlome, hermana de Herddes el
Grande, repudio a Costebars, accion, contraria a
nuestras Leyes que no permiten semejante facultad si no
a los maridos; que Solome fue hien pronto imitada por
otras muchas; y aun parece, segun dice Calmet, gque los
primeros =siglos del cristianismo se pernitico a 1las
mujeres, a 1o menos en e} occidente, la facultad de
repudiar a sus maridos, bien que en el dnico y soleo caso
2N que éatos habian cometido adulterio (&).
En el derecho civil hebreo, particularmente: el tal
mudicao, dos tendencias o corrientes discrepantes se
parfilan en la jurisprudencia. La una fue encabezada por
Shamal y la otra por Hilel, Conforme a un texto biblico,
era suficiente par justificar el repudio de la mujer el
disgusto que esta inspirara al marido. La escuela de
Shamal limitaba la facultad del cdnyuge masr:ulinc: en
contra de la esppsa si esta hiciera algun acto de
repudia

().~ Ob, Cit. Pag. 203.Cit. E. J. Omeba, Pag 33.
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como si se cortara la cabeza en piblico. La escuela-
escuela antagonica expresaba, como motivo suficiente,
todo lo que fuere desagradable para el marido en 1lo%
actos de su mujer en su cardcter, en sSu  presencia
fisica, aln en la hipdtesis de que la mujer no justase
al juste del otro esposo.

Segun la escuela de Hilel, el divorcio podia originarse
en cualquier otro cirscunstancia, estando excento del
marido de invocar las razones, o podria dar un pretexte
Gtil pero conforme al texto expreso del Talmut, era
suficiente que el esposo diera a su mujer una carta de
divorciao aunque no expresara la razon de su desicion,
para que el divorcio quedara consumado, asi mismo, 1la
mujer no debia alegar razones valederas para fundamentar
su deseo de disolver el matrimonio, siendo suficiente
que expresara su imposibilidad se soportar la presencia
del marido, si transcurridoc un ano, no mediaba une
reconciliacion, el marido quedaba obligado a otorgarle
carta de divorcio solo era posible fundando en el
aduleterioco y si el marido hubiese otorgadc un Libelo de
divorcio ®sin que mediara causa de infidelidad, estaba

forzado a recibir de nuevo a la consorte.
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t.2.~ El Divorcio en el Derecho Candnico, bajo el
6rden Juridico Candnico, la Iglesia catdlica mantuvo
siempre el sistema de la indisolubilidad del Vinculo
Matrimonial como medio eficaz, para dar una organizaciodn
firme a la familia legitima, en los primeros tiempos del
triunfo del Cristianismo tuvo, sin embargo, que aceptar
los principios del Derecho Romano, que los Emperadores
partidarios de aquella Iglesia Catdlica, conservaron en
cuanto al matrimonio su Legislacion y Jurisdiccion, pero
modificadas por las normas cristianas, el Concilio de
Trento establecio definitivamente la indisolubilidad
del Vinculo Matrimonial desde el punto de vista de la
Iglesia Catolica Apostdlica y Romana(7) en efecto la - --
Igliesia lucho contra las Leyes Romanas y las costumbres
Germanicas gque autorizaban el divorcio vy logro poco a
poco obtener su presicn, como no era posible mantener
ciertos hogares profundamente desunidos, la Iglesia cred
la separacicn de cuerpos, que no es otra cosa sino el
divorcio antiguo, Los Esposos separados no pndfan volver
a casarse{(8) abiertamente la oposicion de la Iglesia - -«
Cristiana al divorcio absoluto, es materia que aparece
con todo su rigor en el sigle XVI, aproximadamente, la
Tesis antidivorcista es paralela a la mision de Jesus,-

(7).- Pavon, C., Tratado de la Familia en el Derechoc -
Civil Argentino, T, 2, Pag. 63, Nom, 1846 y 147,-

Ed. Ideas, Bs. Rires 1946.Cit.E.J.Omeba.P.34
(8.~ Planiol, M. y Ripert, J, Tratedo Practico de de--

Derecho Civil Frances, Pag. 36% Nom, 487 Ed.
Cultural,la Habana 1939,Cit.E.J.Omeba PhQ.34
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una corriente de interpretaciones que no solamente
forman una doctrina, sino la Jurisprudencia que con el
curso de los siglos se ha venido enfocando el tema,

En dos pasajes de la Biblia sirven a los exegetas para
levantar una construccidn monumental en apoyo de Ja
tendencia antidivorcista, estos se encuentran en
Genesis, la lnterpreta:ién del texto Biblico que da en
el evangelio de San Mateo, es la que fundamenta 1la
doctrina de la Iglesia de Cristo, y afirma su posicion
y reductible en materia de repudiacion varios autores
sostienen a todo trance que Cristo nunca ha prohibido la
separacidn, y que mas bien la acepto en virtud de 1la
frace que el Evangelio recoge, no penseis que he venido
para abrogar la Ley o los Profetas, no he wvenido ha

abrogar sino ha cumplir (9),

El Cristianismo se encontro con el precedente Judio, vy
transiglendo con hasta cierto punto, pues adopta la
interpretacion mis rigurosa tenemos que el Evangelista
San Mateo pone en voca de Jesucristo lo siguiente:
Tambien fue diche gue cualquiera que repudiara a su
mujer fuera causa de Fornicacion, hace que ella
adul tere, y €l que se casare con la repudiada, comete
adulterio, parece evidente que el divorcio se autorizaba
por causa de Adulterio, aunque, no obstante estos
(9),~ Nin y Silva, C. Historia de la Religidn de Is~—
rael Ed. del Autor Pag, 138 y 139 3322, Montevi-

deo, 1933.
Cit.Enciclopedia Juridica Omeba. Pag.34
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textos, iba prevaleciendo al mismo tiempo la doctrina en
la indisolubilidad del Matrimonio. (10).
El Derecho candnico hizo del matrimonio un sacramento.
el Concilio de Letran fueg el primeroc gue se ocupo del
Matrimonio y se Juzga como la Legislacidn Candnica por
excelencia hasta la actual codificacion concretada
recien 1917. En el Derecho Candonico la Iglesia
reaccicono contra el Divorcio y el punto de partida
existe entre los Evagenlistas una notable diferencia en
tanto que San Mateo parece admitir &1 Divorcio cuando
tiene como causa el adultero San Marcoca y San Lucas 1o
condenan de una manera absoluta. Durante muchos siglos
varios padres de la Iglesia entre ellas Tertuliano
autorizaron el divorcio conforme al texto de San Mateo,
perco la Tesis de la Indisolubilidad absoluta fue
detenida por San Agustin proclamada cada vez con mas
frecuencia por los Concilios sobre todo apartir del
siglo WVIII, su triunfo dejo de discutirse en el siglo
XIl, tanto por Graciano como para Pedro lombardoc el
Divorcio por causas de adulterio esta prohibido.
La reforma en el siglo XVI, provoco un vivo movimiento
en faver del divorcio que fue restablecido en los paises
protestantes llego a sobrepasarse el texto del
Evangelio, autorizando ! Divorcio por otras causas
ademds del! adulterio de la mujer.
(10} .~ Enciclopedia Juridica EspaNola Barcolana.lMota

y autor. cits., t2 pag. 127.
Cit. Enciclopedia Juridica. Omeba. Pag 34,
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Supresidn del Divorcio en 1816 con la restauracicn de la
carta de 1814 se restablecio la religicn catdlica como
religidh de Estado, el Divorecio fue condenado, De Bonald
propuso un proyecto de Ley para abolir el divorcio que
fue la Ley del 8 de Mayo de 1B14, siempre se ha
considerado esta Ley que es la satisfaccidn dada a 1la
iglesia ante el regimen derivado de la Revolucion. El
Restablecimiento del Divorcio se da con la carta de 1830
privo al Catolisismo de su caracter de religion
exclusiva, la consecuencia l1dgica de esto debio haber
sido el reconocimiento del divorcio, pero adn la Camara
de Diputados de los primeros afos del Reinado de |uis
Felipe la probo cuatro o cihce veces y Siempre fue”
rechazado por la Camara de los Pares.

Arthur Pierard sostiene que la Distincion antre el
contrato civil del Matrimonio y el Sacramento (2]
motivada por ] Oorden Publito y que ella no es contraria
al dogma Catolico y que igual distincion debe
establecerse en punto al divorcio, 4que @&l divorcio
organizado por 1la LlLey Civil no se refiere sino al
contrata Civil, ignorando el culto al que pertenescan
los Esposos, no s& ocupa de los Vineulos Religiocsos si
50N catdolicos, no toca en nada al sacramento del
Matrimonio, y por Ultimo que el Divorcio no es contrario
al Cultc Catblico y que la Iglesia es lisre, en su
dominiao, de admitir o de no admitir las reglas que le

conviene(11),~ Pierard. No,27.Cit.E.J.Omsba. Pag 35
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Divorcio este ultimo nombre paso a las colecciones
cancdnicas si bien en una significacion muy amplia para
designar la verdadera y estricta disolucien del vinculo
Matrimonial,subsistiendo firme el Vinculo, la
declaracion de la nulidad de un matrimonio contraido
invalidamente, pero si bien se concidera esta clase de
divorcio mas qQue &l nombre de divorcio merecen nombres o
calificativos especiales: Asi la primera clase debe ser
denominada, Disclucion del Matrimonio, con la cual por
consiguiente, se expresa la robtura verdadera y legftima
El Vfnculo conyugal mediante el privilegio de
San Pablo, la profesicdn solemne o la dispensa del Papa,
la segunda especie debe ser llamada separacitn y la
tercera declaraciton de Nulidad (12).

El principio general de la disolucidn del VYinculo rigido
invariable adoptado p;; el codigo Candnico, es que el
matrimonico rato y consumado de Bautizado no puede ser
disuelto por ningun poder humano ni por nihgln causa,
excepto por 1la muerte, dispone a su vez, que &l
matrimonio valide de los cristianos se 1llama rato vy
todavta no ha sido consumado, rato y consumado, si entre

los conyuges ha tenido lugar el acto conyugal.

{12) ,~ Montero y Gutierrez, E . Manual de D cho
Candnico, T. 2, pag. 144, No. 3593, ed. Perrot,
Bs. Aires, 1930,
Cit. Enciclopedia Juridice. Omeba. Pag.35.
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El. Matrimonio no coasumado de dos Bautizados e
disuelve, Ipso Jure, por lo profesidn Religiosa Solumne.
No por derecho divino sino en virtud de uns dispensa
general que la Iglesia concede Ipso Facto, a todos sus
fieles es necesario que el Matrimonio na haya sido
consumado pero no se requiere que no haya preexistido
copula fornicaria entre los thyuges antes de E-19%
casamiento, tambien se disuelve segin al mismo texto el
Matrimonio rato consumado uno de los cdnyuges es fiel vy
el otro es infiel, porque semejante matrimonio cae bajo
1a Jurisdiccién de la Iglesia por razon de la parte
fiel (13).

€1 Proceso para acreditar la consumacion del Matrimonio
se expesifica en los Canones de 1960 y siguientes y en
las reglas de la instruccien Catdlica doctrina de la
S.congregacian de Sacramentos, de 7 de Mayo de 1923.

Las causas para la nulacién del Matrimonio rate, son
entre otras, la Impotencia posterior al casamiento, el
odic implacable de los Conyuges, cualquier enfermedad
gque haga imposible el uso del Matrimonio, el peligro de
la pervensitn, el Divorcio Civil obtenido por la otra
parte.

Seqian e} CAnon 1120 parrafo primero del mencionado
Cédigo. E1 Matrimonio Legitimo entre personas no
bautizadas.

(13).- Montero y Gutierrez, E. Ob. Cit. T 2 Num 3935,
Cit. Enciclopedia Juridica. Omeba. PaQ.36
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‘Yar sea rato. ya haya sido consumado, se disuelve en
favor de la fe por el privilegio Paulino, dicho
privilegio consiste en que si uno de los conyuges se
Bautiza vy el otro permanece en la infidelidad de tal
modo que, hechas las interpelaciones debidas, ni
siquiera convertirce nji cohabitar con el convertido
pasificamente, o sea sin injuria del c¢reador y sin
desprecio de la Religicon Cristiana o si se obstinase en
pervertir a la parte fiel, entonces puede dsta d(ltima
casarse con otra fiel, y por el wmismo hecho de
celebrarse ‘el puevo matrimonioc se disuelve el primero
contraido validamente en la infidelidad, hubiese © no
matrimonic consumado.
El Status actual conforme a la Ley Candnica la dnica
causa admitida para la separacion perpetua de los
Cdnyuges, es el Aduletrio de uno de e€llos, la Doctrina
vCannni:a se esfuerza en precisar el alcance de esta
$igura.
San Alfonso Marfa de Ligorio considera al Adulterio como
conocimiento carnal entre dos, uno de ellos o ambos
casados, viviendo el otro conyuge. En las definiciones
del Catesismo Romano de San Pio Quinto y del Jesuita
Espanol padre Parreres se apunta igualmente la
concepcidn del ayuntamiento carnal como requisito
indispensable del adulterio.

El Teologo Espafnol padre Tomas Sanchez llega al mismo
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concepto al semalar que donde no existe divisién
material de la carne, el Adulterio como causa
justificativa del Pivorcio no existe.

El derecho de separacion equivale a un beneficio para el
conyuge inocente, a4 una facultad de la que puede
disponer libremente permitesele el goce de este favor
legal a traves de Sentencia del Juez Ecles{astico o de
su propio autoridad privada mdximo cuando el delito
fuera notorio. La Sentencia de la autoridad Ecles{astica

seria, en el casg a penas declaratoria de la existencia
del crimen, tratandose que Adulterio cierto no obstante

ogulto cabe aun al inocente el plenc derecho de
separacicon en el fuero de la conciencia, siendo el
Adulterio dudoso no hay lugar en derecho para 1la
separacion, en tal hipctésis, debe de comprobarce la

existencia del crimen y es por ello mismo recurrir al
juicio de la autoridad Eclesiastica, ante la cual en

definitiva conviene apelar siempre que el ofendido sea,
en el fuero externt, una separacion perpetus y definiti-
va.{(14).

€l conyuge inocente que una vez que se ha separado
legltimamente, ya sea por sentencia del Juez, o por la
autoridad propia, jamas tiene la obligacion de admitir
de nuevo al cdnyuge adaltero al consorcic de la vida, el
cdnyuge inocente puede separarse para siempre'del,

(14) .~ Campello.F.M, Ob Cit. Parr. I1I, No, 826, Phul, W.
I. A Separacac Conjugal NAm. Brasil. Direito Canénico e

Civil Comparado, Pags. 107 y Sigs. Ed. la Salle, P.
Alegre( Brasil), 1952.Cit.E.J. Omeba Pdg. 39.
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Addlterc por decisidn propia o por Sentencia del Juez,
mds si lo hace por la autoridad propia, sin intervenciodn
de la potestad publica, la separacion no produce efectos
Candniceos en e] fuerc externo, una ve:z separadoe ni tiene
obligacién de restaurar la vida cényugal, pero si @#]
quiere, puede admitir de nueveo al adaltero, y aun obli-
garlo a juntarse con &1, a ho ser que aquél, con su
consentimiento, haya profesado en religldh o recibido
6rdenes sagradas en el caso de que e! cényuge inocente
cometa €1 despub adtlterio debe restaurarse la vida
conyuga, si la separacién se habla verificado por deci-
siéon propia, sin recurrir al Juez, si la separacién se
habia obtenido por la vfa judicial, no consta que haya
obligacion de restaurar la vida en comdn en tanto no
haya sentencia del Juez imponiéndola previa camprobacién
del adalterio cometido por el otro, si cada uno de los
conyuges ha estado viviendo en concubinato adulterino vy
uno de ellos abandona su vida pecaminosa, puede obtener
judicialmente la separacién del otro, si &ste persiste
en su conducta, para estoc es necesaric que previamente
le notifique su comversién propia y le requiera a
camhiar de vida e intaurar la vida cbnyugal honesta en
el caso de seguir cometiendo adulterios puede decretarse
la separacién por el juez. (13).l1sl

(13) .=~ C. Der. Canenicoc. Pags. 422,423, N. Canon. 1130,
Cit. Enciclopedia Juridica. Omsba. Pag 39 .
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Cabe destacar que en ®l derecho Canonico, no siendo por
adulterio jamas pumde decretarse la separacion perpetua,
sino tan solo la temporal la cufl puede concederse por
un plazo de tiempo determinado & por un tiempo definido,
mientras subsista la causa de la separacifn.

La mhxima snemiga del divorcio vincular, ha sido y es la
iglesia catolica fundéndose en las palabras divinas de
que no es justo al hombre separar lo que dios a unido,
por el interes de la familia igual freno a la eventual
corrupsion de las costumbre. 7

S8in embargo, la propia iglesia concede el divorcio
vincular al menos en dos casos, en @l de los infieles
unidos, por matrimonio cuando uno se convierte a la +fe
catdblica y el otro no quiera continuar con su marido, en
el Que convertido puede casarse con otra persona adn
habiéndose consumado el matrimonio anterior, y en segun-
do lugar en el matrimonio entre catélicos cuando no haya
sido consumado vy uno de los cényuges haya confesibn
religiosa atin contra voluntad del otro, que puede
entonces contraer libremente matrimonio. Despues de lo
que precede, y atn sin ello no podemos sino tildar de
estdpides la afirmacidn fandtica de que admitir el
divarcio vincular es lo mismo que tolerar la pligamia,
qui®&n tal afirma, y hay gqui#n lo hace por escrito,

arguye supina ignoranciat pues la poligamia implica - -
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sumultAneidad del vinculo o del disfrute iqualitario de
dos o mAs mujeres, mientras el divorcio vincular, ademads
de exigir mstrictas causas, no impone sino un cényuge, vy
castiga como delito de bigamia.

1.3.- El1 Divorcio en Grecia y Roma.- El matrimo~
nio en Grecia fuk siempre mbnogamo, seMala Ahrens, pero
era legalmente licito en concubinado. Ademhks, la aban-
donada educacion de las mujeres y el sentido Griego,
condujeron a mirar idulgencia y adn a admitir en el
tratoa las cortesas, muchas veces de gran cultura inte-
lectual. En los tiempos homericos, se realizaba el
matrimonio todavia por una especie de comprag después
mediante un contrato, a cuya celebracidén concurria 1la
sancion religiosa. En lacedemonia subsistio para llevar
a la mujer a la casa, la forma de rapto, mas tarde,
llego a estar en uno como signe Je un matrimonio leglti-
mo vy garantla para dificultar el divorcio, la dote, en
la cual el marido no tenia mas que el usufructo, debien-
do afianzar con hipéteca. El divorcio podta tener lugar
por parte del marido y por medio de la mera devolucien o
abandono de la mujer, pero &sta, si era abandonada sin
razbn, podla reclamar que se le restituysra la dote o
qQue se le pagasen los intereses y sus alimentos. Tambi-

&n la mujer podia pedir el divorcic ante el arconta. E!l

adulterio se castigaba (en tenedos, con la muerte). El

adultero sorprendido infraganti padia ser muerto por el
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marido conforme a las leyes at!éas. (e).
Una 1ley de Solon en Atenas, daba a la mujer como al
marido el derecho de repudir a su cényuge,menciona
Montesquieu, que é&sta ley fub tomada por los Romanos
para incluirla en las Doce Tablas. Herodoto cita el
caso de los reyes de Esparta que se vieron obligados a
repudir a sus mujeres porque eran esteriles. (17) Lo que
autoriza a pensar que la esterilidad fue tambien entre
los griegos una causal de repudio.

Concuerdan los autores en afirmar gque comd ®n la mayoria
de los pueblos antiguos, el adulterio, fue en Grecia
otro motivo de divorcio, citéndose al respecto una ley
de Soldn que castigaba al hombra que tenia relaciones
tlicitas con mujeres casadas (muerte en caso de violen-
cia, indemnizaci®n al marido, en otro casa), sin imponer
al adaltero mAs pena, que la verqguenza de su propla
deshonra sequn la afirmacion de Plutarco. Recuerdase
que el sentido de la moral conyugal no fud demasiado
rigurosa en &ste pueblo, recogibébndose la alucidbn de
Plutarco, que refiere: El marido Espartano anciano,
casado con mujer joven, s! tenla entre sus amigos algan
guerrero joven, gracioso y bueno, de quien se agradece,
(}6).— Ahrens, E., Ob.,Cit.Pags. 108 y 109, Cit.
Enciclopedia Juridica. Omesba. Pag. 41

€17).,~ Herodoto, V, 39 VI, 6l. Cit, Encicleopedia
Juridica Omeba. Phg 41.
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podia intreducirle con su mujer y, meiorando de casta,

hacer propio 1o que ast se procrease. (10) .

En Grecia la mujer legftima tenia una doble misien que
realizar: proporcionar hijos & su cényuge y mantener el
fuego sagrado del hogar. La prueba acabadamente Dembs-
tenes al afirmar como costumbre tener tres clases de
mujerest con la cortesana para los placeres; la concubi-
na para los cuidados diarios que nuesatra salud exige, vy
Ia mujer legftima destinada a la procreacion de hijos
legttimos, vy hacer fisl guardiana de nuestra casa.

En los Griegos sdlo se considera adulterio el cometido,
o con mujer casada. El marido es libre de tener concu-
binas vy trato con cortesanas, sin que se considera tal
actuacidon consititutiva de adulterio, ni de simple
censura, pero no todo con tactd sexual de casada con
vardn distinto de su marido, se considera adulterio.
"Hay, por imperawtivo de la necesidad de mantener el
culto familiar, que perpetuar la especie, mnediante
sucesiotn legttima. Solo los hijos de la mujer legitima
son- legitimos, capaces, mediante la iniciacien, de
mantener el culto de los antepasados. PFor eso cuando el
marido no es capas de hacer concebir a la mujer, puesde
buscar auxiljares, estando la mujer obligada a recibir-
los, sin que el hecho consitituya adulterioc. (19).

(18).- Plutarco, Vida de Licurgo, XV.

(19 .- Carmona, M., E, de, Ob.Cit.,Pag.B84.Cits.E.J.
Omeba. Pag.41.
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Fustel de Coulanges, ratifica lo de Plutarco, en ®1 caso
de que un matrimonio fuera esteéril por culpa del marido,
tampoco por eso debf{a dejar de constituirse la familia y
un hermano o pariente del marido debia sustituirle,
oblligandose la mujer a entregarse a ese hombre. El
hijo que naciera era considerado como del marido vy
continuaba su culto. (20). Segln Aristfteles, las mu-
jeres Espartanas: aran las miis corrompidas de Grecia,
razon por lo que es facil explicarse la arrogante con-
testacion de los Espartanos sobre el Adulterio: En
Esparta no hay adulterio.

En Atenas existen dos clases de sanciones para los
adtltercs: l.- La Pecuniarias v 2.~ La Infamante. La
autoridad del cenyuge masculino inocente era omnimoda vy
podia llegar facilmente hasta el uxoricidio. El marido
estaba obligado a repudir a la adultera que pasaba a
hacer entregada como esposa legitima del complice, segtn
e! testimonio de Thoniasen, en Atenas la ley autcrizeba
al marido a matar impunemente al amante de su mujer
legitima y de la concubina mantenida para tener hijos
libres, exigiéndose solamente la sorpresa del adulterio
o de la deslealdad aunque no el arrebato, ya Qque sor-
prendidos los adulteros, #1 marido padia proceder con
toda ‘calma y sin prisas. El mismo autor refiere la
muerte dada por Ephileo friamente Eratostenes, a

(20) .= Fustel De Coulanges,is Ciudad aAntigua, Trat.de
Santiago. Pag.S6.Madrid.Cit..E.J.Omnba.Pag.42
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despecho de sus stuplicas y a la vista de sus amiqos,
sosteniendo que en tres Gasos no se consideraba justifi-
cada la muerte del adultero: cuando el marido hubiere
atraido al delincuente, cuando se cometiera el delito en
una casa de prustituclbh. 6 cuando la mujer fuera
prostituta conocida. El marido tenla derecho a ejecutar
al amante de su esposa b concubina, scrprendido en in
fraganti, tanto en el domicilio conyugal como fuera del
mismo, salvo que fuese sorprendido en una casa de
prastituciens y siempre que no concurrieran cualesquiera
de las tres circunstancias anteriores expuestas, pufs en
tal caso la muerte del adultero se consideraba homicidio
coman. Todos los textos que se refieren a la muerte del
addl tero sorprendido en adulterio, hablan de la amante
pero no de la mujer, por los quu_puchol creen Qque sola-
mente podfa ejercerse el derecho contra el hombre,
~aunque Alimena estima que era iqualmente 1licita la

muerte de la adultera. (21)

En Roma el marido tenta poder absoluto sobre la mujer,
el repudio era unilateral en el gentido de dque este
tenia el derecho de repudiar a su mujer de su sola
voluntad sin consultar a ésta; es 1o que expresa Pac-
chidn, al decir que repudium era, el acto con el cull
el marido, tenta a la mujer in manu, elegla de su propia

(21»,- Carmona, M. E, de, Ob. Cit. Phgs. B4 v 87, Cit.
Enciclopedia Jurldica Omeba FPhq. 42.
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autoriodad la disolucion matrimonial con ella contrata-
do. Esta situacien se medifice, indice Paven, con la
evolucidn del derecho, en la época en que el matrimonio
®ra sine manu, en cuyo tiempo el divorcio era posible,
de una parte b de otra, esto es: o de parte del marido,
® del madre en cuyva potestad el marido se encontrase, ©
de parte de la mujer sui juris, & del padre en la potes-

tad del cual estuviese (22)

Para los Romanos los matrimonios eran como una cierta
clase de contratos, se formaban por el consentimiento de
las partes, seguido de la tradicionj de la misma manera
se disolvian, porgque se decian que todo 1o que se lilga-
ba se podia desligar (quoniam quidquid ligatur solubile
est.) ast el divorcio (divortium repudium ) qQue admitido
en las Doce Tabla.

Como es sabido @l pater famjiliae tenia derscho de vida y
muerte sobre todos los miembros de la comunidad dom@sti-
ca, lo que justifica sus decisiones inapelables en
materia de matrimonio} con la generalizacién de los
matrimonios libres la potestad de aqudl ejercia paso,
sin duda alguna, al marido, lo cual surge nitidamente de
la oraci®n que Aulio Gelio puso €n boca del severo
Caton: a menos de divorcio, @1 marido es juez de su
mujer, en vez de censor. Sobre ella tiene un impoerio
(22).~ Pacchioni, B., Corso di Diritto Romano, t, 3,

Parr. 1, Pags. 349 y sigs. Turin. 1922. Cit.
Enciclopedia Juridica. Omeba. Phg.432.
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absoluto, st ella hace alge deshonesto o vergonzoso, Si
ha bebido vino, st ha faltado a la f& conyugal, el la
condena al castigo. S! sorprendiese a su mujer en
adul terio,podrats i{mpunemente matarla sin juicio., 52 ta
cometieras adulterio, ella no se atreveria a tocarte con
el dedo: asf es la Ley. (23).

En la segunda &poca de Roma, esto es dbonde las Doce
Tablas hasta el advenimiento del Imperio , bajo Augusto,
presentase los signos de una profunda depresion moral en
el seno de la familia Romana. La vida de familia se
relajo considerablemente y declinb la antigua severidad
de las costumbres. Cometi&ronse grandes delitos en
familias principalesy el matrimonio perdio su rigor
jurtdico, recayendo la mujer raras veces in manu mari-
tis. Degenerardn tambien las relaciones entre los sexos,
la antiqua diciplina dié lugar a las terribles socie-—
dades secretas de las bacanales, el Senado consulte
Marcianun las habia suprimido pero su espiritu se con
servb.

ta inclinaci®dn al celibato fu@ natural su consecuencia
el aumento de la esterilidad de la frecuencia de la
adopcidn la tutela de los parientes se eludla por medio
de matrimonios fingidos. Las mujeres adquirieron mayor
indenpencia en lo concerniente a su fortuna; pero no la

(23).~ Aulo Gelio, Noches atices, Trad. de Neverro, Lib.
10, Cal. 24, Madrid, 1893.Cit.E.J.Omeba. Pag.43.
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usaron frecuentemente 8ino para el lujo. La lex

oppia. {28

El adulterio se consideraba un delito pablico, cuya
delacibn se concede en comtn a todos los ciudadanos,
aungue no tuvieren relacidn de ;urntenco con el cbunyuge
inocente. La ley impone diversas sanciones acomodadas a
la clase de las personas declaradas culpables: en caso
de ser sorprendidos en flagrante delito, el pater famil-
ia, podta utilizar a los aulteros sin incurrir en pena
alguna, no se podta ultimar solamente a la amante, sino
dar muerte a ambos culpables, st solo se mataba a uno de
los culpables, e! matador incurria en pena de homicidio.
El adulterio debia realizarce en casa del Pater Familiae
& en la del marido de ia adultera,para Ortolan el divor-
cio hechos sin causa exponia a cualquiera de los esposos
que lo hubieren provocado a las penas extablecidas por
los mismos Emperadores, y que consistian principalmente
en la perdida de ciertos derechos pecuniarios., No era
necesario para verificar el divorcio la intervencidn de
ningun Magistrado, pero no podia hacerse sino en presen—
cia de siete testigos, y despues de que uno de los
esposos hubiese enviado al otro el acta de repudio, &sta
acta contenia &stas palabras, convertidas en formula:

(24) .~ Ahrens, E, Ob. Cit., Pag. 149.
Cit. Enciclopedia Juridica. Omeba. Pag. 43.
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tuas res tibi habeto,ten lo que te pertenece, tuas res -
tibi agito, arregla tu mismo tus negocigs. (2%)

El divorcio en las leyes Hispanicas, empieza desde que
cesa el imperioc del Derecho Romanc para ser substituido
por las leyes barbarorum y demds cuerpos legales no
influidos aun ciertamente por del derecho canbnico, pero
st hasta cierto punto por el cristianismo, la disciplina
de la iglesis nu hubiese admitido tan en absoluto en
&sta #&poca la doctrina de la indisolibilidad, si bien
hace desaparecer ¢! injusto repudip, admite el divorcio
en su propia significacisn, fija como causa, aparte de
ingresar el orden, que ain se conserva, el adulterio,
debfa hacerse en juicio ante Tribunal Civil competente,
y producir todos los efectos de la disolucidn en favor
rel conyuge ofendido. Evidente qwue el evangelio de San
Mateo recibia en la iglesia toda la interpretacién
literal que su texto reclama, y de ah! la procedencia
del divorcio por adulterio. (26). En los pueblos eurcpe-
0os que abrazaron el cristianismo, especialemte los
geérmanos, eran afectos al divorcio, sequramente bajo la
influencia no desvanecida del Derecho Romano, &1 matri-
mohio era considerado por &stos fundamento natural v
moral de toda la organizacitn jurldico y politica de
{25) .~ Ortolan, M., Ob., Cit., T, I, Pags. 121 y 122.

(26) .- Enciclopedia Jurldica EspaNola, T, 12, Pag. 429,
Cits. Enciclopedia Juridica. Omeba. Phg. 54.
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caracter sagrado, que la doctrina cirstiana, no hizo mis
que seNalar la sancion religiosa. La reforma dio a la
jurisdicecion en los asuntos matrimoniales, aungue fuese
eciesiastica un cardcter predominante secular, y hasta
en los estados catSlicos de alemania se distinguio maAs
exactamente entre el elemento civil y el religioso de
ésta relacidén. (27).

La legislacién espaNola que tanto influyd scbre los
Cédiqos vy Leyes de las naciones que de ella debieron, su
fusnte de inspiraciédn, mencionar algunas disposiciones
de las Partidas, atinentes al! regimen de disolucién
conyugal. La separacibn de marido y mujer debe hacerse
en su caso ppor sentencia judicial y no por autoridad
propia, el conocimiento de las causas de &sta clase
pertenece a la jurtsdiccibn ecleasifistica, mis los jueces
eclesihsticos deben sbdlo entender en las causas de
.divnrcic. sin mezclarse, con pretexto alQuno, en las
temporales y profanas sobre alimentos litis expensas,d
restitucifn de dotes como propias vy privatimas de los
Magistrados seculares, aquienes incumbre la formacién de
sus respectivos procesos.

Si tanto ®#1 marido como la mujer proponen la sepracidén,
debe substanciarse la causa con el defensor de matrimo-
nios, creado por constitucién de benedicto XIV, de 5 de

(27).~ Ahrens, E., Ob. Cit. Enciclopedia Juridica
Omeba.Phg. 44.
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noviembre de 1741, S! manifiesta la mujer que no pucde
permanecer sin peligro sn compaNia de su marido durante
el juicio de separacitn, debe hacerse constar esta
circunstacia por informacion sumaria, aunque sea sin
citacion del marido, proveerse y sjecutarse en su caso
el deposito o secuestro de la mujer ®n un monasterio o
®n una casa honesta y sequra, prohibi#ndole al marido el
inquietarla. Durante ®1 juicio de divorcio, y adn
d.lpu;l de la sepracibn, tiene la obligacidn el martdo
de dar alimentos a la mujer, el cOnyuge que did motivo a
la sesparacibn, es quien debe alimentar a sus hijos; a no
ser que fuese pobre y el otro consorte rico, pues en tal
caso tendrdk la cbligacidn de alimentarlos: mas siempre
debe triarlos y tenerlos en su poder e] inoccente.(28).
_En definitiva, las alternativas del divorcio ean Espaha,
durante los tiempos historicos, son las siguisntes: 1.~
El fuero juzgo aodmitta @) divorcio absoluto por adulte-
rio de la mujer, sodomta del marido, & si éste quisiers
Que su mujer incurriera en adulterio con otra personas,
2,~Las partidas suprimierén el divorcio absoluto vy
optaron los la disolucien del matrimonio conforme a los
moldes canénicos. 3.- En las legislaciones de Francia e
Inglaterra, en el antiguo derecho francés imperd el
ragimen del derecho canonico , impuesto por la iglesia
(28) .~ Escriche, J., Diccionario de Legislacion y Jurls

prudencia, Pbg. 366, Madrid.
Cit. Enciclopedia Jurfdica. Omaba. Pag 4S.
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catélica,‘pod{e la mujer pedir la separacicn sin que las
causas de su demanda fuesen limitativamente detearmina-
das, sran dejadas al arbitrio y prudencia de los jueces.
El motfvo mis corriente fu€ el mal trato del marido en
cuanto a &ate, solo podfa demandar la sepacibn por
adulterio de la mujer,

La . revolucien francesas introdujo una modificacien
radical en la doctrina y en las leyes. Los principios
individualistas que pregonaron los filosofos de la
declaraci®n de los derechos del! hombre y del cliudadano
mal se aventan con la concepcién del matrimonio~
sacramento y Su indisolubilidad., Los teoricos de la
revolucidn, que hablan desterrano al Dios clhsico de los
altares para entronizar a la Diosa Razon, no pudieron
menos que preconizar con todo rigor la idea del, matri-
monio~-contrato, un auténtico contrato civil y decretando
@]l fin de la sepracion de cuerpos en e)l matrimonio, idea
canonica, implantése el divorcio absoluto por ley del 20
de septiembre de 1792, El artfculo segundo, Titulo II
de la Constitucion del 3 de agosto de 1791, ya declaraba
que la ley no considera al matrimonio mas gue como un
contrato Eivil. el poder Legislativo establecerd para
todos los habitantes, sin distincibn, la forma en que se
hagan constar los nacimientos, matrimonics y defunciones
y designard los empleados pablicos que extendera actas,

a éste acto civil obligatorio, los contrayentes, agrega
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ran una bendicion sacerdotal, si 1o quisieran. (29,

Cuando en 1874, Mr, A.Naquet. &1 apostol de la icstitu-
€ibn inicib su campaNa en favor del divorcio, inspiran-
dose en principios de la ley de 1792, su proyecta fue
acogido comp una excentricidad, tanto que la Camara ni
siquiera 1o tbmo en consideracisn. ND desmayd aqudl, 1
el 2! de mayo de 1878, present®o un nuevo proyecto, en el
que reproducia el anterior, adicionandolo sclamentes
algunas causas de divorcio: #ste, contra e} dictamen de
la Comisidn, se tomd en consideracidn, vy después de su
discusion amplicima en tres sesiones, fué aprobada con
las modificactiones introducidas por el Senado el 19 de

julio de 1884, siendo promulgada el 27 siguiente. (30)

{293, - Goldetein, M., El divorcio etc., Pag.Jé, Num. 44,
Cit. Enciclopedia Juridica. Omeba. Phg., 44

(30),~ Enciclopedia Juridics EspaNola, T, 12, Pigs. 431
y sigs. Nota del Autor Cit.
Cit. €nciclopedis Juridica Omeba. Pag. 47.
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1.4.~ El Divorcio en 1 Derecho Argentino en mate-
ria de Matrimonio y separacién, constriNido a una serie
de principios rtgidos que ya habtan cedido en algunos
paises Europeos, también presionados por la herencia
EspaNola y Candnica, el doctor Velez Sarsfied se inclina
ante ciertas exigencias del momento tipicamente Colonial
en que le tocard vivir y actuar.
El Derecho Cananico luché durante siglos con una fuerte
inclinacion divorcista, es sabido cudl es su punto de
partida. El mismo Evangélio en aquella famosa declara-
cidn Quod ergo Deus Conjungit, Homine non Separtet ( No
Desate E! Hombre lo que Dios ha Unido), frace que en-
vuelve el concepto sacramental y el de la indivisolubi-
lidad, fué debido ha esa orientacion que s6lo se aceptd
en casos graves el remedio de separar corporalmente &
los Cbnyuges, sin afectar el Vinculo mismo, de suerte
que ®1 Matrimonio valido no quedaba disuelto sino por la
puerte., Esta separacion de cuerpos o divorcic Canénico
es llamada Quo Ad Torum €d Mensam ( Respecto de la mesa
y del lecho), para opornerla al divorcio absoluto o Ad
Vinculum(31)
En el Derecho contemporéneo, y como, através de los
tiempos, se logrd que la mayoria de las legislaciones
del mundo algunas sin desestimar del todo la separacién

(31).~ La faille, H., Db. Cit, Pag. 120, No, 147. Cit.
Enciclopidia Juridica. Omeba, Pag. 101.
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personal, implantaron, sucesivamente, el Divorcio Vincu

lar, bajo la inspiracidn del derecho Frances.

El régimen instituido por el Cddigo civil de 1871 no s&
diferencia, entonces, fundamentalmente de los principios
y reglas del Derecho espaNol, inspirado como es obvio en
las reglas canbnicas, con la separacidbn tradicional de
mesa, lecho y habitacitn ésto es, el denominado divorcio
quo ad torum, mids adn, en eltexto original, 1 Coédigo
civil redactado por Velez, subsistieron las doctrinas
del Concilio de Trento. El articulo 147 expresaba. El
matrimonin entre personas catblicas debe celebrarse
segin los canones y solemnidades presciptas por la

Iglesia catblica.

Antecentes sobre divorcio en ngestro pais.El primer
intento legislativo para derogar este sistema e implan-—
tar el divorcio Vincular en nuestro pats, se debe al
diputade nacional Juan Balestra, que presentd un proyec-
to al efecto, en la sesibn de la CAmara popular el 17 de
agosto de 1884. Cuatro aNops despubs de esta tentativa,
se dictd la Ley de Matrimonio civil (No,2393) de 2 de
noviembre de 188B), reformada por la ley namero 2681, de
lo. de noviembre de 1889, gque se encuentra actualmente

en pleno vigor.

El artlculo 64 de la ley en vigencia, se establece

categdricamente que el divorcio que este Cadigo autoriza
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consiste uWnicamente en la sepracitn personal de los
esposns, sin que se disuelva @] vinculo matrimonial.
Este es él sistema gque nos ha regido hasta el aNo de - -
1954, Y no es porque a traves de los ahos no se havyan
planificado innumerablemente proyectos destinados a
modificar tal estado de cosa(32)
Al provecto del diputado Balestra, va citado, que pasd a
la Comisitn de Legislacibn de la Chmara de Diputados,
sin que jamhs &sta se expidiera, deben agregarse los
siguientess
ANo 1901, Proyecto del diputado Carlos Olivera, introdu-
ciendo #1 divorcic absoluto al ser destinado a la comi-
sibn respectiva, sugiercn del seno de bdsta dos nuevos
proyectosy a) uno de la mayoria, formado por los diputa-
dos Federico Pinedo. de la minoria, formada por el
diputado Luis Marla Drago, que limitaba el divorcio, sl
caso de adulterio de la mujer. Tratados en la sesion de
la Chmara popular del 4 de septiembre de 1902, fub
votado #l despacho en general y rechazado por una mayor-
iade dos votos. El proyecto Olivera instituia las si-
guientes causales para el divorcio. lo. Adulterio,
20.Condenacion de uno de los cényuges por causas aflic-—
tivas o infamantes, 3po. Sevicias, 4o0. Injurias gqraves,
So. Malos tratamientose, 6éo. Abandono voluntario vy
(32) .- V.Antecedentes de la Implantancion del Divorcio

Absoluto en la Legislacidn Naciocnal, en la Ley,

Abri)l- Mayo— Junio- 1985, T, 78, Phgs. 1 & S,
por el Doctor Mateo Goldstein.C.E.J.Omeba.P.102
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malicioso del hogar, 7o0. Ebriedad consuetudinaria, Bo.-~
Locura crtnica o cualquier enfermedad que haga imposible
la. vida conyugal, %o. Falta de consagracion religiosa
del contrato civil, cuando el contratoc no haya sido.
£l provecto sancionado en comisidn proponfa el divorcio=
fundado en ADULTERIO , condena a penitenciarla o presi-
dioj delito cometido por uno de los conyuges; abandeno
prolongado hasta de dos aNos, en casc de ser el cblnyuge
masculino el ausente y hasta de tres aNos , si se trata- '
ba de la mujer. Ya conocemos la suerte que corrid.
ANo 1907, Ef Dipuéada socialista doctor Alfredo L.
Palacios reprodujo el proyecto Olivera, agregdndole a
las causas por aqu#l proyectadas para la disolucidn del
vinculo el divorcio por mutuo consentimiento,
ANo 1913. Fué un aNo fecundo en iniciativas divorcistas.
En primer término, el doctor Conié;t reprodujo su pro-
yecto. Los diputados socialistas Juan B. Justo. Nicolas
Repetto, Mario Bravo y Alfredo L. Palacios presentaron
otro, reproduciendo el de Palacios de 1907, por el que
se asimilaba la nulidad del matrimonio al divorcico y se
introducia el divorcio absoluto por wvoluntad unilateral
de la mujer.
ANoD 1914.- Con una tenacidad digna de mejores logros,
los legisladores de la Nacidn perseveraron en sus
esfuerzos.El aNo indicado fueé promovida nuevamente la

cuestion por el Diputado Federice Pinedo, con alcances
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limitados“ a resolver los conflictos planteados entre ®l
concepto de la indisolubilidad del matrimonio arqentino
y el divorcio concedio por la Ley Extranjera. El
proyecto establecido lo siguiente.

I,— Que la disolucidn en pais extranjero de un matrimo-
nio celebrado -h Argentina, aunque sea de conformidad
con las Leyes de aquél, si no fuere a 1a de Fste Codi-
go, no habilita a ninguno de los esSposos pard casarse, a
lo que ®! proyectista proponia el siguiente agregado.-
en este pals y con la aNadidura del inciso, peroc si la
disolucién se hubiere efectuado en el domicilio de los
:Shyuqts y con audiencia de los miamos, serd juzgado
legftimo e#n este pals el ulterior matrimonic de cual~----
quiera de ellos, s8i se hubiere efectuado en el domcilio
de la esposa de conformidad con las Leyes que en &}

rijan . (33}

En el aNo de 1917 en la sesion del 15 de junio de 917,
tuvo entrada en la CAmara de Diputados de 1la Nacién
suscripto por los legisladores socialistas Marjio Bravao,

Nicol as Repeto y Juan B, Justo, un proyecto que, a estar
a la opinidn insospechable del Profesor Héctor
Lafaille,constituy® el mas orgdnico de los que fueron
presentades hasta entonces al parlamento. E1 proyecto
admitja, el divorcio por mutuo consentimiento, por

{33).- Prugoni- Rey, G., Ob. Cit., Pag. 114, Cit.
Enciclopedia Juridica. Dmeba. Phg. 103,
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voluntad de la esposa mayor de edad cuando tuviere — — ~
hijos del matrimonio vy por voluntad de cualquiera de
los consortes cuando no hubiesen hijos y ambos fueran
mayores de edad. Se incorporaba como nueva causal la del
vicio inveterado del juego.

FPara el aNo de 1920, el Diputado Nacional Cordobés
doctor Rambn J. CAreado proyectd un agregado al artfculo
70. de la Ley de Matrimonio civil que decfa. Pero sf lo
.hiciesen en otro pals de conformidad con sus Leyes,
éstos matrimonics producen en la Repdblica efectos
civiles, el proyecto no merecid los honores ni de una
refutacibn.

En el aNo de 1922. El Diputado Nacional de la banca
radical, doctor Lesopoldo Bard, presents en la sesién
del 6 de junic del mismo aNo las nuevas causales de
divorcio incorpora 1las de enfermedad, locura, mutuo
;nnsentimiento y nulidad de matrimonie. El misme aMo un
grupo de diputados socialistas, en cabezados por Antonio
de Tomaso vy formado por Agustin S, Muzio , Enrique
Dickmann, NicolAs Repetto, Fernando de Andreis, Adolfo
Dickman, acenté® un nuevo proyecto de divorcio vincular.
Admi te hasta 12 causales de disoluclones e introduce el
concepto de la ausencia con presuncibn de fallecimien-
to,admitiendo la coexistencia de la sepracidn de cuerpos
cen el divorcio absoluto, a la manera del derecho

Francés.
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En el mismo aMo se mostrd tambibn activa la comsidn de
legiﬁla:ién de la camara baja, despachando un proyecto
que englebaba varios proyectos anteriores de diversa
procedencia, las caracteristicas mAs salientes fueron.-
LA incorporacitn de mds causales a las que ya proyec-
tos, entre ellas, la enfermedad contagiosa de origen
sexual, conocida despuks del matrimonio & adquirida
durante #ste O fuera de kste. Cualquier enfermedad que
haga intolerable la vida en combin y el vicio sexual d-»

cualquiera de los cbnyuges,

En el caplftulo IX. del despacho de 1la comisién, se
reconocen no menos de 16 causales de divorcio. Se
dispone que seis meses despuls de dictada la separacibn
personal de loc cbnyuges, cualquiera de é&stos pueda
peticionar la conversibn en divorcio absoluto, que el
juez concederd sin mas trdmite. El proyecto en mayoria.
suscripto por los diputados Sierra, Rugqglieri, Dickmann y
Carlos G. Colombres , con la minoria de Luis Grisolia vy
Prosperc Abalos, merecid los honores de una cateqgbria
aprobacidn =n diputados, pasando #n revisidn al Senado.

En el aNo de 1933, empeNosamente 103 padres de la patria
continuaron con la brega planteadndose en 1933, un nuevo
proyecto divorcista por el diputado socialista Angel M,
Jiménez, prnmoviéhdose un interesante debate acerca de
la enfermedad venédrea como causal de la roptura del

vinculo. el diputado Ruggieri renovéd sus proyectos
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anteriores, aNMNadiendo a las causales antes sugeridas,
los actos carnales senmejantes al adulterio, con personas
de wuno y otro sexo, tentativa de corrupcitn al hijo o
prostitucidn a 1a hija, locura crénica, enfermedad
contagiosa, condena por delitos a la honestidad o
buenas construmbres. Un proyecto andlogo fué firmado
plor los diputados Bernardo Sierra, Roberto J, Noble,
Fernado de Andreis, y Federico Pineda. (34)
En los aNos 1934, 1940,1946 y 1948, Despubs de la
cansiderables suma de proyectos que hemos mencionade,
insitieron los representates de la democracia Argentina
en sus empeNos, el infatigable imgislador doctor
Ruggieri reprodujo sus iniciativas anteriores e&n los
aMos 1934, 1940, 1942. En 1946 presentdse ) proayecto
del diputado Abshlom Rojas reproducide por su autor en
1948, Conforme a la opinién de la mayarfa, se modifi-
caria los articulos IX, X, XI, ¢e la ley de matrimonio
civil en loas siguientes t#rminos, - l.~ Inclusian de
nuevas causas de separacidn que se aMadirian al articu-
Vlo &7 de la ley vy constituirian en a).~ La ausencia con
presunciéin  de fallecimiento, b).- La condena a encierro
por S5 aMos & mds, c).- La locura crénica, después de
tres afos de la decisidn judicial que definitivamente la
declare, se progonia el reemplazo de la expresién de la
ley, divorcio, por la simple separacion y se incluian

(38) .- Frugoni-Rey.B.,0b. Cit, Pigs. 116 y 117, Cit.
Enciclopedia Juridica Omeba. Pdq. 104,
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disposicioﬁes tendientes a facilitar la conversion en
divorcio de la simple separacibn.
Por decreto del poder ejecutivo de la nacibn en el aNo
de 1936, ( el 2 de junio de 19264), ae habia constituido
una comisién con el fin de realizar, un estudio del
codigo civil y aconsejar las reformas que convinieron a
su mejor armonia con las nuevas condiciones de la vida
Argentina, la comisidn fué jintegrada por eminentes
" juristas doctor Roberto Repetto, Rodolfo Rivarrola ,.
Enrique Martfnez Paz, Hector Lafaille, vy Gastbn F, —-—-
Tobal, la comisidbn encomendo al académico doctor Juan
A.Bibiloni la redaccitn de un proyecto de reformas, pero
el proyecto bibiloni no fué aprobado por la comsidn, que
prefirio hacer unoc nuevo.
SeNala Rebora la comisién reformadora, mejor dicho la
mayorta de la comsidn, la misma que en la respectiva
sesidn inaqural, del aNo de 1926 sin necesida de dete-
nerse a determinar la materia y a fijar los términos de
la labor a realizar en procura de la armonfa que se
deseabs, se pronuncio por la modificacidn del, método
del C&digo Civil e hizo proponderar, pubs, la sabidurfa
en la organizacibn de los textos organizados. Una de
las dos series presentadas mantenia la indisolubilidad
del vinculo, con algunos agregados intrascendentes, en
cuanto a causales de la separacidn personal a su plan lo
denominaban timidamente, divorcio limitado, en vez de la

separacion de cuerpos, de antes. El plan estaba firmado
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por los doctores Lafaille, Rivarola y Martfnez Paz, el
otro plan introducia el divorcio ad vinculum eludia el
divorcio por mutuo consentimiento y la voluntadad uni=-
lateral, subslatia la separacién personal.
El anteproyecto del doctor Bibiloni aceptada el divorcio
con disolucidn del vinculo matrimonial, pero la comisisn
en el proyecte defintivo, mnntiené en el texto la
simple sepracion personal, agregando en nota el ante-
proyecto de Bibiloni, para el caso de obtarse por éste.
Veinte aNos posteriores al Cbdigo Civil de Velez Sars
field, en la Argentina, con las modificaciones introdu-
cidas en 1882, y dercgadas en 1888, en su artfculo 4do.
reconoce dichas dos formas de matrimonio, en candnico,
que debe contraer todos los que profesan la religibn
catblica y civil, el primero, de acuerdo con el artfculo
750., se rigen por las disposiciones de la iglesia
Catélica vy del Santeo Concilio de Trento, el segundo de
acuerdo con el articulo B60., se celebrard ante el juez
municipal, en el articulo B4 se establece,ademds el
consentimiento de los pleitos sobre nulidad y divorcio
de los matrimonic canbnicos corresponde a los tribunales
eclesiAsticos. (35) Bajo el sistema Colonial EspaNol no
podia ser distinto el régimen del matrimonio y del
divorcio en é&sta parte del mundo, en la legislacion de
(35).- Esmein, A, Le Mariage en Droit Canonique,T, 1,

Pidgs. & y 7, Ed. Larose y Forcel, Paris 1891. Cit.
Enciclopedia Juridica. Omeba. Pag.106.
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Indias imperaban las reglas del Derecho Canbnico y del
Concilio de Trento, despubs de que el pafs se declaro
libre e independiente, no s& modifico &sta situacion,
las normas de la iqQlesia catblica subsistieron, no
solamente para la celebracidbn del matrimonio sino
tambidén para las cuestiones vy efectos que e
relacionaban con el mismo, =salvo los matrimonios de
personas de distintas creencias religiosas que no fueron
catdlicas, apostolicas, romanas, para quienes regian los
principios de sus respectjivos credos, de acuerdo con la
reglamentacitn local recubrdese como primer intento de
legislar para ®l &rden local un decreto del progresista
Gobernador de la provincia de Buenos Aires General J.J.
Viamonte, di&d un degreto (20 de diciembre de 1833)
tendiente a evitar los matrimonios clandestinos entre
personas de distintas creencias religiosas, ante
ministros incompetentes y su disolucidon al arbitrio
privado de los contrayentes, con gravisimos perjuicios
de la moral ptblica y de la prole. Por el decretc se
instituyen dos tipos de inscripcién de matrimonios, bajo
los nombres de registro clvico de matri@unios de
individuos pertenecientes a diversas creencias
religiosas y registro civico de matrimonios extranjeros
catdlicos apostdlicos romanos entre sit,

El doctor fFrancisco BarroetaveNa, alegaba la universali-

dad del divorecio en todos los pueblos y en todas las
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religiones se explica facilmente por &ste hechas fatal e
inebitable de toda sociedad, gque es la desunibn matrimo-—
nial por causas graves, bastarh decir que el hombre, por
su imperfecta naturaleza aunque fuera un angel en el
momento del matrimonio puede descomponerse despuls sin
recordar los multiples factores de desgracia conyugal,
la ligereza de los espiritus, la perversidad del cora-
zbn, y la incompatibilidad, por diferencias de educacibn
y de carkcter, la corrupcibn de las costumbres, todos
estos factores son ingbitables en la vida social vy
producen, desgracia, con mucha frecuencia, las de -

suniones matrimoniales.

{ DS esposDs separados tuando estaAn en su plenjitud fisior
lbgi;l y surgen las uniones adulterinas amban contra
ley, y amaban porque lo imponen la naturaleza no tendrén
familia legal pero la tienen ilegal, absoclutamente nadie
pierde la moral, pierde la familia, pierde la autori-~
dad social, que debe ante todoc buscar que se multipli-

quen las uniones morales, que se legftimos los hijos.

El doctor Federico Pinedo, fundamentando su proyecto de
divorcio, dijo en el recinto parlamentario lo
siquiente,las desuniones entre los esposos son, han sido
y serdn inevitables en éste y en todos los paises, atn

cuando se llequen al matrimonio contraido excluisiva-

mente por amor, no s& si el amor fisico o el amor espil--
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ritual &, en fin, el sentimiento que se impone a nuestra
especie, como s{ fuera la instintiva wseleccidn mQ.
favorable de los hijos. Se dice que ella fue
resuelta(la indisolubilidad del vinculo) por = concilio
de Trento, y tbien. E) Concilia de Trento no es una ley
de la nacién como lo fué en EspaNa el tenebrosc Felipe
11 en la cédula real, que @8 la ley XIII Tttulo lo. de
la novisima recopilacién, interpuso su autoridad y brazo
real, que horripilaba como la inminencia de la hogueras,
para que se cumplisran en EspaMa los cénones del conci-
lio de Trento. E1 diputado fPadilla, dijo. el divorcio
significarla la honda conmocidn moral de algulén que
llevt el matrimonio todas las fuerzas de sus sentimien-
tos y que ha sentido el naufragQio de ellos en una hora

inesparada.

Cirilo Pavan, medio siglo después enfoca as! el proble-
mas, la Repdblica Argentina, pueblo catdlico, ha regls

mentado &} matrimonio bajo el principio de 1a indisolu-
bilidad, erincipio que &sts de acuerdo con nuestra
tradicibn y nuestras construmbres, si dstas varian d
evolucionan, en sentido del divorcio absoluto, el legis-
lador podra organizarlo sobre la base de la disolucidn,
constituimos un pueblo de inmigracidn heteroqénes, y por
consiquiente el principio de la indisolubilidad s
necesarioc para que la familia tenga una constitucidn

solidad, no pueden aceptarse canstumbres extraNas traj-.
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das de otras naciones distintas de las nuestras, si el
pals todavia. No esta preparado para incorporarlas,
mdxime tratdndose de una institucion esencial. Ademas el
principio de la indisplubilidad es aceptado por la
mayoria del pueblo Argentino, puesto que cada vez que se
ha presentado un proyecto de divercio, comienza inmedia-
tamente el movimiento de opinidn contraria al mismo, que

es justamente lo que ha impedido su sancibn.

£l doctor Juan Antonio Biblloni, académico y codificador
en su anteproyecte contradice a los autores que sostien-
en que la cuestidn del divorcio es un problema de arden
religicso, diciendo no es un problema religioso, porque
cuande nuestro articulo 189, cbddigo civil, dispone que
el divorcio no produce la disolucibn del matrimonio ;
sblo causa la separaci®n de los cbnyuges a dictado una
regla comln que no autoriza conclusibn distinta, para
ninguna comunidad religiosa. La solucibn comprende a
todos, catdlicos y no catdlicos sl coinciden con la
doctrina de los primeros es cpuesta a la de los otros,
la ley, por consiguiente, prueba que la proscripcidn del
divorcic no es derivada de motivos religiosos que no
puede imponer a las personas de crede distinto. Re—
suelve, atn contra las creencias que constitucional mente
respeta porque resuelve una custion social, por la regla
legislativa que considera conveniente., Y no es un

problema religioso, ademds, porque la ley gue admite el -
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divorcio no es obligatoria, sino facultativa. No impone
al que piensa que el divorcio disolutivo le es vedado
por su conciencia, esa solucidn, lo deja el jyez de
solicitarla o pedir solamente la separacitn personal.yY
esa desicidn es soberana, la ley respeta su voluntad,
hasta que sea culpable un esposo demancado, es libre de
usar de la facultad de la disolucion del vinculo le ha
procurado, como el viudo que es libre de casarse & no
casarse, La sentencia no afecta su concepto religioso .

Y por 8ltimo, no es un problema religioso, como no lo es
del matrimonio civil, por gue no es, e¢ste, obstdculo
para la celebracion del reliqgioso. Usaran & no de su
derecho de esposos. Y esto ocurre con &1 matrimonio, que
es civilmente obligatorio mayor razén para el divorcio
que es libre y depende de la decisidn optativa de quien-

lo requiera. (3&)
Andloga es la posicién de Raymundo L.Salvat, quién se

hace carqgo de los sostenedores de la teorla del divorcio
que entraNa una cuestidn reliosa, y que no podria im-
plantarse al divorcio en su pals dénde la mayoria de
cuyos habitantes profesan la confesion catdlica, podria,
dice, hacerse una replica fundamental contra este arqu-
mente, la libertad de conciencia que los catélicos
invocan para que no se les someta a la tortura moral del
{36).~ Bibilioni, J.A. Reforma del Codigo Civil,Ant
proyecto Nota al Titulo del! Divorcio Pag. 238. Ed. Gmo.

Kralt Ltda. ,Bs. Alres. 1939, Cit. Enciclopedia
Juridica.Omeba. Pag. 111.
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divorcio, puede ser invocada igualemente por las per--
S0Nas que profesan otra religidn que no e opongan a la
disoluci®dn del vinculo matrimonialo o que no profesen
ideas religiosas, ellas pueden tambien decir que la
indisolubilidad del vinculoc matrimonial, se opone a su
libertad de conciencia y representan para ellos wuna
tortura moral que la ley no debe matener. Colocado el
asunto en éste terreno, concluye, todo se reduce a una
cuestidn de maycria, 1o que en un momento dado predomi-
nace en el pats, impondria a la ley.la la minoria en
forma tirdnica vy contradictoria econ Jlos fundamentos
mismos del derecho invocado por ella. (37)

Juan Carlos Rébora, tonifica la misma corriente de ideas
que las anterjiormente referidas, destacando los doé
elementos basicos, a su juicio, de la convivencia en el
matrimonio la abnegacidn y &l renunciamiento y se lamen-
ta de que el pals haya sido invadido por corrientes de
letal esceptisismo y desvergonzado utilitarismo. &n
cuantoc a4 la opinibn del autor frente al tema, nos remi-
timos a las consideraciones formuladas en una obra
dedicada al divorcio, (38}

"En éste sistema el vinculo matrimonial perdura gQuedando

subsistentes las obligaciones de fidelidad, de adminis-

(37).~ Salvat, R, L, Ob. Cit. No, 250.
(38) .~ Goldstein, M. El Divorcio, etc, Pags. 45. Cits.
Encicloped!a Juridica. Omeba. Pag. 111
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tracion vy alimentos & imposibilidad de nuevas nupcias
sus  efectos son las separacion material de los cényuges
quienes ya no estardn cbligados a vivir juntes y por
consiguiente a hacer vida marital “(39)

Entrande en la Legislacibn Nacional Argentina, cabe
establecer que solo se autoriza la Separacidn personal

de los esposos, sin que disuelva ésta el Vinculo Matri~
monial haci es que aun cuando se hable de divorcio, no
existe éste, sino simple separacién, pues el divorcio,
indica la disolucidn del Vinculo Matrimonial, y expresa-
mente la Ley ( articulo 64 de la matr, civil) y dice que
no disuleve el Vinculo Matrimonial.

No existe divorcio en la Argentina, por mutuo consenti-—
miento y las causas admitidas son, Aduletrio de la Mujer
o del marido, tentativa de uno de los cdhyuges contra la
vida del otro, sea como autor principal o como complice:
la provocacién de uno de los cdnyuges al otro a cometer
adulterio u otros delitos: la sevicia: las injurias
graves, los malos tratamientos, aunque no sea graves,
cuando sea tan frecuentes, que hagan intolerable la vida
conyugal, el abandono veoluntario y malicioso ( art. 67).
En las convenciones matrimoniales, no puede renunciarse
a la facultad de pedir el divorcig o separacibn legal
admitida, (art.65). No admite el divorcio por mutuo

(3?) .~ Rafaeél Rojina Villegas. Derecho Civil Mexicanao.
Tomo 1@, Pdg. 383, Ed. Porrua, S.A. DE.C.V.
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. coansentimiento, pues en todo caso ha de ser pronunciado
por sentencia de juez competente, (art. 66). El art. 531
del Cbdigo Civil prohibe como condicidn la de tener que
divorct arse,

Los principales efectos del divorcio son: lo En cuaﬁtn
al domicilio, la libertad de establecerlo cada uno de
los cényuges donde quiera, pero, de tener hijos a su
cargo, se requiere licencia judicial para fijarlo en €l
extranjero {(art. 72 de la Ley matr civ.). 20 En cuanto a
los hijos el padre y la madre quedan sujetos a iguales
cargos v obligaciones filiales que durante 5}
matrimonio, los hijos menores de 5 aNos quedan a cargo
de la madre, y los mayores de esa edad se conflan al
cbnyuge que el juez considere mAs a propbsito para sd
educaciaén, farts. 78 y 746 }, la mujer recién divorciada
, de creerse embarazada, deberd comunicarlo al marido o
al juez dentro de los 30 dias de la separacian (art. 299
del Céd. Civ.), el marido y sus herederos tienen derecho
a desconocer la paternidad del marido en cuanto al hijo
nacido de la esposa luego de 300 dlas de separacién.

En el juicio de divorcio se admite toda clase de
pruebas, excepcidn de la confesiédn o juramento de los
conyuges ( esta clase de prueba se admitfa también en
EspaMa), va que teniendo en cuenta que los hecho se
desarrolla en la intimidad del hogar, es mas dificil

logar 1la prueba de &stos. Le accibn de divorcio se
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extingue, y cesan sus efectos, cuando los CONyuQes S@ =« =
han reconciliado después de los hechos que autorizaban
la accion o motivaron el divorcio.

Lta Ley presume la reconciliacién cuando el marido
cohabita con la mujer, despues de haber dejado la
cohabitacién comin, la reconciliacidn restituye todo al
Estado anterior de la demanda deAdivorciu.( V. los arts.
44 a 71 sobre el divorcio general, 72 a 80 sobre los
efectos del divorcio, Bl a B3, sobre la disolucion del
matrimonic, todes ellos de la Ley de Matr, Civ. Arg).
Las causas de divorcio absuluto que la mayoria de las
legislaciones admiten son: Adulterio, excesos seviclas,
injurias, hechos injurioscs, condena criminal,
abandono.Cabe consighar que, entre los hechos
injuriosois, hay una gran cantidad de situaciones, que
en algunas leyes se desglosan, para constituir cada wuna
de ellas, de por s1 causas de divorcio.

£En éuanto a la competencia, el art. 68 del Cod. Civ,
determina que sblo ante los tribunales oridnarios cabe
ohtener los efectos civiles de las demandas y sentencias
de divorcio, con lo cual se refiere a los matrimonios
asi separados por fallo Canénico, cuyo conocimiento
Fespeta el Art. BO y ratifica el 82 al declarar que la
sentencia de nulidad o separacién del matrimonio
candnico se inscribira en el Reégistro Civil y se

prESéntara al tribunal ordinario para solicitar su
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ejecucibn en la parte relativa a los efectos civiles.
Cuales sean estos efectos civiles los determina otros--
preceptos del texto legal, como el 169, que priva de la-
patria potestad al cbnyuge culpable de divorcio, el BSS,
que permite desheredarle por el otro cényuge., el 952
que excluye de suceder al difunto consorte al cbnyuge
sobreviviente divorciado, los arts. 1432 y 1433 que
permiten solicitar y obtener la separacion de bienes a
causa del divorcio, 1434, que entrega a la mujer
administraciéon de su dote y de los bienes que por
liquidacion de los gananciales le correspondan cuando el
marido haya dado causa para el divorcio,

Fimalmente, y elle vale como principio gqeneral para
todos los aspectos del divorcio, la reconciliacién de
los cbnyuges durante la tramitacidn del mismo o luego de
firme la sentencia y ya ejecutada, borra todos los
efectos de la separacion intentada y iniciada Y
restablece el matrimonio en la misma situactdn
patrimonial y personal que antes de la tramitacidn
judicial de divorcio. Asl 1o consagra el Art. 1439 del
Cbdigo Civil Especial ( V.Cbnyuge, matrimonio, nulidad
del matrimonio, separacibn conyugal y de bienes entre

conyuges?), (7358, 1494,2041, 3148, 4676.).



CAPITULO 11

Ef. DIVORCIO EN EL. DERECHO
MEXICAND.
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2.1.- Ei Pivorcio en la Constitucibn de 1857.-En
este capltulo haremos un estudio de la tegislacidn
Mexicana, inicisndola en la Constitucidn de 1837, para
terminar con el decreto dado por el Preslidente Luis
Echeverrla, con el cdal cred los primeros Yribunales
Familiares en México.
Nuestro legisladores de 1857, no reglamentaron a 1la
familia, su estudio se refiric sdlo al matrimonio,
ddndole un cardcter religioso, fue cuando Ignacio
Comonfort renuncid a la Prasidencia de la Repablica vy,
Benite Judrez que epn ese tiempo, era Presidente de 1la
Suprema Corte, 1o sustituyd por Ministerio de Ley,
solucionande la situacion planteada por no acatar la
Constitucidn, Juldrez did las Leyes de Reforma Polfltica
econdmita y religiosa, resultando que el 28 de Julin d;
1859, s@ dictara la Ley reglamentaria del Matrimonio,

quitandole su carlcter religioso y considerAndole como

una insttucibn de derecha Civil, impaoniendo al
funtionario que celebraba e! acto matrimonial, la
obligacién de leer y exhartar a los presuntos

contrayentes sohre sus obligaciones y derechos, siempre
con referncia al derecho civil haciendo un lade los
deberes religioses, dande por resultade la situaciodn de
la lectura de la Epfstola de San Pable, que la Iglesia
leta cuando se celebraha algun matrimonio(40)., fue
(401 .- Constitucion de 1857. Un sigle evolutivo del Pue-

blo Mexicano de 1824- 1857. Imprenta - Unj.,-—-
1959, Direc.Gen. Pub. Piag.&.
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definitiva la Ley dada por Judrez en los destinos del
matrimonio, pues en ese tiempo tenla el control abseluto
del dereche candnic, originando que el matrimonic se
considerara como un acto indisoluble, pues a pesar de la
implantacion del matrimonio civil, la influencia de la
iglesia siguid ejerciéndose hasta 1914, en cuanto ro
permitir la disoluciédn del vinculo matrimonial, Y
mencionames la fecha 1914, porque enese tiempo fue
Venustiano Carranza, el autor del divorcio vincular en
México. No ahonamos aqul! en esta cuestidén, porque
adelante, la estudiamos ampliamente.

En la Ley dictada por JuArez, se cortb de ralz el
control de 1los matrimonios llevado por 1la iglesia,
dejando que el Estado se encargara absclutamente del
Registro de los matrimonios, asl como seNnaldo a los
funcionarios del Gobiernao, encargadcs de tales
asuntos.Con esto se desligd completamente a la iglesia
del Estado, pues a través de los jueces del registro
civil, se llevartan los registros de los
matrimonios (41). También en la vida cotidiana el estado
civil de las personas se probaba a através de las actas
expedidas por el registro civil, de donde se ‘enfieren
que.al no - haber una reglamentacién concreta de 1la
familia, con esta Ley, el derecho candnico perdid la

(41) .- Leyes de Reforma. Coleccidn de Martin Luis
Guzman, Empresas Ed. S5.A 1947. Phg. 27).
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tutela de 1la familia, y concretamente, en el aspecto
matrimonial.

Con esto queda diche todo lo referente a la familia, en
nuestra Constitucitn de 1857, pues como se ve el
legislador no prestd atencidn a ella y fue sdlo con la
intervencion de Benito Judrez, que a traveés de las leyes
de reforma, se pudo tener el control de la familia,

respecto al matrimonio .

2.2.- El Divorcio en 21 Cédigo Civil para el
Digstrito Federal y Territorios Federales de 1884,
inexplicablemente se did un Codigo Civil a los 14 aNos
de promulgarse el prim;ro en Maéxico, sin embargo,
debemos reseMarlo comog una copia del 70, sin mayores
aportaciones en e) orden familiar, que entre otra;
cosas, instituyd la libre testamentificacibn, pero casi
todo fue una repeticidn del 70,

No podia ser de otra manera, por la predominancia del
pensamiento liberal e individualista de la época, por lo
tanto no es posible pensar en la superacibn de una etapa
que durante todo el siglo XIX, fu& la pauta a seguir en
los drdenes religiosos, juridicos, morales,
espirftuales, etec., podemos afirmar categdricamente que,
despues de la localizacitn del matrimonio hecha por
Juarez a traves de la leyes de Reforma, y considerarlo
como institucidn de derecho civil, no encontramos

durante el pasado siglo, ninguna novedad jurldica digna-
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de mencibn, sobre todo en el renglon familiar.
El Cadigo Civil de 1884 fue de tal repeticidn, que
incluso cayd en los mismo errores de redaccidn, en €ste
sentido el articulo 159, del Cadigo de B4, se refiere a
impedimentos para contraer matrimonio, y en la <fraccién
VIl expresa:
La fuerza o miedo graves. En caso de rapto subsiste el
impedimento entre el raptor y la robada, mientras #sta
no sea restituida a lugar seguro donde libremente
manifieste su voluntad, como puede pensarse en robarse a
una persona ? en ese caso el Legislador debit referirse
a la raptada pues el delito es de rapto, no de robo, el
cual sbdlo se comete sobre cosas ajenas, muebles etc. — w-
otro error, repetido por el ligislador de B4, es el
consagrado en el artf{culo 183, al establecer el co de
afinidad por el hecho de una relacien sexual, al mdrgen
del matrimonio, dice el artfculo 183.
Afinidad es el parentesco que se contrae por el
matrimonie consumado ¢ no, © cépula ilicita, entre el
vardbn y los parientes de la mujer y entre la mujer y los
parientes del varoan.
Esta disposicion es absurda como 1o hemos seNanado
anteriormente, pues es infantil crear un parentesco por
el heche de una cbpula ilicita, son obvios los
comentarios a este respecto. En materia de dovercio,
también fue el Cédigo de B4 una imitacién del de 70, con

la modi ficacion de prohibir el divorcio en la matrimonio
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que tuviera veinte aNos de celebrade, o cuando la mujer
vya hubiera cumplido cuarenta y cinco aNos, esto altimo
1o copiaron del articuls 277 del Chdigoe Napolebn. EQ
ordenamiento comentado dejd sin regutar el concubinato y
la adopcibn, como ya lo dijimos anteriormente. regulando
como novedad la libertad de testar pugs fue” la
aportacibn en materia de Sucesiones, por parte del
Legislador de 18B4.

Despuéds de estos ordenamientos, la situacien jurfdica vy
social en el pais, no permitid® el desarrollo de
instituciones familiares ni de leyes protectoras de la
familia, siquio nuestro pals en su lentp desarrollo,
hasta ser tan grande las diferencias entre las distintas
clases sociales, que did por resultado un cambio social,
violento, fundando en pensamientos socialistas, qu;
llevaron a nuestro pafs el gran movimienta armando de
1?10, imponiendo esra Revolucidn las bases de un
proteccionismo social, prefiriendo el intertes colectivo
al de las minorfas o el de los individums, y resultando
que as?! como durante el desarrollo del siglo XIX, 1la
preocupacion era e! individualismo, en el siglo XX, 1o
fue el conglomerado social, y es aqul donde encontramos
el fundamento y proyeccion de nuestro maravilloso siglo,
pues la orientacidn fu€ en sentido social, buscando la
igualdad de las mayorias, para encontrar un mejor
reparto de l!a rigqueza y dar mayores oportunidades,

proyectandose asl en el campo Jurldico, la proteccibn al
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nucleo familiar.

2.3.~ La Ley del Divorcio de 1914,.- podemos afirmar
que la Ley del divorcio del 2% de Diciembre de 1914,dada
en Veracruz por donde Venustiano Carranza, tuvo como
fundamento 1la realidad social que era inoperante, para
regular esta institucidn conforme la hacta el cdédigo
civil de 1884. Don Venustiano Carranza fue un Jurista
nato, tuvo una gran visibn en la reglamentacitn de
materias Jjuridicas, como la familia por ejemplo, y qué&
decir de nuestra Constitucibn de 1917, primera en el
Mundo en dar categorfa de Constitucional, a las
garantlias sociales.
El divorcio ha tenido una especial reglamentacidn en el
deretho Mexicano, através de su historia., en npuestro
concepto la mas afin, la encuadrada dentro del wmarco
social correspondiente, fue la Ley del divorcio de 1914,
expedida en Veracruz, por Don Venustiano Carranza, el 29
de Diciembre.
Antes de la Ley de 1714, solo existia el 1llamado
divorcio necesario con efectos de una socla separacifn de
cuerpos, sin dejar a los divorciados en aptitud de
contraer un nuevo matrimonio.
En el Ctdigo Civil delaNo de 1870, la reglamentacidn del

divorcio, comprendia las causales siguientess
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1.- Por @l Adulterio de uno de los Cébnyuges.
2.— La proposicitn del Marido de prostituir a su mujer,
vya sea directamente, o en prueba de'qut recibié dinero
para realizarla.
3.~ La incitacion a la violencia hecha por un cényuge a
otro, para la comisidn de un delito, aunque no sea
carnal -
4,- E1 Connato de cualquiera de los coOnyuQes para
corromper a los hijos o su anuencia para ello.
S.- El abandono injustificado del hogar conyugal, ;or
mhs de dos aNos.
b6.- La sevicia cruel del marido con su mujer, o de ésta:
para con @&l.
7.=-Acusaciédn de un Célnyuge a otro.
£n el 1884 se agregaron: a).- El Hecho de que la mujer
dé a luz en ®] matrimonio, a un hijo concebido, antes de
celebrerse el contrato y que judicialmente sea detlarado
ilegitimo,.
b).~ La negativo de uno de los Conyuges de suminiestrar
al imentos conforme a la ley.
c)e=~ Los vicios incorregibles del juego o embriagues.
d) .~ Una enfermedad crtnica ® incurable, que sea también
contagiosa © hereditaria, anterior a4 la celebracidn del
matrimonio, v de la cual no haya tenido conocimiento el
cényuge.

e#)s~ La infraccion de las capitulacicnes matrimoniales.
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Como se puede apreciar, en el inciso IV de las causales
de divorcio, del cédigo de 84, se espec{fica claramente
que, stlo surtirdn efectos cuando el cényuge smano lo
haya ighorado, vy que esa enfermadad haya sido contrafda
antes del matrimonio. Esto es una situacidn inhumana
porque no soluciona nada, =n caso de haber sido esta
enfermedad, adquirida por alguno de los cényuges durante
el matrimonio.

La ley dil divorcio de 1914 en sus artfculos privco lo
siguiente, artfuclo lo.— se reforma la fraccibn IX del
articulo 23 de la Ley del 14 de diciembre de 1874.
Fraccion IX.- El Matrimonio podra disolverse sn cuanto
al vinculo, vya sea por mutuo consentimiento de los
cAnyuges, cuando el matrimonio tenga mias de tres aNos de
celebrado, © en cualquier tiempo, por causas que hagan
imposibie © indebido la realizacidn de los fines del
matrimonio o por faltas gravaes de alqQuno de los cbnyuges
Que hagan inrreparable la desavenencia conyugal. Disuel-~
to el matrimonio , los conyuges pueden contraer una

nueva unisén legitima.

Articulo 2o.~ Entre tanto se establece el orden Consti-
tucional en la Repidblica de los Estados quedan autoriza-
dos para hacer en los respectivos Coédigos Civiles, lams
modificaciones necesarias, & fin de que esta Ley pueda

tener aplicacieén.
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{Constitucibn y Reformas)
Ver 29 de Dic. de 1914.
Por causas graves , que originaban el divorcio se esti-

pulaban:

1.- Impotencia incurable para la cépula, por impedir la
perpetuaci®n de la especie.

2.~ Las enfermedades cronicas e incurables que fueren
contagiosas o hereditarias.

3.- El abandono de la casa codnyugal o por ausensia, puil
al no realizarse la vida en comin, vya no se podfan
cumplir los fines matrimoniales.

4.- Faltas graves de uno de los cényuges para con otro.
5.~ Delitos de un cbnyuge contra un tercero que arrojase
una mancha irreparable.

b&.~ Prostitucien de la mujer, en actos directos o en
Folerancxa.

7.~ Corrupcién de los hijos.

8.- Incumplimiento de Alimentos para con los hijos, &
cbnyuges y abandono en condiciones aflictivas de un

cényuge de los hijos.

Haciendo un estudio comparativo de las dos legislacicnes
anterjores, brilla por si mismo, en cuanto a interes
social, la Ley disuelve el vinculo matrimonial .No pode-
mos explicarnos, como nuestro grandes haombres de la

reforma con toda su grandeza liberal, pudieron aceptar
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sblo el divorcio, separacidn de cuerpos, cuando ello
instituyeron, que el matrimonio es un contrato civil,
opinjon que ne compartimos vy apgglndose a sus wlemtos
esenciales como son la voluntad y ®1 objeto.

Fue muy acertada la proteccién hondamente social de esta
Ley, al reQularizar atinadamente a la sociedad y & la
familia, pues se estaban promiscuyendc alarmantemente,
por el concubinato, por la proliferacion de hijos ilegl-—
timos v por el amargo resabio dejado por una legislacibn
que habia bloqueado el camino para formar nuevos hogares
legftimos, ®n armonta con la dignidad humana.

Fué d&sta Ley, @l inicio de una nueva etapa an materia
familiar, pues rompib con los tradicionales moldes de la
indisolubilidad del matrimonio, para dar un gran paseo
al permitir la ruptura del vinculo conyugal, que como se
ha demostrado desde su promulgacibn, ha sido de mayores
beneficios al permitir a los cbnyuges separarse que
tenerlos atados para toda la vida, por un capricho del
legistador de 84, ademAs producido por la #poca misma.
Don Venustiano Carranza fue' el primer presidente Méxica-
no preocupado hondamente por la regularizacibn y protec—
cibn juridica de la familia, pues asi lo demuestran las
leyes promul gadas durante au periodo _Prosidan.
cial. (42). .18l

(42) .~ Julian G. Fuentevilla.- Derecho Familiar. -
Cit. 110, 111, 112, 113, 114, 115
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2.4.- El divorcio en la Ley Sobre Relaciones
familiares de 1%17.- Esta Ley fue el producto de la
inquietud palpada por Venustiano Carranza en puestro
pueblo, el cual tenla grandes inclinaciones hacia 1la
igualdad y 1la libertad, causa #stas entre otras, las

. motivadoras del movimiento armado de 1910.

La lucha de clases de la Revolucién de 1910, motivé como
resultado positivo la promulgacion por parte de Carran-—
2a, de la Ley sobre relaciones familiares la cudl se
dig, igual que la Ley de divorcio de 1914, al margen del
Codigo ‘civil de 1884, el cual estaba en vigor en esa
#poca, es decir que la ley sobre relaciones familiares
fue autdnoma del codigo civil, promuigada con objeto de
reqular mejor, la familia y sus instituciones princif
pales, para nosotros, esta ley fue un gran adeltoc en su
época y sobre ella se hubiera podido crear el codigo
familiar federal, que tanta falta l= hace a nuestro
pueblo, pra su mejor proyeccidn social y proteccibdn
integra.

sostenemos que Carranza fue’ un gran soctalista y tuvo la
preocupacibn de dar proteccibn a todos por igual, de ahi
el. corte socialista dado a la ley saobre relaciones
familiares promulgada el 9 de abril de 1917, cabe menci-
onar al respecto de las formalidades para celebrar el
contrato de matrimonio ue su voluntad unirse en matri - -

monio legitimo, dsto no es claro, pues la ley solo
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reglamenta el matrimonio Legltimo, y cierra toda a
portunidad al eclesiAstico, permitiendo la confusibn de
interpretar a contrario sensu, que existe el matrimonio
ilegitimo, otras disposiciones de la ley mencionada, se
refieren a los derechos y obligaciones nacidos del
matrimonio, asl el artfculo 41 expresa:

LA mujer dehe vivir con su marido, pero no estard obli-
gada a hacerlo cuando &ste se asuente de la Republica, o
se estableciere en lugar insalubre @ en lugar no adecua-
do a la posicidn social de aquélla. En primer lugar debe
deslindarse, que el jefe de la familia es ®l1 padre de
acuerdo con nuestra legislacién, y si &ste, por razones
econbmicas, para poder sufragar los gastos del hogar,
necesita radicarse en el extranjero, este articulo no
refleja la necesidad social. Se pone gque debe vivir
condenado, a prescindir de su esposa y de sus hijos.

En nuestro derecho, si una mujer de posicidbn media o
clase alta, decide primero por amor, formar un hogar,
casdndose cen un pobre, y posteriormente alega, va
muerto el cariNo, que el marido no la tiene en un lugar
a su altura social, aunque s®a salubre para ella y para
sus hijos, debe tener la obligacibn de wvivir con su
marido, En la actualidad, la situaci®dn mencionada por =l
artfcule citado, ha sido superado al colocar a la muijer
en un plano de igualdad, respecto al hombre, pues ahora

son dos los que deciden su domicilio y la suerte en
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comun, cada dla la mujer logra igualar al hombre en
cuanto a garantias y derechos, y nuestro ligislador,
cada vez la coloca en el lugar que le corresponde, tanto
camo mujer, como esposa y como compatera del hombre.
Encontramos en materia de nulidad respecto al matrimonio
el articulo 119, de la Ley de Relagiones Familiares,
sefala que no se admitird a los conyuges la demanda de
nulidad por falta de solemnidades contra el acto de
matrimonio celebrade ante e} juez del registro civil,
cuando a la existencia del acta se una la posesion del
Estado matrimonial, consideramos que un error del legis-
lador, pretender que en el matrimonio haya varias soiem—
nidades, pues si bien es cierto gque el matrimonio es un
acto solemne, lo es en el momento mismo de la celebra-
cibn, es decir, cuando el oficial del registro civil
declara casado al hombre y a la mujer.

Existira el matrimonio y aqul vemos la . influencia del
derecho canbnicao, en cuanto al matrimonio consumado y al
no consumado, el cual podia anularse por el privelegio
de la f€ o por el priveligio pretino.

Un precepto con gran sentide protector familiar, y en
especial de los hijos, fue el 128 que a la letra dice,
el matrimonio contratdo de buena & aunque sea declarado
nulo, produce todos sus efectos civiles en favor de los
cbnyuges mientra dura, y en todo tiempo en favor de los

hijos nacidos antes de su celebracién, durante el, y 300



&4

dfas despues de la declaracieon de nulidad, sino se
hubiersn separadn antee lns consortes, a deede la sepa-~

racion de estos en caso contrario.

El artiuclo 156 de la mencionada Ley sostiene que para
los efctos legales solo se reputa el feto gue, despren—
dide enteramente del seno materno, nace con figura
humana y que o vive 24 horas o es presentado en el
registro civil vivo, el legislador guisoc darle persona-
lidad jur{dica al feto, condicionandolo a-su viabilicead
o a presentarlo vivo al registro civil en un lapso
determinado, la figura humana a que se refiere el pre-
cepto, sale sobrando, pues todos los productos origina-—
dos naturalmente, son seres humanos tambien en materia
familiar, no reglamentada adecuadamente por el cbdigo
civil de 1884, Don Venustiano Carranza permitid en la
Ley en cuestibn otorgar mdximas facilidades para que
cualquier persona mayor e independiente de su sexo, vy
sin estar casada, pudiera adoptar a un menor.

En cuanto al matrimonio para adoptar, no pusco inpedimen-—
to alguno, y en esto cometid un error, pues si un matri-
monio adopta una persona teniendo hijos es perjudicial,
pues la adpcibn es preferible para personas, que no
pueden tener hijos.

Revpecto a la mayoria de edad, fue exagerado fijaria en
23 aNos, tanto para el hombre como para la mujer.tn

cuanto a la emancipacion, ésta se otorgd sélo en funcidn
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de la persona y no de los bienes, quedando estos en
poder del que ejercia la patria ’pntestad.Esta ley
también reflejd® el cardcter paternalista medieval,
protector de la mujer mexicana, la cual mds que protegi-
da, estaba privada de susu derecho esenciales, como ser
humano, pues casi la convirtid en cosa y la dejd al
capricho del marido, la anterior legislacién.

otre aspecto interesante de la mencionada ley es la
ratificacidn hecha del divorcio vincular, establecido
por primera vez en México, en la Ley del divorcio de
1914 dada por Don Venustiano Carranza, desaparecid
también la barrera de los hijos natidos extra-
matrimonio, otra novedad, fue la implantacion del raégi-
men de separaci®n de bienes, otorgdndole a la muie;
plena administracidn sobre ellos, siempre con el eapliri-
tu de igualar a la mujer con &1 hombre, le otorgd a
&3ta, iguales derecho a esta para ejercer la patria
potestad, asl mismo, no permiti® la investigacion de la
maternidad y de la parternidad, excepto en algunos
casos, tambieén reglament®d la emancipacitn, haciéndola
mAs practica, esta Ley fue, en el continente americano,
una de las mAs avanzadas y Sobre todo, y ®&n esto hacemos
hincapie, esa Ley sobre Relaciones Familiares se di® con
independencia y Autonomla del Cédigo Civil de 1884, que
entonces estaba en vigor.

Reprobamos que el legislador de 1928 la haya abrogado vy
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haya resumido la situaciones familiares, en el Cbédigo-
Civil actual, pues con cierta visibn socialista y sin-
temor, se hubiera podido apoyar en la ley mencionada,-
para promulgar un Cadigo familiar federal. (43).

2.5.- El divorcio en el Cédigo Civil para el Dis--

trito Federal vy Territarios Federales de 1928.-para-

mejor comprender nuestro Cedigo Civil actual, considera-
mos convenfente realizar un ensayo sobre 1os motivos
inspiradores de los Legisladores y, ademAds encontramos
una gran diferencia entre lo que, segan los autores de
&ste Codigo pretendian plasmar en &l y 1o que realmente
reglamentaron.

As?! pues, st, como afirmaban los autores del Coédigo en
estudio respecto a la profunda transformacién que los
pueblos han experimentado a consecusncia de su
desarrollo economico, bde la preponderancia que a
adquirido el movimientn eindicalista, del crecimisnto
de las grandes urbes, de la generalizacien del espiritud
democratico, de log nusvos descubrimientos cient{ficna
realizados y de la tendencia cooperativa cada vez més,
han producido una crisis en todas lasg diciplinas
sociales y el derechos que es un fenemeno social, ne
puede dejar de sufrr las influencias de esas crisis,
El cambio . de las condiciones sociales de la vida.

(43).~ Ob. Cit. Page. 116,117,118,119,120.121.122,y123..
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moderna, impone la necesidad de renovar la legislacion vy

el derecho civil, que forma parte de ella no puede
permanacer ajeno al colosal movimiento de
transfarmacidn que ias  &Afiedades sxperimantan

(44) . ,hubiera sido mejor promulgar un Coédigo Civil,
decididamente socialista y no tibio en cuanto a la

prnte:cioﬁ social de la familia y la solidaridad

mencionada por ellas en la expropiacion de motiwvos.

No se ha logrado el propocito de la socializacion del
derecho a pesar de que, afirmaron, socializar el derecho
significa extender la esfera del derecho del rico al
pohre, del propietario al trabajador, del industrial al
asal ari ado, del hombre a la mujer, sin ninguna
restriccibn de exclusivismo. Pero es preciso que el
derecho no constituya un privilegio & un medio de
dominacibn de una clase sobre otra(4%),paqra nosotros no
se logro el objetivo, argumentando la actual realidad
sozial, en la cual el derecho se ha convertide en un
instrumento denominado para las clases poderosas del
pals, sobre los deébiles e ignorantes, las causales
claman por un derecho justo, equitativo y efectivamente
un medio para lograr el fin de la sa:ializacibn; meta - ~
qQue pensamos puede ser la soluridbn, a 1la convivencia
(44) Anotado y concordado por el Not.Lic. Manuel
Andrade.Nvo.C.C.Ed. Andrade, S.A. Mbx.1964.Pag.142.

(45) Dp.Cit.Phg. 3
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humana, nosotros proponemos la promulgacibn de un C&digo
Familiar Federal pensanda en los desarraigados, en esos
seres que han nacido para perder y que'nu poseen

nada

en la vida, ni en lo espiritual ni en 1o material; para
e®sa gente desprotegida de la ley, es para que los

fundamentalmente un Codigo Familiar, beneficiartia, al
obligar a sus padres a tener oportunidades para mejorar
en todos sus niveles.

El legiglador de 1928 cred una doctrina expuesta por
ellos, cuando expresan, Es preciso socializar el derecho
sporque como dice un publicista, una socializacién del
derecho serd un coeficiente, indispensable de la
spcializacion de todas las otras actividades, en
oposicion con el individuo egolsta,haciendo nacer asi un

tipo de hombre mids elevado, el hombre social. {48)

51 todo esto fue palabrerla porque no se realizd el
anhel ado hombre social y seguidos soportando esa gran
di ferencia entre el hombre social e individual, Al
reglamentar el divorcioc y establecer el administrativo,
pusieron bases para terminar con la unidad <familiar,
pues fue un error permitir la disolucidn del vinculo
matrimontal ante el oficial del Registro Civil, el
cual, en este caso, se le invistid de dos, de los tres
poderes, de la republica, primero como funcionario —

(48) Op. Cit. Pag.3
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formaba parte del poder ejecutivo y, segundo a realizar
disoluciones de] vinculo matrimonial, estd actuando como
juez, es decir, investido de la categoria judicial, pero
en fin lo que mAs nos importa en este caso, es5 que ese
divorcio debe desaparecer y no hacerlo tan facil para
los que pretenden realizarlo. En cuanto a la tutela
fueron parcos en su requlacidn, no en cuanto al namero
de articulos, sino en cuanto al fonde y escencia de la
misma institucidn es evidente que el legislador se
preocupd mds, por los bienes del tutelar que de su
persona ademds no se crearon instituciones adecuadas al
desarrolleoc y proteccidn de los menores sbbrs todo de los
carecen, incluso de padre. Respecto a la ausencia, es
paradbdjico que el legislador haya dicho tratdndose de
ausentes se acortaron los plazos para hacer las
declaraciones efectivas de ausencia y presuncién de
muerte (47), puds en la actualidad se requiere un plazo
mas © menos de 9 alNos 3 meses para llegar a la
presuncion de muerte.

La Ley de relaciones familiares haya sido abrogada, al
entrar en vigor el Cbdigo Civil actual pues entendemos
que marcaron lps legisladores de 1928, un retroceso
familiar pues hubiera sido mas sistematico y positivo,

(47).0p.Cit.Pag. 11
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para la }amllia. naberle dado un Cbdigo Familiar can
caracter federal apoyados por la citada ley dado por
Venustijano Carranza en 1917, en a&ltima instancia
estimamos -qus al menos se pudo mejorar vy, €n su
caso,modificar y adicionar la ley de 1917 pero en nigdn
caso de debio avolir al promulgar el Cbdigo Civil.,

El articulo 149 no se expresa el hijo o la hija que no
hayan cumplido 18 aNos no pueden contraer matrimonio sin
consentimiento de sus padres, si vivieran ambos o©o del
que sobreviva &ste precepto estd fundado en el artliculo
19 de la ley de relaciones familiares y el &46 del
Caddigo que habla de l1a mayoria de edad diciendo la mayor
de edad comienza a los 18 aNos cumplidos., Esto es en
cuanto a los requisitos para contraer matrimonio.

Por eso es adecuado otrogar la ciudadania a los 18 aNos
Y por lo tanto, uno de los requisitos para contraer
matrimonio es tener 18 aMpos cumplidos y no necesits el
consentimiento de los padres al llegar a esta edad.
Algunas inovaciones en materia familiar consagradas en
éste Codigo Ffueronj introducir como impedimento para
celebrar el matrimonio el adulterioc habido entre las
persnnas que pretendan contraer matrimonio, cuando ese
adulterio haya sido judicialmente comprobado. (48) y el
idiotismo y la imbecilidad (49),tambi&n se did como = ==

{48) Frac., V. del Art. 156 del C.C. en vigor.
(49) Frac. IX. del Art. 156 del C.C. en vigor.
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impedimento el seNalado en el artitulo 157, que dice el

adoptante no puede contrar matrimonio con el adoptado o
sus descencientes, en tanto que dure el lazp Jjuridico
resul tante de la adopcion.

En cuanto a los derechos y obligaciones resultantes del
matrimonio, el legislador del 2B, hizo algunas reformas
a. lo establecido en esta materia por la ley sobre
relaciones familiares, entre otras la establecida en el
arttcula 167 del Cedige Civil que dice el marido y la
mujer tendran la autoridad y consideraciones iguales,
por lo tanto, de comun acuerdo arreglaran todo lo
relativo a la educacion y establecimiento de los hijos y
a la administracién de 1los bienes que a éstos
pertenezcan.

El legislador actual le otorgo un derecho mas a la muJe;
establecido en el Cbdigo Civil completado en el Gobierno
de Rulz Cortinez, con un decreto del 2! de diciembre de
1953, en donde se afirma el artfculo 1469 la mujer podrd
desempeNar un empleo ejercer una profesibn, industria, o
oficio, comercio cuando ello no perjudique a la misién
gque le impone el articulo anterior, ni sSe daMe la moral
y la estructura de &sta, asimismo en &sta materia de
igualar las condiciones de la mujer casada y rompiendo
con la tradiccidn mexicana de considerar a la esposa
menes que su marido, Rulz Cortinez en su época de

gobierns, modificed Ips artfculos 170 que expresa el
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marido podrd oponerse a que la mujer se dedique a las-
actividades que se refiere el articulo anterior, siempre-

que funde su oposicidn en las causas que el mismoe

seNale. En todo case el juéz reselvera lo que sea
procedente, y el 171, dice; la mujer podrd oponerse a
que el marido desempeNe algtn trabajo que lesiones la
moral o la estructura de la familia, en todo caso el
juez resolverd lo que sea procedente. En beneficio de
la mujer casada, en el articulo 173 se afirma; el marideo
y la mujer, menores de edad tendrdn la administracion de
sus bienes en los términos del articuleo que precede,
pero necesitaran autorizacion judicial para enajenarlaos,
gravarlos o hipotecarlos y un tutor para sus negocios
judiciales. El legislador de 2B otorgd, sin antecedente
de la ley sobre relaciones familiares la administracion
de los bienes a los menores casados, con el i mpedimento
de enajenarlos o gravarlos sin la autorizacien
correspondiente.

En el capltulo correspondiente a la sociedad conyugal,
el legislador de 28 establecid respecto a las
capitulaciones matrimoniales consignadas en el articulo
789, del actual Cbdigo Civil, las fracciones II, VI y
IX, adiciondndolas a las disposiciones establiecidas en
el articuleo 1986 del Cdédigoe Civil de 1884, los
mecionados preceptos en general se refieren a los bienes

de las sociedad conyugal, a la manera de repartirse los-
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productos de ella vy a la forma de liquidar la sociedad,
agrego el legislador de 2B el articulo 18B que seMald el
camino para terminar la sociedad conyugal, durante el
matrimoﬁio. Respecto a la separacién de bienes, se
aportaron algunos conceptos por el legislador del C.C.
actual, asf! el articulo 209 expresaj durante el matrimo-
nio la separacion de bienes puede determinar paré ser
sustituida por la sociedad conyugal, pero s! los econ-
sortes son menores de edad, se observara lo dispuesto en
el Articulo 1Bl.

Lo mismo se observa con las capitulagiones de separacién
s modifiquen durante 1la menor edad de los cbyuges
tambien se dieron los art{culos 210 y 211
escencialmente refiriéndose a que no era necesarioc la
consignacién en escritura pdblica del régimen dé
separacidn de bienes, s! es celebrada antes del
matrimonio, mencionando igualmente, los inventarios de
bienes y deudas de los cbnyuges, cuande ge celebrara el
matrimonio en separacibn de bienes.
Tambien se modifico la fracion 11 del arttculo 237 del
C.C. que enuncia; cuando, aunque no los haya habido, en

menar hubiera llegado a los 18 aNos y ni &} ni el otro
cbnyuge hubieren intentado la nulidad.

Dtras modificaciones del C.C. en vigor es &l arttculo
243 al mencionar; la accibn de nulidad que nace de 1la
causa prevista en la fraccidn V del articuleo 156 podra

deducirse por el cbnyuge ofendido & por el Ministerio
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Péblico, en el caso de disolucién del matrimonio
anterior por causa de divorcio y sélo por el Ministerio
Piblico s! &ste matrimonio se ha disuelto por muertes del
cényuge ofendido, en uno y otro caso, la accién debe
intentarse dentro de los seis meses siguientes a la
celebracibn del matrimonioc de los adul teros.!gualmente
referido a los matrimonio ndlos e ilfcitos, se dieron
los articulos 247 y el 256 que en su fraccion 1II,
expresagy si ha habido mala f& de parte de ambos
cansortes, el matrimonio produce efectos civiles
solamente respecto de los hijos pues en la ley scbre
relaciones familiares, en el articulo 129, sblo se
referia al matrimonic contratdo de buena f&, por parte
de uno sblo de los cbnyuges,

Se inspiraron los autores del C.C. en vigencia en los
Cbdigos Civiles de Alemania y Suiza para darnos el
articulo 269 que dice: cualquiera de los esposos puede
pedir el divorcio por el adulterio de su cényuge. Esta
accidbn dura seis meses contados desde que se tuvo
conocimiento.

Asimismo, los articulos 271 y 272 son aportaciones
exclusivas del legislador de 2B, en el 271 se expresa
para que pueda pedirse el divorcio por causa de
enajenacién mental que se considere incurable, es
necesario que hayan transcurrido 2 aNos, desde que

comenzo a padecerce la enfermedad.
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El = 272 enuncia cuando ambos consortes convengan en
divorciarse y sen mayores de edad, no tengan hijos y de
comtin  acuerdo hubieran liquidado la sociedad conyugal,
-3 bajo ese ragimen ser casaron, se presentaran
personalmente ante el oficial del Registro Civil del
lugar de su domicilio, comprobaran con lasw copias
certificadas respectivas que son casados y mayores de
edad y manifestaran de alguna manera terminante vy
explicita su voluntad de divorciarse. ‘

El oficial del Registro Civil previa identificacibn de
los consortes, levantard una acta en que hard constar la
solicitud de divorcio y citar3d a 1os célnyuges para que
se presenten a ratificarla a los 15 dias. Sl los
consortes hacen la ratificacibn, el oficial del registro
civil 1los declard divoreiados, levantando el actd
respectiva y haciendo la notacién correspondiente en la
del matrimonio anterior.

El divorcio as! obtenido no surtird efectos legales s?
se comprueba que los conyuges tienen hijos, son menores
de edad y no han liquidado su sociedad conyugal, vy
entonces aquellos sufriran las penas que establezca el
cadigo de la materia, los consortes que no se encuentren
en el caso previsto en los anteriores pArrafos de éste
artfculo pueden dicorciarce por mutuo consentimiento
ocurriendo al Juez competente en los términos que ordena

el Codigo de Procedimeintos Civiles.
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Este articulo fu® un grave error porque hizo mas facil
la disolucidn de la familia, al permitir la roptura del
vinculo matrimonial, respecto al divorcio, el art!:ulb
291 del Cédigo Civil fueé refcr?ado por Decreto del S5 de
marzo de 1971, publicado en el Diario Oficial del 24 del
mismo mes y aNo, en vigor el dila 15 de junio de 1971,
como sigue: ejecutoriada una sentencia de divorcio el
Jues de lo Familiar remitira copia de ella al oficial
del Registro €ivil ante quién se celebr, para que

levante el acta correspondiente y, demAds para gque ean

tablas destinadas al efecto.(30)

El artfculo 307 enuncia, el adoptante y e] adoptado
tienen obligacién de darse alimentos, en los casos en
que la tiene el padre y los hijos., Recordemos que (3]
legislador odel C.C. actual también reglamento la adopta-
cibn en general, el artfculo 323, inspirado en el 73 de
la ley sobre relaciones familiares expresa, la esposa
que, sin culpa suya, se ve obligada a vivir separada de
su marido, podrd pedir al juez de lo familiar del
lugar de su residencia, que obligue a su esposo a darle
alimentos durante la separacibh y a que le ministre
todos los que haya dejado de darle desde que la abando-

no.

(50) .- Ob, Cit. Pdgs.132, 133, 134, 135. 136, 137 vy 138
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" Al referirse los autores del C.C. de 28, a las pruebas
de filiciacidn de los hijos nacidos de matrimonio, se
inspiraron también en los Cédigos Civiles de Guatemala,
‘Brasil y Argentina, qsx fue en los artlculos 341 y 345
de los mencionados ordenamientos, los cualeszs se expresan
articulo 341,- A falta de actas, o s estas fueran
defecuosas incompletas o falsas se probara con la
posesién constante de estado de hijo nacido de
matrimonio, en defecto de esta posesion, son admisibles
para demostrar ia filiacibn todos los medios de prueba
que la ley autoriza pero la testimonial no es admisible,
sine hubiere un principio de prueba por escrite, o
presunciones resultantes de hechos ciertos considerados

bastante graves para determinar su admisién.

El articulao 345 afirma: no bastard el dicho de la madre
para excluir de la paternidad al marido. Mientras e&ste
viva, Unicamente &l podra reclamar contra la filiacibn

del hijo concebido durante el matrimonio.

También fué reformado el articulo 348, en relacidon a 1la
edad de los hijos herederos, as! expresa: los demds
herederos del hijo podran intentar la accitn de que
trata el articulo anterior:

1.- 8i el hijo ha muerto antes de cumplir 28 aMos.

2.~ Si el hijo caydb en demencia antes de cumplir los 22

aMos y murié despubs en el mismo estado.

ESTA TS W@ DiBE
SMIR BE LA BiBLUIECA
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Esta ' inspiradg en el articulo 167 de 1la ley sabre
relaciones familiares de 1917.

Otro enfoque interesaqte del C.C., fué el reconocimiento
de los hijos nacidos fuera del matrimonio, pues iguald a
la mujer casada en cuanto a permitirle reconocer un hijo
suye sin autorizacion del marido, siempre y cuando el
hijo hubiera nacido antes de su matrimonio,. sin embargo
no se le permitio llevarlo a su domicilio, excepto con
el permiso de su marido, ésta re{o;ma tambien fué
realizada durante el gobiernc de Adolfo Ruiz Cortines.
Se reformo el arttculo 363, quedando en los siguientes
términos: el reconocimiento hecho por un menor es
anulable s! prueba que sufrio error o engaNo al hacerlo,
pudiendo intentar la accién hasta 4 aNos despues de {f
mayar edad.

Su referencia se encuentra en el artfculo 209 de la Ley
sobre relaciones familiares de 1917,

Otro artfculo reformado es el 348, que dicer el
Ministerio Pdblico tendra accidn contradictoria del
reconacimiento de un menor de edad, cuando se hubiere
efectuado en perjuicic del menar.

Artfculo 371, dice: el oficial del Registro Civil, et
juez de lo f;hiliar en su caso, vy €1 Notario que
consientan en la vilolacien del articulo que precede,
seran castiagos con la pena de destitucidn de empleo e

inhabilitaci®bn para desempeNar otro, por un términe que
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no baje de 2 ni exceda de 5 aNos. Una aportacien en
materia familiar hecha por Adolfo Rufz Cortines, fué el
articula 372, que fue reformadn afirmat la muier caeada
podra reconocer, sin el consentimiento del maride, a su
hijo habido antes de su matrimonio, pero no tendra
derecho a llevarlo a vivir a la habitacisn conyugal, sf
no es con el consentimiento expreso del esposo.

El articulo 380, manifiesta que cuando el padre y 1la
madre que no vivian juntos reconozcan al! hijo en el
mismo acto, convendran culdl de las dos ejerceradn su
custodia, y en caso de que no lo hicieren, el juez de lo
familiar del lugar, oyendo a los padres y al Ministerio
Pablico resolverd lo que creyere maAs conveniente a los
intereses del menor.

El artliculo 381 tambien reformado dice: en caso de que
el reconocimiente se efectde sucesivamente por los
padres que no viven juntos, ejerceran la custodia al
primero hubire reconocido, salve que se conviniere otra
cosa entre los padres, y siempre que el juez de lo

familiar debe lugar no creyere necesario modificar el

convenio por causa grave, con audiencia de los
interesados y del Ministerio Pablico.

Cuando se habla sobre Patria Potestad encontramos las

novedades aportadas en el Cédigo Civil en los articulo

415, 416, 417, 418, y 419, que reglamentaron la manera



82

de ejercer la autoridad paternal socbre un hijo recono-
cido, habido fuera de matrimonio, igqualmente se regla-
menta, quieﬁ debe ejercer la Patria Potestad cuando
mueran los padres, astmismo sobre el hijo adoptivo.
Las personas que ejerzan la Patria Potestad deben
entregar a sus hijos, luego que &stos se emancipen o
lleguen a la mayor edad, todaos los bienes y frutos que
les pertenecen en relaciéon con la Patria Potestas, es0
se encuentra reglamentado en el arttculo 442,.
El articulo 443, expresa: la Patria Potestad se acaba
con la muerte de que la ejerce, sino hay otra persona en
qQuien recaiga, con la emancipacidn deribada dal
matrimonio, por la mayor edad del hijo.
El arttculo 451 nos dicer los menores de edad
emancipados por razén del matrimonio tienen incapacidad
legal para los actos que mencionan el artficulo relativo
al capltulo I del titulo X de tste libro. Articule
453, el que se rehusare sin causa legal a desempeNar el
cargo de tutor, es responsable de los daNos y perjuicios
que de su negativa resulte al incapacitado, esta
disposicidn no fue conocida por la Ley de relaciones
familiares.
Articulo 454 manifiesta la tutela se desempeNara por el
tutor con intervencion del curador, del juez de lo
familiar y del consejo local de tutelas, en lgs términos

establecidaos por éste articulo.
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Como el‘legislador de 28 reglamento con profundidad la
adopcitn a este respecto el articulo 48l dice: el adop-
tando que ejerza la Patria Potestad tiene dereéhu de
nombrar tutor o curadores las personas que desempeNen el
juzgado de lo familiar y las que integren los consejos
locales de tutelas, ni los que esten 1ligados con el
parentezco de consaguinidad con las mencionadas person-
as, en la linea recta sin limitacién de grados, v en 1la
colateral dentro del 1V grado inclusive.
El artlculo 4éB se did en proteccion al desamparado, en
prevencion de no dejar al menor sin cuidado ast expresa
el citado ordenamiento. E! juez de 1o familiar del
domicilio del incapacitado, y sino lo hubiere el juez
menor, cuidara provicionalmente de la persona y bienes
del incapacitado, hasta que se nombre tutor.
El legislador del 2B reglamento en el articulo 481 qgue
el adoptante que ejerza la Patria Potestad tiene derecho
de nombrar tutor testamentario a su hijo adoptivo,
aplicandose a &sta tutela lo dispuesto en los artlculos
anteriores, en la tutela adoptiva se reformaron los
articulos 496 y 497 que dice: el tutor dativo sera
. designado por el menor si ha cumplido 17 aNos, el juez
de lo familiar las designaciones sin no tiene justa
causa para reprobarla, &l juez deberd oir el 74parecer
de consejo de tutelas, sino se aprueba el nombramiento

heehe por el menor, el juez nombrard tutor. Con -
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forme a lo dispuesto por el articulo 497, que seNala s

el menor no ha cumplide 17 aNos, el nombramiento lo hara
el juez de lo familiar de las personas que figueren en
la lista formada cada aNo por el cansein lRcal de  tute—
las, oyendn que el Ministerio Pﬁblico, quiéh debe cuidar-
de que quedse comprabada la honorabilidad de l1a persona
elegida para tutor, el juez nombrara a su tiempo el
tutor regpondiendo por daNos y perjuicios seguido al
menos por tal omisibn segtn 21 articulo 498, ademAs de
las adicciones a los articulos 500, 501 y 502, que dice
el 500: los menores de edad que no esten sujetos a 1la
Patria Potestad ni a la tutela en este caso tendra por
objeto el cuidado de la persona del menor afecto que
reciba la educacibn que corresponda a su posibilidad
econbmica y sus actitudes.

El tutor serd nombrado a peticien de las autoridades vya
mencionadas, Artfculo S0l1, tienen la obligacién de
desempejar la tutela mientras duran los cargos que a
continuacidbn se enumeran:

1.- El Presidente Municipal del domicilio del menor,

2~ Los demis regidores del ayuntamiento,

3.- Las demds autcoridades administrativas que hayan en

4.~ lLes profescres oficiales de las diversas
escolaridades.

5.—- Los miembros de las juntas de benpeficio pdblico y ~ =
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privado que disfruten sueldo de erario.

b.- Los directores de establecimientos de hbeneficiencia

publica.

Arttculo 502, st &l menor que se encuentra en el caso
previsto por el artfculo 500 adquiere bienes se le

nomg;;ra tutor dativo con lo que disponen las reglas
generales para esos nombramientos.

Al  artliculo 503, solamente se le reformaron las frac-
ciones V.= y XII, que manifiestan: V.- el que haya sidé
condenado por robo, abuso de confianza, estafa, fraude o
por delitos contra la honestidad, y las XII, expresa: el
que padezca enfermedad crbnica contagiosa.

Se reglamentb la separacibn del cargo tutelar, vy se
~agregaroh por el legislador del 28 las fraccioens III z
VI del artfculo 504 con el que tenor siguientes IIl.-
[Los tutores que no rindan sus cuentas dentro del término
fi jado por el artlculo S90, y las VI, dice el tutor que
pertenezca ausente por mds de 6 meses, del lugar en gque
debe desempeNar la tutela. AdemAds se permitid al
Ministerio Publico y a los parientes del pupilo, pedir
la separacion de un tutor cuando estuviera cualqgwujera
de las hipdtesis del articulo 504, eeto seqgun la dispo-
sicién del SO7 del actual C.C...

Se permitid a la mujer por ignorancia, inexperiencia o
timidez y por cuasa grave, excusarse se ser tutor, de

acuerdo con la fraccitn VIII del articule 511, que fue
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la @nica ‘apotacinn del legislador de 28, en cuanto a
este tema. El artlculo S22 decii: la garantfa que presten
los ' turores no impedird que el juez de lo familiar, a
mocidn del Ministerio Pablico, del concejo local de
tutelas, de los parientes proximos del incapasitado o de
éste si ha cumplido 14 aNos, dicte las providencias que
estime atiles para la conservacien de los bienes del
pupilo.

Respecto a las garanttas para manejar la Tutela, se
dimran par sl legisladar de 28, los artfculos 540, 543,
544, 3546, 549, 3589. Artfculo S40, El Tutor destinara al
menor a la carrera u oficio que &ate elija, segun sus
circunstancias. Si el Tutor infringe esta disposicion,
puede el menor, por conducto del curador, del conseje
local de tutelas o por st mismo, ponerlo en concenti-
miento del juez de lo familiar, para que dicte las
medidas convenientes. Articulo S84, Si los pupilos
indigentes no tienen personas que estén obligadas a
alimentarlos, o si teniéndolas no pudieren hacerlo, el
tutor, con autorizacién del juez de lo familiar, quign
oird al parecer del curador y del consejo local de
tutelas, pondrd al pupilo en un westablecimientoc de
beneficiencia piblica o privada en donde pueda edu-

carse. 5i' ni esto fuera posible, el tutor procurard ques

los particulares suministren trabajo al incapacitado,
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compatible con su edad y cirscunstancias personales, con
la obligacién de alimentarlo y educarlo. No por eso el

tutor queda eximido de su éarqu. pues continuard vigi-

lando al menor, a fln de que no sufra daNo por lo exce-

sivo del trabajo, lo insuficiente de la alimentacich o

lo defectuoso de la educacitn gque se le imparta. Articu-
lo 546. El tutor de los incapasitados a que se refiere
la fraccien 1! del arttculo 537, esta obligado a presen-
tar al juez de lo familiar, en el mes de Enero de cada
aNo, un certificado de dos medicos psiquiatras que
declaren acerca del estado del individuo sujeto a inter—
diccién, 4 quien para ese efecto reconoceran en presen—
cia del curador. El Juez se cerciorarad del estado gque
Qurda el incapasitado y tomard todas las medidas qu;
estime convenjentes para mejorar su condicibn, adicio-
nando as! la ley sobre relaciones familiares, en esta
materia.

Los Altimos artfculos reformados fueront el 624.~ desig-
naran por sf mismos al curador, con Apruba;ién judicials
1.- Los compredidos en el articulo 496, observandose 1lo
que all! se dispone respecto de esos nombramientos, 2.-
Los menores de edad emancipados por razén del matrimo-
nia, en el caso privisto en la fraccitn Il del articulo
643. Articulo 631. En cada Muniélaalidad habra un conce-
jo local de tutelas compuepsto de un Presidente y de dos

vocales, que durardn un aNo en el ejercicio de su cargo,
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seran nomﬁrados por los respectivos ayuntamientos, en la
primera sesién que celebre, en &1 mes de Enero de cada
aNo, procuradndo que los nombramientos recaigan en
personas que sean de notorias buenas costumbre y que
tengan inter®s en proteger a la infancia desvalida.
Articulo 632 el consejo local de tutelas es un organo de
vigilancia y de informacien, que ademas de las funciones
que expresamente le asignan varios de los articulos gue
preaeden, tiene las cobligaciones siguiente: 1.- Formar y
remitir a los jueces de lo familiar una lista de las-
personas de la localidad que, por su actitud legal vy
moral, puedan desempeNar la tutela, para que de entre
ellas se nombren los tutores y curadores, =n ]os casos
que estos nombramientos correspondan al Jusz. 2.- Velar
porque los tutores cumplan sus deveres, especialmente en
lo que se refiere a la educacibn de los mencres, dando
aviso &l Juez de lo familiar de las faltas u omisiones
que notare, I.- Avisar al Juez de lo familiar cuando
tenga conocimiento de que los bienes de un incapacitado
estan en peligro, a fin de que dicte las medidas
correspondiente. 4.- Investigar y poner en conocimiento
del Juez de lo familiar qQué incapecitados carecen de
tutor, con el objeto de que se hagan los respectivos
nambrameintos, 5.~ Cuidar con espacjalidad de que los

tutores cumplan la obligacibn que les impone la fraccidn
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1l del artfuclo 537, 6.~ Vigilar el Reqgistro de tutelas,
a fin de que sea llevado en debida forma.

El artfuclo 6&33.- los Jﬁeces de lo familiar son las
autoridades encargadas exclusivamente de intervenir en
los asuntos relativos a la tutela, ejercerdn una sobre
vigilancia sobre ®1 conjunto de los actos del tutor para
inpedir, por medio de disposiciones apropiadas, la
transgresidn de sus deberes. Articulo 634.- mientra que
s® nombra tutor, el Juez de lo familiar debe dictar las
medidas necesarias para que el incapacitado no sufra

perjuicios en su persona o en sus interesses.

Se abrogaron de la enmancipacion los arttculos 642, 644,
y 645 y se reformaron el 4641 y 643, Arttculo &41.- El
Matrimonio del menor de diecioctho aNos produce de der-—
echo la emancipacibn. Aungque el matrimonio se disuelva

®] conyuge emancipado, que sea menor, no recasrd en la
patria potestad. Artfculo 443.- El emancipado tiene 1la
libre administracién de sus bienes, pero siempre necesi-
ta durante su menor edadt 1.- De la autorizacion judi-
cial para la enagenacidn, gravimen, o hipoteca de bienes

ralces. I1.~- De un tutor para negocios iniciales.
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EL MATRIMONIO Y S DISOLUCION
A TRAVES DE LA HISTORIA.



0

3.1.~ El repudia y separacion cényugal en las
formas primitivas de la sociedad.La duracion del
matrimonio varta notablemente entre los diversos pueblos
de la antiguedad puede afirmarse que en general, el
matrimonic no se contrae para toda la existencia, a
través de las generaciones, han mantenido el principio
de la indisolubilidad del matrimonio, principio que
sostienen debido quiza a su aislamiento de sociedades
méa wevolucionadas, dque recorrieron toda la escala que
va desde la repudiacion primitiva y en cierto modo
barbara de los tiempos obscuros hasta la forma actual,
debidamente sancionada pur la legxslncxan de la mayoria
dé; los palses, que ven en la separacxan y e} divor:i3
otros tantos remedios necesarios contra ia natural
imperfeccion de la crituara humana, y de las condi-
cicnes de la vida. (351)..
éerc s! es evidente que como norma a través de la histo-
ria humana, #] matrimonio no ha sido invariable ni
eterno, no lo es menos que, en las edades primigenias,
s&lo se conocieron las formas mAs brutales de la ruptura
del viIlnculo de la convicencia, que interrumpian los
lazos entre lops cényuges, en base de la arbitraria

(51).- Westermarck, R. Historia del Matrimonio. Pags.
439 Sigs, Cit. Enciclopedla Juridica Omeba. Phg. 26.



?1

prepotente autoridad marital, con el procedimiento
alevoso del repudio, este se permitio a los judios por
Ssu dureza de corazdn, un autor moderno atribuye algunas
legislaciones como la judta y la romana, principalmente

en el caso de adulterio. (92)

Es lo cierto que el repudio o la repudiacién fud recono-
cido por numerosos pueblos del oriente. £1 Codigo de
Hammurabi, anterior en veinte siglos a la legislacion de
Moises: =i una mujer ha menospreciadoc a su marido y le
ha dicho: no quiro ser tuya, serd examinada en secreto
acerca de]l perjuicio de que sea victima, v s{ es buena
ama de casa, sin tacha y su marido sale y la descuida
mucho ésta mujer no es culpable, puede tomar su ajuar .
irse a casa de su padre.

En el Cédigo de Mand, la ley (X, Bl, prescribe que la
mujer esteéril sea reemplazada al cabo de ocho aNos de
convivencia, cuando una mujer que bebe licores, se porta
mal es enferma & prbédiga, dice la misma ley, & aquella a
la que se le hubieran muerto todos sus hijos en la menor
edad, ©® que no hubiera egendrado mds que mujeres,.
estaba sometida a la repudiacidn. En su caso podia
originarse el derecho de repudiacitdn en la mujer, st su
(52).,~ Caballenas, G, Diccionario de Derecho Usual,

7.3,Pag, 413. Ed. Arayu, Bs. Aires, 1934, Cit.
Enciclopedia Juridica., Omeba. Pag. 26.
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codnyuqge no conservase la virtud de la vida matrimonial.
En el versiculo 285 del libro [X, enseMa Mand que uno es
hombre en cuanto consta de simismo de su mujer vy su hijo
el padre de Famil;a no sabrfa nunca separar de s{ a la
mujer, ni por abandono, ni por venta a menos Qque la
repudie en caso de estérilidad, espfritu de la discordia

& a vergonzada conducta. (833%).

3.2.- Ultima Forma de Repudio; El Divorcio. Roma
conocid la repudiaci®on antes que apareciera el divorcio
legalmente afianzado. A pesar de 1la aseveracién de
Cicerdn, de que el divorcio estaba pérmitido por la Ley
de las X1l Tablas, es indudable que la institucién no
estAd en consonancia con la severidad de las costumbres
primitivas. Los historiadores romanos sjtdan haclia el
siglo VI de la Era Cristiana los primeros casos de
divorcio legal. Con antericoridad sélo existia la repud-
iacibn de la mujer por el esposo. Estando &sta sometida
a la manus del marido, solamente &ste podia repudiar en

el matrimonio, por causas graves. (34)

Montesquieu recuerda, a este respecto, que Romulo permi-
tid que el marido repudiara a su mujer, si &sta cometia
un adulterio, preparaba un veneno o tenta llaves falsas.

(53).- Capdevilla, A., El Oriente Juridico, Pags. 33.
34, Cit. Enciclopedia Juridica. Omeba. Pag. 27

(34) .- Goldstein, M., Derecho Hebrero a atraves de 1la
Bibliea vy el Talmud, Plg. 276, No, 3, Ed. Atalaya, Hs,
aires 1946, Cit. Enciclopedid Juridica. Omeba. Pag.27.



3

Pero no le daba a la mujer el derecha de repudio; ley
durisima, a juicio de Platarce. Y menciona una ley de
Soldn segan la que, en Atenas, se daba a la mujer como
el marido el derecho de repudio a su counyugQe. Y trae a
calacidn la opinibn de Cicerdn, qyue atribuye las causas
de la repudiacidn a las Doce Tablas. No cabe duda, pubs,
concluye, de que &sta ley aument® las ceusas de repudio
establecidas por Rémulosg la ley no exigia (para el
divorcio) que se pusiera razones; para el repudio se

necesitan causas y para el divorcio no. (8%3).

De todas maneras, la repudiacibn practicada en distintas
formas pero con igual severidad en los diversos pueblos,
evolucion® en un larqQo y complicado proceso, hasta

traducirse en @] divorcio.

3.3.~- Disolucién del Matrimonio en los Pueblos
Antiguos. Para materializar la disolucion del matrimo-
nic. Nos referimos al matrimonio monogamico, puesto que
en el poligamico algunas de las causales maws serias para
la repudiacitn, como la esterilidad de la mujer, desapa-
recian mediante la existencia de varias espoasas en el
matrimonio. En el derecho indostAnico. Segtn las leyes
de Mand, aparte de los preceptos que hemos ;itado en
(55) .~ Montesquieu, Del Espiritu de la Leyes, Trad, De

Nicolds Estevanez, T. 1, Pig. 362, Ed. Albatros, Bs.
Aires. Cit. Enciclopedia Juridica. Omeba. Pag. 27.
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parrafos precedente, puede afirmarse que el divorcio, vy
la repudiacisn, se permit!aﬁ a ambos cényuges, si  bien
por diversas razones, aungue se imponta a ciertas
separaciones gsacrificios pecuniarios. {E} marido,
sostiene Ahrens, podla repudiar a la mujer estéril!, al
octavo aNoj a4 aquella cuyos hijes mortan, al deécimo, y a
la que no procreaba mAs que hijas, al undécimo. AdemAs
podfa hacer lo mismo por embriaguez, malas costumbres,
incompatibilidad de cardcteres, enfermedad incurable,
pero no era reciproca ésta facultad, lo cual era
consecuencia de inferioridad de la mujer. (568,

En Babilonia, existe el repudio. Pero el marido sy
dote, en caso de haber descendientes y le dard todavie
tierras en usufructo. A4GN le correspondera a ella el
derecho de educar a los hijos. Babilonia fué mhs lejos,
s!{ pracaticd el repudio, como todo el oriente, conocibd
tambi&n el divorcio. Y aca diremos que s{ el repudio es
repugnante fruto de la esclavitud de la mujer, el
divorcio nace alla donde ella es libre. (S7).

Sequn el Zend-Avesta libro supremo del pueblo zenda,
sdlo cuando la mujer después de nueve aNos de casada, no
ha tenido hijos que procuren, a su padre difunto, la
(56).~ Ahrens, E. Historia del Derecho, Trad. de
Francisco Giner y A.G. de Linares, P3dg. 6&67,No.63, Ed.
Impulso 1943,

(5?) .- Campdevilla, A., Ob. Cit, Pigs. 148 y 149. Cits.
Enciclopedia Juridica. Omeba. Pag.27.
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entrada al cielo puede el parsis casarse con otra muijer,
a mAs de la primera. Su matrimonio fue esenCialmEAtE
mondgamo, prohibiéndose decididamente, como en ninguna
otra ley oriental lo ha hecho, ;as uniones fueras del
matrimonio.

En la antiqua China, !la Ley China mds antigua es amplia-
mente liberal respecto de los derechos del marido, para
repudiar a su mujer, seqén el testimonio de los thiqos
mds Antiguos: cuando alguna mujer tiene una mala cuali-
dad es muy justo y muy razonable ponerla a la puerta.
Reconocia la ley siete causales de divorcio que eran:
estarilidad, impudicia, falta de consideracion y respeto
debido al sueqro & a la suegra, charlatanerta, robo, mal
caraActer y enfermedad incurable. No obstante la abun-
dancia de las causales la prdctica de la repudiacien o
del divorcio en la China Inmemorial ara poco
frecuente(350).

En principio, el matrimonio fu® mondgamo, segun las
leyes naturales, pero el chino podia tomar legalmente a
tres cuncubinas, ademls, cuyos hijos se equiparaban con
los de la primera esposa legitima.,

En la legislacidn del Egipto, reconocia éste pueblo 1la
poligamia, toda vez que a excepcitin de los sacerdotes a
(358) .- Goldstein, M. E1 Divorcio an el Derecho

Argentino, Pbdg. 15, No.?, Ed. Lagos, Bs, Aires, 1931,
Cit. Enciclopedia Juridica Omeba. Pag. 28.
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108 Qque no se concentia més qQue una mujer, se permtia en
general tener varias concubinas, ademas de la esposa
principal, E! matrimonio del levirado para haber pasado
de los Egipcics a los Hebreos. (59).

Sin embargo los historiadord4es han revelado que durante
el reynado de los grandes faraones, la institucibn
matrimonial en Egipto respetaba el principio de 1la
indisobilidad, pero siendo gque el matrimonio llegd a
celebrarse en base de un verdadero contrato nupcial, con
espectficaciocnes de deberes y derechos reciprocos, surge
de st que el incumplimiento de unos y de otros
facultaba a quien resultaba victima, para disolver el
vinculo. (60).

(59) .- Ahwrens, E, Ob. Cit, Pidgs 79 y 80.

(60).-  Golsteins, M., El Divorcio, Etc, PAg 13 vy 14,
No,S. Cits. Enciclopedia Juridica. Omeba. Pag 28.
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EL DIVORCIO
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4.1.~ Concepto. Dentro de los textos analizados,
existen diversos conceptos de &sta figura jurlidica.
lLa palabra divorcio proviene del tLatinm divortium, que
significa disolucitn de matrimuonio, forma substancial
del antiguo divortere, que significa dos sendas que se
apartan del matrimonio.
En un sentido jurtdico abarca dos posiciones, una mayor
y otra menor: la distingue del vinculo matrimonio si
lamera inseparacitn de cuerpos que deja substanciacion
del vinculo en ambos casos en virtud de sentencia
Jjudicial en causa legal.
Para GbGuillermo Cabanellas el divorcio es: "“~Dei Latin
Di vortium™~del verbo divertere, separarse, irse cada uno
por su lado, puede definirse como la ruptura de un
matrimonio wvAlido viviendo ambos esposos. Ello sez.ala
ya una distincién fundamental entre divorcio y nulidad
de matrimonio en que no cabe hablar de disolucitn, por
Hn habher existido jamaz legalmente, a tausa del
impedimiento esenciales e insubsanables. Se disﬁtinguen
tres especies de divorcio: 1.- El divorcio vincular &
propiamente dicho, que autoriza a ambos coOnyuges, o al
menos al inocente, para contraer nuevas nupcias si - asi
lo desearen; estld hoy admitido en la casi totalidad de
los patlses; 2.~ La separacién de cuerpos y de bienes,
sin facultad para reincidir en el matrimonio, sistema de
las legislaciones argentina, espaNola, chilena y alguna

otra® 3.~ Separacidn de lecho y techo, o sea, de .PA-—~~
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cohabitacion en ambas acepciones de la voz, sin proceder
a la individualizaciodn y separacion patrimonial, Es
forma atenuada de la precedente.

Para Marcel Planiol en su tratado elemental de Derecho
Ci;il considera el divorcio como: ™la ruptura de un
matrimonio valido en vida en vida de los esposost
divortium deriva de libertere, irse cada uno por su
lado. Esta ruptura sdlo puede realizarse por la
autoridad de un Tribunal y por las causas que comprende
la Ley™.

Afirma Galindo BGarftas Ignacio, que el divorcio es 1la
ruptura de un matrimonio valido, en vida de los esposos,
decretada por autoridad competente y fundada en alguna
de las causas expresamente establecidas por la Ley. La

voz Latina divortium, evoca la idea de separacion de = ~--
algo que ha estado unido. Desde el punto de vista— = = —

Juridico, el divorcio significa la disolucion del— = = —
vinculo matrimonial y sdlo tiene lugar mediante la
declaraci®dn de la autoridad judicial y en ciertos casos
de la autoridad administrativa, dentro de un
procedimiento seNalado por la ley. (&1).

Para el autor Menger, despubs de examinar las
disposiciones del proyecto de Codigo Civil Aleman

{61).~ Galindo Garfias., Primer curso de Derecho Civil
Ed. lorrua. Mixico 1973.
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referentes al divorcio, guyos preceptos son, como &l lo
afirma un término medio entre el matrimonio candnico vy
el admitido en el Cbdigo de Prusia . dice: mientras
tanto, las clases populares pobres no pueden menas que
reconocer qQue las dispasiciones del proyecto
almatrimonio, no sélo responden por st mismas a su fin,
sino que no lesicnan siquiera los intereses propios vy
particulares de su clase.

Opina Cimbali, que la instituciédn del divorcio, mientras
se concilie y sea consecuencia leglitima de la 1indole
contractual del matrimonio., no contradice para nada al
oficio de funsidn e institucidn social que éste repre-
senta; libre unidn contra actual en cuanto a su urigenf
el matrimonio no puede subsistir a toda costa por aobli-
gacibn forzosa de la ley cuando faltan los meotivos que
determinaron semejante unién, la voluntad de los espo-
50S. Esto tiene lugar ™~ refiriéndose al divorcio™
cuando e! delito, la infidelidad, vicios profundos e
incurables, vienen a romper la solaridad del vinculo
conyugal, abriendo un abismo entre los casados, que hace
absolutamente intclerables la vida material e inrrecon-
siliables los animos. (62).

(62).~ Diaz de Guijarro, Enrique, Tratado de Derecho de
Familia. Ed. Tea Buenos Aires, 1953.
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Afiéma D’Aguanno, a pesar de ver en el matrimonio
una - institucien soeial, y crear que no puede
romper el vinculo formade por la volutad de las —
partes expresa: Pero eésto no implica que en ciertas
circunstancias especialisimas no pueda resﬁlvarse el
matrimonio, porgue toda sociedad, por natural que sea,
puede disolverse en determinadas circunstancias, y por
otra parte, hay casos en que, adn habiéndose anulado el
matrimonio y pudiendose volver a casar los clnyuges con
otra persona sin embargo, permaneten los vinculos exis-
tentes entre padres e hijos. (63).

Para Rafael Rojina Villegas, afirma lo siquiente: el
divorcio tiene dos grandes sistemas, e! divorcio por
separacion de cuerpos y el divorcio vinculadao.

El divorcio por separacidn de cuerpos, enh &ste sistema
el vinculo matrimonial perdura, quedande subsistentes
las obligaciones de fidelidad de ministracion v
alimentos, e imposibilidad de nuevas nuptias, sus
efectos son: la sepracion material de los canyuges,
qQuienes vya no estardn obligados a vivir juntos vy, por
consiquiente a hacer vida marital. VY el divorcio
vinculado su caracterfstica consiste en la disolucisn
del vincule, oteorgando capacidad a los cbnyuges para
contraer nuevas nupcias. Dentro de &ste sistema podemas

(63).- Ob. Cit. Pag. 236.
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hacer una divisidn bipartita, a sabert divoreio
necesario y divorcio voluntario.

Para Rafael de Pina el divorcio, en el lenguaje
corriente contiene la idea de separacion; en el sentido
jurldico, significa extencitn de 1la vida conyugal,
declarada por autoridad competente, en un procedimiento
seMalado al efecto , y por una causa determinada de modo
expreso. De acuerdo con el Codigo Civil vigente el
divorcio disuelve el vinculo matrimonial y deja a los

conyuges en aptitud de contare otro.

En el diccionario jurfdico mexicano encontramos que éste
lo deriva de las voces latinas divortium y divertere,
separarse lo que estaba unido, tomar 1llneas divergentesf
El divorcio es y sobre todo fu®& en el pasado, una figura
slgidamente controvertida. Razones de peso se esgrimen
en pro y contra del divorcio. Los opositores del mismo
aducen que &1 divorcio es factor primordial de la
disgregacidn familiar las células social, los que lo
defienden el divorcio exponen que no es el mismo el
origen de la roptura del matrimonio, sino soclamente la
expresion legal vy final del fracaso conyugal cuyas
causas suelen ser innumeras y que, ante la real quiebra
del matrimonio se convierte en indebida, injusta y hasta
inmoral la persistencia del vfnculo legal, puts impide a

los que no pueden divorciarse, intentar una nueva unibdn
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licita que podria prosperar y ser la base de una nueva
familia solidamente constituida. Al divorcio se le ha
llamado acertadamente, umn mal menor o un mal necesario.
Es un mal, porque es la manifestacion del rompimiento de
la unidad familiar, pero es un mal menor y por ello
necesario porque evita la vinculacién legal de por vida-
de los que ya estan desvinculados de hecho. E1 divorcio
ha sumido formas y producido efectos diversos, depen-—
diendo de cada cultura en particular; pero siempre
Nosotras las mujeres opinamos por lo general que so-
mosenemigas del divorcio. Cuando no es esto consecuencia
de la educacion religiosa que reciben mas intensamente
que los hombres, o lo es de un error de razonamiento
nacido de la ignorancia de las causas que hacen posible
el divorcio.

El divorcio, sacrifica a los hijos en interés de los
padres, Pero e&sto es un error, la desgracia de los
hijos no es la ruptura legal del matrimonio sino la
ruptura de hecho, la discordia, el odio, el crimen de
que son testigo y victimas. Su padre les enseMard a
despreciar y a destestar a su madre o reciprocamente
pero esta situacitn No es creada por el divorcio y se
encuentra trambién en el régimen de separacien de

cuerpos.
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4.2,~ Caracteristicas. El Divorcio por Separacion
de Cuerpos. ~En este sistema el vinculo matrimonial
perdura quedando subsistentes las obligaciocnes de
fidelidad, de administracien de alimentos, & im~
posibilidad de nuevas nupcias; sus efectas son la
separacion material de los cbnyuges quienes ya no estan
obligados a vivir juntos y por consiguiente hacer vida

marital™, (64).

La sepracion de cuerpgos que fué requladc por el Cadigo
Civil para el Distrito Federal y Territorios Federales
de 1984, ho permitla la disolucidn del vincule
matrimonial sino simplemente la separacion de cuerpos ya
que no estaban obligados a vivir juntos, para MarceV
Planiol considera la sepracién de cuerpos como el estado
de dos conyuges eximidos judicialmente de la obligacion
de wvivir juntos. lLa separacian de cuerpos no disuleve
el matrimonio s&lo relaja su vinculo; y en esto difiere
el divorcio. Ambos esposos permanecen casados perc viven
separadamente y subsisten todas las obligaciones nacidas
del matrimonio excepto las que se refieren a la vida en
comtn. £sta institucisn tiene arigen cansdnico. (69).
Conocida tratadista en la obra citada expone que en el
(b4) .~ Rojina Vilimgas Rafael. Darecho Civil
Mexicano.Tomo II, Pag. 383. Ed. Porrua.S.A. De. C.V

(45).~ Planiol Marcel. Tratado Elemental de Derecho
Civil,Tomo I, ¥ Il. Ed. Cajica.



104

Ceodigo Napnleén ce permitia la separacion de cuerpas por
causas determinadas mas nunca por caonsentimiento mutuo
vya que el articulo 306 dice: En los casos gqlue proceda
el divorcio por causas determinadas los esposos podran
libremente promover la separacibn de cuerpos, por lo que
habla una identidad de las causas del divorcio y separa—
cion, habiendo una necesidad de que la sepracion de
cuerpaos se deberta descartar por una sentencia de wun
Tribunal; vy toda separacien voluntaria convenida entre
particulares de los esposos es nula y ne produce efecto
alguno, por 1o tanto en la separacion se pecesita un
juicio en que los esposos no tienen facultades para
exhimirse por su propia autoridad provetda, establecien-—
dose un procedimiento en el derecho $¢rances hasta antes
de 1884 que diferla ~-del fundamento del divorcio, ya que
este altimo el Céodigo habla establecido un procedimiento
excepcional pleno de excepciones al derecho comén, y la
accitn de separacitn se intentaria, instaria y se bayar-
ta de la misma manera que cualquiera otra accibn ciwvil.
~Por lo tanto en &ste sistema existia la irregularidad de
que al existir el divorcio por separacion de cuerpos a
lao dnico a que no estaban obligados los ¢bnyuges por 105
efectos del matrimonio es a vivir juntos, pero todas las
demds obligaciones seguian vigentes argumentandose una
ventaja que de la simple sepracidn sin el divorcio es la

reconciliacidn de los esposos.
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4.3.- Causales.- En nuestro sistema legislative
encontramos en el artfculo 267 del Codigo Civil que
regula las causales de divorcio, a saber: Artlculo 267.-
Son causales de divarcio:

I.- El adulterio debidamente probado de uno de 1loc
cohyuges.

Il.~ El heche de que la mujer dé a luz, durante el
matrimonio, un hijo concebido antes de celebrarse este
contrato, y que judicialmente sea declarado !legitimo;
Ill.~ La propuesta del marido para prostituir a su
mujer, no sO6lo cuando el mismo maride la haya hecho
directamente sino cuando se pruebe que ha recibido
dinero o cualquiera remuneracitn con el cbjeto expr053
de pe#rmitir que otro tenga relaciones carnales con su
mujer;

IV.- La incitacién a la violencia hecha por un ecényuge —

al otro para cometer algin delito, aunque no sea de

incontinencia carnalj

V,- Los actos inmorales ejecutados por el marido & por
la mujer con el fin de corromper a los hijos, as! como
la tolerancia en su corrupcibng

V1.~ Padecer 5tfilis, tuberculosis o cualquiera otra
enfermedad créonica o incurable, que sea ademas,
contagiosa & hereditaria, y la impotencia incurable que

sobrevenga después de celebrado el matrimonio.



106

VIil.~ Padecer enajenacion mental incurable, previa
declaracison de interdiccibn que sea haga respecto al
cbnyuge demente;

VIIl.- La separacion de la casa conyugal por mds de seis
meses sin causa -justificadas

IX.~- La separacién del lugar conyugal originada por una
causa - que sea bastante para pedir el divorcio, si se
prolonga por mas de un aNo ain que el conyuge Que Se
separys entable la demanda de divorcio;

X.- La declaracian de ausencia legalmente hecha, & la de
presunsion de muerte, en los casos de excepcién en que
Nno se necesita para que se haga que preceda la declara-
citn de ausenciaj;

XI.- La sevicia, las amenazas o las injurias graves de

un cbnyuge para el otrog

XlIl.~ La negativa injustificada de 1os coOnyuges ha
cumplir con las obligaciones seNaladas en el artlculo
164, sin que sea necesario agotar previamente los proce-—
dimientos tendentes a su cumplimiento, ast como el
incumplimiento, sin Jjusta causa, por algunos de los
cédnyuges, de la sentencia ejecutoriada en el caso del
articulo 14683

XIIl.— La acusacion calumniosa hecha por un conyuge
contra &1 otro, por delitec que merezca pena mayor de dos

aNos de prisisn,;
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XIV.~ Haber cometido uno de los cébnyuges un delito que -
no se peolitico, pero que sea infamante, por el cubl
tenga que sufrir una pena de prision mayor de dos aNos
XV.~ Los habitos de juego 5 de embriaguez & el uso
indebido vy persistente de drogas enervantes, cuando
amenazan causar la ruida de la familia © constituyen un
continuo mptivo de desavenencia conyugalj

XV1.- Cometer un cdyunge contra la persona o los bienes
del otro un acto que serta punible st se tratare de
persona extraMa, siempre que tal acto tenga seNalada en
la ley una pena que pase de un aMo de prisieng

XVIl.- El mutuo consentimiento;

XVIll.~- La separacion de los conyuges por mds de doj
aNos, independ}entemcnte del motivo que haya originado
la sepracién, la cull podrd ser invocada por cualesqu-—

iera de ellos. (&6).

(66).— Codigo Civil para el Distrito Federal, Ed.
Parria, México 1991. Pdg. 93.
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S.1.—- Existen diversos caminos o pracedimlentos
para poder obtener el divorcio dentro de nuestro
sistema, seNaldndose como bases principales de dstas
vias, la Judicial y la Administrativa.

Dentro de la Vta Judicial existen dos procedimientos, el
Voluntario, ¥ el Necesario; ambos desde luego,
competente al poder Judicial el que, agotados los
tramites y acreditada su procedencia declarara el
Divorcio.

Es importante destacar que el Legislador previo el
divorcio en forma excepcional, seNalando una forma clara
vy especifica las causas 0 causales para su procedencia y
esto se debe en mi opinion al hecho de que la basé de la
sociedad es la familia y la base de ésta es el
matrimonie, por lo que, reitero que la existencia del
Divorcio se dd como excepcion a fin de evitar la
disolucion de los matrimonios en forma qene?ica y de
esta manera impedir se lleque a un caos social debido al
desmenbramients de la familia, vla la obtencitn del
divoarcio.

5.2.~ Divorcio Voluntario dentre de éste capftulo
seNalaremos la tramitacion del procedimiento Judicial
yue se lleva acabo por el mutuo consentimiento de los

cdnyuges.
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La base legal de este procedimiento se encuentra en la
Fraccien XVII del articulo 267 del Cédigo Civil para el
distrito Federal, en la que con toda claridad se
establece que el mutuo consentimiento es causa de

Divorcio.

De conformidad con lo previsto en el parrafo final del
artfculo 272 del ordenamiento legal en cita, los
consortes en caso de no satisfacer los requisitos para
poder tramitar su divorcio en forma administrativa,
pueden ocurrir al Juez competente, en éste caso, el Juez
de 1o familiar, en lbs términos que ordena el C4digo de

Procedimientos Civiles.

£n Razdn de lo anterior, pasaremos a seMalar la forma de
tramitacitn que nuestro Cddigo Adjetivo prevee para la
obtencitn del divorcio a que nos estamos refiriendo
misma que no pudré solicitarse sl no pasado un aNo de la

celebracidn del matrimonio.

En efecto, el Céddigo de Procedimientos Civiles en sus
articulos 674 a 4682, requla en forma clara y precisa el
procedimiento a sequir estableciendo que junto con la
solicitud de divorcio deberd acompaNMarce copia
certificada del atestado de matrimonio y de las actas de

racimiento de los hijos en caso de que estos existieran,



110

ast como el convenio preventivo a que hace mencien al

articulo 273 del Codigo Civil para el Distrito Federal.

Los Requisitos que deben satisfacer el convenio en cita

son los siguientes;

1.~ Designacien de persona a quién sean conftados los
hijos del matrimonio, tanto durante el procedimiento

como despuls de ejecutoriado el divorcio;

Il.~ E! mode de subvenir a las necesidades de los hijos,
tanto durante el procedimiento camoc después de

ejecutoriado el divorcio.

I11.- La casa que servird de habitacien a cada uno dé

los conyuges durante el procedimiento.

IV.- En los teérminos del articulo 288, la cantidad que a
éttulo de alimentos un cébnyuge debe pagar al otro
durante el procedimeinto y despu€s de ejecutoriado el
divarcic, asf como la forma de hacer el pago y la

garantfa gque debe otorgarse para asequrarlo;

V.- La manera de administrar los bienes de la sociedad
cbnyugal durante e! procedimeinto y la de liquidar dicha
sociedad despues de ejecutoriado el divorcio, as! como

la designacien de liquidadores. A ese efecto se
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acompaNara un inventario y avaluo de todos los bienes

muebles o inmuebles de la sociedad. (67).

Presentada la solicitud, desde luego con los documentos
a que ya se ha hehco mencion, citard el tribunal a los
conyuges y al representante de la sociedad que s el
Miniesterio Pablico, & wuna Jjunta en la que se
identificaran plenamente ante el Juez, gque se efectuarad
después de los ocho y antes de los quince dias
siguientes y si asistieren los interesados los exhortara
para procurar su reconciliacibn. Si no logra avenirlos,
aprobars provisionalmente, oyendo al representante del
Miniesterio Piblico los puntos del convenio relativos a
la sjtuacioff de los hijos menores o incapacitados, a la
separacion de los cényuges y a 1los alimentos de aquéllos
y de los que un cdédnyuge deba dar al otro mientra dure el
procedimeinto, dictando las medidas necesarias de

aseguramiento.

S1 insistieren los coOnyuges en su proposito de
divorciarse, citard ®1 tribunal a una segunda junta que
se ‘efeétuara después de los ocho y antes de-los quince
dtas de solicitadaj vy en ella volvera i exhortar a
aquéllos con el propio fin que en el anterinr.l

(67).— Ob. Cit. Pdg 96.
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tampoco se lograre la reconciliacibn y en el convenio
quedaren bien garantizados los derechos de los hijos
menores o incapacitados, el tribunal, oyendo el parecer
del representante del Ministerio Ptblico sobre éste
punto dictara Sentencia en que quedara disuelto el
Vineulo Matrimonial y decidira sobre el convenio
presentado.

En caso de que el Miniesterio Pablico se oponga a 1a
aprobacidn del Convenio, por considerar que viola los
derechos de los hijos o que no quedan bien garantizados,
propondra las modificaciones que estime procedentes y el
t;ibunal lo hard saber a los cényuges para que dentro de

1oa tres dias manifiesten se aceptan las modificaciones,

En caso de que no las acepten, el tribunal resolvera en
la sentencia lo que proceda con arreglo a la Ley
cuidando de que en todo caso queden debidamente

garantizados los derechos de los hijos.

Cuando el convenio no fuere aprobarse, no podra

decretarce la disolucion del matrimanio. (68).

Para que el cényuge menor de edad pueda solicitar

el divorcio por mutups consentimiento, necesita de un -=

(683 .~ Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
fFederal, Ed. Porria.S.A. Me#xico 1990. Pag. 156, 137, vy
158.
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tutor especial, requisitos sin el cual él Juez ﬁo podri
decretar el divorcio para la tramitacién a que estamos
refiridndonos, se requiere, la comparecencia personal
de 1los conyuges y en el evento seMalado en el parrafo
anterior, deberan comparecer acompaNados del tutor o
tutores especiales, lo anterior implica que los cobnyuges
no pueden hacerse representar por procurador en las
juntas de avenencia a que hemes hecho merito en

apartados anteriores.

Desde luego se puede dar el casc en el que el Juez
niegue el divorcio en la definitiva siendo apelable en
ambos efectos esta resolucion. En el evento de que 1la
sentencia decrete el divorico, #sta es apelable en el
efecto devolutivo.

Dentro del procediemento establecido, se preve en el
artfculo 679 un termino de caducidad distinto al
establecido en la norma general contemplada en el
articulo 137 Bis, seNalandose que en el caso del
divorcio la caducidad operara por el transcurso de mas

de tres meses de inanctividad procesal.

Ejecutoriada la Sentencia de divorcio, wl tribunal
mandara remitir copia de ella al Juez del Registro Civil
de suvdurisdiccian, al del lugar en que el matriminio se

efectud y al del nacimiento de los divorciados para 1los
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efectos de los artfuclos 114, 116, y 291 del Cbdiga
Civil. (49 .

Importante resulta destacar Qque cualquiera de los
cbnyuges puede retractarse durante el procedimiento de
su voluntad de divorciarse y en este caso, el Juez, sin
mayor tramite dara por términado el procedimiento,

ordenandese ®! archivo definitive del expedi ente.

5.3.- Divorcio Necesario para que pueda prosperar
el divorcio por 8sta via, es requisito indispensable la
existencia de alguna de las causales previstas en el
articulo 267 del Codigo Civil para el Distrito Federal,
distinta al mutuo consentimiento, dado que como se ha
seNal ado en este trabajo recepcional existe uK
procedimeinto espec{fico para obtener el' divorcio por

mutuo consentimiento.

él juicio mediante el cual se demanda el divorcio
necesario, previa existencia de causal, se tramita en
via ordinaria civil, debiendo desde luego satisfacer el
escrito injcial de demanda los requisitos establecidos
por el artfculo 255 y demAs aplicables del Cédigo de
Procedimientos Civiles, mismo que podemos resumir de la

siguiente maneras

(69).- Ob. Cit. Pag 198.
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I.-‘El tribunal ante el cudl se promueve,.

11.- El nombre del actor y la casa que seNale para oir
notificaciones;

I1l.- El nombre del demandado y su domicilio.

IV.- El objeto u objetos que se reclamen con sus
accesorios;

V.-Los hechos en que el actor funde. su petician,
numerandolos y narrandolos suscintamente con claridad y
precisién, de tal manera que el demandado pueda preparar
su contestacion y defensa.

VI.- Los fundamentos de derecho y la clase de accioén,
procuranda citar los preceptos legales o principios
juridicos aplicables;

V1l.—- El valor de lp demandado, si de ello depende 1a

competencia del Juez(70).

A esta demanda deberdn acompaNarse los documentos
fundatorios de la accibn en caso de existir, y desde
luego copia certificada del acta de matrimonio y de 1los

hijos en su caso.

Al admitirse la demanda de divorcio, © antes si hubiere
urgencia, de acuerdo a lo establecido por el - artlculo
288 del Cbdigo de Procedimientos Civiles para el

(70) .- Ob. Cit, Pag é8.
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Distrito Federal, se dictaran provicionalmente y sdélo
mientras dure el juicio las siguientes disposicioness
l.~ Cuando la negacidn envuelva la afirmacidbn expresa de
un hechoy

Il.~ Cuando se desconoczca la presuncién legal que tenga

&n su favor el colitiganteg

11l1.- Cuando se descongzca la capacidad,

V.~ Cuando la negativa fuere elementn constitutive de
la accian (71).

En el mismo auto admisorieo, el Juezr ordenara el
emplazamiento de la contraria a fin de que #3ta conteaste
la demanda y oponga excepciones, sn el sntendido de que,
e} silencio por parte del! demnadado, producird el efecto
Jurtldico de que la demanda se tenga por contestada en
sentido negativo,

ﬁna vez contestada la demanda, la reconvencién o
declarado ®en rebeldia el demandado por falta de
contestacidn, el Juez seMalara el dla y hora para la
celebracitn de la audiencia previa y de conciliacién,
misma que debers llevarse a cabo dentro de los diez dfas
slquientes, con a sin asistencia de las partes las que
quedaran apercibidas de que en caso de no comparecer se

haran acredores a una sancién pecuniaria gque puede

(71).~ Ob. Cit. Pags. 74 y 78,
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llegar hacer hasta por e! equivalente de 120 dlas de
salario minimo vigente en el Distrito Federal, al
momento de la infraccion.
Agotada esta audiencia sin que se hubiera podido llegar
a una conciliacion y depurado que fuera el procedimiento
se continuara el minmo en su fase probatoria.
Aquf consideramos importante, el destacar que no existe
precepto alguno que establesca que en estas stapa
procesal se debe mandar a recibir el pleito a prusba vya
que de conformidad a 10 dispuesto ®n el articulo 290 del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Fedaral, el Jue; mandara abrir el juicic en prueba en el
mismo auto en que s seNala la fecha para la cel ebracion
de esta audiencia, y en otros el juicio se manda abrir a
prueba dentro de la propia audiencia.
Las partes ofreceran las pruebas que consideren
pertinentes para acreditar los extremos de la accion o
blgn para justificar los extremos de sus excepciones, en
un perfodo de diez dtas. Concluido este lapso, el Juez
resolvera sobre las pruebas que s® admiteno se desechan
a las partes y seNalara dia y hora para la celebracién
de la audiencia de prusbas y alegatos, citandose a las
partes para oir la sentencia correspondiente, siendo
esta apelable en ambos efectos de conformidad a la
previsto por la fraccion [ del articulo 700 del Cadigo

de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
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Ejecutoriada la Sentencia y al igual que en el divarcio
por mutuo consentimiento se mandaran hacer las
anotaciones a que ya nos hemos referido cunado hablamos
de la tramitaci®tn del divorcio por mutuo consentimiento

en el subtema anterior.

5.4.- Divorcio Administrativo, para poder tramitar
el divorcio por esta via, son requisitos indispensables
las siguientess
l.- Que ambos consortes sean mayores de edad.
11.~ Que no tengan hijos.
111.~ Que se hayan casado bajo el reégimen de sesparacion
de bienes o bien de comin acuerdo hubieren liquidado 1la
sociedad conyugal si bajo ese régimen se casaraon. /
IV.~ Que haya transcurrido un aNo de la celebracidn de
la fecha de matrimonio.
£l tramite para obtener el divorcio en via
administrativa es el siguiente:

Los consortes se presentaran perscnalmente ante el Juez
del Registro Civil del lugar de su domicilio,
comprobaran con las copia certificadas respectivas que
son casados y mayores de edad y manifestaran de una
manera terminante y expliclita su voluntad de divorcirse.
El Juez del Registro Civil, previa identificacion de los
consertes, levantara wuna acta en gue har& constar la

solicitud de divorcio y citara a los cényuges para que
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se ﬁreéenten a ratificarla a los 15 dtas. Si los
consortes hacen la ratificacion, el Juez del Registro
Civil los declarark divorciados, levantando el acta
respectiva y haciendo la anctacién carrespondiente en la

del matrimonio anterior(72).

Si se llegara a comprobar gque los conyuges no satisfasen
los requisitos seNalados y hubjieren abtenido ()]
divarcio, eéste no surtira efecto legal alguno gquedando
sujetos el cényuge o ambos responsables, a las penas que
establece el Cédigo Penal para el Distrito Federal y que
puede llegar hacer falsedad en declaraciones Judiciales
y en informes dados a una autoridad, s® impondran la
pena establecida por el articulo 247 del ordenamiento

citado.

Como puede observarse, no obstante la diversidad de
procedimientos para obtener el divercio, dste sdlo se

da, como va apuntamos como excepcion.

En opinidn de la sustentante, raztn practica del
divorcio " debe admitirse el divorcio y porque razones "
£l matrimonio se contrae para toda la vida, los esposos
se comprometen en una union perpetua, pero quién dice
{72) .~ Cbdigo Civil para el Distrito Federal, Ed. Porrta

Pag 95, Mixico 1991.
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perpetuidad no dice necesariamente indisclubilidad. La
unién del hombre y de la mujer deber{a ser una causa de
paz y concordia, una garantlfa de moralidad no realiza a
veces su fin. La vida comdn deviene imposible, se rompe
o bien se contintia el hogar se convierte en un foco de

disgusto.



CAPITULO vi

DIVERSAS CAUSAS DE DIVORCIO QUE
TIENEN APLICACION DE CARACTER
PENAL, QUE SERALA EL ARTICULO 2867
DEL CODIRO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL .
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&.1.- Calificacien Civil y Penal del Delito como
causa penal de divorcio. Esta calificacion entre el
concepto civil y penal del delite como causa del
divorcio implica cuestiones de cuando y en que té&rminos
debe ejercitarce la accitn de divorcio, entre términos
del artfeulo 278 del Cbdigo Civil para el Distrito
Federal que dice: " El Diveorcio solo puede ser demandada
por el cbnyuge que no haya dado causa a &1 y dentro de
los seis meses siguientes al dla en que hayan llegado a
su nnoticia los hechos en que funde la demanda "(73).

La anterior transcrpcibn del! precepto legal se puede
deducir lo siguiente, s{ para tener la certeza de que
existe una causal de divorcio que éste constituye el
delito se debe haber una sentencia dictada por el Juez
Penal y que s haya condenado al otro conyuge y ejecutar
la accibn de divorcio dentro de los sets meses
siguientes a la fecha de la sentencia, o si puede
ejercitar la accion de divorcio sin que antes exista una
tipificacian del delito por sentencia que dicte el Juez

Penal .

Al respecto existen criterios Jurisprudenciales emitidos
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacien que a la

(73),- Ob. Cit. Pag. 97.
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letra dicen: * Divorcio, las causales deben probarce
plenamente. La institucian del Matrimonio es de orden
pablico, por lo que la sociedad ésta interesada en su
mantenimiento y sblo por excepcién la ley permite gque se

rompa el vinculo matrimonial. Por tanto en los divorcios

necesarios es preciso la causal invocada quede
plenanmente procbada, as! come que 1la accion sea
ejercitada oportunamente, es decir antes de su
caducidad.

Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Vol. XXV. Pag. 138, A.D. 6805/58.~ Maria Luisa Pacheco
Benavides.~ 5 votos.

Vol. XXVI. Pag. 9. A.D. 5329/58.— Beatriz Margarita
Machin de Moreno.- 5 votos.

Vol. XXXI. Pag 49 A.D, 1461/5%9 .- Dolores Rodriguez S
votos.

Vol. XLIII. Pag 50 A.D. S5294/59.- Jose& Guadalupe
Sanchez.- Unanimidad de 4 votos.

Vol. LXVIII. Pag 211 A.D. 1383/62.- Ranulfo FRérez
Cuervo.— 5 votos.

* Divorcio, caducidad de la acciéon y no prescripcion.—
ElI Teérmino fijado ﬁnr la Ley para el ejercicio de la
accion de divorcio, es un término de caducidad y no de
prescripcion. ambas son formas de extincidon de derechos

que se producen por el transcurso del tiempo, pero se



123

diferencian, fundamentalmente, en que la primera es
condician para e! ejercicio de la accisn, por la que
debe estudiarse de oficio; en cambio, la segunda sblo
puede analizarse cuando se hace valer por parte
legftima. En materia de divorcio, dado su caracter
excepcional porque pone fin al matrimeonio, el término
seMalado por la ley para el ejercicio de la accidn, debe
estimarse como un término de caducidad, porque si la
accién de divorcio estuviere sujeta a prescripcién, su
término no correria entre consortes y la amenaza del
cényuge con derecho a solicitarlo serta constante,
afectadndose con la incertidumbre, todos los derechos vy
obligaciones que forman el estado civil de matrimonio,
intereses que hejan de ser de drden privado y pasan a
afectar la estabilidad de la familia y el orden pablico,
la ley seNala término para el ejercicio de la accibn de
divorcio cuando la causal es un hecho, pero no cuando se
trata de una causal que implica una situacian
permanente, porque en dste tltimo caso la causal, por su
propio naturaleza, es de tracto sucesivo \% de
realizaciodn continda, y puede ejercitarce la accion en
cualguier tiempo, si los hehcos que la motivan subsisten
cuando se ejercita. Cuando la Ley seNala término para el
ejercicio de la accibn de divorcio, debe promoverse este
presisamente dentro de @1, pues se trata de una

condici®dn necesaria para el ejercicio de 1a accidn y la
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autoridad judicial no sblo estA facultada sino tiene la
obligacién de estudiar si la accidtn se sijercite
oportunamente *.

Sexta Epoca. Cuarta Parte:

Vol. 1Iv. Pag. 114. A.D. 2388/57.- Miguel Rosado.- S
vatos.

Vol. 1Iv. Pag. 115. A.D. 2842/52.~ Leonardo lbarra
Falcon.- S votos.

Vol, XXXIII. Pag. 90. A. D. 7609/57.- Alberto MuNizuri.-
5 votoas.

Vol, XXXxI1Il. Pag. 55, A.D. 3311/%%9.- Fernando Horacio
Arriola Camou.- 5 vatos.

Vol. XLIV. PaAg. 113. A.D. 1827/59.- Marta Elena Miranda

de Langarica.- Mayoria de 4 votos.

Ahora bien de lo anteriormente transcrito podemos- decir
que al presentarse la defensa ante el C. Agente del
Ministerio Pablico quién tiene el monopolio de la accion
penal en términos del artfculo 23 de la Constitucion
General de la Republica inicia la fase investigatoria de
averiguacién previa p;ra ver si hay elementos para hacer
valer la consignacién ante el Juez Penal
correspondiente, Yy al haberlo ae inicia la
substanciacion del Procedimientu Penal que implica que
mientras dure estd transcurrido el término de seis mesas

que seMala la ley para hacer valer la causa de divorcio,
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nosotros consideramos que el teérmino ae caducidad no
puede empezar a correr sino que hasta que este
debidamente tipfficada ya la causa de divorcio va que el
articulo 278 seMala que el divorcio sélo puede ser
demandado por el cényuge que no haya dado causa a &l y
dentro de los seis meses siguientes al dfa en que hayan
llegade a su notificacieon los hechos en que funde su
demanda. Por tanto cuando llegan a su noticia de que los
hechos denunciados se tip{ficaron como delito hasta ese
dia 1le empezara a correr al ctnyuge demandante el
termino de seis meses, sin que se pieda de vista de que
estamos tratando las causales de divorgio gque implique
el delito y que requiere previamente una sentencia
penal, vya que'a su vez hay causa de divorcio que no
requiere de una sentencia que califique al! hecho como
delito desde el punto de vista penal yva que en este caso
él ctnyuge inocente puede presentar su demanda de
divorcio ya que dependerd de las dos situaciones antes
planteadas para que empiece a correr el término de los
seis meses, o sea si s una causa que requiere una
clasificacion de delito por el Juez penal hasta que
cause ejecutoria la sentencia se declara la existencia
del delito correra el termino de seis meses. £n  cambio
sf se tratard de una causa de divorcio que no necesita
ser declarada como delito por el Juez penal, habra que

presentar la demanda dentro de los seis meses sigulentes
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al conosimiento de la causa.

6.2.- Diversas causales de divorcio que tienen
aplicaciones de carater penal que seNala el articulo 267

del cbdigo civil para e] Distrito Federal.

A).- El Divorcio el Cedigo Penal para el distrito
federal en au arttculo 273 seNala " Se aplicara prision
hasta de dos aMNos y privacion de derechos civiles basta
por sels aNos, a los culpables de adulterio cometido en
el domicilio cényugal con escandalo “(74)., Del anterior
artfculo se infiere que dicho delito como primer
elemento que por lo menos uno de los autores esté unido
en matrimonio legitimo Yy que la cone cidn sexual se
realice con persona ajena al vinculo, y como segundo
elemento para la punibilidad del adulterio es menester
que se cometa en el domicilie cényugal y con escAndalo y
como tercer elemento tenemos al elemento de la
infraccion adulterina que requiere para el casado
infiel, voluntad de cono:imiento de quiéﬁ ejecuta el
caso carnal con persona que Nno sea Su cbnyuge, para el
coparti{cipe voluntad y cono imiento de quién la efectua

con persona ligada en matrimonio.

(74) .- Codigo Penal para el Distrito Federal sn Materta
del Fuera coNun y para toda la Repliblica en materia del

fuero federal. Ed. Delma. México 1991. Pag. 111.
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Despué% de haberse hecho una tipificacién de los
elementos del delito de adulterio en el Codigo Civil en
su articulo 267 en su fraccibn I, son causas de divorcio
el Adulterio debidamente probado de uno de los cényuges
existendio criterio sosteniendo por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en e] sentido de que para la
comprobacion del Adulterio como causal de divorcio la
prueba directamente es comunmente imposible, por lo que
debe admi tirse la prueba indirecta para la
administracién de la infidelidad del cényuqQe culpable.

“Divorcio, Adulterio Como Causal de .- para la
comprobacion del Adulterio como causal de divorcio, 1la
prueba directa es comunmente imposible, por lo que debe
admitirse la prueba indirecta para la demostracion de la

infidelidad del cbnyuge culpable.”

Quinta Epoca:
Tomo Cll. Pag. 695. A. D. 414/54,~ Draz Calendaria.-

Mayoria de 4 votos.

Sexta Epoca, Cuarta Parte:

Vol. XIV. Pag. 9. A.D. 2809/57.- Jestus Rufz Jimenez. S
votos.

Vol. XXX. Pag 120. A, D, 7803/ 57.- Martla Cristina de
Borbén de PatiMNo.- Mayoria de 4 votos.

Vol.XXXIII. Pag. &9. A. D. 2181/ S5B8.- Jesds AlcAntara.-

S vatos,
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Vol. LI1. Pag. 10. A, D. 7226/60.- Antonia Verde Barron,

5 votos.

De la anterior transcripcion del precepto penal y civil
se infiere que en eéste caso no se requiere que exista
sentencia en el orden penal la tipificacion de delito de
Adulterio ya que ei Juez Familiar puede apreciar
libremente las pruebas que s le pressnten para
acreditar e]! adulterio que se imputa al demandado y esto
por razén fundamental de que el Adulterio es un delito
que sdlo se persigue a instancia o querella del coényuge
ofendido, qQue puede ejercitar la accion de divorcio sin
presentar querrella para que se sancione penalmente ese
acto, ya que el arttculo 274 del Cadigo Penal
literalmente dice: “ No se podrd proceder contra los
adulteros sino a peticibn del cbnyuge ofendido; perc
cuando &ste formule su querrella contra unoc solo de los
culpables, s& procederd contra los dos y los ‘que
aparezcan como coparticipes. Esto se entiende en el caso
de que los dos adulteros vivan, esteén presentes o se
hallen sujetos a la accidn de la justicia del pafl pero
cuando no Sea asl se procedera contra el responsable que
se encuentra en estas condiciones." (79).

(73).- Ob. Cit. Pag 111..
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6.2.2.~ Los actos del marido para prostituir a su

esposa.

La fraccion 111 del arttculeo 247, supone la bhipotesis,
de que el marido trate de prostituir a su mujer, ya sea
de modo directo o indirecto, tal se desprende de su

texto:

La propuesta del marido para prostituir a su mujer no
s6lo cuando el mismo marido lo haya hecho directamente,
sino cuando se pruebe ha recibido dinero o cualquier
remuneracion can el objeto expreso de permitir que otro
tenga relaciones carnales con su mujer "(7&).

En un plan de justificar las causales de divorcio, esta
seria desde luego la qgue quedarta en primer término, ya
que independientemente de la gravisima injuria que
constituye para la mujer, tal actitud del marido, impide
a esta continuar al lado de su cényuge, pues de ser ast

tan indigna sera la conducta de uno como de otro.

Analizando esta caeusal de divorcio que por su nhaturaleza
queda inclulda en causa de delito, y razdn de moralidad,

no podemos menas que justificar la institucion de divor

{76) .- Cdbdigo Civil para el Distrito Federal en Materla
Comun y para toda la Reptblica en Materia Federal.~ Ed.

Porrua, Mexico 1991 Pag. 93.
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cio. Algunos autores al referirse 5 esta tercera causa,
la consideran como de provocacion al adulterio, pero
aqu! tenemos que advertir gque si la ccnsiderhsemo;
exclusivamente como provocacidn al adulterio, descuidar-—
famos el otro aspecto de esta fraccitn, que supone el
caso de que el marido hubiere recibido alguna dAdiva,
por permitir a otro relaciones carnales cen su mujer. De
lo expuesto, debemos terminar afirmando que esta causa
de divorcio supone dos hipbtesis, la primera cuando el
marido proveca a su mujer de modo directe, la segunda
cuando autpriza de hecho tal conducta a cambio de alguna

recompensa.

Como antes manifiesto esta causa de divorgio se justifi-

ca plenamente desde cualquier punto de vista.

6.2.3.- " Insitacien o la violencia hecha por un
cényuge al otro para cometer algun delito, aunque no sea

de ‘incontinencia carnal"(77).

Esta fraccidén por su mismo texto encaja directamente en
causa por razon de delito.

l.a palabra incitar significa: mover, estimular. Por 1lo
tanto, cualquiera de los cbnyuges puede hacer valer esta

(77).- Ob. Cit, Pag 93.
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causal, cuando el otro lo haya inducido a cometer algan

delito.

Al no especificar la Ley la gavedad del delito debe
entenderce que, por leve que é;te sea, hace nacer el
derecho contenido en esta fraccién. Esta causal se
justifica a la luz de la razon, pués no esta obligado el
cényuge inocente a continuar unido a una persona que
pretende convertirlo en delincuente. Esta causa de

divorcio es poco invecada en la fracclon.

6.2.4.- La siguiente fraccidn del artfculo 267, es
la contenida en la fraccion V del Cbdigo Civil vigente,
que dice:" Los actos inmorales ejecutados por el marido
o por la mujer con el fin de corromper a los hijos ast
como la tolerancia en su corrupcidn"(78).

Esta fraccion al igual que la anterior queda inclulda de
acuerdo con la clasificacitn que adoptamos en causa de
delito y razdn de moral
Independiente de estar contenida esta causal en la
fraccison V del articulo 247, del Cbdigo Civil vigente
para el Distrito Federal que dice: " Son causas de
divorcio los actos inmorales ejecutados por el marido o
por la mujer con el fin de corromper a los hijos ya lo

(78) .- Ob. Cit, Pag. 93.
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sean estos de ambos, ya de uno sélo de ellos, ta toler—
ancia en la corrupcion que da derecho a pedir el divor-—
cio debe consistir en actos positivos y no en simples
omisiones". (79).

Esta causal se encontraba contenida en el arttculo 229
del Cbdigo Civil de 1884, y el 78 de la Ley de Rela-
ciones familiares. Los términos en que estaba redactada
esta causal en esta leyes, era muy parecida a los del
actual Legislacisn, sdloc que en aquellas decia * El
conato del marido o de la mujer para corromper a los
hijos",

El espiritu de esta causal es loable, en vista de que la
ley no puede consentir de ninguna manera que se pervier—
ta a los menores, menas atin si esa corrupcidn emana de

los padres.

4.2.5.~- La acusacion calumniosa hecha por el
cbnyuge contra el otra.
La  fraceion XI!I1 del artliculo 267 del Cédigo Civil
vigente para el Distrito Federal menciocna enseguida:
" La acusacion calumniosa hecha por un conyuge contra el
otro por delito gque merezca pena mayor de dos aMos de
prisisdn" (8ol .
(793.- Ob. Cit. Pag. 93.

(80) .- Ob. Cit. Pag. 94.
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éste causal ya estaba comprendida en el Codigo de 1884,
nada mas gque con diferentes té&rminos, pues decia:
* La acusacien falsa hecha por un Canyuge contra &1
atra”,
Desde luego que estd mejor concebida y redactada estd
causa en la Ley vigente, en primer lugar, porque la
palabra falsa tiene un contenido mas estrecho que la
palabra calumnia y en sequida, porque el Codigo Penal al
que necesariamente hay que recurrir por la naturaleza de
la ley se refiere a la calumnia, como delito que pueden
cameter los particulares entre sl, al decir la fraccison
I del articulo 354, " Al que i 'pute al otro un hecho
determinado y calificada como delito por la Ley, y si
este hecho es falso, o es inocente la perscna a quiéh se
le imputa, dejando la falsedad para la hipdtesis en que
se declare ante autoridades.
€5 necesarino para la procedencia gue esta causal, que no
se pruebe ante la autoridad competente la acusacion de
que se formule, pues pri isamente de la resulucion gque
se dicte nace & no, el derecho.
Es una causal por demas justificada, y gue por descanta-

do queda incluida en causa por razbn de delito.

&£.2.6.- El articulo 267 en su fraccion XVI, nos
dices " Cometer un Conyuge contra la persona S los
bienes del otro un acto que serta punibie si se tratare

de persona extraNa, siempre gue tal acto tenga seMalada
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en la Ley una pena que pase de uh aNo de prisiont@l).

Esta fraccibn es inovacibn de la Ley actual, puds el

Codigo anterior, no la consignaba.

Para 1la procedencia de dicha causal, se requieren tres
elementos a saber: Que un CoOnyuge atente contra &1 otro,
u otras sus bienes; Que dicho acto sea punible con
exclucian del parentezco, y que la punibilidad que

recaiga a esa conducta exceda de un aRo de prisién.

£l esplritu de esa fraccidn se inspira en el hechao de
tratar de evitar que el cOnyuge que a cometido un delito
sea acusado ante las autoridades por el ofendida, vy
entonces se le d& el derecho a éste de ogurrir ante
autoridades civiles, pidiendo el divorcio, dejando al
arbitrio del Juez que conozca del asunto, valorar la
conducta del demandado, a fin de determinar si procede o

no la disolucieon del vinculo.

Este es5 un caso en que el Juez Ciwvil, tiene que in-
terpretar la Ley Penal, puesto que debe suponerse gque no
hay denuncia ante el Ministerio Pablico. Debe hacerse
notar que para calificar la gravedad del delito en la

hipotesis de que un codnyuge acuse a otro de atentar

{B1).- Ob. Cit. Pag 94.
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contra sus bienes, e! Juez Civil, debe recurrir al
regimen bajo 2]l que se encuentre celebrado el matrimo-
nio, pues si gste es de Sociedad Conyugal, la pena sera

menor.

Esta causal al igual que la XIII y la XIV se justifica
plenamente, pues se trata de la comisidn de delitos de
personas que deben protegerse mutuamente tanto en una

perscna como en sus bienes.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.~ La Instjtucién de! matrimonio es de drden
pob!icn, por lo gue la sociedad esta interesada en su
mantenimiento y sélo por execepcidn la Ley pemite que se

rompa al vinculo Matrimonial.

SEGUNDA. - Toda vez que el Matrimonio €sta integrado
a las sociedades modernas, y &sta al progreso de una
nacien, deberfa de existir una reglametacibn en cuanto a
la Capacidad Jurldica de los contrayentes tomando como
base su nivel cultural polttico, social y religioso, vy
no sblo como dice nuestra Carta Magna en su articulo 34
Fraccien I, “haber cumplide 18 ahfos", todo esto con la
finalidad de que existan menos divorcios, ya que s! bien
es cierto existen niffos y adolecentes que a muy temprana
edad son padres, sin imaginar 1o que implica dicha
obligacidn, que al paso del tiempo lleva a la disolucién

del vinculo matrimonial.

TERCERA.- Al desaparecer los prejuicios en ideas
religiosas, politicas y econbmicas de otras &pocas, el
conhcepto de divorcio se ha ide ajustamnde a las

necesidades de cada sociedad ddndole una reglamentacian
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de equidad y justicia pafa 1ps conyuges y en beneficio

de sus hijos.

CUARTA. - A traves del Divorcio se disuelve el
vinculo conyugal, dejando a los conyuges en la aptitud
de contaer uno nuevo. ahora bien como toda consecuencia
tiene un- efecto, el Divorcio no existe si no hay

Matrimonio.

QUINTA. - Los delitos de robo, fraude,
falsificacion, abuso de confianza, u otro que lastime
serijamente 1a buena fama en el concepto pablico del
conyuge inocente, son por tanto delitos infamantes que
ademds de gue estan previstos y sancionados por la Ley
Penal, se req;iere un requisito de procedibilidad de
parte del conyuge ofendido, de lo cantrario no serfa
punible tal hecho, por 1o que resulta inoperante en su

mayorta la causal contenida en la fracibin XVI del

Articulo 267 del Codigo Civil para el Distrito Federal.

SEKTA.~ Cuando alguno de los conyuges invoca 1la
causal de  Divorcia, de corromper a los hijos,
entendiendose que la corrupcidn consiste en la
depravacitn que rebaja la moral del hijo con relacibn a
todas las personas, dejan en estos una huella profunda

en sus psiquismos.
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SEPTIMA.- La H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn‘ ha establecido que para la comprohacian del
Adulterio como causal de Divorcio, la prueba directa es
comunmente imposible, por lo que debe admitirse la
prueba indirecta para la demostracion de la infidelidad

del cényuge culpable.

OCTAVA.—- En los Pivorcios necesarios no obstante
que se invoquen varias causales, con la prueba plena de
la procedencia de una de ellas, debe decretarse el

Divorcia.

NOVENA. - Ninguna demanda de Divorcio puede
prospera si en ella no se exponen los hechos
constitutivos de las causales invocadas a efecto de que

la demanda pueda preparar su contestacion.

DECIMA.~ Por ultimo, y a modo de evaluacibdn
general se puede decir gus se hace indispensable por
parte de los estudioses del Derechp, dedicar mayor parte
de sus investigaciones a este tema, debido a la gran

importancia que reviste.
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