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INTRODUCCION

El tema de los +trasplantes de érganns y tejidos
provenientes de seres humanos vivos y de cadaveres cada vez va
adquiriendo mas importancia en nuestra sociedad. Los avances de
la medicina hacen posible que en nuestros dias se lleven a cabo
operaciones que hasta principios del presente siglo era
imposible imaginar; tan solo en los Gltimos % affos, segén datos
proporcionados por el Registro Nacional de Trasplantes, en el
mundo 100,000 pacientes han recibido un érgano trasplantado de

los cuales mAs de 2,000 se han hecho en México,

Ante una realidad que se nos presenta, la legislaciédn,
respetando los derechos mas intimos de la persona, debe fijar
las condiciones bajo las cuales puedan efectuarse trasplantes
de organos y tejidos provenientes de seres humanos vivos y de
caddveres, y ademas, debe instrumentar los medios para que cada
dla se incremente el ndmero de <trasplantes, a fin de que se
pueda salvar la vida o mejorar 1la salud del mayor ndmero

posible de personas.

Como estamos en presencia de un tema que involucra
aspectos éticos y morales de gran relevancia, éstos no deben
pasarse por alto sino que hay que protegerlos, es por ello que
hemos elaborado este trabajo cuyo objetivo es exponer algunos
de los estudios que se han hecho en torno al tema de 1los
trasplantes de oOrganos y tejidos v, a partir de ellos,

establecer 1las bases y fijar 1las condiciones que deben



respetarse al efectuar trasplantes de Organos y tejidos

provenientes de seres humanos vivos y muertos.

El presente trabajo lo hemos dividido en cuatro capitulos
donde desarrollamos, respectivamente, la legislacidén mexicana,
la legislacidn extranjera, los derechos de la personalidad vy,

por dltimo, los trasplantes de seres humanos.

En el primer capitulo hemos relacionade los antecedentes
legislativos y las disposiciones legales vigentes en nuestro
pals en materia de trasplantes de drganos y tejidos en seres

humanos.

En el segundo capitulo exponemos la legislacidn referente
a trasplantes de drganos y tejidos en seres humancs de algunos

palses, tales como Alemania, Italia, Francia y Espafia.

Vistos los ordenamientos legales, en el tercer capltulo
tratamos los derechos de la personalidad que se relacionan con
el tema que nos ocupa, derechos que por emanar de la misma

naturaleza del hombre no pueden pasar desapercibidos.

Finalmente, en el cuarto capitulo con base en lo expuesto
en los capitulos anteriores analizamos la naturaleza Jjuridica
de las relaciones entre donante ¥y receptor ¥y proponemos log
lincamientos gque deben observarse al efectuar los trasplantes

de organos y tejidos en seres humanos.



CAPITULO I

En México el fundemento constitucional para tener derecho
a los servicios de salud es el tercer paArrafo del articulo 4o.

que dispone:

establecerd la concurrencia de la Federacidn v las
] g
§n31ﬂ5?§5—f5%9xﬂ&115?—J”L—?@Iﬁziﬂ—fhﬁrjﬂl¥?xi%§%

del articulo 73 de esta Constitucidn,

Visto el fundamento Constitucional de la legislacidn
mexicana en materia de salud, expondremos algunos antecedentes
legislativos asi ocomo las disposiciones vigentes en nuestro
pals en materia de trasplanfes de otganos y tejidos de seres

humanos vivos y cadAveres,

I. CODIGO SANITARIO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y
REGLAMENTO FEDERAL PARA LA DISPOSICION DE ORGANOS, TEJIDOS Y
CADAVERES DE SERES HUMANOS.

El Coédigo Sanitario de los Estados Unidos Mexicanos
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 13 de
marzo de 1973, es el primer cuerpo legislativo en nuestro pals

que contiene un titulo dedicado a la Disposicién de Organos,



Tejidos y Cadaveres de seres humanos. En este Codido se trata,
en forma por demds muy general, 1los requisitos, +tramites y
finalidades de los trasplantes de érganos y tejidos tanto en

seres vivos como en cadAveres.

Por otro lado, el 25 de octubre de 1976 se publicd en el
Diario Oficial de la Federacién el Reglamento Federal para la
Disposicién de Organos, Tejidos ¥y CadAveres de seres humanos.
Este Reglamento cuenta con once capitulos y regula con mas

detalle las donaciones y trasplantes de otganos y tejidos.

En las proximas lineas haremos un breve analisis del
Cddigo Sanitaric de 19873 y del Re#lamento de 1976, antecedentes

de nuestra legislacién vigente,
T ] 160 Teiid i : .

Antes de pasar a tratar los trasplantes de organos y
tejidos entre seres humanos vivos es importante +tener en
cuenta algunos aspeéios generales como es el hecho de que el
Reglamento Federal para la Disposicién de Organos, Tejidos y
Ceaddveres de Seres Humanos sefialaba que en todos los casos la
donacidn de organos y tejidos debla ser gratuita (art, 7) y que
la donacidén del organo implicaba también la donacién de todas
las partes necesarias para que el trasplante tuviera é&xito

(art. 28).

Los artioulos 198 y 199 del Coédigo Sanitario estableclan

los requisitos que deblan reunirse para poder efectuar los



trasplantes en seres humanos vivos, estos requisitos eran los
siguientes:

1.- Que el resultado de la investigacitn del trasplante
hubiera sido satisfactorio.

2. - Que representara un riesgo aceptable para la salud
¥ la vida de §uien recibiera el Ordano o tedjido.

3.- Que existiera una alta probabilidad de éxito
terapedtico en el trasplante, y.

4.- Que el organo o tejido que fuera a trasplantarse se
cbtuviera de otro ser humano vivo, siempre ¥y cuando no fuera
posible obtenerlos de un cadAver. En este sentido los articulos
201 del Cédigo Sanitario y 27 del Reglamento prohiblan efectuar
trasplantes de orgenos unicos esenciales para la conservacidn

de la vida

Para poder ser donador se requeria, en primer lugar, no
estar privado de la libertad, no eer incapaz mental ni estar en
estado de inconsciencia; las mujeres embarazadas y los menores
de edad tampoco podien donar sus organos o tejidos (art. 203
C.S.). Ademas, se requeria tener mds de 18 afos y menos de €0,
tener un certificedo médico de buena salud, tener
compatibilidad con el sujeto receptor, estar bien informado
sobre los riesgos ¥ oconsecuencias de 1la operacidn y, por
dltimo, algo muy importgnte, haber dado su autorizacidén por
escrito (art. 31 R.F.D.0.T.C.). En este sentido, se requerla
que el consentimiento estuviere libre de toda coaccidn y podia
ser revocado en todo momento sin ninguna responsabilidad por

parte del donador (art. 202 C.S.).

El receptor también necesitaba reunir ciertos requisitos:



1,- Que su padecimiento pudiera ser tratado a través de

un trasplante.
2.- No presentar otras enfemedades que pudieran

interferir con el é&xito del trasplante.

3.~ Tener un estado fisico y mental capaz de resistir
el trasplante.

4, - Haber otorgado su consentimiento,

5.~ Tener compatibilidad con el sujeto donador, y

6.~ De preferencia ser menor de 60 aflos y ser pariente

en primer grado del donador {(art. 35 R.F.D.O.T.C.).

BT 1 le O Teiid 1 id ie Cadaverse

El Reglemento, subsanando una omisidn del Cédigo
Sanitario, establecla que los cadiveres no podian ser objeto de
apropiacidn o propiedad y que siempre deblan ser tratados con

respeto y consideracion (art. 64).

El Co6digo Sanitario seflalaba que para poder obtener
érganos y tejidos de cadavere de seres humanos para fines de
trasplante, debila contarse con una certificacidén de mnuerte
expedida por dos profesionales distintos de los que integraran

el cuerpo técnico del trasplante (art. 208).

Para poder obtener un ¢rgano o tejido del cadaver de una
persona, é&sta debla reunir con los siguientes requifitos antes
de su muerte:

1,- Haber +tenido edad fisioleégica Gtil para el
trasplante.

2.~ No haber sufrido una agonia prolongada.



3.- No haber sufrido tumores malignos.
* 4,- No haber presentado infecciones graves que pudieren
afectar al sujeto receptor, y
5.- Contar con la autorizacion ya fuera del donador en
vida o del familiar mAs cercano. Sin embargc, si la autopsia
fuere obligatoria, segn la ley, no se requerla autorizacién

alguna (arts 209 C.S.y 32 R.F.D.O.T.C.).

c. & idades Sanitari M ia de T ] i

El Cédige Sanitario establecla que 1la Secretarla de
Salubridad y Asistencia era la facultada para establecer la
normas para controlar la obtencitn, conservacidn, utilizacidén y
suministro de otganos ¥y tejidos de seres humanos y cadaveres
(art., 196). De igual manera, disponia que la obtencidn,
conservacién, preparacién y utilizacidn de organos y tejidos de
seres humanos solo podia hacerse en instituciones
especificamente autorizadas para ello por la propia Secretaria

de Salubridad y Asistencia (art. 197).

El Reglamento por su parte crea dos Ordanos encargados de
conocer los asuntos relacionados con 1los trasplantes: el
Consejo Nacional de Trasplantes de Organos y Tejidos Humanos ¥y
el Registro Nacional de Trasplantes. A continuacidn
enumeraremos las funciones mas importantes que tenidn cada uno

de dichos drganos.

El Consejo Nacional de Trasplantes de Organos y Tejidos
Humanos era un organismo asesor de la Secretaria de Salubridad

y Asistencia que opinaba sobre los aspectos técnicos denerales



relacionados con la disposicién de odrganos y tejidos de seres
humanos. Sus principales funciones eran estudiar 1las normas
técnicas especificas y denerales aplicables en la obtencidn,
conservacidn, control, suministro y trasplante de distintos
ordganos y tejidos; estudiar los mecanismos de control de las
entidades o instituciones donadoras y receptoras de érganos ¥
tejidos; estudiar formas de organizacién, funcionamiento ¥
meJoramiento del Registro Nacional de Trasplantes (art 17).
Como podemos apreciar sus funciones eran exclusivamente de

opinién ¥y recomendacion.

El Registro Nacional de Trasplantes tenla como funcicnes
estudiar, conocer y proporcionar informacién de todos los
aspeotos relacionados con la disposicidn de organos y tejidos
de seres humancs con el fin de propiciar la coordinacidén en 1la
materia y coordinar la distribucién de organos y tejidos, entre
las instituciones donadoras y 1las instituciones receptoras

(arts. 20 y 23).

- II. LEY GENERAL DE SALUD Y REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE
SALUD EN MATERIA DE CONTROL SANITARIO DE LA DISPOSICION DE
ORGANOS, TEJIDOS Y CADAVERES DE SERES HUMANOS.

Actualmente, el tema de le disposicién de érganos ¥y
tejidos en nuestro pals se encuentra regulado en el Titulo
Décimocuarto de la Ley General de Salud, dicho Titulc se
encuentra integrado a su vez, por tres capltulos: el primero se

refiere a las Disposiciones Comunes, el segundo a Organos 'y



Tejidos y el tercero a CadAveres. Ademads de la Ley General de
Salud, existe el Reglamento de 1la Ley General de Salud en
Materia de Control Sanitaric de la Disposicidn ds Organos,
Tejidos y CadAveres de Seres Humanos, que contiene una amplia

regulacién del tema objeto de este trabajo.

La Ley General de Salud; publicada en el Diario Oficial
de la Federaci¢n el dia 7 de febrero de 1984, entrd en vidor el
primero de Jjulio de 1984, quedando abrogadoc el pddiso Sanitario
de los Estados Unidos Mexicanos. Dicha 1ley trata en forma
novedosa el control sanitario de la disposicién de bArganos,
tejidos y cadaveres de seres humanos y representa un avance

notable con respecto al Cédigo Sanitario.

Por otra parte, el Reglamento de la Ley General de Salud
en Materia de Control Sanitario de la Disposicién de Organos,
Tejidos y Cadaveres de Seres Humanos, que en lo sucesivo por
razones de brevedad nos referiremos a él1 como "el Reglamento”,
fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 20
de febrero de 1985. Este Reglamento viene a reunir, en un
cuerpo legal, distintas disposiciones que se referlan a la
disposicidn de sangre, exhumaciones de cadéveres, cementerios,
ete. quedando abrogados el Reglamento Federal para la
Disposicién de Organos, Tejidos y CadAveres de Seres Humanos,
el Reglamento de Bancos de Sangre, Servicios de Transfusién y
Derivados de la Sangre y el Reglamento Federal de Cementerios,
Inhumaciones, Exhumaciones, Conservacidn y Traslacitn de

CadAveres,

A, Disposicicnes Generales.
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A continuacién citaremos aquellos articulos de la Ley
General de Salud y del Reglamento, que a nuestro Jjuicio

revisten una mayor importancia para el presente trabajo.

Comenzaremos citando el articulo 314 el cual establece

algunos conceptos:
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Por su parte el Reglamento afiade otros conceptos:

La referida Ley General de Salud hace una distinciodn
importante entre 1lo aque debe entenderse por disponente
originario y por disponentes secundarios, de este modo, por
disponente originario debe entenderse a la persona respecto de
su propio cuerpo y los productos del mismo. Son disponentes
secundarios:

1. El cédnyuge, el concubinario, 1la concubina, 1los
ascendientes, descendientes y 1los parientes colaterales hasta
el segundo drado del disponente oridinario,

2. La autoridad sanitaria vy,

3. Los demas a quienes la Ley General de Salud y otras
disposiciones generales les confieran ese caracter (arts. 31% y

316).

Por otra parte, el Reglamento sefiala también quiénes deben
considerarse como disponentes originario Y secundarios;
respecto al primero, establece el mismo concepto de la ley,
pero en 1lo referente a disponentes secundarios agrega los
siguientes:

1. E1 Ministerio Pdblico respecto a personas que se
encuentren bajo su responsabilidad con motivo del ejercicio  de
sus funciones,

2. La autoridad judicial,



12

3. Los representantes legales de incapaces tratAndose de
disposicidén de cadéveres vy,

4. Las instituciones educativas requcto de organos,

tejidos y  cadveres que les sean proporcionados para

investigacién o docencia (art. 13),

Para seleccionar quiénes deberan ser el disponente
originario y el receptor de 1los oérdanos o tejidos que quieran
trasplantarse, debe hacerse siempre por prescripcidn médica vy
bajo un estricto control médico, en ningin caso, tratadose de

trasplantes de organos, seré admisible que la seleccidén la haga

un solo médico sino que deben intervenir cuando menos dos

(arts. 323 L.G.S. ¥y 17 R.L.G.S.).

Para que se pueda llevar a cabo un trasplante de organos
o tejidos en seres humanos vivos con fines terapedticos deben
cumplirse tres requisitos:
1. Que las investigaciones realizadas para la
procedencia del trasplante heavan sido satisfactorias,

2.- Que el trasplante represente un riesgo aceptable
para la salud y vida del disponente originario y del receptor
Y

3.~ Que exista una razén justificada de naturaleza

terapettica (art. 321 L.G.S.).

La Ley General de Salud dispone que 1la obtecidn de
organos o tejidos y sus componentes de seres humanos con fines

terapetiticos, se hard preferentemente de cadAveres. Asimismo,
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pPor razones obvias, se prohibe tajantemente realizar
traspldantes de un Ordano dnico esencial para la conservacidn de

la vida y no regenerable (arts. 22 L.G.S. y 23 R.L.G.S.).

Segan la Ley General de Salud y el Reglamento, los
requisitos que deben reunirse para poder efectuar trasplantes
de organos o tejidos entre seres humanos vivos son los
siguientes:

1.- Que exista consentimiento expreso y por escrito del
disponente originaric (en ningdn caso puede disponerse de
organos, tejidos ¥y productos si no existe el consentimiento
del disponente originario), )

2.~ Que diocho consentimientc este libre de vicios, esto
es, que esté libre de coaccidn flsica o moral,

3.- Que se otorgue ante Notario Pdblico o en documento
expedido ante dos testigos idéneos,

4.- Que el disponente originario no sea menor de edad,
incapaz o cualquier otra persona que por alguna circunstancia
no pueda expresar su consentimiento libremente y,

5.~ Que la disposicidén de los organos y tejidos para
fines terapedtioos, sea siempre a titulo gratuito (arts. 324 ¥y
326 L.G.S. ¥ 9 ¥ 21 R.L.G.S.).

La multicitada Ley General de Salud establece dos caso§
en los cuales se deben ‘cumplir, ademds de 1los requisitos ya
citados, con otros mas y son los casos cuando el disponente
originario sea una mujer embarazada, o bien, cuando se trate
de personas privadas de su liberted. En el primer caso se
requiere que:

1.- Que ol trasplante sea exclusivamente de tejidos,
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2.~ Que el receptor estuviere en peligro de muerte y,
* 3.- Que el trasplante del tejido no implique un riesgo
para la salud de la mujer o del producto de la concepcion (art.

327).

Cuando el disponente originario sea una persona privada
de su libertad deberd cumplirse con el requisito de que el
receptor sea su cényuge, concubinario, rconcubina o familiar

(art. 328).

La Ley General de Salud omite los requisitos que deben
reunirse para ser receptor de un trasplante de orfganos o
tejidos entre seres humanos vivos; el Reglamento deja cubierta
dicha omisidn y establece los siguientes requisitos:

1.~ Que el padecimiento que sufra el receptor sea
susceptible de tratarse de manera eficaz a través de wun
trasplante,
2.~ Que el receptor no padezca otras enfermedades por
las que se pueda predecir que interferiran con el éxito del
trasplante,
3.- Que tenga un estado de salud fisico y mental capag
de poder tolerar el trasplante y su evolucidn,

4.- Que el receptor exprese su voluntad por escrito
habiendo conocido con anterioridad el objeto de la
intervencidn, sus riesgos y las probabilidades de éxito y;

5.~ Ser compatible con el disponente originario del que

se vaya a tomar el organo o tejido (art.25).

En el caso de que el receptor sea menor de edad, incapaz

o que por su imposibilidad fisica no pueda expresar su
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consentimiento para efectuar el +trasplante de drganos o
tejidos, podran otorgar el consentimiento el odnyudge, el
concubinario, la concubina, los ascendientes, descendientes ¥y
los parientes colaterales hasta el sedgundo grado o los
representantes legales de los menores o incepaces, siempre y
cuando se hayan informado de manera completa sobre los riesgos
y probabilidades de ¢éxito en 1la intervencion (art. 27

R.L.G.S.).

El Reglamento que enalizamos sefiala los requisitos que
deben reunir los documentos en los gue el disponente originario
¥ el receptor expresen su volunted para efectuar el trasplante

de Srganos o tejidos:
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Antes de pasar a tratar los aspectos relativos a 1los
trasplantes de organos obtenidos de cadaveres, es importante
apuntar que para la Ley General de Salud los cadaveres no
pueden .ser objeto de propiedad, esto es, deben considerarse
como cbjetos fuera del comercio, y ademAs deben ser tratados

con respeto y consideracidn, (art. 336).

Un aspectoc que tiene muche importancia, por la
trascendencia que representa, son los signos de muerte que
deben presentarse para expedir la certificacion de la pérdida
de la vida a fin de que se pueda disponer de los Organos o
productos de un cadaver, Dichos sidgnos, de acuerdo con 1lo
dispuesto por el articulo 317 de 1la Ley General de Salud, son

los siguientes:
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Por su parte el Reglamento no establece ningin signo de
muerte extra que deba observarse en la certificacidén de 1a
pérdida de la vida si no que éste nos remite al articulo 317 de

la Ley General de Salud que acabamos de transcribir.

Para poder efectuar un trasplante de organos o tejidos
obtenidos de cadAveres es necesario que se haya certificado la
rérdida de la vida en 1los términos del articulo 317, o bien,
que persistan durante 6 horas los signos a los que se refieren
las cuatro primeras fracciones del articulo 317 antes
transcrito y que se reunan dos requisitos mas:

1.~ Que durante las 6 horas a las que nos hemos

referido no existe modificacién en el Electroencefalograma
isoeléctrico, ¥

2.- Que el disponente antes de morir no haya ingerido

bromuros, barbituricos, alcohol y, en deneral, depresores del

sistema nervioso central, o bien, la ausencia de hipotermia.

No es necesario que se reunan los requisitos anteriores
cuando se presente un paro cardiaco irreversible, caso en el
cual podra determinarse de inmediato la pérdida de la vida ¥

expedirse el certificado de muerte. Cabe advertir que la
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certificacién de pérdide de la vida debe ser expedida por dos
profesionales distintos a los que integren el cuerpo técnico

que efectuara el trasplante (art. 318).

Por otro 1lado, el Redglamento sefiala que para poder
obtener drganos o© tejidos de un cadAver, éste debe reunir

ciertos requisitos previos al fallecimiento:

Hasta ahora, nos hemos referido t4nicamente a las
caracteristicas fisicas o materiales que debe reunir el
caddver, a continuacidn nos referiremos a las personas que
deben manifestar su consentimiento para efectuar los

trasplantes de Organos y tejidos obtenidos de cadAveres.

Como ya bhabiamos mencionado cuando hablamos sobre los
trasplantes de organos entre seres vivos, es el disponente
originario quien debe expresar su voluntad para efectuar la
toma de organos y tejidos sobre su cuerpo para despues de su
muerte, dicha voluntad debe manifestarse cumpliendo los
requisitos a los que tambigén nos referimos con anterioridad. Si
el disponente originario no otorgd su consentimiento en vida,
se requiere el consentimiento o autorizacidn de los disponentes
secundarios a los que se refiere el articulo 316 de la Ley
General de Salud que ya analizamos. Unicemente en el caso de

que la necropsia esté legalmente indicada, no se requerird de
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autorizacion o consentimiento alguno para obtener los drganos y
tejidos {(art. 325 L.G.S.}.

El artlculo 19 del multicitado Redlamento establece que
el Ministerio Pidblico puede autorizar 1la disposicidn de
érganos, tejidos o productos de los cadAveres de personas
conocidas, siempre y cuando no exista, a titulo testamentario,
disposicién en contrario del disponente originario y aue su
conyude, concubinario, concubina, sus ascendientes,
descendientes, parientes colaterales hasta el segundo grado, o
bien, sus representantes legales cuando el disponente
originario haya sido menor o incapaz, muestren su anuencia

(art. 19).

Finalmente, nos referiremos al articulo 346 de la Ley
General de Salud que habla de los requisitos que deben
cumplirse cuando se quiera utilizar el cadaver con fines de

docencia o investigacién, dicho articulo establece:
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D idades Sanitari M ia de T ]

El articulo 313 de la Ley General de Salud sefiala 1la
competencia que tiene 1la Secretarla de BSalud para ejercer el
control sanitario de 1la disposicidn de organos, tejidos vy
caddveres de seres humanos; el mismo articulo sefiala que los
Registros Nacionales de Trasplantes y de Transfusiones estaran
a cargo de la referida Secretaria de Estado. Por otro lado, en
el articulo 319 se establece que cualquier persona o
establecimiento, que realice actos de disposicién de organos,
tejidos y cadAveres de seres humanos, deberd contar con la

autorizacidén de la Secretaria de Salud.

En relacién con los Registros Nacionales de Trasplantes y

Transfusiones el Reglamento establece:

Actualmente el organismo encargedo de vidilar que se
cumplan con las disposiciones de 1la Ley General de Salud en

materia de trasplantes de organos, el que dA las autorizaciones
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a los establecimientos para que se efectien +trasplantes de
érganos ¥y el que se encargda de coordinar el Programe de
Trasplantes de Orgenos a nivel nacional, es el Registro
Nacional de Trasplantes, organismo desconcentrado que depende

directamente de la Subsecretaria de Servicios de Salud.

La Ley General de Salud también prevee la existencia de
bencos de organos, tejidos ¥y sus componentes para fines
terapedticos, los cuales, para poder funcionar, deben contar
con la autorizacidén de la Secretarila de Salud (art. 329). El
Reglamento seflala que los bancos de organos, tejidos y sus
componentes pueden ser de oJjos, higados, hip6fisis, huesos vy
cartilagos, médulas oOseass, pancreas, parabtiroides, piel
rifiones, sangre y sus componentes, plasma y vasos sangulneos,
Estos bancos pueden ser de una o varias clases de organos o

tejidos (art. 30).

Entre las funciones mds importantes que deben tener 1los

bancos de organos, el Reglamento dispone:



CAPITULO II.

I. ALEMANIA.

En Alemania, la materia de trasplantes de oérganos se
encuentra regulada por el “Decreto sobre la realizacidn de
trasplantes de organos de 4 de julio de 1975". En seguida,
sefialaremos las disposicionés mas importantes que contiene el

referido decreto.

En el Capitulo I se exponen los principios generales que
deben observarse para poder efectuar trasplantes de drganos vy
tejidos en seres humanos vivos o muertos. Los principales son
los siguientes:

1.~ Los trasplantes de organos deben efetuarse en base
a los principios consolidados de la medicina y siempre y cuando
no puedan aplicarse otros métodos médicos mejores.
2.~ Deberan utilizarse preferentemente 6rganos de
cadAveres,

3.- Solo se podran utilisar érganos de donantes vivos
cuando no se encuentren a disposicién, Organos adecuados de
fallecidos (art. 1).

4.~ En ningin caso se podrd exidir, ofrecer o
proporcionar prestaciones econdmicas o materiales por la
obtencidén de organos para trasplantes se excluyen de 1o

anterior las donaciones de sangre y transfusiones (art. 3).
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Por otra parte el Capitulo II se refiere a las
condiciones que deben reunirse para la extraccién de organos de
cadAveres, seflalAndose que, para que puedan extraerse oOrganos
de cadAveres para ser trasplantados, es necesario que el
difunto no hubiera adoptado otras determinaciones en vida {(art.
4). Cabe mencionar que en este decreto no se establecen los
signos que deben presentarse para hacer el diagndstico de
muerte, dnicamente se dice que el médico que disgnostique la
muerte no podrd intervenir en el trasplante del organo extraido

al difunto (art. 5).

En el Capltulo III se tratan los requisitos necesarios
para extraer Organos de donantes vivos. La extraccidn, en este
caso, se permite dnicamente en el supuesto de que no se cause
ningén perjuicio en la salud del donante y ademAs deben existir
altas probabilidades de gque el trasplante consiga salvar la
vida del receptor, o bien, que se conserve o mejore %u salud

(art, 6).

Para extraer organos de un ser humano vivo se necesita:
1.- El consentimiento del donante manifestadc en forma
libre y sin influencias de un tercero; y

2.- La mayoria de edad del donante (art. 7).

El consentimientd debe manifestarse ante el médico de
distrito competente ¥y en presencia de un representante del
equipo médico que vaya a efectuar el trasplante (art. 8). Es
oportuno mencionar que el donante puede retirar su

consentimiento en cualquier momento hasta inmediatamente antes
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de la extraccién del organo, sin especificar sus motivos (art.
.

El decreto que estamos analizando contempla el supuesto
de gque en la extraccidn del oOrgano se causen perjuicios en la
salud del donante caso en el cual deberin- resarcirsele las
desventajas ocasionadas, en base a las disposiciones ledgales
aplicables. También establece que si como consecuencia de 1los
dafios en la salud, el donante debiera cambiar de profesidn o de
actividad, el organo de asistencia social estatal local
intervendrd en la consecucién de un nuevo puesto para el
donante o en su capacitacién para desempefiar 1la nueva
actividad.

Del mismo modo, si como consecuencia de la extraccidén se
produjo la muerte, los derechohabientes del donante tienen
derecho a la indemnizacidén del sustento suprimido y a los

gastos del entierro (art. 11).

Finalmente, los Capitulos IV y V del decreto que nos
ocupa regulan, respectivamente, las condiciones que deben
presentarse en el receptor para la realizacidn del trasplante y
algunas consideraciones generales. En el capitulo 1V se dice
que siempre es necesario el consentimiento del receptor excepto
en tratiAndose de menores de edad e incapacitados, caso en el
cual deberan otorgar su consentimiento el encargado de su
formacidn o el tutor, respectivamente, pudiendo ser oidos,
segdn las posibilidades, el menor o el incapacitado. Asimismo,
el receptor debe ser informado sobre las probabilidades y
riesgos del trasplante. Todo lo anterior debe constar en acta

la cual debe ser firmada por el representante del equipo médico
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que efectuard el trasplante y por el receptor del organo (art.
13). Er el Capitulo V se seflala que s0lo estard permitida 1la
extraccidén de ordganos de fallecidos cuando se trate de

ciudadanos alemanes (art. 14).

II. ITALIA.

En 1Italia la legislacidn en materia de trasplantes de
érganos puede clasificarse de dos tipos:
1,- Trasplantes de Rifién entre personas vivas, y
2.- Trasplantes con fines terapedticos de partes

obtenidas de cadaveres

La Ley del 26 de junio de 1887 se refiere exclusivamente
a los trasplantes de rifidn entre personas vivas; dicha ley,
entre otros aspectos, dispone que la disposicién del rifién debe
hacerse a titulo gratuito. En esta ley solo se permite que, sean
donantes los padres, 1los hijos y los hermanos del paciente,
solo en el caso de que el paciente no tenda los pariente antes
mencionados o que ninguno de ellos sea idéneo o disponible,
podrd ser donante cualquier persona, Para que el donante
otorgue su consentimiento es necesario seguir un procedimiento
Judieial muy complicado y tardado para los fines que se
persiguen en el cual el ‘juez verifica la voluntad del donante,
las probabilidades de éxito del trasplante y el juicio teécnico
favorable a la extraccién y al trasplante del rifidn elaborado
por el equipo médico que intervendra en el trasplante, una vesm

verificado todo lo anterior el juez d& su autorizacidén o
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denegacién caso en el cual el auto puede recurrirse en Tribunal

quien emitirad la decisidn final.

En Italia, son dos los ordenamientos que regulan los
trasplantes de oOrganos provenientes de cadAveres: La "Ley 2 de
diciembre de 1875, ndm, 644, Instruccidn sobre extracciones de
partes de cadAveres oon finalidad de trasplante terapedtico y
normas sobre la extraccidn de hipdfisis de cadAveres para la
produccién de extraotos para uso terapettico” y el "Decreto del
Presidente de 1la Repdblica, 16 de Jjunioc 1877, nam. 409,
Reglamento de ejecucidén de 1la ley de 2 de diciembre de 1975,
nimero 644, relativo a la 'disciplina de 1las extracciones de
partes de cadAver con finalided de trasplante terapettico”
como podemos apreciar, el segundo es un complemento del primero

por lo que analizaremos ambos ordenamientos en forma conjunta.

La Ley del 2 de diciembre de 1975 permite la extraccidn
de partes de caddveres con la finalidad de practicar
trasplantes terapedticos siempre y cuando no se trate del
encéfalo ¥y de las #glandulas de la 2ona genital y de la
procreacidn (art. 1). La propia ley sefiala los sintomas de los
que deben cerciorarse los médicos para expedir la
certificacién de muerte:

1.- Cesacidn del latido cardlaco y observacidn continua
del electrocardiograma durante cuando menos los 20 minutos
anteriores a la comprobacién de ausencia de respiracidn
esponténea,

2.~ Ausencia de actividad eléctrica cerebral,

espontanea o provocada (art. 3).
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El equipo médico que expida la certificacién de muerte,
seddn ros dispone el decreto, debe estar compuesto por un
médico cirujano, un experto en cardiologia ¥y un experto en

electroencefaldﬂrafia (art. 2).

Cuando los médicos descubran que en sus pacientes se
presentan los sintomas a los que nos hemos referido, deben
comunicar, a la direccidn de la institucidn, la presencia de un
probable donante; la direccién médica, a su vez, comunicard 1lo
anterior al encargado de las operaciones de extraccidn (art.

9).

Es importante sefialar que la ley prohibe la extraccidn de
partes de un cadAver que no hava sido sometido al diagnodstico
de investigacién o a operaciones de autopsia ordenadas por la
autoridad judicial, también cuendo el donante, en vida, se haya
opuesto al trasplante, o bien, cuando exista una oposicidén por
escrito dentro del término previsto para expedir 1la
certificacién de muerte por parte del cényude no separado, o en
su defecto, de 1los hijos no menores de 18 afios, a falta de
estos dltimos pueden oponerse los padres del posible donante
(art. 6).

En la referida ley también se prohibe que los médicos que
comprueben la muerte del donante, intervengan en el +trasplante

(art. 9).

Por dltimo, la multicitada Ley del 2 de diciembre de 1975
establece que, para poder efectuar trasplantes de partes
obtenidas de cadaveres, es necesario que la institucién en

donde se efectden, cuente con autorigacidn expedida por el
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Ministreo de Sanidad en la cual también debe indicarse el nombre
de los médicos habilitados para efectuar los trasplantes (art.
10).

I11I. FRANCIA.

La regulacion francesa en materia de trasplantes de
organos se encuentra contenida basicamente en una ley, un
decreto y una circular del Ministro de la Salud. La ley ndamero
76-1181 de 22 de diciembre de 1976 relativa a las extracciones
de organos en apenas 5 articulos establece las bases denerales
a partir de las cuales deben efectuarse los trasplante; el
Decreto ndmero 78-501 de 31 de marzo de 1978 dictado para 1la
aplicacidén de la ley de 22 de diciembre de 1876 relativa a
extracciones de oOrdanos redlamenta en forma mds amplia 1los
requisitos y procedimientos que deben observarse para proceder
a la extraccidon de Organos ¥y a su traesplante posterior; y, por
dltimo, la circular de 3 de abril de 1978 concerniente al
decreto ndmero 78-501 de 31 de marzo de 1978, dictado en
aplicacidén de la ley ndmero 76-1181 de 22 de diciembre de 1876
relativa a las extracciones de organos, ¢tiene por objeto
comentar y precisar la aplicacién de 1los otros dos

ordenamientos gue apuntamos con anterioridad.

La Ley numero 76-1181 permite las extracciones de oOrganos
en seres humanos vivos mayores de edad con fines terapedticos
cuando se haya manifestado libre vy expresamente 2l
consentimiento. En el caso de donantes menores de edad, la

extraceidn solo puede efectuarse cuando el receptor ' sea un
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hermano ] una hermana, siendo ademasg necesario el
consentimiento de su representante legal y la autorizacioén de

un comité médico intedrado por cuando menos 3 ﬁedicos {art. 1).

En el caso de cadAveres, la ley dispone que las
extracciones de organos con fines terapedticos o cientificos
pueden efectuarse cuando la persona en vida no haya manifestado
su oposicién a la extraccidn, Solamente en el caso de menores o
incapaces, sera& necesaria la auborigacidn de su representante

legal por escrito {art. 2).

La ley que analizamos dispone gque siempre las
extracciones deben ser a titulo gratuito pudiéndose dnicamente
reembolsar al donante los gastos gue se ocasionaren por la

intervencitn (art. 3).

El decreto ndmero 78-501 contiene 4 capitulos que tratan,
respéctivamente, la forma en que el donante debe ser informado
de las consecuencias del trasplante, la manera en que se puede
oponer a las extracciones después de su fallecimiento, las
condiciones y procedimiento para que las instituciones médicas
obtengan la autorizacidén para practicar trasplantes y, por

ultimo, los procedimientos para la comprobacion de la muerte,

El donante mayor de edad y capaz, debe ser informedo por
el médico responsable udel trasplante sobre los riesgos ¥y
consecuencias de la operacidn (art 1). E1 consentimiento del
donante, segiin el érgano de gque se trate, puede ser expresado
de dos maneras:

1.- 5i se trata de un organo no redgenerable, el

consentimiento debe expresarse ante el presidente del tribunal
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de gran instancia de la jurisdiccidén en la que el donante tenga
su residencia o ante el magistrado que designe el presidente
del tribunal. De lo anterior, se deberd levantar un acta que
serd firmade por el magistrado y por el donante.

2.~ En los demAs casos, el consentimiento del donante
debe constar por escritc y por un testigo.
En todo caso, el donante puede retirar su consentimiento sin

que para ello sea necesaria formalidad alguna (art, 2).

En traténdose de menores de edad e incapaces, el
consentimiento 10 dard su representante legal quien cumplira
las mismas formalidedes qué se requieren para los mayores de

edad capaces {art. 3).

Cualquier persona que pretenda oponerse a una extraccién
de su cadaver puede manifestar su nedativa por cualquier medio,
ya sea que se refiera a extraccicnes en general o que se
refiera & una extraccidn especifica (art. 8}, Cuando una
persona sea admitida en cualquier institucidén médica autorizada
para efectugr trasplantes puede oponerse a una extraccidn sobre
su caddver al momento de su registro, si no fuera posible que
esta persona exprese sSu oposicidén debersd asentarse en el
registro cualquier signo que presuma su oposicién pudiéndose
tomar en cuenta, cualguier indicacidén encontrada sobre su

persona o de cualquier miembro de su familia y allegados (art.
8).

Segén la circular, wmientras que la institucién
hospitalaria autorizade para extraer organos de cadaAveres, na

cuente con los datos necesarios para presumir que el paciente
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no se opone & que se extraiga alguna parte de su cuerpo, el
médico encargado del trasplante, debe abstenerse de intervenir
en la extraccién en tanto aquellos no se hayan recabado. Por
otro lado, 1las extracciones de oOrganos provenientes de
cadaveres solo  pueden efectuarse en los hospitales

especialmente autorizados por el ministro de salud.

La misma circular sefiala que para poder extraer un érgano
con fines terapedticos o cientificos de un ceadaver es necesario
que se haya reconocido la muerte por dos médicos wutilizando
cualquiera de los procedimientos reconocidos por el Ministerio
de Salud, uno de los médicos debe ser jefe de servicio. En el
casc de que la extraccidn del organo tendga fines terapedticos
los médicos que expidan la certificacidn de muerte no podran

pertenecer al equipo que efectdie el traplante.

En relacién a los procedimientos reconocidos por el
Ministerio de Salud para comprobar la muerte a los que nos
referimos en el parrafo anterior, se expidid la Circular ntmero
67 del 24 de abril de 1986 relativa a la aplicacidn del Decreto
ndmero 47-2057 de 20 de octubre de 1847 referente a las
autopsias y extracciones; por la importancia que tiene esta
Circular, a continuacidn transcribiremos aquellos aspectos que

consideramos mAs importantes:

...La comprobacidn se fundamentara en la

existencia de pruebas concordantes de
irreversibilidad de lesiones incompatibles con la
vida.

Se apoyara especialmente en el caracter destructor
e irremediable de las alteraciones del sistema
nervioso central en su conjunto.

Esta afirmacién estaréd asentada de un modo
especial en:
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- E1 anAlisis metddico de 1las circunstancias en
las que se han producido los accidentes.

-~ El caracter completamente artificial de la
respiracidn, mantenida uUnicemente por el uso de
respiradores.

-~ La pérdida total de los reflejos, la completa
lipotomia, midriasis.

~ En la desaparicion de toda sefial
electroencefalografica (ningdn trazado, sin
posibilidad de reactivacién) esponténea ]

provocada por todo tipo de estimulaciones
artificiales durante un tiempo que se estime como
conveniente, en un paciente al que no haya sido
provocada una hipotermia y que no haya recibido
droga sedante alduna.

La irreversibilidad de las funciones sélo se podra
determinar en base a la concordancia de estos
diferente datos clinicos y
electroencefalograficos; la falta de uno solo de
ellos no permitird declarar muerta a una
persona. .. .

...No podrd ser considerado ningin tipo de
extraccidn de &4rgano o de tejido en tanto que no
haya sido debidamente comprobado el fallecimiento
en los términos que acaba de definirse. En caso de
considerar la extraccién de un oOrgano con fines
terapedticos, declarado ya el fallecimiento, se
podrd autorizar la continuacidn de las mecénicas
de reanimacion para que no se interrumpa
permanentemente la irrigacion del 6rdano a
extraer. ..

Cuando un cadAver, por las circunstancias que rodearon la
muerte, sea susceptible de ser sometido a un examen médico
legal, el médico que tenga conocimiento de estas
circunstancias, debe abstenerse de practicar cualquier
extraccién que pudiera afectar las pruebas de las causas  del
fallecimiento. Estas precauciones deben tomarse entre otros
casos cuando el fallecimiento sea imputable a un crimen, un
suicidio o cuando su causa sea sospechosa y cuando se trate de

victimas de accidentes de trabajo.

IV. ESPANA.
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En Espafia la materia de trasplantes de oOrganos se

encuentra regulada principalmente por los siguientes
ordenamientos:

1.- Ley de Enjuiciamiento Criminal: 14 de septiembre de
1982.

2.~ Ley 30/1879, sobre extraccién y trasplantes de

érganos: 27 de octubre.

3.~ Real Decreto 426/1980, de 22 de febrero.

En seguide, pasaremos a analizar las partes que
consideramos maAs importantes de cada uno de 1los tres

ordenamientos que acabamos de enunciar.

A Lev de Eniuiciani Criminal de 14 d iembre de 1682.

Esta Ley en los articulos del 340 al 343, establece la
obligacion de efectuar la autopsia en todos aquellos casos en
que la muerte se haya ocasionado de manera violenta o cuando
haya sospechas de criminalided; ¥y, como la mayoria de 1los
trasplantes son posibles a consecuencia de muertes violentas,
al Juez le corresponderd autorizar la extraccién del 6rgano que
se requiera, ya que su ?in esencial es evitar que durante la
extraccidén del organo donado, no se 1llegue a afectar la

instruccién del juicio respectivo.
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Se trata de una ley que en apenas siete articulos se
establecen los requisitos, finalidades y procedimientos. que

deben observarse para efectuar los trasplantes de organos.

Al igual de 1o que sucede en las otras legislaciones que
hemos estudiado, la ley dispone que no se podrad percibir
compensacidn alguna por la donacién de Ordenos aunque pueden
tomarse las medidas necesarias para que el procedimiento no sea
gravoso para el donante vivo o para la familia del <fallecido

(art. 2).

Para tener un mayor coéntrol, se faculta al Ministerio de
Sanidad ¥y Seguridad Social para autorizar los centros
sanitarios en donde pueda efectuarse la extraccion de drganos

(art. 3).

La citada ley sefiala los requisitos que deben reunirse
para obtener organos provenientes de un donante vivo a fin de
que sean implantados en otra persona:

1.- Que el donante sea mayor de edad.

2.- Que el donante goce de plenas facultades mentales y
haya sido previamente informado de las consecuencias de su
decisién, asi como de los beneficios que con el trasplante se
esperen en el receptor.

3.~ Que el donante otorgue su consentimiento de forma
expresa, libre y consciente, debiéndolo manifestar por escrito
y ante la autoridad pdblica; sin 1lo anterior no podra
efectuarse la extraccidén. Asimismo, se prohibe extraer organos

de personas que, por deficiencias psiquicas, enfermedad mental
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o por cualquier otra causa, no puedan expresar su
consentimiento expreso, libre y consciente.

4. - Que el destino del oOrgano extraldo sea su
trasplante a una persona determinada, con el propésito de
me jorar sustancialmente su esperanza o sus condiciones de vida,

garantizandose el anonimato del receptor (art. 4).

En el caso de que la extraccién de dérganos u otras piezas
que provengan de fallecidos, es necesario que se haya
comprobado la muerte. Cuando la comprobacidn se base en la
presencia de datos de irreversibilidad de 1las lesiones
cerebrales incompatibles con la vida, el certificado de
defuncidn debe ser suserito por tres médicos de los cuales uno
de ellos debe ser neurdlogo o neurociruﬁano y otro el jefe del
servicio de la unidad médica, sin que ninguno de los tres pueda
formar parte del equipo que obtenga el drgano o lo trasplante.
También se establece que la extraccidén del ordanc puede
realizarse con fines cientificos o <terapetiticos cuando el
fallecido no hubiere dejado constancia expresa de su oposicién,
De igual manera, las personas que falleciesen por accidente se
considerarén como donantes, si no consta oposicidn expresa del
fallecido. En este 3ltimo caso, debe constar la autorizacidn
del juez al que corresponda el conocimiento de 1la causa cuando
la obtencidn del bfgano no obstaculice el Juicio

correspondiente (art. 5).

Finalmente, el médico qQue vaya a efectuar el trasplante

debe cuidar que se cumplan los siguientes requisitos:
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1.- Que el receptor esté plenamente consciente del tipo
de intdrvencién que va a efectuérse Y los riesgos de la misma.
2.- Que el receptor sea informado de gque se han
efectuado los estudios inmunoldgicos de histocompatibilidad
entre donante y futuro receptor.
3.~ Que el receptor manifieste su consentimiento por
escrito, o bien, sus representantes legales tratandose. de

incapacitados (art. 6).

€. Real Decreto 22 febrero 19680, ném, 426/80. Desarrolla Lev 27
Ogtubre 1879, gobre extraccion v trasplante de drdanos.

Este decreto cuenta con doce articulos donde se
desarrollan los lineamientos generales establecidos por la Ley
27 octubre 1979. En seguida trataremos algunos aspectos de este
decreto que vienen a completar la regulacidén en torno a 1la

extraccién y trasplante de drganos.

En relacidn con los requisitos que deben reunirse para
que proceda la extraccidén de Organos de donantes vivos, el
decreto aflade el reguisito de que el 4rgano que se vaya a
extraer sea compatible con 1la vida del donante y que no
disminuya gravemente su capacidad funcional; por lo gue se
refiere a los demAs requisitos practicamente son los mismos que

ya hemos indicado (art. 2).

Por otro lado, el decreto dispene que el donante debe ser
informado sobre las consecuencias somAticas, pslquicas ¥

psicolégicas que se desprendan de la extraccitn, asil como 1las
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repercusiones que la donacién pueda tener en su vida personal,

familiar y profesional {(art. 3).

El1 consentimiento para obtener el 8rgano de un donante
vivo debe constar por escrito ante el Juez del Registro Civil
el cual deber& ser firmado por el donants, bpor el médico que
realice el estudio clinico para verificar la buena salud del
donante y por el médico que efectuard el +trasplante. La
extraccidn debe verificarse cuando menos después de que
transcurran 24 horas a partir de la firma del documento,
pudiendo el donante revocar su consentimiento en cualquier
momento antes de 1la intervencidn sin ninguna responsabilidad

para &1 (art. 4).

En tratadose de la extraccidn de drganos u otras piezhs
anatomicas de fallecidos, se dice que en los lugares
autorizados para extraerlos deben adoptarse las medidas
necesarias a fin de que los pacientes que ingresen estén
informados sobre la regulacidén de las donaciones y extracciones
de ordanos con fines terapéuticos o cientificos. De igual modo,
cuando un paciente ingrese al centro sanitario puede expresar,
en la ficha de entrada que se elabore, su oposicidn a que se

realice la extraccion de Orgenos de su cuerpo (art. 8).

La comprobacion de la muerte cerebral debe estar basada
en la constatacidn durante +treinta minutos, al menos, y la
persistencia por seis horas después del comienzo del coma de
los siduientes signos:

1.- Ausencia de respuesta cerebral, con pérdida

absoluta de conciencia.



2.- Ausencia de respiracidn espontéanea.
' 3.- Ausencia de reflejos cefAlicos, con hipotonla
muscular y midriasis.
4.- Encefalograma demostrativo de inactividad

bioceléctrica cerebral (art. 10).

Para concluir el presente capitulo cabe sefialarse que,
edemads de los ordenamientos antes .tratados, existen otras
rescluciones que se refieren a la manera on que deben
conducirse los centros hospitalarios autorizados para extraer y
trasplantar organos, entre ellos destacan 1la Resolucién 27
Jjunio 1980, sobre la Organizacién Nacional de Trasplantes y los
lﬁboratorios de _diagnoéstico de histocompatibilidad, la
Resolucidén 27 junio 1980 sobre las condiciones de Centros
hospitalarios para la extraccion y trasplante  de drganocs, la
Orden 15 abril 1981 que Regula la obtencién de globos oculares
de fallecidos, el funcionamiento de 1los Bancos de Ojos y la
realizacién de trasplantes de cdrnea, la Orden 28 de noviembre
1984 que establece los requisitos teécnicos ¥y condiciones
minimas para la acreditacidén de Centros para la prhotica de
trasplantes de corazdn y corazbén-pulmdn, y por dltimo, la Orden
24 Jjunio 1987 sobre pruebas de deteccidn anti-VYIH en
operaciones de obtencién, trasplante, injerto o implentacidn deé
érganos humanos, en donde se establece la obligacién de que en
todas las operaciones de obtencién de un &rdanc o piesa
anatémica humana, deben estar precedidas de las pruebas de
deteccidén del virus de inmunodeficiencia humana (VIH) ¥ que, en

caso de resultar positivos, no podra efectuarse el trasplante,



CAPITULO I1I1I.
DERECHOS DE LA PERSONALIDAD.

Antes de comenzar a tratar cada uno de los apartados en
los cuales dividiremos el presente capltulo, es importante
hacer la precisidn de que dada la extensidn de los temas que se
exponen, #s5tos serdn estudiados en todo aquello que estén
relacionados con el tema de los trasplantes de organos Yy

tejidos en seres humanos viyos y muertos.
I. DERECHOS DE LA PERSONALIDAD.

A. La Persona.

Para poder hablar de los derechos de la personalidad es
necesario antes hablar sobre el concepto de persona. La palabra
persona procede del latin persona, la cual a su vez proviene
del vocablo griego présopon que se refiere a la méscara que los
actores @riegos utilizmaban en el teatro para representar a los
personajes de 1la obra pudiendo 1identificarles y que ademas

servia como altavoz para poder ser escuchado.

El concepto de persona puede ser entendido desde dos

puntos de vista, el filosofico y el Jjurildico, siendo el primero
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mas amplio ya que se refiere a 1o que es la persona por su
misma naturaleza, mientras que el segundo es un concepto
instrumental, esto es, como la posibilidad para ser sujeto de
derechos y obligacicnes. Los conceptos filosdfico y jurldico de
persona, no obstante que se refieren a magnitudes diferentes
del hombre, buscan la unidad pero sin que 1lleguen a

confundirse.

1. Concepto Filosofico de Persona:

El concepto filoséfico clasico de persona es el dado por
Boecio, para quien la persona es la "substancia individual de
naturaleza racional” (1), Como comenta el Dr. Mier ¥ Tera&n, si
no se entiende la nocidén de persona a la luz de la filosofla de
Aristoteles y de Tomas de Aquino, seria muy diflcil entender la
necesidad de defender 1la dignidad de la persona (2), es por
esto que consideramos necesario explicar los alcances de la

definicion de Boecio,

Tomads de Aquino adopta la definicidén de persona de Boecio
¥ la explica analizando cada uno de los conceptos que encierre

la propia definiciodn,

En primer 1lugar hay que entender que en esta definicidn
no sobra ninguna palabra y -comenta Tomas de Adquino- en la

definicién de persona se pone “substancia individual”, para

1 FRANCISCO BARBADO VIEJO (et alii): Sum Teolfgica de Samto Toards de Aquino; Tomo II-III, Ed, -
Catblica, Madrid, 1958, p.p. 100 y aiga. ! ’

2 Cfr. SALVADCR MIER Y ‘TERAN SIERRA: El Régimen Jm{dicodelaumadam'fn Asistida
sis Doctoral); Tom I, Universidad - e

de Navarra, Paplana, 1969, p. 15,
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indicar lo singular del género de substancia y se afiade “de
naturalega racional” para significar lo singular de las

substancias racionales (3).

Al pasar a estudiar el concepto de substancia, TomAs de
Aquino distingue dos acepciones: Puede ser entendida como la
"quididad” o "esencia de las cosas" gque expresa la definicieén
que es el sentido en que decimos que la definicidén expresa la
substancia de los seres (esencia). También puede ser entendida
para referirge al sujeto o supuesto que subsiste en el género
de substancia. Continda diciendo Tomas de Aquinc que la persona
puede considerarse de tres maneras, en cuanto existe en sl y no
en otro, se llama subsistencia pues subsistente es 1lo que
existe en si Y no en otro; asimismo en cuanto es portadora de
determinada naturalega, que lo coloca en determinado orden de
seres, se le llama como realidad de naturalega y en cuanto es
sujeto de los accidentes se le llama hipdstasis o substancia.
Asi lo que estos tres nombres significan en general, en todo
dénero ser substancias, eso significa el nombre de persona en

el de las substancias racionales (4).

En cuanto a la palabra “"individual”, Toma&s de Aquino dice
que esta palabra ha sido puesta en la definicidn de persona con
objeto de designar el modo de subsistir aque compete a las
substancias particulares (5). Desarrollando esta idea podemos

decir que al ser individual se es una unidad, una realidad

3 F, BARBADO VIEJO (et alii): op. cit., p. 101.
4 Ibid, p. 106,
5 Thid, p. 103,
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idéntica consigo misma ¥ diversa de otra; es propio de la
persona ser una substancia individual, completa en si1 misna,
independiente e incomunicable. Tomads de Aquino advierte que 1la
pralabra individual debe tomarse no solo por el individuo de
subsistencia, esto es, por la incomunicebilidad absoluta,.
Asimismo, afiade que no cualauier individuo en el géneroc de la
substancia, incluso en la neturaleza racional, tiene razén de
persona, sino sélo aquél que existe por si, no en cambio aquél

que existe en otro mas perfecto (6).

Al hablar de naturaleza dice que cominmente se 1llama
naturaleza a la esencia de los distintos seres, siendo este el
sentido que debe darsele a la palabra "naturaleza”, Asl, segin
Boecio, naturaleza es 1la diferencia especifica que informa a
cada cosa y es la diferencia especifica la que completa 1la

definicidn (7).

Por daltimo dice que la persona es el ser que por racional
o inteligente es consciente de si misme, se autopertensce y
dispone de si., La persona, por esta libertad, tiene el dominiio
de su propia accidén y es duefia de su destino, moviéndose
libremente a obrar. Asi por ser espiritual, la persona es
responsable y se inscribe inmediatamente en un orden
ontolégico-moral en el que es siempre ella misma. Por otro

lado, tenemos que la racionalidad da& dignidad a la persona vya

6 Ibid, p. 106.
7 Ibid, p. 104,
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que entre los demAs seres, la persona es el mAs perfecto de los

seres (8).
2. Concepto Jurldico de Persona.

En el 4&mbito juridico, el concepto de persona puede ser
entendido de dos maneras, como persona fisica o como persona
Juridica o moral, por ser este Ultimo aspecto irrelevante para
el presente trabajo, nos concentraremos en analizar el concepto

Juridico de la persona fisica.

A pesar de que tanto los vocablos hombre como persocna se
réfieren al ser humano, estos vocablos tienen un significado
distinto ya que hombre se refiere al ser humano considereado
como un individuo determinado perteneciente a 1la humanidad,
mientras que el vocablo persona implica, ademas de lo anterior,
a la dignidad del ser humano, es decir, el hombre en cuanto
estA dotado de libertad para proponerse a sl mismo fines y

encausar su conducte 2 ia consecucidn de dichos fines (9).

Pacheco explica como a pesar de que Hombre y Derecho
nacen Jjuntos, la persona humana es anterior al Derecho siendo
el Derecho un instrumento que ordena la convivencia
persiguiendo el fin de 1la persona humana, que por ser

trascendente, es superior a todo orden Jjuridico (10).

———

8 Cfr: FRANCISCO BELTRAN: Gran Pnci Rialp; Tamo XVITT, Persom,
Ed. Rialp, Madrid, 1974, p. 349.
9 Cfr. IGNACTO GALTNDO GARFIAS: Derecho Civil; 7a. ed., Pomi;. Nﬁ)dco: 195, p. Z'Dl. ' 'P

10 cfr. ;‘)XIBEH?/;’ID PACHEOO ESCOBEDO: La Persona en el Dereco Civil Mexicono; Ed. Panarama, M&doo, 1985, -
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Juridicas, esto es, como sujeto de una relecién juridica. E1
concepto juridico de persona debe sustentarse en el concepto
filosdfico de persona que analigamos con anterioridad, ya que
se podrd ser sujeto de derechos y obligaciones en tanto se sea
persona ontolégicamente hablando 'y no del modo contrario. En
relacidn con esto @ltimo, Mier y Terén dice:

...la nocidn juridica de persona es natural, va

que viene implicita en 1la nocidén ontoldgica de

persona, la cual es natural. Por tanto si partimos

de la existencia de  personas ontolégiocas,

necesariamente concluiremos que son sujeto de

derecho de un modo natural. Asi que es errdneo

afirmar que la nocidn juridica de persona -sujeto

de derecho- es de origen positivo. Al contrario,

la nocién ontoldgica de persona es presupuesto

fundamental de la nocidén Juridica de
persona...{12).

B. Loy Derechos do la Personalidad.

1. Concepto.

Hasta ahora nos hemos referido al concepto de persona,
pefo es el momento de introducir el de personalidad para
diferenciarlo con el de., persona y, posteriormente, entrar por

completo al estudio de los derechos de la personalidad.

No obstante que persona y personalidad son dos conceptos

estrechamente vinculados, #éstos no se deben confundir; la

————— e

12 S. MIER Y TERAN STERRA: op. clt., p.p. 43-44.
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persona es el sujeto titular de los derechos y obligaciones,
mientres que ia personalidad es entendida como una
manifestacidn ¢ proyeccitn de la persona en el mundo objetivo

(13).

Para De Castro la persona es una realidad existente y 1la
personalidad es una manifestacidén de la esencia de aquélla que
permite utilizar este término en sentido jurldico de manera que
la personalidad es 1la cualidad Jjurldica de ser titular ¥y
perteneciente a la comunidad juridica, que corresponde al
hombre (como tal) ¥ que se reconoce o concede a ciertas
ordanizaciones humanas (14)

Por 4ltimo, el citado autor define a los derechos de 1a
personalidad como los derechos que conceden un poder a las
personas para proteger la esencia de su personalidad y sus mas

importantes cualidades.

De la misma manéra, se establece la distincidtn entre
derechos del hombre y Derechos de la personalidad. Los derechos
del hombre son los derechos que tienen las personas frente al
Estado, es decir, son derechos politicos que se han 1lamado
Garantias Individuales. Por su parte, 1los derechos de 1la
personalidad corresponden a cualidedes o atributos fisicos ¥y

morales de la persona humana {15).

13 Cfr. I. GALINDO GARFIAS: op. cit., p. 5,

14 Cfr. FEDERICO DE CASTRO Y BRAVO: Derecho Civil de 3 T II, Instituto
iy ., ey Espaiia; ' de Estidios Polfti-

15 Cfr. A. PACHEOD ESOUBEDO: op. cit., p. 54,
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Para Messineo existen poderes o derechos subjetivos que
asumen como objeto propio aldunos atributos esenciales de la
persona, de manera Qque se toman en consideracidtn no ‘tanto
aquellos atributos, sino los derechos a ellos atribuldos; hay
una separacidn entre el status de persona y esos atributos
naciendo de ellos 1los derechos subjetivos. De este modo, se
distindue entre los derechos de la personalidad que estan
dirididos a asegurar al sujeto la exclusidn de otros del uso ¥y
de la apropiacidn de aquellos atributos, Por otro lado el
status de persona, como cualidad juridica, es la fuente de

poder (16).

El tema de 1los derechos de la personalidad ha sido
tratado ampliamente a partir del siglo XX ya que los
ordenamientos "juridicos antiguos no los contemplaban sino cono
derechos de propiedad sobre bienes inmateriales. Asl Gierke
define los derechos de la personalidad como los derechos que
miran garantizar al sujeto el sefioric sobre una parte esencial

de la propia personalidad (17).

Por su parte Diez Dilag define a los derechos de 1la
personalidad como aquellos cuyo contenido especial consiste en
regular las diversas proyecciones, pslquicas o filsicas de la

persona misma (18).

16 Cfr3 FRANCESO) MESSINED: Meruml de Derecho Civil y Comercial (trad. del italimno por Sentingo Ser-
tis Melendo); T. ITI, Edicianes Jurfdicas Burcpa-América, Buence Adres, 197, p. 3.

17CﬁuGEEG:umkdzanwnnnw;T.l.AUgamhmrﬁﬂluﬂPasmaedw.p.WE;dmd:gr -
Jﬂacﬁﬂmm: Los derechos de 1a Persomalidad; Instituto Editorial Reus, Madrid, 1952,
p. 8.

18 Cfr, JOAQUIN DIEZ DIAZ: Los Derecho Fisicos de la Rersanalidad. Derecho Sanfitico; Ed. Santillana,—
Madrid, 1963, p. 56.
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Para Ferrara los derechos de la personalidad son los que
darantizan el goce de nosotros mismos, aseguran al individuo el
sefiorio de su persona, la actuacidn de las propias fuerzas
fisicas y espirituales (19). Otro concepto es el que d4 Dedni
para quien los derechos de la personalidad son aquellos
derechos subjetivos particulares que encuentran también su
fundamento en la personalidad, que se dirigen a garantizar a la
persona el goce de las facultades del cuerpo y del espirituy,
atributos esenciales de la misma naturaleza humana, condiciones

fundamentales de su existencia y de su actividad (20).

Ya que hemos expuesto distintos conceptos de los derechos
de la personalidad podemos apreciar cbmoc en las definiciones
anteriores todos los autores coinciden en que los derechos de
la personalidad son aquellos derechos que protegen los
atributos esenciales de la naturaleza humana tanto fisica como

espiritualmente hablando.

2. Origenes y distintas denominaciones.

Si bien es cierto que en Roma no se puede decir que los
derechos de la personalidad se reconocieran como tales, en el
derecho romano dentro de los actos iliecitos sancionados con
pena, se encuentran los derechos de daflos y los delitos de

lesiones. El dafio es la pérdida que sufre un propietario por

—_——

19 Cfr. FERRARA: Trattato di Diritto Civile; T. I, p. 389; citado par J. CASTAN TOBENAS: op. cit.,

p. 8.

20 Cfr. DEQNI: Le Persone Fisiche el Diritti della persomalitfi; Torino, 1939
3 p-p. 161 y siggs.;
citado por J, CASTAN TOREWAS: op. cit., p. 9. ! ' ' s
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detrimento de una cosa que le pertenece (21), y esta clase de
delitos aparecen tipificados en la lex Aquilia que suple a las
XII Tablas; dicha ley tiene +tres capitulos de 1los cuales el
primero y el tercero se refieren a los daflos causados en las
cosas, animales y esclavos. Las acciones derivadas de la 1lex
Aquilia podian eJjercitarse finicamente si alguien causaba el
dafio directamente con su cuerpo, y si el dafio era causado de un
modo distinto, se concedlan acciones dtiles (22). Asimismo, la
accion perseguidora del damnum iniura datum, de acuerdo con la
lex Aquilia, pertenecia exclusivamente al duefio de la . cosa

dafiada.

El delito de lesiones tenia como base una iniuria que en
sentido estricto para Juan Iglesias (23) consiste en la ofensa
contra la integridad corporal o moral de una persona. La
gravedad de la lesioén dependia del mismo dafio, del lugar en
donde se cometia, o bien, de la condicién de la persona que 1la
sufria (24), tomando ' en cuenta que 1la integridad corporal de
una persona libre, asl como su libertad, es algo inestimable
(25).

De fodo lo anterior podemos concluir que en el derecho
romano, si bien es cierto que habla una protecciétn a la
integridad fisica de las personas por las lesiones ocasionadas
por otros, no podia considerarse al hombre como duefio de sus
propios miembros (26) ya que dichos miembros -como comenta

21 Cfy. ALVARO D'CRS: Derecho Privado Fomeno; Sa. ed., Universidad de Nevarra, Parploma, 19683, ~
p. 434.

22 Cfr, JUAN IGLESIAS: Derecho Romero. Instituciones de Derecho Privado; 9a. ed., Ed. Aries, Ma-
drid, 1966, p. S01.

23 Ibid., p. 503.

24 . 4, 4, 9.

25 D. 9,3,1,5.

aimr.mwnmlimwn:ﬁrdunthbmednlhumﬂ;uuv.demmmu,kmﬂan,lﬁb,p.za




Hervada- se consideraban como parte del sujeto de derecho y no
cosas u objetos sobre los que pudiera recaer el dominium siendo
por ello que las acciones que se referlan a las cosas objeto de
propiedad, no podian aplicarse respecto de 1los miembros del

cuerpo.

Despuss del derecho romano donde basicamente habla una
proteccidn de tipo penal en contra de los dafios a las personas,
encontramos al Cristianismo que representa y constituye la mas
solemne proclamacién de los derechos de la personalidad humana,
mediante la idea de una verdadera <fraternidad universal y la
inviolabilidad de la persona con todas sus prerrogativas '(27)-.
En el pensamiento medieval se rsconocla implicitamente que en
el hombre ¥y no en la entidad paraestatal radicaba el fin del
Derecho; es TomAds de Aquino quien crea 1la conciencia en
occidente de que el hombre es un fin en si mismo, como un
ceptro auténomo de intimidad y de vida, TomAs de Aquino sefiala
que lo distintivo de la persona es la facultad de diridirse a
su fin auténomamente y no mediante el sometimientc al poder de

otro (28).

Es en el Renacimiento cuando se descubre a la persona
humana, esto es, cuando se vié la conveniencia de afirmar la
independencia de la persona y la intangibilidad de los derechos
humanos; el hombre es en‘'el y para &1 un ser aislado y potente,

En el siglo XVII Goémez de Amescua defendié 1la tesis de que

27 LU0 PERA: Derecho Naturel; Barcelcna, 1947, p. 342; citado par J. DIEZ DIAZ: op. cit., p. 53,
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todo hombre, por ley de la naturaleza o por 1la ley positiva

tiene una potestad sobre si mismo (potestas in se ipsum).

Posteriormente, en el mismo siglo XVII, hay wuna
exaltacidn de los derechos de la personalided en la doctrina
llamada de los Derechos Naturales o Innatos, también 1lamados
como derechos originarios, essnciales, fundamentales y
absolutos ya que se trata de derechos connaturales al hombre,
propios de su naturalesza, los cuales estén unidos a la persona

¥y son preexistentes a su reconocimiento por parte del Estado.

La teorla de los Derechos Neturales o Innatos alcaned un
matiz politico ¥ revolucionario, ya que como consecuencia de la
Enciclopedia y de los pensadorés liberales, hubc un sentimiento
de reivindiceciones politicas; asl se habla de los derechos del
hombre y del ciudadano, derechos que  son naturales,
innalienebles y segrados del hombre segdn la Declaracidn de
Derechos adoptade por la Asamblea Constituyente francesa del 20
al 28 de agosto de 1788. Le Asanblea Constituyente hace suya la
idea de que estos derechos son  derechos naturales,
preexistentes al Estado, no creados sino dniceamente reconocidos

por Aste.

Para Diez Diaz, al alcanzar los derechos individualezs un
matiz polltico y no encuadrarse dentro del derecho privado, no

nos debe extrafiar que el movimiento codificador los dejase a un
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lado ¥ que el Derecho Civil quedase desprovisto de todo factor

espiritual (29).

La Declaracion de los Derechos del Hombre nace con un
matiz liberal que no reconoce al Derecho Natural; para el
liberalismo los derechos del hombre tienen su origen en el
Contrato Social (Soberania Popular) que es el limitante de la
actuacién del Estado, quien incurriria en un abuso si invadiere
las esferas que pertenecen al ciudadano y que éste no ha cedido
a la sociedad eivil porgque no son necesarios para la

convivencia social.

Para Castdn Tobefias la escuela historica y en general el
positivismo Jjuridico del siglo XIX, borrd por completo la 1idea
de los llamados derechos innatos u originarios que nacen con la
persona y competen al +titular por ser persona y en cuanto lo
es; lo anterior, unido al matiz politico que alcanzd esta
teoria, hizo que los pandectistas y civilistas se hayan visto
en la necesidad de llevar la idea al derecho privado con otro
enfoque, admitiendo la existencia de unos derechos que pueden
ejercitarse sobre la propia persona o sus cualidades [°)
atributos, asegurando el goce de nuestros bienes internos, de
nuestras enerdias fisicas ¥y espirituales. Es asi como se
origina una concepcion de los derechos de la personalidad como

una nueve especie de derechos privados (30).

29 Cfyw J. DIEZ DIAZ: op. cit., p. 54.
30 Cfir. J. CASTAN TOBERAS: op. cit., p. 12.
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Respecto a las distintas denominaciones que han recibido
los derechos de la personalided, existe una confusa
terminologia ya que se habla de derechos de la personalidad,
derechos a la personalidad, derechos esenciales o fundamentales
de la persona, derechos sobre la propia persona, derechos
individuales, derechos personales o derechos del Estado, como
derechos personalisimos y, por dltimo, como derechos subjetivos
esenciales. La dencminacién gque en la actualidad ha sido méas
socorrida, es la de Derechos de la Personalidad, ya que se
trata de derechos que estA ligados indisolublemente a 1la
personalidad del hombre; en este sentido Castan Tobefias precisa

la denominacién de la siguiente manera:

...Ha de hacerse, no obstante la aclaracién de que
aquellos derechos son distintos de la personalidad
misma. Esta es la ebstracta posibilidad de tener
derechos, mientras que 1los derechos de la
personalidad son aquellas facultades concretas de
que estd investido todo el que tiene personalidad;
por otra parte, se ha de notar que no comprende
este calificativo todos los derechos atribuibles a
la persona y que dan contenidc a la personalidad,
sino solo aquellos que constituyen su ntcleo
fundamental (31).

3. Naturaleza Juridica, Caracteristicas y Clasificacioén.

En lo relativo a la naturaleza juridica de los derechos
de la personalidad, la principal discusidn gira en torno al

hecho de que si pueden ser concebidos como un poder que el
—

3 bid., p. 15.



hombre ejerza sobre la propia persona, esto es, que la persona
tenga por objeto a si misma (Puchta, Windscheid). En contra de
esta postura se ha argumentado que es imposible eadmitir la
existencia de un derecho scbre la persona propia sin confundir
por completo en el mismo individuo las cualidedes
contradictorias e inconciliables de sujeto y objeto (Savigny).
Por su parte Campogrande dice que en realidad no hay confusidn
sino que el sujeto es todo hombre considerado como unidad
fisica ¥y moral mientras que el objeto consiste en una
manifestacién determinada de 1la personalidad humana; como
sujeto, el hombre obra con todas sus facultades fisicqs ¥
morales indistintamente; como objeto, funciona el hombre mismo
pero limitAndose a una manifestacidn especial de su

personalidad (32).

También se ha dicho que el objeto de los derechos de la
personalidad no debe ser buscado en la persona o en partes de
ella, sino en los demAs conciudadancs que deben respetar 1la

personalidad del individuo. En este sentido Messineo dice que:

..el objeto no es la persona, Sino un atribute
suyo; y ademds, es objeto no en cuanto conexo con
la persona, sino en cuanto hecho, materia de
tutela juridica, contra abusos o usurpaciones por
parte de otros sujetos (33).

Castan Tobefias (34) y Diez Diaz (35), sefialan que el

objeto de los derechos de la personalidad, no se encuentran ni
_—

® Ibid., p. 17.

33 F. MESSINEO: op. cit., T. III, p. 4.

34 Cfr. J. CASTAN TOBHWS: op. cit., p. 18.

35 Cfr. J. DIEZ DIAZ: op. cit., p, 57.
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en la persona misma de su tituler ni en las demAs opersonas
vinculadas a una obligacién pasiva universal, sino en los
bienes constituidos por determinados atributos o cualidades
tisicas o morales del hombre, que el ordenamiento juridico bha

congiderado oportuno tener en cuente e individualizar.

Para Pacheco los derechos de la personalidad pueden ser
considerados como derechos subjetivos pero sin que encuadren en
el concepto gendrico y comin de éstos, Asl, los derechos de la
personalidad son derechos subjetivos entendidos como una
facultad, prerrogativa o poder que tiene la persona para exigir
lo que 1e pertenece conforme al derecho objetivo, entendido
éste como la norma objetiva natural impresa en la naturaleza
hupana. Ademds - contintia Pacheco-, en los derechos de la
personalidad no sdlo hay una relacidn jurldica entre el titular
del derecho y las demds personas que deben respetar esos bienes
de la personalidad, sino que también existe una peculiar
situacidén del tituler consigo mismo ya gque éste también tiene

la obligacidn de respetarlos en relacidn con su persona (36).

Con base en las posturas anteriores podemos sostener que
al heblar de 1los derechos de 1la personalidad, hay que
distinguir que por une parte existe una obligacidén pasiva
universal de respetarlos, y por otra, una situacidn que obliga
al sujeto a respetarlos en su persona yea que se trata de

derechos subjetivos que derivan de la propia naturaleza humana.

36 Cfr. A. PACHEQO ESOUBEDO: p. cit., p.p. 70-71.
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Las caracteristicas de los derechos de la personalidad

son los siguientes:

a) Son originarios o innatos: Derivan de la misma
cualidad del hombre y no necesitan del concurso de requisitos o
formalidades externas para existir, naciendo o extinguiéndose

con la persona.

b) Son absolutos: Implican para los terceros un deber

genera) de abstencién,

c) Son personales o extrapatrimoniales: Atn cuando no
pueden ser valorados pecuniariamente, su infracecién lleva
aparejada consecuencias de orden material (indemnizacidn por

dafios y perJjuicios).

d) Son inembargables ¥y no susceptibles de cumplimiento

o ejecucidén forzosa,

e) Son irrenunciables: Si bien no cabe la facultad de
despreciarlos o destruirlos, elloc nc es impedimento para que de
alguna manera puedan ser objeto de convenciones encaminadas a
una cesidén relativa de los mismos., Sin embardgo, lo que es
indisponible o inalienable es la personalidad misma, pero no

los derechos especiales que pueden emanar de ella.

f) Son imprescriptibles e inexpropiables por su propia

naturaleza.
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&) Son internos: Su naturaleza intima e interna 1los

conduce a una estrechisima dependencia y contacto con el campo

de la moral.

h) Por altimo, se puede decir que los derechos de la
personalidad poseen un auténtica prioridad ya que son previos a

otro génerc de derechos.

Los derechos de la personalidad han sido objeto de
diversas clasificaciones cuyo contenido en términos generales
es basicamente el mismo. En seguida expondremos algunas de las

clasificaciones mds importantes:

Degni (37) presenta la siguiente clesificacién:

1. Derecho a la individualidad del propic ser (derecho

al nombre, pseudénimo, titulo nobiliario)}

2. Derecho a la integridad fisica (derecho al cuerpo,

al cadaver).
3. Derecho a la intedridad moral (derecho al honor).

4. Derecho a la propia actividad (derecho a  la

libertad).

5. Derecho a'las producciones del ingenio (derecho de

autor e inventor).

37 DBNI: op. cit., p. 161,
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De Cupis (38) proporciona el siguiente cuadro de los

derechos de la personalidad.
I. Derecho a la Vida y & la Integridad Fisica.
1. Derecho a la vida.
2. Derecho a la intedridad fisieca.

3. Derecho sobre las partes separadas de cuerpo

y sobre el cadaver.
I1. Derecho a la Libertad.
III. Derecho al Honor ¥y a la Reserva.
1. Derecho al honor.

2. Derecho a la reserva (se incluye el derecho a

la imagen),
3. Derecho al secreto.
IV, Derecho a la Identidad Personal.
1. Derecho al nombre,
2. Derecho al titulo.
3. Derecho al* signo figurativo.

V. Derecho Moral de Autor e Inventor.
—_—

3 IE OPIS: 13 persone Humena en el Derecho Privade

eltats por™J, DI DI G Ol prprm—— . Fevi5ta de Derecho Privado; 1957, p, ges,
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Por otro lado Martin Ballesteroc (39) hace la siguiente

clasificacion:
I. Derechos a la Individualidad.
1. Nombre,
2. Domicilio.
3. Estado civil y raza.
4. Patrimonio.
5. Profesion.
II. Derechos Relativos a la Existencia Fisioa.
1. Vida.
2. Integridad fisica
3. Disposicién del propio cuerpo.
fiI. Derechos Morales,
1. Imagen.
2. Secreto.
3. Honor.

4. Derechos de autor.

mmngwwmzm: La persona Hunans y su Contormo; p. 31; citado por J. CASTAN TUBES: op. cit., -
p..B.
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5. Derechos de familia.
6. Recuerdos familiares y sepulcros.
7. Libertades pdblicas.

Por dltimo, De Castro (40) los analiza tomando en cuenta
los bienes que protegen, dencminadndolos Bienes de la

Personalidad:

I. Bienes Esenciales de la Persona.
1. La vida.
2. La integridad corporal.
3. La libertad.

II. Bienes Sociales e Individuales.
1. El honor y la fama,
2. La intimidad persondl.
3. La reproduccion de la imagen.
4. La condicidén de autor.

III. Bienes Corporales o Psiquicos Secundarios (Salud

fisica y psiquica, sentimientos y estima social).

IV. El1 Nombre.

—_—

wmmmmymvo:mmdemmm; Ed. Marisal, Madrid, 1972, p, 41,
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II. DERECHO A LA VIDA,

El derecho a la vida debe ser considerade come el
principal de todos los derechos humeanos Yy el presupuesto que
hace posible 1la existencia de los otros derechos. Diez Diaz
considera que la vida es un bien inherente a la persona humana,
el don mAs preciado de la misma, el mads esencial y primero de
todos los derechos del hombre, de manera que es un derecho

previo y basico a los demas derechos (41).

Para Castan Tobeflas entre los derechos esenciales de 1los
derechos de la personalidad el principal es el derecho a 1la
vida ya que ésta es el bien supremo del hombre, sin el cual no

cabe la existencia ni el disfrute de los demAs bienes (42).

Por su parte Pacheco dice que el bien mAs importante que
puede tener una persona humana es la vida misma, y sin ella, no
es posible ni siquiera hablar de otros derechos, el derecho a
la vida se presenta como un derecho esencial desde el punto de
vista del sujeto y como uno de los pilares bAsicos, quizd el

mas importante de todo el orden juridico (43).

No obstante su importancia, el derecho a la vida no puede
considerarse como un derecho ilimitado ya que la vida no es un
fin en s1, sino un medio y condicidn para que el hombre alcance
sus fines trascendentales, es por eso que la vida no puede

41 Cfr. J. DIEZ DIAZ: op. cit., p. 79,
42 Cfy~. J. CASTAN TOBENAS: op. cit., p. 34.
43 Cfy. A. PAHECO ESCOREDO: op. cit., p. 7B.
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justificarse por s! misma, sino que la vida cobra sentido en
cuanto se refiere a un fin superior y supremo siendo esto

altimo la razdn por la cual el hombre no puede disponer
libremente de su propia vida., Pacheco expone dos razones para

fundamentar que ®1 hombre no puede disponer libremente de su

vida:

En primer lugar, porque no se la did, pero sin
embargo, no es éste el argumento basico ya que hey
otras cosas que tenemos sin habérnoslas dado o sin
haberlas buscado, y que sin embargo nos pertenecen
completamente y podemos disponer de ellas. El
sujeto no puede disponer de su propia vida, porque
la vida sirve para algo mhAs que vivir, porque el
fin trascendente para el cual estd llamado el
hombre, no estA a disposicidn de éste, sino que el
hombre naturalmente tiende a él y vive para
alcanzarlo (44).

Contintia diciendo Pacheco que el derecho a la vida tiene

dos limites: la pena de muerte y la legitima defensa.

Ardmburo define el derecho a la vida como una facultad
natural que tiene el hombre de procurar la conservacién de su
existencia para atender con ella al cumplimiento de su fin
racional. Precisamente porque el derecho a 1la vida existe en

razdn del fin racional del hombre, &ste tiene sus limites

...No significa ni puede significar el derecho a

la vida que el hombre deba sacrificar todo a su

conservacién, porgque entonces de la catedoria de

medio pasaria a tener la de fin, ni menos puede

entenderse por ¢1 que el hombre haya de aspirar a

?Xitar la muerte, que es ley de toda existencia
5).

44 Ibid; p.p. 78-79.
45 ARAVBURO: FilosofIa del Derecho IT; (Nueva Yark-Madrid), 198, p. 138; citado poar J, HERVADA:
. cite; p.p. 222.223,
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Lo anterior significa que la vida, como medio necesario
para la consecucién del fin racional del hombre, deve
conservarse en tanto sirva a ese fin, ¥ si el sacrificio 1le
sirve mejor puede lledar a convertirse en un deber, caso en el
cual al haber una oposicitén deberd resolverse sacrificendo el

bien menor en aras del bien mayor o del bien mas importante.

En términos denerales podemos entender que ¢l derecho a
la vida se ejercita de dos principales maneras: en condiciones
de normalidad en donde se procura destruir cualquier obstaculo
para la conservacidén de la existencia vy en condiciones de
anormalidad y 1lucha por medio de 1la defensa contra toda

agresion violenta, injusta y actual,

Castan Tobefias siguiendo a Mendizabal dice que la vida es
una condicién pare realizar nuestro destino; pero no es por si
misma la felicidad. Contindla diciendo que 1la vida vy los
miembros del cuerpo no son inviolables de un modo absoluto sino
relativo, ya que, si bien no pueden destruirse licitamente por

actos injustos, si pueden ser destruidos por actos justos (46).

Para Puy el derecho a la vida es el derecho que tenemos a
conservar nuestra integridad fisica, nuestro ser sustancial, de
modo que podemos cumplir plenamente con nuestro destino., Es el
derecho del hombre a mantener y conservar del mejor modo

posible su existencia humana, su vida plenaria, su salud

46 J. HERVADA: op. cit., p. 225.
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corporal, su ser de hombre, aque es el requisito indispensable
para poder llegar a ser lo que estA 1llamado a ser, de manera
que el ser perfectamente dotado, puede cumplir correctamente su
destino, el ser mermado en sus facultades sdlo puede ejercer
sus. funciones imperfectamente ¥y el ser no existente no puede

realizar funcidn alguna (47).

Hervada por su parte, afirma que el hombre tiene el ser ¥y
la vida para unos fines y encuentra la regla de la moralided y
de su perfeccion (o realizecitn) personal en la ley naturall
’Dentro de 1la ley natural estd el servicio a la sociedad
’limitado por la condicidn de persona propia del ser humano y 1la

‘naturaleza de la sociedad (48)!

Una vez que hemos analizado la importancia del derecho a
la vida y algunas limitaciones al mismo, podemos ver como la
vida y la integridad fisica, de la que hablaremos mas adelante,
son derechos inviolables del individuo y los atentados contra
ellas siempre dan lugar a repercusiones penales y civiles; es
una necesidad social que se proteja el derecho a la vida siendo

por ello necesaria una tutela pdblica,

Gangi sefiala que los derechos personales tiene por
objetivo el goce de bienes fundamentales a la persona, como la
vida y la integrided fisica; este goce resulta interesante no

s&lo para los particulares o interesados personalmente, sino

47 Cfr. J. HERVADA: op. cit.; p. 228,
48 Ibid., p. 24l
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también para la sociedad y para el Estado. Es por ello que se
encuentren protegidos desde dos puntos de vista: el sector
juridico pliblico {leyes penales y administrativas) y el derecho

privado (49).

Cuando hay una violacién del derecho a la vida se puede
exigir una reparacidn que, dada la naturaleza del bien que se
protede, se materializa en wuna indemnizacidén de dados y

perjuicios.

De Castro (50) sefiala que actualmente puede considerarse
firme la doctrina de que la privacién de 1la vida por acto
culpable o negligente puede originar la responsabilided eivil
por parte del culpable teniéndose en cuenta el dafio moral que
supone, El perjuicio se le causa a la propia victima y consiste
en acortarsele la vida; sin embargo, no es wnuy claroc en
doctrina la cuestidon de a cuhdles personas se le debe pagar la
indemnizacién; para &1, 1la accidn corresponderia  a los
herederos (como veremos mas adelente el Cbddido Civil para el

Distrito Federal sidue esta postura).

Diez Dlag nos explica la postura de RavA quien considera
que a toda persona le asiste el derecho a no sufrir detrimento
corporal en virtud de un derecho a la vida. Este derechc ademas
de contar con una tutela penal cuenta con una tutela civil que

se manifiesta en varios aspectos:

49 G\m’!:tﬁnm Fisiche et Persone Gluridiche; 1946, p. 156 y sigs., citado par J. DIEZ DIAZ:
op. cit., p. 0.
S0 F. DE CASTRO Y BRAVD: Temes de Derecho...; p. 1l.
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1.- Indemnizacién civil con motivo de experimentar
dafios valuables;
2.~ Paralela indemnizacion afin en el caso de que el
dafin que afectase a la vida fuera de naturaleza no patrimonial
o moral;
3.- La vigencia del derecho a alimentos como una faceta
mas de proteccidn a la vida:
4,~ Seguro Social de los trabajadores que pierden la

vida (51).

De lo anterior podemos ver como no es valido pensar que
la indemnizacidén tenga por objeta valorar la vida ya que ~ ésta
es invaluable, sino lo que debemos entender es que la vida
puede considerarse como un bien con valor propio independiente
del patrimonial siendo por esto que la privacidn de la vida sea

causa de una indemnizacién.

En nuestro pals se protege el derecho a la vida tanto en

materia penal como en materia civil.

El Codigo Penal para e) Distrito Federal en Materia de
Fuero Comtn y para toda 1la Repiliblica en Materia de Fuero
Federal regula en el Titulo Décimo Noveno los Delitos contra la
Vida ¥ la Integrided Fisica en donde se tipifican los delitos
de Lesiones, Homiecidio, Parricidio, Infanticidio, A&borto y

Abandono de Personas. De la lectura de los articulos del 288 al

51 J. DIEZ DIAZ: ¢p. cit., p. 84,
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343 nos damos cuenta como nuestra legislacidén protede a  las
personas en contra de actos ilicitos que pongan en pelidro su
vida o integridad corporal. De este modo, tenemos que el delito
de lesiones es tipicamente un delito que afecta exclusivanmente
a las personas en su integridad corporal, ya que si el agente
realiza dicho delito con le intencidn de atentar contra la vida

del ofendido, se tratara de una tentativa de homicidio,

En 1o que se refiere a los delitos de homicidio,
parricidio, infanticidio y aborto, constituyen delitos contra
la vida ya que en todos ellos se ocasiona la muerte. Por
Gltimo, en el delito de abandono de persona no se atenta
directamente contra la vida o la integridad fisica de las
personas, sino que se trata de un acto ilicito que, aun ¥y
cuando no se ocasione ninguna alteracion de la salud, ni

sobrevenga la muerte, tiene una sancidn penal,

En materia civil también existe una proteccidén del
derecho a la vida y dentro de las fuentes de obligaciones que
contempla el Coédigo Civil para el Distrito Federal se trata el

tema de la reparacién del dafic en caso de lesiones.

Al hablar de la reparacioén del dafio en el caso de pérdida
de la vida y de lesiones, como ya hablamos dicho, no debemos
entender a la indemnizacidn como un precio que se ponga a la

vida o a las partes del cuerpo humano lesionadas, sino que hay
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que entenderlas como una indemnizacion de carédcter pecuniario
que se debe pagar por la comisién de un acto illeito y que,
segan el caso, ayuda a la victima o a sus herederos a en 1o
futuro llevar una vida lo mAds apegada a la que llevaban antes

de la comision del acto ilieito.

En materia de responsabilidad civil en el caso de

lesiones, el Cédigo Civil distingue dos casos:

1. Que el dafio se cause obrando illcitamente o contra

las buenas costumbres (articulo 1910).

2. Que el dafic se cause obrandc licita o illcitamente a
través de mecanismos, instrumentos, aparatos o sustancias
peligroscs por si1 mismos, o Dbien, por la velocidad que
desarrollen, por ser explosivos o flamables, por conducir
energia eléctrica o por cualquier causa andloga (articulo

1913).

La reparacion del dafic debe consistir, a elececidtn del
ofendido, en el restablecimiento de la situacidn anterior (si
es.posible) o en el pago de daflos y perjuicios. En caso de
muerte, la indemnizacidn corresponder& a los herederos de 1la
victima (articulo 1915). En relacidn con esto Altimo no estamos
de acuerdo, ya que no necesariamente son los herederos los mas

allegados a la persona *que perdid la vida, sino que la
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indemnizacién deberia padarse a aquellas sujetos que han sido

afectados en forma directa con la muerte de esa persona.

Finalmente el articulo 1916 habla del ‘dafio moral que
consiste en la afectacidn que una persona sufre, entre otras
cosas que son irrelevantes para el presente trabajo, en su
aspecto fisico., Quien haye ocasionado el dafio estA obligado a
pagar una indemnizacién en dinero independientemente de que se

haya causado dafio material.

El derecho a la vida no debe considerarse exclusivamente
como un deber que tienen las demds personas de respetarla o
como una encomienda del Estado para hacerla respetar, sino
también como una obligacion que tiene la persona para
congervarla ya que a través de la vida el howbre cumple con su

misién de moralidad y de Jjusticia.

Para Rodriguez Molinero el derecho a la vida es a la ves
un deber vital de las personas pudiéndose decir que la vida
tiende naturalmente a la vida, el individuo nunca podra
disponer de su propia vida hasta el extremo de atentar contra
6lla o de aniquilarla y debe buscar todos los medios a su
alcance para conservarla; continda diciendo que el derecho y el
deber a la vida de cada individuo no reconoce otros limites que
los que dimanan del derecho y deber a la vida de otros seres
humanos (52),

52 Voz Vida IIT, Gren Erciclopedia Rialp; Tome XXOI, ed. Rialp, Madrid, 1975, p. 5l4.
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Pacheco opina que la vida no le pertenece al sujeto que
la posee, 8ste no puede dejarse morir ¥y moralmente tiene 1la
obligacidn de poner todos los mnedios ordinarios para
conservarla, entendiendo como medios ordinarios no solo 1la
nutricidn, el descanso, ete, sino también mediocinas y
operaciones con un gran porcéntaje de éxito dados los adelantos
de la ciencia médica; sin embardo, nadie puede ser obligado
desde el punto de vista moral a poner medios extraordinaries

para conservar su vida (53).

Para De Castro las facultades de disposicion sobre 1la
propia vida quedan muy restringidas, por lo que no esta

permitido contratar el darse muerte o dejarse matar (54).

Ahora bien, hasta ahora hemos visto como cada persona
tiene, podriamos decir, una obligdacidn de vivir; sin embargo,
no hay que perder de vista que en ciertos casos es moralmente
licito el ofrecimiento de . la vida. Diez Diaz s‘eﬁala que la
licitud de poner en peligro 1la vida es algo cuya calificacidn
debe desplazarse a cada caso en particular para poder sopesar
las caracteristicas y detalles del problema planteado; en este
sentido, deben tomarse en cuenta los méviles por los que el
riesgo lledd a asumirse y las condiciones particulares del

protagonista (55).

53 Cfr. A, PACHEXD ESOOEEDD: op. cit., p. 90,
S4 Cfr. F. [E GASTRO Y BRAVD: Temes de Derecio..., p. 14.
5 Ofr. J, DIEZ DYAZ: op. cit., 101,
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Con base en lo anterior diremos que el hombre tiene el
deber de emplear medios ordinerios y el derecho de utilizar
medios extraordinarios para conservar la vida, de tal modo que
para que el'ofrecimiento de la vida sea Jjustificable hay qué
tener en cuenta que exista wun fin objepivo moralmente 1licito,
como serla por ejemplo el arriesgar la propia vida por salvar
otras vidas humanas en peligro; asimismo, debe existir una
proporcidn razonable entre el bien que se pretende conseguir y
la gravedad del riesgo al que hay que exponerse para
conseguirlo. De esta manera podemos decir que la oblidacidén de
vivir no es absoluta sino que la conservacioén de la vida esta
subordinada a 1las leyes superiores de 1la moralidad y de 1la

Jjusticia (56),

56 Lo anterior por ningln motivo nos debe llevar a pensar que -
sea licito el suicidio, antes al contraris, al privarse el -~
hombre de su propia vida dispone de lo que no es sUyo ¥y Be —=
priva de un elemento esencial para cumplir con su fin natural.
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III. DERECHO A LA INTEGRIDAD FISICA.

Al hablar del derecho a la integrided fisica lo primero
que salta a la vista es la proteccién penal en donde el Estado
por considerarse una materia del dominio y competencia del
derecho pablico, regula las lesiones y en general los atentados
contra la integridad de 1la persona. Sin embargo, la tutela
penal es sdlo un aspecto de 1la proteocion de la integridad
fisica y por sl misma no es suficiente, sino que al hablar del
derecho a la intedridad fisica hay que hater referencia ta@bién
a la materia civil y es por esto que la doctrina considera al
derecho a la integridad flsica comc un auténtico derecho de 1la
personalidad, derecho subjetivo intimamente personal que

ocasiona que los preceptos penales tengan razén de ser.

Diez Dias expone claramente las diferencias que existen

entre el delito penal y el delito ecivil:

...la, El ambito de 1los delitos penales es menos
amplio que el de los delitos civiles, en razén de
su distinta naturaleza. Los delitos penales son
actos antijuridicos que, por su mayor gravedad y
cardcter antisocial, violan el derecho pdblico del
Estado, acarreando una sancién punitiva ademads de

la civil. Los delitos civiles son actos
antijuridicos que 1lesionan dAnicamente derechos
subjetivos privados, determinando una simple

sancidn civil.

2a. El delitd civil es una categoria abstracta
Y denérica que sblo exige la concurrencia de la
antijuricidad y culpabilidad, unidas a la
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concrecion del dario. Los delitos penales
constituyen especies fijas y concretas en las que
ademds de la antijuricided y culpabilidad se aPMade
la punibilidad (57).

El derecho e la integridad fisica estd intimamente
relacionado con el derecho a la vida al que nos referimos en el
punto anterior, de manera que lo que hemos dicho respecto a
este dltimo, es aplicable también al derecho a la integridad
fisica, esto es, el derecho a la vida incluye el de 1la

integridad flsica, En seguida haremos aldunas precisiones

relacionadas con el derecho a la integridad fisica.

El derecho a la’ integridaed fisica es un derecho
subjetivo, de naturaleza privada y que tiene por objeto cuidar
la conservacién del filsico de las personas para que puedan
realizar las funciones necesarias para alcanzar los fines que

pretenden.

Diez Diagz 1lo define como 1la facultad de rechazar
cualesquiera agresiones corporales, estableciendo un deber
general de respeto que alcenza validez erga omnes en el sentido
de marcar una abstencidn comin de cuantas actividades pudieran

devenir perjudiciales al organismo humano (58).

Por nuestra parte consideramos que al igual que sucede
con el derecho a la vida, en el derecho a la integridad fisica

no basta con una abstencidn de los demads hombres Ppara no

57 J. DIEZ DIAZ: op. cit., p. 208-2M.
58 Ibid, p. 2.
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atentar contra la integridad figica de una persmma, sino aue lg

propia persona tiene 21 deber de cuidarse a si nisma y de esta

manera evitar ocasionarse un dafin.

Mendiz&bal al hablar de la conservacidn de la  existencia
dice ;ue la conservacién total del ordanismo es el asunto del
derecho a la intedgridad fisica ¥y equivale a wantener la
existencia en condiciones de poder utilizarla completamente
para la obtenciotn del propic fin, de manera que la necegidad vy
la utilidad de las distintas partes del cuerpo determinan la
menor o mayor importancia del derecho que tenemos sobre cada

una de ellas (59).

Puy afirma que la privacion de oualquier drgano o misnbro
supone siempre un impedimento para el logre de los fines
humanos, de 1la perfeccién del nombre. Esto e% mds o0 menos
patente dependiendo de la mayor o menor importancia aue tengan
los miembros u organos que sean objeto de dafio o extirpacién

(60).

Como podemos apreciar, porque se tiene un derecho a la
intedridad fisica se tiene un respeto a cada uno de 1los
miembros y partes del organismo y la persona debe mantener su
integridad fisica para la obtencidn de sus fines. Lo anterior
no significa que hablemos de un derecho absoluto a la

integridad flsica sino gque, lo mismo que en el derecho a la

sgglwlﬁBAL: E;e;mﬁnsdenemdnl\htxmal; Sa, ed., Valencia, 1908, p. 204; citado par J. HERVADA:
. cit., p. .

60 PUY: lecciones de Derecho Natural: p. 403; citado por J. HERVADA: op. cit., p. 229,
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vida, habra ocasicnes en que a pesar de que haya algin atentado
a la integridad fisica de una persona, #este acto serd licito
siempre y cuando se persiga un fin supremo Yy sea mayor el

beneficio que el dafic que se cause.

En este sentido Hervada (81), en forma por demds clara y
con gquien coincidimos. habla de los 1linites del deber de
conservar la vida, la salud y la lategridad figica. En primer
lugar afirma que el hombre tiene el deber de conservar la vida,
la salud y la integridad filsica meliante el uso de wmedios
ordinarins {(los medins extraordinarins pueden unilizarse pero

no existe un deber); por otra parte, es licito y en

obligatorio ponerlas en peligro cuandno existan causas
proporcionadas ¥y por ultimo, sefiala que en el caso del derecho
a la vida, a la salud y a la integridad fisica opera el
principio de los actos de doble efecto o voluntario indirects
v en el caso de la salud y la integridad flsica operan adenis
el principio de la totalidad y el de la moderata ecastigatioc
corporis; fuera de los tres principios a lns que nes hemos
referido, no se admiten limites al deber de conservacidn. En

seguida explicaremos cada uno de estos principios.

61 Cfr. J. HERVADA: op. cit., p. 244,
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1, Principio voluntario indirecto.- Consiste en que el
hombre no puede realizar actos cuyo efecto directo ¥y propio
(acto voluntario directo) sea su muerte, enfermedad o
mutilacion (en los ultimos dos vcasos opera ademas el principio
de totalidad que mas adelante explicaremos). Sin embardo, puede
realizar actos que refleja é indirectamente (acto voluntario
indirecto) pongan en peligro su vida, su salud o su integridad

fisica,

En el acto voluntario directoc hay un propdsito especifico
¥y querido, mientras que en 91 acto voluntario indirecto hay dos
efectos: uno querido ¥y otro no querido, que es un efecto
secundario e indirecto del primero. La diferencia esencial
entre una y otra hipdtesis es que en el voluntario indirecto el
efecto no querido se padece y el efecto querido por el agente
persigue un objetivo que para que sea valido debe ser
moralmente licito, esto es, debe consistir en el cumplimiento
de los fines natﬁrales del hombre, cumplimiento que puede ser
un deber o un acto de amor o solidaridad. Por su parte, en el
voluntario directo sdlo hay un objetivo especifico que en todo
caso debe ser moralmente licito. Asl por ejemplo, la muerte en
ningén caso puede ser el obJjeto principal de un acto; sin
embargo, si se tiende a 1los fines propios del hombre mediante
actos nobles y heroicos cuya consecucidén conlleve un pelidro

para la vida, serAn vdlidos si dichos actos estén dentro de la
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ley natural; esto es, la vida debe estar encausada a cumplir
con unos fines y si una persona muere persiguiendo los fines

naturales, ese acto serA moralmente valido.

Resumiendo, son cuatro les requisitos para que un acto

voluntario indirecto sea licito:

a) Que la accidén sea buena en s! misma o al menos
indiferente: Nunca es licito realizar acciones contrarias al
Derecho Natural, aunque se alcanzaran con ello optimos efectos
(el fin no justifica los medios). Para saber si una accién es
en s1 misma buena o indiferente hay que atender a su objeto,

fin y circunstancias.

b) Que el efecto inmediato o primero que se ha de
producir sea el bueno y no el malo: No es licito hacer un mal

para que sobrevenga un bien.

c) Que el fin del agente sea honesto, esto es, que el
agente busque dnicamente el efecto bueno y se limite a permitir

el malo.

d) Que el agente tenge causa proporcionada a 1a
gravedad del dafio que el efecto malo haya de producir: El
efecto es algo materialmente malo y sélo serd licito si existe

una causa proporcionada.
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2. Principio de Totalidad.- Este principio se aplica a
la salud ¥y a la integridad fisica y consiste primordialmente en
que es licito sacrificar la parte por el bien del todo, El
contenido del principio de la totalidad -sedgtn Hervada- es el

siguiente:
a) La parte existe para el todo.

b) El bien de la parte est4 subordinado al bien del

conjunto.
c) El tode es determinante para la parte,

d) El +todo puede disponer de la parte en su interés o

provecho.

Asimismo, el todo fisico tiene las siguientes

caracteristicas:
a) Forma una unidad subsistente en si,

b) Cada parte carece de propia subsistencia, pues es

parte integrante del todo.

c) Por consiguiente, la parte estd destinada por su
propia naturaleza a ser encuadrada en el todo y no tener otra

finalidad fuera de &1,
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De este modo, el hombre es un todo en si y las partes
corporales carecen de propia subsistencia y no tienen finalidad

fuera del todo,

En virtud del principio de +totalidad es 1licita 1la
amputacién de miembros cuando es el dnico remedio para salvar

la vide o recobrar la salud,

3. Moderata Castigatio Corporis.- En términos denerales
consiste en una prudente y transitoria accién nociva sobre el
cuerpo en orden a un fin racional y honesto, esto es, a un bien

de velor superior al dafio producido.

1V. DERECHO SOBRE EL PROPIO CUERPO.

La idea de que el cuerpo humano no puede considerarse
como una cosa ha ido evolucionando a lo largo de la historia.
451 tenemos que en el anbiguo derecho romano si el vencido o
condenado en Jjuicio no aceptaba libremente el cumplimiento de
la sentencia dictada por un pretor en caso de controversia, se
seguia un procedimiento de ejecucitn para €l cual existlan dos
acciones: la legis actio per pignoris capionem y la legis actio
per manus iniectionem; la primera era utilizada como un medio

de ejecucidn directa sobre los bienes de personas deudoras por

gSYA TES'S N DEDE
SR DE LA BIBLIGTECH
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tributos, algunos créditos militares y de tipo religiosn. Por
su parte, la ledios actio per manus iniectionem era considerada
una ejecucioén personal, de manera que si el c¢ondenado en
sentencia a realizar una prestacioén no la cumpliese después de
transcurridos treinta dias de haber sido dictada la sentencia,
podia ser llevado al magistrado quien lo entregaba al acreedor.
Después de permanecer en prisidn del acreedor durante sesenta
dias, era expuesto al publico con el objeto de ver si alguien
lo rescataba; si no ocurria lo anterior, el acreedor podia dar
muerte al deudor e incluso partirlo en pedazos si concurrian
otros acreedores o venderlo trans Tiberim. Lo anterior fue
suprimido por la lex Poetalia que abolid la prisién por deudas,
asi como la venta ¥y muerte del deudor, Posteriormente en el
derecho pretorio comienzan a presentarse las primeras
manifestaciones de ejecucidon sobre el patrimonio del deudor.
Asl pues, la ejecucidn sobre bienes del deudor en lugar de
sobre su propia persona, significa la superacidn de equiparar

al cuerpo humano con las cosas.

Por otro lado, comoc ya hablamos dicho con anterioridad,
en el derecho romano no podie considerarse al hombre como duefio
de sus miembros, los cuales se tomaban como partes del sujeto
de derecho ¥y no cosas u objetos sobre los que pudiera recaer el

dominium, razén por la cual las acciones que se referlan a las
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cosas objeto de propiedad, no podlan aplicerse respecto de los

miembros del cuerpo.

No obstante 1los principios de derecho romano, la
concepcitn del ius in se ipsum origind que se considerara al
cuerpo humano como objeto de propiedad, postura que en la
actualidad ha sido superada, ya que como sefiala Gordillo, 1la
propiedad pertenece al campo de los derechos patrimoniales, en
¢l se concibe y para &1 se confidura. En cambio, el cuerpo
humano es integrante de la personalidad por lo gue no puede
llevarse el derecho al propic cuerpo, al terreno de la

propiedad (62).

En cuanto a la naturaleza juridica del derecho sobre el
propio cuerpo hay que atender varios aspectos que a
continuacidén analizaremos para posteriormente lledar a una

conclusidn,

Adn cuando el cuerpo humano ha sido incluido entre las
cosas fuera del comercio, en general la doctrina le niega el
carécter de cosa, diciéndose que en todo caso debe atenderse a

excluir la libre disponibilidad del propio ocuerpo.

Castéan Toberias, al referirse a las facultades de
disposicion del propic cuerpo, explica comc el derecho a 1la
vida y & 1la intedridad corporal son irrenunciables y no

susceptibles de disposicidn; afirma que no puede decirse que

62 Cfy. ANTONIO GORDILIO CARAS: de +_pietas familiar y solidaridad hmeana; Ed.
Civitas, Madrid, 1987, p. A.
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exista un derecho al suicidic ni wun derecho a la autolesién o
mutilacidn consentida. El propio cuerpo es una de las cosas que
no estan an el comercio de los hombres y por consiguiente,

estan excluidas de la contratacidn (63}

El cuerpo humano -como explica Gordillo (64)- no puede
reducirse a la condicidén de césa sin aque con ello se resienta
el valor supremo de la personalidad. Asimismo, continda
diciendo, la comerciabilidad o susceptibilidad de trafico
Jjuridico evoca inevitablemente la idea de la convertibilidad

pecuniaria.

De este modo podemos decir que la disposicién de Odrganos
Yy tejidos de seres humanos no puede ser susceptible de
valoracidn econtmica alguna, esto es, es un derecho de

naturaleza extrapatrimonial

En la legislacibn‘mexicana, como vimos en el primer
capitulo, el articulo- - 21 del Reflamento en materia de
disposicidn de érganos y tejidos seflala que la disposicidén de
organos y tejidos para fines terapedticos sera a titulo
gratuite. Por nuestra parte creemos que este dispositivo esta
incompleto ya que se refiere exclusivamente a la disposicién de
érganos y tejidos para fines terapedticos, 1o que puede
interpretarse en el sentido de que tratdndose de otros fines,

como seria el cientifico, podria no ser gratuito.

63 Cfr, J CASTAN TOBEWS: op. cit., p. 37.
64 Cfr. A. CORDILLO CARAS: op. cit., p. 22.
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En lo referente & que si ol derecho que se ejerce sobre
el cuerpo es de naturaleza real o personal, Piez Dlaz advierte
que un derecho en relacidn al cuerpc humano adquiere dnicamente
sentido enfocado como derecho genuinamente personal, claramente

gpuesto al cardcter de los derechos reales (635)

Para Borrell, el cuerpo de una persona viva no puede ser
ocbjeto de propiedad como cualquier cosa, aunque la esencia de
los derechos dominicales es la misma adn y cuando se aplique
sobre aguel (68). Si el hombre -continda diciendo- tiene
facultades sobre une de sus miembros, sobre su cuerpo, de las
caracteristicas que atribuyven los derechos dominicales,
habremos de concluir que tiene el dominio sobrs ellos, se
consideren © no como res. De igual manera, al aceptar” el
dominio sobre nuestro propio cuerpo, aparece justificado que
percibamos una indemnizacidn por 1los dafios morales que se
reciban y por el contrario, si no aceptamns el dominic sobre
nuestreo propioc cuerpo, resulta dificil Justificar la
indemnizacidn por +tal concepto, Por ditime, Borrell explica
como de mno admitirse el derecho o el dominio sobre nuestro
propio cuerpo, surge la dificultad de justificar la propiedad y

la comerciabilidad de los productos separados del mismo (67).

Para Gordillo la propiedad pertenece al campo de los
derechos patrimoniales, s8lo en este campo se concibe y para &l

se configura; considera que el cuerpo humano es intedrante de

:g‘; J. DIEZ DIAZ: op. cit., p. 3.
« ANTONIO BORFEL MACIA: 14 Perscns Humana Devecho Prop:

. Secbre su 1o Querpo Vivo y Muerto;
mdnSdreelgggg\u ¥ Muerto de Clros Horbres; Boach torial mruﬂin L2
=% Vo de 3 Coea Edi R , 1954, ~

67 Ibid, p, 26,
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la personalidad, de manera que no puede llevarse el derecho al
propie cuerpo al terreno de la propiedad, sin patrimonializar
con ello a la personalidad en su dimensidn corporal. La
naturaleza del derecho sobre el propio cuerpo -~dice- es la de
los derechos sobre la propia persona y en concreto la de los
derechos de la personalidad, por lo que el reégimen de la
propiedad no es trasplantable al derecho sobre el propio cuerpo

(68).

Para Pérez Serranc el deracho a la disposicidn del propio
cuerpo exige la constitucidn de una nueva categorla Jjuridieca
dentro de los derechos "de la personalidad. Afirma que la
admisidn de una potestad nueva implica, paralelamente, la
asuncidn de una responsabilidad; una adecuada libertad se hace
acompafiar siempre de una severa diseciplina interior y unas

vigorosas fronteras exteriores (89).

En opinién de Pacheco, en principin, €l sujeto no tiene
derechos sobre su propio cuerpo. Esta eafirmacién la precisa
diciendo que cuandn la disposicidon del propio cuerpo no 1llegue
a poner en peligro la vida, al menos no en forma directa, no
puede negarse el hecho de que el sujeto posea una cierta
disposicién sobre su propio cuerpo. El bien del cual no puede
disponer 21 sujeto -continda diciendo- es su propia vida,
pudiendo disponer de su cuerpo en tanto que esta disposicidn no

ponga en peligro aquella. De igual manera, el sujeto puede

68 A, GORDILLO CANAS: op. cit., p. 31-33.

€9 PEREZ SERRAND: Los Actos de Disposicién Schre €l Propio Querpo; conferercia del 8 de febrero —

geggsmlal’sﬂ)ela&ciﬂldemid, editada en 1946; citado por J. DIEZ DIAZ: op, cit., -
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disponer de su cuerpo para las aceiones ordinarias en la vida,
o en orden a recuperar la salud y en todo aquello que no  ponga

en peligro su vida (70).

Hervada, al hablar del derecho sobre el cuerpo, =sefiala
que la vida, 1la integridad corporal y la salud, estan
intimamente unidas y, no obstante que tengdan una relacidn
integra, puede hablarse de tres derechos diferentes  aungus
relacionados. En base a estos derechos encontramos un deber que
primariamente es consigo mismo y en dltiwa instancia eonn Dios.
Para explicar cémo es que un deber moral, en lugar de originar
un deber juridico d& lugar A un derecho, dics que hay deberes
morales que por su objeto (deberes que pertenecen a la
intimidad de la persona), lo que originan ante el ordenamiento
es un derecho y no un deber; a este tipo de derecho corresponde
el deber de la socieded de protederlos, fomentarlos y ayudarlos

(71).

Contindia diciendo Hervada gque para entender la naturaleza
de estos derechos es necesario recurrir a dos aspectos propios
del hombre: su condicion de persona ¥ su modo de insercidn en
la sociedad. Ser persona es un modo de ser superior, el mas
alto en los grados de participacion en el ser. En la persona
hay dos rasgos: La persona posee el dominio (hablando
filosdfica y no Jjurldicamente) sobre gu propio ser ¥y que 1la

persona es fin en sl misma,

70 Cfr. A. PACHEQO ESCUBEDO: op. cit., p.p. 93-%4.
71 Cfr. J. HERVADA: op. cit., p. 234.
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El hombre depende en su conducta de una ley superior, la
ley nat;ral que le lleva a la plenitud o perfeccionamiento, ya
que el hombre es finito y depende ontolégicamente de Dios; no
obstante este dependencia, el hombre es realmente libre, en el
plano ontcldgico domina su ectividad y en el plano moral la ley

natural es la que se cumple mediante la libertad.

Teniendo en cuenta las bases anteriores Hervada pasa a
analizar el tema que habla sido planteado por los moralistas
quienes consideraban que el hombre no tenla dominio sobre sus
propios miembros. Para Hervada 1la expresidn de los moralistas
"homo non est dominus membrorum suorum” significe que, en el
plano moral, el hombre no es un ser absoluto dejando a su libre
arbitrio como dnico criterio del bien vy del mal, es deecir,
implica dos aspectos, por un lado, un principrio de finalidad ¥
por el otro la existencia de la ley natural gque incide en 1la
vida, en la salud y en la integridad fisica, bienes que no
estdn dejados a la arbitrariedad del hombre ni a su libre
disposicidn. E1 dominio es para unos fines vy conforme a unas

redlas.

El citado autor nos explica el principio de finalidad
diciendo que el hombre ha sido creado con unos fines
intrinsecos a su ser ouyg consecucidn representa la perfececidn
del hombre, tender a conseduir esos fines es exidencia de 1la

naturaleza humana. En este sentido, el hombre es un
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ser-para-unos-fines y esto implica que la vida, la salud y. la
integridad fisica se tienen rara unos fines, y en tanto son y
constituyen el acto de ser del hombre, se ordenan al fin
supremo ¥ subordinadamente a los fines particulares del ser
mismo del hombre. Asi debe considerarse al hombre como duefic de
si sin perder de vista que tales bienes 1los posee en orden a
unos fines ¥y debe usarlos conforme a la ley natural,
entendiendo a esta ultima como la regla de la actividad humrana,
que ordena al hombre hacia su deber ser, hacia el fin supremo y
hacia los fines particulares intrinsecos de la naturaleca

humana.

Las ideas anteriores deben unirse a la consideracién de
la sociabilidad del hombre. El hombre es por naturaleza social
sin que por ello debe entenderse que es una parte del todo
social ni que es un medio para los otros, ya que lo anterior
nos llevarla al totalitarismo. Asi pues, considerando que el
hombre es por naturaleza social sin que por ello sea puro medio
ni simple parte del todo social, tenemos que el hombre esta al
servicio de los demds y es parte de la sociedad. E1 criterio
que Aebe'seguirse -seguin Hervada- para determinar la insercidn
del hombre en el tedo social es, por una parte, considerar los
fines a los que esta destinado y la ley natural como medida de
la tendencia a dichos fines, y por otra, la autonomia de 1la

persona. Estos dos aspectos son las coordenadas <que en cada
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situacion concreta, sefialardn <1 a4mbito de 1los derechos y el

deber de servir a la colectividad.

Finalmente concluye Hervada afirmando que el derecho que
tiene el hombre sobre su vida, su salud y sus miembros, no es
un derecho de propiedad, sino de otro tipo: un derecho natural
y fundamental a existir y a conservar integras sus facultedes,
el derecho a ser y vivir. La disposicidn sobre el propio cuerpo
y sobre sus facultades no es absoluta. E1 hombre tiene el ser y
la vida para unos fines y encuentra la regla de la moralidad ¥
de su perfeccidn personal en la ley natural. Dentro de la ley
natural estd el servicio a 1la sociedad 1limitado por la
condicidn de persona propia del ser humano y la naturaleza de

la sociedad.

Hasta ahora nos hemos referido basicamente al derecho gque
tiene el hombre sobre su propic cuerpo considerandolo como un
todo, en las proéximas lineas nos referiremos en particular al

derecho que se tiene sobre las partes separadas del cuerpo.

Como brevemente apuntabamos con anterioridad (72) para
Borrell si no se consideraba el derecho al dominio sobre
nuestro propio cuerpo, surgla la dificultad de Jjustificar la
propiedad y comercialidad de los productos separados del mismq

como pudieran ser el cabello, las ufias, los dientes, etc.

72 Ver not. 67,
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Castan Tobe#ias nos explica como casi existe unanimidad
entre los autores para admitir el derecho & la disposicidn de
partes separadas del cuerpo. Algunos consideran que en virtud
de la separacidn, esas partes del cuerpo dejan de formar parte
del mismo y se convierten en cosas en sentido juridico que
pueden ser objeto de propiedad y de trafico. 5in embargo -opina
Castan- estas afirmacicnes son demasiado absolutas; la
propiedad y 1la comercialidad de las partes separadas del cuerpo
solo pueden tener lugar en tanto que la ley y las buenas

costumbres no se opongan {(73}.

Badenes Gasset trata en particular distinto productos
corporales y piezas separadas., Para ¢1, no puede hablarse en
forma gdenérica sobre la moralided de disponer socbre partes
separadas del cuerpo, sino que debe atenderse al caso concreto.
Para el citado autor no existe inconveniente para que sean
objete del comercio productos orgénices humanos como el
cabello, por ejemplo, ya que al estar separados del cuerpo que
los contenia, forman verdaderos objetos de derechos
independientes de aquél (74). En particular, Badenes Gasset
trata el caso del trafico de esperma, consider2ndolo como acto
ilicito por 1las propias caracterlisticas de este producto
organico {(75), Por dltimo, se refiere a las piezas separadas
del cuerpo que, segdn &1, merecen un tratamiento distinto al de

los productos orgénicos, ya que si en algunas ocasiones pueden

73 Cfr. J. CASTAN TOBENAS: op. cit., p. 3.

74 Clr, RAMY BAENES GASSET: Lom Derechos del Horbre schre el Propio Cuerpo: Inetituto Editorial
Reus, Madid, 1958, p. 16.

75 Thid.
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considerarse dentro del comercio Jurldico (ufias, dientes,
etc.), en otras podrdn ser objeto de apropiacién solo en
ciertos casos y para clertos fines (experimentos cientificos,

preparaciones de museo, etc.).

Para - Gangi el derecho de disposicién sobre las partes
separadas del cuerpo deriva del derecho personal de disposicioén
del mismo, adoptando otra naturaleza, ya que por el hecho mismo
de la separacidn, esas partes corporales han devenido en ocosas,
objetos capaces de derecho real; propiedad que surge como una
transformacion del primitivo derecho de disposicidtn existente

sobre todo el ocuerpo (76).

De Cupis reccnoce que las transformaciones externas del
cuerpro del hombre quedan fuera de la intima tutela personal de
modo que las partes deben oonsiderarse cosas a pesar de que
posean cierto origen, sello o huella personal. Asimismo, afirma
que con la separacion la parte oesa de estar recogida en el
elemento corpdrec que intedraba uno de los derechos de la
personalidad; la propiedad de dichas partes pasa a atribuirse

al individuo que las sustentaba (77),

Para mayor abundamiento del tema que estamos tratando en
este apartado, agregaremos algunas manifestaciones que ha_
hecho la Iglesia CatOliea‘ que se relacionan con el mismo. Su
Santidad Pio XII en la enclclica Casti Connubii seffala que los

————— .

75 GAGL: op. cit.; citad par J. DIEZ DIAZ: op. cdt. p. 266,
77 IE QPIS: op, cit., p. B68; cltado par J. DIEZ DIAé: op. cit., p. 267.
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mismos hombres privados no tienen otro dominio en los miembros
de su cuerpo que el que pertenece a sus fines naturales, ¥y no
pueden consiguientemente, destruirlos, muti;arlos <] por
" tualquier otro medio inutilizarlos para dichas funciones
naturales, a no ser cuando no se pueda proveer de otra manera
al bien de todo el cuerpo. En un discurso dirigido a los
médicos del I Condreso de Hispatologia del Sistema Nervioso el
13 de septiembre de 1953, el mismo Pilo XII menifestd que el
paciente y en dgeneral el individuo, no es duefio absoluto de si
mismo ni de su cuerpc ni de su espiritu. No puede por lo tanto
disponer de si mismc como le plagca, y los mismos motivos por
los que obra, no 1llegan por sl solos a convertirse en
suficientes o determinantes. El hombre posee udnicamente un
derecho de "uso" siempre limitedo por la finalidad natural de
sus funciones, Precisamente por ser wusufructuario, ¥y no
propietario, carece de un poder ilimitado para cometer actos de

destruceién o de mutilacién de cardcter anatémico o funcional,

Para concluir este apartadc y tomando en cuenta algunas
de las opiniones que se han exXpuesto, podemos decir que al
hablar del derecho que tienen los hombres sobre su cuerpo hay
que distinguir dos aspectos: El derecho que +tiene el hombre
sobre su propio cuerpo entendido éste como una unidad y el
derecho que tiene el hombre sobre partes separadas de su

cuerpo.
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En relacidn con 21 primer asunto, hay que tener presente
que el duerpo humano no guede recibir el +tratamiento de una
cosa, ya que serla ir en contra de la dignidad gue encierra el
concepto de persona. El cuerpo debe ser entendido como una
unidad, como parte integrante de la persona y por ende, no
puede ser objeto de propiedad y menos adn, ser objetoc de
ecomercic. Asimismo, el derecho que se tiene sobre el propio
cuerpo no es absoluto sino que debe ser dirigido en orden a que
la persona humana cumpla con los fines que le son naturales ¥

que sean acordes con la ley natural.

En lo referente a los derechos sobre las partes separadas
del cuerpo podemos decir gque éstas, por el hecho de estar
desmembradag del cuerpo podran ser objeto de propiedad - en
virtud de que las partes separadas del cuerpo &l dejar de
formar parte de €l, ya no cumplen c¢on sus y adoptan una
naturaleza distinta. Asl pues, las partes separadas del cuerpd
‘pueden considerarse como cosas ¥ pueden ser objeto de propiedad
'que corresponderd al sujeto que las sustentaba por ser algo qué

‘formaba parte de ¢1. S5in embargo, el derecho que se tiene sobra
'las partes separadas del cuerpo no es abscluto sino que debemo#
‘puntualizar en el sentido de que esta facultad de disposicién
tiene la limitacién de.que no puede ir en contra de la ley ny
de la moral. Ademas, no Qay que perder de vista que las partes

separadas del cuerpo deben utilizarse para fines honestos, esto
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es, no por el hechoc de que puedan ser objeto de propiedad

queremos decir que sean susceptibles de trafico comercial,

V. DERECHO SOBRE EL CADAVER.

A lo large de la historia del hombre podemos ver cdmo en
distintas oulturas se manifiesta la presencia de una
veneracitn al cadAver y como el hombre se ha comportado frente
a los restos humanos de manera especial.

A continuacidn trataremos de determinar la naturaleza Jjuridica
del derecho que se tiene sobre el cadAver y las posibilidades

para disponer de &1,

La muerte supone la extincidn de la personaiidad, es un
hecho Jjuridico por el cual el hombre deja de ser sujeto de
derechos y oblidaciones, deja de ser persona. No obstante 1lo
anterior, el cuerpo de la persona que ha muerto no puede ser
considerado comoc una cosa sino que merece un trato y proteccién
especial por lo que ese cuerpc representd mientras vivia 1la

persona,

A cerca de la condicidn juridica del cadaver existen
opiniones muy diversas aunque la gran mayoria de los autores

sostienen la extracomerciabilidad del cadaver.
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Para Ennecerus -citado por Castan Tobeflas- adn cuando se
considera que el cadaver no es cosa que pertenezea en propiedad
al heredero, ni sea susceptible de apropiacién, admite que en
primer lugar el coényude Yy después 1los parientes proximos,
tienen derecho a2 velar por el muerto considerandoio como un
derecho de familia, cuyo contenido consiste en disponer del
cadaver con el fin de hacerle un entierro adecuado. Por otro
lado -aflade-, deben considerarse admisibles de un modo casi
general los contratos gratuitos sobre el propic cuerpo para
fines cientificos, ya que un contrato oneroso, de acuerde con
la opinidén dominante, habria considerarse nulo como contrario a

las buenas costumbres (78)

Fadda y Bensa consideran que no se puede ostentar un
derecho de propiedad sobre el cadaver ya gue estc serla ir en
contra de principios de orden pdblico, sanidad pdblica y de
moral social; el destino normal del cadaver es el de ser dejado
a la paz del sepulcro de acuerdo a la ley que haya fijado el
Estado, siendo este destino incompatible con el de la
comerciabilidad del cadaver. Lo anterior no obsta para que el
hombre tenga una facultad para disponer del propio caddver en
los limites de su propio destino, la cual, puede pasar a los
herederos o parientes moralmente gravados con la carga de darle
sepultura en el caso de que el difunto no haya dispuesto nada.

Una persona puede, inclusive, privar a su cadAver del destino

78 J. CASTAN TOBERAS: op, cit., p. 40.
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normal y consagrarlo a fines cientificos o humanitarios; pero
fuera de &1 nadie gque no sea la autoridad piblica puede

sustraer el cadaver su destino natural (79},

Para' De Cupis el cadaver es una res extra commercium, no
pudiendo ser objeto de derechos patrimoniales porgque a pesar
del cambio fundamental operado en su sustancia y funcidn, se
constituye en conservador de la huella humana Yy residuo
efectivo de un ser viviente; su comerciabilidad estaria en
contraste con el significado de la dignidad humana. El cadaver
es objeto de un derecho privado no patrimonial, deducido de 1la
costumbre y que implica 1la’'facultad de precisar la manera de
proveer a su normal destino. En la concepcién de De Cupis
-comenta Gordillo- el derecho que recae soﬁre el cadAver es un
derecho de naturaleza especial ¥y susceptible de diferenciarse
segln se trate del derecho del individuo para disponer sobre su
propio cadaver o del poder de los familiares sobre el cadaver
del fallecido. En este sentido se considera que el derecho de
la persona para disponer de su propio cadaver puede
considerarse como una derivacidn post mortem del derecho de la
persona sobre su propio cuerpo, es decir, asil como se reconoce
al hombre la facultad para disponer de sus bienes para después
de su fallecimiento, debe reconocérsele la facultad y la
libertad para disponer sobre su propio cadaver siempre y cuando

no sea illcito o contrario a la moral (80).

79 PAIDA Y BENSA: Notss ol Diritto delle Pandette de Winecheid; T, IV, 1930

;T IV, ) P.p. 13-151; citado
por J. CASTAN TOBEWS: op. cit., p. 41, P

€0 Cfr. A, GRDILLO CARMS: op. cit., p. 34.




Por otro lado, las personas que pueden disponer del
cadaver' de un fallecido, sedfin dice Gordillo, no necesariamente
son los herederos sino que quienes pueden llegar a tener esta
facultad son los familiares; no se trata ni de un derecho de
naturalega real, ni de un derecho, propiamente hablando, de la
personalidad. Es a los familiares e gquienes debe reconockrzeles
un intereés protedible y propio sobre el cadAver ajens, se trata
de un derecho de contenido muy limitado (ordenar 1la forma y
modo de la sepultura y excluir cualquier actuacidn sobre el
cadaver lesiva a la dignidad de &ste y de los sentimientos de
los familiares) fundamentado en la pietas familiar, esto es, se
trata de un derecho de carécter personal y con encu&dramiento

especificamente familiar (81)

Para Castan TobeRas el cadaver no es susceptible de
aproriacién ni de comercio, sino que es una res extra

commercium sujeta a normas de interés piblico y social.

Finalmente, Pacheco explica como a pesar de que el
cadaver ya no es persona, no se le puede clasificar
Jurldicemente como una cosa o por 1o menos no debe sujetArsele
al régimen de las demds cosas ya que ninguna de esllas ha sido
antes persona. Es por esto que el cadaver debe tener un régimen
especial en wvirtud de la dignidad de 1la persona a la que
pertenecid ¥y cuya forma y apariencia sigue conservando,
Asimismo, atn cuando no puede decirse que la persona sea

———
8l Ibid, p. 3.
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propietaria de su propio cuerpo, se considera que el sujeto
puede disponer de su propio cadaver, no ejerciendo un derectic
de propiedad sino por las consideraciones de respeto que debe

merecer su misma condicidn de persona (B2).

Desde el punto de vista de nuestro derecho positivo, el
articulo 22 del Codigo Civil para el Distrito Federal dispone
que la capacidad juridica de las personas fisicas se pierde por
la muerte. Por otro lado, el articulo 336 de la Ley General de
Salud dispone que 1los cadaveres no pueden ser objeto de
propiedad ¥y que siempre seran tratados con  respeto y

consideraciodn,

La Suprema Corte de Justicia ha emitido en relacién con
el tema que nos ocupa, dos tesis que =a continuacidn

transcribimos:

El derechoc & la disposicidn del cadAver es de
carActer femiliar, que se desplaza del orden comun
de las relaciones Jjuridicas para constituir un
derecho sui generis, cuyo contenido es de caracier
moral y afectivo, ¥y que compcte a los parientes
que por lazos de estimacidn, afectn, respeto vy
piedad, estén mas vinculados con el difunto vy
tales vinculos no pueden ser otros, mas fuertes,
que los establecidos, naturalmente entre madre e
hijo, a mads de gque, en Jjusta correspondencia a las
obligaciones y deberes que a los padres impone la
patria potestad (como es el derecho de guarda que
implica el deber de velar sobre el cuerpo y la
memoria del hijo después de su muerte, y de
regular las exequias ¥y sepultura de é&ste) se
encuentra la obligacién del hijo (articulo 411 del
Cdédigo Civil) de honrar y respetar a sus padres,
cualquiera que se la edad y condicidn de agquél, vy

—_—

82 A, PAGE ESOIBEDO: op. cit., p. 118,
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esa obligacioén de honrar Yy respetar a los padres
debe entenderse que se prolongda adn después de que
#stos mueran; obligacidn que solo se puede cumplir
cabalmente reconociendo al hijo el derecho (a
falta de disposicién expresa' del difunto) de
escoger el lugar en que ha de ser sepultado su
progenitor, pues séloc asil puede cumplir con esa
obligacidn vy, correlativamente, ejercitar el
derecho, cuya exteriorizacién es una suerte de
tutela sobre el destino de mejor conservacion de
los mismos, y especialmente destinada a perpetuar
su memoria y mantenerla viva en el seno de la
familia y de la sociedad.

Amparo directo 2435/70, Maria del Carmen Mendoza
Vargas. - 29 de octubre de 1870.- Unanimidad de 4
votos.~ Ponente: Ernesto Solls Lédpez.- Séptima
época, Volumen 22, 4a. parte, pagina 35.

La doctrina es undnime al sostener que sl cadaver
es extracomercial y no puede ser objeto del
derecho de propiedad, esto es, que no es cosa que
pertenezca en propiedad al heredero, no puede ser
susceptible de apropiacidn, debido a que los més
elementales principios de orden pdblico, de
sanidad pdblica, de wmoral social, estdn en directa
oposicidn con el concepto de una propiedad sobre
=]l cadAver, pues el destino normal del cadaver
humano, segun ia conciencia general, es el de ser
dejado a la paz del sepulcro, bajo aquella forma
que la ley del Estado haya fijado y este destino
es absolutamente incompatible con el concepto de
comerciabilidad del cedaver. De un modo casi
deneral, deben considerarse admisibles los
contratos gratuitos sobre el propio cuerpe para
fines cientificos; en cambio de acuerdo eon la
opiniéon dominante, un contrato onerose  de
semejante contenide habria considerarse nulc, como

contrario a las buenas costumbres. Las
disposiciones de dltima voluntad sobre =1 cadAver
( entierro, incineracidn, =te.) se deben

considerar validas er: concepto de modos o
disposiciones sobre ejecucidn del testamento., Los
negocios juridicos de 1los parientes o de los
terceros sobre el caddver, que no se refieran al
funeral, a la autopsia o a cosas parecidas, se
deben considerar en general, como nulos en
concepto de inmorales en virtud de que la
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personalidad del hombre exige respeto adn después
de la muerte.

Amparo directo 2435/70, Maria del Carmen Mendoza

Vargas.- 23 de octubre de 1970.- Unanimidad de 4

votos. - Ponente: Ernesto Solis Lépez.~ S2ptima

época, Volumen 22 d4a. parte, pagina 49.

Visto lo anterior podemos decir que el cadaver va no
puede ser considerado como unA persona, toda vez que ésta se ha
extinguido; por otro lado, tampoco lo podemos considerar como a
una cosa ya que ninguna otra cosa ha sido persona antes. De
este modo, sostenemos que el cadaver merecc un trato especial
por lo que &se cuerpo representd mizntras vivia la persona Vv
cuya apariencia sigue codservando, es por ello que debe
tratarsele con dignided y respeto. Asimismo, el cadAver debe
ser considerado como una res extra commercium, esto es, no
puede ser objeto de propiedad y el derecho que se tiene sobre

el mismo es un derecho de caracter no patrimonial.

Este derecho sui generis que se tiene sobre el cadaver
puede oonsiderarsé en dos aspectos: como una facultad que se
tiene para disponer del propio cuerpo para depués de la muerte
y como una facultad que tiene un tercero para disponer del
cadaver. En referencia al primer aspecto es innegable el
derecho que se tiene para disponer del propio cuerpo para
después de la muerte, y para fundamentar esto podemos decir en
primer lugar que, asi como una persona puede disponer de sus

bienes para después de su muerte, con mas razdn podrad disponer



100

de aquellno que le sea mas personal, su cadiver; v, en segundo
lugar, diremos que si una persona estando en vida puede
disponer de su cuerpo, mas atn lo podrd hacer con respecto a su
caddver en donde su persona ya se habra extinguido. Cabe hacer
la advertencia de aque este derecho .que se tiene sobre el
cadaver no es ilimitado o abseluto sinc que en todo momento la
disposicion debe hacerse sin contravenir los preceptos legales

Y los principios morales.

Ahora bien, si una persona no dispusc la manera en que se
debla proceder en relacidn con su cadAver, hay dos posturas: La
primera considera que qiienes tendran este derecho de
disposicidn seran los familiares méas allegados que podran
coineidir o no con los herederos ya que son los interesados en
que se vigile por la dignided y decoro con gquien en vida
tuvieron un parentesco. La segunda postura considera que si una
persona no dispuso nada sobre su cadaver, a quien corresponde
esta facultad es a 1la autoridad pdblica ya que involucra

aspectos de interés piblico.

Por nuestra parte diremos que si una persona no dispuso
la manera en que debla procederse en relacidn con su cadaver,
la facultad para disponer de &1 corresponde al Estadeo por
existir un interés pablico de por medie. Considerames aue en
nuestros dias, dados 1los avances de la medicina, se deben

utilizar todos los medios al alcance para conservar una vida o
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la salud del mayor némeroc posible de personas, para nosotros s

injusto el hecho de que drganos y tejidos provenientes
caddvereg que puzden salvar la vida o mejorar la salud de
persona, se dejen de aprovechar porque los familiares
fallecido, que no tienen ningdn derecho sobre el cadaver,

opPongan.

de
una
del

se



CAPITULO IV,

En nuestros dias, dgracias a los adelantos de la
medicina.‘el tema de los trasplantes de oOrganos en seres
humanos ha adquirido gran importancia y ha sido estudiado desde
diversos puntos de vista como son el legal, #tico, médico ¥
social. Estos avances han ocasionado que tanto el pensamiento
Jjuridico como el moral se refieran a cuestiones que hasta el
presente siglo no hablan sido contempladas y menos  ain
tratadas. Es por ello que surge la necesidad de que el Derecho
Positivo ante una nueva realidad, deba cuidar que no se cometan
actos que sean contrarios al Derecho Natural y atenten contra
los derechos de la personalidad a los que nos referimos en el

capitulo anterior,

Ante una nueva realidad que hea superado al ordenamiento
Jjuridico, surge la necesidad de elaborar un sistema que siente
las bases y fije las condiciones para poder efectuar
trasplantes de organos y tejidos provenientes de seres humanos
vivos y de cadAveres. Eq el presente capltulo trataremos de

proponer ese sistema, Yy pPpara ello 1lo hemos dividido en dos



103

partes, la primera relativa a los trasplantes de organos vy
tejidos provenientes de seres humanos vivos y la segunda
relativa a los +trasplantes de drganos y tejidos extraldos de

" cadAveres,

I. Trasplantes de Ordenos y Tejidos Extraldos de Seres Humanos

Vivos.

Al efectuar un anAlisis sobre los trasplantes de organos
y tejidos extraldos de seres humanos vivos debemos considerar

varios aspectos:

1.~ El drgano que se va a trasplantar;

2.- La persona a la que va a extradrsele el
4rgano;
3.- La persona receptora del d4rgano; ¥,
4.- La relacién existente entre donante ¥y
receptor.

A, _Organg Qbjeto del Trasplante.

Antes de pasar a tratar el tema que nos ocupa en este
inciso consideramos oportuno hacer una precisién terminolédgica
en relacién con las palabras organc y tejido. Para el

Diccionario de la Lengua Espafiola, organc es “cualauiera de
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las partes del cuerpo animal o vegetal que ejercen una funcioén”
{83). PFor otro lado, la palabra tejido significa "cada uno de
los diversos agregados de células de la misma naturalesa,
diferenciadas de un modo determinado, ordenadas regularmente y

que desempefian en conjunto una determinada funcidn" (84).

La Ley General de Salud en el articulo 314 define al
o6rgano como "Entidad morfolédice compueste por la agrupacidn de
tejidos diferentes que concurren al desempefio del mismo trabajo
fisioldgico™ mientras que el ‘tejido lo define como “Entidad
morfoldgica compuesta por la agrupacidn de células de la misma
naturaleza, ordenadas con regularidad y que desempefian una

misme funcion”.

Una vez hechas las precisiones de terminologia y en
relacidn con los organos objeto de +Yrasplantes podemos decir
que no pueden ser objeto de extraccién aquellos drganos que
sean vitales, o bien, que al ser extraldos pongen en grave
peligro la vida del donante o tengan como consecuencia que el
donante, en 1lo futuro tenga que llevar una vida que no 1le
permita realizar sus funciones normales y cumplir con sus
fines. Fuera de 1los casos anteriores serA posible extraer
4rganos de personas vivas para ser trasplantandos en otra
persona, sustentando lo anterior en el principio de +totalidad

al que nos referimos en &l capltulo anterior.

83 Voz Organo; Diccicmario de la Lengm Eapefiola: Real Ac Eapeiiol
drid, 187, p. 948, Edr Egpasa-Calpe, Ma—

84 Voz Tejido; Diccionario de la Lengim Espeficla: Real
v H Acadenia Espefiola: Ed. Espeso~Calpe, Mo—
drid, 197, p. 1249, '
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En este sentido el segundo PArrafo del articulo 322 de la
Ley General de Salud dispone:
Queda _prohibide realizar el trasplante de un
4 S| : o
otreo cuerpe humano vivo,

B. _El Donante,

El tema de los trasplantes de drganos en relacidn con la
persona del donante involucra el derecho a la vida, a la
integrided fisica ¥y a la disposiecién sobre el propio cuerpo
derechos de 1la personalidad que tratamos en el capltulo
anterior. Como explicamos, en relacidén a estos derechos no sélo
existe la obligacion de los terceros de respetarlos, sino que
ademds la persona tiene por una parte el deber de conservarlos
mediante el uso de medios ordinarios Yy, por otra parte, es
licito ponerlos en peligro cuando exista una causa
proporcionada en donde sea mayor el beneficio que el dafic que

Se cause.

De igual modo seflalamos que en el caso del derecho a 1la
vida y a la integridad fisica los limites en el ejercicio de
éstos eran el principio voluntario indirecto y para el derecho
a ia intedridad fisica, era aplicable ademas el principic de

totalidad.
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Teambién explicamos cémn el derecho que tiene una persona
sobre su propic cuerpo es un derecho de tipo personal ¥y por
ende no se puede hablar de un derecho de propiedad; afirmamos
que el derecho que tiene una persona sobre su cuerpo no es
absoluto sino que tiene limitaciones tendientes a que el hombre
cumpla con los fines que 1e son naturales y que estén de

acuerdo a la ley natural.

Trasladado el planteemiento anterior al tema de 1los

trasplantes de organos habremos de decir que:

i) El principio de totalidad no puede ser aplicado en
el caso de los trasplantes de drgancs ya que no se puede hﬁblar
del sacrificio de una parte por el bien del todo, sino que en
los trasplantes de organos, si bien existe un sacrificio en 1la
persona del donante, el beneficio no lo recibe &1 sino quien lo

recibe es el receptor.

2) En relacidn al principio voluntario indirecto
sefialamos qQue eran cuatro los requisitos para que un acto

voluntario indirecto fuera licito:
a, Que la accidn fuera buena en si misma;

b. Que el efecto primero que se produjere ' fuera

el bueno;

.

c. Que el fin del agente fuera honesto; y,



107

d. Que el agente tuviera una causa proporcionada
a la gravedad del dafio que el efecto malo

hubiere de producir,

Como podemos advertir, en el tema de trasplantes de
organos, el problema se presenta en relacidbn con el segundo
requisito ya que el efecto primero de un trasplante de organo
es la extraccidon del mismo, extraccidn que origina un dafic en
el donante y el beneficio viene en segundo término, cuando el
érgano es trasplantado. Sin embardo, debemos considerar gue la
mutilacién de un brdano es llcita cuando hay razones
suficientes -objeto, fin ¥y circunstancias- que la Jjustifiquen;
asl comn lea extraccidn de un oOrgano es llcita cuando se
pretende salvar la vida o mejorar la salud de una persona,
cuando exista una causa que Justifique la extraceidn del
organo, é&sta ya no seria ilicita. En este mismo sentide, no hay
que perder de vista que aidn cuando el dafic se causa en un
principio, en nuestros dias no es dificil pronosticar el éxito
de la intervencidn, sobre todo si tomamos en cuenta que existe
la obligacidn de que antes de efectuar el trasplante se deben
hacer - todos los estudios necesarios para verificar la
compatibilidad entre donante y receptor y asegurar el éxito del

trasplante.

Finalmente seflalaremos que para Hervada se deben reunir

cinco requisitos para que un trasplante sea licito:
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1)} Que no haya simple traslado de daflo, esto es, que no
se restablezca la integridad corporal de una persona a cambio
de que otra persona gquedara mutilada (ejemplo: trasplantar un

rifidn de una persona Sana a otra que ya cuenta con uno};

2) Que el donante desputs de la extraccidn del organo

pueda llevar una vida précticamente normal;

3) Que sea necesario para la salud del receptor o de

sume utilidad para su desenvolvimiento;
4} Que sea imposible acudir a otros medios; vy,

) Que no sea un acto de venta sino de solidaridad

(8%).

De lo anterior podemos concluir que la donacidn de 4ganos
¥y tejidos entre personas vivas sdlo procede para fines

terapéuticos y no para fines cientificos.

En . relacién con el consentimiento del donante podemos
decir que é&ste debe manifestarse de una manera indubitable ¥
con plena liberted; ademAs, para una mayor segduridad, el
consentimiento debe constar por escrito en un documento idéneo,
teniendo el donante la facultad de revocarlo en cualquier
momento sin que exista una responsabilidad para &1,

—
& Cfr. J. HRVADA: op. cit., p. 276
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La Ley General de Salud toma estos principios que

acabamos de seflalar en su articulo 324 donde dispone que

Aéimismo, hay gque tomar en cuenta gue dada la naturaleza
de los derechos de 1la personalidad a los que nos hemos
referido, el consentimientd sdlo puede ser expresado por el
donante, de manera que aquellas personas que sean incapaces ©
que por cualquier razén no puedan otorgar libremente su

consentimiento no podran ser donantes.

Asil, la Ley General de Salud en el artliculo 326
establece:
N A valid 1 - i .
1. Menores de edad;
11, Incavaces. ©
1T P Llaui . :
puedan expresarlo libremente.
Por otro 1lado, las mujeres embarazadas sélo podrén
otordgar su consentimiento para la toma de tejidos con fines

terapéuticos cuando el receptor estuviere en peligro de muerte

¥y Que no implique riesgo para la salud de la mujer o el
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producto de la concepcidn (Art. 327). Finalmente, el articulo
328 permite a las personas privadas de la libertad otorgar su
consentimiento para donar organos Gnicamente en el caso de que
el receptor sea su cdnyuge, concubinario, concubina o familiar

del disponente originario.

No podemos terminar esie apartado sin mencionar que en
los trasplantes de organos el aAnimo de luero debe excluirse por
completo ya que, como referimos con anterioridad, el cuerpo
humano no puede ser objeto de comercio y los derechos que
recaen sobre el mismo son de caracter extrapatrimonial; decir
lo contrario seria tratar dé dejar a un lado la dignidad de 1la
persona. Con lo anterior no queremos decir que el donante sea
necesariamente quien soporte los gastos de la extraccidén de los
drganos, seria injusto para 41 ya que, ademds de haber sufrido
la extraccién del drgano, todavia tendria que absorver los
dastos que se ocasionaran. Para evitar esto, consideramos que
es perfectamente valido y no presenta ningin inconveniente que
el receptor cubra los gastos derivados de 1la extraccidén del

organo.
El articulo 21 del Reglamento establece:

. s s i
Ln_d1?2Q;1Q19n__dg_Qr?nnQs_;LJu;uskmL_Enxn._Iinns
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Como ya hablamos apuntado, consideramos que la redaccidn
de este artlculo es deficiente ya que podria interpretarse que
si se persiguiera un fin distinto al terapéutico, por ejemplo
el cientifico, podria disponerse de 1los organos ¥y tejidos 5
titulo oneroso. La exclusidn de la operosidad debe de ser
tajante incluso tratandose de 1los trasplantes de GOrganos
extraidos de cadAveres, es por ello que 1la redaccién de este
articulo seria mas eafortunada si se suprimieran las palabras
“para fines terapéuticos”. )

Para terminar este inciso agregaremos que, en nuestra
opinidn, es necesario que en la ley se contemple la posibilidad
de que el donante pueda pedir una indemnizacién en caso de que
se le ocasione un dafio que no estuviere previsto en la
intervenciéon quirdrdica, como podrla ser el caso de que muriera
o que los dafios que se le causaron le impidieran geguir
realizendo la actividad o profesidn que desempefaba hasta antes
de que se le extrayera el organo. Ahora bien, en relacién con
esto dltimo, debs tenerse cuidado para evitar aque la
indemnizacién sea un medio para simular el pago .de una

contraprestacion por la obtencidn del &rgano,

C. El Receptor.
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Al hablar del derecho a la vida dijimos que &ste no sdlo
debia considerarse como un deber gque tenian las demAs personas
de respetarla, sino que el derecho a la vida debe ser entendido
también oomo wuna oblidacidn que tiene 1la persona paﬁa
conservarla. Asl, vimos coOmo algunos autores sostienen que el
hombre tiene moralmente la coblidacidén de poner todos los medios
ordinarios para salvar su vida y que, sin embargo, nadie podla
ser obligado a utilizar medios extraordinarios para

conservarla.

Al estar estudiando el tema de los trasplantes de érganos
debemos atender bAsicamente a un problema: un trasplante de
érgano debe ser considerado como un medio ordinario de

conservar la vida o como un medio extraordinario.

Consideramos que este problema no tiene una solucion
absoluta que pueda ser aplicada por igual a todos los casos ya
que, lo que pueda ser considerado hoy come un medio
extraordinario, el dia de mafiana, dada 1la rapidez de 1los
avances médijcos, puede ser considerade como wun medio

ordinario.

En otro orden de ideas, no debemos perder de vista que
con todos los conocimientos y los elementos con que cuenta la

medicina en nuestros dias, puede resultar altamente previsible
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el exito de la intervencidn quirdirgica de trasplants de un

organo. Asl pues, tomando en cuenta lo anterier, podemos decir:

1o. No podemos establecer un principioc deneral para
determinar cuando estamos eante la presencia de un medio
ordinario, y cuando ante unoc extraordinario; sino que en cada
caso ¥ en base a los elementos con que se dispongan, sabremos

ante qué clase de medio estamos.

20, Un elemento que ruede influir para precisar si
estamos ante un medio ordinario o uno extraordinario, serd las
probabilidades de éxito aque se tengan en la operacidn, entre
/mayores sean las posibilidades de eéxito menos extraordinario

serd el medio.

30. Una vez que se haya determinado que estamos ante la
presencia de un medio ordinario, existira 1la obligacién por
parte del receptor de conservar su vida y su salud; si estamos
ante la presencia de un medio extreordinario no existe la
obligacién de emplear dicho medio, sino un derecho de

utilizarlos.

En relacidn con este WAltimo punto, es el momento de
tratar lo relativo al consentimiento por parte delvreceptor. La
Ley General de Salud no trata este tema sine que es el
Reglamento el que dispone que el receptor de un drgano o tejido

debe expresar su voluntad por esgorito una vez que hava sido
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informado del objeto de 1la intervencidn, de sus riesgos y de
las probabilidades de éxito {art., 25 fr. IV). Cuando por alguna
razén (minoridad, incapacidad, imposibilidad flsica, etec.) el
receptor no pueda manifestar su voluntad, 1lo podran hacer su
cényuge, concubinario, concubina, ascendientes, descendientes o
sus parientes colaterales hasta el segundo grado, siguiendo las
reglas de parentesco del Cédigo Civil, o bien, por los

representantes ledales de menores ¢ incapaces {art. 27).

Como vemos, en relacidn con el receptor, a diferencia de
lo gque sucede con €l donante, el consentimiento para
trasplantar un 4rgano, en caso de que no pueda ser otorgadc por
el receptor, puede ser otorgado por las personas que sefiala el
Reglamento, ya que en este supuesto no se afecta o mutila
alguna parte del cuerpo sino que, por el contrario, se busca

me jorar la salud de una persona.

El receptor, por otro lado, no puede oponerse a recibir
los medios médicos ordinarios para cuidar su vida y mantener su
buena salud, sino que estA obligado a recibirlos. S0lo en el
caso de medios extraordinarios ~-como sefialamos con
anterioridad- no existe un deber sino un derecho, afirmar lo
contrario seria tanto como sostener que una persona podria
Provocar su propia mnuerte y por ende, la licitud de 1la

eutanasia negativa (86). °
—
86 En relacién oomiderarse oo
qnlaunanuanqptua.elﬁuu)ﬁp:qn|mah Ueito ee la

distanesia que carsiste en andtir los medics pera
extraxdinarics orservar la H
sobre este tema véase A, PAGHECD ESOCEEDO: ¢p. cit., p. 100-10G. v
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Es el momento de pasar a tratar la naturaleza jurldica de
la relacidén que existe entre el donante ¥y el receptor en

materia de trasplantes de drganos y tejidos.

Realmente, épodemos decir que existe una obligacion

entre donante ¥ receptor?

La definicidn clasica de obligacidén la d& Justiniano en
sus Institutas: "La obligacidén es un vinculo de derecho, por el
gue somos constrefiidos con la necesidad de pagar alguna cosa
segtin las leyes de nuestra ciudad” (87). A la definicidn
anterior se han sumado muchas més; Borja Soriano nos relaciona
algunas: para Aubry et Rau "Una obligaciétn es la necesidad
Juridica a consecuencia de 1la cwal wuna persona estéd sujeta
hacia otra a dar o hacer, o no hacer alguna cosa"; para Planiol
la obligacitn "es una relacitn Jjurldica entre dos personas en
virtud de 1la cual una de ellas, llamada acreedor, tiene el
derecho de exigir cierto hecho de otra aque se llama deudor”;
Bonnecase dice que "el derecho de crédito es una relacidn de
derecho en virtud de la cual una persona, el acreedor, tiene el
poder de exigir de otra, llamada deudor, la ejecucidn de una
prestacidn determinada, positiva o negativa ¥y susceptible de

evaluacidn pecuniaria™ (88).

87 Inst. 3, 4.

88 MANUEL BORJA SORTAND: Tearfa Genersl de las Obligaciones; 10a. ed., Ed. Porrfa, México, 1966,
p. 70,
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Como vemos, de las definiciones anteriores se desprenden
tres elementos que se repiten en cada una de ellas: 1los

sujetos, una relacion juridica y el obieto.

Los sujetos son las personas aptas para ser titulares de

derechos y resultar obligadas y que, cuando menos, deben ser el

sujeto active, o sea, el que ostenta el derecho subjetivo ¥

tiene la facultad; y el sujeto pasivo, o sea, el gque soporta la

deuda ¥ tiene el deber correlativo (89). En ambos casos puede

hablarse de una pluralidad de acreedores ¢ de deudores, Por

otro lado, hay que tomar en cuenta que tanto sujeto activo como

pasivo, si bien en un principio pueden ser indeterminados, al

momento de exidirse la obligacidén deben ser determinados.

La relacidn juridica es el vinculo entre sujeto activo

sujeto pasivo, por el cual es exigible el cumplimiento de la

obligacidén, Al hablar de 1la relacidn jurldica debemos de

considerar dos doctrinas:

La doctrina francesa afirma que la caracterlstica

peculiar de la relacidén juridica es que se traduce en una

necesidad de cumplimiento exigible coactivamente, esto es, el

deudor debe cumplir con su obligacidn y si no lo hace

voluntariamente, el acreedor puede obtener el cumplimiento

forzado.

89 Cfe, MANUEL BEJARAND SANCHEZ: Goligaciones Civiles; 3a. ed., Ed. Harla, Méxdco, 1987, p.p. 7-8.
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La doctrina alemana por su parte, sefiala que la coaccién
no es un ¢lemento de la obligacidn, sino una consecuencia de la
responsabilidad nacida del incumplimiento de la obligacion. Se
distingue entre el débito (Schuld) y la responsabilidad por el
incumplimiento de la obligacidn (Haftung). El débitc (relacién
Jjuridica) se agota en el poder de =xidir por parte del acreedor
y el deber de prestar por Pparte del deudor; si hay
incumplimiento por parte del sujeto pasivo, eéste puede ser
obligado a cumplirla por parte del sujeto activo, valilrdnse de
la fuerza piblica. Para esta doctrina lo aque caracteriza a la
obligacién no es la coaccidn, 3ino que es una relacidn  ereada
por la norma de derecho. Nosotros consideramos wmis acertada

esta ultima postura.

Finalmente trataremos al objeto que puede ser entendido
de dos meaneras: el objeto directo, o sea, el contenido de la
conducta del deudor y el objeto indirecto, es decir, la cosa

sobre la que versa la prestacion del deudor.

En la doctrina se discute si el objeto de la obligacion
debe de ser de contenido patrimonial, esto es, si el contenido
de la obligacién debe representar un aumento =condmico para el
acreedor o dnicamente puede consistir en una ventaja adn de

cardcter extrapatrimonial.
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Una primera postura es la de Aubry et Rau Yy
Baudry-Lacantinerie et Barde, para aqulenes la prestacidn debe
ser susceptible en sl misma de apreciacidn pecuniaria v,
ademds, debe representar para el acreedor una ventaja

apreciable en dinero,

La segunda postura la sostienen lhering, Windscheid y
Demogue, quienes afirman que no +toda obligacidn dehe tener wun
valor patrimonial; debe existir un interés para el acreedor

aunque este interés no sea de naturaleza patrimonial

La tercera postura es la de Castan Tobefias y Puig Pefla
entre otros, quienes desarrollen la segunda postura y sostienen
que hay que distinguir, por una parte, el interés que el
acreedor tiene en obtener la prestacion {que puede ser de
naturaleza no patrimonial) y por otra, la prestacidn misma que
debe ser de tal naturaleza que en caso de su incumplimiento se
pueda condenar al deudpr al pago de su equivalente econdnico

(90).

En 1a legislaridn mexicana el Cddige Civil de 18R4
requeria que el objeto de la obligacidn pudiera ser reducido a
un valor exigible (art. 1306 frac.I1I). El Cdédigo Civil de 1928
no contiene la disposicidn anterior, per 1o que podemos deducir

que en México, el contenide de la oblidgaciétn no debe ser

90 Cfr. M. BORJA SCRIANO: op. cit., p. 74.
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necesariamente de contenido patrimonial. En este sentido,
Be jarano sostiene que:
Cualquier ventaja puede ser objeto de la
obligacién, adn cuando no incremente el vatrimonio
del acreedor; cualquier interés cuya satisfaceidn
no sea impedida por las leyes de la naturaleza o
del Derecho, ya sea que se trate de un intereés
econdmico o espiritual, oconsitituye el posible
contenido de una obligacidn juridica” (91).

Llevando los conceptos anteriores al tema de los
trasplantes de drganos entre seres humanos vivos vemos cémo si
podemos hablar de un sujeto activo (receptor) y de un sujeto
rasivo (donante); en relacidon con 1 vinculo juridico vemos
como si hay wuna deuda (schuld) entre donante y receptor, el
donante se obliga a permitir que un érgano le sea extraldeo a
fin de que sea trasplantado en £l receptor. Ahora bien, en caso
de que el donante se oponga a cumplir con su obligacidn no
podra ser constreitido a erectuar la prestacidn ni tampoco se le
podra demandar responsabilidad alguna por su  incumplimiento.
Finalmente, el objeto directo de la obligacidn ez 1o que
seflaldbamos, =1 donante permite la extracciédn de un drgane de
55U cuerpo para que le sea implantado al receptor; el abjeto

indirecto es el organc o tejido que se va & trasplantar,

Por todo 1lo anterior, podemos afirmar que si existe una
obligacién juridiea entre el donante y el receptor. En este

orden de ideas y precisando mas, consideramos que dadas las

91 M. BEJARAND SANCHEZ: op. cit., p. 12.
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caracteristicas aue tiene una obligacién en meteria de
trasplentes de organcs, estamos en presencie de una obligacion

natural,

Para Bejarano la obligacién natural es aquella que
consiste en la necesidad de prestar una conducta en favor de un
acreedor, quien puede obtener y conservar lo que el deudor 1le
pague, pero no puede exidirlo legitimamente por medio de 1la

fuerza pablica (92).

Siguiendo la teoria alemena a la que nos referimos con
anterioridad, diremos que las cbligaciones naturales
constituyen una deuda (Schuld) pero su incumplimiento no

origina respensabilidad civil (Haftung).

Bejarano explica como la Jjurisprudencia francesa ha
descubierto que todas las obligaciones naturales tienen en
comin ser deberes morales que alcanzan caracter juridico poraque
el Derechn las tiene en cuenta; de este modo, la obligaciodn
natural existira cuando objetivamente pueda considerarse que el
deudor est4d sujeto a pagar por un deber de conciencia. El
citado autor, siguiendo a M. Luban, afirma que las obligaciocnes
naturales nacen casi siempre de una misma causa: el retraso de
la legislacién positiva con respecto a la conciencia Juridica

del momento (93).

92 Ibhid, p. S0,
98 Ibig, p. s21.
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El Cédigo Civil para el Distrito Federal en su articule

1894 reconoce a las obligaciones naturales:

Por su parte, el segundo parrafo del articulo 324 de .1la

Ley General de Salud establece que

=l - :
gQnsgn&1?;?g%9_*sn___Qunlsu}ﬁx___mgmgnig___x___iln

Resumiendo, podemos afirmar que en materia de trasplantes
de organos entre seres humanos vivos estamos frente a una
obligacion natural ya que entre donante y receptor existe una
prestacidén sancionada por el Derecho que consiste en que el
donante permite la extraccion del ordano de su cuerpo para ser
trasplantado en el receptor; en caso de incumplimiento, el
donante no tendra responsabilidad alguna ¥ no se le podra

exigir el cumplimiento forzoso.

Una vez precisada la naturaleza juridica de la relacioén
entre donante y receptor hay que analizar de ddnde emana esta

obligeacidn,

Como sabemos, sefgdn la doctrina son fuentes de las
obligaciones el contrato, la declaracién wunilateral de

voluntad, el enriquecimiento ilegitimo, la gestién de negocios,
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los hechos 1ilicitos, la responabilidad objetiva ¥y el dafio

moral.

Antes de seguir consideramos oportuno aclarar que en
materia de trasplantes de organos, en virtud de estar
involucrados los derechos de 1la perscnalidad que son de
carActer extrapatrimonial, no se pueden aplicar los mismos

prineipios de la teorla general de las obligaciones.

En relacidn con el origen o fuente de las obligaciones
que existen entre donante y receptor, hemos considerado
conveniente distinguir dos momentos que se presentan al
practicar un trasplante de érganos. E1 primer momento comprende
‘desde que el donante se ofrece para que le extraigan un dérganc
o tejido hasta cuando éste le es extraldo. En este primer
perindo, no hay propiamente un vineculo juridico entre donante v
receptor en virtud de que el donante puede oponerse a que le
extraigan el drgano o tejide sin que se 1le pueda obligar a
realizar su prestacién; ademAs, su negativa no puede oridinar
responsabilidad alguna para él, Como podemos apreciar, en este
primer momento estamos en presencia de una declaracison
unilateral de voluntad por la cual el donante ofrece realizar
una prestacion de hacer consistente en permitir que le
extraigen un drganc o tejido. Esta oferta del donante es

revocable en cualquier momento hasta antes de que le extraigan
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el organo 0 tejido sin que surja responsabilidad alguna para

él,

El segundo momento comprende desde que el organc o tejido
es extraldo hasta que éste es trasplantado en el receptor. En
este segundo perlodo consideramos que ya existe un acuerdo de
voluntades: por una parte estA el donante aque permite la
extraccidén del organc o tejido para ser trasplantado y por otra
esta el receptor que acepta el trasplante; al haber acuerdo de
voluntades podemos afirmar que hay un contrato. En seguida
expondremos algunas nociones generales de los contratos para
después precisar la naturaleza juridica del contrato en materia

de trasplantes de organos y tejidos.

El Coédigo Civil para el Distrito Federal define

contrato:

Como sabemos, la nocién de contrato implica un medio
general de obligarse en el cual las partes pueden libremente
pactar 'y estructurar el contenido de sus prestaciones, teniendo

como limite el interés publico.
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Dentro de la vasta clasificacidén de 1los contratos
atenderemos, en primer lugar, a aquella que los clasifica como

contratos nominados y contratos innominados o atipicos.

Sanchez Medal dice aue los contratos nominados son los
estructurados expresamente en el Cbédigo Civil mientras que los
contratos innominados o atipicos son los que ne estén

especialmente reglamentados en el Codigo Civil (94).

Atendiendo a esta clasificacién y dadas las
caracteristicas del contrato que analisames, salta a la vista
que estamos en presencia de un contrato innominado o atipico ya
que "los contratos sobre el propio cuerpo” (por llamarlos de
algdn modo) no pueden encuadrarse dentro de ningdn contratc de

los que reglamenta el Coédigo Civil.

Borja Martinez sefiala que el contrato innominado o
atipico es aquel que no encuentra una reglamentacidn expresa en
el Derecho Positivo, quedando incluidos aquellos contratos que,
adn teniendo un nombre, no tienen una redgulacidén legislativa.
Para el citado autor es irrelevante el nombre que se les dé:

contrato innominado, contrato atipice o contrato no regulado.

Dentro de las clases de contratos atipicos el maestro
Borja Martinez 1los clasifiea en varias categorias, una primera’
categoria es 1la de 1los'contratos atipicos puros, que son

aquéllos contratos aque presentan un contenido absolutamente

84 RAMON SANCHEZ MEDAL: De los Carttratos Civiles; %a. ed., Ed, Porriia, Mexico, 1968, p.p. 112113,
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original que no puede considerarse como una desviacién de un
contrato tipico. Esta clase de contratos no podria presentarse
¥a que se necesitarla imeginar un negocio con contenide fuera

de la vida real.

Una segunda categorla de contratos atipicos seria
agquellos que, separandose sustancialmente de wun determinado
tipo, constituyen un contrato autdnono, pero que por su  origen
presentan semejanza solo con el tipo que les sirve de

antecedente.

Finalmente, le tercera categorla serla la de los
contratos mixtos que son aquellos contratos atipicos que toman

sus elementos de diversos tipos regulados por la ley (95).

Consideramos que la segunda categoria es la que se aplica
al contrato objeto de nuestro estudio. El contrato sobre el
propio cuerpo es un contrato atlpico que tiene las suficientes
notas caracteristicas que 1o diferencian de cualquier otra
clase de contratos, tiene un contenido auvtdnomo ¥ una
originalidad incuestionable. De igual modo, pensemos que el
contrato tipo que serviria de antecedente, siempre y cuando
tengamos en cuenta que estamos en dos campos distinbvos, serla
el contrato de donacién que regula el Cddigo Civil para el

Distrito Federal haciendo las siguientes precisiones:

95 MANUEL BORJA MARTTNEZ: Apurtes del Curso de Derecho Civil IV dwente el curso 86-89, inparti
@0 en 1a Universidad Panamerdicona. -
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1.- La donacién recae sobre derechos patrimoniales; en
materia de trasplantes de organos estamos en presencia de

derechos de caracter extrapatrimonial.

2.~ La donacidn recae sobre cosas; los trasplantes
sobre organos y tejidos separados de 1la persona que estAn

excluidas del comercio.

3.- La donacidn puede ser revocada; un trasplante de

drgano, una vez efectuado, no puede ser revocado.

4. - En la donaciétn hay cjecucién forzada; en materia de
trasplantes de Organos ¥ tejidos en caso de que el donante

revoque su consentimiento, no tiene ninguna responsabilidad.

En seguida, seflalaremos algunas caracteristicas que

presenta el contrato sobre el propio cuerpo:

1.- Es un contrato, por regla general, unilateral vya
que sdlo una de las partes, el donante, es la que se obliga a
dar el organo o tejido, el receptor no queda oblidadn.
Excepcionalmente puede ser bilateral en el caso de que se
establezcan cargas al receptor como seria, por ejemplo, pagar
los gastos médicos que ocasionara la intervencidn  gquirdrdics,
peroc en ningdn caso puede establecerse una prestacidén de

caracter remuneratoric en favor del donante, El articulo 21 del
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Reglamento establece que la disposicidn de drganos y  tejides

para fines terapéuticos seri a titulo dratuito.

2.~ Es un contrato gratuito ya que el provecho es solo

para el receptor, no hay ventajas reciprocas.

3.- Es un contrato real ya que se perfecciona en el
momento en que el organo o tejido es extraido del donante y

trasplantado en el receptor.

4.~ Es un contrato formal, en este sentido el articulo

324 de la Ley General de Salud en su primer parrafo establece:

Para efectuar la toms de organcos ¥ teliidos se
T ot T

%§?Hl%FQ—il—99n55n§%m4Qn5SL—§3953§9~ﬁL291——35921§9

fizina_ o mr_al_, otrorgada  ante .nQLaz_ in 0 en
En relacidn con el consentimiento ya vimos como éste debe
ser expreso, ademds, debe tratarse de personas que no  sean
menores de edad, ni incapaces o que puedan expresarlo
libremente (art. 326). Asimismo, en &l caso de mujeres
embarazadas, el consentimiento es admisible solamente para la
toma de tejidos con fines terapéuticos ¥y si se refinen dos
requisitos: que el receptor estuviere en peligro de muerte y
que no implique riesgo‘para la salud de la mujer o del producto

de la concepcion (art. 327). De la misma manera, las personas
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privadas de la libertad so¢lo pueden otorgar su consentimiento
para que les extraigan organos y tejidos cuando el receptor sea
su odnyugs, connubinario, concubina o familiar del disponente

criginario (art. 328).

5.~ Es un contrato de ejecucion instanténea toda vez
que el érgano es extraldo del donante en un solo momento para
ser trasplantado al receptor. No obstante lo anterior,
consideramos que en algunos casos el contrato puede ser de
ejecucidn sucesiva como seria el de las transfusicones
sanguineas donde la prestacién se prolonga por un espacioc de

tiempo.
II. Trasplantes de Organos y Tejidos Extraldos de Cadaveres.

Ya en el capitulo anterior desarrollamos el tema del
derecho sobre el oaddver ¥ declamos que este derecho podria
considerarse desde dos puntos de vista: como una facultad que
se tiene para disponer del propio cadaver y como una facultad
que tiéﬁe un tercero para disponer de un caddver, En este
apartado, ademas de desarrollar las ideas anteriores,

‘abordaremos otros aspectos que no pueden pasarse por alto al
analizar el tema de los trasplantes de organos y tejidos

extraivos de cadaveres,
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A, Determinacidn de la musrte,

El primer problema que se nos presenta al hablar de este
tema es el dilucidar si - un ordenamiento legal debe formular o
no el concepto de muerte. Esta cuestidn tiene dran relevancia
ya que en base a ello sabremos cuando una persona debe
considerarse muerta y se pueda proceder a la extraccidn de sus

drganos y tejidos.

Consideramos que este problema debe responderse
afirmativamente porque estamos en un campo en donde, por la
relevancia de los bienes juridicos que se tutelan, debe existir
una seguridad y deben sefialarse los criterios objetivos qQue
determinen el momento en que deba considerarse que una persona
ha perdido la vida. Para lograr lo anterior, el Derecho debe
auxiliarse de la ciencia y el concepto legal de muerte debe
partir de los conocimientos actuales de 1la medicina; de esta
manera, corresponde al Derecho precisar los eriterios objetivos
que deben tomarse en cuenta para determinar la nuerte y al
médico, el aplicar sus conocimientos para decidir, dentro del
marco legal, cuAdo se ha producido la muerte, esto es, el
concepto legal de muerte tiene que coincidir con el concepto
clinico de mnmuerte, todo 1lo anterior con 1la finalidad de

garantizar la proteccidn del moribundo.



130

En nuestros dias, 21 criterio que se considera mds seguro
para el' diagndstico de 1la muerte es el que se basa en un
deterioro sustancial e irrecuperable del cerebro, esto es,
cuando se produce la muerte cerebral. Una persona puede
entenderse clinicamente muerta una vez que la recuperacitn de
las funciones del cerebro, que son rectoras de todo el
ofganismo y sin 1las cuales éste no puede seguir funcionando

auténomamente, esté fuera de los alcances de la medicina (96).

Garcia expone coémo 21 momento de la muerte corresponde al
limite mas allad del cual no es posible el retorno y la
revivificacidn; pero no obstante lo que se ha dicho, la misma
ciencia ha logrado que mediante acciones reanimadoras, puedan
ser reactivadas la circulacién y la respiraciodn, produciendbse
manifestaciones de vida biolégica en un ser que eclinicamente
estA muerto, lo anterior nos lleva necesariemente al tema de la

eutanasia y de la revivificacioéon (97).

Como vemos, la determinacién de la muerte es un tema muy
delicado y en donde debe tenerse mucho cuidado ya que cualquier
descuide por parte del legislador, ocasionarie que una persona
que todavia tuviera expectativas de vida, fuera declarado
muerto privandosele del primero de los derechos de la
personalidad, la vida, y en cierta manera seria una manera de
permitir la eutanasia, ‘Bay que recordar que dentro de la

eutenasia se pueden distinguir 1la eutanasia lenitiva y 1la
9 Cfr. umfgn& ROMED CASABONA: Los Treeplantes de Organce; Bosch Caea Editorial, Barcelaa, -
1979, p. 63,

gim.lsnmmmvmum:mnm@xEummmmM@;

Organos; Ed. Salvat, Méxco, 1987, p. 107,
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distanasia, las cuales son consideradas como licitas. La
eutanasia lenitiva consiste en el emplen de fArmacos y
calmantes c¢on el fin de disminuir el dolor flsico ocasionado
por una enfermedad mortal y cuya consecuencia puede ser el
acortamiento de 1la vida. De igual wmodo, la distenasia se
considera como una eutanasia negativa y consiste en omitir
medios extraordinarioé o desproporcionados para prolongar
artificialmente la vida de una persona en un Proceso

médicamente irreversible {98).

En el tema relativo a la revivificacidn, el Papa Pio XII

en 1957 decla a la Federacidn de Asistencias Médicas Catdlicas:

Si es evidente que la tentativa de
reanimacion constituye una realidad de tal peso
para le familia, que no se le puede imponer en
conciencia, ella puede insistir licitamente para
que el médico interrumpa sus intentos, ¥y el médico
puede condescender licitamente con esa peticion.
No hay en este caso disposicidn directa de la vida
del paciente, ni eutanasia, 1la cual no seria
licita (99).

En el mismo orden de ideas, en 1970 el Cardenal Villot,
Secretario de Estado del Vaticano, y a nombre del Papa

escribiria a ia misma Asociacidn:

En muchos casos, &no seria una tortura
inYitil imponer 1la reanimacidn vegetativa en 1la
dltima fase de una enfermedad incurable? el deber
del méddico consiste mAs bien en ealmar el dolor en
vez de alargar el mayor tiempo posible, con
cualquier medio y en cualquier condicidn, una vida

€| V&!’liil; A. PAHECO ESCXBEIO: op. cit., p.p. 101-106 e I. GARCIA Y GARCIA-DUBERT: op. cit., -
p. 110,

99 I. GARCTA Y GARCIA-DUBERT: op. cit., p. 110.
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que ya no es del +todo humana y que se dirige
naturalmente a su extincion (100).

ketomande el tema de la determinacién de la muerte
diremos que en nuestro pals la Ley General de Salud en su
articuls 317 establece que, para la certificacidn de la pérdida

de la vida deben comprobarse los sidguientes signos de muerte:

Ademds, el artleule 318 de la misma Ley sefiala:

3 1043
II. Ausenc a
indestl e : % o
e Si v
hinos E
Si_antes de eg ese
i =3

100 Ibid.
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De la lectura de los dos articulos anteriores salta a la
vista cémo la legislacién mexicana, en esta materia, se
encuentra actualizada con los avances de la medicina y reconoce
a la muerte cersbral como criterio para determinar la pérdida

de la vida.

De igual menera, consideramos conveniente y seguro lo
dispuestov por el ultimo paArrafo del articulo 318 antes
transcrito, en el sentido de que los profesionales que expidan
la certificacién de muerte, deben ser personas distintas a las
qQue integren el cuerpo técnico que intervendrd en el
trasplante., Ahora bien, estimamos que por profesionales debe
entenderse a médicos gque estén capacitados y sean especialistas
para determinar, con todo rigor y seguridad, la pérdida de 1la
vida y que ademas, el diesgndstico haya sido dado en forma
undnime, ya que de 1o contraric no habrla seguridad para

determinar la muerte del paciente.

2. Extraccién del Organc del CadAver.
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Los trasplantes de 6rganos de muerto a vivo no presentan
problemas de 1licitud tan serios como los gque Se presentan
entre seres humanos vivos, ya aue una vez muerto el donante, se
extinguen los derechos de la personalidad y desaparecen 1los
obstaculos del derecho a la vida, a la intedgridad flsica y al
propio cuerpo. Fallecida la persona, las partes del cuerpo
pierden su ordenacitn al bien de la persona; sin embardo, como
afirmamos con anterioridad, el cadaver humano no puede ser
considerado como una cosa mas, Sino que merece un trato
distinto en virtud de que el cuerpo ha sido parte constitutiva
esencial de una persona humana, que tuvo dignidad ¥y cuya forma
y apariencia sigue conservando. Asl, el artlculo 336 de la Ley
General de Salud dispone que los cadAveres deben ser tratados

con respeto y consideracidn,

Tomando en cuenta lo anterior, podemos afirmar que es
perfectamente vAlido, desde el punto de vista moral y legdal
usar el caddver humano para fines honestos. En este sentido,
comenta Hervada que el cadaver ya no es, en el sentido de 1la
palabra, un sujeto de derechos, de manera que la extirpacién de
un organo no constituye en €l privacidn de un bien. Los drganos
no poseen en el caddver el caraActer de bienes porque ya no le

sirven ni hacen relacidén a ningdn fin (101).

La extraccién de organos y tejidos de caddveres para ser

trasplantados en seres humanos vivos, lejos de ser un problena,

101 Cfir. J, HERVADA: op. cit., p. 279,
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reéresentan una ventaja ya que es preferible, hasta donde los
avances de la medicina lo permitan, obtener organos de
cadaveres donde no hay derechos de la personalidad que herir al
obtenerlos, de personas vivas donde a final de cuentas se les
va a mermar su integridad filsica. En este sentido, esta
redactado el articulo 322 de la multicitada Ley General de
Salud que dispone que excepcidn hecha de la sandre o sus
componentes, la obtencidn de organos y tejidos o sus
componentes de seres humanos con fines terapedticos se hara

preferentenente de cadaveres.

Realmente el tema en donde hay méas controversia al heblar
de los trasplantes de organos y teijidos extraidos de cadaveres
no es la licitud de los mismos, la cual ha sido aceptada de
manera undnime entre los +tratadistas, sino que el problema
radica entorno a la voluntad del fallecido. Romeo Casabona
(102) expone la manera en que la veluntad del difunto ha tenido
distinta consideracidn que van desde el respeto méAs estricto de
ella, hasta su desconocimiento. En seguida expondremos cada una

de estas posturas:

a) Voluntad expresa del difunto: En este sistema es
requisito previo e indispensable a la extraccidn, que el

difunto hubiere manifestado en vida su consentimiento en forma

102 Cfrrs C. M. ROMEO CASABONA: op, elt., p.p. 70-73.
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expresa; tanto médicos como autoridades piblicas deben respetar

en formd estricta la voluntad del difunto.

b) Consentimiento del difunto o sus familiares: En este
procedimiento la intervencién de los familiares se subordina a
los casos en que el difunto no expresd en vida su voluntad
acerca de la extraccidén, Como comenta Romeo Casabona, este
sistema amplia las posibilidades de donacidn en donde para aque
los familiares puedan consentir es necesario, ademAs, que el

difunto no se hubiere opuesto a la misma.

c) Falta de oposicidn del difunto o los familiares:
Conforme a este procedimiento no es necesaria la manifestacion
formal del difunto o sus familiares a favor de la extreccidn
sino que basta con que no se haya opuesto hasta el momento de
su muerte. El fundament.o de este sistema serla el
consentimiento presunto de los interesados y se manifiesta un
reconocimiento de 1la funcidén social en el cadaver. En este
procedimiento la falta de oposicidn del difunto puede ser

suplida por la negativa de los femiliares.

d) Falta de oposicion del difunto: Este sistema es una
variante de la anterior ya que aqui 1los familiares no pueden’
oponerse sino que se limita la posibilidad de negativa al

difunto,
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e) Irrelevancia de la voluntad privada: En este sistema
hay un absoluto desconocimiento de la voluntad del difunto o de
sus familiares en aras a las necesidades de la salud colectiva,
lo anterior supone una socializacidn del cadaver. Este sistema
al igual que el primero no han sido acogidos por ninguna

legislacidn actual.

Cada uno de los sistemas que acabamos de exponer han sido
defendidos y atacados por un gran ndmero de autores, unos y
otros exponen argumentos en proy en contra. En seguida,

trataremos a algunos de ellos,

Hervada sostiene gque, en general, no deberia estar
permitido a los médicos llevar a cabo ablaciones sobre el
caddver sin un acuerdo con los qQue son despositarios del mismo,
o contra la oposicidn formulade con anterioridad por el
interesado. Tampoco -continda Hervada- serla Jjusto que los
cuerpos de pacientes pobres, en las clinicas pdblicas y en los
hospitales, fuesen destinados de oficio al servicio de la
medicina y de la cirugla, y no 1lo fueran 1los de paocientes
acomodados. Por dltimo, explica gque es preciso educar al
piblico y explicarle con respeto e intelidencia que consentir
expresa o0 tédcitamente en intervenciones contra la integridad
del cadaver, en interés de los que sufren, no ofende la piedad
que se le debe al difunto y corresponde al poder pdblico poner
los medios adecuados para educer la mentalidad del pdblico en
este tema y disponer del cadadver en casos extremos y cuando no
haya explicita voluntad del difunto, manifestada en vida, o de

allegados conocidos (103).
-
103 Cfr, J, HERVADA: op. cit., p., 290,
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Gordillo resume su postura en tres afirmaciones:

N lo. La voluntad dispositiva del sujeto respecto al
destino de su caddver vincula a sus familiares; " hay prioridad
de la voluntad manifestada en vida por el fallecido y una
subordinacién a ella de sus familiares.

20. La voluntad del propio sujeto no puede ser suplida
por la de los familiares cuando se trata de dar al cadaver un
destino distinto al normal.

30. lLos familiares, por otro lado, si pueden oponerse a
que el cadaver sea objeto de actuaciones o manipulaciones aque
no hayan sido ordenadas o permitidas por el difunto. De este
modo, para poder disponer del cadaver a fin de extraer Orgénos.
se tendria que obtener la autorizacidén o la no oposicidn de los

familiares (104).

El mismo Gordillo sostiene que deben distinguirse tres
clases de extracciones: la extraccién con fines inmediatamente
s0lo cientlficos, donde hay una extraccion sin trasplante con
la finalidad de estudio e investigacion; la extraccidn con fin
terapéutico no inmediato, para provisién de un Dbanco de
drgenos; ¥ la extraccién para trasplante ad vitem o ad
vitalitatem, esto es, para proceder inmediatamente al
trasplante. Para el citado autor sdlo en el Altimo caso
resultaria justificada 1§ extraceidn cuando no hubiera voluntad

en vida del sujeto en cuyo caddver se practica (105).

104 Cfr. A, GOFDILLO CARAS: op. cit., p.p. B9-00,
106 Ibid, p.p, 14,
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Por su parte, Diez Diaz explica cémo el cadaver puede
llegar a encerrar una serie de fuerzas preciosas que puedan ser
aprovechadas por la demas gente. Diez Diaz sostiene que 1la
unica potestad que debe reconocerse en la disposicitn del
cadAver, es la de su propio protagonista. Si éste no opté por
su aplicacién terapéutica, los familiares carecen de
justificacidn para disponer del cadaver en forma onerosa, a
menos que el titular hubiera manifestado su consentimiento; sin
embargo, si le disposicidén fuere a titulo dratuito, podrien
intervenir los familiares siempre y cuando no contravinieran la

voluntad del de cujus y fuese de urgente necesidad (108).

Para Romeo Casabona debe existir una presuncidn a favor
de la extraccidn de organos cuando no conste la oposicioén del
difunto expresada en vida. A lo anterior debe agregarse que el

difunto cuenta con cuatro garantias:
la. La exigencia de su muerte previa,

2a. La exigencia de que la extraccion tenga fines

terapéuticos.

3a. La exigencia de realizar la extraccidn con respeto

a sus restos mortales.

4a. Establecer un procedimiento que asegure el

conocimiento de los casos en que realmente hubo una declaracidn

106 Cfr. J. DIEZ DIAZ: op. ¢it., p. 373.
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formal del difunto antes de su muerte oponiéndose a la

extraccion de drganos de su cuerpo.

En relacidén con los familiares -contintia Romeo Casabona-
hay que recordar que éstos propismente no tienen ningin derecho

sobre el cuerpo del difunto (107).

Expuesta la doctrina, pasaremos a tratar las

disposiciones legales que existen en México.

El articulo 325 de la Ley General de Salud establece:

Por otro lado el articulo 336 dispone:

e e ie je
siempre ser&n  fratados ~ con _ respeto v
rd T

Como vemos, la ley sigue en forma genérica, el sistema de
la falta de oposicién del difunto o de 1los familiares;
solamente cuando sea ordenada la necropsia se sigue el sistema

de la falta de oposicidn'del difunto.

107 Cfr, C. M. ROMEO CASABONA: op. cit., p.p. 7577,
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Por nuestra parte opinamos que en este aspecto nuestra
legislacitn presenta un atraso con respecto a las legislaciones
de otros palses y con los avances de la medicina; consideramos
que debemos dejar a un lado viejos prejuicios supersticiosos vy
atdvicos y sajustarnos a los avances cientificos donde wun
cadaver pueda ser un mnedio para conservar la vida de otra
persona, serla un gran desperdicio el hechoe de que Ordanos vy
tejidos que ya no cumplen con su finaliaad dentro de un
organismo y susceptibles de ocasionar un beneficio en otro, se
desaprovecharan. Es por ello que a continuacidn proponemos las
bases ¥y los lineamientos que deben observarse en el
procedimiento de 1la extraccitn de o&rganos y tejidos de

cadaveres.

A nuestro juicio, mientras no conste la oposicién del
difunto expresada en vida, debe existir 1la presuncidn de que
toda persona pueda ser donante de un organo, ya sea para fines
terapéuticos o para fines rcientificos, sin que los familiares
puedan oponerse ya que éstos no tienen ningdn derecho sobre el
cadAver. Ahora bien, la afirmacién anterior se complementa con

las siguientes limitaciones:

lo. Para poder verificar la voluntad del difunto sobre
la extraccidn del oOrgano deben instrumentarse los siguientes

medios:
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Un registro central de oposicidn a la extraccidn de
érganos 21 cual sea de facil acceso al pablico y ouya
informacién esté disponible tanto para médicos como para
familiares 'y que esté en estrecha comunicaciln con los
establecimientos autorizados para efectuar extracciones y

trasplantes de organos.

Las autoridades sanitarias (Secretarla de Salud) deben
tener un estrecho control sobre los establecimientos en donde
se autoricen los trasplantes de érganos y tejidos; fuera de

estos establecimientos no podran efectuarse trasplantes,

Los establecimientos autorizados para efectuar
trasplantes de organos deberan informar a todes los pacientes
que se internen, el hecho de estar autorizados para efectuar
extracciones de organos de cadéveres y al efecto deberdan contar
con un registro donde los pacientes menifiesten su conformidad

o inconformidad con la extraccién,

Se debe informar y educar al pdblico sobre los
beneficios de los trasplantes de drganos y tejides extraldos de

seres humanos muertos.

20. Eh las extracciones de &rganos y tejidos deben

observarse las siguientes reglas:
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Antes de efectuar la extraccion del organo debe

expedirse una certificacidn de pérdida de la vida,

La certificacidn de pérdida de la vida debe ser
expedida por un cuerpo colegiado de médicos especialistas en la

materia y distintos del grupo que efectuara el trasplante,
Toda extraccidn serd a titulo gratuito

La extraceidn debe efectuarse gduardando el debido
respeto y consideracidén al cadaver, la razétn de esto ya lo
apuntdbamos en el capltule anterior: el caddver merece un
tratamiento especial por lo'que ese cuerpo representd mientras

vivia la persona y cuya apariencia sigue conservando.

Toda extraccidn debe efectuarse respetando los

principios de derecho natural y. las buenas costumbres.

30. La extraccidn debe efectuarse ya sea para fines
terapéuticos o para fines cientificos: fines terapdluticos son
aquellos con los que se pretenda curar o mejorar la salud de
una persona ya sea que el organo o tejido sea trasplantado
inmediatamente o que se deposite en un banco de 6rganos para
ser trasplantado con posterioridad (a final de cuentas, en
ambos cesos se persiguen fines terapéuticos). Los fines
cientificos son aquellos que se refieren al estudio e

investigacion de los drganos y tejidos y que estdn enceaminados
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a seguir desarrollando los conocimientos médicos y mejorar la
salud de las personas. La experimentacién sobre érganos y
tejidos de cadaveres =5 una necesidad inevitable para el avance

de la medicina,



CONCLUSIONES,

1. Toda disposicidn de drganos v tejidos provenientes de
seres humanos debe hacerse respetando los derechos de 1la
persénalidad entendidos é&stos como aquellos derechos que
protegen los atributos esenciales de la naturaleza humana tanto
fisica como espiritualmente hablando. Asimismo, no hay que
perder de vista que los derechos de la personalidad por wuna
parte implican una obligacidn pasiva universal y, por otra, una

obligacidn del propio sujeto de respetarlos en su persona.

2, El derecho a la vida . es el mds importante de 1los
derechos de la personalidad y constituye el presupuesto que
hace posible la existencia de todos los otros derechos. Es un
derecho que no debe considerarse dnicamente como un deber de
los demas de respetarlo ¢ como una responsabilidad del Estado
para hacerlo valer, sino que el derecho a la vida debe
considerarse también como una obligacidn que tiene toda persona
para conservarla con el propdsitoc de que cumpla con sus fines
naturales; el hombre tiene el deber de emplear medios
ordinarios y el derecho de utilizar medios extraordinarios para

conservar la vida.

3. En el hombre, en virtud de que se tiene un derecho a
la integridad fisica, so debe respetar a cada uno de los
miembros y partes del organismo, toda persona debe mantener su
integridad fisica para alcanzar sus fines naturales. Sin

embargo, el derecho a2 1la integridad fisica no es absoluto sino
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que en ocasiones se puede poner en peligro cuando existan
causas proporcionadas que la Justifiquen, de manera que sea

mayor el beneficio que el dafic que se cause.

4. Al hablar del derecho sobre el propio cuerpo hay que
tomar en cuenta dos aspectos: el derecho que tiene el hombre
sobre su propio cuerpo, entendido como una unidad, ¥ el
derecho que tiene el hombre sobre partes separadas de su
cuerpc. En relacién con el primer asunto, debemos enfatizar que
el hombre es un todo en si, el cuerpo debe ser entendido como
una unidad y parte integrante de la persona, siendo por ello
que no pueda considerarse como objeto de propiedad. En relécibn
con el derecho que tiene el hombre sobre las partes separadas
de su cuerpo, diremos que las partes corporales carecen de
propia subsistencia y no tienen finalidad fuera del todo, por
lo que adoptan otra naturaleza que hace posible que sean objeto
de propiedad, derecho que le corresponderia al sujeto que las
sustentaba por haber sido algo que formaba parte de 41. Ahora
bien, el derecho de propiedad que recae sobre las partes
separadas del cuerpo, debe ejercerse siguiendo fines honestos y

de acuerdo con los dispuesto por los ordenamientos legales.

5. En relacidon con el derecho que se tiene sobre el
caddver sostenemos que e} cadaver, no obstante que haya sufrido
un cambio sustancial, debe recibir un trato especial por lo que
ese cuerpo representd pientrags vivia la persona y cuya
apariencia sigue conservando. El derecho que se tiene sobre el
cad&ver es un derecho de caricter extrapatrimonial, no puede

ser objeto de rpropiedad. De igual modo, afirmamos que 1la
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facultad que se tiene para disponer del cadaver corresponde, en
primer lugar, al propio sujeto ya que si una persona puede en
vida disponer de su cuerpo, con mas ragén podra disponer de &1
para después de su muerte. Si una persona no dispuss en vida la
manera en que se debla proceder en relacidn con su cadhver, la
facultad de disposicidén del cadaver corresponde al Estado en
virtud de que existe wun interés piblico: la proteccidn de la
vida y 1la salud del mayor ndmero de personas mediante el
aprovechamiento de drganos y tejidos provenientes de cadiveres.
Ahora bien, en todo momento el cadaver debe ser tratado con
dignidad y respeto y sin contravenir los principios morales vy

las disposiriones legdales.

6. Los trasplantes de Organos y tejidos de seres hunanos
entre personas vivas merecen un trato distinto al de los

trasplantes de organos y tejidos provenientes de cadaveres,

7. En los trasplantes de ordanos y tejidos de seres

.
humanos entre personas vivas se debe observar lo siguiente:

a) No pueden ser objeto de extraccion aquellos érganos
que sean vitales, o bien, gque al ser extraldes pongan en grave
peligro la vida del donante o que le impidean realizar sus

funciones normales y cumplir con sus fines.

b) E1 +trasplante debe tener exclusivamente fines
terapedticos. Asimismo, previamente deben realizarse todos los
estudios médicos necesarios que garanticen, de alguna manera,

el éxito del trasplante.
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¢) El donante debe ser capaz y manifestar su voluntaed

de una Mmanera clara y con absoluta libertad.

d} El trasplante debe hacerse a titulo dratuito, se

debe excluir cualquier animo de lucro.

e) El receptor no puede oponerse a recibir los medios
ordinarios para conservar su vida o salud y en tratAdose de

medios extraordinarios, no tiene un deber sino un derecho.

8. Para precisar la naturaleza juridica de la relacidén
que existe entre donante y receptor en los trasplantes de
drganos y tejidos entre seres humanos vivos, debemos distinguir

dos momentos:

a) En el primer momento, que transcurre desde que el
donante se ofrece a que le extraigan el organo o tejido hasta
que éste le es extraldo, no podemos hablar de la existencia de
un vinculo juridico entre donante y receptor ya que el donante
puede oponerse a la extraccidn sin que exista ninguna
responsabilidad para ¢l1, Aqul estamos en presencia de una
declaracién unilateral de voluntad de realizear una prestacidn
de hacer que consiste en permitir que le extraigan el &rgano o
tejido para efectuar el trasplante. Esta declaracién unilateral
de voluntad es revqcable en cualquier momento  sin

responsabilidad alguna para el donante.

b) En el segundo momento, que se inicia a partir de que
se extrae el oOrgano o tejido, ya podemos decir que hay un

acuerdo de voluntades entre donante y receptor siendo entonces
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cuando surge un contrato, contrato cuyas caracteristicas

quedaron precisadas en el capitulo 1V de este trabajo.

§. En los traplantes de ¢érdanos y tejidos de seres
humanos vivos provenientes de cadaveres deben obgervarse las

siguientes reglas:

a) Antes de efectuar la extraccidn debe expedirse una
certificacidn de pérdida de vida expedida por un cuerpo
colegiado de médicos especialistas en la materia y distintos

del grupo que efectuarA el trasplante.

b) Debe atenderse la voluntad manifestede en vida por

la persona de cuyo cadAver se va a efectuar la extraccidn.

c) Si el de cujus no dispuso nada, debe existir 1la
presuncidn de que estaba a favor de la extracciodn del édrgano o
tejido, pudiendo la autoridad sanitaria efectuar la extraccién

atn sin el consentimiento de los familiares.
d)Toda extraccidén debe ser a titulo dratuito.

e) La extraccidon puede tener fines cientificos o

terapeuticos.

£} Al realizar la extraccidn debe guardarse respeto al
caddver por 1lo que ese cuerpo representd mientras vivia la

persona y cuya apariencia sigue guardando.



BIBLIOGRAFIA,.

A. Legislacifn Consultada.

C6digo Civil para el Distrito Federal en Materia Comfin y para toda la Re-
pablica en Materia Federal; 57a. ed., PorrGia, México, 1989.

C6digo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comin_y para to

da _la Repiblica en Materia de Fuero Federal; 3a., ed., Ed. Delma, Méxi-~
co, 1990.

Conetitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanog; 86a., ed,, Porr(a,
México, 1989.

Ley General de Salud; 4a. ed., PorrGa, México, 1989.

Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Control Sanitario de~

la Disposicibn de Organos, Tejidos y Cadfiveres de Seres.Humancs; 4a. -
ed., PorrGa, M&xico, 1989.

B. Publicaciones Perifdicas Consultadas.

DORAL, JOSE A: "Concepto Filos6fico y Concepto Jurfdico de Persona'; en -

Persona y Derecho; Universidad de Navarra, Pamplona, 1975, Vol. II,

KORNPROBST, ANDRE: "Ethique medicale et transfussion Sanguine"; en Perso-

na y Derecho; Universidad de Navarra, Pamplona, 1978, Vol. V.



151

POLAINO-LORENTE, AQUILINO: "Limitaciones Eticas a las Investigaciones Hu—
manas"; en Persona y Derecho; Universidad de Navarra, Pamplona, 1976,

vol. III.

PRIETO-CASTRO, LEONARDO: "Responsabilidad Médica. Tribunal y Proceso." -
en Persona y Derecho; Universidad de Navarra, Pamplona, 1976, Vol. III.

C. Obras Consultadas.

BADENES GASSET, RAMON: Los Derechos del Hombre sobre el Propio Cuerpo; -
Instituto Editorial Reus, Madrid, 1958 (26 phginas).

BARBADO VIEJO, FRANCISCO{et alii): Suma Teolbgica de Santo Tomfs de Aqui-
no; Tomo II-III, Ed. Catblica, Madrid, 1959 (1099 p&ginas).

BEJARANO SANCHEZ, MANUEL: Obligaciones Civiles; 3a. ed., Ed. Harla, Méxi-
co, 1987 (622 phginas).

BORJA MARTINEZ, MANUEL: Apuntes del Cursc de Derecho Civil IV durante el-

curso 88-89, impartido en la Universidad Panamericana.

BORJA SORIANO, MANUEL: Teor{a Ceneral de las Obligaciones; 10a. ed., Ed.-
Porr{ia, México, 1985 (732 pflginas).

BORREL MACIA, ANTONIO: La Persona Humana. Derecho scbre su propio cuerpo-

vivo y muerto; Derecho sobre el cuerpo vivo y muertc de otros hombres ;
Bosch Casa Editorial, Barcelona, 1954 (240 pAginas).

CARBONNIER, JEAN: Derecho Civil; Temo I, Bosch Casa Editorial, Barcelona,
1960 (382 péAginas). .

CASTAN TOBENAS, JOSE: Los Derechos de la Personalidad; Instituto Editorial
Reus, Madrid, 1952 (64 péginas).




152
CASTRO VILLAGRANA, BERNARDO: Los Trasplantes de Corazones; Editorial Nues
tro tiempo, México, 1970 (266 péginas).

D'ORS, AiVARO: Derecho Privado Romano; 5a. ed., Universidad de Navarra, -
Pamplona, 1983 (642 phginas).

D'ORS, ALVARO (et alii): E1 Digesto de Justiniano (Versién Castellana); -
Tomo I, Ed. Aranzadi, Pamplona, 1968 (734 phAginas).

DE CASTRO Y BRAVO, FEDERIGO:

Derecho Civil de Espafia; Tomo II, Instituto de Estudios Politicos, Ma-
drid, 1952 (596 p&ginas}.

Temas de Derecho Civil; Ed. Marisal, Madrid, 1972 (186 phginas).

DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA: Real Academia Espaficla; Ed. Espasa-Cal
pe, Madrid, 1970 (1424 péginas).

DIEZ DIAZ, JOAQUIN: Los Derechos Fisicos de la Personalidad. Derecho Somé
tico; Ed. Santillana, Madrid, 1963 ( 404 péginas).

DIEZ-PICASO, LUIS (et alii): Sistema de Derecho Civil; Veol. I, 5a. ed., —
Ed. Tecnos, Madrid, 1985 (575 péginas).

GALINDO GARFIAS, IGNACIO : Derecho Civil; 7a. ed., Ed. PorrGa, México, -
1885 (754 phginas).

GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO: Derecho Penal Mexicano; 2la. ed., Ed. Po-
rrGa, México, 1986 {470 péginas).

GORDILLO CANAS, ANTONIO: Trasplantes de Organos: pietas familiar y solida
ridad humana; Ed. Civitas, Madrid, 1987 (116 péginas).

GRAN ENCICLOPEDIA RIALP:

Tomo XVIII, Ed. Rialp, Madrid, 1974 (876 péginas).

Tomo XXIII, Ed. Rialp, Madrid, 1975 (908 péginas).



153

GUISA Y AZEVEDO, JESUS: Humanismg y Medicina Socializada; Ed. Polis, Méxi
co, 1967, (384 phiginas).

HERVADA, JAVIER: Escritos de Derecho Natural; Universidad de Nevarra, Pam
plona, 1986 (682 péginas).

IGLESIAS, JUAN: Deregho Bomano, Instituciones de Derecho Privado; 9a. ed.,
Editorial Aries, Madrid, 1985 (774 pfginas).

KUMMEROW, GERT: Perfiles Jurfdicos de los Trasplantes en Seres Humanos; -~
Universidad de los Andes, M&rida (Venezuela), 1971 (72 péginas).

LOZANO NORIEGA, FRANCISCO: Curso de Derecho Civil. Contratos; 5Sa. ed., -
Asociacibn Nacional del Notariado Mexicano, México, 1987 (742 phginas).

MESSINEO, FRANCESCO: Manual de Derecho Civil y Comercial (trad. del ita——
lieno por Santiago Sentfs Melendo); Tomo III, Ediciones Jurfdicas Euro
pa-América, Buenos Aires, 1971 (620 péginas).

MIER Y TERAN SIERRA, SALVADOR: El Régimen Jurfdico de la llamada Reproduc

ci6n Asiatida (Tesis Doctoral)}; Tomo I, Universidad de Navarra, Pamplo
na, 1989 (712 péginas).

ORTOLAN, M.: Instituciones de Justiniano; Ed. Heliasta, Buenos Aires, -
1976 (370 pé&ginas).

PACHECO ESCOBEDO, ALBERTO: La Persona en el Derecho Civil Mexicano; Ed. -
Panorama, Mé&xico, 1985 (194 pAginas).

PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO (et alii): Los Delitos de Peligro para la Vi
da y la Integridad Corporal; 2a. ed., Ed. Porrfia, México, 1971 (175 —-
péginas).

REGAN, A, : Los Trasplantes: En Pro y en Contra; Ed. El Perpetuo Socorra,
Madrid, 1970 (144 péAginas).




154

ROMEO CASABONA, CARLOS M.: Los Trasplantes de Organos; Bosch Casa Edito--
rial, Barcelona, 1979 (183 pfginas}.

SANCHEZ MEDAL, RAMON: De los Contratos Civiles; 9a. ed., Ed. Porrla, Méxi
co, 1988 (608 plginas).

SANTIAGO-DELPIN, EDUARDO (et alii}: Trasplante de Organos; Ed. Salvat, Mg
xico, 1987 (734 pfiginas).

VARGA, ANDRE: Bioética. Principales Problemas; Ediciones Paulinas, Bogoté,
1988 (356 péginas).



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Legislación Mexicana en Materia de Trasplantes de Órganos, Tejidos y Cadáveres de Seres Humanos
	Capítulo II. Derecho Comparado
	Capítulo III. Derechos de la Personalidad
	Capítulo IV. Trasplantes de Órganos en Seres Humanos
	Conclusiones
	Bibliografía



