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RESUMEN
ORTIZ BRAVO, ROSA  ISELA. Evaluacién de mbédulos
demostrativos de bovinos como medio de difusién de tecnologla
ganadera de doble propésito en la regién Centro-Norte de
Veracruz. (bajo 1la direccién de Manuel Corro Morales Yy

Alfredo Ramos Vanegas).

El Centro de Investigacién, Ensefianza y Extensién en
Ganaderia Tropical (CIEEGT), en 1988 mediante un convenio con
productores cooperantes establecié 5 médulos demostrativos de
bovinos de doble propbésito, de la cruza Holstein por Cebl dos
médulos en Martinez de la Torre, San Rafael y Galvarino
Barria, otro médulo en Vega de Alatorre, Nautla y Tlapacoyan,
para transferir la tecnologia generada en el centro de inves-
tigacién integrado a un paguete tecnolégico. La finalidad de
este trabajo realizado de Marzo a Junio de 1990, fue evaluar
los médulos demostrativos como medio de difusién de la tec-
nologia generada Yy recomendada por el CIEEGT. Para 1la
evaluacién de los médulos se elabord un cuestionario que se
aplicé a los productores cooperantes para determinar las
practicas del paquete tecnolégico que se est& realizando en
cada médulo. Posteriormente se elabord otro cuestionario que
se aplicé al 10 % de los productores vecinos de cada mbdulo
en un radio de 10 km, para evaluar la difusién gque han
tenido. La informacién obtenida se analizé con cuadros de
frecuencias. Los resultados obtenidos indicaron que en

promedio los médulos  practicaba un 75 % de las



recomendaciones, y de las 74 encuestas realizadas con los
productores vecinos Gnicamente el 24 % mpanifestd haber
visitado el médulo. Se analizaron algunos factores por los
cuales se obtuvieron los resultados tales como: tipo de
propiedad, conocimiento del CIEEGT, conocimiento del programa
de mbdulos demostrativos y grado de escolaridad. Los
resultados de esta evaluacién muestran que este sistema de
transferencia de tecnologia tiene viabilidad. Sin embargo,
esto se podr& determinar con mayor precisién cuando se tengan
los resultados de 1las evaluaciones periédicas que se

realizaran durante 5 afios.



INTRODUCCION

La actividad ganadera tiene una importancia econémica
relevante, tanto a nivel mundial como nacional. Sin embargo
ésta se realiza muy por abajo de su verdadero potencial (18).
La ganaderfa no ha evolucionado en la medida deseada, princi-
palmente, por la escasa utilizacién de tecnologfia en los
diferentes sistemas productivos. Por consiguiente los indices
de produccién de carne y leche por animal o por unidad de
superficie sigquen siendo muy bajos (18). Una alta producti-
vidad est& usualmente correlacionada con modificaciones tec-

nolégicas y la utilizacién de innovaciones (3).

Es necesario la incorporacién de algunos de los adelan-
tos tecnolégicos en las unicades rurales de produccién, cada
vez m&s numerosas pero menos activas gque prevalecen en el
subsector pecuario (2). Adem&s el bajo grado de escolaridad,
el escaso interés por la informacién y la asistencia técnica
limitada son factores determinantes en el nivel tecnol6gico y

productivo de las explotaciones ganaderas (13).

En el estado de Veracruz predominan 1los pequefios
propietarios y ejidatarios con un alto grado de tradiciona-
lismo, escasa utilizacién de tecnologia moderna y por con-
siguiente baja rentabilidad de sus ranchos (7). Esto, aunado
a la problemitica tal como: problemas de productividad,

financiamiente y comercializacién, entre otros, por la que



atraviesa la industria pecuaria ocasiona que noc se imple~
menten las innovaciones (10). En la actualidad existen inno-
vaciones tecnolégicas promisorias para el mejoramiento de la
productividad de las explotaciones. Los organismos oficiales
de extensién agropecuaria son los encargados del proceso de
transferencia de tecnolegia, lo cual es fundamental para el
desarrollo de un pafis (16}. Esta debe llevarse a cabo,
mediante programas de extensién gue contemplen esta actividad
como un proceso educativo cuyo fin sea el producir cambios
deseables en el conocimiento, en la actitud y en el compor-
tamiento de la poblacién, para mejorar sus condiciones pro-~
ductivas, incrementar sus ingresos y elevar su nivel de vida

(9}

Las innovaciones tecnolégicas generadas en los centros
de investigacién deben estar acordes con las condiciones que
se presentan con los productores (15). En el pasadoe las tec~
nologias que se proponian requerfan altos niveles de manejo y
recursos, gque no correspondfan a los conocimientos y recursos
de aquellos para quienes se realizan las investigaciones®.
Por lo tanto los programas de transferencia de tecnologia,
s6lo deben realizarse con base en los intereses de los
productores y con la activa participacién de éstos (7,131,21),

y con 1las alternativas tecnolégicas gque tengan un mayor

* avila, M., Deaton, O. W., Ruiz, A. y Romerc, R.: Anslisis

de sistemas de produccién animal del pequefic productor.
En curso de proyectos de desarrollc rural del Banco
Mundial. 7 de Julio al 5 de Septiembre de 19590
{MIMEOGRAFIADO) .



impacto en la produccién- (14).

La evaluacién de las alternativas tecnolégicas debe ser
realizada bajo las condiciones de manejo de los productores,
pues son ellos quienes asumen el control y manejo del proceso
productivo (4). De esta manera los recursos disponibles
pueden ser aprovechados en una mejor forma (12). Al mismo
tiempo se debe tomar en cuenta los aspectos biolégicos,
econémicos y sociales en relacién con los objetivos vy

prioridades del productor (20).

Por lo ya expuesto se debe transferir la tecnologia que
sea de fAcil adopcién para los pequefios productores (2). En
la medida que la innovacién sea congruente con las necesi-
dades de ellos, seri&n mayores las posibilidades de difusién y
adopcién (6). Uno de los métodos que ha tenido mayor impacto
por su objetividad es el de 1los "médulos demostrativos" o
"parcelas de alto rendimiento", el cual permite demostrar a
los productores vecinos de la zona, las ventajas compara-
tivas que ofrece la tecnologfa recomendada, frente a la tec-
nologia gque tradicionalmente ellos han venido utilizando
(7,10,19). Por otra parte, existen informes econémicos dque
indican que la produccién de leche en el trépicc con ganado

de doble prop6sito es una actividad rentable (17).

En la regién donde se encuentra el Centro de Investi-

gacién, Ensefanza y Extensién en Ganaderia Tropical (CIEEGT),



en 1988 se establecierorp 5 médulos demostrativos de bovines
con ganado de doble propbsito con el objetivo de difundir la
tecnologfa generada y apoyar las actividades de capacitacién
de productores de la zona. El criterio para seleccionar a los
productores fue su cercania a carreteras para facilitar visi-
tas y su actitud positiva hacia el cambio y a las innova~-
ciones tecnolégicas. Para el establecimiento de los médulos
se firm6 un convenio entre el CIEEGT y el productor coope-
rante. En dicho convenio se marcan los lineamientos de
trabajo as{ como los derechos y obligaciones de cada una de
las partes. Por un lado el CIEEGT hace entrega al productor
de un determinado nGmero de vacas de la cruza Holstein por
Cebt y se compromete a seguir las instrucciones dadas por los
técnicos del centro, asi como también entregar la mitad de
las crias nacidas de las vacas facilitadas y sufragar 1los
gastos de alimentacién y medicamentos gue los animales

requieran".

De esta forma, se establece un didlogo directo entre los
productores sobre la necesidad de realizar cada una de las
priécticas de manejo que integran el paquete tecnolbgico, y de

las ventajas gue ofrecen (21).

En el presente trabajo de investigacién se pretende
hacer una evaluaciébn de la eficacia de los mbédulos demostra-~

tivos como difusores de un paguete tecnSgico (5) elaborado

** convenio UNAM/Productores, México, D. F. 28 Octubre 1988,



por el CIEEGT. Las caracteristicas de estos m6dulos hace
suponer que son eficientes en el proceso de difusién de tec-
nologia en 1la regién donde estén ubicados. Sin embargo es
necesario tomar en cuenta el ambiente econémico-social que
rodea el médulo y que puede estar afectando la difusién de la

tecnologia (1,14).

Esta investigacién forma parte del Proyecto
UNAM/PNUD/FAO/MEX/87/020 titulado "Extensién y Capacitacién
para la Produccién de Leche y Carne en el Trépico" que tiene
como sede el Centro de Investigacién, Ensefianza y Extensién
en Ganaderia Tropical CIEEGT, el cual es una dependencia de
la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de 1la

Universidad Nacional Auténoma de México.



OBJETIVO GENERAL.

Evaluar los médulos demostrativos, como medio de di-

fusién de la tecnologia generada y recomendada por el CIEEGT.

OBJETIVOS EBPECIFICOS.

Determinar los niveles de aplicacién de la tecnologia

recomendada por el CIEEGT en los médulos demostrativos.

Determinar el grado de conocimiento de la tecnologila
generada en el CIEEGT, por productores vecinos a médulos

demostrativos.



PROCEDIMIENTO

La presente investigacién se realizé de marzo a junio de
1990 de acueréo al procedimiento gque se describe a conti~
nuacién, A partir de las 44 recomendaciones que integran el
paquete tecnolfgico del CIEEGT (Anexo I) se elaboré un cues~
tionario para los productores de los 5 médulos demostrativos
de bovinos, establecidos en la regién Centro~Norte de
Veracruz. Se preguntd cudles de las recomendaciones realizan

en cada médulo (Anexo IX), para clasificarlos de la siguiente

manera:
Nivel 1, de.0 a 10 recomendaciones que se practican; Nivel 2,
de 11 a 22 recomendaciones; Nivel 3, de 23 a 32 y Hivel 4, de

33 a 44. Esta clasificacién se disefié6 para determinar el
nivel de aplicacitn en que se encuentra cada médulo, lo cual
es un indicador de su potencial como difusor de las recomen-
daciones técnicas. Los médulos que se epcuentran en los nive-
les 3 y 4 tendr&n la capacidad de difundir unp mayor nfimerc de
recomendaciones té&cnicas que los otros dos niveles. Cabe
afladir que existen otros factores que influyen para que haya
una difusién efectiva. Una vez hecha la clasificacitn se pro~
cedié a organizar las 44 recomendaciones por &reas: sanidaag,
nutricién, manejo de la ordefa, reproduccién y forrajes. La
informacién obtenida se agrupé en hojas de codificacién y se
analizé por medio de cuadros de frecuencias para obtener: a)
Porcentaje de las recomendaciones que se aplican por &rea en

cada médulo; b) Porcentaje de las recomendaciones, organi-



zadas por dreas que se aplican en todos los médulos; ¢) Nivel
de aplicacién de cada médulo; d) Promedio de aplicacién del

paquete tecnolégico.

El nivel de aplicacidén se obtuvo a partir de los por-
centajes de las practicas que se realizan por &rea en cada
médulo. Posteriormente, se calculé el promedio de aplicacién

del paguete tecnolégico.

Otro objetivo fue determinar la difusién del pagquete
tecnolégico a través de los médulos demostrativos, para lo
cual se elaboré otro cuestionario gue se aplicé al 10 % de
los productores vecinos seleccionados al azar y que se loca-
lizaban en un radio de 10 km. La encuesta se aplicé directa-
mente en el domicilio de los productores. La informacién
obtenida se analizé con cuadros de frecuencias, a través de
la informacién que proporcioné el cuestionario: A) INFORMA~
CION GENERAL, nombre, ubicacién, tipo de propiledad, etcétera.
y B) DIFUSION, conocimiento del CIEEGT, conocimiento de m&du-
los demostrativos y para determinar el grado de conocimiento
de la tecnologia que recomienda el CIEEGT. Se investigé que
tanto conocen del paquete tecnolégico (Anexo III), a los pro-
ductores que tenian conocimiento y que habian visitado el

médulo y el CIEEGT.
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DESCRIPCION DEL CAMPO DE TRABAJO.

De los médulos demostrativoes 2 se localizan en el mu-
nicipio de Martinez de la Torre, 1 en Vega de Alatorre, 1 en
Nautla y 1 en Tlapacoyan. Estos municipios se localizan en la
regi6n Centro-Norte de Veracruz, gue se caracterizan por
estar en una zona costera gque tiene una altitud de 10 msnm y
otra zona de transicién de costa a sierra, que tiene una
altitud hasta de 500 mshm, en donde se combinan la ganaderia
con cultivos perennes (citricos y café). Estos municipios
tienen diferencias climadticas (CUADRO 1). Las caracteri{sticas

de los médulos demostrativos se especifican en el CUADRO 2.

ANALISIS DE LA INFORMACION

De acuerdo con la clasificacién descrita en el capitulo
de procedimiento, se encontré que los siguientes resultados:
en cuanto a la aplicacién de la tecnologia, dos médulos se

encuentran en el nivel 4 y el resto en el nivel 3 (CUADRO 3).

El porcentaje de las practicas que se realizan en cada
mbédulo por &reas, en relacién a las recomendaciones del pa~-
guete tecnolégice, se observan en el CUADRO 4. Las précticas
de sanidad se llevan a cabo en 72 % en el M&édulo Galvarine
Barria, 100 % en San Rafael, 78 % en Nautla, 100 % en Vega de
Alatorre y 44 % en Tlapacoyan. En cuanto a las préacticas de
nutricién el porcentaje varié entre el 58 § al 100 %, siendo

el valor mis bajo para el médulo de San Rafael y el mis alto

11



para Vega de Alatorre, ,Los valores para las précticas del
manejo de la ordefia fluctuaron entre el 50 y el 100 %, siendo
los valores mds bajos para los médulos de Nautla y San Rafael
con un 50 %. lLas practicas de forrajes se llevaban a cabo en
cuatro méduleos con el S0 t de las recomendaciones y Gnica-
mente el médulo de Tlapacoyan realizaba el 160 % de 1las
recomendaciones. Las précticas de reproducciédn eran llevadas

a cabo en su totalidad por todes los médulos.

En la FIGURA 1, se observa el nivel de aplicacib6n de
Tecnologia en cada médulo, encontrandc el nivel mds alto para
el mbdulo de Vega de Alatorre y el nivel mis bajo para el
médulo Nautla. Y el promedio de aplicacién de los 5 médulos

demostrativos fue del 75 %.

Cuando se analizé el promedio de los porcentajes de practicas
realizadas por &rea (FIGURA. 2) se encontré gue las pricticas
de repreduccién y sanidad tenfan los valores mis altos 85 y
78.8 % respectivamente, sequido por las précticas de nutri-
cién gue se realizan en 74 %, mientras que las pricticas del
manejo de la ordefia y forrajes obtuvieron los valores nés
bajos, 67, y 60 % respectivamente.

P;ra determinar la difusién de los mbdulos demostrativos
se aplicaron un total de 74 entrevistas a los productores
vecinos a los médulos demostratives (CUADRC 5). Se encontrd
que s6lo un 24 ¥ de los entrevistados han wvisitado a los

nédulos. Este porcentaje se considera alto tomando en cuenta

12



que los médulos solamente tienen un afic de haberse estable-
cido, sin embargo el gque hayan visitado el médulo no sig-
nifica que conozcan las recomendaciones. El médulo Vega de
Alatorre fue el gque mayor nfimero de visitas tuvo (44 % de los
entrevistados en el &rea circunvecina), Tlapacoyan, Galvarino
Barria, San Rafael y Nautla tuvieron una frecuencia de visi-
tas de 26 %, 25 %, 19 % y 10 % respectivamente. ( FIGURA. 3).
Los porcentajes mis bajos de visitas fueron encontrados en el
médulo San Rafael y Nautla. En contraste, el médulo de Vega

de Alatorre tiene la mayor frecuencia de visitas.

En la FIGURA 4 se muestra la clasificacién de los pro-
ductores entrevistados de acuerdo con el tipo de propiedad, y
en las FIGURAS 5 y 6 se muestran los porcentajes de produc-
tores que visitaron los médulos tomando en cuenta el tipo de
propiedad, observéndose que la mayoria fueron pequefios

propietarios.

El 82 % de los entrevistados tenian conocimiento del
CIEEGT (FIGURA. 7). De las personas que manifestaron cenocer
el CIEEGT el 26 % ha visitado los médulos demostrativos
(FIGURA. 8). S6lo un 15 § de los gue no conocen el CIEEGT ha
visitado los médulos (FIGURA. 9). Esto demuestra que aquellas
personas que conocen el CIEEGT, muestran un mayor interés por
los médulos demostrativos, por lo tanto es necesario que se

difunda mi4s el CIEEGT y sus funciones.

13



En relacién con el conocimiento del programa de médulos
demostrativos el 59 % de los entrevistados manifesté conocer
el -programa (FIGURA. 10). De los productores que conocen el
programa el 39 % respondié que habfa visitado los wmédulos
cuando menos 1 vez (FIGURA. 11). De los que no conocen el
programa de médulos el 4 % manifestd gue los habia visitado

(FIGURA. 12).

Los resultados de las encuestas en cuento al grado de
escolaridad (FIGURA, 13) demuestran que el 52.6 % de los pro-
ductores han cursado por lo menos primaria, y 47.4 % de los
entrevistados cuentan con estudios desde secundaria a

profesional.

No todas las recomendaciones tienen la misma importancia
para el productor, por ejemplo, las practicas de sanidad se
realizan en mayor proporcién que las demis recomendaciones,
debido a que los productores les preocupa mis mantener el
hato libre de enfermedades. No fue el caso con las préacticas
de manejo de la ordefia y nutricién que se aplican en menor
proporcién, quizd porque al aplicarlas aumenta su produccién
de leche y se enfrentan con otro problema que es la comer-
cializacién, la cual es una limitante. Esto fue evidente en
el médulo de Vega de Alatorre que es el Unico que realiza dos
ordefias al dia y que inicié la venta de leche por la tarde
para resolver el problema de comercializacién. En cuanto a

las préicticas de reproduccién se realizan en un 100 % en

14



todos los m6dulos es porque son realizadas por el personal
del CIEEGT. Las préacticas de forrajes que fueron las que se
aplicaron menos, ya que el productor se interesa mas por el
manejo de las vacas y no por manejo de las praderas. En com-
paracién con la primera clasificacibn esta Gltima resultd més
precisa para evaluar la aplicacién de la tecnologia recomen-
dada en los mé6dulos demostrativos, el m6dulo mas relevante es
el de Vega de Alatorre, sin embargo no significa que sea el
de mayor difusién, sino que seria el que tiene mayor poten-
cial para difundir la tecnologia. Es importante mencionar que
estas practicas en algunos casos ftinicamente se realizan con
los animales del CIEEGT, y a los animales del productor les
da el manejo tradicional, a pesar de que en cada visita de
los extensionistas, les dicen a los productores la impor-
tancia de las practicas de manejo, no se les exige que las
hagan ya que para ello el productor tiene que estar conven-

cido para que las adopte.

En cuanto a la difusién que ha tenido cada médulo, esta
ha sido afectada por diversos factores. Por ejemplo, la ubi-
cacién de los médulos come es el casc de Vega de Alatorre gue
tiene mayor facilidad para las visitas ya gque se localiza
sobre la carretera federal y a pesar de que no tiene un
sefialamiento que indique su ubicacién, fue el médulo gque
registré mis visitas que los demis. Otros factores que deter-
minan las visitas a los médulos son: el interé&s del productor

por comunicar a sus vecinos las innovaciones que ha aplicado.

15



Algunos productores vecinos manifestaron que a pesar de tener
una relacién con el productor del médulos, este nunca le
informé del trabajo que realiza conjuntamente con el CIEEGT.
El mé6dulo que sefialé menor nGmero de visitas fue el de
Nautla. Existié una relacién entre las personas que hablfan
visitado el CIEEGT y los médulos. Es decir, visitaron los
médulos después de haber visitado el CIEEGT y haber sido
informados de su existencia. Es necesario que el centro tenga
mis relaciédn con las Asociaciones Ganaderas y los Distritos
de Desarrollo Rural para informar de las actividades y 1la

tecnologia que se genera.

No hubo diferencia en el interés que mostraron los eji-
datarios y pequefios propietarios en relacién a las visitas a

los médulos demostrativos.

Es importante que el CIEEGT tenga presente para guienes
se destinan las innovaciones tecnolégicas ya que aproximada-
mente el 50 % de los entrevistados corresponde a productores
que no han tenido estudios y otros solamente han estudiado la
primaria. Por lo tanto esta debe ser sencilla y con programas

de difusién adecuados a su nivel de escolaridad.

Respecto al objetivo de determinar el grade de
conocimiento de la tecnologia generada en el CIEEGT, por
productores vecinos a médulos demostrativos, no se cumplié

debido a que fueron pocos los productores que manifestaron
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haber visitado los médulos y todavia fueron menos los que
dijeron conocer las practicas que se realizan en los médulos
demostrativos, por lo tanto el cuestionario del (Anexo III)
no se aplicé en su totalidad. Por consiguiente la evaluacién
se concreté a la difusién que han tenido los médulos a un afio
de su establecimiento. Es necesario continuar en el futuro
con evaluaciones periédicas para determinar con precisién el
grade de conocimiento de las tecnologfas recomendadas por el
CIEEGT por parte de los productores vecinos a los médulos

demostrativos.

La transferencia de tecnologia es un proceso largo
(minimo 5 afios), y a partir de este periodo se puede evaluar
los médulos demostrativos como adoptadores de la tecnologia
recomendada. A escaso un afioc de su formacién los resultados
muestran fallas en el sistema que limitan el funcionamiento
de los médulos como medio de difusién. Por lo tanto es nece-
sario tomar en cuenta los factores que afectan su fun-
cionamiento tal como: Capacitar al personal del CIEEGT
encargado de difundir la tecnologia recomendada tomando en
cuenta que este personal debe cumplir con ciertas
caracteristicas como: a) facilidad de palabra, b) gque Bse
identifique con los productores, c) gque conozca la zona donde
trabaja, d) que conozca la tecnologia que recomienda y e) que
le guste el trabajo que realiza. Tanmbién es importante
capacitar a los productores cooperantes con el CIEEGT y

mencionar la importancia de su labor como difusores del

17



paquete tecnolégico con que ellos cuentan. Respecte a la
localizacién de los mbdulos demostrativos no en todos leos
casos es la adecuada ya que por ejemplo, el médule de
Tlapacoyan se encuentra a un kilémetro de la carretera y el
camino de acceso es muy accidentado, ademis de gue al momento
de la investigacién no habia ni siquiera un letrero que
indicara la presencia del médulo demostrativo. Otro factor
que limita la difusién es gue no se hizo una investigacién
que determinara si el productor cooperante tenia las
caracteristicas adecuadas o la facilidad para comunicar a los
productores vecinos el trabajo que realiza Jjunto con el
CIEEGT. Este trabajo, a pesar de no ser una investigacién
adecuada para determinar el cardcter de los productores,
detectd que algunos de los productores cooperantes son muy
reservados y que no comunican féacilmente el trabajo que
realizan. Este trabajo sugiere que se haga una investigacién
adecuada para determinar estos factores que limitan este
sistema de difusién. En cuanto a la difusién del CIEEGT es
muy importante que se lncremente debido a que las personas
que visitaron lcos médulos demostrativos fueron personas que
conocian el centro de investigacién, para esto es necesario
que se aproveche el programa de radio con gque cuenta el
CIEEGT, hacer cursos de capacitacién, celebrar el dia del
ganadero, hacer cursos de capacitacién en las Asociaciones
Ganaderas y en los médulos demostrativos para que los
productores los conozcan Y hacer folletos y tripticos sobre

la tecnologia recomendada.
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CUADRO
INFORMACION CLIMATICA DE 4 MUNICIPIDS DEL ESTADO DE VERACRUZ (40
CIEEGT 1990

CONCEFTO Mtz. de la T. Tlapacoyan Vega de Alatorre Nautla
Altitud msom 154 S04 10 B8
Precipitacion plu-

vial anual, mmn. 1505 1323.4 13468 1301.5
Tenperatura ( L),

anual. 24.1 22. 23.9 25.6
Clima (8. Aflmiw" (e) ALC) (fad w" (&) AW’ (k') (e Am{flw" (i ")
‘. S.A.R.H.: Subprograma de Economia Agricola., Agenda Estadistica. Distrito de

temparal. No.

1978,

15 p.

1y 4, Secretaria de _Agriculturs y Recursws Hidealicog. Enero




DESCRIPCION

CUADRQ 2

DE LDS MODULOS DEMOSTRATIVOS

CIEEGT 1990

Lucalizacion Hu. Je Modulos| Tipw de Superficie Superficie No.de ca-
propiedad propietarico} de pastos becas del
convenio
Martine: Je
la Torre z Ejidal 20 ha 4 ha S
Fequedo pror. 20 e 17 bha 8
Tlapacoyan 1 Fegquefo prup. 22 ha 18 lLim 10
Hautla 1 Pequedio prop. 30 ha 30 ha 4
Vega de Ala-
toite 1 Ejidal 15 he 1S ha &




EUADRG 3

CLASIFICACION DE LOS HMODULOS DEMOSTRATIVOS DE

ACUERDD A LAS RECOMENDACIGNES QUE PRACTICA

e, DE RECOMENDACIOHES GV HOTWL0
CUE FRACTICA
g--1¢ H -
11~22 pud -
2330 X TlapaLuyan
Galvat-itiv Baryis
Hautla
T3-449 q San Rafael
Yeyae de Alatlurre




CUADRO NO. &
FRACTICAS DE MANEJO REALIZADAS EN CADA MODULD
CIEEGT 1990

MOGIL SANILAD HUTRICION CRDERA REFHODUCCTON FORRAJES

“ w % “ kA
Galvarirw H. 72 5 &3 100 90
San Fafecl 103 6 S0 1006 G
Hautis 78 a7 S0 o0 GO
Vega e Alatorie 100 104G g0 a0
Tlapacoyan a4 TG 7% 75 160
Fromedie 76 T4 &7 8o &0




CUADRD S
NUMERD DE ENTREVISTAS A PRODUCTORES VECINOS

A LOS MODULDS DEMOSTRATIVOS

CIEEGT

100Ul Mo %

Galvaring Barria <] 10,9
San Rafarl 15 21.6
Hautla 19 5.6
Yega de Alatorre 16 21.6
Talpacuyan 13 20.3
TOTAL 74 100.0
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PEQUERQ PROPIETARIO
80% -

THDAAFRO
SOE

FIG 4 CLASFICACHN DF LOS PRODUCTORES
ENTREVIATAD 8 § ERDO AL TIFO DE
f
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NO VISITAS
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FiQ. 8 PEQUERGS PROPIETARIOS
VISITAS.
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FiG. 8 EJIDATARIOS ENTREVISTADOS
Y FRECUENCIA DE VISITAS,




NO CONOGEN
8%

S CONOCEN
82%

FIQ 7 PORCENTALE DE PRODUCTORES
ENTREVISTADOS QUE NQ GONOCEN EL

CIEEQT.
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FIG. 8 PRODUCTORES QUE CONOCEN EL CIEEGT
QUE HAN VISITADO LOS MODULOS.




MODULOS DEMOSTRATIVOS.

NO VISTAN
85%

‘ VISITAN
16%

FIQ. @ PRODUCTORES QUE NO CONOCEN EL
CIEEQT Y HAN VISITADO LOS MODULOS.




MODULOS DEMOSTRATIVOS

NO CONOGEN

—
Sl GONOGEN
659%

F1Q. 10 PRODUCTORES QUE CONQCEN EL
PROGRAMA DE MODULOS, n-74
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39%

FiG. 11 PRODUCTORES QUE 8§ CONOCEN EL
PROGRAMA DE MODULOS Y QUE LOS HAN
VISITADO. n = 44
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96%

FiQ. 12 PRODUCTORES QUE NO CONOCEN EL
PROGRAMA DE NODULOG Y QUE 8| LO® HAN
I8{TADQ. n « 30




PRIMARIA

NINGUNO
9%

' PROFESIONAL
SECUNDARIA 14%

%%

PREPARATORIA
19%

P& 13 GRADO OE ESBCOLARIDAD DE
PRODUCTORES ENTREVISTADOA. n -~ 74




ANEXO I

PAQUETE TECNOLOGICO (S)

SANIDAD

1.- Desinfeccidn del corddn umbilical Si__ {1 Nu__

2.= Desturye y eliminacidn Je belus exbtras o los T wesus.

Si__ {1} No__
J.—- Vit. ADE la. setana de vida, 8i__ (1) Mu__
4.~ 10 Jias ehiles diel partu. Si__ {1 Mau__
Tem Varniacidn, Ti__t1) Mo
bom Seplivemia Lo (27 To= Carbibn w1}
a.- oA owm §i_ (1) Mo_
9.~ Desparesiietitn, Go___(1) HNe__
10, —Criahive C/mes Si__ 1) Mo __
11, ~Lesarrollo /T neswes Fi__ (13 Mu__,
12, -Bafiu garrapalicida. Si__ (1) MNo__
12, -Crianza /14 dias. Ci__ (1) No__
14, ~Cexarrullo /18 Jias Bi__ (1) Mo__
1G.~Froduccidn /14 dias,. Si__ (1) No__
16.-Dx. de Brutelusis, Si__ 1) Mo
17.-0/6 nmeses Si_ {1} Ho__
NUTRICICOM
Crianza
18, ~Cwulusttu ©i__ (1 Hu

19, ~Crianda ireadicional Si ity Mo



G -Pmananlatlon o resleingido

e aits

2i.-Bosleiv 3 muows

Bi__(1)

Sulus min.,  Fo corle  Sabprod. Alim,

Criatice STt
Duaarrullo 0. T6.-__ (19
Frodacu i di 28.—_ 1) - .- __iy

MANEJO DE LA GRDERA

T1.-Ordedie A%

TIZL-FE

oy del Lecert o

TTomeleFe e So! Leeerru

'

Slicacidn da:

ML I ST ] )
I0.-Urele

TéoeLispiwes d lo ubte anles dod ue-ﬁeﬁu
I7 Deapanie wolius de le urdeRa

T9,-Froebe del pabu

37 ~Fesaiv Jdo la ledime

REFROTUCCION

SO.-Ta A /e monle conbrulada

S pbner e

20, ~__{1)
Ci__ (1)
S:__(1)
Zi (9]
Si__ (1)
Si__{1)
Si__ {1}
Si__1)
Si__ (1)
Si1__(1)
Si___(1n)
Si (S 8]
Si__ (1
Si__ (1)
Si__(n

Ho

No___

Cumer.

No__



CUESTIONARIC: MOCULOS

Mbduly Uhicanin
Fropiglariu, fanicipiy
SANIDAD
- Desinfuectiln del wurddn unbilical Si__ iy Hu

= Dewvbrte 5y wlimioacidn de teias salras o lew O

~ Vit, ADE la. svmana de <lden Si_tii fiu
= 13 Jlaa wiles del partu. i__(1¥ No

= VMatuacitn,

= Sepblicsaie o (1) Cabn so__ (3% /o Ti_ {1) Mu_ |
~ Duapor wsllanidie Si__t1) Hu__
- Ciianea ol S (1) Dewerrullu /73 peacs Si {12 Mo__
~ BaBa gurrupaticide. Nu__
= Criance /1% Gles. Si__(1) Lesariuwllo 019 diec

Si_ {1) Nu__
- Froduceion L3 dica. ity S
— Dn. du Brucelosis. Si__'ii Ho__
- Clh menen Bi__ 41y Mo__

NUTRICION
Crianaes

Culusliu 8i__!1) Mu__



A3

o
Crimnca tradiciunal 81 (1) Mo
Ameunatibamiento fesioingide S0 110 1o
Deviwle 7 weses ___

Drslelw 4 meses Si_ (1) Mo

Sales win. F. curte  Subprod. Aliw.

Crianca 1 REY) 1
Desarrullo i v i
Frouduwcivn 1) (1) 1

HIANEJD DE LA CRDENA
Qrdefa At _ (1) Nu__
Fit 1) Mu__
Llapuyu Jdel Lecerro
s/apuyu del beoerro Si_ (1) Mo
Utilizewidn due
Cumedero Si_ (1) M

Lrete Si__ (1) No

Limpigcs du le ubre ahles Jdel wrdefu Si_ (17 Mo

Despunie y pruebs del pofo Si__ {1y Mu__
Feoaje de la loche Si__{1) Mu__
REPRODUCCION

I.A y/u muitba Lontrolade Bi__ (i) Mo
Rewiwiros Bi 11y Mo
D Je gesleliln Si__ (1} Mu_
FORRAJES

Ferlilizacidn de pasius Si_ (1) Nu___

Rutanidn Jde pulrerus Si__ (1Y flu

Comezr.



CUESTICHARIO: ECINGE

Inturmacaion Genetol,

Hombee

fonbte del Ranchy

Lbicacivn

Municipiv

Tipo Jde peupiedad:
Ejidul Feguefo propivlariv Qlru

Mo, de ha ha para ganaderia

ha para agricullvra

DIFUSION.
LCotwgt o1 CICEST? (Bl Clarind Si No
<lu g visitadu alguna ves? 3i Mo

<3¢ eolerd de leo realicacion de algln eventu en el
CIEEEGT? Si Hu

SHa participadu en algunu de los siguienles eventus?

Cursu de Insewinecidn Artificial:

Cursu de Meneio de Explulaciunes Banaderast

Cursu Jde Maneju de Explulaciones de Ovinus Pelibueys
B entlurd del programas de HMbuulus Demuslralivoes?
Si Nu

LFur qué awdiv de JdifusidnT

Radiu Televisitn

Feriodicu Olrus

wHa visilado vl 1H0duly Deaustbrativo alyuna vec?

8i No,



Cpintun wwlbre el maieju que se da: Bueia__
Malu__

SANIDAD

— Desinfertilt dul curddn vmbilicel

Regular__

Si__(1)

Nu,

=~ Dwscutne y eliminhacidn de lelbas exiras o luw J aeses.

= Vit. ADE la. semwana Je vida.

- 15 dias aniles del parto.

= Vaturtat ion,

=~ Septicemia ho_ (1) Carbiin =. __ (1) /6
= Dewupsrasibation.

= Criznca c/ues Si___ (1) Drearrullu /3 meses
- BaPu garrapusiivida.

=~ Crianga /19 dias, Si_ (1) Desarrullu /14

= Produccion ¢/14 dias.
= Dx. de Brucelousisa,.
= u/b meses
NUTRICION
Criance
Calusire Si__ (1) MNu__
Craanca btradicional Si__ (1) No__
Amamaiitamivnlo restringidy Si_(l‘) No__
Dezleiw 7 mwses __

Dusteles 4 mewes Si__ (1) Nu

Si__(1)
Si__1)
si__ (1)
Si__(1)
Si__(
Si__ 1}
Si__(1)
Si__(1)
Glas

Si ()
Si__(1)
Si__(1)

Si_ (1)

Nu
Nu

Hu

Nu__

Mo

MNo__

Nuo
Ny

Nu



Sales win. F. curte

Crianga . RS B
Dusatrollo NS S 17
Produccion (1 (8

MANEJD DE LA ORDERN
Ordefia AN (1) Nu

PM (1) No

c/apouye Jdel beverro _
s/apuyu del becertru Si__(1) No__
Utiligacion de:

comederoe 51 (1) Mo

Lrete Si__ (1) Mo__
Limpicia de la Ubre atillve del ordefu
Despunie y prucba del pafo
Fesaje de lo leche
REFROCWCCION
1.8 y/u munita conlrulada
Regisleus
Dx de geslacibn
FORRAJES
Fertilizacion de pastus

Rutavidon Je puirerues

Sulsprud,

Mo__

N

Aliw.

1

(1)

{1

Cumetr-.
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