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RZSlJllD 

ORTIZ BRAVO, ROSA ISELA. EValuaci6n de m6dulos 

demostrativos de bovinos como medio de difusi6n de tecnolog1a 

ganadera de doble prop6sito en la regi6n Centro-Norte de 

Veracruz. (bajo la direcci6n de Manuel Corro Morales y 

Alfredo Ramos vanegas). 

El centro de Investigaci6n, Enseftanza y Extensi6n en 

Ganader1a Tropical (CIEEGT), en 1988 mediante un convenio con 

productores cooperantes estableci6 5 m6dulos demostrativos de 

bovinos de doble prop6sito, de la cruza Holstein por Cebd dos 

m6dulos en Mart1nez de la Torre, san Rafael y Galvarino 

sarria, otro m6dulo en Vega de Alatorre, Nautla y Tlapacoyan, 

para transferir la tecnolog1a generada en el centro de inves­

tigaci6n integrado a un paquete tecnol6gico. La finalidad de 

este trabajo realizado de Marzo a Junio de 1990, fue evaluar 

los m6dulos demostrativos como medio de difusión de la tec­

nolog1a generada y recomendada por el CIEEGT. Para la 

evaluaci6n de los módulos se elabor6 un cuestionario que se 

aplic6 a los productores cooperantes para determinar las 

prActicas del paquete tecnol6gico que se esU realizando en 

cada m6dulo. Posteriormente se elabor6 otro cuestionario que 

se aplic6 al 10 t de los productores vecinos de cada m6dulo 

en un radio de 10 km, para evaluar la difusi6n que han 

tenido. La información obtenida se analizó con cuadros de 

frecuencias. Los resultados obtenidos indicaron que en 

promedio los m6dulos practicaba un 75 de las 



recomendaciones, y de 1,as 74 encuestas realizadas con los 

productores vecinos ftnicamente el 24 manifestó haber 

visitado el módulo. Se analizaron algunos factores por los 

cuales se obtuvieron los resultados tales como: tipo de 

propiedad, conocimiento del CIEEGT, conocimiento del programa 

de módulos demostrativos y grado de escolaridad. Los 

resultados de esta evaluación muestran que este sistema de 

transferencia de tecnoloq1a tiene viabilidad. Sin embargo, 

esto se podrA determinar con mayor precisión cuando se tengan 

los resultados de las evaluaciones per i6dicas que se 

realizarAn durante s a~os. 



IllTllODDCCIOll 

La actividad ganadera tiene una importancia económica 

relevante, tanto a nivel mundial como nacional. Sin embargo 

ésta se realiza muy por abajo de su verdadero potencial (18). 

La ganader!a no ha evolucionado en la medida deseada, princi­

palmente, por la escasa utilización de tecnolog!a en los 

diferentes sistemas productivos. Por consiguiente los indices 

de producción de carne y leche por animal o por unidad de 

superficie siguen siendo muy bajos (18). Una alta producti­

vidad está usualmente correlacionada con modificaciones tec­

nológicas y la utilización de innovaciones (3). 

Es necesario la incorporaci6n de algunos de los adelan­

tos tecnológicos en las unit.!:"des rurales de producción, cada 

vez más numerosas pero menos activas que prevalecen en el 

subsector pecuario (2). Además el bajo grado de escolaridad, 

el escaso interés por la información y la asistencia técnica 

limitada son factores determinantes en el nivel tecnológico y 

productivo de las explotaciones ganaderas (13). 

En el estado de Veracruz predominan los pequef\os 

propietarios y ejidatarios con un alto grado de tradiciona­

lismo, escasa utilización de tecnolog!a moderna y por con­

siguiente baja rentabilidad de sus ranchos (7). Esto, aunado 

a la problemática tal como: problemas de productividad, 

financiamiento y comercialización, entre otros, por la que 



atraviesa la industria pecuaria ocasiona que no se imple­

menten las innovaciones (10). En la actualidad existen inno­

vaciones tecnol6gicas promisorias para el ~ejoramiento de la 

productividad de las explotaciones. Los organismos oficiales 

de extensión agropecuaria son los encargados del proceso de 

transferencia de tecnolog1a, lo cual es fundamental para el 

desarrollo de un pais (16). Esta debe llevarse a cabo, 

mediante programas de extensión que contemplen esta actividad 

como un proceso educativo cuyo fin sea el producir cambios 

deseables en el conocimiento, en la actitud y en el compor­

tamiento de la población, para mejorar sus condiciones pro-

ductivas, incrementar sus ingresos y elevar su nivel de vida 

(9). 

Las innovaciones tecnológicas generadas en los centros 

de investigación deben estar acordes con las condiciones que 

se presentan con los productores (15). En el pasado las tec­

nolog1as que se proponlan requerlan altos niveles de manejo y 

recursos, que no correspond1an a los conocimientos y recursos 

de aquellos para quienes se realizan las investigaciones*. 

Por lo tanto los proqramas de transferencia de tecnoloqia, 

sólo deben realizarse con base en los intereses de los 

productores y con la activa participaci6n de éstos (7,ll,2l), 

y con las alternativas tecnológicas que tengan un mayor 

Avila, M., Deaton, o. w., Ruiz, A. y Romero, R.: An6.lisis 
de sistemas de producci6n animal del pequeno productor. 
En curso de proyectos de desarrollo rural del Banco 
Mundial. 7 de Julio al 5 de Septiembre de 1990 
(MIMEOGRAFIADO). 



impacto en la producción• (14). 

La evaluación de las alternativas tecnológicas debe ser 

realizada bajo las condiciones de manejo de los productores, 

pues son ellos quienes asumen el control y manejo del proceso 

productivo (4). De esta manera los recursos disponibles 

pueden ser aprovechados en una mejor forma (12). Al mismo 

tiempo se debe tomar en cuenta los aspectos biológicos, 

económicos y sociales en relación con los objetivos y 

prioridades del productor (20). 

Por lo ya expuesto se debe transferir la tecnolog1a que 

sea de fá.cil adopción para los pequeflos productores (2). En 

la medida que la innovación sea congruente con las necesi­

dades de ellos, serán mayores las posibilidades de difusión y 

adopción (6), Uno de los métodos que ha tenido mayor impacto 

por su objetividad es el de los "módulos demostrativos" o 

"parcelas de alto rendimiento", el cual permite demostrar a 

los productores vecinos de la zona, las ventajas compara­

tivas que ofrece la tecnolog la recomendada, frente a la tec­

nologla que tradicionalmente ellos han venido utilizando 

(7,10,19). Por otra parte, existen informes econ6micos que 

indican que la producción de leche en el trópico con ganado 

de doble propósito es una actividad rentable (17), 

En la reqi6n donde se encuentra el Centro de Investi­

gación, Enseflanza y Extensión en Ganader1a Tropical (CIEEGT), 
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en 1988 se establecierolJ 5 m6dulos demostrativos de bovinos 

con qanado de doble prop6sito con el objetivo de difundir la 

tecnoloq1a generada y apoyar las actividades de capacitación 

de productores de la zona. El criterio para seleccíonar a los 

productores fue su cercan1a a carreteras para facilitar visi­

tas y su actitud positiva hacia el cambio y a las innova­

ciones tecnol6qicas. Para el establecimiento de los m6dulos 

se firm6 un convenio entre el CIEEGT y el productor coope­

rante. En dicho convenio se marcan los lineamientos de 

trabajo as1 como los derechos y obliqaciones de cada una de 

las partes. Por un lado el CIEEGT hace entrega al productor 

de un determinado no.mero de vacas de la cruza Holstein por 

Cebd y se compromete a seguir las instrucciones dadas por los 

técnicos del centro, as1 como también entregar la mitad de 

las cr1as nacidas de las vacas facilitadas y sufragar los 

gastas de alimentación y medicamentos que los animales 

requieran**. 

De esta forma, se establece un diAloqo directo entre los 

productores sobre la necesidad de realizar cada una de las 

prActicas de manejo que integran el paquete tecnol6qico, y de 

las ventajas que ofrecen (21). 

En el presente trabajo de investi9aci6n se pretende 

hacer una evaluaci6n de la eficacia de los m6dulos demostra­

tivos como difusores de un paquete tecn69ico (5) elaborado 

** Convenio UNAM/Productores, México, D. F. 28 Octubre 1988. 
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por el CIEEGT. Las caracter 1sticas de estos m6dulos hace 

suponer que son eficientes en el proceso de difusión de tec­

nolog1a en la región donde están ubicados. Sin embargo es 

necesario tomar en cuenta el ambiente económico-social que 

rodea el módulo y que puede estar afectando la difusión de la 

tecnolog1a (1,14). 

Esta investigación forma parte del Proyecto 

UNAM/PNUD/FAO/MEX/87 /020 titulado "Extensión y Capacitación 

para la ProducciOn de Leche y carne en el Trópico" que tiene 

como sede el Centro de Investigaci6n, Ensef\anza y Extensión 

en Ganader1a Tropical CIEEGT, el cual es una dependencia de 

la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia de la 

Universidad Nacional Autónoma de México. 
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OBJITIVO GElllRAL. 

Evaluar los m6dulos demostrativos, como medio de di­

fusión de la tecnologia generada y recomendada por el CIEEGT. 

OBJBTIVOB ISPICIPICOS. 

Determinar los niveles de aplicación de la tecnolog1a 

recomendada por el CIEEGT en los mOdulos demostrativos. 

Determinar el grado de conocimiento de la tecnolog1a 

generada en el CIEEGT, por productores vecinos a módulos 

demostrativos. 



PROCEDlKIEllTO 

La presente investigación se realizó de marzo a junio de 

1990 de acuerdo al procedimiento que se describe a conti­

nuación, A partir de las 44 recomendaciones que integran el 

paquete tecnológico del CIEEGT (Anexo I) se elaboró un cues­

tionario para los productores de los 5 módulos demostrativos 

de bovinos, establecidos en la región Centro-Norte de 

Veracruz. Se pregunt6 cuáles de las recomendaciones realizan 

en cada módulo (Anexo II), para clasificarlos de la siguiente 

manera: 

~' de.o a 10 recomendaciones que se practican;~, 

de ll a 22 recomendaciones; ~, de 23 a 32 y ~' de 

33 a 44. Esta clasificación se dise~ó para determinar el 

nivel de aplicaci6n en que se encuentra cada m6dulo, lo cual 

es un indicador de su potencial como difusor de las recomen­

daciones técnicas. Los módulos que se encuentran en los nive­

les J y 4 tendran la capacidad de difundir un mayor nlimero de 

recomendaciones técnicas que los otros dos niveles. Cabe 

a~adir que existen otros factores que influyen para que haya 

una difusión efectiva. Una vez hecha la clasificación se pro­

cedió a organizar las 44 recomendaciones por !reas: sanidad, 

nutrición, manejo de la ordella, reproducción y forrajes. La 

información obtenida se aqrup6 en hojas de codificaci6n y se 

analizó por medio de cuadros de frecuencias para obtener: a) 

Porcentaje de las recomendaciones que se aplican por Area en 

cada módulo; b) Porcentaje de las recomendaciones, organi-



zadas por áreas que se aplican en todos los módulos; c) Nivel 

de aplicaci6n de cada m6dulo; d) Promedio de aplicaci6n del 

paquete tecnol6gico. 

El nivel de aplicación se obtuvo a partir de los por­

centajes de las prácticas que se realizan por iirea en cada 

m6dulo. Posteriormente, se calculó el promedio de aplicación 

del paquete tecnológico. 

otro objetivo fue determinar la difusi6n del paquete 

tecnológico a través de los módulos demostrativos, para lo 

cual se elaboró otro cuestionario que se aplic6 al 10 \ de 

los productores vecinos seleccionados al azar y que se loca­

lizaban en un radio de 10 km. La encuesta se aplicó directa­

mente en el domicilio de los productores. La información 

obtenida se analizó con cuadros de frecuencias, a través de 

la informaci6n que proporcionó el cuestionario: A) INFORMA­

CION GENERAL, nombre, ubicaci6n, tipo de propiedad, etcétera. 

y 8) DIFUSION, conocimiento del CIEEGT, conocimiento de módu­

los demostrativos y para determinar el grado de conocimiento 

de la tecnología que recomienda el CIEEGT. Se investig6 que 

tanto conocen del paquete tecnol(>gico (Anexo III), a los pro­

ductores que ten1an conocimiento y que hab1an visitado el 

m6dulo y el CIEEGT. 
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DESCRIPCION DEL CAMPO DB TRABAJO. 

De los módulos demostrativos se localizan en el mu-

nicipio de Mart1nez de la Torre, 1 en Vega de Alatorre, 1 en 

Nautla y 1 en Tlapacoyan. Estos municipios se localizan en la 

región centro-Norte de Veracruz, que se caracterizan por 

estar en una zona costera que tiene una altitud de 10 msnm y 

otra zona de transición de costa a sierra, que tiene una 

altitud hasta de 500 msnm, en donde se combinan la qanader1a 

con cultivos perennes (cltricos y café). Estos municipios 

tienen diferencias climáticas (CUADRO 1) . Las caracterlsticas 

de los módulos demostrativos se especifican en el CUADRO 2. 

AllALIBIB DB LA INl'ORXACION 

De acuerdo con la clasif icaci6n descrita en el capitulo 

de procedimiento, se encontró que los siguientes resultados: 

en cuanto a la aplicaci6n de la tecnologla, dos módulos se 

encuentran en el nivel 4 y el resto en el nivel 3 (CUADRO 3). 

El porcentaje de las prácticas que se realizan en cada 

módulo por áreas, en relación a las recomendaciones del pa­

quete tecnológico, se observan en el CUADRO 4. Las prActicas 

de sanidad se llevan a cabo en 72 % en el M6dulo Galvarino 

Sarria, 100 % en San Rafael, 78 % en Nautla, 100 \ en Vega de 

Alatorre y 44 \ en Tlapacoyan. En cuanto a las prácticas de 

nutrición el porcentaje vari6 entre el 58 \ al 100 \, siendo 

el valor más bajo para el módulo de San Rafael y el más alto 

11 



para Vega de Ala torre, ,Los valores para las prácticas del 

manejo de la ordefia fluctuaron entre el 50 y el 100 %, siendo 

los valores más bajos para los módulos de Nautla y San Rafael 

con un 50 \. Las pr~cticas de forrajes se llevaban a cabo en 

cuatro módulos con el so t de las recomendaciones y única­

mente el módulo de Tlapacoyan realizaba el 100 % de las 

recomendaciones. Las prácticas de reproducción eran llevadas 

a cabo en su totalidad por todos los módulos. 

En la FIGURA l, se observa el nivel de aplicación de 

Tecnoloq1a en cada m6dulo, encontrando el nivel más alto para 

el módulo de Vega de Alatorre y el nivel m<l.s bajo para el 

módulo Nautla. Y el promedio de aplicación de los s módulos 

demostrativos fue del 75 %. 

cuando se analizó el promedio de los porcentajes de prácticas 

realizadas por <l.rea (FIGURA. 2) se encontró que las prácticas 

de reproducción y sanidad ten1an los valores más altos 85 y 

78.8 t respectivamente, seguido por las prácticas de nutri­

ción que se realizan en 74 %, mientras que las prácticas del 

manejo de la ordef'ia y forrajes obtuvieron los valores más 

bajos, 67, y 60 t respectivamente. 

Para determinar la difusión de los módulos demostrativos 

se aplicaron un total de 74 entrevistas a los productores 

vecinos a los módulos demostrativos (CUADRO 5), Se encontró 

que sólo un 24 % de los entrevistados han visitado a los 

m6dulos. Este porcentaje se considera alto tomando en cuenta 

12 



que los módulos solamente tienen un af\o de haberse estable­

cido, sin embargo el que hayan visitado el m6dulo no sig­

nifica que conozcan las recomendaciones. El módulo Vega de 

Alatorre fue el que mayor nfunero de visitas tuvo (44 \ de los 

entrevistados en el área circunvecina), Tlapacoyan, Galvarino 

Barria, San Rafael y Nautla tuvieron una frecuencia de visi­

tas de 26 %, 25 %, 19 \y 10 \respectivamente. (FIGURA. 3). 

Los porcentajes mAs bajos de visitas fueron encontrados en el 

m6dulo san Rafael y Nautla. En contraste, el m6dulo de vega 

de Alatorre tiene la mayor frecuencia de visitas. 

En la FIGURA 4 se muestra la clasificaci6n de los pro­

ductores entrevistados de acuerdo con el tipo de propiedad, y 

en las FIGURAS 5 y 6 se muestran los porcentajes de produc­

tores que visitaron los m6dulos tomando en cuenta el tipo de 

propiedad, observándose que la mayor1a fueron pequef\os 

propietarios. 

El 82 \ de los entrevistados ten1an conocimiento del 

CIEEGT (FIGURA. 7). De las personas que manifestaron conocer 

el CIEEGT el 26 \ ha visitado los m6dulos demostrativos 

(FIGURA. 8), S6lo un 15 \de los que no conocen el CIEEGT ha 

visitado los m6dulos (FIGURA. 9). Esto demuestra que aquellas 

personas que conocen el CIEEGT, muestran un mayor interés por 

los módulos demostrativos, por lo tanto es necesario que se 

difunda mAs el CIEEGT y sus funciones. 
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En relación con el,conocimiento del programa de módulos 

demostrativos el 59 \ de los entrevistados manifestó conocer 

el ·programa (FIGURA. 10). De los productores que conocen el 

programa el 39 t respondió que hab1a visitado los m6dulos 

cuando menos 1 vez (FIGURA. 11). De los que no conocen el 

programa de módulos el 4 \ manifestó que los hab1a visitado 

(FIGURA, 12) , 

Los resultados de las encuestas en cuento al grado de 

escolaridad (FIGURA. 13) demuestran que el 52,6 % de los pro­

ductores han cursado por lo menos primaria, y 47.4 \ de los 

entrevistados cuentan con estudios desde secundaria a 

profesional. 

No todas las recomendaciones tienen la misma importancia 

para el productor, por ejemplo, las prácticas de sanidad se 

realizan en mayor proporción que las demás recomendaciones, 

debido a que los productores les preocupa má.s mantener el 

hato libre de enfermedades. No fue el caso con las prácticas 

de manejo de la ordef\a y nutrición que se aplican en menor 

proporción, quizá porque al aplicarlas aumenta su producción 

de leche y se enfrentan con otro problema que es la comer­

cialización, la cual es una limi tante. Esto fue evidente en 

el módulo de Vega de Alatorre que es el ünico que realiza dos 

ordel'\as al d1a y que inici6 la venta de leche por la tarde 

para resolver el problema de comercializaci6n. En cuanto a 

las pr6cticas de reproducción se realizan en un 100 % en 

14 



todos los módulos es porque son realizadas por el personal 

del CIEEGT. Las prácticas de forrajes que fueron las que se 

aplicaron menos, ya que el productor se interesa mas por el 

manejo de las vacas y no por manejo de las praderas. En com­

paración con la primera clasificación esta dltima resultó mAs 

precisa para evaluar la aplicación de la tecnología recomen­

dada en los módulos demostrativos, el módulo más relevante es 

el de Vega de Alatorre, sin embargo no significa que sea el 

de mayor difusión, sino que seria el que tiene mayor poten­

cial para difundir la tecnolog1a. Es importante mencionar que 

estas prácticas en algunos casos 11nicamente se realizan con 

los animales del CIEEGT, y a los animales del productor les 

da el manejo tradicional, a pesar de que en cada visita de 

los extensionistas, les dicen a los productores la impor­

tancia de las prácticas de manejo, no se les exige que las 

hagan ya que para ello el productor tiene que estar conven­

cido para que las adopte. 

En cuanto a la difusión que ha tenido cada módulo, esta 

ha sido afectada por diversos factores. Por ejemplo, la ubi­

cación de los módulos como es el caso de Vega de Alatorre que 

tiene mayor facilidad para las visitas ya que se localiza 

sobre la carretera federal y a pesar de que no tiene un 

sef\alamiento que indique su ubicación, fue el módulo que 

registró más visitas que los demás. Otros factores que deter­

minan las visitas a los m6dulos son: el interés del productor 

por comunicar a sus vecinos las innovaciones que ha aplicado. 
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Algunos productores vecinos manifestaron que a pesar de tener 

una relación con el productor del módulos, este nunca le 

inform6 del trabajo que realiza conjuntamente con el CIEEGT. 

El m6dulo que sef\aló menor número de visitas fue el de 

Nautla. Existi6 una relaci6n entre las personas que hablan 

visitado el CIEEGT y los m6dulos. Es decir, visitaron los 

m6dulos después de haber visitado el CIEEGT y haber sido 

informados de su existencia. Es necesario que el centro tenga 

más relación con las Asociaciones Ganaderas y los Distritos 

de Desarrollo Rural para informar de las actividades y la 

tecnolo91a que se genera. 

No hubo diferencia en el interés que mostraron los eji­

datarios y pequenos propietarios en relación a las visitas a 

los módulos demostrativos. 

Es importante que el CIEEGT tenga presente para quienes 

se destinan las innovaciones tecnológicas ya que aproximada­

mente el 50 \ de los entrevistados corresponde a productores 

que no han tenido estudios y otros solamente han estudiado la 

primaria. Por lo tanto esta debe ser sencilla y con proqramas 

de difusi6n adecuados a su nivel de escolaridad. 

Respecto al objetivo de determinar el grado de 

conocimiento de la tecnologla generada en el CIEEGT, por 

productores vecinos a m6dulos demostrativos, no se cumplió 

debido a que fueron pocos los productores que manifestaron 
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haber visitado los m6dulos y todav1a fueron menos los que 

dijeron conocer las prácticas que se realizan en los m6dulos 

demostrativos, por lo tanto el cuestionario del (Anexo III) 

no se aplic6 en su totalidad. Por consiguiente la evaluaci6n 

se concret6 a la difusi6n que han tenido los m6dulos a un afta 

de su establecimiento. Es necesario continuar en el futuro 

con evaluaciones peri6dicas para determinar con precisi6n el 

grado de conocimiento de las tecnoloq1as recomendadas por el 

CIEEGT por parte de los productores vecinos a los m6duloa 

demostrativos. 

La transferencia de tecnoloq1a es un proceso largo 

(m1nimo 5 aftas), y a partir de este periodo se puede evaluar 

los m6dulos demostrativos como adoptadores de la tecnoloq1a 

recomendada. A escaso un afta de su formaci6n los resulta dos 

muestran fallas en el sistema que limitan el funcionamiento 

de los m6dulos como medio de difusi6n. Por lo tanto es nece­

sario tomar en cuenta los factores que afectan su fun­

cionamiento tal como: Capacitar al personal del CIEEGT 

encargado de difundir la tecnologla recomendada tomando en 

cuenta que este personal debe cumplir con ciertas 

caracter1sticas como: a) facilidad de palabra, b) que se 

identifique con los productores, c) que conozca la zona donde 

trabaja, d) que conozca la tecnolog1a que recomienda y e) que 

le guste el trabajo que realiza. También es importante 

capacitar a los productores cooperantes con el CIEEGT y 

mencionar la importancia de su labor como difusores del 
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paquete tecnológico COI\ que ellos cuentan. Respecto a la 

localizaci6n de los m6dulos demostrativos no en todos los 

casos es la adecuada ya que por ejemplo, el módulo de 

Tlapacoyan se encuentra a un kilómetro de la carretera y el 

camino de acceso es muy accidentado, además de que al momento 

de la investigación no hab1a ni siquiera un letrero que 

indicara la presencia del m6dulo demostrativo. Otro factor 

que limita la difusi6n es que no se hizo una investigación 

que determinara si el productor cooperante tenia las 

caracter1sticas adecuadas o la facilidad para comunicar a los 

productores vecinos el trabajo que realiza junto con el 

CIEEGT. Este trabajo, a pesar de no ser una investigación 

adecuada para determinar el carácter de los productores, 

detectó que algunos de los productores cooperantes son muy 

reservados y que no comunican fácilmente el trabajo que 

realizan. Este trabajo sugiere que se haga una investigación 

adecuada para determinar estos factores que limitan este 

sistema de difusión. En cuanto a la difusión del CIEEGT es 

muy importante que se incremente debido a que las personas 

que visitaron los módulos demostrativos fueron personas que 

conoclan el centro de investigación, para esto es necesario 

que se aproveche el programa de radio con que cuenta el 

CIEEGT, hacer cursos de capacitación, celebrar el dla del 

ganadero, hacer cursos de capacitación en las Asociaciones 

Ganaderas y en los m6dulos demostrativos para que los 

productores los conozcan y hacer folletos y trípticos sobre 

la tecnolog!a recomendada. 
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CUADRO 1 
INFORMACION CLIMATICA DE 4 MUNICIPIOS DEL ESTADO DE VERACRUZ <*> 

CIEEGT 1990 

CONCEPTO Mt~. de la T. T l.:•p.:.coyan Vega de tUcto1-re tJ.,.utl~ 

Alt1tuU ms111n 151 5(1·1 10 8 

Pt·ecipitac.ión plu-
Vld.l e.nual, inm. 1505 1323.-1 1368 1401.5 

Tt::>mperco.t1..1ra ( C>' 
.:1.nual. 24.1 ::2.5 23.9 25.6 

Clima (8). Af (m) w" (el A (C) ( fnd w" Ce) Aw" CH') (el A1n(f)w" <i ') 

' •• S.A.R.H.: Subprosrama de Economía .Asríi:..ola. Agenda Estadistica. Distrito d& 
tt?mparal. Nu. 1 y 4, S~p·etsr{a dP- Agrh:ultura y Re..:urs1Js Hidrd(tlii;o3. Ener\J 
1978, 15 f'· 



Ll.lc:.a.li.!o.c16n 

Ma.rt; í.n&..:. u~ 

lo Tot·r·e 

Tlitpai.:.oyo.11 

tlctutla 

Vegd de Alo-
tcwt·e 

CUADRO 2 

DESCRIPCION DE LOS t10DULOS DEl'IOSTRATIVOS 

CIEEGT 1990 

Mu .. 1-lt'! Módulo12 Tipu dF! Supt:wf11.:.iC' Sup1;:rfic1~ Nu.Jc- ~ .... -

2 

fWClpleJod pr·orit~tawio de pastos beo:.a:~ del 
i.::onvenio 

CJ td~l =o h• 4 \lo 5 
F'e9ut:Í'l1.:> p1•·ur' .. 2.0 i10. 17 h• 8 

F't".:¡Ut'fliO rruri. :2 ha 16 lié:'. 10 

p...,9u""íiu pr·op. ·.10 "" 30 l•a 4 

Ejidal 15 há 15 ha 6 



CUADRO 3 

CLASIFICACION DE LOS ttODULOS DEMOSTRATIVOS DE 

ACUERDO A LAS I'ECOMENDACIOt<ES QUE PRACTICA 

r
1;:::.-o"E-ñ:c;J;1o:r;;~~-;--I- 1.i''LL - -r~ ----;;;~-~ce-----¡ 
C.UE PF',"1CT re,; 
-- ---------------------¡----- --- - ------- --·--

1 O· 1(' : 

1 11-:::::: 

1 
~---~ " ~:~~:~~;,:"ed'''J 

Mo:1.u\,lo:.10 

L ____ _::: ____ .. _. __ _L_~-·· --~-- 1 e:~.,~:_!~~;dLUr t~ 



CUADRO NO. 4 

PRACTICAS DE MANEJO REALIZADAS EN CADA MODULO 

CIEEST 1990 

Pº---~- ¡ s:r~1c.;o ] tfü~;;·1:;10-1 j G>DE~"' 1 RE_r-_r-_o_o_u_c_c_r_o_11_,__F_·o_r._.r_•_A_J_E_s__,! 

!
f-;;:l_ :-·~.~-;;-:-t ,: __ __J_I _ ,:--f6::_-e-. 10~· 5:~ 
S:1ri r."1 fc:<el 10~. 5S 5.• 100 50 

f~.:1uti~ 78 1 6... 50 \t;ll) 

\'e.'3¿, il-: Alo:itOt 1·e1· 100 l<K• 1 10•) 5:) 

Tl.;p"''º'''" 44 1 ,.., ~5 75 

Eu"•~Wlw ! 7G 1 7:___i~_-7 --t---8-5--+----· 

:i') 

5(1 

~ 100 

60 



CUADRO ~ 

NUMERO DE ENTREVISTAS A PRODUCTORES VECINOS 

A LOS MOOULOS DEtlOSTRATIVOS 

CIEEBT 

MODULO N" % 
-

GdlV'cctt·i1HJ Bi:1.r·rio B 10.9 

s ... u1 R<O\fdo~l 16 ::C!.b 

Mau1..li:1. 19 ZJ~6 

Vt:;>:::Jd d" AlaturT~ lb :?Ló 

T ct.lpai...:.uydl\ l:i 20.3 

TOTAL 74 100.0 
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FIG. S PEQUEAOS PROPIETARIOS 
ENTREVIS'lll.DOS Y FRECUENCIA DE 

Yl81'1M. 
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