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KlDAl.OJ OOMBZ IJBIRl'O 1 lv.tu&eiOn del us.o de 1actobacilo1 aot>re h. 

ineidencia. de dia.rreu en cerdo• lac.t&ntea. (b1.jo la dirección de loa N. V .z. 

Alejandro llendo&& Aria.s, llstelba Sánchn leaoed• y Verónica ~uu 01guÚl), 

Con el objeto de deteRla.&r el efecto del uso de lacioba.c.1.101 .abre l .. 

incidencia dt dla.ruu en cerdos lactantes u: realb:Ó el ¡:ire1ente trabajo ;: 

pu& lo cual 1e ev&luuon 12 he:.bres b!'brldas y 79 lecbonu dividido• en _. 

trataaiento1 i T 1.- 3 bubn.1 & l&s cuales 1e let a.:1alnhtró a.li•euto 

pnparldo c.o11 1 le del producto por to11ela.da de oliaento 1 d{a.s &ntu 

del pazto 1 durante h hcto11ci& (28•30 d[u), T 2.- 3 bubr .. 1 25 lecbo11e1, 

adai.niatr&Ddo unicucnu a é1to1 5 •l de lac:toba.c!lot por 'f'ia on.l 101 d1u 

l,3,?,14,21 1 28 de eda.d. T 3,• 3 b .. bru 1 16 le<boa ... •• adalnhU1Í un 

tratW~to coablnado cecd.a-ltebÓn GQSIO se aeaclona a.nUrioraente. 1' ~.- 3 

bt11bru 7 19 ltcOOnts 1 loa cual'' no ae le1 &dainhtró niacún ttah•hnto. 

La. ot>aern.clóa lt ru.Uzó a. diario durante toda la lacta.ne!& y 101 lechonet 

•• pes&ron al n111clalent.o, a loa 21 dlu, 1. loa 28 dÍu y L1 dutete. 

loa da.toa •t a.adb.aron por la prueba de Jl•cu&dr&da. pua coapua.r el 

pore«ataJe c1e dlarre&t 7 •e encontruon d.iferenc!a.s e1,ad!1ticuente 

aisnif icatlv&S ( Pe:; 0,05 ) entr« loa ¡rupoa tut&4os 1 lo• tuti10•. Bn 

cua11to al puo no babo diferencia.a dJDifl.c.tivu ( P >o.o5 ). 





Yida,en eate per!odo se ve h.voreeldo el des&rroll..::i .:1e bacteriu noclvu 

p&ra el anl.ul,plr lo que ea conveniente s1ti.Jlular el s1tablecla.J.ento de 

la propia flora (23), 

Va.rloa in-Ye1ti1adore1 ban co:1prob~ que 101 lactobaeilos supri•e.n a 

coliforaea he901!t1coa que p.uticipa.n en el retraso po1t-desteteClo, U). 

Por lo cual ae ba atill:iado el yo¡urtb par• diaainuir la preseatac!Ón de 

dlaruu • .11 yo¡urtb ea leche acidificada f;.On Ltctgbacl11ya bylcuicy1 

cuyo principal erecto u acidiíicu el pH intestinal produciendo 

lactocidlnu,perós.ido de bldró¡eno y antlblÓtic.J• que bajw el potencial 

de oaldo-reducc1Óa con lo que se inhibe o a.a.ta a otras e.nterobacterlas 

potencial.ente pató¡enaa (21,25) • 

.b11ttJl otroa aicroor¡ani&11D1,com !.all,Strsptocgccyt 1pp, Sossrid.hp 

RSrhings1,que fora&tl puts de la flora oon.al del cerdo¡ el 1énero 

LtctobaclUu no incluye aln1Wl patÓ¡eno potencial, é1t1 ca la ruón 

princip.a.1 pua tratar de establecer lactobaclloa en el aparato dl¡eatlTO 

de 101 cerdoa.~ coaplten por e1pacio y autriaentoa coa 101 1eraene1 

pató1•no1, acidifican el pi! intealinal 1 racililan la &beorciÓll d• 

autriamtoa promyiendo la prollhrac.lÓa de aicroorsanla.:>s t>enéflcoa, 

ce.a. lo cual crea.ti una barrtra. biolÓslca contra a.111.S1a1 b&cterlu 

pató1enu pr•Yinlendo la 1.lnttal1 de aainsa tóxica.a (J,,,6,16 1 19). 

llorill& Jl,&J., (20) aenciona que el oso d• bacuriu acidifican tu en la 

cerda o 11 11chÓa o UD& coabJ.naclÓD de aaboa, tlec.d• a dlaainulr el 

probl- dt cUarre11 en lectonea durante la prlaera acaana de Ylda y au 

adlcit!a. contiaua puede ellalnar lu dla.rreu de la 1ranja, dapre Y 

cua.ndo el uao de antlb1Ót1coa 1e1 modnado o nulo. 



Mut!nrz y e.el. (18) concluyeron que el aaror beneficio al &il&dJr 

LactsbtsUlua 1cid9phllu1 ae obtno al &dainistrarlo• a cerdu 'f 

aua lechones, 

1.a acción que ejercen 101 lactobacilo1 sobre la flora bacteria.na ha sido 

objeto de v&rios e1tudio1 1 a la leen& •e tiene un upUo eonoch:hnto 

tobre los efectos que ejercen estu bacterias modificando el habitat 

lnte.stin&l '1 la respuuta productiva. de los anlaales. 

lntre las accione& que ejercen 101 lacU>b&cilos a nivel intestinal 

cabe citar i • r~ucc.iÓn del pH inteatinal. 

- auaento del tono 11u1cular inteatiaal. 

- awunto de la digutibilida.d del alimento. 

- aenor velocidad del tránalt.o iotutinal. 

- reducción de la población de bacterias indeaeablu. 

- aenor cantlda.d de producto1 n!t:ogenadoa tóxico• a 

nivel inttatinal. 

lata.a accione• a ni•el inteatinal H debea a •aria• caracterJ1Ucu 

!u.ndu.entalea de 101 lactobacilo• 1 pr;:>ducción de ácido láctico ,de 

1u1tAñcia1 antibiótica• 1 de pef'Ó:ddoa que J.nducita. la inhibición de 

bacteriu, principalmenu colifors.u, uli:ionella, clo1tridiua1 paeudo.anu 

1 proteua U ,2•7,12,13,11,20,26,27). 

Jror e1ta1 ruonea te pl1t1tea la posibilidad de utilizar t1ctobacJ101 

C090 1u1titutoa o coadyuvantt1 de 101 antibiÓtico1 en la prof'Uu..b 7 

terapéutica •e terinaria. 



HIIOllSIS 

La. &d.ición de lactobaci101 por vla oul en cerdo• lactante• contribuir& 

a di11tiauir 1& incidencia. de diarreu. 

OBJl!rIID 

Jiv&.luar el efecto de 1& ad.úniatraciÓn de lactobacUoa 

incidencia de diarru.s en cerdos l&ctantea. 

sobre la 
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llATUIAL Y WB'rolllS 

11 bioe.n11yo ae rea.11.zó en el <:.entro de .Bnsefta.nza, Investigación y 

Bxtenaión en Produccl.Ón Porcina, pertenecimte a la. Paculta.d de Medicina 

Veurinarla. 1 Zootecnia. de la. Uaiver1ld.:1 Nacfond Autóno:u. de W.Úico 

ubicado en la Uele¡adÓn Politica de Tl&huac,D.P., con una 1UuaciÓn 

¡eo¡ráfica de l</ 18 1 de latitud Norte y a. 9</2' Jo" de longitud Oe1te: 1 a una 

altura sobre el nivel del a1.r de 2242 • y una presión ataosférica de .588 

a= Hg.L& teapera.tura aedh anual ea de 11•c,01ci11 entre los 12' y 20' c. 

Se¡ún 11. clasificación de E.Oeppen éata región pertenece a.1 clima. C 111, ea 

decir te•plado con Huviu en vera.no (S). 

La fue experiaental constó de una muutra de 12 hebras gesta.nte1, que 

se tr&nthdaton a la 1&..11 de aaternldad 7 d!a.s antea del parto 1 tom&ndo 

co.:> criterio para 11rup.1.rlu el flujo n.)raal de la 1ra.nJ1 1 al .:u1ento 

de ingresar a. la zu.ternid&d se uignaron loa truu.ientos, en for::u. 

a.lea to d.&. 

T 1.· 3 be11br&1 a lu cualea •e lea adainiatró &li•ento preparado con 

1 'e.del producto por tonelada dt albento 7 d!u anua dtl parto 

1 durante h lactancia c2s-Jo dÍu), 

T a.- 3 beabr11 f ª' lech>o11,&d.ai.Di1trando unicaaente a e1tó1 al de 

lactobaciloa por v{a oral loa d!a.a 1,3 1 7,14,21 r 28 de edad. 

T 3.- 3 beabra.1 1 16 lechoae1,1e ad.aiaiatró un trataaiento CO!lbinado 

cerda•lechÓn co., se aenci'lD& anteriouente. 

T 4 ... 3 beabras f 19 lechoaea a loa cua.lea no u h• i.dl..ini1tcó nin¡Ún 

tra.ta.aiento. 



La oapoaiciÓn del producto u la. 1iguiente 1 

Pan. lech:>nea. 
4ctob1dllu3 1cidgphilys •••• •••••. 6,8 X 10' >f'l/g, 

Stnptococcys .ill.ti.!e· ..... , . , ...•. 6,8 i: lO~HY/g. 

4ctobac!llys .llil.l.!l.la .............. 6,8 x 101 KV/g. 

Para. cer.Jos a.dultoa. 

1.actobac:illus acidophilus ....... ,,. 300 x ld' KV/g, 

Streptoeocs:us L!.!.tl!:!! .............. 300 1 1o"MV/g. 

4ctol>a<illui .ll.ili!!.!!! .............. JOO x lo' lfi/g, 

En h. fue experhental el consumo de alimento rué dr 18.2 a 194 .E.g por 

he11bra., a.j,m.lnistrad.o de la siguiente for=al 7 d!u a.ntu del pa.rto 2 Ig 

a c&da una por d!a. con 30 g de sulfato de eagneaio Clu::a.nte).l>espuéa del 

puto 2 l¡ como t>a.se 1 0,.!5 ~ =á.s por clda lect.ln, .&n uboa cuot el 

ali•ento te dhidio en 2 pJrciones igudu repartidas una por la m11.Ran1 

y otra d medio d!&, 

La in!oruac!Ón colectllda rué &nali%&da por la. prueba de Ji-cu&dra.da. para 

co:apa.rar el porcentaje de diarreu,siendo la variable dr respuesta la 

pruenci& de dia.rreu en los lecOOnea durAnte la. lactancia (29), 



.Bn el cua.Ol"O l,se autstra d po.r:c.entaje de pruenei& d~ diarrt• por 

tra.tuitnto 1 la diftrencia &igni!icAtiv& ( P<. o .. os > entre los tu.hdos 

r el teadro. 

l!il u. (iguu. l,1e •uutra.n los pJre:en:•Jes de di.arna. de los 3 tra.tuien· 

tos y d tuti.ro donde éstt Último presenta el ::u.yor ¡.iorc.ent&je. 

in h. (ig:ura 2,se auutu.n los pesos del naciaiento 1.1 d.utete de lQs 

tutulentos donde no u encentro cHft-:encia. significativa( .P>O.O.S ). 

No se p~ est&blecer la5 diferencias significativu enttt: los tratanien­

tos ya. que exi.&thron varia.blu que no (verJn contl'Ql~as 1 tales co:.o 1 

nÚQ.ero de pa.rto,grupo ¡enitlco. t&JD.&8o de h c&::.i.1a.. 
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DISCUSlO.~ 

Al¡1.m01 inveatigadoret COIDO Aherne (2), Landerrec .. <! U3), Morilla (20), 

Pollu.n (24), coinc!den en aeih.lar el efecto benéfico de loa 

l&cto~u:ilo1 sobre la dis:únuciÓn en la diarrea. 

!n eue tr1.bajo, la pre1ent1.ción de diarrea e.n 101 grup::>s que 

recibieron lactobacilo1 1e TiÓ reducid& en co11paucióa con los DO 

tra tado1 • 

.St ruult&do en la diWn.uciÓn de h. diartea al utilizar bacterias 

&cidHJ.cantu puede H~r T&riable,coao lo indic&n A.herne(2) 'f Nendoza(l9), 

quieau sei'l&l&n que en el 62i de loa n:peri11ento1 ae ha encontrado una 

re'1ucdón ett&d!aticueate algn.ificativa de diarreas.Tu.bJ.én afecta el 

hechJ de que en algunoa ex_peri..entos el ta.mario de la auestra ea pequei\o 

p&r.t n&lu&r con precisión wa v&riable d.ieotoaica,co., ea diarrea­

no di&rrea (2' ). 

Por otro lado, la. etiología de 11. diarrea influye aobre 101 reaultados, 

debido a que 101 l&ctobacilos no tienen efecto contra loa vlru1 (19). 

Lu enferlledade• dlgeati•u prowcan p4!°rdldu de diver•~• formas en la& 

e.x.plotacionea porcln1.s, de tal aanera que al partimos del becho de que 

éata..s son aultietiolÓ1lca1 r 1&1 condlcioau de aanejo ea loa anlaales 

co., hctor importante que lle¡an a cublar 101 cuadro• de eafen.edad, 

tl e1hdio de las diarrea.a en 101 lechoaea debe de c:onteaplar no .Ólu el 

e1tudio de la patóaenicidad de 101 •icroor1aniamo1 y 1u 1ensibilidad 

a loa a.ntiblÓticos, alno tubléa de 101 factor•• que hvorecen, 

duene.:Senan o COadJU"f&n a eatu en!eraedadu. 

aa de vital laportancla,el hecho de realizar un dia¡OÓ1tico precieo r a 

tie:po de la• diarreu, r• que en oc.ulone1 ae habla de latas 

a¡rupandolas en noabrea inespec{ticos como,diarrea neonatal, diarrea de 

los lechone1 1 diarrea blanca,diarrea de las 3 seaa.nu, sin que entend&:a:>I 
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la car.iaa,y en ocuionea la terapia us&da es erronea ¡xir que se aplica la 

aiaaa ,para todu,ain hacer Wl& d.iferenclacJóa de la condición clÍnieA 

en font& correcta c11>. 
La •ararla de 101 trabaJo1 realizados en cerJoa coa prob!Ótieo.s han 

tenido CQllO objeti.a fund1.3enh.l el naluar el co11portaaiento de éato1 

10bre el eatldo de sa.11Jd 1e 101 anima.lea, e•aluan.SO la incidencia de 

enfer.tdade1 d!gettivu 1 ba.5ic.w:ente de dia.rreu, y COll:IO segund..l iémino 

la eficiencia productiva de lo.s anh1ales,utiliu.ndo pues los cultivo.s de 

probiÓtieos COlllO terapé°utlcos más que ;irofi1acticlls o co:o pro::10tores 

de creciiaiento de los &niu.lea ua,20,22,26). 

Bt suministro del prob!Ótico deber.i ur conshnte,La flora bacteriana 

no es un ente i.oherte, sino que tiende a caabioa conatAnteaente • .Bstu 

1e Mee patente al eatUdh.r la flora bacteriana de los a.niraah1 

la.c:tantea,que eatá co11pue•ta por ima elevada pobla.clón de lactobacilos, 

1& cual M 9ldlf!ca al 9l11ento del de1tete o en el caso de e1tre1, 

auaenta.odoae la cantidad de colifoN4!a 1 diu.iJ!it17eit.do la cuenta de 

lactobac.1101.Al utiU&u la.ctobaci101 const&nteiaente ea el ali=ento de 

esto1 animalt1,1e ob11rva que ae a&nt.lene relati•uente l• 

co11pi0tldÓn de la flora aÚn en 11to1 per!odo1, y tn cublo cuando a es toa 

an~lu lea fueron retirados del ali•ento lo5 lactobacllot 1utrén. 1~• 

caab.loa taencionadoa en la población bacteri111a (13 122,26,27). 

Otro punto import&ate para lo¡rar wu iaplanta.clón adecu&da de los 

probiÓtlcoa ea que •atoa dtberín contar coa UD& fuente de carbohldr&tos 

di1PoJ1ible.Ad.eúa cuando ae utilicen lactobacUoa deberá evitar.e el 

uao de anUbiÓUcoa a 101 cualet ea tendble 11. bacteria contenida en el 

prepar"'o (13,27). 
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Los aicroor¡a.niuos que ae eapleen no sólo deberán cumpHr con 1er 

viable• 1ino que la cantidad ecpleada deberá ser .suficlente•ente ¡rande 

pa.ra. lo¡rt.r una colonlzac1Ón del tra.cto.Mur.did.h1.ra (22), •endona que 

WlO de los defectos de loa prepa.ud.01 de lacto!>acilos es el niaero 

insuficiente de bacterias Yi&ble1 por dosh, y esto tiene como 

con.secuencia que no exista una coloni.zación a.:h!CUada. del tucto 

inteatlna.1,con lo cual,no se observa ni.ns:úa beneficio al incluir estos 

prepa.ndos.Recordeaos que la capacidad de !&plantación de las bacterias 

va.ria dependiendo de la especie que 1e utilice,de la cepa 7 del buéaped 

al cual va destinado,no aoluente a la capacid.id de sobrevivencia o el 

núaero de bacterias e•ple&das. 
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