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El juicio de 1nterdicc10n, constituye, una de las fi9uras jurídicas 

más interesante de la ciencia del derecho, no obstante;; la oran diver~i­

dad de teorias, autores e indudablemente de criterios, motivan a un bas-

to estudio aobre el minmo. Por lo que considero necesario analizarlo 

en cuanto a su fondo y· forma. 

Debo aclaru·, que mi pretensión no es agotarlo en virtud de h com­

pleja tarea que siQnificar!a tal hipOtesia, y en tal razón, é•te trabajo 

w.Olo viene a ser un esbozo de ·10 que seria estudhrlo en su totalidad. 

La importancu.-_del tema,_ h1. oenerado un sin fin de criterios, lo que 

consecuentemente ha originado inquietud entre los mts eminentes procesa­

listas y civilista.&. Considero pertinente hacer menciOn con re5pecto a 

la labor de· al9unos tratadistas como son1 Coviella Nicohs, Gold-­

•chmidt~ 1. Melinas Eduardo, Laurent, He9sineo, PhniOl Harcel, Planlt<: 

Hanz:, Ruggiero Roberto. Todos ellos estudhn el problema desde muy 

diYersos. e interesantes puntos de vista. 

Dentro d111 la larQa h.bor de investigación, tuve necesidad, por lo 

abundante del tema 1 consultar obras de auto re& eHtr;inJero& <como puede 

apreciarse en el texto anterior>, que resultaron 11ier la .;¡ran mayorla y 

con respecto a los autores nacionales inferiOre& en sus aportaciones, 

que nuestra doctrina le ha dado al juic10 de insania, pero que, m.i.s sin 

embar.;¡o, fué de ut1lidad. 

RPCl•c.>rdo que cuando curse mis primeros semestres en la Facúltad y­

con mtso exactitud en la catedra de Derecho C1..,.1l 11, el terna de la 1nter 

d1cc1on 1 no tu..,o ra::On o mott\'o suf1c1ente para ser estudiado con ampli­

tud, de ahi que al es;cuchar el término de la 1nterdicc10n genero en mi­

persona, una duda en ra::ón de que no comprendta el rnoti .... o, por el cual, 

no Ge le daba la itnpOrtancia. que requerta, y mts &in emb:aq;¡o para otros 
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temas si se les daba h 1mportanc:ia y el trato requerido. 

No obstante lo anterior, y una vez iniciada la inv~stigacioi1 de éste 

trabaJo, conforme ful abundando en la busqueda del mio;omo, encentre los 

ori9enes de la interdicc:1on, que 

titulo de interdic:h., y, aunque aón 1 no habla Juicio de· interdicclon 

propiamente dicho, en México éste último se reguló. p.or primei:-~---~~:,'-":'~n­

el Códi90 de Procedimientos Civiles de 1872¡ aón cu'ando.·ést.!·se' au>ciliO· 
.. . . ' 

del Código Civil de 1870. ,,_,·_. -.~-. 

La inve.ati9ac1on arrojo, producto de la .d:rv:~fsid&d-~~»·-·C:~ttar·~~s,· 
teorlas y autores, que ext-.ten diversas leQisía[;iori-;& .~~qU~ :·.;""éqUiJ~·&ra~·'.· i"a · 

pródiga lid ad con la ena jenac 10n menta 1 1 ta~bié.n conf:~nd~~ ¡~--·- t ~,~~bi l ~-ta-. 
ción con la interdicción, asi mismo la legislación· itali8'1a '"'"le' llama 

juicio de j.nsania. 

Entre otros conceptos, se manejan el de prOdigal ida.d, as! mismo hu-

bo neces;,idad de apoyarse en terminologia médica, toda ve:: que consideré 

de suma importancia, punto de vista, con el objeto de proporcionar 

una apreciación más exacta, de la fii;iura Juridica que ven90 estudiando. 

V finalmente, se consultaron algunas le9lslaciones Europeas (Jtalta 

y Suiza entre otras>, latinoamericana& <como Argentina. y Bra&ll) y toda-

la amplia 9ama de los ordenuuentos procesales nacionales, arrojando co-

mo consecuencia que d1chas legislaciones no reglamentan el Juicio de in-

terd ice iOn, como en la op t nlOn del sutotentante debert an de re9 la.montar. 

Visto lo anterior, veamos el fruto de Mi investili1&C10n ••• 
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A 1 OR 1 GENES ROMANOS. 

En la Ley de las doce tablas, la curatela de los dementes lmente 

capti furiosi), otorgaba a los agnados y a h. h.lta de éstos, a los 

oent1le$. E&te otoq¡amiento no requeria de la decisióh del magistrado. 

Los dementes se encontraban bajo una curatela dativa, actuando el cura­

dor en car.tcter de 9estor de negocios, independientemente de lo anteri...; 

or, lo que el Furio&orum reali:::ara en un ni-omento de dilucida intervalla 

<momentos de lucidas>, era totalmente v.tl ido, aón sin h. intervención­

de •u respectivo curador. 

EKistia adem.ts la interdicta, figura Juridica cuya naturAleza· con-· 

sistta en las ordenanzas del magistrado, ya &ea saandando, o en &u· defec­

to prohibiendo alc;¡i:J. Todo ésto de manera Qeneralmente transifor1a; en 

virtud de que ctra durante el tiempo que permanecian las causas que le ha"""·· 

bian dado origen. 

En ésta época se les consideraba a los dementes como i ncapace• de· 

eJercer 5US derechero, por lo que si no tenian un custos; Cun guardi,n, 

que generalmente era el pater familias), les suJetaba a curate1· ... ,-

tanto por lo que se refiere a su persona, como a su• bienett. 

Roma no conoció el proceso de interdicción, prueba de ello y confir­

mado por Laurent que nos dice: .. Lo que prueba que no es ab.alutamente 

indispensable <El Juicio de Interdicc1onJ 1 es que no eKlstta •n el Derr­

cho Ro1t1Ano "• (1 J 

De ioual conclus16n es el autor Alberto J. Hollnas.. Que co••ntas 

" En el Derecho Romano la 1ncapacldi1d del furioso no era una incapi1cidad 

civil, sino que consider.1.b.1. coino incapacidad natural, qu• siendo 

toria no necesitaba ser declAra.da Legalmente ..... l2) 
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Ortoh.n_por su p&rte-dice; .. Es preciso ariadir que como las pal.abras 

pr~digo y--f.urioso se tomaron de la Ley de las doce h.blas en un sentido 

muy limitado, qúe los pretores se habi•n visto obl19ados a.extenderla a 

los ins~nsatos, sordo-mudo~ y a los que padecen una enfermedad perpe­

tUA ... (3> 

Tambié.n en el derecho visi9odo, fue considerada como vitium, &si 

nlismo eri el periodo de dispers10n normativa -.e les declaraba incapaces, 

pero reconociendo la posibilid&d de su recuparaciOn <cobrare.su '!Hni- · 

dat~ ". <4l 

En. las india• se pretendiO esporjdicamente que ~· "' amencia " a·: es-' 

caso desarrollo fuera fuente de esclavitud. 

Bl ANTECEDENTES l'IEDIE\IÁLES, 

En la época antigua se consideraba a los enfermos mentale!S, como po-~ 

seidos por los malos espiritus, usaban contra •lloa conjuros y castigos. 

Unicamente en las ciudades medievales &e empe::6 a velar por ello11, al 

proplo tiempo que se le& internaba en hospitales y se le& colocaba bajo 

tutela, .a partir de ello se les consideró afectado• de su capacidad de 

obrar, e&tableclendose la siQuiente distincióm 

a> La locura 1 que producta incapacidad de obrar plena, rltdu-

ciéndose ésta a la lucida intervalh. 

b) La debilidad mental <imbecilidad) que provocaba algunas U.-

mitaciones de obrar. y, 

e> La mentecate:::, con capacidad de obrar limitada, pero o6lo 

en ciertos casos. 

Con respecto a la incapacidad, Valverde nos dicea " Escasa• son las 

dispo~iciones que encontramos en nuestro derecho histórico, representado 
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principalmente por el _derecho d~ las partidas; pero si ~e ha.ce constar 

que ma5-se inspiró éste derecho en el Romano que en el German1co ••• " {5) 

C1 DERECHO CANONICO. 

Admite la Ley eclesUstica la inc&pac:1dad de los demente¡¡¡, pero que; 

si bien es cierto, no se requeria de proceso alc;,uno para nombrarles cu-

rador, bast'.Jndo solamente el decreto del ordinario. 

DI HEXICO INDEPENDIENTE. 

En los numera le& 2195 a 2198 del Código de Procedimientos Civiles: da 

1872. Se reglamenta el juicio de 1nterdic:cion, de una ma·n-er~- tot&lm"énte -

precaria auKiliandose del Código Civil de 1870 por lo q~e nos Y~~~s ~~ 
la necesidad d~ a·nitlizar ambas 'e9islaciones. 

El Código Civi 1 de 1870 establee~ qu!ene~_-PLl:e~~~--:~-~l}~'.J_f~~;· la.- inter­

dicción y. los enumera de la siguente manerat 

Art. 452 

a) Cónyu9e 

b> Herederos le9ltimos y¡ 

e) El albacea. 

Una vez presentada la demanda al Jue::, éste procederá a nombn.rle 

tutor interino Cart. 2195 a&l como el 450 del Código Civil>, eG de acl&-

raree_ que no puede ser tutor el que hubiera demandado la interdicción. 

El Juez podr.t admitir como pruebas la testimonial, la documental y 

h pericial que estará a car90 de dos médicos alieni5t&G 1 mismos que 

deberán examinar al enfermo, en presencia del Juez, del tutor interino 

aGt como del Ministerio Póblico (art. 456). 
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El Jue::. hari las prec;iuntas que estiiae pertinentes, a los medicas y 

al enfermo, <art. 459>. Lo anterior puede hacerlo el juez. tantas vec.es 

sea necesario durante el tiempo que.dure: -la interdicciOn del aeinente, o 

en su defecto prohibirle algunos actos como ceder derechos, trans1gir, 

litigar, enaJenar, tomar prestado, donar, que deber.in ser e!ipecificados 

el fallo. 

Tambiton contempla la interdicción de los idiotas, sordo-mudos, im-

béci les, conforme al articulo 4bB. Observitndose las mismas dispos1cio-

nes antes anotadas C4bq l. 

El articulo 472 reglamenta la interdicción del pródigo comsideriindo­

lo como tal al que desperdicie la hacienda .. Prop.ia~- -~.&-t'indo " tUs de lo 

que importen las rentas o utilidades d~',·10~: bie:nes ·_e'n cosas vanas o ind-
·~ 

tiltt'i"' <art. 473). 
-o .-.,-. ~' 

_:-_-:;_·,;:: 

El precepto 475 equipara- al p):Od.1o·Ó-,Corife1~apo'&·t~dO~ 'a1 .. &lc:ohóliCo y 
,,,• '.?-:" 

la pros t i tu t & • <r··. .-.-: \;; ·-=~ 

El Código de Procedimientos CiliÚQ :d~-- ~~~:; r~~~~~-.~l~·¡_:·lj,~ardtcci6n, 
•in ap_oyarse en el Código CiYil~ es.to·con r.;fiu:·e~dta\;~1-C~i~~.da _Pro-

cedimientos Civi le'i de 1872. 

Encontramos en é&te CodiQo (18S4), que al iQU&l qua el de 1872 ca-

ractertza a quienes pueden sol ic1 tar la interdlcci6n, quedando en los 

término• del ante• mencionado tart .. llqO). 

Asimismo ordena que el Juez articule posiciones necesarias • la 

persona tnterdlcta Urt. 1391 al 1394>, •l toe desprende que •xi•t• du-

da fundada. sobre la demencia de •ste, le noll\br<1ra tutor y curador inte-

rinos pero al igual que el Cód100 de 1072 sin que recato• en la p•rsona 

que •ol1citó h interd1cciOn <art. 1:sq2>. 

El nutfleral 1::w3 establece que s1 lo pidiere el presunto d11?111ente, 61>-
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te ser~ otdo en juicio. 

En el precepto 1394 exige que la pericial sea. por.tres médicos.alie­

nistas, a diferencia del COdigo de 1872, que es,tablece,sol,~lae':'te_ dos. 

En sus numerales 1400 y 1401 respectivamente, ordena que las. dispO­

sic1ones establecidas para el juicio de i~terdicci6n .·de los · de•entes, 

riJan para los idiotas, imbéciles y sordo-mudos. 
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1925. Pág. 249 
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Al CONCEPTO. 

Encontramos en la doctrina legal, una gran diversidad de criterios, 

con respecto al concepto de h interdicci6n, por l,o que me veo en la ne­

cesida.d de mencionar los &iguientes: 

Para Luis Muf'\o: que la define como: " Una restriccí6n a la persona­

lidad Juridica "• <b) En cuanto al concepto de éste autor, me permito 

hacer una observación en cuanto a que es una definición muy vaga del mis 

mo, en virtud de que no seMala causas o motivos que nos permitan tener -

un panorama m;ls amplio sobre el concepto. 

Cabanellas la definet .. El estado de una persona a quien Juridica-­

mente se ha declarado incapaz, privindola de cierto& derechos, bien por 

rilzOn- de delito o por otra causa prevista por la ley "• <7> Por lo que 

hace a esta definición, como pue,de apreciarse es m!s completa, en razón 

de que funda1t1enta la causa qL1e le da oric;ien. 

Se9ón PlaniOl nos dices " Una !ientenc:ia por la cual un tribunal d.-­

vi l t después de haber comprobado la enajenacion mental de una persona le 

retira la administraciOn de sus bienes ". (8) Esta definiciOn la encon­

tramo& obsoleta en virtud de que se preocupa únicamente en cuanto al ca­

ricter patrimonial de la persona 1nterd1cta. 

Pallares exclusivamente ubica, a la interdicción fundada por razones 

de carie ter natur.1.l, estableciendo: " El estado de incapacidad civi 1 •n 

que se encuentra una persona sea por su edad o por anfermedad men­

tal". (q} De Pina Vara •QreQ&;" Pr6d1c;¡al1dad y estado de quutbra ".(10) 

Esh.s últimas que por h divers1dnd de autores y criterios dan 

ori9an a un breve estudio que más adelante se detalla. 

Alc;¡uno& de lo& criterios m.ts complementados son los siQuientes1 Oa-
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P1na Rah.et (\\l defines .. SituaciOn de una persona a quien judicialmen­

te soe ha declarado incapaz de los actos de la vida c1vil, y priY&d•.Y de 

la ad11u.nistraciOn de su persona y biene-;¡ 

Ast, la Enciclopedia Jurldica O.eba define el t:érlftino c~oi ·-··El 

acto de vedar o prohibir alguna cosat interdice.ion e• el acto da- prohi­

bir, civilmente es prohibición de derechos civiles'". <121 

Ma!S sin embargo, e\ 01ccion<Lrio Juridico Me>1:icano, define. la inter-­

dicciOn estableciendot " Cocno la r-estricci6n de la capa'7idad-de ejer­

cicio de una persona mayor de edad, declarada por el juez. de lo famlliar 

de acuerdo con las formalidades que para el efecto establece la ley 

procesa\ y siempre que se haya probado dentro de este procedimiento que 

el rna)'or de edad p.resuntamente incapaz, se encuentra privado de inteli­

gencia. por locura, idiotismo o imbecilidad, o es i¡¡,ordo-ll'ludo, no sabe 

leer ni escribir, es ebrio consuetudimrio o hace uso inmoderado de 

drooas enervante'!i ... < 131 

Finalll\ente encontré, la definición que a 1ti criterio considero que 

es la mis adecuada, en virtud de la labor que vengo haciendo, mediante 

la cual 10e aprecia a todas luces la verdadera naturaleza jurtcHca da la 

interdice ion. 

Este criterio corresponde a la definición de Joaquin Escriche, de tiiU 

Diccionario Razonado de Legislaci.On y Jurisprudencia y de la que no-. 

dicei " Es el estado de una persona a quien •e declaró incapaz de lo& 

acto& de la vid& civil por causa. de -.enteco.tez, defftench o prOdiQ&lidad, 

privándola. en consecuencia del •anejo y admini&traciOn d~ •u• bi•nes o 

neQOcios, para cuyo cuidado <&e le nombra un curador •u;ieto a las •l•ma• 

reQlas y obligaciones que a los tutore'lio o curadores d• lo• menores. La 

interdicciOn que puede ser e~pre$a o tacita, la e>Cpresa que también s1t 
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-le denomina ·-JUdiclal eli ·la que se manifiesta mediante sentencia de con­

denación¡ la tacita que asimismo puede llamarse le9al es la que proviene 

de la infamia an que uno incurra por alguno de aquellos c:rimenes que in­

ducen privación de honras y di9nidades "• C14> 

Para mayor abundamiento, consulté lo& termines que consideré que se­

ri&n los acertados para tener un p;anorama aún m.1.s;. completo de ésta defi­

nición. 

-DEMENCIA.- .. Es el esta.do de alienac.i6n caracteri:ada por la 

pérdida o ditiminuciOn de la mente, de ordinario en correspondencia con 

lesiones ana tOmicas de natur• leza destructiva, focales o di fu•as. En 

medicina leqal es todo tr¡¡nstorno que priva de libre.albedrio " .. U5J 

-MENTECATEZ.- " Entiéndaae como uri estado da imbecilidad o fla­

que:u de e&piritu que casi le h4ce incapaz de concebir y formar ideas 

sino es sobre sus necesidades flsicas; Estado continuo y se diferencia 

de demencia o loc:ura y del furor, que suelen preaentar-lucidos inter­

valo& o momentos de calma "• (ló> 

-FUROR.- " Dicese del exceso de la demencia que inspira al 

hombre, victima de suso ataques, acciones peliorosu• para ai miamo y pa­

ra lof:i otros, se le considera también como una demencia llevada al m.!s 

alto orado que impulsa al furioso a real1:ar actos peligrosos para si 

mismo y para los demás <17> 

Con respecto a la prOdi9alidad término que por &u magnitud y stgni-

1icado1 requiere de mayor atenciOn para su estudio, y el cual ,;,er.t. defi­

nido m.ts adelante. 

Bl GRADOS. 
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interd1cc10n, veremos algunas de las invest19adas. 

El Co<hgo C1vi l Francés, establece tres cau-:.;.s de int;~du:cion' Que 

&on: absoluta de1Dencia, el furor y la lmbeciltda.d. (&rt. 499); que ven-

dria a ser un pruner t;¡rado. 

Un se9undo grado, conse<.uente«iente aenos se\lero1 es el establecido 

por el precepto 490 del c1tado ordena•tento francP¡¡, 1'!tedta.nte el cual le 

perlft1 te al Juez r.o4'tlrar canse jer-o jud ic ia 1 a 1 demanda.do, en virtud de 

haber comprobado t'1:c lusi vamente, la debí l 1dad de e'ip lr1 tu. C.i.be hi1cer 

..enciOn que cocio ya ~e ha visto a tr,¡...,éo¡, del presente estudio, los d1-

versos criterios leqislaciones y tEKlrias. Ut:ili:an una d1..,ersidad de 

términos. 

Goldschmith dice, sobre la le9islac16n ale111ana, .. h. cu&l establece 

dos grados de interdicciOn. La total que precede en ca...:o d.? enfe'."'med1.d 

o deb1lid1.d 1r1ental y la parcial para los casos de prodigalidad y dipso-

Man la •. <10) 

Con respecto a la leQislaciOn italhn•, al íc;;ual que h. alemana, 

considera. dos grad~ de interdicc10n, que a saber son: plen& y •eno'S 

plena, y quP. por con<J.eeuencia la mas grave <plena> es cuando al enferl\O 

lo coloca en no poder o saber proceder a !5Us propio' lntere¡a.es. Arr,:,-

jando como resultado una 1ncapacídad absolut~. la menos. CJril'\o'E> o ineno'ft 

tizar actos que 

talDb ién 10'5 d1psO-.ino5, pródigos, sordos, c1ec:;,os de 

•uento, en r¡r,:6n de no haber recibido la educ¿c10n &uf1c1ente. 

La le9islaciOn arc:;,ent1na al igual que la nuestra, no hacl! d1-.tinciOn 

al9una de grados, en cuanto al teaa. 
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Como es notorio, se marcan dos tendencias, las que clasifican la in­

terd1cciOn en dos orados, es decir, plena y menos plena, o grave, em­

pleando cada le91slac:ion su terminologta propia, lo cier!;o es que la 

verdadera nah1ra.le::a es la misma, como lo es en Fraocia, Alemania e Ita­

lia y h. tendencia a hilcer distinción en cuanto a clasificir el tema 

en desarrollo, quedo demostrado en la le9i&laciOn espaf'1ola, argentinil y 

en la nuestra. 

Cl DIFERENCIA ENTRE INTERDICClON, 1NCAPACIDAD E 1NHABILITAC10N. 

Producto del estudio que venQo haciendo, me percaté que en las di­

versas doctrinas, que he venido analizando, se crea un conflicto entre 

incapacidad• inhabilitación é interdicción, y si bien es. cierto, al pa­

recet" i9U na tura le:.oa es la misipa, por lo que crei conveniente, anal i xar 

cada una, para tener una idea mas clara sobre tales conceptog,. 

En nuestro derecho debe distin9u1rse, la incapacidad de loti menores 

de edad, de la interdicción. Puesto que ésta Ultima se refiere a los 

mayores de edad pri1,1ados de inteltgencla por caúsas patol0QiCa5 o por 

hA.bitos viciosos. 

Ambos términos, se dist1n9uen de la lnhabilitaciOn. Puesto quo ésta 

connota la privación JUdic1al de cíertos derechos, como una sanción 

impuesta por la atitoridad, por la comisión de un delito o de ciertos 

actos de naturale:a civil, que la persona ha realbado y qoe e>eigen del 

aseguramiento de sus bienes y la pr1..,aciOn de sus facultade'li de adminis­

tración de su patrimonio. 

Asl se percibe que la minoria de ed¡ad, entr .. ria necesariamente la 

incapacidad, en tanto que la enfermedad mental y los hábitos¡ viciosos, 
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com~ 'ii.on el alc:ohólistno y 1& dro9adicciOn, por si solas no basta para. 

restri09ir ta capacidad del sujeto. 

" Por lo t.anto y en consecuencia, se requieí"e de una dec:laraC.i.On Ju­

dicial como- una medida de prol;eccion al incapac:itado, a la "ª" en favor 

dtrl incapacitado y de los terceros, en tanto que la inhabilitaciOn pre­

senta la nota distintiva de ser primord1almente una s~nc:ión iMpuesta por 

el juez, como c.onsecuencía de una c1erta conducta rgprobable "• tJ9l 

DI INTERD!CCION PENAL Y COMERCIAL. 

A manera de repaso, por no ser tema central de l~ preiiente tes.i'á, 

pero que consideré necesario, dar breve esbo10 isobre e-&tas fi91.ir;1s 

Juridicas que ttenen mucha. rehciOn con h interdicción¡ y que, en la 

opinión del sustentante, son variantes de la misma. 

INCAPACIDAD POR CONDENACIONES PENALES.- El tema como es 16g1c:a, ea-U 

tr11t.do en el Códi1;to Penal ArQ&ntíno. El arttculo 12 del citado ordena 

atiento establece que las penas de reclu&10n y prisión por mas de trtrs 

&hos, itr1portan adem.t!ó la privación '"'ientras dure la pena) de la patria 

potttlitad, de la administrac:iOn de lo• bienes y del derecha de disponer 

de ello6 por actos entre ..,1.,..os. 

Sal va t seria 1 a 1 " Recibe doctrina el nombre de interdicción civil 

la incapacidad resultante de ella. Es de car.4cter &•c:encialment• 

tr~nsttorio, 5Ubv.1st1endo aOlo m1entras dure la pan1.1 cumpÚda ltsta,- h 

l.hcapacidad desaparece de pleno derecha. " t:ZO> 

Mala1;,1a.rri.g1 comenhndo los alcances d&l &rtlculo 12 del C6dir¡io Pliln&l 

e>1pr-esa: .. Que la tnhabilitac:ión absOluta penal,. vierie d~_!inida por el 

precepto 19 -•ertaJa. con respecto al precepto en estudiO-, l• ley impone 
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como pena accesoria de tocia condena a rectustOn o prisión por lbJ.s. de 

tres ahos. Pero adem.is coapleta•ente dicha pena accesoria con la inca­

pacidad c1v1l para los actos que enumera. el presente articulo Y son 

ejercicio de patria potestad, adl'tlinistraciOn de bienes y disposiciones 

de éstos por actos entre vivos ... (21 > 

Es de aclararse que no quedan incluidos el "'atrimonio 1 . el divorcio, 

el testamento, la ac~tac10n o repudiación de herencia, el reconocimien­

to de h1Jos naturale<o, las donaciones y en 9eneral ·todo.a lo_s_ actos civi-­

les. 

INTEAOICCION EN El CODI60 DE COMERCIO.- " El concurso y la quiebra 

son erróneamente cauus •edificativas de la capacidad civil en todas las 

legislaciones actuales. Ahora bien, la mod1ficaciOn sOlo afecta a las 

relaciones patrimoniales y las incapacidades que la ley fija al concur­

sado y al quebrado, que tiende a evitar que éstes puedan realizar actos 

de admin1strac10n, en per.1uicio de sus acreedores. Empero, no i>On 1nc;a 

paces prop1amente hablando, sino que, no est.tn le91timados para compor-

tarse <:?2> 

Como puede aprec1ar5e, el del quebrado es Mil5 grave ya que 

afecta a numerosas personas ast co1110 empresas. Con lo cu<1l entra de 

lleno a lo que conocemos por orden públ 1co. De ahi que la ley o;¡ea mia 

riguros• con el quebrado y le 1mp1da e.1ercer de nueYO el comercio, 5ln 

haber sido rehabilitado previamente como lo establece la fracciOn Il 

del numeral 12 de la ieg15lact0n citada. 

El PRODIGALIDAD Y ENAJENAClON MEtHAL. 

Estimé pertim!nte por razones de mtHodo, ast como para tener un pa-
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roor-1;•• •.ts a..Puo d• la 1i9u.r• jurtóic& en dvsaf'.'rollo, por ·10 que. co.o 

se hil. vi. s.to h•y un.i serie de 1&09 (sl.ac iones ·y ¡,Un de cr;i terios; que­

t!-atplean diferente5 tér•1no"S. 

LA PROOIGAL1DAD ... En el der-echo rOtllaoo'• consti tuyQ una coa:pleh in­

terdicci.On, en Yir'tud de que se le c0«iparaba. con el loco y el d•mente. 

Usitba el Jue: un.a 16rinula •edi.r.nte h cuitl 10 dech.rab.a iri.teNfic­

to. • <23> 

Entre los .r.teniense-s- en h 1ey de SolOn, que era 1ncurf"i,r en h 

notit de 1nf.&t11\a por h~ber di'lióip&óo su p&.trhtonio, dáOOo origen a ser. 

trat&C!o& coao cria.tni.ll!t.. 

v .. dur-ante-la edad cnedia 'Se Tué dulc:ificilndo el concepto referido 

hAsta los tlei.pos atoderoo&, en que ~e discute, st la p:rOdigalidad 1ts cau 

!H dechr.ath.l de 1nter-d1cciOn .o por @l contrarto &i!f\Plemente de dismi­

nuc16n de la capacidad. Aunque si bien e& cierto se leso tratilba de 

i9ui&l que a los l~o"D, justifu:ando de ésta aianer.i ~ue un suJeto t11al11er-

•• su hacienda en perJu1c10 de su f.imilta, se le pone la consiguiente 

interdicc1011 nc.titlran.::sos.ele cur.ador\ ~ue cuu1e de la conserv&c10n de sus 

bienes, Incai:"8c1tandolo par,¡ contr•tar, cotf\p&r-eeer- en juicio, teati90 

an testa1t1entos, ni hacer test.i."ento, tampoco ejercer cari¡¡o d• Juez, pro­

curador- 1 lbOQado etc. 

Asl PhruOl <24) En su Tra.Udo Elemental de D•reocha Civil de'ftne 

al pródi.90 como: " El Que, por desarreglo menul o de costl.u11bre&, dis1-

pa •u -1ortuna en Qastofr. aloc&dos ... <Aubri y RauJ. El pN)d190 debe &11-

atentar-se de ~us;. T"entas. Decia. l1fonta.1ne: .. Sin enibarQO 105 9actos. que 

no se•n exaoer,¡dos en el sentido de que no sobrepaaen la.• rentui., pero 

Que sean &bii.lH'dtHl 1 da.iostrarl.n la debílidad de esplritu, pudiendo moti-
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va.r- el nombrannent;o deo un asesor- judicial "• 

Con respecto a t proced1m1en!.o, es el mi..,.,,o qua establece p.-ra la in­

tert1u:c10n, en éste ex.i<Ste la. po'5.1b1lidad de nomt>ra;-se durante el JUicto 

¡,un a.s.esor- Judicial, siendo éste nombrado direct~meote por el tribunal, 

que bi.en puede ser un p.it'tente o un extratio. 

ENAJENAClON f"'!ENTAL .- E'l la edad "'edta a los locos. se les encerraba. 

en calabozos o e:-, c:onven4..os~ siendo encadenados y sometidos • trato• 

muy crueles, con el tr-ansc.urr1r ael t 1empo &e le~ somett& a tratamiento"G 

y en cuanto • los locos tr-anqu1 los le$ perm1t1ó poi• mucho t1ernpo y.¡-

qu• en libertad, ab&naonado!:i a ri .. as. e 1njur1as del pueblo, ints t.a.róe se 

les recibiO en hos¡:n. ti les y monasterios . 

.. En la~ leyes· de revoluc i6n )' del imperio no se ocupa roo del inter­

nado de los enajen•dot.. La detenc16n cte los loco$ e~ta.ba 5ubordinada • 

la co~probaciOn J1,..1dic:1al de su est•do ment•l, mO?diante proc.edinüento y 

sentencia de 1nterd1cciOn ... <25) 

Habi& también htb1has que no obedectan la ley, de~do el momento en 

quft se abstenian de promover la intera1cc10n de sus famlllares paducldO& 

de ena jenac ion menta 1, por ra ;_On "de honor... Puesto Que temt an que & l 

revela!"' a.l pUblico, "'edu.nte el Juic.::10. una enfermedad Que era heredita­

ria o en su defecto por un s~nt1n.iento de respeto y afecto. 

" En h. ley de 1838 el Min1ster10 de justicia procuro poner Hn a la 

tncert1dumbt"e ciue reinaba en é1ita m&ter11., reQular1:4.nao y rvg,lain•nt•ndo 

el internado de lO!i e1111jenados no sujeto"S a: interdicción ". f2b, 

E&ta. ley llama tnternadot .. A l• coloc:•c:ion de un el"\•Jen•do en un 

astablecitniento públ 1c:a o privo.do .. Resultando a. e6te re5pecto 10'5 

enajenadoc lno1'ensiv.os y los peligrosos. Par• los pri111eros é'Sto •6lo 
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puede ser voluntario y de m&nera tal que 6Us p&f.iEiñteS-p\Jdíeran cuidarlo 

do1t1ic1 lio. 

P&ra los pel 1grosos el internado era for:oso, ordenado de ctic10 por 

el prefecto de pol1cia, 

A éste respecto, e>dgia el tribunal el nombramianto de .un curador, 

qu.e tenia por obJeto: L- Vigilar por las rentas del enajenado que se 

emplearan en su curaciOn, y; 2.- Solicitar su salida, cuando eu situa­

c10n ast lo permitiera. 

Actualmente la en&jenaciOn mental se define; "Como locura, aliena­

c16n, termino usado para todos los transtornos mentales en el sentido en 

que el enfermo de la mente se ha hecho e>ttrafio ha si misnio (27) 
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P•ra in1cfar éste c1.pitulo, es necesario ilpoyi.rse en al Codigo C1vil 

en Yirtud>de g~e en nuestr~ le9islacJOn encontramos el tund.amento jur1-

dico del temacen t·ratamiento. Asi, ve.unos que eshblecen estos orden.i-

•dent,os <COdifiO CiVil. y COdlgo de Procedimientos Civiles> 1 sobre el temoa 

• invéstí.91.cfÓn, haciendo a· su Vez, .un breve analisis de lo!li miamos. 

A) CODIGO CIVIL. 

E~coni·r~ ... O~-~.d~ritro ~·~- h.- insti tuciOn de h tutah, h figura Juridi~ 
ca dii_:)a ·:\~c&P~~td:~d!º·-y'..~s, est&. óltim• • la que regula y establece h.s­

causas que dan moti.ve al Juicio de referencia. 

P•r& seguir un orden, se har.t. referencia· & lo .que debe entenderse-

por capacidad, de acuerdo con las normas del derecho civil. 

L• c•pacid&d de l•s personas, consiste en la facultad de ser suJeto-

de derechos y oblifJaCiones. Pe ésta emanan do~ tipos ·de capacidad1 la 

de goc:e y la de eJerc:1cio. La primera es la aptitud en que se enc:uen-

tra una personl para &er titular de derechos y sujeto de obligaciones )1-

que la ley le otorQ• desde el nacimiento. 

De esta manera, la de eJerc:1cio es h. aptitud para ejercitar sus de-

recho5 y c:umpllr sus obligaciones por si mismos y que se adquiere a h-

mayo,.1.a de edad, que es a los 19 af'los encontrandose en completa normali-

dad. 

De lo anterior se desprende que la capacidad es la re9la y la incapi1. 

cid,¡d, la ewcepc:ión. 

de l&s personas y que est' intimamente relacionada .- la capacidad de 

•Jarcie to. 

La leQal, es producto de las alteraciones que a un sujeto le pueden 
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llegar a· ocurrir¡ ya sea'·de·:manera·'ac'ctdental,, de; nacimiento, - O-cual­

quier ot.ra causa ya 'Sea volu'nta~·ia' o :·a:-iª':'ª.: a(.sí.ijeto. 

La fraccion Primera del articUl~_ 450 del Código Civil_ est.ab_~~c_e_.qu~7" 

tienen incapacidad 1 

I .- Los menores de edad. 

Esta dijimos, va intimamente relacionada con la capacidad de ejerci 

cio y su ortoen es por carecer de la edad establecida por la ley. 

[J.- Los mayare• de edad privados de inteligeneh por lo-

cura, idiotittmo o imbecilidad, ¡¡ún cuando tenQ&n in-

tervalo& lücidos. 

En primer térm'ino tenemos que la inteligencia ess " La facultad de 

entender o de conocer la& co1i&ti y que en la mayoria de las ocasiones 

basa en la e>1per1encia ". (28) 

Los estudios de psicolot¡i!a, han determinado que para conocer el 

coheficiente intelectual de los individuos, eso necesario dividir la edad 

mental entr• la edad cronol09ica y el resultado multiplicarlo por cien. 

Para obtener la edad mental de la!i persona!i, !ie le!i debe sujetar a 

serie de tests, pr1.ct1cados y calificados por psicólogos. 

De tal manera que, el cohef1cienh~ intelectual norm.;al o termino m•-

dio, est.;art cerca de ci~n, lo anterior de acuerdo a la curva da la prob• 

bi 1 idild norma 1 forma de campana tcurva QaU!i!il&n¡¡). 

Por locura entiende1 " Esot~do complaJo mas o manca par1onente d• 

alter.1ciOn de laa f•cultade-. ment¡¡les y de v.ar1edad aKtr1Pma, cuya car.ac-

tarist1ca pr1ncipi1.l, es l.a eidstenc1a independientemente d• dicha alta-

rae.ion. En &1Qunas ocasiones puede ser produc1da por .1lteracionas de 



n.1.c1m.iento o enter~edades h. les CO•"tlO la men1r.91 t is o acc idE"ntes que le­

sionan el si.stema nerv:.oso central ... <~1 

ldiotis1D01 " Térfl'ltno que proviene de idiosh. Q\Je es d1rb1l1dad men­

hl con9entta 1 manifestada por el 9rado m.ts baJo de caentalidad. La cual 

puede •anitestarse desde el naculiento o ha temprana edad "• (30> 

.. Es el ldiota persona afectada de id1ote::, incapaz de cuidarse a sl 

aismo y mucho •enes de adinin1strar sus. bienes, ya que su instruccíOn es 

nula debido a su cohefic1ente intelectual que tluctua de 0-25 y su edad 

mental de :S a,.,os o menos, Su eic;istenc:u. es ve9etativa y, se reduce a 

fuf"\c iones anima les. Esta m.1sma presenta deformaciones f hi leas, c:ri sis, 

colera, .. 11olencia y ataque& epilépticos", f3ll 

Imbectlidad.- .. E5 un estado con9enito o adquirido de debilidad in­

telectual, 9rado atenuado de idiote:: el cual fluctua entre 26-50 tenien­

do una ed1.d ment1l entre los 3 y 7 a,,os. Se les consider1 a1'ectado1t de 

deb i l 1dad menh 1 t32 l 

Al tQual que 11. idiotez se puede presentar desde el ni.cimiento o en 

la primera infancia, lo que fatalmente acarrea como con&ecuencia, que no 

pued1. conducir por si mismo. siendo la mayoria de los 1mbéc1 le& 

cio•os impulsivos que presentan anomalia6 cra.ne;iles y de miembros. 

Con respecto a los intervalor. 1Llc1dos def1nace comoi " De ent&nd1-

miento claro, aplicado especialmente a los intervalos mas o menoso pro­

longados que se Obser11an ocastonalmente en las 1'unc1ones mentales. de 

ciertos alte/"\ados y del tiempo que media entre la lucidez y la pérdida 

dvl conoc:1m1ento de los. tr1umat1smos craneales ". (33) 

IlI.- Los s.ordo-tMJdos que no saben leer ni escribir • 

.. Esto11 son los que éstan privados del oldo y de la palabra. Esta 



_ólti1t1a. debtda ,c~_n9e~,ita. ':o :-.--.POC_o_ df.?spués ·del naci•ien-

to "• <34) -

··, 
üso inmoderado de drogas enervan_tes'·'. ~ 

Los ·ebrios consuetudinarios que se circunscriben dentro de l&: em­

brÍague·z habitu•l, entend1endose como tal: '"Al conjunto de fenomenos 

transitorios causados por el abuso de las bebidas ferMentadas. Ten len-

do en cuenta que el alcohólismo .aqudo transtorno tempera 1 causado 

por el abuso de bebidas alcohólicas ... C3~> 

A ésta clase de personas alcohólicas y los que abusan de bebidas 

embriagantes, adem.ts de producirles t1ultiples transtornos fiaicos, como 

•on la cJ.rrostis, ·parillillsis y afecciones de la v'tsta, se les presenta 

pérdida de l& razón hasta l lei;¡ar al del 1riun. tremens, que1 " Es el de-

lirio con temblor y e)(itac16n intensa, acompar"iilda de ansiedad y de tra.ns. 

tornos mentales, alucin.a.ciones terrorificas de .animales, principalm•nte 

sudor, dolor precordial que se observa en forma de absesto• o en oca.sic-

nes una; enfermedad aguda, o en traumatismos individuos alcohol icos 

cronicoa y algunas veces también en los op1omanos y otros taxi.coma-

nos ... C:Sb> 

Los que habitualmente hacen uao inmoder1.do de droqas enervante•, 

estos. uuJetos son los que a trav~s de las drOQas van deb l l i ta.ndo su ra-

pt•rden s.u capacidad total para cuidar de su p1rrsona y administrar •u• 

bienes "• C37> 

El CódiQO Sanih.rto en su articulo 292 se'1.ah 1 que para los efectos 

del ;¡rticulo 2'90, se con•lderan como estupefilci•ntes los comprendidos; •n 



- 31 -

h si9úiente lista t a 11amet11 feneti hmina tanteta.minas), c&l'1.i1.mO lnd1co 

(cana.bl.s>, ester me-tilico de ben:oilec9onina tcoc:ainal, due;etilrnorina 

Cheroina>, metobromuro y dertvadOii con nitro9eno pentavaleote cmorfina>, 

los alucinantes de cualquier variedad bot.tn1ca, psilocybe me'XiC&na, sta­

pharia cuberisls, conocibe <hon9os>, opio, lophophor·a wtlliarnsit-anhalo­

niu:m y lewin:i.1 me::calina. (pe)·otel. 

Asi como 5US pr1nc:1ptos act1-.•as, prepar•dos, derivados, reslnas, 

les, conc:entrados, ésteres, ieOineros de los e5tupefacientes de la lista 

anterior, & menee que estén expresa.mente exceptuados, o¡;¡¡empre que l& 

ex:tstenc.ia de dichos isómero"& sea posible dentro de la nomenchtur ... qui­

mica especifi.C&da en aquélla. Y tos que tengan contenido de la lista 

anteritu·, ~us precursores quimic:os y en general, los de naturale~.a a.n;i-

9l CODIGO DE PROCEDIMIENTOS C!\llLES, 

fteg~f.Ír!.antada por el titulo décimo quinto. De la Jurisdicción vo-

-luntaria., cap.ltulo II. Oel nombramientt> de tutores y cur.adares y 

discernimiento de estos cargos, del citado ordenatnient:o proces.al., e:n 105 

m.unerales que m;is adelante se e:-1presa:n1 

l) Proc:edim.ierito en Jurtsdicción voluntariai 

Articulo 90:Z.- Ninguna tutela. puede conferirse s.in que prevlamente 

•• declare el e'itado de mtnortdad o de incapacidad de h. persona que va 

ha quedar suJeh a ella. 

La declaracton de e ... tado de minoridad a demencia puede pedirsei 

1.- Por wl mismo menor si a cumplido 16 artoat 2.- Por su c:Onyu9e1 

~.-Por sous pre-.unto~ herederos legltimo<sq 4.- Por el albacea~ 5.- Por 

el Ministerio PU.bltco. 
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Articulo 904.- La declaraciOn de 1nc.apacidad por cauaa de demencia, 

acreditar.t en ju1c10 ordin;1ric1 que se seguir.t entre el peticionario y 

un tutor interino que para tal objeto designe el juez. 

Inicia el numeral 904 estableciendo: • ••• en juicio ordinario que 

seguirlo entre el peticionario y un tutor interino que para tal objeto 

designe el jue:::: ". Considero que en ésta frace existe una verdadera 

violaciOn a la garantia constitucional de audiencia del presunto inca-

p.tz, en virtud de que el legislador desde el uiabral del proceso, no le 

d& el caracter de parte en el juicio, en el que se va a resolver sobre 

el elemento más importante de su vida, al propio interesado o presunto 

incap.tz, lo que no solo resulta inconstitucional, sino atentatorio. 

Para mayor abundamiento¡ y con el objeto de fundamentar mi opinión 

sobre lo arriba anotado, transcribo eJecutorias de la Suprema Corte de 

Justicia que versan sobre lo dicho y Que establecen lo siguiente: 

TITULO " INTERDlCCION, PROCEOil'11ENTO EN LOS JUICIOS DE ". 

TEXTO " DE ACUERDO CON EL ARTICULO 904 DEL CODIGD DE PROCEDlt1lENTOS 
CIVILES DEL DISTRITO FEDERAL 1 EL PROCEDlHIENTO PARA OBTENER LA 
DECLARACION DE INCAPACIDAD POR CAUSA DE DEMENCIA, SE SEGUIRA 
ENTRE EL PETICIONARIO Y UN TUTOR INTERINO, DE SUERTE QUE LA 
PERSONA SUJETA AL PROCEDIMIENTO OC INTERDlCCION, NO ES OIOA EN 
El JUICIO, SINO A TRAVES DE SU REPHESENTANTE LEGAL O SEA, DEL 
TUTOR INTERINO QUE SE LE DESIGNE. AHORA BIEN, 51 EL PRESUfHO 
INCAPACITADO ALEGA EN SU DEMANDA DE AMPARO LA COLUSION ENTRE C:L 
PETICIONARIO V EL TUTOR DESIGNADO, NO PUEDE PRETENDERSE QUE ES­
TE HUBIERA HECHO USO DE LOS RECURSOS LEGALES EN FAVOR DEL QUEJO 
SO Y COMO LA COLUSIOH ENTRE EL TUTOR Y EL PET1CIONARIO COLOCA 
AL PRESUNTO INCAPACITADO EN LA SlTUACION DE VERDADERO EXTRA~O 
AL JUICIO DE lNTERDlCCION, NO PUEDE ACEPTARSE TAMPOCO QUE ESTE 
HAYA CONSENTIDO LA RESOLUCION PRONL.INCIADA EH EL MlSHO JUICIO, 
POR NO HABER INTERPUESTO RECURSOS QUE ESTABAN FUERA DE SU AL­
CANCE ". 

PRECEDE/REFERENC. 

AMPARO CIVIL EN REVISION. 8640142. BARRAGAN H. PAZ. 22 DE SEP 
TIEMBRE DE 1943. UNANIHlOAD CE 4 VOTOS. TOMO LXXVII, 
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PAG. bb44 

TlTULO .. INTEROICCION, C001GO DE ?ROCEOlMlENTOS CIVILES PARA EL Dl5TRI 
TO FEDERAL V TERRITORIOS. lNCONSTITUCIOt~:;¡L tOAD DEL PROCEDIMI-
ENTO PREVISTO EN SUS ARTICULOS q1,.)4 Y 905 ", 

TEXTO • EL PROCEDIMIENTO DE lNTERDICCION PREVISTO POR LOS ARTlCULDS 
<?04 Y 905 DEL CODlGO DE PROCEDll'\lENTOS CIVILES PARA EL OlSTRITO 
FEDERAL Y TERRITORIOS, EN VIGOR, ES INCONSTITUCIONAL PORQUE NO 
SALVAGUARDA LA GARANTlA DE AUDIENCIA EN FAVOR DEL PRESUNTO IN-
CAPACITADO, YA QUE DESDE !...IN ?RINClPIO Y SH.' NINGUNA DlllGENClA 
PRE.VIA -QUE ESTUVIERA DlRlGlDl-'i A LLEVAR AL ANIMO DEL JUZGADOR 
UN lt.iOlClO DE QUE LA SOLlCtTUD DEL PETICIONARIO TtErJE REALMErHE 
UNA BASE SERIA- ACEPTA GRATUITAMENTE LA PRESUNClON DE INCAPACI­
DAD DEL DEMANDADO. y. SIN DMR A ESTE LA MEtfüR lNTERv:::NclON PRU­
CESAL PARA QUE PUEDA HACER VAlER SUS DEFENSAS CONTRA LA lMPUTA·­
ClON DE DEMENCIA -IMPUTACICN QL,,S 1 EVENTUALMEN1E, PUEDE SER TO­
TALMENTE INFUNDADA E INCLUSO DE HALA FE• CONST l TUYENDO UNA VER 
OAOERA CALUMNlA- 1 LO COLOCA SIN M~°:IS Nl M~S EN MANOS DE UN TUTOR 
INTERINO QUIEN OEBERA REPRESENTAR EN EL JU!CIO DE lNTERDlCClON 
LOS INTERESES DEL PRESUNTO Df~ENTE. EN ESTAS CONDJClmlES, CON 
TAf'l GRANDES DEFICIENCIAS PUEDE PERFECTAMENTE OCURRIR QUE UNA 
PERSONA LLEGUE A SER DECLARADA OE1'1ENTE JUDICIALMENTE Slt~ QUE El 
AFECTADO ALCANCE A AD\.'ERT IR.LE HAS1A OESPUES DE CONCLUIDO EL PRO 
CEOIH.IENTO RESPECT JVO, DESDE EL MOMENTO EN QUE NINGUNA PARTE DE 
LOS PRECEPTOS JURIDICOS PROCESALES ATACADOS APARECE CATEGORJCA 
MENTE ORDENADA LA PRACTICA DE DILIGENCIA PROCESAL ALGUNA QUE 
08LIGUE Al JUEZ A TOMAR CONTACTO DIRECTO {PRINCIPIO DE INMEDIA­
TEZ PROCESAL) CON El DEMANDADO; DE TAL MANERA QUE, INCLUSO LA 
CERTl~lCAClO~~ MEDICA EXIGIDA EN TODO CASO POR LA FRACCION II 
DEL ARTICULO 915 DEL CODIGO PRO~ESAL COMBATIDO, PARA ACREDITM.R 
EL ESTADO DE DEMENCIA PUEDE MU'Y BlEN EN EL CASO LIMITE, SER ES­
PURIA, PUES EL PROPIO PRECEPTO NO ORDENA DE M•~~•ERA PRECISA QUE 
TAL CERTIFIC~CION SE PRACTIQUE EN LA FORMA DE UN " RECONOCIMIO~ 
TO DEL INCAPAZ ... EN LA PRESEr.:CIA DEL JUEZ. .. "• COMO CON TODA 
CLARIDAD Y CON CARACTER PREVIO A TODA OTRA PROVIDENCIA LO DlSPO 
NtAN LOS ARTICULOS 13Q\ Y 1394 DEL CODIGO OE PROCED1111ENT05 Ct 
VILES OE 1884¡ Y, EN TOOO CASO, AUN SUPONtEtJCO QUE DE COUFGRMl 
DAD COf'J DICHA FR"1CC10N Il DEL ARTICULO 90~ COMBATIDO, LA CER 
TIFIC¡:,.ClON DEL ESTADO MEtHAL DEL PRESUNTO INCAPACITADO DEBE 
PRACTICARSE ca~ LA HHERVEN210N DEL JUEZ -PUESTO QUE AL FINAL 
DE DICHA FRACCION SE HiAPLA DE QUE " EL TUTOR INTERINO PUEDE 
NOMBRA.A UN MEDICO PAR~ QU~ TQ!"'IE PARTE EN Lt. AUDIENCt~ V SE OIGA 
SU DICTAMEN .. _ SOBRE LA fo.'.<SE D€. UN RECONOCIMIENTO MEDICO DEL DE 
MANDADO ANTE SU PRESENCl.C., OUEDARIA EN PIE EL HECHO DE QUE TAL 
DlLIGENClA PROCESAi. SE REALIZARA CON POSTERIORIDAD A LA DESIGNA 
ClON DEL TUTOR INTERINO, U~ CUAL CONSTHU'l'E YA, DE POR 51 UNA 
CLARA VlOi..ACJON 0€'. LH G~RoOJfTlA DE AUDIENCIA EN PERJUICIO DEL 
DEMANDADO 

PRECEOC/REFERENC. 

AMPARO EN REVlSIQN O~Cb/1962, PROM0\'100 POR MARIA ENRIQUE.TA 
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CAMARILlO ROA VDA. DE PEREVRA, FALLADO EL 11 DE OCTUBRE DE 1%ó 
POR UNANIMIDAD DE 18 VOTOS. PONENTE! MAESTRO. ADALBERTO-
PADILLA ASCENCIO. PLENO.- INFORME I9bó, PAG. 91. 

ContinUa el mismo precepto: 

Las dili9encias prejudiciales a seguir son1 

I .- Una vez recibida la demanda de interdicción, el juez ordenari 

las medidas tutelares conducentes al aseguramiento de la persona y bie-

nes del sef'1alado como incapacitado¡ Ordenar.1. Que la persona que auxi-

lia a aquél de cuya 1nterdicciOn se trata lo ponQa a dispos1c10n de los 

médicos alienistas en un plazo de 72 horas con el oh Jeto de que sea so-

metido a examen1 ordenara que el afectado sea oldo personalmente o re-

presentado durante este procedimiento; y que la per&ona bajo cuya gu¡¡rda 

se encuentra el indicado como incapaz, abstenga de disponer de los 

bienes del incapacitado, siempre que, a lil. demanda ue acompaf'ie el certi-

ficado de un médico alienista o informe fidedi9no de la pors;ona que lo 

aul<ilia u otro medio de convicciOn que Just1f1que la necesidad de e•tas 

medid.a.a. 

E•t.a.blec& esta fracción 1, " ••• ordenar& que &1 afectado 5ea oldo 

personalmente ..... ' de lo anterior con!iidero que el legislador al ver 

el error del parrafo &nterior; pretend10, dentro de lo pos.ible aalva9u&r 

dar la 9arantla violada en el tel<tO referido, paro COIT\o puede apreciar-

'Ae; a continuación vuelve a. violar nueva.mente la Qaranti&l al eo¡tablecer 

o repre'ientil.do ••• " '-No es esto1 tropezilr dos veces con la •1s111a-

piedra? 

Mas adel&nte del precepto en estudio: 

l I .- Los médicos que practiquen el exa•en deber•n s;er notnbrados por 

al Juez y serán de preferencia alieni11ta5. Tal exa.men se ha r• 11tn pre-

senci& del juez, previa citación de la person.1. que hubiere aolicit•do 
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1• interdicción y del f'Unh,teria Pllblic:o. 

lit.- 51 de1 dicta~eo pericial resoltare comprobada h tnc:Apac:1dad 1 

o pcr- lo' mehO~ , hubiere duda ful'\dada acerca de h. incapacidad de h. per-

sona CU)'& interdicción se -.ol ici ta, el Juez proveer& hs s.i9u1entes;. me-

dic:tau 

Consid1tra que en ésta frac:ci-60 UI1 deberia suprimirse lo so.iguurnte: 

• ••• o pare lo Al&nos hubiere dud• tunda.da acerca de h incapacid&d ..... 

En'virtud de QUte con'!lidero que es un error ;arra.tal por parte del legis-

h.dor'at establecer dict\a 5ituaciOn1 por cu•nto qua f\O ae puede, equip•-

rar una presunción como lo es .. Hubiere duda furidada " porque no es mils 

que eso¡ una presunción que na puede taner los mismos; efectos y alcance 

que la seguridad y c:arteza d1t comprobar.ge el RGtado mental de una perso 

n•. 
Continc.i.ando con el ftllistt10 num1H•al t 

A> No«lbrar tutor y curador interino5t cargo• que deberiin recaer, si 

tuvierttn h aptHud necesaria para dea8mpef'larlos ent padra, madre, 

cónyuge, hiJos, abuelos;. y hermanos del incapacitado. Si hubiere 

vario5 hiJos o herma.nos sertn pref•rido5 las .uyores de ed&.d. En 

•l' caso de abueloti, 'frente a la existencia de matarnos o po11terno'fi, 

el ,juez: re!.lclver4 atendiendo a las circunstancias. 

hab•r ninQun.a de h• personas indicadiil" o no siendo ~ptas para la 

tutela, el Jue:. debe nombrar cori.o tutor interino a per5ona de recono 

cid& honorabilidad, prefiriendo a. h ~ue se• pariente o am19a. del 

ir.capacitado o de sus padre'li y Que no te-ngan ninguna relaciOn <Se 

J.•l•tad o comunidad de intereses o dependenc:ills con el '90llc:itllnte 

de la. dec:l•rllcu~n. 
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B> Colocar los bienes del presunto incapaci tadO baJo lá ·&d~ini~tra...:. 

ciOn del tutor interino. Los que correspondan a la. ·sociedad cori)'u-

gal, si los hubiere, quedarán bajo la administración delcotro'cónyu­

ge, 

Cl Proveer legalmente la patria potestad o tutela a las persa.nas que 

tuvlere bajo su 9uarda el presunto incapacitado. 

En contra de la& providencias ~encionadas anteriorm•nte 1 ._procede e~ 

recurso de •P&laciOn en el efecto devolutivo. 

IV.- Dictada& las providencias que anteceden, se procede a un segun­

do reconocimiento médico del preliunto incapacitado, con perítow diferen­

te&. En caso de discrepancia con Jos peritos que rJndieron •l primer 

dictamen se pract.icará una Junta de avenencia dentro del menor tiempo 

posible y sino se llevare a cabo el Juez destonar4 peritos terceros en 

discordia. 

V.- Realizado lo anterior el Juez citara il una .audi•nch, en la 

cual, si e&tuvieren conformes, •1 tutor y al Niniaterio Pllblico con el 

solicitante de la interdicción, dictaran resolución declarando o no 

ésta. 

Si en dicha. audiencia hubiere oposición de part•, se- austanciara en 

Juicio ordinario con la intervenctOn dtrl Ministerio Pllblico. 

E&te apartado V a mi par•c&r rati1ica la multirri•nc1on,.d.1. vtoh­

ción a la garantta del presunto insano, &l e•t&blec•r: ..... s1 estuvt.e 

ren conforme&, al tutor y el t'hnist•rio Pübl1co con •1 •olicitante de 

la interd1cc10n 1 ••• " .¡,.Como pos1ole que •l ltt91sl,¡dor le interose lA 

conformidad de todos los que son o pueden ser part• en el proceso1 y la 

opiniOn de quien se le incapacitar, ni siquiera se tome en cuenta? 

Si bien es cierto¡ resulta parad09ico, que a un enaJen.ado ment.al a 



" loco .. &e le pida su opinión al respecto¡ 109icamente su opinión sera 

siempre negativa. 

Pero; lo anterior, ¿No seria un· instrumento para que et juez funda-

mentara y cubriera por primera vez con el principio de inmedutez y con 

ello tener un1. base m;ts solida y segura poaro11 tomar una decisiOn en el 

momento de dictar la resolución que m.ts adelante e)o(presa el mencionado 

&partado V en cuestiOn? 

2) Procedimiento para la declaración de incapacidad mediante Juicio 

Ordinario Ctvilf 

Articulo 905.- En el Juicio Ordinario a que se refiere el articulo 

anterior se observarán las reglas siguientes: 

1.- Durante el procedimiento aubsistir4n las medidas decretadas en 

la dechrar:ión de incapacidad y podra.n ser '!lod1ficadas por- cambio de 

circunstancias o por la aportac'ton de nuevos datos que funden su C'onve-

niencia. 

u.- El presunto incapacitado aer4 oido en juicio, si él lo pidiera, 

independientemente de la representación atribuida al tutor interino. 

Es hasta el contenido de ésta fr-acción¡ mediante el cual, el legis-

liador d.t. interYenciOn y car.tcter de parte al presunto insano al estable-

cer quer '' ••• ser.t oido en Juicio si t>l lo pidiera, independientemente 

de la repre-sentación atribulda .al tutor interino "• ¿No est;t mal ubi-

cada ésta fracción", e5timo que su ubicación debió de corresponder & 

11 fracción I del •rtfculo 904 y partiendo de esa hipótesis, considero 

que el Juicio de 1nterd1cc:16n no seria considerado como violatorio de la 

g&rantia de audiencia, como lo ha establecido la Jurisprudencia de la Su 

prema Corte de Justicia de la Nación. 

H;ts adelante el mismo numer•l en estudio establece quei 
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lll.- El estado de incapa.cidad puede probarse por cualquier medio 

idOneo de convicción; pero en todo casa üe requiere por la menos de la 

certi11c<&c:ión de tres medicos, preferentement.e al i.enhttil.s del servicio 

médico legal o de instituciones medicas oficiales. Cada parte puede nom 

brar un perito médico para. que i.ntervanga en la ,¡¡ud1enc1a y rinda su d!c 

tamen. E:l ei<amen del presunto incapacitado se realizara en presencia 

del juez, con citaclC:U'\ 1 de las partes y del Mini•terio Público. 

El Juez podr.t hacer al exa11unado, a. los mé-dicos, a las pilrte~ y a lo& 

testi9os las pregunta& que estime conveniente& para c:ali1icar el resul­

tado de las pruebas. 

IV.- Mientra& no se protluncie &entenc1acirrevoc:ablei la tutela inte 

rina debe limitarsie a los. a.e.tos. de mera protecciOn a. la persona y conser 

vacióo de los bienei;. del incapacitado.. Si ocurriere uroent~ neces.idad 

de otros actos, el tutor interino podl'á obrar prudentemente, prevla auto 

riz.ición Judiclal. 

V.- Lue90 que cause ejecutoria la. sentenci.t de interdicción, se pro 

cederi\ a nombrar y d1sc::ernir el cargo de tutor definitivo que corre6pon 

da <ya sea leQitimo o dativo>. 

VI.- El tutor interino deber.i rendir cuentao;¡ al tutor de1initivo con 

la i ntervenc ton del curador. 

VII .. - Se obse.rvar.1.n las mismai¡¡, re9h.s para hacer cesar la interdic­

cíón. 

Vllt.- El que dolosamente promueva Juicio de interdicci~n, ser• rew 

pensable de los da.l"\os y perju1c1os que can ellos ocas1one 1 tndepend1.en­

temente de la re¡¡ponsabilidad penal que ftJe h ley de 1• materia, que 

en 9U c:aso podria tratarse de el paQO de la rep;1.raclón del dal'lo .. 
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En ésta 1racciOn cabe preguntar, en que easo5 podr.a estimarse que se 

p·romoviO- dolosamente el juicio. ¿Depender.! de que la persona resulte 

o no declarada 1~capaz por los médicos? ~o dependerá de Que la incapa 

cidad sea o no declar;r.da judicialme:ite? En cualquiera de ambos casos 

estimo que el denunciante no puede ser acusado de dolo porque ob..,iamen-

te ni ngunil de esas dos dec la rae iones esta hecha por él. Además 1 si 

toma. en cuenta que desde que 1n1c1a el ju1c10 hay un tutor interino 

nombrado por el Jue: para la protecc10n de la per"ona y bienes del pre 

sunto incapaz y que su actuac10n puede incluso estar •utor1::ada JUdic:t<al 

mente, no es posible 1ma91nar por ese lado en qué con'Slsta el dolo a que 

r~"ftere el p.1.rrato en c:uest10n. S1n e<Tbargo, es evidente qup cuando 

reglamento éste ;u1c10, el le91slador estaba cierto de que las promo 

ctones. de 1nterdicciOn frecuentemente obedecen a propO'ittos interes&dos 

mils que a filiales o altruistas, por ser una cuestión del dominio públt 

co. V a eso obedece seguramente la pretendida re9lamentacion del dolo 

contenido en esta dtsposic:iOn, pero la considero 1nefica::, no sólo por 

lils razones expuestas al principio de este párrafo s1no porque tal como 

esta hecha es más di f1c1 l establecer ese vicio. 

C) APORTACIONES DOCTRINARIAS SOBRE EL TEMA. 

Veamos que establecen las teor-ias que en la doctrina, versan en cuan 

to a éste rubro y que más sin embJtr90 1 lejos de concordar con los ordena. 

mientas, muestran gran di..,ergencia acerca de la naturaleza de o .. te Jui-

cio. 

Asi Carnelutti parte de la hipótesis, " Que entre el actor de un 

pleito de incapacitación y el denunciado como incapáz no media litigio, 

a9rei;¡;r,ndo que el primero obra en tnteres y no contra el inter1u• del se-
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<;tundo (391 

AUn cuaMo s1u cierta la transcnt• afirmacion de Carnelutti pues. 

to que niediante la lnter-d1cc1on, se aspira a que el inca.pi.: cuente con 

Organos de tutela que le pongan a cubierto de los prejuicios paN. el de 

rivables de no incapacitarsele, realidad, &in e~aroo, no siempre 

quien demanda la inc;apac1tacion de otro, lo hace en interes aj•no sino 

en intere& propio ... (39) 

Michelt opina y lo encuadra de la. siguiente moaner.11 "' Que •• volun 

tario por el contenido y contencioso· por la forma "'• (40> 

Ol EJECUTORIAS DE LA SUPREMA CORTE OE JUSTICIA. 

P.tra IDA)'or a.bundamiento y con el obJeto de profundl;;ar m.ils sobre el 

rubro en ttstudio, transcribo ejecutorias de la Suprema CortlP de Justtch 

que versan sobre el te1n. en tratarruento, en h intel 19enc:1a que se har;l 

un breve c:omentat"io s.obre las mismas. 

TITULO .. ENAJENACION MENTAL, EFECTOS JURIDICOS DE LA ". 

TEXTO " EL ARTICULO 420 DEL COOIGO CJVI l DEL ESTADO DE JALISCO, OISPO 
NE: QUE SON NULOS TODOS LOS ACTOS DE AOMlNISTRACION EJECUTADOS 
Y TODOS LOS CONTRATOS CELEBRADOS POA. LOS MENORES DE EDAD Y POR 
LOS DEMAS INDIVIDUOS SUJETOS A INTEROICClON, ANTES DEL t-IOMBRA 
MIENTO DEL TUTOR 1 AUNQUE SEA INTERINO, SJ LA MINDRIOAO O LA 
CAUSA DE INTEROICCION ERAN PATENTES Y NOTORIOS EN LA EPOCA EN 
QUE SE EJECUTO El ACTO ADMJNJSTRATJVO O SE CELEBRO EL CONTRATO, 
POR LO QUE SI LA AUTORIDAD JUDICIAL SE FUNDA PARA DECLARAR LA 
NUL IDAO DE UN CONTRATO DE MANDATO DEL QUE SE Hl za uso PARA OTDR 
GAR UNA ESCRITURA DE CQMPP.A l.'!:.tHA EN QUE EL CASO [nA PATf•1T[_ 
Y NOTORIA LA CAUSA DE LA INTERDICCION DEL MANDANTE, EN LA EPOCA 
EN LA QUE SE OTORGO El PODER, FUNDADO NO SOLO POR LA PRESUNC JmJ 
DE HABER ESTADO PADECIENDO ENTONCES ENAJEt~ACION MENTAL, EN VIR­
TUD DE LA CUAL FUE DECLARADA SU JNTEROlCCJON, CÜN PUSTERJORIOAD 
A LA CELE[1RACION DE ESE CONTRATO, V, PRINCIPALMENTE, EN LAS DE 
CLARACIONES DE LOS T6STIGOS PRESENTADOS POR EL ACTOR EN EL JUI­
CIO, QUIENES COINCIDIERON EN CUANTO A QUE EN ESA EPOCA TRATABAN 
AL OTORGANTE, Y QEtSERVAAON EN EL ANORMALIDADES Y EXTRAVIOS PRO­
p JOS DE UN ENAJENADO, ES CLARO QUE NO PUEDE ESTIMARSE QUE DICHA 
AUTORIDAD HAYA INTERPRETADO INEXACTAMEtHE El CITADO PRECEPTO 
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POROUE SI BIEN LA lNTERDICCION PRODUCE SUS EFECTOS DESDE EL DIA 
QUE SE DECLARA POR LA SENTENCIA ESTA REGLA SUFRE EXCEPCIONES, 
CUANDO LA CAUSA DE LA MISMA ERA PATENTE Y NOTORIA EN LA EPOCA 
EN OUE SE EJECUTO O SE CELEBRO El CONTRATO, CASO EN EL OUE 
PUEDE PEDIRSE TAMBIEN LA NULIDAD DEL ACTO O CONTRATC EJECUTADO 
POR EL INCAPAZ, SIN QUE EL DEMANDANTE TENGA QUE PROBAR LA EXiS­
TENCIA DE LA CAUSA DE INTERO!CCION, EN EL MOMENTO DE LA 
CELEBRACION DEL MISMO CONTRATO, BASTANDOLE ACREDITAR QUE LA CAU 
SA ERA PATENTE Y NOTORIA EN LA EPOCA EN QUE SE CELEBRO, SIN QUE 
OBSTE PARA ELLO LA AFIRMACION FEHACIENTE DEL NOTARIO, SOBRE 
LA CAPACIDAD DE CONTRATAR DEL MANDANTE, Al COMPARECER Y OTOR­
GAR EL MANDATO, PORQUE BIEN PUDO VERIFICARLO EN UN MOMENTO DE 
LUCIDEZ, Y ELLO NO IMPIDE LA PRUEBA DE QUE EN LA EPOCA DE ESE 
OTORGAMIENTO F"UERA NOTORIA Y PATENTE LA ENAJENACION MENTAL 

PRECEDE/REFERENC. 

CUEVAS SALVADOR COAGS. PAG. :?980 TOMO XLV 16'0E AGOSTO DE 1935. 

Considero pertinente hacer mencion, con respecta ha la estabJ ecido 

por h Suprema Corte de Justicia en relaciOn a osta eJecutor1a 1 en la 

cual 1 se pueae apreciar que e»1ste la excepcion a. la regla de los efec-

tos de la sentencia de 1nterdicci6n, mismos Que surten sus efectos desde 

el día en ql.le es declarada. Y como podemos ver es posible retrotraer 

sus efectofi a actos Jur1dicos ejecutados en el pasado; siempre y cuando 

la enaJenación mental sea notoria; aunque se haya c&Iebradc en un mamen 

to de lucidez. 

TITULO .. INTERDICCION, COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA ", 

TEXTO " LA FRACCION 4a DEL ARTICULO 156 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS 
CIVILES, VIGENTE EN EL DISTRITO FEDERAL, SE REFIERE GEt~ERICAMEN 
TE A LOS NEGOCIOS RELATIVOS A LA TUTELA DE LOS MENORES E INCAPA 
CITADOS, DICJENDO QUE ES JUEZ COMPETENTE, EL DE LA RESIOENCIA­
OE ESTOS, Y ES EVIDENTE QUE UN JUICIO DE INTERDICCION ENCAJA -
CON EXACTITUD EN El GENERO DE LOS NEGOCIOS RELATIVOS A LA TUTE­
LA, PUESTO QUE NINGUNA OECLARACION DE INTERDICCION PUEDE CONCE­
BIRSE SIN El NOMBRAMIENTO PREVIO DEL TUTOR INTERINO Y EL POSTE­
RIOR DEL DEFINITIVO. NOTA: LA FRACCION 4a DEL ARTICULO 156 
CITADO, CORRESPONDE A LA FRACClOtJ 9a DEL MISMO ARTICULO DEL ca­
DIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL DEL A~O 
DE 1932 ... 

PRECEDE /REFERENC. 

AMPARO CIVIL EN REVISION No. 3757/36. EA.INGAS DE LA TORRE JUAN 



25 DE FEBA.ERO DE 1937. 5 VOTOS. TOMO L l • PAG. 
VEASEi 

7ma. EPOCA, VOL 19, PAG. 19 4a. PARTE :Sa. SALA. 

Con respeé:to a lo anterior, que ha establecido h. Suprema Corte, con 

&idero Que de ello, debemos de tener presentes dos. cosast 

Por un lado el fundamento legal, mediante el cual, da respue•ta 

a la competencia respecto a quien debe conocer sobre los asuntos ca-

rrespondientes a la tutela y a la cura tela, y ; 

Por otro lado encontramos la. situaciOn de que es correl.ativa· la 

tutela con la declara.cion de incapacidad ; es decir, al no haber tutela, 

consecuentemente no hay Juicio de interdicción y por lo tanto al no ha-

ber Juicio de interdicción, oo habrot tutela. Con el lo nos perca tamos-

que una no eidstirta sin la otra. 

TITULO '" 1NTEROICCION 1 JUICIO DE, COMO PRUEBA DE LA INCAPACIDAD MENTAL 
DE UNA PERSONA. <LEGISLACION DE YUCATAN> ". . 

TEXTO '" SI EN LAS DILIGENCIAS DE INTERDICCION SE PRACTICO UN RECONOCl 
HlENTO POR LOS PERITOS HEDICOS NOMBRADOS POR EL JUEZ, QUlENES­
DlCTAMlNARON EN EL SENTIDO DE QUE LA PERSONA CUYA INTERDlCCION­
SE SOLICITABA, ESTABA AFECTADA DE UNA ENFERMEDAD MENTAL, PERO­
LAS MENCIONADAS DILIGENCIAS NO CONCLUYERON POR SENTENClA QUE ES 
TABLECIERA EL ESTADO DE INTERDICCION DE ESA PERSONA, Y NI 51 
QUIERA SE PRACTICO EN ELLA EL SEGUNDO RECONOCIMIENTO QUE PREVIE 
NE EL ARTICULO 951 DEL COOIGO DE PROCEDIHIEtHOS CIVILES DE YUCA 
TAN DE tcHB, LAS MISMAS DILIGENCIAS NO PUEDEN PROBAR LA DEMEN­
CIA, ADUCIDA COMO CAUSA DE NULIDAD DE TESTAMENTO, NI PUEDE ADMI 
TIRSE QUE ESE PADECIMIENTO SE DEMUESTRE CON LAS DECLARACIONES -
DE LOS TESTIGOS QUE DEPUCIERON EN AQUELLAS DILIGENCIAS, PUES LA 
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA HA SOSTENIDO QUE PARA QUE SE TENGA -
POR EXISTENTE LA INCAPACIDAD MENTAL ATRIBUIDA A UNA PERSONA, ES 
NECESARIO EL JUICIO DE tNTERDICClON RESPECTIVO 

PRECEDE/REFERENC. 

AMPARO CIVIL DIRECTO. 2760/37. COUOH ENCALADA ANTONIO. 28 DE JU 
NIO DE 1949. M{.i'fQFdA DE 4 ·w101os. TOMU .<CVI, F.:.G. :~.;~. 

Debido a lo trascendental que resulta I• declarac10n de lnc•pacid•d, 

la Suprema Corte ha establecido que no hacen prueba. plena la.i¡ d1lq;ien-

etas practicadas un Ju1c10 de 1nterdicc10n. 
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En t&l vir-tud y c::o-mo consecuencia de ello; al no haber senteneu de-

'c:Jar¡,tor1a de tnterd1cc.ión 1 no 5.e puede cons1oer1.r en estado de interdtc 

cion a un s.u.leto, sin el respe-ct1 ... o ju1i::lo, que a.si lo d¡;i.clare. 

TITULO '" INTERDICCION, PRUEB~ PERICIAL EN LOS JUICIOS DE ''. 

TEXTO " EL AR.TICULO 90!1 DEI.- COOIGO DE FROCEOIMlENTOS CIV1LES DEl DIS­
TRI10 FEDERAL., EN SU FRACCION 2a., PRECISA LOS MEDJOS DE PRUESA 
OEL ESTADO PE OEC"\ENCIA DE UNA PERSDt~A, Y ENTRE ELLOS~ 5EA•1.ló\ CO 
HO R.EQUIStTO lNDJSPENSABl.E, lA CERTIFlCAClON DE TRES MEDlCOS, -
POR LO MENOS PflEFEA.ENTEt"lENTE ALIENISTAS, QUE EN LA CIUDAD DE ME: 
XICO SER.AN DEL SER'JlClO MEDICO LEGAL 1 Y EN EL RESTO DEL DISTRI­
TO LOS QUE ATIENDEN MANICOMIOS OFICIALES. AHORA BIEN, ESTA DIS­
POSlClOtl DEBE INTERPRETARSE Et.i El. SENTIDO NO DE QUE SIMPLEMENTE 
SEA NECESARIA LA PRUEBA PERICIAL, SUJETA A LA APRECJAClON DEL -
JUEZ~ EN t.OS TERHINOS DEL ARTICULO 419 PEL CITADO CODIGO, StNO­
EN EL. QUE NO POPAA TENERSE POR DEMOSTRADO El ESTADO DE OEMEUClA 
$IM EL t>lCTAl"!EN OUE LO !'ECLt\PF. SU~':'l:!!,.O POP TµES HED!COS LEG1S 
TAS, Y ESTA MOPIFICACIOI~ OuE HACE LA LEY A LAS REGLAS GENERALES 
SOBRE APRECtACION DE LA PRUEBA PERICIAL• ENCUENTRAi SU EXPllCA-­
~lOU Er~ l.A r.E.cE:SlUHiJ DE RODEAR ¡;¡;. SEGURIDAD A OuIEl..I SE SUJE.rA A 
UN PROCEDIMIENTO DE lNTE.F\DICCION, OADA LA GRAN TRASCENDENCIA DE 
UNA RESOLUClON QUE PftIV~ A UH lND!VIOUO DE CAPACIDAD JURlDICA .. 

AMPARO CIVIL EN REVlSION. 8640/4:?:. BARRAGAN H. PAZ. 22 DE SEP­
TtEMERE DE 1943, UNANlMlDAO DE 4 VOTOS. TOMO LXXVII, PAG, bb ... 

Tenemos 1;qui, la oportunidad de vef", como se pretende dar la protec:-

c1on suflc1ente y necesaria i1 todo aQuel lnd1v1duo suJeto a. Juicio de in 

terd1cc1on ; toda ve:, que confirma la pos1ciOn de dicho sujeto en el -

proceso y vela. 1ntegcr1.mente por su bienestar Juridico, en ra"Z.Oo de la-

tri.scendencia que repr-esenta la declaraciOo de su inca.pacidad, y por-

endet d.i. pleno valor probatorio &l dictatroen rendido por el m&d.ico 1l1e-

nista, ya QLie sin el, no es posiblf.' declarar an estado de i.nterdicciOn-

a un sujeto. 

TITULO " !NTERDICC!ON, SUSPENSION CONTRA. LAS SENTENCIAS DEFINITIVAS 
DE "• 

TEXTO " AUNQUE SE HAYAN REALIZADO LOS TRAMITES PREVIOS Y SE HAYA DIC-
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TADO LA SENTENCIA DE lNTERDJCClON, SIN:J SE HAN AGOlADO LOS EFEC 
TOS QUE ESTA HA DE PROOUClR, MEDIANTE LA SUSPENSION, PUEDEN PA­
RALIZARSE LOS QUE NO SE HAYAN REALIZADO, PUES ES INDJSCUTIBLE­
QUE PUEDAN CAUSAR Al INTERESADO PERJUICIOS DE DIFICIL REPARH­
CION, COMO SON LOS QUE DISPONGA DE LOS BIENES DE SU PROPIEOAD,­
JUSTIFICAOA O INJUSTIFICADA, SIN QUE OBSTE LA LEGACJON SOBRE DE 
QUE NO PUEDE IMPEDIRSE CON LA SUSPENSION El, DISCERNIMIENTO DE­
LOS CARGOS DE TUTOR O CURADOR, PORQUE EXISTE INTERES SOCIAL EN­
QUE. EL INCAPACITADO NO QUEDE SIN REPRESENTACION, PORQUE SI SE -
ACEPTO LA DEMANDA DE AMPARO, TAH8IEN SE ACEPTO LA PERSQN~L lL'AD­
OEL PROMOVENTE, CONSIOERANDOLO CAPAZ DE INTERPONER El JUICIO DE 
GARANTIAS Y Al ANHLIZAR LA PROCEDENCIA DE LA SUSPENSION, DEl;IE -
ACEPTARSE ESA SITUACIGN, MANTENIENDO tlL QUEJOSO EN El EJERCICIO 
DE LOS DERECHOS QUE LE CORRESPONDE, Y MIENTRAS ESTA SJTUAClON­
NO SE DEFINA EN EL AMPARO, NO ES NECESARIO QUE INTERVENGA TUTOR 
QUE LO REPRESENTE, POR QUE" NO SE VIOLA LA FRACCION 1 I DEL ARTI­
CULO 124 DE LA LE'r' DE AMPARO ESTABLECIDA ASI LA PROCEDENCIA DE­
LA SUSPENSION, ES PERTINENTE DECLARAR QUE OE[;E OTORGARSE.LE PARA 
QUE NO PRODUZCA EFECTOS, MlEtHRAS SE FALLA El AMPARO, LA SEtHEN 
ClA QUE LO DECLARE INTERDICHO, SIN QUE SEA NECESARIO QUE OTOR­
GUE FIANZA, SI NO HAY TERCERO PERJUDICADO 

PAECEOE/REFERENC, 

AMPARO CIVIL REVISION DEL INCIDENTE DE SUSPENSION. No, 7546/43. 
CASTELLAN Y MEZA MARIO. 30 DE OCTUBRE DE 1943. UNANIMIDAD -
DE 4 \/OTOS. TOMO LXXVIII. PAG. 22b9. 

En ml op1niOn, encuentro una grt&n contrad1cciOn en é,.ta. ejecutorit&,-

cuanto a la reh.c101"l que existe entre ésta ú.lt1m3 y el articulo 904-

del COd190 de Proced1m1entos Civiles, toda ve:, que, la Suprema Corte pa 

ra lo& efectos del Ju1cio de 9arantlas, sl le dil carácter de parte al in 

terdicho' y mii& sin embarQo el c1tadc ordenam¡ento en el nu"4eral 904 no-

le d.t el carácter de parte, como se demostró en el momento de analizar -

el multicitado precepto en cuestlOn. 

TITULO " INTERDICCJON, AMPARO PROCEDENTE CONTRA LA OECLARACION DE. <LE 
GISLACION DE SAN LUIS POTOSI) ". 

TEXTO .. LA CAPACIDAD PROCESAL DE LA IOONEIOAn DE LA PERSONA PARA AC­
TUAR EN JUICIO, INFERID,:. DE SUS CUALlOADE.5 PERSONALE$, WUE SON¡ 
EDAD, SALUD MENTAL Y LIBERTAD PERSONAL tCARNELUTTI 1 SISTEMA OE­
OERECHO PROCESAL CIVIL). LA PERSONA DECLARADA EN ESTADO DE -
INTEROICCION POR CAUSA DE DEMENCIA, CAP.ECE DE CAPACIDAD PROCE­
SAL Y NO PUEDE, POR TANTO, COMPARECER EN JUICIO NI EJERCITAR­
LOS RECURSOS QUE LA LEY CONCEDE, AHORA BIEN, SIENDO OBVIO QUE -
UN PRESUNTO LOCO NO PUEDE APELAR, RESULTA CLARO QUE' SU UNlCA DE 
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FENSA CONTRA EL ACTO QUE LO DECLARE INCAPAZ, ES EL JUICIO E.:t.TRA 
ORDINARIO DE AMPARO. EN OTRAS LEGISLACIONES <LA ITALIANA, POR­
EJEMPLO), SE OTORGA AL PRESUNTO INTERDICTO CAPACIDAD PROCESAL -
PARA INTERVENIR Er~ EL PROCESO SOBRE OECLARACION DE SU INCAPACI­
DAD, PERO LA LEGISLAClON DE SAN LUIS POTOSI NO ESTABLECE TAL­
EXCEPCION, POR LO QUE DEBE ESTIMARSE QUE EL DERECHO A INPUGNAR­
LA LEGALIDAD DEL AUTO QUE DECLARA A UNA PERSONA EN ESTADO DE IN 
TERDICCION, SOLO PUEDE SER EJERCITADO POR ESTA EN LA VIA DE AM­
PARO "• 

PRECEDE/REFERENC. 

AMPARO CIVIL EN REVISION. 33/48. TORRES RODRIGUEZ MAXIMINO. 18 
DE ENERO DE 1q51. UNANIMIDAD DE 4 VOTOS. TOMO CVIl, 5a. EPO­
CA. PAG. 339. 

Esta ejecutoria 005 brinda la pos1bilidad, de ratificar nuelo'amente 1-

como nueo:ttro sistema jurldico en el ilmbito de la interdicción, se encuen 

tra muy desprote9ido, en virtud, de que la misma hace referencia en cuan 

to a que la legishciOn italiana si dil capacidad al interdicto para in--

tervenir juicio, mientras que nuestra legislac:i6n no le d.4 cartc:ter -

aigufiO- al presunto demente. Concluyendo-con lo anterior, que s610 ~te· 

ne a ser un Juicio, en el que el leQislador no tuvo ni la menor idea. .de_:-' 

lo que estaba hac: iendo. 

E> EFECTOS DE LA SENTENCIA. 

Los efectos de la sentencia de interdicción sons 

A) La sujec:i6n del interdicto al podef. del­

B> La nulidad de los ac:tos eJecutadOs por el i"terdlc:to des-

pué& de la sentencia· de interdicciOn. 

Esta nulidad ee de derecho, dice el articulo 335 y con el lo si~niH-

ca que afec:ta inelud1blemente a.l acto, sin que sea posible demostra-r que 

no obstante h 'li•ntencia, el interdicto tuvo plena conciencia del acto -

realizado Y.de lo que con el se pretendia, ,,·SOlo mediante la revoc:a--

ciOn cesa la sanc10n de la nulidad, y tiill revocación no es efic:az sino-



desde la fech:~ de tal !iemtencia que le declara._ésta nulí..dild "~ i41) 

Est• nulidad es, sin ,e'lllba.r-90 rehtív&, es d~c:;1r·, __ no-}1uede sf!.r invoca 

da mas que por el tutor, por el. interdiCto y_ •i.Í.s iiiKesare!li_ a tltulO unf-

versal o particuh.r~ 

.. En cuanto • las actos real i :adtls con anterioridad & h. interdic.-

c::iOn la ley dtstlnQue et testamento y la doriac:10n de los dem.ts actos in-

tervtvos, dec::larando nulos lo!ii dos primero!i independientemente del Droce 

<Utriiento de 1nterdicciOn, y eKig1endC re~pectc a los dema.s espec:íales y 

riourosas condiciones para que sean 1npuonables ... t42J 

La interdice ion puede ser revocada., pero la revocaci.On s.Olo puede -

ser pronunciada en otr& sentencia dt.::tada procedt"l't&nto y con l•s.-

gar~nttas ex191aais. para interdic.tar. Con la reo<o::a;:$0n cesa natur&l 

mente h tutela y el interdicto readquu~re la plen1tua de s;us def'e--

C.t'IOS ., • {43) 

En ca.11'.bio, para 1npu9nar los .actos ejecutados al"!tes de la interthc--

c:ión, ya se.a oue e&ta se haya pronuneudo de&pués~ o que la haya impedi-

do la muerte del qua tlatd• de quedar 5ujetil a el la, la ley r•qu1ere _alqu 

nas cond1c.1ones. Par• 111'1pu9nar los negocios concluldos aot:es de l.t in 

terd1cc;i6n. es 111enester demostrar dos c:osa&i 

I. Cue al tienpo de la cor.clus1ón eds.te h caus.a que ha dado- luoar-

a la 1nterdlcc:iOn. 

11. Que el otro contratante era de mala fe, que tenia conoc:1miento <Je 

l• interd1cc1on • 

.. la ~11la fe puede resultar- o de la indole .juridi.ca d•l cohtrato u-

otro acto cualquier-a o de su r•s.'-'lt•dc econcmic.c, o •e11 del 9r•ve daho­

que M• sufrido o puede sufrir- el interCfíctc, o de,cualquier otro tie'c:ho-
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que pueda conaprobarse. Pero cuando falta el presupuesto de la interdic. 

c:ión, .la que ·no puede tener ya. lugar por la muerte de h. pers.on•, los .u:. 

tos pOr ésta realizados no podr.tn impuQn&r•e sino cuando -se haya pr:omovi 

do ia· intll!rdicc:i.ón antes de la muerte, o no se h•ya promOVtdo porque h­

pNeb.a de 11 en1'ermeQad re111..1lh del &cto mismo ". t44) 

Se comprende que el hecho de hcber promovido la interdicciOn, haya­

e)Cisttdo el tiempo del neqocio y resulte por cualquier modo la mifLh fe­

de la otra P•rte, coo¡as que no tienen mrc::esidad de prueb• separada cuan-

do la prueba de la enfermedad resulta del ac::to mismo. Infieren da aqut 

que st no basta la sola prueba de la enfermedad para anular el acto rea­

li:=ado por la persona cuya interdici:::iOn tül"\ no ha sido declarada, sino­

que se requieren cond1c1ones ric,;¡urosas determinada"EO por la ley, es claro 

cuando la enfermedad na resulta del acto mismo 1 cuando la interd1t~iOn -

no se ha t:>ronunciado o al menos promovido y no resulta la mala fe de ta.­

otra s:iarte, la. sola prueba de la enfermedad no es bas;.t;ante, mientras que 

sl lo es para. tmpuqnar las donaciones y los testamentos. 

" Se concluye, pues, que la ley eólo ha tenido en cuenta la 1.nc::ap11:ci 

dad natural por lo que mira .a los nefijoctos p•trimoniale1 a titula gra.tui 

to, no es lo que ataf'le a los celebrados a titulo onerosa "• (45> 
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(:9) Prado Corté• Maria Guadalupa -o~-a. • -.¡.~-rm~inalo~ia Psiqu1.ttrica. Cd 

t1endO:::a Ver:. iqe2. P.tg. ·14 

<2q) lbidem. · P'g. ló 

<301 Ibidem. Ptg, I~ 

<31) lbide~. P.tg. 24 

(321 ttíidM; ptg; 32 

(331 lbidem; Ptg 28. 
·-,,.· ;:- \-.~·< ._, 

(34) 'tt;'id.;~~--- -~~~-~9 ~~1-:, 

t35l ~t,'id~~-~-~-' )i:,º~- 55· 

~ 

<3bl lbidÍt',;¡; 

t37! ·1bidem, 

(38) Alcal.t-Iainora y Ca19tillo Nicato., Derecho Procesal rlexica'!"o Prime_-

ra ediciOn 116)(ico iq77 T~o 11. Pag. 275 

(39> Pérez Palma Rafael Lic"' Guia da Derecho Proc•••l Civil Sa9unda 

l40l GOme:: Lara Cipriano Or., Derecho Procesal Civil Tarcera.edici"On 

<41) De Ruor;aiero Roberto., lnstituciones de O.recho civil. Cuarta ltdt-

<42) lbidetn. PiQ. '2b1 
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. . 
<43> Covie1lc Ñic:01&s';·-~';Óoctina- General. d&l Oereetio CiYil Cuart_a edi-. 

p~·9· .. 345 
-·'"; 

(441 

t4S> Gonttle:: Juan.·_Ant~f!iD., €le!Uent0s de _o~;~c-h·o ci:_il~.~~xtá., edf.clOn 

Hé>Cico 197!5. pjo-.· 6B 
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Al COD!FlCAC!ON NAC!Ol<AL. 

Profundi:.ando Ns ést1. inve'iitigacion, proc::edl a revisar diversas 

le;ishciones, todas ést&s de laso entid1.des 1ederativas de nuestro pal&\ 

al aoaento de ttu revistOn 111.e encentre, que existen diferencs.as entre 

al9unos ordenamiento& leg&les y que si bien es cierto, todas ttenden a 

un "'isll'lo 11n, lo que se traduce en la naturale:r:a propia del Juic10 de 

interdiccion. 

Tomando CO«IO punto de partida el Código adJetivo de la «1ateria, en-

centre que en lo& COdi9os procesales de los Estados de Aguascalientes 1 -

8aJa California, Coahuth, Hidalgo, Michoaciln, N1.ya.rit, Nuevo LeOn.Y .. ~,a-, 

basco 1 no existe diferencia ni de fondo ni de for•a en cuanto al·.proc:eso 

de intel"di.cc1on. 

Con respecto a Cainpech& 1 en. su precepto 126~ establec~-:~u_e. _ _e~. caso 

d• controversia., el Juici~ s~·~, ascr_i.tO .Y-· a-rdtn&ri'O-.T~.· .PÓ~ -Ot-~&· pilf-te·-

suma-

ria. 

Chiapas establece en·su articulo -699 que p~-eden pt;dlr la declara-

clOn de interdicciOn, el menor, su conyu9e y pre&untos heredero&, a dife 

rencia del COdiQo de Procedimientos Civiles del Di•trito Federal, que es 

tablece los tres antes a.notados y aore9a a el albacea y el Ministerio Pll 

bltco. 

La ieotslaci6n de Ch1huahua, establece en su precepto Só7 que •1 

afectado sea oido personalmente. En los misll\05 términos se e><preaa la 

leotslacion de Duranoo en su fracc1on 11 del numer.il 894. 

GuanaJuato, lo reQula baJo el nombre de DECLARACION DE ESTADO DE 

INTEROICCION en un &Olo capitulo, en el titulo tv. En los mi•mos tér-
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1rdnos e1 COdí.Qo ae Proc-ed11T11ent,:)S C1vi les del C<t;;tado de Meuico\ lu re 

9ulo\ ett el c~pitulo V del tltldO Vl del 11.brQ JI. 

Mientra» tanto '3uerrero ~stablecO! an. tc:.ulo 9?0 que st lo p~-

diere el presunto 1nc4pa.c1tado. éste sera oteo en Juicio. De la misma-

forma lo man~Ja el COd\90 adJetno ae Jal1sce> en su nomera.J 970. 

Oa."lac.:a. de !T¡ariera d1fet"ente y c:on respei::to a lotir do'5i d'tcta.menes mé­

d1cos que s.ol1c1ta.n t1;>das la!t. le9islac1ones, e'5ttablece: " ..... Tambten. de­

bet';t ot.rse e\ dlctatnen de los mt>dicos le-91sus, en la capit41 del Est~do 

y en los d1str1tos mtod1ante el e;,horto re.,,pect11,10 ••• " fr<tcc.iOn 11 del 

articulo 893, decl c1t.11do ordenamiento. As! Yucat;(n y en r•latiOn a los-

dictamenes m@dicos esta.blecl!' que sedn tre"!i rttédico~ y que dicht:1s r-eceno­

c:1m~entos al pr~sunto incapac:it&do, se le pr~tiquen Cólda seis me&E!9 fnu• 

mer-~l 1364). 

Put!bla. de manera totalmente descu~dada y con falta. de interé~ &Qbre 

el tema, re9ula el Juicio de interdicción en tan sólo do• preceptet•• en­

los c:u•les pi-etende establecer un juir;.io que por sy nit.tura lttza, requiere 

mayor &tencion. 

llroc:e54l de Querétaro, al no dar 1nt;ervenc:ion al pt'e\iUnto 1.nc.apa:e en •l 

~roe.eso. 

El articulo 010 del CodiQO d& ProcediiniftntCJG Civilai-. de S.11n Luis. 

Pot()sl; faculta .-1 jue: a repetlr al recoooctintent<:J dttl'pre~unto tncapa:z: 

de ()f itio o ~ peticiOn de parte. 

El orden.amiento procei;¡•l Verac:ru~ano. lo tr<tta b•Jo .. 1 t~r11uno de 

" INCIDENTE u, y por l:¡s demás carac:terl•t ic•s det c1 t~do Ju1c10 '"º" 
totalmente i1;tuales al or-den•miento procesal del Di•trito Federal. 

Ahora bi~n, l•s le9islaciones dt:r ttorelos, SQnot'at Ttlrn&Ul•p••• Tlax-

calor. y 2acatec.ol.s, tratan_ el -~ema y lo irtlitulan " lNTEROlCCION E lN-
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minos el COdiQo de Prcted1m1entos Civiles d~l Estado ce Me:dco, lo re 

gula en el ca.µttulo V del titulo VI del libro l L 

Mientr;as tanto Guerr-EH'o establece en s.1.1 ar-ticulo i;10 Que si lo pt-

diere el presunto inca.pacita.uo, este ser.a oido en ju1c10. De la mismil-

forma lo rn11riea el COd1qo adJeti\/O de Jal1sco en su numeral 970. 

Oa l<:iCa, de r.liH'IE!ra d l ferente y con t"espec to a l 01& dos dlt: tainene'S nié-­

d1<:os Que solicitan todas las le91slac1ona-s, establece; ·• ••• Tamb1en de­

ber-.t otrse el dictamen de lo5 medicas le91stas, en la capital del Estado 

y en lO!t d1str1tos me:ha.nte el e::.horto respoc:t1\/0 ••• " frac.i;iOn tl del 

articulo 993, del c:ita.do ordenamiento. Ast Yucatáo y en relación a los 

dicta.menes médicos establece que sean tres medicos y que dichos recono­

c1mumtos at presunto incapacitado, se le pra.tiquen cada seis meses <nu­

meral 864>. 

Puebla, de maner& totalmente descuidada y con f.a1ta de interés sobre 

el tema, regula el juic:10 de interdicción en tan solo dos. preceptos. en­

los cuales pretende_establecef' un Juicio que por su natura1'n:a, requief"e 

mflyor 1tenci.ón. V ·1ün m..ts notorio tal olvido, lo demue~tra el COdigo -

Proce&ral de Querétaro, a 1 no dar intervención al presunto inc:apa:: en el 

proceso. 

El .trtict.110 810 del Código de Procedimiento& Civiles de San Luis 

Patos l, "f &culta. ¡, l Juez a t'epet ir el reconoc: imlento del. presl.into tnc:ap~i. 

de oficlo o a petición de parte. 

El orden.\miento procesal Veracruzano, lo trata b&JO el térm1t10 de 

.. lNClOENTE "t y por h.& d&mj,s caracterf'litlC.i15 del cit~Cfo Ju1c10 &on 

total1r,erite iguales 1.l ordenanuento procesal del Oistr1to Federal. 

- Ahot'.~ b_t_en, hs leQislaciones de More los, Sonora, T.amaul 1p.1.s.. TlaH-

ca h. y Za ea tecas, triltan el tem¡¡ y lo intitulan., lNTEROlCCION E lN-



- 54 -

Articulo 573.- Re~ib1da l~ demanda, el JUe:: dispondr.1. lo su;;u1enie: 

!,- Que- se notifíque al Ministerio Público. 

Il,- Nombrar al incapacitado un tutor interino. 

c.er la des)gnaci6o se pref~rt.r.é al padre, cónyuge, 1u.­

dre, abuelos o hermanos del 1nc:apac1tado y "l no los 

hub1ere se nombrará persona de reconocida honorabili­

dad que adem.i.'li no tenga relaciOn de ami&tAd o comuni; 

dad de intereses con el denunciante. 

IJI.- Dispondr-.t que dos peritos médicos. preferentemente 

Alienistas, e>Cu•inen al incap1.citado, y •mitan op1niOn 

acere.a del fundamento de lot demanda. El tutor puede 

nombrar· u.n - médico para que tome parte en el e><amen y 

se o19a su dictamen. Puede el juez, .,Qemi\~t roquertr­

l~s,:oploión'prelirninar a los médicos. 

JV.- Oispondi-'á· -qUé,_ se cite al có,nyug!f y a los parientefi cu­

yos i.nfOrm9s &e consideren llti les. 

Va- Que se pt-Actique el &Mamen en presencia del Juez, del 

t1ini'Aterio PUbl ico, y de las personas e 1 t•d1.6 confor­

me a la fracciOn a.nterior, asi como del demandante. 

El juez iriterrogar.t, si es poslble a h. persona cuya 

interdicción 5e pide y escuc::har.1 h. op1n1on de 106 

médicos y demás personas citadas~ forl'\ulando 

las preguntas que considere oportunao¡,.. Puede orden.ar 

de oficio las med1das de i.ostruccion titiles .a. lor. f~-

ne~ del Juicio. 

Articule ~74.- L.ts persona.s para Qu1enes se pide la tnterdicctOn e 

inhabilitación pueden comparecer &n el Ju1cio y cumplir por si todo.- 1011 
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ac:tos procesales, incluidas la'5 irnpugn~ciones. al)n cuando ve le& tuya 

nombrado tutor o curador-. 

Articulo 5.75.- Además del e>ta•uin· en p'resencia· del jua:, los Rlédico• 

podrAn pract1car" los e)(atnenes adici,·~nales que juzguen nece5ario&. En 

&u informe establecertn con la •ayer preci5i.On las siQuientes circuno;;;-

ta.netas. 

1.- DiA9nóst leo de la enfermedad. 

I I .- Pronostico da la mistaa. 

111.- Ma.nifeatacionas caracteri-.ticas del estado.actual del 

incapacitado. 

tV.- Tratamiento conveniente para ase.gurar la .condiciOn 

futura del incapaz. • 

. Articulo '7b. - Recibido a\ inforae o anteto •i fuere necesario, el 

Juez tomara todas latl medidas de protecciOn per&onal del incapaz que 

c~nstdere convenientes para asegurar la .ejor condición de é•te. 

Articulo ':J77 .- Cumplidos los tr61lite& que se e9t.ablecen en lol!li ar-

ticulo& precedente-s, y s1 el juez tuviere la convicción del estado de 

incapacidad, la declar<1.r& asi y proveerá a la tutela del inc<1.pacitado, 

asi como a la p<1.tri.. potestad o tutela d1t la1i personas que 1tstuvier6n 

baJo la Quarda del mismo. Nombrará, asi111ismo. curador que V\Qile lO'ii 

actos del tutor •n la adin1n1st.raciOn de los bienes y cuidado de la per-

dimientos o mantener por un plazo razonable el r-OQ11Mm de prot•cción de 

admini&tra.ciOn establecido en el e>epediente. 

Articulo 578.- Las dec.l<1.rac.iones que el juez hiciere en O•ta mate-
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ria, aai como las medidas dispuestas no pasartn nunca en autorid•d de 

cosa ju::gada., pudiendo revisád,¡s ·e~ cualqufer tiempo en que varien 

l.i.s circuristanciils, 

Cada a.ho se har.t un nuevo examen del declarado en estado de inter­

dicc:iOn y el tutor que no proinueva éste exillM!n sert sepa.rada de ttu car­

go. 

Articulo 579.- La interdicciOn del &ordo-1MJdo sólo •e dechrart en 

el caso de que la enfermed&d haya impedido el desarrollo de su¡¡ facult;a­

des mentales. 51 por educación especial, el sordo-mudo ha aprendido a 

leer y escribir hari declaración de tncap.tcidad. 

Articulo :5c80.- La sentencia Que resuelve la demandA de interdicctOn 

puede ser impugnaca en apelación por todos los que tengan el derecho de 

interponerla, aunque no hayan intervenido en el juicio y por tutor o cu-

rador interinos. Puede impugnarla también la. per10ona dacl«rada. inc:&-

paz. 

Articulo 581.- Li. interdicctón se revocar' cu•ndo cese la cau•a que 

h. motil.oo. Para dictar l• re ... oc,¡c10n se se9uiran las disposiciones. 

e&tablectda& para el pronuncum1ento de h. interdtcciOn. 

Articulo 582.- El que promueva dolos<1:mente el juicio d• interdícción 

incurrirá en las penas que la ley 1«ipona por falsedad y calutonta1 reapon 

dera civilmente de los da.tics r perJu1c1os que c•use .al supue•to incapilz, 

y &e le impondr& «dernts una multa hasta de dos Mt l pe5ofi. 

Articulo 583.- los 9a.stos que ocasione el procli'di•1ento serán paga­

dos con ca.r110 .J:l patrimonio del denunc1ildo. 

Sí el jue: consídera. que la demanda se ha formulado sin .ativo o con 

propOsito!iii dolosos, los Qastos ser'n a. c«rgo del demi:ndante. 
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04.t-Orios ur..i tre;,.'e ho.)ei.dl. 1 a la<;. le';1slac:1o~e'5. de Bol1v1a, 9r.ts1l, 

Co104'bu Ecuu,or y Pe:-U, ;:ara los efectos de darnos una it.1ea de h. Aarie­

ra er\ qve rerorla.t.entan el proceso ée )nter-d1cc1on. 

90llVIA.- S&JO la 1nt1tuh.cior. Qeneral de c:.ur1tela, sel'\1.la Q;.1e .. al 

1»1.ycr que é~tl en un esta.do ha~ntua! de i«1:lec1l1dad, de de~enc:1a o 

de ful'""or, debe non-br.trsele curado,... 1.Dn cuan:o tenQa tnter-valos lo.­

c1dos ... cart. Z59J. 

El .a .. tic-..110 :°!'9 d1spoo;-.e que el no!t":bra«dento de curador- pue:!e hacerlo 

el Jue-:: • 10olsc:1tud de un pat'lente, del ~tnisterio PU.tJltco O de 

ottc\o y &l pre.:::@ptc s1Qu1ente declara Que el lftartdo es por-derecho 

cu.r&dor ae su muJer- lr>liii01l1tad.t; as.i co1no étit.i puede ser nombra.da -

curadOl"li de- •u S&t'ldO -furioso e \rr,bé:::.11. 

BR.ASJl.- Por lo Que- rl'?&pec:ta a é-.ta le~tslac\On se refiere h. 

lntE>r-ct1cciQr1; CO.":'>O ó1sro1nuc:::10t'I de la capac1d.ad ci\dl de l.ts pe.rs,onas 1 

en diversos pasaJes. 

El riurr.er.tl 44b est1.blec:e qu.1enes est.a.n sujeto-. a curatela; ef"l\..11t1vr-an­

do: 1.- Los locos de todo l"J¡énero; 2.- Lo~ sordo-m..:ctos ~1n e-dur:ac:iOn 

paria e11:prtt'i&T' pl"ec1s4mante su vo1uritad.i 3.- toa p....0-c::HQO«, 

L.a antec--~hc.::10n de-be s.er ;:ir--01ttcr1d.a., establece el prEcepto 447 por la 

Madr-e, oadre o tutor p.or el conyui;.e e &19ün iar1ente- prold1110; por­

itl M1n15ter10 Públ lc:::O, 

Et &rt1culo 449 d.tspone soore- el .!"!.unster10 Público que solo p~o­

vara la interdicc:10n en tres h!::C:-:.e-sis Qwe • Gaber soni 1.- Locura 

·h.u·~or..at 2.- S1 "'° &1nst1eran, o ne -pr-o.""ov1era.n h. 1nterdicci.on la"!i 

~e-r-acn.1.1 nQlf\br-&di.s en el 1rt!c:ulo pre-cedente. :s.- O eJ1C11lt1endo, fue-
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sen menares o incapi1ces .. 

Para Ja tiipOtesis de qúe .~1 .'1in_i.Ste:~io. r~b.l~c:o 1uer« qu.iéii pr~o-
. . ·~-· .. 

w1era_ h interdicción, el juez ÓDmb!"arti defen~or:al ~ncapa.z-4 en.to-

dos. los dem's casos ser;t e1 -11tn'ist~ria_ ~c:tblico ,t,;1- defsimlior, .nÚlfter&l 

449. 

El articulo 450 que prescribe•.• Que •nt1n•-de pronunciar'!le ac:erc&-

de h interdicción• el juez eK••inar4 persona )mente &l ar9Uido de in 

c.apa.c:idad, oy!ndo prafe&iona les .. 

COLOMBIA.- En lo referente a. is.u legislación civil, dedica un ca.pttu-

lo que denomina " cura.durla. del 111enor " \ mediante el cual y b•Jo el 

titulo 27 establece, las reglas a la curadurfa del ditotp.ador. 

El u·tlculo ~31 se refiere al pródigo o du.1pador- que ha. ~ido puesto 

en entrRdic.ho Qe adininistrar 5U• bienes, sólo se la sef'lalilrá curador 

legitimo y a falta de e~te, curador Qativo. l record&mos aqui la épo 

ca de A.ama ) • La curadurla se rige por lo• precepto• 816 y S19-

del Código de Procedim1ento5 Civilas del cita.do pais. 

El Jutt:io de interdicciOn, podra ser prO#lovido por el cónyuoe no di 

vorciado del presunto dis1pador, o por cualquiera de su~ con1'a.OQui-

raie'ii y por el Ministerio Públ 1co. articulo 5-:;:2 

Dispone el numeral ~3~ que mientra& ae decide la c:•usa t podri el 

juez dec.ret&r la interdicción provi'5ional, deb1éndo ésti. ser rer,air.--

trada en la oficin.a. de insotruinent:os ¡:u.lblicos y nattficars111, IMl'dhnte 

avisos en e-1 diario ofici.&l. 

En ~l tttulo octavo se riQe la •ituat:16n de h. curadurh del d1M1en-

te, la C.Uo'll puede ser te&tu:wmtaria, 1eo1tim• o d•tiv&. 

El precepto 5~::S prescribe que loso &c:tos- trahdoti por •l decnentet 
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postartores ·a la sentencia de interdicción, seran nulos; aunque se 

ale9ue haberse ejecutado o celebrado en un intervalo lúcido. 

ECUADOR.- lo contempla en el titulo " De las tutelas y curadurlas 

en general "• Prec~ptos 375 y correlatiYos, doode ftst•blece que 

.. Estan su.Jetos a curaduría generalt los que por prOdtQalidad o de­

mfi!'nc:ia h•n sido puestos en entredicho de administrar sus bienes, y 

los sordo-mudos c¡ue no pueden darse a entender por etst:rito ". 

Mientru¡, que el af"tlculo 37b amplia la lista, al agregar a los 

.. ebrios consuetudinarios •• Los cuales seran puustos en interdic-

cion civil. 

En el numeral 377 del citado ordenamiento, declara que " lo& toJCi-

c::óroanos., u otros que habitualmente usaren sustanc1is estupefacientes 

•e asimilan a. lo1i ebrios con~uetudinarios par& la interdicción. 

PERU.- Las disposd.ciones que rigen li: materia del Código civil, de­

ttfrminan en el numeral 9 que Son absolutamente tncapacest l.- Los 

menores-de 16 at'los; 11.- los que adolecen enfermedad mental que 

las priva de discernimiento¡ III.- Los wordo-mudoa que no saben 

e><pre&ar su voluntad de una manera indubitable\ IV.- Los prOdigosc 

v.- Los. ebrios habitualeto; VI.- Los que incurren en ma h oeatiOn1 

VtI.- Los que sufren la pena de interdicción civil. 

En los articules ~59 a 57~ ;,e est¡:;blece la cura tela de lo~ debi les 

mttntales,, sordo-mudo&, mientras que los preceptos 576 al 582, r1oen 

la curatela de los prOdi9os, quedando para. los numera.le; ~93 <el 5Bá 

h que se relaciona con los que incurren en mal& c;estión y para low 

eDrios. habituales. 

Cl LEGISLACION EUROPEA. 
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iZ.LE!"tAtHA.- Ef\ h le.<¡;1sh;;icn po-sitiv& al~n... h lnterd1ccíón es un 

~·:cecuuento .1udict1.l pcr el cu.;al se extingue e r-e.::tuce l.J. C.J.P•c:id.id 

de cbr.ar. 

la intel"'diccion proc.ede 1.ún p.u·.a 105 11enore-s~ si :u.en por efectos de 

su edad, ya es 11a1t1.d1. ;u c1.p;icid1.d de obr.ir. la inter-dicciOn los 

pr1'9'1. de 11. Cot.p&Cldil.d p1.ra test.ir, que C0111en:.J. a. los 16 •f"k>• e i•­

p¡de que 1.lc1.n:1.ndo h ••yorh. de edad adqu1&r1.n la c&p.t.cidad de o-

brar. 

Conforr?:e 1. 11. prescnpc::1en del 1.rtfc::ulo b del COd190 c1 ... il vigente, 

l.& interd1cci6n prt>eedei 1.-Qu1en a consecuet')Cia de en.'fer-aedad •en­

tal o de debilidad ~r".t&l no puede cuidar dP 'li-US asuntos¡ 2.- Q..uen 

a c.tus1. de pr0d19alid1.d corr1. por sf o f&e1lia ctl peli9ro de CAer 

en el est•CJO de necesid.adt 3.- Quien a consecuenc1i1 de elllbriaouez 

hab i tu.1. l no pue-d& ocuparse de sus &suntos, o corr-a par& si o su fa­

•1 l la el peligro de caer en el est•do de necesidad o po~& en peli­

oro Ja segurid&d de otro. 

Seglln lil doctr1na, c:on referencu a. la enfermedad o debilidad CD&ntal 

ésta debe tener un alc:&nc.e tal Que el intere'S&do no pueda at•oder 

sus. ~r,;¡oc1osr cornorend1endo entr-e éstos el cuidado de Ja propia per­

sona. y todas. la.s tareas Que incu.-t>en al hOt\\bre en rel&cion con sus 

semeJante5 en particular. t4QJ 

La faltl de conoc11111ento o l&s perturba.c1one~ 111er1;mente tr&ns1tor1•s 

del& acttYtd&d del espfr1tu, no d1tter•1n•n 11. incap&c1d&d d• Obrar 

pero son nulas las dechr•ciones de voluntad Pffltttd&s en tal e-stado; 

&sto se desprende de lo'S artlculos 104 y 105 del Cod1c;,o Civil y esos 

esta.dos p-roducen taftlb1on la HlCap1.c1d1.d del tctu1.J 1 SIP-Qún •• af1r•& 
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en el articulo 82:7; Aquél que a causa de una, _f_laq_~~~a·.:del -~splr~tu. 

no puede cuidar de un asunto determinado O de Una: cierta serie de 

asunt<:>s, en particular de los a.suntos-p.atr·~~on;i,~les~'pue,de dir­

sele con su consentin¡iento, un curador. para· éstos_-aSuntoa ( art. 19-

10 >. (47) 

Algunas disposiciones especiales se refiere a los cie~os, sordo o 

mudos tart. 881, No. 4 1 ó97, 6q3, 703, 7oq y 1246 No. 2> 1 e>< e luyen-

do o limitando la eficach de su testainento y 11stableciendo medidas 

para ocurrir a h.s dificulta.de• de hecho par.a el otorou1iento de 

los testamento de aquellos.. Son incapaces los sordo-11\udos que no 

e_ sepan leer n1 e•cribir <art. 200 No. 2>. Tall'lbién son 1ncapace& 

los locos o dementes, aunque tengan intervalos lucidos <art. 200 1 

No. 2>. A la demencia o locura debe equipararse la imbecilidad 

tC.F. art. 32 A.P. 2, prop. 1>. Las perturbaciones mentales transi-

tortas. no determin.an inc&pacidad per111.anente pero son nulas las de-

claraciones de voluntad &m1tidas en esas condiciones. 

la .legislación ale11ana entiende que puede ser inc.i.pacit.ado por pr6-

digo, quién pone en peligro de necesidad ha si o a su fa1nil1&. 

la pródigalidad es una &nocalia pslquica que los caso 11;1.s graves 

con5tituye la manifest&ción de una enfercedad o debl l 1d.i.d mental y 

entone-es procede la 1nterdicc16n. 

Conforme a las d1sposic1oneto del articulo b del COd100 vigente, el 

alcohólismo e!Si otr.i. causa de 1nterd1cc16n. 

El procedimiento de interd1cc10n rige por el COd1go de Pro 

cedimientos < arto¡¡. 645 y subsecuentes, enfermedad y debilidad 

tal 1 690 y siguientes, prOdigalidad y alcohOl1smo ), El COdiQO Ci 
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vil re9ula tan sOlo el procedimiento para ello y p1.,r.i. deJ~':'la sin 

afee: lo. El procedimiento de interdicción pertenece ·por· au natur&·-

le:• a la jurisdicciOn voluntarh. 

E• necesarh insh.ncia. especial en el derecho""'~l~~·tn 1 ;-~~~a)• incoa­

ciOn del procedimiento de incapiacitacion.-por ·-.r,fermed·.:d· O debifidad 
·,,., 

mental, y como éste afecta a los intereses_ de'~ la_~co.nunidad, s& ad-

tnite la in\le&tigaciOn de oficio y se da intervención al Hiniaterio 

Ft.ca l. <4Bl 

ESPAnA.- Su COdigo Civil vigente no acepta expresamente la p&hbra 

en tal sentido e1Ctensivo, ref1r1eodos.e para la denoaunacion de 

tnterdicctOn, tan sOlo a la incluida como pena •cc1tsor1J1 en las 

condenas de cadena perpetua y temporal por del 1 tos contra la hone&-

tidfld. Pero en rioor, la interdicción civil no e,. pena en sentido 

dR.castigo, sino un;i medida de precaución respecto .al penado. 

El articulo 32 del cit;ido ordenamiento establece que la • menor 

dad h sordomudez, la pródt~altdild y h interdicción civil no son 

m~s que restrtccionea de 11. personalidad Jurfdlca. 

De conformida.d al teHto 1.rribil a.notado, cabe Ju:9.ar que las cansa-

cuenci•G de la tncapilcidad o de la interd1cción civil ¡¡en las que 

stouen. ;¡} Segun el .articulo 150, a.part.ado b, en causa ht9ftima dP 

divorcio. b> Se9Un los articules 2213 y deinas correl.attvos, loii. quP 

sufren lnterd1cc10n c1111l se hayan suJetos a tuh.•l.1 para 1• adrr.1n1s-

tra.ctOn de sus bienes y su repr&6Pnt.aci0n en Juicio y no pullPd•n por 

lo t.into, personarse o coniparecer en Ju1c10, o ser nOmbr•clos alba-

ceas, no pudiendo ta..µoco ejerctt.ar la accton pen..l con .arr~lo al 

articulo 102 de l.a Ley de Enjutct1.1'1iento Crinun•l sat..,o lo corr-.spon 

dlente por delito o falta cometidas en su contr.i. 



Con respecto a lo previsto en el articulo bel del mismo COdiQo, no 

pueden servir como testigos en los -teshment-o!i, los_ que estén ~u­

friendo pena de interdicc::t6n c:ivil .. 

El articulo B5:S expresa, en uu ;¡partado 4o. que seraM H h:mbién Jus­

tas causa. para desheredar & los hilos y descendientes;.,. tanto leoitt­

mos como naturales ••• Haber sido condena.do por un delito que lleve 

consioo la pena de tnterdtcctOn civil "• 

DtrO'lio aspee.tas de- h interdicción civil &.cm regula.do!i por l.a ley de 

- EnJuicumiento Criminal <art. 995), que dispone que, cua.ndo se apli­

que h pena de interdice:: ton civi 1 1 cut dar• el jue: ó trtbunf: l que se 

observen hs normas es.t&blec:ida& en el artlculo 4o. de· h hry del 19 

de Junio de 1810 &obre efac:tos civiles de la interdicción. 

Correspondientemente en al capitulo de h. tutela, tal ordenainiento 

espahol enumera 1 200) establece que ast'n sujetos. • l• tutelas " ••• 

4o. los qua estuviesen sufriendo lA pen• de interdicción civil ... 

Este precepto corresponde al numeral ~95 de la ley de Enjuiciamiento 

Criminal. L~ tutela de 1bt.os interdi~tos 51:! haya establec:id.a en 

los preceptos 229 al 2l0 del Código civil aJush.ndose el procedimi­

ento ·a la. ley de Enjuiciamiento Civil referentes ,al nombramiento dtf 

tutor. t49) 

La tutela de los que s.ufr-en h ínterdicc:íón c:1vil se r•fiere por- •l 

orden marc&do para los loco" y los s.ordo-«1udoso., •n el •rticulo 220 

del multtmencionado ordenam1tJnto. 

FRANCU:\.- Estiableciendo tres causas de interdicciOnt l•• l~ye• fran­

cesas seh~la.ni la imbecilidad, la de•enc:i~ y el furor. 

Determinan lo!i numerales 490 y correlativos del CódiQO Napol•6nlco. 



y el Min¡.sterio Püblico sólo en al9unas oc:&5iones. 

El proc.ediltliento ~e iMicí¡. m.edia.nts una demand• i:hri9ida al presi-

dente del tribunal de pl"imera 1nstanct¡¡ del domi¡:ilto del ali1'nado. 

Que act\la c:otr110 demandado. El tribunal asl req1..1erldo debe obliga-

tori.a1t1enta !iQlicitar el parecer de h. fa.mili.a y proceder al inte­

rroc¡.atorio del pt'ei;unto .alienado. Posteriormente y a continwaciOn 

-del interro9atorto 1 puede el tribunal nombrar un administi"'ador pro-

Visional .. Par& que se haga cargo de ta persona y de 1os; bienes 

del· demandado .. (precepto 497). Real i :uadas las di l i9enC:ia$ pre-

vi.as, &1 tribunal proc.eC:Se a dictar senten~ia. 

Oe coni'or'midad al prect?pto 5021 " Tados 1os actos real i:adoa pof' e1 

inter-dicto seran nulos ". Etste numeral no solamente anula loa acto1l 

posteriores a la sentencia, uln los celebrados antes de que és,ta !ilf 

haya. publicada. No solamente deniegan todo efll!'Cto sucesivo a h 

oposíción o a la apehcion. 

El precepto ~03 permite que ~e pida. la nul tdad de actos •nt:erioN11i 

a h interdiccion, celebrados e(I estado de demeflc:ia, en tal virtud 

pr&sc:ribe el 11.rttculo 50'1 que el " interdicto &Q equípu•a al menor 

en cuanto a !!:V persona y bienes ". El ni .. r-ido ttj~u·c:e una: t:utel-1. le-

gal •obre su niuje.r inter-dic:ta t1rt. ~06>. Contr¡,rtamente 1 la mujer 

no e9 tutor-a tet;tal de s.u marido tnterd1cto, pero puede s.er nombr.td~ 

tutora dativa. " La tutela de los interdic:tcu;., diferent&M1Eu1te de h 

que los menores esU. en prineipio a duracr toda U. vida dt:tl incapa~ 

't'IO - C:tt1u. por •u vuelt• a la 5itlud; Es preciitOt par& Qt.4& teni;..¡ fin, 

una nuev~ seMtencia constitutiva de estado que pronuneie el ce!iie dl!' 

la interdicciOn, óespuéto de haber coinprc;1hado la c:uración del demen-
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t& ". (50> 

ITALIA.- El nue"o COd190 Civil Italiano <194:?> dediC~ el titulo X.ti 

del llbro I destinado .a la.s personas y a la famill.& 1 a tra.tar de la 

condiciOn de la " Enfermedaa de m.ente, de la tnterdi.c:c16n y de la 

ioha.bi 1 i tación ·Dispone el precepto 41~, baJo el titulo Perso-

n&s ;::iua deben "Ser declaradas en 1nterd1cc:1on quo: " El mayor de 

edad y el menor emanc::ipado, que encuentran en t:ondtc:ion de enfer-

medad habitual de t'lente que los ha9a incapaces óe atender a sos 

prop1os intereses, de-ben ser declarados en interd1cc:i6n ", 

El suris19oiente numeral se re11eru a lao;;; personol.~ qu& pueden ser 

lnt'l&b1l1tadcs y expresa: " El mayor de edad enferme· de ,11ente, eJ 

tuio del t::u• l 

Pueden también ser inhab1litados aquRllos QUE!! por pr-Odi.9alidad o 

por abus.o habitual de bebidas ~lc:onóltca"" o dP es.tupefacientea, se 

exponeri •ellos r.nsrnos o a su familia a graves perjuicios oc:cnOmiccs 

pueden, finalmente, !lioer 1nhabilit¡¡dos el sordo-mudo y el ciago de 

nacimiento o desde su primer.a infancia, si no han recibido una edu­

cac:ion suficiente~ <51 > 

Preve el subsiguiente articulo que la int•rd1cc:i6n y la inhabi.1 i h­

ciOn puede ser- proniov1das por el cónyuge, por 106 parientes dentro 

del cuarto 9r1do 1 por los afines. dentro del se9undo 9rado, o por el 

tutor o curador o bum por al f'Hnister10 Públ te.o. 

Juicio de lnterd1cc10n, puede ser declarada. también. d• oficio li& 

tnh.ab1litac1ón por enfermedad de mE!'nte .. 

Se lee- en el a:rticulo 418 que el NinistE!'rto PUbl leo diriQe in•t.tnci1 

a.l tribun•l par-a que promue\la la lnterdicc1on. No !U! puede pronun-



c1¡r la i.nteroi.c.ciOr. o la; 1Mab1litac1on sin que se ha~a ~roced1dc­

a\ e)fa.o'!'le~ de la per-;::na. pudiendo el jue:. hacerse asistir por un con 

sultor t~c~íco. 

La tnterdi.:.cion y la. inhaPilttactOn produc:1H1 sus efe-ctog desda el 

dh. de la ::iub11caciOn de h ~entenci.a. articulo 4'.:1 

En la sentencia que recha:.a. la de-~.aooa. óe interd1cc16n o de inhabi­

l1tac1on puede disponerse, d1c:e el articulo 4::: que el tutor o el 

cura.dar prov1sional cont11"1.:ie en su ca.r90 ha.stA que h. sentencia ha)'& 

pasado en a.utor1dad ce cosa Ji .. i::ga.da. ír~tese del curador o del tu-

ter que puede noltlbrarse u.na ._.e: e1'ec:tuado el ei.;amen del enfermo. 

Se aplica.nen ésta ley las dtspos1c1ones relatiY.as a la tutela <le 

los menoref. y a la cura.tela de los menores errianc.1pado&, a la tutela­

de lo& •ujeto& poslbles de 1nterdicciOn y a l& c:uratela de los 'l>UJe-

tos a inha.b1litac10n. Da.pone el precepto 427 acerca de la valide: 

de los acto• realizados por el su Jeto a interdice: ión y por el &UJeto 

a inh1.bil1ta.cion. En el prtlfler caso 1 e)(presa que los actos realiza 

dos por el candidato a 1nterd1ctado de~ué'9 de la s.antenc.1a pueden 

ser anul&dos a inst1.nc1a del tutor. del suJeto a interdic:c16n de 

sus here-der-os y causahabientes.. 

SUIZA.- Esta le1;11slac16n pre11é una ser1e de 11itu1.c1onev. que i,_portan 

otros casos relacionados con la ¡nterdtcc16n civil de ••e pal•. 

A'&i, se rehere espec1a.ltr•ef"'tc.> al presente tema y establecP q•JP • SP­

r& provisto de un tutor todo mayor que, por causa d• enf•r111edad .en­

tal o de det:11l1doo de es.pirltu, es. 1nc::,¡pa:. oe atende.-r ,.u~ nei;,icc::tof. 1 -

o PUl!'de con..,ertirse en una amenaza para aus propios tntl!'res.l!'S y pa­

ra la serwuridad de otro ". t52l 

" la jurispr-u.dencia De dichos tribunales (Suizos) ha astablec:ido que 
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los padrefi. no son p¡¡rte legitima par• demandar la interd1c.c.1on por 

ra:;:6n de-enfermedad mental, en ra:On del converic1miento que ellos 

tienen de que la persona <&ometida a su tutela no cuida con~eniente­

mente sus: bienes pc:>r causa de debi l id&d de eus faculta des. <53> 

Asimismo tle tiene resuelto que la c:uesttOn de saber si los padre~ 

y los parientes, es.tiln calJf1cados pa,..a pedtr la interd\c:ción, es 

una cuestion de pr-oc:edimiento cantonal. 

El numer.d :S70 e~tablece que •era provisto de un tutor, todo mayor 

que por sus pródt~alidadt:H•, su embriac3uez, su inconducta o su m&h. 

i;,,estión se expone, él o su familia, a caer en la necesidad, no puede 

pasar sin cu1dados y set;¡urtdad permanente o acnena:::a la sec;)uridad de 

otro. El precepto 371 pt"escribe que ser<i pt'OYisto de un tutor to-

do mayor condenado por un aho o más, a pena pri\/attva de libertad. 

la autoridad encarqada de ta' ejecución de la conderia e$hl"'.i obliga­

da a informar sin demora a. h autoridad competente que el c:andenaido 

ha inic:hdo su penaw 

El articulo :n~ declara que la interdtcciOn no puede ser pronu~C:hda 

por causa de prodigalidad, de embria.Qwn, de inconducta o d9 mala 

Qe!itión, a.ntes de que el interesado haya &ido otdo. La inturdic­

ctOn por cau•• d& enfermedtd mental 1 prOsi9ue el m.ivmo 11rticulo 1 ·o 

de debtlidJJd de esptrttu no puede ser pronunciada sin el informe de 

un pet"ito, éste informe determinará en partit:ular,. S:i la \lista pre-

vta. del enfermo es admisible. 

El articulo 37~, establece que la interdicción pasada en autoridad 

de cosA-JIJZga.da, es _public:;¡,da sin demora, una vez al meno& en una 

pubhc:ac:1ón oflcu.1 del domicilio del fuQ-ar- dande-se or19ina el ln­

tef"'dh:to. 
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El nulfleral 375 en ·su parte inf,ine declara que .h .interchcciO.n no e¡¡ 
.. 

oponible a los terceros de·buena fe, sino a partir de lá. public&ción 

de la ~entenc:u. que la declar~.· 
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PRil'rc.RA.- El oriQen de la. interdu:c10n, data ae la época de Roma, en 

la. c:ual se le conac:t;a c:on el ttorm1nc de interd!c:ta. En aquel la é-poc:a-

toe consideraba CO<'TIO inCilP•~ a. todo aq.;el suJeto Que padeciera ce enaJena 

ctOn 111entil 1, locura. o iir.tec: t l 1dad. 

SEG'JNDA,- En las ciudades ·l'led1e.,ales 1 se establec10 q1..:e la loc:ur-a,­

produc:ta 1nca.pac:id1:d de obrar ple~a, la deb1liéad mental provocaba 11~i­

t;ac10n de obrar y la r.1entecate: que ltr'lltaba solo en ciertos casos. 

Asi~ls:no, se les internaba en hoso1tales y se les c:oloc:ab¡¡ baJo tutela. 

TERCERA.- El derecho canO;nc:o, rec:onocta la. 1nc<1p-.c1dad de los demen 

te& 1 pe-ro no reglalTlentaba el JU1c10 ce 1ntercnc::1on, más sin embargo, 

bil.Stilba el decreto del ord1nar10, para declarar la incapacidad. 

CUARTA,- En M&¡.;1co 1ué hast.t t!l Coa1i;,c de Proced11t1ientos Cl'lliles de-

1870, cuando se elflpezC a re9lamL>ntar el juicio de interd1cc:1on. 

QUINTA.- Interd1cc16n, es el estado d~ un-. persona a quien se ha de­

clarado 1ncapa:: de los actos de la .... iaa C1\11l por c;ausa de mentecatez, 

demencia o prOd19alidaa, pr1\l.tndola en consecuencia del manejo y ad­

-.in1straciOn de sus bienes o ne9oc105 1 par-a :::uyo cutd.ado se le nombra un 

curador suJeto 1 las r:'\lsm.as reglas y obl19ac1ones que los tutores o cu­

radores de los inenor-e&. 

SEXT1'.- El estado de interd1cc1on e'i una restr1cciOn a 11 capacid.td­

que lil lRy hace derivar de causas c1versas y que en nuestro derecho son1 

L;; C€--:er . ..:1<t, <?1 1c;::t1smc, l<t i:":"1t·e-::11idad. Lo. sordo-mude=. la ebriedad­

consuetudinar1a y el abuso de droi;ias enerYantes. 

SEPrlMA.- El Jutcio de 1nterd1cc1ón es Yolu11tario por su contenído y 

puede transformarse en contencíoso por su form•. 

OCTAVA.- Pilra que exish el est•do-de U"iterdicc-ión debe habef' un¡ re 

soluc10n judicial que as! lo declare. 
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NOVENA.- La. lnterd1c:ciOn puede se,. expresa o tilctta.¡. la e1'pr-esa que­

también 10e 1h.ffta Judicial es h que se aianiftesta mediante sentencia de­

condenac iOn. 

La ttc1t~ que •s11t1ismo puede llamarse lega1 1 es la que provteno de.o 

la infamia en que alguien 1ncurra, por a.l9uno de los del1tos que ¡nducen 

~r>.vac:16n de honras y d1gr11dades. Es vo: peco usada en el fO!'o. 

OEClHA.- El estado de lr'\terd1cc10n ~upr1me totalmente la capacidad-

de eJe1·cic10 no asi la capacidad de goce, que permanecr;> lnaltera.ble. 

OEClMA PRIMER.A.- Eo;;. necesaria la representación jur-!dica del inter-

d¡cto para supll; su ca;::iac1dad de eJercic::10. 

DEC111A SEGUNDA,- La capacidad procesal -supone la capac1dad de eJerc;.1 

terdicc:iOnt go;:arii de ést.i últ1~a y por tanto de capac1dad procesal, 

OECIMA TERCERA.- l& persona que es denunciada como 1ncapa:: deba oc:u 

p;tr en el procedimiento la posu:10n de parte, tanto en sentido material 

como en sentido 1ormal; en el pr1mer sentido, porque la <&entenc:1a quv se 

dicte puede afectar su esiera de derecho y en sentido formal, toda lt'e? 

que Mientras una sentencia no lo prive de su capac:id.ad de ejercicio es 

un& persona con plena capacidad~ 

OECIMA CUARTA.- Es la sentem::ta de interdicciOn tJp1camente con9't1-

tutiva. En \.lírtud de que da origen a un nuevo estado de derecho. 

OECIMA QUINTA.- Es l• 11entent:ía de lnterdicciOn provision•l puesto 

que na alciln:a h calidad de co~a ju:::gada: material. es decir, es revo­

cable, <:":uando cambt.en las circ:un&tancias que originaron la interdicción. 

DECIMA SEXTA.- La interdic:ciOn puede ser revoc:ada 1 pero la. revoca­

-Ci.60-puctde ¡¡er pronunciada en otr• sentencia dictada en un procedimio-nto 
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DECIHA SEPTIHA.- No es procedent~ su_'aplicaciOn por analoota de las 

dis.po'<iiciones contenidas en el nume'i-al 45~_-del'C6dt5~0 Ci'vil· & ca!io» no 

previstos en el. 

OECIHA OCTAVA.- Considero que es necesari" l& refor1111.a a los precep---- ···.- -·. 
tos 904 y 905 del C6di90 de Procedi•.-ientos C:iVÜ~S-· ~-~,r'~ _e,f Di-a_tri.to Fe-

.. ,; . ;_:_-',,,"·.·,:;..·,,,. ... _;·_ 
der.al, creando un proc:edi11iento en el que.:se~cubi-an los -~;qui~ito~ nece-, _ -'·-·: ·· .. ·:,··. 

toarios para la interdicciOn. ~--"· "'. _,,_<_, 

DECIMA NOVENA. -Por la trascendencia -~!_l_--_~-.(~-~)~~~:j~~- di-~cú~e, deberla 

abrir&e de oficio la seounda instancia ._en é~ p~~d1;~~-~~~- d·~--;. interdic­

ci6n. 
".J.• 

VJGESIMA.- Diversas le9i•l•ciones equipa.':•11 :1~~- ~~?~~g-·~x¡ª·i~:- y>(.l ena 

jenaciOn mental con la interd1cci6n. ,, :··_ .. ·· __ . ___ ,._ -

' ' ' 
VlGESlHA PRIMERA.- Los ordenamientos legales, IH!Jor: estructúrados 

ciOn, los que corresponden a los Estados ·de Morelo•, -sonora; 

Tamaulipas, Tlaxcala y Zacat•cas. 

VIGESTMA SEGUNDA.- Los diversos C6díQ09 latinoamericanos, encuadran-

y rer;¡lamentan al JUtcio de interdicciOn, .ediante la figura Jurldica de-

la cura.tela. 

VIGESIMA TERCERA.- En Europa no ae toigua un criterio uniforlfltt con -

respecto al juicio de interdicción, en virtud de que reglalt'lentac1on-

Jurid1ca, maneJa una oran dtversidad de te,...tno,.. 
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