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INTRODUCCION

Roma, pueblo de vocacidn y oficio guerrero, es la cuna-
indiscutible de la Ciencia Jurfdica. Si se analizan blen es
tos aspectos el espiritu del pueblo romano: en el fondo, ¥y -
bajJo cierto punto de vista, el Derecho no es sino el resulta
do de una lucha: la de los hombres por el reconocimiento de-
la dignidad de la persona humana. La lucha de hoy y de siem
pre por el establecimiento de un &rden socidl y politico ing

pirado en le justicia.

Reza una médxima conocida que ha recogido el pensamiento
Juridico y que proviene de la Roma Imperial, con ella se —--
afirma el hecho innegeble de que no puede existir una socie-
dad humana sin Derecho: "Ubi societas ibi Jus”. Donde exis-

te una Sociedad, hay derecho.

Rada mfs evidente ni més natural: El Derecho como orde
nacifén de la conducta social de 1los hombres, ordenacién posi
tiva y Justa hacie el bien comflin Temporal, es mis bien mlgo~
que de modo natural brota de la vida social como brota natu-
relwente la misma sociedad de la constitucidn ontoldgica del
ser humano; el derecho participa del Srden moral general en-
cuanto a su contenido, y su finalidad Gltima participa del -
bien general puesto que busca realizar el bien comin, la se-

suridad v principalmente la Justicia.



Estos valores son criterios racionales, &ticos, que insg

piran y dan validez material a un ordenamiento Jurfdico.

Pero el poder que define y aplica el derecho en una so-~
ciedad determinada no es ni puede ser un poder arbitrario u-
obsoleto; por lo coatrario, la legitimidad de sus actos radji
ca, precisamente, en la medida en la que §1 mismo esté some-
tido al propio Derecho, en la medida en que se ajuste a el y

lo haga cumplir.

La tiranfa, el totalitarismo en cualgquiera de sﬁs for--
mas, no son sino simples manifestaciones de fuerza bruta, ri
dfculas caricaturas del verdadero pecder, del que se institu-—

ye rectamente para el bien pliblico, del que emana del pueblo

por el pueblo y para el pueblo.

Bien lo han comprendido los hombres de todos los tiem--

pos; uno de los pasajes de Epicteto, es muy elocuente:
"Si quiero, puedo encerrarte en un calabozo, dice, el Juez"

como una piedra, dice el fildsofo
Si quiero, puedo mandarte azotar,
Sf, como a un asno; replica el fildsofo

Ese no puede ser verdadero sefiorf{o sobre los hombres.

Lo que establece directamente la estructura del Estado,



lo que determina la forma y limites de la actuacién de é&ste-
es un Srden normativo cuya principal manifestacidn se cifra-

en la Conatitucidn.

Ella, que es la expresidn nacional, estd destinada a de
finir 1as funciones del Estado, o sea la forma como é&ste ha-

de realizar su actividad, cumplir sus atribuciones y lograr-

sus fines.

Esté por demfis decir que la formulacifn de una tesis --
exige uno de los mayores esfuerzos para poder realizarla y -
destacar en una nuevsa profesiﬁn en la que haya tantos y tan-
grandes jJuristas; es por eso que estoy conciente de lograr -
eportar algo nuevo a la ciencia Jur;ﬂica, Yy espero que el te
ma escogido y la forme en que estd desarrollado sirve para -

exteriorizar las incipientes inguietudes que tengo del Dere-

cho.

Sin lugar a dude que uno de los factores de mis impor--
tancia en la vida de una nacién, es la de adquirir los medios
necesarios para el sostenimiento de los organismos encarga--
dos de llevar la funcidn social y polftica, en sus relacio--~
nes con el sector privado; razdn por la cual al formular el-
presente estudio..merhayn fijado en los impuestos pr&ncfpnl-

mente, poOIT ser. .uno de 16s factores decisivos que determinan-
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el bienestar y desarrollo de la colectividad, analizando a -
su vez con las disposiciones de carficter Jurfdico que rigen-

en nuestro pafs.




CAPITULO T.-

ANTECEDENRTES

A) INRTRODUCCION AL TEMA I:

La presente investignciﬁn se basa en el estudio de le
Praeccidn IV del Artfculo 31 Constitucional, y el tema que
nos ocupa se limita a mostrarnos en to;mn breve los ante-
cedentes histﬁricos por los que ha ido pasendo dicho Ar--

tfculo pars quedar como actualmente lo conocemos.



B) EVOLUCION HISTORICA DEL ARTICULO 31 CONSTITUCIONAL:

Texto Original. Afln vigente
"Son obligaciones de los mexicanos”:

I. Hacer que sus hijos o pupilos, me-
nores de quince afios, concurran a las
escuelas pfiblicas o privadas para ob-
tener la educacidn primaria elemental
y militar, durante el tiempo que mer-
que la Ley de Instruccidn PGblica en-
cada Estado;

II. Asistir en los dias y horas desig
nados por el Ayuntamiento del lugar -
en que residan, para recibir instruc-
cidn civica y militar que los manten-—
ga aptos en el ejercicio de los dere-
chos de ciudadano, diestros en el ma-
nejo de las armas y conocedores de la
disciplina militar;

III. Alistarse y servir en la Guardia
Nacional, conforme a la Ley Orgédnica-
respectiva, para asegurar y defender-
la independencia, el territorio, el -

honor, los derechos e intereses de la



patrie, as{ como la tranquilided y el

érden interior, y

IV. Contribuir para con los gastox pf

blicos, ASI DE LA Federacidn como del

Eatado y Municipio en que residan, de

la manpera proporcional y equitativa

que diszpongan las leyes.

PRINCIPALES ARTECEDENTES CONSTITUCIONALES

E HISTORICOS

PRIMERO.~ El vigésimocuarto pirrafo del Acta del Ayun
tamiento de México en que sec declara insubsistente la abdi-
cacidn de Carlos VI y Fernando VII, del 19 de Julio de 1808:
Este es el concepto general del reino que explica a México-
como su Metrdpoli; manifiesta a Vuestra Exelencia y a todo-
el orbe. Sus habitantes estfin dispuestos B sostenerlo con-
sus personas, sus bienes y derrsmarfin hasta la filtima gota-

-5

de su sangre para realizarlo.

SEGUNDO.- La declaracidn 2a. del Bando de Hidalgo en -
el que se declara abolida la esclavitud, fechado en la Ciu-
dad de Guadalajara el 6 de Diciembre de 1810; "Que cese pa-
ra lo sucesivo la constribucién de tributos, respecto dé -

las costas gue lo pagaban, y toda exacidn que a los indios-
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se les exigfa.

TERCERO.- Los Artfculos 82., 339 y '?ho de la Constitu-—
éién Politica de 1a Mon;rquin Espafiola, ;romulgnda en Cﬁdiz—
el 19 de Marzo de 1912:

Artficulo 82.- También estk obligado todo espafiol, sin -
distincidn alguna, a contribuir en proporcidn de sus haberes
para los gastos del estado.

Art{culo 339.- Las contribuciones se repartirfin entre -
todos los espafioles con proporcidn & sus facultades sin —-——
excepcidn ni privilegio alguno.

Artfculo 340.- Las contridbuciones serén proporcionadas-
& los gastos que se decreten por las Cortes para el servicio

pfiblico en todas 1as remas.

CUARTO.- El punto 22 de los Sentimjentos de la Nacidn,-
sugerido por Jns§ Merfa Morelos y Pavﬁn para la Constitucidn
de 1814, suscritos en Chijlpancingo el 14 de Septiembre de --—-
1813; "Que se quite la infinidad de tributos, pechos e impo-
siciones que nés agobian, y se sefiale a cada individuo un -
cinco por ciento en sus ganancias, u otra cargs igual lige--
ra, que no oprima tanto, como la alcabala, el estanco, el --
tributo y otros, pues conesta corta contribucién, y 1la duena
administracién de los bienes confiscados al enemigo, podrd -

llevarse el peso de la guerra y honorerios de empleados”.



QUINTO.- El mcta de la Independencia de M§11c0 expedida
por el Congresoc de An&huac, en la Ciudad de Chilpancingo el-
6 de Noviembre de 1813: Parte conducente., El Congreso de -
Andhuac, leggtlmnmente instalado en 1la Ciudad de Chilpancingo
de la Américﬂ Septentrional por las provincias de ella, de--
clara... reo de alta traicidén a todo el que se oponga direc-
ta o indirectamente a su independencia, ya protegiendo a los
europeos, opresores, de obra, palabra o por escrito, ya ne--
gindose 2 contribuir con los gastos, subsidios y pensiones -
para contiguar la guerra hasta que su independencia sea recg

nocida por 1ss naciones extranjeras.

SEXTO.- Los Articulos 36 y 41 del Decreto Constitucio--
nal para la Libertad de 1la Américe Mexicana, sancionado-en -
Apatzingin el 22 de Octubre de 181k:

Artfculo 36.- Las contribuciones pifiblicas no son extor-
sino donaciones de los ciudadanos pa-

ciones de la sociedad,

ra seguridad y defensa
Articulo Ll.- Las obligaciones de los ciudadanos para -
la patria son: una entera 5umisi§n a las leyes, un obedeci--
miento absoluto a las autoridades constituidaes, una pronta -
disposiciﬁn a contribuir a los gastos pGblicos, un sacrifi--

cio voluntario de los bienes y de la vida cuando sus necesi-

dAade. 2oesLjan.
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SEPTIMO.- Los Artfculos 15 y 21 del Reglamento Provisio

nal del Imperio Mexicano, suscrito en la Ciudad de México el
18 de Diciembre de 1822.

Articulo 15.- Todo; los hablitantes del Imperio deben -~
contribuir en razdén de sus proporciénen. a cubrir las urgen-
cias del estado.

Artfculoc 21.- Ningfin mexicano excepto los eclesiasticos
pueden excusarse del servicio militar, siempre que 1ls patria
necesite sus brazos para la defensa y conservacidn: pero en-

caso de impediménto Justo, deberd dar un equivalente.

OCTAVO.- E1 Articulo 62 del Tratado entre México y Espz
fia por medio del cual esta-rarcidn reconoci la Independencis
Mexicana, firmado por la reina Marfa Cristina, de Espaiia, el
28 de Diciembre de 1836: los comerciantes y demis ciudadanos
de la Repfiblica Mexicana o sﬁbditos de su MaJ)estad Catdlica,
que se establecieren, trafiquen o transitaren por todo o par
te de los territorios de unoc u otro pafs, gozaran de la més-
perfecta seguridad en sus personas y propiedades y estarin -
exentos de todo servicio forzoso en el cJército o arwada o -
en la miljcia nacional y de toda carga, countribuciones o im-
puestos que no fuere pagado por los ciudadanos y sgﬁditos -
del pais en que residan y tanto con respecto a 1la distribu--
cidn de contribuciones, impuestos y demfs cargas generales,-

como 1la proteccién y franquicia en el ejercicio de su indus-



tria, y tambifn en lo relativo a l& ndminiatraciﬁn de Ju;if~:7~'”

cia; serdin considerados de igusl modo que los nntura;e& de3;‘

la nacién respectiva, sujetdndose siempre a las leyes, reéln

mentos y usos de squella en que residleren.

dad de México el 29 de Diciembre de 1836:
Articulo 3¢ .- Fraceidn II.- 0co§grarfnvio
Estado con las contribuciones que cstuhlezcudriasQ

comprendan,

DECIMO.- El Articulo 10 del Proyecto de Réforma a las -
Leyes Constitucionales de 1836, fechado en la Ciudad de H%x;
co el 30 de Junio de 18h0:

Articulu 10.- Fraccidn II.- Cooperar a los gastos del -
Estado con las contribucicnes gue estedblezcan las leyes y le

comprendan.

UNDECIMG.- El Artfculo 1L de las Bases orgénicas de la-
Repiblica Maxicane, acordados por 1a honorable Jjunta legislip
tiva establecida conforme 8 los decretos del 19 y 23 de Di--
ciembre de 18%2, sanciounados por el Supremo Gobierao Provi--
sionsl con arreglo a los mismos decretos el dfa 12 de Junio-

de 1843 y publicados por el bandc nacional el dfa 1k del mis
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mo mes y afio: "Es obligaciﬁn del Mexicano, contribuir a 1a -

defensa y a los gastos de la nacida".

DUODECIMO.~ Los Aréiculos ke y 21 del Estado Org§nico -
Provisional de la Repiblica He}icnua, dedo en el Palacio Na-
cional de M&xico el 15 de Mayo de 1856.

Articulo L2.- Son obligaciones de los habitantes de la-
RepGblica: observar este estatuto, cumplir las leyes, obede-
cer a las autoridades, inscribirse en el Registro Civil y pa
gar los impuestos y contridbuciones de todas clases, sobre --
bienes raices de su propiedad, y los establecidos al comer--
cio o industria a que ejercieren, con arreglo a las disposi-
ciones y leyes generales de la Repﬁblica.

Artf_l:ulo 21.- Son obligaciones de los mexicanos adcnuf;s-
de los impuestos a los habitantes de la Repﬁblica, contribu-

ir a™~la defensa de &sta, yn sea en el ejército y satisfacer-

todas las pensiones que fueren decretadas.

DECIMOTERCERO.- E1 Artfculo 36 del Proyecto de Constitu
cidn Politica de 1z Repliblica Mexicana, fechado en la Ciudad
de Mé&xico el 16 de Junio de 1856: es obligacién de todo mexi
cano: defender la independencia, el territorio, el honor, --
los derechos justos, intereses de su patria y contribuir pa-
ra los gastos pfiblicos, asi de la federacidn como del estado

y municipio en que resida, de la manera proporcional y equi-
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tativa que dispongan las leyes.

DECIMO CUARTO.- E1 Artfculo 31 de la Constitucidn Polf-
tica de ls Repfiblica Mexicana, sancionada por el Congreso Ge
neral Constituyente del 5 de Febrero de 1857: es obligacién-
de todo Mexicano:

II.- Contribuir para los gastos piblicos, as{ de la fe-
derucién como del estado y municipio en que resida de la ma-

nera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.

DECIMOQUINTO.- Los Articulos 59, T2 y 73 del Estado Prg
visional del Imperio Mexicano, dedo en el Palacio de Chapul-
tepec el 10 de Abril de 1865:

Art;culo 59.~ Todos los habitantes del Imperio disfruta
ran de los derechos y garantfas, y estin sujetos a las obli-
gaciones, pago de impuestos y dem@s deberes fijados por las-
leyes vigentes o que en lo sucesivo se expedierec.

Articulo 72.- Todos los impuestos para la hecienda del-
Imperio serdn generales y su decretarfn anualmente.

Artfculoc 73.- Ninglin impuesto puede cobrarse sico en --

virtud de una ley.

DECIMOSEXTO,- Reforma del 31 de la Constitucidn Polfti-
ca de la RepGblica Mexicana de 1857, del 10 de Junio de -

1898:



Es obligacidn de todo mexicano:
III.~ Contribuir para los gastos pqplicos, as{ de 1la fe
deracidn como del estado y municipio en que resida, de la ma

nera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.

DECIMOSEPTIMO.~ Mensaje y Proyecto de Constitucién de -

Venustiano Carranza, fechados en la Ciudad de Queretarc el -
12 de Diciembre de 1916:

Artgculc 31 del proyecto: son obligaciones de todo me-
xicano:

IV.~- Contribuir para los gastos pfiblicos, asi de la fe-
deracifn como del estado y municipic en que residan, de la -

manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.
DEBATES

CONGRESO CORSTITUYENTE DE 1856

Este Artfculo, gque corresponde al 31 de la Constitucidn
de 1857, se presentd como Articulo 36 en el Proyecto de Cons
titucién de 1856.

En la sesibén del 26 de Agosto de 1856 se di§ lectura al
Articule 36, que dice: "Es obligacifén de todo mexicano derég
der la independencia, el territorio, el honor, los derechos,
Justos lnterescé de 1la patria y contribuir para los gastos -

pGblicos, as? de la federacién como del estado y municipio =



en que resida, de la manera proporcional y equitativa que -~
dispongan las leyes".

A mociﬁn del sefior Moreno se borrd el adjetivo justos -
antes del sustantivo intereses, y con esta uuspensién qued§-
aprobado el Articula por unanimidad de los 79 seflores presepn

tes y se levantd la sesidn.

CONGCRESO CONSTITUYENTE DE 1916.

Este precepto se present5 como Artgculo 31 del proyecto
de Constituci§n de Venustiano Carranza.

En la Lsa. aesién ordinaria celebrada la tarde del mar-
tes 16 de Enero de 1917, se leyd el siguiente dictamen sobre
el Artfculo 31 del Proyecto de Constitucibn: "Ciudadanos Di-
putados: Examinando con atencidn debida el Artfculo 31 del -
Proyecto de Reformas, se ve desde luego que hay en &l dos in
novaciones principales que le didp mds fuerza y consistencia-
que la que tenfa dicho articulo en la Coostitucidn de 1857".
Relativas 8 la Fraccidn 1, y no & la Fraccién IV que nos ocu
ra.

En mérito de lo expuesto, la comisidén somete a la consi
deracidn de la honorable asamblea el Artfculo 31 redactado -
en los términos siguientes:

Artfculo 31.- Son obligacjones de los mexicanos:

I. Hacer que sus hiJos o pupilos menores de quince afios

concurran a las escuelas plblicas o privadas, durante -



de’

el tiempo que marque la Ley de Institucidn Piblica en -~

cada estado a recibir educacidn primaris elemental y ni

litar.

II. Asistir en los dias y horas designados por el Ayun-
tamiento del lugar en que residan, a recibir instruc---
cidn civica y militar que los mantenga aptos en el ejer

cicio de los derechos de ciudadanos, diestros en el ma-

nejo de las armas Yy conocedores de la disciplina mili--

tar.

III. Alisterse y servir en la guardia nacional, confor-
me a la ley orgdnica respectiva, para asegurar y defen-
der la independencia, el territorio, el honor, los dere

chos e intereses de la patria, n5§ como la tranquilidad

¥y el frden interior; y

IV, Contribuir para los gastos piiblicos, asf{ de la Fede

racidn como del estadc y municipio en que residan de la

manera proporcional y equitativa que disponsan las le--

yes.

= "La Sala de Comisiones. Quer?tnro de Arteaga, Enero 16—

1917. Francisco Mjica., Alberto Romén. L.G. Monzdn. En

rique Recio. Enrique Colunga."



En la Sla. sesi@n ordinaria celebrada en la noche del--
viernes 19 de Enero de 1917, se leyeron las cuatro fraccio--
nes del Artsculo 31 del Proyecto de Constituciﬁn.

Puestas a discusida las dos filtimas fracciones, el C. -
Medina: rng§ & 1z honorable comisidn, si ten;n a bien, se su
primiera eso que no puede csber en las garantgus individua--
les; el pago de los impuestos por los representantes del pue
blo o por el actor, a quien le Constitucidn no le d& el dere
cho de decretar contribuciones.

El C. Enrique Columba, manificste a los Seores Diputa-
dos; El Inciso 42 del Art{culo 31, sedala:

"IV. CONTRIBUIR PARA LOS GASTOS PUBLICOS ASI DE LA FEDE

RACION COMO DEL ESTADO Y MUKNICIPIO EN QUE RESIDAN, DE -

LA MARERA PROPORCIORAL Y EQUITATIVA QUE DISPONGAN LAS -

LEYES".

El sefior diputado Medina propone que se establezca como
derecho de los mexicanos que no pueden ser obligados a pagar
ninguna contribucidn o impuesto, si no ha sido decretado por
el Ayuntamiento, Legislatura de los Estados o por el Congre-
so General, por lo que se incluyen cstas palabras: "DE LA MA
NERA PROPORCIONAL Y EQUITATIVA QUE DISPONGAN LAS LEYES".

Puesto a votacifn el Artfculo 31 fué aprobado por unapi

mided de 139 votos.



- 23 -

€) ROTA ACLARATORIA DEL ARTICULO 321 CORSTITUCIONAL:

EL Artgculo 31-de 1la Constituc’dn establece las obliga-
ciones fundamentales qn; tienen los mexicanos por el solo he
cho de serlo, es decir, los deberes inherentes al vinculo de
1la nacionalidad.

No es concebible una sociedad en la que los individuos-
gque la integran tuviesen exclusivamente obligaciones.

Este precepto sefiala aquellos deberes de soiidaridnd S0
cial patriotica que son imprescindibles para la conservncién
del Estado. No establece, desde luego, todos los que la vi-
da social impore a2 la persona, pues algunos de ellos son im-
plicitos o derivan de otras normas constitucionales; pero s@
prescribe un -gnino de obligaciores propias de la condici§n-
Jnr;di:n de quienes la misma COnstitnci§n Teconoce como na--
cionales.

Légicnﬂente, el primer deber de un mexicano es defender
la integridad y el honor de la nacidn y sus derechos e inte-
reses, tanto de lo internc como en lo iaternacional. Para -
ello, la fraccidn IXI del articulo 31 instituye la Guardia -~

Kacional y crea la obligaciSn de alistarse y servir en ella.

Ahora bien, este punto perderia etiéiencia ¥y no realizg
rfa sus fines primordiales, si no se prepara a los mexicanos

mental y f{sicenente para el servicio de las armas. Por es-



ta razdén como obligaci§n previa y concomitante, este prec#p-
to establece la iuntruccién c¢fvica y militar obligatoria.
Otro aspecto que conviene analizar es el relativo a la
educacién pfiblica. Los elevados {ndices de analfabetismo en
nuestro pals son reveladores de las graves deficiencias edu-
cativas de nuestra organizacidn pdlitica y social. Es cier-
to que este problema no habréd de resol?crse mediante solucio
nes puramente Jurfdicas o legislativas, pero no €s menos -—--
cierto que puede constituir un elemento coadyuvante, no de--
Jar al nlhcdrio de los padres de familia enviar o no a sus =
hijos menores de 15 afios & la escuela, sino establecer una -
obligacidn constitucional en este sentido, como lo hace la -

fraccidn I del Articulo 31.

Por Qltimo, la fracci&n IV de dicho precepto crea la --
obligaci§n de constribuir a los gastos pfiblicos federales, -
estatales y municipales, de cuyo cumplimiento depende econo-
micamente la supervivencia de la orgnnizaci§n social. La Su
prema Corte de Justicia de la Na:i§n ha precisado 1o que de-—
be entenderse por proporcionalidad y equidad de los impues~-—

tos. Cabe hacer notar que esta odbligacidn no es exclugiva -

de los mexicanos, sino que la comparten todos los habitantes

del pafs nacionales o extranjeros.

El antecedente inmediato del Artfcule 31.constitucional”
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es, con algunas modificaciones, el del mismo nfimero del Pro-
yecto de Constitucidn de Venustiano Carranza. La fraccidn -

III del proyecto vigente fu& tomada del artfculo relativo de

la Constitucién de 1857.

El Artfculo 31, ubicado en el capitulo segundo del tftu
lo primero de la Constitucidn, guarda relacidn con otros pre
ceptos, principalmente con el 30, que determina quiénes son-

mexicanos; con el 36, que reitera como cbligacidn de los ciu
dadanos la de alistarse en la guardia nacional; con el 32, -
que establece el régimen educativo; con el 65 frncci§n II, -
el 73, fraceidn VII, el 126, que se refiere al régimen finan

ciero del Estado.

Casi todas la constituciones de America Latina imponen-
a los nacionales de sus respectivos paSlses obligaciones seme

Jantes a las consignadas en el Artfculo 31.
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D) ANALISIS DE LA FRACCION IV, DEL ARTICULO 31
CONSTITUCIORAL:

Los principios jurfdicos de las contribuciones son los-
que se encuentran establecidos en la legislaciﬁn positiva de
casi todos ios paises.

En la Repﬁblica Mexicana, este principio lo encontramos
consegrado basicamente en el Articulo 31 Frnccién IV de la -

'Constituci§n Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, asi -
como en las Leyes reglamentarias de la materia.

Este principio estﬁ basado en el Principio de Equidad y
Proporcionalidad, reglamentados por el C§digo Fiscal de la -
Federacidn, es el caso que las contribuciones som el tema bE
sico de este estudio y, es asi como encontramos el Artfculo-
Segundo del Cédigo Fiscal de le cherucién que a la letra -~

nos ensefia:

“Art. 22,- Las contribuciones se clasifican en impues-~

tos, aportaciones de seguridad social, contribuciones de me-
Joras y derechos, las que se definen de la siguiente manera:
1. Impuestos son las contribuciones establecidas en la-
ley, que deben pagar leos personas f;sicas ¥y morales que
se encuentran en la situacidn jurfdica o de hecho pre--
vista por la misma y que sean distintas de las sefiala--

das en las Fracciones II, ITI y IV de este artfculo..(1)

(1) céddigo Fiscal de la Federacidn, Art. 22
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sefielamientos, podemos encontrar una-—-

gran diversidad de contribuciones consagradas en varias le~-

yes, que afectan en forma directe o indirecta a todos los --=

contribuyentes.

Estos impuestos

guientes principlos:

- Todo impuesto

- Todo 1mpue;tu

-~ Todo impuesto
dad.

- Todo impuesto

En resfimen este

para ser lfcitos deben reunir los si---

debe contener el principio de Legalidad
debe ser de observancia General.

constituye un principio de obligatorie-

debe ser PROPORCTONAL Y EQUITATIVO.

articulo lo que nos muestra es que todo

mexicano estd obligado a contribuir al gasto piiblico en la -

medida de su riqueze; y menciono aqui el concepto de Gasto -

Plblico, porque es de todos sabido que las contriduciones de

ben ser destinedas a

un fin 1icito y determinado, es asi que

el mismo C6digo Fiscal de la Federacifn, nos sefiala en su Ar

ticulo 12 lo siguiente:

"Art. 12.- Las personas fisicas y morales estfn obliga-

das a contribuir a los gastos pilblicos conforme & las -

leyes riscéles respectivas; las disp&siciones de este -

Cédigo se aplicardn en su defecto., S8lo mediante ley -
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podré destinarse una contribucidn & un gusto pfiblico es

pecifico. (2)

(2) cédigo Fiscal de 1a Federagién. Art, 12
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CAPITULO II.-

GENERALIDAD DE LAS CONTRIBUCIONES

A) INTRODUCCIOK A LA GENERALIDAD:

Este punto es importante, toda vez que forma parte del axr
tfculo que analisamos al decirse que en la parte general-
del Art;culc 31 constitucional # Son obligaciones de los~
Mexicanos f y es aqug que estfimos tocando una generalidad
y/o {gualdad ya que no excluye a nadie, rezdn por la cual
es menester incluir a todos 1los mexicanos gque por alg@n-
estAn en la obligacidn de Con-

motivo generen un ingreso,

tribuir al gasto piiblico de la Federacidn.
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ﬁ) IGUALDAD Y/O GERERALIDAD EN LAS CORTRIBUCIONES:

Proviene del Latf{n, Aequalitate.- Contarmi&ad de una Tto
sa con otra en naturaleza, forma calidad o cantidad, corres-—
pondencia o proporcidn que resulte de muchas partes que uni-
formemente componen un todo.

Es decir, que la jgualdad, entendida en materia fiscal-
se refiere a8 la proporcionalidad de los impuestos y mantiene
que las cuotas deben ser desiguales para producir sacrifi---
cios iguales, o sea que existe uns igualdad relativa respec-
to de la capacided de pago, el problema no es individual, si
no social y por ello hay que repartir la carga entre los tri
butos que recaen sobre los titulares de la riqueza, la cual-
ademds de hacerlo el sistema tributario, se produce en cada-
impuesto en concreto.

La igusldad fiscal impone que la capacided econdmica se
halle en proporcidn de la riqueza individuel pero no hay cri
terio cuantitativo y no sélo admite especificacidn en cada -
ley.

Estimamos que la jgualdad tiene como derivado el prin--
cip{o de-la generalidad puesto que es una consecuencia 1l8gi~-
ca de ella, y de esta forma l1la Corte Suprema de Argentina, -
de conformidad con lo que hemos mencionado ha declarado que-
18 conformidad y generalidad de los impuestos son condiéio--

nes esenciales para que se cumpla la regla de igusldad, no -
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siendo admisible que se grave a una parte de le poblacidn en
beneficio de la otra.

El principio de igualdad se encuentrs consignado en el -
contexto de nuestra Cun;tituciﬁn. refiriéndose al igual tra-
tamiento gque deben asegurar ls.Ley Tributaria por lo gue vol
veremos & repetir que la idea srraigada entre nosotros sobre
el principio de igualdsd, no se refiere a la numérica, que -
sergn una de las mds grandes injusticias, sino 8 asegurar el
mismo tratamiento a quicn se eocuentre en nnélogus circunstan

cias, es decir, permitiendose legicamente razonable distin--

gos o categorias.

La igualdad impositiva, segﬁn la Suprema Corte. FKo ha-
sido feliz el m§5 alto tribunal al caracterizar el principilo
de la Generalidad Impositiva.

Tuve oportunidad de considerarla al plantearse la in---
constitucionalidad de las Leyes 85h y 928 de la Provincia de
Mendoza, Trotébase en estns disposiciones legales de recau-
dar fondos paru lsa Caja Obrern de Pensiones a la vejez e in-
validez, mediante tridbutos,

Eran: s) Impuestos de .50 pesos sobre los sueldos de -~
los asalariados a cargo exclusivo de los patrones, ya fuera-
el Estado, comunas o empresas particulares.

b) Una sobretasa anual progresiva a los propietarios de

bienes rafces, cuyo valor de tasacidn excediese de 200,000 -



pescs.
c) Un impuesto anual & la propiedad raiz con servicio—-
de agua Y no cultivada, a razbn de .50 pesos por hcctﬁrcn.
d) Un 4impuesto de .05 pesos por quintsl de uva cosecha-

da en el territorio de 1le provincie.

Conviene la S.C.J. en la finalidad pfiblica dcl destino-
de los recursos, pero considero afectads la garantia de la -
generalidad del impuesto y en consecuencia decreto la incomg
tituci9na11dud de la ley. Las razones fueron delesnables --
en cuento tal primer grevamen, arguyd que 1los peirines em---
pleadores eran los incos que coucurrgnn a formar el fondo -
comfin, con exclusi§n de los asalariados que integrabsn la ma
iorga de la poblacién, y era la destinataria del beneficio.
Sugerfe el Tribunal que debia gravarse, taombién a los traba-
Jadores, ya que en tanto alcanzaba a los empleadores el im--
puesto no hacia distingo alguno, todos debfan contridbuir con
une suma Iinsignificante. La razdn de no gravar a los treba-
Jadores era cbvia, sus salarioes ersan mgscras ¥ no acredita--
ban capacidad contributiva, En cuantc e la relacién entre -
la contribucién ¥y el sector de 1la poblacidn que ha de benefi
ciarse no es razonable, En el arsenal de fallos nortesmeri-
conos a los que siempre fué propenso el tribdbunsl (José Benja
min Gorestiaga, fué el resdactor del proyecto.de Constitucidn

Y el miemdbro informante en la Constituyente, donde afirmd: -



"El proyecto estd vaciado en el molde de EEUU." Mds tarde,-
desde el sitial de Presidente de la Corte Suprema, afirmarfa
"El sistema de gobiermo que nos rige no es una creacidn nues-

tra. Lo hemos encontrado en accidn, probado por largos afos

de experiencia y nos lo hemos apropiado. Y se ha dicho con-
razén, que una de las grandes venta)as de esta adopcidn ha -
sido encontrar formado un vasto cuerpo de doctrina, una prégc
tica y une Jurisprudencia que ilustra y contemplan 1las re---—
glas fundamentales y gue podemos y debemos utilizar”), pudo-
_haber encontrado que no es necesario que exista relaciﬁn en-

tre la clase de contribuyente y el yropésito del graviamen.

En cuanto & lo sefielado en 1la letra b, dijo la Corte: -
"Y asf cuando el impuesto gravita sobre los propietarios de-
inmuebles solo toma los de un valor superior a los doscien—-
tos mil pesos, queden por comnsiguiente exceptuados los de un
valor menor, que son sin duda, los mds numerosos". Aclare—-

mos que la afirmacidn del tribunal no es del todo exactas —-—-

pues toda propicdad rofz estebe zfectada al pago del tribu--—

to, s8lo que se recargaba mds a los que por entdnces eran --

més elevados.

La carga no era irracionsl. Refiriéndose al punto d, -
sobre el quintal métrico de uve, aunque también lo considera

inconstitucional por su falta de generalidad: ya que "Exclu-



ye del tributo a los demfs productores agrgcolns, etcétera",
dijo. Consideramos errdneas la decisidn, en primer término -
porque la {inica industria realmente pujante y rica de 1la pro
vincia era y es la vitivinicola, 1la ganader?a no existe y -~
los otros cultivos son pequeros y deben ser alentadas, y se-
gundo lugar porque el reducido tributo era trasladado a los-

consumidores de vino.

En definitiva la corte considerd que esta clasificnniﬁn
de contribuyentes no ere equitativa al hacer recaer el peso-
del impuesto sobre una clase en beneficio de otras y cita en
apoyo de su tesis una frase onodina de Cooley que distingue-
el impuesto de la extorsién en gue aquel "responde a una re-
gle", frase que la Corte ha invocado con inexplicable fre—--
cuencia. Ademﬁs agrega el infaltable precedente norteameri-
cano: se trata de un fallo del tribunal de Indiana en que -~
creaba la ayuda a los bomberos voluntarios gue se costeaban-—
con gravAmen sobre ciciias compaidifas de seguros y no sobre -
todas.

Por eso el tribunal norteamericano dijo razonablemente:
"Uniformidad del impuesto, como exigencia constitucional sig
nifice que lz misma tasa es aplicuble a todos de un distrito

determinado”. Estc debe entenderse, a todos los integrantes

de una categoria constitufda coan equidad, ya que un impuesto

que alcance a todos los habitantes ¢s imposible y serfa ine-



quitativo.

A mi parecer la ley mendosina tan despiadadamente trata
da por la corte habia creado razonablemente las cstegor;ns -
de contribuyentes.

En otro caso en que tué parte la provincia de Entre —---
Rics, se trat§ de socorrer a la agricultura con semillas que
se costear{an con diversos tributes, y entre otros, con un -
aumento de las tasas Judiciales.

Fué@ impugnedo este filtimo recurso y la Corte lo declard
inconstitucional. A mi Juicio la decisidn fué justa, porque
no pueden crearse tasas de servicios, y las Judiciales lo --
son, donde deban gravarse con impuestos.

En una palabra la decisidn debid fundarse en la falta -
de causa Juridics del tributo y no, como lo hizo la Corte, -
en la violacidn del principio de la generalidad.

Al fundarlo dijo gque se gquitaba a un reducido grupo de-
habitantes de le provizeia el dinero con que se ayudaba a --
‘otros, "pues es menester que tanto el fin p@iblico cuanto el-

interés general... se hagan efectivos con la contribucidn de

toda la colectividad y no de determinadas clases o personas?
Fu#é de opinién el alto Tribunal, que tal obJecidn se —--
salvarfa si los recursos se sacaran de rentas generales.

Posteriormente la Corte se afirmd en su errdneco crite--

rio al decir que el dinero necesario ng puede ser extrafdo -



de ciertas personas o grupos de persones, sino al tesoro co-
min, "que se ha formado con contribuclones desiguales segfin-
sea la riqueza & la actividad de cada contribuyente, ‘pero -~
que la desigualdad ha desaparecido para constituir un patri-
monio que pertenece a la colectividad como un todo". Esto -
vale tanto como afirmar que el pecado de la falta de genera-~
lidad quedaria purgado el pasar por el Jordfn de las rentas-

generales.

Lo real gs que el impuesto no puede establecerse sino -
mediante categorfas mds o mencos generales. La garantia cong
titucional no va mbs alld gue exigir que tales categorgas -
sean razonablemente y equitativamente establecidas. "Salvo~
las garantias individuales que consagran derechos del hombre
-ha dicho el Juez Vallarta, de la Suprema Corte- es decir pa

ra todos los individuos no heay precepto legal simultaneamen-

te aplicable a todos".(3)

Hugo B. Margafn advierte que "la idea de igualdad en --
las cargas plblicas no significa necesariamente que todas --
las personas, sin distincidn, cubran la misma cuota propor--

cional al Erario Plblico, puesto que serfa fste un principio

_(3) Garra, § J., Las Garantias Constitucioneles en el Dere--

cho Tributario Mexicano, Pag. 76 México 19L8



més. bien de desigualdad. Por lo contrario, es indispensable
tratar de manera desigual a quienes son distintos, seg@n los
postulados de 1a justicia conmutativa. Antes de la revolu--
ci§n Frencesa -~se diJa—; 1ns impuestos Qesaban sobre campesi
nos, obreros y burgueses, en tanto la naturaleza escapaba de
su 8rbita de aplicacidén. EL criteria igualitario de ese mo-
vimiento obligd a una derrema de gastos en forme proporcio--
nal, hasta que cambid el criterio impositivo con la adopeidn
de las tasas progresivas, por virtud de los cuales se agra--
va con mayor intensidad, en la medida en que los recursos -—-
del sujeto del impuesto son mayores y por otra parte se libe
ra de las cargas pfiblicas a quienes cuentan con recursos ecg
ndmicos limitados, con la tendencia de respetar un ninimo de
ingresos inafectable a f;n de permitir la subsistencia del -
individuo". (4)

Sin embargo la garantia de generalidad e igualdad, en -
materia tributaria la encontramos en el Impuesto al Valor --
Agregado, impuesto que es pagado por toda clase de ciudada--
nos sin importar su ingreso o patrimonio, ahora bien esta ga
rantfa Constitucional se contradice en la misma Constitu:ién
en su Articulo 123, Apartado A, Fraccidén VIII, que a la le--
tra nos muestra "El salario minimo quedard exceptuado de em-

bargo, compensacidén o descuento™; lo que quiere decir que el

(4) De 1a Garza, S.F., Derecho Financiero Mexicano, Pag. 289
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‘salario minimo se encuentra exento del Impuesto Sodre la Repn
ta y es aqug en donde nos preguntamos cusl serSs la correcta
interpretaciﬁn que debemos darle a la garantia de generali--
dad; con esto el legislador acepta que cualguier salario su-
perior al minimo general es suceptidble de ser gravedo con im

puestos, embargos o descuentos.

Considero que aqui en forms clara se viola la garantfa-
de generalidad ya que estariamos hadblando en caso de aceptar
esta porma que existen trabajadores de primera, segunda o ul
terior clase, si bien entiendo la medida protectora, bien es
claro que cualguier otra clase estd desprotegida de esta ga-

rantia Constitucional.
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CAPITULO III.-

PROPORCIONALIDAD EF LAS CORTRIBUCIOKES

A) INTRODUCCION A LA PROPORCIQONALIDAD:

La proporcionalidad implica relaciﬁn, est§ a 10§ -~=-
ojos de muchos contribuyentes puede parecer una violncién
a las garantfas individuales por considerarse exorbitan--
te, por ello es que en la presente investigacidén es tan -
importante aclarar el significado que en materia tributa-

ria se quiere dar a este té&rnminmo.



B) PROPORCIONALIDAD EN LAS CONTRIBUCIONES:

Existe el imperativo de que las contribuciomes necesi--
tan de ser equitativas y no solamente proporcionales, pero -
en nuestra Carta Magna no se nos d§ una orientaciﬁn en el --
sentido de lo que debemos entender por estos conceptos sino-
que unicamente se aprecia el deber del autor de la norma se-
cundarjie de elaborarla proporcional y equitativamente. Es -
decir que el legislador tiene que formular las leyes de ———-=
acuerdo al imperativo constitucional.

Ruestra legislacién no pudo escapar a los defectos del-
confusionismo, derivado de la ambigliedad, teniendo como corg
lario la ausencia de unos conceptos maduros sobre los que --
nos ocupan, de tal forma que encontramos en nuestra leyes or
denamientos parcos y conservadores en este punto como muchas

otras legislaciones que sirvieron de inspiracién y base para

el fincamiento de la nuestra.

PROPORCIONALIDAD.- Desde luego £ste concepto no ha sido
de tanta especulacido, ademids de que no ha tenido aplicacién
en todas las ranas del Derecho, se puede decir que es en el
Derecho Finapnciero en donde mejor encaja.

Proviene de la palabra latina "propotio-proportionis”,-
compuesta del sustantivo "portio" gque significa delunte.de.—

ante, a la vista, por lo que el vocablo compuesto significa:



Relacidn de que unas cosas estin frente a otra.

El Diccionario de la Real Academia nos dice acerca de -
éste concepto: Proporcidn F.- Dispasici&é o correspondencia-
entre las cosas.

Proporcional Ady.~ Diccse de las cantidades que forman-
propor:ién con otra de iguel clase.

El diccionario de sindénimos nos dice que proporcidn es-
armonfa, simetrfa, ritmo, relacidn conformidad, reciprocidad,
correspoandencia, conveniencia, podera:iﬁn, coyontura, oportu-
nidad, ocusi§n, caso, tamafio, dimensi&n, medida escala, con-
tingente, escote, razﬁn.

El concepto de proporciconalidad tienme en el texto Cons-
titucional un sentido amplio, un significado extenso ¥y §1 in
tegraréd el principio de igualdad, fundamentalmente en toda -
carga pﬁblicn que de otra manera no podria concebirse, por-—-
que en efecto la scolo igualdad sin la proporcionalidad, lle-
varfia al sistema del impuesto uniforme al cual serian dadas-~
las inevitables desigualdades en el reparto de la riqueza no
solc injusto sino impracticzable.

Tanto en su etimologie como del significado que le d§ -
la Real Academia, sacamos poco en claro de &ste concepto, -~
por 10 que para conocer su sentido en la materia impositiva-
nos es necesario recurrir a otras fuentes.

En mi opinidn el economiste inglés Adam Smith, es quién
nos dA un claro conocimiento de este primcipio. (5)

(5) Smith Adam, "Wealth of Nations". Pég. 477
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Su obra Wealth of Nations, al tratar el tema de los im-
puestos en su libro V nos muestra, "Los sﬁbdltos de cada Es-
tado deben contribuir al sostenimiento del gobiernmo en una -
proporcidn a los ingresos de que gozan bajo la prctgcciﬁn -
del Estado.

Concluye diciendo "De la observancia de esta méxima o -

de su menosprecio, depende de lo gue se llama la Eguidad de-

los impuestos".

El vivir en una sociedad nos hace ser sujetos de dere--

chos y todo sujeto de derecho, tiene obligaciones y derechos,
en este caso el legislador del 17 estahlec1§ en el Artficulo-
31, Fracciﬁn IV esta situncién al colocar el concepto propor
cionalidad como una relaci§n entre la obligacidn de contri--
buir para los gastos del Estado, segfin los ingresos de cada-

persona, con el objeto o derecho de gozar de la proteccidn -

de &ste.
Los conceptos de Equidad y Proporcionalidad no son -~—--
opuestos, todo lo contrario, tienen el mismo fin, alcanzar -
el ;nlor Justicia, Adam Smith nos enseifia que de 1a observan-
. cia de contribuir en proporcidn a nuestros ingresos depende-~
la equidad o falta de Equidad de los impuestos; en mi opi---
nidn la Equidad en materia impositiva es m@s complicada y de
pende de otros factores complementarios, sin embargo Espe -

prestigiado economista nos sefiala en tal forma, a la propor-



cionalided como elemento de la Equided que creo yo es su.gi-~
tio, es decir parte integrante de ella.

Ahora nos encontramos ante el problan de precisar el -
verdadero significado del requisito de proporcionalidad exi-
gido por el precepto constitucional.

Varias son las soluciones. que se bhan dado a este proble
ma .

Por una parte se ha dicho que habréd proporcionalidad en
un impuesto cuando su relacifén con el imponible que afecta -
es igual a la relacidén que hay entre el tipo o tasa de grava
men y la unidad elegida como base, o entre el impuesto co--~
rrespondiente n otro imponible y este imponible. Al concep~
to PROPORCIONALIDAD se le dd un sentido matemdtico y como --
consecuencia de esta 1ntcrpretuc15n, quedan prescritos cong
titucionalmente los demds sistemas de cuotas de inposiciﬁn -
fi)Ja progresiva.

En camdbio la concepcidn tradicionel en la Jurispruden--
cia mexicana es distinta, sunque imprecisa y vaga. En ella-
se dd al término,unn acepcifn corriente: "Disposicidn,confor
mided o correspondencis debida de las partes de una cosa con
el todo o cnirc coces relacionadas entre s{". Un impuesto -
es proporcional cuando estd en relacidn con los capitales --
que afecta; a mayor capital corresponde un impuesto mayor;':
los sujetos resultan desigualmente afectados, ya gue una con

tribucidén igual para todos seria del todo desproporcionada.
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", ..La proporci§n en el impuesto no se toma de la universali
daad deluu pago, sina de ia relacién con los capitales gque ~-
afecta.

Sin embargo, el criterio de la Suprema Corte de Justi-~
cia no siempre ha sido el mismo. Asi lo vemos en la ejecutg
ria, de C3rdova Mariano y Coagr., del T de Ho?iemhre de 1941,

gue en lo conducente dice: "La disposicidn contenida en la -

o

raccidn IV del Artfcule 31 constitucional por lo gue se re-
Tiere a la eguidad y proporcionalidad del impuesto no consti
tuye una garant%n individual, ni establece un mandato que 1i
~=ite al legislador. Es un enunciado de un principio de eco-
comia financiera. La facultdad impositiva del legislador es
td contenida en la Fraceidn VII del Articulo 73 Constitucio-
nal. Ahora bien, de darle otra interpretacibm a dicho Arti-
culo 31, no seria posible establecer impuestos de otra natu-
releza, como el Impuesto Sobre la Renta, que es progresivo,
v no proporcional®. Seglin esta tesis bas:nrgu comprobar que
la disposici§n de un derecho individual para identificar su-
ccntenido con la cuota proporcional y consecuentemente pros-
critir constitucionalmente la cuota progresiva.

Por.ctra parte, encontramos modernes interpretaciones -
ie autores que, como el Lic. E. Flores Zavala (6), considera
izposible separar las dos palabras y opine que debe interpre

{5) E. Plores Zavala, Finanzas PGblicas Mexicanas, Pag. 215
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tarse la exprcni§n “proporcional y equitativa" como signifi-
cado justicia; "lo que el constituyente pretendid expresar -
ru§ que los impuestos sean Jjustos®. "Delmanern que con la -
expresif»n proporcional y- equitative solo se busca 18 Justi--
cia de los impuestos. Ahora pien, este principio require -
la r:alizaci§n de dos principios: el de gereralidad y el de-
uniformidad, es decir que todn; los que tienen capacidad cog
tributiva, paguen nlgﬁn impuesto, y éste represente para to-
dos el mgnimo sacrificio posible”.

Respecto a2 laz primera solucién , consistente en comside
rar en su estricta significecién matemdtica el t&rmino "Pro-
porcionalidad"” del precepto constitucional, opino que hasta-
hoy se ha ignorado en nuestro foro el verdadero significado-
de la proporcionalidad, La Corte po sabe cuando un impuesto
es proporcional,

Un impuesto perfectamente proporcional puede ser exhor-
bitante y ruinoso. Un impuesto es proporcional cuando Su re
laci(?n con €l imponible que afecta es igual a la relacidn gue
hay entre el tipo o tasa de gravamen y lz unidad elegida co-
=0 base {que generalmente es cien), o entre el impuesto co--—
rrespondiente a otro imponible y este imponible. Los impues
tos progresivos mno son proporcionales ya que en el impuesto-
proporcional el tipo de gravamen permanece invariable no obs
tante que verid la cuantia del imponible y en el progresivo-

el tipo crece a medida que aumenta el imponible.
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Los Conntituyenteﬁvemplénron el t&rmino "propocional’ -
en su verdaderc significado y no solo para denotar vagamente
que el impuesto debiu aumentar & medida que aumentara el ca-
pital. El significado verdadero es el matemﬁtico ¥y por tal-
razﬁn el impuesto progresivo es inconstitucional.

Considerando a la Constitucién de C8diz como indudable-
sntecedente de las Constituciones mexicanas, la soluci§n la-
encontramos en el dictamen que en la sesiéu del. 13 de Dicienm
bre de 1811 presentﬁ la Comisién Especial de Hacienda con re
laciﬁn e un proyecto presentado por el cnpitgn de fragata --
Don José Connok. En este proyecto se proﬁonia... se impusie
ra une Constitucidn con aumerto progresivo, formado diez cla
ses de ciudadanos seg@n sus haberes, mediante un censo que -
habfa de formarse. Pero ls comisién rechazd la sugestidn di
ciendo "... que para cuando se trate del arreglo de contridu
ciones Podré tenerse presente para lo que convenga, la memo-
ria de Don José Connok; siexzdec tan laudadble su celo y traba-
Jo en airigir el pensamiento a cosas que nﬁn cuando en el --
exémen se hallen indubitabtles, hayan ocupado dignamente la -
ntenciﬁn con la grandeza del otjeto. Aqui tenemos pués la -
solucidn del problema: La Constitucidn Espafiola de 1812, --
que es un antecedente a nuestra constituciones, al estable--—
cer le obligacidn de contribuir en proporcidn a los haberes-
‘individuales, para los gastos del Estado, quiso darle ui tér

mino proporcidn, su significado propio, ya que expresamente-
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rechezd los otras dos Qnicns procedimieﬁto de distribucidn-~

del impuesto:
- E1 Fijo

~ El1 Progresivo

El proyecto de Connok fué presentado dos meses después-—
de haberse aprobado el articulo, pues en la réplica que la -
Comisi@n hiz§ a la objecidn del diputado Villanueva, nos da-

mos cuenta que el artfculo fué discutido y aprobado el 2 de-

Septiembre de 1811 y en cambio, el proyecto de Connok fué --—
presentado en diciembre del mismo afio. Por otra parte, es -

seguro que tal proyecto se rechazd sobre todo por proponer

la inclusidén en le Ccnstituci§n {en la que s§lo se d&n bases
generales) de un gravamen concreto, materia de ls competen—-

cia del legislador ordinario.

Ahora bien, si economistas y legisladores entienden el-

concepto propcrci&n en su sentido matematico, en la misma —-
acepci§n deben entender el término progresi§n. ¥ es notorio-
que las tarifas llamadas progresives de la legislacibn mexi-
cana no obedecen a las progresiones uritmética o geon?tri—-

ca de las matemdticas, sino que, establecidas ardbitrariamen-

te, simplemente progresan, sin sujletarse & reglas matemidti--

cas. En estas condicliones debemos incluir que el vocablo ~~

"proporcional”, tanto como el "progresivo", estf empleado en



su sentido corriente, serfa absurdo suponer que empleando el
legislador dos términos para .calificar los impuestos, el uno
lo use siempre en su sentido mntem?tico y el otro en.su sen-
tido corriente.

Por otra parte, hay cosas en que el legislador euplea,;
sin lugar a dudas, en sentido vulgar el.término "proporcio--
nal™ por ejemplo,
ser proporcionados a la posibilidad y necesidad del obligado
y el acreedor respectivamente. (7)

Aﬁn supsniendo que la proporcionalidad deba entenderse-
en su riguroso sentido matem@tico, no por ello podemos con--
cluir que el precepto constitucional proscriba el sistema de
la cuota progresiva y limite la imposici§n al de 1la cuota --
proporcional exclusivamente.

Las tarifas se fiJan y se elaboran de acuerdo con los -
elementos y circunstancias de cads fuente de imposici§n; el-
que obedezcan a cuota fija, proporcional o progresiva, depen
de de 1la materia imponible en cada caso particular, es de~--
cir, son concretas para determinada fuente de imposici§n Yy -
responden, teoricamente al menos, a la direccidn que estable
cen, de acuerdo con la ciencia {inanciera,

racteristicos de cada fuente de imposicién.

(7) cédigo Civil paras el D.F. Art. 311

cuando ordena que los alimentos deben de -~

los elementos ca-.
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As; no podemos medir por el mismo rasero a8l capital y--
la reata y en ;ata. la fundada y la producida por el traba--
Jo; 1los registros de documentos con el éomercio de bebidas~
alcoholicas, etc.

Es decir no basta probar que el constituyente entend1§_
la proporcionalidad como relaciﬁn mntem&tics. es necesario -
precisar los términos de esta reluciﬁn.

Sabemos que todo mexicano estf obligado a contribuir a
los gastos pGblicos, pero "en progresi§n a gue'.

LSer§ el capital que posee, & la renta de que goza, a -
la importancia del acto en que hace intervenir a los funcio-
narios, al mayor o menor nﬁmero de documentos que suscribe o
de satisfactores que compra?. En fin, podemos formular tan-

tas preguntas como fuentes de imposicifn encontremos en el -

Derecho Tributario Mexicano.

Es necesario encontrar una categorie que sirva de deno-
minador comlin a toda fuente de impuestos, y ella constituird
el segundo término de la relacidn.

No podemos creer que el Constituyente consider§ como --
término de 1la reluciﬁn el acto o materia gravada en cada ca-
so, sin importarle en nada su diversa naturaleza, los distin
tos efectos que la tributaciﬁn produce en el Constituyente,-—

de acuerdo con la actividad gravada.
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Antes de proseguir, recordemos ciertas nociones de las-
matemAticas:

- Rezfn o relacifn: es el resultado de la comparacidn -
de dos cantidades; praporcién es la igualdad de dos razones-
y consta por consiguiente, de cuatro t§rninos. Su enunciado
m@s sencillo serfa: A, es a B; como C, es a D,

En el precepto constitucional encontramos que A es la -~
contribucidan de Luis & los ganstos pfiblicos, y C es la de Eva;
pero, iCudl es el equivalente de los términaa B y D?; iQué-
concepto guiso darles el Constituyente?,

Esta es la cuestiéu y trataré de resolverla tomando en-

su conjJunto la expresidn "PROPORCIONAL Y EQUITATIVA".

El fundamento de la existencia de los Estados democrﬁti
cos modernos consistente en el principio b§sico de la igual-
dad de tolos los miembros del Estado, y este principio se en
cuentra consagrado tacitamente en la Constitucidén Mexicana -
en varios erticulos,

Este principio fundamental contiene tres aspectos:

- Igualdad ante la Ley

- Igueldad ante los tribunales

- Igualdad ante el impuesto

El primero campea en todo el articulado de las Constitu-
©idn; el segundo, expresamente en su Artfculo 13, y el iercs

ro en la Fraccidn IV del Articuleo 31 Constitucionmal. -
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El principio de igualdad ante el impuesto es el resulta
do de una lucha contemplada por siglos, cuando todo el peso-
de la tributaciﬁn cargaba sobre los menos capacitados, cuan-
do sb6lo se gravadba a deferminadas clasegysocinles. eximiéndo
se a otros, surge el principio de la igualdad ante el impues

to como necesaria reaccibn, como un anhelo en pos de una Jus

ticie mejor.

La Constitucidn Mexicana, como carta fundamental de un—
estado democr§ticc, no pudo menos que realizar ese Justo ---
afadn, consagrando entre normas el principio de la igualdad -

ante el impuesto.

Y esta afirmacidn no es pura literatura; el estudio del
segundo vocablo de le expresién "proporcional y equitativa",
como normacidn reguladora de la facultad impositiva, nos con

cede la razdn.

El vocablo equidad -del latin aequites- significe etimo
légicamente igualdad, y colocado dentro del precepto Consti-
tucional obliga &l legislador a distribuir en forma igualite

ria las cargas piblicas.

Pero dentro del derecho, el significasdo del término. he



sido superado y ung Don Joaquin Escriche en su Diccionario -
la Legislacibn, nos muestra:"Equidad.- La moderacibn del ri-
gor de la Ley, atendiendo més & la intencidn del legislador-
que a la letra de ella.

Esta equidad que debe ser la regla de ln.Justicia, debe
preferirse a la disposicidn de 1la ley cuando la cuestidn que
se va a juzgar no estf decidida expresamente por ella, 0 ---
cuando el sentido y las paladbras de la ley admiten elgune in
terpretacidn a causa de su ambigliedad..." Indudablemente -
identifica la equidad con la Jjusticia o por lo menos concibe
que-en la equidad siempre habr& Justicia, mientras que en la
ley no es constunté su presencie.

Ahora bien, Margain Manatou considera que proporcionalj
dad y equidad son dos conceptos diferentes y explica, que un
tributo es proporcional cuando compreanda por igual, de la --

misma manera, a todos aquellos f{ndividuos que se encuentran-

colocados en la misma situacidn o circunstancia; que sea ---
equitativo significa que el impacto del tributo sea el mismo

para todos los comprendidos en la misma situacidn. ( 8)

( 8) Margain Manatou E., La Constitucidn y elgunos aspectos-

del Derecho Tributario Mexicano. UASLP. 1967. Pag. 109
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CAPITULO IV.~

EQUIDAD EN LAS CONTRIBUCIONES. -

A) INTRODUCCION A LA EQUIDAD:

EYl principio de equidad, que debe satisfacer toda norma -~
jurfdico-fiscel, tiene como elemento esencial el de que,-
con respecto a los destinatarios de la misma Sse trate de-
manera igusl a qujienes se encueptiran en situacién igusl -
¥, en cambio, la generalidad que tnnbién debe revestir to
do ordenamiento legal, se manifiesta en que sus disposi~-
ciﬁues se apliquen a todas las personas que se coloquen -
en la hipdtesis por ellas previstas sin consideracidn de

especie o de persona.



B) EQUIDAD EN LASCONTRIBUCIONES:

La fidelidad y parelelismo con que lo acompaiia, llevargn-
a decir gue 1la equidad es la sombra del Derecho, si cuanto ~
de ella se ha pensado y escrito desde los labores Jur;dicos-
de la humanidad no la presentaron como su luz o conmplemento,
ante la oscuridad o desemparo de la norma legel o frente a -~
rigores y estragos de su aplicacidn estricta., Ya por.su eti
mologia, del latfn equitas, igualded; la equidad implica la-
idea de relacidn y armoofa entre una cosa y aquella que le-

es propio, ¥ se adapta a su naturaleza intima.

Antes de reflejar la opinidém de los técnicos y, por los -
quiletes que siempre ha de reconocersele al pensamiento de -
la Academia Espailola, reproducimos las cuatro acepciones que
en su Diccionario principal inserta: "Igualdad de §nimc; Bon
dadosa templanza habitualj propensi§n a dejarse guiar, o a -~
fallar, por el sentimiepto del deber o de conciencia, m&s -
bi§n que por las prescripciones rigurosas de 1la Justicia o -
por el textq terminante de la ley. [J/ Justicia natural por-
oposicidn a la letre de la ley positiva. // Moderacién en -

el precio de las cosas que se compren, o en las condiciones-

que se estipulen para los contratos".

Como rosario o muestrario, insertaremos algunas definicio

nes ¥y Juicios vertidos sobre la equidad, desde el clasisismo



- 55 -

antiguo hasta la L§cnicu de nuestrxos d;ns.

La Equidad ha sido considerada como Juris-legitimi ermep
datio (leg;tima correccidn del Derecho), gegﬁn Arist§Ce1es;—-
como legis supplementum (suplemento de 1la ley), que debga su
plir a 1la ley, y a la cual debia scudirse para interpreter -
ésta y que babfa de prevelecer en caso de duda, seglin diver-’
sos aforismas romanos y Justinisnos. Ha sido caracterizadae-
como el sueflo del que sufre, come el todo moral del Juez, -
cual la razén intrimseca del Derecho {Mayans); "La previsidn
que templa la fuerza de la ley, la influencia bengfica que -
le d& una ductivilidad conveniente, la compafiera de 1la Justi
cia" (Gutierrez); la conciencia de la verdad moral; el dir;—
cil discernimiento de lo Justo y de lo injusto. "El Derecho
adaptado e las relaciones de hecho" (Windscheid)}; “La atmds
fera de equilibrioc gue preside la formncién del Derecho, su-
aplicacién y su observancia" {Bartolotto); "La considera---
cidn individual en las personas y relacionmes” (Puchta); "Un
principio de interpretacidn, nc una fuente de Derecho™ (Gi--
ner de los R;os); la rectitud y hasta la Justicia; aunque --
precisamente por la mayorisz se opone a ésta, y por todoc se -
diferenc{an ambas idéas.

La Equidad, realmente, no es incompatible con la Justi--
cia; sino que, al contrario, equilata el velor de §sta, la -
afianza, le df vida. La Equidad atenfa en efecte la norma -

del Derecho posfitivo, disminuye el rigor de la ley cuando --



éstu en concebida como contrarja & los principio de jJusti---
cia; pero no es, en realidad, una duente del derecho.

Tal sistema es el adoptado por el legislador rrnnc§s. -
italiano, espafiol y argentino. Los Cédigo Civiles de estos-
pafses no mencionan la Equidad, omitiéndola fntencionalimente

como fuente de Derecho.

En la Constitucidn de 1949 se declara: "La ecquidad y 1la
proporcionalidad son las bases de los impuestos y de las car

gas p@blicas", igualdad dice la de 1853.

En el Derecho espafiol, el Tribunal Supremo; ha entendido
que los principios generales del Derecho, & los cuales, se -
remite el Artfculo 62 del Cﬁdigo Civil, cuando no haya ley -
exactamente aplicable, ni costumbre, a falta de ello, no son
otra cosa que la Equidad; y que sirve asimismo €sta pars in-
terpretar los contratos, pero sin poder nunca prevalecer ni-
contra las disposiciones legales ni sobre las estipulaciones
convenidas; porque en definitiva no cabe .prescindir del axig
ma dura lex set servanda (alin dure, la ley he de aplicarse).

Es interesante consignar la disposici§n contenida en el
Artfculo 47 de la Ley espaflola de Jurados Mixtos, donde se -

determina que el Juezr deberd fallar de acuerdo con la Equi~--

dad .  Fn materia luLnral, por lo tanto, la libertad de apre-



ciacidn del Juez se seiiala precisamente por la admisidn ex-- .
presa de la equidad como fuente de Derecho. Ahora bien cabe
repetir la frase de los litigantes que en Francla, siglos -~
atrfs, clamaban diciendo: "iLibrenos Dios de la Equidad!" —_
ni siquiera determinados

Precisamente por no estar definida,

sus puntos esenciales, es peligrosa esta aplicacidn de 1la --

equidad como fuente de Derecho. (9)

De la etimologfa y del concepto que nos transmite la ---
Real Academia sacamos en claro muy poco, sobre todo tomando-
en cuenta el campo en donde se aplica este principio, razdn-
por la que tenemos que hacer un breve estudio a través de la

tilosoffa jurfdica y de sus principales exponentes.

Cabe hacer notar que por regla general se le d& un signi
ficado equivalente a los conceptos de Equidad y Justicia, y-
efectivamente de lo Moral y en sentido &tico riguroso. Equi
dad no es otra cosa que un sindnimo de Justicia como virtud.
Asf lo entendieron los primeros fildsofos que desarrollaron-
sus estudios en el campo de lo Moral. Tales como Pitégoras,
los Sofistas y Sécrates que no hacen alusidn alguna al con--
cepto de Equidad, precisamente por no haberse movido en el -~

campo filosSfico Juriiico que es en donde tiene recto senti-

(9) Diccionario de Derecho Usual, Tomo II, Pag. 72-73
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do el. estudio de ln‘nociﬁn Equidad,

Fué€ - Platdn quien por primera vez hiza munciﬁn del .concep

to de aplicacidn del Derecho. En uno de sus célebres didlo-

gos denominados "E1l Polftico o de la Soberanfa". Plat&n ha-

- ‘bla por boca de un extranjero y dice: "Consideramos el po--~

der de los Jjueces, que administran Justicia con Equidad...

No tienen otro poder que el de aceptar del rey legislador --
las leyes establecidas sobre las relaciones sociales, y juz-
gar conforme a lo que ha sido declarado Justo o injusto ha--

ciendo consistir su virtud en 1la firme resolucidn de decidir

las pretenciones de las partes segiin las prescripciones del-
legislador y sin dejarse influir por los presentes, ni por -

otro sentimiento hostil o benévolo... HNos encontramos pues,

con que el poder de los Jjueces no se cobnfunde con el del rey,

Y qQue no es otra cosa que el guardifin de las leyes y el ser-
vidor de aquel”. (10)

Este pasaje interpretado objetivamente nos d& la idea de
que para Platdén la Equidad significa igualdad en la aplica--
cidn de la ley, con estricto apego del Juez a lo que ha sido

declarado justo legal por el legislador, sin dejarse influir

por ningiin sentimiento extrafo.

(10) Platdn "E1 Polftico", Pég. 115



Con Aristételes de Estagira, nos encontramos en la etapa
de mhs fina y Jurfdica elabornci§n de la nocifn del concepto
Equidad: "Lo equitativo y lo Justo son una misma cosa, siep
do ambos buenos, la finicd diferencia que ﬁuy entre ellos es
que lo equitativo siendo Justo, no es lo justo legal, lo Jus
to segfin la ley, sino que es una dichosu rectiricaciﬁn de la
Justicia rigurosamente legal. La causa de esta diferencia -
es que la ley es siempre general, y que hay ciertos objetos-
sobre los cuales no se puede estatuir convenientemente por =-
medio de disposiciones generales... Por consiguiente cuando
la ley dispone de una manera general y en los casos particu-
lares hay algo excepcional, enténces viendo que el legisla-—
dor calla o se ha engafiado por haber hadlado en térmiuos ab-
solutos, es imprecindible corregirle y suplir su silencio, -
hablando en su lugar como &1l mismo lo har;a se estuviera pre

sente, es decir, haciendo la ley como ella hadbrfa hecho si -

hudbiera podido conocer las cosas particulares de que se tra-

taba". (11)

Reconoce el fildsofo que 1a finica Justicia asequible en-
las relaciones sociales, en defecto de lo natural, c¢s la es~
tablecida en las leyes, teniendo que admitir la diferencia -

de &stas, dado el carfcter general de ellas y las situacio--

(11) Aristdteles, "Moral a Nicdmaco", Pag. 197
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nes imprevistas. Esto ea el nejor de 165 supuestos pero -hay
infinidad de casos concretos no previstos por el legislador,
¥a que la vida es m§a rica en posibilidades que la humana en
iunginaciﬁn. Por lo expuesto adopte el principio de Equidad
como correctivo legal, conciliando el precepto general al ca
80 concreto particular y supliendo el silencio del legisla--
dor creando un principioc como lo harfa aquel ae prescnt@tae-
le el caso concrets, nc s5lo reconote el filSsofo el concep-
to de Equidad en el juzgador sino tamhién se refiere a §ste-
como valor virtud: "El hombre equitativo es: el que no sos-
tiene su derecho con demasiado rigor, siro que por el contra
rio, cede de ?1, aﬁn cuando tenga en su favor el apoyo de la
ley... esta disposicidn moral, esta virtud, es la Equidad".
(12)

Cicerén en el Libro I De los Deberes dice: "Muchas in--
Justicias son resultado de supercherias y de derecho excesi-
vamente astutas y maliciosas de aqui resulta aquello de que-
el derecho exagerado es la mayor inJusticia., (Summum ius, -
summa inJuria), Yy en su elﬁsico discurso Pro Caecina hace -
una brillante defensa de la Equidad mediante la exaltacidn -
de la verdadera 1ntenci6n del legislador por encima de la le

tre de la ley: ‘'Que Ley, que Senatus Consulto, que edicteo,-

no podrf{a ser infirmado o anulado, 81 quisieramos atenerncs-

‘i2) Aristgteles, "Moral a Nicémaco™ Pag. 1L8
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solo a las palabras ¥y prencindi?ramoa de 18 voluntad de quig
nes la escribieron, de sus intenciones, y de lss causes gque-
motivaron dichos sctos... Los legisladores hA; querido gue -
tode lm violencia gque amenace la vida, sc; excepci§n alguna-

reparada’. (13)

En Santo Tomfs encontramos esta definicidn de Equidad, -
que los escolfisticos llamaban Equequeya: "Una virtud direc-
tivae de las leyes segﬁn les exigencias de la justicia y de -

la utilidad cemiin". (1L)

El Santo denominaba s la Equidad como una Virtud, es de-
cir algo subjletivo del juez que es el que manej)a las leyes -
en su aplicacidn, en contraposicifn de 1o que nos explica --
Aristdteles con un criterio mfs biepn objetivo que pudi%rnmos
llamarle manifestaci§n de lo Equitative. Ko podemos estar -
con el criterio de Santo TomAs, pues como dijimos antes el -
principio de Equidad sdlo tiene sentido en lo jurfdico, sien

do més técnico el criterio expuesto por Aristfteles.

Pero en la {ltima parte de su definicién "de la utilidad

conmin”, Santo Tomfs~acs d& 1a norma en la realizacifn de la

Equidad.

{13) Cicerdn "De los Deberes", Pag. 3b

(14) Santo Tomwés, "Summa Teoldgica™, Cap. 120
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Para el Jesuita Francisco Sufirez de Toledo,. 1la Equided -
es la prudente moderaciﬁn de la ley escrita por encima del -

rigor de las palabras. (15)

Toda epiqueya es interpretacidn, pero no toda interpreta
ei;:n es epigueya, cuando se interpreta que la ley falla en -
elgfin caso particular, por el hecho de haber sido concebida-
universalmente y en el caso observado es de tal modo defi---
ciente que no puede ser aplicads, estamos en un clésifo caso

de Epiqueya.

Preciado Hernéndez deja traslucir la semejanza entre ---
Bquidaed, Igualdad y Justicia, ya que manifiesta: "EL impues-
to es5 una carga establecida para el sostenimiepto de la orgs
niznciﬁn del Estado y los servicios pﬁblicos que todos los -
miembros de la comunidad estén obligados a pagar proporcio--
ralmente los impuestos; pero esta relacifn que se establece-
estre los particulares y la comunidad por razén del impues--
to, puede ser contemplada, ya sea desde el punto de vista -~
del Qerecho que la comunidad tiene de exigir a cada uno de -
los particulares su aportacién proporcional (caso de la Jus-
ticia General), o bien desde el punto de vista del derecho -

que asiste al particular de que se le asigne precisamente la

(13) Sudrez de Toledo Francisco, "Tratadc de las Leyes y de-

Pics Legislador", Libro I, Capftulo 2, PdArrafo 77
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cuota proporcional a su situacidn concreta (caso de Justicisa
‘distributiva), aa{ esta igualdad proporcional que debdbe obser
varse en los impueatos, puede ser violada por parte de la au
toridad o por parte de lds ciudadanos; sé‘intringe la Justi-
cia general cuando el contribuyente deja de pagar la cuota -
.que le correépcnde, asg pues, 1@ equidad es el criterioc ra--
cional que exige una aplicacidn prudente de las normas Jurf{-
dicas al caso concreto, tomando en cuenta todas las circuns-~

tancias particulares del mismo, con miras a asegurar que el-

espfritu del derecho, sus fines esencieles y sus principios—

supremos, prevalezcan sabre las exigencias de la t&cnica Ju-

rfdica. (16)

Con los datos aportados por los célebres fil6sofos pode-
mos llegar a la conclusidn en lo referente al significado de
este concepto y transladarlo a)l campo de aplicacidn del Dere

cho Fipanciero,

As? pues, la Equidad es un principio formal, informetivo
a l2 labor del Jue: en lo tocante a la interpretacidn y apli
cacifn de la ley, y que para operar supone necesariamente la

existencia de un principio establecido.

(16) Preciado Herndndez, Filosof{a del Derecho, Pags.222-223
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El alcance de la equidad es de un correctivo legal, cg
mo lo apunta Aristételes en su adaptacién al caso concreto -
unicamente; pero no es un principio que derogue la ley gene-

ral, dejsda de aplicar.

La Equidad como sefinlamos anteriormente, no es un concep
to opuesto al Derecho Positivo, ambos realizan el Valor Jus-
ticia en la Sociedad, eunque su grado de perfeccidn sea dis-

tinto.

El Articulo 31 Constitucional, Frncci§n IV, al referirse
e la Equidad, nos muestra: "de la manera proporcional y Equi
tativa que dispongan les leyes", que de acuerdo con lo dicho
manifiesta que las leyes elaboradas por el legislador deben-~

subordinarse o este postuladoc.

El Juzgedor al hacer uso de éste concepto, no le permite
que sea tal su esfera de libertad, que su actividad devenga-
en arbitrariedad, sus facultades son expresas, pues puede --
ocurrir a la misma fuente que inspird nl legislador, pero mno
podré cresr normas para el caso singular,ni oponerse a2 lo. es

tablecido por éste.

- En la materia impositiva, no solo el juzgador tiene obdli

gocidn de aplicar le ley con un c¢riterio equitativo, sino --
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tambi&n, las asutoridades administrativas, ya que la ley los-
faculta pars decidir en infinided de situaciones y tienen un

anplio poder de determinacidn.

Por otra parte el concepto de Equidad es tan amplio que-
impl;citnmente comprende otras hociones, que desde luego por
el hecho de formar parte de su cometido no le pueden ser cop’
tradictorfas, entre estas nociones se encuentran la generali
ded, uniformidad y.pruporcionalidad, en tal forma que el tex
to del Artfculo 31 Constitucional en su Frnccién IV al em-=-
plear los conceptos... "proporcionalidad y equidad de les 15'
yes" incurre en un pleonasmo, pues estos dos conceptos de --
ninguna menera son contradictorios ni el uno complementa. al-
otro, pues la equidad es el géuero Y la proporcionalidad la-~

especie,

Posiblemente el legisladeor al incluir estos dos términos
lo hizo por herencia de los enteriores legisladores que estu
vieron vigentes en nuestro pafs o por darle mbs &nfasis a es
ta garantfa tributaria, pero en una.u otra forma el texto --
connstitucional es claro al respecto Yy no ofrece duda alguna
en cuanto al significado de los conceptos proporcionalidad y

equidaagd.

A peyor sburdamiento y y& como ejemplo, se pudiera dar =



el caso de que en el art?culo de cuaslquier ley, se expresars
que las contribuciones deberfn ser justas y proporcionales,-
conceptos gque tampoco son opuestos ni contradictorios 'y que-
guardan en todo caso la misma relncién con respecto 8 18 ~-~
equidad, es decir uno representa el género ¥y el otro la espe

cie.

En fin el fundamentc de validez de la Equidad, que es -
un principio general y abstracto hay que buscarlo en la exis
tencia del valor de lo justo y en las exigencias que de &1

derivan,

El empleo del principio de equidad por el juzgador no au
torize a este a modificar las normas aplicables o a Juzgar =
sobre la perfeccién de las mismas, so pena de incurrir en --
una arbitrariedad, unicamente substituye la Justicia legal -

abstracta por le justicia legal aplicada al caso concreto.

De acuerdo a los cénones clésicos, la eguidad es presen-
tede como un correctivo de lm generamlidad de la ley. La me-
Jor ubicacidn del temn nos obliga a incursionar brevemente -

en la significacidn de este concepto.

La norma juridice es concebida por los clésicos como una

disposicién de carfcter general que regula el mayor nfimero -
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de casos posibles; pero su generalidad es ganada con el sa-—
crificio de su concreci§n, ya que ella debe tener en cuenta-
los grandes promedios, y los medios en cuénto mﬁa vastos son,
tanto mfs pobres de cont;nido,.mﬁs miran io idéntico, nfs ol
vidan lo vano. Este pensnmientP.ern ya de AristSteles: "Si-
pues la ley habla en universal, puede darse el caso en el =--
cunl esta universalidad no se adopte ahora Se procede recta-
mente se donde el legislador omiti§ de proveer o incurrid en
error a causa de la expresidn universal, se corrige la norma.
La norma como el legislador hubga pronunciado y decidido le-
galmente, si hubiera estado presente o tenido nociﬁn del ca-
SO... As; es determinada la naturaleza de la equidad; es --
une correccidn de la ley cuando &ste omite algo a rafz de su
universalidad... Como la arquitectura lesbia es necesario -

la regla de plomo que se adapta a las formas de la piedra y-

no es rfgida; as{ hace la norme en los casos particulares”.

(17)

La Equided aparece claramente como una norma para el ca-
so concreto y esto es ya el anticipo de la tesis que de sos-
tener. MAristSteles, dice Legaz y Lacambre, es el que ha --
sentado la doctrina fundamental de esta materia que sustan--

cialmente ha sido seguida por todos los autores. Lo equita-

{(17) Arist8teles, Etica Nicomequea, Cap. 10
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tivo' no es para el filfsofo griego algo distinto por esencia
de la Justicia, sino que es una misma cosa como ella, la ~--
equidnd no sustituye a la Justicia, sino que es la misma jus
ticia que corrige la injusticies que se comete en el caso par
ticular, cuando sdlo se le considera bajo el esquema gen§ri-

co. y abstracto de la norma general™. (18)

El mismo concepto del fildsofo heleno rué transferido al
Derecho Romano: Aeguitas es virtus corrextrix ius in que --
lex propter universalitaten dificit (Grocio, De mequit indu}
get facit). "Los Jjurisconsultos la describen preferentemen-
te como un suplemento del Derecho gue no ha previsto todo, -

come un endulzamientoc de las disposicicnes del Derecho em --

los casos dudosos". (19)

El conceptoc aristotélicoc, lo retoma Santo Tomas, pero p&
reciera limitarlo en su excesiva generalizacidn; la epikie -~
s6lo seria aplicable en 1los casos en que la ley apareciese -

opuesta al buen sentido.

Seflala en consecuencia, gue tal principio jugarfs si la-

norma resultara antraria'a la igualdad, al derecho natural ¥y

(18) Filosoff{a del Derecho, Pag. 461, Barcelona

(19) Troplang, M. La influencia del Cristianismo en el Dere-

cho Civil Romano, Pag. 61
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al bien comfn. (20)

En el Dereche posiiive suclen hacerse remisiones a la --
equidad. Tal ocurre en ios Articulos 565, 1135 y 1854 del -
cédigo Napolén, cuyo zentido es de asimilarlo a los princi--
pios generales del Derecho, en los que deban encontrarse las
soluciones que no est@n expresamente previstas en la ley o -

bien por cuanto el caso coacreto escapa a las determinacfio=~-

nes posibles.

Como tambi&n en sentido negativo, para prohibir las deci
siones contra legem, los juristas evidencian un temor en de-
terminarse por la equided, tomando este concepto como una pp

sibilidad de bacerlo por el de una compresién literalmente -

emocional.

En el Derecho italiano se aprecia la existencia de una -
equidad llamada formativa que seriau aquelles casos en que «
se pernite recurrir a este principio en los casos de silen--
eio u obscuridad de las normas bien como un criterio de tem-

planza de la ley escrita, que es la comin inteligencia de --

(20) Ayarragaray, C,A., La Justicia en la Biblia y el Talmud

Pag. 194
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los Juristas. (21)

Le equided y la justicia se confunden dentro del pleno -
nxiclégico. De acuerdo con los conceptos clésicos el dere--
cho estaba integrado por normes genereles que implicaban ver
daderas pdrdenes s que debian someterse los afibditeos. Frente
al hecho concreto, la labor del intérprete consistfa en sub-
sumir el hecho en la ley. Uns operacidn ldgica mediante la-

cual se conseguia llegar a la verdad

Nosotros, en cambio, siguiendo las ensefianzas de Kelsen-
Merkl, creemos que el derecho se d& generalmente desde la --
norma general y mﬁs concreta, la norma individualizada que -~

puede ser le sentencia o el negocio jur@dico.

La producci§n por grados implica que le norma inferior -
tiene su validez en las de grado superior, més comprensivo,-
Yy estos a su vez, en otras més generales. FEl interprete, ya
se trate de juez, el administrador o el poder equitativo o -
el simple sfibdito tienen en sus manos una decisidn entre va-

rias posidles.

{ 21) Messineo, F., Manual de Derecho Civil y Mercantil, T.L.

Pag. 80 Bs. Alres



El Derecho no se nos presents como una serie de norm;s—-
asequibles a la raz§n ¥y expresidn de la Gnica verdad posi---
ble, sino como Jjuicios que pueden dar lugar a mis de una so-~
1uci§n medisnte un acto de voluntad del intérprete.

Tampoco es una arquitectura fija, siro gue, por el con--
trario, se presenta como una vertiente en continua produc---

cidén. Es le famosa pirdmide de Kelseniana.

La generalidad de la ley no tiene la latitud ni los in--~
convenientes que he sefialado al citar 1a doctrina clésica. -
Hey unsa gradunci§n que comenzando en la norma m@s general, -
la constitucional, se hace mﬁs especializads en la ley, para
concretarse en la sentencia, el acto administrativo o el ne-
gocio Juridico. La eguidad pierde, de esta manera, su calji-

dad de Justicia para el caso concreto.

Este es regido por una norma. 1‘.Qu§ es esta norma?. De-
acuerdo al concepto clésico no son sino imperativos que impo
nen una conducta; no matar, cumplir los compromisos. La pri
mera brecha en esta conceptualizacidn ru§ abierta por Bind--
ing, cuando precisamente no violaba la ley, sino gque cump11§
la conducta descrita por ella. La sanciﬁn prevista en la --

norma quedaban asi como algo extra o supre legal.
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De acuerdo a la tesis Kelseniana, 1la norma Jurfdice no-
rusﬁonde a la 18gica causal del ser, sino a la jmputativa -=

del debe ser.

Para el Jefe de la escuela vienesa la norma jurfdica es
en realidud una norma doble integrada por una primaria, que-
expresa la sancifn y otra secundaria, que describe la conduc

ta que evita la sancidn.

Ejemplificando la norma se expresarfa de la siguiente -
manera "Norma secundaria (endonorma); bajo ciertas condicio-
nes, una persona debe conducirse de un modo determinedo. -~
Norma primaria (perinorma): Si no se comporta asi, entdnces
otra persona (el drgano del Estado) debe realizar contra -—-

ella un acto coactivo determinado”.

La norma asume asf la forma y substancia de un Juicio -
de la conducta y no de una &rden. Agreguemos que para Kelsen

es una disyuntiva, y para Cassio un Juicio hipot&tico.

tJuicio de qué? De la conducta humana, conducta humana-
en interferencia subjetive, seglin el felfz hallazgo de Del -

Vechio.
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Han quedado expresados esquem;ticanente dos elementqs --

que concurren a le 1ntegrac£§n del Derecho: La norma y la -

conducta humana, queda por mentar un tercer ingrediente: La

valoracifn.

Este requisito contempla valores de conducta, vale decir
"V&loreg que califican el hacer Humano", pero ha de entender
se por valores Jurgdicos aquellos qQue son bilaterales, vale-
decir afectan una conducta interferidas intersubjetivamente.

“Es escaso de valores como el Srden, la seguridad, la Justi-

cia" (22)

Cuando se ha tratado de dar ;dea de la Justicia, se le =
ha referido siempre & una cierta proporcionalidad, igualdad-
y armonfa. Este valor Justicia, escala de la axiologfa Juri

dica que tiene como valeores fundamentales, o de mencs Jerar-

quia, al Srden y la equidad. (23)

El razonamiento es bien sencillo si la aplicacidn de la-
norma 8l caso concreto es la remlizecidn de la Justicia de -
acuerdo &l plexc normativo, le equidad ha guedado fuers de -

Juego, se he identificado con el valor Justicia, el valor su

(22) Artalién, Crftica, Cit. Peg. 129

{23) Csssio, C. "La Valoracidn Juridice y la Ciencia del De-

recho” Pag. 81
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perior y mfgs digno de 1la escala. En una pelabra, es la jJus—

ticia mAs Justa, valga el pleonesmo.

La generalidad de la vocacién impositiva results del Ar-
tfculo 16 Constitucional, al declarar: "La igualdad es la ba
se del impuesto y de las cargas pGblicas"™, es modificacidn -
ya derogada, introducida en 1949 el Artfculo 28, expresd el
principio en estos términos: La Equided y la Proporcionali-

dad son las bases de los impuestos y de las carges piiblicas".

Este principio ha tenido lenta elaboraci§n hist8rica, pe
ro su consagraciﬁn en las textos no va mds 81ld de la Revolyu
ciﬁn Francesa, bien que desde mucho antes hadian ido desapa-
reciendo los privilegios que eran su contrapartida. Durante
el régimen feudal, nobles y clero habian mantenidc inmunidad
impositiva. Consintieron en admitir el pago del impuesto en
la medide en que aumentaba el poder real. Este proceso fué-
incesante, nis poder producis més dinero, y el aumento de me

dios financieron hacia mids poderoso al monarca.

La realeza, cuando pudo, no fué respetuosa de los privi-
legios de los estamentos; el vingtiéme, que alcanzaba a toda
clase de personas, fué creado por Luis XIV sin consulta de -
los Estados Generales, y comprendid inclusive el clero, pero

se les did el carfcter de una contribucidn voluntaria de un
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donativo.

Mds adelante, en 1695, introdujo la capitacidén --

que comprendia todos los habitantes urbanos.

No obstante las 1uf§ticas declaraciones de los textos ~-
Constitucionales, las desigualdades sudstanciales, subsistis
ron; pues, la igualdad iuplantah; por la doctripa y la Juris
prudencia fu§ puramente formal. La ley hizo caer el peso --
del impuesto sobre la mass de contribuyentes indiscriminada-
mente, gravando los consumos més generalizados, de tal mane-

Ta que pagaba tanto el rico como el pobdbre.

Se ha llegedo a la conclusidn que un impuesto finico que~
alcenza & la poblacidn es esencialmente impuesto (23), y que
la finica manera de hacer cumplir el propdsito legislativo de

que todos concurran sl sosten del Estado es un sistema de inm

puestos milltiples.

El texto de la Carta Ceonstitucional no hace referencia -
al principio de la Equidad, al hablar de las contribuciones-
que el Estado Nacional puede imponer en todo el territorio -
de la Nacidn refiérese a aquellos gue "equitativamente y prg

porcionalmente a la poblacifn impugna el Congreso Genmeral”.

( 23) Wegner, A., Tratado de las Ciencias Financierss, Pag. -

161, Paris
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Ys hemos dicho gue esto es un error de copia del texto norte
smericano por el apresuramiento con que debi§ sancionarse, -
Al informar el Artfculo 28 Constitucional de 1949 en que ex-
presamente se merituaba el principio que nos ocupa dijo ¢l =~
niembro informante de le Comisién Recaudadora: "En la refor
ma constituclonal, equidad, que etimol§gicamente significa -
igualdad, denota igual tratamiento en situeciones igusles, -
para evitar la inigualdad, 1a iniquitas, inseparabdble de la -
igualdad ante la ley, que suprimimos pars evitar equ?voeos b4
porque ent;ndemos que equidad es el término mas ajustado g -
1o que la Constitucidén gqueria expresar en el Artficuloc 26, --
que la doctrina de nuestra Corte Suprema elabord con tanto -
rigor Jur;dico (au)m, Reririéndonos a este principio desde-
el punto de vista tributario dec;amos por nuestra parte: -E1
criterio de lo igual es lo desigual, de lo justo y de lo in-
Justo, de lo equitative en uns palabra, he mudado tanto, sus
punto de vista rilos§ricos respecto del estado y la organiza
c¢idn econdmica de la sociedad. Los excepcionales privile---
gios fisceles de la Edad Media, nos parecen inicuos, sin em-
bargo nadie os§ discutir su Justicia mientras predominaron -

las corrientes filos5ficas que Justificaron la monarquia y -

la nobleza,

t2k) Garra, S.J., Las Garantiac Constitucionales en el Dere-

cho Tributario Mexicano, Pag. 76
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"Es que el sistema imperante contaba con el asentamiento
¥ la conformidad de las ideas dominentes y 1o equitativo era
realmente quc.el pago de les contribuciones estuviers a car-

go del tercer estado".

Pero no nos slejemos. La Equidad del r§ginen tributario
puede hoy mismo que estamos en el momento en que perduran al
gunas convicciones arraigadas de un sistema en crisis, mien-
tras a su vera va naciendo otro, verse desde dos puntos de -~

vista antagdnices, seg@n sea el criterfio liberal o antilibe-

ral en que nos coloquemos.

Si se tqma -hoy pocos lo hacen- el sistema de economia -
liberal preconizado por Adan Smith coma el ﬁnico Justo ¥y --
equitativo, el impuesto ha de regirse de tal manera que ;o -
afecte la distribucidn de los dbienes, en cuyo caso:

a) La generalidad ha de ser tomada al pie de la letra y-
todos los bienes, cuslguiera gue sea su origen, son -
el principio materia imponible. FKNinguna excepcidn de
berfa acordarse como minimun necesario pare la exis—-
tencia.

b) La uniformidad es concebida en proporcién exacta en—-~

~

tre el impuesto y la renta; habria gque excluir la pro
gresividad en virtud de la cual después de cierto 1f{-

mite del impuesto crece con mds rapidez que la renta.
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Este criterio es cl que, seguramente, ha presidido --

las decisiones de la Suprema Corte sobre la aplica---

! ci§n del principio de generalidad que hemos critiecado.

En cambio puede tenerse otro concepto-de.la sociedad, ae

su economia y de la distridbucidn de los bienes. Puede pen--

sarse que los impuestos deben estar informados en criterios-

de justicia social, de bien conmfin, y alin desear imponer el -

reformismo social mediante el tributo, en tal impuesto:

a)

b

En
tiva.

Nacida

La generalidad es menos rigida. Se consideran excep-
ciones a aquellos que poseen menos rentas y habr§ ade
mds, un ninimo no imponible para mantener la fuente -
rentistice del trabajo.

La uniformided e igualdad en la cargs tratarf de afec
tar mAs profundamente a los que mAs posean. Los cri-
terios progresivos reemplazarﬁn & la simple proporcip
nalidad. Habrd distingos sobre el drigen de las ren-
tas seglin la proporcidn en gque el trabajo; se grava--
ran las ganancias extraordinarias y quedardn someti--
des & impuestos de ganancies de capital y las eventua
les.

pocas palabras el impuesto tendrié funci§n redistribu-—
En la praxis Jurisprudencial de laCorte Suprema de le

€sta ha considerado que la equidad se relacions con -

el quantum del impuesto y persistentemente lo considerd ex--



clu;dn de su rcvi:iﬁn. Ho obstante ello, en algfin caco ais-
lado, hnbgn dicho: "Que ro es por tanto exacto gque por su -
facultad inherente a los goblernos de préyincia dicta leyes-
de impuestos para hacer ;osible el gobie;no que garantiza a-
las provincias la Constitucifén Racional y Juzgar, por consi-
guiente, 81 es conveniente o0 no un impuesto y equitativa o =~
exhorbitante la tasa de €1, no haya de entrar por esto en —-
las facultades jJurisprudenciales de este altoc tribunal el cg

nocer de la cuota de los impuestos cuando se hega... de la -

ley dictada 2l efecto, un caso Judiciel". (25)

Erroneamente en otrsa oportunided muy posterior, afirm§ -
"que hnb#a declarado reiteradamente que las contridbuciones -
que no son equitativas en su monto revisten el carﬁcter de -
confiscatorias”, ye que segfin veremos la postura del tribu--
nal hnb;a sido hasta ent§nceu totalmente contraria. Con per
sistente uniformidad ha declarado gque la equidad -en el sen-
tido de igualdead ponderativa~ es el resorte exclusivo de las
legislaturas y ajena & la revisian Judicial. Como tal con~-
ducta pudo llevar a la corte a sancionar verdaderas ipnequida
des, elaboré le deoctrina de la confiscatoriedad sobre la ba-
se del Artfculoc 17 de la Constitucfén, en cuanto declars ia-

violable la propiedad y borrada la confiscacién. La negati-

(25) milebert.y Rodrfguez c/Tucuman, T. 98 Pag. 20



va de revisas el quantum de la cuota impositiva esth inspird

da en Cooley, quien habfa afirmado: "No cstf dento de las -
facultades del poder judicial, dijo la Corte Suprema de los-
Estados Unidos, averiguer si el impueste es razonadle por sn

monte con respecto a los cuales la determinucién legislativa

es definftiva”.

En tal corriente 1deol§5icn la Corte ha dicho: "Que si-
la Constituciﬁn no ha hecho en su Art;:ulo 31 de la modera--
ci§n de los impuestos, una de las gnrautgas del goce de las-
instituciones provinciales, no es admisible que se haya que-
rido dejar la facultad de declarer sin valor en casos concrg
tos la legislaci§n provicional relativa a impuestos, porque-
este ﬁltimo poder es el menos adecuado por su naturaleza pa=
ra decidir sobre la necesidad y =qguidad de las contribucio--~
nes y para apreciar los resultados econﬁmicoa de ellos segﬁn
su monto o la manere de cobrarlos en lo que se ha observado-

con exactitud, no puede hadber cuestidn de inconstitucionali-

dad, ya se trate de sumas fijas, ya de graduadas o proporcio

nadas a los valores sobre que recaen y a@n pueden afectar in

directamente la transmisidn hereditaria de la propiedad”. (26)
Veinticuatro aiflos después llamada nuevamente la corte a-

(26) FPidel Salas, Suc. Tloo, Pag. 51, 190k




pronunciarase sobre el valor de equidad del impuesto lo hizo-

reproduciendo ;ntegra-ente el conaiderando que ha quedado -~

transerito.

Sin embarge en un caso en que estuvo involuerada una —--
cuestién de fndole polftica, y ademfs 1a libertad del eferci
cio profesional, la Corte debid apartarse de su posicién ¥y -
aceptar la inconstitucionalidad por el monto del gravamen. -
Tratdbase de una patente de $5,000.00 a cargo de los médicos
que se negaban & integrar un sindicatc de tinte oficinlistay
encuya circunstancia recurri§ a criterios de egquidad”, gque ~
en general la cunntga afecta de tal manera gque los emclumen-—
tos anuales de los m§dicos en aquella provincia que en realf
dad constituye comio se sostiene, una traba insalvable en el~

ejercicio de sus actividades profecionales™. (27)

La corte rechazd un reclamo en gque ze argiifa 1a inconsti
tucionalidad de un recargo del 4% sobre la eontribueiﬁn te——
rritorial de los campos que exced;an de determinado nﬁmero -
de hect@reuu Yy dijJo que era el "menos adecuado para decidir-
sobre la necesidad y equidad de las contribucionea y para --

apreciar los resultados econfmicos de ellaz®. (28) el mismo

(27) RaGl Rinatti{ VS San Juan, T. 150, Pag. 419, 1928

(28) Gregorio M. Morfn ¥S Entre R;os,T. 171, Pag. 390, 1934



criterio hizo valer al impugnar una tasa municipal de 1lns---
cripc1§n de s=pulcros ys que la facultad de controlar del po
der Judicial no autoriza a invalidar impueston impugnados spo
bre la base de au injusticia e inconveniencia o en rn:§n del
exceso de su monto. Tiempo dcnpnéa ratifica su postura mani
festando que el hecho de que un impuesto sea equitativo no -
es fundamento para alcsanzar su inconstitucicnalidad, si esa-
inigquidad no llega & la confiscnci§n, ni correasponde Jjuzgar-
de esa iniquidad al poder Judicial de la Nacidn, y ademfs ~-
terainantemente urirm§: "La falta de equidad por el gravoso

no puede autorizar la inconstitucionalidaa™. (25)
Hoy por hoy, iDebemos considerar la equidad como una& ——-

cuestifn de {ndole polf{tico-econdmico, o bien encontrar el -

verdadero sentido que quisieron darle los Constituyentes?.

(29) M.B. Rubband de Saldati y Ctro, T. 193, Pag. 463
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CAPITULO V.-

JURISPRUDERCIA

A) INTRODUCCION A LA JURISPRUDENCIA:

Las pritcipales idees sostenidas por la Suprema Corte en-
la revisidn de ampsros, que com el carécter de Jurispru-—
dencia aparecen en la Seccidn de Jurisprudencia del Semi-
nario Judicial de la Feder&cién, son: Requisitos de los-
impuestos.— Los requisitos relativos a la proporcionali--
dad y equidna de los impuestos, deben ser calificados por
las respectivas legislatures, o por la autoridad gue los~
ecuerde, quienes deben estimar todos los factores econ§mi
cos y sociales gue sean de tomarse en cuenta para ajustar
esos impuestos a la Constitucidn Federal. Los Poderes Fe
derales no tienen capacidad para celificar la proporciona

1idad de los impuestos que decreten los Estados.

Los Poderes Federales son poderes de facultades espec{fi-
cas Yy s§lo Pueden ejercer aguellas que expresamente les -
concede la Constitucidn y los tienen para vigilar que los
impuestos de los Estados llenen ciertos requisitos fisca-
les, econdmicos y sociales, ¥ toda atribucidn que ejercie
ran en tal sentido, importari{e unea usurpacidnm a la sobera

nia de los Estados.



Al Poder Legislativo qebe consider§rse1e como abso-
luto, pr§cticamente, excepto donde la Constitucidn le ha-
impuesto lgmites; sea que obre la Justicia natural, o no,
en cualquier caso especial. Sus actos cuando usurpan fa-
cultades de otros poderes, deben cumplirse, a menos que -
puedan sefialarse a la autoridad legislativa algunas reg--
tricciones impuestas por la Constituciﬁn Y que se demues-~

tre gue el caso especial est@ comprendido en ellas.

Los Tribunales de la Federacién, solo son los guardia
nes de los derechos del pueblo o del Estado, asegurados -~
por alguna prescripcit‘gn constitucional, y que caiga bajo-
su Jurisdicciﬁn. 5§lo pueden impedir la ejecucidn de una
ley, cuando est§ en conflicto con la Constituciémn. No
puecden asumir los derechos de la Representa:ién Popular,-
aventurfindose con ella en un certdmen de opiniones, sobre

puntos de Derecho, razdn y convenieacia.



IMPUESTOS

Aunque 1la Jurisprudencia sentada por la Corte, en ejecu
torias anteriores, tué q;e'la proporcionalidad y eguidad del
impuesto no puede remediarse por medio del Juicio de ampare,
es conveniente modificar esa Jurisprudencia, estableciendo -
que s1 esti capacitado el Poder Judicial Federal, para revi-
sar los decretos o actos del Poder Legislativo, en cada caso
especinl, cuando 2 los ojos del Poder Judicial aparezca que-
el impuesto es exorbitante y ruimoso, o que el Poder Legisla
tivo se he excedido en sus facultades constitucionales. Ese
facultad de la Suprema Corte proviene de 1la obligaciﬁn que -
tiene de examiner la queja, cuando se ha reclamado como vio-
lacién de garnntgus la falta de proporcién o de equidad en -
en un impuesto; y si bien el articulo treinta y uno de la —-
Constituci§n que establece esos requisitos de proporcionali-
dad y equidad en el impuesto, como derecho de todo contribu-~
yente, no esté en el.capitulo relativo a las garantias indi-
viduales, 1= 1esi§n de aquel derecho es una violuciﬁn a esas
garantias; de suerte que si la Suprema Corte, ante una demap
da de amparo contra una ley, que establezca un impuesto noto
riamente exorbitante y ruinoso, negara la protecc1§n federal
diciendo que el Poder Judieial no es el capacitado para reme
dier tal violacidn, y diJers que ese remedic se encuentra en

el sufragio popular, haria nugatoria la prescripcidn de la =
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Raccidn I del Artfculo 103 Constitucional, que establece el
amparo contra las leyes que violan las gnranb;us individua--
les, y la misma razén podria invocarse pura negar los anpa--

ros en todos los casoS en que se reciamarsa contra las leyes.

S5a. Ep, T, XVII, P. 1013, Anmparo Administrativo en r:visiﬁn.
Maldonado Aurelic, 20 de Octubre de 1925, Unanimidad de 8 Va

tos.
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IMPUESTOS.- REQUISITOS DE LOS

Los relativos a la proporcidn y equidad de los que se -
decreten, deben ser calificedos por las respectivas legisla-
turas, o por la autoridad quc los acuerde, quienes deben es-

timar todos los factores econbdmicos y sociales que sean de -

tomarse en cuenta, para ajustarlos a la Constitucidn Gene-~-

ral.

ID.- ID.- Los Poderes Federales, con relacidn a los Es-

tados, no tienen capacidad para calificarlos.

5a. Ep. T. II, P. 1135, Amparo Administrativo en revisidn, -

Goribar de 2Zaldfvar Marfa, 10 de Abril de 1918, Unanimidad -

10 votos.



IMPUESTOS EXORBITANTES 0 RUIS0SOS.-

PROCEDENCTIA DE AMPARO

Es evidente que las condiciones de que el impuesto sea-~
exorbitante o ruinoso o de que el Poder Legislativo se haya-
excedido en sus facultades constitucionales, se refieren al-
protleza de fondo, es decir, asi se debe o no conceder el am
paro ccntra la respectiva ley tributaria; o sea que por no -
referirse dichas condiciones al problemz de procedencia del-
Juicio, es indebido gue sSe presenten como un obstdculo legal

para impedir entrar a la cuestidén de fondo.

€e. Er., Vol. LVI, 1la. Pt., P, 129, Amparc en revisién 1909/
58, "E1 Refugio", S.A. 20 de Febrero de 1962, mayria de 15 -

vor0s, Ponente: José Rivera Pérez Campos.
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IMPUESTOS.~- EXEFRCION DE.- ES CORSTITUCIONAL

CUANDO SE ESTABLECE CONSIDERANDO LA SITUA--

CION OBJETIVA DE LAS PERSCHAS EXERTAS.-

DECRETO NUMERO 200 DEL ESTADO DE SINALOA

Ey constitucional la exencién de impuestos cuando se es
tﬁblece considercondoc la situscidn objetiva de las personas -
exentns (po asf cumndo 1la exencidn se hace en atencidn a las
cnracter;sticas individuales de las persorcas, estimfindose --
sus caracter@sticus personelisimas), en astencifn a la situa-
ci8n juridics abstracta previstas en la ley, la cual contem--
pla elementos objetivos para establecer excepciones en el pa
g0 de los impuestos. Por tales razones, es constitucional ;
el Decreto Rimero 200 del Estado de Sinaloa, gque en el Arti-
culo 150 exime del pago del impuesto, entre otras personas,-
e los agentes consulares extranjeros, a los miembros de dele
gaciones cientfficas, a las personas de nacionalidad extran-
Jera, 2 los empleados pfiblicos federales, del Estado o de =--
los Municipios, que reciban gratificaciones de fin de ailo.
Interpretando en forma sistemfitica el Artficulo 28 Constitu--
cional y el Articulo 13 de su Reglamento, se obtiene la con-
clusibn de que la prohibicidn contenida en el primero de ———
ellos respecto de 1la exencidn de impuestos, debe entenderse-
en el sentido de'que esta se prohibe cuando tiende a favore-

cer intereses de determinads o determinadas personas, y no -
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cuando la exencidn de impuestos se otorga considerando situg
ciones obj)etives en que se reflejan intereses sociales o ecg

némicos en favor de una categoria de sujetos.

Séptima Epoca, Primers Parte:

Vol. 7, Pag. 32.- A.R. 1116/6L.- Banco Occidental de México,

S.A. Unenimidad de 20 votos.

Vol. 7, Pag. 32.- A.R. 1015/63.- Angel Torréntegui Millé&n. -
Unanimidaed 19 votos.

Vol. 7, Pag. 32.- A.R, 1004/63.- Bertha Olgufn Urquidez.- —=
Unanimided de 19 votos.

Vol. 8, Pag. 3k.- A.R. 10116/63.- José Hilario Cuzmé&n Lande-

ros.- Unapimidad de 18 votos.

Vol. 18, Pag. 30.- 0.A.D. 1012/63 Alicia Garcfa LizArraga.-

Unanimided de 16 votos.

Apéndice al Seminario Judicial de la Federacidn 1917-19T75.--

le., Pt. tesis 56. Pag. 137
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IMPUESTOS.~ EXENCION DE.-

ES CONSTITUCIORAL CUARDO SE ESTABLECER CONSIDERANDO

LA SITUACION OBJETIVA DE LAS PERSONAS EXENTAS

Interpretando en forma sigtemﬁtica el Articulo 28 Cons-
titucional y el Artfculoc 13 de su reglamento, se obtiene la-
conclusiﬁn de que la prohibiciﬁn contenida en el primero de-
ellos respecto de la exencidn de impuestos debe entenderse -
en el sentido de que &sta prohibe cuandc tiende & favorecer-
intereses de determinada o determinadas personas, y no cuan-—
do la exencidn de impuestos se concede considerando situa~--
ciones objetivas en que se reflejan intereses sociales o eca

némicos en rfavor de categorf{as determinadas de sujetos.

Séptima Evoca, Primera Farte:

Vol. 7, Pag. 32.- A.R. 1116/6k4 Banco Occidental de México, -

S.A. Unanimidad de 20 votos.

Vol. 7, Pag. 32.- A.R. 1015/63 Angel Torréntegui Millén. Una

nimidad de 19 votos.

Yol. 7, Pag. 32.- A.B. 1004/63 Bertha olguin Urquidez. Unani

midad de 19 votos.

vol. 8, Pag. 34.- A.R. 1016/63 José Hilerio Guzmﬁn Landeros.

Unanimidad de 18 votos.

Vol. 66, Pag. 40.- A.R. 3978/68 Maris Emigdia Contreras de -

Garza. Unanimidad de 19 votos.
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Apéndice al Seminario Judicial de la Federacidn 1917-1985 —-

la., Pt., Tesis 52, Pag. 10L.
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EXENCION DE IMPUESTOS

El Articulo 28 Constitucional, que en los Estados Unf--
dos Mexicanos no hadbri monopolios, ni estancos de ninguna —-
clase, ni exencién de impuestos. Todos los contratos que se
habian celebrado con anterioridad a la vigencia de la Consti
tucidn, y por los cuales se otorgaban concesiones y exencio-
nes de impuestos, guedaron derogados, toda vez que se opon;_
an a la nueva organizacifn, aceptada por la Carta Pundamen—-—
tal en vigor. Los términos del ArtZculo 28 Comstituciomal,-
revelan que la prohibiciﬁn que seidinlas, es absoluta, sin dis-
tincidn ni limite, ya se refieran las exenciones ahechos pre
sentes, pasados & futuros; y as§ lo ha aceptado la Suprenma -
Corte, en varias ejecutorias. E1 Artfculo 28 Constitucional
en la parte que prohibe la exencidn de impuestos, no priva a
nadie de un derecho que no puede ser adquirido, afin tratéadp
se de Iranquicias anteriores a su expedici§n.

Sa. Epoca, T. VII, Pag. 1193. Amparo Administrativo en revi

sién. Compafifa de Tranvias del Comercio de la Barca, S.A., T

de Octubre de 1920. Hayorgn de 5 votos.



T

IMPUESTO.- PROPORCIONALIDAD DEL

La Suprema Corte de Justicin no tienme facultad para ca-
lificar la proporcionalidad y equidad de los impuestos, en -
virtud, de que en razdén misma de sus funciones, no puede ha-
cer una apreciacidén que constitucionalmente corresponde ha—-—
cer 8l Poder Legislativo, que pare ello, cuentea con elemen--—

tos de distinta naturaleza de los que dispone la Justicia Fe

deral.

Sa. Ep. T., LXXII, P. 1989, Amparo Administrativo en revi---
sién 7375/41.- Guerra Vda. de Villarreal Oralias, 22 de Abril

de 1942. Unanimidad de 5 votos, Ponente: Gabino Fraga.
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IMPUESTOS.~- PROPORCIONALIDAD DE LOS

Las disposiciones contenidas en la Fraccidn IV del Artl
culo 31 Constitucional, Por lo que se refiere a la equidad y
proporcionalidad del imyuesfo, no constituye una garantia in
dividual, ni establece un mandato que limite al legislador.
Es un enunciado de un principio de economia financiera. La-
facultad impositiva del 1egisladcf est§ contenida en la Frac
cidn VII del Art;culo 73 Constitucional. Ahora bien, de dar
le otra 1nterpretaci§n a dicho Articule 31 no sergn posible-
establecer impuestos de otra naturaleza, como el impuesto so

bre la renta que es progresivo, y no proporcional.

ID.~ ID.~ De acuerdo con el Derecho Fiscal Mexicamo, los im-
puestos corresponden a las prestaciones que exige la Adminis
tracidn, para la erogacidn de los gastos pfiblicos, como com-
pensacidn de los servicios generales que el Estado presta, y
el car@cter de contraprestacidn a los servicios de los ras--
tros, es el que corresponde a los derechos, es decir, a ser-—
vicios de los que de una manera concreta se aprovecha al par

ticular.

5a. Ep., T, LXX, P. 2276, Amparo Administrativo en revisi§n—
998/L0, Cérdoba Marimno y Coags, 7 de Noviembre de 19k1, Ung

nimided de 5 votos.
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IMPUESTQS .- PROPORCIONALIDAD DE LOS

Un impuesto no deja de ser proporcional y equitativo, -
s§lo porque se ayude fiscalmente a una clase determinada de-

de individuos o a clertas sctividades industriesles y en

iguel forma, & todes los gque se encuentren enm idénticas con-

diciones.

I.~ ID.- La proporcionalidad del impuesto no significa la —-
universalidad de su pago, sino la relacién con los capitales
que afecte y con las condiciones especiales que concurran en
cada caso, respecto de un grupo de contribuyentes o de una -

actividad industrial indeterminada.

Sa. Ep., T. LIV, P. B, Amparo Administrativo en revisidn ---

3752/37, The Doctor H. Mc. Lean Medicine Company, 12 de Octu

bre de 1937, mayorfia de 3 vctos. Ponente: Aguirre Garza.
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PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD DE LOS IMPUESTOS

Para establecer la existencia de desproporcionada o ins
quitativa calidad de un impuesto, no es conducente alegar la
multiplicidad de inpuestos que pague la parte afectada, ni -
aducir en comparacidn con otro érupo de causantes que estos-
son faveorecidos por la diferencia mﬁxime si el guejoso no --=
afirme que la carga fiscal haga incosteable su actividad si-
no simplemente que la coloca en situacidn de desigualdad o -
de indebida concurrencia mercantil, cuestidn que no corres--

ponde resolver al Poder Judicial de la Federacidn.

ID.- ID,.- Los términos que usa la Constituciﬁn para fijar -
que los impuestos han de ser proporcionales y equitativos de
ben interpretarse en el alcance estrictamente fiscal emplea-
do, sin duda por el Constituyente, exigiéndo que el impuesto
.se aplique en forma flexible haciendo que el importe exigido
en cada caso corresponda cuantitativamente a las operacio---—
nes, ingresos, utilidades o cepital gue afecta; pues si se -
quisiera que laz equidad y proporcionalidad de los impuestos—
se examinara en v;n de amparo, no con respecto a una ley en-
particular y su campo de accidn, sino con vista a todos los-—
preceptos fiscales de todes las leyes expedidas por la Fede-

racién, Los Estados y los Municipios, la Suprema Corte queda

rfa convertida en Supremo Tribunal de la distribuci8n de la
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carga - t'yscel de toda la Hacidén, lo que es absurdo.
Sa. Ep..T. CXX, P. 649, Amparc Administrativo en revisidm, -

1785/49, cf{a Mexicana de Hielo Seco, S.A., 7 de Mayo de 1954

mayorim de 3 votos. Poneate: Franco Carreilo



IMPUESTOS.~ AMPARO CONTRA LA FALTA DE PROPORCIONALIDAD
Y EQUIDAD DE LOS

Si bien es clerto qﬁe el Artfculo 31 Constitucional, no
estf en el capitulo relativo & las garantfas individuales, -
la lesidén del derecho que consigna, viola las de los 1k y 16,
porgue no sﬁlo se deja sin exacta splicncién el precepto de-
alguna ley secundaria, sino que se menosprecia al mismo Arti
culo 31, y 1la violucién de ese texto no puede constituir una
6rden motivada y fundada, en perjuicio de persona alguna, --
por lo que si la Supreme Corte dijera que el Poder Judicial-
no es el capacitado para remediar tal violnciﬁn ¥ gque el re-
medio se encuentra en el sufragio popular, har‘a nugatoria -
la Fracci§n I del Articulo 103 Constitucional, que establece
el amparc contra las leyes que violan las zarantiﬂs indivi-—-
duales, y la misma razdn podrfia invocarse para negar los am-
paros contra las leyes, en todos los casos en que se reclamp

ra alguna otra violacién.

5a. Ep., T. LXI, P. 2922, Acmpero Administrativo enm revisién
3568/39, Garcfa Cepcda Ricerdo, 18 de Agosto de 1939, Unani-

dad de 5 votos. Ponente: José M. Truchuelo.
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IMPUESTOS.~ EQUIDAD Y PROPORCIONALIDAD DE LOS

La pretensién de las asutoridades recurrentes en el sen-
tido de que el amparo contra leyes autoaplicativas s§lo pue-—
de pedirse en los treinta dias siguientes 8l que eptran en -
vigor, va contra el texto expresoc del Artf{culo 73, Fruc:iﬁn—
X11, Padrrafo Segundo, de la Ley de Amparo. Pors el interesg
do es facultativo izpugnar normas autoaplicativas en los pri
meros treinta dgas de su vigencia, o esperar a que sobreven-
ga el primer acto de aplicacién, para pedir, dentro de los -
quince dias siguientes, el amparo contra tales normas, de --
acuerdo con ei artgculo que se acaba de citar. Aunque la Ju
risprudencia sentada por la Suprema Corte, en ejecutorias an
teriores éstablecin que la folts de proporcionalidad y equi-
dad del impuesto no puede remediarse por medio del juicio de
emparo, es conveniente modificar dicha Jurisprudeancia esta--
bleciendo que si est§ en cada ceso especial, cuando aparezca
que el impuesto es exorbitante y ruinoso, © que el legislati
vo se haya excedido en sus lacultades constitucionales. Aﬁn
cuando el Artxculo 31 de la Constituciﬁn, que establece los-
requisitos de proporcionalidad y equidad del impuesto, como-
derecho de todo contribuyente, no est§ en el capftulo relati-
vo a las garantfas individuales, la lesiSn de este derecho -
sg es una vioclaciédn de garantias, por lo que si se demanda -

ante el Poder Judicial el amparo contra una ley que establez
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ca un impuesto exorbitante o ruinoso, no puede negarse lag -~
proteccidn Pederal diciendo que el Poder Judicial no es el -
capacitado para remediar dicha violacidn, y que el remedio -
contra ella se encuentra en el sufragio p;pular. pues en tal
caso se haria nugatoria la Fraccién I del Articulo 103 de la
Constituci§n, Y la misma ruzén fodr;a ichcnrse para negar -

todos los amparos que enderezaran contre leyes o actos del -

Poder Legislativo.

6a. Ep., Vol. LVI, la, Pt., P. 128, Amparc en revisidn 1909/
58 "El1 Refugio, S.A."™, 20 de Febrero de 1962, mayoria de 15-

votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos.
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IMPUESTOS.- PROPORCION Y 'EQUIDAD DE

Aunque 2l Poder Legislativo corresponde decretar impues
tos, no est§ capacitado para resolver, de manera intocable,-
sobre su proporci@n o su equidad y, el Poder Judieial Fede--
ral est§ capacitado para re;isur los decretos o actos del po
der respectivo, en cada caso especial, cuando a los oJos de-
aquél, aperezca que el inmpuesto es exorbitante o ruinoso o -
que el Poder Legislativo, se ha excedido en sus facultades -
constitucionales, tesis que la Sala Adminis:rnti%a estable--

.ce, abandonandao la anterior Jurisprudencia de la Corte.

ID.- ID.- Si bien el Articulo 31 de la Constitucidn no esté-
en el capitulo relativo a las garantias individuales, la le-
si§n del derecho que otorga, es una violacidn de las consig-

nadas en los Artgculos 14 y 16 constitucionales.

5a. Ep. T. IL, Pag. 332, Amparo Administrativo en revisidn -
7177/36, “Laboratorios Pharmakon", S.A. 15 de Enero de 1937,

Uninimidad de 4 votos. Ponente: Jos§ M. PTruchuele
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IMPUESTOS.- PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD DE LOS

La Suprema Corte ha sostenido en nléunns eJecutorias -~
que no tiene facultad pa}n calificar la éroporcionalidad Y -
equidad del impuesto, en virtud de que, en razﬁn misma de sus
funciones, no puede hacer una apreciaciﬁn que constitucional
mente toca hacer el Poder Legislativo, que para ello cuenta-
con elementos de distinta naturaleza de los que dispone la -

Justicia Federsal.

5a. EP, T. LXXVI, P. 4836, Amparo Administrativo. en revisiﬁn
1713/43, Cérdoba J. angel y Coags., 16 de Junio de 1943. Una

nimidad de 5 votos. Ponente: Cabineo Fraga.
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IMPUESTOS. PROPORCIONALIDAD Y EOUIDAD DE LOS

FACULTADES DE LA SUPREMA CORTE

El Poder Jyudicial si estd capacitado para revisar los -
decretss & actos del Poder Legislativo, en cada caso espe--=-

cial, cuando aparezca que el impuesto es exorbitante y ruing

so, o que el Legislativo se haya excedido en sus facultades-

constitucionales, afin cuando el Articuloc 31 de la Constitu-

ciﬁn, que establece los requisitos de proporcionalidad y ---
equidad, del impuesto, como derecho de todo contribuyente, =
no estﬁ en el capitulo relstivo e las garantfas individuales,
la lesidn de este derecho si, es una violacidén de garantfas,
por lo que si se demanda ante el Poder Judicial el amparo --
contra una ley gque establezca un impuesto exorbitante o rui-
noso, no puede negarse la proteccién federal diciendo que el
Poder Judicial no es el cepecitado para remediar dicha violsa
cidén, y que el remedio contra ella se encuentra en el sufra-
gio popular, pues en tal cesc se harfa nugatoria la Fraccidn
I del Articulo 103 de la Constituzidn y la misma razdn podri
los azmperos que se enderezcan -

a invocarse para negar todos

contra leyes o ectos del Poder Legislativo.

Es evidente que 1as condiciones de que el impuesto sea-
exorbitante o ruineoso o de gue el Poder Legislativo se haya-

excedide en sus facultsdes constitucionales, se relieren al-
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problems de fondo, es decir, a si se debe o no concederse el
amparo contra la respective ley tributaria; o sea que por no
referirse dichas condiciones al problema de procedencia del-
Juicio, es indebido que se presenten como.un obstﬁculo legal

que impide entrar a la cuestidn de fondo.

6a. Ep., Vol. XLVII, la. Pt. P. 38, Amparo en revisidn 27k2/
5T. Inmuebles Continental, S.A., 2 de Mayo de 196 , mayorfa-

de 14 votos. Ponente: Agapito Pozo.
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“IMPUESTOS .- SU PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD

Ei Articulo 31, Fraccidn IV, de 1la Constituciﬁu,'esta--
blece- los principios de proporcionalidad y equidad de los --
tributos. La proporcionalidad radica, medulermente, en que-
los sujetos pasivos deben contribuir a los gastos piblicos -
en funcidn de su respectiva capacidad eccnémica, de su res--
pectiva capacidad econdrmice, debiendo aportar una parte Jus-
tae y adecuada de sus ingresos, utilidades o rendimientos.
Conforme a este principiec, los gravamenes deben fijarse de -
acuerdoc con la capacidad eccnﬁuica de cada sujeto pasivo, de
manere que las personas que cbhbtengan ingresos elevados tribu
ten en forma cunlitati;amente superior a los de medianos y =~
reducidos recursos, El cuzplimieanto de este principio se —-
realize a través de tarifas progresivas, pues mediante ellas
se consigue que cubran un Irpuesto, en menores ingresos, es-

rencia congruente entre los di-

tableci&ndose ademfis una 4:
versos niveles de ingresos. Expresando en otros términos, -
le proporcionalidad se encuentre vinculedas con la capacidaed-

es que debe de ser gravada dife

econdmica de los contribuye
rencialpmente conforme a tarifas progesivas, para gue en cada
caso el impacto sea distinto no s8lo en cantidad sino en lo-
Eocontc al meyor o menor sacrificio, reflejando cualitativa-
mente en la disminucidn petrimonial que proceda, y que debe~

encontrarse en proporcién a los ingresos obtenidos. El prin
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cipio de equidad radica medularmente en le igualdad ante la-
misma ley tributeria de todos los sujetos pasivos de un mis-
mo tridbuto, los gque en tales condiciomes éeben recibir up ==
tratamiento idéntico en io concerniente ; hipétesis de cau--
sacidén, acumulacidn de ingresos gravables, deducciones pernmi
tidas, plazos de pago, etc., debiendo Qnicsmente varias las-
tarifas tridbutarias splicables de acuerdo con la capacidad -
econdmica de cada contribuyente para respetar el principio -
de proporcionglidad entes mencionedo. La equidad tributeria
significa, en consecue;cia, que los contribuyentes de un mis

mo impuesto deben guardar una situaciﬁn de igualdad frente =2

la norma juridice que lc establece y regula.

Amparo en revisidn 2598/85.~ Alberto Manuel.Ortega Venzor.-
26 de Noviembre de 1985.- Unanimidad 17 votos de los sefiores
ministros: Lépe: Lparicie, Lépez Contreras, Cuervas Mante---
cﬁn, Castellanos Tesna, Aczuela Gfitron, Castafién Ledn, Diesz -
Infante, Pavdén Vascorcelos, De Silve Nave, Martinecz Delgado,
Gonzflez MartZsnez, Selmcrén de Tamayo, Moreno Flores, Del -~-—
Rfio RodrIiguez, Schkzill Crdbfiez, Olivera Toro y Presidente —-
Ifarritu.- Ponente: Mariano Azuela Gliitron.- Secretaria: =

Ma. del Carmen S&nchez Eiddlgo.
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IMPUESTOS.- SU DESPROPORCIONALIDAD E

INEQUIDAD DEPENDE DE SITUACIONES GENERALES

Las afirmaciones de un quejoso de gue por haber disminn
fdo su capacidad contributiva por diversos motivos, el im--~
Puesto gque tiene que cubrir resulta desproporcionade e ine--
quitativo no puede conducfir a.considerar la ley relativa co-
mo inconstitucional, pues, tal determinaciﬁn no puede deri--
varse de situaciones particulares de un solo contribuyentes,
sino que depende de circunstancias generales pues la natura-
leza de le ley su inequidad o desproporcionalidad sdlo puede
derivarse del sistema general que previene, en relnciﬁu con-
todos los contribuyentes a quienes afecta.

Amparo en revisi§n 8953/83.~ Maria Cristina Quintero Valladg
res.- 12 de Febrero de 1985.- Unanimidad de 16 votos de los-
sefiores ministros L§pc: Aparicio, Cuevas Mantecdn, Castella-
nos Tena, Azuela Giiitrdn, Diaz Infante, Fernéndez Doblado, -
Pavdn Vasconcelos, De Silva Nava, Rodriguez Roldin, Gutif-—=--
rrez de Velazco, Gon:élez Martinez, Salmorén de Tamayo, More
no Flores, Del Rio Rodriguez, Olivera Tora y Presidente Ifia-
Secretaria: Ma--

rritu.- Ponente: Mariano Azuela Giiitron.=-

gia del Carmen Sanchez Hidalgo.
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De las enteriores tesis Jurisprudencisles citades, desag
fortunadamente no encontramos uns respuesta a la pregunta de
que debemos entender por proporcionalidad y equidad estable~

cida en el Articulo 31 Constitucional.

Y no obstante gue tales términos aparecen en nuestra --
Carta Magne desde hace mucho més de un siglo, hoy no podemos
contar con un criterio simple que baste para satisfacer ta--

les dudas.

A mayor abundamiento no hay una tablae que pueda expli--
car o indicar cuando un impuesto se considera exorbitante o-
ruinoso, la ley solo prohibe que estos existen sin indicar--

nos a partir de que porcentsje se puede considerar asf (exoz

bitante y/o ruinoso).
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COHNCLUSI®OMNES

Le Ley en;ééneral,,cuando conprende a todas las personas-

ffsicas y morales, ‘que se encuentran o lleguen a encon--—-

trarse denirq‘de la situacidn juridica abstracta, imperso
nal bereviamente previste por la norma, sin excepcidn al
guna. VPorrtanto el érincipio de generalidad no significa
que todos deban pagar todos los impuestos, sino que todos

los que tienmen capacidad contributive paguen algflin impues

to.

El principio de proporciczalidad se ha de establecer en -
relacidn de una fuente impositiva frente a otras, gue un-
tributo sea proporcional, sigrnifica que comprenda por ---
iguel, de la misma manera, todos aquellos individuos que

se encuentren en la misma situacidn o circunstancia.

El principio de proporcionalidad exigido por la Constitu-

cién, consiste en gravar & los contribuyentes atendiendo-

a la capacidad econdmica de cada sujeto en particular.

La proporcionalidad se encuentra vinculada con la capaci-

dad econdmica de los contribuyentes que debe ser gravada-

diferencialmente conforme & tarifas progresivas, para que

en cada caso el impac¢tc sea distinto, ne solo en cantidad



-l

sino ‘en"lo "“tocante al mayor o menor sacrificio.

La proporcionalidad radica, medularmente en que los suje-
tos pasivos deben confribuir a los gns%os pfiblicos en rug
cidén de su respectiva capacidad econémica, debiendo apor-

tar una parte juste ¥y Adecua&s de sus ingresos.

La proporcionalidad en materia impositiva significa que -
las contribuciones se decreten de conformidad con los 1i-
neamientos constitucionales y sean en funcida directa e -
inmediata a la capacidad ecordmica y contributiva de los-
sujetos pasivos, por lo que no se puede imponer una misma
tarifa a personas que tengan diversa capacidad contributi
va, debido a la diferencia y decisiones peculiares de los

contribuyentes.

El principio de proporcionalidad se cumple cuando el gra-
vamen se fije de acuerdos con la capacided econdmica del -
sujeto pasivo, y el cumpliciento de este principio se rea
liza & través de tarifas progresivas, pues mediante elles
se consigue que cubran un impuesto superior, los contribu
yentes de m&s elevados recursos ¥y un monto inferior los -
de menor ingreso, estableciéndose ademfis, una diferencia-

congruente entre los diversos niveles.
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La equidad es la manifestacidn de lo justo, innato en el-
hombre, y en la colectividad, o resultado de su evolucibn
que tiends a realizarse en el derecho positivo, en-cuanto
éste no siempre toma cuenta las circunstancias de hecho,-
en cuyo caso, la equidad tiende a templar el rigor del de
recho, por medio d@e una dbenigna interpretecidn gue permi-
te tener en cuenta las diferencias individuales y llega a
significar el ideal que el derecho positivo debe proponer

se reelizar.

El principio de equidad, exigido por la Constitucidu, con
siste esencialmente en la igualdad ante la Ley Tributarie
de todos los sujetos pasivos de un mismo tridbuto, los que

deben recibir un tratamiento idéntico.

El prizcipio de Equidad que debe satisfacer toda norma ju
ridica fiscal tiene como elemento esenciml el que, con --
respecto a los destinatarios de le misma, se traten de ma

nera igual & quienes se encuentren en igual situacibn.

Toda vez que el Cédigo Fiscal de la Federacibén es la Ley-
reglamentaria del Artfculo 31 Constitucional, es conve--—-
niente que en esta se incluyeran una definicifén adecuada -
de lo que el conotribuyente debe entender por PROPORCIORA-

LIDAD y EQU{DAb TRIBUTARIA.
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