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INTRODUCCTION

La obligacio6n de soportar la consecuencia especifica
del delito constituye 1la responsabilidad penal. Esta
responsabilidad penal recae unicamente scobre el delincuente y no
debe confundirse con la responsabilidad civil emergente del delito,
que obliga a indemnizar a la victima del mismo.

La consecuencia especifica del delito es la pena,
la que sélo puede imponerse al autor o participe de un delito que
sea penalmente responsable y para que ésto suceda es necesario que
del delito que se le imputa aparezca configurado con todos los
elementos para su existencia, por lo que tiene que ver una accién
-positiva o negativa-, que pueda atribuirse al sujeto activo como
expresion de su personalidad, que sea antijuridica, tipica y que
el autor sea imputable y culpable. Todo lo anterior, deriva en una
consecuencia del delito, que determina que el sujeto activo deba
cargar con el efecto especifico del delito, o sea, con la pena que
debe soportar como retribucién del delito cometido, que la sociedad
le impone como un reproche por su acto culpable.

Ante ésto, a efecto de salvaguardar el equilibrio
en el sistema de derecho objetive, surgen diversos medios que los
gobernados tienen, que hacen que sSe respete el esquema de
constitucionalidad y de legalidad por parte de los gobernantes,
entre esos medios se diferencian otros canales que conllevan a un
mismo objetivo y que abarca la exigencia de responsabilidad a todas
aquellas personas fisicas que materialmente representan a la
autoridad, cuando su conducta ptiblica sea desviado provocando con
ésto un ilicito o delito.

Dentro del orden juridico estatal no séloc se debe
dotar al gobernade de medios para contra atacar 1la actuacién
ilicita, abusiva o ilegal de las autoridades, sino que se debe de
contar con un sistema concreto de responsabilidades para los
servidores piblicos. Es mas frecuente que el gobernado utilice un
medio juridice de impugnacién y que por su propia naturaleza los
resultados finales son los que restituyen, en la mayoria de los
casos, del goce y disfrute del derecho violado, ya que invalida o
suspende el hecho que provocé aquella situacién.



; En nuestro orden constitucional se ha instituido,
como garantia juridica del mismo y del régimen de legalidad en

. general, un sistema de responsabilidades de los servidores
piGblicos, fundamentado en el Titulo Cuarto de nuestra Constitucién
Politica Federal y para el caso que nos ocupa, es decir la
Responsabilidad Penal en el Juicie de Garantias, estaremos a lo
preceptuado en el Titulo Quinto de la Ley de Amparo vigente, y aun
mids en el Titulo Segundo de la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos vigente, que aunque esta dltima regula el
procedimiento en materia de responsabilidad politica, ésta y la
penal estan intimamente relacionadas, ya que la inviolabilidad y
la inmunidad de algqunos servidores publicos que son considerados
de alta jerarquia y que deben estar sometidos a un sistema
especifico de destitucién y castigo, en virtud de la importancia
de sus atribuciones, a fin de gque, por una parte, no pueden ser
objeto de persecuciones que impidan el ejercicio de sus funciones,
y por la otra, gque no se sustraigan debide a su sgtatus, a las
sanciones o penas establecidas por los ordenamientos penales
legales a que se hayan hecho acreedores. Es decir, son dos
aspectos de un mismo sistema en el cual figura la inmunidad desde
un dngulo y la responsabilidad penal desde el otro.

Es decir, que mientras la responsabilidad politica
se exige mediante juicio en el caso de que cuando un servidor
publico de elevado rango, a los que antiguamente se les denominaba
"altos funcionarios", incurran en el ejercicio de sus funciones,
en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales o de su buen despacho; en tanto que la
responsabilidad penal, como veremos en el desarrollo de este
estudio, se basa en la tipicidad penal del servidor puablico,
cualquiera que sea el rango de éste, pero gue sin embargo, para el
caso que nos ocupa de la responsabilidad penal en el juicioc de
amparo, los que en éste intervienen, la mayoria gozan de algin tipo
de fuero, y que para los fines netamente procesales resulta
relevante ya que se decide si se le remueve su fuero o inmunidad,
mediante una declaracién de procedencia, misma que serd realizada
en el transcurso de esta tésis.



DE LA RESPONSABILIDAD PENAL EN EL JUICIO

DE AMPARO

CAPITULO I

1. La Constitucién Politica de Yucatdn de 1841

Al implantarse el sistema centralista de acuerdo a
las Leyes Constitucionales de 1836, el Estado de Yucatdn se
convirtié entonces en un departamento, pero el descontento de los
pobladores de aquella entidad, propiciado por el nombramiento de
sus gobernantes por parte del Presidente de la Repiblica, el
aumento a los aranceles de los productos de exportacién y a la
exigencia del envio de un contingente de pobladores yucatecos para
la Campaila de Texas, fueron los puntos mas importantes que
propiciaron una revolucién en Tizimin, apoyada por otros nidcleos
en el Estado y el levantamiento del General Anastacio Torres en
Mérida, lo que dié lugar al reestablecimiento del federalismo en
esa entidad.

Al encontrarse separado Yucatdn del sistema
centralista, se elabor6 un proyecto de constitucion el 23 de
diciembre de 1840 a cargo de Don Manuel Crescencio Rején (1), mismo
que fue aprobado por el Congreso del Estado el 31 de marzo de 1841
entrando en vigor en Yucatdn el 16 de mayo del mismo afio.

Es de gran importancia referirnos a este documento
constitucional, por que si bién es de ambito estatal, es el primero
que instituye la figura juridica del amparo en México, siendo gue
este control se ejercia directamente por el poder judicial con la
ventaja de que dicho procedimiento se hacia extensivo a todo acto
(lato sensu) anticonstitucional, es decir, lo hacia procedente

(1) Echdnove Trujillo, Carlos. "La vida pasional e inquieta de
Cresencio Rejoéon", Editorial Porrua, Pag. 27.
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contra cualquier violacion a cualquier precepto constitucional, que
se tradujera en un agravio perscnal, ya que daba competencia a la
suprema corte para conocer de todo juicio de amparo contra actos
del gobernador del estado, o leyes de la legislatura gque dieran
como resultado una violacidén a la constitucion de la entidad.

En cuanto a los jueces de primera instancia, se les
reputaba como Organos de control, pero sb&lo por actos de
autoridades distintas del ejecutivo y de la legislatura local, que
violaran las garantias de los gobernados, siendo los superiores
jerdrquicos de los propios jueces quienes conocian de los amparos
interpuestos contra sus act.os, por andlogas violaciones
constitucionales.

A continuacién transcribo los articulos 63 y 64 de
la ya citada Constitucién Yucateca (2), que se refieren
principalmente a la responsabilidad de los empleados estatales del

_ poder judicial.

"ARTICULO 63.- Los jueces de primera
instancia amparardn el goce de los

- derechos garantizados por el
- articulo anterior, a los que les
: pidan su proteccién contra

cualesquiera funcionarios que no
correspondan al oxden Jjudicial,
decidiendo breve y sumariamente las
cuestiones que se susciten sobre los
asuntos indicados".

“ARTICULO 64.- De los atentados cometidos por
los jueces contra los citados derechos,
conoceran sus respectivos superiores con la
misma preferencia de que se ha hablado en el
articulo precedente, remediando desde luego el
mal que se les reclama, Yy enjuiciando
inmediatamente al conculcador de las
mencionadas garantias".

(2) Constituciones Politicas de los Estados de la Repiiblica
Mexicana, Tomo II. Secretaria de Gobernacién, 1902.



Es pertinente hacer referencia a los articulos 21,
51 y 63 de la Constitcui6én Politica del Estado de Yucatdn, que
aunque no consignaban de mode explicito el principio de
inamovilidad judicial, no institufian tampoco el opuesto, es decir,
la movilidad de los funcionarios del poder judicial pero investia
a los ministros de la Suprema Corte con caricter vitalicio o
perpetuc, ya que el articulo 51 disponia gque en la suprema corte
de justiecia continuarfian los individuos que lo componian en la
fecha de expedicién del propio cordenamiento constitucicnal y por
otra parte, el articulco 21 disponia que la privaci6én de oficic ©
empleo y la inhabilitacién temporal o perpetua para obtener algin
otro, sb6lo podria decretarse como pena en perjuicio de 1los
ministros de la Suprema Corte de Justicia, por el senado y previa
acusacién de la Camara de Diputados, una vez sustanciado y fallado
el juicio y responsabilidad correspondiente por faltas graves que
hubieren cometido dichos Ffuncionarios en el desempefioc de su
misién. Este articulo resulta de gran interés, pues, como se
desprende de su lectura, para el caso de inhabilitacion de 1los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia, se tenia a la Camara de
Diputados como &rgano de acusacidén y a la Cémara de Senadores como
jurado de sentencia, que en la Constitucién de 1917 se conoce como
juicio politico, tema que se abordard posteriormente.

2. Constitucién Federal de 1857

En la Carta Magna de 1857 (3) que consolida el
sistema de gobierno republiano, representativo, democritice y
federal de la Nacién Mexicana, se consagrd un importante sistema
de responsabilidades, en el que sefialaban con precisién:

l}). Los sujetos de la responsabilidad;

2). Los delitos e infracclones que la generaban;

3). Los érganos encargados de conocer las
acusaciones;

4). La forma de decidir y el alcance de los fallos;

{3) - Zarco, Francisco. "Historia del Congreso Const;tuyente de"

1857". Imprenta C. Escalante, S.A., 1916. P&g. 32.



titulo cuarto
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Este sistema de responsabilidades establecié en su

"De la responsabilidad ‘de 1los

Piblicos”, y que agrupa los Articulos 103 al 108,
continuacién se transcriben:

"ARTICULO 103.- Los diputados del
Congreso de la Unién, los individuos
de la Suprema Corte de Justicia y
los secretarios de Despacho, son
responsables por los delitos comunes
que cometan durante el tiempo de su
encargo y por los delitos, faltas u
omisiones en que incurran en el
ejercicio de ese mismo encargo. Los
gobernadores de los Estados 1o son
igualmente por las infracciones de
la Constitucién y Leyes Federales lo
es también el Presidente de la
Repiblica; pero durante el tiempo de
su encargo s6lo podra ser acusado
por los delitos de traicién a 1la
patria, violaci6tn expresa a la
Constitucién, ataque a la libertad
electora y delitos graves del orden
coman®.

"ARTICULO 104.- Si el delito fuera
comun, el Congreso erigido en gran
jurado declarara a mayoria absoluta
de votos, si ha lugar o no lugar a
proceder contra el acusado. En el
afirmativo, el acusado queda por el
mismo hecho, separado de su encargo
y sujeto a la accién de los
tribunales comunes".

"ARTICULO 105.- De 1los delitos
oficiales conoceran: El Congreso
como jurado de acusacién y la
Suprema Corte de Justicia como
jurado de sentencia".

Funcionarios
mismos que a



El jurado de acusacién tendrié por objeto declarar
a mayoria de votos, si el acusado es o no culpable. Si la
declaracién fuere absolutoria, el funcionario continuard en el
ejercio de su encargo; si fuere condenatoria quedard
inmediatamente separado de dicho encargo y serd puesto a
disposicién de la Suprema Corte de Justicia, ésta, en Tribunal
pleno y erigida en jurado de sentencia, con audiencia del reo, del
fiscal y del acusador, si lo hubiere, procedera a aplicar a
mayoria de votos, la pena que la ley designe.

"ARTICULO 106.- Pronunciada una
sentencia de responsabilidad por
delitos oficjales, no puede
concederse al reo la gracia del
indulto"

"ARTICULO 107.- La responsabilidad
por delitos y faltas oficiales, sé6lo
podrd exigirse durante el periodo en
que el funcionario ejerza su encargo
y un afo después™.

“ARTICULO 108.- En demandas del
orden civil no hay fuerc oni
inmunidad para ningdn funcionario
piblico".

Es asi como de los articulos anteriores podemos
mencionar las siquientes caracteristicas:

a). Sedalan como sujetos de responsabilidad, ya

comin u oficial al Presidente de la Reptblica, a los diputados del

.;Congreso de la Unién, a los individuos de la Suprema Corte de

Justicia, a los secretarios del Despacho y a los gobernadores de
los Estados.

En la enumeracién de los sujetos de responsabilidad
no se hace mencién de los senadores, por que en el texto original
de la Constitucién de 1857 se suprimibé el bicamarismo y el
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Congreso de la Unidén estaba 1ntegrado dnicamente por :la Camara de
Diputados.

En cuanto a la responsabilidad de los intregrantes
de la Suprema Corte de Justicia, se refiere a estos como a los
individuos de la Suprema Corte de Justicia, lo que hace ver que
todo aquel que estuviera en servicio, en el poder judicial federal
podria ser sujeto de responsabilidad.

b). En cuanto a los delitos, faltas u omisiones que
generan la responsabilidad de los funcionarios piblicos distingue
entre delitos comunes y delitos, faltas u omisiones oficiales.

. De los primeros, es decir, de los delitos comunes
hace responsable a todos los funcionarios pero tratdndose del
Presidente de la Republica, unicamente respondia a delitos graves
del‘orden comin. En cuanto a la responsabilidad oficial de los
sujetos de la Suprema Corte de Justicia se hace consistir en la
comisién de delitos, falta u omisiones en que incurran en el
ejercicio de su carge, o a este respecto, no se precisa en el
texto constitucional cuales eran esos delitos, faltas u omisiones
por. las que respondia el sujeto, por tanto, se dejoé a la ley
ordinaria su clasificacién.

c}. Como 6rgahos encargados de conocer de las
acusaciones, lo eran el Congreso de la Unién y la Suprema Corte de
Justicia en los siguientes términos:

1., §8i el delito era del orden comin corredspondia
al Congreso de la Unién, erigido en gran jurado, resolver por
mayoria absoluta de votos si habia o no lugar a proceder contra el
acusado.

2. Si el delito era oficial, el Congreso de la
Unién se constituia en jurado de acusacidédn para declarar, por
mayoria absoluta de votos si el acusado era o no culpable. Si su
reselucidén era absolutoria el funcionaric continuaba en el
ejercicio de su carge, pero si era condenatoria se ponia al
acusado a disposicién de la Suprema Corte de Justicia para que, en
plenc y erigida en gran jurado de sentencia, aplicara, previo el
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procedimiento respectivo, y por mayoria absoluta de votos, la pena
correspondiente. Algunos tratadistas {4) aseveran que la
intervencién que en estos casos se daba a la Suprema Corte de
Justicia fue sumamente desafortunada por muchos conceptos,
especialmente porque se le involucraba en un proceso politico,
lleno de pasiones e intereses contrarios a los atributos del
médximo tribunal del pais.

3. En cuanto al alcance de las decisiones del
Congreso de la Uni6én y de la Suprema Corte de Justicia, cabe
precisar que cuando el Congreso conociera de acusaciones por la
comisién de delitos comunes, si su decisién era negativa, tenia el
caridcter de definitiva, mientras que por el contrario, si era
afirmativa, producia como efecto el de el que el acusado quedara
separadc de su cargo y sujeto a la acciébn de los tribunales
comunes. A su vez, Si la acusacién lo era por la comisién de un
delito ofiecial, la decisién del Congreso, si era negativa, tenia
por efecto el que el funcionario continuara en su cargoe, pero si
era afirmativa, traia como consecuencia el que el funcionario
quedara inmediatamente separade de su cargo y sujeto a decisién
que en cuanto a la aplicaci6én de la pena determinara la Suprema
Corte.

Cabe hacer mencién que con la reforma efectuada al
Titulo Cuarto de la Constitucién en comento del dia 13 de
noviembre de 1874, en que con motivo de la restauracién del
bicamarismo en el Congreso de la Unién, se suprimié la
intervenci6tn que el texto original daba a la Suprema Corte de
Justicia de la Naci6n para erigirse en jurado de sentencia en el
juzgamiento de delitos oficiales.

3). Congreso Constituyente 1916 =~ 1917

El Congreso. Constituyente de 1917 recogiendo la
experiencia de una acentuada vida constitucional del pais y
tomando como antecedentes la regulacién del Titulo Cuarto de la
Constituci6n de 1857, establece en el texto original de la Carta
Magna del 17 un sistema perfeccionado de responsabilidad de los
funcionarios piblicos, consagrado en su Titulo Cuarto "De las
Responsabilidades de los Funcionarios Publicos". y que en sus
articulados a la letra dice:

(4) Don Jacinto Pallares y Manuel Yafez Ruiz.



"ARTICULO 108.- Los senadores vy
diputados al Congreso de la Union,
los Magistrados de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, los
secretarios del Despacho y el
Procurador General de la Repiblica,
son responsables por 1los delitos
comunes que cometan durante el
tiempo de su encargo y por 1los
delitos, faltas u omisidios en que
incurran en el ejercicio de ese
mismo cargo.

Los gobernadores de los Estados, y
los diputados de las legislaturas
locales, son responsables por
violaciones a la constituciébn vy
leyes federales.

El Presidente de la Republica,
durante el tiempo que dure su
encarge, s6lo podrd ser acusado por
‘traicion a la patria y delitos
graves del orden coman".

"ARTICULO 109.- Si el delito fuere
comin la Camara de Diputados erigida
en gran jurade declarara, por
mayoria absoluta de votos del numero
total de miembros que la formen, si
ha o no lugar a proceder contra el
acusado. En caso negativo, no habré
lugar a ningan procedimiento
ulterior, pero tal declaracién no
serd obsticulo para que la acusacién
continde su curso, cuando el acusado
haya dejado de tener fuero, pues la
resolucion de la cdmara no prejuzga
absolutamente los fundamentos de la
acusacién. En caso afirmativo, el
acusado queda por el mismo hecho,
separado de su encargo y sujeto

10



desde 1luego ‘a la accién de 1los
tribunales comunes, a. menos que Se
trate del Presidente de la
Republica, pues en tal caso, sblo
habr4 1lugar a acusarlo ante la
Cémara de Senadores, cono si se
tratare de un delito oficial".

"ARTICULO 110.- No gozan de fuero
constitucional, los altos
funcionarios de la federacibén por
los delitos oficiales, faltas u
omisiones en que incurran en el
desempefio de algun empleo, cargo ©
comisién publica que hayan aceptado
durante el periodo en que, conforme
a la ley, se disfrute de fuero. Lo
mismo sucederd respecto a los
delitos comunes que se cometan
durante el desempcfic de dicho
empleo, cargyo o comisién. Para que
la causa pueda iniciarse cuando el
alto funcionario haya wvuelto a
ejercer sus funciones propias,
deberd procederse con arreglo a lo
dispuesto en el articulo anterior".

“ARTICULO 111.- De 1los delitos
oficiales conocera el senado erigido
en Gran Jurado; pero nd podr& abrir
la averiguacién correspondiente, sin
previa acusacidén de la Cadmara de
Diputados. Si la camara declarase,
por mayocria de las dos terceras
parteds del total de sus miembros,
después de practicar las diligencias
que estime convenientes y de oir al
acusado, que éste es culpable,
quedard privado de su puesto, por
virtud de tal declaracién, e
inhabilitado para obtener otro
durante el tiempo que determine 1la
ley. Cuando el mismo hecho tuviere
sefialada otra pena en la ley, el
acusado quedard a disposicién de las

11



(5)

Sobre

autoridades competentes, para 4ue lo
juzguen y castiguen con arreglo a
ella.

En los casos de este articulo y en
los del 109, las resoluciones del
Gran Jurado y la declaracién en su
caso, de la Camara de Diputados, son
inatacables.

Se concede accién popular para
denunciar ante la Camara de
Diputados los delitos comunes y
oficiales de los altos funcionarios
de la federacién y del Distrito y
Territorios Federales, determinando
como delitos o faltas oficiales,
todos 1los actos u omisiones gque
puedan redundar en perjuicio de 1los

intereses publicos y del buen.

despacho, atn cuando a la fecho no
hayan tenido caracter delictuoso,
estos delitos o faltas serdn siempre
juzgados por un jurado popular en
los términos que para los delitos de
imprenta establece el articulo 20
(5).

El Presidente de la Republica podrd
pedir ante la Camara de Diputados,
la destitucién, por mala conducta de
cualquiera de los ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de los Magistrados de
Circuito, de los Jueces de Distrito,
de los Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito
Federal, y de los Territoriso y de
los Jueces del orden comin del
Distrito Federal y de los

este tépico, constiltese "México a través

Constituciones”, Derechos del Pueblo Mexicano.

de

12

sus



1917,

Territorios. En estos casos, si la
Camara de Diputados primero, y la de
Senadores después, declaran por
mayoria absoluta de votos
justificada la peticién, el
funcionario acuado quedara privado
desde luego de su puesto,
independientemente de la
responsabilidad en que hubiere
incurrido y se procederd a nueva
designacién.

El Presidente de la Repiblica, antes
de pedir a las cémaras la
destitucién de algun funcionario
judicial, oira a éste en lo privado,
a efecto de poder apreciar en
conciencia la justificacién de tal
solicitud".

"ARTICULO 112.- Pronunciada una
sentencia de responsabilida por
delitos oficiales, no puede

concederse al reo la gracia del
indulto”.

"ARTICULO 113.- La responsabilidad
por delitos o faltas oficiales, sélo
podra exigirse durante el periocdo en
que el funcionario ejerza su encargo
y dentro de un aifio después".

"ARTICULO 114.- En demandas del
orden c¢ivil ne hay fuero, no hay
inmudidad, para ningln funcionario
publico".
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Como se menciond anteriormente, la Carta Magna de

establecié un sistema mejorada de responsabilidad de los
funcionarios publicos, del que podemos anotar lo siguiente:
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1) Sefiala como sujetos de responsabilidad, al
Presidente de la Repiblica, a los Senadores y Diputados al
congreso de la Unidn, a los Magistrados de la Suprema Corte de
Justicia, a los Secretarios del Despacho, al Procurador General de
la Republica, a los Gobernadores de los Estados y a los Diputados
de las Legislaturas Locales.

En este aspecto, La Constituciétn de 1917 amplia a
los sujetos de responsabilidad, al sefalar como tales al
Procurador General de la Repablica y a los miembros de las
legislaturas de los estados, con lo que va conformando un sistema
mids completo y eficaz de responsabilidad.

2) En cuanto a los delitos, faltas u omisiones que
genera la responsabilidad hace un distingo, al igual que la
Constitucién de 1857, entre delitos comunes y oficiales. Por lo
que hace a los delitos comunes sefiala como responsables a los
senadores y diputados al Congreso de la Unién, a los magistrados
de la Suprema Corte, a los secretarios del Despacho y al
Procurador General de la Republica.

En lo referente a los delitos oficiales, sefiala que
el Presidente de la Republica s6lo es responsable por el delito de
traicién a la patria, mientras que los senadores y diputados
Federales, los ministros de la Suprema Corte de Justicia, leos
secretarios del Despacho y el Procurador General lo son por
delitos, faltas u omisiones en que incurran en el ejercicio de su
encargo.

3) En relacién con los 6rganos encargados de
conocer de las acusaciones, distinguia entre la acusacién por
delitos comunes y la acusacié npor delitos oficiales,

Tratdndose de delitos comunes, correspondia a la
Camara de Diputados, erigida en gran jurado, declarar por mayoria
absoluta de votos del numero total de los miembros que la
formaban, si habia o no lugar a proceder en contra del acusado.
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. En lo tocante a delitos oficiales, la Camara de
.Dxputados ‘'se constituia un drgano de acusacién ante el Senado de

" . la Republica, el cual erigido en gran jurado, declaraa por mayoria
.de las dos terceras partes del total de sus miembros, después de

practicar la diligencias que estimara necesarias de oir al
acusado, si este era o no culpable.

4) En referencia al alcance de las decisiones de
las camaras en el conocimiento de las acusaciones por
responsabilidad, es preciso indicar que si la acusacién era por un
delito comin, la Camara de Diputados, como gran jurade, debia
decidir si habla o no lugar a proceder en contra del acusado. En
caso negativo no podria proceder a ulterior procedimiento, peroc
aqui se agregaba que tal declaracién no-seria obsticulo para que
la ‘acusacidn continuara su curso una vez que el acusado hubiere
dejadec de tener fuero, En cambio, si 1la declaracién era
afirmativa, el acusado quedaba por eso mismo separado de su
encargo y sujeto a la accién de los tribunales comunes, con la
salvedad de que si el acusado era el Presidente de la Repiblica,
la declaracién afirmativa de la cimara sélo daba lugar a acusarlo
ante el senadoc, como si se tratare de un delito oficial.

Tratdndese de delitos oficiales, si el senado de la
Repiblica erigido en gran jurado, resolvia que el acusado era
culpable, éste quedaba privado de su puesto e inhabilitado para
obtener otro por el tiempo que la ley ordinaria sefialara,
independientemente de que si el delito tuviere establecida otra
pena en la ley, el acusado quedaba ademds a disposicién de las
autoridades competentes para que lo juzgaran.

En lo relativo a la firmeza de las resoluciones de
las camaras, la propia constitucién seflalaba que serian
inatacables. Especial mencién merece el texto original de la
Carta Magna por ser tema de este trabajo, un aspecto novedoso, que
es la facultad del Presidente de la Repiiblica para pedir ante la
Cédmara de Diputados, la destitucién por mala conducta, de 1los
ministros de la Suprema Corte de Justicia, magistrados de
Circuito, jueces de Distrito, magistrados del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal y de los Territories, asi como de
los jueces del orden comun del propio Distrito Federal, en tanto
que es hasta 1917 cuande de manera muy peculiar se les sehala como
sujetos de responsabilidad por mala conducta y se les somete a un
procedimiento de destitucidn muy singular.
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En efecto, se daba facultad al Presidente de la
Replblica para pedir a la Camara de Diputados la destitucién de
los funcionarios judiciales antes mencionados, exigiendo como
requisito previo, el que en privado se oyera al acusado para
apreciar en conciencia la justificacién de la solicitud de
destitucién. Agotado este paso, si en conciencia estimaba
justificada la solicitud, la formulaba ante la Céamara de
Diputados, y si é&sta, y después la de Senadores encontraban
justificada 1la peticién por mayoria absoluta de votos, el
funcionario quedaba privade de su puesto.

A todas luces este procedimiento constituia una
clara intromisién del Ejecutivo en el Poder Judicial en cuanto que
daba facultades a aquél para pedir la destitucién de ministros,
magistrados y jueces de Distrito a pesar de que tanto magistrados
com jueces eran y son designados por el pleno de la Suprema Corte
de Justicia.

4.- Anteriores lLeyes de Amparo.

A continuaci6n y de manera suscinta se hablara de
tres = ordenamientos legales que son considerados como los
antecedentes mediatos de nuestro Ley de Amparo vigente, y que
aunque de manera muy somera sefialan un sistema de
responsabilidades para aquellos que conocian del amparo, o
intervenian en la sustanciacién del mismo; estos ordenamientos
legales son los siguientes:

a). “Ley Orgénica de Procedimientos de los
Tribunales de la Federacién que exige el Articulo 102 de la
Constitucién Federal, para los juicios de gue habla el Articulo
101 de la misma del 26 de noviembre de 1861",

B Los procedimientos y formas del orden juridice para
los ]uzcxcs previstos en el articulo 101 de la Constitucidédn de
1857, se determinarian por una ley y esta se expidié el 26 de
noviembre de 1861. Esta ley, la exigia el articulo 102 de la
Constitucién de 1857. Cabe notar que la citada ley tuvo una
vigencia precaria, pues hubo épocas de efervescencia politica y
social coronada por la guerra de Reforma y la situacién agravada
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que ‘provocé’ la invacién francesa, pot lo que la aplicaclén de estef
precepto no. fué: del todo normal 3 : -

A contxnuacmon se” transcr;ben los . articulos que'
aunque-de- una manera muy vaga,  establecen lo relativo a 'la
responsabilidad: .

"ARTICULC 14.- El Juez de Distrito cuidari la
ejecucién de su fallo reqguiriende formalmente a
nombre de la unién al superior de la autoridad
responsable, siempre que éste al tercer dia de
haberlo recibido no hubiere diddole cumplimiento por
su parte",

"ARTICULO 15.- Si a pesar de este requerimiento el
fallo no hubiese sido ejecutado, el juez dard aviso
al gobierno supremo, para que dicte la providencia
que convenga'.

"ARTICULO 19.- Admitida la suplica, la Sala de la
Suprema Corte a quién toque resolverd con vista al
juicio y citadas las partes, dentro de quince dias,
sin que contra esta determinacién pueda usarse de
otro recurso, para el caso de que la sentencia se
revoque a modifique, serd suplicable siempre que
dentro de cinco dias se interponga el recurso que
es el de responsabilidad en el dGnico caso de
infraccién notoria de la Constituciéon y Leyes
Federales".

Como se desprende la la lectura de los articulos
anteriores, podemos observar gque no existia un sistema de
responsabilidades, ya que si bien se hacfa una breve mencién en el
sentido de que si en el caso que la autoridad responsable a
requerimiento del juez de Distrito no ejecutare el fallo, éste
requeriria el cumplimiento al superior jerdrquico de la autoridad
responsable, y en caso de persistir la inejecucién del fallo
el guez de Distiro daria aviso al gobiernc supremo (articulos 14
y 15).
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Por 1ltimo .en referencxa alarticulo 197 del
precepto invocado nos' sefiala que el recurso’de responsabllxdad
s¢lo 'serd aplicable cuando existe xnfraccxon notorxa ~de’ la
Constitucién y Leyes Federales. : : o

k) "Ley Orgénica Constxtuc;onal sobre el Recurse
de Amparo". Enero 20, 1869.

Resulta de particular importancia un andlisis breve
de los articulos del Capitulo V de esta ley, y que establece en su
articulo 25 lo siguiente:

"ARTICULO 25.- Son causas de
responsabilidad la admisi6én o no
admision del recurso de amparo, al
decretar o no decretar la suspensién
del acto reclamado, la concesién o
denegaci6én del amparo contra los
preceptos de esta ley".

Por otro lado, el articulo 30 expresa que:

"Las penas que se aplicardn a los
Jueces de Distrito y a los
Magistrados de la Suprema Corte por
infraccién de esta ley, serdan las
que designe el decreto citade en el
articulo 17 (6) en la parte que
fuere aplicable, con la modificacién
de que un Juez de Distrito por sélo
infringir lo dispuesto en la
presente ley, incurrird en la pena
que sefiala el articulo séptimo del
decreto mencionado”.

A mayor abundamiento, citaremos el Decreto del 24
de marzo de 1983, "Reglas para que se haga efectiva la
Responsabilidad de los Empleados Publicos", que en su Capitulo I
"De los Magistrados y Jueces" establecia:

(6) Decreto del 24 de marzo de 1813 "Reglas para que se haga
efectiva la responsabilidad de los Empleados Piblicos."



“"ARTICULO 1.- Son prevaricadores los
jueces que a sabiendas juzgan contra
derecho por afecto o por desafecto
hacia alguno de los litigantes u
otras perscnas”.

"ARTICULO 2.- El magistrado o juez
de cualquiera clase que incurra en
éste delito, ser& privado de su
empleo, e inhabilidato
perpetuamente, para obtener oficio
ni cargo alguno, y pagard a la parte
agraviada todas las costas y
perjuicios. Si cometiese la
prevaricacién en alguna causa
criminal, sufriri ademids, la misma
pena que injustamente hizo sufrir al
procesado”.

"ARTICULO 7.~ El Magistrado o Juez,
que por falta de instruccién o por
descuido falle «centra la lez
expresa, y el que por contravenir a
las leyes que arreglan el proceso de
lugar a que &l que haya formado se
reponga por el Tribunal Superior
competente, pagard todas las costas
Y perjuicios y serd suspenso de
empleo y sueldo por un afio. Si
reincidiese, sufrird igual pago, y
serd privado de empleo, e
inhabilitado para volver a ejercitar
la judicatura".

"ARTICULO 13.- Los Tribunales
Superiores vy los Jueces serdn
responsables de las faltas que
cometan en el servicio sus
respectivos inferiores v
subalternos, si por omisién o
tolerancia diesen lugar a ellas, o
dejasen de poner inmediatamente para
corregirlos el oportunc remedio”.

19
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Como podemos observar, esta Ley de Amparo contiene
va un capitulo especifico de responsabilidades que para el objeto
de nuestro estudio es de especial importancia, ya que fija una
responsabilidad especifica al quejoso, lo que constituye el
antecedente remoto a lo gque actualmente se conoce como
responsabilidad por abusc del amparo, ya que en su articulo 16
expresa:

"Siempre que se niegue el amparc al
sentenciar uno de estos recursos por
falta de motivo para decretarlo, se
condenari a la parte gue lo promovié
a una multa que no baje de cien
pesos, salvo el casoc de notoria
insolvencia®.

En relaci6én con el articulo 17 que contempla el
principio de la definitividad de las sentencias de amparo, nos
remite al decreto del 24 de marzo de 1B13, al cual nos hemos
referido anteriormente (7).

. c}. "Co6digoe Federal de Procedimientos Civiles de
1909,

Es necesario realizar algunas reflexiones relativas
a este Cédigo, antes de entrar a la materia de responsabilidad que
se consagra en la Seccidn KIII de esa codificacion (8).

Si bien es cierto que con anterioridad existieron
leyes orgénicas que tutelaron el juicio de amparo, es novedoso el
encontrarnos que en éste Cbdigo Federal de Procedimientes Civiles,
se incluya la normatividad en el 3juicic de amparo con los
subsecuentes errores, ya que al regularse el juicio de garantias
en una legislacién civil, éste se ve reducido en su materia,
porque bien es sabido existen actos administrativos,
jurisdiccionales y legislativos fuera de 1la materia civil. La idea

(7} Op. Cit. P4g. 18.
(8) Co6digo Federal de Procedimientos Civiles, Edit. Informacién
Aduanera de Mé&xico, 1240.
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en’ un principio resulté de que la reglamentaci6n del ampare por
ser . un procedimiento federal debia ser incluido en una legislacibn
federal, pero como apuntamos con anterioridad, se cometid un
“absurdo al involucrar en el Cbédigo Federal de Procedimientos
Civiles la normaciétn adjetiva de esta materia.

En cuanto al capitule que reglamentaba la
responsabilidad, tenemos que la Seccidn XIIL "De la
Responsabilidad en los Juicios de Amparo”, es la que estatuye los
Supuestos, la penalidad, y los sujetos de la responsabilidad y que
en su articulado a la letra sehala:

“ARTICULO 788.~ Los Jueces de
Distrito son responsables en los
juicios de amparo por los delitos
que cometan, ya en la
substanciaciébn, ya en la sentencia
de estos juicios, en los términos
que lo defina y castiga el Cédige
Penal del Distrito Federal vy
Territorios al tratar de las
responsabilidades de los
funcionarios piiblicos y éste
capitulo en los casos que tiene
previstos.

Los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia serdn responsables cuande
infrinjan la presente Ley en los
términos de 1a reglamentaria de 3 de
noviembre de 1870%.

"ARTICULO 790.- El1 Juez que no
suspenda el acto reclamado en los
casos de condenacién a muerte, serd
destituido de su empleo y castigado
con la pena de uno a seis aftos de
prisién, .

Si la procedencia de la suspensién



fuere notoria y no se hubiere
decretado por negligencia o descuido
el juez podrd ser suspendido en su
empleo por wun término gque no
excederd de seis meses”.

“ARTICULO 791.~- El Juez gue suspenda
el acto reclamado en casos
indebidos, si procede con dolo, seré
destituido de su empleo y castigade
con pena privativa de libertad de
tres meses a un afio; si ha obrade
unicamente por negligencia o
descuido, podrd ser suspenso de su
emplec por un términe de seis
meses".,

"ARTICULO 192 .~ El Juez que
excarcele a un preso en contra de lo
prevenido en el articule 718 ({9),
serad destituido de su emplec o si en
las diligencias del proceso aparece
que con el hecho expresado cometid
algan otro delito, sufriréd ademas
las penas que para el consigne el
Cédigo Penal".

"ARTICULO 793.- Bl Juez que no de
curse oportuno a la peticidn, los
articulos 724, 725, 783 y 784,
remitiendo también el informe que
dabe rendir quedard suspenso de su
empleo por un términoc que no exceda
de tres meses".

"ARTICULO 794. - La falta de
ejecucién de las sentencias de la
Corte imputable a un Juez de
Distrito, 38 castigara con
suspensidén de empleo de uno a tres
meses, quedando ademds el Juez,
obligado a pagar a las partes el
perjuicic que las haya causado ¥y

22
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conservando estas su derecho para
que la sentencia se ejecute".

“ARTICULO 795.- La suspensién del
empleo de que hablan los articulos
anteriores, comprende la privacidn
de sueldo por el tiempo respectivo.”

"ARTICULO 796.- La infraccién de los
articulos de este capitulo que no
tengan pena sefalada, se castigard
por medio de las siguientes

correcciones disciplinarias
impuestas por la Suprema Corte de
Justicia:

1. Amonestaciotn.

Ix. Suspension de empleo desde
tres hasta treinta dias.
Los funcionarios que deban
ser enjuiciados por
delitos cometidos en
materia de amparo, seran
juzgados por el Tribunal
competente en los términos
que para los demis casos
de responsabilidad
determinen las leyes, pero
s6lamente podrd
procederse contra ellos
por consignacién de la
Suprema Corte".

Consideramos necesario transcribir las
dlsposxcxones legales mencionadas, a fin de poder reslatar algunos
‘puftos importantes y novedosos que contenia este C6digo Federal de
Procedimientos Civiles y que son los siguientes:

1. Tratb de agrupar en una solo legislacién, todos
los ordenamientos de materia adjetiva federal.
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| 2. Se comenzé a: manejar ya la figura procesal
"Tercero Perjudicado".

g - 3. Se di6é la categorila de parte a la autoridad
.. responsable:

4., Al promotor fiscal se le llamb a partir de este
cédxgo "Ministerio Publico".

5., Se regqulé el proceso de responsabilidad penal a
las autoridades que no cumplieran la ejecutoria o que llevaren a
cabo de manera irreparable el acte reclamado.

No consideramos exeesiva la transegipeién literal
de las disposiciones legales hecha en este capitulo, va que sin el
andlisis circunstanciado de 1las mismas, se hard dificil la
comprensién del tema gue nos propusimos,
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CAPITULO II

REGIMEN DE LA RESPONSABILIDAD PENAL

EN LA LEGISLACION MEXICANA
1. CONCEPTO DE RESPONSABILIDAD PENAL.

Es de gran importancia para la mejor comprensién
de este estudio, exponer algunos conceptos de "RESPONSABILIDAD Y
RESPONSABILIDAD PENAL", los que sin duda alguna, nos daran una
idea mis exacta sobre el tema a tratar.

Seguin el Diccionario de la Lengua Espaficla (9), el
concepto responsabilidad significa deuda, obligacién de reparar y
satisfacer, por si o por otro, a consecuencia de un delito, de una
culpa o de otra causa legal, cargo u obligacién moral que resulta
para uno del posible yerro en cosa o asunto determinado.

Escuela Espafiola. Para Eugenio Cuello Calén (10)
la responsabilidad penal es "el deber juridico que incumbe al
individuo imputable, de responder del hecho realizado y de sufrir
sus consecuencias juridicas".

Antonio Quintano Ripollés a su vez afirma que "el
término responsabilidad sirve en el derecho penal para referirse
‘a la ultima consecuencia de la culpabilidad y a veces al deber
abstracto de sufrir las consecuencias juridicas del delito, sean
éstas la de la pena y entonces se habla de responsabilidad penal,
sean las de indole civil o consecuencia directa o indirecta del
mismo, tratédndose entonces de responsabilidad civil directa o
subsidiaria".

(9) Diccionario de la Lengua Espafiola, Editorial Espasa-Calpe,
S.A., Décima Novena Ediecién, 1970, Madrid, Pig. 1752.

{10) Cuello Calén, Eugenic. "Derecho Penal", Parte General,
Barcelona, Espafia, Edit. Bosch, 1960, pag. 387.
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En la Escuela Italiana tenemos el concepto de
Giuseppe Maggiore (11}, que sostiene que si la imputabilidad es la
capacidad para el delito y responsabilidades capacidad para la
penal, no ve como las dos nociones se pueden considerar
diferentes, ya que el delito es precisamente un hecho punible, por
lo cual afirma, que cuando se dice delito, se dice pena y cuando
se dice pena, se dice delito; que para opinar de otro modo, habia
que pensar en un delito no punible, lo cual a su juicio, es
absurdo, ya que un delito no punible no es delito.

Vicenzo Manzini (12), establece claramente la-
distincién entre imputabilidad y responsabilidad penal, definiendo
a la primera, el conjunto de condiciones materiales y psiquicas
requeridas por la ley, para que una persona capaz pueda ser tenida
como causa eficlente de un delito, reservando la expresioén
responsabilidad penal para referirse a la obligacién de someterse
a-la pena, a consecuencia de la imputabilidad comprobada de un
delito.

Dentro de la Escuela Alemana encontramos
principalmente a Frans Von Lizt (13) que equiparaba la
responsabilidad penal a la culpabilidad, al afirmar que ésta, en
el mids amplio sentido, es la responsabilidad del actor, por el
acto ilicito gque ha realizado, sefalando que el juicio de
responsabilidad expresa la consecuencia que trae consigo el hecho
cometido y que se le atribuye a la persona del actor, uniéndose a
la desaprobacién juridica del acto, la que recaé sobre su autor.

Edmund Mezger (14) se refiere a la responsabilidad
penal al tratar la culpabilidad, a la que define como el conjunto
de los presupuestos que fundamentan el reproche personal al autor
por el hecho punible cometible, explicando que no toda conducta

(11) Maggiore, Giuseppe. “Derecho Penal", Traduccién del Italiano,
Bogota, Edit. Temis, 1954, Vol. I, P&g. 484.

(12) Manzini, Vicencio. ‘“Tratto di diritto penale", Cuarta
Edicién, 1961, Pag. 239. Roma.

(13) Von Lizt, Franz. "Tratado de Derecho Penal", Traduccién del

. Alemdn, Madrid, Edit. Hijos de Reus, 1916. Tit. II, Pdgs.
375-377.

(14) Mezgar, Edmundo. "Tratado de Derecho Penal', Traduccién de la
Segunda Edicién Alemana, Madrid, Edit. Revista de Derecho
Privado, 1957. Tit. II, P&Ag. 21.
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antijuridicaide una persona esta sancionada con una pepra, Sino que
para ‘ello. es necesario que tal conducta sea personalmente
imputable, de donde deduce que esta imputabilidad da lugar a la
responsabilidad juridico penal.

La Escuela Alemana efectGa la siguiente distincién:

Responsabilidad en sentide amplio, que permite
atribuir un hecho tipicamente antijuridice a una persona, con
miras a extraer consecuencias juridicas de esa vinculacioén
derivada de la relacién fisica y psiquica existente entre un hecho
tipico y su autor, para ser juridicamente relevante, presupone una
actividad (positiva ¢ negativa) del sujeto, que trascienda al
mundo exterior y que el agente haya actuado cen un minimo de
condicicnes psiquicas que permitan considerar que su acto es
expresién de su propia personalidad sin que sea necesario
establecer la imputabilidad ni la culpabilidad del individuo.

La responsabilidad penal en sentido esctricto,
requiere ademds de la atirbuibilidad, que el hecho tipicamente
antijuridico cometido le sea reprochable a su autor, por ser
culpable con relacién al mismo. En consecuencia, la
responsabilidad penal tiene como presupuestos necesarios la
atribuibilidad del hecho tipico y antijuridico y la imputabilidad
del autor.

Para el Dr. Ignacio Burgoa los delitos oficiales en
materia de amparo, serdn aquellos actos antijuridicos cometidos
por los funcionarios que conozcan del amparo en ocasién o en
ejercicio de sus respectivas facultades de substanciacién y
resolucién de los juicios correspondientes.

Por Gltimo, el Dr. Carlos Arellano Garcia, define
a la responsabilidad en el juicio de amparo como la obligacidn
juridica de hacer frente a las consecuencias legales que se
derivan del incumplimiento de deberes por alguno de los sujetos
que intervienen en el juicio de amparo.



28

2. NORMAS CONSTITUCIONALES RELATIVAS A - . LA
RESPONSABILIDAD.

En nuestro orden constitucional se ha establecido,
como garantia juridica del mismo y del ré&gimen de legalidad en
general, un sistema de responsabilidades de 1los servidores
pablicos (Titulo Cuarto de la Constitucién}).

El sistema general de responsabilidades para los
gobernantes estd regulado por la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en sus articulos 108 a 114 y por la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos publicada
en-el Diario Oficial el 3! de diciembre de 1982,

B Es asi como la responsabilidad penal en el juicio
~de amparo forma parte de esa responsabilidad general y ésta
“.constituida por todas aquellas faltas y delitos gque cometan los
funcionarios encargados de conocer del juicio de garantias durante
la substanciaci6én de éste y las autoridades responsables, por un
lado, asi como el quejoso y el tercero perjudicade por el otro.

El articulo 107 Constitucional y especialmente las
fracciones XVI, XVII y XVIII, aluden también a la responsabilidad
en el juicio de amparo:

a) La fraccién XVI, determina que si el amparo
concedido no es atacado por la autoridad responsable si insiste en
la repeticidén del acto reclamadoe o si trata de aludir la
sentencia, serd separada de su cargo, y se le consignard ante el
juez de Distrito que corresponda. En esa fraccién, se establece la
responsabilidad administrativa y penal. Administrativa porque se
separa de su cargo a la persona fisica que es el dSrgano de su
autoridad estatal y penal porque se le consigna ante un juez de
Distrito.

b) Fracciton XVII, en ésta se determina que 1la
autoridad responsable serd consignada a la autoridad
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correspondiente cuando no suspende el acto reclamado, debiendo
hacerlo y cuando admita fianza ilusoria o insuficiente, siendo en
estos casos solidaria la responsabiolidad civil de la autoridad
con el que ofreciere la fianza y el que la presentare.

De esta fraccién resulta primero una
responsabilidad penal al mencionar la consignacién a la autoridad
correspondiente y una responsabilidad civil cuando la persona
fisica que encarpa a la autoridad responsable responde con su
patrimonio de la afectacién a quien ha obtenido la suspensién del
acto reclamado,

c) En la fraccién XVILI, menciona una
responsabilidad penal de alcaldes y carceleros que no cumplen con
el deber que se les impone, cuando no reciban a tiempo copia
autorizada del auto de formal prisién y una responsabilidad penal
de todo agente de autoridad que no ponga a disposicién de su juez,
dentro de las 24 horas sigquientes, al sujeto que sufra una
aprehensién.

El Titulo Cuarto Constitucional, como ya apuntaba
se intitula "De las Responsabilidades de los Servidores Publicos",
gue en su articule 108 se refiere a la responsabilidad de los
servidores publicos y entre ellos, se cita a los miembros del
Poder Judicial Federal:

“Para los efectos de las
responsabilidad a que alude este
titulo, se reputarén como servidores
piblicos a los representantes de
eleccion popular, A LOS MIEMBROS DEL
PODER JUDICIAL FEDERAL Y JUDICIAL
DEL DISTRITO FEDERAL, a los
funcionarios y empleados y, en
general a toda persona que desempefie
un empleo, c¢argo o comisibén de
cualquier naturaleza en la
Administracién Publica Federal o en
el Distrito Federal, guienes seran
responsables por los actos u
omisiones en que incurran en el
desempefio de sus respectivas
funciones.
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El Presidente de 1la Reptblica,
durante el tiempo de su encargo,
s6lo podr& ser acusado por traicién
a la patria y delitos graves del
orden comun.

Los gobernadores de los Estados, los
diputados a las legislaturas locales
y los magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia Locales,
serdn respondsables por violaciones
a esta Constitueciédn y a las leyes
federales, asi como por el manejo
indebido de fondos y recursos
federales.

Las Constituciones de los Estados de
la Repiblica, preCisar8n en los
términos del primer parrafo de este
articulo y para los efectos de sus
responsabilidades, el caricter de
servidores piublicos de quienes
desempefien empleo, cargo o comisién
en los estados y municipios".

Del precepto transcrito, para los efectos de
nuestro estudio, desprendemos lo siguiente:

1) Existe responsabilidad constitucionalmente
establecida para los miembros del Poder Judicial Federal, si
cometen delitos, faltos u omisiones en el desempefio de  su
actividad en el juicio de amparo.

2) El Presidente de la Repuablica, durante su
encargo, tiene una responsabilidad bastabte limitada, por lo que,
cuando tenga el cardcter de autoridad responsable, su
responsabilidad estard limitada en los términos del articulo 108
antes descrito.
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El articulo 110 Constitucional, por "su. parte,
“ regula-los sujetos, sanciones y sustanciacién del juicio politico, -
El - pArrafo. tercero establece previsamente las sanciones, las
cuales consisten en la destitucién y en la prohibicién de volver
a desempedar otra funcién, empleo, cargo o comisién en el servicio
puiblico. .

Los pé&rrafos siguientes del propio articulo 110,
regulan el procedimiento:

Acusaciébn de la Camara de Diputados, previa
substanciacién del procedimiento, con audiencia del inculpado y
declaracién de la mayeria absoluta de sus miembros presentes ante
la Camara de Senadores que erigida en jurado de sentencia,
resolverd a través de las dos terceras partes de los miembros
presentes. Por otra parte, las declaraciones o resoluciones de
ambas cdmaras son inatacables: cabe advertir, sin embargo, la
procedencia del juicio de amparo en caso de no satisfacer los
presupuestos constitucionales (15). Asimismo, el articulo 114
establece el juicio politico solo podrd iniciarse durante el
periodo del encargo y dentro de un afo después, no pudiendo
exceder la sustanciacién del procedimiento de un aio.

Ahora bien, el articulo 111 Constitucional
establece las reglas para hacer valer la declaracién de
procedencia para el caso de que los servidores publicos
ennumerados en este articulo cometan un delito, y serd la Camara
de Diputados la que declararid para poder proceder penalmente,
entre otros, contra los ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, por mayoria absoluta de sus miembros presentes en
sesién, si ha o no lugar a proceder contra el inculpado. Si 1la
resolucién de la cémara fuese negativa se suspendera todo
procedimiento ulterior, pero ello no serd obsticulo para que la
imputacién por la comisién del delito continue su curso cuando el
inculpado haya concluido el ejercicio de su encargo, pues la misma
no prejuzga los fundamentos de la imputacién.

{15) Atendiendo posiblemente a la critica formulada en ese
sentido, por el maestro Felipe Tena Ramirez, Derecho
Constitucional Mexicano, 18a. Edic. México, Edit. Porrta,
1981, Pags. 555~556.
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5i la camara declara que ha lugar a proceder, el
sujeto quedard a disposicién de las autoridades competentes para
que actuen con arreglo a la ley.

Los dos altimos parrafos de este articulo
establecen ciertas caracteristicas de las sanciones econémicas
para el caso de delitos patrimoniales cometidos por servidores
piblicos,

Por Gltimo, si la sentencia fuese condenatoria y se
- trataré de un delito cometido durante el ejercicio de su encargo,
no se concede al reo la gracia del indulte (17).

En cuanto a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Piublicos, Gnicamente agregaremos que su Titulo
Segundo consagra el procedimiento ante el Congreso de la Unién en
materia de juicio politico, y declaracién de procedencia, y que se
divide en cinco capitulos intitulados como sigue:

1.~ Sujetos, causa de juicio politico y sanciones.

2.- Procedimiento en el juicio politico.

3.=- Procedimiento para la declaracion de
procedencia,

4.~ Disposiciones comunes para los capitulos II y
III del Titulo Segundo.

3. DIVISION DEL TITULO QUINTO DE LA LEY DE AMPARO.

. La responsabilidad en que puedan incurrir los
diferentes . sujetos en el Jjuicio de amparo, ya sea en el
conocimiento del mismo © en su substanciacién, conforman un
capitulo especial dentro de la Ley de Amparo, incluye en su Titulo
Quinto, un complemento obligado para toda la ley de
procedimientos, y que permite prever planteamientos incorrectos,

{17y En el tercer capitulo de nuestro estudio, se abarcara
ampliamente sobre el juicio politico y la declaraci6n de
procedencia.
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-malos manejos ‘e inclusive mandatos que no 'se .cumplen en la
substanciacién de un juicio de amparo determinado.

Es asi{ como a continuacién, se har&d una breve
ennumeracién de los capitulos que dividen al Titulo Quinto de la
Ley que nos ocupa.

El Capitulo I, se refiere a la responsabilidad de
los funcionarios piiblicos que conozcan del amparo, y el mismo estd
conformado por seis articulos (198 al 203), conteniendo su
articulo 198 una enumeracién de los sujetos que conocen del
amparo, los que son considerados como responsables de los delitos
o faltas (18) gque cometan, sea en la substanciacién o en las
sentencias y que serdn castigados conforme a los que marque la
misma Ley de Amparo, el Cédigo Penal para el Distrito Federal y en
algunos cascs a lo reglamentado en la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacién y por supuesto, en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Brevemente seflalaremos la diferenciacién entre
delitos oficiales y faltas oficiales, que nos marca la misma Ley
de Amparo, siendo que los primeros, segin se desprende del
articulo 70, del Cédigo Fenal y el articulo 30. de la Ley de
Responsabilidades, son los actos u omisiones sancionados por las
leyes penales que ejecuten ¢ en que incurran los servidores
piblicos de la federacién, del Distrito Federal y de los altos
funcionarios de los Estades con motivo del desempefio del cargo o
comisién que les haya sido conferido.

Por otrxo lado, las faltas oficiales son las
infracciones que afectan de manera leve los intereses publicos y
del buen despacho y no trasciendan al funcionamiento de las
instituciones y del gobierno, en que incurran los servidores
piblicos durante su encargo o con motivo del mismo (articulo 4o.
Ley de Responsabilidades).

(18) El citado articulo 198 de la Ley de Amparo es omiso en cuanto
a que no menciona a los magistrados de los Tribunales
Colegiados de Circuito y a los magistrados unitarios de
Circuito.
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El Capitulo II, alude basicamente a la
responsabilidad de las autoridades, integrado por siete articulos
(204 al 210). La responsabilidad de las autoridades responsables
o sea de los autores del acto reclamado, tiene la siguiente
hipbtesis de conducta reprochable:

1) .- Rendir informes en los que afirman una
falsedad © niegan la verdad en todo o en parte.

2) .~ Revocar maliciosamente el acto reclamado con
el proposito de que se sobresea en el amparo, sélo para insistir
con postericridad en dicho acto.

3) .~ No obedecer un acto de suspensién debidamente
notificado.

4) .- Admitir en los casos de suspensidédn, fianza o
contrafianza que resulte irrisoria o insuficiente.

5) .~ Insistir en la repeticién del acto reclamado,
después de concedido el amparo o el intento de eludir el
cumplimiento de la sentencia de la Autoridad Fedeal.

6) .- Fuera de los casos anteriores, también cuando
la autoridad responsable se desista a dar cumplimiento a los
mandatos y ordenes dictados en materia de amparo.

En estos ilicitos la Ley de Amparo remite para la
sancién al Cédigo Penal Federal principalmente para los delitos de
abuso de autoridad y delitos contra la administracién de justicia.

Por lo que se refiere al Capitulo III, relativo a
la responsabilidad de las partes, en un articulo anico, no se
ocupa en realidad, mias que de dos partes:

1.~ El Quejoso.
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2.~ El Tercer Perjudicado.

Constituye el principal propésito de este capitulo
el evitar que se abuse del amparo, y sobretedo, de la suspension
del acto reclamado con el propésito de diferir, entorpecer o
anular el efecto natural de la actividad judicial, legislativa y
administrativa, apegada a las normas constitucicnales y legales
que rigen su funcionamiento, es por eso que la Ley de Amparo
consigna y sanciona faltas y delitos en los que pueden incurrir
con dolo o temeridad quejosos, terceros perjudicados y sus
abogados.

. 4. RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCICNARIOS QUE CONOCEN
DEL AMPAROQ,

I.~- Funcionarios que conocen del Amparo.

El articulo 198 de la Ley de Amparc hace un
~enunciado de los funcionarios que tienen responsabilidad por los
delitos o faltas que comenten en la tramitacién o en la resolucién
del juicio de amparo y remite a la legislacién complementaria:

"Los jueces de Distrito, las
autoridades judiciales de los
Estados, del Distrito Federal, en
funciones de aquellos, los
Presidentes de la Juntas de
Conciliacién y Arbitraje y los
ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, son
responsables en los juicies de
amparo por los delitos o faltas gue
se cometan, ya en la substanciacién
de éstos, ya en las sentencias, en
los términos que los definen y
castigan el cCcoédige Penal para el
Distrito Federal y la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacién,
asi como este capitulo”.
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. AL respe;to,,podeﬁos;go@énta;:lo siguiente:

a) Los Jueces de sttrxto conocen del ampa:o
xndxrecto en primera instancia. -

b) Las autoridades judiciales de los Estados y del
Distrito Federal intervienen en el amparo indirecto en lo que se
ha llamado competencia concurrente (19), prevista en los articulos
37 y 38 de la Ley de Amparo.

c} Los presidentes de las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje tienen un reducido papel en materia de suspensitn en el
amparo directo, tal y como lo previene el articulo 174 de la Ley
de Amparo.

d) Las autoridades judiciales de los Estados y del
Distrito Federal, también intervienen en el amparo directo, en
materia suspensional, segin se deriva de los articulos 170 al 173
de la Ley de Amparo, asi como de los articulos 175 vy 176 del mismo
ordenamiento.

€) Los ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, a pesar de su caracter de altos servidores publicos de
la federaci6n, tienen responsabilidad de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 198 de la ya citada Ley de Amparo.

£} El precepto transcrito menciona "delitos" o
"faltas". Por delito entendemos la accién u omisidén que sancionan
las leyes con pena corporal y por faltas a las infracciones a la
ley en aquellas hipétesis en gue no se cometa delito.

(19) En "este caso se faculta a los jueces de primera instancia
para recibir la demanda de amparo, siempre y cuando en la
jurisdiccién radique la autoridad que ejecute o trate de
ejecutar el acto reclamado, no resida juez de Distrito.
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e’’pueden : cometer en dos
momentos:

sién-del -juicio de amparo.
2.- En las sentencias.

h}) El articulo 198 de la Ley que nos ocupa, es
omiso en cuanto a que no menciona a los magistrados de los
TribunalesColegiados de Circuito, ni tampoco menciona a los
matristrados de los Tribunales Unitarios de Circuito. En cuanto a
éstos, Gnicamente tienen una competencia concurrente con 1los
Colegiados (Articulo 37 de la Ley de Amparo). Respecto a los
magistrados de los Tribunales Colegiados de Circuito, se incurrié
en la omisi6bn por un grave descuido, ya que cuando se efectuaron
las reformas a la Ley de Amparo del 30 de diciembre de 1950, al
reestructurarse el citado articulo 198, el sistema competencial no
se modificé, por tanto no fueron incluidos esos funcionarios
judieciales. No quiere decir esto, sin embargo, que los magistrados
tanto colegiados como unitarios no incurran en responsabilidad
oficial con motivo de la substanciacion y decisiébn del amparo,
pueste que la Ley de Responsabilidades y la misma Constitucifn
Federal la fijan en diversos articulos.

II.- Actos que engendran responsabilidad.

a). De los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de-la Nacién.

Como la Ley de Amparo no se refiere a los ministros
de la Suprema Corte de Justicia en forma concreta, en cuanto a la
responsabilidad en que puedan incurrir durante la substanciacién
y:la resolucién de los juicios de amparo, es menester acudir a las
disposiciones de la Ley de Responsabilidades para sefialar los
casos especificos de responsabilidad oficial de dichos altos
funcionarios federales. En efecto, el articulo 2o0. de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos considera, para les
efectos de responsabilidades, como Servidores Publicos a 1los
misnistros; en tanto que el articule 7o. de dicho ordenamiento
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sefiala ‘los hechos especifiéos:a”léﬁmaféiia de amparo y considera
como delitos oficialesklos‘;iguien;es:

- ﬁl étaque a las instituciones democrdticas;

‘El ataque a la forma de .gobierno republxcano,
representat;vo y: federal

Las vxolacxones graves 'y sistemiticas’'a las:'
garantxas xndxvxduales ©'sociales; :

4.--El ataque-a la libertad de sufragic;
5.- La usurpacién'de atribuciones;

6.~ Cualquier infracci6n a la Constitucién o leyes
federales, cuando cause perjuicios graves a la federacidén, a uno
o varios estados de la misma o de la sociedad, o motive algin
transtorno en el funcionamiento normal de las instituciones:

) 7.~ Las omisiones de caridcter grave, en los
términos de la fraccién anterior;.y

8.- Las violaciones sisteméticas o graves a los
planes, programas y presupuestos de la Administracién Publica
Federal o del Distriot Federal y a las leyes que determinan el
manejo de los recursos econémicos federales y del Distrito
Federal. En mayor o menor medida, la substanciaciétn y la
resolucién de los juicios de amparo, por los ministros de la
Suprema Corte puede dar lugar a la comisién de cualquiera de los
delitos indicados. Pero por ser los delitos tipificados en la
fraccibn tercera y sexta los directamente relacionados con la
naturalez y con las finalidades del juicio de amparo, serdn esos
también, en los que mas frecuentemente puede incurrir esos altos
integrantes del Poder Judicial Federal. Efectivamente, versando el
ocbjeto del juicio de amparo en la preservacién de las garantias
individuales principalmente, en las resoluciones respectivas
necesariamente tienen éstas que aplicarse en sus estrictos
términos. Pues bien, légico es suponer que, por tal motivo, es en
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ocasién y en ejercicio primordialmente de su facultad de
conocimiento en los juicios de amparo, como los ministros de la
Suprema Corte pueden cometer el delito oficial previsto en el
articulo 7o. fraccién lII, de la Ley de Responsabilidades, en el
caso de que no solo no apliquen los preceptos constitucionales que
contengan las garantias individuales al negocio concreto de que se
trate, sino que los contravengan. Por andlogas razones, esto es,
por las circunstancias de gue el objeto substancial del juicio de
amparo es la tutela del orden constitucional, es por eso gue les
ministros de la Suprema Corte pueden cometer el delito oficial a
que alude la fracecidn VI del mencionade precepto, cuando no solo
no realicen concretamente tal objeto en los diferentes juicios de
amparo que sea presenten a su conocimiento, sino que infrinjan la
ley fundamental en la substanciacién y resolucién respectiva.

Sin embargo y en referencia al articuleo 91 de 1la
Ley Organica del Peder Judicial, podemos afirmar que este precepto
es el que sehala directamente la responsabilidad de los ministros
de la Suprema Corte, ya que sefala que éstos solo seran
responsables, al estableer o fijar la interpretacidén de los
preceptos constitucionales, en las resoluciones gque dicten, cuando
se compruebe que hubo cohecho o mala fe.

b}. De los Magistrados de Circuito.

Los magistrados de Circuito, al igual que los
ministros de la Suprema Corte, por lo que atafie a su
responsabilidad en la comisién de los delitos o faltas oficiales,
puede reiterarse lo expresado en el punto RA), ya que el articulo
20. y 70. de la Ley de Responsabilidad, ya no consignan la
distincibn "altos funcionarios de la federacién', gue no tienen
dicha calidad por no estar investidos del citado fuero.

Sin embargo, debemos hacer la observacién que la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federaci6n instituye una
especie de fuero legal de no procedibilidad en favor de dichos
magistrados cuando se les impute la comisién de un delito oficial
o del orden comin. Dicho fuero consiste en que ningin magistrado
de Circvito puede ser aprehendido o enjuiciado sin gue previamente
la Suprema Corte, funcionando en pleno, acuerde su suspension en
el cargo respectivo, en la inteligencia de que el incumplimiento
de esta disposicién genera responsabilidad para el gque ordene o
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ejecute ‘1a detencién del .magistrado. - {Articulo 12 'de dicha Ley
.Organica).. . L

c). De los Jueces de Distrito.

K La Ley de Amparo, a propdsito de la responsabilidad
oficial de 1los  funcioparios que intervienen en el amparo,
‘diferentes a los ministros de la Suprema Corte de Justicia vy
magistrados de Circuito, consigna diferentes casos en que aguella
se ocasiona:

- 1.- En primer lugar, incurre en responsabilidad un
juez de Distrito o la autoridad que conozca del jJuicio de
garantias, conforme al articulo 37 de la Ley de Amparo o del
incidente de suspension, en el caso de que "no suspenda el acto
reclamado cuando se trate de actos prohibidos por el articulo 22
Constitucional, si se llevare a cabo la ejecucidtn de aquél, siendo
castigado como reo del delito de abuso de autoridad, conforme a lo
dispuesto por el Cédigo Penal aplicable en materia federal"
(Articulo 199 de la Ley de Amparo).

Comc se desprende del parrafo anterior, 1la no
concesiébn de una suspensién que notoriamente fuere procedente
contra actos distintos de los mencionados en el articulo 199 y
para que dicha negativa censtituya un delite y genere
responsabilidad del funcionario, se requiere que aquella haya
obedecido a motivos inmorales y no a simple error de opinion
segin lo precepta el articulo 200 de la Ley de Amparo, en lo que
se ha llamadeo beneficio de opiniébn (20).

Jorge Clivera Toro y Manuel Villagordoa Meza (21),
sostiene que existe una omisién involuntaria en este articulo 200
cuando dice: "Si la procedencia de la suspensién fuere notoria y
el juez de Distrito que conozca del incidente” debiendo decir: "Si
la procedencia de la suspensién fuere notoria y el juez de
Distrito o autoridad que conozca del incidente™. Opinan en
consecuencia, que la ausencia de la autoridad distinta al juez de
Distrito, cambia completamente la Institucidn,

(20) Olivera fToro, Jorge y Manuel Villagordoa Lozano. "De la
Responsabilidad en los Juicios de Amparo", México, Edit.
Porrua, 1989, Pag. 22.
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2.- En segundo lugar y dotados de la misma sancién,
el “articulo 201 de la Ley de Amparo alude a varios hechos
especificos constitutivos de delitos oficiales que pueden cometer
los jueces de Distrito o autoridades que conozcan del juicio de
amparc y que son los siguientes:

a) Cuando excarcele al quejoso contra lo
prevenide en las disposiciones aplicables de esta ley, sin
perjuicio de la pena que corresponda y que aplicard por separado
la autoridad competente, si con el de excarcelamiento se cometiera
otro delito;

b) Cuando por no dar curso oportuno a las
promociones que por su conducto se hagan a la Suprema Corte, o se
retarde o entorpezca maliciosamente o por negligencia la
administraciéon de Jjusticia;

¢) Cuando sin motivo Jjustificado se suspenda ©
difiera la audiencia constitucional;

IV.~ Cuando fuera de los casos permitides por esta
ley ‘decrete la suspensién del acto reclamado aunque sea con
cardcter provisional, y por virtud de ello se produzca un dafio o
se conceda una ventaja indebida.

, 3.- En tercer lugar, la desocbediencia o el
incumplimiento de las ejecutorias de amparo imputables a jueces de
Distrito o autoridades judiciales gque conozcan del juicio, se
sancionard en los términos de los puntos anteriores {Articulo 202
de la Ley de Amparo).

4.- Por ultime, el Articulo 203 de la Ley de
Amparo, como regla general, contiene la prevenciédn de que en todo
caso en que se imponga a un juez de Distrito o a una autoridad que
conozca del amparo una pena privativa de la libertada, asi mismo
se le destituira del cargo e inhabilitar& hasta por cinco afios
para ocupar otro puesto dentro del ramo judicial, en el del
trabajo o en el Ministerio Publico.



42

Existe en favor de los jueces de Distrito un fuero
de no procesabilidad, en cuanto que dichos funcionarios no pueden
ser enjuiciados ni detenidos por la comisién de algin delito
oficial o del orden comin, mientras la Suprema Corte funcionando
en pleno, no los suspenda en sus cargos {Articulo 12 fracciones
XXXIII seqgundo parrafo y XXXV de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién).

III.- SANCIONES.
a) Ley de Amparo

El articulo 198 de la Ley de Amparo sefiala la
responsabilidad por las faltas que cometan las autoridades que
cita, tanto en la substanciacién de los juicios de amparc, como en
las sentencias, pero no menciona cuales pweden ser esas faltas.

Las faltas gque constituyen conductas indebidas,
estén reglamentadas para establecer la responsabilidad
disciplinaria que la potestad publica ejerce para proteger el
orden necesario en el servicio piUblico tutelar y 1los actos
indebidos derivados de la funci6n publica, e imponer las sanciones
correspondientes para los que rompan con la disciplina normativa
establecida para los efectos anteriores.

La Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en su articulo 2o0. establece como sujetos de
ese ordenamiento a los que se refieren los parrafos primero y
tercero del Articulo 108 Constitucional y, entre ellos, a los
miembros del Poder Judicial Federal, razém por la cual, éstos no
deben violar la disciplina normativa que marca el Articulo 47 de
la multicitada Ley de Responsabilidades a cuyo tenor nos
remitimos.

En ausencia de disposicién expresa, las sanciones
de 1las faltas en los juicios de amparo son: apercibimientoes,
multas y suspensién de empleo hasta por quince dias (Articulo 55
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles).
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Las multas prevista en Jla Ley de Amparo se
impondran a raz6tn de dias de salario; para calcular su importe se
tendrad como base el salario minimo general vigente del Distrito
Federal al momento de realizar la conducta sancionada; el juzgador
sblo aplicarid las multas a los infractores que, a su 3uicio,
hubieren actuado de mala fe (Articulo 3 bis de la Ley de Amparo).

b) Cé6digo Penal.

El articulec 198 de la ley de Amparo, hace una
remisién expresa al Coédigo Penal para la determinacién de 1las
sanciones y penas que por responsabilidad deban ser aplicadas a
aquellos que cometan delitos en la substanciacién en les juicios
de amparo o en la sentencia de amparo que se dicte.

Se menciona expresamente el Cédigo Penal para el
Distrito Federal, considerando que la determinacibn y aplicacién
de este co6digo es correcta, toda vez que segun su articulo lo. es
aplicable para toda la Republica en los delitos de la competencia
de los tribunales federales. Por tanto, al ser el amparo federal,
es obvio que la competencia en los delitos cometidos con motivo
del amparo, también es federal.

"Al que cometa el delito de abuso de
autoridad en los términos previstos
por las fraciones I A V y X a XII,
se le impondr& de uno a ochc afios de
prisién de cincuenta hasta
trescientos dias de multa Y
destitucién e inhabilitaci6n de uno
a ocho afhos para desempefiar otro
empleo, cargo o comision plblico'.

Asimismo, tenemos que en el Titulo Décimo Primero
"Delitos Cometidos contra la Administraciédn de Justicia"™ Capitulo
Primero "Delitos cometidos por los Servidores Pidblicos" en su
articulo 225 sefiala que:

“"sSon delitoes contra la
administracién de justicia cometidos
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por :.:'servidores:- “piblicos, los

_'siguientes;
VI.- ' Dictar, a sabiendas, una

resolucién de fondo o una sentencia
definitiva que sean ilfcitas por
violar algun precepto terminante de
la ley, o ser contrarias a 1las
actuaciones seguidas en juicio o al
veredicto de un jurado; u omitir
dictar una resolucién de trdmite, de
fondo o una sentencia definitiva
licita, dentro de los términos
dispuastos en la ley. A quien cometa
los delitos previstos en las
fracciones 1Iv, v y VI..., se les
impondrd pena de prisién de dos a
ocho afios y de doscientos a
cuatrocientos dias de multa.

En todos los delitos previstos en
este capitulo, ademds de la pena de
prision correspondiente, el agente
serd privade de su cargo e
inhabilitados para el desempefic de
uno nuevo, por el lapso de uno a
diez afios".

c} Ley Organica del Poder Judicial de 1la
Federacién.

La Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacio6n
vigente, se publicé en el Diario Oficial del 5 de enero de 1988.

La aplicabilidad de tal Ley Orgéanica deriva de la
remisién que a ella hace el articulo 198 de la Ley de Amparo, en
materia de responsabilidad y a continuacién examinaremos los
preceptos de dicha ley que se refieren a la responsabilidad.



"ARTICULO 12.-~ Son ademas
atribuciones de la Suprema Corte de
Justicia, funcionando en pleno, las
siguientes:

VII.- Dictar las medidas que estime
convenientes para que la
administracién de  justicia sea
expedita, pronta y cumplida en los
Tribunales de la Federacién.

XIII.- Distribuir los tribunales de
Circuito y Jjuzgados de Circuito
entre los ministros de la Suprema
Corte o los Supernumerarios, para
que los visiten periddicamente,
vigilen la conducta de los
magistrados y jueces respectivos,
reciban las gquejas que hubiere
contra ellos, y ejerzan las demas
atribuciones que esta ley y los
reglamentos les sefialen;

XVI. -~ Remover, por causa
justificada, a los servidores
ptbliceos de confianza de las
oficinas generales y resolver sobre
las renuncias que presenten a sus
cargos;

XVII.- Suspender en sus cargos O
empleos a los mismos funcionarios,
actuarios, defensores y jefes de
éstos, cuando lo juzgue conveniente
para el buen servicio o por medio de
coreccidn disciplinaria, y
consignarlos al Ministerio Piblico
cuando aparezcan indiciados en la
comision de algun delito;

XXI.- Imponer correcciones
disciplinarias a los abogados,
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agentes de negocios, procuradores o
litigantes, cuando en las
promociones que hagan ante el Pleno
falten al raspeto a la Suprema
Corte, a algunos de sus miembros o
a cualquiera otro funcionario del
Poder Judicial de la Fedeacién;

XXXIIX.~- Suspender en Sus cargos a
los propios funcionarios a solicitud
de la autoridad judicial que conozca
de la averiguacién penal gue se siga
en su contra cuandoc este plenamente
comprobado el cuerpo del delito
imputado y existan datos bastantes
para hacer probable la
respeonsabilidad del funcionario
acusado. La resolucién que se dicte
sobre la suspensién se comunicarid a
la autoridad judicial que haya hecho
la solicitud.

En todo caso, se determinarid el
sueldo que deba disfrutar el
funcionarico suspendido, entre tanto
se tramita y resuelva el proceso
correspondiente, y que no podra
exceder del cincuenta por ciento
asignado al cargo que desempeha.

La suspensién en sus cargos de los
magistrados de Circuito y jueces de
Distrito, por el pleno de la Suprema
Corte de Justicia, constituye un
requisito previo e indispensable
para la aprehensién o enjuiciamiento
de aquellos y sin en desacato de
este precepto llegare a ordenarse o
efectuarse alguna detencién, se
impondrd al responsable prisi6n de
quince dias a un ado y destitucién
del cargo o empleo;

46
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XXXIV.~ Ordenar la préactica de
investigaciones para averiguar la
conducta de algun magistrado de
Circuito o juez de Distrito, o algin
hecho o hechos que constituyan grave
violacién a alguna garantia
individual o violacién del voto
piblico cuando pueda ponerse en duda
ia legalidad de todo el proceso de
eleccién de algunos de los poderes
de la Unién, o algidn delito
castigado por alquna ley federal,
conforme a Lo dispuesto por los
parrafos segundo y tercero del
articulo 97 de la Constitucién
Politica de nuestro Pais (21);

XXXV .~ Imponer correcciones
disciplinarias a los magistrados de
Circuito y jueces de Distrito, en
los casos de faltas graves en el
ejercicio de sus funciones y
suspenderlos en sus mismas funciones
para consignarlos ante el Ministerio
Pidblico, si apareciere indiciados en
la comisién de un delito. También en
materia de responsabilidad se le
conceden faculta al Presidente de la
Suprema Corte en la fraccién VI del
art{culo 13 de la Ley Orgénicar

ARTICULO 13.~- Son atribuciones del
Presidente de la Suprema Corte:

{21) E1 pdrrafo segundo del citado articulo, se refiere a 1la
designacién de comisionados por parte de la suprema corte
para la averiquacitn de la conducta de algin juez o
magistrado o hechos que violen gravemente alguna garantia.
Por otra parte, el parrafo tercero consigna la facultad que
tiene la suprema corte para practicar de oficio la
averiguacitn de algun hecho que constituye violacién al voto
publico.
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VI.-~ Recibir quejas sobre las faltas
que ocurran en el despacho de los
negocios, tanto de la competencia
del Pleno, como de las Salas, o de
los tribunales de Circuito o de loa
juzgados de Gircuito. Si las faltas
fueren leves, dictaran las
providencias opertunas para su
correcciébn o remedio inmediato; si
fueren graves, daxrd cuenta al Pleno
para que dicte este el acuerdo
correspondiente”,

El articulo 890 de la Ley Organica a que se viene
“haciendo mencién, regula la préctica de las visitas reglamentarias
previstas por el articulo 12 del mismo ordenamiento y que expresa:

“"Al practicar visitas reglamentarias
los Ministros inspectores a que se
refiere el articule 12, fraccién
XIXI, a los tribunales de Circuite
¥y Jjuzgados de Distrito, deberédn
hacer constar en el acta relativa,
el numero y especificacibn de los
expedientes revisados; si se
encuentran en orden, haciéndese
especlal mencidn de si las
resoluciones y acuerdos fueron
dictados y cumplides oportunamente
y si las notificaciones y demds
diligencias se efectuaron dentro de
los plazos que establece de la ley,
poniendo 1la constancia en cada
expediente revisado.

De la misma forma, procederan los
magistrados de Circuitoe en sus
visitas oficiales a los Juzgados de
Distrite de su jurisdiccién.

Si los ministros inspectores
encuentran irregularidades en el
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despacho . de algun. tribunal de
Circuito o Jjuzgade de Distrito,
darian cuenta al Presidente de  la
Suprema Corte de Justicia para lo
que proceda con arreglo a la ley."

El articulo 91 de la Ley Orgéinica se refiere a la
responsabilidad de los ministros de la Corte cuando existiere por
cohecho o mala fe:"-

"Los Ministros de la Suprema Corte
de Justicia s6lo serdn responsables

al establecer o fijar la
interpretacién de los preceptos
constitucionales, en las

resocluciones gque dicten, cuando se
compruebe que hubo cohecho o mala
fe."

La responsabilidad administrativa consistente en la
destitucién de los funcionarios judiciales estd prevista en el
articulo 98 de la Ley Orgédnica en cita:

"Los ministros de la Suprema Corte
de Justicia s6lo podran ser privados
de sus puestos en la forma vy
términos que determinan el Titule
Cuarto de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos
(22).

Los magistrados de Circuito y los
jueces de Distrito duraré&n en el
ejercicio de sus cargos seis aifios,
al término de los cuales si fueron
reelectos o promovidos a cargos
superiores, s&lo podran ser privados
de sus cargos de acuerdo con las

prevenciones que establece el propio
Titulo Cuarto de la Constitucién.”

(22) Denominado "De las Responsabilidades de 1los Servidores
Publicos."



empleados del poder judicial de la federacién,

Las faltas qraves de los demés
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funcionarios y

forma determinada por el articulo 99 de la Ley Orgdnica:

Responsables.

autoridad (23

{23) Burgoa,

"No podrdn ser separados de sus
respectivos cargos los demas
servidores del poder judicial de la
federacién, con excepcién de 1los
mencionados en el dGltimo parrafo del
articuleo 6 de esta Ley, sSino en los
casos de faltas graves en el
desempefio de dichos cargos; en los
de reincidencia por faltas de menor
entidad, sin atender las
observaciones o amonestaciones que
se les haga por falta a la moral o
a la disciplina que deben qguardar
conforme a la ley y reglamentos
respectivos; por notoria ineptitud
o descuido en el desempefio de las
funciones o labores que tengan a su
cargo, ¢ en el caso en que deben ser
consignados al Ministerio Plblico
peor delitos."

se sanciona en la

5. Responsabilidad de las Autoridades Responsables.

I) - Diferentes Clases de

Autoridades

Iniciaremos este inciso con una definicién de

}., que es la siquiente:

"Autoridad es aquel o6rgano estatal
de facto o de jure, investido con
facultades y poderes de decisién o
ejecucidn, cuyo ejercicio crea,

Ignacio. "El Juicio de Amparo”, Edit. Porruda,
Pag. 338.

modifica o extingue situaciones

1989,
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generales . .o concretas, de hecho o
juridicas, con trascendencia
particular y determinada de una
manera imperativa."

Autoridad Responsable para el maestro Carlos
Arellano Garcia (24}, es "el o6rgano estatal, bien federal, local
o: municipal, a quien el quejoso le atribuye el acto o la ley
reclamados, presuntamente violatorios de garantias individuales o
del sistema de distribucién entre federaciébn y estado."

El concepto legal de autoridad responsable es dado
por el articulo 11 de la Ley de Amparo, que establece:

"Es autoridad responsable la que
dicta, promulga, publica, ordena,
ejecuta o trata de ejecutar la ley
o el acto reclamado".

Acerca de la facultad que tiene la autoridad
responsable para comparecer como tal en el juicio de amparo, su
fundamento legal se encuentra establecido en el articulo 55 de la
citada Ley de Amparo en su fraccién II.

Entrando ya al tema que nos ocupa, seflalaremos
algunas clases de autoridades responsables que creemos son las mas
importantes para este estudio:

a) Federales, Locales y Municipales.

; Son autoridades responsables federales, las que
- -integran, centralizada o descentralizadamente, el sistema federal
.enalguno de los tres poderes: Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

(24)1Arellano Garcia, - Carlos. "El Derecho de Amparo",  Edit.
-~ porriza, 1989," Pag. 345. :
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Son autoridades responsables locales, las que
pertenecen al sistema de organizaci6én interna de alguna entidad
estatal © municipal, por la realizacibdn de actos administrativos
© judiciales. Los municipios no pueden emitir leyes: estén
sujetos a las que emiten la federacidén o los estados, a través del
Congreso de la Unién o de la legislatura local, respectivamente.

b) Unitarias o Colegiadas.

Las autoridades responsables suelen tener un sélo
funcionario que encarna el érgano estatal y entonces se trata de
autoridades unitarias, como puede ser un juez de lo civil.

En otras ocasiones, las autoridades responsables
son Organos del Estado, que estdn constituidas por varios
funcionarios que actuian conjuntamente, como pueden ser las salas
de un Tribunal Superior de Justicia de alguna entidad federativa.

c}. De hecho o de derecho.

Las autoridades responsables investidas de poder
estatal con base en la constitucién o en la ley, se denominan
autoridades de derecho.

Son autoridades responsables de hecho aquellas que,
carentes de investidura constitucional o legal, forman parte del
aparato estatal, bien federal, local o municipal y realizan
presuntamente una conducta que ha sido impugnada en amparo (25).

d) . Ordenadoras o ejecutoras.

La autoridad responsable que dicte el acto © 1a
ley reclamada en el amparo, es la autoridad que ha dictado dicho
acto. Se trata de una autoridad decisora u ordenadora.

(25) Jurisprudencia, Apéndice 1975, Pleno y Salas, Tésis 53, Pag.
98. :
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: : A su vez la autoridad responsable que dicta una
orden © mandato, que toma una decisién basada o no en la
constitucidn o en la ley, es una autoridad ordenadora.

La autoridad responsable que aplica el mandato
legal, o la orden de la autoridad responsable decisora, es una
autoridad ejecutora.

También es autoridad ejecutora agquella que, sin
fundarse en una ley, o en una orden de autoridad decisora, realiza
actos materiales interferidores de la esfera Juridica del
gobernade, quien como quejoso, pide amparo.

En sintesisg, la autoridad responsable como decisora
o ejecutora, puede basarse en las siquientes premisas:

1l.- Como el érgano del Estado que emita una
decisién en que aplique incorrectamente una norma juridica en un
caso concreto (ausencia o motivacién legal).

2.~ Como el 6rganc del Estado que al dictar una
decisi6n, viola una norma juridica aplicable al caso concreto en
que opera aquella;

: 3.~ Como el 6rgano del Estado que al dictar una
decisién {orden o dictado} no se cifie a nunguna norma juridica,
esto es, cuando actGa arbitrariamente (falta de fundamento legal);

4.~ Como el 6drgano del Estado que al ejecutar una
orden o decisi6n, no se ajusta a los términes de la misma;

5.~ Como &rgano del Estado que sin orden previa,
ejecuta un acto lesivo de la esfera juridica particular.

e). Centralizada o descentralizada.
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La administraci6én piblica puede estructurarse
centralizada o descentralizadamente.

La estructura centralizada se caracteriza por una
organizacién del Poder Ejecutivo de la Federacién o de una entidad
Federativa, en la que se pertenece directamente a ese poder, como
los poderes de nombramiento, de mando, de sancién de solucién de
controversias competenciales, de vigilancia, etc.

En la organizacién descentralizada del poder
pablico, se relajan alguno o algunos de los mencionados vinculos
de jerarquia pero, el érgano descentralizado forma parte del poder
Ejecutivo, y cuando tiene potestad imponible sobre los gobernados
sin requerir el apoyo indispensable de un 6rganoc centralizado, es
decir, que puede actuar por propia autoridad, procede contra ese
organismo descentralizado el amparo.

La impugnabilidad de 1los actos de autoridad
responsables centralizadas o descentralizada, a través del Jjuicio
de amparo depende de que ese organo es total, centralizado o
descentralizado, actiée con potestad, con imperio, con soberania,
respecto de los gobernades. Habrd imperio, potestad o soherania en
el O6rgano estatal entralizado o descentralizado, cuando la
veluntad de este 6érgano imponga a los gobernados, sin darle
relevancia al posible consentimiento de los gobernados.

Constituye una excepcién a la regla general, el
Instituto Mexicano del Seguro Social.

El Poder Judicial de la Federacién en los juicios
de amparo promovidos contra actos de organismos descentralizados
se manifestd de la siguiente manera:

"Los organismo descentralizados
tienen personalidad propia y
patrimonio propio, por esa razén no
son ¢4rganos del Estado y sus actos
no pueden ser considerados como de
autoridad, por no poderse
identificar con los del Estado, para
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los efectos de la Ley de Amparo. Por
tanto, en principio, los organismos
descentralizados no tienen el
cardcter de autoridad para los
efectos de la Ley de Amparo".

Ahora bien, la regla general prontc se veria
sometida a una excepcién, ya que la Suprema Corte de Justicia
de la Naci6n senté un criterio de jurisprudencia (26), que al
respectso expresa:

"SEGURIDAD SOCIAL, EL INSTITUTO
MEXIANC DEL, ES AUTORIDAD.- A partir
de la reforma del articule 135 de la
Ley del Seguro Social, que establece
la facultad del Instituto Mexicano
del Seguro Social para determinar el
monto de las aportaciones obrero-
patronales que deban cubrirse para
atender los servicios que presta, es
de estimarse que el propio instituto
actia como organismo fiscal autdnomo
y que, por tanto, tiene el caracter
de autoridad, para los efectos del
amparo que contra &l se interponga."

Por tanto, concluimos que cuando un organismo
descentralizado actie como organismoe fiscal auténomo, serd
autoridad para los efectos del amparo; pero unicamente en esos
casos, no en sus demds actuaciones, por las que no podrdn los
‘gobernados promover el juicio de garantias, porque no serdn actos
impugnables en amparo, pues deben considerarse actos de
particulares, es decir, como los que realiza cualquier organismo
descentralizade, con personalidad juridica y patrimonio propios.

(26) Apéndice al Tomo CXVIII. Tésis 992, correspondiente a la
tésis 239 de la Compilacién 1917-1965, Segunda Sala, Tésis
29, del Apéndice 1975, Segunda Sala (Tésis 315 del Apéndice
15885} .
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1I.- Actos que engendran responsabilidades de- las
Autoridades Responsables.

En el Capitulo II del Titule Quinto del Libro
Primerc de la Ley de Amparo, relativo a la responsabilidad de las
autoridades responsable, se establecen las figuras delictivas de
cardcter oficial que pueden cometerse por las autoridades
responsables en materia de amparoc y que son las siguientes:

a) Las autoridades responsables que en el juicio de
amparc ¢ en el incidente de suspensién rindan informes en los que
afirmaren una falsedad © negaren la verdad, en tode o en parte.
{Articulo 204):

b) Revocar maliciocsamente el acto reclamade, con el
propdsite de que se sobresea en el amparo, sélo para insistir con
posterioridad en diche acto ({Articulo 205):

c) No obedecer un auto de suspensidén debidamente
notificado, independientemente de cuvalquier otro delite en gue se
incurra (Articule 206);

d) Admitir fianza o .contrafianza en los casos de
suspensidén, que resulte ilusoria o insuficiente {Articulo 207);

e) Insistir en la repeticién del acto reclamado,
después de concedido el ampare o intentare eludir el cumplimiento
de la sentencia de la autoridad federal en cuyo caso la
responsable inmediatamente serd separada de su carga y consignada
al juez de Distrito que corresponda (Articule 208).

£) Fuera de los casos anteriores, cuando 1la
autoridad responsable se resista a dar cumplimiento a los mandatos
u Ordenes dictadas en materia de amparo (Articulo 209);

g) Siempre que al concederse definitivamente 2l
qyejoso el amparo de la justicia Federal, apareciere que la
violacién de garantias cometida constituye delito. se hard 1la
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" consignacién dél hechd al ministerio pablico.
III.- Sanciones.

Siguiendo con la idea del punto antericr, el mismo
Capitulo II del Titulo Quinte del Libro Primero de la Ley de
Amparo nos remite directamente al Cédigo Penal aplicable en
materia federal,

a) En cuanto a las conductas reguladas en el
articulo 204 de la Ley de amparo, las autoridades responsables
estdn obligadas a 1la veracidad de los informes previos ¥y
justifiados pues, de no ser asi, serdn sanciocnados en los términos
que seflale el Codigo Penal aplicable en materia federal.

Es de observarse que la sancién para este delito es
de muy dificil aplicacién, hasta el punto que su comisién puede
pasar-por alto, ya que se puede invocar por parte del inculpade la
garantia de la exacta aplicacién de la ley consagrada en el
Articulo 14 Constitucional.

b) El sequndo delito oficial tipificade en el
articulo 205 (revocacién maliciosa del acto reclamado), serd
castigado con las sanciones previstas en el articulo 215 del
Cédigo Penal aplicable en materia federal para el delito de abuso
de autoridad que contiene una pena que va de uno a ocho afios de
priosién, multa desde treinta hasta trescientas veces el salario
minimo vigente en el Distrito Federal en el momento de la comisién
del delito y destitucién e inhabilitacién de un afo a ocho afos
para desempeflar otro empleo, cargo o comisién publicos.

¢) La sancién aplicable para la conducta delictuosa
contenida en el articulo 206 (desobediencia del auto de
suspensién), serd también la contenida en el Cédigo Penal
aplicable en materia federal en su articulo 215, abuso de
autoridad, por 1o que nos remitimos al punto anterior.

d) El cuarto delito especifico en cuya comisiBoén
puede incurrir la autoridad responsable en materia de amparo es el
de admitir fianzas o contrafianzas ilusorias o insuficientes
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© . {Articulo 207) y serd penalizada en los términos del Cébdigo Penal
‘aplicable en materia federal para los delitos cometidos en contra
de la administracién de justicia y que seglin expresa el articule
225 del citado precepto, al que cometa el delito en cuestién le
serd aplicable una pena de uno hasta ocho afios de prisién y multa
desde cien hasta cuatrocientos dias de salario minimo, ademas de
la pena de prision correspondiente y el agente seré privado de su
cargo e inhabilitado para el desempefic de uno nuevo, por el lapso
de uno a diez afos.

@) Uno de los delitos de mayor gravedad, por el
hecho de la desobediencia y rebeldia contra los mandatos de la
justicia federal es el contenido en el articulo 208 de la Ley de
Amparo que es la repetici6n del acto reclamado o incumplimiento de
la sentencia de la autoridad federal. La comisién de este delito
entrafa la inmediata destitucién de la autoridad respensable,
siempre y cuandeo no haya impedimento legal para ello, lo que sera
competencia de la Suprema Corte de Justicia func¢ionando en Pleno
y una vez ordenada la destitucidén de la autoridad responsable,
serd consignada esta al Ministerio Piblico para el ejercicio de la
accién penal respectiva.

f) Para el delito de incumplimiento de los mandatos
u ordenes generales del 6rganc del conocimiento del juicio de
amparo por la autoridad responsable, el cual estd contenido en el
articulo 209 del citado ordenamiento, se le impondrd una pena que
para los delitos cometidos contra la administracién de Jjusticia,
el Coédigo Penal aplicable en materia federal expresa en su
articulo 225 a cuya penalidad nos remitimos al inciso anterior.

g) Por dltimo, el articulo 210 de la Ley en estudio
contiene la posibilidad de que, por la mera viclaci6tn de garantias
individuales que realice la autoridad responsable, esta cometa
delitos distintos, se har& la consginacién del hecho al Ministerio
Publico,

6. -Responsabilidad de las Partes.

I. Responsabilidad del gquejoso.

"El quejoso o agraviado es la
persona fisica o moral que ejercita
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la accién de amparo para reclamar un
acto o la ley de autoridad estatal,
por presunta violacién de garantias
individuales o de distribucitn
competencial entre Federaci6n y
Estados de la Republica” (27}

Con el evidente propdsito de evitar que se abuse
del amparo y especialmente de la suspensién del acto reclamado, a
fin de diferir, entorpecer o anular el efecto natural de la
actividad judicial, legislativa y administrativa, apegada a las
normas constitucionales y legales que rijan sus funcionamiente, la
Ley de Amparc por decreto del 30 de diciembre de 1950, adicioné un
nuevo capitulo a su Titulo Quinto compuesto de un séle articulo el
211, que como se comentdé previene los hechos por leos que las
partes en el juicio de amparo pueden incurrir en responsabilidad,
con exclusidn de las autoridades responsables, para quienes existe
en dicho ordenamiento un régimen especial de responsabilidad, del
agente que en representacién del ministerio publico haya
intervenido en el juicio de garantias, ya que no establece ninguna
sanci6bn al respecto (28). El articulo 211 se refiere
especificamente al quejoso y al tercero perjudicado y éste
textualemnte expresa:

"Se impondrd sancién de seis meses
a tres afios de prisién y multa de
diez a noventa dias de salario:

I.- Al quejoso en un juicio de
amparo que al formular su
demanda afirme hechos
falsos u omita los que le
consten en relacién con el
amparo, siempre que se
reclamen algunos de los
actos a que se refiere el
articulo 17;

(27) Op. Cit. P&g. 51.

(28) En la época del jurista mexicano experto en Derecho de

) Amparo, Silvestre Moreno C., se estableci6é suspensién de
emplec y prisién de uno a seis meses al promotor fiscal que
no cuidara que se observara los términos que la ley sefialaba
para la substanciacién del juicio.
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II.~- Al quejoso o tercerc
perjudicado en un juicio
de ampare, que presente
testigos o documentos
falsos; y

III.- Al quejoso en un
juicio de amparo que para
darle competencia a un
juez de Distrito, designe
como autoridad ejecutora
a una que no 1lo sea,
siempre que no se reclamen
alguno de los actos a que
se refiere el articulo
17.v

Este capitulo utiliza una técnica distinta de las
sefialadas en capitulos anteriores ya que tipifica como delito
diversas econductas pablicas iliecitas que se crean por una indebida
actuacién del quejoso o del tercero perjudicade en el juicio de
amparo.

En relacién con la fracciones I, II y III; cabe
aseverar que:

a) Se exige veracidad al quejoso. Esta disposicién
esta en relacidn con el articulo 116, fraccién IV del mismo
ordenamiento que seflala como requisitos de la demanda de amparo
que el quejoso manifieste bajo protesta de decir verdad, cuiles
son los hechos o abstenciones que le constasn y que constituyen
antecedentes del acto reclamado o fundamentos del concepto de
violacién.

b) Se dispensa al quejoso de esa veracidad a la que
estd obligado, cuando estin de por medio actos reclamados, como
los trascendentales y graves previstos por el articulo 17 de la
Ley de Amparo (29).

(29) Como son peligro de privacién de la vida, ataques a la
libertad personal, deportacién, destierro y otros.
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c) En cuanto a la fraccién II, podemos sedlalar que

no solamente el quejoso o el tercero perjudicado pueden presentar

" testigos falsos, ya que en teoria tambien la autoridad responsable
podria encontrarse en ese supuesto.

d) Por ultimo, de la fraccién III transcrita,
apuntaremos que este tipo delictivo se instituyé para evitar el
abuse del 4jucio de amparoc en el que se pretende detener 1la
actuacién del poder piblico, con beneficio de la suspensién
provisional otorgada en relacién con auytoridades ejecutoras que
no lo son; pero como se expresa en la exposicién de motivos:

"El derecho de amparo y sSu us¢ son
innegables, pero no su abuseo."
Asimismo, estimaremos que esta
fraccién vuelve a regular lo que ya
este previsto en el articule 41 de
la Ley de Amparo,

II.- Responsabilidad del Tercero Perjudicado.

"El tercero perjudicado, es la
persona fisica o moral que tenga
derechos opuestos a los del quejoseo
o agraviado y, por lo mismo, interés
en que subsista el acto reclamado,
hayalo o no gestionado”.

En cuanto a la responsabilidad del Tercero
Perjudicado, la Ley de Amparo en su Titulo Quinto, Capitulo III,
articulo 211 dnicamente ocupa una fraccién para referirse al
asunto y es la fraccién II que nos habla, como ya vimos de la
presentacién de testigos o documentos falsos en un Jjuicio de
amparc. Siendo esta fraccién la dnica que se ocupa de la
responsabilidad del tercero perjudicado, por tanto, estaremos a lo
comentado en el punto anterior.
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III.~- Sanciones.

La Ley de Amparo consigna y sanciona faltas y
delitos en los que se puede incurrir con dolo o temeridad,
quejoso, abogados y litigantes, dichos delitos, faltas y penas son
las siguientes:

1. Se impondra multa de tres a treinta dias de
salario al promovente que, sin serlo, se ostente como defensor en
un amparo interpuesto en contra de un acto proveniente de’ un
procedimiento penal (Articulo 16, segundo pArrafo).

2. Se impondrd una multa de treinta hasta ciento
ochenta dias de salario, sin perjuicio de las sanciones penales
que procedan, al quejoso, su apoderado, o a ambos, si no
justificaren que la autoridad ejecutora sefialada en la demanda
reside dentro de la jurisdiccién del juez ante quien la hayan

‘presentado, salvo que se trate de los actos mencionados en el
articulo 17 (amenaza de privaci6én de la vida, ataques a la
libertad personal fuera de procedimiento judical, deportacién,
destierro, etcétera).

3, Se impondrd una multa de diez a ciento ochenta
dias de salario, al quejoso 0 a Su representante, al abogado o a
ambos, siempre que en un juicio de amparo se dictare el
sobreseimiento o se negare la protecccibén constitucional por
haberse interpuesto la demanda sin motiveo alguno.

Para el efecto, el articulo 81 que prevé y sanciona
esta falta, indica que se entenderi que la demanda fue interpuesta
sin motivo cuando, segin prudente apreciacion del sentenciado
aparezca que s6lo se interpuso el amparo a fin de demorar o
entorpecer la ejecucidn del acte reclamado.

4. Se impondra una multa de diez a ciento veinte
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dias: de salario al recurrente o su apoderado, o a su abogado, o0 a
ambos, .cuando la Suprema Corte de Justicia o el tribunal colegiado
de " Circuito desechen el recurso de queja por notoriamente
improcedente o lo declaren infundado por haberse interpuesto sin
motivo alguno, salvoe que el juicio de amparo se haya promovido
contra algunos de los actos seflalados por el articulo 17 de la lLey
(Articulo 102).

5. Se impondra una multa de tres a treinta dias de
salario al interesado, a su abogado o representante, o a ambos,
que interpongan demanda de amparo por telégrafo y dejen
transcurrir s8in ratificarla, el término de tres dias que para el
efecto fija el articulo 118 de la Ley, excepcidn hecha de los
amparos que se promuevan en contra de alguno de los actos
sefialados en el articulo 17 de la misma ley. (Artficulo 119).

6. Se impondra una multa de diez a ciento ochenta
dias de salario al interesado que maliciosamente o con el sélo
propésito de obtener la prérroga del término para la celebracién
de audiencia, se queje de que los funcionarios y autoridades a
ello obligados, no le han expedido con oportunidad las copias o
documentos necesarios para rendir sus pruebas en la audiencia
constitucional (Articulo 152, segundo parrafo).

7. Y por ultimo el articulo 211 de la ley impone
una sanci6bn de seis meses a tres afics de prisién y multa de diez
a noventa dias de salario;

I.- Al quejoso en un Jjuicio de amparo que al
formular su demanda afirme hechos falsoes u omita los que le
consten en relaci6én con el amparo, siempre que no se reclamen
“.alguno de los actos a que se refiere el articulo 17;

II.- Al quejoso o tercero perjudicado en un juicio
de amparo, que presente testigos o documentos falsos; y
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III.- Al quejosc en un juicio de amparo que para
darle competencia a un juez de Distrito, designe como autoridad
ejecutora a uno que no lo sea, Siempre que no se reclamen algunc
de los actos a que se refiere el Articulo 17.

A diferencia de lo que establecen los articulos de
los capitulos referentes a la responsabilidad, el artfculeo 211
antes transcrito, no remite al C&digo Penal, 8i no que el mismo
ordenamiento fija la pena corporal y pecuniaria.
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“CAPITULO III

PROCEDIMIENTO EN MATERIA DE_RESPONSABILIDAD

1.~ JUICIO POLITICO

I) SUJETOS

El  articule 110 de 1la Constitucién Politica
Mexicana, establece quxenes podrdn ser los sujetos del juicio
politico a saber:

1. ‘Los Senadores y Diputados al Congreso de la
Unidn. .

- 2..Ministros, Magistrados y Jueces de Dlstrlto de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. - i

3. Magistrado y Jueces del Tribunal Superxor de .

‘Jugticia del Distrito Federal.

4.- Los Directores Generales o sus equivalentes de
los organismes descentralizados, empresas de participacién estatal
mayoritaria, scociedades y asociaciones asimiladas a éstas y
fideicomisos piiblicos, la inclusién de estos servidores pablicos
como sujetes de responsabilidad politica se hizo considerando que
el articule 93 Constitucional reconoce naturaleza politica a sus
funciones, al asimilarlos a Secretarias de Despacho y Jefes de
Departamento Administrative, por lo gque se refiere a sus
relaciones con el Congresc de la Unién, personas que dada la
expansién que registré el Sector Paraestatal, cuidan recursos y
tienen a su cargo funciones de tal trascendencia que mds alléd de
la esfera administrativa y penal deban ser sancionados con penas
politicas, si su conducta redunda en perjuicio de los intereses
piblicos fundamentales y de su buen despacho.
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S.- Los Gobernadores de los Estados, los Diputados
a las Legislaturas Locales y o8 Magistrados de los Tribunales
Supericres de Justicia de los Estados, por violacicnes a la
Constituci6n, a las Leyes Federales y por el manejo indebido de
fondos y recursos federales.

El articulo 50. de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, reglamentaria del
titulo Cuarto Constitwcional (30), nos remite directamente a lo
dispuesto en el primer parrafo del articulo 110 Constitucional
anteriormente tratado.

1I) CAUSAS

La Ley Federal de Responsabilidades de 2los
Servidores Publicos, que come ya anotabamos, se publicé en el
Diario Oficial del 31 de diciembre de 1982, determina en su
articulo 70. cuales son las conductas que redundan en perjuicio de
los intereses pablicos fundamentales y de su buen despache.

I.~ El ataque a las instituciones democraticas;

Ir.- E1 atagque a las formas de gobierno
republicano,. representativa, federal;

- [ 1IT.~ Las violaciones graves y sistemiticas a las
garantias-individuales y sociales:

IV.~ Bl ataque a la libertad de sufragio;

V.~ La usurpacitn de atribuciones;

(30) “LA RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS DENTRO DEL
MARCO DEL FEDERALISMO". Memoria del ciclo de conferencias,
Gobierno de Jalisco, 1988, PAg. 28.
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VI,- Cualquier infraccién a la Constitucién o a las
Leyes Federales cuando causa perjuicios graves a la federacién a
uno o varios estados de la misma o de la sociedad o motivo algin
trastornc en el funcionamiento normal de las instituciones;

VII.,~ Las omisiones de caradcter grave en los
términos de la fraccién anterior; y

VIII.~ Las viclaciones sistemiticas o graves de los
planes, programas y presupuestos de la Administracién Piblica
Federal o ‘del Distrito Federal y a las leyes que determinan el
manejo de los recursos econ6micos federales y del Distrito
Federal.

III)} PROCEDIMIENTO

El juicio politico Gnicamente puede iniciarse
durante el tiempo en que el servidor pablico desempeie su empleo,
cargo o comisién y dentro de un afio después de haber concluido sus
funciones.

Es la Cimara de Diputados a gquien compete ralizar
la instruccién del procedimiento referente al juicio politico; es
decir, actuard como 6rgano de acusaci6én y la Camara de Senadores
fungird como jurado de sentencia.

a) La Integracidn de las Comisiones.

Las cémaras mencionadas a través de la Gran
Comisién, integrarin comisiones para el despacho de los asuntos,
proponiendo la integracién de una comisién a cuyo cargo estard la
substanciacién de los procedimientos a que se refiere la Ley
Federal de Responsabilidades en su articulo 11 y sin contravenir
a lo dispuesto en la Ley Organica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos.

Una vez c¢onformade lo anterior, cada cémara
designard de cada una de las cuatro comisiones integrantes, gue
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formarin la secci6n instructora en la Camara de Diputados y de
enjuiciamiento en el Senado.

Con fundamentc en el articulo 1ll1 de 1la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (31) en
vigor, el articulo 12 de la Ley de Responsabilidades a la letra
dispone que:

“Cualquier ciudadanoe baje su mas estricta
responsabilidad y mediante la presentacién de
elementos de prueba, podr& formular por escrito
denuncia ante la Camara de Diputados por las
conductas a que se refiere el articule 7o0.; y por
lo que toca a los gobernadores de los Estados;
diputados a las legislaturas locales y magistrados
de los Tribunales de Justicia locales por las gque
se determina el pdrrafo segundo del articulo 5So.;

b) La Noticia del belito, Forma y Efectos.

Presentada la denuncia y ratificada dentro de tres
dias naturaies, se turnard de inmediato con la documentacién que
la acompeiie a las comisiones de gobernacién, puntos
constitucionales y de justicia, para que dictaminen si la conducta
atribuida corresponde a las enumeradas por aquellos preceptos y si
el inculpado est& comprendido entre los servidors piblicos a que
se refiere el articulo 20. asi como si la denuncia es procedente
y por la tanto amerita la no incoacién del procedimiento."”

Una vez que son acreditados los elementos de la
denuncia, se turnard a la seccién instructora de la Camara para
que practique todas las diligencias encaminadas a la comprobacién
de la conducta o hecho, estableciendo las caracteristicas o
circunstancias del caso, al igual que la intervencién que en ello
haya tenido el servidor publico que fuere denunciado.

(31) Este precepto se refiere principalmente a las bases del
procedimiento que se ha de seguir en materia de juicio
politico.
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. Creemos que hubiera sido m&s técnico sefialar que
-las diligencias que practique la secci6én instructora, estén
encaminadas a la comprobacién del cuerpo del delito y a la
presunta responsabilidad en su caso del indiciado.

La denuncia deberd ser ratificada para que a partir
de ese momento, dentro de los tres dias naturales siguientes, la
seccién informe al denunciado los hechos objeto de la denuncia y
de inmediato se le haga saber la garantia de defensa en la forma
Yy términes previstos por la Constituciébn Politica y demés, ya sea
compareciendo o informando por escrito lo que a sus intereses
convenga, pero é&sto lo harid dentro de los siete dias naturales,
contados a partir del momento en que se llevé a cabo la
notificacién. Una vez substanciade lo anteriocr, compete a la
seccién que estd realizando la intruccién del procedimiento, abrir
un periodo de prueba que serid de treinta dias naturales.

¢) La Aportacién de Pruebas.

En cuanto a la aportacién podrdn hacerlo, el
denunciante y el sujeto de imputacién y todos aquellos que la
seccién de referencia estime conveniente. Las pobranzas quedan
condicionadas para su admisién a que la seccién las considere
pertinentes, pues de no ser asi, seran rechazadas.

Esto Gltimo no nos parece atinado, toda vez que las
pruebas quedan condicionadas a la aprobacién de la seccién
instructora, pues para lo que a ésta pueda ser considerado
impertinente, al indiciado y a su defensa les podrd parecer
totalmente pertinente.

d) Los Alegatos.

Una vez substanciadas las probanzas, se dard vista
al denunciante del contenido del expediente gque se haya integrado
con las diligencias que sefialamos con anterioridad. El plazo es
de tres dias naturales, mismo que se hace extensivo al indiciado
y sus defensores.
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Dentro de este plazo denunciante e indiciado,
informados del contenido del expediente, formulardn alegatos por
escrito, contando un término de seis dias naturales a partir del

- momento en que se agote el de los trés dias naturales.

e) Las Condiciones, su Dindmica y Consecuencias.

Cumplido el término para 1la presentacién de
alegatos, se hayan presentado o no la seccién instructora deberé
formular conclusiones con base en las constancias gque obran en el
expediente.

Se afirma que: “para este efecto, analizara clara
y metédicamente la conducta o los hechos imputados y hard las
consideraciones juridicas que procedan para justificar en su caso,
la conclusién o la continuacién del procedimiento™. Por su parte,
de la L.F.R.S.P. {32) indica que para 1la formulacién de
conjuciones se "analizar& clara y met&dicamente la conducta y los
hechos imputados" y que hard las consideraciones juridicas que
procedan, para determinar si se sigue o no con el procedimiento y
sanciones.

Del contenido de la ley que hoy nos ocupa, Se
desprende que, la probable responsabilidad del indiciado,
dependerd que esté integrade el cuerpo del delito y que haya
elementos que permitan desprenderla.

Formuladas que fueren las conclusiones, la seccién
instructora las turnard a los Secretarios de 1la Cémara de
Diputadoes, para que den cuenta al Presidente de la misma. A
partir de este momento, la Cémara de Diputados se reunird para
resolver, dentro de los tres dias naturales siguientes, sobre la
imputacién.

Los secretarios haran saber 1lo indicado al
denunciante y al servidor piblico denunciado, con el fin de que
uno y otro sujeto seifiale lo que a su derecho convenga.

{32) Articulo 17, Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos.
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Ademds, corresponde a la Seccidn Instructora la
préctica de diligencias encaminadas al conocimiento de les hechos,
para asi, contar con suficientes elementos gque le permitan
formular sus conclusiones y presentarlas a los secretarios de la
Camara, dentro de un plazoc de 60 dias naturales, mismos que Se
contarin desde el dia siguiente a la fecha en que se haya turnado
la denuncia, a no ser que por causa razonable y fundada se
encuentre impedida para hacerlo. Si ésto es asi, podrA solicitar
a la Camara se amplié el plazo por el tiempo indispensable para
perfeccionar la instruccién, mismo que no deberi exceder de quince
dias npaturales.

Conviene advertir que, los términos deben
entenderse comprendidos dentro del periodo ordinario de sesiones
de la Camara ¢ bien dentro del siguiente periodo ordinario o
extraordinaric que se convoque (33).

Una vez que el plazo fenecid, es decir, el de tres
dias (el que seflalé el articulo 18 L.F.R.S.P.), la Camara de
Diputados, con el cardcter de 6rgano de acusacién, ordenard que la
Secretaria dé cuenta de las constancias procedimentales o una
sintesis respecto a los puntos substanciales de éstas y también a
las conclusiones de la Seccién Instructora.

En la seccién correspondiente, el denunciante puede
llevar a cabo las réplicas que considere necesarias, razén por la
cual, en las condiciones anotadas, el indiciado podrad hacer uso de
la palabra en la forma y término que convenga a sus intereses.

Una vez substanciado lo anterior, se retirara el
denunciante, el servidor ptiblico y defensores, con el efecto de
discutir las conclusiones y se sometan a votacién.

£} La Acusacién.

En las condicicnes anteriores, si la CAmara
resuelve que no procede acusar, el servidor piblico continuar& en

(33) Articulo 19 Ley Federal de Responsabilidades de 1los
Servidores Pdblicos.
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el ejercicio de su cargo. En caso contrario, se pondra a
disposicién de la Cémara de Senadores, remitiendo el expediente de
acusacién, no sin antes designar una Comisién de tres diputados,
para que sostenga aquella en el Senado.

En el momento en que la Camara de Senadores, reciba
la acusacién la turnard a la Seccién de Enjuiciamientos, misma que
emplazard a la Comisién de Diputados encargada de la acusacién al
acusade y a su defensor, para que presente por escrito sus
alegates dentro de un término de cinco dias naturales, siguientes
al emplazamiento. Fenecido el término, con alegatos o sin ellos,
la Seccién de Enjuiciamiento formulard conclusiones, teniendo como
base las consideraciones hechas en la acusacién y en los alegatos,
en su caso, ademas, propondra la sancién que, a juicio, deba
imponerse, sin olvidar o invocar los preceptos en que se funden
tales pedimentos.

La seccién citada queda facultada para oir a la
Comisi6n de Diputados que sostienen la acusacién y al acusado y su
defensor, ya sea porque los anteriores lo hayan solicitado, o
bien, por estimarlo adecuado la propia seccién, la cual puede
ordenar también la practica de otras diligencias que le permitan
formular conclusiones.

g) El Jurado de Sentencia.

Las conclusiones las entregara la Seccién a la
Secretaria de la Camara de Senadores, la Secretarfa, a su vez,
dard cuenta de ello al Presidente del Senado, mismo que anuncia se
erija éste en Jjurade de sentencia, dentro de las 24 horas
siguientes a la entrega de dichas conclusiones. La Comisién de
tres diputados, que sostendrd la acusacién, ser&n citados al igual
que acusado y su defensor,

h) La Audiencia.

Abierta la audiencia en la fecha mencionada, el
Presidente del Senado declara que estd eregido en Jurado de
Sentencia y enseguida la Secretaria leerd las conclusiones
formuladas por 1la seccién de enjuiciamiento; inmediatamente
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después harid uso de la palabra la Comisién de Diputados, el
acusado y el defensor.

Substanciado lo anterior y retirados que fueran el
servidor piublico y su defensor y permaneciendo los diputados en la
sesién se procederi a discutir y a votar las conclusiones, para
que, en tales condiciones, el Presidente haga la declaratoria que
corresponda.

2.~ DECLARACION DE PROCEDENCIA
I) Normas Juridicas que lo Regulan.

Este procedimiente que debe substanciarse con
motivoe de la responsabilidad de los funcionarios que gocen de
inmunidad, estd previsto en el Articulo 111 de la Constitucitn
General de la Replblica y reglamentada en los Articulos 25, 26,
27, 28, 29 y demis que sean procedentes.

Las denuncias o querellas por delitos federales de
funcionarios con fuero, podrin formularlas los particulares. E1
Ministerio Pdblico, de acuerdo con sus atribuciones, si hace algin
requerimiento, cumpliri con todos los requisitos procedimentales
para el ejercicio de la accién penal, con el objeto de que de esa
manera pueda, dado el caso, procederse en contra de los
funcionarios a que alude el articulo 111 Constitucional.

El articulo 25 de la Ley de Responsabilidades,
indica que para substanciar este procedimiento, se observe 1la
dinamica que se sigue en materia de Juicio Politico ante la Camara
de Diputados.

II) Diné&mica.

Conviene enfatizar que en dicho procedimiento, la
seccién  instructora 1llevard a cabo todas las diligencias
necesarias para integrar el cuerpo del delito y la presunta
responsabilidad, asi como la subsistencia del fuero constitucional
"cuya remocién se soliecita", para que al concluir las
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averiguaciones pertinente, la Seccién dictamine si ha lugar a
proceder penalmente en contra del indiciado; empero, si la
mencionada Seccién estima que las imputaciones son "notariamente
improcedentes", se da cuenta de ésto a la C&mara para que ésta
determine si se continia o desecha, sin perjuicio de reanudar el
procedimiento si posteriormente se cuenta con elementos que lo
Jjustifique.

En cuanto al tiempo en que la Seccibébn emita su
resolucién, la Ley le sefiala un término de 60 dias hdbiles, con la
salvedad de que, si es necesario, contarid con un plazo mayor,
situacién ésta en la gue habran de observarse los plazos para
racepcién de pruebas sefalados en el llamado juicio politico.

Emitido el dictimen se daréd cuenta de éste al
Presidente de la Camara, quien sehalaréd se erija en Jurado de
Procedencia al dia siquiente de depositado el dict&men. Esto se
harid saber al indiciado y a su defensor, asi como también al
denunciante, al querellante o al Ministerio Piblico.

En la fecha antes sefialada, la Camara de Diputados

se erige en organo de acusacién. Enseguida, la Secretaria daré
lectura a las constancias procedimentales e igualmente a las
conclusiones de la Seccién. También se concede la palabra

denunciante, al servidor publico y a su defensor.

Cuando la cimara de diputados declare que ha lugar
a proceder en contra del sujeto de imputacién, éste de inmediato
queda separado de su empleo, cargc o comisién y sujeto a 1la
potestad de los Tribunales competentes (34). Si la declaracién de
la Cimara es en el sentido de que no hay elementos para proceder,
indica el articulo 28: "No habrd lugar a procedimiento ulterior
mientras subsista el fuero, pero tal declaracién no serd obsticulo
para que el procedimiento contin(le su curse cuando el servidor
piblico haya concluido el desempefio de su empleo, cargo o
comisién®,

(34) Es inexacta dicha apreciacién, ya gque a nuestro juicio el
servidor piblico imputado, deberd quedar sujeto a la potestad
del ministerio piblico y no a la de los tribunales comunes.
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En cuanto a los gobernadores, diputados a las
legxslaturas locales y Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia de las entidades federativas a quienes le hayan sido
atribuides hechos © actos gque motiven responsabilidad penal
federal, si la cémara declara que ha lugar a procedexr, se remitira
a la legislatura local correspondiente, para que ejerciendo sus
atribuciones proceda como corresponda y, en sSu caso, ponga al
indiciado a disposicién del ministerio -publico federal, o del
Organismo Jurisdiccional competente.

III). Emplazamientaos, Despachos y otras
Diligencias.

Expuesta la din&mica de estos procedimientos,
haremos ahora una breve exposicién de 1las disposicicnes de
carédcter general que la ley preveé para esos casos.
Emplazamientos, despachos y demds comunicaciones.

Las declaraciones y resoluciones definitivas de las
Camaras de Diputados y Senadores son inatacables, lo que en otros
términos sge traduce en la ausencia de recurso contra sus
resoluciones.

Las denuncias, querellas, requerimientos del
ministerio piblico o acusaciones recibidas en las Céamaras, se
turnardn en forma rigurosa a las secciones instructoras, de las
cuales nos hemos ocupado., Si alguna de las Secciones o de las
Cimaras requieren la presencia del inculpado para la prictica de
alguna diligencia, éste deberAd ser emplazado, para que comparezca
o conteste por escrito cualquier requerimiento que se le haga. Si
se abstiene de comparecer o de no informar por escrito "Se
entenderd que contesta en sentido negativo".

De esto dltimo se desprende con claridad que el
legislador se acogié para resolver el problema al principio del
favor rei, es decir, a favor del reo.

La Seccién correspondiente est4 obligada a 1la
practica de diligencias que no requieran la presencia del
indiciado, encomendando al juez de Distrito competente, practique
las que se considergn necesarias en el lugar dentro del territorio
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en donde ejerza su jurisdiccién. Toda comunicacién oficial para la
prdctica de las actuaciones mencionadas, se hard perscnalmente ©
se enviari por correoc certificado y con acuse de recibo.

IV) Excusas y Recusaciones.

S6lo por motivo legal podrdn los miembros de las
secciones instructoras, excusarse de conocer de algun asunto de
responsabilidad de los servidores publicos. También podrdn ser
recusados por alguna de las causas de impedimento gue seflale la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién.

En cuanto al inculpado, éste podrd recusar con
expresién de causa a los miembros de las secciones instructoras
que conozcan de las denuncias presentada en su contra y también a
diputados y senadores que participen en al secuela del
procedimiento.

La excusa o recusacidn se calificard dentro de los
tres dias naturales al incidente, mismo que deberd substanciarse
en la seccidén a cuyos miembros no se hubiere sefialado impedimento
para actuar. Si existe excusa o recusacifn para los integrantes de
ambas secciones, serdn los suplentes quienes c¢onozcan del
incidente en cuestidn, escuchando al promovente y al recusado, no
sin dejar de recibir las pruebas correspondientes.

V). La obtencidon de pruebas documentales de
cardcter piblico, tanto el acusador como el acusado podrin
solicitar, de las oficinas o establecimientos piblicos las copias
certificadas de constancias que deban presentar como prueba ante
la Seccidn Instructora respectiva. Las autoridades o funcionarios
pliblicos estdn obligados a expedir dichas copias sin demora
alguna, y si asi no lo hicieren, la propia Seccién Instructora
podri instarlos a ello con apercibimiento de multa de diez a cien
veces el salario minimo diarioc vigente en el Distrito Federal,
sancién que se hard efectiva si la autoridad no la expidiera. Si
resultase falso que el interesado hubiera solicitade las
constancias, la multa se hard efectiva en su contra. La Seccién o
las cémaras podrdn solicitar por si o a pedimento del acusador o
acusado, los documentos o expedientes originales ya concluidos.
También podrd la Seccién Instructora o las cémaras, solicitar por
si o a pedimento del acusador o el acusado, los documentos o
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expedientes originales ya concluidos, los cuales deberén remitirse
si  para - ello no hubiere impedimento legal, «con cardcter
devolutivo, pero sin perjucio de conservar copia certificada de
las constancias que juzgue pertinentes.

VI). Otras Formalidades Procesales.

Las Camaras no podran erigirse en Jurado de
Acusacién o de Sentencia, sin que antes se compruebe que el
acusado y su defensor han sido debidamente citados.

No podrdn votar en ninguno de los incidentes del
procese, ni eén los veredictos respectivos, los diputados o
senadores que hubiesen presentado la acusacién o denuncia contra
el funcionario inculpado. Tampoco podrin hacerlo los diputadeos y
senadores que renuncien al cargo de defensor después de haberlo
aceptado e iniciado en gestién.

En las discusiones y votaciones del Jurado de
Acusacién o del Jurado de Sentencia, se observarin las miasmas
reglas que establecen la Constituci6tn y la Ley Orgénica del
Congreso General para la discusién y votacién de las leyes, pero
las votaciones deberan ser precisamente nominales para aprobar o
reprobar los dictamenes de las Secciones Instructoras.

En los «casos de responsabilidad oficial de
funcionarios con fuero, todes los acuerdos y determinacions de las
cdmaras se tomaran en sesi6n publica, excepto cuando la moral o el
interés publico exijan que la audiencia sea privada.

VII). Acumulacibn de Procesos.

Si estande sujeto a proceso por delito o falta
oficial un funcionario que goce del fuero, sSe presentase nueva
acusacién en su contra, se procederd respecto de ésta con arreglo
a la Ley, hasta dejar agotada la instruccidn de ambos pracesos,
observindose, en su caso, las reglas de la acumulacién. Si esto
ultimo procediete, 1la Seccitén Instructora formulara un solo
dictamen comprendiendo el resultado de esos procesos.
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Obsérvese que la Ley de Responsabilidades no es
explicita respecte a la forma de proceder en los casos de
"acumulacién de autos", previsto en el articulo 473, fracciones II
y III del Cébdigo Federal de Procedimientos Penales, o sea, cuando
se trata de procesos seguidos en la investigacién de delitos
conexos, © en los que se sigan contra los coparticipes de un mismo
delito. Opinamos que, en los casos mencionados, no hay obsticulo
para proceder de la manera descrita en el parrafo anterior y, por
lo que respecta a lo no 'previsto, habra que actuar conforme a lo
dispuesto por el Cédigo Federal de Procedimientos Penales en el
referido Articulo 473 y demis relativos.

VIII). Responsabilidad de los Miembros de las
Secciones Instructoras.

Todo y cada uno de los individuos que integran las
Secciones Instructoras, serédn responsables de los delitos o faltas
oficiales que comentan en el desempefio de sus funciones como
miembros de ellas.

IX). Medios de Apremio.

Las Cémaras podran imponer los medios de apremic
que fueren procedentes, conforme a las disposiciones aplicables,
con sélo el acuerdo de la mayoria de sus miembros presentes en la
secién respectiva; m&s para la imposicion de sanciones propiamente
dichas, es precisc observar previamente los tramites establecidos
por la Ley de Responsabilidades hasta la celebracién del Jurado de
Sentencia.

X). Requisitos de Publicidad.

Los veredictos y declaraciones aprobados por las
cdmaras, como Jurado de Acusacién o de Sentencia, con arreglo a la
Ley de Responsabilidades, se comunicardn, si es el caso, a la
cdmara a que pertenezca el acusado, salvo que fuere la misma gue
hubiera dictado el veredicto o hecho 1la declaracién, y al
Ejecutivo para su c¢onocimiento y efectos legales consiguientes, y
para su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién.
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Respecto de este 0ltimo, cabe hacer una aclaracién
que estimamos pertinente: si, seqGn la Ley, los veredictos de los
Jurados de Acusacién y de Sentencia no son impugnables, habra de
entenderse que los mismos, una vez pronunciados con todas las
formalidades de ley, pasardn con autoridad de “cosa Jjuzgada”. En
tal caso, su publicacién en el Diario Oficial resulta ser un
requisito formal de mero tramite que, en modo alguno, condicicna
o altera la produccién de 1los efectos del veredicto. Sin embargo,
somos de opiniébn que 1la inatacabilidad de los mencionados
veredictos ne pueden constituirse en un obstdculo para la
interposicién del amparo, sSi como consecuencia de violaciones
cometidas durante la sgecuela del procedimiento, se hubiese
afectado 1la defensa del funcionario acusado y ellc hubiere
trascendido a los resultados del veredicto. De otra forma, no
advertimos cémo podria evitarse el quebranto del orden
constitucional.

En un ambito, como el nuestro, en donde existe una
Constitucién Politica en cuyo texto se consagran garantias, entre
otras, las del "debido proceso legal” y se instituyen érganos y
funciones especificas para cada uno de los Poderes de la Unién
{Arts. 14, 16, 20, 21, etc.), de acuerdo c¢on la nueva
instrumentacién de los procedimientos, que han sido objeto de
nuestra atencién, no habrd invasién de funciones del Poder
Legislativo en los que competen al Ejecutivo y Judiecial.

A pesar de tantas aclaraciones hechas en la
publicacién antes transcrita, lo cierto es que la "Seccién
Instructora de la C&mara de Diputados", a instancia, del
Ministerio Piblico estd llevando a c¢abo una instruccién de un
proceso encaminado, en su caso, al desafuero, para lo cual habré
de cerciorarse de que estdn satisfechas las exigencias del
Articulo 16 Constitucional (cuerpoe del delito y presunta
responsabilidad), razén por la que 'actuard en lo pertinente, de
acuerdo con el procedimiento previsto en materia de Jjuicio
politico ante la Cémara de Diputados..." (Art. 25, de la Ley de
Responsabilidades).

Se dice que las causas que motivan el Jjuicio
politico, son distintas de aquellas que pretenden la "declaracio6n
de procedencia penal®, esto puede ser asi, hasta cierto punto;
empero, es inegable que para esto Gltimo la Secci6n Instructora
habré de tomar en cuenta lo actuado por el Ministerio Publico (las
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diligencias de averiguacidn previa); es decir, corroborar que los
requisitos del Articulo 16 Constitucional estén plenamente
satisfechos y ademds llamar al indiciado con su defensor,
escucharlo, desahogar aquellas pruebas gque se consideren
pertinentes, formular y recibir alegatos, conclusiones, etc.

Toda esta dinimica conducird, en su oportunidad, a
la declaracién de procedencia, o no, siendo en uno u otro caso
obligado el razonamiento fundado y motivado conforme a derecho, de
manera tal que, aunque se diga que, "no le corresponde a la cdmara
juzgar al denunciado, que no le compete declarar si es culpable o
inocente, ni mucho menos atn imponerle pena alguna", de todas
maneras se trata de un enjuiciamiento cuyo inicio tiene lugar con
la instancia del ministeric piblico, cuya averiguacién remite,
misma que habrd de practicarse de nueva cuenta por la Seccién para
establecer {como 1lo indica rl Articulc 25 de la Ley de
Responsabilidades), la existencia del delite y la probable
responsabilidad del imputado y después concluir si ha lugar a
proceder contra el indiciado.
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CONCLUSTONES

La Constitucién Politica del Estado de Yucatdn de 1841 es
elprimer antecedente que aparece en México del Amparo y que
aunque su validez haya sido de &mbito local, nos permite
conocer el precedente m&s remoto de responsabilidad de los
empleados de los tres poderes estatales, que s8i bien
precario, nos da la oportunidad de conocer el interés del
legislador de aquella é&poca de dejar impunes los delitos o
faltas cometidas por aguellos.

En lo que se refiere a la Constitucién Federal de 1857,
consagré un importante sistema de responsabilidades, ya que
abarcé a los principales funcionarios de los tres poderes de
la Unién, haciendo resaltar que en lo que se refiere al poder
judicial, menciona a "los individuos de la suprema corte de
justicia”, en donde obviamente todo agquel sujeto que
perteneciera a dicho poder {(actuarios, secretarios,
mecanégrafos, etec.) podrian ser sujetos de responsabilidad.

El Congreso Constituyente de Querétaro de 1916-17, incluye en
su Titule Cuarto otras figuras como son el Procurador General
de la Repiiblica y a los miembros de las legislaturas locales,
con lo que se conforma un sistema mas eficaz ade
responsabilidades.

Es importante mencionar que en el texto original de la Carta
Magna del 17, el Presidente de 1la Repiblica, podria
destituir, mediante peticion a la Cémara de Diputados, a
aquellos altos integrantes del poder judicial, tanto federal
como local, por el puro heche de haber observado mala
conducta, con la obvia intromisién y sujecion del poder
ejecutivo sobre el judicial, ya que esos funcionarios son
nombrados por el plenc de la suprema corte de justicia.

Por lo que toca a la Ley Orgdnica Constitucional sobre el
recurso de amparo de 1868, ésta contiene ya un capitulo
especifico de responsabilidades y fija responsabilidad para
el quejoso que abuse del amparo.
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Resultan transcendentes algunas consideraciones que el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de 1909 incluye en su
texto, como son el hecho de que se maneja por primera vez en
una ley federal la fiqura del "tercero o perjudicado”; se dié
categoria de parte a la autoridad responsable y se nombra por
primera vez como tal al Ministerio Publico.

La Constituci6én Politica Federal vigente, consagra ya una
responsabilidad constitucionalmente establecida para 1los
miembros del poder judicial federal, que encuadra
procedimiento y sanciones para tal caso.

Es necesario modificar el texto del articulo 198 de la Ley de
Amparo vigente, e incluir a los Magistrades de los Tribunales
Colegiados de Circuito y Unitarios de Circuito, que aunque
esta omisién se subsana con st inclusibén en la propia
constitucién y Ley Federal de Responsabilidades, no deja de
ser sumamente importante esa modificaciénm,

Se dice que las causas que motivan el juicio politico, son
distintas de aquellas que pretenden la declaracién de
procedencia penal, ésto puede ser cierto, pero es inegable
que para ésto ultimo, la seccién instructora de la Cémara de
Diputados, habr4 de tomar en cuenta lo actuado por el
ministerio publico (diligencias de la averiguacién previa),
es decir, cumplir cabalmente con los requisitos del articulo
16 Constitucional y que estén plenamente satisfechos y ademds
1lamar al indiciado con su defensa, escucharlo, desahogar
pruebas, formular alegatos, conclusiones, etc., porque de no
ser asi, podriamos afirmar que:

- Toda esa secuela de actos significan o se traducen en un
enjuiciamiento, independientemente de que no se le ponga
por parte de la camara, pena alguna, como las que
concretamente seflalan los tipos penales.

- Que la denominada "declaracién de procedencia" 1lleva
consigo una declaracién de responsabilidad o por lo
menos de presunta responsabilidad.

= Podria pensarse que se estaria violando la Constituecién,
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al juzgar a un indiyiduo dos veces por el mismo delito.

Es necesario la simplificacién de la llamada "declaracién de
procedencia”, en el sentido de que, en las actuaciones del
ministerio piblico, una vez que estén ajustadas a derecho, en
una séla audiencia se escuche al indiciado y acto seguido, se
dicte la procedencia, facilitando de este modo a los sujetos
que intervienen en ese procedimiento, el cumplimiento cabal
de sus obligaciones, evitando cen ésto, retrasos
innecesarios, corrupcibén, errores, invasién de esferas
competenciales, repeticiones y contradicciones inclusive a la
misma constitucién.

Es de suma importancia el hacer notar que cualquier
ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la
presentacién de pruebas, podrd formular denuncia ante la
Cémara de Diputados respecto de las conductas que impliquen
responsabilidad penal, ademis de la politica Y
administrativa, de los servidores publicos. Sin embargo,
resulta escueto el hecho de que el ciudadano presentara las
pruebas suficientes al formular su denuncia ante la Cémara de
bDiputados, porque el ciudadano comin y corriente no podra
valorar aquellas como la ley lo manda, ademds que resulta un
tanto agresiva e intimidante la frase que versa "bajo sumis
estricta responsabilidad".

La responsabilidad entrafia una obligacién que suscita a cargo
de la persona gque actua por derecho propio o© en
representacién de otro, es decir, existe un sujeto
responsable que responde por obligaci6én propia o por
obligacién de aquel a quien representa. Adem&s la causa de
responsabilidad es una conducta intencional o culposa, o
bien, una conducta que la ley considera suficiente para que
se engendre la responsabilidad, por tanto, la substancia de
la responsabilidad consisten en una obligacién de reparar o
satisfacer.
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