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1 N T R o D u c c I o N 

LA EVOLUCION DE LA LEGISLACION NORTEAMERICANA EN MATERIA llE 
COMERCIO EXTERIOR, REFLEJA LA SITUACION ECON0111CO-POLITICA TANTO 
NACIONAL COMO INTERNACIONAL A TRAVES DEL TIEMPO. 

EN ESTE TRABAJO, PRETENDO COMPROBAR QUE ESTADOS UNIDOS ACOMODA 
TANTO LA LEG I SLAC ION NAC 10NAL COMO LA l NTERNAC IONAL A SUS 
INTERESES, Y OUE POR LO TANTO, SU LEGlSLACION SOBF:E COMERCIO 
EXTERIOR ES EN SI, UN INSTRUMENTO DE POLlTICA EXTERIOR, MAS QUE 
UN SIMPLE MECANISMO PARA REGULAF' UN INTERCAMBIO COMERCIAL JUSTO. 

MEDIAtnE EL ANALIS!S DE LOS PUNTOS MAS r.:ELEVANTES DE LAS 
ECONOMIAS NORTEAMERICANA Y MEX!CANA. VEREMOS COMO A TRAVES DEL 
TIEMPO ESTADOS UNIDOS HA IDO DICTANDO LAS F:EGLAS DEL JUEGO EN LAS 
RELACIONES BILATERALES CON MEXICD: DEL MULf!LATERAUSMD DEL GATT, 
AL BILATERALISMD DE LA NEGOCIACIDN PAF·A EL ESTABLECIMIENTO PE UN 
MERCADO CDMUN CON ME XI CD, PASANDO POR UNA SEF: 1 E DE PF:ES IONES V 
AMENAZAS A TOMAR MEDIDAS DE REPRESALIA UNILATERAL CON EL OBJETO 
DE LOGRAR SUS DBJETI 'JOS DE NEGOC I AC ION. 

ESCOGI EL TEMA DE LOS SUBSIDIOS Y EL DUMPING COMO TEMA ESPECIFICO 
ALREDEDOR DEL CUAL GIRA ESTE TRABAJO, F'OF:QUE CDNSIUERO ClUE H.:> 
SIDO UN PUNTO ME.DULAR EN LAS f':ELACIONES COMEF'CIALES MEXICD-
ESTADOS UNIDOS, 'i QUE ADEMAS. EL !NCl''EMENTO DE LAS ACUSACIONES 
CONTRA MEXICO POF: PRACTICAS DE SUBSIDIOS Y DUMPING SIN EL DERECHO 
A LA AFL!CACIDN DE LA PF:IJEBA DEL DAi'10. FUE EL ARMA QlJE UTILIZO 
ESTADOS UNIDOS l'ARA PRESIONARNOS >i INGRESAR(\ AL GATT, CON EL 
QB,lETD DE QUE MEXICD PARTICIPARA COMO NIEMBRO. ACTIVO DENTRO DE LA 
RONDA URUGUAY, EN LA t~EGDC!AC!OM DE LOS NUEVOS TEMAS DE INTERES 
PARA ESTADOS UNIDOS. 

POR LO ANTERIOR, EL INGRESO DE MEXJCO AL GATí FIJE UTIL EN SU 
MOMENTO PARA EVITAR LA CDNT!NUACIOI~ llE LA APL!CACIDN DE CUOTAS 
CDMPENSATDR:IAS INDISCF:!M!Nl-IDAS A NUEST¡;·o PAIS. PERO NO POR LA 
PROTECCJON EN SI QUE OFRECE EL FORO MUL TILATEF:AL DEL GATT, SINO 
POF'QUE AL ACr.F.DEF' A LOS F:EQUE¡;:IMJENTOS NDf<TEAMERlCAHDS, EVITAMOS 
QUE ESTE PAIS NOS AFL!OUE IJN!LATE¡;:AU1ENTE TODO EL RIGOR DE Sll 
LEG I SLAC ION CD~IERC I AL. 

SE PUEDE DECIR QUE EL PAPEL DEL DUMPING Y LOS SUBSIDIOS EN LAS 
RC.LACIOHES BlLATER!lLES MEX IC!l-ESTADDS 
COMPRENDERSE EN SU. SIGNIFICADO REAL SI 

UN !DOS. NO PUEDE 
NO ES_.DENTRD DE Ul\l 

CONTEX ro ECONOM I CD-POLI TI CD DETErm I NADO. 



PARA ·1 AL EFECTO, EN EL PR 1 MER TEMA DE ESTE TRABAJO ANAL! Z0 ·EL 
DESARROLLO DE LA POLITICA ECONOMICA ESTADOUNIDENSE EN MATERIA 
ESPECIFICA DE CDl1ERCIO EXTERIOR, PERO DENTRO DE UN CONTEXTO DE 
ELEMENTOS TANTO INTERNOS COl10 EXTEF:NOS QUE CONDUCEN A LA 
IMPLANTACION DE LAS POLITICAS DETERMINADAS. 

ESPECIFICAMENTE. ANALIZO EL PERIODO DEL GOBIERNO DEL PF:ESIDENTE 
REAGAN (1981-1989) Y DEL GOBIERNO ACTUAL Cl9B9-!990l POR CUANTO 
EN ESTE LAPSO GE DIERON LAS MODIFICACIONES MAS IMPOIHANTES EN LA 
LEG 1SLAC1 ON COMEF:C 1 AL NORTEAMEF' 1 CANA, PART 1 CULARMENTE EN LO QUE 
SE REFIERE A DUMPING Y SUBSIDIOS. 

AS!, ANAL! ZD LOS CAMPIOS Mi\S JMPOF:TANTES EN LA MATEé'TA DENTRO DE 
LAS LEGISLACIONES CO~IEF:C!r.LES DE" 1974, 1979. 1984 Y 1988, TODO 
ESTO COMPARANDOLO SIMUL TANEAMENTE CON EL GATT Y SUS CODIGOS DE 
CONDUCTA ., EXPLICANDO SU IMPACTO PAF'A MEXICO. 

CABE MENCIONAR QUE EN ESTE ANALIS!S S~ INCLUYEN TEMAS DIFERENTES 
AL DUMPING Y AL SUBSIDIO, COMO ES EL CASO DE LA SALVAGUARDIA, 
DEBIDO A SU ESTRECHA RELACION CON LOS DOS F'RIMEROS Y POR LA 
IMPORTANCIA QUE HA COBF:ADO ESTA ULTIMA A h'AIZ DE LAS ULTIMAS 
LEGISLACIONES COMERCIALES COMO INSTRUMENTO DE PRESION PARA EL 
LOGRO DE LOS OBJETIVOS ESTADOUNIDENSES. 

EN EL ULTIMO PUNTO DE. ESTE TEMA SE HACE UN BREVE ANALISIS DE LA-
IMPOF:TANCIA DEL SUllSIDIO Y El_ DUMPING DENTRO DE LA EVOLUC!DN DE 
LA POLITJCA COMERCIAL CF:ECIENTEMENTE PROTECCIONISTA DE LOS 
ESTADOS UtJIDOS. 

EN LA SEGUNDA PARTE DE ESTA TESIS, HAGO UN ANALISIS GENERAL DE LA 
RESPUESTA MEXICANA EN MATERIA DE COMERCIO EXTERIOR A LA 
SITLIACION ECONOMICD-POL !TICA INTERNACIONAL, DETERMINADA 
FUNDAMENTALMENTE POR EL DESl4RROl_LO DE LA POLITICA ECONOMICA 
ESTADOUN !DENSE. 

EN EL PF'IMEF· CAPITULO Y COMO ANTECEDENTES, OESCF:JBO BF:EVEMENTE 
LAS <l ETAPAS DEL DESARF:LlLLD COMEF'CIAL DE MEXICO: 

¡¡ POLITICA DE SUSTITUCION DE !MPOR:TACIONES < 1'140-19'76) 
2) POLI Tl CA DE RECONVERS ION l NDUSTJ;' l AL O CF:EC 1 MI ENTD HAC !A AFUERA 
e 1985-1987> 
3) POLITICA DEL PACTO DE SOLIDARIDAD ECONOMICA <1987) 
4l POLITICA DE APERTURA COMERCIAL DEL NUEVO GOBIERNO. 
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DENTRO DEL CONTEXTO DE LA RECONVERSION INDUSTRIAL O CRECIMIENTO 
HACIA AFUERA, SURGE LA NECESIDAD EN NUESTRO PAIS DE INTEGRARSE AL 
SISTEMA COMERCIAL IMTERNACIONAL. TANTO A NIVEL BILATERAL CON 
ESTADOS UNIDOS, BASICAMENTE, COMO.MULTILATERAL, DENTRO DEL GATT. 

PARA LOGF'.AR EST•) INTEGRACION, EN EL CAPITULO ~ DE ESTE TEMA, 
ANALIZO LOS INSTRUMENTOS DE POLITICA COMERCIAL SEGUIDOS POR 
MEXJCO DURANTE LOS ULTIMDS 50 AÑOS, ESPECIFICAMENTE LA IMPDSICION 
DE PRECIOS OFICIALES Y EL REQUISITO DE PEF':MISD DE IMPORTACIDN 
PREVIO COMO MEDIDA PRUTECCIONISTA CONTRA PRACTICAS DESLEALES DE 
COMERCIO INTERNACIONAL Y EN GENERAL COMO PRDlECCION A LA NACIENTE 
INDUSTRIA MEXICANA. 

PDSTEFdORMENTE F'ASD Al. ESTUDIO DE LAS f''.ELACIONES COMEf''CIALES 
B 1 LATERALES 11EX 1 CD-ESTADOS UN IDOS CON BASE A LOS ACUERDOS EN 
M.;TERIA CrJMEf''CIAL DE LOS IJLT1"\DS Ai'.os. ESF'EC!FICAMENTE EN MATERIA 
DE DUMF-' lrfü Y SUBSIDIOS, QUE TUV 1 E¡;'.DN COMO CONSECUENC 1 A LA 
ADHESION DE MEXICO AL G.HT Y A SUS CODIGOS DE CONDUCTA Y 
POSTERIORMENTE A LA CREACIDN DE UN SISTEMA MEXICANO ANTIDUMPING, 
EL CUAL SE ANALIZA EN EL ULTIMO PUNTO EN RELACION A SU UTILIDAD 
PARA MEXI CD. 

FINALMENTE, EN EL CAPITULO DE CONCLUSIONES. SE EVALUA SI 
EFECTIVAMENTE SE CUMPEN LAS PREMISAS FUNDAMENTALES DE ESTA TESIS, 
AS! COMO LA UTILIDAD DEL GATT Y DEL SISTEMA MEXICANO ANTIDUMF'ING 
PARA REGULAR LAS PRACTICAS DESLEALES EN RELAC JON CON LAS ACC 1 ONES 
EMPPENOIDAS POR ESTADOS UNIDOS. 
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TEMA !.LA POLITICA DE CDMERr:ro EXTERIOJ;~ DE LOS ESTADOS UNIDOS DE 
1981 B-~ y su IMPACTO !ill kB !iATERIBº1; DUMPrnG y SuBsIDios 
PARA ~J;Q_,_ 

En la década de los ochenta, el funcionamiento del sistema 
capJtalista y la estructura de la ~conomía mundial han 
e:<perimentado importantes transformaciones. observándose 
pro.fundos cambios en la natur·aleza y dirección de los flujos 
comerciales que han modifica.Jo nidicalrnente la participación de 
los paises indutrial1zados y en de~a1·rollo en el comercio 
mundial. 

Dentro de este conte::to~ es vital el análisis del 
de~envolv1miento de la ~conomía Estadounidense dabido al papel 
hegemonico que este pais desempeña en lo económico, político y 
militar·, pat·a podet· entender cuales han sido las variables dE' la 
economía norteamericana que han motivado su política económica y 
especí~ic~mente su oolítica comercial, hacia México. · 

CAPITULO 1:.. DESARROLLO DE LA POLITICA ECONOMICA DE LOS ESTADOS 
Y!il!JOS §:.t! LA DECADA QE; !..Q§. OCHENTAS. 

La política economica del gobierna republicano dio origen a los 
dé-ficits -Fiscales más grandes de la historia de los Estado's 
Unidos. La -Fot·mación de estos desequilibrioc:¡ se atribuye 
.fundamentalmente al estricto manejo monetario. así como a las 
c:.rer:ientes et·ogac iones t·ela.c ionadas con el desarrollo bel ico
espac ial. le segw-idad soc:1al y en los últimos a;,as con lo=. 
gastos destinad1Js al pago de intereses de la deuda pública. (1) 

El elevado dé-ficit (que paso a ser de 78~9J6 millones en .1981 
a 148,000 millones en 1987> (2> propicio el al:a constante de las 
tasa de interés, pues GL1 -f1nanc:iamiento impl 1c:ó la absorciori 
m~~1va de capitalr~s de trJdo ~l munt.Jo, lo cual a ;.u vez, dio lu,.::1ar 
a una contiriua apreciación dnl dólar. Esto pr·odujo un set'io 
detet·ioro en la cuE>nta cor-r i~nte de l<~ balanza de p.agos ya que el 
dólar ¿,lto y los t·éditos P.levados abatieron la competitividad de 
las industrias e:~pnr·tad1Jr·as y d8 otr·as ac:tiv1dades internas. En 
el lapso de 1980 a 1985 el dó1a1· se rpv~Ju~ en un 79%. C3J 
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El proposito inicial del presidente Reagan ~ue abatir la 
in-flac16n ;· generz;.r· una td<:a de cr·ec1miento económico con el Tin 
dE? t·etornar a la prosperidad de los afies de l~ posguerra .. 

Al principiar el decenio. Estados Unidos su-fría una inflación del 
13.57., lo r:ual nunado a un desempleo del 9.27. de la PEA y a un 
crecimiento de sólo 0.2%~ augurabi=I. las pr·incipios de una fuerte 
rec::e:;1 ón. C4) 

La estrategia económica que decidi o seguir el presidente Reagan 
busco cambi<:ir la estr·uctura institucional de la economía. Para 
ello, se tomaron medidas .fundamentales en cuatr6 
ámbitos: t·eformas tributat·ias, disminución del gasto .federal, unü 
política monetaria pt·udente y consistente y la -fle>:ibilización 
del funcionamiento económico por medio .de una creciente 
desregular1:ación. 

! . !ESTRATEGIA ECONOMÍCA m;·•kB_ 

A>REFORMAS TRIBUTARIAS. 

Se indizaron las c:atégorías imp.Ositiv'as 
escalamiento producido por· la inflac1on 
tratamiento de lbs gastos de capital, c:on el 
inversión privada, asi como la dirigida a 
desarrollo. 

para impedir el 
y se modific-ó el 
fiÍl de estímular la 
la invest~gación y 

Par·a estimular la inversión~ se aceleró la recuperación de 
costos~ se incrementó el crédito impositivo a la inversión y se 
disminuyeron las tasas impositivas. Todo esto hizo que la 
s1tLtación cambiara drasticamente en ]os primeros siete años de 
los ochenta. La tasa de .formación bruta dr.,i capital en E5tados 
Uni oos se incrementó de 2. 1 'l. en 1980 a 5. 6i': en 1987. super· ando 
incluso Japóri 1 con pt·omedio de 3. 27. al añi::i. No obstante. l.:\ 
economía estad0Lm1dense perdio dinamismo relativo Tr·ente a sus 
grandes compet1dares en 1987 y 1988 Cen 1988 el crecimiento de la 
fonnac:16n bruta de c:apitcil en Japón fue del 13.2/.~ mientras que .. 
f;?n Estados Unidos descendio a 4i0 
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B> GA~TO FISCAL. 

Recién iniciada su (¡estidn a princip1os de 1981, r;'ea.gari .anuncio 
su progr-ama econom1c:o, entre cuyos objetivos principales se-
encontraba una cons1det·able y sostenida reduccion en el 
crecimiento de los gastos federa.les. E~te propósito junto con los 
mencionados, es. segun el consejo de asesores economicos del 
presidente, uno de los pt·inci!)ale::s factores de la e>:pansi6n en 
curso desde 1982. (6) 

Can él se prat~nd~a no sola abatir el dé~1c1t fiscal, sino 
modif1c¿w en esencia el papel regulador que 1?l ~stado había 
di:sempeñado durante la. posguen·<:1. Este cnnsitió en util1;:ar el 
gasto federal como i nst1·umento pt.it"d regLtlar· la demanda agr·egada~ 
de -formct que compensara. la varil:lctón del gasto privado. 

De E:!Sta f-or·ma. t>l gobierno de Reagan dec1dió mod1f-1car la 
política ~1scal para que en ve= de se1· un 1nstrumenl•J de ajuste 
a corto plazo, s~ destinar.:< a pr·opiclar el crec1m1ento soi:atemdo 
en ol larga pla:o. As\, 1~ política se encaminr'¡ a la. invF?r-s1on 
gubernamental y a estimula1- 1'"1 pri·..,·ada~ esto último por· medio de> 
las politic.as 01:ert1st~s dt'"' d1smlnuci6n r1E' las tasas imposit1va':'i. 

El plan presupuestario de R~agan en 1981 propor1ía alcan~ar un 
pr~supL1esto sin d~f-1c1t en 198h. 5ir1 embargo. el dé~icit -federal 
crecio de5de aquel año; el de 1986 (212,300 millones de dóla,.es> 
f"LIA el mayor de la posguerra. 

AJgunos economistss consid8t·an que esta incapacidad de Reagan de 
fr·enar el crecimiento del gasto federal, í-ue el mayor· ·fracaso de 
su gestion. 

La consecuencia .fundamental de este comportamiento da la economía 
fué un aletargamiento de los ingrt-sos fiscales, al mismo tiempo 
que se acelet·r::u-on los gastos, principalmente el paga de interés 
neto resultante de la deuda pübl1ca y el jncrem~nto de los gastos 
militares, los cuales aumentaron de 22.7'l.. en 1980 a 27.3Y. en 1986. 

C) POLJTICA ~IONETARIA. 

Cuando Ro.:>gan tomó el gobierno en 1981, 1.:.i. in-Fl.:ición er·a sup·er-ior 
q¡- 12r.-·anual y las -tasas nominales de -intereses estaban alrededor
de}' 20Y. al año. A~í, una de 1.:1s principales pr1or1d;i.des del 
pt·esfdente Reagan ·fue la lucha contra el cree indento de los 
precios, mediante la implantac1ón de una estrir.ta pal i'tica 
antiinflac-ion~t-ia, manteniendo al gl1hierno con el mínimo de 
recursos. Sin embür-go, gracias a la severidad de las 
restriCc:Hmes monE'tar·ias impuestas. el crec:1miento de los precias 
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cayo d& 12.1% anL1al en 1980 a 3.6;~ en 1982. La in-Flac:ion anual 
media de 1982 a 1988 -fue del 3.5/.. Sin eimbat·rJo, e-sta st=: 
incrementó a 4.4~ en 1987 y 8 4.B'l. en 1989. 

D) LA DESREGULACION 

Se buscó que la determ1nac1ón de los precios -incluido el de la 
-Fuerza de trabajo- y d~l producto. se mantuviera lejos de lti 
inter.ferencia estdtal, y que el· Estado tuvt~ra como único 
objetivo promover la n:!gulacHin de la economía sobre el 
.funcionamiento de los mercados. 

Para tal e·Fecto, se SL1pr1mieron a nivel interno las regulaciones 
e intet·fer·encias a las libres -Fuer::as del met"cado, con el 
objeto de incrementa,. la competencia y la creatividad. 

CAPITULO ·2.CONSECUENC!AS DE ba ~ITICA.ECONOM!CA DEL GOBIERNO 
!l.S f!filIB!i,_" . . . . 

2.l§i ha ECONOMIA ESTADOUNIDENSE. 

Sin- duda illgurla, la pal ítica acon6mica implantada durante los dos 
periodos dei· Reagan entrañó una trans·Formación conservadora que ha 
modificado pr·oft.tndamente la institucionalidad estado1..tnidense, 
pero los.beneficiados de este cambio fueron las grandes empresas, 
pL1es la nac:ión en su c:onjLtnlo, t-ecibi6 los ei=ecto5 negativos • Se 
logró elevar la eficiencia economica a co5ta de disminuir la 
igualdad ~conómica. (7) 

En síntesis. se suponid que al restarle velocidad al crecimiento 
d~ la masa monetaria <mediante la política moneta,.ia r·est1·ictiva> 
se porfría c:ontraer la in-Flación sin fr-enar las po~ibilidades del 
sector productivo, al cual se estimularía por medio del ahot-ro y 
la inversión derivad1Js de una reducción impositiva. la i::ual a su 
vez fomentaría la producción global y permitiria elevar la 
rer..:audacil'ln a pesar de las menores tasas de 1rnpw.:stos. Todo Ja 
ante1·1or pprmitjría por último, r~ducir el déi=icit fiscal. 

En general, lo que 5e pravoc:n <:on lct 1P1.Jislc1Cíon fiscal de 1981 
en la que sF. acordó una nueva n~duc:ción impositivC\ del 23;;.fue 
incrementar el consumo en detrimento dr=il ahorro y l<!I. invers1ón, 



y en lugar do t·ed11c1r ;:,l déf'1cit presupuestario, la político 
-fiscal se tornó e::pansJva rlE>s.dP esl? Mño-

El acentuamtento de la recesión modi-fir:-o en los hechos el modelo 
in1c1al; í-ue necesario incrementar los Qastos .fiscales par·a 
r·evitalizar la economía~ lo c.:ual ~tinado l~ reduccton 
impositiva, propició un CTEH:i@nte 1:onsumo que> creo l.~s 
condiciones ravor¿:¡blec; pat·.;i r·epunte economJco. Este s~ 

manifesto ..:i part1t· del l.clt1mo tr-1mestr·e de 1982, principalrmtF.1 
por media del gasto personal en bi.::>nes durables y la inversión 
resid~ncial, al cual s~ sum6 posleriormente el gasto p6blico en 
el sector m1l1tar·. 

En 198~ y 198·1 el crec1m1~11to ecc.ndmi1.:o de:- Est>3d05 Unidos 
regJstr·6 va un dinamismo esp~ctacular·. con tasas d8 3.5 y 6.5X y 
se logrd un dr-~stlco abatimiento de la inflacion. per·o la época 
de bonanza empe::ó a ccdP.r- a par·t1r di? 1985, cuando las tasas dE' 
crecimiento coman:aron a disminuir: la expansion economira 
h~bía basado en ¡;Jos t=.•JementcJs r:lüVE."1 quP- a la postt·t~ man:aríun 
sus limites: la polít1r:d monPtC'lrtc:<., qu~ condu10 ~ 1<:1 
':50breaprec1ac1lln del dr'ilar· y la pCJlit1ca -fisr:-31 qut< Jir·ovoco E>] 

crPr.:if~nf:i:,; df'.~flcit. causantf:' dol rJp~r:-qtli librio 8con•jinir.:c. 

Asimismo. la eslrc.t~g1a de desarrollo cJe Est21d1Js Unidos incluyó 
el Forta.lectmtento dRl dci]ar medi.::..nte 1'1 elevac1on de la:;; tasas 
de interés por encima de las de att·os r~1is~:= capit;.:ilislas 
imnortantes. Ccm esto se pretendíd gar·ant i.::.ar· el f'lLtjo perm.::,nentra 
de capitales internacionales hacii::l. los Estados Unidos, y de esta 
~arma cubrir su dé~icit presupuestario y come1·c1al. Esta 
po1 ít ica, no obstante. pt·opiciaba otro desequilibrio económico: 
el de un edeudamientJJ e~tE->r·no 1:r·ec1ente. Asi, mientras que F!] 

ahorro nacional se t·edujo 5.5%. on el por·1cuio de 1981 a 1987. l.01 
caída de la inversión privad;;; -fu~· dr? solo dos punto~; 

porcentuaJ es. ubi cándos1:;1 er1 i.tn valor· con·óc-.•srondiente al 6% del 
PBN; (8i La di-ferencia entre el monto r:le In tnver·s1on y del 
ahorro interno,, se ha cubiF.wto medidntt:> el endt?udamiento externo. 

E-fectivamente, en 1985 los activos e>:tr·anjeros en Estados Unidos 
superaran a los de éste en el eHterior. con lo qu~ se convirtió 
en del.ldor· neta. En dicho año. Estallos Unidos r1?1.Jistnl un.~ deuda 
exter·na de 111.900 millones el~ dólar·P.s; al año siguiente se 
incrementó 1.35% hasta l le1;¡at· a 263,600 mi lloneos~ v en l'i'87 
aumf.:'ntó 140~0(11) millonc:s JI:' tJoiares, para registrar un valor 
acumulado dP. alr-edeclor de Jl.(11).c)l)n m1J Iones de dólares~ (9) 

La canalización de capitales la economía estudounidense 
obedece a que f:'l elevado consumo de este p~ís, producto de su 
política e':pam:;;1onistM. hM motivado c:uantiosas 1mpot·tac1ones y 
por ende~ una inusitc1da acumLtlc:1ción de dólare!i en el extranjero. 
EstcJs t'.tl timos regresan a Estados l.Jrnd•.:JS debido a sus elevadas 
tasas dt? interéG •• 1 l¿i confian::.::l 1_,_•n su economia en crecimiento Y 
en su moneda h¡.;_ig¡:..m6nica. a l¿\ libi.:-r.:1c1cin dE' l1:is movimiF..•ntos 
Jntern.'\ctanalf?S de ca.pila! er1 li::ir;; mercados ftnancieros de los 
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países industrializados y por últimrJ, a la restricción_ de Jos 
·flujos de capital hacia los países en desarrollo, en v·it·tud .de 
!3US di-Ficultades para cubrir sus compt·omisos con el .extewior. 

2.2];!i bf\ BALANZA ~DMERCIAL ESTADOUNIDENSE. 

Por lo que respecta a. los Estados Unidos. la consF.!r:uenci'3 más 
visible de esta ·situación. f"ue el acelerado deterioro de su 
balan~a comercial con las distintas t·egiones. De 1980 a 1987 el 
déficit comercial se mantuvo en 150.01)(1 millones de dólares en 
pr·ómedit.J, valor equivalente al e::esO del gasto interno respecto a 
la producción nacional. <10> 

Aunque la aprP.i::1 ~ción del d6l.:::u- ~parece como la caLtsa inmediata 
dr:il incr·emento del dé-ficit comf?rc:ia1. é~;te tiene r-¿1Jces más 
p1·of"Ltndas. La per·sistern:1a d~ dé-fic:1t ·Fi~:;cales mu~· elevados en 
Estados Unidos ~xpl1ca e11 buena pa1·te el desqu111brio e~t~rno 
la propia apr·ec:iacidn del di'"•lar en los ur.'1r1nt~. Así. como a 
c:onsecuenc1,;, del descenso relativo de la competitividad de la 
pro1jucc1on, una por·ci•1n impr:irtante del aumento de la demanda 
intern& (or·iginada por el gasto público def1c1ta1·10) se canali~ó 

a los me1·cados externos~ el crecimiento real del producto se 
mantuvo debajo de l .:a dem.~nda i nten1a desde 1980 hasta J 986s 

Adicionalmente, la necesidad de -Fin;..nc:i:H· el dé-ficit fiscal 
requirió de Lrna política de Altas tasas de interés que proveed el 
aumento de la cot i zaci on del dólar respecto de 1 as monedas de 
otro~ países industrializados, a~~ct~r1dose la c:ompotitividad de 
tas e:cportaciones ~~tadounid8nse~. 

Asimismo, la dispat·ida de ltls pal :íticas -Fiscales adoptadas por 
los miembros d~l grupo de!' los siete y la situación de lo<.:; países 
en desat-rollo deudores, tambien han determinado la evolución del 
dé-Fic:it comercial estadounidense(!). Se calcula que más de la 
mitad del incremento del dó-Ficit com1,::.<r·cial (equiv,=dente a 1.9'%. 
de] PBN de 1978-1980 y 1985) eo:. at:rlbulble al déficit Fiscal. El 
resto cor~espondería a las políticas de ~ontr~cción ~iscal d8 
otros pai~c~ 1r1dubL1-ial1zados ten espFcial JBpónl; a la caida de 
las impot·tacion~s de los pníses mt:?nos desarr-ollados, r·esultado de 
sus crisis tle endeuclam11..::1nto e1:tern(}, y a la pol1tica monetat"lc1 de 
Estados Unidos. 

En último téminr1~ ~i bien el desqu1libr10 -Fiscal t2s el -factor 
central del elevado déficit comPt·cial dr.- la economía 
esti.l.dounii:Ji:~nse. autores c:omo Je-f-frey Sachs; y MLwiel RubinJ 
sostienen que cún ~u completa el1m1nación no pem1tn·írt r1?stau1·ar 
el equllibr10 externo, pLtes en 81 ~onda. el dEsequ1J1brin 
comer-cial e~ un rasgo estructL1ral dt? la economía de Estados 
Unidos, que t.ambien refleja la e::tn1oi-dinat·la c~:\ída de Ja tasa de 
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ahorro del sector privado. así como las per·spectivct~ dt... inv~r~ion 
su~iciAnlem~nte ~avorables pnra induc1r· un cor1l1nuo inc1·cso d~ 
cap1tal e;;ttanj~to. can suc cons1gu1entF~ pt·?s1on~~ al al~a en el 
valor rclat1vo del dólar y su~ efecto: negativo-:. r:n el salde; 
comerr:ial. <17) 

Este deterioro de l~ balanza comerc1al se reflejó er1 todas las 
categorías de pr-oduct.os. viéndose inc:lL1so amena;:ada su po,~ic1ón 

dominante en algunos bienes en los que aLln conset"va su lidera~go.:1 
y c:ampetit1vidad. Como ejemplo~ su tr·adici.on¿¡,J <Juper-~vit del 
~;ec:i:.nt· ngr·icol~ dism1nuyó d8 cet·ca d~ ::4.000 millones en 1980 a 
4.0úO millones ~n 1986. Por Jo que respecta a] comet-cio de b1en~s 
de alta tecnología~ el supe-1·ávi.t se i:nntt aju de :::'6.(.)(10 millones 
rle dolan:s Qn 1981 a m""nos de tl,O(ICJ millones en 1985. <1::.) 

A manera de esp1r·al, E'l creciente P.ndeurJc-miento no volvió mcts. 
competitiva a 1 ;i P.cont1mía estadouni denso. pu E'<:> los pagos de 
amortizAciór1 de la deudn le restaron cAp1t~l pAt·a invertir en su 
aparato productivo y crear·on lds condi1:iones favorables para un 
procP.sn t r.cesivo. F'ara atr.ar.r- mayot"es invet·s1orn:?s For·áneas se 
tu'/o qur:i ofroCP.t- mayores t«s.as de 1nt.t.:1-~·s. lo que ;.1 SLl '/L'~ debi(1 
inr:i.di1· >?n le. 1nfl;1c16n y µ1·ovcH:ar· nut0-1vas dumentos l?n las tase15 
d~ intf->t·Ps~ Pn-•r::jsamente pata. o·ntat· dicha inflación , el 
gobierr10 permitid el incremento de l~s impo1-tac1ones. a 111aner·a de" 
regulador de los prec1as internos. 

En princ1p10. este proceso cnntr1buyo <3. que ld econonua 
estadounidense s1gu1erci e~:pand1endo:.1:0, aunque unu a Ltnu. tasa C<'lri~ 

ve~ más modera.da~ sin elf'?var la inflac1r.in y disminuyendo las 
pt·vsiones al al~a de la~ tasas de inter~s. Dicha al~a ~ué menot· 
que la espe1-acta. dado el gr·an de.f-icit estructural de . su 
pr·8sLtpuesto federa 1. En senl ido opuesto. SF.o 1:wop ic i6 un consumo 
e.•:cesivo con consecuenc:1as negat:1v~s en la t·ecuper¿\cion del pa\s, 
en la medida r¡ue lns fondo:; qur..> fluyen ~ su ecnnomíei se dPst.inan 
en lo fundamentc1.l al consL1mo y u cubrir P.l dé~icit fiscal. 

De esta fonna~ el cn;•di to e:: terno y los cr·ecientes gastos del 
consumo han sostenido la e::pc:msion P.conómica de Estados Unidos, 
pet·o a r:osta de altas tasas de inter·~s y ct"eciente enduedamiento 
externo I? 1ntern11. 

CAPITULO :h_ PERSPECTIVAS !l.!;; 

Sin lLtgar a duda. la -f~rmulación de la pal.ítiC:a ~ccnómica de 
Es_tad.os Unidos en el presente periodci, plantea d~sa-f:íos insólita~ 
para la administl"ación del presidente Bush. 'Si bien .es cierto que 
Bu5h ha heredado una econom1a e.n expansi~n, tambien lo es que la 
dinámica de crecimiento ha het·edado gr-a"'.es problemas, que al no 
haberse enfre-ntado ~ t lempo, han estr-echado los márgenes de la 
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pal itic.;l: eccmómíca, lo r::L•,J.l he.\ oc.Jsianado el riesgo l.at1;1ntP de 
una recPsion pro::1m ... 1. La G--fic1E-nci.:i con q1Je la reserva fader-al 
,3r;tuo después di'? la caíd.:i. del 'fler-c2.dc d2 ·1e:.Ior-P<;;i, en !987~ al 
Jnyect~r liquide= ~ ld econom1a para evitar con~ecuencias graves 
en la producción. y las acciones d8l ejAcUtlvo y el congreso a 
-fin de disn11nuir el c.Ieficit pr-ec.;upuestar10 de los años -fiscales 
1988 y t9R9, !::>ólo consti tuyen.1n un 1nstrL1mento de cor-to pl-3.zo 
p~ra restituir· la con~ianza Pn los morcados f1nanci~1-as. 

En la actual 1dad e:; nec.:ps,:;r io un -aJ11ste r.ist.ructural ¿\ 

largo pfM;'.O. que cambiE· los motcnes d~ su crec1miento. 
los dP.'ficit gem8los ;;;niddn ].-,. pos1b1lidad ae que el 
productivo s1aa descansando en la demanda inter·na. Mas 
mP.dida er1 qu~~ pase ~l tiPmpo, Estarlos Unidos n:,.quer1r~ 
crecientes er1 su balan:a en cuent~ cort iente p~r·a hac8r 
los compromisos -finanr:i.eros asor..:iaiios al servicio ,je 
~;:tt".'rna. 

mediano y 
En e-fecto, 

dinamismo 
aún, en la 
supeYávit 
-ft·ente. a 
su deuda 

Este plantea un c.1oble desa-fio: por un lado, es necesar·ia una 
St~~r·1e de mi.;>didas parci mejm·ar l~s concJ1c:1c1nes competit1vas de 
Est~dos Un1dos frente ~ sus socio·~ cnmer·ciales; por el otro, 
pr·eservar el crecimiento de l~ economía r·equiere ganancias que no 
S.? lagn~n única o p1·incipalmf.?nte mcdi3nte de'.'aluacionr->s v topes 
salar1~les, como ha ocure·idu en Jos al timos a~os. (14) 

Por otr·a pi:trte. dado f:'l p(:.'SO t"fO?lat1vo de la economía 
estadoun1di:nse en la mundial. introducir un sesqo •.?>~por-te.dar en 
su pt·oclucr:icn tienP implicac.:1cm~~ muy ímpo;-tantes en el 
desenvol"vim1ento de 1.:1 pt·oduc:cion •.1 el comercio 1ntern-3cionales 
espec:i-Ficamente ra el caso de Mé::ica, tema de;i esta tes1~. Hasta 
mediados de los ochentas. el crPr:imiento de !a demanda interne dr.> 
Estados Unidos "implicó un aumonto ~;1n pri::.>r:!?dantP en sus 
impor·ta1:1ones. que aunque en el caso de MP::ico y debidf"l ~ la poc.:a 
orientacion de la produ~ciOn Me~1cAr1a /1acia la e::pnrt~c1dn, no 
-fue unii -fL1pnt~ mLP/ uti 11:-ada pé1.ra al leg.:n-sl:...., de divisas Ca 
e:~cención d8 l<Js c.•xpc:wtAcione".:::i pr:troleras>, Si lo ·Frie a partu· de 
1985~ cuando a 1·ai: de lR 1·~convPrs1ón indust1·ial motivdd~ poi- la 
r;aida rJF~ l1Js pr~cios del pE;!tróleo. l=ts P-::por·tacicmes no 
potrol&ras, principalmente a los Estar1os Unidos, se convirtieron 
en un~ de las princlnales fu~ntes de divisas para nuestro país. 

La mayor1,;1 df:! lo=> analistas co1nrid.;::•n en señ.:dcir que ,;;os preciso 
lag~·ar un impm·tAtnte repunte d~ la inversión interna neta de 
Esf:ado5 Unidos~ a -fin de recupe.ira.t" la. comp~t1t1v1dAd interna. e 
ínti::rnac1onal de su proclucc1on. También coinciden er1 que Estad1Js 
Unidos d~be hace1· tJn dr~stico ajuste económ1co nara ~quilibrar 
stts cu~ntas eNternas. 

Oet.en>-?r L:; acumulación t1~ det•cJa 1,1 xtet·na y reducir su dependencia 
res~~clo del capital e::tranjero oxige que este país se convierta 
en e::portado1· nE=>to en lo$ noventa. P.:i.r-a lograr lo sin precipitar 
Lmü r·eci:si on C>canómica general i Zc1da, Estddos Unidos dh=-;pone 
básicament~ do i::uatro opciones: 



1) Incrementar la demanda agn.:!gada 1m.1ndial de modo que lLJS 
men:.:\dos internacior1ales pL!edan absorber una mayor produccion 
~loba!. 

'2i Promover 
abarate la~ 

c:omµetidot·i::s. 

per1nitit· una mayor devaluacion del dólar que 
mercancías en comparación con las de sus 

3) Reducir los salarios par·a d1sm1nuir· el consumo interno v los 
r:astfJ5 de produc1:ión en la indLl5tria. 

4l A•Jmentar· la product1v1dad y e~:pandit" su capacidad de bienes de 
alta t~cnologia pa1·a qu~ ~uedan ensanchar su participación en los 
mer·cadoc;, interno y e::terno <lo cual implicaría una alt.::1 dos1s de 
protec:cioniez>mo co11112r·cial muy pe! igt·oso par·a Me::ic::n). 

Ef~CtLvament~. el deterioro de la oosición co1nerc1al de Estados 
Unidos ha pr·op1ciado un Ct"PCiente p.t obecc1on1smo que h¿, c>.umentado 
lo. incf:Jrt.1rlumb1·e .,-. inE>.::;L-.bilidad e;, sus ~-~l~ct•:Jn~~.; cnmer·ciales. 
Por ello el d~bate sobre la pcilit1ca cu1r1etc1al ~stadcun1de11se t1~ 
adqu1t·ido tanla 1·elev.:.;.nc1.~ en los ült111uJs uñes. sobt~e todo a 
part1r de 1985, c1Jando se hi=o evidente que l& p~lític~ ~conóm1ca 
de F~tf<.d('.iS llnirJos lo h.:i.bía conducido a pr·ohlemas r.:ons1derables en 
;;us n2lac:iones c:.:::n el ~::tcr1or. 

Tndas estas c1t· ... :unstetnc1as obl ig.:u-on a Est...;.dos Unidos a marcar un 
nuevo 1·umba a su política mcnetar1a, y a partir d~ ma1·~0 de 1985 
empiez~ a cambiar la tendencia e\ r·evaluat· el dólar-. 

AunqL1e no hay una vi nculuc ión directa y pt·c1longada entre lP bü.ja 
del dólar· y un"' meJor·1a en la posición camet"cial de Estados 
Unidos, se e~pera que eri el la1·go plazo tendrá consecuencias 
impCJt tan tes. 

Dentro r.le los obst.~.culos para logrür sus objetivos e}:por-tadore<..:>. 
se enc:L•entt·a su limitada capacidad instalada. Pm· SL1 partP los 
industr la les se muest 1·an t·enuentes a hace1· grandes inversiones 
para an1pl i.:..r ]¿1 capacidad e:dstente. y.:i que argumentan que no 
eMiste c~rtidu1nbra en la par1dacl favorable del dOla1·. L~ 
conjunción de la escase:. de t1·abajo y de capacidad productiva~ 

puede provoc.~w problem¿s 1-:.~n 1-d ¿basto tanto dP. la demanda inti:wna 
como de la ~Kte~n~. lo i:ual pt·ovocat"ia inas inflación y luogo una 
rec"'.'sión. La r:?conam1a de EstarJQS Unidos no puede afront:..ar al 
mismCl tiempo un t=uPt"te i nu·emcnt.o de las demandas inten1as y 
e:~tF.>rn;,,s, ~obre todo en el c:as;J de que ::;e 1 eclu;:ca el desempleo y 
f~E? incrl?merite de nuevo l.o• dP.mc..nda inte1·na. 

Ap.-=u-ente.nent.,.. la e~trateqia consiste en restringir la. dem.:\nda 
interna sin pr·ovoC"cu- t'f:'C."-'"" i c .. n~ para dejar· el crtmpo 1 ibn? .-::.. lB 
produce i~in d~· inerc~rnc i.:1s d1.:? e~<pr:wt.;.u: i ón. 

E11 el e::tor1or tos camb1ns tienen un s1ynJ+1cddo distinto: 51 
aminar.~ 1?1 g.:..st.o rlf.:' las consumidores de Estadas Unidos, caerii ~l 
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men:ado para los p .. ;fses que lo "'1bastecen y se> ai:12:11tu.it-ci. el 
¡_,r oL~cc1or1iE:imo. 

A mi:id1~dos de octubn~ de 198'3, C'On motivo dE.' la reunion anual 
conjunta BIRr-FMI. el S8ct·et~rio dol Tesoro, James B~l.et·~ propuso 
mov1li::.ar- recursos internacian<:tles y canal1:::rtrlos a ltJc; países 
neudure-s en d~<:..;irrollo. Sín embargo, esta iniciativa. conocida 
como Plan B.:\ket·, no obedeció a la preoc:upacion por el destino de 
los .Países en desan· 1..Jllo <que han ·.·isto detE;~w1ot·a,-se cada ve~ más 
su nivel de vida y sus espectativa~ al tt·al21t· de cumplir· con -::;us 
oblioaciones con el i::::tet·i.:n-). -:.1nn .::. la caida di? las 
impo;·taciones que estos paises rea.li::aron de Est,::Hlas Unidos, que 
en 1985 fLieron ~ 1 rededor de l 1. ooo mi 11 ones menos que 1 a5 de 
198!). 

Esto e:mlic.:i pm· qué desde 1985 se ha nretendido encontr-ar una 
soluc:ión al pr·oblf'-m.~ de le. deuda de los países en desat''t"Ollo y 
por· qué la pol it ica comer e ial de Es ta dos Uní dos ~e tor-na cada vez 
más agres.ivii con ?.1 r1n de Jog1·.:.t· una dpertut·a de los mercadas 
¿::ternas, busc~ndo modif1ca1· l~s polit1cas y legislaciones de 
otr-o; pa.is~s que r.011sider en lE•sivas paTr... SLtS int.en~ses 

econOmicos. 

Para1elament1.1 a este proceso, Estados tJnjdo-;. está consolidando 
una nueva Zt)na econt'imu:a qu~ integre de mannt·a estrecha a los 
Est,J.dos Unidos can Canadél y Mé:~1co. ya que l.; n~r:onquista del 
mercado requiere de las 1-ucur·sos natl1rales da sus vecinos~ en 
cspcci.:l.l d12l pelr óleo y di:! la mano de obr·a abundant~ v ba1·ata de 
Mé>nco. 

Como c:onclusión podo:>mo"" vP.r qui-:? Estado5 Unidos está llevando a 
r.abo una ser11? de cambiClS C?structw·ale>s que se ref:lejan en su 
política comen:1al: " ••• Rl esfLt'""'1-zn dP ajust:r,:i dt-:> E"3t¿,idos Unid•JS 
para moderar- loi:. t·itmos dE-: cr·ec1rrnento y generat· saldos 
cOmf1rciales favorables puede set· osc1 lr.inte i.? in·egu lat- pero en 
todo caso su instrumentcir:i6n no c:ontemplat·á los ef-ectos sobre la 
region. 11 <15) 

Corresponde d la intensión de este trubajo anali;:ar dichos 
camlHos en mater1a específica de dumping y 5Ubsidios, para 
det~rmin~t- de qué manera h~n incidido y v~n a incidir en lü.s 
r-elaciones bilatet·ale~ entre México y Estados Un1dos. 
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CAP !TIJLD !!.,_ DESARROLLO H l STOf;-J CD !l!; ht\ LEG I SLAC ION CQMERC J AL 
NORTEAMERICANA EN MATERIA DE DUMPING Y SUBSIDIOS, fil[ RELACID_H CON 
ª- §fil.! y fil¿ IMPACTO PARA MEX!CO. -

Al adentrarnos en el análisis del desenvolvimiento de la política 
norteamericana en mater·ia. de comerc10 e::ter·ior, vemos que sin 
lugar a dudas esta es una respuesta directa a las situaciones 
económico-polítu:as quE:! va enfrentando Estados Unidos a traves 
del tiempo. 

Esta poli. t ica se caracter l :!a por SLl versat i 1 i dad, pues tr.ansi ta 
del multilaleralismo <como en el caso de la creación del GATT> al 
bilateralismo. utili~ando las pol{t1~as proteccionistas o de 
libre cambio, la pt·1mera para los sector·es de SLI economía 
amenazados y la segunda, para su~ sectorP.s competitivos. 

A partir de 1987 , con el establecimiento de un ncuet·do sob1·e 
libre comercio con Canada y de un acuenJo similar que 
actualmente se esta negociando con Mé}:ico, Estados Unidos se 
encuentra en una etapa en que está dando prioridad a las 
negociaciones bil~rerales en materia de come1·cio e::le1·ior. 

Mediante el an~lisis del desarrollo de su legislación comercial 
así como de otros 'foros multilaterales de comercio e::terior, como 
es el caso del GATT del que Estados Unidos no sólo .forma parte, 
sino en el que in-fluye directamente para la -Fijación de sus 
políticas, vet"emos como este país ha utilizado tanto la 
legislación interna como la internacional para la consecusión de 
sus propios objet1vos en materia de comen:io e>:tEwior, de acuet"do 
a sus necesidades de momento. 

Para tal e.fecto y considerando la bastedad de la legislación 
comercial estadounidense~ la cual no se encL1entra contituída por 
un solo documento. y dada la di..,.ersidad de temas que aborda, este 
tr<=tbajo se centra en e] c:inál is is de dos .figuras SLtmamente 
importantes de la misma. dada su incid~ncia en su comercio 
bilatet"al con M~~ico: el dumping y los subsidios. 

4. 1 CDNS !DERAC IONES GENEf;·ALES SOBRE LA LEG I SLAC l ON CDMERC I 1~L DE 
ESTADOS~ 

El presente apat"tado es rle suma importancia parñ entender las 
presionPs e1 qLH? o:;P vio sometido Méidco por parte de su principal 
socio comercial. Estados Unidos~ con quien realiza dos tercios de 
su comercio e::terior, par~ la adopción de las medidas tendientes 
a controlar" su intercambio comercial a favor dR Estados Unidos~-
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Una de las consecuencias de no haber entrado Mé;:ico al GATT 
durante el bienio 1980-198~. fue. <como lo analizaremos más 
detenidamente en r.l capítulo reTerente a la política de comercio 
e;-:ter1or de Mé!:ico> la aplicación cada vez más -Frecuente por 
parte de Estados Unidos de medidas proteccionistas a nuestras 
e:tportaciones, con el prete:-:to de que estas estaban subsidiadas 
y el subsidio causaba perjuicio a la industria nacional 
nor-teamericana. 

Las medidas proteccionistas estadounidense tenían el propósito de 
inducirnos a actuar d~ntro de las mismas reglas que la mayoría 
de los paísE!s aceptaban en materia de comer·cio, a cambia de la 
cual Estados Unidos aceptaba conceder a nuestras eMportaciones la 
"prueba de daño", lo cual nos bene-ficiaba grandemente, en vir·tud 
de la dificultad desde el punto de vista legal por parte del 
indutr1al norte11mer1cano para demostra1· que cierta e::portación 
mexicana estaba efectivamente ca.usando o amenazando causar un 
daño gr·ave a un amplio sector de la. industt"i-3. nac1onal 
norteamer·1cana. En P.1 caso de que Mé.•:ico no aceptara la .=idhes16n 
al Toro m1Jltil~teral del GATT. Estados Unidos seguiría aplicando 
su legislacion come1·cial de 1979, la cual no contemplaba la 
aplicación de la "prueba del daño". Desde la entrada en vigot· de 
dicha ley en 1979 y hasta 1986 5e realizaron cuando menos 25 
investigaciones do impuestos compensatorios, de las cuales 13 
füer·on penalizadas. (16} 

En síntesis, la importancia de esta ley 1·eside en que es la que 
Estados Unidos aplica a los países que no son miembt·os del GATT. 
Otro punto de importncia. radica en que muchas de las disposianes 
de esta ley Tueron incluí das en las códigos de candLtcta del GATT, 
por lo que Mé)( ico se ha vis to obligada. a acatarlas a e-fecto de 
seguir comerciando con Estados Unidos. Además, esta ley sigue 
siendo la ba~e de la actual legislación norteamericana vigente 
sobt·e comercio exterior. 

4.2 LEY ~ COMERCIO EXTERIOR ~ ESTDOS UNIDOS Q.i;; llZi MODIFICADA 

!ili llZ.'l ... 

El 3 de enero de 1975 se promugó la ley de comercio de 1974 de 
Estados Unidos, luego de un amplio debate en donde se oponfan 
principalmete los paises en desp.rrollo~ argumentando-· que·· se 
contradecía con los compromisos asumí dos por los paíse;¡ 
desarrollados en la UNCTAD y era incompatible con lo par.:tado en 
la carta de la OEA. 

En la ley se reglamentan: la ayuda al ajuste, que incluye el 
sistema de restricciones a las importaciones constituído por la 
salvaguardia; el sistema de impuestos compensatorios, que trata 
dQ neutral izar los apoyos guber·namentales a las exportac_ion~s 
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para mejorar la comretitividad de los productos e impulsar· el 
comer·c:io exterior~ sanciones a las prácticas desleales en 
genet"al, comprendiéndose medidas ant1dump1ng impuestos 
comper.s.Jtor·io5. así como l~'ls que específicamE·nte s~ n:Jfi~nJn a 
otras prácticas ctesleales y a la cuota de impor·tación. Adem.::s. 
se amplían lats facultades presidenciales en materia de b~11"re1·as 

comen:1ales de otros paises a productos de Estados Unidos~ salvo 
e-l veta legislativo que permite al Congreso rectificar- los 
pronunciamientos del pode1· ejecutivo cuando éste no aceptó las 
recomendaciones d.,,, la com1si6n de comercio internacional y con la 
e;<cepci6n, también, de los convenios comen:1ales que competen al 
Congreso. 

4.2.1 OBJETIVOS !!E bf! LEY. 

A> Estimular el crecimiento economica y buscar el logro del 
empleo pleno en Estados Unidos, así como fortalecer las 
relaciones económicas entre Estados Unidos y otros paises 
mediante el come1·cio mundial abierto y no discriminatot·io. 

B> Armonizar, reducir y eliminar· las barreras al comercio sobre 
una base tal que asegur·e oportunidades competitivas 
substancialmente equivalentes al comercio de Estados Unidos. 

C) Establecer la justicia y la equidad en las relaciones 
comerciales internacionales, incluyendo una reforma al GATT. 

O> Proporcionar los procedimientos adecuados para defender a la 
industria y a la fuer;!a de trabajo norteamericanas contra la 
injusta y dañina competencia de las importaciones y ayudar· a las 
indutri.as, las empresas. los trabajadores y las comunidades a- que~--

se adapten a los cambios en las corrientes comerciales 
internacionale5. 

El Abrir oportun:i da.des de mercado pal'"a el c:~mercio 'de Estados 
Unidos en las economías planiTicadas. 

F> Propiclar a!'.=c:eso_jL~~to._y_ ra~on_~ble .3.1 mercado --de ·Estados. 
Unidos- para productos. de lo.s-p_aises menos desárrolladOs. 

4. z. 256 SUBSIDIO y: EL 111PUESTD 
e• .• '._,-,:.:- .··<:: -· ';: ·. ,'.": , 

-- El- si~~~~~~--Od~ ;~:f~i~~t~~--~¿~~~~~~~t~orÍ·Q~ -~~;~'- ~it··;TI~1a'.--pat~a---rt~ena-~ 
el flUjo comerc\at;> ha·-,increme~tado su incide~cia .en los Estadas 
Unidos··. -SÜ importá.ncia t·adica en que se penaliza el subsidio, 
que .. es· Li:" -ií1str:Uméntc-.muy utili::ado en particular por las países 
en desarrOl lo para eleVar la campet i ti vi dad de los pt·oductos y 
para loi]rar. un mayor avance económico. 
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Considerando e-1 t,:1;maño del mercado norteamericano. podemos 
°"firmar· que el perjuicio que s~ causa por las importaciones 
me:<icanas es mínimo, comparado con la pr·oducción interna, lo cual 
sirve de defensa par-a los productores me:iicanos .. 

Sin embargo, este ¿u-gumento tiene una validez muy relativa para 
el estudio del régimen de impuestos compensator1os dentro de la 
legislación norteamericana de 1979 con respecto a 1.ei.s 
importaciones desde Me:dco, ya que genet·almente el requisito de 
perjuicio no se ew1gía, bastando para aplicar la medida 
corr1pensatoria. la e::istencia del subsidío .. 

Por otra parte, existe la p1·oblemática de definir en la práctica 
cuando una medida de incent1·10 a la e~:portación contituye un 
subsidio. El propio GATT contribuye a la confusión, ya que en su 
texto nos dice que no siempre un subsido o subvención es punible. 
Al respecto nos dice el articulo 8 del código de conducta 
relativo a la interpretación y aplicación de los artículos VI, 
XVl~ XXIII <Conocido come' códiao sobt"P subsidios e impuestos 
compensatorios): 

ºLos signatarios reconocen que las·subvenciones distintas de las 
subvenciones de e::portación se utill2an ampliamente como 
instrumento lmportante para pt·omove1· la consecusión de objetivos 
de política social y económica, y no pretende restringir el 
derecho de los sirJnatarios a recurrir· a la ut1 lización de tales 
subvenciones ..... " 

Por otra parte el GATT habla de que en algunos casos la 
subvención puede ser ilegitima, es decir, cuando ésta causa o 
amenaza causar un grave daño .. Podemos entonces deducir que si no 
repr·esenta un grave daño, no se conside1·c. como ilegítima. 

Por otr·o lado. en el artículo 9. el GATT autor-L:.a los subsidios a 
la exportación de c:i.ertos productos primarios~ en 1

' ..... una forma 
cuyos efectos sabre el signatario que concede la subvención no 
sea que éste abso.-ba más de una par·te equitativa del comercio 
mundial de exportación del producto considerado." 

Sin embargo. el departamento del tesoro estadounidense condena 
estos subsidios en base a los sigu1entes argumentos: 

A> Muchos de eslc.1~ prtises ~ufr·en déFicit en el comercio o en 
cuentas corrientes y pre-fien~n adoptar· el camino más r:apido_ p_ar:a 
resolver-lo. Es decir, los subsidios, en vez de tomar medidas 
tendientes a permitir el libre intercambio comercial para 
corregir así el desequilibrio. 

8) Sus política5 económicas -frecuentemenle están inclinadas 
hacia la intervención del estado para sectores .favorecidos, entre 
ellos el sectot· e::po1·tación. 
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C) Parece estimarse que el incremento de las euportaciones a 
través de subsidios de c:i-edito es una alternativa relativament~ 
barata para el desempleo, pm· la cantidad de -fuentes de tt·abdJO 
que dicha actividad 9er1e1·a. 

D> Creen que hay ni·.1elc:s "propios" o "natur·ales" de las tasas 
de ínteres que no van en relación con l~s -fluctuaciones del 
mercado y esos países anJumentan que esas tasas de credito 
estables re-flej~n ese nivel pr·opicio -fLtndamental en las tasas de 
interés. 

E> Algunos países esperan compensar sus industrias para la 
produccion en menor escala. -fomentando la ine-ficienci~ y otras 
desventajas en el merr:ado mundial dt~ e~:portac:ión. 

F> Hay la creencia de que los subsidios de cr-edito para las 
e~portaciones aminoran las agobiantes obliga.c:iones de los países 
en desarrollo qL1e reciben los créditos. Los cr·éditos sob1·e las 
exportaciones llegan a ser una clase de ayuda e::terni:l desde este 
punto de vista. C16) 

Sin embargo, independientemente del debote de s1 los países 
subdesan·ollados t1E>nen el derecho legítimo de utilizar los 
subsidios dadas sus características estructurales desfavorables 
en relación con sus economías. o si no lo tienen. a GATT sólo le 
interesa prohibir el subsidio cuando causa un d,:.ño al comercio o 
a la producción de otro signatat· io. 

La ley de Estados Unidos es muy amplia en el concepto de 
subsidio: en el artículo 303 de la ley de comercio de 1974 cita 
que el subsidio puede dar·lo el país. la dependencia~ la c:olon1a, 
la persona o la sociedad. un c~rt~l o una corpor·ación. A su ve: 
la -forma del subsidio puede ser un p¿¡.gn o una concesión directa o 
indi~ecta, una subvención o una franquicia y puede aplicarse a la 
producción y a la e;:portación de algún artículo o mcrcancia. El 
artículo puede set· impor-tado con las mismas c.at·acterísticas con 
que saliet·a del país p1·oductor o bien puede haber sido alte1·ado 
mediante un proceso de trans.formación o de otro modo .. 

Ante esta disposición tan vasta, fácilmente puede incluirse 
cualquier artículo o insumo p1·oveniente de cualquier P"ís en una 
infinidad de circunstancias. 

Pcw ~u parte el GATT conside1·a que constituyen subveciones a la 
exportación: 

A> El otorgamiento por parte de los gobiernos de subvenciones 
directas a una empresa en producción, haciéndola depender, de SLI 

act1Jación exportadora. 

B) Sistemas de retacesión de diVisas o concesión de primas a 
las exportaciones. 
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C> Tarifas 
e:<portaciones 
internos. 

de transporte interior y de TleteS para las 
más favorables que las aplicadas a los ·enVios 

0) Suministro por el gobierno de productos o servicios 
impot·tados o nacionales para la pt·oducción de mercancías de 
exportación en condiciones más favorables a las internas. 

E> E~ienc:ión de cuotas de seguridad social. 

F) Deducciones de impuestos directos para expo~·t;'adores.-

G) E::ención o remisión de impuestos indirectos sobt·e· pt:odúc;tos 
e~portados. 

H> Exención de impuestos indirectos en cascada que recaigan en 
una etapa anterior sobre los bienes o servicios utilizados en la 
elabor"ación de productos e;:portados. 

1) Fc:emis1ón de la devolución dE: cat·gas -a la importación por una 
cuantía que exede de las recibidas sobre los productos import-ados 
que esten incorporados a un producto exportado. 

J> Concesión pm- los gobiernos de garantías o seguro de crédito 
a. las exportación o sistemas contra los t-iesgos de fluctuación de 
los tipos de cambio en condiciones preferenciales. 

K> Concesión por los gobier·nos de créditos a los exportadores a 
tipos inferiores a los que tendrían que pagar en el mercado 
internacional. 

L> Cualquier otYa carga pare. la cuenta. pLtbllica que constitLtya 
una subvensión a la e:,por-tación en el sentido del artículo XVI 
del GATT. (18) . 

La ley de convenios comerciales de 1979, no solo penaliza el 
~ubsidio a la enportación, sino los subsidios domésticos en , .. sus·' 
di-Ferentes matices, lo cual presenta una clara intervención - cte 
los Estados Unidos en la política interna de los países. 

El GATT respeta a la ley norteRmericana en cuanto a que ésta no 
.:opl ica el impuesto compensatorio con la concut-rencia del 
requísitu de existencia de perjuicio causado por el subsidio 
eHtranjero a las e::portaciones. 

·La ley de convenios comerciales de 1979 estableció normas sobre 
esta situación y agregó el r~quisito de pe~juicio para la 
imposición de derechos compensatorios, pero sólo los países 
susct·iptores del r..onvenio del GATT sobt·e estas cláusulas. 

El impuesto compensata1~io no tiene en consecuE!ncia 
definición en la ley de Estaclos Unidos. Depende a 
apl iqLu~~ 
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No obstante. en términos generalP.s, el impLtesto compensatorio es=. 
un derecho adicional a los derechos adLtanet·os ordinarios~ 
equ1v21lente al monto de la subv~nc1on o ·Franquicia otat·gada al 
producto~ fuere cual ~uere la ~arma en que se conceda esta 
subvenc: i ón. 

la ley de comercio de 1974 hacía necesaria la e~istencia de 
perjuicio- a la industria doméstica cuando los a1·tíc:ulos que se 
importar-an se encontraran 1 ibres de derecho, rompiendo así con la 
norma general para los países que no est.án sujetos al código de 
su~sidios o impuestos compensatorios. 

El cambio más signi1-icativo intr-oduc:ido por la ley de convenios 
comerciales de.1 1979 ha sido el establecimiento del requisito de 
perjicio para sancionar los subsidios de los países bajo convenio 
especial~ pues ya l.3 ley de comercio de 1974 previó la 
conc:urrenc:ia de este requisito para los prrJductas que ingresaran 
"OUTY FREE" al mercado de Estados Unidos. 

Otro aspecto importante es lo referente al efecto del impuesto 
compensatorio en r·elacidn con lns P-mpresas que no se han 
beneficiado con el subsidio. En la práctica se ha adoptado el 
método de fllJ.e deben solicitar su e::clusión del procedimiento, 
acompañado de la prueba correspondiente. 

4.2.3EL DUMPING y LAS MEDIDAS ANT!DUMPING 

De ac:uer"do c:on el código ant1dumping del GATT, se considera que 
un producto es objeto de dumping cuando se introduce en el 
mercado de otro país a un precio inferior a sL1 valor normal .. 
cuando su precio de venta al e::portarse de un país a otro se.3 
menor que el precio comparable en el curso de operac~ones 
comercia.les normales. de un producto similar destinado al consumo 
en_ el país exportado;-. 

En 1916 surge en Estados Unidos la primera ley antidumping. Dicha 
ley contemplaba penas cot·porales para sancionar el dumping, 
siempre que se insct·itiieran en él con ánimo predator-io, par·a 
perjudicar a las indL1strias nacionales de Estados Unidos. En 
realidad, siempre que se reali;;:a una practica de dumping es can 
el objeto de perjudic:at· a una industt·ia nacional ya existente, 
pues en la pr~ctica, no hay empresa extranjera que baje sus 
precios de e.:-<poi-lcH::..ión artificialmente s1 no es con el objeto de 
perjudicar a otra empresa existente para ganarle el mercado y en 
el caso de que P.sto 1 legara a suceder si no hay industrias 
nacionales a-fectadas por el dumping. este seria unicamente 
benéfico para los consumidot·es nacionales del país importador-. 

Por lo tanto, en 1921 se promulgó una nueva ley ant idumping que 
intentó inicialmente implantar un impuesto especial de dumpjng 
cuando la men::anr:ía semejante a la pt·odur.:idd. en los Estados 
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Unidos Tuera impor-tada a menos del valor del mer·cado foráneo. sin 
considet·ar la intención predator·ia en el vendedor· o los ef~ctos 
de ventas bajo duming en los negocios nacionales, per·o el senado 
agr-egó una disposíción que e~igió QLte la indÜstria de Estdos 
Unidos sea o pare:ca sr:-r· perjudicada o qLtt? se impida su 
establecimiento a causa de la impot·tación bajo dumping~ para la 
penalización de esos actos. (19) 

Podemos ver que la 
proteccionistas, ya 
se distingue si 
predatorios. 

ley antidumping de 1921 contiene medidas más 
que para aplicar la sanción en esta óltima· no 
el per jLticio ha sido causado por actos 

En 1954 la ~acuitad de investigación de la existencia del 
perjuicio que anteriormente con·espondía a la Secretaria del 
Tesoro, paso a radicarse en la comisión de aranceles que en la 
ley di= comercia de 1974 se denominó comisión de c:omerecio 
internacional. 

En la ley de 1921 la pena par~a el dumping pasó a ser la 
impo_sición de Ltn impuesto. En esta ley no ocurrió, como en la -ley 
de 1916, que la industria a-fectada pudiera tener Ltna compensación 
para cobrar los perjuicios que le a-Fectaban. 

Los cambios sustanciales que implantó la ley de convenios 
comerciales de 1979 en relación a las normas antídumping -fueron: 

De-finic:idn de dumping: 11 El dumping es una modalidad de 
competencia desleal, una venta a precio discriminatorio 
notoriamente inferior en el mercado de importacion al del mercado 
de origen ••• para debilitar al competidor a fin de apoder.arse del 
mercado y crear un manopal io. "<20> 

Esta de-finición tan global la da el autor con base a que en las 
prácticas proteccionistas y legislaciones actual2s se han tratado 
de extender sus ef"ecto en el mayor gr·ada posible, lo cual se 
obtiene con una de-Finición sin mayores complicaciones. 

La ley de convenios comerciales de 1979 en su sección 731 señala 
que exi~te dumping si; 

A> La autoridad administrativa determina que un género o 
especie de mercancía extra~jewa es o es posible qLÍe sC?a ·,vendida 
en Esta~os Unidos a_ mP.!J~S d~_.--s_~-,va~9r _j1:-1stp.-=·--

B> La comisión de comercio internacional - determina· que a causa 
de la importación de Uíla mercancía: " ( _ -~:~ .. -~ · . · º 

Una industria de Esti!.dos ·un{dos es P.er·j~dicada:·: mat~~;-icl.liñerl.te o la 
instalación de una.· industria" e~,-Estados ·.Unido~ es·· ret.ardada 
materialmente. ·:;._: ··.· .. ~-_:,~ · 

En estos ~~sos, 5:P. imporídf"á ··a -'eSt.a mercancía·· una· impuesto 
.3."nti.dumping,:· ádicion.a1iñente. a todo· otro impuésto; ·en un moslto 
iguai al ·monto en qúe el valor. en 'el mércadO eHtrariJero e><ceda el 
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precio en Estados Unidos dP dii::h.:. mercancía. 

Aunque estos >:.>leml'?ntos no dan un concepto E"'-ac:to ~wbro:? e-1 d1..unp t niJ 
en la ley de Estados Unidos, ya qL1e el "valor justo" no est.:t. 
descrito sino en otras disposiciones, hay en ella mct~ a menos 
definidos reql1isitos como el de perjuicio a la industria 
nacional. Sin embat·go~ dedo el carácter proteccionista de esta 
ley, cuya finalidad es arnpar·ar a los pror:tuctores estartounidensP.s 
de 1'"1. competencia intet·nac1onal. se tr·atñ de simpli-Ficar lo más 
posible los requisitos pat·a probar el per·juicio e imponer 
impuestos de dumping al producto importada. S1 bien es 1::i~1-to que 
en esta ley se incorpora la condicion previa a la imposición de 
un impueto campensator10. que se tiaya pr·obado que !.as 
importaciones baja dumping sean fuE?nte o amena::a de perjuicios. 
materi.ales a una industria a al F.?stablecimiento de la misma. el 
término "pe1-juic10 material" se 1:weste1 a muchas interpr·etaciones. 
El congreso los define como un daño que no es inconsecuente. 
inmaterial o sin importancia. 

El estatuto y nar·mas emitidas a e.fec:to de esta ley especifican 
los factores que la comisión d~ comercio internacional debía 
tomar en cuenta al hací:i'r sus pr-onunc ictmientos sobre perjuicio, 
que son: 

t> El volumen de la mercancía bajo dumping. 

2>- El efe~to de tales importat:iones en los precios de los 
productos semejantes en Estados Unidos. 

3) El impacto de las importaciones para los productores 
0aci~nales de.productos si:mejantes. 

A pesar que estos tres c:r·iterlos son consecuentes con el código 
antidumping del GATT, el teró?r cr·iterio es aplicada de una 
manera proteccionista en el e.aso de l.:. 1 egislacicn 
norteamericana, ya que la comisíon se b-3.sa en que si realmente 
existe dumping. la pr·esencia o ausencia de los dos primer-os 
cri~erios no es decistva, por lo que si se ~plica su legislación, 
si eniste dumping y este afecta aunque sea en un mínimo grado o 
en una mínima parte a la industria nacional. se considera que 
existe un perjuicio, el cual es suceptible a la aplicacion da 
impuestos compensatorios. 

Por otro lado, la legislación de 1979 amplíd la de~inicicin del 
término de "industt-ia", al consicler-ar a toda la producción de 
pt·oduc:tos no sdlo idéntiCas sino sim1 lar-es. 

Podemos concllJl r que si bien la ley de 1979 es congruente con l~:.s 
disposiciones gener~les del GATT y con sus códigos de conducta, 
(ya ':'ue Estados Unidos presionó para que se incluyewan varios 
pr1nc1pios de su legislación en dichos códigos>, la 
interpretaci6n discr·ecional que da esla legislación a dichos 
principios, en muchos casos suele ser- muy distinta y bastante más 
proteccionista que la interpretación que se les da dentro del 
seno del GATT. Sin embargo poco a. poco la. legislnción comercial 
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de Estdos Unidos va adoptando medidas cada vez más unilaterales y 
prOteccionistas, como veremos a continuación, al analiz¿n- los 
can1bios implementados en la legislación de 1984. 

La ley de comercio y aranceles <LCA> de 1984. modificó a la 
legislación norteamericana ·de 1979, t"eforzando su carácter 
restt·ictivo y estimulando la utili::acion de medidas unilaterales 
proteccionistas. las cuales comienzan a et"osionar más 
directamente el sistema multilateral sw·gido en 1948~ a raíz de 
la ºcarta de la Habana", y que culminó con el acL1erdo general 
sobre aranceles aduaneros y comercio <GATT>. tal como lo 
conocemos ahora. 

La LCA amplía notablemente el ámbito de la política comereial de 
Estados Unidos al incluir entre su:. objetivos asuntos 
relacionados con el tratamiento a la inversion extranjera y al 
comercio internacional de ser·vicios. Ademo.s, la LCA -fortalec~ el 
poder discri:?sion"'l del ejecutivo p.'lra la imiJasición de medida'5 
retaliatoriast: y establece diversos mecanismos de negociaciór) con 
tercer·os países, con el otorgamiento, por· par-te de estos países, 
de concesiones recíprocas de acceso par-a las invet"siones, bienes 
y servicios procedentes de Estadas Unidas. 

Además de la ampliacion de la temática camer-cial y los nuevt1$ 
criterios de reciprocidad. la LCA modi.f1ca notablemente la 
naturaleza del sistema generali::i'do de pr·e-ferencias CSGP) y los 
procedimientos sabre sal vaguar·d i as y det·Bc:has compensatorios y 
anti dumping. E:l principio de no-r·eciprocidad del SGP 
pract icamente desapan~ce en el nuevo esquema y ~s trans.formado en 
instrumento de negociación para obtenet- concesiom:?s de los países 
en desarrollo beneficiados. En lo que 1·especta a las normas 
t·elativas a la salvaguardia y los dert?chos compensatot·ios y 
antidumping, éstas son fle:cbilizadas por la LCA a .fin de 
facilitar a las empresas norteamericanas el recurso a la 
protección q~e estos pr·ocedimientos otorgan. 

Sin duda alguna~ los cambios relativos a la -facilitación del 
procedimiento para el establec1m1enta de salvagua1·d\t:ts, las 
cuales permiten la aplicación de un impL1esto compensatorio sin la 
necesidad de que exista una practica desleal como el dumping o el 
subsidio~ implican uno de los más gr-aves peligros latentes en 
esta legislacion comercial. 

El término retaliato1·io viene de la "ley del Talión", y 
com~iste en hacer sufrir al delincuente un daño igu¿,¡,l al que 
causó. 
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4.3.1.0BJETIVOS DE bt:\ POLITICA COMERCIAL NORTEAMERICANA !ll; 
ACUERDO B. bf! LEY DE 1984. 

Como vimos en el· capítula referente al desarrollo de la política 
econ.ómica de Estados Unidos, una de las prioridades de la 
administración del presidente Reagan y del actual gob1er·no de 
George Bush, la constituye sin duda la necesidad por parte de 
Estados Unidos de convet·tit·se en eHportador con el fin de 
al legarse de recw·sos externos par· a subsanar sus enot·mes déf-ici ts 
comercial y .fiscal por una vía distinta al endeudamiento externo~ 
Dada la situación poco competitiva a nivel nacional e 
internacional de su producción manuf"acturera, la cual requiere 
cambios estr·ucturales que sólo podrán r·eali~arse a mediano y 
largo pla;:o, la .::1Jternat1va inmediata er::;ta rep1-esentada por- la 
exportación de los productos en los CLI<?.les tiene actualmente 
ventajas comparativas, esto es : los servicios y los bienes de 
alta tecnología. 

Otra de> las accionL?s 1mperat1vas a seguir~ es la bLLsqu!::::'da de Ja 
expansión de su capacidad productiva en otros paises donde la 
mano de obra sea barata y las materias pr·imas abundantes~ como es 
el caso de Mé::1co, Ya que la capacidad instalada de la industria 
manufacturet·a estadounidense está practicamente satur·ada; en 
general las ~ábricas, minas y s~t·vicios públicos industriales de 
Estados Unidos t1·abajaron a 82.1% de su capacidad en diciembre de 
1987, el nivel más alto de los últimos ocho años. (21) 

La LCA establece los principales objetivos de polica comercial de 
Estado·s Unidos, los cuales a la fecha siguen siendo los 
proteccionistas, como la veremos al ana.li=.ar las modificaciones a 
esta legislación autorizadas en 1988. 

Dentro de los principcdes objetivos plasmados en la ley en 
cuestión se encuentn:i. el interés de Estados Unidos por emprender 
negociaciones a nivel multilateral y bilateral, con el propósito 
de lograr un marca legal internacional que -facilite la 
"liberalización" del .. comercio de set·vtc1os y bienes de alta 
tecnología y la e~pansión de lds inversiones nort~ampriran~s en 
procedimientos y los mecanismos necesarios para logra1· dichas 
objet-ivos~ por lo que esta legislación e.•s en realidad~ un 
instrumento de pal ít ic:a exter·iar. de acuerdo al informe 
presentado pot- la sect'"etaría permanente del SELA ante el consejo 
latinoamericano~ en octubre de 1984. (2:Z> 

Para tal efecto, la LCA fortalece el poder discrecional del 
ejecutivo p~ra la imposición de m~didas retaliatoria5 y establece 
diversos mwcan1smos de negociación cOn terceros países. con el 
propósito de condicionar el acceso .3.l mercado norteamericano al 
oto1·gamiento por parte de esos países, de concesiones recíprocas 
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de- acce<E.o para las inversiones, bienes y servicios provenientes 
de Estados Unidas.' 

De acuerdo ·con la declaración del ,-epresentante comercial de 
Esta.~os Unidos, los pr1ncipales objetivos de la ·LCA son: 

1) ·Eliminar los obstáculos adicionales de acceso a l_as 
mercados, tales como barreras arancelarias y no arancelarias. parí\ 
sus e>:portaciones de p~·oductos agrlcolas y manu--factuf-ados. 

2> Mejoramiento del tncu-co ínstitur.ional del GATT, espec.ialmeni1; 
en lo relativo a· los procedimientos paré\ SolutiOn de 
c:ontrover-sias. 

3) La negociación de not·mas internacionales en relación a los 
"nuevos temas" de SE?rvicios, inversiones relacionadas con el 
comercio de ser·vicios y bíeneS de alta tenología. 

Este último punto, por su amplitud y pot· su importancia para 
América Latina en gem~ral, ser·ía tema de elaboraci.ón de otro 
trabajo completo. Por lo que respecta a su 1·e1ación con el 
dumping y los subsid1os, temas d~ esta tesis, el principal 
obJetivo de esta, ley de acueTdo con el representante comercial 
estadounidense. sería: 

Obten~r la eliminación 1 reducció114 o compensación de las leyeG, 
poli.tic.as o prácticas de los gobiernos extt·anjeros que tengan 
efectos; sígni--Ftc:ativamente d1storsianant:.Rs, prestando particular 
atención a l,;1. intet·vención de los gobiernos extt·ajeros qL1e afecte 
las e~tportaciones de productos de alta tecnología de los Esta.dos 
Unidos o Sl\S inve:wsiones en induStt·1as de a.lta tecnología. 

Esto puede implicar qut;:.• una ve:! que?- concluya la libei-ali~ac:i6r1 

en esta materia que se esta estudiando actunlmente en la t·onda 
Uruguay del GATT, se ext1enL121.n las ac:usacionE!s poi· parte de 
Estados Unidos a estos nL\e'los temas. de una m~nP.t·a m.iis intens~ y 
pratec:cionista~ para lo cual se. esta preparando a priori, 
mediante le9islac1onec;:.; comerciales cada ve~ m~s restr1tiVC'is. 

4. 3. 2EL COMERC l O l NTERNAC IONAL EN U\ LEY Q5. 1984. 

La LCA esta estructut·ada de cnctne1·a que pL1eda ser usada. por 
Estados Unidos para ejet·cer presión sobn,, sus socios comerciales 
con el .fin de que entren en sus negoc1a.c:iones, estableciendo 
mecanismos legales diseñados para elevar al máximo el podet· de 
éste país pa1·a negocia1· y si es necesario, para ejet:cer 
repreo:;al ias. 

La LCA refleja Ltn nuevo concepto de 11 rec1proc:J dad" 
consistiría en el logro de opor-tunide.des comei-cialos en 
mercados· extranjeros susta.ncia.lmente equivalentes a. la.s 
otorguen los Etados Unidos, con la amena:a de impósición 
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cuotas compensa ter ias y otras restricciones para el acceso al 
m~rcadn estadounidense parr.i aquellos paises que no se ajusten "" 
los nuevos lineamientos. 

El núcleo de la legislación sobre reciprocidad residG en l~:i.s 
modi-Ficaciones qL1e se introducen a lQ actual sección 3(J1 de la 
ley de comercio de 1974, la cual otorga -facultades al pr·esidente 
para ejercer las acciones apropiadas con el .fin de obtener la 
eliminación o modl-ficación de leyes~ políticas y p1·ácticas de 
paisns extranjeros. 

El procedimientose inicia cw;indo algün intere-se1do presi::nta una 
queja al t·epresenlante come1·cial, en la que alegue que sus 
intereses han sido a-fectados adversamente por lilt. acciones de 
algún gobierno extt·anjero y que estas acciones son contrarias a 
las disposiciones de esta ser:cidn. El t·epresent.Jnte comercial 
tiene 45 díaz pa1·a decidir si se inicia una investigación, y en 
caso a~irmativa inYestiga el asunto y simultáneamente consulta 
con el gobie1·no ewtr~njero la sitLtación. Si las consultas no 
conducen a un ~cL1erdo, el n:presentante co1nen:ial debe solicitar 
que se inicie el procedjmiento sobrP solución do .:ontroversias 
que haya lugar conforme €1 lo-s acuet·dos e~~i~tentes r:an Io':i p.aí::.es 
respectivos. Estos procE>dimientos tianc::n lugar en el marco del 
GAT"T en el cdso de que el problem~ de qLte se trat,3 está 
contemplado en dicho acuerdo. En tanto, Estados Unidos y el 
gobierna eHtt·anjera pueden resolver ro?! problema de maner.:t 
bilater·. 

Si ninguno de los procedimientos Cni el bilateral ni el 
multilateral> tiene un desenlace aceptable p.:1ra Est.;dos Unidos. 
éste pued~ ejercer acciones unilaterales. o sea, represalias~ en 
P-1 caso en que considere que un.::i ley, política o práctica do un 
gobierno e::tranJero: 

A> Es contraria a las disposiciones de cualquier acuerdo 
comer·cial o de cualquiere:t ott·a ma-ner·a niega a los Estados Unidos 
les bene-ficios que le cor-r-esponden con-Forme a dicho acuer·dc, o 

BJ Es injustj·Ficada, in·a~onable o discriminatori,;i y grava o -
retr1nge e;il comercio de lo:; Estados Unidos. <23) 

En estos casos, el pn:>sidente puede ejercer cualquie1·a de _las 
acciones siguientes: · 

U Suspender~ t·etirar o impedir la. ampliación de, o abster19rse 
de proclamar·, los beneTicios y concesiones de un acuerdo· 
t:omercial con el país u organización de que se trate; 

2> Aplicar de-n~chos de adL1ana u otr.3s t·estricciones a las 
importaciones a los productos dP. dicho país u organización o 
imponer derechos o rrestr1ccianes a los servic:ios respectivos por 
al tiempo que considP.re dpropia.do. (24> 

24 



Como podemos ver, los criterios para. aplicar represalias, son 
bastante amplios y se pr·estan a muc:ha.s interpretaciones. Tal es 
el caso del término "irra::onable". el cual quedó de-finido en esta 
legilaciOn como: 

Cualquier ley, política o práctica que aunque no sea 
necesar·iamente contraria a los derechos internacionales de los 
Estadas Unidos~ se considere injusta o incorrecta. El término 
incluye -sin estar limitada a ello- cualquier ley, política o 
práctica que niegue opor·tunidades ra:!onables y equivalentes de 
mercado, de establecimiento de una empresa o de protec:c:ion 
adecuada y efectiva a los derechos de propiedad intelectual. (25) 

El lenguaje de estas definir.iones coloca los intereses de las 
Estados Unidas por encima de l;. !E~tr~ estr ic:ta de las .:i.cuer-das 
inter·nacionales. Debido a que actualmente no ewisten no1·mas 
internacionalmente aceptadas que ']abieirnen esta materia, los 
Estados Unidos dete1·mi nar.:in y ~pl icari1n su propio concepto de 
"tt·r·a;:anable", mientras no se P-stablezcan dichas normas 
internacional~s. 

Además de la ampli~ción señalada en cuP-stion de represalias, la 
LCA introduce algunos cambios importantes en la aplicación de la 
ley. 

La LCA establece que el representante comercial puede iniciar las 
investigaciones tanto a petición de parte interesada, 
como de o~icia. Esto le permitirá actuar con mayor dinamismo y 
agresividad, así como inic1at· investigaciones en bene-ficio 
de empt·es~s que no quieran enf1·enta1·se abiertamente a los 
gobiernos extranjeros. Además, el representante come1·cial, en 
su caracter de representante guberna1T1ental, podrá al leg¿wse de 
mayor infat·macion tanto nacional como del país e>:tranJero que lñ 
que pudiet·a obtenet· una empresa particular .. 

En cuanto al plazo para iniciar las consL1ltas con el país en 
can~licta, la LCA dispone que el rP.prasentante comercial cuenta 
hast,:.i, con 90 días después de comenzada la investigaci6n -en l-=1 
ley anterior las consultas debían iniciarse simultaneamente a lC1. 
investigación-. Esta le permitit"á verificar y mejorar la 
solicitud y asegL1rarse de que existe una base adecuada para las 
consultas. 

Es importante recalcar que según la LCA. las represali~s _pueden 
aplicarse sin considet-ar los bienes o sectores que hubiesen sldo 
afectados por la ley., política a prActica que se cuestiona. Esto 
significa qLte Estados Unidos podr·ía imponer restricciones 
discriminatorias contra las importaciones de bienes de un país 
que neg<:1ra el derecho de establecimiento o el trato n.:icional a 
las empresas norteamericanas de servicios. 
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También podrí¿¡n establecerse medidas nrliator1as en lo 
respectivo a las prticticas de inve1·sion. La LCA contempla la 
autari zaci ón ~ t rept·esentante camerc ial de responder a cua lquü.?r 
requisito en materia de e;{portaciones de c:ualquip,r paí=• 
e::tranje~o u organización que afecte adversamente los intereses 
de Estados Unidos. aplicando derechos de aduana u otrar. 
re-::.tricciones a las importac1ones de pr·oductos o ser-vicios 
01·iginar1os de dicho pa;s u or·gani:ación e inclusive pt·ohibiendo 
la entt-.3da a los Estados Unidos de los productos som".?t idos .:.. lo$ 
mene i o na dos r·equer· i mi entes. 

Esta disposición podría aplicarse ~ cualquie1· trasnacional 
estadounidense establec1da en tetTitor10 Mexicano, s1 se decide 
que alguna regL,.inentar.iOn tnter"n" de Mé}:tco ccn n:specto .. , las 
empresas tt·eosnacionales. está afectando los intereses de Estados 
Unidos, lo cual pone ~l país receptor de ta inve1·s1ón extt·anjera 
f2'n una posición muy compromr.,t1dC1 con respE.'cto a su sober·anía 
nacional v a la facult.:i.d contt:Jmplada en el GATT. de que tos 
paises en vías d~ desarr·o1lo pL1ed~n oto1·gAr ayudas a sus empresas 
rar~ lng1·ar 81 nacimiento o desarrollo rie un determinado secto 1• a 
por r-eqLh?t· imi2nlos rJe su balan;:c.• de pago:;. 

Otr·a facilidad adiciona} que se implantó en la LCA y que ayuda a 
las empresas que deseen inic1ar· una investigación.. es la 
obligación impuesta al comité de política comercial -bajo la 
presidencia del representante c:omen:ial- de presentar un informe 
anual al congreso de todas las leyes. políticas y prácticas 
eHtranjeras que constituyan barreras sign1ficat1vas " las 
e::portac1ones est.:;dounidenses de hienes o set-vicios. inclusive 
los productos brtsJcos de cwigen agrícola y la propiedad ampa1·ada 
por· las mi'r-cas de .fdbr·ica~ patentc:s y d~t·echtJS de propiedad 
intelectual registrados. Este informe con~tituye un tr~bajo de 
investigación muy val1i:iso y adem.l!::. un incentivo pa1·a q•Je . las 
empres~s inicien 1a invetigac1on~ pues le=- da a entender que de 
entrada~ el representante r:omen: ia1 esta 5uponiendo que hay cL1lpa 
en estas pr-áctjcñs. 

Hasta ahora la !iecci1~n 301 dt=:> la LCA cor-respondiente a 
represalias, no h.;, sido muy aplicada contra los países 
latinoamercanos. Sin i:;imbar·go. les ohjPt:ivns dR negociación 
anteriormente mencionados pueden tr·ansforma1· dicha sección en un 
instrumento para lai;; negociciones comerciales entre Estados 
Unidos y América Latina, pur·ticularmente cuando se incluyan los 
ser-vicios y la inversión e:-<tt~anjet·a en las negociaciones 
comer·ciales. Sobre todo pm· el hecho de que en muchos países 
latinoamericanos las empn~~as prodL1ctoras de serv1c1os requieren 
de protecc:ión especial de sus gobiernos para est,:1r en condiciones 
de comp~tir con l.J.s empresas transnac:ionales~ Esta disposición es 
aplicable a Mé}:ico y a Br·así l~ qL1ienes han tomado la delantet·a en 
América Latina en materia de desarrollo rje ccunputador.as y 
procesamiento de datos. 
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Como conclusi dn, podemos ver que Estados Unidos t>stá preparado• 
para restringir el acceso de bienes y servicios c3 su mercado si 
no obtiene l.:is concesiones que sol1c:ite. Además~ han indicado qLtE 

están dispuestos a ni?g11ciar s.:Jhre una base bi!ater~J si sus 
iniciativas multilaterales no obtienen éxito. 

Esta. actitud cuestiona sin lugar a duda, la valide.:: del GATT 
como foro para 11 evar a cabo estas negociaciones, ya qLte de nada 
servit·.:i ser miembro tanto de éste como de SL\S códigos de 
conductc:t, si Estados Unidos tiene la c-.L1taridad para decidir en 
Ciitima instancia unilateralmente si los resultados de las 
negociaciones en el seno del GATT no son de. SL1 agrado. 

Las 9.isposici_ol}es que,· directa o indirectamente_, aFectan el 
~cceso al merc·a~o .. de E5:~a_9os: Unidos, se han modi-ficado en la LCA, 
así como-la. manera en--que .. dict'!a_s··modi_f-icasiones a-fec:tan a México. 

4.3.3.1.b.e. CLAUSULA Qg SALVAGUARDIA. 

De acuerdo con la de-finición contemplada en la ley de comercio de 
1974, la sa1vaguardii\ es "la ayuda da ajuste que se otorgue a los 
tt·abajadores, empres.as y comunidades, cuando se estabe.zca- que. han 
sido a-Fec:tados por la compqtencia de las importaciones, sea esta 
leal o desleal."(26> 

la cl,,fiusula de salvaguat"dia puede invocarse por grupos 
representativo'3 de Lina industria CLtando consi den=~n que est~n 

siendo perjudicados por Ltna competencia e::tranjera cn1c iente .. -
Dicha importac:i on deber~ estar cat1sando o amena~ando c:on causar 
un 11 daño grave 11 a la indust1·ia local. La comisión de c:omercio 
internacional (CCI> e~:am1na la solic:itLtd. adelanta una 
investigaci6n y si llegcl a la conclusión de qÜe en e~ecto hay 
pet·juicios graves o amena~a 01? éstos por- causa de dicha 
importar: i ón, rer:omienda al presidente que adopte me di das para 
protPger- a la industria d~ estas importaciones. 

El alivio del lado de las importaciones que la comisión puede 
reccimendar, c:onsic::te en derP.chos de aduana ma altos, cuotas 
arancelarias, restriccion~s Cltantitativas o la combinacirin de 
cualquiera de estas medidas. El presidente pLU~de acP.pt.;1r~ 

rechazar o modificar diclrns recomendaciones y ademds puedP. 
docidir negociar acuordos de ordenación de mercados para los 
productos en c11esti~n. 
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La cláusula de salvaguardia constituye un instrumento m1.1•;1 

poderoso para. limitar et ar_;ceso al mercado de Esta.dos Unidos~ 

pero se ha utilizei.do poco en compiH-acíón cor, la tegisl.:<r:ión sobro;:. 
derechos Ct:impens;;;tm·ios y antidumpín9.debido ~ que segun el 
art:Lc:ulo XIX de GATT. la cláusula de salvaguardia no puede 
aplicarse sino de -Forma na discrtmtnatcwia y el pais .:;-fectado 
tiene derec;ho a bL.rscat· compensación o ;:, ret i 1-ai- concesiones 
equivalentes. Otra razón es qu~ el eJecut1vfl tenia i:!n esta t~y, 

menos dísc1·ecionalidad que en los c:ri.sos de der·cc.ho5 compensatorio 
o antidumping. Adem~s~ la posibil ioad de negocüw acu~r·dos de 
ordenación h.:1. m1t1ga,j.:¡. hast.:~ ah::ir,::i la ef-e.::tividad dQ- est.:1 
obligación, lo cual no signific.:. q1J<? és.ta n.n se.J un 1nst1-um...,nto 
de presión latente y mu·¡ pe! 1gr-oso par-a la 1mpo51c1ón dE' medidas 
proteccioni$tas pm- p,:i.r·t~ de Est¿:¡dos Urndos, pL1e$ P.S mu'( 
impot·tante recalcar q1.1e esta medida no r~qu1e:·e qt.H? E';·.islB Lrna 
práctica desleal como el dumpimJ o el =L.1bs1dio. pr:rr to que pone 
de manifjesto la unilate1·alidad de la ley norte~meric&na. 

Consideré necesc'tric lnclo...111· la salvag11¿i.r-d1¡¡ .:n.1n1:¡1Jt::' sea 
scmeramenté.", dE>ntt·o de este tr,~ba. in! f:'n .. 1,·tt.1d de la esti-ec-h~ 

relación i:1ue tiene respect.:1 ,::.. l.::i ._;pllcacidn dR madidas 
compensator-1as c:on 1!'l dumping .,, los ·~ubcid1os~ ,:ocJe>n1ás de qL18 loe 
elementos p<'l.ra t1~tenninarla son muy ?iem'Olj¿\nf:es a Jos aplicados 
para la deter·minac16n de npliccición dP. derechos campensator-iei.;:¿, y 
antidump1ng, ra~ón por la cual .. u1te c:ualqu1er v.:w1ación dQ la 
política c::omen:ial no1·tearnet·icanil hacia un miJ.yot- proteccionismo, 
podrían aplicC1.t"lf"-!, dejando pr~r:-t.icamE:nte sin nuiguna utilid.3d 
para Mex.ico habrese adhet·ido al GATT y h<:1hr?r susc1-ito sus códigos 
de c:cnduct-3~ puec; independienteme:inte de que hay.u prácticñ 
desleal o no. Estados Unidos podrá imponet· sal·-'agua.r-dias siempt·e 
que considere dañada su industria !occi.I, y esto a mi juicio, 
puede set· mL\Cho más grave que Bl nn lene•- derecho a la pn.1eba del 
daño, cama era el ca.so di:? Mé!-!ic:o antes de su ingresa &l GATT- Por 
lo tanto~ de aplicarse e~ta practica mas f1·ecuentemente, anularía 
los contados bene-Fic1os reales que tuva Me::ico con -;;u adhesi.ón 4'11 
GATT, coma veremos en el capítulo cor-respondiente~ 

Para determinaf" que e::iste d.?.ño gr.:1ve 1 la CCI debe detec:t.;w 
algunos de los siguientes -factores: 

Cap.;ci dad ocioG3a sianific.:\ti· .. ·a de las instalaciones de la 
industria, imposibil¡dad para un número signi~tcativo de ~irma5 
de operar en el mercado con niveles ra;:onables de utilidad,. Y. 
desempleo o subempleo signi-ficatívo dentro de la industria .. 

Para establecer si ~>:iste la amena=a de daño gr21ve, la CCl debe 
investigar si ha habido: 
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Un,;1. r:1~sr.nnuc1on .-::n l¿:¡:; '-i?n"t.?.~, 1n·.,.ent.3.t·1 1::>::; <?le·!¿._.-jc~ cn:?•.:-1er:t·::?-s. 
tentienc12\-: <? d1sm1nuc1an O!? ie t:·rod~1cc:!cir1. 12.;; ut.1l1dc:.Ot..·s .... \a;; 
salarios: o oesemclea ~r·ec1ente o 5u~emoleo en l~ inou~tt·1a loc~l 

ce aue se trate. <:71 

La sai. va.q\..1e.nHa 
p rotecc ion: st~v= 
verEm05 en la~ 

1_1na ae ias 
la 1eq1;.li?.c1on 

6lt1mas moa1~1c~c1ones a la lev ~e comer·c10 en 
1S"8b. se nen t.':llf13.'.:!CJ nu~vas tr.l:'dldas PL'lt·a ''c.::inet-1~ d? mod<? 1'c:on el 
~in ae orcteaer a l~ industr"i6 not·tea~e1·1c~ne 00~ ~n rn~cnoe c~~as 

no es suf1c:1ent~ cor falta u~ caoa~¡d~d v Ce ~oaerni:ac1on. v no 
c.or· .:1 pe-1·j¡_\1r:1c d'3 la::: impor-t.=-"Clo:~e:; e::t~·~nJE>l"<:I<'"'~. 'JU.e en muchos 
casos son m~s e~1c1cnt.es aue l~s 1na1Jst•·1~5 ~D~~t~~. 

En ~intesi~, la ~ai~eauar·a1a es la car~~ G~c:ecc1on1st~ de la 
lea;~lac1on norteamo1·1c~na en cuant~ ~ l~ prot~ccion uue e::1ge 
par·.; 3LI l no:Jst.r i ~ 1•JC?1. l ¿,, •:u.;¡, l cont ~·as ta c:omn let-;.<m2ni.:.e co11 el 
slc1g.;in ,-j~ 1lür·e -::omen.:10 OLte 01c~ para le:. ~;:001·'t~c1on ele sus 
se1·v1c10; e i:-1'.1er;:1•:ines n•:r·l:."=c;in2r·1conc:.-6 i:f"i el •?, tr ~ ... J>?n: ... 

Les ~L1.bsid1os ._.el dump1nq :o;or, las oo~ ~or·m¿:i.s pr·111c1pa.les de 
01·.!lct1crs desleales 02 comercio contempladas e-n 1.8 ler;nslac.ior. 
comer·c1al d~ to'= E:tado-: L.Jni.oos. ¿n ou:na lev. ~e eni:u~ntr~n las 
dispos1c.1ones mas arr.cllas y c:omcile-_ias v!ge-ntes Elctualmi:nle un el 
orden internacional en es~~ ~ateria. 

El dL1mc-1no se d~f1ne corno ia \:ente-. oe mer·c.:-ncia: ÍfTLPCtr"'t::co:i-: QLtE' 
se venaen .:.:!n .,,.1 111en:¿..i:::o ej.;> iO'f' Cst;o•jo·.;; UnJd::'IS c•ot" rnenas o~ su 
v~lor r1orn1~l. y caws~0 o am~na=an c~usar- ~erJuic1os substanc1ale~ 

a l¿A 1nau-tr·1il. esT.:.;.oc1_;n1,jen=-= ,;; 1·ei;.:;rr:::1o?.n 1r1ar.~r·Laimente "SLI 
~stablec1m1en~o. ':~¡ D1cn~ pr·act1c~ OLledE centrar-restar-se con un 
derecho :inti.d1.1mp1nq que r,eL1t.ridlCI'::? el a1ferenc1al t:!G 11r<:r.1.:;s. 

Otra dcf-1r.1c1Dn aaet:Llada e~ la uue no: o~ 1.ilcenta Uuc:t·ol en 
su lioro 11 bar·reras de los ¿staacs Un1aos ce Hmer1ca a las 
imoor-tac1ones ". 121 =1..ial a1cE: 

"t:..i du111L,1r·,g v:; ' .. 1.n~ m(\(l;.i 1·j~d ae ccri1pei::enc1a de·sleal, de venta a 
pr&c10 d1scr l1uin¿,1:.cr·10. notor·1.:imente int-er1or· en '='i rru?r·:.:i.do OP 
ltnPor·t.a•:•~n .J.l c:zil mer··.:;;.d.::i de oriqen, haj•:J c~lii=1cacidn aue se 
haga al mismo tiempo y c1rcunscancia, pa1·a oeb1l1~a,- ~esan:mer 

al c 1:imoetidor·, .:\ +in -:ie aoadar-~t·se Clel. mer·c¿.oo ·r ct·ear· L1n 
mcr.opol 10." r·2:; l 

En el caso oe -=:sr.?.aos ·.tni.r.:105 cu.:i1id1"J c.tqun21 8-fllPt"esa lntet·esada 
c:·n::~r::nt~ un.=. dEr.-1.;r.021 C"· c1.12ndc• el a~p.:ir·L;.mentc aE1' comercio in1c1a 
1..1n'"' ln-..·estiq2'.c1Un d.:- q.r1c~o~ se .i.lev.~ a .:a:=.w .:;o-:: pr·'1i:edimtentos 
0& 1·alelos. Al depar·t~mento oe come1·c:10 l~ corresponde est~blecer· 

si la mercanc1a 5'1 est.~ ,;,?r;cJlenao oc•r· menos de <EL\ vcdcr normal. 



para le cual compara el orecio del mer·caoo extr·anJer·a con el 
pr-ec:io de Esteidos Unidos. L.a CCI. por SLI pc.ffte. tiene a su e: argo 
averiguat· si el suouesto dumoing causa o amena=a causar ''da~os 
materiales" a la 1ndL1tria estaaourndense. Si amb?.s entidades 
llegan a conclusiones a~irmat1vas. el departameto de comercio 
ordena el cobt'"o ae derechos anti dump i ni;:¡. 

El cor.cepto bd.s1co de " dañas materiales", se de-Fine como va 
d1J1mos al anal1::ar la lev de 1979. en un daño que no carece de 
imoortanc1a. v oeo1an cons1oe1·arse eres factores para determinar 
si ha nab1do e-st.:-. c.la-:e oe d€oño: Volumen, precio v efecto:.. 

En cuanto al ,,olumen ae ias impcrtac1ones debla apr·ec13rse si 
este era s19n1+1ci:ot.1vo. va se.:. en término-:= absolutos. o en 
relacion con l~ producc1on o el consumo en los Estaaos Unidos. En 
lo relativo al orec10. ee aeo1a cons1oe1·ar s1: 

A) C.l pr·ecio de las mer·canc1as 1mpor"t.aaas nao1.:- sido t"ebaJado 
signi~1cat1v~men"t.E con relac10n a los p1·oauctos semeJ~ntEs en los 
Estados Un1dos v 

B> Los efectos 01? las tmportac1ones nan oeor1m1ao los pr·.::c10~ en 
grado apt·ec1 a ble o r-1.;n imped1 oo aumentos de los precios oue se 
habrían presentado de ott·a manera en fo1·rna s1gn1~1cativa. 

Por lo qLur respecta a los efectos sobre la indLtstria a-rectada. se -
tendrían en cuenta. entre otr·os, los s1qu1entes ~actot·es: 

l) Fo'.educcic.n 
par·ticipacion 
rendimiento de 
instal~da. 

real 
en 

la 

o potenciel 
el mercaao. 
inversion y 

de la produccion. ventas. 
ut1lidaoes. productividad! 

utilización de la capacidad 

:u Factores que a-fectan los precias internos. 

3> Efectos neo a ti vos. ac:tu·a1es ,·o poten:: tares sobre- -flu-jo _de ct?i'ja. 
inventarios~ ·empleo, 'sal.irios, é:ercimieñto V capacidad pat·a 
conseguit· capit~l- e :in~~·r-si.ones .• 

4. 3. 3. 2. rnE~Ecfi\¡ cDMPENsAwRrós. x 8NnouMP!N_§_,_ 

Por lo que se j·_e-Fie~·e a derechos c.ompensator-ios. le\s normas al 
respeto se re-fieren a los casos oe subsidios, es decir. a medidas 
ofici~les y no a practicas de emp1·esas, y en e-1 caso de la 
legislac1ón estadounidense, la CCI no tien~ ia obl1g~ción de 
aplicar la "prueba del daño 11 sino OaJD las si9u1entes 
cond1c1ones: 



U Cuando el sLt0s1010 a invest1aarse orov1ene de un s1gnatar·io 
de·l cod1go de subsidios ael G~TT: 

:::> Cuanoo proviene de: Lm país 0L1e ha f.1rmado un acuerdo de-1 que 
es parte Estados Unidos y dicha ar.:Lterao tiene sustancialmente 
las mismas obl1gac.iones de ese cod1go. 

3) Cuando el oroducto a~ectado se re~iere a una importación 
libre de de-rechos ce lo: principales m1emb1·os del GATT. 

4~ Cuando :;e di~+:rut¿:¡,n de los beneficio;:; de la clausLtlC\ de le 
n~ción m~s +avorecida en v~1·tud de un tratado suscrito con 
Estadas Unidos. come '/ene::uela. El ::ialvaClor-, e-te. 1::.ü) 

F'or otra pc?o.rte, l= lev de los EstaU::is Unidos no r·econoce el 
pr-1ncip10, aceo:ado en el GHTT v 1·e1terC1do en el código de
sL•bs1dios. de que ,:¡lgunos sL1bs1d1ns son oe~·mit1dos a los paises 
en desar·r·ollo. El ~rt1culo 14 de dicho cod1qo del G~Tl, permite a 
los paises en desC1r1·ollo 0~1·ecet· subs1d1os. s1e~o1·e que estos 
asten en consonancia con l.;;.s nece::1d.a.des .je de:ar-rollo del pa.is 
en cuestión, no perJud1cuen los inter·eses de la 01·oducc1cin a el 
comercio de otr·os caíses y no t:enaan como c:onsecuenc1a oue el 
pa1s Obtenga una porc1on Oel me1·c~ao «1as cue equitativa. si son 
apl 1cados en -fC1•1or· de oroductos or-1marios no m1ner·ales. 

Estos cr1ter1os no se 1·e~leJan en la leg1sl.;;.cion comer-c1al de los 
Est.sdos Unidos, l.;;. Cl.t<"ll incluve en su ambito c. todos los 
subsidios. De acL1erao con d1cna leg1slaci6nc las prácticas 
s1gu1entes están sujetas "' derechos comoensator1os: 

l) El suministro oe capital, p1·estamos o garantias de préstamos 
en términos aue no est.en de acuerdo con consideraciones 
comen:ic.les. 

2> El suministro de bienes o SEffvicios a p1·ecios ot·eferenciaies. 

3) La donación oe fondos o la t·em1si6n rie deudas para cubrit· 
pérdidas de aceración qL1e su.fra t.tna indL1stria esoecí-fica. 

4) La asunc1 ón de cualquier costo o gasto de manu.factw·a. 
produccion o distribución. 

Si_. un oais tiene derecho a la pt"ueba cte daño~ la CCI ap_lica. las 
mismos criterios que se res"=ñaron en el punto anterior con 
n:!o;;pecto a casos de der-ecnos a.ntidL1mp1nq. pero si no se reouiere 
la prueba de daño. bastü con demostrat" l& e>:istenc:ia de subsidio 
para oue el deoartamento de comet"cio ordene la aplicacion de 
derechos c.ompensator1os. 

Por lo cue resnecta a la susoens1ón de Lina investiqación. ésta se 
pueoe d.;1r cur;1ndo se detet·mina QLte es posible: evitar un aL1mento de 
las import¿1ciones en el periodo necesario para implementat" un 
acue1·do ce suspensi on. 
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los ac:t.ter.dos sobre suspensión en materia de· derechos 
compensa~or,ios pueden s-~r. oe l~s siguientes tipos:. 

A> Cesación de !"as e::portaciones a -los.·Estados:Unidos . 

. B) El im inaC:ión -~e ~~~- ·~-ubs.i'~io~ oo.-r:·~ .pa~·:t.é/ .. '~-~·L,-~~-Ob:.i·;~~~~{~::~v,\;~·~nj~~~o' 
o. denuOc~a ·~po~~ P!3rt'e~. d_~ los·-:enport~dores más iffipor:tan~és.' · -. 

C> N~ü~r~l-~;:~~--ióÍí_ de}_ sUbsidio~ Pl?r ~je~i~·~-)~\.~i1~1·a~~~ :···-un 
impuesto a las ei;portar:i"one·s. «;; :',-;~:~· .. ·\~\ .~¡_:,:L -o.·.-.'· 

: D> ·El imina:·c ión- ·ae los- _e-Fe~tos ·~·er jÜ~i~J.31~5;_ ~~~):,_~u~-sl~(;ff~~~~)o que: 
Puede implicar un acuerdo de' restric:ci~rles Clfárit'ifiltiva"s cO:h -l~s-

·paises expcw"t:adores. , -:_,~·.:· .:::L~' · .::"~~: .-
0

0
T):· 

¡.. -.. ~:·:;:~:~~~~:}-. -x~~:_.:~0:;··. 
En el : caso - de --ios - derecho$-· ·-·a·n~-_tdü~Pl.D·g;· -.,~'lOS·»_;·;a'cUei-dOs 
SLtspensíón pueden obedeC~r -'a·: ·· _______ ::~t~."''-- ~;"':.;;.2~~~ :·~:1;._ ·~.l .. ' 

·- -¡..-~ < . - '·~ 

Eu La. complet~ el.im~_nac~ ón de veñtás 'PO~ ,-mer1'~5·¡ d'e1 ::~P:t-e~l~ · nonfl~l ~·
C> La el imimihac'i dn. 'de · los-- .-·erectos ;·~·:~p-~t·~")_~~'¡:~~í~,l'~~;:::~:T~~~-dia~'f-e 
mo'di1=icilci órl.- ··--de ·los·:' pi6eci_oS · 5_~,9--__ , ') __ m~t;i,ia~r.i.~e~ .<-,_.:acuet~dOs .--.de 
t·estricciohes:·cl.lant1taf'iV-aS)_~··-- ~- -~ 

,.•. 

:~<.- '._'J: 
4. 3.3.2) .EN~IEt;DAS ¡¡g b.~ ~ fil! MATERIA'Qg DUMP;NG

1Y. SUBSIDIOS. 

A> REFERENTE A LA ·COBERTURA DE LOS PRODUCTOS---· BAJO· DUMPING - O 
-suBSIDIO.' 

La -:LCA aclara· c¡ue las investigaciones sobre derechos 
comPen'satorios y antidumping cubren tanto las.ventas a -futuro 
<'.'.~ikely Sales' 1

) <:=amo las importaciones r·eales. Su definición de 
ºventas" abarca ofertas irrevocables de vender. otras ventas a 
.futuro y contratos de arrendamiento que equivalen a ventas·. 
(Arrendamiento ~inancie1·0). 

E5t6 -representa una e~:pansidn de la c:obertura de la legislacfdn 
actual, en particular en materia de derechos compensatorios. La 
legislación anterior estipulaba la imposición de un derecho 
compensatorio c:uando ~l Depat·tamento de Comc-rcio determi.naba· que 
las mercancías efec:tivamente importadas a los Estados Unidos 
estaban subsidiadas y la ccr establecía la en1stenc1a o amenaza 
de daAo material a la industria local. 
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Bl REFERENTE AL DUMPING F'ERSISTENTE. 

La LCA -facilita las investigaciones de o-fic:io por parte del 
Departamento de Comercio en casos de " dÜmpi.ng persistente" que 
involucran a más de un país. En virtud de las nuevas 
disposiciones, dicho departamento podrá contr.olar· ha_sta po~- un 
afio, las importaciones de una met·cancía procedente de· cualquier 
país si se dan las sic;:iuientes condiciones: 

1> Mas de una orden antidumping esta eñ vigor cor,- t"esPéc:~~. c::i-_ ·.:es~ 
mercancía. 

2> A juicio del Departamento de Comercio e::isten motiVos Para 
ct"eer o sospechar que existen prácticas -Frecuentes de._d_u~p_ing :: enc-
uno o más países pr·oveedares. - -

3) A juicio del Departamento de Comerc10~ estas pt;a.ct'-fc:~s 
frecuentes están causando di-FicL1ltades comerciales grave.s a- la 
industria local. (31) 

El Departamento de Comercio debe iniciar por cuenta propia una 
inveStigación de antidumping si determina en el curso de esta 
inspección que hay inforación su-ficiente para hacerlo. 

La palabra debe" le da al Departamento de 
obligación de iniciar la investigación si cuenta con 
su-Ficientes para ello. Esto le da a la investigación 
más gubernamental, muy di-ferente al que se le 
investigación similar en la legislación meuicana, en 
veremos en el capítulo correspondiente , la empresa 
quien puede ónicamente iniciar la investigación y 
corr~sponde aportar- todas las pruebas. 

Comercio la 
las pruebas 
un carácter 

da a una 
la que como 
a.rectada es 

a quien le 

Volviendo a la legislacion norteamericana~ el Departamento de 
Comercio estara ahora m~s presionado para controlar y 
autoiniciar investigaciones .• ya que ahora se tt·ata de un mandato 
del congreso. 

Por· otra parte, estas circunstanc1.:.:1s pueden ser objeto de 
manipulación, ya que las indL1strias locales pueden aprovechar --en 
r~lación con-peque~os proovedores con el propósito de presionar a1 Departamento de Comet·cio para QLle inspeccione las 
importaciones del mismo pt·oducto procedentes de otros países. 

En 1~ práctica, esto redunda en que las industrias locales son 
capaces de entablar juicios contra varios competidores sin c:orret· 
con los gastos legales que estos implican. 
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C) REFERENTE A INVESTIGACIONES Y AUDIENCIAS S!MUL TANEAS. 

En la legislación anterior se estipulaba que· los pt·ocedimientos 
de det·echo: compensatorios y antidumping debían maneJarse en 
forma -Y -fechas separadas, aunqL1e se trate de productos identicos 
y de un mismo país. 

La LCA autoriza que puedan realizarse varias investigaciones al 
mismo tiempo, para ahorrar gastos tanto al d~mandante como al 
demandado. Sin embargo, algunos intereses protecc1on1stas en 
Estados Un1 dos han abusado del derecho al presentar peticiones 
múltiples y hostigan al competidor e::ter·no, obligando a los 
países proveedores a dedicar tiempo y recLtrsos cons1de-rables en 
en varios procedimientos al mismo tiempo. Por· consiguiente, esta 
norma se pt·esta a la introducc:ión de demandas dobles que de otra 
maner-a no se harian. 

0) REFERENTE AL SUBSIDIO A LOS INSUMOS. 

La LCA agrega los subsidios a los insumos <11 upstream subsidies") 
a la lista de subsidios prohibidas contt·a los cuales Estados 
Unidos puede imponet· derechos compensatorios. El concepto de 
"upstt·eam subsidies". no está def-inído en el código de subsidios 
del GATT y ha evolucionado como una práCtic:a sui gener1s del 
Departamento de Comercio de Estados Unidos, la cual queda 
codificada en la LCA. 

Un "upstr·eam Sl1bsidy 11 es aouél que no se otorga directamente al 
producto en cuestión. sino a uno de sus componentes principales. 

La LCA estipula que el subsidio al insumo oebe 
"beneficio de competitividad" al producto -final para 
considerar que dicho subsidio ha sido tr·aspasado 
final. 

conferir un 
que se pueda 
al pr·oducta 

La legislación señala además que ·Un subsido no es traspasa.do al 
producto terminado a menos que pt"'oduzca un efecto significativo 
en el costo de manufacturación o elaboraciOn del mismo. 

Ot_t"a innovación impo•·tahte _de -la LCA -en este punto, es que 
permite que se hagan ajustes en los precios comparativos de los 
bienes que se emplean para determinar el precio que un -fabricante 
tendría que pagar por un insumo. Esto es, que el precio de los 
otros pt·oductores con quienes se compara, puede ajustar=e de la 
manera que ref le.Je cualquier subsidio que se sepa que estos 
últimos han recibido, lo cual redunda en el incremento del ·fÍivel 
estimada de s1..1vensi óii. 

"Se sanciona así, un subsidio incidente en la producción e 
indit·ectamente en la e;:portación, un subsidio que el expor:tador 
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no ha pet·cibido, no obstante el cual debe responder ante la 
administración de comet·cio internacional del Decartamento de 
Comercio." (32> 

La situaci.on del productor del insumo o producto intermedio en su 
caso~ es mLt)' diferente, pues no queda afectado por medida alguna 
de cat·ácter compensatot· io etnte la autor· i dad americana. ni aún 
siquiera podrá set· citado en la investigación respectiva y si lo 
-fuere y no concurre. no recibirá sanción y el e}:clusivo 
perJudicado sera en todo caso. el eHportador que recibió el 
subsidio punible al producto final. Por eso es oue el productor 
del "upstream subsidy 11 no correrá riesgo alguno al pet'cibit· 
cualqui~r clase de subsidio, los que aún ignorados por el 
exportador·, podt·án set· base de sLt resoonsabi l i dad. 

Además, la LCA contempla que los p1·oveedot'es no tienen que estar 
ubicados en el mismo país del sLueto 1nvest1gado~ por lo oue 
tendrá aue resoosabili;:arse no solo de los sL1bs1dios nacionales, 
sino de los otorgados pot· paises e>ctranje1·os a sus países 
proovedon:s de insumos. 

El REFERENTE A LA DETERMINACION DE "DAÑO MATERIAL". 

La LCA incluye ciertos criterios adicionales oue let CCI debe 
tomar en cuenta al decidir si una práctica comercial considerada 
desleal causa o amena;:a ca.usar daños materi~les a 1,.1na industria 
norteamericana. El elemento más importante tiene que ver con la 
"acumulación" de proveedores en procedimientos de derechos 
compensatorios y antidumping. Tal como se destacó anteriormente, 
el volLtmen de imoor·taciones es uno de los tres -factores 
principales que la ccr deben tomar en cuenta para decidir si las 
importaciones causan daños mater·iales a una industria local. Si 
el volumen se e>:arnina sobre la base de importaciones por pa:i'.s~ 
los países más pequeños obviamente tienen más posibilidades que 
los mas grandes de evadir fallos afimativos. Aunque desde la 
ley de 1979 la CCI podía a discreción, acumlar las importaciones 
procedentes de más de un pa:i'.s_, la LCA convierte este 
procedimiento de discrecional en obligatorio. 

Según 1 as nLtevas disposic:1ones. se ordena a la CCI: 

''Evaluar acumulativamente el volu~en ~-el-efecto de importaciones 
pt·ocedentes de dos o má,s paises de productos siinilares sujetos a 
investigación, si dichas importaciones compiten entre sí y con 
mercancía semejante de la industria local en el mercado 
norteamericano. 1

' (33) 

Es importcnte resaltar que de acuerdo con esta de-finicidn, les 
pt'oductos no tienen que ser ni siquiera identicos, sino 
simplemente similares; lo Cucl da más facilidades para la 
imposición de derechos cornpeflsaforios. 
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A oesat" de que el o rob lema de la acumulación del daño no está 
t·eg lamentado por el código de subsidios del GATT, est.:i 
dispos1c1on podría tener implicaciones en lo que se refiere al 
equtlibr·io ent,.e der·ecnos v obl1gac1ones entre los Estados Unidos 
y aquel los países en desarrollo que se han comprometido a reducir 
paulatinamente sus subsidias a las exportaciones. en particulat· 
en los c,:,sos en que se acumulan las impor·taciones provenientes de 
estos paises con las de otros aue no se han comprometido en este 
sentido. 

Esta nueva claL1sula. en oartic:L1lar. es otra de las -for·mas en que 
Estados Unidos puede nul ific:ar· la ventaJa mas impor·tante que 
perseguía México y que c:onsigu10 al adherir·se al GATT, que es, 
como ya mencionamos al hablar de la salvagt.1ardia~ la aplicacié•n 
de la prueba del daño por pat·te de Estados Unidos. Con esta nueva 
disposición, set·á mucho más fac:il et.te se determine la e::istem:ia 
de daño de un producto de expor·tac~ón mexicano, si se coins1dera 
en global con la~ exportaciones bra:ileñas o japonesas a Estados 
Unidos. 

La LCA agregaa varios criterios nuevos que la CCI debe tener en 
cuenta al determinar· si e}:iste la amena:a de dc-ño material a la 
industria local. Los 'factores que se mencionan a continuación 
pueden indicar la e>dstencia de esta amena~a: 

1) Si se trata de un subsidio, la información que pueda ser 
presentada por el Departamento de Comercio en cuanto a la 
naturaleza de subsidio <oart1cularmente en cuanto a si el 
subsidio es a las e>:pot·tac1ones y es incompatible por lo tanto 
con el código de subsidios del GATT). 

2)Todo incremento en la capacidad productiva o la é:apacidad 
ociosa t=>:istente ~n el país exporta~or que pueda -result;'7'r·_en u,,n. 
aumento sicn1f1cativo en las importaciones de .. ,la 'mercan~.i.·a 
Estados UnidOs. 

3) Algún incremento sóbito en la p.;r,'~tt.·.a~t}~ :~-.~~¿~1"' , met-cado 
estadounidense y la posibilidad de que d~~ha.- .. ~.en~'~.r.t3f/~~~ asc:·~ei:-ida 
a un nivel perjudicial. 

4) La probabilidad de ·que. las_. i~pcir~=~·~·ib;~~s· .. ',;~~··.~~~~~(h~¿'í~-\i ng·~·esen 
en lo:; Estados Unidos a pr~cios, .q~e_ .·~~'rJdt~·a.'n:~:ul}·::e·fe~~º·: depresivo o 
t·epresivo sobre los precios !Oca'les···de·""es·ao-om·ercancía"';;~~ 

5) Todo aumento substancial ·e·~ il:/~·~{~~~:~kf~~~-:~ d;r::tl ~, ~~ó~~:·~-~cí~ en 
Estados Unidos. ';,!-_, .;>· ~/~.: · ··;;'.t· 
6> La pt·esenc:ia de cap.~c {dad ;·subut·i i.f¡:ádá': . P~r~~.:: ,~rº.~,uci.t~ 
mercancía en el país exportadpr. . . _.,'.·,Y:· ·~~ ~-~·· 

la 

7> Cualquier otra ·te.ndef1cia "'''?Ve~·S·á·;:-de~Ost'~~·ab1e .qúe·',sLlgiera la 
posibilidad cie que la impot·taci~_n _<~:).a'.'.vén~~ .. Pa.ra·,::.-e)tportaciórJ) 
de la. mercancía Cya sea _que en· eSe ·mome.rlf_O.::~~.· es~é ,imPortando o 
nol será causa de daño material. · ' ._, '· .. 
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6> El potencial para cambiar la línea de producción si las 
instalaciones oertenec1ent.es o controladas cor fabricante_?_ 
extt·anjeros, que pueden ser utili:adas para elaborar productos 
sujetos a investigaciones, también se 1.1tilizan par"a pro9ucir la 
mercancía que se encuentra bajo investigación. 

Dado que muchos de estos factores son muy dif·í.c:ffes de 
cuantificar y por· lo tanto. muy subjetivos~. las nt:.ÍéVaS 
disposiciones pueoen facilitar veredictos afimativos eó el 
-ruturo. 

Fl F:EFERENTE A LOS ACUERDOS DE SUSPENJ:!ON Y AUTORIZACIDN . PARA 
FINALIZAR INVESTIGACIONES. 

La legilación anterior oerm1tía al Departamento de comercio bajo 
circunstancias extraa1·dina1·ias, suspender una investigación de 
derechos compensator·ios o ant idt..tmpi ng antes del veredic:t.o 
final! cuando se determinaba que dicha st..1spension era del interes 
público. La LCA ha establecido nL1evos procedimientos en lo 
referente a dichas SL•spensiones. 

El Departamento de Cornet·c10 puede aceptar restr-icciones 
cuantitativas como base para suspender investigaciones, siempre y 
cuanco éstas eliminen el efecto perjudi'cial del subsidio. Sin 
embargo~ dado la prueba de inter~s público se hi::o más estricta 
la adopción de t·estricciones cuantitativas según la cláusula de 
salvagurdia. antes de la eliminación de las practicas comet·ciales 
desleC'les. Tambien para los proveedores eHtt·anJeros las 
restricciones cuantitativas padt·ían ser· m~s aceotables que los 
aranceles. ya que les permitirian carteli=ar mercados sin 
eliminar el subsidio o el margen del dumping. El Congreso y el 
Departamento de Comercio pre~ieren eliminar las prácticas 
comerciales que se consideran desleales que simplemente 
controlarlas y por tanto, ~avorecen la aplicacion de impuestos 
copensatorios en ve~ de las re:tricciones ~uantitativas. 

4.4NUEVA bJ;Y QS ARANCELES y COMERCIO EXTERIOR JlS 1988. 

En 1988 entraron en vigor las nuevas disposiciones en materia de 
comercio exterior· de Estados Unidos contempla.das en la ley de 
aranceles y comercio exterior. conocida como OMNIBUS TRADE AND 
COMF'ETITIVENES ACT OF 1988, aprobada por el Congreso el 3 de 
agosto de 1988 y ratificada por el presidente Reagan el día ~3 

del mismo me5. Estas disposiciones tuvieron '=fectos negativos 
para las exportaciones mexicanas a Estados Unidos. 
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En concordanc1a con ·el desarrollo de la economía de los Estados 
Unidos, an~lizada en la primera parte de este trabajo. esta nuev~ 
ley ,es tcidavía una respllesta todavía más el are< y contundente pot
pa.rte· del gobierno para la consecusion de SLIS tnter·eses. 

Las enmiendas a la legic;:.laación de comercio de Estados Unidos 
atienden al objetivo prioritar·io de atenuar el dé-ficit comer·cial 
'de esa nacion favorec:1endo el acceso de sus pr·oductos a los 
mercados 1nternacionales. Haciendo un resumen de la sitL1ací6n 
actual que se bLisca c:or·reg ir·~ estos son 1 os hechos más 
sobresalientes: 

1l Los productores estadounidenses han perdido competitividad en 
los mercado= inter·nac1onales lo qwe se ha tr·aducido en el 
estancamiento de SLIS exportaciones, 

2) El dé~icit comercial se e~pl1ca Dar el est~ncamiento de las 
exoort.ac:1ones. aunoL1e tarr1b1én de manera -fundamenta-1 pot· el 
cr·eciente dinami:mo de las impor·tac1ones procedentes de Europa 
occident~l. pero sabt·e todo de los paises asiaticos como Japón y 
de otros oaises de lr.dustt"iali;:ación reciente. 

3) Estados Unidos orienta su legislacion comercial a .fortalecer 
su capacidad de negociación con los países con qL1e mantiene un 
déficit en este r·englón~ por medio de la exigencia de un nuevo 
concepto de rec:1proc:idad comei-c:i.Rl asociado con elementos de 
reoresión y represalias. <34) 

4.4. IPRINCIPALES sNMIENDAS fl bfl LEGISLAC!ON ANTERIOR. 

Al AUTO~'.JZACION DEL PRESIDENTE EN LAS NEGOCIACIONES DE ACUERDOS 
COME~'.CIALES Y LOS OBJETIVOS DE LA NEGOCIAC!ON. 

La legislación aprobada e:-itie_~-~1~ -18 a~toridad del presidente para 
negociar acuerdos comer-ciales~."bi, Y multilaterales hasta el 31 de 
mayo de 1993. Esta autoridad'cubre negociaciones aranc:elariaS y 
no arancelarias. 

siguientes: 

1) Logr-ar
cond i e i enes 

mayor acceso· .. a i~s}me;cados in~~i;na~io,;,;les 
de rec:iproi;:ídad, .~91:-t~_ll'.1.~d_·:Y ~pet-'~~!~~-~: 

·en 

2> Reducir y eliminar; ·1a~:;:·.ba:·r.t"Erá's·' c:clmet:t·1·a1·eS \,< ot~as .· Pt;ác:t icas 
que distorsionan el c9~er~i_O_.·,," · ~-"":.> .-··:· _ -'.'.; . · .. 

3> Constt"uir un s"i~te~a ~\á~5-:=~-~YC~::~·-'· d~~-~i~~:~ci'i~in~-,·.\~ ~~~O~~~imientos 
en el comercio inte!rna,~~é:>n'~L'.'('35>'., 
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La ampl iac1ón de la autot·izacion de- negociacion del presidente es 
un reqLtiesito básico del réoimen de comerc:io e~~terior de Esta.dos 
Unidos~ pues permite la parfic1pc1on del primet· mandatario en las 
negociaciones de GATT y en la aprobación de acuerdos comerciales 
bilaterales. Desde el punto de vista del comercio internacional. 
es una de las disposiciones mas impor·tantes pues autoriza la 
participación de Est.:odos Unidos en la: negociaciones comerciales 
multilatet·ales de la ronda de Uruguay~ en la cual es básic~ la 
presencia de Estados Unidos~ pues de tomat·se acuerdos sin sLt 
participac1on, simplemente al hace e~ect1va su legislacion 
comercial sin tomar en clienta lo estipulaco en dichos acuerdos. 

Sin embarga, esta 1~acultad puede manlt:estar·se en l.:l oroli-fet·acion 
de acuerdos comerciales bilaterales. lo que pudiera ocasionat
acciones de caracter mas 9roteccion1sta par·a solucionar 
contr·oversias. De-sde hace dos ó tres años, Estados Unidos ha 
mostr·ado m.:i.s interés en concretar acuerdos comen:1ales con 
M~~1co, por lo que la ampliacion de l~ autoridad de negoc1acion 
pres1oenc1al facilita el cumplim1ento de los pr·op6sitos de los 
acuer"dos -¡a e>:istentes. pr-incioalmente el acuerdo marco de 
principios y proced1m1entos de con:.ulta sobre relaciones de 
comercio e invers1on MéHtco-Estados Uniaos. 

BJ Pf''ACTICAS COMEf':CIALES E INVESTIGACION. 

La ley dispone de acciones obligatorias contra gob1ernos 
extranjeros cuyas practicas comercia.les se cons i det·en i nJustas 
de acl.1erdo con la ley de comet·c10 de 1774 en sus sección 301. La 
responsab11 idao de investigar· tales prácticas y de ordenar- las 
sanciones se trani=ier·en del presidente a.l representa.te comer·cial. 
Este puede proponer acc1ones p.:.r-.a elim1nar prácticas comerciales 
consider·adas no r·a~onables. discriminatorias o desleales antes de 
recurrir a. sanciones. 

La transferencia de la c;:tLttoridad para investigar y establecer 
sanciones es un intento por a.gili:::ar los trámites y obtener 
soluciones mcis rdp1das y -favorables para las empr·esas 
estadounl denses perjudicadas o amena:;:adas por la competencia de 
las importaciones. El presidente • no obstante, conserva el 
cotral +inal de la apl1caci6n d& la sanción. 

Adeinás, la legislación tiene m.:it1ces ooliticos, ya que por medio 
de la acción presidencial~ enige acciones de alivio cuando la 
Comisión de Comercio Internacional deter·mine que las 
importaciones per jud1can al productor estadounidense. Estas 
medidas tendrán e-fecto aún cuando no haya habido práctica. 
comerciales injustas de los competidores e>~tranjeros. 

En las enmiendas reali~adas a esta sección, se aprecia el 
espíritu proteccionista de la ley con bastante claridad~ ya que 
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se incorporan nuevas prác:t1cas con=ideradas desleales • Tal es 
el caso de los progt·amas de apoyo a la exportacion (e>:porting 
targeting> que pt.•eden ser· sujetos de estt.tdio. 

La sección enmendada. conocida como la "super· 301", e;:ige que el 
representante comerci~l identifique ''países priorit~rios'' que 
mantienen prácticas desleales. Constituve así un instrumento para 
obligar a negociaciones qL1e a difer-E.ncia de los mecantsmos 
tradicionales, no otor·ga ninguna concesión por oat·te de Estados 
Unidos. 

Cl IMPUESTOS COMPENSATQf;'.IOS Y ANT !DUMPING. 

Entre las nuevas medidas que se establecen para sancionar· las 
prácticas de dumoing esta la posibilidad de que los pt·oductor·es 
estadounidense pidan al representante comercial que se apltqL~en 

impuestos antidumping a importac1oneis de terceros pal=es. Esto 
sianifica que se oermitirá a la indLlstria de Estados Unidos 
solicitar que se investigue la e:-:istenc1a de dumping no solo en 
el mercado interno. sino en un tercer met·c,:1dc• del que se sospeche 
que importa productos en cond1ciones de dumoinq oue afecten las 
importaciones de prodL1ctos =: imi 1 ar-es o iguales procedentes de 
Estados Unidos. 

Esta disposic1cin en mi opinión constituye una clar~ violación al 
derecho interno de los paises. ya que en el caso Mé>:ico, éste 
cuenta con una leg1slacion ant1dumping~ y es la autoridad 
me}licana a quien en todo caso le c:on·espondería determ1nat· si se 
está a~ectando a una industria estaDlecida en nuestro país. 

Con respecto a la determinación de amenaza de daño~ la 
leoislación permite al representante comercial acumular los 
eff?ctos en volumen y precio de las ¿¡.cciones de dos o más.países. 

En cuanto a la gama de prácticas sancionadas por impuestos 
antidLtmpinq y compensatorios~ ésta se ha ampliado.. El 
Departamento de Comercio puede inclL1ir en sus investigaciones las 
par-tes y los componentes ele los productos terminados que i:slén 
sujetos a- impuestos ant 1 dumping o compensatot" ias. aunque estos 
prodL1ctos se ensamblen o te1·minen en Estados Unidos. También se 
incluyen las par·tes y los componentes que se integr·en a un 
oroducto terminado que se esté i r.vestigando. aunque el producto 
sea tet·minado o ensamblado en un ter·cer país. 

Como vemos, todas estas enmiendas son cada ve::: más 
proteccionistas e implican además un mayor margen de ilcc:idn del 
representante comercial v del departamento de comercio. 

Sin embargo, al amparo del entendimiento en mater·ia de subsidios 
e impuestos compensatorios fir·mado por ~léxico y Estados Unidas·~ 
es poco probable que estas enmiendas ai=ecten productos mexic~nos, 
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a menos que no se aclaren las causas de inconformidad en el marco 
de entendimiento. En· ott·as palabras, si en las 11 negociaciones 11 

sobre los nuevos temas de interés de Estados Unidos, éste no 
lleca a un ''acuet·do'' con México. -por supuesto, conveniente para 
ellOs- es muy ·probable oue esta legislación deje de ser una 
amenaza latente. y se convierta en una fuente de .. represalias para 
nuestro páis. 

Dl LA CLAUSULA DE ESCAPE. 

La cláusula de escape o-Frece alivio a la indLtstría estadounidense 
cuando ésta se considera dañada o amenazada por un -Flujo 
creciente de importaciones. Las enmiendas incluyen también 
cambios considerables en los procedimientos y requerimentos para 
t·ecibir el beneTicio de dichc cláus1.1la, incluso el.landa el daño 

_sea causado por ''práctic~s justas'' de comercio. 

Al igual oue la seccion 301. la nueva cláusula de escape amplia 
los casos que pueden dañar· o amena.:ar a la industria. intet·na. 
Entre ellos estan: la disminucion de la participación en el 
mercado. la imposibilidad de generar el capital necesario para 
modernizar la planta y el equipo, la imposibilide1d de mantener 
los niveles tt·dicionales de inversión en investigación y 
desarrollo. 

Estas innovaciones, otot"gan pt·otección temporal a la industria 
estadounidense en situaciones en que el daño se haya originado no 
sólo por la importación. sino también por la mala administración 
de ·1a empresa o la competencia de ott·os productor-es internos. 

Ademá,;. 
e láLISLtl a 
programa 
pla;?o le 

la industria nacional puede rec1b1r El bene~icio de la 
de escape en todos los casos en qLte aquél la presenta un 

de a.Juste o de moderni:acion QL\e a corto o mediano 
pera1ita competir en condiciones mas ~avo1·ables. 

Estas disposiciones san sin duda. pote ne i al mente más 
perjudiciales que lo que podia set·lo el mismo dumping o subsidio 
tan condenado pot· los Estados Unidos. Ya que sus efectos 
proteccionistas pueden ser devastadores para los produc:toi-es de 
los países eNportador·es. Por ejemplo, en el caso de México, 
resultan de particular intet"é;:; las corr·ecc:iones relativas a las 
productos agr icolas perecederos. Estas disposiciones pet·mi ten 
adoptar medidas de alivio para productos agricolas 
estadounidenses después de que el dem,::rindante haga la petición 
fo1·mal ante la comisit•n de comer-cio internacional. 

México es uno de los proveedores más importantes de pr·oductos 
agrícolas d&l met·cadc e~tadoL•nidense. pero la estacionalidad de 
la producción -que determina flujos no consta11tes de 
e~:por·tClciones- podria interpretarse como l.ln aumento repentino de 
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la.s e~~pot"taéio.nes y en C:orisecl1encici propiciar que los- productores 
estadounidenses- soliciten una salvaguardia. 

4.4;2. ~ONCLUsr6NES. 

·En términos globales~ las enmiendas a la ley de comercio 
estadounidense aprobadas en 1988, conceden al presidente y a las 
autoridades de comercio un mayor campo de acc1on en las 
neoociac:iones intet·nac:ionales, oromueven las iniciativas para 
reStr1ngir las políticas camerc.ie-ies pi-oteccion1stas de otros 
países y permiten sl presidente regular los flujos de comercio 
hacia Estados Unidos confot·me lo demanda 1a economía nacional. 

Al evaluar en conjunto la nuevet ley de comerc10_. se observa que 
las modificaciones buscan incrementar los elementos para proteger 
a la industr1a intet·n,:.. F'at·i:\ t~l erecto, se ofrecen t.anto al 
presidente como a los particulares todos los elementos -.¡ las 
~acilidades posibles. 

En ~1 cc1so de los poderes can-Fe~·idos al president2 para actuar 
rápida y decididamente en cont1·a de las pn~cticas comerciales 
desleales, se le está tambien dando la autori=ación para actuar 
sin considerar si la acción esta comprendida en las not·mas del 
GATT y sin recur·rir a procedimietos legales formales. 

Esta es 1.:- conc:lusión a la qt.1e se llega respecto a la legislación 
comer·cial americana: dadas las cond1ciones deficitarias por las 
que att·av1esa actualmente la econo!T':ía estadouní dense, han 
decidido tomar acciones bí laterales y en caso de ser necescirio. 
unilaterales. aún ct.1ando con esto estén dejando de lado las 
disposiciones de car~cter multilateral que ellos mismos 
establecieron en otros tiempos~ cuando la integracion de la 
economía mundial mediante un organismo multilateral como el GATT. 
era la prioridad. 
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En los· países· en vías ce desarrollo c:omo Mé>dco, la relación 
entre comercio internacional y desarrollo está dado oor la 
estrategia y pOlític:a de industrial'i;:ac:ión~ y a su ve;: la 
estr~tegia y oolitic:a de industrialización tiene como principal 
elemento la pal itica de comercio eNterior. En el caso de 
crecimiento ''hacia adentro''. a trav&s del modelo de 
industrialización vía sust1tucJon de importaciones, y en el caso 
de crecimiento "hacia a-fuet·a". a través del modelo de economía de 
enclave o primario exportador y del modelo de sustitición de 
e><portaciones o industrial ernportador. <36) 

Las políticas de industrialización que ha seguido México~ 
especí-ficamente a partir de la terminación de la segunda guerra 
mundial (sustitL1ción de importaciones) y de 1983 a la -Fecha 
Csustitición de e::portac:iones o industrial exportador> han 
marcado las palitas a seg1Jir por la respectiva política de 
comercio exterior desan·ollada durante estos últimos 45 aFíos. 

1.1 ANTECEDENTES. 

El primer modelo de crecimiento 5egLtido por MéHico. fLte el modelo 
de economía de enclave o primario exportador~ el cual tiene sus 
raíces en la época colonial y alcanza su plena expresión en la 
historia de Mé):ico durante el periodo por~irista.(1880-1910). 

La organi:.dción del sistema economice se caracterizó por un 
modelo de Crecimiento "hacia a-fuera". en el que cual el estado 
como agente economice desempeñaba un Papel relativamente pasivo y 
la economía se desenvolvía baJo el libt"e juego de las fL1er:.as del 
mercado, las cuales estaban vinculadas total y directamente al 
mercado intern.:.cional. Por otro lado. el modelo de operación de 
la economía se caracteri:::o por la e}:istencia oe un sector líder, 
el primario exportador, baJo el contt·ol de grupos e~~tranjeros. La 
industt·ializacjón se inicia bajo el modelo de enclave e}:portador, 
en el que la industria manLt-fac:tLtrEra se orienta hacia el mercado 
nacional, pero la producción consiste en bienes e insumos de tipo 
tradicional pa~·a el mercado interno. 
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1.2 DLJTICA Qg SUSTITLICIDN Qg IMPORTACIONES (1940-1976) 

El modelo de sustitución de importaciones sut"qe históricamente a 
raíz de la gran depresión y en la segunda guerr.a mundial. En e] 
caso me:tic:ano~ se profundiza en ese modelo a principios de los 
c:uarer1tas y continua vigente hasta 1976. 

El motor de crecimiento se basa en la industt·iali::ación orientada 
hacia el mercado interno. Esta estrategia supone una organización 
de la economía en la que el estado a través de su accion directa 
como inversionista, e indirecta traves de su política 
económica, qarantiZa una estructura orotec:c:ion1sta y de 
estímulos a la industrialL:ac:i6n como un nuevo camino para el 
creciente. 

El proceso se inicia con aquel los bienes de oue presentan una 
demanda e~:istente. los bienes de consLtmo e 1939-60), 
posteriormente se avan:a a la etapa de bienes intermedios (1960-
73) y -finalmente en la sust1tucion de bienes de capital (1970-78) 

Ampliando un poco este pLmto, se puede decir que el modelo de 
sustitución de importaciones.. tiene las siguientes 
c:aracteristicas en cada una de sus etapas: 

hh_Etaoa: ~.ust l!.b!.~l.Q_!} 9.ª- importau.Q.!l§'..§ .Q§. ~ .Qg_ consumo< 193Gl-
60l, en la cual el grado de e-fectiv1dad de lci protección brindada 
al aparato productivo t·esultó 5atis~ac:torio~ principalmente desde 
1Gl55. (38) 

2a. Etaoa_:_ Sust i t.~c ió_Q .f!~ ~!!!P..º!~.~.J..g_nes -º-~ Q.t:.Q....ductos i nte~·medios y 
bienes .Qg f.QD.?.b!!!!.Q dw:adet::..q (1960-7~. Con-fot·me a la política de 
mantener una relación estable peso-dólar, el margen de 
sobrevalL1aci6n aumentó y repercutio directamente sobre el nivel 
de protec1cin. Se observaron aumentos importantes en la protección 
e.Y:ectivc.. otoroado. .:..1 s&ctor- 111.:.nufC\cture-ro v se mai-festó un 
creciente se~go contra las exportaciones de productos 
manufacturados y pr·imario;;. El avance en el pr·oceso de 
sustitución presentó una tendencia decreciente. 

~~.Et~pfil_ ?ustitucip_IJ .Q~ !?..i.E;>_IJ.1?_§ .Qg capit.:.l g inicio ~ g 
Q_r__D.!!l..Q.~j_Q_n _9g .~.l!.P_Q!:..~_.;_i@~ .Q.g .12.!.ft.Q§..~ [nanu-fa_c.1_ura@3 _<J..:l.70-7ª1_. En 
los primeros años se reqistrci Ltna mayor protección como medida 
p.:wa compensar la sobre11all1ac1on del peso. La sustit1_1ción de 
imoortac1ones se vió limitada pot· los efectos de las políticas 
fiscales expansivas, que estimulaoan las compras al interior. Can 
la devaluación de los años poster101·es y las perspectivas 
petroleras, dichas pal íticas desan·ol laron una situación que 
permitió reducir los niveles de protección. 
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El periodo comprendido entre 1976 y 1983, se caracteriza por una 
combinación de in~lación con devaluación. En este lapso. la 
contribución de la sustitL1c16n de importaciones al crecimiento 
económico resultó fuentemente negativa y en unos aAos alcanzó las 
tasas más bajas t·egistradas desde 1939. Asimismo, en 1981 se 
registró el mayor nivel de protección efectiva desde que se 
tienen cálculos de estos indicadores. 

E~ectivamente. en términos generales. la evolución economica de 
Me}dco luego ae la segL1nda guen·a mLindial~ mostró logros 
signi-ficativos en la mayot·ía de sus ·facetas. En el periodo 1950-
75, el t·1tmo de crecimiento de SLI economía re.flejó un avance 
medio de 6.3% anual. ci-fra superior- a la qLte registraron los 
países latinoamericanos en su conjunto. Además. este 
desenvolvimiento se cat·acteri.:ó por diversos signos de 
estabilidad ec:onóm1ca. entre los que dest.:icc:i un inoderado 
crecimiento en los niveles de or-ecios. 

A su vez. la rapidez con que la industria nacional respondió a la 
coyuntura internac1ona l genet-c:ida en tiempos de guerra, así como 
la e}ipansión del mercado interno, -fueron otros elementos que 
permitieron multiplicar varias veces la capacidad industrial en 
las últimas cuatt·o décadas. El apoyo y la protección que el 
sector pi:1bl1co otorgó a las manu-facturas nacionales redujo la 
incertidumbre empresarial. propiciando mc,yores montos de 
inversión. 

Durante los cincuenta años no solo oajaron las importaciones de 
productos -finales, sino también las de bienes intermedios como 
parte del valor total de la producción, Esto permitto que la tasa 
de crecimiento del PIB sobrepasara el crecimiento -mucho más 
lento- de las exportaciones, sin crear grandes problemas en la 
balanza de pagos. 

Por otra pat·te, dicho desarrollo presento fenomenos recut-rentes 
que se mani-Festaron como deseqL1ilibrios entt·e las di-ferentes 
áreas de la actividad productiva y se relacionan con la. situación 
del país ~rente a la economía mundial. A estos -factores se 
.:.gregi'ron en los últimos años elementos derivados tanto de 
disposiciones en materia de política económica interna, como de 
fuertes desajustes en el mercado -financiero, lo mismo qL1e en el
-flujo de bienes y servicios a nivel internacional, como lo 
re-fleja el creciente pt·otecc1onismo representado en la polític~ 
de comercio exterio1· de Estados Unidos. 

En este sentido debe considerarse que, dentro del contexto 
internacional, los países en vías de desarrollo ingresaron a un 
mercado dominado por las grandes potencias, en _el _ que, 
necesat·iamente debieron ~abr1c~r productos que no requerían·· de 
una tecnología compleja. a -fin de no segL1ir adqu1r1éndolos -fuera· 

45 



de sus fronteras, para postet·iormente comen::ar a producir algunos 
bienes de capital. De ahí el papel que desempeñó la política 
proteccionista como medio aue garantizó el mercado interno para 
una industria naciente. 

Por ott·a parte, ei cree imiento di::l prodL1cto nacional demandó 
cuantiosos montos de inversión que rebasaron los niveles de 
ahorro nacional. por lo aue se apoyaron en la cantr~tación de 
credi tos e~:ternos y en la receoc i ón de inversión e>:tt·anJera 
directa. 

La insuf-iciente generacion de ahon-o público y pr-ivado propicio 
de-Formac:ianes del se:::::tor eHterno que se convi t ieron en C:Lti:>l los 
de botella de la actividad economica~ i'l la que se aqregó Ltna 
creciente participación de las imoortaciones como oroporcion de 
la of'erta nacional. misma que se ~·elac1oni1 con tos años de mayot· 
crecimiento ec:onomico del intervalo 1Cf70-8(1. (3q> 

"El desquilibrio exter-no de la economía me:{1cana es un .fenomeno 
que viene presentándose desde la de.cada de los sesentas. Sin 
embarco. entre 1970-76 alcanzo maanitudi::s considerables, al 
eleva~se el déficit de la balan:::a de pagos en cuenta con·1ente de 
1, 115 mi 1 lones de dolares en 1970 a 3~ 769 millones en ! 975 y a 
3,024 mil_lones en lq76."C40> 

Ante· esta situacion. la estrLtctur~ de las exportaciones por 
~c:tividad económica de or·ic;en. experimentó cambios imo1·tantes a 
pcu-tir de 1975. debido a-la importancia que c•dquirieron las 
ventas e>:terna.s de petróleo cruda y gas natLtr~l c:uya aportación 
e~ ese año se situo en 15.3% y alcan:o el 71.8% de la exportación 
total en 1983. Por 5U parte. las expo1·taciones no petroleras 
mo5tron una oartic1pación en constante descenso. 

La opinión generali:ada en esa epoca era que: ''El comercio 
e~:terior sufr-e, en efecto, ciertas deb11 tdades, y es gracias al 
desarrollo de las e~portaciones primarias CF'rec1os favorables> 
del petróleo que la balan:a c:omet·cial ha podido parcialmente 
recuperarse en 1977. 11 (41) 

Sin embat·ga. la e::pansión del resto de la economía no fue 
suficiente para absorber l~ ~uer·=a labor·al e::pulsada de la 
actividad agropec1...1aria, debido a que además, las posibilidades 
de exoansión vía sustitución de importaciones se redL1jeron en 
muchas áreas económicas y el crecimiento industrial perdió el 
potencial de otros años. con !.':Lts correspondientes consecuencias 
en el nivel de empleo. Además, debido a la protección excesiva de 
la planta productiva. los prodL1ctos nacionales tenían un pr-ecio 
muy elevado respecto del precio intern::1cional. 

EL avance de la sustitución de importaciones de bienes de consumo 
hizo que las importaciones se limitaran principalmente· a bienes 
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intermedios indispensables para sostener la actividad económica, 
y a los bienes de capital~ -fomentando la disminución cíclica de 
las exportaciones e impidiendo la importación de dichos bienes. 
lo cual afecta negativamente las funciones económicas. 

Por un lado, el sL1perd:Jit obtenido en la balan=a de servicios ha 
sido insuficiente para contrarrestat· el saldo negativo de la 
cuenta corriente. 'l por el otro, el aJuste de los precios 
relativos propiciado por Jas políticas devaluatorias, contribuyó 
en determinados momento.;; a fomentat· el sector e:;terno. pero las 
limitaciones que presenta el sistema ec:un6m1co en general 
ocasionaron una persistente dependencia del extranjero. 

Como era de esper·arse. la r·~pida e}:pansión provocada por los 
incrementos en la produccion y exportación de petróleo 
ocasionaron ma·¡ores presiones inflacionarias y la consiguiente 
erosion de l.:i comoet1tivido:Jd de los productos y set·vic1os 
rneJ~1canos en los mercados de todo el mL1ndo, Además. a medi¿i.dos de 
198:::: ocun-10 lo aue no habían pr·ev1sto los de.fensores de esa 
política monoexportadora: los precios mundiales del pet1·6leo se 
vinier·on abajo inesper.:1damente, E.in tanto QLle la deuda e::terna 
ascendio a 76,00(1 millones de dólares. <42> 

Con la ca.ida de los pr·ecios del pett·6leo, se manifestó una de las 
mayores c:1·1sis contempor·aneas de la econornia me~:icana. Se 
registro una contracc1on de la actividad economica; la inflación 
anuali::ada que a pr·inc1pios de 1982 et·a del JOi:.. alcan::ó en los 
últimos meses de es~ año Ltna tasa de 150%; el peSo controlado se 
devaluó más de 250% en 1·e1ac1on con el dolar: el dé~icit del 
sector oúbl1co llego a casi 16% del PIB y la deuda e~:terna 

alcan:ó los 77,000 millones de dólares. (43) 

La crisis de 1982 evidenció qL1e el modelo basado en el petróleo 
había agotado su capacidad de generar crecimiento y no respondía 
a las c¿¡mbiantes condiciones inte1·nacionales. Se agL1di2aron los 
desequilibrios básicos de la economía meicana. F'ese a la 
resistencia de los gr·üpos industriales me:·:icanos. el gobierno de 
Miguel de la Madrid sentó los principios Para una estrategia de 
crecimiento ''hacia afuera'', e inicio así una tránsformación 
trascendente en la histot·ia economica moderna de Mexico. 

t.3POLITICA ~ CREC!Mlg.b!J:.Q ~AFUERA Q CAMBIO ESTRUCTURAL 
( 1 9il3-19EiB). 

En máyo. de 1983 se pub! ic:d el. plan nacional de desarrollo 1983-
1988, en el qUe .se·. ".1'_stablec·ía como propósito fundament·a1: 
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"Fot""talecer intet""namente la ec:onomía nac:ional a tt-avés de la 
recuperación del crecimiento soste_nido. ·que peYmi t_í.~ generar los 
empleos reqL1eridos por la población en 1.:1i1 me:dio de .vid~ digno de 
la sociedad. a través de una mejor "distribUc;ió_n de~:.ingreso entt·e 
~=:~!~:~ icb. ~:~~!~nes Y el continuo·. p~r:féc:c,i.<:Jna~iento del t·ég imen 

Para lograr estos propósitos; se definiet~on i'os. ::si_g~ier1t.e70 
objetivos: 

1) Conservar y fortalecer 

·2J Vencer la crisis. 

3} J;::ecuperar la capacidad del crecimiento. 

4) Iniciar_··1óS C:ambios cuiaiit-ativos qüe-requiere',el Páís-rén .sus 
estrLtc:tut·as económicas, políticas y sociales. 

En este último punto~ el plan perseguía una r~-~-S"t~~uCtLu·a·~i_-¿n·· 
oro-Funda del modelo de industrialización y del c:omerc:io e;:terior, 
de tal manera que este .fuera capaz de generar las divisas 
necesarias pat·a satis-Facer los r·equerimientos- de la economía en 
su conjunto. 

Se recomendó en el plan en cuestión, la revisión de la política 
de pr·otección a través de la sustitución del permiso previo de 
importación. por aranceles. con el objeto de dar transparencia a 
la estructura de protección e.fectiva, promover una sLtstituc:ión 
selectiva de imoortaciones y mejorar la e.ficienc1a en asignación 
de recursos a la industria. 

En el proceso de desarr-ollo industrial, el permiso previo es un 
instt·umento regulador, el cual se sustituyó por el impuesto o 
arancel que también buscaba proteger la planta industt·ial. 

De este modo, en el momento en que la administr·ación pública 
decide la liberalización de la economía mexicana\ promueve el 
camblo estructut·al en la misma. 

Así, la polit1c.a de sustituci6n de importacion€'s, estrategia que 
ha sido el -elemento dominante durante los últimos 40 años. 
provocó que Ménico continúe dependiente de las importaciones y 
con baja capacidad exportadora, lo cual trajo como consecuencia 
el desequilibr-io externo. prodL1cto del deficit en la balanza 
comercial manufacturera. 

A pesar· del desequi libr·io externo. la economía nacional creció en 
las últimas décadas gracias a que contó con diversas fuentes de 
-financiamiento del déficit externo. En los años cincuenta './ 
sesenta, las fuentes principales fueron algunas EHportaciones 
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agropecuarias y el turismo. En lo: setentas. füet·on la ,"·deuda 
externa y la el:portación del petroleo. En 1qso las ~eNoartaciones 
manufactureras alcanzaron a financiar una cLtarta ··parte' de las 
importacion1:;s del sector. 

La estrategia de indL1st,.iaji.:acion, buscó que más- de la mitad .'de 
las importaciones dE- me.nufacturas se fina"nc:i"aran con las 
e:tporti\c iones del sec:tor y que el -fi nanc: iami-ento· e~:teriiCJ 
anualmente no superara el l'l. del PIB. {45) 

Las estr-ategias .fundamentales del cambio estructural para la 
lndustria y el c:omerc:io e~:terior supone la identi-ficación 
exp 1 íc ita de los problemas y obstác1_1los estr-uctLtrales e;~ i stentes 
y el diseño de orientaciones especí-ficas para enfrentarlos. 

Dicha estrategia para la industria y comercio e::terior, se 
concretó en un paqL1ete de pal íticas de t=omento, protección y 
r~qLtlación intet·na. 

Dentro de la poli tic.a de or·otecc i ón, en pr i ne ioio se rechazó 
tanto la liber~lización a ultranza como el excesivo 
proteccionismo del comercio. decidiendo oue la política más 
adec:uada era rac1onal1:ar la proteccion, ajustando gradu~lmente 

los niveles, permitiendo un pt"oceso de importación selectiva y 
coadyuvi?.ndo así a 1.1na ind1.1str·ial i:ación efectiva y más 
competitiva. 

La protección en el cor·to pla:o debía estar orientada por 
considerac:1ones de ba.lan-::a de pagos y combate de pt·Stctic:as 
desleales. En el mediano plazo se avocaría a la e~icienc:ia de la 
planta productiva y a la sustitución selectiva de importaciones~ 
de acuerdo con la disponib11 idad de divisas. 

Para tal efecto. el gobierno puso en operacion el programa 
nacional de Tomento industrial y c:omet·cio exterior <PRONAFICE> 
1984-1988, mediante el cual pretendía coordinar las acciones de 
todos los sectores prodLtctivos pat·a -fomentar el comercio 
eHter ior. 

Las políticas cue se prec:isaban~ tomando en cuenta la legisla~ión 
internacional y la incidencia de ésta en el comercio exterior~ 

fueron las siguientes: r·acionali;:ación de l~ prt?tec:c~ón~: ·roment:o 
.de las exportaciones. ft·anjas ·fronterizas. .:onaS -r-itiFes-~-y 
negoci.:iciones comerciales internacionales. 

En lo que respecta a las negociacj enes 
internacionales. 21 F'RONAFlCE resaltaba: ' 

"La necesidad de que Ménico negocie con ott·os países y re'giones, 
la apertura de mercados par¿¡. s1.1s productos de eHportación'. y 
adopte medidas que permitan la complementación produc:tiva de 
die.has areas. 11 (46) · - · 
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Además, se pretendia cont1·a1·restar el efecto del 
neoproteccion1smo a tr·avés de las negociaciones y los acuerdos 
comerciales internacion.:des con el obJeto de obtenet" ma'¡Ot" acceso 
a los mer·cados mundiales. faci 1 itando así la e):pansión de las 
e~:portac iones. 

La estr-ategia del F'Fi:ONAFICE en materia de comercio e:~terior, se 
complementaba a trcwes del programa de fomento integral a las 
e;.:po,.tac1ones (PRDFIEX, publicado en abril de 1985). 

El PF~DFIEX incluye acciones concretas par·a el fome>nto de la 
producc1ón, apoyos ,...1nanc1eros y oromocionales, medidas para 
simplific;o.r los trd.mit.es administrativos y un conjunto de apc.yos 
institucionales, definición de la estrategia de negociaciones 
comer·c1ales inter·nacionales v ac:.c1ones especí.ficas en materia de 
infr·aestructura. . 

En síntesis, el PRONAFICE fue Lln es,:uer:.o más que aunque ne tuvo 
el é~:ito esperado~ pretend10 hace1· rentable la actividad 
el:portadot"a dentro de las normas intet·nacionalmente aceptadas. a 
traves de la confor·mac16n de un nuevo patt·6n · de 
industriali::acion y especiali::ación del comer·c10 exter·ior·. en 
concorcanc1a con los lineamiento= de la actual política 
comercial. 

1.4POLITICA QS PACTO Q~ SDLIDARIDAQ ECONDMICA (1987) 

Sin embarqo. todas las t.ransformaciones que se llevaron a cabo 
durante_ el per1odo de sustitución de importaciones, no fueron 
suficientes para crear un clima de bonanza económica en el p~ís~ 

ya que los problemas estt"uctur-ales son consecuencia del modelo 
mismo en sí. 

Estos cambios se han dado en el marco de una evolución 
desí=avorable de la economía internacional. DLtrante muchos años~ 
Méldco recibió recursos financieros del e}:terior oat·a apoya de su 
crecimiento económico. Est~ situación se revirtió por completo~ 
en oarte debido al enat·me déficit fiscal y comercial que 
enfr~ntaba Estsdo5 Unido~. el país tuvo quP destin~r una 
proporción elevada de su pr·oducción al set·vicio de la deuda 
e2:terna sin recibir financiamiento neto. Adicionalmente, el 
deter-iot·o de las relaciones de los ter·m1nos de inten::.ambio del 
país., ha significado una drástica disminLtción de la capacidad 
para inve,.tit" y crecer·. E:l aumento de la transferencia de 
recursos reales al e>:terior. aLmado al dE1terioro de los terminas 
de intercambio del país., 1mp l 1có que para 1988 los recursos 
disponibles en la economía disminuyeran en alr·ededor dr:l 101. del 
PIB respecto a lo d1spon1ble. en promedio, durante el período 
1980-82. 



Ante estas cond~ciones tan desfavorables~ y a Pesar· del ~sfuer::!o 
1ntet·no, el -producto nacionill se estancó, la inversión se abatió, 
los salarios 1·eales se redujeron y la generación del empleo ·se 
vo!Vio insUficiente. 

Con:el--Fin de actuar contra una situación económ1c:a_cada Vez ... más 
difícil. el presidente Miguel de la Madrid anunció._ el 15·,:de 
diciembre de 1987 la pue'Sta en marcha del pacto _de sortdaridad 
económica. 

El programa, concertado con los representantes de loS tres 
sectores de la economía, tenia como objeto básico abatir 
rapidamente la inflac1on en el c:ur·so de 1989 y centrar las bases 
de una recuperación T=1rme de la actividad económica en·la segunda 
mitad de 1988. 

El pacto implico medidas de sac:ri-ficio pat·a todos. ya QL1e se 
buscó ajustar el gasto oúblic:o. aumenta1· los ingresos y reducir 
los _gastos, con la prioridad de abatir la tremenda in-f_laci~n_. _ 

Esto implicó un período de estabili=ac1ón sin crecimiento 
económico, cas¿¡da en los s19u1ente'E:t componentes generales: 

1) Fortalecimiento sustancial de las finan:as públicas mediante 
la _disminucion del gasto püblico. 

2) Re-forzamiento de la polit1ca de 1·acionalización de la 
protección comercial basada en la adopción inmediata de aranceles 
más bajos. 

3) Negociac1ones salariales congrllentes con el combate de la 
in-Flación. (47> 

Sin embargo~ el estancamtento económico no es una opción para 
n~ngun país. México debía volver a crecer. y esta vez de una 
manera ordenada y .firme. Esta era la prioridad del presidente 
Carlos Salinas: re,:1.lizar un plan de desarrollo con los aspectos 
positivos de las polfticas anter·1ores. pero aprendiendo de los 
errores de éstas para lograr un crecimiento que no gener·ara 
desempleos y que tampoco condLtjera a la hiperinT=lación. Asf, el 

. 24 de ene1·0 de 1990, ;e publice. en el diario o-Ficial de la 
-federación, el programa nacional de modern1 zac ión industrial y 
del comer·c:io e;.:terior 1990-1994. 

Congruente con la necesidad del actual gobier·no estadounidense de 
reactivar la actividad económica en los principales mercados para 
sus exportaciones. el programa nacional de moderni;:!ación 
industrial y del comercio e>:terior 1990-1994, plantea como 
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obj~tivo, reiniciar el crecimiento económico con estabilidad de 
prec:ié:is y mejorar productivamente el nivel de vida de los 
mexicanos. El ~in del programa nacional de modernización 
industrial· y del comercio exterior, es colaborar con el logro de 
los p-ropósítos del plan, teniendo como objetivos primordiales en 
esta· materia: 

U La p'romocidn y defensa de los intereses comerciales en el 
e>:terior ·para consolidar la inserción de la economía nacional en 
los mercados internacionales y así, promover las exoortaciones, 
l~ inversión privada, nacional y extranjera y la transferencia de 
tecnología. 

2> La búsqueda de una mayo,- r-ecipr·ocidad comen::ial con las 
naciones con las q1..1e se tiene intercambio, a fin de asegurar y 
mejorar el acceso de los productos me:-iicanos a sus met·cadas. Los 
esfuerzos de negociación se concentrarán en aquel las áreas y 
sectores en los oue se go::a de mejores oportLtnidades de 
exportación. En regiones y países con loi:: que existen mayores 
opor·tuni da des r.:omerc i a les se promoverá una mayor part icipac íón de 
los exportadores en los -Foros de negociación intet·nac:ional. (48> 

A su vez. pc1ra lograr dichos obJ1?tivos, se plantearon las 
siguientes acciones a segui1· en materia de comer-c10 e}:terior: 

1) EHtender la racionalidad de la protección comercial a los 
sectores productivos adn pr-otegidos con r-est1·icc:iones 
cuantitativas, a -Fin de inducir su espec:iali~ación en aquellos 
bienes que cuenten con ventajas comparativas. 

2> Revisar los mecanismos de asignación de licencias de 
exportación y permisos previos de importación pa1·a disenar en .su 
caso~ métodos de asignación más tt·ansp.u·entes. 

:n Per-Feccionar el funcionamiento del sistema me;.dc:ano contra 
prácticas desleales de comercio E}:terior. para -fortalec::et~ una 
competencia equitativa entre los productos nacionales Y ú:iS de 
importación. Con este propósito, se mejorará el sistema de 
detección oportuna de prácticas desleales de comercio ex_ter~or y 
se dii=undirá su LISO al sectm· industr·ial. 

4> Se reali::arán visitas de ·1e1·ificaci6n a los p_aíses_-de ·o·r_ig"eÍJ 
_de las empresas involucradas en las investigacioñes-· 0 d.e--=-.·P,r"ác~fcas 
desleales. <49) 

Por lo que respecta a la promocion de las e>epor:.taciones, co·n e1 
objeto de hacer más competitivos nuestros pr-odUctoS - eí-i"! loS 
mercados internacionales. destacan las siguiehtes accion'es :·á 
seguir: _.,:: .···~··: .. 

U Se perfeccionarán y ampliarán· loS mecan~·smos 'de -Pro~b~·i~h d~ 
e~-:portaciones que garanticen al e'XpOr:tador ffi~xt:c~nO ·igualda·d de 
condic:iones .; las de sus competidores e·,.~terQos, ··sin. v'iot'ar ,· las 
disposiciones internacionales. 
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2> Se asegurará que en las negociaciones internacionales haya Lln 
esfL1erzo efectivo de promoción y de.fensa del acceso de los 
productos mexicanos al exterior. Se continuat"á fomentando la 
Pi\t"ticipación de los exportadores nacionales en foros de 
integración internacionales. 

3> Se pugnará por una mayor reciprocidad comercial a la apertura 
económica de país. 

4) Se fortalecerá el sistema multilateral de comercio, a efecto 
de reducir las presiones proteccionistas, eliminar la 
discriminación y propiciar un mercado internacional más abierto. 
Se apoyará a los exportadores meHicanos qLte en-frentan acusaciones 
injustificadas en otros países por sLlpuestas prácticas desleales 
de comercio intern~cional. 

5) Se definirán los países y regiones donde habrá de concentrarse 
la actividad y el esfuerzo negociador. Se actuará de manera 
complementaria en los ambitos bilateral, r~gional y multilateral, 
detal lande metas concret.as de c:oopet·ación económica y conc:er·tando 
programas y proyectos específicos. 

6) Se buscará el ~ortalecimiento del GATT, como un organismo para 
liberal izat· el comet·cio y resolver disputas comerciales con 
eqL1idad, y celeridad; se pugnara pot· el cumplimiento de los 
compromisos del status-ouo y el desmantelamiento de las medidas 
proteccionistas; se E>:igirá la no discriminación y una mayor 
disciplina internacional en la adopción de medidas de 
salvaguardia~ a efecto de eliminat· la adopción de acuerdos 
voluntat·ios de restricción a las eY.portac:íones. 

7) Se participará activamente en la ronda Uruguay del GATT para 
buscar Ltna mayot· apertura y penetración de mercados y se 
impulsara el perfeccionamiento de las reglas de comercio 
internacional establecidas. 

8) Se negociará una liberal i:::ación .gt:adu"a.L_~- y selectiva del 
comercio de servicios que respete los objetivos :de .desarrollo, .e 
incl1.wa a los servicios que utilizan intensiyamer:-ite'.mano de obt·a. 

'' ·'•'·' ··- . 

9> Se pugnará por la adecuación· de las pol.í:ti~aS', ag~.·~colas de los 
países industrializados a las not:"inas~del,.".G~T..r~ .-e • " .,, 

_,,_ ·_:;'.' 

1(1) Se negocia1-á la- 1·educciÓn-"pet"manente-c-~dé-c~'---á'.rL\-f,celes---'--eñ- ·el 
eHtet·ior de productos en los· cuales México es el principal 
abastecedor y se propondrán -fórmLllas ai:-monizadas ··para reducir 
los picos arancelarios. 

11> Se luchará por una mayor disciplina en la imposición de 
derechos compensatorios contra subsidios a las eY.portaciones y 
orácticas desleales. p¿H·a evitat· oue se utilicen como bar·ret"as 
adicionales al comercio e>:terior. 
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12) Se impulsar~ la participació~ de México en la ALADI. 

13) Se utilizar~ el potencial de las negociaciones bilaterales 
para aprovechar las posibilidades de complementación económica 
con algunos de nuestros socios comerciales. 

14) Se evaluará el establecimiento de acuerdos comerciales y de 
coape•·aci6n económica con las regiones en donde se concentra la 
mayor din~mic:a del come1·cio internacional. 

15) Se celebrar·án neqoc:1ac1ones bilaterales en el marco del nuevo 
''entendimiento entr; el gobie,·no de México y el gobierno de 
Estados Unidos. r&lati~o a conversaciones para la ~ac1litacion de 
comercio y la inversión. el cual se firmó en la visita 
presidencial a Estados Unidos e-n 1:i1:tubre de 1989 1 pat·a abrir 
nuevas opo1·h1n1dades comerciales. Las negociaciones set·t..n 
conducidas r·espetando los derechos de CC'lda país en el GATT y 
permit11·.::1n eliminar obstácL1los al acceso de prodL1ctos me;:icanos 
al mercado estadounidense. 

16) Se neoociaran acuerdos sectoriales en materia de comercio e 
inversión ¿on Estados Unidos que eliminen o reduzcan aranceles y 
otras barreras. 

Para lograr estos objetivos de participación en el comerc10 
ir1ternacional se ;-eqLlit·ió de la instt"umentacion de una apertura 
gradual y selectiva del mercado nacional a las importaciones, 
integrándose a través de una estrategia de liberalización del 
requisito del permiso previo de importación y de racionalización 
simultánea de la estructura arancelaria del país, 

En la actualidad. los instrumentos de oolítica comercial q1.1e 
Mé~1co utili=a son: el sistema arancelario, la valoración 
aduanet·a. el sistema de controles. medidas contra pri\cticas 
desleales de comercio! dentro de las cuales encontramos el 
permiso previo y la cuota compensatoria, así como apoyos 
institucionales y financieros a las e~:pot·taciones. compt·as del 
sector público, =onas libres y 'franjB5 fronteri=as y tipos de 
cambio. 
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CAPITULO 2.INSTRUMENTOS ru; ~COMERCIAL DE MEXICO. 

2.1 ANTECEDENTES$:. SISTEMA ANTIDUMPING; filo PERMISO EEfil!J_Q y J;.b 
PRECIO OFICIAL. 

Después de la segunda guerra mundial. con el comienzo del período 
de sustitución de importaciones dw··ante el gobierno del general 
Manuel Avila Camac:ho, se inició de hecho la generación de la 
planta industrial me>eic:ana. Como estimulo para fomentar dicha 
planta, la política proteccionista utili=o a los aranceles como 
instrumento de pol ític:a económica. Esto significaba no solamente 
restringir el consumo de productos imoortados~ sino también en 
.forme. más .importante~ .fomentar la producción nacional de 
sustitutos de aquellos. 

Complementando el LlSO del ar·anc:el, a traves del tiempo, el 
permiso previo de importación y el pt·ec:io oficial se convirtieron 
en los principales instt·umentos de control a la= importaciones e 
indirectamente, de promoción a la prodw:::ción de sustitLltos. 

El permiso previo fué L1tiliza.do de hecho desde 1944, y su uso 
surgió cuando se observó que el arancel pot· si solo, no podía 
detener el flujo de mercancías procedentes del exterior. · 

En lo que respecta al arancel, éste y el precio oficial 
estuviet'on de hecho ligados a partir del término de la segunda 
guerra mundial, cuando debido a la gran inflación mundial 
posterior a la guerra. las c1rcunstanc1as orillaron a utilizar 
aranceles no con tasas específicas sino con tasas AD VALOREM, 
para establecer así niveles reales de protección. Fué con este 
propósito que se creo el uso de los precios oficiales, como 
complemento de las políticas arancelarias. 

A partir de 1q60, con la creciente sobrevaluación del peso, 
surgieron pr·esiones para i ncremente1r los ni veles de 
protección, tanto incrementando las tasas de _los_aranceleS- c:omo-
intensi'ficando el empleo de restricciones cuantitativas. Así de 
1966 a 1970, las categot·ías de importación sujetas a permiso 
previo se incrementat"on en 263%. (50) 

En 'forma paralela ~l otorgamiento de permisos a la importación, 
se establecían posibles convenios con las empresas productoras, 
las cuales se comprometían a sustitui1· importaciones a cambi.o de 
la 1 i bre importación de componentes, accesorios e insumos en 
general. Con esto tenían no sólo asegurado el suministro de 
material, sino el mercado nacional para sus productos, ya que no 
se otorgaban permisos de importación cuando e>:istían bienes 
similares producidos por una de estas empresas nacionales. 
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Durante los años setenta~ el m.;irc:o creciente de in.flac16n 
nacional, obligó nuevamente a revisar la ~structu1-a cenera! de 
aranceles. manteniéndose el crit~rio gener·al de apl1c~r mayores 
gravámenes a los bienes en propoi-c ion di ~-ectco con su gr· a do de 
elabor-ac:iOn, alcanzando estos gravámenes un monto má>:imo de 75%, 
con encepción de las categorías sujetas a permiso previo. 

Dentro del último tet"cio de 1a decada de los setentas, con las 
devaluaciones de 1976-1977 y los nuevas desc:ubr i mientas 
petroler·os, se auguraba una situación con~ortable en la balan:a 
de pagos, lo que permitió que se iniciara una campaña de 
disminución de los ni•1eles de pt"oteccionismo con relación a las 
importaciones. 

Dicna c:ampaRa reflejo la idea de que era necesario libet·ar las 
importaciones para reducir el sesgo antiexpor-tado1· y aumentar· la 
eficienci~ de la industria mer..icana, enft·ent.:'.ndola mas 
directamente a la competencia e~:ter-na. 

A par·tir de t96~, por las .factot·es que anali=:amos dentro del tema 
de evclucion del comercio ei:terio1·. dió inicio el cambio 
estructural de la economía del po.is. Dentro de ese proceso la 
libe1·a11~aci6n comercial ha Jugado un papel protagónico. Como se 
ha mencionado. hasta antes de este año. la economia mexicana er~ 

practicamente cetTada, p1..1es la g1·an mayoría de sus impor-tacione:. 
estaban sLtj~tas a permiso previo y por otn:J lado. las tasas de la 
tarifa de 1mportaciones fluctuaban en el r·ango de (1 a 100%. 
Igualmente, el alto de proteccionismo comercial se tradujo en un 
me1·cado de sesgo .:<ntieY.pot·tador-, v al mismo tiempo. la d1spersión 
en la estructura arancelaria dió lugar a marcadas difet·encias en 
el tratamiento de los distintos secton?s p1·oductivos del país. 

Contrastar.do con lo anterior·, dw·ante los últimos años y 
específicamente desde 1985. l;:i. economía me>:ic:ana ha seguido Lm 
profundo pr·oceso de apertura comerc1al. Poi· primera ve: en la 
política económica de M¡;.:dc.o. se tomar-en medidas signi-ficativas 
de liberación comercial en momentos en que la situación de la 
balan.::a de pagos no era en e1bsoluto prometedora. como sucedió en 
el año de 1985. en que ap1·oaimadamente 3,600 fracciones 
arancelar1as, la m~yoría de bienes intermedios y de capital. 
fut:ffon 1 iberadas. dejando sólo 908 sujetas a permiso 
previo. (51 J Lo Que quedó baJo control fueron determinados 
pr·od1..\ctos agrícolas, el petroleo cr-L1do, los productos -pet-t"o~eros=
y la mayor parte de bienes de conS\ .. 1mo final. 

F'ese al reducido numero de fracciones que quedaron bajo P.~rmiso. 
esos productos todavía representaban '381. del valc::i.r-: :. de·:·,- las· 
importaciones de 1984 y casi la mitad de :¡a ··producción-. 
interna. <52l ' , " 

' -,'., /' 

Uno de los objetos de la re-forma era· haCer· ·más .~·taií.~·Par·e~te el 
sistema de protección m~.dia~te ·la síiStitúc~·ó~ d~l Per-ff!isO ·:-por 
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arancel. y de hech.o se compensó casi la mitad de-las 'fraccioiies 
1 iberadas mii!df ante usi' -inc·remento·"de la tasa ..... arancelaria .. -Como 
re~ultado~ el .pr·omedio _.~rar:·ú:El~·t·io su~íó de 23.SY. a 2B.5Y.. 

A pesar. de ,_estO,. tcis re.formas de julio de. 1985 t~ePresentaron. el 
abandono. definitiVo del régimen de sustitución de -importaC:iones. 

De ··~st'~- manera Me'xil::o.entt·a al GATT en 1986 como·-·t;esUlta:d·6 de -1a 
liberación de sus políticas comerciales. · ·· 

Para fines de 1987 se tenían siete niveles arancelarios en un 
rango entre O y 40%. Sin embargo, con el pacto de solidaridad 
económica, se incrementó el ritmo de la liber~ción c6mercial _y 
así los niveles arancelarios se t·edujeron 501.. ubicándose en 
niveles arancelarios de 5. 10, 15 y 20%. 

La eliminación de los precios oficiales iniciada en 1986 llegó a 
su fin en enero de 1988. Solo el 2:..21. de los pr·odur:tos qu~darqn 
bajo permiso de impo1·tación. Las reformas comerciales de este 
per_íodo complementaron con el esfuer::o de estabili::acióñ 
mác:roeconómica y reducción drástica de la inflación~ 

La tercera etapa, de diciembre de 1987 a la ~echa. es 
consecuencia del proceso seguido durante los períodos anteriores. 
El propósito de las nuevas disposiciones se orientan a mejot·ar y 
c:onsol idar las reformas comerciales adoptadas en los años 
anteriores y a seguir racionalizando la política proteccionista. 

El manejo de la tarifa arancelaria. Junto con la administración 
úel sistema contr·a prácticas desle.:iles, const1tuye un instrumenta 
fundamental de la política comercial de la presente 
administración. 

F·or otro lado, en 1q95 México tomó la decisión de eliminar- los 
subsidios a la e>:pot"tacicin, suscribiendo con Estados Unidos un 
entendimiento sobre sL1bvenciones y derechos compensatorios, el 
cual fL1e el siguiente paso para la liberación de su comercio 
e:~terior, previo a la adhesión al GATT. mediante la cual nuestt~o 
país aceptó normar su política comercial de acuerdo ·a--, las 
principales r-eglas de dicho acL1erdo, en lo que ,cqncier.ne ·al 
tratdmiento de nación más Tavorecida. · eliminaC:ión de 
restricciones cuantitativas, Lltilización de aranceles como-.:.medio 
de pt·otección y el reconocimiento de- Mé~:-iCo ·-ccimO·; ·pa-ís--e'n--=-v·ías-- .de 
desarrollo. 

57 



2. 2LAS. NEGOCIACIONES COMERCIALES BILA'TERALES MEXICO-ESTADOS 
l!fil.QQ.§_,_ 

A raíz de la decisión del gobierno de José Lópe:: Portillo de no 
ingr-esat· al GATT en 1980. por t-.abet· considerado qL1e en ese 
momento el"'a más importante mantenet· la estabilidad politica 
nacional al conservar los empleos de obret·os en la industria 
nacional, y como resLtltado de la ley de comercio de 1979 de 
Estados Unidos. M~>:ico peirdió el derecho de apelar contra las 
industrias estadounidenses que alegasen la e}:istencia de da.Fíes 
causados por e>:portac1ones mt.•.xicane.s. De igual modo, si la parte 
estadounidense JU:::g~r-~ que los productos me~11canos incluían 
5Ltbsidto a la prodt.1ccion o a la venta en el e>1terior, podían 
imponer derechos c:ompensatar ios. 

En tét"minos proporcionales. los impuestos compensatorios 
afectaban mas al comerc10 e:iterior me>dc:ano incluso que las 
r·estricciones que Estados Unidos incluyo en su ley de come1·cio 
exterior· de 1979 sobre el sistema generali:<:.:1do de pr·eferencia~ ya 
qL1e apro>:1madamente el 70/. de las expo1·taciones me::icanas habían 
sido afectadas por impLtestos compensatorios y por la desaparición 
de la prLteba del daño. (53) 

Hasta 1985, ambos palses cen-ecieron de un mecanismo bilateral que 
les permitiera 1·esolve1· sus problemas en est~ materia. Hasta 
entonces. dicha regl.::.mentaci6n no había sido necesaria. pues 
hasta 1984 las exportaciones no petroleras de Mé>:ico 
representaban sólo el 30% de sus ventas totales al e>:teriol"'. <54) 

Así, el 15 de mayo de 1985 se pL1blic:a el entendimiento entre 
Estados Unidos y Mé}:ico sobre impuestos compensatorios. 

A continuac:i6n anali::!aré los términos de negociac:íón en los que 
se llevó a cabo este acLierdo y no tanto sus consecuencias~ va. que 
considefo mas representativo de los intereses de Estados _Unidos 
sobna· México, d1chas condiciones que -los-- efectos que tuvo el 
menc:ionc..do convenio • para efectos de este tt·abajo. En el acuerdo 
se aceptaba que: 

para los propósitos de este entendimiento, los Estados 
Unidos de America reconocen que México es un país en desarrollo y 
que los subsidios son parte integrante del proceso de desan·ollo 
económico de los países en desarrollo. Por consiguiente~ este 
entendimiento no impedirá al gobierno de los Estados Unidos 
Hex icanos que tome aqL1el 1 as me di das y políticas que ayL1den a sus 
sectores productivos, incluyendo a lo3 del sector e>tportador. " 
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Sin embargo~ como - -lo ver.·e~os ,má~ . ad~lante, esta deClara~-i'ón 
prácticamente se. ,anula ant.e t_oda· l.a .~erie ·.~e··-·-~~e>ice.Pciones''~ y 
11 condic:iones 11 que establecen los tét"mir:ios del ·áCuerdo •. : ' 

Por su parte; Mé>:1cc;:> reconoc::e ,qUe: 

.·"-••• Los. subS'idi~~ p~eden C:ausar··:~fec:to~-~"~-~~-~¡...~-~:~. -la~· 'ln'tereSes, 
ec:onómicos ~~ l~s Estado_s Unid~s. y ~uS~ará .. _1a_.m_a'1era dé .Pt;eVenit· 
daños a la industria o a los intereses económicos de" ese país, 
eliminando los subsidios." · 

Las palabras 11 Intereses Económicosº~- son -un termino demasiado 
amplio y por lo tanto se presta a m'uChas interpretaciones. En 
ref~rencia al párrafo anterior. Estados Unidos solicitó a Méxi~o 
que hiciera desaparecer los cert i-ficados de devolucion de 
Impuestos <Cedis). 

México tambien se vio obligado a eliminar los precios 
pn:ferenciales de productos petroqLlimicos destinados a la 
exportacion. así como a restringir su practica de ~inanciar las 
e>:portaciones con c1·editos con periodos de vencimiento mayo1·es de 
dos años. En este sentido. se considet-.:iba como subsidio a la 
ewportación los creditos que el gobierno mét~icano otorgue a las 
e>:portaciones pawa obtener· una ventaja en los términos de compra 
de estas. 

Para aplicar 
los créditos 
importante la. 
documentos se 
del crédito en 
t 986 el pago 
subsidio. 

estas medidas, se impusieron ciertas condiciones a 
a la eMportacion del FOMEX, reduciendo de manera 
cantidad de subsidio. Así, en los primeros 

negocio que en octubre de 1984 aumentaría el pago 
un 57X; en 1985 el pago representaría el 75% y en 
efectivo se~·ía del 10Cl'l.. eliminando todo el 

En el caso de los créditos <subsidios a las eMportaciones) cun un 
vencimiento menor de dos años. se concluyó que las tasas de 
interés de los créditos de FOMEX se ajustat·ían a las tasas 
internacionales en aquellos casos en que los periodos de 
vencimiento fueran si mi lares, trátese de productos iguales o 
tengan el mismo sujeto de credi to. (55) 

De acuerdo con todo lo anterior. queda claro que Estado_s Unidos 
no -tolera los subsidios a las e>:portaciones y requiere ·del 
gobierno mexicano que éstos no -Formen parte de sus planes de 
desarrollo. Aun más: en la tercer-a secc:ion del documento que 
sirvió de base para la firma del entendimiento. se trata de 
subsidios no di1·ig1dos a las expot·taciones; an ella se pide a 
Mé>:ico que desmantele esta otra dimensión de st.1bsidios en 
aquellos casos donde el subsidio aTecte las condiciones de 
competencia normal. " 
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La aceptación de todas estas condiciones era necesaria para que 
Estados Unidos otorgara a Mé::ico la "prL1eba del daño" y no se 
establecieran impuestos compensatorios en forma aL1tomatica. Esta 
prueba se aplica de la sigLdente manera: 

11 F'at"a e-fectos de la irnposition de impuestos compensatorios ~ no 
habra presunción alguna de que lo:. incentivos otorqados cor el 
gobierno de Mé~:ico tienen efectos adversos a la prbduccion o a 
su interc.;imbio comercial. CLtalqu1er efecto adverso tendrá que 
demostrarse de manet·a positiva, por los pt·oced1mientos legales ya 
establecidos en la ley sobre la deter-m1nacion dB daños causados 
por las e>:portaciones me>:icanas a indu:trias de Estados Unidos." 

Dentro de las negociaciones, hubo momentos en que Estados Unidos 
intentó conside~·ar Jos subsidios me;:icanos internos no orientados 
a la e:1portacion como caL1sal para cancelar· la prLteba ael daño. 
Por su parte~ los negociadores me\:icanos considerat·on que dado 
que el lenguaje no era lo suofic1entem-:!nte Bspecí-fico. no quedaba 
clara la posibilidad QL1e tendria Mé::ico de aplicar cualquier 
programa de subsidios. 

Es posible que Estados Unidos haya ot·ientadti sus consider·aciones 
hacia el -Futuro, con la esperan:::a de que si los patt·ones de 
comercio bilateral se tornaban negativos o afectaban algunos de 
sus inte1·eses, quedara abierta la puerta para que amena:aran a 
Mé~:ico con privarlo de la prL1eba del dafío. 

Otra desventaja de este acuerdo, f"ue que no se dei=inieron 
procedimientos ni instrumentos de consulta que pudieran llevar a 
ur, acuerdo mas .:.mpl io sobre Come.-cio Exterior. 

Habiendo negociado este "entendimiento preliminar" ~ntre Estados 
Unidos y México~ el gobierno de este último decid10 que un 
acuerdo general, como el GATT~ permitiría lograr mayores 
concesiones para Mexico! y sobre todo .• se creyó que dentro de 
este foro mLtltilateral, este país no estaría tan dependiente de 
la buena fe de Estados Unidos y de la f"or-ma como este conciba sus 
intereses nacionales. 

En síntesis, se puede decir que en entendimiento-tuvo un costo 
elevado para Mrh:ico .• costo representado en una modii=icación de la 
dirección de la politica industrial del país a cambio de un 
proceso para solucionar confli e tos 11 amado la prueba del daño. 
Estos costos. prácticamente se trasladaran al GATT, pues éste se 
negoció en base a dicho .:.cuerdo .. 
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2.2.2 ACUERDO MARCO ~PRINCIPIOS Y. PROCEDIMIENTOS ~ CONSULTA 
SOBRE;: l''ELAC IONES J2S COMERCIO 5. JNVERS 1 ON C 1987 l 

A· t~aiz de lB adhesión de México al GATT en 1986, cuyos efectos en 
materia de dumping y subsidios ya anali=amos, comoarativamente 
con los efectos de la legislacion Estadounidense~ México mejoró 
las deterioradas ns-laciones diplomáticas con Estados Unidos, 
deterioro que se man1-festaba desde .1982 cuando el embajador 
Estadounidense Jchn Gavin~ declaro que su país endurecet·ia su 
r-elacion hac:ic. México si éste rehusaba liberalizar su comerc::io. A 
la vez~ esta hostilidad era una respuesta a la inconformidad 
norteamer·icana por· la -falta de apoyo de Mé>:ico 1·especto a sL1 
colítica hacia Centroamerica. 

Estados Unidos, pm· sLt p.:..rte. adoptó la estt·.:<teqia de no discL1tit
direc:tamente los pr·oblemas~ sino poner en práctica soluciones 
Lmilatet·ales; durante 1986 aumentaron las -fricciones y el 
deterioro de la relación diplomatica tomo más fuerza , a la vez 
que las presiones poi· acL1saciones de subsidios sin pr-ueba del 
daño por parte de Estados Unidos se hacian mas -frecuentes. hasta 
que Mexico anuncio su adhesión al GATT. 

La quinta reun1on pres1denc1al De La Madrid-Reagan, sirvio para 
buscat- 1..ma "reconciliación'' de las deter101·adas relacione-s. El 
presidente Reagan señaló en su discurso que el ingreso de Mé;..:ico 
al GATT constituía un gran paso adelante en la estre1tegia de 
t·estr·ucturaci6n econOmicM basc:ida.. en la prodLtct1vidad y en lc:i 
creación de un clima favorable a los negocios. A la ve::, agregó 
su interé5 por dar prior·1dad .;. un tr·atado sobre intercambio 
comercial e 1n~ersión~ dent1·0 del término de un aRo <par·a 1987>. 

Según algunos analistas, la "creac1on de un r.:lima favorable para 
los negocios", debe empeza1- por la r·enuncia del estado a SLt papel 
de árbitro de la economía y por la venta de las paraestatales y 
la 1-ep1·ivati~aci6n de la banca. Además, deseaban compartir la 
producción de petróleo con inversionistas privados y liberalizar 
la legislación sobre inversión e::tranjera y la eliminación de 
restricciones a los -Flujos de capital. 

En un discurso al respecto pronLmciado por el presiden_te de 1-~-
Madr id el 8 de agosto de 1986, señaló que el convenio bilateral 
al que alL1dió Reagan, se re.feria a comercio y otras materias~ y
ahi se reconocería el grado diferente de desarrollo de las dos 
economías. 

Así, en la siguiente reunión bilateral de 1987. se tocó el tema 
de lei liberación por parte de Mé>dco del comercio. de servicios, 
las inversiones extranjeras y la propiedad intelectual. Tales 
demandas corresponden a la estt"ategia actual de Estados Uni_dos, 
incor-porada. ya al GATT ~ para asegurat· una posición dominante a 
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pesar de los cambios de poderes que se est~n dando en el mundo 
debido a la automati::aci6n, la tecnología infot"mát1ca y la 
indLtstria de los servicios de punta, así como para logt·ar el 
usu-fructo ilimitado de la p1·opiedad intelec:tual y la sLtpresión 
de las barreras al movimiento internacional de capitales. La 
liberación total del comercio con Mé:dco hi:wía posible integrar 
jun:to con Canada el mercado común de America del Norte. 

En México, sin embargo~ se rec:ha::o el p1·oyecto integracionista. 
argumentando la e>:1stenc:ia dE podet·osas razones económicas, 
siendo la mas obvia~ la disparidad entre la economía de México ~ 
las de Estados Unidos y Canada. 

Sin embat·go, las divergencias entre Mé>:ic:o y Estados Unidos 
respecto al orotecto de integración. no afectaron la ampliación 
de sus relaciones economicas, y asi. en noviembre de 1987. ambos 
gobiernos firman finalmente un entendimiento aue establ~ce ''un 
marco de principios y procedimientos de consult.:." en materia de 
comercio e 1nvers1on .• en el que se r·econoce que Méltico .• por ser 
un pais en desarrollo, r~quiere un trato preferencial no 
recíproco y que sus ing~·esos por e>:portacii:in son importantes para 
cumplit" los compromisos de la deuda e>:tet"na. 

Par·a ayudar a resolvet" los problemas que sw·jan y examin-1r· 
asuntos de incumbencia mutua, se establecía Ltn mecanismo de 
consulta bilateral 1'consecuente con los derechos y obligaciones 
que ambas naciones tienen como miembros del GATT." 

En el entendimiento quedo de manifiesto el interes de México por 
••mejorar su participación en el mercado Estadounjdense de 
textiles, acero, productos agr·ícolas, y transferencia de 
tecnología", por su parte. Estados Unidos solicitó la celeb1·acion 
de consultas en asuntos de inversión. electrónica, pro~iedad 

intelectual y s~t·vicios. 

A rai.:: del entendimiento, Estados Unidos resolvio .aumentar 12.41. 
la cuota de 1988 para los productos side1·(lt"gicos nacionales, así 
como l .a cuota de productos te>:t i 1 es me;: i canos en 29~:. 

A su ve::, las aL1tor ida des me>: .icanas elimina ron las ban·eras no 
arancelarias y disminL1yeron los gravámenes para una serie de 
productos estadounidenses. Ademas, la comisicin nacional de 
inversicn e~:tranJer·a, autorizo la participación foránea hasta del 
10(1% del capital social de empresas industriales con ventas 
anuales inf"eriores a 8 millones de dólares y menos de 500 
empleados, siempre- y cuando contribuyan al avance tecnológico, 
e}(porten cuando menos el 35% de SLI producción~ tengan superávit 
en su balanza comercial y se establezcan en áreas prioritarias 
del país. 

A pesar de todas estas car,cesiones pot· parte de México, aún 
persisten las demandas not·teamericanas por mayores concesiones. 

62 



Por s1..1 parte MéHico,. señalo la necesidad de la r-enegociacion de 
la deud~ e}~terna y reiteró que la inestabilidad de los mercados 
financieros, el pt·otec:cionismo y los inequ1tat1vos términos de 
intercambio, dañan los i:sqLtemas de cambio estructural de Mé::ico. 

Esta misma ha sido la tónica seguida poi· el presidente Cat"los 
Salinas en su discurso en octubre de 1989 ante el congreso 
norteamericano, así como dL1rante su reciente entrevista con el 
presidente Bush, en la que se acorde la integr<:"cidn de un mercado 
común entre ambas naciones, pt"oceso que dará inicios a fines de 
1990. . 

A partir de diciembre de 1987, con la puesta en marcha _del pacto 
de solidaridad, se aceleró la apertura comet·cial, como Úfdca 
opción viable para abatir la in~lación, ante una economía 
petrolizada, sin divisas y sin acceso al ct·édito internacional. 

Para 1988. de las 11.944 fracciones arancelarias de la tarifa de_ 
importación~ sólo :::.29 estaban suJetas a permiso previo, el máximo 
nivel arancelario que se ofrecía a la planta productiva era del' 
20Y. y a partil" del 1 de jL1lio se adoptó el sistema a1·monizado de 
clasi~icación arancelaria. 

En estas condiciones nace el sistema antidumping mexicano, 
mediante la expedición de la ley de Comercio Extet-ior del 31 de 
enero de 1986. Con la adhesión de Mé:dco al GATT, el comercio 
exterior tuvo que d~ja1· de descansar en el permiso previo y el 
precio oficial, el cual el gobierno fijaba cuando había ~Jspechas 

de dumping en las importaciones. estableciéndose como base 
gravable de las mismas. 

La ley de ccmercio e::terior, busca en su pr·imera parte sentar las 
bases jurídicas de las políticas e instrumentos de regulación del 
comet'"cio exterior, y en la segunda, se refiere de fm·ma concreta 
y por primer::i vez en l~ hlstoria comerciell de Mé>:ico~ a un 
mecanismo de defens,:; contt·a pr·ácticas desleales de Comercio 
lnternacion.::i.1. (Artículos 7 al 19). 

La ley de Comercio ENter·ior a-ft·ece a la producción nacional un 
remedio contra las prácticas desleales, entre las que están la 
subvención y el dumping. El ordenamiento no define dichas 
practicas, sólo las describe en los términos en que están 
coni:empl'3.das en el GATT. o-freciendo la prueba del daño a todos 
los países involLu:rados en dichas prácticas. así como la no 
discriminación de pr·ecios. 
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Otra disposición importante incluída en esta ley y en 
concordancia con el GATT, es el requisito que el denunciante 
represente c:uando menos el 25/. de la -fabr'icación nacional del 
producto en cuestión. así como la importancia que le da nuestra 
ley a la figLtra de la audiencia conciliatoria <El expediente de 
que las partes en conflicto diriman sus difet·encias mediante la 
ge;;tión de la autoridad>~ desde la entrada en 'ngor· de la pt·imer.::1 
resolución provisional hasta .:\ntes de que se dicte _la definitiva. 

La ley de comercio e>:ter1or prevee dos procedimientos para hacer 
frente a las prácticas desleales: El ordinario y el de oficio. 
El primero se deriva de una denuncia que presentan los 
productores nacionales afectados. El de o-ficio proviene de una 
investigación que la autoridt:.d inicia por si misma. sin mediar 
denuncia. 

En ambos casos, se realiza una investigación administrativa 
tendiente a de-finir tres hechos: La e~:istenc:ia de la p1·act1ca 
desleal Cdump.ing o subvención), el daño caL1sado a la amenaza de 
éste a la producción nacional y una relación causal entre ambos 
-fenomenos. 

El procedimiento tiene 3 etapas. Las dos primeras se sustentan en 
resoluciones provisionales -que pueden establecer o no cuotas 
compensatorias- y la última origina la final a definitiva. 
Teóricamente, los pla::os son muy cortos, pues no transcurren más 
de 18(1 días desde la primera resoluci6n provisional a la 
definitiva, pero en la realidad, por todas las limitantes legales 
y administrativas de este procedimiento, el plazo es usualmente 
más la1·go. 

Las dependencias que tienen a Sl.l cargo el procedimiento son: La 
SECOFI, autoridad investigadora y ejecutiva~ la SHCP, autoridad 
que aplica las resoluciones de la primer·a en las aduanas, y la 
Comisión de Aranceles y Controles al Comercio E>:terior <CACCE>, 
organo colegiado intersecn~·tarial de consulta que -filtt·a los 
proyectos de 1·esoluci.6n de-finttiva. (56> 

Una de las particularidades del sistema antidumping mexicano, es 
que prácticamente ningún país -salvo Aust1·alia y MéHico- han 
adoptado el cddigo antidL1mping del GATT como ley nacional. pues 
pre-fieren dejarlo como marco de refet·encia al que pueden acudir o 
no, y tener así m~s fle:11bilidad al elaborar y aplicar su 
legislación comercial, que inclusa llega a ser contraria al GATT, 
como en el c:o.so de la legislación norteamericana. 

Para México, el c:odigo es un trat.ado internacional con todos los 
efectos, mientras que para otros países~ como Estados Unidos, es 
un 11 acl.~erdo ejecutivo 11

, que no puede invoc:ar·se ante los 
tribunales porque no es una ley o un tratado con efectos 
equivalentes a ésta; ahí riqe y se aplica la legislación 
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nacional, que de hecho 
más amplias que las 
ant1dumping es sólo un 
usar a discresión. 

de.fiende a Ja planta p~oduct1va con not·mas 
otorgadas por el GATT, y el código 

instrumento de negociación másj que p1.1eden 

En el r:aso de Mé}:Jco. sólo 44'l. de las 75 denuncias pt·esentadas 
hasta el 28 de +:eb1·er-o de 1989, ameritaron .fijación de impuesto 
compensatorio. De estas 75 denuncias. 16 fltt:?ron c:ontr-a Estados 
Unidos~ a 8 de las cualRs se les aplicó impuesto antidl1mping. 

Hasta esta -fecha. sólo unñ de las denuncias -centra pr·oductos de 
acero de la CEE- -t=ue iniciada de o.ficia. Adeimas. es interesante 
setíalar que ~ola 1.ma de las denunc-=-is -contra Malasia- füe por 
subsidio, v todas las derné.s. por dL1mping. a diferencia de las 
demandas norteamet·1canas contra Mé>:ica!. en las cuales de 27 
acusacione~ que entablú el p1-imer·o en contra de nuestro pais, 
sólo una flte de dumping 'f las demás de subs1d1os. !57l 

Esto muesb·a qL1e pat·o?i Mt>:;ic:o. la ley antidumping es L1n reglamento
c:omercial y no político. que intenta sustituir la protección que 
ofrecían el permiso previo y el p1·ecio ofi~ial ante las 
pr~cticas d~sleales. y en c~mbio para Estadas Unidos. es más bien 
un arma pal ítica que esgt·ime par·a la obtención de s1.1s intereses 
en diversas areas. 

Por otra par·te, contra lo que sucede en países con legisla'ción 
proteccionista como la de Estados Unidos. la ley mexicana 
antidumping no ha substituido el margen de protección contra 
prácticas desleales que se tenía con el pet·miso previo. 

En 1987, aprm:imadamente t).4% 
importac:ione'3 era sujeto a ac:ciones 
insignificante comparado con el 7% 
tenian precio o.ficial. 

del valor total 
ant1dL1mping! ·lo que 
que hasta marzo de 

de las 
resulta 

ese año 

En parte esta escasa protecc l on que ha demostrada, se debe a la 
-Falta de e:{pet·ienc:ia de las autoridades y de las empt"esas en la 
materia, además de que en Mé:aco la legislación existente para el 
control de otras pn~.cticas desleales de comercio, es 
pt"élcticamente nula. Par" ejemplo. las normas de calidad que 
aparecen en lo? ley ~obre: rr.etrolog.ía y nc..rmc::,lízaciún , no son 
r€levantes si se comparan con la cantidad y variedad de bienes 
ql.le se prod1.1cen. además~ hasta el momento no ha s1 do posible 
coordinar las ac:c:1ones de las diversas autoridades competentes 
pa1·a emit11· normas técnicas en una sola disposicion transpa1-ente 
y pública. Estados Unidos. en carnb10, cuenta con la o~icina del 
representante comercial. quien .fot"ma pa1·te del gabinete y se 
2ncarga de fijar las grandes dit"ectrices comerciales, y además 
sus facL1ltci.des no se comparan con las que en Mé}:ico tiene la 
SECOFI~ ni el gabinete de comercia e::teriar. 
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Otro problema -fundamental para nuestro sistema antidumping, es la 
información estadfstica desagregada con que cuentan todcs las 
partes involucradas en el proceso. Además~ la legislación 
mexicana impide dar información individual contenida en cualquier· 
registro pób!ico. lo cual dificulta enot"memente cualquier 
investigación real1~ada pot· cualquier empresa. 

El mayor pt"oblema a mi juicio. lo constituye la poca intet·vención 
que en la práctica tienen las a1.1tot·idades gube1·namentales en las 
investigaciones de los partic1.1lares. ql.tedando todos los gastos 
por cuenta del demandante, y lo que es mas difícil de sLtplit·, que 
el mismo particular debe hacer la investigación en el pa{s del 
acusado, lo cual se faclÍ1tarla enormemente si interviniera la 
SECOFI medic:\nte un acuerdo de intercambio de in-formación 
c:omet"cial. 
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CAPITULO ¡ 1 ¡. cm~CLUSIONES GENERALES. 

En el desarrollo de este tt·abajo, quedó demostradei tanto al 
analizar el comportamiento en materia come1·cial de México como de 
Estados Unidos, la hipotes1s central de esta tesis: Los 
impuestos compensatot·ios y los Subsidios, son un instrL1mento 
político de Estados Unidos para lograr sus objetivos particulares 
tanto en el campo político como en el económico, y no son, coma 
en el caso de México y como está contempl~do en el GATT~ 
solamente prácticas desleales de comercio e>:terior que ~e deben 
combatir mediante legislaciones al respecto et.tanda causan o 
amenazan provocar daffo a un ~ector importante de la industria 
nacional. 

Otra conclusión interesante que se desprende del análisis 
histórico de la política económica reciente de los Estados Unidos 
y de sus legislaciones en matet·ia de comercio e::ter1ot· , es QLle a 
medida que van cambiando las condiciones tanto internas como del 
entorno internacional de la economía estadounidense, este pais va 
11 modif1cando 11 los principios de sL1 sistema de negociación 
comercial, y a sus socios comerciales en desventaja. sólo les 
queda la alternativa de i1·se adaptando a los nuevos lineamientos 
de la poli'.tica económica norteamericana. 

E~ectivamente, al finali=ar la segunda guerra mundial, Estados 
Unidos se efigio como la primera potencia del mundo occidental, y 
a partir de Eretton Woods consolidó la nueva estructura 
económica-politic~ que r·egiria al mundo libre. En 1947 decidio
a través de las naciones Lmidas,- qLle hac:ía falta un organismo 
internacional de comercio QLLe complementara las funciones del 
Banco Interamericano de Reconstr·ucción y Fomento. Así fue. como 
suroio el GATT~ como una respuesta a la necesidad de Estados 
Unidos de logr8r "la utili;:ación completa de los recursos 
mundiales 11

• tal como lo establece el GATT en sus objetivos. 

En esos momentos en que Japon y los paises europeos estaban 
desvastados pat· la guet·ra, el libre comercio en un marco 
mUlt1lateral et·a lo mas conveniente --para la economía 
norteamer icñna. 

Sin embargo, a medida que la economía mundial se fue rec1.1per.::\ndo 
la política comercial not·teamericana se volvió ambivalente: de 
libre comercio para sus exportaciones y proteccionista para sus 
importar.: iones. Estos lineamientos se t·eflejan acentuados en las 
modificaciones sucesivas a las legislaciones comerciales de 1974. 
1979, 1984 y la última mod1-Ficaci6n de 1988. 

Por otro lado~ la política paso del multilateralismo -con el 
GATT- al bilateralismo -que en muchas ocasiones se ha convertido 
en unilaterali5mo- en los momentos de crisis económica. 
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Particular·mente l?n la ült1ma ley com&rcial de 1988. se e~:presa 
claramente el interes de Estados Unidos por negociar los 1·nuc:.vos 
temas". los cuales todavia no se encuentran incluidos en el GATT. 
pot· lo que para logt"ar- mayot· velocidad en las neaociaciones. así 
como mayor Facilidad de presi Gn. ha mani-Festad~ e lar-amente SLt 

intensiGn de negociar en Lin pl.:1no bil.:.teral. Tal es el interés 
del gobierno not·teamericano por negociat· un tratado de libre 
comet·cio can Mé!dco. 

Adem~s. desde la ley de 1979 pero particularmente en la de 1988. 
se man1-Fiesta cla1·arnente qL1e el espíritu de 11 amenaza 1

' constituye 
su pt"incipal elemento de negociacion. fundamentalmenti:? con las 
modi~icac1ones en matet·i~ de salvaguardia y medidas 
retaliatot·ias. que pueden llegar a aplicar· unilater·alrnente y sin 
la e}dsterrcia de dumpinQ o subsidio~ lo cll&l qLder·e decir que la 
práctica desleal les importa muy poco. y que el elemento para 
aplica1· un castigo. es subJetivo y unilateral. 

En mi opinión. esta medida en par·ticLll~r· cambia todo el panorama 
con que contaba Mexico pot· su ingreso al GATT. E-fectivamente. 
cuando México ingreso al GATT y se adhirió al codjqo de subsidios 
e impuestos compensatorios del mismo, fue por"que eñ ese momento. 
era la decisión adecuada, ~demás de 12 Gn1ca ~iable dadas las 
presiones ~ las qut:o se vio sometido pot· parte de Estados Unidos .• 
qt.1ien aplicó un numero creciente de impuestos compensatorios a 
nuestro pais sin la 1·espectiva prueba del da~o, con el objeto de 
que entr·a,.-a en negociaciones con ellos. prim~ro en el marco de un 
entendimiento bilater·al sobre la materia, y postEriat·mente, en el 
marco del GATT, ya que Je interesaba que México participara como 
miembro activo de dicho organismo en Ja ronda de negociaciones de 
Uruguay. en la cual se negociat""ía la liber-Mción de servicios y de 
los otro~ temas de intet·és para Estados Unidos. 

F'or lo que t·espectioi a la legislac1on antidL1mping me}dcana. ésta 
no ha permitidc• seguit· teniendo el grado de protección que tenía 
la industria mexicana por medio del precio a~icial y el permiso 
previo. Sin embar·go. es uno de los pt·ecios que ha tenido que 
pag~r México para lograr la liberali~aci6n de su economia , como 
lo marcan los intereses actuales de Estados Unidos, que son los 
que marcan las po1 íticas, en parte gt·~cias a que aunque el GATT 
como tratado internacional estd por encima de SLI legi.slación 
interna, han sabido ,:,provechar sus lagunas. para ~n base a los 
lineamientos de este org.:rnísmo, inr:lL!lr cl,;;úsLtl.:i.s específicas y 
más proteccionistas en su legislación interna • ya que aunque 21 
GATT como tratado internacional estd por encime. de la legislación 
comercial norteamericana. esta esta por an·iba de los códigos de 
conducta, los ~uales son acuerdos voluntarios qL1e la ma;·oría de 
los paises pueden o no aplicar. dependiendo de si conviene 
aplicar estos o la legislación interna en un momento determinado. 
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Al anali:ar la evolución reciente de las relaciones bilaterales 
México-Estados Unidos, podemos concluir que el gobierna de México 
"capto el mensaje" de que el c:amino de Mé}:ic:o cons.iste en 
evolucionar en materia de comercio e):terior al ritmo que lo exiga 
la política come1·cial norteamericana. 

T~l es en mi opinión. el interés del presidente Snlinas de 
negociar un acuerdo de 1 i bre comer·c io c:on Estados Unidos, ya que 
la e,{periencia: ha demostri<do que ante medidas unilaterales de 
Estados Unidos, como la "acLHnLtlación de proveedot·es" pC\ra la 
determinación del daño material en los casos de subsidio, estamos 
inde-Fensos alin dentr·o del .foro del GATT, 'i que lo único que puede 
evitar que se nas apliquen todas estas medidc::1s, es un ambiente de 
buenas nF:gociaciones con nuestro vecino del nor·le y llegar· a 
11 acuerdos'' convenientes ''p~t·a ambos''. 

E-Fectivamerite~ Mé}·1co e5t~ practicamente dE?sprot.E?gido en matet·ia 
de comercio E•:terior· con la ap~r·tura de su economía, y ahora lo 
Onic:o que puede nsper·ar can un tr~tado de libre comercio es 21 
intentar conseguir concesiones sectoriales espec.í.ficas por parte 
de Estados Unidos y lo más importante, que no nos apliquen sLt 

legislación comercial or·oteccionista. 
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