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1

PROLOGO

Previa exposicidon del motivo por el cual elegi este
tema, considero gue es conveniente enpresar algunas ideas gue
tengo en relacidn a3 la problematica, gque a mi entender,
existe en el juicio de amparoc al pronunciar sus respluciones,
para qQue se comprenda el por qué de mis inquietudes con
relacién A& la posible solucidn gque pudiera hallarse en esta

cuestion,

He 1llegado a la conclusidn de que los mexicanos en la
actualidad somos afortunadas, porque vivimos en un Estado de
Derecho que evoluciona constantementes y por ende, donde es
de suma importancia que impere el respeto a los derechos
mas elementales del ser humano, los que en su mayoria
sa encuentran consignados en el capitulo I de nuestra
Constitucidn Federal como “Garantias Individuales"”, vy asi
convivir dentro ¢de un mareo de libertad para lograr nuestras

metas fijadas.

Lo anterior lo afirmo, porgue la historia nos ha
mostrado que la bumanidad ha tenido que recorrer un largo y
penoso  camino para hacer valer ante sus gobernantes los
derechos que deben reconocerse a todo ser humano, por el solo
hechn de serlo, los cuales fueron plasmedos por primera vez
en la Magna Carta que los ingleses impusieron a su rey Juan
Sin Tierra en 121953 luego consignados como Bill of Rights

{Carta de Derechos) en.la Constitucion de 1776 de la colonia
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inglesa de Virginiaj; después contenidos en la Declaracidn de
Tus Derechos del Hombre y del Ciudadano proclamada por la
Asamblea Naciomal Francesa a raiz de su revelucidn; y, por
ultimo, asentados en la Declaracién de 1los Derechos Humanos

formulada por las MNaciones Unidas en 1948.

En nuestro pais, como vya lo dej& asentado, ademds de
que se han reconocido tales derechos en nusstra Carta
Fundamental, eiste un medio de defensa extraordinaric
y eficaz para hacerlos valer ante nuestros gobernantes
denominado "JUICIO DE AMPARD", el cual es de muy dificil
comprensidn  por estrictamente teécnico, por lo gue, en la
mayoria de los casos, es resu=alto adversaaente por ineptitud
de su promovente, aungue en el terrenc de los hechos se hayan
conculcado sus garantias individuales, circunstancias que
debe atemperarse y que se analizard mas adelante. &1 cardcter
de extraordinario, se debe a nue dicho proceso constitucional
procede sdlo contra las violaciones gque ya no pueden ser
reparadas por la autoridad responsable ni por su superior,

salve casos de excepcisn.

La 4dimportancia de la cuestidn planteada y la necesidad
de presentar una tesis para obtener el titulo de licenciado
en Derecho, me conduieron a elegir este tema, porgue creo gque
con un debide alcance e interpretacidn que s2 de a la
fraccivon VI del articulo 74 bis de la Ley de Amparo, es

posible asistir & un mayor numero de promoventes que na
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contaron con un patrocinio apte para formular su demanda de
amparo con todas las formalidades y la técnica del sistema, y
que por la gravedad de la violacion pueden resultar afectados

en sus derechos sustanciales de maAs relevancia.
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INTRODUCCION

£1 Jjuicio de amparo es un proceso constitucional que ha
venido perfecciondandose de manera constante, afirmacidn gue
puede constatarse con las diversas reformas y adicicnes que

se han hecho A la ley.

En 1985 se reformd el articuleo 107 comstitucional para
consignar, entre otros aspectos, la obligatoriedad de
la suplencia de la deficiencia de 1la queja, dejando la

reglamentacién de dicha figlra juridica a la Ley de Amparo.

En concordancia con la reforma constitucional citada, en
1984 ose adiciond a la Ley Reglamentaria de los articulos 103
y 107 constitucionales &1 articulo 74 bis que establecid las
diferentas hip6tesis de 18 suplencia okligsatoria de la

deficiencia de la gueja, guedando en los siguientes términos:

“Las autoridedes que conozcan del  juicio de amparo
deberdn suplir la deficiencia de los conceptos de violacion
de la demanda, asi como la de los agravios formulades en 16s

recursos que esta ley establece, conforme & lo siguiente:

I. En cualquier materia, cuando el acto reclamado
se funde en leyes declaradas inconstitucionalez por la

jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.

11. En materia penal, la suplencia operard aun ante la

ausencia de conceptos de violacitn o agravios d=l1 reo.
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Ill. En materia agraria, conforme & lo dispuesto por el

el articulo 227 de esta ley,

IY. En materia laboral, la suplencia sdlo se aplicard en

favor del trabajador.
V. En favor de las menores de edad o incapaces.

VI. EN OTRAS MATERIAS, CUANDO SE ADVIERTA QUE HA HABIDO
EN CONTRA DEL QUEJOSO O DEL PARTICULAR RECURRENTE UNA
VIOLACION MANIFIESTA DE LA LEY QGUE LO HAYA DEJADO SIN

DEFENSA.

En relacion a la ultima fraccidn materia de la presente
tesis, se han suscitado diversos puntos de vista en cuanto a
SL alcance e interpretacidn, tanto en la doctrina como en
lo sostenido por nuestro maximo tribunmal: encontrandose que
algunos autores basados en el principioc de estricto derecho
le ‘dan un alcance wminimo - 25 decir sélo para mejorar los
razonamientos esgarimidos en los conceptos de violacién o en

los agravios — otros, han manifestado que el enunciado de la

fraccidn en comento, por los términos en que estd
consignada, es una expresidn anpacrdnica, y que por lo misma,
permite muy diversos criterieos de interpretacion. Inclusive

en el Manual del Juicio de Amparo se arguye qgue: "La
prevencién contenida en la fraccion ¥I que se examina ha
dado 1lugar a interpretaciones que pughan con las normas gue

gstructuran el juicio constitucional, 1o que hace desear que
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sea suprimids por el legislador“. (1)

£n atencion &l posible alcance de las opiniones
aducidaz, y dado que Ja prdctica ha vernidn demastrands que 2l
Juicio de amparo en la actualidad,. paralelamente & su
perfeccionamiento, contiene una serie de formalidades y
tecnicismos que hacen dificil su comprensién, se considera
que es de sumo interés que se lleve a cabo una adecuada y
objetiva interpretacidn y alcance de la fracecior en comento,
para gque asi los Tribunales de la Federacidn estéen en
posibilidad de impartir uma  justicia real y verdadera. ho
s6lo  formal, por lo menos en aquellos casos &n que por la
gravedad de la violacidn rue dejd sin defensa a1 agraviado o
particular recurrente, se presume que no la reclamd debido a
que no contd con el asesoramiento preciso para  formular su
demanda de amparo o sus agravios con la técnica que requiers
el sistema; vy por consiguiente, al aplicar la fraccion de
mérito, se podrian salvaguardar las garantias individuales

contenidas en nuestra Carta Magna.

El objetive qgue se persigue al elaborar esta tesis, es
hacer una aportacion a 1la ciencia juridica para ayudar a
resolver 1a problematica expuesta, Y hallar una posible

splucidn al respecto.
Al inicio se dar4n a conocer los resultiados obhtenidos

(1) Suprema Corte de Justicia. Instituto de Especializaciédn
Judicial. Editarial Themis. México, 1988. p. 40
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en la investigacién de 1los antecedentes legislativos
principales, asi como la naturaleza juridica de la suplencia
de la deficiencia de la qu=ja, con el propdsito de que se
conozca la evolucién que ha tenido esta figura juridica en el
devenir histdrico-juridico del juicio de amparo, hallar su

verdaderno sentido (Capitulos Primero y Segundo).

Antes de empezar el estudioc directo de la interpretacion
de la fraccién ep cuestion, se explicard en forma somera, las
formalidades y técnicas empleadas en las sentencias del
juicio de amparo, asi como en las resoluciones de sus
recursos, con el proposite de que el lector conozca los
lineamientns esencialas que el juzgador utiliza al resolver
tales controversias, y de esta forma esté en posibilidad de
comprender la bondad que puede brindar la aplicacidn adecuada

de la fraccidn materia de tesis (Capitulo Tercero).

Una wvez alcanzado este proposito, se analizara la
fraccion VI del articulo 76 bis de la Ley de Amparo haciendo
su interpretacion {Capitulo Cuarto}), Yy con base en ello, se
explicard el alcance que debe darsele en las diversas etapas
del juicio de amparo, vy la pﬁsible impugnabilidad o
inimpugnabilidad que pudiera presentar su aplicacién

(Capitulo Quinto).

En  las Conclusibnes se expresard de una manera global,
la interpretacion y alcance, que debe darse a la fraccion

mutticitada, y con ello se lograra la meta fijada.
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Far Ultime, se indicard la hiblioarafia y demés
documen tos que se utilizaron de apovo para la elaboracion de
la presente tesis, para que asi el lector, si lo cree

convenisznte, purda ampliar la cuestidn planteads.

For ser evidente, se quiere manifestar, desde luego, la
inexperiencia en el campo d=2 la investigacisn emprendida,
perao & cambio se confiesa el empefio y esfuerzo dedicados,
dado que no se encentraron muchos elementos bibliograficos,
por lo que se tuve que idnvestigar los antecedentes vy
naturaleza Juridica de la suplencia de la deficiencia de la
queja en general. de acuerdo @& la teoria general del proceso,
para después examinar el contenido de dicha fraccidn en Torma
directa y con auxilio de las ejecutorias publicadas sobre el

tema por los tribunales faderales.

Por todo lo anterior, se pide la comprension y simpatia

para lo realizado.




Capitulo Primero

ANTECEDENTES LEGISLATIVOS DE LA SUFLENCIA DE LA DEFICIENCIA
DE LA QUEJA.

Durante el desarrollo de este capitulo. daremos a
conocer el resultado obtenido al investigar los antecedentes
legislativaos de 1la suplencia de la deficiencia de la queja,
desde el establecimiento del juicio de amparo despuds de que
éste se conformé en los antecedentes de la constitucidn
yucateca de 1841 vy el Acta de Reformas de 1847, como un
instrumento dirigido en forma directa a la proteccidn de los
derechos del hombre o garantias individuales y a la tutela
del! equilibrieo del régimen federal, consolidéndose de manera
definitiva en los articulos 191 y 102 de la Constitucién
de 18%7; hasta las reformas hechas en 1985 al articulo
107 constitucional y la adicidn a la Ley de Amparo

correspondiente.

For razon de método, y para seguir una secuencia logica,
naos referiremos a las diversas reformas realizadas bajo la
vigencia de las Constituciones de 1857 y 1917, asi como a los

textos reglamentarios correspondientes.

1. rRajo la Vigencia de la Constitucidn de 1857,

a) Ley O0Orgdnica de los Tribunales de la Federacion de
1861, reglamentaria del Articulo 102 de la Constitucidn de

1857,

-



Esta ley se conformé de treinta y cuatro articulos, y en
ella nada se adujo respectn a la suplencia de la deficiencia
de la queja, porque para solicitar el amparo y proteccion de
la Justicia Federal, el promovente requeria eupresar en forma
detallada el hecho, fijando rcon exactitud cudl era la
garantia violada, y las sentencias Gnicamente se limitaron a
declarar que la Justicia de 1a Unidn amparaba y preotegia &l
individuo cuyas garantiazs hubieren sido violadas o que no =ra

2]l caso otorgarto.

Lo anterior se debe, a que esta ley es acorde con lo
dispuesto en el articulo 102 de l1a Constitucion de 1857, del
cual es reglamentaria, porque nada dispuso en relacidn a la
posibilidad del juzgador de suplir la deficiencia de la

queja. (2)

h) Ley de 20 de Enero de 1349.

Esta ley se integrd de treinta y un articulos, y al
igual que la anterior, no rconsaqrd el principioc de la
suplencia de la deficiencia de la queja, en virtud de que
previno que el promovente del amparo explicara de manera
pormenorizada el hecho que motivaba 1la violacidn de garantias
y designara la que se consideraba violada. (3)

(2) Conferencia sustentada por el sefior Ministro Noe Castafdn
Ledn, en el ciclo de masas redondas sobre =1 juicio de
amparo titulata " La Facultad de Suplir le Deficiencia en
la Queja”, organizada por 21 Colegio de Secretarios de
Tribunales y Jurgados de Distrito del Primer Circuito del

foder Judicial Federal, A.{. Junio 28 de 1988. p.p. &6 vy 7

(3) Ibidem. p. 7



c) Ley de 14 de Diciembre de 1882.

En esta ley, aunque no de manera directa, consideramos
que por primera vez se consignd la operancia de la suplencia
de la deficiencis de la queja, porgue en su articulo 42
dispuso que la Suprema Corte y los Juzgados de Distrito en
sus sentencias, podrian suplir el error o 1a ignorancia de la
parte agraviada, otorgando el amparo por la garantia cuya
vielacidn apareciera comprobada en autos, aunque no se

hubiere mencionade en la demanda. (§)

Antes de realizar un comentario sobre esta ley, es
importante hacer notar, gque en las anterjiores el agraviado al
formular st demanda de amparo tenia que cumplir con
dos requisitos esencialest: primero, expresar de manera
detallada el hecho y, segundo, fijar con exactitud cual era
la garantia violada, por 1lo que concluimos que el juicio
de amparo en esta etapa se encontraba regido por el principio
dispositive, en el que sustancialmente a las partes
eorresponde la conduccidn del proceso y aportar las
pruebas conducentes, limitando la actuacidn del juez al
mero analisis de dichos elementos, y con base en ello,
pronunciar su veredicteo, cuestidn qQque trataremos en el

capitulo segundo de esta tesis.

LLa disposicidn que nos ocupa, por los términos en que

fue consignada, ha dada lugar & que haya diversos criterios

(4} Ministro Noé Castafan. Conferencia citada. p.p. 7 vy 8
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relativos a su interpretacion vy, por ende, diferentes
alcances. De ahi que, algunos juristas, cnnside:ran que la
. facultad que se otorgaba a los  tribunales Federales se
hacia consistir en suplir la mera cita del precepto
constitucional Qque consagraba la garantia violada, es decir,
suplir la cita del articula, lo cual consideramos es
equivocado, porque se confunde la suplencia de la deficiencia
de la queja, con la mera correccién del error en la cita del
precepto constitucional, como en forma atinada lo analiza el

maestro Ignacio Burgoa. (S)

En cambio, otros estiman que dicha disposicién si
autorizaba a 1los tribunales referidos, no sdlo a suplir
{corregir) la cita del numeral constitucional,. sino los
propios conceptos de violaciédn, que son los razonamientas que
aduce el gquejoso en su demanda de ampare, Yy en donde explica
las causas por 1as cuales considera que se violam en su
perjuicio las garantias individuales, vy de 1los cuales nos

acuparemos en el capitulo fercern de este trabajo.

El articulo 42 de la ley en comento, a nuestro criterio,
como ya lo manifestamos, establecid por primera vez la
operancia de la suplencia de 1a deficiencia de la queja,
porque auvtoriza que el amparg sea concedido por la garantia
que realmente aparezca violada, y por tanto, permite tambidén
suplir 1los conceptos de violacion, porgue como oOpina el
?Ei—TE;;E?:rEG;bOa. " El Juicio de Amparo ". 28a. Edicién.

Editorial Porrua, S.A., México 1991. p. 299

-g—



marstro Luis Bazdresch (&), obviamente tales conceptos se
refieren a las garantias equivocadamente citadas, y ademds la
determinacidn o 21 andlisis de la garantia realmente vinlada,
implica la consideracion de conceptos referentes a esa
diversa garantia, gque por raz6n  natural  tienen qdé ser

distintos de los expresados en la demanda.

d) Cddigo de Frocedimientos Federales del 6 de Oétubre
de 1897. ' '

Las reglas del juicio de amparo fueron trasladadas a
este Codigo, y anuld 1a operancia de 1la suplencia de la
deficiencia de la queja en los términos gue habia establecido
la ley anterior, porque sdlo mantuvo la facultad de la
Suprema Corte vy de los Juzgados de Distrito de corregir el
error en gue hubiere incurrido la parte agraviada al citar 1a
garantia cuya violacitn reclamaba, pero sin cambiar el hecho
expuests en la demanda, vy dispuso qua en los juicios de
amparo civiles por inexacta aplicacieon de la ley no podia
alterarse el concepto en el que s2 alegaba la falta de
aplicacidén o la inexacta aplicecidn de la ley, sujetando
la eficacia del ampare & la exactitud de los razonamientos

esgrimidos en los conceptos de violacion.

Al respecto el sefor Ministro Felipe Tena Ramirez (7)

comenta que se cometieron dos serios errores, por un lado se

(&) Luis Razdresch. "El Juicio de Amparo". Curso General. Sa.
Edicidn, Editorial Trillas. México, 1989. p.p. 302 y 303

(7) Conferencia sobre * El1 Amparo de& Estricto Derecho ",
publicada en la Revista de la Facultad de Derecho de
Méxice.Tomo 1V.Enero-Marzo de 1954.Ndimerg 13 p.p. 7 & 0.

—5e



establecid la procedencia del amparo contra todas las
rescluciones pronunciadas en el curso de 1os  juiciosg
mientras que por otro, se pretendid obstaculizar el empleo de
nugstro medio de defensa, por medio del amparo de estricto

derechn, haciéndole formalista y técnicamente dificil.

2) Reforma al Cdéddigo de Procedimientos Federales del 26

de Diciembre de 1908.

En su articulo 739 mantuva sole la facultad de la
Suprema Corte de Justicia y de los Jueces de Distrito de
corregir el erro- en gque haya incurrido el agraviado al citar

\
la garantia violada, pero sin cambiar el hecho expuesto en la
demanda: y en su articule 767 dispuso que "el juicio de
amparo conhkra lous actos judicialess del orden civil por
inexacla apliecacidn de la ley @5 de estricto derecho", de
dande se deduse que a los tribunales de la Federacitdn nc les
fue permitido en esta materia, ni tan siquiera corregir el
error en la cita del precepto constitucional que consagraba
la garantia vioclada. Y ne solo esto. sSino que exigid que
la demanda de garantias debia contener la mencidn da la
ley aplicada inexactament® o©0 cuya aplicacidén se omitid, vy
exponer los conceptos de violacion respectivos en parrafos

separados y numerados. (8)

Hasta aqui hemos analizado como fue, gque bajo la vigencia
de la Constitucién de 1887, nuestro medio de defensa
(B) Miniztre Npo2 Castafon Ledn. Conferencia citada p.p. 10y

1.
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extraordipario que se ided para que estuviera al alcance de
todos los gobernados para salvaguardar sus garantias
individuales por actos de auwtoridad gue las conculcaran, se
convirtig en un proceso estrictamente formal y técnico,
1legdndose al absurde de negar el amparo y proteccion de
la Justicia Federal por citar errdneamente el precepto
constitucional que consagraba la garantia violada, sin
impaortar que los argumentos planteados en la demanda de
amparo fueran correctos, creandose de esta manera el Amparo
de Estricto Derechos y sobre tudo, consideramos que 1la
razén toral de dicha creaciton, se debid en respuesta al
cumulo vy rezago de expedientes eristentes en la Suprema
Carte, porgue como lo manifestd el se’or Ministro
Felipe Tena FRamirez, se admitid el amparo contra todag las

resoluciones pronunciadas en el curso de los juicios.

II. De 1a Promulgacitn de la Constitucidn de 1917 a

Nuestros Dias.

La Constitucidn de 1917, en sus inicics, en la fraccidn
II del articuleo 107, establecitd en forma directa la suplencia
de la deficiencia de la gqueja, porgue dispuso que la Suprema
Corte podia suplir 1a deficiencis de la queja en un juicio
penal, cuando hallara que habia habido en comtra del quejoso
una violacidn manifiesta de 1la ley que 1o hubiera dejado sin
defensa o que se le hublera juzgado por una ley que no fuera

exactamente aplicable al caso y que sdélo por torpeza no se

-7



hubiera combatido debidamente la violacion., (?)

En cuanto & Jla aplicacion que tuvo esta disposicidn,
operéd  tan  «0lo en  los  amparos directos en materis penal,
dejsndn & los amparos indirectos en dicha wmateria regidos por
el principio de estricto derecho, vy al cual nos referiremos

en el capitulo tercero.

Sin embargo, la suplencia de la deficiencia de la queja
para 5u“6peréncia, estuva condicionada & la circunstancia de
que  la Suprema Corte, advirtiera que habia habido en contra
del agraviado "una violacién manifiesta de la ley que lo
hubiere dejado sin defenza"™, eupresidn que hasta Ia fecha ha
canducido & diversos cocriterios, por lo gue se refiere a su

interpretacidn y slcance, limitando asi su aplicacidng Yy

sobre  todo porque ni oon la  inieiativa presentada por
el presidente  Venustiano Carranza, ni en el seno del
constituyente de 1917, existe argumento alguno que pudiers

definir y ecclarerer el proptsito de dicha exupresién, y de la
cual abordaremos su  estudio en el capitulo cuarto de la

presente tesis.

a) Ley de Amparo de 1919.

Esta ley reprodujo literalmente el te:nto constitucional
transcrito en lineas precedentes. (10)
b} Ley de Amparo de 19346,
{(®) HMinistro Noé Castanon. Conferencia citada., p.12
(10} Ibidem.P.13
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No hubo cambio alguno, en virtud de que mantuvo la
posibilidad de suplir 1la deficiencia de 1la queja en los

términas antes apuntados. (11)
c) Reforma Constitucional de 1980.

Mediante esta reforma debida a 1la iniciativa del
presidente Miguel Alemdn, se amplio 1la operancia de 1a
suplencia de 1la deficiencia de 1la queja a los amparos
indirectos en materia penal, asi come a los Jjuicios
constitucionales en materia laboral en que el guejoso fuera
el +trabajador v a los juicios de amparo. en que el acto
reclamado se fundara en una ley declarada inconstitucional

por la jurisprudencia de la Suprema Corte. (12)

La razdn de la iniciativa en comento, por lo que hace a
los amparos indirectos en materia penal, consistid en que la
Suprema Corte de Justicia, habia sentado jurisprudencia en el
sentido de que la suplencia de la queja no sélo debia regir
en amparo directo en materia penaly sino también en los
indirectos, por existir la misma razén en ambos, ya que el

valor en juego o0 uno y otro lo es la libertad personal,

En cuanto hace a la operancia de la suplencia de la
deficiencia de la queja en favor de los trabajadores, se
adujo 1la circunstancia en que las normas constitucionales
contenidas en el articulo 123 constitucional son
?EIT—HI;I;¥FE—ﬁDé Castafion. Conferencia citada. p. 13,

(12) Ibidem. p.p. 14 a 17.
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fundamentalmente tutelares de los derechos de la clase
trabajadora Yy que no estd en posibilidad de defenderse

adecuadamente, por ifnorancia de rigorismos técnicos.

En relacidn a la razén que se expreso para que la
suplencia de la deficiencia de la gueja se ampliara a
los actos reclamados que se  funden  en leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte,
consistid en gue se astimd que si ya el alto Tribunal declard
que una ley es inconstitucional, seria impropio que por una
mala técnica en  la elaboraciéon de la demanda de amparo se
obligara al agraviadn al cumplimiento de uma ley que ha sido

expedida con violacidn de ls Constitucion.

Como resultado a la iniciativa comentada, fue emitido un
dictamen por las Comisigones respectivas de 1a Camara de
Senadores, donde se precise con mayor amplitud €)1 proptsito

del legislador para la reforma mencionada.

En efecto. en lo referente a la suplencia de la gqueja en
materia penal y en favor del trabajador en materia laboral,
dicho dictamen sefela que al extenderse los beneficios de 1la

suplencia en esos casps, se libera a los guejosos de la

onerosa obligacidn de ser «eupertos en los tecnisismos
juridicos, y se protege a quienes, upuestos a perder la
vida, la libertad o sus derechos patrimoniales vy

desconociendo los intrincados rigorismos de la técnica del
derecho, no disponen de medios econdmicos para la
satisfaccion de sus mas elementales necesidades y menos para
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ottensr un eficiente asessoramiento profesional.

FPor lo que toca a la suplencia de la deficiencia de 1a
gqueja cuando el acto reclamade ze funda en leves declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte,
el dictamen an comgnta seiiala que 21l constituye un
magnificuy pasa de adelanto en el perfeccionamiento del juicio
de amparo, ya que gl desiderdtum consiste en despojario de
los tecnisismos para hacerlo fdcilmente accesible para tode
aguel, sin distipcidn alouns, gue ve amenazada  su vida, su
integridad personal. sus libertades o sus dercchos por un

acto de auvtoridad. .

De las razones gus 2 tuvieron en la ipiciativa del
presidente Miguel Alemsn, asi como del dictamen & que dio
lugar, se advierte gue el propdsito del legislador es hacer
que el juicio deo ampars sea accesible a dichos promoventes,
es decir, gue no les sen negado el ampara y proteccidn de la
Justicia Fedaral par una mala técnica o formulismo empleado
en =su demanda de amparp, con lo cual se guiere ejercer una

justicia verdadors y objetiva, no meranents formal.
d4) Reforma Constitucional de 1240,

En 1959 el presidente Adol fo Lépes Mateos presentd una
iniciative pare adicionar lg fraccion 17 del articule 107
constitucional, con el propocito de consighar, de maners
obligatoria la suplencia ds la deficiencia de la queia en los

juicios de amparo en gue s8 reclanan actos gue tengan o
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puedan tener como consecuencia privar de la propiedad o de la
posesidn y disfrute de sus tierras, aguas, pastos y montes a
los ejidos y a los ndcleos de poblacidn que de hecho o por

derecho guardan el estado comunal. (13)

La iniciativa expuso como razon, que la suplencia de la
deficiencia de la guerja era necesaria en fawvor de los nlcleos
de  poblacidn ejidal o comunal y de los ejidatarios o
comuneros en  sus derechos agrarios, porque no gbstante que
en 1934 se suprimid el derecho de promover Jjuicios de
amparo & loe propietarivus afectados, como una proteccion de
defensa de los derechos de los campesinos, no se previd,
que los ejidatario=z en numerosos Casos se encuentiran

imposibilitados pars promover amparo «n defensa d=  sus

legitimos derechos Yy que en las cireunstancias
en que concurren a él, genaerailmente corren «l riesgo
e perderlo, quedando en peor condicion. porque el

sobreseimiento Yy Ia caducidad [=) negativa del amparo

consolidan vy  legalizan la situacicon irregular recurrida.

La reforma en comento fue aprohsda ; publicads en el
Diario Oficial de la Federacion de 2 de noviembre de 1962, y
trajo como consacuencia la correspondients adicidn  al

articulo 74 de la Ley de Amparo.
e) Reforma Constitucional de 1974,
En 1977 ol presidente Luis Echeverria presentd una

(13) Ministro Noé Caslafidén. Conferenmcia citada. p.p- 17 y 18
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iniciativa para adicionar nuevamente 1la fraccion Il del
articulo 107 constitucional, para ampliar la operancia de la
suplencia de la deficiencia de la queja en los juicios de
amparo promovidos contra actos que afecten derechos de

menores o incapaces. (14)

La razén que se tuve en dicha iniciativa, fue el lograr
en favor de los menores & incapaces la derrama de la
totalidad de 1os beneficios inherentes a la suplencia de la
deficiencia de la queja. ademas de la facultad de correccidn
del error en la cita del precepto o preceptos
constitucionales violados, la de intervenir de oficio en el
andlisis del amparo, haciendo valer los conceptos que al
efecto conduleran al esclarecimiconto de la verdad y, en su
caso, al amparo y proteccion de ta Justicia Federal en favor
de esas personas, dado que, de no ser asi, seguirian en
estado de indefensidn, por no tener guien los represente
adecuadamente, o gue, teniéndolo, 13 defensa s2a en forma tal
que los perjudigue por ineptitud o mala fe. Esta iniciativa
fue aprobada por el conztituyente permanente y trajo como
consecuencia también la correspondiente adicidn al articulo

74 de la ley reglamentaria.
f) Reforma Constitucional de 19385,
En efecto, a finales de 1985 se reformd el articulo 107

constitucional para, entre otros importantes aspectos,

(14) Ministrp Noé Castafen. Conferencia citada. pP-p. 18 a 20
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establecer la obligatoriedad de la suplencia de la
deficiencia de 1la queja, reservando a la ley secundaria, as

decir, la de Amparo, su reglamentacién. (19)

En correspondencia a lo anterior, en ese mismo afio, los
senadares Renato Sales Gasque, Agustin Teller Cruces vy
Raul Castellano Jiménexz, presentaron ante e! Senado una
iniciativa para modificar diversas disposiciones de la Ley
de Amparo, entre las que, destaca por su importancia, la
relativa a 1la supresidn de los cuatro Gltimos parrafos del
articule 76 y la creacion del articuleo 76 kis para
consignar en &1  las hipdtesis de la suplencia obligatoria

de la queja daficienta.

En dicha iniciativa «e propuse la adicidn del articulo
75 bBis, para consignar en ese numeral la nbligarcién Jd=2 las
autoridades oque conocen del juicio de amparo de suplir la
deficiencia de los conceptos de violacién de la demanda, asi
como la de los agravios en los recursos, en cualquier materia
cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas
incongtitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia o0 cuando se advierta gue ha habido en contra del
quejrso o del particular recurrente una violacidn manifiesta
de la ley que lo haya dejado sin defensa, pars lua2go sefalsr
que en materia penal la suplencia debe operar aun ante la
ausencia de conceptos de violacidn o de agravios del reo.

Las razones que se tuvieron en cuenta para  hacer

{138) Ministro Noé Castafdn. Conferencia citada. p.20.
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extensiva la suplencia de la gqueja deficiente en favor del
patrén, consistieron en gue se estimd  injustificado que
constatandose una vielacidén manifiesta de la 19& en su
periuvicio no s le otorgue el AMPAaro, por un  simple
fornulismo como  lo es, en 21 caso de que no haya combatido
debidamente la violacidn, cuando ante el desarrcllo que en
el pais han tenido la pequeda y mediana industria, los
empresarios no siempre se encueentran en situacidn econdmica
e solventar los gastos que la contratacion de un
profesionista experto trae consigo; amen de que muchas de
estos circunstancias, el trabajador cuenta con mejor

asesoramiento a través del sindicato a que pertenece.

En 1lo referente a la materia civil se considerd
injustificado el qgue quedaran fuera de los beneficios de la
suplencia, quienes en un juicio de esta naturaleza defienden
su patrimonio o derechos perscnales; abandondndose asi la
afieja concepcidn patrimonialista con gque se calificaha a las
contiendas civiles Yy reconociendo &l interés publico que
existe en gue en estos casons el aestado cumpla con la funcidn
jurisdiccional qua tiene encomendada, buscandm la provalencia

del derechoe objetivo sobre el formal o fTicticio.

La referida iniciativa dio Iugar a wun dictamen o
exposicion de motivos, en donde la fraccion materia de
estudio de la presente tesis, fue la novedad mAs trascendente
de rgars  reformas, por lo que consideramos conveniente

transcribir los aspactns mas esenciales de ella:
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L "Sin lugar a duda, 1a aportacitn mAs valinsa da Ja
inicaativa obietn de! presente dictamen, raside  en o}
establecimiento vy Jdefinician del principio de la suplencia de
la gueis, ello con caract=r obligatorio. En materia de amparo
ha regido el »nrifncipio de ser ésble de estriche derecho,
principio que consiste on gque en gl estudio gques sborda sohre
1a cuestion constitucional planteada en el swicio de
garantias, el juzgador solo debe analizar los conceptos de
vinlacidn expues tos en 1a dananda, sin  entrar en
consideraciones acerca de la inconstitucionalidad de los
actos reclamados que no se incluvan en dichos conceptos,
impidiende asi que el Jjuer supla las deficiencias que pudiera

presentar la demanda respactiva.

Eota situacison acarrea come CORSecusntia ques  &n un gQran
mimero de casos sea un formulismo antisocial y  anacrénico,
victimario de la justicia, por lo que se justifica plenamente
la existencia de la suplencia de la gquesja, es decir, qus a1
juzgador esteé Jacultado para no cefirse ni limiterse a 1os
conceptons de violaciédn expresados an la demanda de amparo,
sino que deba hacer valer, oficiesamante. &n ciertos amparos,
vicias \ violaciones inconstitucionales de los actos

reclamados.

Una demanda de amparn:; o un recurso de revision, pueden
ser deficientes por- omision o imperfeccidn de donde se
infiera que suplir las deficimnecias de la queja, significa

llenar las omisiones en que hava incurrido la demanda o @l
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recursoa.

i_a iniciativa qgue ahora se dictamina, propone el
establecimiento de la suplencia de la queja, allo con
cardcter obligatario, lo que trae consigo una mayor
proteccion de los queloses vy recurrentes, Yy canvierte ep un
instrumento mas eficazr al julcio de ampxro, ajustandose éste
a la casuistica sefialada en el nuevo articulo 74 bis,. 1la que
consideramos adecuada por el notorio beneficio en favor de
determinados sectores de guejosos y recurrentes. Ademas, el
mative por el cual se establece la suplencia de la queda
deficiente, raesponde a la idea de hacer afectiva la
supremacia constitucional encomeEndada  a la labor del Poder

Jdudicial de la Federacidn.

Igualmente la reforma @s positiva en cuanto a su
ntension, vy& qgue la abligatoriedad de 1a suplencia de la
queja deficiente, establecida en el articulo 76 bis, abarca
no so5lo los conceptos de violacion de las  demandas, sino
también la deficiencia de los agravios, al examinarse los
recursos de revision de las resoluciones dictadas por las

Jjumcaes de distrito.

Las Comisiones Dictaminadoras hacen notar gque en las
ramas del Derecho Sncial Mexicans se concede un tratamiento
vopecial a  las clases econdmicamente débiles, tal es el caso
de los ejidatarios, comuneros, trabajadores, menores de edad,
incapaces y también personas  acusadas por delitos. Es
correcto gue el Derecho Social no okorgue condiciones de
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igualdad Juridica entre quienes realmente son dosiquales;

par tir del supuesto de iqualdad juridica entre ourernes no la

tienen en realidad, conduziria Tfatalimente a haczr nugatoria
la imparticitn de justici« pues tratar igual & desiquales es

absolutamante injusto. L.a 2niciativae ©e pretande

ampliar 1a suplencia obligatoria en la deficiencia de la

queija a todas las rama del Derscho. A juicio de las
Comisione=, que reconecin 1a bondad intrinseca d=2 esta idea,
el grado de desarrolls de aeztro derocho pasitivo no permite

2l llegar a este desiderAtum, no es momanto aun de dar igual

dafendsrse

trato a guienes poseen recursos  suficizniss  pa
por si mi=mos o pueden contralar la medor defersa. que &

quienes, por su falta de preparacitn o por su carencia de

recursos econdmicos, no pueden auvtodefendeosse, ni pagar una
defensa adecuada. Los sehedores Aque  suscrihimos  sste
dictamen sabemos de la capacidad juridica v la mobidad de
laos sefiores ministros qgue integran 1= Sunrema Oorbe de

Jusiicia de la Nacion no dudawos  de sax altas calidades

humanas pero pensanas, por inomantos aqus vive 2l pais, que

no  es opertune, para  preservar  su unidad, romper con los

3

riestinng principing remtnras del Dareschn Gaci1al Mevirmann que
s ha caracterizado, en afaAr e una antédntica justicia. por
proteger a las clases snciales deébilas y por ello,
insistimos, reconociende &1 alte valor gue tiene @l pretender

lograr la jurisdiccidn plens en todas clase de asuntos para

los miembrog del Poder Judicial Federal, <stamos convensidos

de lo valioso que es conservar también la vocacion praotactora
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de las normas del Derecho Social. En  tal virtud, en el
articule 76 bis que proponemos a la consideracidn de esta
Asamblea, g2 dan  bases que adelantan el logro de la
jurisdiccidn plena <on otra clase de asuntos, ¥ a la vezr se
conserva la proteccion de las autoridedes Jjudiciales
federales, para Jlos trabajadores, los ejidatariocs, los

comuneress los menores de edad y los incapaces”.

Como se puede advertir, el referido dictamen de las
Comisiones antes citadas evitd que la suplencia de la
deficiencia de la queia se hiciera extensiva a los patrones
en los juicigs de amparo gue en materisa laboral promovieran,
de manera que  la iniciativa fue modificada y el texto

aprobado guedd en los siquientes términos:

"Aarticulo 74 Ris, lLas  autoridades que conozcan del
juicio de amparo deberan suplir la deficiencia de los
conceptos de violacién de la demanda., asi como la de los
agravios formulados en los recurses guia esta ley establece,

conforme a lo siguiente:

I. En cualquier materia, cuando el acto reclamado se

funde en leyes declaradas inconstitucionales 'boﬁ” la

Jurisprudencis de la Suprema Corte de Justicia.

II. En materia penal, la suplencia operard aun ante la

ausanria de conceplos de violacidn o de agravios del reo.

III., En materia agraria, conforme a lo dispuesto en el
articulo 227 de esta ley.
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IV. En materia laboral, la suplencia sédlo se aplicard =n

favor del lrabajador.
V. En favor de los menores de edad o incapaces.

VI. En oatras matarias, ~uapde se advieria gue ha habido
en contra del queiosc o del particular recurrente una
violacidn manifiesta de la ley que 1o haya dejado sin

defensa. (156}

(16) Ministro Noé Castaién. Conferencia citada p.p. 20 a 28.
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Capitulo Segundo

NATURALEZA JURIDICA DE LA SUFLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA
aueda

En este canitulo trataremos de fijar la naturaleza
Jjuridica de la suplencia de la deficiencis de la queja,
precisando el sistema procesal al gque corresponde. y nos
occuparemos de los diversos criterios que se han sostenideo al
tratar de definir easte principio, y una vez logrado este
objetivo, analizaremos el propdsito de dicha disposicion, lo
cual consideramos necesario, para due esta figura Juridica

reciba 1a aplicacidén que implica su teleologia.

I. Sistemas Frocesales.

Scbhre los tipos Tfundamentales de procedimiento o
sistemas procesales, los autores distinguen esenciales dos:
el dispositive y el inguisitive, Yy hacen hincapié en que
ambos responden & Jos concepciones distintas del proceso,
conforme a las posiciones que se asigne en @]l al! juez v a las

partes.

En el sislema dispositivo se concede a las partes
el dominio del procedimientn en sus aspectos medulares,
sustentandose en algunos de los principios siguientes:

- El juez no puede iniciar de oficio &1 procesos

— No puede el juez invocar hechos ni medios de prueba
gque no hayan expuesto o aportado las partes;

~ Tendrd riertwes los hechos en que las partes estuvieren

de acuerdo;



~ La sentencia se dictard cenforme & lo alegado vy

protadgos

~- El juez no pusde condenar a mds ri & mosa distinta que

ta p=dido en la demanda.

En el sistema dnguisitive, el jue? queds ahligade a
investigar la verdad real, material u obistiva, prescindiendo
de la  actividad de Jas partes; pusde iniciar de oficio el
procedimienta y estd  facultado para buscar los bhechos
*descubriéndolos a través de  1ns que ya cononclers vy

utilizands cuslguizr medico tendisnte & la averiguacidn de 1a

verdad”. (17)

El miemn Alsina comenta, que de la confrontacion de los
dos  siztemas se «dvierte que. en el dispositivo las partes
fijan la cumstidm titiginsa, sefialan  los  hochos  que
datarminan su posicidn y se@ valen de los medios de prueba que
consideren mds vantajosos para el érito de sus pretensiones,
de  modo que el juen decempefa un papel pasive o de
espectador, para sefialar al final al vencedor =1 au
sentencia, obteniendo tal victoria @1 que mejor s bubizre
dofendado;  en tanto que en o1 inguisitiveo, el juez tiens una
funcidn dindmica para averiguar los hechos, para descubrir la
verdad real frento a la formal gue presentan las partes, a

fin de dictar un fallo justo.
Agregs 21 puter citada, que ringuno de los dos sistemas

(17) rHuge Alsina. Tratade Teorico Fractiro de Derecho
Procesal Civil y Comercial. ERIAR, S.A.. Editores.
RBuenns Aires, Argentipa, 1963, p. 102
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prevalece absplutaments, porque no hay procesos puramente
dispositivos o inquisitivos, va que en los primeros se llega
a dotar, aun en litigios sobre cuestiones meramente privadas,
de ciertas facultades al juez, para gue pueda completar su
conocimiento de los hechos. ¥ en las controversias en gue se
haya interesado el orden pablico, el juec no siempre estd
obligado a tener por ciertps los hechos en los que las partes
estén conforaes; y concluye que, par ello, s0lo puede
hablaree de la prevalentcia de uno u otro sistema, atents la
menor o mayor gnfluenéia de los principios que se acejan en
cada ordenamiento .positivc, de uno y otro sistema, haciendo
naotar que, en estas circunstancias. el proceso civil ha sido
prevalentemente dispositivo y el penal sustancialmente

inquisitivo.

Hernando Davis Echandia (18) corrobora los conceptos de
Alsina, tante en cuanto a los principios que rigen los
sistemas proceseles aludidos, cemo en 1o relative & que
ninguno se aplica con caracter exclusivo, de suerte que, por
ejienplo, esto no significa que vnte sictema sma 1 Gnico que
gabierne al procesn, Y o gQue  &n Fodos los organismos
legislativos se han ntorgado al jues cigrtos poderes, mayores
o menores. seghan la influizncia del principio inquisitivo, y a
la vez, ciertac iniscialivas =e dejan en exclusiva a las
partes, por la influencia del sistema dispositivo. Frecisa
(18) Teoria General del Proceso. Editorial Universidad,

Buenos Aires, Argentina, 1984. Tomo I, p.p. 28 y
siguientes.
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que, en materia civil predomind el principio dispositivo
hasta fines del siglo XIX, vy en pepal, el ingquisitivo ha
imperado siempre, por haberse estimado que sdlo la comisidn
de delitos idnteresa directam=nte al orden seocial, mientras
que las controversias de cardcter civil no son de interds
general, lo que califica como wn  resabio de=l primitivo

sistoma de la justicia privada y del conceplto cagfuco de que

en el proceso civil 2 discuten rcusstiones de enclu
interés para las partes, lo gque considera errdnen, y para
corregir la situaclidn, propone: "En el procesc civil moderno
se deben dar al juez facultades especialmente en materia de
pruebas, para decratarlas oficiosamente con  absoluta
libertad, para que la falta de iniciative de las partes y las
maniobras de eésta= nn  ahoguen su  criterio ni burlen la
Justicia vy para hacer efectiva la lealtad proceszal, la buena
fe, la igualdad real de las partes, la economia vy la
celaridad Ael proceso, poaniendn freno a las actividades
dilatorias o doloses s 1ns litigamtes v svitandn la
injusticia de 1a éentencia qun niegs @21 derecho & la parte
cuyo abogado descuidd la defensa o es menos capat o de mala
fe (lo cual le ocurre generalmente a la mias pobre e

ignorante)". (19)

II. Ubicacidn
Dados los linramientos generales de los sistemas

procesales aducidos, Yy para w2 mejor comnprensign en la

{1%9) Davis Echandia. Obra citada, p. 30



ubicacién que tiene la suplencia de la deficiencia de 1la
queja en uno u otro, consideramos conveniente hacer notar gue

el procediniento civil se ha regido por el pripcipio de

estricto derecho, cuya naturaleza u origen se baila dentro
de lo que 1la doctrina denomina ceome “Procedimientos
Dispositivos", v que en el juicio de amparo consiste en que

en el estudio Que aborda sobre la cuestidn constitucional
planteada en el juicio de garantias, el juzgador sdélo debe
analizar los conceptos de violacioén expuestos en la
demanda, sin entrar an consideraciones acerca de la
inconstitucionalidad de 1los actos reclamados Qque no se
incluyan en dichos conceptos, impidiende asi que el juez
supla las deficiencias que pudiera presentar 1la demanda

respectiva.

Ahora bien, 1la suplencia de la deficiencia de la queja
es una excepcidn al principio acabado de mencionar, y se
opone directamente a los lineamientos ceqguidos por él. De 1o
que concluimos que la Suplencia de la Deficiencia de la Queja
encuentra su antecedente en los procedimientos 1lamados

"ITrquisitivos®.

Lo anterior se afirma, porque en los procedimientos
inquisitivos, por encima del proceder de las partes, destaca
la actuacitn del Jjuzgador en buszca el esclarecimiento del
dereche aobjetivo, y la razon del otorgamiento de dichas
facultades radica en que e} interes juridicamente tutelado

rehbasa la esfera meramente particular y entra al ambito del



interés publico., que se caractera por el interes de la

suciedad de  que, por encima de Ja habilidsd o desltrera del

titular del derecho en hacorlo valer, éstn e resp:zhie

n

cabalmente, ya porgue sea de los connaturales al ser humano o
de logs minimos indispenszables para una convivencia digna y

armoniosa.

Cuando el derncho controvertide lo es la vida o la
libertad del ser humann resulta incuestionable que por encima
del interdés particulaer de preservar esos derechos, se
encuentra el interés de la sociedad en que no sean atectados
sin justificacidn debida y, por ello, en Jos procedimientos
establecidos para dirimir las controversias en que esos
derechos estdn  en juego se ha dotade al juzgador de
facultades propias de indagacion, en aras de que su decisién
no stlo dependa del proceder de las partes, sino de un

esclarecimiento de la verdad,

En sintesis. mientras que en los procedimientos regidos
por el principio dispositivo se busca, en realidad, una
administracidn de justicia formalista. en los procedimientos
regidos por &l principio inquisitivo, su finalidad consiste
@i alecanzar el impsrio del derechs objetivo. o sea, =1 lograr

una administracién de justicia real y verdadera.

I1I. Definicidn

Una vez delincados 1los antecedentes legislativos,
histodricos y doctrinarios de la suplencia de la deficiencia
de la queia, asi cown el bhaber precisado su naturaleza
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juridica, consideramos oportuno hacer un bosquejo de lo que
opinan  algunos autores especialistas en el juicio de amparo
en relacidn con dicha fiqura juridica.

El maestro Ignacio Burgoa {20) nos dice gque dicha
facultad preopiamente constituye una salvedad al principio de
estricto derecho Que rige en el juicio de amparo, conforme a
la cual el Jjuzgador de amparo tiene la potestad juridica de
no  acatar tal principio en las sentencias constitucionales
que pronuncia. For tanto, suplir la deficiencia de la queja
implice no cefirse a las conceptos de violacidn expuestos en
la demanda de amparo, sino que, para conceder al gquejoso la
protecciéon federals el érganc de control puede hacer valer
oficiosamente cualquier aspecto inconstitucional de los actos
reclamados. Continia diciendo el autor que el concepto de
“gueja”, que importa la materia sobre la que se ejerce la
mencionada facultad, equivale al de "demanda de amparo. La
idea de deficiencia tiene dos acepciones: la de falta o
carencia de algo y la de imperfeccidn. Por ende, suplir una
def{iciencia es integrar lo que falta, remediar una carencia o
subsanar una imperfeccidn, es decir, completar o perfecciocnar
lJo aque esta incompleto o imperfectou. En los recurcsos dicha

suplencia debe versar sobre los agravios.

for su parte, 21 maestro Luis Bazdresch {21) manifiesta
que por medio de la suplencia de la deficiencia de la queja
s faculta a los tribunales de amparo a suplir en sus

{19) Obra citada. p.p. 298 y 299
(21) Obra citada. p. 300



sentencias ciertas omisipnes o 2 equivotscionss an que el
a#graviado puede incurrir @l foraular su demands de amparo:
propiamente est4d on desarcuerdo con la técnica de] juicio de
garantias, en cuanto requiere que  la demanda exprese las
garaniias violadas v los rconcepltos  de las  rospepctivas
viplacionss, también snon contrarios o las reqlas bAsicas de
las sentencias que previenen su estricta congruencia con la
acecidn deduzida, y aun en cierte modo vulneran ta
imparcialidad 'baﬁica de la funcidn judicial; pero dabe
entenderse justificads por ) propdsito de manifiesto interés
social, de asistir a los ineptos y a los desvalidos que se
wvien  en el caso de lener que acudir a la via de ampareo sin
contar con un patrocinio apto, en defensa de derechos que por
su situacion persanal pueden sar de gran significacidn.

Por otro lado, el Magistrado de Circuito Genaro Gangarsa
Pimentel (22) aduce que conforme al principio de la suplencia
de la queja, se autoriza al -organc de control constitucional,
a que en ciertas materias y en determinadas circunstancias,
supla las omisiones, imperfecciens=s o irregularidades de la
demanda de amparo, azi como &n los recursos que establece la
ley.

Y por ultimo, en la exposicion de motiveos del articulo
76 bis de 1la Ley de Amparoc (23), que entrd en vigor quince
dias despu#s de su  publicacion en el Piario Oficial de la
?EEa Introduccidn al Estudio del Juicio de Ampairo"”. Temas del
Juicio de Amparo en Materia Administrativa. 2a. Edicién

Ampliada. Editorial Porrta, S.A. Mésico, 1989. p. 364
(23} Ibidem. p. 368



Federacién del 20 de mayo de 19846, en relacidén con la
suplencia de la deficiencia de la queja expone que: el

uzgador esta facultado para no cefirse ni limitarse a los

(=8

conceptos de violacidn eupresados en la demanda de amparo,
sino que debe hacer valer, oficiosanente, en ciertos amparas,
vicios y vioclaciones inconstitucionales de 1los actos
reclamados, Y e dice que una demanda de amparo; o un
recurso de revisiton., pueden ser deficientes por omisidn o
imperfeccion, de donde se infiere que suplir la deficiencias
de la queja, significa 1lenar las omisiones en que haya

incurrido la demanda o el recurso.

Esboradas las opiniones aducidas en la doctrina y en la
legislacidn en relacidn con la suplencia de la deficiencia de
la queja, vy tomando en cuenta los elementos esenciales que
contienen, consideramos que una definicidn acorde con la
reforma actual, a nuestro parecer, podria quedar en los

siguientes términos:

"La Suplencia de la Deficiencia de la Gueja prevista en
el articulo 107, fraccitnm II, parrafo segundo, de la
Constitucién Federal, vy reglamentads por el articuleo 764 Ris
de la Ley de Amparo, se debe entender como aquella figura
juridica por medio de la cual las autoridades que conozcan de
una demanda de amparo o de un recurso establecido en la ley
referida, y que sean deficientes por omisidén o imperfeccidn,
deberdn al resolverlos; formular, correqir o coonplementar los

conceptos de violacidn o 1os agravios respectivos, solo en



los  casos establscidoz on dicho  precepts vy en favor deal

agraviado o particular recurrente’.

lLlegamos a Ja conclusion anterior. porgue en la fraccion

It del articulo mencicnado que Lrats de la mataria oepnal,

dispone que la suplencia operard aun ante la ausencia de
conceptos de violacion o de aq#avlcs dal  reos Yy en la
fraccidn II11 Que <se refiere a la materia agraria, la
Jurisprudencia ndmero 181 de la Szgunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia re la Nacidn a la letra dice:

(24) "SUPLENCIA [DE LA QUEJA, OPERA AUN ANTE LA FALTA DE
EXFRESION DE AGRAVIOS ENW EL AMPARU EN MATERIA AGRARIA. La
suplencia de 1la queja en el juicio de garantias en materia
agraria prevista en el cuarte pdrrafo de la fraccidn 11 del
articulo 107 de la Constitucidn Federal, y tratdndose del
recurso de revisitn previsto en el articulo 21, fraccion V,
de 1a Ley de Amparao, procede no =dlo cuando los
agravios son deficientes, sino también cuando no se expresa
agravio algunoc «@n el escrito de revisidn, que debe
conceptuarse como la méxima deficiencia, porgque el amparo
agrario constituye un iégimen protector de la garantia
social agraria, para  la eficaz defensa del régimen
Juridico creado por las resoluciones presidenciales
dotataorias o restitutorias de tierras que son de inlerés
publico nacional".

‘Lo anterior lo podemos aplicar por analogia a 1a

(28) Semanario Judicial de la Federacidn. Apéndice 1917-1985.
Tercera FParte. p. 35




ausencia de conceptos de violacion en la demanda de amparo,
por ser el mismo propdsito a seguir. Por tanto, el ju:zgador
ante la auwsencia total de dichos requisitos procesales
oBntd on la ohligarcitn de formular oficiosamente las

consideracionas pertinentes en substitucidn de ellos.

En los demé&s casos, puede acontecer que los conceptos
de violacidn o agravios formulados, no expresen los
razonamientos idéneos para atacar los fundamentos en que se
basa el acto reclamado o la resolucidn impugnada; de ahi que
el jurgador, este obligado a corregir esos razonamientos que
equivocadamente hicieron wvaler el agraviado o particular

recurrents,

Y por «¢ltimo, se da el caso en que los. conceptos de
violacisn -1 agravios no Aataquen la totalidad de las
consideraciones Juridicas en que se sustenta el acto
reclamado o la resolucidn impugnadas Y en estas
circunstancias, @1 juzgador debe complementar los faltantes,
foirmulando oficiosamente los razonamisntos que tiendan a

atacar las consideraciones no aducidas.

IV. Telenlngia.

En esta seccidn, el objeto gue perseqguimos es hallar el
verdaderoc sentido de la Buplencia de la Deficiencia de la
Queja, Yy en especial referido a la fraccidn VI del articulo
76 his de 1la Ley de Amparo; y para lograrlo hay gque
considerar las iniciativas presidencisles y los dictamenes
emitidos al respecto, las cuales han dado lugar 3 las
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diversas reformas v adiciones

2 ha hrnwdo 1a Constitucion y

las leyes raeqlamentarias correspondientes.

La primera noticia aque se btiene de la oparancis de 1a
suplencia de la deficiencia de la quela, tuvo lugar en la ley

de 14 da diciembre de 1882, e

su arbicals 42 establecio
que  la  Suprema Corts vy los Juzgados de Distrito., en sus
sentencias, podian suplir el error o la ignorancia de la
parte agraviada, otorgando el aaparoc por la gafantia cuya
violacidn aparuvciera caomprobada en autos, aungue no se

hubiere mencionado en la demanda.

Consideramos que la tentativa wencionada, no tuvo eco,
poraue en esa etapa del juicio constitucional, leos tribunales
federales tuvieroan un cumulo esagerado de expediantes dandne
por resultado un excesivo reTago. lo qgue se debid
principalmente a gue el Juicio de amparo procedia contra
todas 1las resocluciones pronunciadas en &) curso de los
juiciosy vy para dar solucion 3 esta cuestion, se aestructurd
el amparoc de estricto derecho, haciéndolo formalista vy

técnicamente dificil, y asi fuera una limitacidn.

Fue hasta la promulgacion de la Constitucidn de 1917
cuando se establecid la suplencia de la deficiencia de la
qQueja, va que en la fraceadn 11 de su articulo 107, dispuso
que la Suprema Corte podia suplir la deficiencia de la queja
en  un  juicio penal, cuando encontrara que habia habido en
contra del quejoso una violacidn manifiesta de la ley que lo
hubiera dejado sin defensa o que se le hubiera juzgado por



una ley que no fuera exactaments aplicable al racso v gque sélo

por torpeza no =2 hubiera combatids dehidamente la violkacifn.

Fosleriormonte 2n 2! afle de 1950, e amplyd 1a pperancia

de 1o suplenc) de la deficiraria de 12 queia & los amparos
indirectos en matnria  pencl, asi come a les  juicios
constitucionales en materia luaboral en gue el quajoso fuera
el trabajador y a los Jjuicios de amparc, en que el acto

reclamado se Tundara mn una ley declarada inconstitucional

por la jurisprudencia de la Suprema Corte.

Lag razones en gque se apoyod la iniciativa que diéd lugar
a esta reforma, en cuante a los trebajadeices fue que esta
clase no estd en posibilidad de defendrise ade:uadameﬁte, nar
ignorancia de rinorismns técnicos. For lo que hace a la
suplencia de la deficienzia de la queja cuando @l acto
reclamade en el ampare s2 funda en leyes declaradas
incormstitucionales por 1a jurisprudencia de la Supremzs Cnrte,
consistid en que se estiméd que si ya 21 alte Tribunal declard
que una ley es inconstitucional, seria impropio que por una
mala técnics en la elahnracion de la demanda de amparo, se
abligara al agraviado al cumplimiento de una le2y gue ha sido

expedida con violacidn de la Constitucidn.

€1 dictamen correspondiente a la iniciaztiva en comento,
precisa e el proposito dal constituyente al ampliar los
beneficios de la suplencia de la deficiencia de la queda en
favor de la parte obrera en materia de trabaijo, es liberar a

los aquejosos de la onerosa obligacion de ser ewpartos en los



tecnisismos Juridicos, y se protege a quienes, expuestos a

perder la vida, la libertad o sus derechos patrimoniales y

destonocisnde los intrincados rigorismos de
derl derecho, no disponen de medios econdmicos para la
zatisfaccién de sus mds Rlementales necesidades y menos para
obtener un eficiente asesoramiento profesional. Por lo que se
refiere a la suplencia cuando el acto reclamado se funde en
leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de
la Suprema Caorte, el desiderdtum consistid en despojar al
juicio de amparn de loz tecrnisismos para hacerlo facilmente
accesible a todoe aquél, sin distincidn alguna, que ve

amenazada su  vid s integridad personal, sus libertades o

sis derechos por un acto de autoridad.

En 1940 se hizo uwna adicidn a la fraccion 1T del
articulo 107 constitucional, con el propdsito de consigqnar,
de manera obligatoria, la suplencia de la defitciencia de la
queja en los Jjuicios de amparo en que se reclaman actos que
tengan o puedan  tener como consecuencia privar de  la
propiedad o de la posesién y disfrute de sus tierras, aguas,
pastos y montes a los ejidos y a los nicleos de poblacidén que

de hecho o por derecho guardan el estado comunal.

La ipiciative que dio lugar a la referma, expuso como
razén que los ejidataros en numercosos Ccasos No se encuentran
en posibilidad de utilizar el juicio de amparo en defensa de
sus leqgitimos derschos y que on las circunstancies en que

recurren a ¢l generalmente corren el riesgo de perderlo.
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En 1974 se hizo wna adicign & - la fraccien Tl del
precepto. constitucional * mencionado, con  al prophsito | de

establecer la  facultad de suplir la deficienc de ja nqueja

@n los juicies de amparc promovidos conkra actes que . afachen

darcchos de wenores o incafacus.

Lta dniciativa que dio lugar a la reforma, ostablecid
como  justificacion e) Joorar en favor de 1os nenores e
incapaces 19 derrama de la totelidad de los beneticios
inherentes a la suplencia d~» la deficiencia de la queia,
invistiendn al Poder Judicial de la Federacidn. ademis de
la facultad de correccidn del grror en la cita del precepto o
preceptos vielados. la de intervenir de oficio en @l analisis
del AaMmpAaro, hagiendo valer los c©onceptos que & su julicio
condujeran al esclarecianiento de la vordad ¢, @n Su Caso. 4l
amparo  y proteccidn de la Justicia Federal en favor de esas
parsonas, dado qua, de no ser asi sequirian en estado de
indefensidn, por no tener guien los represente  adecuadamente
G qQue, teniéndalo. la defensa sea en formse tsl que los

perjudique por ineplitud o mala fe.

En 1995 =o reofarmd el articulc 107 conclitu,ional
para, entre otros  importantes aspeclos. extablecer l1a
obligatoriedad de la suplenacia de la deficiencia de la quejs,

reservando a la ley =ecundaria su reqlamentacion.

Y en L9Bs se adiciondt a la Ley de fuparo 21 articulo 74
bis, vy enbtre otras refornas. tue 1a mas relevants, porgue

establoce Fa suplencia de la deficiencia de la queia =20 todas
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las materias, atendiendo a situaciores particulares.

lLa sposicicn de motivos del articulo referido, &
Ppueshtro  parecer, aunada a los antecedentes legislativos,

contiene la teleolegis de la suplencia def la deficiencia de

la queja A genaral. vy en esperial de la fraccidn VI del
articutle 76 bis de la ley de la materia, encontrandose en su

aspecto medular dos propusitos:

Haciendo wun estudio en conjunto de las rarones que se
tuvieron para ampliar la operancia de la suplencia de la
deficiencia de la queia y conforme a su nvolusidn
legislativa, hemos advertido gque en primer lugar, se cred
dicha figura juridica para asistir a aquellos promoventes
o recurrentaes que se presume no cortaron con un adecuado
asesoramiento  juridico para plantear su demanda de amparo o
interpnner el recuarso recspective, debido a ignorancia, error,
torpeza, desconocimiento de rigorismos técnicos, mala técnica
en la elaboracion de la demanda o escrito de agravios, falta
de un eficiente asesoramiento profesional, entre otros; vy en
atencitdn al principio de estricto dereche que rige el  juicio

de amparo se dio tal fiqura para atemperar sus consecuencias.

El sagundo propésito  responde  a la idea de hacer
efectiva la supremacia constitucional encomendada a la labor
del Poder Judicial de la Federacién, al administrar justicia

de manera real y verdadera.

For 1o que hace a la fraccion V1 del articulo 76 bis de
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la Ley de Amparo, antes de exponer el motivo en que, a
nuestra consideracién se fundd 1 legislador para su

creacidn, creemos pertinente transcribir dicho precepto:

“I[Las autoridsdes que conoz2can del  juicieo de amparo
deberdn suplir la deficiencia de los conceptos de violacidn
de la demanda, asi como la de los agravios formulados en las

recursos que esta ley establece, conforme a lo siguiente:

I. En cualguier materia, cuando el acto reclamado
se funde en leyes declaradas inconstitucionales por la

jurisprudencia de la Suprema Caorte de Justicia.

I11. En materia penal, la suplencia operard aun ante la

ausencia de conceptos de violacidn o de agravios del reo.

I1I. En materia agraria, conforme a lo dispuesto en el

articulo 227 de esta ley.

IV. En materia laboral, la suplencia sdlo se aplicard en

favor del trabajador.

V. En favor de los menores do edad o incapaces,

VIi. En otras materias, cuando se advierta que ha habido
en contra del quejoso o del particular recurrente una
violacion manifiesta de 1la 1ley que 1o haya dejado sin

defenca.

Ahora bien. analizando directamente la Gltima <Ffraccidn,

advertimos que a diferencia de las demas, que en sus
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respectivas hip&dtasis sefalan la naturaleza del acto
reclanado o la calidad del quejoso o particular recurrente,

é#sta no contiene alusidn al respecto.

De 1o anterior concluimos que el proposito de su
creacidn se debe a la gravedad de la violacidn que conculca
directamente la garantia individual de audiencia contenida en
€l articulo 14 conpstitucional, porque a cauwsa de una
violacidn de la ley se deia en estado de indefension al
queioso o particular recurrente, es decir, no se siguen
las formalidades esencieles del procedimiento. y por tanto,
no se justifica el que se prive de la propiedad, posesiones

o derechos, por no haberse cunplido tales exiaencias.

£n la exposicién de motivos al articulo transcrito, se
dice que la creacidn de dicho precepte trag consigo una mayor
proteccion de los quejosos y recurrentes, y convierte en un
instrumento mas eficaz al juicio de amparo, ajustindose éste
a la casuistica sefalada =n el nuevo articulo 76 bis, la que
consideramos adecuada por e] notorio beneficio en favor de

determinados sectares de queiosos y recurrentes.

Y ademds sefala otro motivo, el cual consideramos acorde

con la creacion de la fraccidn VI de dicho precepto, en

el sentido de que el establecimiento de Ja suplencia
de la queja deficiente, responde A la idea de hacer
efectiva la ecupremacia constitucional encomendada a 1la

labor del Foder Judicial de la Federacidn.



Y por ultimo se sefala que con dicho articulo se dan las
bases que adelantan el logro de 1a jurisdiccion plena
{remitirse al apartado I del capitulo segundo) en otra clase

de asuntos.

- 39 -



Capitulo Tercero
SISTEMATICA DEL JUICIO DE AMPARD EN EL PRONUNCIAMIENTO DE
SUS RESOLLICIONES

Ern este capstulo nes ocupasremos de hacer un bosquejo  de
los  lineamientos esenciales gque utilizan las autoridades que
conocen del juicio de amparo al pronunciar sus resoluciones,
en los casos en que no estd permitido que opere la suplencia
de la deficiencia de la queja, con el proptsito de que
el lector se familiarice caon las formalidades vy
tecnisismos que conforman al amparo de estricto derecho; y
de esta manera, ecté en condiciagnes de caomprender la
bondad del principio materia de estudio de la presente
tesis, Yy en especial, por lo que hace a la hipotesis
contenida en la fraccion VI del articulo 746 bis de la Ley de
AMPAaro.

1. Principio de Estricto Derecho.

En esta seccidn con el auxilio de las opiniones aducidas
en la doctrina, asi como en los criterios sustentados par
los tribunales de la Federacidn, trataremos de explicar
detalladamente en gque consiste el principio de estricto
derecho, 1o que consideramos pertinente, debido a que
en la actualidad rige el juicio de amparo Yy se aplica
fundamentalmente en los términos que mas adelante
describiremos.

De la lectura del articulo 76 bis de la ley de la
materia, se advierte que el principio de estricto derecho,

rige actualmente en todas las materias del juicio de amparo,
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y que la suplencia de la deticiencia de la quela. que es su
opasitor, es uwna eventualidad que puede prosentarse en el
Jjuicio constitucional en sus resoluciones, y gue como

excepcidn stlo opera en las hipétesis previstas en =1 numeral

invorade,

De lo anterior se concluys que el Amparp de Estricto
Derecho, rige en las siguientes situaciones:

~ En materia penal, cuando el agraviado o recurrente no
sea el reo.

- En materia agraria, en el casn  del pequeso
propietario.

= En materia laboral, por lo gue hace al patrdn.

= En otras wmaterias, cuando no se den los supuestos
contenidos en la fraccidn V1 del articule 74 bis de la Ley de
Amparos y por lo que se refiere a la materia administrativa,
conslideramos, como atinadamente lo manifiesta el maestro
Guéngora Pimentel (25), que el principio de estricto derecho
debe aplicarse cuando el gue promueve la demanda de amparo o
interpone el recurso respectivo, sea la autoridad que es
realmente parte por tener interes propio que defender, guien
tiene a su favor la presuncién de legalidad, situacidn que se
analizard en el capitulo siguiente.

— 8i el acto reclamado no se funda en leyes gque han sido
declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia.

Haciendo un breve paréntesis, hacemos de su conocimiento

(23) Obra citada. p. 379



que existe una interrogante, a la cual se tratard de dar
respuesta en el siguiente capitulo, Yy gque consiste an
dilucidar que principio debe operar cuande al promover la
demanda de amparo o interponer el recurso correspondiente,
tanto el agraviado o recurrente, asi como el tercera
periuvdicsdo, ce adecuan a alguno de 1los supuestos de
aplicacicon de la suplencia de la deficiencia de la gueja.
Siguiendo con nuestroe objetivo, enseguida expondremos
algunas opiniones proporcionadas por la doctrina, la
legislacian vy la Jjurisprudencia de los Tribunales de la
Federacion, los cuales nos serviran de orientacidn para
definir el principio de estricto derecho que rige en e}

Juicio constitucional.

En el Manual del Juicio de Amparo {(26) se afirma, que el
principio de estricto derecho que rige en el juicio
constitucional, estriba en que &1 juzgador debe concretarse a
examinar la constitucionalidad del acto reclamado a la luz de
los argumentos externados en 1os conceptos de violacidn
expresados en la demanda; y si se trata de resolver un
recurso interpussto contra la resolucaitn pronunciada por el
juez de distrito, en gue el revisor se limite a apreciar tal
resoplucidn tomando en cuenta, exclusivamente, lo arglido en
las agraviosi es decir, debe limitarse a establecer, si los
citados «conceptos de vielacidn y. en su oportunidad, los
agravios, son o no fundados, de manera que no estd legalmente

{26) Suprema Corte de Justicia. Instituto de Especializacidn
Judicial. Editorial Themis. México 1988. p. 36



en aptitud de determinar cque el acto reclamado es contrario a
la Carta Magna por un razonamiento no expresado en la
demanda, ni que la sentencia o reselucian recurrida se apdrta
de la levy por una capsideracion no aducids en los agravios
respectivos; por lo que puede ocurerir que. No obstante que el
acto reclamado sea notoriamente inconstitucinnpal. se niegue
la proteccién de la Justicia Federal solicitada por no
haberse hecho valer el razfonamiento idéneo, conducente a
aquella conclusidn: y qgue siendo ostensiblemente ilegal la
resclucién recurrida, deba confirmarse por no haberse
expuesto el agravio apto que condujera a su revocacidon. For
ello el sefor Ministro Felipe Tena Ramirez considera que el
aludido principio "es un formulismo inhumano y anacrénicos
victimario de la justicia". (27)

€1l maestro Ignacio Burgoa (28) asevera que el
principio de estricto derecho impone al juzgador una norma de
conducta, porque en los fallos en que analice la cuestidn
constitucional planteada &n un juicio de garantias, solo debe
tomar en cuenta los conceptos de violacidn expuestos en la
demandea respectiva, sin formular consideraciones de
inconstitucionalidad de los actos reclamados que no Sse
relacionen con dichos conceptos. Continda diciendo el autor
que el citado principin equivale a la imposibilidad de que
£1 Jjurgadeor de amparo supla las deficiencias de la demanda
(27) Conferencia sebfe "El Amparo de Estricte Derecho” y esta

publicada en la Revista de la Facultad de Derecho de

México. Tomo IV. Enero-marzo de 19%54. Numero 13. p.p. 9

a 3.
(28) Obra citada. p. 295




respectiva, colme las omisiones en que haya incurrido el
quejose en la parte impugnativa de los actos reclamados. o de
que lo sustituya en Ia estimacidn juridica de dichos actos

desde el punto de vista constitucional.

Don Alfonso Noriesga Cantll (29) nos manifiesta que este
principio significa que en las demandas de amparc unicamente
se deben analizar y estimar los conceptos de violacidn
aducidos en dicha demanda, en los térmings precisps en que se
hayan formulado, 5in que sea posible que la autoridad
de control pueda formular consideracionas respecto de
la cuestién constitucional, que no s# hubieren hecho valer

estrictamente por el guejoso.

E1 Magistrado de Circuito Gongora Fimentel (30)
sostiene que el principio de estricto derecho gbliga al juez

de amparo & considerar unicamente los argunentos formulados

por el promovente del amparo o por quien interpone
un recurso. 51 el Jjuez advierte vicios notorios de
inconstitucionalidad del acto reclamado y éstos no se

hicieron valer, no podra invocarlos oficiosamente.

El Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito establece el siguiente criterio:

(31) "PRINCIFPIC DE ESTRICTO DERECHDO. El principio de
estricte derecho que rige el juicio de garantias en materia
?E5T>"La Supé:viven:ia del FPrincipro de Relatividad de las

Sentencias en los Amparos contra Leyes" UNAM 1988. p.&97
(30) Obra citada, p. 561
(31) Informe de 1972. p. 109
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adninistrativa vy los recursos telacionados con el mismo,

imponen  la  obligecidn de  examinar la rescolucicn iapugnada

unicamente a la luz de las detensas gue esgrima el agraviado,
sin ectar permitido 1r mds alld de las mismas, o sea suplir
la deficiencia de 1a  (Queja.  #n [ virtudd, si  en 12

resolucidn recurrida se expresan diversos fundamentos, los

agravios deben estar encaminados a desvirtusr cada uno de
ellos, so pena de resultar inoperantes, pusys la subsistencia

de uno solo de los fundamentos de aquells, constrifird al

tribunal de alzada a su confirmacion".

En la exposicidn de motivos al articulo 746 bis de la Ley
de Amparo (32) =e sustenta que el principio de estricto
dereacho consiste en que en el estudio que abtords sobre la
cuestion constitucional planteada en el juicio de garantias,
el juzgador sdlo debe analizar los conceptos de vinlacidn
expuestos en la demanda. sin entrar e€n consideraciones acerca
de la inconstituciconalidad de 1os actos reclamados que no se
incluyan en dichos conceptos, impidiendo asi que €l juez
supla las deficiencias que pudiera presentar la demanda
respectiva. Esta situoscion acarresa como consecusncia que en
un gran nudmero de casos sex un foraulismo antisocial y

anacronico, victimario de la justicia.

Como puede constatarse del contenido de los criterios

aducidos, las sentencias v rescluciones de los recursos en =21

?gETMEEH;;E__EEngDra Fimentel., "Introduccion al Estudio del
Juicio de Ampare". 2ua. Edicidén. Editorial Forrds, S.6.
Mexico 1989, p.léb



juicio de amparo estan regidos por el principio de estricto
derecho, y existe como excepcidn el principio de la suplencia
de la deficiencia de la queja. Ahora bien., ambos principios
se refieren bésicamente al enalisis de 1los conceptos de
violacidn de la demanda de amparo, asi como a los aaravines
formulados en los recursos establecidos por la ley de la
materia; por consiquiente, consideramos de vital importancia,
hacer un andlisis de 1a estructura de dichos requisitos
procesales, 1o que llevaremos & <cabo en las <cecciones

siguientes.

I11. Conceptos de Vielacion.

€n la seccidn anteriar, nos percatamos que el principio
de estricto dereche tiene aplicacién gsencialmente cuando el
juzgadar al sentenciar analiza los conceptos de violacion de
la demanda de amparoi &n consecuencia, juzgamos pertinente
estudiar las formalidades y técnicas gque deben concurrir en
dichos conceptos basandenos para ello en las consideraciones
aducidas por la doctrina y principalmente por los tribunales

de la Federacidn.

En 21 Manual del Juicio de Amparo (33%)

ce sostieneg que
las conceptos de violacitn estriban en la expresidén gue hace
el quejoso de todos los razonamientos que estime pertinente
exponer y gue precisamente tiendan a demostrar que las
garantias gque estima  violadas resultan vulneradas por los

actos reclamados. Se aduce que sobre el particular hay que

f_Ehra citada, p. 77



hacer nolkar que las garantias pueden ser violadas directa o
indirectamente. Se violan directamoente cuando su infracoidn

Aamado

no se duesprende de la circunstancia ge que el acto ¢
serq infraclor de alguna ley ordiparia.  sine gue censtituye
una transgrasion innediata & un mandato de la Larta Maanes an
tanto gue e vulneran indirectamernte cuando su desacato

resulta ser simple consecusncia de una violacidn a las normas

ordinarias o secundarias.

En el primer supuesto. violacidn directa a la
Consti tucidn, el rszonemiento expresado a guisa de concepto
de viclacidn debe tender exclusivamente a demostrar la lesion
a la Carta Magna, v si son varias las circunstancias por las

ctiales ésta resulta contrariada por el acto reslamado, deben

enunciarse separadamente cada una de esas contravenciones, en
cAapitulos diferentes que para una meior aprecliacidén pueden

numerarses.

Fn el segundo supuesto, violacidn indirecta a la Carta
HMagna, los concep;cs de violacidn deben, primero, tratar de
demostrar Ja infraceidn a la ley ordiparia &n que hava
incurrido l1a autoridad responsable, bien sea porgque la aplico
inexactamente © bien porque omitid aplicarla. Después,
evidenciada tal infragcian, debe plantearse, como unpa
consecuencia de aquélla, 1a vulperacion a la Constitucidn, de
aado  que ésta resulte intringida por el hecho de haber sido

contrariade la ley ordinaria.



El maestro lanacio KRurgoa (34) arqumenta que los
conceptas de vioclacidn constituyen la parte medular de toda
demanda de amparo. vya que de su  formulacidn depende el
otorgamienlto de la proteccitdn fedearal, en los casos en que no
es oejercitable suplir la deficiencia de la queja: continuda
diciendo el autor que los conceptos de violacidn son la
relacion razonada nue2 el agraviado debe formular o establecer
entre los actos desplenados por las autoridades responsables
vy las garanktias constitucionales que estime wvioladas,
demos trando  juridicamente la contravencién de estas por
dichos actos, o sea., expresando por qué la actividad
autoritaria impugnada conculca sus dergches publicos

individuale=.

A) respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en
la sequnda tesis relacionada con la jurisprudencia numero 109
sostiene:

{38) “CONCEPTOS DE  VIOLACTON. REQUISITIOS LOGICOS Y
JURIDICOS QUE DEREN REUNI{R. El concepto de violacién debe ser
la relacion razonada que el queinse ha de establecer entre
los actos desplegados por las autoridades responsables y los
derechos fundamentales que estime violados, demostrando
Juridicamente 1la contravencion de éstos por dichos actos,
expresando, en el caso, que 1a ley impugnada, en los

preceptos citados, conculca sSUS derechos publicos

(34) Obra citada. p. 29
(35) Semanario Judicial de la Federacidn. Apéndice 1917-1985.
Ba.Parte. p. 169
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individuales. Por tanto, 21 concepto de violacion debe ser un
verdadern =ilogismo. siendn la premisa mayor los preceptos
constitucionales aque se estiman infringides; 1= premisa
MOV los  actos reclamados v la eonelusion la contrarierdad

enltre ambas premisas’,

En correspondenci a eon 1o anterior, citaremos la
jurisprudencia noamero 100 emitida por la lTercera Sala de la

Supremns Corte de Justicia de la Nacidn que a la letra dice:

&Y PCONCEPTOS DE VIOLACION EN EL. AMPARDS BLIRECTO CIVIL.
Camn 0l ampare en materia civil es de =stricto derecho. en &1
que no puade suplirse la deficiencia d=2 la queja, el concepto

de vio)arion debe consistir en la expresidn de  un

” asiento juridico los tundomentos de la

sententia  ruclamada. para poner de msandileslo oande Ja
polt=stad fedsral gue los mismos son contrarios a la ley o a
la interpretacion Juridica de la misma., vya ses porgue
si=nfo  aplicable determinada disposician leagel no se aplico,
o porque s aplicd san ser aplicable; o bien porgue no se
hize na corrgcta interprektacidon Duaridics de la ley: o,
fimpalmente, porgne  la sentencia no se apovd on princapios

generales de derecho, cuando no hay ley aplicable al ~aso".

lina vesz que han quedado precisados los lineamientos que
deben contenmr 1los conceptons de violacion de acuerdo al

principio de estricto derecho, veremos enseguida 1as

(Z4) Semansr;n_-\]udxcial de la Federacidn. Apéndice 1947-198%.
d4a.Farte. p. 153
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principales deficiencias en que incurre el agraviado en su

formulacidn, lo que ha dado lugar a gque la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, emitiera diversas denominaciones
a dicho requisito procesal, de acuerdo a su omisidn o
imperfeccidn.

De acuerdo a lo sustentado por los Tribunales de ta
Federacion, 10s conceptos de vioclacidn pueden ser: FUNDADROS,
INFUNDADOS . INEXISTENTES, INNECESARIOS, INATENDIELES o
INOPERANTES y FUNDADOS FERO INOPERANTES, como se verd en las

siquienter criterios de interpretacidn:

FUNDADOS.— En este case los conceptos de violacidn han
sido formulados con todas las formalidades y la téecnica
que exige el sistema, Yy ademds, se ha demostrado la
inconstitucionalidad del acto reclamado, y por ende, lo
procedente es otorgar el amparo y proteccidn de la Justicia

Federal.

INFUNDADOS.~ En este caso los conceptos de vieolacién han
sido formulados con todas las formalidades y l& técnica que
exige el sistema, pero a diferencia de la situacidn anterior,
en hase a dichos canceptos, na se demuastra la
inconstitucionalidad del acto reclamado, o bien, el juzgador
constata la constitucionalidad de dicho acto y determina su
validrz, porque se ARjusta a los imperativos de la
Carta Magna, a pesar de lo que ea contrario se arguya
habilidosamente por el agraviado. Tiene aplicacitn a la
anterior afirmacion la tesis de ejecutoria emitida por el
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Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito que a la letra
dice:

(37) "CONCEPTOS DE VIDLACTION INFUNDADDS. Lons conceptos
de violacion son  anfundadgns  coando  con los argumentos de
caracter Jjuridico que se invocan en ellos, no se demuestra
que los fundamentas del acto reclamado sean vinlatorios de

garantias individuales",

INEXISTENTES.~ En este ceso puede suceder que no exista
razonainiento Juridico algune, o que axistiendo no sea
considerado como concepto de violacidn, y al respecto los
Tribunales de la Federaciédn han sustenkado los siquientes

criterios:

El sostenido en la jurisprudencia namero 43% que a la
l2tra dige:

(38) " CONCEFTOS DE VIOLACION. CUANDO NO EXISTEM, DERE
SOBRESEERSE EL AMPARO Y NO NEGARLO. Si se omite en la demanda
de amparo expresar los conceptos de violacidn, o sdlo se
cambate la sentencia reclamada diciendo que es incorrecta,
infundada. inmotivada, que no g2 cumplieron las formalidades
espnciales del procedimiento u  otras cupresiones semejantes,
pera sin razonar por gué se considera asi, tales afirmaciones
tan generales e imprecisas. no constituyen la expresién de
conceptos de violacidn requerida por la fraccién VI del
articulo 166 de la Ley de Amparo, y 1a Suprems Corte no puede
?E;T—EEEEF;;I;—‘ Judicial de la Federacién. 8a. Epoca.

Tribunales Colegiados. Tomo 1. p. 186
(38) Semanario Judicial de la Federacidn, Apéndice 1917-1988.

pe 779
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analizar la sentencia combatida porque el amparo civil es

de estricto derecho..."

Tambieén aunado al anterior criterio, es aplicable lo
sustentado por el Sequndo Tribunal Colegiado en Materia
givil del! Frimer Circuito del rubro:

(39) "CONCEFTQS DE VIOLACION. NO LO SON LA TRANSCRIPCION

DE UN PRECEFTO CONSTITUCIONAL".

INNECESARIOS.~ En @1 Manuwal del Juicio de Amparo (40) en
cuanto &l tratamiento que debe darse al andlisis de los
conceptos de violacidn, al aorden en que los mismos deben ser
estudiados, en una de sus reglas establece:

a) S8i en los mencionados conceptos de violacidn se hacen
valer tantm violaciones formales como de fondo. deben
estudiarse primero los que planteen aquellas, ya que si
resul tasen fundados habria gue amparar para el efecto de gue
se subsanaran tales violaciones, sin que, en consecuencia,
tuvieran trascendencia alguna lps demas. Sirve de apoyo a lo
antarior, la jurisprudencia namern 108 Que a la letra dice:

(41) "CONCEPTOS DE WVIOLACION POR VICIOS DE FORMA DEL
ACTO RECLAMADO. SU FROCEDENCTA EXCLUYE EL. EXAMEN DE LOS QUE
EXPRESEN FOR FALTAS DE FONDO. (AUDIENCIA, FUNDAMENTACION Y
MOTIVAGION DEL ACTO EN CITA). Cuando se alegan en la demanda

de amparo violaciones formales, ¢Como lo son las consistentes

(39) Semanario Judicial de la Federacidn. B8a. Epoca.
Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo I. p. 187

(40) Obra citada. p.p. 138 a 141

(41) Semanario Judicial de la Federacidn. Apéndice 1917-1985.
8a. Parte. p. 168
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en que no se respetd la garantia de aundiencia o en la falta
de fundamentacidn vy motivacion del acto reclamsdo, v tales
conceptos de vislacidn resultan fundados, no deben estudiarse
Jas demas ruestiones dr  fondo que Sse propongan, porque las
mismas serdn obisktn yva sea de la audiencia que se drbera
otorgar al quejoso o, 2n su casp. del nuevo aclo que emita la
autoridad; a quien no se le puede impedir que lo dicte,
purgando 1los vicios formales del anterior, aunque tampoco
puede constrefircele a reiterarla”, También se invoca el
criterin sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del
Séptimo Circuito y que a la letra dice:

(42) "CONCEFTOS DE VIOLACION, INNECESARIO KL ESTUDIO DE
LOS. Cuando el amparec se concede por uno de los capituleos de
los conceptos de violacidn gue trae como consecuencia que se
nulifiquen los otros actos reclamados., resulta inutil decidir

sobre estos ya existentes”.

También resulta aplicable la tesiz relacionada con la
Jurisprudencia 440 que a la letra dice: .

(43) "PROTECCION FEDERAL, 8i se concede por el punto
capital de la demanda, ningitn agravio causa la sentencia del
Juez de distrite, por no ocuparse de les fundamentos

accesorios de la misma".
INATENDIEBLES o INOPERANTES.—- Como vya lo expuse en el

(42) Semanario  Judicial de la Federacidn. 8Ba. Epoca.
Tribunales Celegiados de Circuito. Tomo I. p. 187

(43) Semanario Judicial de la Federacién. Apéndice 1917-1988.
p. 775



prologo de esta tesis, el Jjuicio de ampara no es
una instancia mas, sSino que es un medio de defensa
estraordinariao, en tal virtud resulta incuestionable que si
el agraviado tuvo oportunidad de que el acto reclamado fuera
corregido por la autoridad responsable o su superior, y su

situacion no estd contemplada como excepcidn en el juicio

consti tucional, como es 21 caso del tercero extrafo, no
es procedente que ante el ¢rganc de contreol exponga
razonamientos no cuestionados antes las autoridades

mencionadas, o bien, que repita sustancialmente los agravios
techos valer ante la autoridad responsable.Tambien en el casao
de que exponga como conceptos de violaciédn razonamientos que
son ajenos a la litis constitucional. En atencion a lo
expresado daremos a conocer algunos criterios sustentados por

los Tribunales de la Federacidn:

El Tercer Tribunal Colegiado del Sexto Circuito sostiene
que:

{44) "CONCEPTOS DE VIOLACION, CUESTIONES QUE NO PUEDEN
PLANTEARSE EN ELLOS, POR APARTARSE DE LA LITIS
{LEGISLACION DEL. ESTADO DE FUERLA). Un concepto de vialacidn
es inoperante si introduce wun elemento ajeno a la litis
planteada...si una cuestidn no fue materia de debate ante la
autoridad de primera instancia, no puede serlo de la litis
constitucional, porque la sentencia que se dicta en el juicio
de garantias sdlo debe tomar en cuenta cuestiones debatidas
?;ZT_EEEEEE:I;—ﬁudiciaI de la Federacion 8a. Epoca

Tribunales Colegiados de Circuito. Tomo I. p. 182
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ante la potestad coman".

Ademas tenemos otro criterino  del cnal  sdélo citaremos
el rubro =n apoyo a lo anterior:

El sustentado en la jurisprudencia numero 441 del! rubro:

(45) "CONCEPTOS DE VIOLACION, CUESTIONES OUE ND FIUEDEN

PLANTEARSE EN LOS, FOR NO HAFER SID0D MATERIA DE APELACION".

FUNDADOS PERO INOFERANTES .~ En este caso, y para
una mejor comprensidn, transcribiremns integramente 1a

jurisprudencia 445 que a la letra dice:

{a6) “CONCEFTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES.
Si del estudio que en el juicio de amparo se hace de un
concepte de vioclacién se llega a la conclusidn de que es
fundado, de acuerdo con las razonez de incongruencia por
omision ésgrimidas al respecto por el quejoso; pero de ese
mismo estudio claramentg 8@ desprende que por diversas
razones Aaue ven al fondo de la cuestién emitida. ese
mismo concepto resylta inepto para resolver el asunto
favorablemente a los intereses del queioso. dicho concepto,
aunque fundado, debe deciararse inaoperante vy, por tanto, en
aras de la economia procesal, debe desde luego negarse el
amparo en ve: de concederse para efectos, o sea, para que la
responsable, reparando la violacion, entre al estudio

omitida, toda wve:z que este proceder a nada practico

(49) Semanario Judicial de la Federacion. Apéndice 1917-1988.
p. 776

(A46) Ibidem. p. 783

conduciria, puesto que reparada aquélla, la propia
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responsable, y en su caso la Corte por la via de un nuevo
amparo que en sSu caso y oportunidad se promoviera, tendria
que resolver el nedqocio desfavorablemente a tales intereses
del guejoso; y de ahi que no hay para qué esperar dicha nueva
ocasidn para negar un amparo qQue desde luego puede y debe ser

negado".

Hasta aqﬁi hemos espuesto los principales criterios gque
ban sustentado los tribunales de la Federacién por lo que se
refiere a las deficiencias mas frecuentes en que incurren los
quejosos al formular sus conceptos de violacidén, lo cual se
hizo de una manera enunciativa. percatdndoncos desde luego que
en la préctica existen casos andlogos a los tratados. Lo
anterior se 1llevd a cabo para gque el lector, de una manera
somera, palpe 1o técnico y dificil de esta parte sustancial

en el juicip de amparo, que son los conceptos de violacidn.
III. Anravios.

Tambien al inicio de este capitulo hemos visto que los
agravins formulados en los recursos gue contempla la Ley de
Aamparo en su articulo 82 y que son el de: Revision., fOueja y
Reclamacion ,se encuentran regidos por el principio de
estricto derecho, por tal motivo. al igual gue en la seccion
inmediata anterior, nos avocaremos al estudio de los agravios
respectivos, enfocéndomnos principalmente al de Revisién,
porque como lo expresa el maestro Ignacio Burgoa (47) no se

(47) Obra citada. p. 9582
puede establecer, desde el punto de vista de posibles notas y
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caracteristicas esenciales, una diferencia fundamental entre
el recurso de revisidn y el de  gueja, y sequn nuestro
criterio también el de reclamacidn, por tanto los tres
participan de los mismos elementos formales: y esto es debido
& yue Ja distincién entre ellos proviens de una enumeracion
mas o menos caprichosa y  arbitraria formulada por el
legislador acerra de 1os actos procesales cuya impugnacidn

Juridica corresponde especificamente a cada uno de ellos.

En cuanto a su definicidén el mismo autor sefala gue el
recurso en general es aguel medio juridico de defensa gque se
da a favor de las partes dentro del procedimiento
constitucional para impugnar un acto del mismo, teniendo como

fin su revocacidn, confirmacidn o madificacivn,

La diferencia esencial gque estriba, segun nuestro
parecer, entre los conceptos de violacién y agravios. es que
los primeros tienden a demostrar la violacidn a las garantias
individuales:; y los sequndos, una violacion, en gste casoc a

la Ley de Amparo, primordialmente.

En cuanto a 10 que deber de entenderse por agravics, la
Jurisprudencia nuamero 10Z sustenta al respecto:

(48) "AGRAVIODS EN LA REVISION. Se entiende por agravio
la lesiédn de un derecho cometida en una resolucidn judicial

por haberse aplicade indebidamente la ley, o por haberse

(48) Semanario Judicial de la Federacidn. Apéndice 1%17-1988.
p. 111
dejado de aplicar 12 que rige £1 caso; por consiguiente, al
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expresarse cada agravio, debe el recurrente precisar cual es
la parte de la sentencia que lo causa, citar el precepto
legal vioclado vy explicar el concepto por el cual fue
infringide, mno siendo apto para ser tomado en consideracidén,

er concecuencia, el agravio gue carezca de estos requisitos.

Para corroborar el criteric sefalado, nos permitimos
mencionar el criterioc emitido en la jurisprudencia numero 33
del tenor sigquiente:

(49) "AGRAVIDS EN I|LA REVISION. DEREN ESTAR EN RELACION
DIRECTA CON LOS FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
Los agravios deben estar en relacién directa e inmediata con
los fundamentos contenidos en la sentencia que se recurre, y
forzosamente deben contener, mno sélo la cita de las
disposiciones legales que se estimen infringidas vy su
concepto, sino también la concordancia entre aguéllas, écte y
las consideraciones gua fundamenten esa propia sentencia,
pues de adoptar 1o contrario, resultaria la introduccion de
nuevas cuestlones en la revisidn, que no constituyen su
materia, toda vez que ésta se limita al estudio integral
dal falle nue =so combate, con vista de 1los motivos de

inconformidad que plantean los recurrentes”.

Al igual que en los conceptos de violacidn, los

agravios que expresa el recurrente, pueden ser deficientes

(47) Semanario Judicial de la Federacidén. Apéndice 1917-198%5.
8Ba. Parte. p. 73
por omision o imperfeccidn, por lo que la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacién, en base a las deficiepcias mas
frecuentes, ha clasificado a los agravios en diferentes
Qrupos, Y en atencidn a la deficiencia gque poseen, les
ha nombrado con diferentes denominaciones, las que &

continuanidn expresaremos en forma enunciativa,

Tomande como base los criterins sustentades por los
Tribunales de la Federacion, los agravios se clasifican en:
FUNDADOS, INFUNDADOS, INEXISTENTES, INEFICACES, INSUFICIENTES

e INATENDIELES o INOPERANTES.

FUNDADOS.~ Si los agravios son fundados, es decir que
1los razonamientos eupuestns demuestren la ilegalidad de 1a
resolucidn recurrida, entonces el acto o resolucidn sera

revocado o modificado.

INFUNDADOS,—- Si  los agravies son infundados., es decir
que a pesar de los razonamientos expuestos el juzgador
estima que la resolucidn o acto impuonado son legales.

entonces lo procedente serd confirmariao.

INEXISTENTES.— Se entiende por tales, la ausencia total
de razonamientos tendientes a demostrar la violacion a la
ley secundaria, y también para su comprension nos referiremos
a diverses criterios sustentados por la Suprema Corte de

Justicia de la Macidn.

En efecto, la segunda tesis relacionada con  la

jurisprudencia numero 30 a la letra dice:
(50) "EXPRESION DE AGRAVIDS. 8i alguno de los
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recurrentes manifiesta, al expresar agravios, que se tengan
como tales, los informes de las autaridades sefaladas como
responsables, la expresidn de agravios no existe”.

También tiene aplicacidn al respecto la sequnda tesis
relacipnada con la jurisprudencia numero 33 del tenor literal
siguiente:

{51) "AGRAVIOD INEXISTENTE. La omisidn del andlisis de un
acto juridico que no rige las situaciones a que se contrae la

litis planteada, no causa agravio".

AGRAVIOS INEFICACES. - Puede acontecer que las
consideraciones en que se sustenta la resolucidn impugnada
sean  varias y que en los agravios so¢lo se combatan algunos,
razén por la que resultan ineficaces, perc también se
da cuando el recurrente omite el sefalamiento de las
disposiciones Jegales que estima violadas por el juzgador y
ni siquiera pueden inferirse de los motivos dea inconformidad
que expresas en  coonsecuencia no  se propone un agravio de
derecho y que son los dnicos que se pueden analizar. En apovo
a lo anterior es convenjiente cgitar vla primera tesis
relacionada con la jurisprudencia numero 28 del rubro:

{52) "AGRAVIOS INEFICACES"

AGRAVIOS INSUFICIENTES.— La jurisprudencia numero 40

emite el siguiente criterio:

(50) Semanario Judicial de la Federacion. Apéndice 1917-~1985,
Ba. Parte. p. 53

(51) lbidem. p. 57

(52} Ibidem. p. &3
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(5F) "AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los aqravios

aducidos por ia recurrente no se precisan argumentos
tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se
atacan los fundamentos legales y consideraciones en que se
sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarle en sus

términos por insuficiencia de lpos propios agravios'.

AGRAVIOS INATENDIELES O INOPERANTES.~ Se basa en las
mismas consideraciones que fueron esgrimidas para los
conceptos de violacidn, solo que referidos a esta nueva
instancia, por 1o que consideramos pertinente acudir a los
criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia al

respecto:

La Jurigprudencia nuamero 35 sustenta el siguiente

criterio:

(54) "AGRAVIOS EN LA REVISION INATENDIELES. No pueden
tenerse como agravios en la revision, las violaciones que no
fueron invocadas en la demanda de amparo, dando lugar ton

ello a gque no se oiga a las autoridades responsables”.

También puede haber agravios inoperantes de acuerdo a lo

sastenido por la jurisprudencia numero 3& del rubro:

(55} "AGRAVIOS EN LA REVISION INOPERANTES PORAUE

REPRODUCEN CONCEFTOS DE VIOLACION".

(53) Ibidem. p. 65
{54) Ibidem. p. 60
(35) Ibrdem. p. &L
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Capitulo Cuarto

INTERPRETACION DE LA FRACCION VI DEL. ARTICULD 76 BIS
DE LA LEY DE AMPARD

La materia del tema que trataremos en este capitulo,
aunado al siguiente, son l1a parte medular de esta tesis,
porque tienen come propdsito establecer de manera clara el
alcance e interpretacidn que debe darse a la fraccidn VI
del articule 74 bis de la Ley de Amparo, objetivo general

planteado.

La fraccion mencionada fue adicionada en las reformas
que tuvieron lugar en la Ley de la Materia en 1986, y no se
ha conseguido terminar con las polémicas y discrepancia sobre
puntos esenciales en su aplicacidn y, por ende, no se le ha

dado el alcance e interpretacidn que implica su teleologia.

Para emprender el estudio sobre la interpretacidn de la
fracciéon acabada de mencionar, y poder formarnos un criterio
aceptable al resperto, se atenderd a la naturaleca juridica y
fihes de la suplencia de 1a deficiencia de la queja, al
desarrollo que ha tenido esta figura juridica a través de sus
antecedentes histédricos, doctrinarios y legislativos, en los
gque es factible localizar su origen y explicacidn, haciendo
referencia a ellos en breves términos y sdlo en la medida que
se consideren indispensables: asi como a la interpretacidn
directa del articulo 107, fraccidn II, parrafo segundo de la
Constitucidn Federal, y el articuto 746 bis, fraccidn VI de

la Ley de Amparo, y con base en ello, por ser esto de vital



impoartancia, llegaremos al abjetivo.

1. Opeortunadad en su Ejerciciao.

Como lo precisamos al definir los principios de eastricto
derectio vy suplencia de la deficiencia de }la queja, éstos se
refieren fundamentalmente al andlisis de los conceptos de
violacion de la demanda de amparo, asi come a los agravios
formulados en 1los recursos contemplados en  la ley de la

materia.,

Ahora bien. otro aspecto que es de tomarse en
consideracidén, es que la suplencia de la deficiencia de la
queja estd regulade en el segundo parrafo de la fraccion 11
del articulo 107 de la Constitucidan Federal, vy haciendo una
lectura integra de dicho precepto advertimos., gue la fraccion
en corento aduce a la requlacion de las sentencias en el

juicio constitucional.

For ende, i 1 principio acabado de mencionar operé
primordialmente en los conceptos de violacion, asi como en
los agravios, estimamos que &1 momento procesal oportuno para
su aplicacién, es cuando el Jjuzgador realiza un analisis
profundo de ellos, lo que lleva cabo al momento de dictar

sentencia o resolver el recurso respectivo.

En efecto, en el Manual del Juicio de Amparo (56) se
aduce que 25 en la parte considerativa de la sentencia donde

el juez examina los conceptos de violacidn, Yy segun gue sean

{56) Obra citada. p.p. 78 v 79
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fundados o no, concluird que se estd en el caso de conceder o
de negar el amparc sclicitado, y si el juzgador descubre que
2l asunto encuadra en la ultima de las hipétesis de la

suplencia de la deficiencia de la queja, deberd aplicarla.

Par 1o que hace a los agravieos, al resolver sobre el
recurso correspondiente, si observa que son deficientes por
omisidn o imperfeccion, y ademds advierte que se halla ante
los supuestos gue contempla la fraccion VI del articulo 76

bis de la Ley de Amparo, deberd hacer esa suplecidn.

I1I. Facultad u Obligacidn.

Antes de la reforma hecha a la fraccion 11, parrafo
segundo del articuleo 107 constitucional, é#sta disponia que
era facultad de los Tribunales de la Federacion suplir la
queja deficiente en 1nos casos consignados en el mismo. Al
respecto &l maestro Luis Bacdresch (57) manifiesta que las
parrafns segundo, tercerns vy cuarto de la fracecién aludida,
referentes a la suplecidn de la queja, asi como los parrafos
segundo y tercero del articulo 76, utilizan el verbo "podra *
en tanto que el parrafo quinto de dicha fraccidn 11 del
precepteo censtitocional  dinvocodo, relative a la materia
agraria, emplea el verbo "deberd", lo que significa que la
suplecion de la queia en materie agraria es obligatoria,
forzosa, para el juez del amparno, en tanto que en los demas

casos es simplemente pntestativa.

En correspondencia con lo anterior, nos permitimos
{87) Obra citada. p. 27
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transcribir el parrafo segunde, fraccidn [ del articuleo 107
constitucional:

“"Articulo 107. Todas Jlas controversias de que habla el
articulo 103 se sujetaran a los procedimientos y formas del
orden juridico que determine la ley, de acuerdo con las bazes
siguientes: II...En el juicio de amparo deberd suplirse la
deficiencia de 1la queja de acuerdo con lo que disponga la
LLey Reglamentaria de 1os articulos (103 y 107 de esta

Constitucion®.

De los términos en que estd redactado el precepto
constitucional transcrito se advierte, que la operancia de la
suplencia de la deficiencia de la queja es obligatoria, y que

su reglamentacion se dejo & ia Ley de fAmparo .

Lo anterior tambieén lo podemos constatar de la
exposicion de motivos del articulo 76 bis de la ley de la
materia, el cual vya fue transcrito al terminar el capitulo
Frimero de la presente tesis, asi como de la lectura del
preceptn invocado que dice:

“Articulo 746 bis. tas autoridades qgue conozcan del
juicio de amparo deberdn suplir la deficiencia de los
conceptos de violacidén de la demanda, asi como la de los
agravios farmulades en los recursos que esta ley establece,

conforme a lo siguiente:

I. En cualquier materia, cuando el acto reclamado
se funde en leyes declaradas inconstitucionales por la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.
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II. En materia penal, la suplencia operara aun ante la
ausencia de conceptos de violacidn o de agravios del reo.

I1I. En materia agraria, conforme a lo dispuesto en el
articulo 227 de esta ley.

IV. En materia laboral, la suplencia s6lo se aplicara en
favor del trabajador.

V. En favor de los menores de edad o incapaces.

V1. En otras materias, cuandn se advierta que ha habido
en contra del quejioso o del particular recurrente una
violacidn manifiesta de la ley que 1o haya dejado sin
defensa”.

III. Materias en que Opera.
Sin lugar a dudas, 1la fraccidén VI transcrita en la

seccién precedente opera en las materias civil (lato sensu) y

administrativa.

Lo anterior se afirma, porque el precepto invocado
contiene las hipétesis en que tiene aplicacidn la suplencia
de la deficiencia de la queja, y que las gnumera en forma
limititivay por tanto, por exclusidn, llegamos a dicha

conclusidn.

Se corrobora 1o anterior con lo contenido en el Manual
del Juicio de Amparo (S8) que en lo conducente dice: "Puesto
gque en las fracciones precedentes, particularmente en las II,
Il y 1V, el articule 74 bis alude a las materias penal,
agraria y laboral, resulta ldaico concluir, por exclusicn,
que la VI se refiere a las materias ecivil (lato sensu), y

administrativa.

IV. Partes Beneficiadas .
{58) Obra citada. p. 39
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lLa fraccion VI del articulo 76 bis de la Ley de Amparo,
no sefala la calidad del agraviado o el recurrente a quien va
a beneficiar 1la suplencia correspondiente, En cambio las
demds fracciones =i especifican la calidad personal de los
heneficiados - reo, ejidatarios, comuneros, trabajadores,
menores de edad e incapaces =3 O &N su caso, la naturaleza
del acto reclamado — actes gque se funden en leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte

de Justicia.

Es un principio de derecho gque donde la ley no distingue
no se debe de distinguir; por tanto estimamos gue de acuerdo
a los térmings en gque estd redactada la fraccion de mérito,
la suplencia correspoindiente debe de aplicarse en favor del
agraviado que promueve 1la demanda de garantias, o en su
caso, del particular recurrente gue interpone uwn recurso
establecido en la ley de 1la materia. Lo anterior se basa

ademas en las siguientes razones:

La suplencia de la deficiencia de la gueia en ningan
caso operard en favor de las auwtoridades responsables o
el Ministeries F4blico Federal, porque tal principio se
establecid para salvaguardar los derechos elementales de los
titulares de 1las garantias individuales ;3 por tanto, la
autoridad a la que se atribuye la violacidn de garantias, vy
el Ministerio Fublico Federal aunque son partes en £1 juicio
de amparo de conformidad con lo dispuesto por el articulo So.

de la Ley de Amparo, no podrdn  por ningin motivo apelar al
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beneficio de la suplencia. Ademas, por lo que respecta a la
interposicidn de los recursos, la fraccién VI sefala
al “particular recurrente", expresion que corrobora la
conclusidén dada.

En la exposicién de motivos del articulo 76 bis de 1la
Ley de Amparo (59), se especifica como una de las
justificaciones de la suplencia de la deficiencia de
la queja, el hacer efectiva la supremacia constitucional
encomendada a la labor del Poder Judicial de 1la Federacidn.
Con base en ella, nos atrevemos a afirmar, que tal
Justificacidén encuentra su resultado mas  palpable en la
fraccion VI del precepto citado, porque para su aperancia
solo se requiere gue haya bhabido una violacién manifiesta
de la ley que haya dejado sin defensa al quejoso o
particular recurrente, es decir, se atiende principalmente
a la naturaleza de la violacidn que por su gravedad motiva
su suplecion.

Asi las cosas, llegamos & la conclusidn que el
desiderdtum contenido en la fraccién VI del articulo 7& bis
de la Ley de Amparo, encuentra su teleologia en 1o
mani1festado en la exposicidn de motivos de dicho precepto,
sin Que haya relacion alguna con las fracciones precedentes
que operan, como Yya sSe expuso, tomando en consideracién la
calidad del promovente o recurrente, o la naturaleca del acto
reclamado.

V. Supuestos para su Operancia.

(89) Genarc Gongora Pimentel. Obra citada. p. 368
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La fraccidn v del articulo 76 His de la ley
reglamentaria de los articulos 103 y 107 constitucionales es
la tinica que condiciona la operancia de la suplencia de la
deficiencia de la quelje a las circunstancias que en el propio

numeral s2 especifican, el cual transeéribimos enseguidas

"Articule 7& Bis. Las autoridades que conozcan del
juicio de amparoc deberidn suplir la deficiencia de los
conceptos de viglacidgn de la demanda, asi como la de los
agravios Tformulados en los recursos que esta ley establece,

conforme a lo siguirnte:

VI. En otras materias, cuando s& advierta que ha habido
en contra del gquejoso o del particular recurrente una
violacidon manifiesta de 1a ley que 1o haya dejado sin

defensa".

La fraccidn referida, como 1o argumenta el Magistrado de
Circuito Séngora Pimentel (&60), fue la novedad indiscutible
en materia de suplencia de la queja, de las reformas a la
Ley de Amparo de 1986, y paresce no ser susceptible de una
explicacion o definicién que comprenda todos les cases a los

que habrad de aplicarse

Esta es 1a parie medular del presente capitulo, porgue
habremns de interpretar cada uwna de las condicionantes o
supuestos que contiens la fraccion de mérito .

En efecto, de las términos de su transcripcidn,

(60) Obra citada. p. 3467
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para su operancia reguiere, a nuestro parecer, de cinco
circunstancias:

1) Que los conceptos de violacion o los agravios sean
deficientes;

2) Una violacitn de la ley;

) Que tal violacion sea manifiestaj

4) Rue el agraviado o particular recurrente haya quedado
sin defensa; vy

S) Gue la Suplecidn resulte ntil,

Camo vya 1o dejamps asentado, aqui no se atiende a la
calidad del queioso o recurrente, Ni a la naturaleza del acto
reclamado; por tanto consideramos que se debe principalmente
a la gravedad de la violaciéon. Enssguida nos concretaremos a
analizar los supuestos conhtenidos en la  fraccion materia de

estudic de esta tesis:
1) Copcepteos de Violacion o PAgravies Deficientes.

Compn lo expusimos en el apartado 1 del Capitulo anterior
para gue tenga operantia le suplencia de la deficiengis de la
queja, los conceptos de violacidén de la demanda de amparo,
asi como los agravios foraulados en 1os  recursos aque

contempla la ley de la materia, tienen gque ser deficientes.

Ahora biep., para gue los conceptos de viclacion o
agravios se consideren deficientes, se requisere que el
agraviado o particeiar recurrente haya incurrido en alguna

omision o imperfeccion en la formulacidn carrespondiente.



Al respecto, dijimos que el maestro Ignacio Burgoa (61)
considera que la idea de deficiencia tiene dos acepciones: la
de falta o carencia de algo y la de imperfeccidn. Por ende,
suplir una deficiencia es integrar lo gue falta, remediar una
carencia o subsanar una imperfeccidén, es decir, completar o
perfeccionar lo qQue estd incomplete o imperfecto. Una demanda
da amparn puede ser deficients, en congecuencia por omisidn
(falta o carencia) o por imperfeccion, de donde se infiere
que suplir su deficiencia significa colmar las omisiones en

que haya incurrido o perfeccionarla, esto es., completarla.

Nosotras, en apoyo a lo anterior, hicimos una relacion
de las principales omisiones o imperfecciones en que incurren
el agraviado =] el recurrente, y que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion bha calificado con diversas
denominaciones, y en obvio de repeticiones, reproducimos agui

lo expuesto en loc apartados 11 y III del capitulo anterior.

Por tanteo, es claro y notorio que el primer supuesto gue
debe concurrir para que opere la suplencia de la deficiencia
de la queja de la fraccidn VI del articulo 76 bis de la Ley
de Amparo, es que el juzgador =e halle ante conceptos de
violacidén o agravies deficientes, en los té&rminos que han

quedado expuestos en los apartados mencionados.

2) Una Violacidn de la Ley.
Con referencia a este supuesto, estimamos necesario
abordar el conceptn de ley empleado en la fraccién comentada.

(&61) Obra citada. p. 297




El maestro Gabino Fraga (62) nos dice que la funcidn del
Estado se realiza bajo un orden Juridico, lo que
significa que diecha funcidon estd sometida al  1lamado
Principio de Legalidad, que consiste en que ningun organo del
Estade puede tomar una decisién que no sea conforme a una

disposicion general anteriormente dictada.

El principio de legalidad se puede entender desde uﬁ
punto de vista material, en cuyo caso su alcance es el de que
la norma en la que se funde cualquiera decisidn tiene que ser
una nporma de cardcter abstracto e impersonal. Y en sentido
formal significa que ademas de su contenido material, debe
ser una disposicidn expedida en nuestro caso por el Poder

Legislativo.

Lo anterior =e corrobora con el criterio sostenido
par la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en 1la
jurisprudencia numero 68 gue a la letra dice:

(63) "AUTORIDADES. Las autoridades sélo pueden hacer
lo que la ley les permite”.

Concluimos, que el término “ley" que se sefala en la
fraccion VI de ma#rito, se refiere a la ley formal! vy a la
material indistintamente. For tanto, en dicho término se
incluyen todas 1as  normas qus conforman 1a tesis de la

piramide Jjuridica formulada por Adolph Merkl gue representa

al Derechc en su totalidad, y que va desde la de mavar
(62} Gabino Fraga. "Derecho Administrative". 22a. Edicidn.

Editorial Porrda, S.A. México 1991. p.B1
(63) Bemanario Judicial de la Federacién. Apéndice 1917-198%5%.
Octava Parte. p. 114



jerarquia a la de menor.

Para un mejor pancrams vy comprension de la distincién de
las leyes aludidas. estimamos conveniente citar la saigquiente
tesis jurisprudencial que a la letra dice:

(64) " LEYES Y REGLAMENTOS. CARACTERISTICAS DISTINTAS
ENTRE AMBOS. E1 articule 87, fraccion I, de nuestra Carta
Magna confiere al Fresidente de 1la Republica tres
facul tades:

a) La de promulgar las leyes que eupida el Congreso de
la Unidn;

b) La de eiecutar dichas leyes; vy

<) La de provesr en la esfera administrativa a su euacta
observancia, o sea la facultad reglamentaria. Es esta
Ultima facultad la que determina que el Ejecutiva puede
expedir disposiciones generales y abstractas que tienen
par objeto la ejecucion de la ley, desarrollando vy
complementando en detalle las normas contenidas en los
ordenamientos juridicos expedidos por el Congreso de la

Unidn. El reglamento es un acto tormalmente adminietrativo

y materialmente legislativo: participa de los atributos
de 1a ley, aungue solo en cuanto ambos ordenamientos
son de naturaleza impersonal, general y abstracta. Dos

caracteristicas separan la ley del realamento en sentido
estricto; este dltimo emana del Ejecutivo, a quien incumbe
proveer en la esfara administrativa a la exacta
observancia de la ley, y @35 na norma subalterna que tiene

=

(64) Suprema Corte de Justicia. Informe 1973, 2a. Sala. p. 23
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jerarquia a la de mernor.

fara un mejor panorams Y comprension de la distincién de
las leyes aludidas, estimamos conveniente citar la siguiente
tesis jurisprudencial que a la letra dices

(&54) " LEYES Y REGLAMENTOS. CARACTERISTICAS DISTINTAS
ENTRE AMEOS. E1 articule 89, fraccidn I, de nuestra Carta
Magna confiere al Fresidente de la Republica tres
facul tades:

a) La de promulgar las leyes que expirda el Congreso de
la Unidns

b) La de ejecutar dichas leyes: y

£) La de proverr en la esfera administrativa a su eracta
observancia, o sea la facultad reqlamentaria. Es esta
Gltima facultad la que determina que el Ejecutivo puede
expedir disposiciones generales y abstractas que tienen
par objeto la ejecucion de la ley, desarrollando vy
complementando en detalle las normas contenidas en  los
ordenamientos juridicos expedidos por el Congreso de la
Unidn. El reglamento es un acto formalmente administrativo
y materialmente legislativo; participa de los atributos
de la ley, aunque stlo en cuanto ambos ordenamientos
son de naturaleza impersonal, general v abstracta. Dos
caracteristicas separan 1a ley del realamento en sentido
estricto; este Udltimo emana del Ejecutivo, a quien incumbe
proveer en 1a esfara administrativa a la exacta
observancia de la ley, y 5 na norma subalterna que tiene
(237_§:E:E;;*E;rte de Justicia. Informe 1973, 2&. Sala. p. 2%
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su medida vy Jjustificacidn en 1la ley. Pero aun en lo que
parace comin en los dos ordenamientos, que es su
caracter general y abstracto, separa por la finalidad que en
el 4rea del reglamento s& imprime a dicha caracteristica, ya
que el reglamento determina de modo general y abstracto los
medios que deberan emplearse para aplicar la ley en los

casos concretos".

A guicsa de eiemplos podemos citar a nuestra Constitucidn
Federal, leyes federales o locales. tratades internacionales,
reglamentos federales y locales, decretos, acuerdos de
observancia general, llegando hasta las sentencia o normas

individualizadas y su respectiva ejecucidn.

De acuerdo con lo ceoncluido, sdlo gqueda determinar las
circunstancias en que puede ser vioclada una ley. Al respecto
€1 maestro Luis Razdresch (65) nos dice que la contravencitn
& una ]EY por parte de 1a autoridad responsable se hace
consistir en un acuverdo, resolucidn u omisidn profunciadas

por ella.

Nosotros opinambs que la autoridad responsable puede
violar uns ley de dos maneras: con una actuacidn, es decir un
hacer, asi como con una abstencidén. es decir un no hacerg
toda ve:z que el articulo 80 de laALay de Amparo que establece
el objeto de las sentencias que amparan, nos sefiala
diferentes alcances dependiendos si el acto reclamado es
de caracter positive o negativo.

(63) Obra citada. p. 304



32} Que tal Vielacion sea Manifiesta,
Por lo que se refiere a la conceptuacisn del términe
"manifieslta", nos auxiliaremos en el diccinnario y opiniones

gue al respecto se han expuestn en la doctrina.

En  su  acepcadn  gramatical  encontramus que el término
"manifestar® significa DAR A CONOCER. DESCURRIR, PONER A A
VISTA. Y por lo que hace al término “manifiesta", comno
adjetive se hace su  asimilacion con  los términos CLARO,

PATENTE.

En cuanto a sus sinodnimos encontramos los siguientes:
EVIDENTE, OSTENSIBLE, CIERTO, CLARO v FATENTE. Tenizndo como

su anténime el de NOCULTO.

For su parte el maesstro Gongora Pimentel (66) expresa
que wna  vinlacidn mapifiesks de la ley signitica que sea
patente, clara y descubierta la infraccidn a un precepto

legal.

El maestro Luls Bazdresch (467) aduce que la violacion
manifiesta significa que se apreciae a primera vista, sin
necesidad de aecudir a inducciones ni a supuastos. Ahora
bien, auxilidndonns del diccionario (68) vemos que por
inducciton se entiende el razonamiento que va de lo particular
a lo general, y en cuanto a supuestos significae hipdtesis:
dar algo por supuesto, considerarlo cierto y admitido,
(66] Obra citada. p. 368
(&7) Obra citada. p. 30

(68) Eduardo Pallares."Diccionario de Derecho Frocesal Civil”
18a. Edicidn. Edit. Porrda, S.A. México 1982. p. 413

- 75 -



prasumir.

En la legislaciéon no existe definicion alguna en
relacitn con este término desda la promulgacion de la
Constitucion de 1917, en que Ffue utilizada en el parrafo
segqundo de la fraccion segunda de su articule 107; por tantao,
tomando en consideracidn los diversos significados del
términe  “manifiesta”, asi como las opiniones aducidas en la
doctrina, nos atrevemos a realizar i1a siguiente

interpretacién:

Definitivamente la expresidn “violacidn manifiesta de la
ley”, se debe interpretar como una violacidn de la ley que ha
sido descubierta o hallada cuando la autoridad que conozca
del juicio de amparo estudie la controversia planteada en la
demanda de amparo, 0 en el recurso interpuesto, lo que
realiza  al momento de dictar la sentencia correspondiente o
de resolver el recurso de mérito, Ahora bien, guando el autor
Luis Bazdresch argumenta que no deben hacersas inducciones o
supuestos, se refiere precisamente a que el juzgador debe
basarse en constancias que obren en autos, es decir, que
dicha violacion debe estar demostrade fehacientemente en
dicha controversia; por tante el juzgador no puede suponer
que ha habido una violacién manifiesta de la ley basandose
gnicamente en lo arglido por el agraviado o el particular
recurrente en cualquier etapa procesal. sino gue debe poner
al descubierto la certeza de la violacidn de la ley hallada,

haciendo referencia a documentos que corran agregados en el
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expediente, porque de no ser &si, 1a fracrion materia de
estudio no tondria la aplicscisn que implica su telsolngia.

4) Nue el Agraviado o Farticular Recurrente haya tuedado
Sin Defensa.

En este supuesto lo importante es determwnar cdmo debe
de entenderse &1 término "Dejar sin Defensa”

Fara una meior comprensidn de la cuestidn, vamos a
remontarnos a lo establecido en el articulo 14, parrafo
segundo, de nuestra Carta Fundamental., del tenor literal
siguiente:

"Nadie podr& ser privado de 1a vida, de la libertad o de
sus proniedades, posesionss o derschos, sine mediante juicio
seauido ante los tribunsles previamente establecidos, en el
que se cumplan las formalidades esanciales del procedimiento

y conforme a las leves expedidas con anterinridad al nhecho'.

El parrafo transcrito se conoce como "Derecho o Garantia

de Audiencia®.

For 1o que se refiere a los derechos protegidos. el
parrafo constitucional comentado comprende la  vida, la
libertad, propiedades, posesiones y derechos, con lo cual se

abarca tada clase de privacidn.

Por la que hace a los elementos del devecho
constitucional de audiencia, caaprende los de juicio,
tribunales previamente establecidos, Yy las formalidades
esenciales del procedimiento. Ahora bien, pasando al analisis
de dichos plementos manifestamos al respecto:
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~ Que el juicic se ha entendido en un sentido lato, es
decir, més amplic que el del proceso judicial, puesto que
abarca también el procedimiento administrativo.

= La exprasidn trigunales previamente establecidos,
también debe entenderce en un sentido lato, es decir abarca
no sélo a los QOrganos del Poder Judicial, sino a todos
aquellos que tenogan la facultad de decidir controversias de
manera imparcial.

- Las formalidades esenciales del procedimiento son las
que debe tener todo procedimiento no sédlo judicial. sino
también administrativo, para proporcionar una verdadera
oportunidad de defensa a los afectados, vy gue se conoce
como derecho de defensa o de garantia de audiencia. Las
formal idades esenciales del procedimiento (materia civil lato
sensu y  administrativa) ban sido consignadas en sentido
negative por el articulo 159 de la Ley de Amparo, Si se
estaminan las hipétesic enumeradas por dicho precepto, que
ademas puéden ampliarse a casos andlogos por los tribunales
de amparo, se refieren a aquellos supuestos en los cuales se
priva a las partes de su posibilidad de defensa., en cuanto a
su conpcimiento de los hechos. & su posibilidad de ofrecer vy
desahogar pruebas, o bien respecto a la interposicién de
medios de dimpugnacidn. A contipuacidn consideramos oportuno
transcribir el numeral de mérito:

"Articuleo 1859, En 1los juicios seguidos ante tribunales
civiles, administrativos o del trabajo, se consideraran

violadas las leyes del procedimiento y que se afectan las
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LaTA TESIS NO DEer
SALIR BE LA RIBLOTECA

detensas del quejoso:
I. Cuando no se le cite a4l juicio o se le cite en forma

distinta de la prevenida por la leyi

Ix. Cuando ) quejosa  haya sido mala o falsamente
rapresentado en el juicin rde gue se tratog

IIT. Cunando no se le recibam las prusbas que legalmente
haya ofrecido, o cuanda no se recibsn conforme a la leys

1Y. Cuando se declare ilegalmente confeso al quejoso. a

su representante o apoderado;

Y. Cuando se resuelva ilegalmente un incidente de
nulidads;
Vi. Cuando no e 1 concedan los términos o prérrogas

a que tuviere derecho con arreglo a la ley;

VII. Quando sin st culpa s& reciban, sin su conocimiento,
las pruebas ofrecidas por las otvras partes, con eucepeidn de
Jas gue fusren instrumentos publicos;

VIII. Cuando no se le muestren alqunos documentos o piezac
de autps de manera que no pueda alegar sobre ellos;

IX, Cuwando se le desechen los recursos a que tuviere
derecho conh arreglo a la ley, respecto de providencias que
afecten partes substanciales de procedimiesnto que produzcan
indefensidn, de acuerdo con Jas demas fracciones de este
articulo;

X. Cuando el tribunal judicial, administrativo o del
trabajo, continte al procedimiento después de haberse
promovido una incompetencia. © cuando el juez, magistrado o

miembro de un tribunal del trabajo impedido o recusado,
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continde conociendo del juicio, salvo lbos casos en gque la ley
lo faculte expresamente para proceder.

XI. En los demds casos andlogos a los de las fracciones
que preceden, a Jjuicio de la Suprema Corte de Justicia o de

los Tribunales Coleqiados de Circuito, segun cnrrespunda:

Lo anterior se refuerza con la invocacidn del articulo
146 constitucional que en su primera parte exige que todo acto
de autoridad competente debe constar por escrito y estar

debidamente fundado y motivada.

Por tanto, si con motivo de cualquier violacidn de la
ley el agraviado o particular recurrente no estuvo en
posibilidad de hacer valer sus derechos procesales, entonces
s8@ le afectan sus defensas.

Ademnas, debe tomarse en consideracicdn que la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
ha sefalado que el derechoc de audiencia, en cuanto a la
defensa procesal, consignado en el articulo 14 constitucional
en comento. se impon2 tanto al legislador como & las
autoridades administrativas. En el primer supuesto, en cuanto
a los organos legislativos deben de establecer en las leyes
que expidan, los procedimientos que permitan la defensa de
los particulares, par lo que, cuando el ordenamiento
respective no proporcione esa oportunidad de audiencia, debe

considerarse inconstitucional.

Por lo que respecta a la autoridad administrativa, la
jurisprudencia de nuestro alto Tribunal ha establecido una
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ohligacidn directa de proporcionsr  la opartunidad de defensa
a los afectados, aun cuando Ja ley del acto no establezca na

el procedimiento ni las farmalidades osenciales respectivos.

En corresspondencia con lo antericr. nos permitimos citar
los siquientes criterios sostenidus per  la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn:

"268. AUDIENCIA, GARANTIA DE. DERE RESFETARSE AUNQUE LA
LLEY EN QUE SE FUNDE LA RESOLUCION NO FREVEA EL PROCEDIMIENTO
FARA TAL EFECTO, La circunstancia de gue no estista en la ley
aplicable precepte alquno que imponga a la autoridad
responsable la obligacisn de respetar a alauno de los
inpteresados la gerantia de previa audiencia para pronunciar
la resolucion de un  asunto, cuando los actos reclamados lo
perjudican, no exime a la autoridad de darle ogportunidad de
oirlo en defensa, en atenciétn a que, en ausencia de precepto
especifico, se halla el mandato imperative del articulo 14
constitucional gue protege dicha garantia a favor de todos

l1os gobernados, sin excepcidn”. (69)

271."AUDIENCTIA, RESFETO A LA GARANTIA DE. DEREN DARSE A
CONOCER AL  PARTICULAR LOS HECHOS Y MOTIVOS QUE ORIGINAN EL
FPROCEDIMIENTO ©UE BSE INICIE EN SU CONTRA. La garantia de
audiencia consiste fundamentalmente en  la oportunidaed gue se
concede al particular de intervenir para poder defenderse, vy
esa intervencidn se puede cancretar en dos aspecins
esenciales, a saber: la posibilidad de rendir prusbas gue

(67) Semanario Judicial de la Federacidn., Apendice 1917-1988.
p. 483
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acrediten 1los hechos en gue se finque la defensa; y la de
producir alegatos para apoyar esa mism a defensa con las
argumentaciones juridicas que se estimen pertinentes. Esto
presupone, obviamente, la necesidad de que los hechos y datos
en los que la sutoridad se basa para iniciar un procedimiento
que puede culminar con privacitdn de derechos, sean del
conocimiento del particular, lo que se traduce siempre en un
acto de notificacién gque tiene por finalidad que aquél se
entere de cudles son esos hechos y asi esté en aptitud de
defenderse., De 1o contrario la audiencia resultaria
practicamente intitil, puesto gque el presunto afectado no
estaria en condiciones de saber gud pruebas aportar o qué
alegatos formular a fin de contradecir los argumentos de la
autoridad, si no copace las cauwsas y los hechos en que ésta
se apoyd para iniciar un procedimiento que pudiera afectarlo

en su esfera juridica”. (70)

267.1a.relacionada. " AUDIENCIA, GARANTIA DE. La qarantia
de audiencia que consagra el articulo 14 de la Constitucidn
Federal debe interpretarse en el sentido de que las
auttoridades administrativas, praviamente a la emisién de
cualquier acto que impligque privacidn de derechos, respetando
los procedimientos que lo contengan. tienen la obligacidn de
dar oportunidad a !os agraviados para que expongan lo gque
consideren canveniente en defensa de sus intereses. Lo
anterior implica que se otorgue a los afectados un término
razonable para que conozcan 1as pretensiones de la auwtoridad

(70) Ultimo Semanario Judicial de la Federacitn. p. 479



y aporten las pruebas lepales que consideren pertinentes para

defender sus derechos". (71)

"AVDIENCIA, GARANTIA DE, REQUISITOS QUE DEREN CONTENER
LAS LEYES PROCESALES EN RESFETO A LA. De acuerdo con el
espirityu que anima el articulo 14 constitucional, a fin de
aque la ley que establece un procedimiento adminietrativo,
satisfaga Jla garantia de audiencia, debe darse oportunidad a
los afectados para que sean oidos en defensa, antes de ser
privados de sus propiedades, posesiones o derechos, con la
unica condicion de que se respeten las formal idades
esencisles de todo procedimiento. Este debe contener “"etapas
procesales”, las que pueden reducirse a cuatro: una etapa
primaria en la cual se entere al afectado sobre la materia
que versard el propio procedimiento gue se traduce siempre en
un acto de notificacidn, que tiene por finalidad que conozca
de la existencia del procedimiento mismo y d=jarlo en aptitud
de preparar s defensa, una  sequnda, que es la relativa a la
dilacién probatoria, en que s& puesde aportar los medios
convictives que estime pertinentes; 1& subsecuente es la
relativa a 1los alegatos en que se de oportunidad de expaoner
las razones y consideraciones legales correspondientes y, por
Altimn, debe dictares reanlucidn que decida snbrae =1 asunto,

(72)

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con &l articulo

(71) Ultimo Semanarino Judicial de la Federacidn. p. 479
(72) Suprema GCorte de Justicia. Infarme 1978. Pleno. p. J1&
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16 de la Constitucidn Federal todo acto de autoridad debe

estar adecuado vy suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precision 21 precepto legal aplicable al caso, vy, por lo
segundo, que deben expresarse, con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o CAUSSs
inmedisatas que se hayan tenido en consideracidn para la
emisidn del acto; siendo pecesario, ademas, que exista
adecuacidn entre los motivos aducidos y las normas aplicables
Ps decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis

narmativas".(73)

Los autores especjialistas en el juicio de amparo, al
hablar de afectacidn de la defensa del agraviado han emitido

las siguientes opiniones:

Al respecto el autor Luig Bazdresch (74) expresa que 1a
suplecion debe recaer propiamente sobre wviolaciones del
procedimiento, puesto que son las Gnicas que dejan  al
agraviado sin defensa, es decir que &l quejoso haya quedado
impedido de derecho para aducir alguna prueba, para exhibir
su  alesgato, para interponer un recurso, 0 en genesral, para
ejercer algin derecho procesal, en el procedimient6 que

cancluyd con la sentencia o el laudo reclamado.

En el Manual del Juicio de Amparco (73) que 1& suplecidn

(73) Suprema Corte de Justicia. Informe 1973. Segunda Sala.
p. 18

(74) Obra citada. p. 304

(75) Obra citada. p. 490



a que se refiere la fraccidn VI del articulo 76 bis de la ley
de  Amparo, al raelacionarse con una “"violacion manifiesta de
la ley que lo haya dgjado sin defensa (al quejoscl, es de
pensarse que se trata de wne violacidn process] cometida en
al curso del procedimiento. Concliyse, B0 consecusEncia, que la
suplencia a que alude la fracoidn mencionada aue se refiere a
violaciones proce=ales, no puede hacerse en el amparo directo
en materjia civil, si no se eumpresd concepto de violacion al

respecto.

Nosotros, no  estamos de acuerdo eh lo referente a que
sédlo las violaciones del procedimiento que se hayan cometido

en la tramitacion de la controversia producen indefension.

Lo antericr se afirma, porgue  incluso en laz mismas
sentencias definitivas que son las que resuelven el fondo de
una controversia, esisten linpamientos procesales an cuanto a
valoracivn de pruebas, asi comd aspectos gue el juzgador
tiene que analizar de ofimio, vy que constituyen derechos
procesales gue i se& vioclan., pusden dejar en estado de
indefensidn a sus promoventes. Esta cuestidn la trataremos en

el capitulo Siguiente,

3) Que la Suplecidn Resulte Util.

Coma se puede advertir de lo expuesto en capitulos
anteriores, la suplencia de la deficiencia de la queja tiende
a beneficiar directamente al agraviado o particulay
recurrente aque por no haber combatido dehidamente la
violacion a sus garantias individouales, no hace valer sus
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derechts subietivos puablicos., .y por ende, no alcanza el

amparc y proteccison de la Justicia de la Unidn.

En este aspecto e! juzgador debe suplir la deficiencia
de la queja y siempre gue en ”l caso concreto resulte util,
porgue de no ser asi. conduciria a un fallo protector de
resul tados meramente liricos, lo gque se da cuando el amparar
no podria conducir a una resolucion favorable a la pretension
sustancial del peticionario del amparo, vy por tanto debe de

abstenerse de hacerla.

Lo anterior resulta ostencible cuando 1la violacion
procesal, cualquiera que sea su naturaleza, no impidid ni
entorpecid el ejercicio de los derechos de la parte quejosa,
y si la propia violacidn procesal, cualquiera gue fuere su
significado, no trascendid de npinguna manera al resultado
final del juicio, parque no determind ninguna de las
apreciaciones o de las resoluciones especificas de 1a
sentencia, debe convenirse en que de hecho esa violacitn de
procedimiento no lesiond el interés juridico sustancial del
pranovente, pues aungue durante el curso del procedimiento
hayae estado en- una situacién &iversa de 1a que él mismo
consideraba que le correspondia con arreglo a la ley, tal
situacion supuestamente ilegal no fue causa ni motivo de la
decision final, y consiguientemente dejd de surtir todo
efecto con dicha decisidn, lo cual resulta inutil, porque su
reclamacidn no podria conducir a rectificar el sentido de 1la

sentencia final, que en ninguno de sus elementos se apaya en
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dicha supuesta violacién.

.06 anteriores supuestos que se han analizado y que
coanforman la  fraccidn VI del articulo 74 bis de la Ley de
Amparon, deben darse simaltdneamente, v estar relacionados
entre  s5i., es decir que si Taltare alguno de ellos no podria

operar la suplecién referida.

For tanto, concluimes que la autoridad que conczca del

juicieo de amparo al aplicar la suplencia de la deficiencia de

la queda antes comentada, debe fTijar con claridad la
vialacidn que suple y que, con referencia explicita a
constancias determinadas en los autos, ewprese el

razonamirnto demostrative de gue tal violacidn ez manifiesta

y la circurnstancia por la cual dejs al quejoso sin defensa.



Capitulo Quinto.

ALCANCE DE LA FRACCION CONFORME A SU INTERPRETACION

En este ultimo capitulo. nos ocuparemos de precisar el
aleance que debe darse & la fraccion VI del  articulo 76 bis
de la Ley de Amparo. en todos los casos en que procede el
juicio de garantias, para que asi el lector este en
condiciones de constatar la debida aplicacidn. que a nuestro
parecer, y con hase en lo analizado en capitulos precedentes,
estan obligadas a realizar las autoridades gque conozcan del

juicio constitucional.

Ahora bien, el articulo 107 constitucional da las bases
para la procedencia del juicio de amparo, en los siguientes

casos:

a) Contra sentencias definitivas o laudos vy contra
resoluciones que pongan fin al juicio gque no admitan ningun
recurso ordinario por el que puedan ser modificadas o
reformadas; y aqui se pueden impugnar las violacianes
cometidas en la propia  resolucidn reclamada, o durante el
procedimiento =i se afectan las defensas del gquejosoc con
trascendencia al resulado del fallo, exigiéndose requisitos

adicionales en la generalidad de la materia civil,

b) Contra actos en  juicio cuya ejecucidn sea de

imposible reparacion.

c) Contra actos emitidos fuera de juicio.
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d) Contra actos emitidos despusgs de concluidso al

juicio.

e) Contra actos que afecten a personas extragas al

juicie.

Los actos mencionados inicialmente son reclamables en
amparo directos los demas 1lo son a través del amparo

indirecto.

En el ampareo judicial, en el que los actos reclamados
provienen de los tribpunales judiciales, laborales vy
administrativos se rige, en cuante a su procedencia, por los

siquierntes principios:

1, No todos los actes de los tribunales son reclamables
en el Juicio de amparo, sino que bay unos atacables en el
amparo directo, otros en el indivrecto y algunos en ninguna de

estas vias,

Z. La regla general la constituye la procedencia del

amparo directo.

l.os casos de excepcitin son materia de amparo

indirecto.

Una cuestidn que surge en cualquier tipo de amparo, se

refiere a la procedencia del juicio constitucional, y es

patente que ante 1a presencia de cualguier causa de
improcedencia, la demanda de amparo debe ser desechada o
en su momento procesal oportuno debe decretarse el
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sobreseimiento.

Lo anterior se debe a que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn ha establecido la jurisprudencia ndmero 158 vy
que al respecto sefala:s “"IMFROCEDENCIA. Sea que las partes
la aleguen o nn, debe examinarse previamente la procedencia
del juicio de amparo, por ser esa cuestidn de orden publico

en el juicio de garantias”. (7&)

I. Amparo Directo (Materia Civil y Administrativa).

Ahora bien, como ya lo expresamos en el capitulo

anterior, 1la fraccién V1 del articulo 74 bis de la Ley de
Ampare, solo opera en materia civil (lato sensu) Y
administrativas por tanto el alcance que contempla este

capitulo bard referencia al juicio de amparo en dichas
materias.

En correspondencia con lo manifestado, nos permitimos
transcribir la tesis de ejecutoria numero 86 del fleno de la
Buprema Corte de Justicia de la Nacion, y que al respecto
seffala: "SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA. PROCEDE EN
LAS MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA. E1 articulo 76 bis,
fraccién VI, de la Ley de Amparo, dispone que la suplencia de
la deficiencia de log conceptos de wviolacidn o de los
agravios procede "“en otras materias” cuando se advierta que
ha habido en contra del queijiboso o del particular recurrente
una violacidn manifiesta de la ley que lo haya dejado sin

defensa. De lo anterior se sigue que la suplencia prevista en

(76) Semanario Judicial de la Federacién. Apéndice 1917-1985.
Octava Parte. p. 262
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esa fraccidn opera en las amparos en las materiss civil vy
administrativa, toda wvez que 2] legiscladar, al emplear las
palabras "en otras materias", se refiere a las que no estan
axpresamente reguladas en las primeras cinco fraccicnes del
articuln citado. Yy o que  song precisamente, la civil vy la

administrativa”. (77)

De conformidad con 1o establecido en el articulo 107,
fraccidn III, inciso a) de la Constitucidn Federal el amparo
directo cuando se reclamen actos de tribunales judiciales,
administrativoes o del trabajo, procederd contra sentencias
definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin al juicio,
respeto de las cuales no proceda ningun recurso ordinario por
el gue pnedan ser modificados o reformados, ya sea que la
violacidn se cometa en ellos © que, cometida durante el
procedimienta, afecte a las defensas del gquejosos
trascendiendo al resultado del fallo; siempre que en materia
civil baya side dimpugnada la violacién en el curso del
procedimiento mediante el recurso ordipario establecido por
la ley e invocada como agravio en la segunda instancia, si se
cometid en la primera. Estos requisitos no s&rdn exigibles en
&l amparo contra sentenciar dictadas em contraversiaz sobre
acciones del estado wivil © que afecten al aorden y a 1a

estabilidad de la familia.

Y en la fraccion V, dncisos b) y «¢) del precepto
constitucional invocado se establece que el amparo contra

(77) Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Informe 1989.
Pleno, p., 494

- 91 -



sentencias definitivas o laudos vy resoluciones que pongan
fin al juicie, sea gue 1la viglacidn se cometa durante el
procedimiento o en la sentencia misma, se promoverd ante el
Tribunal Cnlegiado de Circuite que corresponda, conforme a 1a
distribucidn de competencias que =stablezca 1a Ley Organica

del Poder Judicial de ia Federacidn, en los casos siguientes:

b) En materia administrativa, cuando se reclamen por
particulares sentencias definitivas y resoluciones qgue ponen
fin al juicio dictadas por tribunales administrativos o
judiciales, no reparables por algun recurso, Jjuicio o medio

ordinario de defensa legal.

c) En materia civil, cuando se reclamen sentencias
definitivas dictadas en juicios del orden federal o en
juicios mercantiles, sea federal o local la autoridad que
dicte el fallo, ©o en juicios del orden comdn. En los juicios
civiles del orden federal las sentencia podran ser reclamadas
en amparc por cualquiera de las partes, incluso por la

Federacién, en defensa de sus intereses patrimoniales.

En el amparo Directo se aplica el principio fundamental
de que en cada asunto contencioso solamente debe haber un
ampara, pero para satisfacer en toda su amplitud la garantia
de legalidad consignada en el articulo 14 constitucional, y
al cual ya aludimos en el apartade V del capitulo anterioer,
admité que la reclamacién de 1a sentencia comprenda las
violaciones trascendentales cometidas durante el curso del
juicio, es decir, las que hayan afectado la defensa del
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guejoso y determinen en cualquier forma que el sentido de 1a
sentancia sea desfavarable para dicho quejnso, can 21
ranquisito, exclusivemente en materia civilg de que el
agraviado haya interpassto 1os recursos ordinarios adecuados
para obleper la rectificasidn de esas violaciones procesales,
por la misma autoridad responsable o por su superior, esxceptao
en Jlos amparos referentes a controversias sobre acciones del
estado civil o que afecten al orden y a la estabilidad de la
tamiliar, asi como en el caso de gue los actos afecten a
menores o incapaces: dicho amparc se ided para evitar el
entorpecimiente de la secuela de los juicios comunes, que
anteriormente los litigantes obtenian con la promociédn de

amparos sucesivos durante e) curso del juicio.

Dz lo anterior se sigue, 4que en materia civil, excepto
en controversias =obre eéacciones del estedo civil o que
afecten al orden vy estabilidad de ta familia, asi como por
actos que afecten derechos de menores o© incapaces, por
disposicion constitucional debe prepararse el amparo directo,
pordque en caso contrario, como va se e€uplicéd, el juicio de
amparo resultaria improcedente, y la operancia de la
suplencia de 1A deficiencia de 1a queia” ﬁo tiene esos

alcances en ninguna clase de amparo.

Lo anterior 1o corroboramos con la jurisprudencia nimero
87 del Fleno de 1a Suprema Corte de Justicia del tenor
literal siguiente: "SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA

EN LAS MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA. DERE SER ESTRICTA Y
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CIRCUNSCRIBIRSE A LA LITIS CONSTITUCIONAL. La suplencia de la
deficiencia de la queja prevista por el articulo 76 bis,
fraceidn VI, de 1a Ley de Amparo, dehes ser de aplicacidn
estricta Y circunsecribirse exglusivamente a la LITIS
constitucional, 1o gue significa gue no debe introducir en el
juicio extraordinario cuestiones no controvertidas en el
juicio ardinario, sobre las que no se expresaran

razoramifentos hi fueron hateria de prueba". (78)

8in embargo, para estar Rcorde con la operancia de la
suplencia de la deficiencia de la queja, dejamos explicado
que la misma se da por omisidn o imperfecgidn, de tal manera
que los razonamientos esgrimidos en esta clase de amparo si
pueden ser corrasgidos cuando no ataquen l1os fundamentos en
que se base la sentencia definitiva, porgque contrariamente a
lo que se expresa en el Manual del Juicio de Amparo y lo
aducido por los licenciados Ignacio Durgoa y Luis Razdresch,
no sblo las violaciones cometidas durante el procedimiento
pueden dejar en estado de indefensidn, sino también las
cometidas en la propia sentencia. porque ésta al igual que
otros actos procesales, se rige por determinades lineamientos

‘gstéblecidus en la ley.

A guisa de ejemplos podemos manifestar que se deja en
estado de indefensidn a las partes cuando no son tomadas en
consideracidn las pruebas que ofrecieron, o a las mismas no

s les da el valor probatorio que dispone la ley adjetivag

(78) Ultimo Apéndice al Semanario Judicial. p. 655

- 94 -



también cuando el juzgador debe estudiar de oficio ciertos
presuestos procesales avngue las partes no lo aleguen. Todas
estos ejemplos sefalados =2n forms snunciativa producen estado
de indefensidn, de ahi que el juzgador debas suplir la
deficiencia en que incurra e) agraviade al mencionarlos en el

amparo directo que tiene gue preparar.

Fara apoyar lo seRalado, nos  permitimos citar al
respecto 1la tesis de ojecutoria emitida por el TYercer
Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia
Administrativa y que a Ia letra dice: "GARANTIA DRE AUDIENCIA,
ALLCANCE DE LA. ta garantia de audiencia que consagra el
articulo 14 de la Constitucidgn Federal, no solo consiste en
otorgar al interesade un plazo para rendir pruebas, sino que
estriba tembién en gue las pruebas ofrecidas sean desahogadas
en los términos de ley y tomadas =n consideracidn, pues de no
ser asi, se viola la citada garantia individual”.(79)

Dex lo anterior se sigue, que cuando =n una demanda de
amparo directo que no tenga que prepararse, como lo es en
materia civil cuando se refiere a acciones del estado civil o
a controversias que afecten al! orden y estabilidad de la
familiar, o derechos de menores -e incapaces; asi como al
amparo directo en materia administrativa, y el juzgador
encuentra una violacidn de 1la ley qgue haya dejado en
estado de indefensidtn al guejoso, aunque éste no lo haya
controvertido ante la auntoridad responsable cuando se trate
T?Engaa:;;;—E;rte de Justicia. Informe 1973. Tercer Tribunal

Colegiado del Primer Circuito en Materia Administrativa

pe 18
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de una violacidn cometida durante el procedimiento — toda ve:z
que si no se le exige agotar el principio de definitividad es
imposible gque 1o controvierta — ni tampoco haya hecho mencién
al respecto, es decir haya sido omiso, procede aplicar en su
favor la fraccion VI del articulo 76 bis de la Ley de Amparo
y sobre todo cuando dicha viplacién trascienda al resul tado

del fallo.

Por lo Qque respecta a las violaciones cometidas en la

misma sentencia, como aqui si tiene que agotarse el principio

da definitivad, se aplicaria en su caso la tesis de
ejecutaria antes citado del rubro: “SUPLENCIA DE LA
DEFICIENCIA DE LA QuUEJA EN LAS MATERIAS CiviL v

ADMINISTRATIVA. DEBE SER ESTRICTA Y CIRCUNSCRIEIRSE A LA

LITIS CONSTITUCIONAL"™.

AdemaAs la violacion gue descubra =1 juzgador debe tener
las siguientes caracteristicas de acuerdo a la tesis de
ejecutoria numerc 88 emitida por el Fleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, que a la letra dice: "SUPLENCIA DE
LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN LAS MATERIAS CIvit ¥
ADMINISTRATIVA. FPROCEDE UNICAMENTE ANTE  UNA VIOLACION
MANIFIESTA DE (A LEY. FPara efectos de la suplencia de la
queja deficiente, prevista en la fraccion VI del articulo 76
bis de la Ley de Amparn, que se refiere implicitamente a lasg
materias civil y administrativa, debe establecerse que sélo
procede ante una violacidn manifiesta de la ley, que es la

gue se advierte en forma clara y patente, que resulta obwvia,
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qur es innegable e indiscutible, ¥ cuya existencia no puede
derivarse de una serie de razonamientos y planteamientos

cuestionables". (B0)

Al respecto &5 convepiente recordar los lineanientos
que eaexpresamos Al analizar =21 supuesto de la violacion
manifiesta, considerando que si por una vielacidén de la ley
no se respetd la garantia de audiencia consignada en el
articulo 14 constitucional, es mas que suficiente para que
s7a reconacida como “"marifiesta’. ’

No es obstdculo a 1a  anterior conclusidn, en que la
doctrina y alaunas tesis emitidas por la Suprema Corte
contengan aparentemente un sentido contrario, toda ver que en
materia de interpretacison de una  ley, no puede atenderse
anicamente a  la letra del precepto (nmétodo gramatical) o al
significado estriztaments técnico dJde la expresidn, ¥y al no
existir wia inlerprelacion auténtica de la fraccidn materia
de la presente tesis, es decir la realizada por el
legislador, deben tomarse en cuenta les antecedentes y demas
disposiciones, eon la unica salvedad de que no se opongan

entre si.

En el caso que nos ocupa. en cuanto a interpretacidn,
estimamos pertinente citar la tesis de ejecutoria numereo 89
enitido por el Fleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, y que a la letra dice: "SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA
DE LA QUEJA EN LAS MATERIAS CIVIL Y ADMINISTRATIVA.
?EET_EGEZEE;—E;rtE de Justicia. Informe 198%. Fleno. p. &8&6
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SIGNIFICADO DEL SUFUESTO DE INDEFENSIONM. El1 articulo 76 bis,
fraccién VI, de la Ley de Amparo, establece, para suplir
la deficiencia de la queja en las materias civil vy
administrativa, ademds de heberse producido en contra del
quejoso o del particular recurrente una violacion manifiesta
de 1la 1ley, que, el acto de autoridad lo haya dejado sin
defensa. Este supuesto no debe interpretarse literalmente, ya
que el precepto se volveria nugatorio, toda vez que contra
todo acto de autoridad existen medios de defensa, entre ellos
el juicio de amparo. Par ello, debe interpretarse esa
disposicidn en el sentido de que indefensidn significa que la
autoridad responsable infringi¢ determinadas normas de tal
manera que afectd substancialmente al quejoso en su defensa®.

(a1)

I1. Amparo Indirecto.

Como ya lo expusimos, en este tipo de amparo igualmente
la suplencia de la deficiencia de la queja, no tiene el
alcance de hacer procedente un juicio de amparo improcedentes
por  tanto, nos remitimos & las condideraciones comentadas

sobre esta cuestién al pripncipio de esta capitulo.

Atendiendo a 1la procedencia del amparo indirecto en
general, nos apoyaremes en @1 articulo 114 de la Ley de
Amparo, haciendao los comentarios precisos sobre cada

fraccidn, por lo que nos permitimos hacer su transcripcién:

(81) Suprema Corte de Justicia. Informe 1989. Fleno. p. 656
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CARTIEULGO 114, El  amparo se pedird ante el juex de
Distrito:

1. Contra leves federales o locales, tratados
interpacionales, reglamentos expedidos por el Fresidente de
1n Republica de acuerds con la fraceidn 1 del articulo 89
constitucional, reglamentos de layes locales expedidos
por los gobernadores de los Estados, u otros reglamentos,
decretos o acuerdos de observancia general, que par su sola
entrada en vigor o con motive del primer acto de aplicacién,

causen perjuicios al guejoso:

Al respecto en uno de los supuestos contemplados por Ia
fraccidn VI del articulo 7% bis de la Lay de Amparn, y al
cual hicimos alusidn denomindndolo “Violacion de 1a Ley",
explicanos con  apoyn en el criterio sostenideo por ia
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
que wna lays ya sea en sentido material o formal, es
susceptible de dejar en estado de indefensidn al quejoso,
porque como ya lo diiimos los organos lagislatives deben
establecer en las leyes que expidan, los procedimientos que
permitan la defensa de los particulares por loc que, cuando ei
ordenamiente respective neo proporcichne  esa oportunidad de

audiaencis, dehe considerarse inconstitucional.

£n coarrespondencia con lo anterior, nos permitimes citar
la tesis de ejecutoria nlwerso 30 smitida por el Pleno de 1a
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, cuyo criterio es el

siguiente: “SUFLENCIA® DE (LA QUEJA EN AMPARD CONTRA LEYES
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CIVILES Y ADMINISTRATIVAS. FPROCEDE CUANDO EL PRECEPTO
RECL.AMADD SEA MANIFIESTAMENTE VIOLATORIO DE UN DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL, PRODUCIENDC INDEFENSION AL PARTICULAR. De
conformidad con la fraccidn VI del articulo 76 bis de la Ley
de Amparo, procede la suplencia de la queja en las materias
civil y administrativa cuando se advierta que ha habido en
cantra del agraviado o del particular recurrente una
violacién manifiesta de 1la 1ley que 1o haya dejado sin
defensa. Toda ley tiene la presuncidén de constitucionalidad
que es precise desvirtuar; sin embargo puede afirmarse que en
una ley se incurre en violacién manifiesta de la Carta Magna,
tanto de sus normas procedimentales como sustantivas, no sdélo
cuando la Suprema Corte, en jurisprudencia, la baya definido
como  inconstitucional, supuesto en el cual procederia la
suplencia de la deficiencia de la qgueja conforme con la
fraccion I del numeral antes citado, sino también cuando el
dispositive reclamado resulte en si mismo manifiestamente
violatorio de un precepto constitucional, produciendo

indefensidn al particular.

I11. Contra actos que no provengan de tribunales

judiciales, administrativos o del trabajo.

En estos casos, cuando el acto reclamado emane de un
pro:edimientﬁ seguido en forma de juicio, el amparco sélo
podré& promoverse contra la resolucion definitiva por
violaciones cometidas en la misma resolucidn o durante el

procedimiento, si por virtud de estas tltimas hubiere quedado
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sin defensa el quejosc o privado de los derechos que la ley
de ia wmateria le conceda, & no sar que el anparo sea

promovido por persona extrafra a la controversia,

En este caso se trata de actos progiamente
adminislrativos, es decir, 1os provenientes de los érganocs

dependientes del Poder Ejecutivo.

£En este sentido, como ©n la fraceidn anterior, las
autgridades administrativas tienen la obligacidn directa de
proporcionar la oportunidad de defensa a los afectados, aun
cuando la 1ley del acto no establezca ni el procedimiento ni

Jas formalidades esenciales respectivos.

¥ por lo que hace a las violaciones que se den en
el procedimiento  sequido en forma de juicio., asi como a las
cometidas en la resolucidn definitiva, nos remitimos a las
mismas consideraciones hechas en el apartado 1 de esta

capitulo, las cuales se pudieran aplicar por analogia.

I11. Contra actos de tribunales judiciales,
administrativas o del trabajo ejecutados fuera de juicio a

después de concluido.

Si se trata de actpos de ejecucion de sentencia, s6lo
podra pramoverse el amparo contra la dltima resolucion
dictada en el procedimiento respectivo, pudiendo reclamarse
en la misma demanda las demds violaciones cometidas durante

ese procedimiento, que hubieren dejado sin defensa al
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quejoso.

Tratandose de remates, solo podria promoverse el juicio
contra la resolucién definitiva en que se aprueben o

desaprueben.

En este caso se trata de actos epn los cuales no habra
una sertencia definitiva, vy al respecto cuando analizamos el
articulo 14 constitucional, expusimos que el término “"juicio"
se referia a cualquier tipo de procedimiente; por tanto, en
este supuesto si es susceptible de que se cometan violaciones
durante ese procedimiento o en la resolucion definitiva que
dejen sin defensa al quejeso, por lo cual nos remitimos a las
consideraciones aducidas cuando nos ocupamos del amparo

directo, lo cual tambien podemos aplicar por analogia.

I¥. Contra actos en el juicio que tengan sobre las
personas o las ©osas upa ejecucion que sea de imposible

reparacién,

En este caso, siempre se tendra que aplicar la fraccion
materia de esta tesis, paorgue aqui se trata de una violacidén
aue tiende a privar de alguna propiedad, posesion o dereecho,

al guejaso en el terreno de los hechos, no puramente formal.

V. Contra actos ejecutados dentro o fuera de juicio, que

afecten a personas extrafas a él...3;

Comp se trata de terceros extrafos que no tienen

obligacisn de agotar el principio de definitividad, 1o que



precisamente estan haciends valer es su falta de audiencia,
por tanto, consideramus que en este supuesto, siempre operard
la suplencia establecida en la fraceidn VI del articulo 76

bis d» la ley de la materia.

¥i. Contra leyes o© actos de la autoridad tederal o de
los Estados, en 1los casos de las fracciones II y IT1 del

articulo io. de esta ley.

Aqui se trata de amparo por invasion de esferas, por
tanto si una autoridad realiza un acto que no le compete, y
que trae por consecuencia la privacidn de alguno de los
bienes tutelados en el articule 14 constitucional, desde
luege que se debe eplicar la fraccitn materia de estudio de

la presente tesis.

II1. Recursos.

Al igual que en el juicio de amparo, también tiene
aplicacion el criterio de que si el recurso resulta
improcedente, la suplencia de la deficiencia de la queijia no

operard con dicho alcance.

Los recursos a que se nos referiremos estdn contemplados
en la Ley de Amparo, designados como Recurso de Revisidon, de
Oueja y de Reclamacidn, contemplados en los articulos 83, 95

y 103, respectivamente.

Los supuestos que contemplan los articules referidos son
en forma limitativa, y como ya lo expresamos en el apartado
1II del capitulo tercero, su procedencia obecede a una
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anumeracion caprichosa de) legislador, teniendo en coanin  que
la controversia se suscita por una violacidn a la Ley, mas
nunca & un precepto constitucional, y tienen por obiato que

se confirme, modifique o revogue la resolucidn impugnada.

En la tramitacién de los recursos el juszgador tiene la
obligacién de suplir 1la deficiencia de los agravios cuando
advierta gque hubo wuna violaciédn de 1la ley que dejd sin
defensa al recurrente, por lo gque deberd en todo caso, si
esa  vielacidn trasciende al resultado de 1la reselucidn
respectiva, mandar a reoponer el procedimiento, o en su caso

amparar y proteger al recurrente.

For 1o que hace a la prncedencia de los recursos
mencionados, nos permitimos transcribir los articulos que los
contemplan, especificando al finel de cada hipdtesis la
autoridad del Jjuicio de amparo a quien corresponde resoclver

en tal supuesto:

“"Articulo B3. Procede e) recurso de revisidn:

I. Contra 1las recoluciones de los jueces de Distrito o
del superior del Tribunal responsable, en su caso, que

desechen o tengan por no interpuesta una demanda de amparo;

II1. Contra las resoluciones de los jueces de Distriteo o
del superior del Tribunal responsables, =n su caso, en las

cuales:

a) Concedan o nieguen la suspension definitivag
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b) Modifiquen o revoquen el auto en que concedan o

nieguen la suspensién definitiva; y

c) Nieguen 1la revocacion o wmodificacion a que se

refiere el inciso anterior;

I11. Contra 1los autos de sobreseimiento Yy las
interlocutorias que se dicten en los incidentes de reposicidn

de autos;

IV. Contra las sentencias dictadas en 1la audiencia
constitucional por los jueces de Distrito, o paor el superior
del tribunal responsable, en los casos a que se refiere el
articulo 37 de esta Ley. Al recurrirse tales sentencias
deberin, en su caso, impugnarse los acuerdos pronuncisados en

la citada audiencia.

V. Contra las resoluciones que en materia de amparo
directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito,
fuando decidan sobre la constitucisnalidad de leyes federales
o locales, tratados internacionales, reglamentos expedidos
por el Presidente de la Republica de acuerdo con la fraccion
I del articulo B89 constitucional y reglamentos de leyes
locales expedidos por los gobernadores de los Estadné, o
cuando establezcan la interpretacién directa de un precepto

de la Constitucidn.

La materia del recurso se limitard, exclusivamente, a la
decision de las cuestiones propiamente censtitucionales, sin
poder comprender otras..."
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De los casos anteriores son competentes la Suprema Corte
de  Justicia de la Nacion de acuerdo a Jo establecide en el
articulo 84 del ardeonamiento  legal invocado y los Tribunales
Couleniados de Circuito en los cases contemplados por el

articulo 85 de la 12y en consulta.

"Articulo 5. E1 recurso de queia es procedente:
1. Contra auwtos del jue: da Distrito o del superior de
la autoridad responsable gque admitan demandas notoriamente

improcedentes. (Tribunal Colegiada)

I, Contra las aAutoridades responsables, por exceso o
defecto en la ejecucian del auto en que se haya concedido ia
suspensitn provisional o definitiva del acto reclamado. (Juez
de Distrite o autorided gque conazca del ampare en los
términos del articule 37, o Tribunal Colegiado, en 1a

hipatesis de 1a fraccidan IX del articulo 107 constitucional)

I11. Contra las mismas responsables, por ihcumplimiento
del avtoc en que s& haya concedido al gquejoso su libertad
caucional conforme al articulo 136, (Las anteriores de la

fraceidan I1).

Y. Eontra las mismas responsables, poar e)ceso o
dafecto en la ejecucidn de la sentencia en que se hava

amparado 21 queinso. (las anteriores de la fraccidan I1).

V. Contra las resoluciones del juez de Distrito o de la
autoridad que conoica o0 haya conocido del juicio de amparo
caonforme al articule 37, y contra las de los Tribunales
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Colagiados de Circwite en los ¢ases a que s« raficre la
frraceidn IX del articulo 107 constitucionel, respecto de les
quejas  interpunstas  ante ellos conforee al articuleo 28
(quejas eon que &2 haya planteado exceso o defecto en la
ejircuc1dn del auto Aque concoedid la suspension provisionsl o
daefinitiva; euxcese o defecto en la rjecucion de la sentencia
que haya amparade al quejosos o incumplimiento del auto en
que se haya concedido a dicho gqueioso su libertad caucional),
En restmen, s trata da una queja contra las resolucionas
pronunciadas en una queja (queja de queia o “reqgqueja™).

(Tribunal que conocid n debid conocer de la ravisidn).

\VI. Contra 1las resoluciones que dicten los jueces de
RDistrito o la auvtoridad que conozca o haya canocido del
juicie confarme al articulo 37, durante la tramitacidn del
juicio de amparé o del incidente de suspensian, que no
admitan expresamente el recurse de revisidn, y gue por su
naturaleza trascendental vy grave puedan causar dafo L=}
perjuicio & alguna de las partes, no reparable @n  la
sentencia definitivea; o contra las que se dicten después
de fallado el Jjuwicio en primera instancia. cuando no sean
renarables por las mismas autoridades o por la Suprama Corte

con arreglo a l1a ley. (Tribunal Colegiado de Circuito}

VII. Contra las resoluciones definitivas que se dicten
en el incidente de reclamacicdn de dafios y perjuicios a gue se
refiera ol articulo 129 (promovido para hacer efectivas lag

garantias vy contragarantias otorgadas con molivo de la
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suspensidn}. (Tribunal Colegiado de Cirguito)

VIll. Contra las autoridades responsables, con relacidn
a los juicios de amparo directo, cuando Ao provean sobre la
suspension dentro del términc  lepgal; o concedan o nieguen
ésta; cuando rehusen la admisidn de fianzas o contrafianzasg
cuando admitan las que no reunan los requisitos legales o gue
puedan resultar insuficientes; cuando nieguen al gquejoso su
libertad caucional en el caso a que se refiere el articuio
72; © cuando las resoluciones que dicten sobre la misma
materia causen dafios g perjuicios notorios a algunos de los
interesados. (Tribunal que conocid o debid conocer de la

revision)

IX. Contra actos de las autoridades responsables, en los
casos de la competencia de los tribunales colegiadaos de
circuito, en amparo directo, por exceso o defecto en la
ejecucidén de la sentencia en que se haya amparadeo al quejoso

{Tribunal que conocid o debid conocer de la revisidn)

X. Contra las resocluciones que pronuncien los jueces de
Distrito en el caso previsto en 1a parte final del articulo
108 (caso en que a&tdan en cumplimentacidén de sus propias
resoluciones, desacatadas por las auwloridades responsables).

{Tribunal Colegiado de Circuitno).

X1, Contra las rescluciones de un juecs de Distrito o de
la autoridad que conozca del juicio de amparo en los términas

del articulo 37, en que concedan o nieguen la suspension
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provisiognal. (Tribunal Colegiado de Circuitao)

"Articulo 103. E)  recuren de roclamacidn es procedente
contra los acuerdos de tramite dictados por @21 presidente de
}a Suprema Corte de Justicia o por los presidentes de sus
Salas o de los Tribunales Calegiados de Circuito...Bl drgano
jurisdicrional que deba conocer el fondo del asunto resolverd

de plano este recurseo..."

Zn cuanto a la aplicacién de la fraccion VI del articulo
76 bis d=a la Ley de Amparo, también se debe de aplicar con el
eriterio empleado en el amparo directo & indirecto, sdlo que
referido a la violacién de wuna ley secundaria y en las

materias on Que opera.

IYV. Impunnabilidad m» Inimpugnabilidad.

Todas las resplucion®s que promancien las autoridades
que conozcan del juicio de amparo al resolver sobre la
controversia constitucional, © en su caso por lo que se
refiere al recurso interpuesto, deberdn cumplir al realizar
la s=suplecidén., con todos 1os  supunrstos contemplados en la

fraccion Y1 del articulo 75 bis de la Ley de Amparo.

La gentencia o resolucidn debe de fijar con claridad
cudl es la violacion que suple vy, hacer consideracionss
tendientes a demostrar, tomando en cuenta sdlo constancias
de autos, que tal violacidn es manitiesta, y la circunstancia
por la que considera se dejn al quejoso o recurrente

sin defensa, suplecidn que debe cambiar =1 sentido de la
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sentencia o reselucion impugnada; en el caso del juicio de
amparo esa suplecion cdard lugar a que la Justicia Federal
ampare y proteja al quejoso o recurrente, y por lo que hace a
la resolucidn de un recurso, que el mismo se moditfique o
revoque, porque entonces dicha suplecidn no resultaria atil,
y por tanto, no se alcanzaria la fimalidad para la cual fue

creada la suplencia de la deficiencia de la queja.

83 al resolver el juzgador de amparo sobre las
controversias sefaladas, no lo hace cumpliendo, con la
morfologia aducida, entonces la contraparte del beneficiado

tiene todo el derechoc de impugnar dicha resolucidn, por no
cumplir con los supuestods contemplados en la fraccien VI del
articuwle 76 bis de la Ley de la Materia, 1o que sdlo podra
realizar mediante recurso contemplado en el
ordenamiento citado, dado que no pueden revocar sus propias

determinaciones.

Por 1o que hace a los recursos sobre los gque resuelve el
Juez de Distrito o su substituto en los térmings apuntados,
procederia el recurso previsto en la fracciodn VI del articulo

99 de la Ley de Amparo.

For 1o que se refiere al amparo directo y recursos de
1os cuales conozca el Tribunal Colegiado o la Suprema Corte,

no admiten recurso alguno.

Ademds, consideramos que la smpugnacion de la resolucicn

en que se haya aplicado la suplecidn en comento, puede ser
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hecha por cualquiere de las partes que contempla el articulo
8. de la Ley de Amparo. es decir, el tercero periudicado, la
autoridad responsable, el Ministerio Publicn o el que haya

gestionado en su favor =1 acto reclamado.

De las manifestaciones vy conclusiones aducidas a 1o
largo de este capitulo, y conforme a la interpretacidn que le
dimos a la fraccién VI del articulo 76 bis de la Ley de
Amparo, nos hemos percatzdo que el alcance gue tiene dicha
fraccidn es muy amplio, y que por lo mismo, se cumple
cabalmente con lo dispuesto en el parrafo segundo del
articule 14 constitucional que se refiere & las formalidades
esenciales que deben sequirse en  todo juicio para qQue se
pueda privar a un gobernado de sus propiedades, posesiones o
derepchos, es decir la Jlamada Garantia de Audiencia: por
tanto, el proposito de hacer efectiva nuestras garantias

individuales cada ver se acerca mads & la realidad.
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CONCLUSIONES
Capitule FPrimerao

FPRIMERA. Del andlisis de los antecedentes legislativos
da 1la suplencia de la deficiencia de 1a queja en genaral,
constatamos que en un principio los legisladores tuvieron
comto proposito el que nuestro Jjuicio de garantias fuera
accesible a todos los gobernados, concluyendo que si esto no
sa logrd, fue porgue la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn tuve rezago de expedientes, lo que trajo como

consecuencia la creacidn del amparo de "Estricte Dereche'.

SEGUNDA. Dicha medida polstica, en la actualidad ya rno
as necesaria, porque nuestre juicio d2 ampare ha evelucionadoe
a tal grado que se han ideado mecanismos juridicos tendientes
a cumplir con la finalidad para el cual fue creado, y que en

casp de no cumplirse ocasionan la improcedencia del amparo.

Entre los mecanismos Jjuridicos creados, a gquisa de
ejemplos, podemos sefalar el que se haya establecido como
principio constitucional que en toda controversia judicial
debe haber sOlo un amparoe, dende se podran  sefalar
violaciones de procedimiento y de& la propia sentencia o
Jawdo, asi como de la resolucidn que ponga fin al juicios las
diversas causales de improcedencia consignadas en la propia
Constitucién, en el articulo 73 de la Ley de Amparo y
en la jurisprudencia aemitida por el Poder Jdudicial de la

Federacion; y los diversos casos de procedencia del

- 112 -



juicio de amparo indirecto sefalados en el articulo 114 del
ardenamiento juridico acabado de citse,

Capituln Seaqundo

TERCERFA. Por 1o que hacs a los sistemas procesales O
ta pos de procedimientn  que Ilos  autores distinfuen en
dispesitivo € inquisitivo, advertimos que @n todo proceso se
aplican ambos ()] mavor [ menor grado, dependiesndo
principalmante dal bian juridico tutelado., A nuestro parecer,
lo que taabién es vital tomar en consideracion, es que en el
procasn s&  da un tratn igual & las partes, cuando en el
terreno de los hechos sus mondiciones  sop desigualesi de ahi

Qe el juzgedor paica atemperar ta realidad, en  sus

facul Lades o debe irze & los extremeos, =5 decir, orisntarse

por uno 11 otrre sistemas ean su tntalidad, porque puede suceder

ane  &n el dispositivo =il s actuacitn e=a romo nn simple
aspactador; y que en el inquisitivo abuse de <u poder, y se
vornvierta  en un juen dictador. Ante tal =ituacidn,
lo convenients 23  que halle un eguilibrio procesal,

canvirtidndoss de esta manera en un  JUEZ DIRECTOR DEL

PRIJCESU.

CUARTA. Definitivaments 1a suplencia de la deficiencia

de la quajs mncuadera denbtro d2l sistena inquisitivo, pera
adem4s es acertado resaltar que en la actuslidad =e tiende
hacia una socializacidn del derecho, en el sentido de que la

jgualdad de las partes sea no sdlo formal o sino meterial ( de

manera que aquéllas cuenten con posibilidades y medios
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eficaces para poder formular sus pretensiones ante los
tribunales, © en su caso defenderse ante ellos. Por tanto,
tratindose del Poder Judicial de 1la Federaciﬂn; el
desiderdtum es lograr gque el acceso a la justicia no sea sdlo
una declaracion formal prevista en la Constitucion, sino,
sobre todo, una posibilidad real y concreta, por lo gue la
decision del juzgador debe inclinarse por la razén juridica,
y no a la disposicidn de recursos econdmicos de las partes, o

a la mayor habilidad del abogado de una de ellas.
Capitulo Tercero

GQUINTA. El amparo de estricto derecho es definitivamente
ura limitacidn que tiene el juzgador federal para hacer un
estudio y andlisis cabal acerca de la constituwcionalidad o
inconstitucionalidad del acto reclamado, Y a diferencia de
otros procesos, en que @l actor solo esta aobligado a sefalar
al juzgador los hechos, porque se considera que este es
perito en derecho, no acontece asi con el juzgador federal,
porque el qurioso tiene la obligacion de sefalar las razones
juridicas por las cuales considera que sSe vulneran sus
garantias constitucicnales. Entonces, gué utilidad practica
daviena el que @1 juzgador de amparo sea un perito en
derecho, ya que sdlo debe declarar si las raczones aludidas
son fundadas o no. Situacidn gque a nuestra consideracion es

un atraso procesal de gran magnitud y alcances insospechados.

SEXTA. Iguales consideraciones hacemos con respecto a
los agravios expresados por el recurrente durante el juicio
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de amparo, ya que la tnica daferencis es que éctos tienden a
constatar la ilegalidad de la resolucion recurrida. v por la
que hace al Jjuzgador de amparo, actia con Ics mismos

lineamientos.

Capitule [Duartn

SEPTIMA. La fraccion V! del articulo 76 Bisz de la Ley de
Amparo, contiene una fiaura juridica tutelar de uvna de las
mAs importantes garantias constitucionales que se  han
reconociden al  hombre, y que debido & la evolucidn social se
ha extendido a entes juridicos como =an todas las personas

marales Jde derecho privado y publico.

En efecto, el articulo 14 de nuestra Carta Magna dispone

en esu  parrafo segundeo que "Nadie podrd ser privado de la

vida, de 1la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino medianpte juicio sequido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las

formalidades esenciales del procedimientoc v confarme a las

leves expadidas con anterioridad al hecho™.

l.a garantia invecada es conocida como "Barantia de
Audiencial, la cual consiste en que la autoridad para poder
llevar al caboe una privacien de los bienes juridicos
tutelados por el parrafo de mérito, tiene que seguir todas
las formalidades esenciales tendientes a procurar que el
perjudicado realice los actos en gus sea necesario se le oiga

en defensa de sus intereses.



Ahora bien, Jcudl es la finalidad de tales formalidades?
Evidentamente, la conservacién y disfrute de los bienes
referidos que son los derechos sustanciales contenidos en la
L2y Suprema Yy que como especigs s& hallan en las leyes
secundarias. De ahi, concluimos que el derecho procesal tiene

como objeto el hacer respetar el derecho sustancial.

Por otra parte, es conveniente hacer énfasis en que el
juicio de amparo es un proceso extraordinario y Gltimo de
defensa para los gnbeénados, donde tendran la Gltima
aportunidad de hacer valer de manera eficaz, el que la
autoridad observe las formalidades esenciales que le exige el

saegundo pdérrafo del articulo 14 constitucional aludido para

qule pueda privarlos de sus derechosi por ende, si la
autoridad que conoce de dicho juicio advierte que
efectivamente la autoridad responsable no siguid una

farmalidad esencial para dar oportunidad de defensa, y que de
haberlo hecho se hubiera podido salvaguardar el derecho
sustancial materia de la controversia, s de elemental
justicia que les conceda el amparo y proteceidn de la
Justicia Federal, aungue su demanda de amparo no la hayan
formulado con toda la técnica que requiere el sistema,
porque sdlo actuando de esta manera, existird una real
administracion de justicia, y sobre todo por tratarse de la

Justicia Federal.

La fraccidn objieto de estudio de la presente tesis, es

un paso gigante que el legislador ha dadeo como solucidn a la
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cuestidn planteada en lineas precedentes, porque invalida las
violaciones manifiestas de 1la ley que hayan dejade sin
defensa =21 gobermnado, tutelando de manera eficaz y efectiva
la conservacién y disfrute de los bienes Jjuridicos que
consigqna el parrafo segundo del articulo 14 de nuestra Carta

Magna.

OCTAVA. La interpretacién que se dio a la fraccidn de
referencia en el capitulo cuarto, hace posible que tenga un
mayor alcance; y que de la suplencia de la deficiencia de la
queja se beneficie a un mayor numero de promoventes a los que
s trata de privar de sus derechos consagradas en la

Constitucidn sin baberles dadn posibilidad real de defensa.
Capitulo Quinto

NOVENA. Por lo gue hace al alcance que le hemos dado
a la fraccién VI del articuleo 7& Bis de 1a Ley de Amparo,
reiteramaos que no sb6lo debe referirse a vioclaciones
manifiestas ‘habidas durante el procedimiento, porque el
pronunciamiento de una resolucidn también estd regida por
nuestira Constitucidn, ya que el juzgador al dictarla debe
fundarla y motivarla, Yy si no lo hace deja en estado de
indefensidén al interesado. Por tanto, la sentencia o lauwdo
puede contener violaciones manifiestas que encuadren en la
fraccién de meritos dado que, aungue durante al
procedimiento, por riemplo, se hayan ofrecido pruebas, éstas
hayan sido admitidas y desahogadas con todas las formalidades
exigidas por la ley procesal, si en la sentemcia o laudo no

- 17 -



son tomadas en cuenta o valoradas de acuerdo con la légica
juridica o reglas procesales, el gobernado ante tal situacidn

se le estard violando su garantia de audiencia.

DECIMA, Por dltimos queremps hacer énfasis en gque el
alcance de la suplencia de la deficiencia de la queja, nunca

podra hacer que un amparo improcedente sea procedente.
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