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CAPITULO PRIMERO
MARCO TEORICO
SUMARIO:

I Nota Melodologica sobre fa teoria de sistemas.
fl, Categorias de Analisis.

1. Formulacion de Hiptesis.




L Nota Metodologica sobre fa teoria de sistemas.

Las relaciones Internacionales como disciplina cientifica requieren
de tundamentos tedricos que expliquen objetivamenie los fendmenos que
acontecen en (a sociedad internacional.

Esle ultimo concepto, ha sido considerado por diferentes autores enire los que se
ancuentra Jean Jaques Chevalier, quien aunque no es el creador del término,
olrece una visién muy completa de ésta, asi como de las interacciones que se
presentan en su seno. FEl autor en cueslién acuid la nocion de “complejo
refacional internacional (1), con la cual significé fa existencia de un conjunto de
Estados, Organismos Internacionales, Asociaciones, Agrupaciones e Individuos
que sostienen entre si delerminados tipos de vinculos, caraclerizados por su
calidad de internacionales, (2) , con la finalidad de conjugar intereses dislinios;

pero que pese a ello, no 56 encuentran integrados en su relacionamiento.

Este conjunto de aclores componen la  sociedad internacional; y
esta pluralidad de vinculos, acciones e interaccionés que se dan enlre los sujelos
de dicha sociedad, constituyen las relaciones Internacionales o compiejo
relacionat internacional; y fa disciplina social cuyo objeto de estudio o compone

este sector de la realidad social, son las Relaciones Internacionales.

{1} Cis. TRUYOL Y SERRA, Antonio. "La Teorla do las Relaciones Internacionales como Sociologia™.
instiuto de Estudios Politices de Madrid, Espana 1973,

{2} idemp. 24



Aqul debe clasiticarse que las relaciones internacionales son los vinculos
de cualquier orden que se generan entre los diferentes aclores de la sociedad
internacional; y que con la misma expresién de Relaciones Internacionales, se
designa la ciencia cuyo campo de estudio son precisamente estos vinculos que
se dan en el sistema internacional, ciencia que al analizarlos criticamente requiere

evidentemente de fundamentos tedricos.

Esta necesidad de una sustentacion metodolégica es un hecho evidente, si
de parte de la base comprobada de que las Relaciones Internacionales son una
clencia social con campo de estudio propio, es decir, una disciplina social
auténoma cuya tinalidad no es de manera alguna agrupar arbitrariamente el
conocimiento. Por el contrario, al ser ciencia, se vale de fundamentos tedricos para
estudiar en forma sistemdtica las interacciones que se generan en el complejo
relacional y ordenar de manera coherente y unitaria el conocimiento cientilico
creando asl principios generales aplicables a la conducta de sus sujstos de
estudio, que como ya se ha dicho son los Estades, los Organismos
Internacionales, las Ascciaciones, las Agrupaciones y los individuos de cualquier

{ipo, cuyas conductas rebasan la esfera de o nacional,



Es asl como las Relaciones Internacionales, son *la ciencia o teoria que
atrae los principios cientificos de aplicacion genera! para la interpretacién de la
accion de los otros actores) como sujetos activos o pasivos de la politica

internacional, con referancia a accionegs pasadas, prasentes y en ciernes™. {(3).

De lo anterior se desprende que algunos autores se avoquen al estudio
metodolégico y tedrico - conceptual de la disciplina, con la finalidad de construir
un aparato tedrico cuyas cateogrias y enunciados léngan una aplicacién general a

los distintos fendmenos internacionales.

En esta linea de pensamiento es en la que han surgido diversas teorias
como la Hnas J. Morgenthau (4), y el interés nacionai; Ja de Raymond Aron (5), ¥
el poder como elemento principal; la de Richard Rosecrance {7) y la construccién
de sus esquemas abstractos de bipolaridaci, por sélo citar

aigunas.

{3) CUADRA, Héctor en su Estudio Preliminar al texto de J.W. Surton. "Teoria General de fas
Relaciones Intemacionales”. UNAM. México 1973 p.

* {Cursivas nueslras)

(4) MORGENTHAU HANS J. *Politic Among Natlons™. New York, USA. 3a. Edicién 1964.

(5) Cir. STANLEY H., Hot *Teorias Cc poraneas do las Re! Internacionates”.

Ed. Tecnos, S.A. Madrid, Espaha 1973.

{6) Explicado por JOACHIM, Leu, Revista Polteia No 1. inslituto de Estudios Palilicos de 1a Facullad
de Derecho. Universidad Cenltral de Venazuela, Caracas, 1972, p. 102 y ss.

(7) Ciado por MEDINA, Manuel t.a Teoria de las Relaciones internacionales™. Madrid, Espaha.
Seminarios Sericines, S.A. p. 154,




A pesar de las diterentes teorias, no existe hasta ahora un modslo Unico de
andlisis en las Relaciones internacionales, mediante el cual se apliquen todos sus
principios y éste continGe sin modificacién alguna en su conlrontacién

experimental.

Este es el caso de la liamada Teoria de Sistemas aparato de analisis

elegido para ia presente investigacidn.

El analisis sistémico no se ha escogido arbitrariamente y a continuacion se

explican las causas que justifican su empleo.

Hans Joachim Leu, (B) , sefiala la existencia de dos tipos de enfoques
tedricos en fas Relaciones Internacionales, el Namado Descriptivo que reside en
la presentacion de los datos que en opinidn del investigador son relevantes para
la comprension del fenémeno, con los consecuentes riesgos de que en mas de
los casos, dichos elementos son intrascendentes y por do tano proporcionan
resultados subjetivos; y el conceptual, que aspira a brindar principios generales

explicativos de fendmenos que se compruaban empiricamente.

{8) JOACHIM LEM 0p. ct., p. 92y 5.



Partiendo de lo anterior, se ha considerado prudente el empleo de la Teoria
de Sistemas, por ser un modelo conceptual cuya aplicacién a las Realaciones
Internacionales ofrece resultados *mas comprensivos que los permitidos por otros
enfoques. Ello por la circunstancia de que fa construccién de un sistema implica fa
presencia conjunta de varios elementos de anélisis, a saber los aclores, las

relaciones entre ésios, el proceso de interaccidn dentro del sistema * (3).

Qtra razén por ta que se ha adoptado el andlisis sistematico, la conslituye
el equema de David Easton. (10} Para €I, un sistema de compone pof un conjunto
de relaciones, a través de las cuales se comunica en el complejo ralacional

internacional.

Esle sistema recibira peticiones y apoyos (inpuls), los que convierte en una
reaccion combinada, que expresa como reaccién global (oulpul) a las presiones
provenientes de fuera. Este “out put” simult&neamente modifica el entorno al cual
se dirige, dando asi origen a nuevas peticiones, apoyos y presiones de los otios
actores. “El andhsis sistémico, tal como es preconizado por David Easton

presenta una doble ventaja.

{8) Edem,, p 115
{10) Ver MERLE, Marcel. “Sociologia de las Belaciones Intemacionales” Ed Alianza Universal, Madrid

Espafa 1978



Por una parie, permits alaborar las leyes de las reaccionss mediante las
cuales los diferenies sistemas se comunican entre ellos, tlegan a superar los
obstaculos con los que se enfrantan. Por olra parte, permile una evalvacion muy
pracisa, de las interacciones que se manifiestan.... entre las variables internas (ias
que aestan comprendidas en el sistema} y las variables externas (las que estan

comprendidas en e} entarno)”. (t1)

Parniendo de este esquema, el sistema se ‘conslruye en un circuita cerrado,
que permite diterenciar los impactos y fa transformacion de éstos en reacciones
globales, ubicados exclusivamente en el contexto del lendmeno analizado,
avitando asi la inlroduccion de variables ajenas a los sistemas de estudio, y por

ende Ja altaracion de los resultados.

De igual modo, al distinguir las leyes de fa dinamics sacial producida en el
circuito, por los impactas y reacciones, s@ aprecia bajo una vision global las
variables de orden politico, social o de cualquier otro tipo, sin circunscribirias a un

solo enfoque, como suele suceder en el empleo de olros modelos tedricos.

{t1}). idem,, p. 126

o



Es convenienle sefalar que el analisis sistematico también tiene algunas
limitaciones, las cuales se enunciardn a continuacién, junto con los fundamenitos

metodolégicos a utilizar para evilarias.

En primer término, la Teotia de Sistemas puede caer en divagaciones 0
generalizaciones, st se desea esludiar e! Sislafﬁa Internacional con todo su
complejo relacional. Considerar bajo esta visidn las vinculaciones y engranajes;
los actores nacionales y supranacionales; y las interacciones a 1odos los niveles

de cada uno de elios, seria condenarse a la obtencidén de resultados subjetivos.

En el caso de este andlisis, solamente se selecciona un fenomeno de todo
e} Sistema Internacional, y se separa para vincularlo a las variables propias de
su entorno externo e interno, y comprender 1a realimentacion posiliva o negativa

existente entre los subsistemas del sistema global que lo producen.

En esta linea, Marcel Merle, sefiala que “el analisis sisiémico se revela
como un método de observacion muy fecundo para el estudio de las realaciones
internacionales, mientras que pueda aislarse un sistema y ponerlo en relacion
con su entorno y que ésle a su vez, esté constituido por olros aclores aislados o

por otros sistemas”. {12).

(12) Ibidem. p. 130

10



Un segundo elemento crilicado en este aparato de andlisis, 8s que muchos
tedricos sélo consideran en los angranajes entre sistemas, las relaciones

intergubernamentales y como actores exclusivamente los Estados.

Morton Kaplan (13) , ha tratado de esbozar una solucién al respecto,
creando varios sistemas, dentro de los cuales se observan distintas conductas,

abarcando asl Estados, bloques y organizaciones internacionales entre otros.

Kaplan construy6 seis clases da sistemas; éstos son:

1.- El Sistema de Equilibrio de Poder.

Dentro de éste, exislen actores internacionales, formados por
Estados que actbian independientemente pero de manera complementaria para

fortalecer las reglas del sistema.

2.- E! Sistema Bipolar Lazo.

(13) JOACHIM. LEU op. cit.,p. 111y ss.

11



Los diferentes actores nacionales, se encuentran divididos en bloques,

formando actores universales que estan dirigidos por uno de los actores.

3.- El Sisterna Bipolar Rigide.

Muy similar al anterior, sélo que tiene menos clases de aclores, pues carece

de organizaciones internacionales.

4.- El Sistema Internacional Universal.

Surge al extender las funciones de un actor universal del Sistema Bipolar

Flexible, par medio de mecanismos econdmicos, politicos, juridicos, etc.

5.- El Sistema Internacional Jerarquico.

Los actores nacionales se reducen solamente a subdivisiones territoriales

del Sistema Internacional, sin independencia politica ni gobierno direclor sobre los

12



individuos.

6.- El Sistema Internacional de Unidad de Velo.

Su caracteristica esencial es que todos los actores posean armas de

destruccién masiva, con la consecuente posibifidad de una aniquilacién mutua.

Conviene apuntar que esta solucion trazada por Morton Kaplan, sdlo en
sus dos primeras formas de sistema tiene correspondencia hislérica, siendo que
los modelos de sistema sobrantes requieren de otras condiciones que aun no han

sido dadas.

En términos generales, la socidedad internacional, de acuerdo a esla
Teoria, se concibe como un sislema global formado a su vez por subsisiemas, que
son los distintos actores de fa sociedad internacional y que en si mismos

constituyen un sistema.

Un primer actor de este sistema global puede producir un hecho, e! cual

causara un impacto sobre un segundo actor, y este Ullimo generara una reaccion



al impacto del primero. Toda reaccion es simultdneamente un impacto del piimes
actor, el cual se ve presionado a emitir una reaccién que volvera a ser un impacto,

dando origen a una vinculacién o realimentacion.

Cuando dos subsistemas se encuentran vinculados enire si, ésto es, que
exisle una secuencia de impactos hacia uno de eilos, y el olro genera una serie
de respuestas; pero ambos actores poseen un mismo nivel econémico, politico y

social, se dice que estan engranados,

Si hay vinculacién, pero en ésta se producen respuestas; pero ambos
actores poseen un mismo nivel econémico, polilico y social, se dice que eslan

engranados.

Si hay vinculacion, pero en ésta se producen respuestas en direccion
contraria a las del impacto, se describe como una realimentacién negativa; y
l6gicamente en el caso contrario, cuando las reacciones operan en el mismo

sentido del impacto, se califica como una realimentacion positiva.

E! fenémeno estudiado, es el Tratado para !a Proscripcion de las Armas

nucleares enAmérica Lalina, el cual se analiza como uno de los elementos mas

14



scbresalientes que el Subsistema Mexicano y en general todo el Sistema
Latinoamericano, han empleado para la defensa de posibles ataques con armas

de tipo no convencional.

De aquf que se estudie el Tratado de Tiafelolco no como un instrumento
para ia paz en una sociedad amenazada por la guerra nuclear; sino como uno de
los diversos medios que se han creado en el Sistema Lalinoamericano para

defenderse en un contlicto con armas de destruccidn masiva.

Esta necesidad de prolegerse, nace como respuesta al incremento cada
vez mayor de los arsenales nucleares de algunos paises. £n e! mundo existen
“entre 40 mif y 50 mil armas atdmicas, las cuales equivalen a 13 mil millones de
toneladas de TNT, tres toneladas por cada hombre, mujer o niiio (14), aumentando

por ésto y otras faclores, ia amenaza de un enfrentamiento nuclear,

Dicho de otras palabras, América Latina se ha visto precisada a negociar
la garantia de su supervivencia, envitandose el posible blanco de un ataque con
armas no convencionales y se ha valido de algunos medios juridicos entre los
cuales figura como un ejemplo relevante, el Tratado de Tlatelolco, con el cuai se

aspira a salvaguardar un status de desnuclearizacién en una zona habitada.

{14} Visidn, “Energia Nuclear~ 19 de diciembre de 1980, Volumen 55, N* 12, p. 7



En base a los principios de la Teoria de Sistemas, que ya se han
enunciado, y para nuestro objeto de estudio concreto, se loma al Club Nuclear
como un sistema cuya politica de armas nucleares es un impacto que se emite
sobre otro sistema que el conjunto de paises latinoamericanos, quien a su vez,
re=nonde al Sistema Nuclear en direccién contraria, por lo cual se presenta una

realimentacién negaliva entre ambos actores.

A lo largo del ensayo, se habla de realimentacion negativa por ta secuencia
de impactos y respuestas de estos sistemas y no de engranaje, porque et Sistema
Nuclear posee una capacidad politica, militar y atémica superior a la de! Sislema

Latinoamericano.

£1 Club Nuclear al poseer este grado de desarrollo, tiene la posibilidad de
influir profundamente en fa dinamica de! sistema internacional y por ende de
generar impactos_ al Sistema Latinoamericano, quien sdlo reacciona, pero sus
respuestas son al propio tiempo impactos para el .Club Nuclear, ef cual a su vez
reacciona, ofiginandose asi una vinculacion entre eslos actores del sistema

global.

Para nuestro fin, se desglozardn y aistaran determinados conjuntos de

relaciones, fundamentaimente estratégicas, juridicas y politicas entre los sistemas

16



Latinoamericanos y Nuclear, y se reducirdn los aclores a sistemas formados
exclusivamente por Estados con reacciones tan solo identificadas entre si y no

como respuestas de blogue.

Los sistemas de América Latina y del Ciub Nuclear, quedaran enmarcados
en un sistema Bipolar Juridico-Estratégico, por poseer otras caracteristicas; lo
propio serd un Sistema Bipolar Juridico Estratégico, por el hecho de signiticar las
realclones politicas de defensa de un sistema para otro, plasmadas en un

instrumento juridico.

Esta clase de sistema, aunque no es considerada por M. Kaplan, tiene
valor, porque en la medida en que se presenten interacciones similares, se podra
constituir una clase nueva de sistemas Juridico - Estratégico con

correspondencia histérica.

La idea de que, en la medida en la cual existan ofras formas de relaciones
entre actores, se presentaran diversas clases de sistemas internacionales

surgiran si se dan cierlas condiciones. (15), en fa Sociedad Internacional.

{15} JOACHIM, Leu op. ck. p. 114

1
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En el caso concreto del Sislema Latinoamericano y el Club Nuclear, se
puede deducir una interaccién bipolar de tipo juridico-estratdgica la que cobrard
correspondencia histdrica, si se interrelacionan de igual manera distinlos actores
creando un tratado en materia nuclear con un cor'\\fonido politico de defensa; y de
hecho 1a construccion de esta clase iuridico-astr:a(églca_ poco a poco trata de
hacerse realidad, con los proyectos de creacién de zonas fibres de armas

nucleares, como es el caso concreto de 1a llamada Zona Neutral Nérdica.

En sintesis, el Tralado de Tiatelolco, analizado a la Wz de este modeio
tedrico, es la respuasta del sistema de paises que se encuentran participando en
él, como Latinoamericanos operada en direccién contraria a los impactos del Club

Nuclear.

I- CATEGORIAS DE ANALISIS.

Todo modelo tedrico, requiere de conceptas o calegorias propias para ef
desarrolio de cualquier lendmenoc. La Teoria de Sistemas no estd exenta de esta
ley. Al susteniarse todo ol argumenio del presente ensays en dicho cuerpo de

anélisis es conveniente sefialar fas categorias aqui empleadas. (16},

{16) ROSENALI Y KAPLAN, “Hacla el estudio de las Vir L ! 1 i "y
*Sistemas y procesa en fa Politica Internacional® SATNLY H. Hoffman. “Teorias Conlemporaneas
sobre las Relaciones intemacionales® Ed. Tecros, S.A. , Madrid, Espafia 1963; ademas de JOACHIM
Liu y de MERLE Marvei obras cltadas en paginas precedentes.

15



Las categorias utilizadas son:

SISTEMA INTERNACIONAL: Conjunto de Estados, Qrganismos
Internacionales y de todos los demds actores de la sociedad internacional. Es el

contexto que generan todas las relaciones y fenémenos de sus distintos actores.

SUBSISTEMA: Actores del Sistema Internacional; a su vez cada uno de
eilos @s un sistama y tienen !a capacidad de generar una secuela de hechos o
conductas al exterior. Los subsistemas existen cuando se presentan las

siguientes caraclerislica's:
a.- unas partes integrantes identificadas.
b.- las partes integrantes estan relacionadas unas con olras.
c.- la forma de relacidn de las partes integrantes es 1al que <e pueden

describir regularidades en los procesos de interaccion entre eilas.

ENTORNO: Campo global de las {uarzas (actores y faclores) puede ser

interno y externo.



IMPACTO O INPUT: Secuela de hechos de un sistema que provoca

respuestas en otros aclores det Sistema lnternacional.

REACCION O QUT PUT: Respuesta de un sistema al impacto producido por

un primer aclor del Sistema Internacional.

VINCULACION: Unidad de analisis de ta Teoria de Sistemas, la cual
consiste en una secuencia de conductas originada en un sistema y a las que

reaccionan en olro.

ENGRANAJE: Vinculacién de sistemas de un misma nivel.

REALIMENTACION NEGATIVA: Respuesia de un sistema que opera en

direccidn opuesta a la de! impacto.

REALIMENTACION POSITIVA: Reaccion de un sistema que opera en la

misma direccién del impacto.



SISTEMA O CLUB NUCLEAR: Conjunto o subsistema del Sistema
internacional que estd compuesto por Estados poseedores actualmente de armas

nucleares: Estados Unidos, Francia, inglaterra, Republica Popular China y URSS.

SISTEMA LATINOAMERICANQ: Conjunto de paises situados desde el sur

def Rio Bravo hasta la Patagonia.

Una vez definidas fas categorias utilizadas, es conveniente enunciar las

praposiciones a com-probar en este estudio.

.- FORMULACION DE HIPOTESIS.

La finalidad de esle apartado, es plantear las hipdlesis a comprobar, la
manera en que se hara dicha comprobacion, el capiiufo que les corresponde para

su desarrollo y vincularlas con las calegorias de analisis descrilas anteriormente.

21



HIPOTESIS A

El Tratado de Tlatelolco representa la incapacidad dei Sistema

Internacional.

En el Capitulo i, intitulado el “Sistema Latinoamericano y su Dependencia
Estructural® se comprueba que América Latina es un sistema de menor desarrolio
relativo, y por lo tanto un actor incapaz de trazar 1a dinamica del Sistema

internacional.

Para ello se parie del colonialismo porque fue duranie esle proceso
histérico, en el cual las estructuras de los sistemas periféricos comenzaron a
crecer, pero siempre en funcidn de los intereses de los sistemas centro de la
época. Los sistemas dependientes, se deformaron en sus estrucluras, “porque se
constituyeron obedeciendo intereses extranjeros y no en razén de objetivos

nacionales”. (17).

{17) OSORIO, Marconi. “México y el Mundo Marginado® Ed. F.C.E., 1a. Edicién, México 1875, 15



Posteriormente obluvieron su independencia politica, la cual no implica
forzosamente (a2 independencia a otros niveles, por lo que las estructuras
heredadas solamente vinieron a confirmar esa dependencia, continuada en otras
manifestaciones de politica como lo son ia bipolaridad y multi-polaridad del poder,
es decir, los sistemas que fueron colonias en una etapa histérica, no pudieron
desarrollarse sobre las bases econdmicas de}adaé por la dominacidn extranjera.

(18)

Esto fe constituyé a América Latina en un sistema subdesarroliado, con fa
consecuente imposibilidad de determinar la mecanica de! Sistema internacional.
Efectivamente, participa en la dinamica del sistema global, produciendo impacios
sobre algunos actores, sin embargo, casi en la tolalidad de tas secuelas, solo
responde a aquellos sistemas, que dado su poder econdmica, militar, pofitica y

nuclear, tienen gran inlluencia en fa configuracion de la polilica mundial,

HIPOTESIS B.

El Sistema latinoamericano trata de delenderse, a través de esle

instrumento, def peligro nuclear de las grandes polencias.

(18) dem.



En ol capitulo Il de la presenta tesis se encuentra el desarrolio de este
enunciado, et cual continia tomando como base lo comprobado en el aparado

precedente.

El Sistema Latincamericano, al ser un actor subdesarroliado,
necesariamente carece de capitales, los cuales son indispensables para el
desarrollo tecnoldgico de la energia atdmica con fines bélicos; por ello, este
sistema no tiene la posibilidad de producir armamento de tipo no convencional; sin
embargo, debe participar en las relaciones internacionales, respondiendo a
sistemas nucleares, que pueden emplear la fuerza dentro de su conducta

refacional.

Frente a esta carencia tecnoldgica, el Sistema de Paises
Latinoamericanos, respande en direccién contraria a los impactos recibidos, entre
otros medios con un instrumento juridico para protegerse del peligro nuclear,
porque fa experiencia histérica, muestra claramente una actitud intervencionista
por pane da los sistemas dominantes, que en los mas de los casos no radica
solamente en presiones econdmicas o en amenazas, sina en una injerencia total

sobre los sistemas dependientes.

Los sistemas nucleares al poseer armas aldmicas agudizan su politica

24




beligeranie, por lo que fos Sistemas de América Lalina {ratan de prolegerse, ya
que, les es l6gico entender que “los Estados en sus refaciones, ulilicen entre si la

fuerza como instrumento de politica (19).

Para explicar esta realimentacion negativa, se analizan algunos
elementos juriridicos del Tratado y la responsabilidad que adquieren las Paries

Contratanies, en una zona de aplicacién determinada.

HIPOTESIS C.

Las partes Contratantes al renunciar expresamente a la energia atdémica

con fines bélicos, se han perjudicado en su desarrolio nuclear remoto. (20},

Dentro de un sistema, los actores tienen lunciones e intereses similares
pero sus conductas no son uniformes, en cuanto 'que la deferminacién de una
respuesta por parte de alguno de ellos no es o:bliga!oria para que Jos olras
subsistemas la adopten como reaccion at mismo impacta. El case contiario,

corresponderia a un blogue y no a un sistema.

{19). GROS ESPIELL, H. * &l Tratado de Tiateloico”.

{20). Ver anicuto { del Tratado de Tialcloko.
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América Latina es sisiema, no un bloque, y en el Tratado deTlateiolce se

confirma esta realidad.

El Sistema Latinoamericano se ha dividido en sus respuestas. Hay un
numero reducido de aclores, que ven la posibilidad de un desarrollo nuclear

remoto, el cual no desean perjudicar siendo parte Contratante det Tratado.

En el Capitulo IV, denominado “Interpretacién Politica de!
Tratado de Tlatelolco®, se explica et significado de las diferentes reacciones a este
instrumento, adoptadas tanto por los actares de América Latina que no son parte

firmante, cuanto por los subsistemas det Club Nuclear.

Para la comprobacién de ia hipdtesis C, se estudiardn las respueslas o
reacciones a través de fas pasturas juridico pofiticas de cada uno de los actores
relacionados de alguna manera con el Tratado; el perjuicio que las Partes
Contratantes se causaron en su desatrolio nuclear, y la manera como se vincula
en sus impactos y respuestas, el Club Nuclear y los actores de América Latina que
no son Parte Firmante del Tratado para !a Proscripcion de las Armas Nucleares en

América Latina,
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Sin duda alguna, todo sociélogo, economisia o politélogo del mundo
aclual, coinciden en calificar al Sistema Latinoamericano como una zona de
menor desarrollo relativo. Paises como Brasil, México y Argentina estén exentos
de ser clasificados como Estados en los cuales el subdeéarrollo tiene su maxima
expresion, pero no por ello alcanzan en sus estructuras un nivel que les permita
ser considerados paises desarrollados; en otras palabras estos tres sistemas de
América son regiones subdesarrolladas, pero gracias a cierlas circunstancias y
coyunturas histéricas internacionales han logrado un desarrollo superior en

relacién al resto de los paises del Polo Sur.

En sintesis el Sistema Latinoamericano vive actualmente opresion,
necesidades econdmicas y una serie de caractaristicas proplas a su desarroilo
econémico, las cuales. unidas a un intercambio cometrcial, a un aprolunda
dependencia tecnolégica y a una satelizacién de los sistemas centro del
capitalismo internacional, nos impiden concebir esta realidad tan sélo como un
accidenle trazado por el deslino; por el contrario, expresan ser el resultado
concreto del desarrollo histérico experimentado por América Lalina desde la

época Colonial.

Tomando entonces como punto de partida este proceso histérico del
colonialismo, se comprobard que el Tratado de Tiateloico representa la

incapacidad del Subsistema Latinoamericano de trazar ia dinamica del Sistema



internacional. ) .

V.- EL SISTEMA LATINOAMERICANO Y EL COLONIALISMO.

El colonialismo es un fendmeno a través del cual un sistema determinado
ejerce relaciones de dominacién a todos los niveles, incluido el politico, sobre otro

sistema diferente.

El Sistema Latinoamaricano comenzé a vivir este tipo de interacciones en
los siglos XV Y XVI, cuando hombres apasionados, fuera por inquietudes
cientificas e ideoldgicas, por intereses econdmicos, o bien por el deseo de
aventuras extraordinarias y 1a ambicién de ppder. se lanzaron al descubrimiento y
conquista de nuevos territorios.  Asi Espaiia, Portugal e Inglaterra crearon sus
colonias en el Nuevo Mundo, lo cual les permitid constiluirse en los sistemas

potencia o sistemas metrépoli de la época.

El sistema dominante y los subsistemas colonizados, quedaron vinculados
en sus rglacionas econdmicas y politicas, ésto es, las campafias respondian a las
necesidades los sistemas centro, en la medida en que éstos Ukimos lo deseaban o

requerian y fos territorios conquistados siempre reaccionaban al sislema ceniro en
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la misma linea en la cual habian recibido el impacto o la presidn.

El terreno comercial refleja significativamente esta reafidad. Dentro de las
relaclones geondmicas se presenté un intercambio en el que los sistemas
dominantas obtuvieron de sus colonias, tanlo producios agricolas y materias
primas, cuanto productos de consumo, y la actividad productiva de regiones
dominadas, estaba encaminada a satisfacer las necesidades de la me_uépoﬁ
fundamentaimente. Con acierio se alirma que “a explofacién colonial se planted
desde un principio de acuerdo con criterios de a@specializacién internacional de
fas aclividades, de tal forma que se predesting preponderadamente el Nuevo

Mundo a la produccién de bienes para la exportacion”,

Dado en entorno existente, los sistemas subordinados en esa elapa,
estaban obligades a preducir tas merfcancias dificiles de ser generadas por la

metrdpoli y a comerciar exclusivamante con fa misma.

No era in impacto aislado el que as colonias recibfan del exterior, por el
contrario, los sistemas estaban vinculados a través de una politica permanente de
explotacién, de tal manera que la conducta de los sistemas centro, 1a fuerza de los
sistomas dominantes, fue imponiendo poco a poco "la especializacién de la

economia en actividades productoras de blenes primarios destinados a la
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metrépoli*, (22)

Dentro de este tipo do relaciones, los metales praciosos jugaron un papel
determinante. La explotacién de oro y plata sirvieron de base econdmica al

establecimiento de ia corona espaiola en América.

£n elacto, durante el colonialisme, la produccidn minera aumenid dado que
fa exoplotacidén de minas era una actividad sobresaliente. Las diferentes colonias
poselan en clertos lugares, Importantes yacimientos en los que se formaron
centros L}e poblacion y quienes ahi habitaban trabajaban dichos yacimienios en
fos que se formaron centros de poblacién, con la finalidad de exportar a Europa

los productos obtenidos.

De este modo hubo polos urbanos importanies que estuvieron
encaminados a las exportacionos de metales preciosos, lo cual produjo dptimos
beneficios scondémicos a las metropolls, pero gran pobreza a fa poblacion de la

colonia.

(22) DE LA PERA, sorgio, "E! Antidesarolio do la América Lating™, £d. Siglo XX1, Quinta Edicién ,
México 1976 p, 191
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Esto se favorscia porque fas autoridades en América pertenecian al aparato
gubernamental de los sisternas metrdpoli y ta Gnlca perspectiva Imperante era
favorecer el poder econdmice de fos europeos, “Parece indudable, por lo tanto,
que el trabajo realizado en lfas tierras de América tenia cdmo objetivo principat
crear un flujo de recursos destinados a ser acumulados por Espafia® {23),

Portugal o Inglatetra.

En fodo este entorno inlerno y externo construide por el proceso de
interaccién entre sistemas centro vy sistemas periféricos, trajo consecuencias

diferentes para ambos.

En el caso de fos sistemas potencia, su comercio se amplid, adquirieron
malerias primas y metales preciosos; aparecieron empresas comerciales y los

aparatos gubernamentales adquirireron poder maritimo,comercial y cofonial. (24).

{23) FURTADO, Celso. ~La Economia Lali icana. F ion Histdrica y problemas
Conlemporéneos“. Ed. Siglo XXI. 13a. Edicidn. Mexico 1978.
{24} Cir. APPENDINL, Ida y ZAVALA, Silvio. “Historla Univarsal Moderna y Contemparanea™. Ed.

Pomia, Vigesimocuarta Edicidn. México 1978. p. 24.
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Por lo que respecta a las colonias, los resullados fueron distintos. La
consecuencia i6gica y necesaria de esta vinculacién establecida, fue el estancar
las estructluras econdmicas de las colonias, para procurar el poder econdmico de
los palses colonialistas. No hay error en calificar al colonialismo como el origen
del subdesarrollo, porque todo sistema que haya experimentado este fendmeno
de dominacidn posee unas estructuras eslancadas en su desarrolio y orientadas

a la satisfaccion de intereses de olras sistemas y no de si mismo.

Es asi como se explica la deformacién de estructuras, ya que las colonias
fueron incorporadas a los centros metropolitanos con una base econémica de

produccion, previamente implantada. {25)

A principios del siglo XIX, una variable del enlorno interno de los sistemas
dominados amenazé con transtormar la dinadmica social eslablecida por el Antiguo
Continente. Esta fue la enorme desigualdad social, econdmica, politica y cultural
que imperaba en los distinios grupos sociales de ‘ind(genas_ mestizos, criollos y
peninsulares. A ésia se vinculd una secusla de impactos que ya venian
modificando et entorno externo de las colonias; nos reterimos por lo consiguiente
a la Revolucién Francesa y las ideas liberales emanadas de elfa; la Proclama de

los Derechos del Hombre y la Guerra Napolednica en Europa.

{25) BABIRRA, Vania. "El Capitali dependi Latino icat™. Ed. Siglo XXI, sexta edicidn,

México 1979. p. 14.



Todas estas variables, favorecieron a los sistemas peritéricos para producir

una respuesta global: la guerra por su independencia.

Algunos sistemas del Nuevo Mundo, lograron su independencia politica,
pero dadas las interacciones ya explicadas, no obtuvieron su independencia
econdmica, la cual es un nivel diferente de la primera. Es I6gico comprender que
los sistemas causantes de!l status de dependencia no quisieran anularlo y tueran
creando nuevas formas de dominio {26), entre las que se encuentran el
reconocimienio a la independencia, al nuevo gobierno o bien el propio inlento de

reconquista politica mediante la fuerza.

Antes de que se iniciaran los movimientos por oblener dicha
indepandencia polilica en el Sisterna Latinoamericano, surgié en Europa un
periodo que comprende de la segunda mitad del siglo XVIll {1760), a la primera
pante del siglo XIX {1830). E! cual es conocido como la Revolucién Indusirial,
Aevolucién que por haber aplicado nuevas fuentes de tuerza y energia en la
industria, especiaimente en inglaterra y con posterioridad en los ofros sistemas del
Antiguo Continente,cambié e! entorno econémico de la época, creando
formacionas sociales de distinto desarrolio. Asl los sistemas centro confirmaron ia

economia de esa época.

{27) Para una & ion mas har FURTADO, Celso, op. cit.

{28) Cir. AMIN, Samir. L.a acurmulacion a Escala Mundial™, Ed. Siglo XX|, \ercera Edicion, México 1977,
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Como primer canclusion en este capitulo, sefialaremos que el colonialismo
y la especializacién internacional de! trabajo, son tenémenos causantes de que
exista un sistema internacional desigual en donde las relaciones entre sus
subsistemas son de dependencia, por pane de una mayoria y de dominio por
parte de unos cuantos; y por lo 1anto, que ia toma de decisiones politicas en el
contexto internacional haya carrespondida y corresponda a las metrépolis y las
reacciones a los paises periféricos, siempre en I3 misma linea que sean

impactados.

V.- EL SISTEMA LATINOAMERICANO Y LA BIPOLARIDAD DEL PODER.

Si se prosigue en esta linea de analisis, en la cual se han sefalado los
hechos de que de una manera u olra determinaron la dindmica de complojo
relacional internacional, se debe hacer mencidn a los acontecimientos sucedidos

de 1945 a 1962 en la sociedad internacional.

Al término de la Segunda Gran Guerta, dos sistemas, los Eslados Unidos
de Norteamérica y la Unién Soviética, vinieron a configurarse en aquello que

desde tiempo atrds ya se perfilaba: centros de poder econdmico, militar y palitico,



que dividieron al Sistema Internacional en una estruclura bipolar. E! Sistema
Soviético y e! de Estados Unidos se constituyeron en polos hegeménicos,
quedando asi los otros subsistemas sujelos en sus relaciones a eslos dos

grandes actores.

No es intencién describir el antagonismo creado por eslos sistemas polo y
sus respectivos bloques al finalizar la Segunda Guerra Mundial, sino explicar las
relaciones de dependencia que el Sistema Latinoamericano sostuvo en este
perfodo, como efecto de los impactos recibidos, al igual que el entorno exierno . en

el cual se desarrollaron dichas relaciones.

A panlir de 1945, Estados Unidos culmind su proceso de sislema
hegemoénico, siendo diversas 1as variables de su entorno que les permitieton esa
posicién.  Ante todo 1a conflagracién mundial no habia tenido lugar en America,
por fo que no era necesario una reconstruccién de! pais como sucedia en las
naciones europeas. Por el contrario la guerra influyd en que grandes cientilicos se
concentraran en Estados Unidos y con eilos un caudal de conocimientos
tecnolégicos que se iban desarrollando, tanto en las fuerzas productivas como en

la industria bélica. (29).

{29) BAMBIRRIA, Vania, op. cit. pag. 86

Por Sistema No ¢ debe er lusi a Eslados Unidos.
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Uno de los renglones que mds suliid este impacto fue el seclor
manulacturero el cual era predominante Miro de las economias
fatinoamericanas, por la insuliciencia de su desarrolio capilalista, es decir las
fuerzas productivas en América Latina, posefan un bajo nivel tecnoidgico
mediante el cual sélo estaban posibilitadas a producir mercancias
semimanufaciuradas, y esta produccion de mercado se daié profundamente ante

ja introduccién de una tecnologia productiva superior.

Otra variable que favorecié la hegemonia de Estados Unidos fue el
desarroflo de la energia atdmica lograda en ese momento. El Subsistema
Norteamericano habia causado un impacto global al Sistema Internacional con el
empleo de su bomba atdmica el 6 de agosto sobre fa ciudad japonesa de
Hiroshima, y con ef lanzamiento de olra bomba més perfeccionada, lanzada en
Nagasaki el 9 de agosto det mismo afo. Ef Sistema Infernacional conocio ta
potencialidad nuclear de Estados Unidos, porque “las bombas arrojadas en
Hiroshima y Nagasaki causaron de 15 a 20 veces mas muenes y daios, en cada
kilémelro cuadrado de la zona afectada, que los ocasionados par fas bombas
carrientes incendiarias y explosivas TNT lanzadas en ataques aéreos sobre las
demas ciudades japonesas tales bombas atomicas, desarrollaron cadauna la

energia de 20,000 { de trinitrotolueno . {30).

{30} DURVAN, Enciclopedia. Undécima edicidn , Bitbao Espana 1873. Tomo 2. p. 894
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En sintesis, e! periodo econdmico de Estados Unidos,al ser un pais
viclorioso en la Segunda Guerra Mundial, la ayuda financiera para la
reconstruccién de Europa Occidenta! y el desarrollo tecnolégico alcanzado en las
fuerzas productivas, en la industria bélica y en la energia nuclear, conslituyeron el
entorno de! Sistema Norteamericano, lo que le permitid ser el sistema hegemonico

del modo de produccién capitalista.

Por lo que respecta al Sistema Soviético, la situacién fue nada diterente.
En cuanto el conliicto bélico concluyd, la URSS comenzd con una politica de
racuperacion en la cual introdujo grandes tasas de inversion y acumulacion de
capitales. Al igual que Estados Unidos desarrolld su capacidad cientilico-
tecnolégica, con ia finalidad de ampliar su industria y su polencialidad militar; y
aunque es cierto que el monopolio nuclear lo tenia aquel pais,en poco tiempo los
soviéticos crearon su propio armamento atdmico. Simultdneamente la adhesion
de Europa Oriental al bloque soviético fortalecid la expansion de esle sistema en

lo politico, militar, ideoldgico y econémico. (31)

Ambas subsistemas, siendo las superpotencias, dominaron a los clros
actores de! sistema. El subsistema formado por lospaises de Europa Occidental,
quedd sujeto ala “proteccién® de Estados Unidos y el del bloque socialista, bajo la

. URSS.

(31) KAPLAN, Marcos. “Lo viejo y lo nuevo en el Osden Pélitico Mundial™, Derecho Econdmico

Internacional. €d. F.C.E. Primera Edicion, México 1976. p. 19.
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Eslos entornos descritos supra, y creados por ambos polos, les permitieron
dominar a los subsistemas incluidos en sus esleras de poder a través de nuevas
modalidades neocolonialisias, @ incorporar oiras regiones a sus zonas de
influencia, enfrentdndose continuamente ambos supersistemas por eslas regiones

sin tener un choque armando directo.

Estados Unidos de Norteamérica ided un tipo de realciones a nive!
internacional que respondiera a sus inlereses. Para ello, decidio trazar distintas
estralegias de acuerdo al rea geogréfica de que se tratara; asi en América Lalina
constituyd organizaciones de un tipo, mientras que en Euivpa, Sudeste de Asia y
Oceanfa cred otras cuya finalidad era distinta. Comencemospor ver esta

situacion en Europa.

En el Antiguo Continente, Estados Unidos formo en 1949 {a Organizacion
del Tratado del Atlantico Norte (OTAN o NATO) (32) , pacto militar por medio de!
que buscé unirse a las naciones del occidente europeo para tomar una alianza
defensiva, estableciendo por este medio una organizacion que controlara sus

acciones politicas y militares en esa zona.

{32) Para una informacién complemenlaria sobre 1a OTAN, OTSA Y PTC en cuanio a su origen, ver

CREDSA, Enciclopedia, lomo 6, Publicaciones Reunidas S.A., Barcelona, Espana 1972 p. 293



En Asia establecié en el afio de 1954 fa Organizacion del Tralado del
Sudeste de Asia, documento que no fue mas que un Tratado de defensa: y en
Oceania en 1951, promovié con Australia y Nueva Zelanda la formacion de una
alianza tripartita flamada (ANZEU o ANZUS), para procurar un dominio politico

como en l0s casos anteriores.

En 1959, impulsd en el Qriente Medio, la constituciéon de la Organizacién
del Tratado Central (OTC o CENTOQ), en la cual se encontraba Iran, Turquia y
Paquistan, por solo citar algunos; y a través de ésta se procuré una segt..m'dad
intervencionista en aquella regién, justificada en la bandera de la delensa de

intereses comunes.

La situacién en América Latina fue similar. En el afio de 1947 {ue susclilo
“un tratado deslinado a organizar el ejercicio del derecho de legitima delensa™

(33).

Hasta aqui, se puede hablar deun paralelismo en los impaclos emitidos por
los Estados Unidos de Norteamérica, ya que, pese a cierlas varianles, todos los

impactos corraspondieron a la formacion de cuerpos militares.

(33) MORENO PINO , Ismael. "Origenes y Evolucidn del Sistema interamericano” Colaccidn del

Archivo Histérico Diplomalico Mexicano N°9 S.R.E. México 1977 p. 171,



La variante mas considerable, es el hecho de que en Europa, por ejemplo,
la OTAN es una organizacién militar de hecho de existencia plena; mientras que el
TIAR aunque es un tralado de asistencia, solo significé la posibilidad, o la

capacidad de una defensa colecliva.

Por ello , fue necesario promover oficialmente un nuevo foro a nivel
politico, en e! que los subsistemas de Latinoamérica quedaran vinculados en sus
relaciones con Estados Unidos y respondieran en orden a sus impactos, por lo

que se formé en 1951, la Organizacion de Estados Ameticanos (OEA).

Es en este orden de ideas en las que M. Kaﬁlan sefala que Estados Unidos
consolidé en escala sin precedentes su hegemonia sobre América Latina,
extendieéndose rapidamente por Europa Occidental, Asia no comunista, Africa y

Oceania, (34).

Si el Sistema Norteamericano {omaba una decisién determinada, la
reaccién del Sislema Latinoamericano iba encaminada a apoyar y a forlalecer la
decisién de Estados Unidos; asi en el Sislema Latinoamericano, loda actividad
politica sélo era una reaccion a los impactos producidos por los intereses de
Estados Unidos. De igual torma los sistemas de Europa Oriental apoyaban en
sus reacciones la linea que 1a Unién Sovidtica habia adoplado en organizaciones

como el Consejo de Ayuda Mutua Econémica (CAME), o el Pacto de Varsovia.

(34) Ibid. p. 21.
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Naturaimente la politica exterior del Sistema Estadounidense fue y esun
impacto para el Sistema Soviético, el cual al responder creaba un nuevo impacto
en direccidn contraria a Estados Unidos, que al reaccionar generaba nuevamente
olro impacto y asi sucesivamente. Se puade alirmar que durante la Guerra Fria,
estos sistemas estuvieron engranados y que sus respeclivos impactos y
reacciones tendian a conlrarestarse y a compelir por sus intereses de dominio, por

lo que se retroalimentaron negativamente.

Los sistemas dependientes por el contrario, al formarse su dinamica social
de impacto-reaccidn y reaccién-impacto, sélo se encontraron vinculados y su

realimentacion fue positiva.

Los supersistemas redelinieron las relaciones de! Sistema Internacional, ya
que elaboraron y
aplicaron "politicas internacionales de acuerdo a sus- intereses especilicos y a los
datos objetivos de su esfera de influencia, a su vislén ideoldgica.... y determinaron
en mayor o menor grado _las politicas internas y externas de las naciones

incorporadas a su 6rbita de dominacién™. (35)

(35) 1bid . p. 21.
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Por simple estrategia, los polos de poder decidieron de algun modo no
intervenir de momento en las zonas de influencia del sistema contrario, por fo cual
Estados Unidos pudo constituir con mayor energia su dominio sobre América
Latina. Por otra pare, los diferentes sistemas capitalistas desarroliados se
encontraban en reconstruccién, siendo imposible el dominio sobre alguna zona
del globo; sin duda fue el momento en que Estados Unidos consolidé su poder y
logré por parte de los subsistemas latinoamericanos, una decrecienle

panticipacion en el ingreso y riquezas mundiales. (36)

En resumen, el Sistema Latinoamericano dadas las carencias econdmicas
inherentes a su nivel de desarrollo, por un lado, y por el olro, sujeto a la influencia
de poder de Estados Unidos en este nuevo enlorno internacional creado a lo
largo de la década de los 50s, quedé totalmente imepedido de producir impactos

tendientes a determinar la dinamica del Sistema Internacional.

(36) Ibidem,
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Vi.- EL SISTEMA LATINOAMERICANO Y LA MULTIPOLARIDAD DEL PODER.

Una nueva modalidad se configuré en el Sistema Internacional y fue el
fenémeno conocido como multipolaridad, significando que el poder esta en mayor
o menor grado de varios actores del Sistema Internacional. A través de la
multipolaridad aparecen nuevos polos de poder, los cuales dado su desarrollo
econdmico y cientifico-tecnolégico, tienen la capacidad de participar en las
decisiones politicas de! Sistema Internacional; y aunque éstas son impactos que
pueden pravocar modificaciones radicalss en el completo relacional internacional,
no han transtormado por medio de sus conductas, la estructura bipolar en su

renglén militar y tecnoldgico nuclear con fines bélicos.

Prueba de esta situacién es que entre los actores mas relevantes que se
encuentran hoy dia en el Sistema Internacional, ’eslén Francia, Alemania,
Inglaterra y Japdn, por solo citar algunos, los cuales contribuyen al lotal de gastos
'mllilares, el que asciende a los 450,000 millones de délares anuales; de los que
.més. de la mitad corresponden a los sislemas soviéticos y estadounidenses

solamente. (37).

(37) Contextos ".as Armas o la Paz” Agosto-Sepliembre de 1980. S.P.P, México, 1960 p.34y ss.
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Habtlar entonces de multipolaridad es hablar de un nuevo entorno que se
genera al Interactuar impactos y reacciones que aparecen en la escena
internacional. A continuacién se sefalan algunas fuarzas que se conjugan para

crear este nuevo contexto:

a) Una primer variable es que los supersistemas tienden a continuar
una politica de dominio sobre los olros actores; su status de control persiste, pero
presenta un resquebrajamiento intarno, por la t%azén de que los subsistemas

i
dependientes como reaccién a este impacto de dominio prolongado, tratan de

unificar fuerzas y politicas en los foros internacionales.

b) Los distintos subsistemas conlenidos en las esferas de influencia,
responden a una politica de dependencia, por medio de movimientos que aspiran
a una independencia econdmica y politica en aquel en los que ain no se ha

obtenido esta Gitima.

c) Los sistemas de Europa Occidental una vez reconstruidos y
recuperados por la propia ayuda estadounidense, logran ser mas independientes
de a influencia econdmica y politica de los Estados Unidos de Norteamérica, pero

prosiguen su relacién de “aliados”.

d) Los bloques militares son casi imposibles de realizar.

e) Los sistemas polo cada vez estdn en menor posibilidad de dar.

solucién a fas crigis politicas y mifitares internas de los distintos actores incluidos



en sus zonas de influencia.

f) Aparecen nuevos actores cuya capacidad militar, econdmica y
cientifico-tecnoldgica, les permits una participacién menos dependiente y por lo

tanto mas activa en la politica internacional.

g) Al disminuir el choque entre dos sistemas preponderantes,

aparece una "coexistencia pacifica®
.

Es entonces, a parir de este fenémeno de de la multipolaridad, cuando

algunos actores con sus conductas impactaron a los olros subsistemas. Un
1

ejemplo claro lo son Francia y la Republica Popular China que trataron de
salirse de la 6rbita de dominacién de los supe;sistemas y hacer imperar sus
intereses en el primer caso; y en el segundo, de conslituirse en la cabeza dol
sistema socialista. Asf a la Unién Soviética le es forzoso responder, reaccionar de
una manera particular a los impactos emitidos por 1a Republica Popular China y a

su vez a China responder a las reacciones-impactos de la URSS; o a Eslados

Unidos responder frente a las decisiones de Francia y asi sucesivamente.

Estos dos aclores aunque no se comparan con los supersisiemas,
dasarrollaron su tecnologlia nuclear y se distanciaron en su politica exterior de las
dos potencias; alejamiento que fue posible por un mismo origen: el desarrollo de

China y la recuperacion econdmica de Francia después de la Segunda Guerra
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Mundial {38). En otras palabras digase Japén o Alemania, Francia o Reptblica
Poputar China; todo sistema que logré un impuiso o recuperacién a nivel
econdmico, industrial y cientifico-tecnoldgico, construyd su propia capacidad de

influir en el gran juego de intereses internacionales.

Por io tanto, quede asentado que diversos sislemas por las caracteristicas
apuntadas, crean impactos a los demds actores, influyendo en la dindmica del
complejo relacional, pero pese a ello los supersistemas, dado su especial

desarrollo, ocupan un lugar preponderante en 1as relaciones inlernacionales.

Para comprobar éste Ultimo, es necesario recurrir 8 un factor allamenle
siginiticativo por medio del cual se conoce 8l grado de influencia da un sistema en
fas relaciones internacionales: el poder tecnoldgico nuciear con fines bélicas. Ya
se ha sefalade que de los gastos a nivel mundial en el reng!dn mititar, mds de la
mitad eran y son realizados por la Unidn Soviética y Estados Unides, lo cual
implica que ambos sistemas poseen una fuerza bélica y nuclear superior a
cualquier otro acto, lo que les permile conservar un lugar de predominio en el
Sistema Internacional. Para tener una idea mas c.larav al respecto, conviene citar
las palabras de Don Alfonso Garcia Robles en 1969; en relerencia a las bombas

“normales™ en el campo nuclear:

{38) OJEDA, Marlo, “Alcances y Limites de 1a Potitica Extedor do México, Colegio de México, Primera

Edicién, México 1376 p. 17.



“Actualmente el arma que se acostumbra considerar "Normal” entre las
termonucleares o sea la bomba de Veinte Megatones-cada megaldn, como es
sabido, equivale a un millén de toneladas de trinitrotolueno, el mas poderoso de
los explosivos conocidos antes def comienzo de la llamada Era nuclear-desarrolla
una energia explosiva mil veces mayor que la de la bomba lanzada el 6 de agosie
de 1945 sobre Hiroshima y puede hacer desaparecer de la laz de la tierra las
ciudades mas grandes de! mundo, su fuerza desiructiva ha sido estimada en tres
veces la del {otal de las bombas utilizadas por !a aviacion durante los seis aios
de la Segunda Guerra Mundial, las armas nucleares de que se u.spone hoy en dia
serian suficientes parsa cincuenta y dos mil dias, es decir, mas de ciento cuarenta

anos.

En otras paiabras, la cantidad de explosivos nucleares acumulados es
cincuenta y dos mil veces superior a ia totalidad de la fuerza explosiva empleada

en fa alftima guerra mundial®.

Ahora,ubiquemos al Sistema Latinoamericano en este fendmeno politico de

la multipolaridad. Para ello se ha de recurrir a Marcos Kaplan (40) en su obra

citada, quien expresa una serie de indicadores para distinguir entre los sistemas’

con independencia en la emision de sus impactos y aquellos que solamente

responden a los primeros.

{39) GARCIA ROBLES , Alfonso en "La Restructuracidn de la Sociedad internacional” Aulores Varios,
€d. UNAM, Facuhtad de Clencias Politicas y Sociales, Primera Edicidn, México 1369 pp. 184 185.
{40) KAPLAN, 0p. . ,p. 24 55. )



Para &, un primer factor es ol grado de desarrolio alcanzado por un
sistema en su expansién econdmica y productiva; ﬁosleriormanle su capacidad de
autonomia y de influencia en el mundo, dadas 1a:mo por su poder militar cuanto
por su pader clentifico y tecnolégico y finalmente la propia concentracién del

poder politico.

El Sistema latincamericano habia desarrollado y no de una manera
uniforme en todos sus subsistencias, un aparato econdmico pere sin haber
logrado una eipansién productiva tendiente a la conquista de nuevos mercados,
que le consliluyera enuna potencia imperialista capaz de exportar productos
aitamentle tecnificados o capitales. Por atraparie, no contaba con un crecimienta
cientffico- tecnolégico qué pudiera traducirse en poder nilitar, palitico y nuclear.
Ameérica Latina en términos generales, continué slendo un sistema dependienie

sin influir sustancialmente 1a pofitica mundial.

Las relaciones intesrnacionales no son estadlicas y esidn en constame
evolucién. Los ultimos afos de la década de los stemta trajeron consigo
nuevaménte cambios, Io que produjo al parecer de muchos, ta continuacion de la
guerra fria. Consideramos inapropiada esta denominacion con la que se irala de
definir las interacciones actuales, ya que la guerra fria es aplicable a un momento
histérico concrefo; y hoy dia el Sistema Internacional experimema impactos y

reacciones diterentes a épocas y tenémenos anteriores, es decir, las renlidades
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internacionales han cambiado.

A nuestro parecer el entorno en el que estdn engranadas las
superpolencias es tan solo parecido en ciertas variables, pero absolutamente

distinto en su existencia histérica. Vedmoslo a continuacién:

Actuaimente 'Ias relaciones entre los Sistemas Soviéticos y
Estadounidenses sehan deteriorado. Los intereses de cada uno se encuentra en
conflicto, ya que ambos persiguen acrecentar su: libertad de accién, mermando
simultdneamente la de su adversario. Es un hecho evidente el que la Unidn
Soviética y Estados Unidos poseen intereses comunes, “por sus eniregas de
armas, su propaganda y sus créditos, la primera no duda en contribuir eficazmente
a las empresas llamadas de desestabilizacién que amenazan, en diversas paries
del mundo, los Intereses dela segunda” (41}, y a su vez Estados Unidos sigue

conductas similares, que amenzas los intereses de la primera.

Los impactos soviéticos hacia Estados Unidos son ademds disuasivos al
igual que las reacciones de este Ultimo hacia la URSS, es decirson impactos
basados en un equilibrio cuyo eje es la posibilidad del empleo de fuerzas

atémicas si se dafian los intereses de poder respectivos.

{41) Contextos. "La Pugna URSS-EUA". Marzo de 1961 N* 11 S.P.P. México 1981 p. 39y ss.
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Un ejemplo claro de ésto, es la aulorizacién del Presidente Ronald Reagan
en of mas de agosio de 1981, de labricar (a bomba de neutrones y de querer
emplazaria en Europa Occidental evitando un evenlual atague soviético a esta

zona, aunque realmente dicha instalacién significaria un mayor poder politico.

En Jo que respecta al control de granldes interases en e! sislema
internacional. Por elio, Alexander Haig, Secretario de Estado Norleamericano,
sefald que ta fabricacion de fa bomba tendia a desalentar a la Unidn Soviética
al uso de la fuerza, como o perseguia aqueila en el despliegue de cohetes $5-20
que amenazan a los sislemas, tanto de Europa Occidental, cuanto al Sislema

Chino, (42),

La reaccion sovidtica no se hizo esperar y de inmediato {a URSS en sus
érganos informativos recordd fa frase de Leonid Brezhnev proclamada en1978:
“La URSS no permanecerd pasiva si Estados Unidos produce la bomba de
neutrones (43); ademas propuso la apertura de negociaciones para un abandono
real reciproco en fa fabricacion de esa arma y prohibir su construccién por medio

de un Tratado bilateral.

{42) Cfr. Uno mds Uno, *Renuncia Réciproca a la Bomba N°, 12-Vill-1981

{43) Idem.

51



La dindmica social de las interacciones establecidas por los sistemas
sovidtico y estadounidense es observada claramente con el esquema de David
Easton. (44). El entorno o conjunto de fuerzas exteriores es el dominio, 1a libertad
de accion y disminucion de fa influencia del sistema contrario, intereses comunes,
etc. La Unidn Sovidtica crea un impacto con la instalacién de cohetes SS-20 que
amenazan a Europa y a China; por lo que Estados Unidos reacciona con la
construccion dela Bomba N; respuesta que a su vez es un impacto a la URSS, la
que reacciona queriendo proscribir la fabricacion de aquella. Los sistemas estan
engranados, se realimentan negativamente; ninguno desea tener menor
capacidad militar ante su adversario y la actitud de Gaspar Weinberger,
Secrelario de 1a Delensa de Estados Unidos asi 1o muestra, al desear que su pais
alcance un equilibrio con la flota militar soviélica, lo que requiere de un aumento
de 544 unidades que hoy dia tiene Estados Unidos a 600 unidades, pese a los

34 mil millones de dblares que ésto costara (45).

El dominio de zonas estratégicas y las constantes incursiones en la vida
politica de los otros sistemas son también conduclas conlinuas por partede las

superpotencias.

(44) Ver capiuto 1.

(45) Conlextos. “L.a Pugna URSS-EUA", op. cit,
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Todo ello trae consigo ja amenaza de un posible conilicto nuclear, el cual
naturalmente no es deseado por ninguna de las dos suparpotencias, ya que
existird vencedar ni derrotado. Sin embargo, 12 situacién se agrava, dada la
axistencia de otros sistemas-polo cuyas conductas forman parte de las
interacciones del poderio internacional, por tener o estar en vias de poseer un

armamento bélica muy sofisticade o incluso su propia bomba atémica,

El siguiente cuadro dard la vision mas amplia de lo desctito anteriormente

(36)

SISTEMAS QUE HAN CONSTRUIDO  SISTEMAS QUE SE PIENSA PODRIAN

Y PROBADO DISPOSITIVOS FABRICAR UNA BOMBA NUCLEAR EN
NUCLEARES (CLUB NUCLEAR) UN FUTURO PROXIMO
Estados Unidas Brasil
Union Sovietica Argenfina
Gran Bretafia Israef
Francia Canada
China Sudéfrica
India Alemania Occidental
Suecia

{46) Contextos. “¢Hacia un fweve holocausto nuclear? Nov. 80 N' 17 S.P.P. México 1981.p. 14y

S8,



SISTEMAS CONSTRUCTORES DE BOMBAS NUCLEARES EN EL CURSO DE &

A 10 ANOS

Pakistan Egipto Corea del Sur
Irak Japon

Libia Taiwan

En sintesis, se deduce que la dindmica internacional la politica mundial
esta trazada por los sistemas fuertes, aquellos que han desarrollado tal capacidad
nuclear, que les permite participar en el Sistema Internacional, persiguiendo un

cambio o la conlinuacion del statu quo® segun sea su propia conveniencia.

La dinamica la trazan los actores del Sistema Nuclear sus impactos, su

realimentacién engranaje, determinan el estado actual del Sislema.

Sistema Internacional entero; y los otros aclores, los sistemas en vias de
desarroilo deben reaccionar en la medida que se les permita frenle al Sislema

Nuclear.

£1 Sistema Latinoamericano, como actor débil liene que responder a los

impactos del Sistema Nuclear; y es precisamente en este contexlo; de carrera
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armamenusta y de precario equilibrio entre superpotencias y alianzas militares,
en donde se analizard el Tratado para la Proscripcidn de Armas Nucleares en

América Latina o Tratado de Tlatelolco

VIL- EL SISTEMA LATINOAMERICANO; SISTEMA DE MENOR DESARROLLO
RELATIVO, ‘

Antes de examinat los elementos jurldicos del Tratado de Tiatelolco, asi
como el contexto y la finafidad politica del mismo, conviene oblener una
conclusion global en relacion al subdesarrolio fatinoamericano y la participacion

de este sistema en la politica mundial.

En base a lo explicado en los apartados precedentes y apoyindose
lundamentalimente en las variables de procesg histdrico y estructura, se deduce
que ef Sistema Latinoamericano es un actor de menor desarrolio relativo,

imposibilitado de determinar la dindmica de la sociedad internacionai.

at
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Desarrolle  subdesarrollo son dos estudios de un mismo proceso histérico
en los que se encuentra una conformacién estructural diterente dentro del
desarrolio, ei predominante s un canjunto de fuerzas endogenas, €510 es, una
capacidad engendrada en el propio sistema poseedor de este stalus, lo cual le
conslivye en actor dominante; mientras que en el subdesarralio su entorno se
caracteriza por contener fuerzas e impactos ajenos al propio sislema que
definieron la construccién de sus esirucluras econGmice productivas, de
especializacién de trabajo y ¢comercio internacional; y de sus esquemas de polilica

relacional (47).

Los sistemas que viven estos estudios por ende, son interdependientes; y
su eficiencia fistorica acurre al mismo tiempo; sélo que en sus interacciones uno
siempte sera dependiente y ef otrc dominante. Es bajo esta misma perspectiva

en fa que Sunkef y paz alirman:

*.... Bl subdesarrallo es parte def proceso historico universal;, que ambos
procesos son histdricaments simultdneos que estdn vinculados tuncionalmente, es
decir, que Interactdan y se condicionan mutuamenie y que sU expresion
geogralica concreta se obsarva en dos grandes dualismos: Por una pane, la

divisién de! mundo entre Jos Estados Nacionales Industriales, avanzados,

{47 cfr. SUNKEL, OSVALDO Y PAZ, Pedro. “El subdesarrolio latinoamericano y ta Teoria det
Desamolio. €d. Siglo XXI, 12a. Edicién, México 1979, pag 34 s8.
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desarrollados “centro® y los Estados Nacionales Subdesarrollados atrasados,

pobres, periféricos, dependientes.... (48). i

En esta linea de pensamiento, e! Sistema Latinoamericano ha tormado
pane de un mismo proceso histérico, en conjuncién con los diversos Sislemas
centro, especialmente europeos y de Estados Unidos, los cuales determinaron la
cnstruccion de sus estrucluras y esquemas en orden a sus propios intereses,
primero a través dal colonialismo y que continuaron mds taide en la bipolaridad y

multipolaridad dei poder.

De asta manera, el Sistema Latinoamericano es un sislema
subdesarroliado y dependiente en sus relaciones con otros actores politicos de
quienes recibe impactos a los que debe responder, en mas de los casos, con
reacciones defensivas, ésto es, ante muchas conductas, se ve precisado a emitir
respuestas en direccién contraria a fa del impacto, vinculdndose negativamente

en sus interacciones.

Una clase de impacto prototipo ante la cual el Sistema Latinoamericano se
ha visto precisado a responder defensivamente, es el desarrollo tecnologico

nuclear con cbjetivos bélicos.

(48) 1dem.

S




Al no poseer, casi en la lotalidad de sus actores, la posibilidad de impulsar
gste conoclmiento cientifico-tecnolégico que se traducirla en poder politico y
militar; en incursiones enérgicas dentro de las inleracciones entre sistemas; y en
la participacién y frazo de ta dindmica internacional, el Sistema Latinoamericano
necasita crear instrumentos juridicos camo reacciones al impacto del crecimiento

atomica.

58



CAPITULO TERCERO

ANALiISIS DEL TRATADO DE TLATELOLCO

SUMARIO:
vill.- Objetivo del Tratado de Tiatelolco.
{X.- Responsabilidad Juridica de las Partes Contratantes.
X.- Zona de Aplicacion del Tratado.

X~ Division dei Sistema Latinoamericano.



En la medida en que avanza la {ecnologia nuclear, crece simultaneamenie

la amenaza de que las armas no convencionales profiferen.

Como respuesla a esta amenaza, algunos sistemas han propuesio la
creacién de zonas libres de armas nucleares, al ver que ivarias naciones se
encuentran desarrollando su tecnologia nuclear con fines bélicos, fo cual trae
como consecuencia el peligro de la destruccion, Es asi como sehan conslifuido
areas desnuclearizadas, esfuerze que ha llegado a plasmarse en forma de

obligacion juridica por medio de pactos muttilaterales.

Dentro de este contexto han surgido varias instrumentos internacionales
como son el Tratado Antartico, en la década de los 60's el Tratado de Moscu de
1963 y el propio Tratado para la Proscripcion de Armas Nucleares en la América
Latina, abierto a fa firma en 1967, cuya diterencia con los dos primeros e
impontancia, radica en ser el Gnico convenio por el cual, una regi6n pablada se

preserva como zona libre (49), de armas nucleares.

{49) La Asamblea General de 1as Nacienes Unidas en su patlodo de sesiones de 1975, definid To que
debe entenderse por zona libre de armas nucleares, por regla general, toda 20na, recanocida como
tal por ia Asamblea General de las Naciones Unidas, que cualquier grupe de Esiados haya

en el fibre ejercicio de su sob Ia en vistu de un tratada o de una convencidn mediante

lacuat:

A) Se detine ef estatuto de ausencia tolal de armas nucleares al que estadia sujeto esa zona, inclusive
el procedimiento para fjas los limites de la misma y;

B) Se establezea un sistema imternacional de veriticacidn y control para garantizar et cumplimiento de
[ desvadas de ese .




Este ultimo Tratado, es decir, 8 Tratado de Tiateloico, es el insttuments
més adelantado en su tipo, por contar con un sistama de verificacion y controf que
vigile y procure la 6plima observancia de ias responsabilidades adquiridas por las
partes contralanies; sin embargo, el compromiso legal de la no prolileracion de
armamento nuclear que expresamente han adoptado casi ia totalidad de los
subsistemas latinoamericanos, liene también repercusiones de cardcter politico y

no solo juridicas.

Dentro de este capitulo, se analizan algunos elemenios def Tratado de
Tlatelolco, para entender que esle instrumento ha sido emitido como un medio,
tendiente a proleger a América Latina del peligro nuclear de las grandes
potencias. Ademds, dichos elemenlos seran la‘ base para comprener las dislintas
reacciones que los subsistemas de Latincamérica y de! Club Nuclear, han

asumido frente a éste, de acuerdo a sus intereses politicos respectivos.

Vitll- OBJETIVO DEL TRATADOQ DE TLATELOLCO.

Comencemos por decir que el Tratado de Tiatelolca, es un Instrumento
juridico subregional porque su zona de aplicacién no comprende a todo el

Continente, sino exclusivamente a Amédrica Latina,
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Este Instrumento se compone de un lexto que constituye lo que es el
Tratado en si, al igual que de dos protocolos, forman un tedo unitario que es el

Tratado para la proscripcion de las Armas Nucleares en América Latina.

Ef Tratado y sus dos Protocolos, tienen como objetivo constituir a América
Latina en una zona militarmente libre de armas nucleares y a conservar es slatus

de desnuclearizacion.

Para lograr dicho objetivo, se tuvo que planear la elaboracion del Tratado

tomando en cuenta la realidad latinoamericana:

a) En América Latina existen paises independientes en su vida politica,
cuya voluntad expresa de crear una zona flibre de armas atémicas podia

plasmarse en un Tratado suregional, tal y como efectivamente lo hicieron.

b) Por otra parte, también hay ciertos territorios que de jure o de facto han
estado bajo Ia responsabilidad internacional de sistemas extracontinenlales; pero
estos sistemas con ubicacion geografica fuera de América no podian ser parte
contratante por tratarse de un instrumento a nivel subregional; pero al tener
responsabilidad sobre ciertas demarcaciones, convenia introducirlos de algin

modo en el Tratado.

¢} Finalmente, para qur una &rea detarminada preserve su slatus de



desnuclearizacién, no sélo debe incluir en un compromiso juridico a los
subsistemas comprendidos en la misma, sino que procurard su suparvivencia,
asegurandose que las potencias nucleares renuncien a iravés de un instrumento
juridico concreto, a la amenaza o uso de bombas no convencionales en el

territorio prescrito como zona libre.

En este orden de ideas, es en el que los subsistemas lalinoamericanos se
.vieron en la necesidad de introducir a los miembros del Club Nuclear en el

Tratado de Tlatelolco, para protegerse de un alaque atémico.

Ante esta situacién se cred el texto del Tratado con el fin de regular las
responsabilidades de los sistemas independienles; y al propio tiempo, lormularon
el Protocolo adicional | para los Eslados exiracontinentales que tuvieran
territorios en América Latina y el Protocolo adiéional i, con el objelivo de
defenderse de un posible ataque nuclear, fundamentandonos en éslo
consideramos con mayor detalle el objetivo del Tratado, empezando por
lo que nos dice el texto, y después por lo estipulado en cada uno de los protocolos

anexos.

Los subsistemas de América Latina en el propio texto del Tralado, han
sefialado el fin que se persigue con este instrumento. Basicamentie las partes,
asumen el compromiso de emplear exclusivamente con fines paciticos sus

instalaciones nucleares y simultineamente se prohiben el “ensayo, uso,
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fabricacién, produccién o adquisicién de toda arma nuclear”...., el
*almacenamiento, instalacidn, emplazamiento o posesién (50}, de las mismas,
sea directa o indirectamente, o bien participar en esas actividades de cualquier
manera. De aste moda por un lado, evitan la proliteracién de armas nucleares y
quedan exentos de ser un posible blanco de algin actor det Sistema Nuclear; y
por e! otro, los recursos econdmicos al no ser empleados en fines bélicos, se

aprovecharan en el desarrollo econdmico y social de sus pueblos.

£} Preambulo del Tratado también sefala las metas perseguidas por los
Estados de América Latina, al afirmar que quigsren poner fin a la casrara
armamentista y dt_a manera especial a la nuclear, de que desean la
desnucleatizaci6n, porque ésta favorece al mantenimiento de la paz y seguridad
internacionales; y de que anhelan ejercer su derecho de usar al maximo y de
manera equitaliva esta fuente de energia tan imponanie, para procurar el
desarrol!o. de sus pueblos. En sintesis, concluyen con cinco razones basicas (51)
que al mismo tiempo ﬁe que complementan los fines antes sefalados, justifican

ia elaboracién def Tratado, porque éste:

{50} Adticulo L.

{51} Pdrralo pendlimo def Predmbuio.



a. Mantendra sus territorios para siempre libres de armas nucleares.
b. Conslituird una medida que evite el derroche de sus recursos en

armamento atémico.

c. Los prolegera contra eventuales ataques nucleares en sus
territorios.

d. Contribuird a impedir 1a proliferacion de armas nucleares; y
porque ,

e. Sera un factor relevante en pro del desarme general y completo.

En este mismo lenguaije, el objelivo del Tratado, enmarca totalmente en los
principios emanados de 1a Carta deSan Francisco que conslituyo |a organizacion
de las Naciones Unidas, por lo que este instrumento es una contribucion de
América Latina a !a desnuclearizacion de una zona, y sierve de prototipo a la
creacion de otras en diferentes regiones del plantea (52). Asi el Tratado de
Tlatelolco otorga una obligacidn juridica a la tradicional conducta de la Asamblea
General de la ONU de prohibir fa creacién de armamento atomico establecida en
diferentes resoluciones. Ademds, sus lines no sélo van acordes con la postura
de las Naciones Unidas, sino también y como orden logico de ideas con los
principios de paz consignados en la Carla de la Organizacion de Eslados
Americanos, ya que, estos tres documentos consagran la busqueda de una paz
permanente basada en la igualdad de derechos, en la equidad econémica y en
justicia social. (53},

(52) GROS ESPIELL, Héctor. *En tormo al tratado de tlatelolco y 1a proscripcion de las Arnsas
Nucieares en América Latina™. OPANAL, México 1973 p. 12
{(53) Idem. p. 51,




Por ultimo es de radical trascendencia recalcar que este cuerpo juridico de
Tlatelolco, no proscribe en ningtn momento el empleo de la energla nuclear con
fines pacificos, sino por el contrario fa fomenta de nj\odo particular en el desarrollo
y progreso social de los puseblos Iatlnoamarlcénos, siempra y cuando las

investigaciones a realizar no contravengan al espiritu del Tratado. (54).

AHORA NOS REFERIREMOS AL PROTOCOLO ADICIONAL |:

Este protocoio compromete a los paises, que sin ser latinoamericanos
tengan de jure o de facto terrilorios ubicados en América Latina, a conservar
dichas zonas sin armas nucleares; por lo tanto este prolocolo debe ser firmado
por Estados Unidos, Francia, Gran Bretafia y Paises Bajos; sin embargo, no todos
fos paises a quienes corresponde hacerlo lo han realizado. Por razones de
orden metodoldgico, en el siguiente capitulo (VI) se especificard el caso de
aquellos actores continentales y extracontinentales que debiendo ser signatarios,
sea de! Tratado o de cualquiera de los protocolos, no fo son, al igual que las

causas de sus negativas.

{54) Cfr. Articulos 17y 18,
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EN EL PROTOCOLO ADICIONAL 1, DECIAMOS, SE UBICA:

A. Estados Unidos.

Por las Islas Virgenes que son territorio de su propiedad; por Puerio Ricao
que gs Estado libre y asociado a Estados Unidos desde 1952 (55); por la zona
de! Canal de Panama en donde Estados Un!dos puede ocupar, controlar,
mantener, explotar y proteger a “perpetuidad® dicha'zona (56); y por arrendamiento
de Bahia de Guantanamo en Cuba, sobre la cual el gobierno estadounidense

ejerce soberania completa,

IX.- RESPONSABILIDAD JURIDICA DE LAS PARTES CONTRATANTES.

Los sistemas al dar su consentimiento para ser Parte contratanie de un

Tralado, adquieren la correspondiente responsabilidad juridica.

{55) Pueno Rico fué provincia espaniola hasta 1898, fecha enla que paséd a poder de Estados Unidos
per una guerra enlre éste y Espafa.
{56} La concesién de usulructo fué otorgada a Estados Unidos por el tralado entre éste y Panamd ¢n

1503, Ver el fratado hay-Banau Varilla si desea mayor informacién al respecto.



Aqui sa expondrd la respensabilidad que ¢! Tratado de Tlatelolco seiiala a
cada una de las partes coniratantes por interesar a nuastros fines, no es nuestro
empefio hacer proposiciones exhaustivas sobre o que “debe ser”
responsabilidad juridica de los Estados en relacién a una zona militarmente
desnuclearizada cualquiera que sea su ubicacién geografica, sin embargo
conviene analizar ef concepto de parte coniratante, para facilitar la comprension
del limite de responsabilidades que los firmantes del Tralado de Tiatelolco

adquirieron.

Et anticulo 2 define que “son partes contratantes aquellas para las cuales
el Tratado esté en vigor". Con base en el principio "Pacta Sunt Servanda®
podemos afirmar que sélo estdn obligadas a dar cumplimiento a o estipiado en
estos instrumentos juridicos, las partes que hayan manifestado su consentimiento
en obligarse, de acuerdo a los lineamientos eslablécidos en los propios tratados

por su correspondiente Derecho Interno.

Tomando come punto de partida lo anterior, son partes coniratuntes del
Tratado de Tiatelolco y por Io tanto estan juridicamente obligadas a su
cumplimiento, las naciones que hayan observade cumplinuento, las naciones quo
hayan observado los requisitos especiales que marca el propio Tratado para

entrar en vigor para ellas, en dos articulos a saber: el 26y 28,



El articulo 26 pardgrafo 1, eslablece que el Tralado "....estd sujeto a
ratificacion....” y en el articulo 28 paragrato 1, se complementa esta disposicion al
decir que el instrumento en cueslidn™.... enlrara en vigor entre los Estados gque lo

hubleran ratificado....”

En este caso, la sola firma no causa obligatotiedad para el cumplimiento
de! Tratado mas aln, la misma ratificacién no origina plenamente la
responsabilidad juridica, porque el Sistema Tlatelolco prevé su propio proceso

para entrar en vigor, agregando a |a firma y ratificacién otros requisitos.

El primero de eslos requisitos, lo prescribe el inciso d), paragralo 1 def

anticulo 28, el cual exige™

La “Celebracion de acuerdos bilaterales o mullilaterales sobre la aplicacion
del sistema de salvaguardias del orgnismo Internacional de Energia Atdmica de

conformidad con el articulo 13 del presenie Tralado™, (58).

{58) Articuto 13, Cada parte conlratanie negociard acuerdos multilalerales o bilaterates con ¢l
Organismo trternacional de Energla atémica para 1a aplicacidn defas salvaguardas de ¢sie a sus
actividades nuch . Cada deberd iniciar tas negociaciones denlro de i 1éruano de
clento achenta dias después de la fecha de deposilo de su respectivo instrumenlo de ratilicacion det
presente Tratado. Estos acuerdos deberdn entrar en vigor, para cada una de 1as paries a mas tardar
dieciocho meses a conlar de la fecha de iniciacidn de dichas negociaciones, salvo caso lonuilo o
fueza mavor.

o



Existe-ademas un segunda raquisito, an ef parrafo 2 del citado articulo 28,

“Serd facultad imprescriptible de todo Estado signatario ia dispensa, en
todo ov en parte, de los requisitos establecidos en el parralo antarior (inciso d),
mediante declaracion que figurard como anexo al instrumento de ratificacion
respeclivo y qus podrd formularse enel momenio de hacer el depésito de éste o
con posterioridad, para los Estados que hagan uso de esa lacullad, ei presente
Tratado entrard en vigar con e} depdsito de la daclaracion, o tan pronto como se
hayan cumplido los requisitos cuya dispensa no haya sido expresamente

declarada”.

Dicho de otra manera, cuando un Estado cumpla con la firma, la raliticacion
y con los requisitos sefalados en e! articulo 28, el Tralado se obligard

plenamente.

Dae todo lo anteriof, se debe entender la existencia de dos vias y la opcién
de cuaiquiera de éstas, para la entrada en vigor del Tratado: Ja primera, que es e}
cumplimiento de los incisos del parralo 1, por parte de un Estado ratificante; y la
segunda que ©s la declaracién de la dispensa de las condiciones prescritas en el

pdarrafo 2,

~I
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€1 Dr. Héclor Gros Espiell, Secretario del Organismo para la proscripcion de
las Armas Nucleares en América Lalina, OPANAL, (cuerpo con sede en México
que fue creado por el propio Tralado de Tiatelolco, para vigilar el cumplimiento del
mismo}; en un estudio realizado sobre la entrada en vigor del instrumento que nos

ocupa, explica de manera muy sencilla que:

*La firma por si sola no constituye el conlsemimienlo de un Estado en
obligarse.... En efecto, dicho consentimiento se;materiaﬁza plenamente enlre
losEstados que han ratificado el Tratado, ya sea por el cumplimiento de todos los
extremos enumerados en el anticulo 28 numeral 1; o por la presentacién del
Estado signatario y ratilicante de una declaracion , anexa al inslrumento de
ratificacion y que podra formularse en el momento de hacer el numeral 1 del

articulo 28 (articulo 28 numeral 2). (59)

Ahora veamos los tipos de Estados incluidos en el Tralado de Tlatelolco, asi
como su responsabilidad juridica. En el sistema Tlatelolco, existen dos tipos de
actores: los signatarios incluidos en la zona de aplicacién del Tratado y los
extracontinentales. Para el primer caso la responsabilidad juridica tes torza a no
ensayar, usar, fabricar, almacenar, producir o emplazar armas nucleares, sea por
si mismos o por mandato de terceros; y en el segundo caso se obligan a aplicar
el estatuto de desnuclearizacidn contenido en 8l texto del Tratado en las regiones

que de hecho o de derecho estan bajo su responsabilidad internacional dentro

(59) GROS ESPIELL. "Entorno altratado...” , op. cit. p. 27.
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de América Latina; al igual que respetar asimismo status de desnuclearizacion
no cometiendo violaciones con amenazas 6 empieo de armas nucleares contra
las Pares contratanles de ese instrumento juridico. Dicha responsabilidad en el
segundo caso se encuentra contenida en los protocolos |y I respectivamente

como ya se ha sefialado.

Para lograr el cumplimiento de la responsabilidad juridica adquirida, se
cred un Sistema de Control que se encuentra conlenido en los articulos 13 al 18
del Tratado y se establecit el OPANAL, el cual como ya se sefiald en renglones
anteriores, tiene como finalidad asegurar el cumplimiento de lés obligaciones del

Tratado de acuerdo al articulo 7 del mismo.

El Sistema de Control estipula que los signatarios deberan presentar
informes semestrales al OPANAL y al OIEA, ':en los que declaren no haber
realizado actividad alguna contraria al espiritu del Tratado; asimismo delermina
que sean enviadas al OPANAL copias de los informes remitidos al Osganismo
Internacional de Energia Atdmica, o aquellos que con su caracter de especial les

solicitare el Secretario Genaral del OPANAL.

Del mismo modo, cuando existiera necesidad de una visita oficial, las
Partes deberan recibir a las inspecciones tanto del OlEA cuanto del Consejo de
OPANAL, a quienes dardn pleno acceso a lugares @ informacion necesatia para

el éptimo desempeiio de sus funciones.



Por lo que respecta al OPANAL, el articulo 8 del Tratado marca que, para
el eficaz ejercicio de sus funciones, tendrd como drganos una Conferencia

General, un Consejo y una Secretatia.

La Conferencia General es el érgano supremo y [a componen todas las
paries contratantes. Puede considerar resolver cualquier asunlo o cuestion
comprendida en ¢l Tratado; el consejo fundameniaimente velard porel buen
funcionamiento del sisterna de Control; y la secretaria a cuyo cargo se encuentran

todos los asuntos administrativos del OPANAL.

Resulta oportunc comentar brevemente un Ultimo aspecto, y es el referente
al transporte y el transito de las armas nucleares. En el Tralado de Tlatelolco la
primera accién ésta implica “el traslado de armas nucleares en unidades de
cualguier Estado de la zona, incluso fuera de la propia zona™; mientras que en el
segundo caso, es decir el transito, se encuentra permilido porque tan solo
significa el paso en la zona desnuclearizada, " de unidades militares de Estados
ajenos a la misma zona, que inclusive podrian llevar consigo armas nucleares,

pero exclusivamente bajo el control de estos Gltimos Estados™. (60).

Todo el Sistema de Control establecido en este instrumento juridico, asi
como la creacién del Organismo para la proscripcién de las Armas Nucleares en

América Latina, constituye al propio Tratado en un cuerpo juridico de gran altura,

(60) GONZALEZ DE LEON, Antonlo, op. ¢i. p. 26.



cuyo fin es converir a América Latina en una militarmente desnuclesarizada y a

conservar este status de desnuclearizacion.

Por ultimo sefalaremos que si e! Tratado sulriese alguna violacién, el

propio texto en su articulo 29 sefala las medidas a adoptar.

1. *La Conferencia General tomard conocimienio de todos aquellos
casos en que, a su juicio, cualquiera de las partes contralantes no esté
cumpliendo con las obligaciones detivadas del presente Tratado y llamara la
alencion de !a parte de que se trate, haciéndole las recomendaciones que juzque

adecuadas™.

2. En caso de que, a su juicio, el incumplimiento en cueslion
conslituya una violacién del presente Tratado que pudiera liegar a poner en
peligro la paz y 1a seguridad, la propia Conferencia General informard sobre ello
simultaneamente al consejo de seguridad y a la Asamblea General de las
Naciones Unidas, por conducto del Secretario General de dicha Organizacion, asi
como al Consejo de la Organizacion de los Estados Americanos. La Conterencia
General informard asimismo a! organismo Internacional deEnergia Aldémica a los

efectos que resulten pertinentes de acuerdo con ¢! Estatuto de éste”.

[



X.-. ZONA DE APLICACION DEL TRATADO.

Después de definir el objetivo del Tratado para la proscripcidn de las armas
nucleares en América Latina y la responsbilidad de las partes contratantes, es
oporuno conocer la zona de aplicacién de éste.

En orden a conocer esta zona, se cita el parrafo 1 del articulo 4, que reza

de la siguiente manera:

LA ZONA DE APLICACION DEL PRESENTL TRATADO ES LA SUMA DE
LOS TERRITORIOS PARA LOS CUALES EL PRESENTE INSTRUMENTQ ESTE
EN VIGOR.

No todos los Estados de América son Parle Conlratanie y resulta pedinente
establecer la zona en la que tiene a;ilicacién el Tratado. El esquema A que se
presenta en la pagina ’siguienle..seﬁala los territorios para los que actualmente
esle instrumento esta en vigor; aquellos que sélo han firmado, los que han
ratificado pero no han entregado su dispensa; y finalmente a los Estados que no

tienen relacion alguna con el mismo.

Si todos los Estados cumplieran con los requisitos necesarios para ser
parte contratante, el Tratado se perfeccionaria y la zona quedaria ampfiada, a la

extension estipulada en el parrafo 2 del mismo articulo 4, en la que se lee:

<



2. Al cumplirse las condiciones previstas en el articulo 28, parrafo 1,
la zona de aplicacioén del presente Tratado serd, ademds, la situada en el
hemisferio occidental dentro de los siguientes limites “exceplo l1a parie del territorio
continental y agua territoriales de los Estados Unidos de América) comenzando
en un punto situado a 35" latitud norte y 75' longitud oeste; desde alii por una
linea loxodrémica hasta un punto a 60" fatitud sur y 20" longitud oeste; desde alli
directamente al oesle hasta un punte a 60° latitud sury 115 longilud oeste; desde
alli directamente al norte hasta un punto A 0’ latitud 115’ longitud oeste; desde alli
una loxodrémica hasta un punte A 35’ latitud norte y 150’ longitud cesle; desde
allf directamente al este hasta un punto a 35 latitud norle y 75 longitud oaste,

(ver esquema B).

X1, DIVISION DEL SISTEMA LATINOAMERICANO.

Dentro de un sistema, se presentan ciertas caracteristicas que lo definen
como tal: ante todo se compone de dirversas partes las cuales se identifican entre
sf y astan integradas en un mismo entorno; ademas unas con olfas se relacionan,
y en su proceso de interaccién se dan ciertas regularidades que permiten
identificar su dindmica social, apoydndose en este axioma de la teoria de sistemas
y vinculdndolo a la comprobacion de nuestra hipdtesis A, explicaremos por qué el

Tratado de Tlatelolco es un arma de defensa contra el Club Nuclear.



Camencemos por decir que América Latina como sistema se compone d¢
diversos actores quignes se encuentran identificados en un mismo entorno; que
les enmarcé en un estadio de subdesarralio y dependencia en el cual es casi
imposible, promover la creacién de una economia y de una tecnologia en pro de la

conslruccidn de armamento nuclear.

No es errdneo afirmar que si el Sistema Latinoamericano hubiese tenido la
posibilidad de generar armas de tipe no convencianal, probablemente las habria
fabricado y dificiimente hubieseelaborado un lexto juridica que refleja la ausencia
de dicha posibilidad, ésto es, el sistema en cuestidn no emite como reaccion af
impacto det poder nuclear de otro sistema, la construccion de bombas nucieares,
porque no las tiene ni podrs tabricarlas; por el contsario, responde con un Tratado
mediante el cual aspira obligar al Club Nuclear a respetar su existencia pero en el
cual va implicita su incapacidad economica y tecnologia, y no constituye, como ha
tratado de presentarse, 1a aportacién a la paz del sistema Mundial, que un sistema

de vocacion pacifista ha hecho.

Al propic tiempo el Tralado de Tlateloico, al ser resullado de las
interacciones entre el Club Nuclear y el Sistema Latinoamericano, permite
identificar una ley de la dindmica sacial latinoamevlicana: son paises pobres con
necesidad de emitir instrumentos juridicos que les sirvan para protegerse o
regular sus relaciones con las grandes potencias. En concreto, el Tratado de
Tla!elolco. es un cuerpo juridico mediante el cual los subsistemas de América

Latina buscan dar seguridad al sistema; y de hecho asi lo maniliestan en el
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Preambulo del Tratado al recordar “que la carta de la Organizacion de Estados
Americanos establece como propdsite esencial de la Organizacién afianzar la

paz y la “seguridad del hemisferic” es propésito esencial.

En parrafos siguientes al Predmbuio, ia idea es mas clara cuando se afirma
que ‘“la existencia de arrﬁas nucleares en cualquier pais de la América Latina lo
convertira en blanco de eventuales ataques nucleares (64}, lo cual impacta a los
subsistemas de Latinoamérica a reaccionar con el empleo del Derecho
Internacional para defenderse de esos “eventuales ataques nucleares”.
Finalmente las partes contratanies concluyen repitiendo la misma idea al decir que
“la desnuclearizacién militar de la América Latina constituird una medida “que los

proteja contra eventuales ataques nucleares en sus territorios”, (65)

Al respecto, Antonio Gonzales de Ledn apuntd que uno de los objetivos
fundamentales de las zonas libres de armas nucleares es conservar la seguridad

de los territorios comprendidos en esa zona y afiade:

"Como se deduce de lo anterior, la seguridad-y el bienestar- de losEstados

que evenlualmente quedarian incluidos en una zona libre de armas nucleares

{64) parrato quince del Preambulo

(65) pdrralo diecisiele del Predmbulo
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SHLIR BE LA BiBLIOTE

puede verse amenazada desde los siguientes puntos de vista: (1) en caso de
una conftagracién atémica, las armas nucleares conviertan al Estado que las
posee en blanco casi automatico de un alaque que, muy probablemente, tambien

seria hecho con armas nucieares.... y por ello, finaliza diciendo:

La integracion de losEstauos no poseedores de armas nucleares en una
zona donde las mismas estan vetadas, lo libera por consiguiente, de lodos los

peligros que se mencionan antes”. (66)

De este modo se en.liende que el Tratado de Tlatelolco es una reaccion
tendiente a velar por la seguridad del sistema y a protegerlo del Club Nuclear, no
es una reeccién politica encubisra en el Derecho Internacional, sino una
respuesta politica escrita en lenguaje juridico para crear obligatoriedad en las
partes contratantes. De ahi que delinié¢ramos en el Marco tedrico de esta
investigacién, a la vinculacién enire el Sistema Latinoamericano y el Sistema
Nuclear, como Sistema Bipolar  juridico Estratégico, ya que, la reaccion
latinoamericana es politica y estratétgica o delensiva; esta aplicada en términos
juridicos y persigue englobar las interacciones de dos sistemas distinlos. Los
actores de América Latina persiguen “seguridad para el hemislerio™; protegerse
del peligro nuclear; defenderse de un eventual ataque atémico.

LY

{66) GONZALEZ DE LEON, Antonio, op. cit. p. 18
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No obstante, dantro del Sistema Latinoamericano, algunas de sus partes
van modificando su entorno interno y por consiguients sus relaciones con los otros
aclores del propio sistema y con et Club Nuctear son diferentes. Esta ha traido
como resultado 1a inoperancia de fa zona en términos de desnuclearsizacién, 1al y
como se defing en el articulo 4, parrato 2 del Tratado; es decir, el sistema
Latinoamericano se ha dividido. Actores como Argentina, Brasif y Cuba impedirian

la total desnuclearizacidn mililar de fa zona.

La tabla que se muestra da una vision objetiva de esla division en el

sistema Latinoamericano {67).

Como podra apreciarse en el cuadro, Argenting lirmd peto no ratificd, por o
tanto es aclor signatario; Chile y Brasil firmaran y ratiticaron, peto no declararon
dispensa, ni han cumplido con las estipulaciones de los numerales del panafo 1
del articulo 28, por ende, tampoco existe voluntad materiatizada plenarente pata
respetar el objetivo de! Tratado de Tiatelolco. Para evilar generalizaciones,

.analicemos cada situacién en panticular y hagamos una inferpretacion pomir:f; de

las mismas.

{67) Fuente OPANAL en “Zana libre de Armas MNucleares en América Ladina®. Serie: ¥sfudios y

Monografias N* 6. México 1979, p. 171,

80



CAPITULO CUARTO

POSTURAS POLITICAS FENTE AL TRATADO DE TLATELOLCO

SUMARIO:

1 Sistemas de América que no son Parle Contratante.
.- - EIClub Nuclear y su posicién frente al Tratado de Tlatelolco.

fil.-  El Sistema Latinoamericano y su Desarrollo Nuclear Remolo.
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A lo largo de este capilulo se estudiaran las posturas politicas d2 1us
smlJbslstemas de América Latina que no son parte contratante, al igual que al
reaccion del Ciub Nuclear ante el Tratado de Tiatelolco. Ademds veremos como
los actores para los que esta en vigor este texio juridico, al renunciar

expresamente a la energia atémica con fines bélicos, se han perjudicado en su

desarrollo nuclear remoto.
- Subsistemas de América que no son Parle Contratante.

Argenlina firmé en septiembre de 1967 (68), afio en que el Tratado fué
abierto a ta firma, pero no realizé ninguna conducta juridica posterior que le

llevara a ser parte contratante.

Al parecer, el organismo para la proscripcion de ias armas nucleares en
América Latina, considera que en un futuro préximo Argentina manifestara su
consentimiento al adherirse al Tratado, basdndose para este supuesto en un
comunicado conjunto hecho el 21 de noviembre de 1977 y suscrito por el Ministro
de Relaciones Exteriores de Argentina, Oscar Antonio Montes, y el Secretario de

Estado Norteamericano, Cyrus Vance, en el cual la bane Argentina declarg el

(68) Para ampliar 1a informacién respeclo ala élaboracldn. negociacién y apertura a Ias hitnas det
Tratado deTlateloko, ver: Garcla Robles Allonso “La Desnuclearizacién de la América Lating",
Colegio de México, Segunda edicion. México 1976.



deseo de ratificar el Tratado; y la parte norteamericana sus aspiraciones de

suscribir el Protocolo Adicional l. (69).

Esta declaracidn mds parece haber sido como se verd enseguida, la
reaccion diplomdtica del sistema Argentinc a los impactos emitidos por OPANAL
al invitar a este actor a constituirse en parie contratante, porque la conducla real
de Argentina no es contraer ningtin compromiso juridico al respeclo que le

perjudique en su desarrollo nuclear.

Efeclivamente, este subsistema ha sido modificado su entorno y por elio las
reacciones a adoptar anle el impacto nuclear son otras. Actualmenie constiuye
un Reactor Nuclear en la poblacion de Rio Tercero, el cual es conocido con et
nombre de reaclor Candre. La fabricacion de esta planta estd a cargo del
gobierno canadiense, quien ha realizado importantes negociaciones con los
militares sudamericanos para terminar la obra y ponerla en funciones a mediados
de 1982.‘ Lo importante de este reactor es que su gasto anual de combustible
“proporcionard 300 Kg. de plutonio, suficiente para 30 bombas atémicas de!

tamaiio de la Hiroshima. (70)

{69) GROS ESPIELL, H. "El Tratado de Tlatelolco. diez ahes de aplicacion. op. cit., p. 63.

(70) SMITH, 1an en Today Magazine, La bomba NAzi* reproducido en Contextos. noviembre de
. 1980, S.P.P. México 1580. p. 10



Algunas variables vienen a agravar la siluacion. Argenlina posee un
goblerno militar que se ha rodeado dela direccidn de programas de desatrollo
nuclear, de hombres impregnados de un espifilu fascista, (71), entre qu.enes se

encuentran:

a) Walthner Schenurr, quimico en la Segunda Guerra Mundial, fabrico el
gas Z y klon B mediante el cual se asesinaron a miles de pessonas en los compos

de concentracidn nazis.

b) Wilhelm Groth, fueDirector Politico del Parlido Nazi Aleman y es miembro

de la comisién nuclear Alemana.

c) Boellcher, excomandante del servicio secreto Aleman (SS), es direcior

de las companias alemanas que fabrican fos reactores nucleares en sudamérica.

d) Ercih Bagge, pariicipo en la fabricacion dela bomba atomica alemana y

es actual integrante dela Comision Nuclear Alemana.

Argentina no sélo compra tecnologia canadiense, sino también alemana; ya
que ésta Ultima proporcionara ayuda a fa armada argentina para la fabricacion de

submarinos nucleares.

{71) Idem.




Este subsistema latinoamericano cuenta ademas en su tersitorio con
yacimientos de Uranio, ef cual al ser procesado en reactores de agua pesada,
produce plutonio y éste UGltimo tratado en plantas tiene empleo como combuslible

o como elemento para la construcciéon de bombas nucleares.

Asi, el crecimiento de reactores nucleares, 1a existencia de un gobierno
militar, y la intervencion de militares alemanes exnazis en los programas
atdmicos, retlejan una clara cconducta de Argentina para reaccionar al impacto de

los paises nucleares, con una nueva respuesta: su propio desatrrolio nuclear.

Brasil es un caso similar. Firmd en 1967 y ralilico en 1968, pero al no
cumplir ninguno de los dos pdrrafos de!l arliculo 28 del Tratado, éste no se

encuenira en vigor para él.

Entre sus relaciones con otros actores, ocupan un lugar preponderante las
que mantiene con la Repiblica Federal de Alemania por los multiples convenios
suscritos entre ambos, mediante los que Alemania “le vendera a Basil hasta ocho
reaclores gigantes que en su conjunto lendrdn un coslo cercanc a los 8 billones

de dolares. “(72)"

{72) CONSALVI, Simén, en su ensayo “El Tratado de Tlatclolco y ta no Prolteracién de Arnan
Mucleares™. deniro del texto Zona Libre de Armas Hucleares en Aménca Latina p ¢t p 52

(1



Por otra parte actualmente Estados Unidos proporciona a Brasil el Uranio
que éste no posee; y a su vez Brasil recibe por parte de Alemania la construccién
de plantas para el procesamiento del Uranio, plantas que pueden ser ulilizadas
para la produccidn de plantas para el procesamiento del Uranio, plantas que

pueden ser utilizadas para la produccion de proyectiles nucleares. (73).

Eso no es todo. El sistema Brasilerio también concretado con el sistema
Argentino, a través de suus jefes de Estado Joaquin Figueiredo y Jorge Rafael
Videla, un acuerdo en materia nucisar y olro en desarrolio armamentisia, lo cual
es signo claro de la conducta bélica de ambos. Es clara la reaccién politica
adoptada por el Brasil; reaccidén que al parecer cuenta con el apoyo de facistas. A

continuacion citamos las palabras de lan Smith al respecto:

“Tampoco en Brasil se tolera la oposicion. El profesor Mario Schenberg,
prasidenie de {a Sociedad Fisica Brasileiia recientemente se opuso en publico al
desarrollo nuclear en Argentina y Brasit. El y su esposa fueron atacados por
miembros dei movimiento para la reorganizacidén Nazi que, al ser
responsabilizado por los ataques contra ciudadanos judios, escribio en una carta
al Cardenal de Sao Pablo: “Hitler estd muerto, pero vive en nosotios, sus hijos.
Apoyamos los acuerdos nucleares entre Brasil y' Alsmania Occidental debido a
que uno de los caminos porque la raza aria reslablecera su papel en el mundo™.

(74).

{73) idem.
{74) SMITH, lan. op. cit. p. 9



En sintesis, Brasil y Argentina son subsistemas que han modificado su
enlorno interno y por consiguiente tratan de reaccionar ante el impaclo nuclear
con la construccion de sus propias bombas, aspirando ademas a conseguir un

status supetrior entre el resto de los actores latinoamericanos.

Por lo que respecta a Chile, es de sobra conocida la actitud bélica de su
actual gobierno militar, por lo que tampoco sea asumir un compromiso juridico que
le sirva de contrapeso o de reaccion al peligro nuclear, del cual posteriormente se

arrepintieran por encontrarse restringidos en el crecimiento de su energia atémica.

Su no adhesidn plena al Tratado, se debe en primer lugar al desarrolio de
su propia tecnologia nuclear, la cual se considera que en un futuro no muy lejano
estard en posibilidades de permitir la construccién de una bomba; y en segundo
término al deseo de seguir un paralelismo con la conducta argentina y brasilefia,
porque estas actitudes son en si mismas un impacto para todo el Sistema

Latinoamericano.

Cuba es también un subsistema que requiere Ia atencion det Organismo
para la proscripcion de las armas nucleares en América Latina. Este actor no ha
querido firmar el Tratado y fa razén con la que justificaba esla posicion era

Guantdanamo. Se aducia lo siguiente:

Mientras Estados Unidos no ralificara el Protocolo Adicional |, quedaba

abierta la posibilidad de! emplazamiento de armas no convencionales en la Bahia
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de Guantanamo, lo que era un impacto para Cuba la cual respondio
negativamente no haciéndose parte contratante. Sin embargo los Estados
Unidos de Norteamérica han raliticado dicho protocolo, por lo que juridicamente
ya no existen elementos pz;ra que Cuba rechace el ser parte del Tralado. mis

bien ahora maneja argumenios de tipo polilico para fundamentar su negativa.

Cuba afirma la inoperancia de este cuerpo juridico, mientras Estados
Unidos no esté incluido en la zona a desnuclearizar, es decir, el peligro de
amenaza nuclear es posible en la medida en que Estados Unidos tenga vy

contintie tabricando armas atémicas.

Su posicién va acorde con su politica. Cuba esta enmarcada en una zona
geografica en la que los Estados Unidos de Norleamérica ejerce una fuere
influencia politica y econdmica, pero posee un modo de produccion dilerente a

éste y persigue intereses distintos.

El solo hecho de la existencia de armamento nuclcar en el Coloso de
Norleamérica, es un impacto hacia Cuba la que piensa no limitarse en un posible

desarrollo nuclear por medio de su inclusién al Tratado de Tlatelolco.

Ahora hemos de referimos a Guyana. Este Subsislema ha manifestado su
deseo de ser Parte Contratante, sin embargo, no ha sido posible su ingreso al
Sistema Tlateloico, porque Venezuela reclama como suyo parte de su tertitorio.

Ante esta situacion, el caso de Guyana se ubica en el 'parralo 2 del articuio 25 det



Tratado en donde se prescribe que la conferencia general del OPANAL, no
adoptara fallo alguno sobre el ingreso de cualquier subsistema que esté en litigio
o reclamacién, hasta que no se de fin a la controversia a través de medios
paciticos. Consideramos que este ultimo caso no es de orden politico en relacion
al Tratado, sino solamente juridico, y que una vez resuelto el problema no habra

obstaculo para que Guyana llegue a ser parie contratante.

El Tratado estd abierto a la firma de cualquier actor (75) que surja
plenamente a la vida polilica independiente en Ahérica Latina, ya que, bastara
con que se manifieste el deseo de incotporarse al Tratado para 1a proscripcidn de
las armas nucleares en América Lalina, para que pésse a ser parte coniratante del

mismo, si cumpliera los requisilos de entrada antes mencionados.

Como conclusién debe seialarse que el Subsistema Latinoamericano se
ha fraccionado en su postura politica en relerencia a los armamentos nucleares;
de ahi que el Tratado de Tlateloico no sea adoptado como una respuesia
defensiva por a'gunos actores que han desarroliado su capacidad eecondmica y
tecnoldgica interna, los cuales como consecuencia reaccionan de manefa

diferente al impacto emitido por el Club Nuclear.

(75) Cir. Adt. 25, 1
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Xll.- EL CLUB NUCLEAR Y SU POSICION FRENTE AL TRATADO DE

TLATELOLCO.

Hoy por hoy se habla de una guerra nuclear de alcance fimitado, y con ello
se desea signilicar un enirenlamiento con armas que destruirian solamente
ciertas regiones del sistema internacional y otras quedarian intaclas, ya que no
tendrian participacion en dicho enfrantamiento. Bajo nuestio particular punto de
visla consideramos que, realmente seria imposibie el que quedaran cierlas
zonas sin sulrir algin ataque, por el hecho de que éslos estarian dirigidos a las

ciudades méas importantes de los distintos actores y a sus aliados.

Es muy dificil saber con pracisién si alguna potencia nuclear, digase la
Unidn de Republicas Socialistas Sovigticas, lanzaran un impacto nuclear a
Alemania Occidental y como reaccidn inmediata otro actor, Eslados Unidos,
respondieran en nombre de este subsistema con un ataque nuclear a la Unién
Soviética; |a cual ya sabiendo esta logica reaccién también emitiria un alaque
nueclear a la Unidn Sovidtica; la cual ya sabiendc; esta légica reaccion también
emitiria un ataque a Estados Unidos y a los actores incluidos en su zona de
influencia; y a su vez el Sistema Norteamericano adoptaria la misma conducta

destruyendo lugares estratégicos para el sistema internacional,

Ahora, piénsese en un actor diferente, mas pequeio, pero poseedor de
armas nucleares y con una conducta politica bélica. Si este supueslo Subsistema

en su relacién con una potencia nuclear provocara un impacto alémico a través
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del cual danara los intereses esiratégicos de esa potencia atémica a través del
cual dafiara los Interesesesiratégicos de esa polencia nuclear, !'a respuesta a
dicho impacto no se haria esperar y el entorno del Sistema Internacional se veria
transformado a una conflagracion atomica internacional, como se explicé en el

casc anterior.

En este mismo pensamiento, debe entenderse como nula la posibilidad de
creer que un gran nomero de actores quedarian al margen de un enfrentamiento
nuclear, en donde sdlo dos o tres subsistemas emilieran este tipo de vinculacion o
engranaje exclusivamente entre ellos. Talvez las palabras del Presidente John F.

Kennedy brinden una idea més clara de lo sefalado hasta ahora:

‘Pido a ustedes que se detengan a considerar un momenio lo que
significaria que hubiera armas nucleares en tantas manos, en las manos de
palses grandes y pequefios, estables o inestables, responsables e

irresponsables, dispersos en el mundo entero”. (76}

Eslas palabras enclerran reaimente una actitud doble; fa primera, la
calaslréfica posibilidad de una guerra nuclear que dificiimente seria de alcance
limitado dado el status actual de las relaciones internacionales. {ver Capitulo Hi); y

fa segunda fa comiin posicion del sistema Estadounidense y en general de todo

(76} WILLRICH, Mason, en 1a introduccidn a su Estudio sobre "Armas Nucleares Tratado de 1a No
proliferacién®, £d. letras, primera edicidn. México.
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@l Club Nuclear en sus ralaciones con los olros actores, de combinar su fuerza y

su diplomacia para Ja defensa de sus intereses, (77)

Poseer el monopolio nuclear es lundamantal en fas relaciones con los oiros
actores, de tal manera que disuadir o limitar a otros la labricacion de bombas
atdmicas a través de ia diplomacia o instrumentos juridicos internacienales, es
sinénimo dela hegemonia nuclear y por ende, de poder, de dominio, de
continuacidn en un estadic en &l que es sistema céntsico de esls modg, se
recusrda el pefigro de un enfrentamiento atdmico si diversos sistemas conslruyen
bombas nucleares, pero no se proyecla la idea de que las grandes polencias

también dejen de aumentar su capacidad nuclear.

Por una actitud de delensa y de dominio, los sisternas fuertes, los acluales
poseedores de bombas no convencionales, niegana los demds el derecho de

fabricatlas y al propio tiempo, intentan impedirlo por cualquier medio. (78).

Para ef logro de este abjelivo, las poterncias nucleares pueden servirse de
impaclos distintos como lo son la combinacion fuerza-diplomacia o fuerza-

derecho infernacional.

{77} Cir. CLEVELAND, Horan. "Raspt bilidad ¢o las P ias”. £d. Limusa. Wiley, primera
edicion. México 1968, p. 20 y ss.
(78] Ctr. “*Hacia un Nueva Holocausto Nuclear?” Contextos No. 17. noviembre de 1980. p, 23
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A la luz de esta visidn, e} Tratado de Tiatelolco es una reaccion del sistema
Latinoamericanoal impacto de! crecimiento atémico del Club Nuclear, pero éste a
su vez es un impacto a los sitemas poseedores de arsenales nucleares al cual
respondieron. La reaccién fue de apoyo total at protacolo adicional )1, que liene

todas las firmas y ratificaciones edel Club Nuclear. El cuadro siguiente asi lo

muestra:

PROTOCOLO ADICIONAL T {79)
SISTEMA FIRMA RATIFICACION
China 21 de agosto de1973 12 de junio de 1974
Estados Unidos 1 de abril de 1968 12 de mayo de 1971
Francia 18 de julio de 1973 22 de marzo de 1974
Gran Bretafia 20 de diciembre de 1967 14 de diciembre de 1969
URSS 18 de mayo de 1978 8 de encro de 1969

Debe comprenderse que este apoyo fue dado por el Cluby Nuclear porque
convenia a sus intereses: El Sistema Lalinoamericano se compromete a no

desarrollar al anergia atémica para usos bélicos, fo cual entrana 1a sequridad de

{79} El cuadro esla tomado de 1a ullima edicidn que el OPANAL ha impreso dol Tratado de Tlateloico
en su seri¢ de Estudios Monogralfas en el qua incluye el eslado de firrmas y ratificaciones aclualizado
de s protocalos. México 1978.



los sistemas nucleares porque asi nunca serdn atacados por América Latina y les
permite simultdneamente continuar con un crecimiento vericat an la fabricacion de
armas estralégicas, ya que el Tratado no se los prohibe, conservando asi el

manopolic de dominio nuclear.

A través de este protocolos ambos sistemas obtienen lo que desean; el
sistema Latinpamericano, con sus excepciones ya seialadas, prelende la
seguridad del hemislerio, aungue para eilo fanga que renunciar a su desarrollo
nuclear; y el sistema lormado por actores con arsenales aidmicos logra su propia
seguridad con su adhesién at protocolo Ity continia participando en la carrera

armamentista nuclear,

El Protocolo Adicional 1l juega por 10 tanto un rolt de negociacion en ef
esquema de impacio-reaccién y de reaccidn-impacto, porque al querer
conlrarestar Ja amenaza nuclear que 8s un impa(;lo. el Sistema Latinoamericano
reacciona con un instrumento juridico que a su vez es un impacto al Club Nuclear
quien reacciona an e! mismo sentido que el impacta por convenir a sus inlereses,

negociando ambos sistemas su seguridad y su monapolio fecnoldgico y potitica,

Anta el protocolo adiclonal | 1a reaccidn fue direrente. Para darnas cuenta
de fa respuesta del Club Nuclear, analicemos el slatus de las firmas y

ratificaciones del mismo:



PROTOCOLO ADICIONAL | (80)

SISTEMA FIRMA RATIFICACION

Gran Bretafia 20 de diciembra de 1967 11 de diciembre de 1969
Paises Bajos 16 de marzo de 1968 26 de julio de 1971
Estados Unidos 26 de mayo de 1877 23 de noviembre de 1981
Francia 2 de marzo de 1879

El Protocolo Adicional |, ha sido firmado vy ratilicado por tres sistemas, a
saber, el Reino Unido dela Gran Bretada, Holanda y Estados Unidos: Sin duda
cada uno de éstos, tuvo su razén propia para adoptar una responsabilidad juridica

de esta naturaleza.

Los britdnicos no hicieron una concesién importante pueslo que la
ratiticacion del protocoio en nada les perjudic. Se habia apoyado duranie mucho
tiempo fa independencia politica deBelice, y se. sabia que enA'e( momento en que
el prolectorado centroamericano la obluviera, no quedaria en América Lalina mas
que el territorio de fas Islas Malvinas, archipiélago que actualmente se encuentra
en fitigio con Argentina, y el cual, en un 1u!uro'pudiera cambiar su stalus en

perjuicio del gobierno inglés.

Holanda, al no haber desarrollado tecnologia nuclear con fines bilicos, no
encontrd obstdculo politico a sus intereses para negarse a firmar,

(80) idem.

(2]



Ef caso de Estados Unidos revista especial atencidén desde & ano de 1965,
el gobierno de la Casa Blanca afirmé que no deseaba fa inclusion de las Islas
Virgenes en el Tratado de Tlatelolco por ser éste un territorio donde ejercen su
saoberania; tampoco aceplaria la de Puerte Rico dada su relacidn integral; empero,
estaban siempre y cuando no se viera allerado el derecho de transito (ver 3.2}, ai

igual que Guantanamo, si cuba participara en el Sistema Tiatelolco. (81)

Sin embargo, Estdos Unidos ya ha ratificado el protocolo |, mds no por ello
se debe pensar que desea cooperar con una politica en pro del desarme; mas
bien pretende aparentar una postura de colaboracion en el establecimiento de

una zona libre de armas nucleares.

Los intereses reales por los que ratifics el protocoto son seguramente ofros.
Al parecer, por medio de esla nueva posicién, pudiera ir anulando femtamente la
posibilidad, aunque muy remota, de que Francia emplazara algin armamento
alomico en sus departamenios situados en América Latina, ya que es el Unico

aclor incluido en et primer protocolo que no ha ralificado,

Con ello Estados Unidos evitaria el peligro de la instalacion de bases
atdmicas en Amdrica, que por otra parte pertenecerian a un gobierno con

orientacién politica muy diferente a la suya.

(81) GROS ESPIELL, H. “E! Tralado de Tialeloko, Diez Anos....” op. cit. p. 40
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De igual modo, su participacidn juridica plena en el Tratado, irata de
maostrar una aclitud pacifista en América Latina, en contrapeso a su intencion de
emplazar la bomba N en Europa, y a sus acluales intervenciones militares en
algunos subsisternas de Centro América que estan viviendo movimientos internos

de gran magnitud,

Finalmente, esta decision del gobierno del Presidente R. Reagan, parece
ser una reaccién a la politica abiertamente agresiva de la Unién Sovistica en
Alganisian y Polonia, porque mediante la ratificacidn hecha al pretocolo adicional

f, aspira aparentar una actitud politica pro paz en contraposicion a la del Kremiin,

E! dnico actor del Glub Nuclear que no ha ratiticado as Francia. lds
respuesias oblenidas por la Secretaria General det OPANAL siempre han sido
negalivas, y existe una nota {82}, del embajador de Francia en Méxice en 186G,

en la que se infiere la negaliva Irancesa pero no se indica su causa:

“En lo que atafie a nueslros depanamentos de América desco recordar que
Francia no tiene intencion de efecluar en ellos experimentos nucleares y, en
paticutar, que las actividades del Cenlro Espacial de la Guyana se refieren

Unicamente a ensayos de ccheles espaciales y al lanzamiento de satélites™.

{82} Nota citada textualmente por GROS ESPIELL, H. "ES Teatado de Tialeloclo Alqunas
consideraciones....” op. cit. p. 14.



Al no electuar experimentos nucleares, podemos derivar el hecho de que
no realizara ninguna de las actividades sefialadas en los prolocolos | y Il del
Tratado; sin embargo, cabe plantearse la pregunta de que si Francia no electuara
pruebas contrarias al espirilu de este instrumento juridico porque no ratifica el

protocolo 1. La respuesla no es de orden juridico sino politico.

Ante todo el Subsistema Francés debe prever que en un momento dado
quedaria limitado en sus intereses nucleares dentro de fa zona de aplicacion; y
pese a que de momenlc no intente realizar este tipo de pruebas, es logico el que

desee conservar toda posibilidad de hacerlo si lo necesitara en un futuro.

Francia se ha caracterizado por su amibicién de crear su propia tecnologia
nuclear bélica y no depender de ningun otro actor, lo que indica un desco de
crecimiento en este renglén, deseo que combinado a su negaliva en referencia al

protocolo adicional | manifiesta una clara proleccion de sus intereses nucleares.

IV.- EL SISTEMA LATINOAMERICANO Y SU DESARROLLO NUCLEAR REMOTO.
La responsabilidad juridica de las paries conlratantes de renunciar

expresamante al desarrollo nuclear con fines bélicos, liene “caricter permanente”

y vigencia por "tiempo indefinido” en base al articulo 30 del Tratado, de donde
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sededuce que los actores de América Latina se han limitado en el crecimienio de

ta tecnologia atémica bélica, no sdlo ahora sino también en el futuro.

El sistema Latincamericano sabia que lcgrar una técnica avanzada, le era
casi imposible, ya que requeriria de aios de esfuerzo, investigacién y gastos que
en la mayoria de 10s casos no podrian reafizar, por lo que las posibilidades de que
sus subsistemas se conslituyeran en aclores del Club Nuclear eran reaimente

puias.

La opcidn fue renunciar a una oportunidad minima de desarrollar esla
tacnologia remota a cambio de proleger su existencia; pero esta renuncia
establecida en un instrumento juridico senala no sélo una limitacion del presente
;ino también la limitacion futura que e! Sistemma Latinoamericano hizo consigo

mismo al emitir el Tratado de Tlatelolco.

En e! supuesto de que México Jograra un desarrollo tecnoldgico nuciear,
estaria imposibilitado de aplicarlo a una finafidad bélica, por ser paite conlratanie
del Tratado. Por ello, Brasil y Argentina al lener capacidad de desarrollar dicha
tecnologia. han reaccionado de una manera dilerente af impacto nuclear,

negdndose a ser parte Confratante.

Resulta en gran medida faiso y en una reducida parte rnal, el argumento de
que los actores de fa América Lalina como contrapeso a esla renuncia,

impulsardn su energia alémica con ura ulWidad pacilica que les ayudatd a



mejorar su slatus de subdesarrollo, porque la misma tecnologia requerida para la
construccién de una arma nuclear, es la necesaria para la fabricacion de

arefaclos con fines pacificos.

La idea anterior significa que todo actor poseedor de una sofisticada
técnica atomica con utilizacién para la paz, liene simultineamente una arma
nuclear, ya que el proceso de conslruccion para ambos casos es idéntico y lo
Unico que cambia es el deslino que se le de al arlefacto en el momento de su

aplicacion. (83)

Si un subsistema en la América Latina no estd en posibilidad para comar
con arsenales nucleares, tampoco lo estard para poseer arlelactos altamente
tecnificados con una ulilidad pacifica; exclusivamente desarrollard técnicas
primarias, simples y no tan costosas, las cuales en efecto ayudarin a su
crecimiento econdmico y social, pero sin darle un impulso realmente

sorperendente.

Al respecto Jorge Castafieda escribe: (84).... Los experlos
norleamericanos y soviéticos ponen de manifiesto el siguiente dato que es de
suma importancia. Las explosiones para fines pacificos exigen una tecnologia

especialmente relinada, es decir, muy avanzada, muy solisticada, una cosa es

(83) CASTANEDA, Jorge, en “Las Naciones Unidas como impulsoras del cambio en la Sociedad
{nternacional”, incluido en la reestructuracidn de la Sociedad Internacional, Aulores Varios. op cit. p
259.

(84) Idem.
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explotar una bomba nuclear burda, como las primeras que explotaron cada uno
de eso s palses, y otra muy distinta es explotar un artefacto nuclear que no
produzca radiaciones peligrosas. La ultima requiere de una tecnologia muy
avanzada, que desde luego no esta al alcance de los paises que quisieran llevar a
cabo en su beneficio estas explosiones, incluso de los paises industriales

Europeos o del Japén™.

Por ello es en gran parte {alsa la tésis de lograr un estadio desarrollo
elevado de la técnica atémica para la paz, ya que los actores de fa América
Latina casi en su totalidad no la lograran por la falta de recuros econdmicos para

las investigaciones.

El peligro es que en la medida en la cual los diversos aclores del Sistema
Internacional fabriquen artefactos atémicos pacificos, potenciaimente la
proliferacién nuclear bélica aumenta y por ende el peligro de un enfrentamiento

nuclear,

Los organismos internacionales efectivamente deben supervisar con todo
rigor el impulso que la energia nuclear de un sislema cua'quiera; pero al mismo
tiempo velar para prohibir la fabricacion de bombas atémicas a los sistemas
nucleares, ya que, el status de dominio creado en el Sistema Internacional se
veria favorecido al impedir a algunos subsislemas la elaboracion dJe éslas y

permitirselas a otros.
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En suma, los actores del Subsistema Latinoamericano se han limilado en
su desarrollo nuclear remoto, y lo que decia el Delegado Indd Trivedi en
referencia alTralado de no proliferacidn, puede ser aplicable a esta limitacién
adoptada en el Tratada de Tlatefoico. El Delegado Trivedi afirmaba que un
<sistema puede libremente decidir no fabricar aguello que e parezca mas practico
© econdmico imporiar, paro una cosa totalmente diferents es que se obligue por un

Tratado que en ef futuro nunca lo fabrique. (85},

(85) loidem.



CAPITULO  QUINTO

PERSPECTIVAS DE DESARROLLO DEL TRATADO DE TLATELOLCO

SUMARIO

XV. Interés de los subsistemas por el Tratado de Tlalelolco.



Conociendo el entorno econdmice que forzé al Sistema Latinoamericano a
creat un instrumento de l1a naturaleza del Tratado de Tiatelolco, asi como los
elemenios juridicos de éste y sus consecuencias politicas, nos reletiremos ahora a

su pasibie futuro.

XV INTERESES DE LOS SUBSISTEMAS POR EL TRATADO DE
TLATELOLCO.

E! fuluro del tratado para la proscripcion de las armas nucleares en la
América Latina estd dado por el interés de los subsistemas llamados a formar
parte en él, es decir, en la medida en que los diferentes actores conserven un
entorno de desnuclearizacion electiva, el Tratado como cuerpo jusidico alcanzard

su elicacia plena.

Para ello, deberd concluir el mecanismo de firmas y ralificaciones
estipulado en ol texto, lo cual es casi imposible, dados los intereses nucleares de

fos distinios aclores continentales y extracontinentales.

De ésto se desprende que quienes no son ahora parte contralante dei
Tratado o de los protocolos no loseran postedormentie y por ende el fulure del
mismo serd nulo, por le hecha de que no fograra construir una zona libre de armas

nucleargs.
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El problema no se queda aqui. Los actores, al ver la poca eleclivivad
juridica del instrumaento, iran perdiende paulatinamente el inferés de participar en
pofflicas de dasarme y de contribuir con el OPANAL en el real estabiccimiento de
una zona libre de armas nucleares, lo cual colocara al Tratado como un texio de

lelra mueria.

La consecuencia politica inmediala es que la finalidad deproteccion con !a
que dicho instrumenlo fue creado también se veria nuliticada, porque América

Latina seguiria siendo el posible blanco de un eventlual alaque alonico.

Por Ultimo, queremos hacer olra refiexién, En el caso ilusorio de que tods
los actores tueran parle del instcumento en estudia, asi como de sus protocalos, Ja
América Lalina se veria prolegida relativamente de un ataque nuclear, porque en
caso de una conflagracion atémica internacional, ningan sistema respetaria este

fipo de Tratados y el Subsistema Latinoamericano seria destruido.
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CONCLUSIONES.

Una vez que se han comprobado las difergnles hipdtesis bajo un entorno
gcondmico; otra a la luz de uno juridico, y por Gltimo una tercera enmarcada en un

entorno  politico, conviene sefalar algunas consideraciones linales:

1.- Para que una zona libre de armas nucleares sea realmente
efactiva, nocesita la participacion plena de lodos las subsistemas incluides en

ella,

Por lo que respecta a la América Latina és!a sityacion no se ha dado,
porque algunos actores que originalmente habiaﬁ panicigado en la elaboracion
det Tratado, hoy dia se manlienen almargen del mismo por 1a razdn de que han
ido transformando su entorao interno y ahora tienen fa posibitidad de procurarse
ut cierto estadiodesarrolio en su tecnologia nuctear, por fo cual se han abstenido

de adquirr un compromise juridico total en el Tralado de Tlatelolco.

De este modo no se limitan por ningisn medio juridico a fa fabricacion de
armas nucleares, y en un momento dado, contando con el desarroioo tecnolégica
necesaric podran construir armas de tipo na convencional. En esta siluacion

cneontramos basicamente a Argentina y Brasil.

Estos actores son ayudados por olros sistemas como Alemania Occidenlal,
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la que pese a poseer una avanzada técnica en esta materia no ha fabricado en su
tarritorio ninguna bomba par la reaccidn internacional que se volcaria sobre eila.
Este subsistema tiene una hisloria bélica originada por las dos Guerras Mundiales
que ha traido como consecuencia una especial “atencign” por parte de los otros

sistemas.

El hecho de que este actor construyera una bomba atédmica en su propio
suelo, denotaria intereses estratégicos tanto de orden polilico cuanto mifitar, ya
que, es evidente que se fabrican armamentos nucleares con la finalidad de
poseer poder dentro del Sistema Inlernacional. Sin embargo, en la medidad en
que éstos proliferen, al peligro de su uso aumentan altas como es el caso de

Alemania, estén muy limitado en la produccién de arsenales atomicos.

2. El Tratado de Tlatelolco, no consagra una total desnuclearizacion
del Continente al excluir de 1a zona a Estades Unidos, lo cual trae consigo el que
la América Latina sea blanco de un eventual ataque atomico, bien por parte del

Sistema Noarteamericano, 0 por un sistema extracontinental.

3. Para erradicar verdaderamente el peligro de un ataque atomico,
no bastan tan solo emitir como reaccién un sistema juridico en forma de Tratado,
sino obligar a todas las potencias nucleares a la destruccion de sus armas

atémicas y construir,un desarme general y completo.



4. Como ésto es imposible, aunque surjan nuevas zonas libres de
este tipo de armas, el peligro de una conflagracién internacional continuard;
primero porque los actores del Club Nuclear seguiran promoviendo la carrera
armamentista nuclear; y segundo, por su constante intervencion en los dilerentes
problemas existentes en e! complejo relacional internacional. Asi, para evitar
auténticamente una guerra atomica, seria necesario optar par la ulépica opcién

de un desarme general completo.

5. El Sistema Latinoamericano ha sido conscienle de un desarme
general y completo, y de que ningun actor del Club Nuclear renunciaria a la
produccién de bombas atémicas. Por esta razon el objetivo que persigue con el
Tratado deTlatelolco, es muy concreto: asegurar la no proliferacion de las armas
nucleares en su territorio sin alectar a los actores que tienen esla clase de armas

en la posesién monopdlica de las mismas,

£l Tratado no puede ir mas alld de la proteccién de Ia zona que marca en el
articulo 4%, debido a que tendria necesariamenie que allerai -+ equilibrio de
fuerzas establecido por los grandes sistemas y P"’i ende habria fracasado desde
un principio, dado que ningun actor hubiera adqurido un compromiso juridico de

tan seria trascendencia politica.
6. £l Tratado de Tlatelolco es también una reaccién impacto, cuyz

finalidad politica es lograr un equilibrio de poder. Individuaimente ningun acto:

del sistema Latinoamericano habria podid contrarrestar el impacto del Club
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Nuclear, por lo que decidieron crear una reaccién lo suficientemente fucrle,
engranando su politica de poder (86) y asi responder, aspirando frenar el poder

de las potencias nucleares sobre el territorio latinoamericano.

7. Los actores tanto continentales cuanto exiracontinentales que han
decidido dejar de ser parte coniratante , es porque desean lener ia posibilidad de
poder reaccionar al impacto nuclear, no sélo con el Derecho Internacional,sino
con una tecnologia nuclear remota. Sin embargo, su negativa trae como

consecuencia la inoperancia juridica del Tratado.

8. En cuanto al protocolo adicional I, los sistemas
extracontinentales, como en tpda medida politica han hecho un balance de sus
intereses y al ver mayores desventajas que beneficios en el mismo, reaccionaron
con su negativa. Concretamente el sistema {rancés ha respondido en senlido
contrario al protocolo no sélo por una aclilud similar a la de los Estados Unidos
(antes de que este ultimo lo ratificara), como consecuencia de politicas
estralégicas engranadas, sino también porque ratificar el protocolo 1 significaria
dejar el monopolio nuclear en América Latina en manos del Sistema

Nornteamericano exclusivamente.

(86) MORGENTHALI, Hans en Ia obra "La lucha por el poder y la Paz", establece esta idea como
naturaleza general de alianzas para obtener un equilibrio del poder en un sisteina mulliestatal. £d

Sudamericana, Buenos Aires. p. 246.
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Por Uitimo sefia'aremos 1as zonas fibres de armas nucleares, ayudaran a
evitar un enfrentamiento nuclear a nivel mundial, peto no retirardn plenamenta el
peligro de éste; son solamente un medio de proteccidn, no la solucion optma al

problema

Por eilo, y por ia creciente tecnologia de Bombas de Hidrégeno, Utanio y

ahora NMeutrones, ia posibilidad de una guerra atémica es nada dudosa.

Lo expresado por el Lic. Gustavo Diaz Ordaz, en 1967, en referencia al
Tratado de Tlalelolco, parece no tener ya valor alguno. El Presidente de México
afirmaba que teniamos una de dos opciones a seguir: o el mundo acababa con la

bomba atdmica, o la bomba atémica acabaria con el mundo.
Los diferentes actores han demostrado que no lerminardn con la bomba

atémica y dada su politica, la opcién que queda en pie es que la bomba atdmica

acabara con el mundo.
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