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“La - observacién internacional de " elecciones, no obstante:
que‘dévalguna manera’ se’ ha ilévado'a cabo con anterioridad,
es un fenémeno relativamente nuevo en el &mbito del pensamien
to'y ‘la praxis politica contemporénea.

De .unos afios aca, especificamente en 1la década pasada,
dicha. .observacidén de 1los- procesos electorales ha venido
incrementéndose y sentando recedente, principalmente
eri los paises latinoamericanos.

" El susodicho fenbmeno lo han ligado, no sin cierta arbitrarie
dad, "a la cuestidén de 1los derechos humanos; pretendiendo
de ‘esta manera relacionarlos 'y confundirlos a tal Qrado
que parezcan 1la misma cosa; en otras palabras, que el
ejercicio y alcance de 1los derechos politicos tenga una
simbiosis con los derechos humanos.

Son diversos 1los organismos internacionales, tanto estatales
como - privados que pretenden, de una manera abierta o velada
intervenir o participar en los comicios electorales “de
los paises en los que enfocan sus intereses: E1 Salvador,
Haiti, Panamé, Nicaragua, Chile, Paraguay son sus escenarios
mas recientes, inclusive México, en el proceso electoral

del- Estado de Morelos experimenté una suerte de vigilancia.: .

o supervisién de wuno, de tantos grupos, que proliferan
por ahi, como defensores de la "democracia".



México sin rehuir a sus compromisos internacionales, mantiene
firme sus principios, en derecho internacional, de Autodeter—
minacién de los pueblos y no intervencidn, pues para cumplir
los  compromisos - signados, no requiere sino. de adecuar
sus instituciones para tales fines, por un 1lado, y por
el otro, crear 105 instrumentos de hecho y de derecho
que garanticzn elecciones democraticas, 1libres y secretas
y efectivas. Para ello ha promovido todo un andamiaje
juridico-politico que comprende desde reformas a la Constitu-
cidén hasta la creacidn de una nueva ley politico-electoral.
pasando por adiciones al Cbdigo Penal en Materia de Delitos
Electorales.

Dado el universo complejo y novisimo. que  esta -situacién
plantea a los estudiosos, Se  hace ‘menester el escudrifiar
algunos de los parametros més significatfvbs de este’fendmeno
politico. ‘ : ) LI R e e :

Asi, en este trabajo, 'y bartiendo‘detun .marco tedrico-refe-
rencial, proponemos 12 cohceptualiiacién de la observacidn
internacional de elecciones; el ‘estudioc del origen y desarro
11o internacional del fenémeno y ‘la ‘relacién que guarda
con los -derechos humanos (cap. 1)}. .Se hace.un planteamiento
de los criterios mads generales para la observacidén interna-
cional de elecciones, sus implicaciones y sus complicaciones
en el 4ambito del pais receptor (cap. II). Se efectia un
estudio - socio-juridico a’ la . luz. del. derecho constitucional
mexicano, (cap.I1I) asi como dentro del marco del derecho
internacional de. dicho fenémeno. y su afectacién con los
derechos humanos {(cap. IV).



Finalmente,  mediante ‘el analisis ,hgrﬁgngptico, tanto del
derecho nacional como sgpra—ngbional, se”propone un discurso

conceptual - que nosrbermltét éolegib conclusiones tedricas,

aplicables en el ,§356 “de México a 1a observacién interna-

cional de ‘eleéciones’ en.. concomitancia con los derechos

humanos. {(cap.V).



CAPITULO I

MARCO TEDRICO DE REFERENCIA

1.7, CONCEPTUALIZACION

La observacién intermacicnal de elecciones, es la préctica que
realiza una misién gubernmamental o no gubernamental, mediente invitecidn
evpresa o sin ella, a un pais donde se celebran elecciones, plebiscitos
y referenda con. el objetivo de evaluar, fundamentaimente, el respeto
al’ derecho de participacién politica tal como se formula en 1os instrumen
tos de derechos humanos que sancionen las leyes del pais observado,

La observacidn internacional de elecciones implica, forzosamente,
la visita, exprofeso, de extranjeros a un pais que vive un proceso
electoral.

Las elecciones en otros paises siempre han estado sujetas a 1la
observacién de extranjeros. Verbigracia, cam parte de sus tareas
regulares, el personal de una embajada ubicada en un pais extranjero
tradicionalmente ha analizado los sucesos politicos de ese Estado,
incluyendo los procesos eleccionarios. Igualmente, en aquella nacidn
donde los resultados de una eleccidn pueden tener efecto sobre 1las
relaciones con otras, los periodistas y corresponsales de éstas, han
observado el proceso y han informado sobre los resultados. Finalmente,
los expertos en ciencias politicas, entre otros, han estudiado las
elecciones para comprender el proceso politico de diferentes Estados.
Parte de sus investigaciones ha incluido, precisamente, una visita
el dia de 1las elecciones a la nacién bajo estudio.



Pero los tipos de observaciones referidos no. tienen rélacit_’:ﬁ
con aguel que comprende la definiciém planteada. )

En efecto, cuando hoy en dia se habla de observacitn intermacional
de elecciones, se alude a misiones compuestas de extranjeros  que se
conforman para analizar un proceso =lectoral detemminado.

La observarifn internacional de elecciones pusde camprender misiones
gutermamentales, intergubemamentales o no gubernamentales.

Existe una gran variedad en cuanto a los tipos de misiones enviadas.
Esta diversidad se refleja en 13 naturaleza de las entidades que envian
las misiones. En especial, durante las cuatro Oltimas décadas, gobiernos,
organizaciones intergubermnamentales y organizaciones no gubernamentales
han auspiciado misiones de esta indole.

Por ejemplo, 1los Estados Unidos de Norte América y el Reino Unido
han auspiciado sendas misiones de observacifn internacional de eleccicnes

For 1o que respecta & las oOrganizaciones intergubernamentales,
cabe destacar los auspicios de la Organizacidn de las Naciones Unidas
(ONU), la Organizacién de Estados Americancs (OEA), y la Comnidad
“Britinica de Naciones (Commorwealth); por 10 que corresponde a las
organizaciones no gubernamentales, es importante mencionar que existen
“decenas de ellas diseminadas en un gran n{mero de paises, en especial,
debe hacerse referencia al Instituto Interamericano de Derechos Humanos
con sede en San José, Costa Rica, quien por medio del Centro de Asesoria
y Prowcién Electoral (CAPEL), integra Misiones de Observacidn de
Elecciones en toda América Latina.

El andlisis puede versar sobre elecciones, plebiscitos, referenda
o cualquier otra forma de participacién politica ciudadana.



La observacidn internacional de que se trata ro se ‘constrifie
a2 meras elecciones, es decir, 3 "métodos democraticos paré designar
a los representantes del pusblo” (1 ), sino a cualquier ' método que
implique la participacidn ciudadana.

Asi, por ejemplo, se han enviado misiones a observar, plebiscitos,
entendidos éstos come las consultas que los poderes piblicos someten
al voto popular directo para que apruebe 0 rechace una determinada
propuesta que no tiene que ser necesariamente de cardcter juridica
{ 2); o referenda, que son procedimientos juridicos por 1os cuales
se someten al voto popular leyes o actos administrativos cuya ratificacidn

por el pueblo se propone { 3).

La finalidad bésica de las misiones de cbservacidn es la evaluacidn
del proceso electoral, pero pueden existir objetives complementarios,

En efecto, si bizn es cierto que el cumplimiento al derecho del
ciudadano a votar y a ser elegido como representante popular es el
objetivo primordial de 1a evaluacidén de referencia, una delegacidn
observadora pusde tener otros fines complementarios, por ejemplo,
puede enviarse para alentar la participacién en el proceso electoral
de’ los electores; para asegurar la integridad del proceso electoral,
es decir, para desestimular el fraude, en especial, el dia de las
elecciones; para brindar apoyo a quienes participan en la eleccidn
y., finalmente, para evaluar la situacién general de los derechos humanos
en un pais.

"El Fundamento juridico de la actuacién de la misién mtemacxonal

radica en el tratado © tracados gue "sobre- derechos hunanos haya s;gnado G

el pais de referencia.

(1) Cfr. Institute Interssericanc de Decechos Humanos, Centro de Asesorfa 'y

Pro Electoral. Puyligacién PARTICIPA, Prograsa de Cducacidn para
1a (’)::L‘c"t:lu:f g::. Ju:g. Ensh Rics igsﬂ.' 9 #

{2) idenm, :

(3). 1den.



Hoy en dia, un gran nimerc de neciones- ha suscrito convenios en la
materia. En especial,  debe mencionarse. el Convenio Europzo de los
Derwchos del Hombre y la Convencién Americana de los Derechos del Hombre,
fimada en San José de Costa Rica en 1969, £l texto de esta (dtima
comprende 82 articulos. En la primera parte se definen las obligaciones
de los Estados y lous derechos protegidos, entre 1los cuales se hace
referencia 4 los derechos politicos. La sequnda parte estd dedicada
al ejercicio de la proteccidn.

La aceptacibn de diversos instrumentos internacionales de derechos
humanes por parte de un pais, proporciona segin los partidarios de
las. observaciones internacionales de las elecciones, la base legal
para el control del proceso electoral en un pais extranjero. '

En este orden de ideas, el hecho de comentar el proceso electoral
en. un pais extranjero, no constituye una interferencia en los asuntos
‘internos de otro pafs. Algunos incluso van mas lejos a aseverar que
la misidn puede conformarse previa solicitud de observadores por parte
del pais huésped o na.

Los mas moderados proponen que antes de enviar una misién observadora
oficial, 'un gobiermo o una organizacidén intergubernamental = deben
acordar una invitacidén por parte de las autoridades del pais huésped.
Aunque este requisito Fformal no es estrictamente necesario en traténdose
de organizaciones no gubernamentales, quienes poseen mayor flexibilidad
para decidir si envian observadores.

1.2 ORIGEN Y DESARROLLO INTERNACIONAL DE LA  PRACTICA. .

La practica de enviar observadores . internacionales de. elecciones



ha “existido cuando menos desde mediados del siglo XIX. Mo  obstante
la'’ préctica 'se ha desarrollado con sus actuales :caracteristicas en
105 afos posteriores a la Segunda Guerra Mundial.

"~ Organizacién de las Naciones Unidas.

Las HNaciones Unidas, por ejemplo, enviaron su primera misién
cbservadora de elecciones a Corea en 1948, A partir de entonces ha
mandado més de 30 misiones a observar elecciones, referendos y plebiscitos
en territorios pequefios y bajo administracién fiduciaria, y a paises
que realizan procesos electorales como paso previo a la descolenizacibn,

La- organizacién de referencia autoriza el envio de una misibn
observadora de elecciones ante una invitacidén expresa del gobierno
de un pais que va a desarrollar un proceso electoral. La resolucién
que autoriza la organizacién de una misién observadora de elecciones,
especifica su composicién y sus términos de referencia. Durante la
visita al pais huésped, los observadores de la ONU evalian la campafia
de educacién politica, la campafla electoral, los procedimientos de
votacién y el recuento de votos. Finalmente, ya en la sede, la misién
prepara un informe detallado y 1lo presenta a la consideracitn del
consejo respectivo.

Atin cuando las misiones son costosas, la ONU considera que desempefian
un papel significativo para asegurar que el derecho a la autodeterminacién
sea respetado en los territorios sujetos a la jurisdiccién de la organiza
cién. (4)

Organizacién de Estados Americanos:

A paxftix‘ de 1962, observadores designados por el Secretario General

{4) “Institoto -h;tera-eriuno de Oerechos Humanos CAPEL, Boletin Electoral
No. | San José.Costa Rica 1989 PP 12 y 55



de la é.'gam"w:ibq de Estados Averiéams, nan - evaluado - elecciones
‘en _un gran nimerc de palses miembros de 1a institucifn. En especial
10 ‘ha hecho en Costa RicE,” Pepiblica -Dominicana, Eruador, Guatemala,
‘Panaté, £ Salvedor y Hondures.

‘Cuando un Estado miembro formula wuna solicitud en tal senrido,
el Secretario Cereral de la 0.E.A. designa un grupo de cbservedores.
Estos, aunque nombrados por el Secretario General de 1z 0.E.A., sirven
a titlo individual y, en tmria, no son representantes de la O.ELA.
A pesar de ello, tales cobservadores generalmente son acompafiades por

funcionarios de la Secretariz; cuentan con apoyo financiero de 1la
organizacidn y presentan un informe detallado a la institucidn.

Con el tiempo algunos peises miembros de la O.E.A. cuestionaron
la falta de orientazidn de los observadores designados por la organizacién.
Por tal razbn, en 1979 se establecid un grupo de trabajo con 2l cometido
de egtudiar procedimientos y criterios para la designacidn de observadores
electorales, aungue 2] tema fue debatido posteriormente por el Consejo
Permanente de la C.E.A. en 1980, las recomendaciones del grupo de
trabajo nunca fueron adoptadas. (5)

Comunidad Briténica de lNaciones.

Dicha comunidad ha organizado misiones de observacién electoral
en diversas oportunidades, Normalmente, la eleccién se desarrolla
en un territorio controlade por Gran Bretafla o como en el caso de
Uganda, en una antigua colonia.

Los observadores de la Comunidad generalmente han . sido escogldos

”por el Secretario General de la Comunidad y 'sirven como. representantes
de ella.

{(5) Ibides P, 8



En 1a dicada pasada, la Comnidad envid misiones a observar las
" elecrionzs en Zimbawe y Ugarda. En amdbos casos 10 observadores fusron
autorizados 3 manifestar "si, a su juicio, las elecciones habian sido
‘libres v limpias". £n sus informes respectives, los observedores mencionz
ron 103 problemas que apreciaron en la administracién de ambos comicios.
En el primer cato, corcluyeron que las elecciones habian sido una
crpresitn democratica y validz de los deseos del pusblo, En 10 que
hace al zequndn pzis, los observadores fueron mis cautes, ain cuando
finalmente concluyeron que los resultades representaban la voluntad
de la mayoria.

Wisiones Gubernamentales:

Misiones oficiales de paises han sido invitadas durante los (ltimos
afios, a observar elecciones controvertidas o de transicidn. Ejemplos
myy conosidos de este fenbmeno lo contituyen las elecciones de Zimbawe
en 1980 y de El Salvador en 1982 y 1984, Trece paises enviaron misiones
oficiales en el supuesto del primer pais. En 1982, diecisiete paises
estuvieron representados por misiones oficiales en El Salvador, mientras
que para las elecciones de 1984, asistieron como observadores veitiseis
misiones oficiales.

Cono es de comprender, las actividades de las delegacicnes oficiales
son variadas tanto en la forma cam en el enfoque o linea que desarrollan,
Regularmente, las misiones llegan al pals dos o tres dias antes de
la eleccibén, Debido a la brevedad de sus visitas, los informmes preparados
por estas misiones oficiales a menudo se limitan a una descripcién
¥ un andlisis breve de los aspectos técnicos del proceso de votacidn.
Frecuentemente, su presencia en el pais durante el dia de la eleccién
disuade la manipulacién y el fraude por parte de las autoridades electora
les,

10



Algunos - paises intentan una evaluacién minuciosa del proceso
politico, similar a la que realizan las misiones intergubernamentales
como las -de la ONU.

Gracias a su arribo temprano, estas delegacicnes pueden viajar
a través del pais huéspsd antes del dia de la eleccidén y tratar de
entrevistarse con perscnas de todos los sectores de la poblacidn.
Y segiin esto tener datos confiables respecto del cumportamiento electoral
de la nacidn o de grupos especificos en estudio.

Las delegaciones de referencia generalments permanecen en el
pais - entre dos y cuatro dias después de la eleccién, para conocer
del “ recuento de vwvotos. Tras los comicios, preparan un informe, que
describe las actividades de los observadores y relata sus conclusiones
acerca de aspectos significativos del proceso electoral.

Organizaciones no Gubernamentales:

Este tipo de organizaciones envian observadores a las elecciones
por diversas razones; sin embargo, nomalmente 10 hacen por un interés
general en la evolucién de los acontecimientos en un determinado pais;
para evaluar la situacién politica y de derechos humanos en un pais
o para disponer de un instrumento efectivo en relacién con las conclusio-
nes probables de delegaciones oficiales o no oficiales.

Tratandose de elecciones no muy controvertidas, pero que no obstante
entrafian la transicién de un gobierno colonial o no democratico a
un. gobierno. democrético independiente, .s6lo-una o dos organizaciones
no gubernamentales auspician el envio de una misién para observar
1a eleccién.

1M



© La metodologia de este tipo de misiones también varia. Mientras
que algunas se dedican a analizar todos los aspectos del proceso politico,
otras limitan sus observaciones a las actividades del diz de la votacidn.
Después de la eleccibn, generalmente los miembros de la misidn preparan
un informe para la organizacién u organizaciones patrocinadoras. Finalmen
te, ese informe ce utiliza para influir en legisladores, en el gobiemo
y en la opinién plblica en cuanto al rumbo futuro de las relaciones
entre el pais donde opera la organizacién patrocinadora y aquel donde
tuvo lugar la eleccién.

1.3 SU RELACION COH LOS DERECHOS HUMANOS

Por Derechos Humanos se entiende el conjunto de atributos o caracte-
res sociales pero a su ves personalisismos de los seres humanos que
no pueden ser afectados o vulnerados, camo son su vida, su integridad
fisica, su libertad, su dignidad, etcétera.

Se entiende que dichos atributos, sin los cuales los individuos
no pueden existir o llevar una vida propiamente humana, constituyen
derechos que no se les pueden quitar y que las leyes deben reconocer,
proteger y garantizar.

Podria .decirse cfue los Derechos Humanos se generan y fundamentan
en . la naturaleza misma del ser humano y, en consecuencia, deben ser
reconocidos ‘a todos y cada una de los hombres, sin discriminacién
o distincién alguna.

La--dignidad nupana es el centro y la base en que-se fundamentan
los Derechos Humanos, 1o cual estd reconocido en el articulo primero
de 1la Declaracién de los Derechos Hﬁmanos que el 10 de diciembre de
1948 proclamb la Asamblea General de las Naciones Unidas. ™odos los

12



seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos y dotados
camo estin de razbn y conciencia, deben comportarse fratemalmente
105 unos con 1o0s otros." { 6 )

En este axicma se encuentran dos valores que son, a su vez sustento .
de la Democracia: -

La libertad de cada ser humano; y

La igualdad esencial, én” dlgmdad Yy derechos, de todo Y. cadar
uno de los: seres humanos. - De ahi se desprenden: 1  caracterisncas :
de:los Derechos Humanos : P -

a.- SON INHERENTES AL  SER HUMANO ;>
tumana,  es decir, -son demvados del neconocmlento de 1a digm.dad
hunana, de cada uno de 1os . seres humanos por:'el 5610 hecho de" ser

b.- SON UNIVERSALES.- -Contituyen un bien"y posesién de todos
y cada uno de los seres humanos por el sb6lo hecho de ser hombres.
No existe distincidén valida por la cual se puedan negar los Derechos
Humanos de alguna persona.

c.~ 50N INALIENABLES.- No se pueden enajenar porque son inherentes,
es decir, consustanciales a la naturaleza humana. A 1o sumo, pueden
limitarse en su ejercicio en ciertos casos como en situaciones de
guerra, pero (nicamente por periodos cortos, Nadie puede  privar de
los Derechos Humanos a ninguna persona.

Por razones histdéricas y didacticas, dichos Derechos Humanos
se suelen clasificar en: .

13
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a.~ DERECHOS CIVILES 'Y POLITICOS.— Entre otbos. el derecho a
la vida, a la integridad fisica, a la libertad de opinidn, de conciencia,
igualdad ante 1a ley, de reunidn, de asociacibn, etc. vy,

b.~ DERECHO5 ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES.- Entre los cuales
estan el derecho a la propiedad, al trabajo digno y libre, a la salud,
a 1z sequridad social, a la educacién, a la vivienda, etc.

La clasificacién referida es (til para comprender su proteccidn
que  exige sistemas procesales y a veces organismos distintos., Por
ejemplo, el derecho a la libertad sindical y el derecho de huelga,
tiene organismos y formas de proteccibn distintos a aquéllos que se
establecen para los derechos civiles, normalmente protegidos por tribuna-
1es ordinarios.

En realidad, los derechos humanos constituyen un todo integral
en el cual los diferentes derechos estan necesariamente interrelacionados
¥, por tanto, se complementan y apoyan con otros. Solamente el recdnoci——
miento integral de todos los derechos garantiza o asegura la existencia
y el ejercicio real de cada uno de ellos. :

Lo anterior significa que si no hay un efectivo goce ‘de. los
derechos econbmicos, sociales y culturales, los derechos civiles y
politicos se reducen a un simple ejercicio formal, sin contenido
significativo para las personas., En otras palabras, sin un efectivo
reconocimiento y ejercicio de los derechos civiles y politicos, aquélios
derechos pierden su objetivo central; la mayor y mejor realizacién
de cada ser humano, en goce de su plena libertad.

Es necesario abundar en relacién a la clasificacién de los Derechos -
Civiles y Politicos, dada la importancia que para este apartado detentan.



Desde el punto de vista del Derecho Constituvcional, los derechos
politicos han sido conceptualizados "como el conjunto de condiciones
que  posibilitan al ciudadano participar en la vida politica" (7.).
La nota distintiva de estos derechos es la de constituir una relacién
entre el ciudadano y el Estado, un didlogo entre gobernantes y gobernados
Representan, en suma, 105 1nstrumentos que posee el ciudadano para
parzicipar en la vida piblica o, si se quiere, el poder politico con
el que cuenta éste para participar, configurar y decidir en la vida
politica del Estado,

Mientras que 1cs derechos civiles permiten al ser humanc, en
general, gozar de una esfera personal de. autonomia frente al Estado
y las demls personas privadas, por su parte los derechos politicos posibi
litan al ciudedano la participacién en los asuntos piblicos y en la
estructuracién politica de la comunidad de que forma parte.

En tanto que los derechos civiles se dirigen a todos 1los individuos
para permitirles realizar con integridad su destino personal en el
marco de una sociedad libre, los derechos politicos se dirigen a los
ciudadanos para posibilitarles participar en la expresion de la soberania
nacional: derecho de voto, derecho de elegibilidad, es decir, de presenta
cién de candidatura, derecho de adhesién a un partido politico, etcétera.

Asi, los derechos politicos proceden a la vez de la idea de la
libertad politica y de 1la libertad individual y, por esta dualidad,
no pueden ser concedios a todos los individuos, sino solamente a -los
que estando en edad de ejercerlos poseen una relacién con el Estado,
camo puede ser, verbigracia, la que se deriva de la nacionalidad.
- Asimismo, importa destacar que en los derechos politicos, el elemento

de libertad individual que en ellos estd contenido es el que progresivas=— i

(7) Tdes ; 15



 mEnlE N2 Grﬂgmndo el cardoter universalgel. sufragio. y.1a necesidad
de su ejercicio no discriminatoris, R L

De aouerdo con alguncs autores, 52 estd en presencia e’ derechos

cuzndo . sus vlares ‘son sujetos que

no tienen ni pusden tener otrz finalidad
son: ‘ser ~iudadans O entidades

que - 1a
“polivicas reconocidas, por ejemplo, los partides politicos. {8)

En relasidn con el panto de cudles son estos derechos politicos,

ni la gocirina, ni &l constitucionalismo mexicant y latincamericano

coinciden plenaments sobre este sremo, En términes gereralss, suelen

enurerarse  bicicatente,  1os siguientes derechos peliticos: 1) Derecho

a votar; 2) Derecho a ser electo; 3) Derecno a partic

y-de ser admitido 4 cargos pinlicos; 4) Derscno de eudiencia 5) Derecho
de asoeiacibn y 6] Derecho de reunid

e,

n.

Para algunos autores, los Ultimos dos derechos deben ser vistos
coro derechos crviles que pertenecen a todos los individucs, con total
indepandencia de su nacionalidad.

En el constitucionalismo latinoamericano, la mayoria de las cartas
fundamentales contienen una referencia expresa de los derechos politicos.
Asl por ejemplo, e510s se encuentran plasmados en los textos de las
Constituciones vigentes de Venezuela, Replblica Dominicana, Guatemala,
£1 Salvador, Ecuador, Costa Rica y Nicaragua, entre otros. La Constitu—
cibn Mericana los llamz “prerrogativas del ciudadano", en los- articulos
35 y 38.

Por otro lado, un buen nimero de Constituciones regulan”los derechos

{8) Gros Espiell Héctor. ta Declaracidn Asericana de los D:rechos

Hosbre. Raices Conceptuales. Exludlox Snbrt Dere:hos Humanos .11
LIDH, Madrid 1983 aE
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politicoé eétableciendo como - contrapartida la. existencia de deberes
politicos. ' Esta. correlatividad de los derechos y deberes del hanbre,
tanto ‘en general, como especificamente en materia politica, ‘es un
criterio tradicional tanto de la filosofia politica como el Derecho
Ame‘r‘icano. desde comienzos del siglo XIX.

Por otra parte, ha sido significativa la expansién de los Deréchos
Humanos . en los Ultimps tiempos, y en especial en 1la década der' los’

80, asi mismo en su existerncia como en su contenido.

Este proceso de expansién de los derechos humanos se debe, principal-
mente, a la mejor calidad de las formas democraticas de organizacién
y. convivencia social que los hombres han logrado ejercitar-y a:la
mayor conciencia, ya sea individual & colectiva, que han desarrollado
1los hombres scobre el valor y significado de los Derechos Humanos y
por ende el consecuente rechazo a sus transgresiones.

(La idea de 1los derechos humanos camo atribuciones del hombre
frente al poder, es relativamente reciente. Lo que no es tan reciente
es. la idea de la dignidad del hombre. Esta aparece mucho antes, y
en ella se fundan luego los derechos del ser humano).

Algunos estiman que la Carta Magna inglesa, fechada en 1215,
es el acto de nacimiento de 1los Derechos Humanos. Otros opinan que
su raiz estd en los fueros medievales de Espafla; sin embargo, ninguno
de esos estatutos consagra, realmente, 1o que hoy se conoce camo derechos
“del humbre.

Los - reyes, emperadores o principés. no tuvieron deberes directos
frente ‘@ sus subditos. Su autoridad procedfia de Dios. $6lo ante él




se hallaban los gohernados, libres o esclavos, era.apenas: un efecto
de segunde grado, un reflejo, de ese compromiso del soberano con el
sefior omipotente que le otorgd su investidura.

Los estatutos medievales referidos representaron un gran adelanto,
pero no consunaron la liberacién del hombre. Asi Juan sin Tierra
rey de Irlanda, duque de Nomandia y Aquitania y conde de Anjou se
vi¢ forzado, por la persuacién de las armas, a suscribir la Carta
Magna., Esta reconoce 'privilegios" a los sefiores que lo derrotaron,
mds no a todas las clases sociales, Lo mismo ocurrid con los fueros
espafloles: eran para una villa, una universidad, un gremio, etc., -~
(9)

En cambio, los derechos del hombre se desarrocllan en la conviccién
de que éste tiene facultades inherentes a su calidad humana, como
ya se explicd. No hay excepciones. Ninguna autoridad “crea" esos derechos
s6lo los reconoce y ammoniza su ejercicio, de tal forma que los derechos
de uno Unicamente tengan como frontera el comienzo de los derechos
del otro.

Este portentoso avance del Derecho y la Politica ilumina la parte
final del siglo XVIII. Desde entonces subsiste. Aparecib en las Declara—
ciones de Derechos de las colonias inglesas en América del Norte.
Tomb su dimensién més trascendente en la Declaracién francesa de 1789.
Fue el - acontecimiento mds relavante en 1a gran revolucién liberal
de ‘ese fin de siglo. .

El ser humano fue a.-.1 conqulstando el centm de 1a escena en- los
textos- del. Derecho-interno.- T1empo después

[¢] hynr J.P, Irayectarla de
F.CiE, ”‘l. 1955 PLI9S y SS




Internacional - Piblico, -~ el cusl pasd & recmo;e'rj “amloé {rdividuos y
‘no sblo-a- 10s Estados. : o

El "humanitarizmo" abrid al hombre .las puertas del Derecho de
gentes.' Por razones “humanitarias" se interesd el mundo en la suerte
de los  esclaves, 1los perseguidos, 1los marginados, 1os expatriados.
Era de nuevo la fértil corriente de la filantropia en su expresidn
genuina, laica o religiosa, cercana o distante de las doctrines del
derecho natural, trabajando en favor del hombre, Tarea que ha sido
paciencia y contienda. Una vieja lucha que, ha sido liprada en hogares,
centros de trabajo, juzgados, carceles, hospitales... {10;

En el presente siglo, es posible distinguir tres etapas en la
evolucién de los derechos humanos: 1.- LOS DERECHOS DE LA FRIMERA
GENERACION, constituidos fundamentalrente por los derechos civiles
y politicos, cuya finalidad principal ha sido y continda siendo: pramover
y proteger la dignidad de la persona humana.

A principio del presente siglo, se inicia un movimiento en favor
de la proteccidn de la persona, el cual se acrecienta después de la
Primera Guerra Mundial. A pesar de ello, la humanidad entra en el
conflicto bélico mis grande que ha vivido: La llamada Segunda Guerra
Mundial. Los horrores de esta guerra impulsen a las MNaciones Unidas
a trabajar scbre los derechos humanos; dicho trabajo culmina en 1la
promulgacion de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, de 1948.

Los treinta articulos de 1a Declaracién Universal apuntan basicamen-

te a los derechos fundamentales (civiles y politicos), ademds, se
encuentran’ 10s "aspectos centrales de 1os derechos econdmicos, scciales

(10)Ibiden P. 115, 55 o . 19



¥y q.\lmrales‘ que serén desarrolledos mas tarde.

2.~ LOS DERECHOS DE LA SEGRDA GENERACION., a mediados de siglo,
se vib la necesidad de establecer pactcs © convenios intermacionales
a través de los cuales los Estados no se- limitarén a proclamar su
buena voluntad hacia los derechos humanos, sind que se canpraretieran,
- desde el ‘pun:o de vista del derecho internacional, al respeto y promocidn
‘de 1os derschos humancs.

Los derechos de esta sequnda generacidn estén contenidos en dos
pactos o convenios, aprobados en 1966 y promovidos por 1as HNaciones
“Unidas: a.-- El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
y S . :

b.~ El Pacto Intermacicnal de Derechos Econdmicos,  Scciales y . :
Culturales, ‘

Ambos  pactos  tienen  como fw;cianénto la .Declaracién . Universal. -
de Derechos Humanos. B -

Este creciente movimiento internacional en: pro de los derechos
humanos, ha generado, a su vez, la creacién de drganos jurisdiccionales
supranacionales encargados. de. controlar el - respetc |y promocidén de
los mismos.

3.~ LOS DERECHOS DE LA TERCERA GENERACION., en virtud del desarrollo
de la ciencia y la tecnologia que, entre otros productos, ha creado
sofisticados armamentos con los que no sdlo se destruye al ser humano
sino también al medio ambiente; o bien, productos quimicos de uso
industrial y coamercial cuyos efectos destructives de la naturaleza
son enormes, la O.H.U., desde hace alqunos aflos, viene propiciando



la  promulgacién de ciertos derechos de’ ‘los . pueblos que abarcan el
Derechoa la Paz, al Desarrollc, a la Proteccién y no Contaminacién
del Medio Ambiente, etc.

Estos derechos se perfilan no sblo como derechos individuales
de 1las personas, sino que seflalan derechos de la comunidad todos,
son derechos colectivos de la sociedad o derechos de los pueblos.

El Estado y los derechos humanos:

En otro orden de ideas al Estado le corresponde un papel activo
consistente en garantizar y promover los Derechos Humanos.

La Declaracibn Universal establece en su Considerando No. 6,
lo siguiente: "Los Estados miembros se han comprametido a asegurar,
en cooperacién con la Organizacién de las Naciones Unidas, el respeto
Universal y efectivo de los derechos y libertades fundamentales del
hambre" .

En el mismo sentido, el articulo 20. del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos establece: "Cada uno de los Estados
Partes en el presente Pacto se comprameten a respetar y a garantizar
a todos los ciudadanos que se encuentran en su territorio y estén
sujetos a su Jjurisdiccién los derechos reconocidos en el . presente
Pacto..."

En témminos generales, hoy en dia se entiende que al Estado le

corresponde RECONOCER, -dentro de sus.limites territoriales, los derechos
humanos: declarar y manifestar su. existencia y contenidos. Asi como
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también RESPETARLOS: no lesionar o infringir los derechos de las personas
ya sea por accién directa o por no hacer algo que estaba obligado
a. realizar. Debe GARANTIZAR los derechos humanos: crear las condiciones
legales y materiales que permitan el ejercicio de los derechos a todas
y. cada una de las personas,

También debe PROMOVER los derechos humanos, educando a la poblacién
en el conocimiento y respeto de los derechos de 1la persona, creando
condiciones materiales y Jjuridicas que hagan superar a la comunidad
eventuales discriminaciones arraigadas en su propia cultura.

Finalmente, el Estado debe CONTRIBUIR en forma efectiva y. con
una clara voluntad para crear las condiciones y adoptar las medidas
que posibiliten un efectivo ejercicio y goce de los derechos humanos
a todas y cada una de las personas. (11)

Las Garantias de los derechos humanos:

Las garantias de los derechos consisten en la existencia de procedi-
mientos eficaces ante instancias jurisdiccionales’ para obteher‘ el
reestablecimiento del imperio del derecho y/o 1la .indemnizacitn del
dafio causado.

Tales garantias en el plano INTERNO de los Estados se encuentran
consagradas en los textos constitucionales y permiten acceder por
medio de acciones o recursos,” come -por-ejemplo,: ‘el:amparc.0. el habeas.
corpus, ante los tribunales competentes.

El concepto de “"garantia individual sé forma en estricto sentido,
P g ; s L0

(1) Garber Larpg Op; Cits Py 2375 0 i A 0L RN



" de los siguientes elementos:

a) Pelacién juridica de supra o subordinacién entre. el gobarnado
{sujeto active) y el Estado y sus autoridades (sujetos pasivos).

b). Derechos piblicos, subjetivo que emana de dicha relacién eh
favor del gobernado (objeto).

‘©) Obligacién correlativa a cargo del Estado. y sus autbridddes.
consistente en respetar el consabido derecho y- en observar ‘o cumplir
“las condiciones de sequridad juridica del mismo (objeto). ; :

) d) Previsién y regulacién de la citada relacibdn por-la Ley Fundamen-
tal {Ffuente). : o
El maestro Burgoa seflala que: 'De estos elementos facilmente
- se infiere el nexo légico-juridico que media entre las garantias indivi—
duales ¢ del gobemado y los "derechos del hombre" como una de las
especies que abarcan los derechos piblicos subjetivos. Llos derechos
del hombre se traducen substancialmente en potestades inseparables
e inherentes a su persorialidad; son elementos propios y consubstanciales
de ‘su naturaleza camo ser racional, independientemente de la posicién
Juridico~positiva en que pudiera estar colocado ante el Estado y sus
autoridades; en cambio las garantias individuales equivalen a la consagra
cién juridica-positiva de esos elementos, en el sentido de investirlos
de obligatoriedad e imperatividad para atribuirles respetabilidad por
parte de las autoridades estatales y del Estado mismo. Por ende, los
derechos del hombre constituyen, en términos generales, el contenido
parcial de las garantias individuales, considerando a éstas como meras
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relaciones juridicas entre los sujetos de que hemos hablado gotﬁma"os,
por un lado y Estadc y autoridades por el otro. (12) )

En el planc INTERNACIONAL existe tarbién instancias destinadas
a hacer efectivas las garantias de 1os derechos humands, cuande elios
son infrigidos por los Estedos Necionales, si éstos han rotificado
los instrumentos o pactos que les otorgan jurisdiccibn a organismos
internacionales creados exprofeso. Ejemplo de ellos son el Comité
de Derechos Humanos y el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos de Haciones Unidas,

En {Oltimo término, es posible seflalar que no siempre todos los
derechos estén debidamente garantizados y que, por otre lado, el nivel
de garantia de un’ derecho puede disminuir o aumentar en el pfoceso
de desarrollo histérico de cada Estado, e inclusive, de la Comunidad-
Internacional. '

Instrumentacidn Juridica de los Derechos Humanos.

El derecho de los ciudadanos a participar en el gobierno de su
pafs estd reconocido en la gran mayoria de las legislaciones por ejemplo,
el -articulo 21 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos, adoptada
uninimemente por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1948,
“establece: "Toda persona tiene derecho a participar en el gobiermo
de su pais, directamente o por medio de representantes libremente
escogidos, "

La Declaracién Universal reconoce a continuacién que las elecciones
desempeiian un papel fundamental para asegurar la. participacién politica.
La subseccién 3 del articulo 21 establece: ' "La voluntad: del pueblo

(12) Burgoa Ignacio. Las Garanda‘ Indlndualu. Décna Prhera idinén td.
Porrba, 5.A. Méx, 1978 P, 185, 0 i 24



es la base de la autoridad del poder piblico; esa voluntad se expresara
mediante elecciones auténticas que habrén de celebrarse periddicamente
por sufragio universal e igual y por voto secreto u otro procedimiento
equivalente que garantice la libertad del voto".

En la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre
se incluyé una referencia a los derechos politicos, asi como en el
Primer Protocolo de la Convenciédn Europea para la Proteccién de 1os -
Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales y -en la Carta Africana
de los Derechos Humanos y de 1os Pueblos. S

Si bien es cierto que la formulacidn-especifica:de cadardécl@;acién
difiere, practicamente en todas se reconoce el pabel que’ dese;npeﬁan'
las elecciones periddicas, libres y' genuinas como garantia del respéto
a los der;-chos politicos. :

_ Cabe hacer incapié que el alcance de las pnevisiones sobre derechos
politicos incluidas en los diversos instrumentos referidos a. derechos
humanos  ha sido considerado por la /Comisidn de ' Derechos - Humanos - de
las  Naciones Unidas, el Comité de'. Derechos . Civiles y Politicos: 1la
Comision Europea de Derechos Humanos .y laVVCOmisién Interamericana
de Derechos Humanos. (13)

A propdsito, el articulo 112 de la Carta de los Estados Americanos,
-del . 27: de febrero de 1967, 1llamada- Protocolo de Buenos Aires, éste
“prevé-la creacién de una ‘comisiéninteramericana de los derechos del
hombre, destinada a lograr el respeto y la defensa de los derechos
del hombre y -servir, en este campo, camo drgano consultivo a la Organiza-

(13) Cfr. Instituto Interamericano. de:Derechos Husanos Publicacidn
PARTICIPA 0P, CIT, s 25



cidn de Estados-Americanos.

El .texto  indica, ademss, que una convencién interamericana ‘sobre
- los derechos del hombre determinaré la estructure de la comisitn.

Dicha convencidén fue Firmada el 22 de noviembre de 1969, en- San
Jost de Costa Rica. Es un texto largo de B2 articulos que sera estudiado’
en' el capitulo cuarto de esta Tesis.

Por otra parte es pertinente esbozar la trayectoria que han tenido
los derechos politicos, expecificamente, a través de los diversos instru—
mentos de derechos humanos que se han elaborado.

Los derechos politicos, nacidos y desarrollados en el émbito del
Derecho Interno han venido siendo objeto de una progresiva internacionali-
zacién. El primer reconocimiento internacional de estos derechos, a
juicio del jurista César Sepilveda, tuvo lugar en el &mbito regional
americano, precisamente en nuestro pais, en Chapultepec, en 1945, durante
la Conferencia de Estados Americanos sobre Problemas de la Guerra y
de la Paz, la cual proclamd la Resolucidn XL, 1llamada “Declaracidn
de México", por la cual se encargaba al Comité Juridico Interamericano
un proyecto de convencibn regional sobre los derechos y deberes internacio
nales del hombre, proclamando categbricamente: "La adhesién de las
Repiblicas Americanas a los principios consagrados en el derecho interna—
cional para la salvaguardia de los derechos del hombre", y se pronuncid
por un sistema de proteccidén internacional de esos derechos. (14)

Durante la IX Conferencia Internacional -Americana se adopté un
principio que expresa lo siguiente: "Toda persona, legalmente capacitada,

{14} Ibid, 26



tiene el. derecho .de tomar parte en el gobierno de su pais, directamente
“o.por medio de 'sus representantes, y de participar en las elecciones
populaxés. que serén de voto secreto, genuinas, periddicas y libres".

Unas cuantas semanas mas tarde, tuvo lugar la Conferencia de San
Francisco, de la Organizacién de las Naciones Unides. Los veinte Estados
de la América Latina integraron un importante bloque entre las casi
sesenta naciones que constituyeron el sistema dela O.N.U., de tal manera
que muchas de las ideas discutidas en Chapultepsc volvieron a estar
sobre 1z mesa en San francisco, y se reflejaron en el texto de la Carta
de las Naciones Unidas.

Tiempo después (diciembre de 1948), esta vez en el &mbito universal
de las MNaciones Unidas, los derechos politicos fueron nuevamente objeto
de expreso reconocimiento al haberse adoptado la Declaracién Univesal
de 1los Derechos Humanos, cuyo articulo 21 dispone que: "Toda persona
tiene derecho a participar en el gobierno de su pais, directamente
o por medio de representantes libremente elegidos y a acceder en condicio~
nes de igualdad, a las Funciones piblicas de su pais. La voluntad del
pueblo es la base de la autoridad del poder piblico y debe expresarse:
mediante elecciones auténticas que habrén de celebrarse periddicamente,
por sufragio universal e igual por voto secreto u otro procedimiento
equivalente, que garantice la libertad de voto",

La internacionalizacién de 1los derechos politicos ha sufrido,
en estos cuarenta afios, una notable progresividad, habiendo pasado
de su mera declaracién a la creacidn de instancias y mecanismos destinados
a asegurar la vigencia y proteccién de los mismos. En efecto, los derechos
politicos aparecen actualmente regulados, en cuanto derechos exigibles
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internacionales hay, tanto en el Pacto Intermacional de Derechos Civiles
y Politicos {Art. 25), cow en el Convenio Europzo para la Proteccidn
de 1los. Dsrechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (Art. 23),
en la Carta Africana sobre Derechos Humanos y de los Pueblos (Art.
13) ¥y en la Convencibén Americana sobre Derechos Humaros (Art. 23).
(15

El ‘articulo 23 de la Convencibn Americana expresa que : "“Todos
los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades: - -
a) de participar en la direccibn de los asuntos piblicos, directamente o -
por. medio de representantes libremente elegidos; b) de votar y ser
elegidos =2n elecciones periédicas auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresidn
de la woluntad de los electores, y c) de tener acceso, &n condiciones
generales de iguaidaed, a 1as funciones piblicas de su pais. Por su
parte, el inciso 2 del precepto en comento, establece que: "La ley
puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que
se refiere el inciso aenterior, exclusivamente por razones de edad,
nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o mental,
o condena, por juez competente, en proceso penal”. En términos similares
se pronuncia el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos. (16)

De este modo, al decir de Gros Espiell (317), los derechos polit‘icos
han dejado de ser una materia reservada a la jurisdicci6n interna o
doméstica; y si bien la determinacién de quiénes son las personas
legalmente  capacitadas. para ejercerlos o de quienes sen ciudadanos
continda siendo competencia de las Constituciones o de las leyes internas,
el derecho en si mismo estd garantizado y protegido internacionalmente,

(15) Ibid,
(16) -1bid.
(17) Cfr. Instituto Interamericanc de Derechos Hueanos CAPEL Op. Cit. 28



aunque, ‘naturalmente, ‘de manera subsidiaria a 'la proteccidn interna.

"En el Sistema Regional - Americano de Promocién y Proteccidn  de
1os Derechos Humanos, la regulacién juridica internacional de los derechos
¥y deberes politicos reviste caracteres propios y diferenciales, tanto
respecto del Sistema Universal de Naciones Unidas como del Sistema
Regional Europeo.

En el caso de los Estados Americanos "Partes" en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, esto tienen su basamento los articulos
1, 23, 46.7a y 2; y para los Estados que han reconocido la jurisdiccién
contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Art. 62),
en-el articulo 61.2 del “Pacto de San José" (Costa Rica).

Consideramos que aqui cabe hacer algunos apuntamientos sobre la
regulacién particular que los derechos y los deberes politicos en 1la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre:

La enumeracién en forma individualizada de los deberes caracteriza
a la Declaracién Americana y la distingue de la Declaracién Universal.'
En efecto, la Declaracién Americana establece de manera mucho mas detalla-
"da la interrelacién entre los derechos y los deberes, tanto en general
como, especificamente, en materia de derechos y deberes politicos.
Asi, mientras el articulo XX de la Declaracién Americana regula el
derecho de sufragio y de participacién politica en el gobierno, por
su parte, los articulos XXXII y XXXVIII establecen el deber de sufragio
"y el deber de abstenerse de actividades politicas en pais extranjero,
respectivamente. (18}

Esta interrelacién .entre derechos' y deberes. en. general, . guarda
(18) CFr. Instituto. Interanericano de Derechos Hunanos CAPEL. Transicién Democritica

“enAmérica Latina: Reflexiones Sobre:el Debate Actual) San'José de Costa Rica -l .,
1990, i RS T S et 29




relacién -con el principio de que los derechos son correlativos de les
deberes que cada persona tiene para consigo mismo, para con la sociedad
a que pertenece y la comunidad internacional. En otros términos, como
bien expresa el propic articule ZXVIII de la Declaracidn Americana,
al referirse 2l alcance de los derechos del hombre., “Los Derechos de
cada hombre estdn limitados por los derechos de los cemds, por la sequri
dad de todos y por las justas exigencias del bienestar general y dsl
desenvolviriento democrético”. (19)

Sin embargo resulta pertinente y necesario dejar claremente sefalado
quz la enuneracidn expresz de los deberes del hombre y la afimmacién
Ge. su correlavividad con los derechos, contenida en la Declaracién
Americana, no significe, en modo alguno, subordinar los derechos a
los deberes ni situar a los derechos humanos en. un nivel inferior a
los deberes, como temporco condicionamientos algunc para su existencia
-al plenc cumplimiento de éstos.

Pues como afirma el susodicho Gros Espiell (20), "s0lo  importa
aceptar las consecusncias de l1a correlatividad de derechos y deberes
del hombre para la existencia de un 6rden juridico, en el que el equilibrio
armbnico de derechos y deberes es la garantia de la existencia de una
comunidad libre, justa y pacifica’.

En este mismo orden Ce ideas importa destacar la estrecha relacién
e interdependencia que en el Sistema Interamericano existe. entre la
democracia representativa, el ejercicio de los derechos politicos y
la vigencia de los derechos humanos. De ahi que pese a que el articulo
'25‘de1 Pacte Internacional de Derechos Civiles y Poliricos de las Naciones
Unidas tiene una redaccién practicamente igual al- articulg 23 de la

{13) CFr. Instituto Interamericano de Derechos Humanos CAPEL. Transsicidn 10
Desocratica en Aaérica Latina: Heflesionss Sohre el Debate Actual, San
Josk de Costa Rica 1990, : :

(20}  ldes,



Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, el derecho &l sufragic
y su garantia intermacional adquieren, en este Gltimo instrumento,
una relevancia parricular. Asi, por ejemplo, en el sistema del "Pacto
de San josé" {Costa Ricz) a diferencia del Pacto Internmacional de Berechos
Civiles y Politicos de lacicnes Unidac, el derecho al sufragio es conside-
rado como un derecno que no pusde ser objeto de suspensidn bajo ninguna
circunstancia, ni adn durante las situvaciones de emergencia {(Art., 27.2
de la Convencidn Americana sobre Dzrechos Humanos).

La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos ha tenido ocasién
de fijar su criterio sobre esta cuestidn al sefialar que: “Los Estados
del Continent2, en la Carta de la Organizacidn de los Estados Americanos
han reafirmado como wio de sus principios tutelares que la solidaridad
entre ellos requiere la organizacién politica de los mismos sobre la
base del ejercicio efectivo de la democracia representativa., 0iros
instrumentos internacionales :obre derechos humanos, como el Pacto
de San José de Costa Rica, han consagrado el derecho que tiene todo
ciudadano de participar en los asuntos piblices y de votar y ser elegido
en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal
e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad
de los electores". (21)

De ahi la importancia que los derechos politicos tienen para el
fortalecimiento de la democracia y la salvaguarda de 1los derechos humanos,
al posibilitar, mediante su ejercicio, tomar parte en el gobierno y
participar en elecciones genuinas, periddicas, 1libres y secretas. La
razbn de ello radica en que, tal como 1o demuestra la experiencia histori-
ca, los qobierncs derivados de la voluntad del pueblo, expresada en
elecciones libres, son los que proporcionan la nas sélida garantia
de que los derechos humanos fundamentales serdn observados y protegidos.:

(21) Op. Cit. p. 82
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En ese tenor, la presencia de una misién de observacidn electoral,
en-un pafs donde se celebren elecciones, hipotéticamente podria garantizar
cierta limpieza en la eleccibn, pero, esa misidon observadora en realidad
se.encuentra en clara desventaja y hasta inemmes al no contar con elemen-
tos efectivos de control y vigilancia. El caso del Estado de Morelos
s elocuente: los ‘“observadores" llegan unas horas antes y no conocen
el idioma nativo.

Por lo demis, sigue siendc valido, como asevera Larry Garber -
(22 ), el resp=to por todos, de los derechos especificos men;ionados
en los diversos instrumentos sobre derechos humanos, pues son un prerrequi
sito para la celebracidn de elecciones libres.

El autor de referencia seflala que si un gobierno estd preocupado
por 1las conclusiones a que puede arribar una misidén observadora, 1la
presencia de ésta puede, ademis de alentar la celebracién de comicios
libres de fraude, pronover una mejoria en la situacién global de los
derechos humanos en le pais. Sin embargo, como ya lo dijimos, ello
en términos reales es improbable, por no decir imposible ya que, por
un simple principio de suspicacia politica; ¢quién cometeria ilicitos
o faltas delante de un observador? nadie, pero si 1o quiere, lo haria
fuera de su alcance. Y por el contrario se esforzaria frente a éste
en dar una buena imagen de legalidad.

Y- sentencia el autor de marras: En la medida en que se informe
sobre €l respeto a los derechos humanos, en esa medida se prcmociorian
tales derechos. Eso es cierto rero no son los observadores quien con
certidimbre pudieran informar sino los propios -ciudadanos ‘afectados
y a su vez organizados.

(22} 0p. Cit. P. 83
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£l desconccimiento politico y social del pals a observar, 1a idiosin—
crasia ¢zl pueblo, la geografie, la poca movilidad, el solo cubrir

una  drea muy pequefla, £l ser un pufiado de observedores en un espacic

terrivorial proporcicnalmente inalcanzable, inabarcable e inapreciable,
amén de que en politica cada quien lleva “agua a su molino" y mas ain
el desconocimiento, en la mayoria de 1las cocasicnes del idioma, lleva
a colegir que =Olo queda en buenas intenciones la intervencidn de
1z misién observadora. Cuestién que desde el punto de vista del partidario
de la misma y 2in de la misibn es pobre, irrelevante y poco creible
en. témminos de ofrecer prusbas contundentes ya sea en un sentido o
en otro, esto es,que fue limpia 0 no la eleccidn.
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CAPITULO II

CRITERIOS PARA LA OBSERVACION INTERNACIONAL DE ELECCIONES
2,1 .CONSIDERACIONES PRELIMINARES,

Las pautas que siguen estén basadas en un estudio realizado por
el Grupo Juridico sobre Derechos Humanos Intermacional - (The International
Human Rights Law Group). Como parte del estudio, el Grupo Juridico
estudid 1a literatura relevante en materia de elecciones y procesos
democraticos ; mantuvo entrevistas con personas que actuaren Como observado
res electorales en diferentes paises y reunid informes preparados para
observadores electorales a2l cabo de sus misiones. En ese orden de ideas,
el Grupo Juridico envid representantes a tres paises donde estaban
programadas eleccicnes a fin de observar las actividades de diversas
misiones observadoras presentes en cada pais con motive de la eleccibn.
Finalmente el organismo de referencia organizd una conferencia de expertos
para revisar el conjuntc preliminar de pautas.

El producto de toda esa labor se resumié en la obra denominada:
“Pautas para la Observacién Internacional de Elecciones". Esa obra,
revisada, ofrece un detallado -onjunto de recomendaciones para la organiza
cibn de una misién observadora de elecciones y suministran criterios
para evaluar un proceso electoral. Sin embargo, como cada eleccidn
es distinta, segin lo reconoce el coordinador de ese valioso trabajo
{(23), las recomendaciones incluidas en las pautas deben ser modificadas,
cuando sea necesario, para cumplir con 1los objetivos especificos.de..
la organizacidn o el gobierno que envia la misidn.

{23)Cfr. Garber Larry, Op. Cit.



Los: criterios - que -a:continuacién serdn expuestos, Ffueron trazados
para ‘su empleo por sparte de organizaciones 'y gobiernos deseosos’ de
realizar una-evaluacidn objetiva de un proceso electoral.

. En sequida, se enumeran las Pautas multimencionadas en forma sintéri-
ca, que segun 10S exp2rios en estos menesteres se deben cobservar:

a) Justificacibn.- se debe considerar, en primer témino si existe
justificacién para el envio de una misién observadora de elecciones.
Por ejemplo, se debe estudiar si es necesario asegurar la integridad
del proceso electoral o evaluar la situacidn general de los derechos
humanos en un pais. Obviamente quienes lo deciden 1o hacen a su completo
arbitrio.

b} Seleccibén.- normalmente, dado que existen recursos limitados,
resulta indispensable seleccionar cudl de las elecciones debe observarse.
Se preferirdn aquellas elecciones en las cuales exista solicitud por
parte del pais huésped; asimismo, aquellas donde se hubiese estado
cbservando previamente ios acontecimientos politicos; siempre serd
interesante la eleccibn que represente una transicién de un régimen
colonial o de un gobierno autoritario a un régimen democratico; o aquella
eleccién en un pais con precedentes de fraude o manipulacién del proceso
electoral o de serias denuncias de violaciones de derechos mmanos
y que, por consiguiente, se discuta la legitimidad de la eleccién.

) 2.2. LA ORGANIZACION DE UNA MISION:
La organizacién que auspicia el envio de una misidn ‘observadora. .
debe preparar 1os témminos de  referencia para tal misién. Estos deben
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més  nuTerosa parmite la inclusidn de expertos en éreas especificas;
ademis, abre lz posibilidad de que se logren entrevistas con un espxiro
ma&s anplio de personas en el pals huésped, asi como wia mejor cobertura
de 105 lugzres de votacién el dia de la eleccidn y una mayor difusién
de las corclusiones de la misidn.

Es obvio que serd relevante para la determinacidn del tamafio de
la.misibn, les dimensiones del pais a visitar; su poblacidn, €1 objetivo
de 1a misibn; el nimero y distribucién. de los lugares de votacion,
en especial, la disponibilidad de finenciamiento. :

Es importante que cuando una misién se componga de mas de tres
observadores, se designe un director. ‘

Los principales factores a considerar en la seleccién de observadores =




bson, por un lado,” su-reputacidn de independencia, imparcialidad y objetivi
dad, -asi camo su capacidad para hablar el idiama dels pais huéspad' y
10z conocimientos que de é1 tenga.

Por el otro 1lado, importa mucho su capacidad técnica, es decir
sy comprensién y aplicacidén de  leyes electorales; el conocimiento y
comprensidn de las nomas internacionales de derechos humanos; su experien
cia en administracidn electoral y en politica, asi como la participacién
previa en misiones investigadoras; 1la cepacidad para llevar adelante
una investigacién de hechos y su capacidad para informar de hallazgos.

Es preferible una misién que incluya parsonas procedentes de distinips
paises, de difersntes razas y grupts étnicos y de ambos sexos y que,
pOr . supuesto, no estén involutradas en la preparacidén o disefo de un
sistema electoral porque su objetividad puede ser puesta en tela de
Jjuicio.

Un grupo multinacional, multirracial, multitécnico y multiclasista
puede reducir las criticas formuladas en el sentido de que las misiones
observadoras tienen una orientacidén "occidental" y que son incapaces
de camprender la complejidad de los demas paises.

Aln cuando algunas veces resulta imprescindible el financiamiento
del pais huésped, lo mejor es obtener recursos de una fuente situada
fuera de éste, por razones de imparcialidad.

Esta pauta reconoce que nomalmente es dificil asegurar financiamien-

to ajeno al pais huésped y que diversos sectores en éste poseen a menudo
motives- fundados. para patrocinar observadores extranjeros independientes.
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Por ejemplo, un partido opositor. que pizr‘ticipe'en wa eleccién, puede
temer la- manipulacién del proceso por pax*tei del partido en el” poder
y considerar que la presencia de observadores extfanjems desbaratard
tal manipulacibn. ’

2.3 ACTIVIDADES PREVIAS A LA PARTIDA,

En la mayoria de los cascs, la organizacibén patrocinadora debe
rnotificar al gobierno huésped sobre sus planes de enviar una misién
observadora de elecciones. Debe solicitarse la ayuda al gobierno huésped
4para facilitar las entrevistas con funcionarios oficiales y obtener
credenciales, a menos que tal solicitud se considere inapropiada. Cuando
no se revele al pals huéspad el propdsito de la misidn, la organizacién
patrocinadora debe informar claramente a los observadores de esta circuns—
tancia.

La organizacién patrocinadora debe asegurar que los observadores
comprendan 1os objetivo de la misidn y los métodos que espera se utilicen,
Para alcanzar dichos objetivos, los observadores deberén ser provistos
del material necesario. En especial, la informacién relativa a la historia
del pais huésped, la situacién politica presente y un anilisis del
proceso electoral. )

Cuando sea apropiado, alguno de los observadores o todos, ~deben
procurar entrevistarse con un .representante de la. embajada del pais
huésped, un representante del ministerio o secretaria de relaciones
exteriores en el pais huésped y representantes de organizaciones guberna—
mentales reconocidas. :
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2.4 LA VISITA AL PAIS HUESPED:

Los observadores deten llegar 21 pais huésped por 1o mencs cuatro
dias antes de 1z eleccidn, deperndiendo de los aspectos que requisren
imvestigacién de atuerds con la organizacién patrecinadora. Cuzsndo
sea posible, por 1o genos uno de los observadores debaré permanscer
en <l pais huésped hasta que se conozcan los resultades. Para determinar
la duracidén de la visita deben conciderarse 1os siquientes elementos:
los objetivos de la organizacidn patrocinedora; las relaciones previas
de los observzdores con el ped; el tamafio de 12 delegaciéng
la disporivilicad de cbservadores calificados para una visita brevi-
sima’ y la disponibilicad de recursos.

Los ocbservadores deterdn anunciar su  presencia inmediatamente
después de su llegada, ya sez a través de una. conferencia .de prensa
o de un comunicado.

Los analistes deben reunirse con una muestra representativa de
los participantes en el proceso electoral del pais huésped. Son especial—
mente relevantes las entrevistas con funcionarios oficiales; dirigentes
de ‘partidos y candidatos; miembros de los organismo electorales y represen
tantes de las principales organizaciones sociales, tales como sindicatos,
agrupaciones profesicnales, grupos de derechos humanos y organizaciones
religiosas y étnicas. Deben anaiizarse los medios de informacidn locales
y la situacitn en provincia, pero siempre tratando de que las entrevistas
aseguren la imparcialidad y objetividad de las respuestas. Como es
practicamente imposible que los observadores puedan visitar todas las
regiones del pais, ya sea antes del dia de votacién o en su transcurso,
deberén compartir informacién,
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Antes de- la eleccidn debe trazarse un plan detallado para cocordinar
©las visitas 2 los distintos lugares de votacién. Se debe intentar la
visita del mayor nimero posible de lugares de votacidn durante el dia
de “eleccidn, Es de particular importancia la presencia de cbservadores
el dia de la votacién y cOmputo de votos. Estos no deben interferir
en la votacién aunque obgerven problemas serios durante el proceso,
“a-menos que las autoridades locales les soliciten especificamente su
asistencia. Esto es muy discutible pues tal labor los haria parte-
del proceso electoral y no simples observadores que es la naturaleza
de su funcidn. ’

2.5 EVALUACION DEL PROCESO ELECTORAL.

. Los observadores deben tener en cuenta las disposiciones de los
principales instrumentos internacionales de derechos humanos acerca
de la participacién popular en elecciones libres y genuinas, tal como
las interpretan las organizaciones internacionales. Sin embargo, deben
- respetar el derecho y los procedimientos electorales especificos del
pais huésped, que reflejan el desa..cllo histérico del pais o problemas
particulares que éste enfrenta.

Los procedimientos elaborados en un pais para prevenir el fraude
pueden parecer extraflos 0 innecesarios para los observadores no familiari-
zados con los procedimientos especificos; a pesar de ello, tras cierto
analisis pueden resultar bastante razonables.

En suma, los observadores deben aplicar las leyes y las practicas
de un pais tal como son, sin criticar las opciones especificas de ese
pais, -salvo que ellas sean contrarias a. estdndares internacionales
explicitos o resulten abiertamente injustas para un sector de la poblacién



Lo mis importante es determinar si las imperfecciones en un proceso
electoral realmente han frustrado la voluntad de la ciudadania. Aln
cuando la conclusién csea favorable, la misidén deberd informar acerca
de las imperfeccicnes del proceso electoral. Cuando los observadores
se enfrenten con alegatos contradictorios en torno a aspectos capaces
de influir en las conclusiones finales de la misién, deberén llevar
a cabo, si es posible, una investigacién independiente. Mientras ésta
se desarrolla, los observadores pueden informar sobre los alegatos,
perc no debe anunciarse conclusién alguna hasta el término de la investiga
cién.

La realidad es que frecuentemente los procesos electorales contienen
algin elemento irregular. Por esta razdn puede resultar imposible emitir
'juicios que sean categorias absolutas. No obstante, como normalmente
los - observadores deben producir algunas conclusiones, se sugiere que
se pondere si el proceso permite a los ciudadanos de un pais escoger
efetivamente sus dirigentes, o en el caso de un referéndum, optar efectiva
mente,

Seglin los estudiosos de esta corriente, en .un pais donde se lleva °
a cabo una eleccidn, deben darse las siguientes condiciones: .

a) Inexistencia de limitaciones irrazonables a la posibil_idad
de un ciudadano de participar en el proceso politico;. incluyendo el
-derecho -al voto: secreto y a ser- electo y el -respeto .por 1los-derechos
de libertad de expresidn, libertad de asociaci6n y 1libertad de reunidn
durante un pericdo adecuado para que las organizaciones politicas y
las campafias electorales puedan informar a los ciudadanos acerca de
los candidatos y sus postulados.
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b). Para una eleccién libre -y limpia es necesario también que se
-respete. la  integridad del proceso de votacibn, incluyendo el hecho
de 'que al candidato o pertido que reciba la proporcién de sufragios
prevista por laley se le pzrmita asumir el poder,

£l término “limitaciones razonables", reccnoce que tradiciconalmente
se ha considerado aceptable la imposicién de ciertas limitaciones al
derecho del ciudedano a voter. Entre ellas figuren la edad minima y
la negacién del derecho a vorar a los delincuentes convictos, los
miembros de las fuerzas armadas y 105 no residentes. Sin embargo, los
observadores deben verificar, especialmente en un pais donde las leyes
electorales hayan sido medificadas frecuentemente, si cualquier limitacién
razonable esté . siendo utilizada con sesgo partidista.

Un proceso de votacidén manipulado, frecuentemente demorarda el
respeto de los derechos roliticos en un pais y aumentard el escepticismo
del votante con respecto a la posibilidad de que en el futuro se celebren
elecciones honestas. De ahi la importancia de un proceso de votacidn
honesto. En la medida que la presencia de un gran nimero de observadores
en un pais durante el dia de la eleccidn impida el fraude electoral,
debe alentarse esa presencia.

Finalmente, es importante destacar que 1los  observadores deben
tomar en cuenta si la eleccién abriréd paso a una transferencia del |
poder. Si el proceso electoral no la permite, aunque la eleccidn se
lleve a cabo limpiamente, el proceso no demuestra respeto por -el derecho
del pueblo a participar en su pmpm goblemo

2.6 DIFUSION bE LAS CONCLUSIONES DE LA MISION,

El ‘anincio  de. las - conclusiones  de’ una’ misién - observadora debe

42



efectuarse tras consultas con la organizacién patrocinadora, a menos
que los observadores hayan sido autorizados a difundir sus conclusiones
sin consulta previa. Los observadores deben emitir rapidamente una
declaracidén piblica cuande con ello puedan desbaratar intentos de las
autoridades de manipular el proceso electoral © si con ello desalientan

cuestionamientos infundados sobre la validez de los resultados electorales
Cuando se emita una declaracién piblica con el propdsito de influir
en las autoridades, debe existir consenso entre los miembros de 1la

misidn, si no existiere, deben ignorarse las conclusiones de la misidn,

Salvo indicacién en contrario de 1la organizacién patrocinadora,
debe prepdararse un informe escrito al témmito de una misidn observadora,
con los datos de referencia importantes, y en especial, los resultados
de l1a eleccidn y una evaluacidn del proceso electoral. Es también conveni-
niente anunciar la evaluacién realizada a través de un comunicado de
prensa, © de una conferencia de prensa; o el testimonio ante un drgano
legislativo, una conferencia en un foro piblico y 1la presentacién de
un articulo para su publicacién en algin periddico.

El informe debe difundirse entre los gobiermos interesados, 1egisladg
res, organizaciones internacionales, organizaciones locales no gubernamen-:
tales, académicos e investigadores. ’ 3

Las organizaciones patrocinadoras deben continuar evaluando la
situacidn en el pais huésped, para asegurar que las personas entrevistadas
no ‘sean sametidas a malos fratos, pero sobre todo para determinar - si

se respetan los resultados electorales.

En suma, la observacién internacional de elecciones, es una‘préctica
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‘que- normaltente. realiza una rmisién de 2lgin organizmo
cone -la- Comisién Interamericanz de Derechos Humanos, en

se celebrs - un proceso electoral, con la finelidad de evaluar, fuw
mente. el respets & los cer hos politicos tal como se contengplan
los instrumentos de derechos humanos que haya suscrito el pals cbservado.

Las misiones de chzervacidn deben tener en cuenta las disposiciones
de los principales &
acerca d= la

tos  intermacionales de derechos humanos

pacidn popular en elecciones libres y genuinas,
tal come las interpretan las organizaciones internacionales competentes.
Sin embargo, deben respetar el derscho y los procedimientos electorales
especificos del pais huéspe? que reflejan el desarrollo histérico del

pais o problemas particulares que éste enfrenta,

El punto hasico que t2les misiones deben analizar en sus conclusiones,
es el referente 2 determinar si las irreqularidades de un proceso electo—
ral . realmente han frustradc la voluntad de 1os electores, pero ain
cuando la conclusidn hubiese sido favorable, la misién debe informar
sobre las imperfecciones del proceso en cuestion, en caso de que hubiesen
existido.

En otras palabras, -los informes de las misiones de referencia
deben ser objetivos, imparciales, apoliticos y. fundados en el derecho
del pais cbservado y en los tratados sobre la materia que haya suscrito.

A juicio del Dr. Rodolfo E. Piza (24 ), la evaluacién de unas elec-
ciones, para que ses Gtil, tiene que abarcar no solamente la situacién ge
neral de 1los derechos fundamentales, sino.. también. eso que 1la Corte
Interamericana ha denominado el tripode inseparable entre Estado—derecho-

{24)Citado por Bidart Laspos, Geradn, Manual de Derechos Constitucional Argentino
Edit. €diar, Capitule XXY, Buenos Zires.1985, 44



democracia y respeto a 1a dignidad, a la libertad y 2 los derechos
fundamentales de la persona humana. De manera que una verdadera observa—

cidn tiene que incluir indispensablemente €S0s Tres Daranstros.

En ese sentido, el propio autor sugiere que la misidn se integre
con un criterioc multidisciplinario, pero que, sobre tedo, incluya juristas
entrenados en el ejercicio diario de las libertades, en el examen cotidia-
no del sistema juridico y en el cuestionamiento constante de las Constitu—
ciones.

El Dr. Piza, estima que los observadores de ninguna manera se
deben involucrar en el proceso activo, ni dar consejos y mucho menos
érdenes., Deben conocer €1 derecho interno y hacer, preferentemente,
tres visitas al pals objeto de 1la observacién: antes, durante y después
de 1os comiciocs. Deben conformar misiones imbuidas de gran objetividad,
tener pautas ya establecidas de qué es lo que se debe hacer. Conversar
con la gente, menos con 1los funcionarios piblicos y con los funcionarios
del partido en el poder, ¥y mds con los de los partidos de oposicidn.
peben guardar silencio, es decir ser muy discretos y no anticipar resulta-
dos y, sobre todo, ser humildes, "no pretender trasplantar el propio
sistema de valores, el propio sistema de instituciones, al pais que
se observa". (25)

Lo anterior tiene sentido si se toma en cuenta que cada pais,
como . &1 .dice, tiene sus propias creencias, sus propios problemas. No
es posible valorar igual las elecciones ‘de un Estado con larga tradicién
democratica que las que se celebran en un pals que apenas estd arribando
a la democracia.

(25) 1den.
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125 condiciones sea

dictadura o de unz semidictadyr
ca. Sin

Come corolaric 2 este
(263 quien afime,
manera més. del orden

En nuestras. conclusiones
discurso,

{26)Citado por Colliard Claude, Albert. h\stnu:lonn d: Rehcunes ‘Internaciona 26
les 1¢ B4, £dit, FCE Mex, 1977 P, 66 y S5



CAPITULO III

MARCO CONSTITUCIONAL MEXICANO

3.1 PRINCIPIOS DE SOBERANIA NACICHAL (O POPULAR).

Ciertamente, como 1o sefiala Tena Ramirez (27 ), €1 concepto de
soberania ‘he sido, desde el sigle ¥V hasta nuestros dias, uno de los
temas mas debatidos del derecho plblico, al paso del tiempo, la palabra -
soberania na llegado a comprender dentro de su dmbito los mas disimiles
y contradictorios significados. 3in embargo, en este estudio se tratard
de plantear (ral como lo hace €1 autor antes citado), entre los diversos
corceptos, ¢l que hace suyo nuestra Constitucidn.

Sobre &l concepto de soberania se erige nuestra organizacidn constitu
cional ya que la p.upia palabre y sus diversas connotaciones, se:emplean
varias veces en el texro de la Carta Magna.

Breve exposicién sobre el origen y evolucidn del concepto soberania.-
En la antiguedad no fue conocida esa institucidn porque no se did entonces
“la oposicién del poder del Estado a otros poderes" (28 ). La idea se
gestd en la parte final de la Edad Media para justificar ideoldgicamente
la victoria que alcanzd el rey, com encarnacidén del Estado, sobre
los tres factores que le habian restado autoridad: El Papado, el Imperio
y los sefiores feudales. Del primero reivindicd la integridad del poder
temporal; al sequndo le negd el vasallaje que como reminiscencia del
“Imperio - Romanc -le
feudales recuperd la potested piblica, que en toco o en parte heblia

los principes al emperador; y de los sefiores

pasado a su patrimonio. La lucha fue larga y cruenta, pero el resultado

(27) Tena Ranirez, Felipe Uerecho Constitucional Mexicano 10t £d. Edir.
Porrda, S.h., Mex, 1274, P}
Tena Ranfrez, Felipe Derecho Constitucional Mexicane 10¢°Ed. Edit. 47
Porsda, SoA., Bes. 1974, P 1

(28) tdes



fue casi idéntico en las dus grandes monarquias, unificadas y fuertes,
donde culmind la victoriay Francia y Espafia. ’

Bodino definib por primera vez ‘al Estado en funcién de su soberania:
"£l. BEstadses un recto gol

7o, de varias agrupaciones. y de lo que
les es comin, con potestad soberana'.(29)

El cencepto enterdicr propicid el nacimiento del absolutismo, ubicado
“en’ la persona del monarca, Gnico titular de las reivindicaciones del
Estado frente a los poderes rivales.

Si bien Bodirm admitia que el soberano estaba obligado por las
leyes divinas y por las naturales, pronto el pensamiento de  Hobbes
(el Leviathén) justificd el ensanchamiento ilimitado del poder soberano.
£l Estado scberano se identificé con su titular y el rey pudo decir ©
que el Estado era é1.

Los dozirinarios que influyeron en la Revolucién Francesa en especial
Rousseau, trasladaron al pueblo la soberania del rey, respetando las
caracteristicas de exclusividad, independencia, indivisibilidad y. de
ilimitacibn que habia identificado al poder soberano. N '

Como puede observarse, el concepto tiene, a partir de entonces,
por 1o menos dos significados:

Del proczeso histbrico reseflade por Tena Ramirez -(:30), sz advierte
que para la doctrina europez la soberania significa "la rnegacidn’ de
toda subordinacién o limitacién del Estado por cualquier otro poder”
{31 ), concepto negativo que se traduce en la nocidn positiva de " wna
potestad pablica que se ejerce autoritariamente por el Estado sobre

{29} Citado Por Gonraler Uribe Réctor, legria Politica, b4 Ed. Edit.

Forria, S.b. MEa, 1982 B 37y $5
{30} lbides cfr. cap, V11 48
031} idem



todos 10s  individucs que forman parte del gr-upo nacional® {327, “Ast
las-des Caracteristicas fundamentales del conceptc, son: su indépendencia
y su supremacia:

La primera tiene que ver, esencidlmente, con los- demids Estados;
por ende, al poder soberano de un Estado existe sobre hases de igualdad
con relacién a los demas Estados soperanos. En 1a medida en que wn
Estado se haya subordinedo a otro, su soberania se amengua o desvanece.
La independencia es, pues, cualidad de la soberenia (exterior).

El otro aspecto, o gea, 1l supremacia, se reflere (nica y exlusivamen
te a la soberania (interior), en virtud de que la potestad del Estado
se “ejerce sobre los individuos y las colectividades que estén ‘dentro
de su ambito.

La soberania inrerior es, por lo tanto, un suparlativo, -en- tanto
que la soterania exterior es un comparativo de igualdad. "Ninguna potestad
superior a la suya en el exterior, ninguna potestad igual a la suya
en el in.e ‘or" Asi ha definido Carré de Malberg el concepto. (33)

to hay contiadiceadn  entre  ambos aspectos de la soberania, “El
mismo poder de mande que el Esiady ejerce en el interior, es lo que
le ‘permite tratar con autoridad (asi sea en términos de igualdad),
con los demds Estados. De este modo aparece la soberania como la cualidad
de una sola potesiad dblica, que manda sobre los suyos y que en nombre
de 105 suyos trata con 1os demis'. (34)

La evolucién histbrica que se apuntd anteriormente, no termind
sino hasta que se tuvo al Estado como titular del poder soberano.

(32) 1des ’ ) ]
(33) Citado por L3pes Partillo, José. Génesis y Teoria General del Estado .
Koderno 1 Ed, Ldit, Libreria-y Ediciones Botas S.A., #éx. 1958 P 396 : 49

(34} Ibidea P 398



El Estado, cono perscnificacidn juridica de la nacidn es.susceptible

de organizarsé juridicamente.  Pero como el Estado es . una ficcidn,

alguien, perscna fisica, que ejercer de hecho la soberania.

Algunes Ceurcpeos han llegado a la conclusidn de que el
titular de la soperaniz &5 el Organo u Organos en quienss. se Ceposita
el €jercicisc ‘actual y permanente del poder suprems, en otras palabres,

los’ "goternantes".

La cenclisidn anterior ha hecho estéril el esfuerzo.de Jellenik
en contra ‘de-lac soberania del Estado y la soberania del érgano, .con
el gue traid de salvar e la teoria del Estado seberano del riesgoe inmin‘en—
te ‘de llegar .a la dictadura organizada del gobernante, después ‘de’ que
aquella. ‘teoria. habla cumplido su misidn de salvar el derecho 'de la
dictadura anfrquica del pueblo.

Asi, esos doctrinarios europeos han fracasado en tanto que depositan
el poder scberanc Ficticiamente en el Estado y realmente en los drganos
© en los gobernantes,

Sin embargo, en Amfrica no sucedid 1o mismo puesto que nuestros
paises, encabezados por los Estados Unidos (por ser el primerc en hacerlo),
dstituyeron g2 soberania a los gobernantes y la reconocieron originaria-
mente en la voluntad del pueblo, externandolo por escrito en un documento
1lamado "Constitucién'.

En 21 sistema americano no tiene cabida la soberania del érgano,
de 1los nobernantes o del Estado, porque ni los poderes federales, ni
los poderes de los Estades, ni alguien en lo particular qus desempafie
funciones de gobisrmo puede entenderse came  juridicamente ilimitado.



Es asi: como se llega 2l concepto de soberania popular. o nacional,
en.el cual el Gnico vitular es el pueblo o la nacibn, respectivamente.

La Constitucién que nos rige hoy en dia es producto de una asamblea
constituyente que exprofess se reunidé en la ciudad de Querétaro en
el aflo de 1917. 4 través de ella, el Constituyente cred y organizd
‘a los poderes constituidos y los dotd de facultades expresas y por
ello limitadas, y reconocid frente al poder de las autoridades ciertos
derechos inherentes a la persona. Una vez que el Constituyente de Quéretaro
cumplidé su cametido al expedir la Constitucion, desaparecid camo tal
y en su lugar empezaron a actuar los poderes constituidos, dentro de
sus facultades.

De 10 antes dicho, se comprende que en nuestro régimen hay una
exacta separacion entre el poder que confiere las facultades de mando
y los poderes que ejercitan esas facultades, lo que conlleva a concluir,
includiblemente, que ruestra Constitucién adoptd en este aspecto’ el
sistema norteamericano.

A pesar de que dicho principio fue acogido por el Constituyente,
quiso dejarlo plasmado en su obra. Este es el sentido del texto de
los articulos 39, 40 y 41 que,” a continuacién estudiamos:

“ARTICULO 39. La soberania nacional reside esencial y originariamen
te en el pueblo. Todo poder piblico dimana del pueblo y se instituye
para beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el inalineable

derecho de alterar o modificar la forma de su gobierno.

_ . MARTICULO 40. Es woluntad del pueblo mexicano constituirse en ..

st



una Repﬁblica representativa, democratica, federal, - compuasta
de Estados libres y soberanos en todo 10 concernmiente a su régimen
interior; pero unidos en una Federacién establecida seglin los
principios de esta ley fundamental.

YARTICULO 41. E1 pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes
de la Unidn, en los cases de la competencia de éstos, y por los
de los Estados en 1o que toca a sus regimenes interiores, en los
términos respectivamente ssteblecidos por la presente Constitucidn
Federal y las particulares de los Estados, las que en ningin caso
podrén contravenir las estipulaciones del Pacto Federal. . .

En relacidtn con el primer precepto, no hay duda de que se alude
al sentido expresado; sblc falta completar la idea para advertir que
“esa soberania se ejercié a través del Congreso Constituyente gque emitid
la Constitucidn, la cual, a2 partir de entonces, es expresidn dnica
de dicha soberania. :

Por 1o que toca al segundo precepto, es obvio que ‘el Canstituyente-
confundib los términos soberania y autonomia. '

En efecto, cuando el Constituyente sefiala que la Federacidén estd
compuesta de Estados libres y soberanos en  todo lo concerniente a
su régimen interior, estd cometiendo un error, el cual se evidencia
inmediatamente después, en el articulo 41, al establecer que las Constitu~
ciones de los Estados no podrdn contravenir las estipulaciones del
Pacto Federal; luego entonces, si los Estados estdn sujetos a dicho
Pacto, ya no son scberanos, pues como se vid, 1o soberanc por antonomasia,
no admite otro poder por encima de él. T



Dz zcuerds con el propio sistema constitucional Tesdcanc,  1cs
& e - un  mardato

traria llsveria a

£l origen popular de toda azutoridad pivlica {scherania popular)

y el monopolio de esa autoridad por =l Estedo (soberaniz del £stado)

han. permitids & sste pais llegar 2 .la sustancia de su-organizacién
politica, que censiste, a juicio de Tena (34), enla superioridad sobre
todos ¥ cada uno de 1os brgancs de poder de la ley que los crea y los

dota de competencia.

3.2 FEI,"J" 1P10 DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL.

En el articulo 133 de la Carta Magna se establece el principio
de- Supremacia Constitucional, al expresarse que la Constitucién Politica
de los  Estados Unidos Mexicaros, las leyes del Congreso de la Unién
que emanen de ella & todos 10s Tratados  que ‘estén de acuerdo con la
miéma. celebrados y que se celebren por el Presidente de la Replblica,
con aprobacién del Seriado, son la Ley Suprema de toda la Unidn.

{3u bis} 08B, CIT. P, 47
53



El articulo 128 de la propia Carta Magna, ‘establece la obligacidn
de todo Ffuncionario piiblico, antes de tomar posesién de su encargo,
de prestar la protesta de guardar y hacer guardar la Constitucién y
las leyes que de ella emanen, 10 cual conlleva a pensar que es obligacibn
de los funcionarios piblicos respetar la supremacia de la Constitucién.

E1 pueblo, como titular originario de la soberania, hizo uso de
tal poder cuando se constituyd en Estado juridicamente organizado,
para lo cual expidid su ley fundamental, llamada Constitucién, en la
que- previd la forma de gobierno, cred los poderes piblicos con su respecti
va' competencia y reservd para los individuos una serie de derechos
piblicos (que en México se denominan garantias individuales), que-las- .
autoridades no debian transgredir.

La creacién de la Carta Magna significa para el .pueblo que _1a7
legitima un acto de autodetenninacidén plena y auténtica. que. no ‘estd
determinado por elementos Jjuridicos, ajenos a la voluntad del propio
pueblo.

En este orden de ideas, cabe agregar que el pueblo, titular de
la soberania, someti® en 1la Constitucién su propio poder soberano.
La: voz del pueblo sOlo puede oirse cuando se expresa en la época Yy
condiciones que é1 mismo ha prescrito y seflalado en la Constitucién.
La potestad de alterar la Carta, que estd latente s6lo puede ejemérla
por vias juridicas. La ruptura del orden constitucional es o imico
que, "en determinadas circunstancias, permite que aflore en su estado
originario la soberania.

Lo expuesto lleva a Tena a la conclusién de que la soberania,



una vez que el pueble la ejercid, reside ewclusivamente en la Constitucidn,
¥y no en los Organos ni en 1os individuos que gobiernan,

En realidad Kelsen es el padre de dicha teoria cuando sefiala: “S6lo
uwn orden normmativo puede ser soberano, es decir, autoridad suprema,
o {ltima razbn de validez de las normas que un individuo estd autorizado
a expedir con el cardcter de mandatos y que otros individuos estén
obligados a obedecer. El poder fisico, que es un fendmeno natural,
mnca puede ser soberano en el sentido propio del término”. (35)

Asi, 1la Constituczién es la ley que rige las leyes y que autoriza
a las autoridades. Desde la clspide de la Constitucidn, que estd en
el” vértice de 1la pirdmide juridica, el principio de legalidad fluye
a' los poderes pliblicos y se transmite a los agentes de la autoridad
"impregnandolo todo de seguridad juridica, que no es otra cesa sino
constitucicnalidad®. (36)

¥elsen ha definido el principio de legalidad magistralmente como
"Un individuo que no funciona camo 6rgano del Estado puede hacer todo
aquello que no estd prohibido por el orden juridico, en tanto que el
Estado, ésto es, el individuo que obra camo 6rgano estatal, solamente
puede hacer 10 que el orden juridico le autoriza a realizar. Desde
el punto de vista de la técnica jurfidica es superfluo prohibir cualquier
cosa a un brgano del Estado, pues basta con no autorizarlo a hacerla”
37)

En el mismo. sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
ha dicho: e e
AUTORIDADES., - Las a:utor'idadgs"'sélo pueden. hacer

(35) Kelsen Hans. teoria General del Dere:ho y el Ei!:do 3' Ed ldit UNAI
{fextos Un\verulariu) Hex. l9§9 P, LDI.

{36} Ides :

(37) biden . 420 y S5




io que ia ley les permite.

Quinta Epoca: ©

Tamo K11, Pag. 928. Cia de Luz y Fuerza de Pug
bla, S.A.

Tomo XIII, Pag. 14. Velasco W. Maria Félix.
Tomo ZXII, Pag. $14. Caraveo Guadalupe.

Tomo- XIV, Pag. 555, Parrs Lorenzo y Coag.

Tom XV, Pag. 219. Cérdenas Francisco V.

TESIS RELACICHADAS

AUTORIDADES ADMINISTRATIVA. lLos actos de las au
toridades administrativas, que no estén autori-
zado por ley alguna, importan una violacidn de
garantias, Quinta Epoca: Tomo XXII1, Pag. 97. -
Indart Tiburcio.

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, FACULTADES DE LAS. ~

Las autoridades administrativas no tienen mis fa-

cultades que las que expresamente les conceden —

las leyes, y cuando dictan alguna determinacién -
que no esté debidamente fundada y motivada en al~

gquna ley, dete estimarse que es violatoria de las
garantias consignadas en el articulo 16 constitu~

cional. Quinta Epoca: Tamo XXIX, Pdg. 669. Oliva~

res Amada.
Apéndice 1917-1985. Jurisprudencia comin a las —
Salas. Pag. 114. Tesis 68. T



L4 supremaciz de la Carta Magna presupons dos condiciones: gque
el poder constinuyente es distinte de los poderes’ constituldos y que

13 Constitucifn es rigida y escritva.

5i cumn se ha analizads, o Srganws de poder reciban su investidurs
y sus facultades de una fusnte Superior a ellos mdomos, coe lo es
la Carta Fundamentzl, ello implica que el autor de la mizma debe cser
distinto y eztar por encime de 1z voluntad particular de 1os Grganos.
La doctrina denaming al primerc con ¢l nombre de “poder constituyente!
¥y a 1os sequndos 10% 1lama “poderes constituidos.

£1 origen de 1a incidn entre las dos cleses de poderes se

encuentra en la organiz, cnetitucional norveamericana gue desarrolld
13 teoria de la divisidn de poderes de Montesquieu, pues.no sélo planted
la divisitn del poder piblico, sino que también entendié 1a necesidad -
de un poder m&s alto que marcara & cada uno de 1os tres Srganos Su
respectiva competencia.

El Constituyente precede a 1os poderes constituidos; cuando aguél
ha elaborado su cbra, emitiendo la Constitucidén, desaparece del escenario
juridico del Estado, para ser sustituldo por lo érganos creadus.

El poder constituyente no gobierna, sblo expide la ley en virtud
de 1a.cual gobiernan 1los poderes constituldos; éstos, a su vez, no
hacen otra cosa que gobernar en los téminos y limites senalados ror
la ley emanada de aquél, sin que puedan alterar en forma alguna la
leyque 1os cred ¥y los dotd de competencia, al menos no como poderes
oonstituidos,

La rigidez de una Constitucidn proviene, por lo tanto, de que
ninglin poder constituido, ni siquiera el  legislativo, puede tocar la

57



Constitucién; dicha rigidez de la Constitucidn exige la Forma éscbica,
misma que otorga la seguridad y claridad necesaria.

‘Hamilton, el ideblogo del sistema norteamericanc, escribié en
"El Federalista” que no hay proposicién que se apoye sobre principios
mis clarcs que 1a que afirma que todo acto de autoridad delegada, contra—
rio a los témminos del mandato con arveglo al cual se ejerce, es nulo.
Por lo tanto, estimd, ningfn acto legislativo contrario a la Constitucién
puede ser vilido. Negar 4sto equivaldria a afirmmar que el mandatario
es superior al mandante, que el servidor es mds que su amo, que 1os
representantes del pueblo son superiores al pueblo mismo y que los
hombres que obran en virtud de determinados poderes pueden hacer, no
010 1o que éstos no permiten, sino incluso lo que prohiben.

Esas ideas se afianzaron en el derecho piblico de nuestro vecino
del norte, cuando el ministro Marshall presidente de 1a Suprema Corte
de Justicia, las hizo suyas en la célebre ejecutoria Marbury vs. Madison
(1803).

‘Ahora bien, si los poderes constituidos no podian ir contra la
Constitucibn, -se hizo necesario crear el drgano campetente para declarar
la nulidad del acto de autoridades por ser contrario a la ley fundamental.

- Dicha facultad se otorgd al Poder Judicial Federal, y en dltima
inéiéhcia’,‘ a-1a. Suprema Corte de Justicia. Asi la Corte se convirtid
‘en la.voz viva de la Constitucién, cuando al interpretar la ley fundamen—
tal declara si un acto de la autoridad estd o no de acuerdo con la
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En. conclusifn, la scterania popular se expresa y personifica en
la Constitucidn, que por esc y por ser la fuente de los poderes que
créa‘y organiza, estd por encima de ellos como ley suprema. La defensa
de. la-Carta Magna consiste en la enulacién de 1os actos que le sean
contrarics, la cual atefie, primordialmente, & la Suprema Corte de Justicia
en -instancia Final. Lo actos Ge este tribunal son los (nicos actos
de un poder constitulde que escapan de la sancién de nulidad, lo que
se explica, dice Tena (38 j,si se tiene en cuenta que la Corte cbra

siempre, no cobre la Constitucién, sing &n su nomhre.

3.3 EELACION ENIRE EL FPRINCIPIO DE SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y- LOS:::
TRATALOUS INTERIACIONALES.

Con base en el principio recien apuntado, czbs decir que si.un
Tratado' fue suscrito por el Ejecutivo de la Unidn con la aprobacién
del Senado, dicho tratado es parte de la Ley Suprema de México, siempre
que esté de acuerdo con la Constitucién,

A mayor abundamiento, es muy importante destacar que el articulo
133, ya comentado, establece como condicibn para que el tratado intermacio
nal sea parte integrante de la Ley Suprema, el que esté de acuerdo
con la propia Constitucién, lo que hace necesario el andlisis de las
clausulas del mismo frente a las contenidas en la Carta Magna.

Al respecto, cabe adelantar que la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, sostiene el criterio de que los tratados que estén en oposicidn
al texto constitucional, o que no estén de acuerdo con el mismo, no
tienen validez juridica. En otras palabras, como lo dice el maestro
Ghngora Pimentel (139 4, a pesar de que el Presidente de la Replblica

(38} Tena Ranfrez, Felipe Op. cit'P.'§ 59
{39) Gingora Piaentel, Genaro Ensayo publicado en la Revista de la Facultad
_doDerecho de 1a.UNAN



celebre un’ ératado con un gobierno extranjero, -con aprobacién del Senado
mexicano y se publique en el Diaric Oficial de la Federacidn, si todo
el texto o parte del mismo ¢ontradice la norma constitucional, no tendrd
validez.

A continuacién serd transcrito el criterio de nuestro mas alto
tribunal: “Los estudiosos de nuestra Constitucidn, sostienen, invariable~
mente, que la misma Ley Suprema no fija la materia sobre el cual deben
versar los tratados y convenciones que celebre el Gobiermo de la Replblica
pero en 10 que también estin de acuerdo, es que la locucibén, 'y todos
1os tratados que estén de acverdo con la misma“, se refiere, a que
las convenciones y tratados celebrados, no estén en pugna con 10s precep—
tos de la misma ley fundamental; es decir, que "estén de acverdo con
la misma". Es pues evidente, que todo tratado o convenio celebrado
por ¢l Presidente de la Repiblica, asi esté aprobado por el Senado,
pero que contradiga o esté en oposicidn con los preceptos de la Constitu—
cifn, en los puntos o actos en que esto acontezca, no debe tener eficacia
Juridica".

Tomo XCVI, Quinta época, Vera, José Antonio
II de junio de 1348, unanimidad de votos, Pag.
1639, amparo penal en revisién 7798.

El articulo 6o. de la Constitucifn de los Estados Unidos de América,
que  inspird a nuestrc Congreso Constituyente, ha sido interpretado
-en el mismo  sentido que el nuestro; sin embargo, la tendencia moderna
es contraria,

En efecto, la Convencién de Viena sobre el Derecho de 1los Tratados



“de 1969. se promuncia e favor de la primacia de los tratados sobre
las leyes emanadas de 1a Constitucién. En espscial, el articulo -27
sefiala: "Una parte no podré invocar las disposiciones de su derecho
intemo como justificacién del incumplimiento de un tratado".

En este sentido, la Constitucidn de la Replblica Espafiola, en
su articulo 65, dispone que: "Todos los convenios internacionales ratifica
dos por Espafia e inscritos en la sociedad de las naciones y que tengan
, s5e considerarén te constitutiva

caracter de ley internacion
de la legislacién espafola, que habrid de acomodarse a lo que en aquéllos
se disponga”. La Constitucién de Francia, en su articulo 55, ordena:
"Los tratados o acuerdos regularmente ratificados o aprobados, tienen
desde su publicacién una autcridad superior a las leyes, bajo reserva,
para cada acuerdo © tratado de su aplicacién por la otra parte". Y,
por Oltimo, la Constitucidén de la Repiblica Federal Alemana, en su
articulo 25, establece: "Las normas generales del derecho internacional
piblico son parte integrante del derecho federal. Estas normas tienen
primacia ante las leyes y constituyen fuentes directas de derechos
y obligaciones para los habitantes del territorioc federal®. (40)

En cuanrto a los derechos humanos, en especial, cabe comentar el
articulo 46 de la Constitucidn Guatemalteca que establece lo siguiente:
“Preeminencia del derecho internacional. Se establece el principio
general de que en materia de derechos humanos los tratados y convenciones
aceptados y ratificados por Guatemala, tienen preeminencia sobre el
derecho interno”. (41)

Asimizmo, el articulo 105 de la Constitucién Peruanz dispone que:
"Los preceptos contenidos en los tratados relativos a los derechos humancs

{40} CFr. Institute Intecamericano de Derecho Humwanos CAPEL Proceso Electoral

y Reginenes Politicos. Mesoria del 11 Curso Anual Int!rnen:ano de. - -

flecciones, San José Costa fica 1989. i 61
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tienen - jerarquia constitucional. No pueden ser modificados sino por
el procedimiento que rige para la reforma de la Constitucién". {42 )

Con base en la tendencia indicada, quizi algin dia nuestro Contituyen
te Permanente evolucione la tesis de la supremacia constitucional (que
se adoptd de la Constitucién Norteamericana) y establezca el principio
de supremacia del orden juridico internacicnal, pero por el momento,
ello no a5 posible, pues no estén dadas las bases necesarias de desarrollo
Jjuridico.

£s relevante mencionar aqui el articulo 89, fraccién X, -en. eli...’

cual se establecen las facultades -y obligaciones -del  Presidente de
la - Replblica en materia de politica internacional; 1a disposicién
a la letra dice: B R

YARTICULO 89, Las facultades 'y obligaciones del Presidente son
las siguientes: ’

X.- Dirigir la politica exterior y celebrar tratados
internacionales, sametiéndolos a la aprobacién del Senado. En
la conduccién de tal politica, el titular del Poder Ejecutivo
observard los siguientes principios nommativos: la autodeterminacién
de los pueblos; la no intervencidn; la solucidén pacifica de contmvéz
sias; la proscripcién de la amenaza o el uso de la fuerza en las
relaciones internacionales; la igualdad juridica de los Estados
la cooperacién internacional para el desarrollo; y la lucha por
la paz y la seguridad internacionales;"

(Disposicién reformada el 9 de mayo de 1988, publicada en:el-Diario
Oficial de la Federacién el 11 del mismo mes y afio). S

{42) Ides. ' 62



En este miswo crden . de ideas

5. convenignte estudiar gqué entisnds la
dortring en relecidn con dos de 193 principios nommativos que debz
tomar en cuenta el Ejecurivo Feder son importantes para la
meterig en estudio: “EY principio & H terwdnacién de los pueblos®
¥ "El principio de mo intervencidn®.

En relacida con 12 Tesis de AUTODETERMINACION de los pueblos,
dichy principio, &
su discurso al Congreso de los Estados Unidos de torteamirica, o1 11
de febrero de 1918, el cual vuelve 2 aparecsr varias vecses en 10s catorce
_puntos. . Aparece. en ia Carta del Atléntico y en la Declaracién de Yalta,

oo decirse que el Presidente Wilson lo formuld en

Cen paticular en log parrafos que se refieren 2z Europa.

Este principic eparecs tembién en el teaxto del parrafo 2 del articulo
I 'de l1a Carta de las
Organizacidn el desarrcllo de las relaticnes zmistosas entre las naciones,
fundadas en el respeto del principio de la iguzldad de los derechos
de 1os pueblos y de su derecho para disponer de si migms.

cicnes Unidas, que fija entre las metas de la

Este principio derive 2 su vez del principic de las nacionalidades
entendido bajo forma de nacionalizacién subjetiva de carécter voluntarista.
En realided, el principic de autodeterminacidn no es mas que el derecho
de 1os pueblos para disponer de si mismos.

Por 1o gque toca el principio d2 NO INTERVENCION cabe seflalar que
&5 una consecuencia del principio de igualdad. Ya que las colectividades

estatales con iguzies entre ellas, existe un principio de respeto recipro—
=0 de 105 poderes de cada Estado. ' -
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Este principio es esencialmente de orden politico. Por este motivo
su. aplicacién préctica es muy dificil, La historia de las relaciones
internacionales muestra que los casos de intervencién son mucho mas
frecuentes que las de no intervencién. A veces el principio se invierte
y se aplica para significar la no-intervencién de ciertos Estados y
si 1a de otros.

Un ‘ejemplo de esta "confusion' es la guerra civil de Espafla (1936-
1939): Desde el principio se notd la intervencién de Alemania y de
Italia a favor de los insurgentes nacionalistas y al contrario, la
U.R.5.S. intervino a favor del gobierno republicano. Para evitar una:
extensién y una internacionalizacién del conflicto, el gobierno francés
hizo que se adoptara un régimen de no-intervencién al que se adhirieron
numerosos Estados y que empezd a funcionar a partir de septiembre de
1936.

Otro ejemplo de "confusién' aparece con la doctrina Monroe.: Con
el nambre de doctrina Monroe se designan los principios de politica
exterior formulados por el Presidente de Estados Unidos, James Monroe,
en un mensaje al Congreso, el 2 de diciembre de 1823. E1 motivo esencial
del mensaje es el problema del destino de las antiguas colonias espafiolas
de América y los intentos de Espafla para reconquistarlas.

10 que desputs se llamd doctrina Monroe estd constituida por tres
parrafos del mensaje: el parrafo 7 y los parrafos 48 y 49, En el parrafo.
7 se expresa la teoria segin la cual el continente americano debe librarse
en 1o sucesivo de las empresas coloniales europeas: "es el mamento
oportuno de afimar, como un principio que afecta el derecho y los
intereses de Estados Unidos, que el continente americano, como consecuen—



cia'de’la 1ibertad ¥ de 1a independencia que han adquirido y que mantienen,
o pueden considerarse en 1o sucesivo cano susceptible de una colonizacidn
. futura por ninguna potencia europea". '

En los parrafos 48-49 del mensaje, el Presidente afirmma un principio
‘de no intervencién, a la vez gque precisa sus contornos y limites. La
no intervencifn de los Estades Unides se refiere a las colonias europzas
en América, -pero el problema de las nuevas repiblicas es diferente,
Esta oposicibn aparece en el mensaje en los siguientes términos: “Respecto
a‘ las colonias o dependencias actuales de las potencias europeas, no
hemes intervenido y no intervendremos. Pero respscto a los gobiernos
que  han declarado su independencia y la han mentenido, independencia
que hemos reconocido después de un serio examen y basaAndonos en la
justicia, considerariamos la intervencién de una potercia europea destina—
da a oprimirlos o controlar su destino de alguna manera, como la manifesta
cién de una disposicitn no amistosa hacia Estados Unidos!.

Debe citarse un trozo del mensaje, relacionado con 1o0s  asuntos
europeos y que expresa la politica llamada de desinterés o de indiferencia:
“En aquello que concierme a Europa, nuestra politica, definida desde
el inicioc de las guerras que han agitado durante tanto tiempo esa parte
del globo continfia manifesténdose idéntica, es decir, no interviniendo
en los asuntos intermos de ninguna de esas potencias".

Finalmente, debe mencionarse que el principio de no intervenciénm,
considerado durante mucho tiempo come autbnamo y, por 1o dembs, muy
a menudo violado, se inscribe, en nuestros dias, en el marco mis amplio
del principio general de la coexistencia pacifica, aparecido en 1954
y convertido, desde hace algunos afios, en el principio fundamental
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de las relaciones internacionales.

3.4 PRINCIPIO . DE. NO INMISCUSION DE IDS EXTRNUEROS EN I.DS ASUNTDS
POLITICOS' DEL- PAIS.

Es conveniente, para los fines’ de este trabajo, analizar el articulo
33 de la Carta Magna, en cuyo péarrafo segundo y ultimd, 'se .establece
que "Los ' extranjeros no - podrén. de ninguna - manera inmiscuirse en los
asuntos politicos del pais".

7

Antes de interpretar el procepto transcrito debe citarse sus antece—
dentes: El ordenamiento juridico mis antiguo que contiene una disposicién
relativa es el Estatuto Organico Provisional de la Repiiblica Mexicana,
dado por Commonfort en el Palacio Nacional de México el 15 de mayo
de 1856, en cuyo articulo 8o. se decia "Los extranjeros no gozan de
los derechos politicos propios de los nacionales ni pueden obtener
bereficios eclesiasticos”. (43)

Esta disposicién que sélo prohibia ejercer los derechos politicos
a los extranjeros en nuestro pais, no es acogida en el articulo 33
de la Constitucién Politica de la Replblica Mexicana de 1857 y no es
sino hasta el Proyecto de Reformas Constitucionales a dicha Constitucién,
elaborado por encargo del Presidente Venustiano Carranza a la Secretaria
de Justicia, cuando se vuelve a tocar el tema en la forma siguiente: -

“Art. 33... Seré expulsado forzosamente el que por medio de hechos
delictuosos se mezcle en los asuntos politicos del pais. 1la ley =
reglamentaria detrminard los demls casos de expulsidn..." S

En el mensaje ¥y Proyecto de Constitucién fenv‘iyados‘ :por el piopio o

{43) Crfqer‘:“"ilvﬁhhn bm"[inaslhsﬂ C‘ongtitﬁu:innyak ! "’e l:‘:vr:::u"y" ilis‘ LE




'Venustiano Carranza, y fechados en la ciudad de Querétaro el lo. de
diciembre de 1916, se propuso lo qe a continuacidn se transcribe:

~mprticulo 33. Son extranjeros los que no posean las calidades
determinadas en el articulo 30. Tienen derecho a las garantias
que otorga la seccién I, titulo I de la presente Constitucién;
pero el Ejecutivo de la Unién tendrd la facultad exclusiva de hacer
abandonar del territoric nacional immediatamente y sin necesidad
de juicio previo, a todo extranjero cuya permanencia juzgue inconveni-
ente.

Las aeteminaciones que el ejecutivo dictare en uso de esta facultad,
no tendran recurso alguno ... "Los extranjeros no podrén, de ninguna
manera, immiscuirse en los asuntos politicos del pais. Tampoco podrén
adquirir en &1 bienes raices, si no manifiestan antes, ante la Secretaria
de Relaciones, que rentmcian a su calidad de extranjeros y a la proteccidn
de sus gobiermos en todo lo que a dichos bienes se refiere, quedando
enteramente  sujetos, respecto de ellos, a las leyes y autoridades de
la nacién”, (4)

En la sesién ordinaria nimero 48, celebrada la tarde del jueves
18 de enero de 1917, se dié lectura al dictamen de la Comisién redactora
y al voto particular formulado por Francisco J. Mijica y Alberto Romin,
referentes al articulo 33 del Proyecto. :

El dictamen formulado por la Comisidn  suscitd.otro debate -en la
59a. sesién ordinaria celebrada la tarde del miérecoles . 24 .de ':enem“
de 1917 en la que participaron los diputados Reynoso,-De la Barrera,
Enriquez, Palav1cm1 Pastrana, James y Mijica.
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En la sesibén permanente celebrada del 29 al 31 d2 enero de 1917,
temaron la palabra los diputados Palavicini, Mijica y De los Santoss
sin embargo, ninguna intervencién en las tres sesiones referidas tocd
especificamente el parrafo que nos interesa, es decir, nadie objetd
la prohibicidn de que los extrenjeros se immiscuyeran en los asuntos
foliticos del pais. Finalmente, el articulo 33 se puso a votacidn,
resultando aprobado por 93 votos contra 57. (45)

Por lo tanto, propiamente del Diario de los Debates no es posible
desentrafiar el alcance de la noma, no obstante es bien conocida la
interferencia que por agquellos tiempos realizaban los embajadores,
especificamente de los Estados Unidos en nuestro pais, razén por la
cual nadie dudd en el Congreso Constituyente de la bondad de la prohibi—
cién mencionada.

Por otro lado, existe jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de 1la Nacibn en relacién con el articulo 33 de la Carta Suprema, pero
unicamente por lo que toca al punto de 1os extranjeros profesionistas
y los permiciosos.

Finalmente lo anterior nos conlleva a la interpretacitn graréti(:al“ -
en especial de 1a palabra “inmiscuirse".- Al respecto, el Diccionario:»
de 1a real Academia de la Lengua Espafiola sefiala que la palabra "imxiécuip"',?
deriva del 1latin immiscere y significa: "“Entrometerse, tcmér '!parjte"‘.‘ ;
en un asunto o negocio, especialmente cuando no hay razbn o »au:orjidadﬁf
para ello". . o o

Tomar.- segin el mismo diccionario, significa 'entx‘e—otr_as,,cbéas
entender, juzgar e interpretar una cosa en determinado sentido. ™ : f‘,, B

{45) 1des,



Parte,~ a su vez, significa cada una de las personas que contratan
entre 51 o0 que tienen participacién o interés en un mismo. negocio.
Tembién hace alusidn a cada una de las personas o de los grupos de
ellas que - contienden, discuten o dialogan. Por lo tanto, tamar parte
es juzgar una cosa en determinado sentido por las personas que contienden,
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CAPITULO 1V

CONVERGENCIAS Y DIVERGENCIAS DE MEXICO
EN EL AMBITO INTERNACIONAL DE LOS
DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

4.1 PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y FOLITIODS Y DEJ LA GMISION y
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. T :

~-Nuestro pais, como miembro de 12 cammidéd internacional ha”susér‘itof
numercsos . tratados. En relacién con la materia Qe -Que’ se trata “deben:
significarse el Pacto Internacional de Derechos C1v11e5 y Bohtlcos.'
asi como la Convencidn Americana de Derechos Humanos, también conocida
cam “"Pacto de San José". ’

Se adoptd por la Asamblea General de las Naciones Unidas, enla
ciudad de Nueva York y fue abierto a finma el 19 de diciembre de 1966.
Dicho pacto se encuentra depositado en la O.N.U.

En México, fue aprobado por la Cémara de Senadores del Congreso
de la Unién, el dia dieciocho del mes de diciembre del afio de 1980,
segin Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién del dia
9 del mes de enero de 1987, con diversas Declaraciones Interpretativas
y Reservas. Tocante a las primeras, cabe citar una relacionada con
~garantias. en materia penal; y la otra, con la realizacién de los actos
religiosos en los templos y el no reconocimiento a los estudios hechos
en establecimientos destinados a la enseflanza profesional de los ministros
de 1os cultos. Respecto a las reservas, México no se obligd a expulsar
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a 105 extranjeros con base en un procedimiento legal, especial sino
en :los términos del articulo 33 Constitucional; tampoco permitid | a
los ministros de 1os cultos, el voto activo, ni el pasivo, ni el derecho
para asociarse con fines politicos.

El Instrumento de Adhesién, firmado por el Presidente Constitucional
de los Estados Unidos Mexicanos, el dia dos del mes de marzo de 1981,
fue depositado ante la Secretaria General de la O.N.U., el dia veinte
del mes de marzo del propio afio, con las Declaraciones Interpretativas
y Reservas antes apuntadas. E1 Decreto de Promulgacién fue dado por
el Ejecutivo de la Unidn el 30 de marzo de 1981 y publicado en el Diario
Oficial de la Federacidn el 20 de mayo de ese afio.

Los Estados Partes, estimaron que conforme a los principiocs enuncia—
dos en la Carta de las Naciones Unidas, la libertad, la Jjusticia y
la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad
inherente a todos los miembros de la familia humana y de sus derechos
iguales e inalineables, reconocieron que estos derechos se derivan
de la dignidad inherente a la persona humana y que, con arreglo a la
Declaracidn Universal de Derechos Humanos, no puede realizarse el ideal
del ser humano libre, en el disfrute de las libertades civiles y politicas
y liberadc Jel temor y de la miseria, a menos que se creen condiciones
que permitan a cada persona gozar de sus derechos civiles y politicos,
tanto como de sus derechos econbmicos, sociales y culturales. También
consideraron que la Carta de la 0.N.U., impone a los Estados la obligacidn
de promover el respeto universal y efectivo de los derechos y libertades
humanos pero que también el individuo, por tener deberes respecto de
otros individuos y de la comunidad a que pertenece, tiene la obligacidn
de esforzarse por la consecucifn y la observancia de los dereches reconoci

Yo



dos en el Pacto. (45)

"'Con’ base en 1lo . anterior, los Estados. Partes se. comprometieron
a respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuentren
en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccién, los derechos reconoci
‘dos ‘en diche Pacto, sin ningdn tipo de distincién. Ademds se comprometie—
ron a adoptar con arreglo a sus procedimientos constitucionales y
a las disposiciones del Pacto, las medidas oportunas para dictar las
disposiciones 1legislativas o de otro carécter que fueren necesarias
para hacer efectivo los derechos conocidos en el Pacto y que no estuviesen
ya garantizados por disposiciones legislativas o de otro caracter.

En suma los Estados Partes, se comprometieron a garantizar a hombres
v mujeres la igualdad en el goce de todos los derechos civiles y politicos
enunciados en el Pacto {art. 30.).

Entre los derechos civiles a que se hizo alusidn en dicho tratado,
pueden citarse los siguientes:

El derecho a la vida; a no ser torturado; a no ser esclavizado;
a la libertad y & la seguridad personal; a la dignidad: a no ser encarcela
do por incumplimiento contractual; a circular libremente por el territorio
de un Estado y a escoger libremente en é1 su residencia; a ser expulsado,
si se es extranjero, conforme a 1a ley; a ser tratado igualmente ante
los tribunales y cortes de justicia; a que no se le apliquen retroactiva—
mente leyes penales; a que se le reconozca su personalidad juridica;
a no ser objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, su familia,
su domicilio. o su correspondencia; a la libertad de conciencia, de
pensamicnto y de religién; a no ser molestado a causa de sus opiniones;

(45)CFr. Sepdlveda Cesar, Derecho Internacional Pdblico, 5% £d. Edt. 72
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a reunirse parificamente y a asociarse libremente. También se previe:bnl
derechos relacionados con lz familia y el matrimonio, “asi cdru con.

las medidas de proteccibn pera los nifios, tanto por parte de si famha' s

ceno de 1a seciedad y del Estado.

Asi mismo se hizo alusién & los derechos pohncos. detenmnéndosg’ B
en el articulo 25 10 que a continuacién se transcribe:

Todos los ciudadanos gozardn... de los siguientes dérechos’ ‘¥ s

oportunidades:

a) Participar en 1la direccién de asuntos piblicos dlrectmnte :
‘o por redio de representantes libremente elegidos; :

b) Votar y ser elegidos en elexiores peribdicas, auténticas, realiza=-:"
das por sufragio universal e igual y por VOro secreto que garantzce
“la libre expresién de la voluntad de los electores. ’

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad a las funciones
piblicas de su pais.

En el Pacto que se estudia, se establecib la creacidn de un organismo
canpuesto por 18 miembros (nacionales de los Estados Partes), que deberian
ser  personas de gran integridad moral y con reconocida competencia
en materia de derechos humanos.

El Comité no puede comprender mas de un nacional de un mismo Estado.

En su eleccibn debe tumarse en cuenta una distribucién geogréfica equitati
va de los miembros y 1a répresentacién delas diferentes formas de
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civilizacién'y de los principales sistemas juridicos. Los miembros
del Comité -se eligen por cuatro afios 'y sus decisiones se toman por -
mayoria de votos de 165 miembros presentes,

Por ctro lado, los Estados Partes se camprometieron 2 presentar
Jinformes sobre les disposiciones que hayan eadoptedo y que den efecto
a-los derechos reconocidos en el Pacto y scbre €l progreso que hayan
realizado en cuanto al goce de wsos derechos. Todos los informes se
©presentan al Secretario General de las Naciones Unicdas, quien los transmi-
te al Comitd para examen, B

De esta suerte, el conité tiene competencia para estudiar los
informes -presentadss por los Estados Partes. Ademds, para recibir y
examinar las "eomunicaciones" en que un Estado Parte alegue que otro
Estado Parte no cumple las obligaciones que le impone este Pacto.

Las “comunicaciones” referidas s6lo se pusden admitir y examinar
si son presentadas [or un Estado Parte que haya hecho una declaracidn
por la cual reconozca con respecto a si mismo la competencia del Comité,
El Comité no admite ninguna comunicacién relativa a un Estado Parte
que no haya hecho tal declaracién.

Al momento de adherirse al Pacto, el Estado Mexicano considerd
qua: "..., nuestro sistema juridico-politico permite corregir las fallas
que pudieran existir en el régimen interno de proteccién de los derechos
humanios", por lo cual decidid no reconocer la competencia del Comité,
- En este orden de ideas, el Comité de Derechos Humanos no podria examinar
el efectivo cumplimiento de las obligaciones de México en la materia
suscrita.
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4.2 DE LA COMSION DE DERECHOS HUMANCS.

Fue abierta a firma, ratificecibn y adnesién al 22 d2 noviembre
de. 1969 en San José, Costa Rica. El documento resultante se depositd

en la. 0.E.A. La han suscrito Argentina, Barbados, Bolivia,

Colarbia,

Costa Rica, Cnile, Ecuador, El Salvador, Granada, Guatemala, Haiti,
Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Peri, Repiblica

Dominicana, Uruguay y Venezuela.

Fue aprobada por la Cémara de Senadores del Corgreso de la Unién,
el ‘dia 18 de diciembre de 1980, segin Decreto publicado en el Diario

Oficial de 1a Federacién del dia 9 de enero de 1981.

Al depositar su instrumento de edhesién a la Convencidn, ‘el  24°
de marzo de 1981, el gobierno de México hizo. {nicamente las siguientes :

declaraciones y reservas:
“DECLARACIONES INTERPRETATIVAS.-

Con respecto al parrafo 1 del articulo 4 (el -

gobierro mexicano), considera que la expresién

"en general”, usada en el citado pérrafo, no -

constituye obligacién de adoptar o mantener en

vigor legislacidn que proteja la vida “a partir
del momento de la concepcidn” ya que esta mate-
ria pertenece al doninio reservado de los Esta-
dos.

Por otra parte, en concepto del gobierno de Mé-
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xico, ‘1a limitacién que establece la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el -
sentido de que todo acto piblico de culto religio
50 deberd celebrarse precisamente dentro de los —
templos, es de las comprendidas en el parrafo 3 del
articulo 12.

RESERVAS.

El gobierno de México hace reserva expresa en cuan
to al parrafo 2 del articulo 25, ya que la Consti-
tucibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
su articulo 130, dispone que los ministros de los —
cultos no tendran voto activo, ni pasivo, ni derecho
para asociarse con fines politicos".

En el preémbulo de tal Convencidn, los Estados Americanos signatarios
consideraron conveniente reafimmar su propbsito de consolidar en este
continente, dentro del cuadro de instituciones democraticas, un régimen
de 1libertad personal y de Jjusticia social, fundado en el respeto de
los derechos esenciales del hombre. Ademds, estimaron prudente seflalar
que los derechos esenciales del hambre no nacen del hecho de ser nacional
de determinado Estado, sino que tiener camo fundamento los atributos
de la persona humana, razdén por la cual justificaron una proteccién
internacional de naturaleza convencional coadyuvante o complementaria
de la que ofrece el derecho interno de los Estados Americanos. Considera
ron asi mismo que , estos principios han sido consagrados en la Carta
de la Organizacién de los Estados Americanos, en la Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre y en la Declaracifn Universal
de los Derechos Humanos que han sido reafimmados y desarrollados en
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otros instrumentos internacionales, . tanto-en ‘el émbito universal - como
regional. :

Por otra parte reiteraron que con arreglo a la Declaracidén Universal
de los Derechos Humanos s6lo puede realizarse el ideal del ser humano
libre, exento del temor y de la miseria, si se crean condiciones que
permitan a cada persona gozar de sus derechos econémicos, sociales
y culturales, tanto caw de sus derechos civiles y politicos.

Derechos Fundamentales contemplados en el Pacto de San José.-
La Convencién Americana consta de 82 articulos y, como en otra parte
de este estudio ya se expresd, en el articulo 1o. los Estados partes
se comprometieron a respetar los derechos y libertades reconocidos
en ella y a garantizar su libre y plenc ejercicio a toda persona que
estdé sujeta a su jurisdiccién, sin ningln tipo de discriminacién. Si
el ejercicio de tales derechos y libertades no estuviere ya garantizado
por disposiciones legislativas o de otro carécter, se establece en
el siguiente articulo que los Estados deben de adoptar, con arreglo
a sus procedimientos constitucionales y a las disposicicnes de la conven—
cidn, las medidas legislativas o de otro cardcter que fueren necesarias
para hacer efectivos tales derechos y libertades. Dentro de los derechos
civiles y politicos previstos en la Convencidn, se tienen los siguientes:
Derechos a 1la vida; a la integridad personal; a la no esclavitud o
servidumbre; a la libertad personal; a las garantias judiciales; a
la legalidad y a la irretroactividad de las leyes; a la honra y dignidad;
a la libertad de conciencia y religién; de reunién; de asociacidn;
de proteccidén a la familia; al nombre; a la propiedad privada; de circula-
cion- y de residencia; de igualdad ante la ley; de proteccién judicial;
a ser protegido en la nifiez y los derechos politicos.(46)

{45)Fuente: Biblioteca del Instituto Matia Roaero, SRE, 7



Por 1o que. se r~ef‘1ere al tema que nos - ocupa se dlstmguen 10s
derechos 1gu1entes :

"Articulo 23, Derechos Politicos.

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los
siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccién de los a——
suntos piblicos, directamente o por medio -
de representantes libremente elegidos;

b} de votar y ser elegidos en elecciones pe—
ribdicas auténticas, realizadas por sufra—: -
gio universal e igual y por VOto secreto’ -
que garantice la libre expresion de la volun-
tad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales
de igualdad, a las funciones piblicas de su -
pais.

2, La ley puede reglamentar el ejercicio de -
los derechos y oportunidades a que se refie—
re el inciso anterior, exclusivamente por ra-
zones de edad, nacionalidad, residencia, idio
ma, instruccién, capacidad civil o mental, . o
-+~ condena, por juez competente, en proceso . pec
nal*. # .ol

* En relacifn con 1a regla-entaclén del ejercicio de esos derechas nu:stro o 78
gobierno hizo una-importante rzserva que ya fua transcrlt:.



4.3 DE LA COMISION. INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMAMOS..

Lé Conisién se cred en 1960, primero como un organismo de estudio
¥y promocién de  derechos humanos, pero después, lentamente, se fueron
aceptando - reclamaciones individuales. El orgenismo tieme su sede en
Washington, D.C.

A

El brimer sistema que existid en este sentido fue el sistema europeo
que se cred en la Convencidn de Roma de 1950, sistema que versa sobre
la proteccién de derechos y libertades fundamentales, suscrito sistemdtica
mente por diez paises europzos y que cred una Comisién y una Corte
de Derechos -Humanos.

Dicha Comisién es el drgano instructor de las reclamaciones de_

las personas particulares que se sienten afectados por los ‘actos de
" las autoridades piblicas de los diferentes Estados que han reconocido
expresamente su competencia.

En realidad, es muy reciente la situacidn de que los particulares
sean 10s que hagan las reclamaciones. El sujeto de derecho internacional
clasico es el Estado, no las personas fisicas y alin cuando en ciertos
casos se habfa protegido a perscnas de este tipo, ello se habia logrado
a través de la proteccidén diplomitica de los Estados. Lo interesante,
después de la segunda querra mundial, es el acceso de las personas
fisicas a 1los organismos internacionales. Este ejemplo del sistema
europee fue adoptado después por el sistema interamericano.

La Comisién Interamericana tiene la facultad, que no tiene la

europed, salvo casos excepcionales, de realizar investigacionss colectivas
cuando al parecer se violan sisteciticamente los derechos humanos,
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Esta Comisién ha realizado visitas oculares a través de sus miembros
para - cerciorarse de las vioclacicnes y tiene informes muy completos
sobre lz situacién de los derechos humenos en paises camo Argentina,
Cuba, Uruguay, Perd, Chile, Santo Domingo y Haiti.

México siempre ha reconocido la competencia de la Comisibn desde
que se fundd en 1960, es nds, nuestro pals ha tenido dos juristas muy
destacados en dicha Comisién: Don Gabino Fraga y después Don César
Sepllveda, quien acaba de ser nombrado miembro del Consejo de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos (en sustitucién de Alejandro junco).

La CIDH se campone de siete miembros, que deben ser personas de
alta autoridad moral y reconocida formacién como juristas en materia
de derechos humanos.

La Comisién es el representante de todos - los Estados Partes de
la 0.E.A. Los miembros de la Comisién son elegidos a titulo personal
por la Asamblea General de la Organizacién de una lista de candidatos
propuestos por los gobiernos de los Estados Partes. Dichos miembros
son  elegidos por cuatro afios y no pueden formar parte de la Comisién
mas de un nacional de un mismo Estado. lLa Comisién tiene facultad para
preparar su Estatuto, que tiene que sameterlo a la aprobacibén de 1la
Asamblea General y también tiene ‘facultad para dictar su propio Reglamento.

En el articulo 41 se establecieron las funciones de la Comisidn,
entre las que destacan las siguientes: "La Comisién tiene la funcién
principal de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos,
y en el ejercicio de su mandato tiene las siguientes funciones y atribu——
ciones: (47)

{47} Ides. 80



b} formular recomendaciones, cuando lo estime conveniente, a- los
gobiernos de los Estados miembros para que adopten medidas progresivas
en favor de los derechos huranos dentro del marco de sus leyes internas
y sus preceptos constitucionales, al igual que disposiciones apropiadas
para fomentar el debido respeto a escs derechos;

f)} actuar respecto de las peticiones y otras comunicaciones en
ejercicio de su autoridad de conformidad con lo dispuesto en los articulos
44 al 51 de esta convencidn; ..." {48)

Para podar ejercitar dichas funciones, los Estados Partes se obliga- -
ron a proporcionar a la Comisidn las informaciones que ésta las solicitare
sobre 1a manera en que su derecho intermo asegurara la aplicacién
efectiva de cualesquiera disposicién de la Convencién.

En el articulo 43 se facultd a cualquier persona o grupo de personas
o entidad no gubernamental legalmente reconccida en uno o mis Estados
miembros de la organizacién, a presentar a la Comisidn denuncias ‘o
quejas de violacidn de dicha Convencién por un Estado parte.

Al igual que en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi
cos, se previd que cualquier Estado podria, en el mamento del depbsito
de su instrumento de ratificacién o adhesién, o en cualquier mamento
posterior, declarar que reconoce la campetencia de la Comisién para
recibir y examinar las comunicaciones en que un Estado Parte alegue
que otro Estads Miembro ha incurrido en violaciones de los derechos
humanos establecidos en la Convencidin,
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Las comunicaciones en comento soOlo pueden admitirse y examinarse
si son presentadas por un Estado Parte que haya hecho una declaracion
por la cual reconozca la referida competencia de la Comisidn, quien
no. estd facultada para admitir ninguna comunicacién contra un Estado
que no haya hecho tal declaracién.

En este caso, México tampoco ha realizado 1a declaracién correspondi-
ente, por lo cual, la Comisién no podria analizar la acusacidn que
eventualmente realizara un pais americano, parte del tratado.

Sin embargo, dicha Comisién si puede aunque, relativamente intervenir
si la denuncia proviene de particulares, en los témminos del articulo
a4 y por lo mismo, nuestro pais estaria ‘obligado a atender las proposicio-
nes y recomendaciones que en ese caso se le hiciesen.

De cualquier forma, para que una peticién de los particulares
sea admitida por la Comisidn, es necesario que se hayan interpuesto
y aceptado los recursos de jurisdiccién interna, conforme a los principios
de Derecho Internacional generalmente reconocidos; que sea presentada
dentro del plazo de seis meses, a partir de la fecha en que el presunto
lesionado en sus derechos haya sido notificado de la decisién definitiva;
que la materia de la peticién o comunicacidn no esté pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional y que la peticién contenga el
nombre, la nacionalidad, la profesién, el domicilio y la firma de la
persona o personas © del representante legal de la entidad que somete
la peticidn.

Es importante destacar que los dos primeros requisitos antes enlista-—
dos no operan cuando no existe en la legislacién interna del Estado

82



de qua se trate el debido proceso. legal para la proteccidn del derecho
o derechns que alegque violados; o no s& haya permitido el acceso a
105 recursos de jurisdiccidn interna, o haya sido impedido de agotarlos;
v, finalmente, cuando haya habido retardo injustificado en la decisién

sobre los menciconados recursos.

Referentz 2z 1o anterior, ia Comisibn debe declarar improcedente
toda peticién o comunicacién cuando falte alguno de los requisitos
comentados; no se expongan los hechos que caractericen una violacién
de los derechos garantizados por la Convencidn; resulte manifiestamente
infundada la peticién o csea evidente su total improcedencia o, por
alvimo, cuando sea sustancialmente la reproduccién de peticidn ya examina-
da previamente por algin organismo internacicnal o por la propia Comisidn.

Con base en lo previsto por el articulo 48 de la Convencidn, la
Comisifn, al recibir una peticién o comunicacién en la que se alegue
la violacidn de cualquiera de los derechos qus consagra tal Convencién,
deba proceder de acuerdo con lo siguiente:

Si recoroce la procedencia de la pzticidén o camunicecidn, solicita
1a informacidn correspondiente al Gobierno responsable.

Recibida la informecién o transcurrido el plazo otorgado sin que
sea recibida, verifica si erzisten o subsisten los motivos de la peticién
o- comunicacién. De no existir, se manda archivar el expediente, Pero
si subsisten, la Comisidn puede realizar, con conocimiento de las partes,
un examen del asunto planteado en la peticién o comnicacién, Si es
necesario, inclusive puede realizar una investigacidén para cuya eficaz
ejecucidn puede solicitar a los Estados en cuestidn todas las facultades
necesarias.
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Lo anterior incluye la posibalidad de pedir ainformacion pertinente
y recibir las exposiciones verbales o escritas necesarias. Finalmente,
se pondré la propia Comisidn & disposicién de las partes, a fin de
llegar. a una solucién amistosa del asunto fundada en el respeto a los
derechos humanos reconocidos en la Convencidn,

Cate afadir que, en casos graves y urgentes, puede realizarse
wia investigacidn, previe consentimiento del Estado en cuyo territorio
se aleque haberse cometido la vielacidn, tan sdlo con la presentacién
de una peticidn o comunicaridn que refna todos los requisitos formales
de admisibilidad, Ahora bien, si se 1llega a una solucidn amistosa,
la Comisién redacta un informe que €s transmitido al paticionario y
a los Estados partes en la Convencién y se comunica después, para su
publicacidn, al Secretario General de la Organizacién de los Estados
Americanos (articulo 43}, De no liegarse a wna solucidn, la Comisidn
redacta un informe en el gue evpone 10s hechos y sus conclusiones.
El informe es trancmitido a los Estados interesados, quienes no estén
facultados para publicarlo, A1 transmitir el informe, la Comisidn puede
formular las proposiciones y recomendaciones que juzgue adecuadas (articu
lo 50).

Por (ltimo, con fundamento en el articulo 51, si en el plazo de
tres meses, a partir de la remisién a los Estados interesados del informe
de la Comisidn, €1 asunto no ha sido solucionado o sometide a la decisién
de la Corte por la Comisidn ¢ por el Estado interesade, aceptando su
competencia, la Comisidn puede emitir, por mayoria absoluta de votos
de  sus miembros, su opinidn y conclusiones sobre 1a cuestidn sometida

a su consideracidn.



La . Comisidn - hace ' las ' recomendaciones pertinentes y fija un plazo
dentro del cual’ el Estado debe tomar las medidas que le competan para
remediar - la  situacidn examinada. Transcurrido el periodo fijado, 1la
- Comisidn decide, por la mayoriz absoluta de votos de sus miembros,
5i el Estado ha tomzdo o no las medidas adecuadas y si publica o no
su informe. (49) '

4.3. LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS.

La Corte inicié sus funciones a principios de 1980. El1 modelo
que “se tomd, adaptandolo a las condiciones de Latinocamérica, fue la
Corte Europ=a de Derechos Humanos. Esta Corte tiene ya bastantes afios
de creacidn y cuenta con una jurisprudencia muy amplia.

Al expedirce la Convencidén Americana, también llamada “Pacto de
San Jos€" (en noviembre de 1969), se recogié la experiencia de 1la
Comisidn Interamericana y se cred la Corte Interamericana; se establecid
el requisito de que por lo menos once Estados aprobaran dicha Convencién
para que entrara en vigor, lo que ocurrié hasta 1978; esto implicd
que la Corte se creara hasta fines de 1979 y empezara a funcionar en
1980.

Actualmente son 10 paises los que han reconocido la competencia
de la Corte y la mayorla lo he hecho recientemente. El primero que
la reconocid Fue Costa Rica, quien ademis firmd un convenio de sede.

La Corte se compone de siete jueces, nacionales de los Estados
micmbros de la organizacidn (sin que se permitan dos jueces de la misma
nacionalidad), - elegidos a titulo personal entre juristas de la mas

{49) Tdem,
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alta autoridad moral, de reconocida competencia en materia de derechos
humanos, debiendo reunir las condiciones requeridas para el ejercicio
de las mas elevadas funciones judiciales conforme a la ley del pais
del cual sean nacionales o del Estado que los proponga como candidatos.

Hoy en dia, el gran jurista mexicano, el Doctor Héctor Fix Zamudio
es juez de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y, ademis, su
Presidente.

Los jueces son elegidos en votacién secreta y por mayoria absoluta
de votos de los Estados Parte en la Convencidn, en la Asamblea General
" de la Organizacién, de una lista de candidatos propuestos pob €508

mismos. Estados. )

Los jueces de 1la. Corte son elegidos por un pemodo de seis aﬂos g
y-s6lo pueden ser reelegidos por una vez. :

Cabe hacer notar que la Comisién debe ‘comparécer e
casos ante la Corte, quien tiene su sede, como ya“ ¢
José, Costa Rica.

Al igual que la Comisidén, la Corte prepara su Estatuto 'y lo m ;
a la aprobacién de la Asamblea General; ademis puede 1d1ct:ar su propio
Reglamento. S : :

La Corte tiene competencia para resolver todos 1os ‘casos relativos‘f i
a la interpretacién y aplicacién de la Convencién, es'.a les su prlncxpal o
"func16n debido a su reciente existencia.

La Corte tiene competencia para resolver todos_quys'lcasos X
a la interpretacién y aplicacién de ja Convencidn,’esta es su pri ci
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funcidn, debido a su reciente existencia.

La Convencibén de San José le atribuyd funciones consultivas nmuy
amplias. que no tieme la Corte Europea; ésta sblo puede, a peticidn
. de la Comisibn o del Consejo de Europa, interpretar la propia Convencién
de Roma; en cambio, aqui la consulte puede hacerse por cualquiera de
los organismos de la O.E.A. y por los propios Estados: desde luego
rambién por la Comisién, y versa no sblo sobre la Convencidén, sino
sobre cualquier tratado que consigne derechos hunanos y que tenga aplica—
cidn en América, verbigracia, la Convencién Interamericana sobre Concesidn
de los Derechos Politicos a 1a Mujer.

Unicamente los Estados Partes y la Comisidn tienen derecho a scmeter
un caso a la decisién de la Corte quien para conocer del mismo tendrd
que exigir que se haya agotado el precedimiento, ya comentado,  ante
la Comisién.

Todo Estado Parte puede, en el mamento del depdsito de su instrumento
de rpratificacidén o adhesidén a la Convencidn, o en cualquier momento
posterior, declarar que reconoce como obligatoria de pleno derecho
y sin convencidn especial, la competencia de la Corte sobre todos los
casos relativos a la interpretacion o aplicacién de la Convencién.

La corte sblo puede intervenir cuando los Estados Partes en el
caso hayan reconocide o reconozean dicha competencia, sea por declaracidn
" o convencidn especial.

México ain no ha reconocido la competencia de este 6rgano. jurisdiccio

nal, y a Jjuicio del Doctor Fix Zamudio, 'mo.es Facil que ‘reconozca;
la competencia de 1a Corte en un plazo préximo; es cuestién de ir avanzando

87



pauladtinamente’ ... puesto que en México todavia existe un criterio
myy nacionalista en este terreno. La prueba estd en que hasta 1981
se suscribieron los pactos... Si hay, sin embargo, una tendencia creciente
a transformar esta idea trzdicional de 1z soterania absoluta o del
predominio de los Estados en el derecho intemécicnal. Es muy reciente
Gue los individuos intervengan en estas materias... (50)“.

En otro orden de ideas, cuando decids la Corte que existe violacién
de un derecho o libertad protegidos en la Convencidn, puede disponer
que s¢ garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculca
dos, ademds, si ello fuere procedente, puede disponer qué se reparen
las congecusncias de la medida o situacién que ha configurado la vulnera—
cibn de sus derechos ¥y e€) pago de una justa indemizacidn a la parte
lesionada.

En casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario
evitar dafios irreparables a las personas, la Corte puede, en los asuntos
que esté conociendo, tomar las medidas provisionales que considere
pertinentes. S5i se trata de asuntos que ain no estén sometidos a su
consideracién, puede actuar a solicitud de la Comisibn.

Los Estados Partes en la Convencién se comprometen a cumplir la
decisién -de la Corte en todo ¢aso en que sean partes. La parte del
fallo que disponga indemnizacidn. compensatoria se puede ejecutar .en
el respectivo pais por el procedimiento interno vigente para la ejecucién
de sentencias contra el Estado.

El fallo de la Corte debe ser motivado y-si noexpr‘ersa‘rje%en‘rt'pdo

o en parte la opinidn undnime de los jueces, cualquiera de ellos puede -

{50} Cfr, Fix 2amudio, Héctor. Entrevista Cnncuﬂda a'la Revista Thlulh- .
ia Pnhbra' [dltorxal Praxu. Kéx, 1990. . 2 . 88



emitir su voto particular. El fallo es definitivo e inapelable.

En’ la  Préctica, la Corte sOlo ha conocido de tres casos, todos
en contra del Oobiernu de Honduras, el cual reconocid -la competencia
de la Corie desde 1981. Dichus casos versaron sobre la desaparicién
de personas y ya fueron resueltos, inclusive en cuanto a la declaracibn
que deben rendir los Estados cuzndo son condenados por violaciones
de derechos humanos,

Los asuntos fueron muy dificiles puss al tratarse de desaparicidn
de  personas, la necesidad probatoria se complicd: muchas audiencias,
y desahogo de prusbes testimoniales y periciales, erc. A finales de
1988 y principios de 1989 se formularon dos condenas contra el Gobierno
de Honduras por desaparicién de personas y en el otro caso se le absolvib, .
por no existir suficientes pruebas al respecto.

En julio de 1989 se establecid el monto y la forma de pagar la
indemnizacién para los familiares de las personas que se consideraron::
desapdrecidas con responsabilidad del Estado Hondurefio. e

Hzta aqui un panorama general que permite Conocer, en; sus: aspectos..
mas significativos la incidencia de México en el é&mbito. delDerecho:

Internacional en la materia.
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“"CAPTTULO V

ANALISIS HERMENEUTICO ©

5.1 EL MARCO CONSTITUCIONAL r'E‘/.I(_ANO EN RELACION .CON' LA OBSERVACION -
INTERNACIONAL DE ELECCIONES POR EXTRANJEROS. ‘

_El Derecho y la doctrina constitucional son muy claros al’ sefialar
que. 1os tranjeros no podran (que deb2rd entenderse por '"no deberén")
de ninguna manera irmiscuirse en los asuntos politicos del pais (segundo
parrafo del Art. 33 constitucional). La anterior sentencia obedece
a una categoria historica camo sigue:

El. antecedente immediato del articulo 33 constitucional es el
precepto del mismo nimero del proyecto de Constitucién de Venustiano
Carranza de 1916 que, a su vez, se inspird en el articulo correspordiente
de la Constitucién de 1857.

La Constitucidén mexicana define a los extranjeros mediante una.
remision “al articulo 30 que determina las calidades que deben poseer
los mexicanos. Asi por medio del método de la exclusién se configura
el concepto de extranjeric.

La Constitucién mexicana en su articulo lo. establece la regfa
general de la igualdad juridica entre los mexicanos y los extranjeros
declarando que ambos grupos gozaran plenamente de las 'garantias‘
individuales contenidas en ella. Esta disposicién busca estar a tono
con e ideal universal de 1la igualdad entre todos los hombres sin



distincién de ‘raza, credo o nacionalidad. Sin embargo, en vista de
los vinculos. y el efecto intimo que todo hombre tiene con la tierra
que lo vid nacer y crecer, asi como por razones de seguridad nacional,
existen varias exepciones a la regla de cardcter general contenida
en el articulo to. de la ley fundamental.

El articulo 33 establece la prohibicién absoluta, dirigida a los
extranjeros, de participar en los asuntos de caricter polirico del pais,
puesto que de otra manera se facilitaria la intervencién de intereses

--extranjeros (contrarios al bienestar nacional), en la conduccidén del
kgobierno. Otra limitante a los derechos publicos de los individuos
gxtranjeros que se encueniren en territorio nacional es la facultad
otorgada al Presidente de la Repiblica para poder determinar la expulsién
immediata de aquéllos sin audiencia previa, cuando su estancia en el
territorio nacicnal sea considerada come perjudicial para los intereses
nacionales.

Por otro lado, aunque el Presidente de la Repiblica no estd obligado
a respetar la garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional en el anterior caso, esto no lo exime de observar la
garantia de motivacidn legal establecida por el articulo 16 constitucional
en cuanto a que su decisién de expulsién debe estar fundamentada en
datos objetivos que justifiquan la conveniencia de la expulsién de
un extranjero. De esta manera se establece un valladar contra expulsiones
caprichosas o arbitratias por parte del Ejecutivo Federal.

La facultad exclusiva comentada ha sido (desde los debates del
Constituyente de 1916) Cuna de acaloradas discusiones, De esta manera
en el dictdmen original, presentado ante la Comisidén correspondiente,



se planted la posibilidad de brindarle al extranjero involucrado, en
caso de expulsién, la via del juicio de amparo contra el acuerdo o
decreto presidencial de expulsién. Sin embargo, después de una gran
polémica se aprobd el texto actual del articulo 33 por 93 votos contra
57, habiéndo considerado la Comisidén que permitidé interposicién del
juicio de amparo al extranjero abriria las puertas a la posibilidad
de que 1a Suprema Corte de jJusticia, en franco conflicto con el presidente
impidiera a este Gltimo a 1llevar a cabo expulsiones necesarias para
la seguridad y 1os intereses nacionales.

Por lo anterior, la Suprema Corte de Justicia ha emitido
jurisprudencia estableciendo que en contra de la facultad exclusiva
otorgada al Ejecutivo Federal no procede la suspensién del acto reclamado.

Aqui cabe hacer la reflexién de que la génesis del articulo 33
se localiza en una época en que la soberania nacional estaba en una
etapa de consolidacién, de ahi que se estimase quizd, inconveniente
brindar al extranjero el beneficic del juicio de amparo contra el acuerdo
presidencial de expulsién, No obstante lo anterior conviene examinar
nuevamente la problemitica de la expulsidn de extranjeros, para considerar
si para el Estado mexicano implica alm un gran peligro el brindarle
la garantia de audiencia a los extranjeros que se encuentren sujetos
a expulsién, tomando en cuenta que en muchos paises del mundo, esta’
garantia esencial no se les niega a nacionales mexicanos.

Finalmente el articulo citado estd vinculado de manera estrecha
con diversos preceptos constitucionales, de los cuales los mas importantes
son los que a continuacién citaremos: el articulo lo. que establece
la regla general de aplicacidn de las garantias individuales; el articulo
8, que priva a los extranjeros del derecho de peticién en materia politica,
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el articulo 9, que consagra la libertad de reunidn y asoclacién y excluye
a 'los extranjeros de su goce; el precepto 11, que limita la libertad
de transito a los extranjeros; el 12, que desconoce los titulos
nobiliarios reconocidos por otros paises; con la fraccién I del articulo
27 que restringe los derechos de propiedad de los extranjeros y por
ultimo el 32 que establece un derecho de preferencia a favor de los
nacionales mexicanos. (51)

5.2 LOS TRATADOS INTERNACIONALES = SUSCRITOS POR MEXICO EN -EL ~ MARCO °°
CONSTITUCIONAL

El articulo 133 constitucional declara  cudl es la 1ey supre'na
de toda la Unidn, al manifestar que conjuntamente con 1la - propia :
Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién y todos 1los tratados
que - se celebren por el Ejecutivo. con aprobacién del Senado, serén ‘la
ley suprema de la Repiblica.

Segin los constitucionalistas, si es vAlido sostener que las teorias
de la "soberania" han sido elaboradas en gran medida para justificar
el desarrollo progresivo de las coampetencias del Estado moderno, entonces
pareceria legitimo pensar que su desvalorizacién ha engendrado una
serie de tesis opuestas y que éstas no serian otras que las llamadas
“teorias federatistas".

La divisién de una colectividad juridica en subdivisiones o
~egircunseripciones territoriales, - viene .a significar que un cierto nimero
de normas de dicho orden no poseen validez mis que para un fraccién
de territorio. En este sentido el orden juridico que constituye 1la

(51) Cfr. Arellano Garcia, Carlos. "Derecho [nternacional Privade" 3% ed, Edit.
Porria, S.A. Mex. 1979. pp. 327-333: Burgoa, Ignacio. "Derecho Constitu- 923
cional Mexicano" 42 ed, £dit, Porria, S.A. Hex. 1982 pp.134-144; Congreso
de 1s Unidn. "Las Derechos del Pueblo Nexicano a través de sus Constitu—-
ciones™ 29 ed. Edit. Manuel Porria, Mex. 1979, T ¥ pp. 213-237,



colectividad se integra por nommas cuyo &mbito de validéz espacial
o territorial va a ser diferente. La descentralizacién alcanzaria el
grado mas elevado de realizacidén en el momento en que todas y cada
una de las funciones pudieran ser ejecutadas indistintamente por todos
los sujetos del orden juridico e inversamente, pero dentro de esta
misma hipbtesis, la centralizacién alcanzaria un grado maximo de
realizacién en el momento en que todas las funciones debieran ser
emprendidas por un (nico y exclusivo érgano.

Obviamente 1a realidad social no avala ninguno de estos dos casos
com hipdtesis extremas, sin embargo es también innegable que las érdenes
Jjuridico-histéricas se constituyen dentro de la gama de posibilidades
que ofrecen estas dos representaciones ideales.

El articulo 133 constitucional, que contiene la "Cléusula de la
Supremacia Federal", fue presentado por el Congreso Constituyente
de 1916, en la 4% sesidén ordinaria, celebrada el 21 de enero de
1917, sin haliar antecedentes en el proyecto de Constitucién de Venustiano
Carranza, pero encontrandose sin correspondiente en el articulo 126
de la Constitucién de 1857, la inspiracién del mismo en el articulo
11, inciso 2, de la Constitucién norteamericana. Asi el articulo 133
fue aprobado por una votacién unanime de 154 votos en la 622 sesién
ordinaria del 25 de enero de 1917, y sufriendo una reforma por decretc
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de enero de 1934.

La reforma de 1934 introdujo una primera modificacitn de estilo
al cambiar la terminologia de 'hechos y que se hicieren" . referente
a los tratados intermacionales por la considérada: mas. técnica, de
“celebrados y que se celebren", una segunda modificacién relativa. a



la correccién de que los Tratados deten ser soretidos a la aprobacidn
del Senado y no del Congreso, ¥ una tercera, referente al hecho de
que los Tratados internacicnales  deben “estar de acuerdo con" la
Constitucidn para poder ser consideredos como ley suprema, Esta reforma
que fue presentada ante la Cémara de Senadores, que fungid como camara
de origen se aprobd sin que hubiera mediado digcusién ni en lo general,
ni en lo particular; ccurriendo de igual manera al ser turnada a2 la
Camara de Diputados, quién la aprobd por unanimidad.

En 1o que se reflere a Méxzico =5 parte de la Convencién de Viena
sobre Derecho de 1os Tratados de 1969, en vigor desde el 27 de enero
de 1980, y ratificada por nuestro pais e1 25 de septiembre de 1974.
Esta Convencién se apega al criterio contempordneo y mas generalizado
en cuanto a la utilizacidn del término “Tratade” como el mis adecuado
para abocar todos los instrumentos en que de cualquier modo se consigna
un compromiso  internacional, sobre los que existe wna gran variedad
de dencminaciones, tales camo convencidén, protosolo, carta, acuerdo,
canje de notas,

Ho importa pues la denominacién particular que se le otorgue
al instrumento internacional, para que sélo con ello pudiera pensarse
que es modificable por su naturaleza. Sin embargo, en nuestro pais
ha prosperado la practica vicersa de celebrar un sin nimero de acuerdos
internacionales, que son verdaderos Tratados, que producen efectos
juridicos regidos por el derecho internacional, y que no obstante esto,
no se someten a la aprobacidén del Senado, en donde por lo demis, ni
siquiera se exige la prictica estadounidense de la votacién afirmativa
de las dos terceras partes del Senado, sino que es suficiente con que
el Tratado se apruebe por simple mayoria de votos.
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En temminos generales podemos decir que el derecho intermacional,
tanto conswerudinario como convencional, nunca ha aceptado categéricamente
que un Estado pusda invocar como casual de nulidad el hecho de que
su- consentimiento en obligarse por un tratado haya sido manifestado
en wiolacidn de una <isposicién de su derecho interno concerniente
a la competencia para celebrar tratades. Sin embarge la Convencién
de Viena sobre Darecho de los Tratados aceptd una posicidn intermedia
al asentar que en caso de que la violacidn sea manifiesta y afecte
a una norma de importancia fundamental de su derecho interno, en esa
hipdtesis el Estado podrd alegar tal circunstancia coamo vicio de su
consentimiento.

Por otra parte, es evidente que no puede aceptarse el hecho de
que un Estado pueda invocar las disposiciones de su derecho interno
para justificar el incumplimiento de sus compromisos internacionales,
pero también hay que reconocer que seria poco satisfactorio tratar
de obligar a un Estado a permanecer vinculado por un acuerdo internacional
en donde el consentimiento fue otorgado en forma  manifiestamente
irregular. Ademis de las dificultades de orden interno que resultarian,
la aplicacién del Tratado por el Estado correria el riesgo de ser
imposible su ejecucidén, ya que las autoridades competentes verian
ciertamente comprometida su responsabilidad, situdndose ante la disyuntiva
de violar el Tratado o de violar el derecho intermo.

La naturaleza del vicio que afecta un consentimiento ée este tipo,r
es ,absolutamente - clara: el consentimiento de una persona moral.' en
este caso 21 Estado, no puede en efecto existir mis que después de
un  proceso juridico: si este proceso no es respetado, no ha habide
consentimiento.



£s principalmente después de haber sido ejecutado el Tratado,
aunque 5ea parcialmente, que €1 problema llega a plantearse generalnaente
comp  consecuencia de cambios politicos  internos; pero . precisamente
en ese ¢aso, la nulidad {suponiends que existia), no podria ser invocada,

porque de alguna manera habris sido convalidada por el asentamiento

oow

o aquiescencia del £stado en cuestidn,

En realidad es menos la buena fe de los otros Estados que esté
protegida por el Derecho Internacional, ya que 1o que en realidad se
estd sancionando @3 el Estado interesado, quien hizo que naciera -una
coviccibn legitima frente a sus contratantes y por ello debe asumir
las consecuencias que este estado de casos llegd a generar.

En México, por otra parte, si el Tratado que debe formar parte
de la ley suprema llegare a estar en desacuerdo con la Constitucién,
¥ si este acuerdo internacional se aplicase en perjuicio de un particular,
entonces obviamente procederia el amparo de la misma forma que procede
en contra de cualquier acto que viole una garantia constitucional.

Finalmente el Oltimo parrafo al articulo 133 el cual ha sido
calificado como “"dislocador del sistema” en virud de que de ahi se
puede desprender que una declaracién de inconstitucionalidad puede
ser llevado a cabo por los Srganos de los poderes judiciales locales
y sin embargo la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia ha
sostenido que Onicamente los drganos del Poder Judicial Federal a través
del juicio de amparo, son competentes o2 realizar el examen de la
constitucionalidad de una ley. Verdaderamentz la facultad para el examen
de la constitucionalidad de las leyes en juicio de amparo es sin lugar
a dudas una atribucidn exclusiva del Poder Judicial Federal, sin embargo



el juez local no esta conociendo de dicha constithcionalidad o
inconstitucionalidad en amparo, 'sino. lo dnico que ‘lleva a cabo es la
decisitn de saber cual es el derecho que debe aplicarse al caso concreto.
(22 ) ’ : ’ !

5.3 EXISTENCIA DE LA DECISION: FUNDAMENTAL . DEL. PUEBLO ‘MEXICANO - DE
CONSTITUIRSE EN. UNA REPUBLICA REPRESENTATIVA Y DEMOCRATICA. .

La argumentacidn constitucional del articulo 40, se opone a cualquier
lineamiento o tutelaje que desde afuera quieran imponerle, en forma
velada o abierta cualquier otro u otros Estados.

Al establecerse en el articulo 39 1la soberania como fundamento
de toda la estructura juridico-politica, en éste se encuentran las
primeras decisiones del pueblo sobre su propia existencia politica.
Son la expresién univoca del ejercicio de las atribuciones que al pueblo
le son propias.

Aunque la Constitucién denomina a este titulo "De 1la soberania
nacional y de la forma de gobierno", la primera parte de esta disposicién
en realidad, determina las caracteristicas del Estado mexicano a través
de cuatro conceptos: a) Repiblica, b) representacién, c) Democracia y d) Fe
deracifn. De estos cuatro conceptos el vertebral es el de “repiblica"; los

{52) Cfe,: Carpizo, Jorge. “La Interpretacién dcl Articulo 133 Consitucional®,
Boletin Mexicano de Derecho Comparado, México, 2 ados Il No. 4 enero -
abril de 1969 pp. 3-33; Mart{nez Baez, Antonio. "La Constitucién y los k
Iratados Internacionales Revista de la Escuela Nacional de Jurispruden ~.-o8
cia, Kéxico T. VIII, nus 30, abril-junio de 1946 pp. 161-181 Schaill Or
dofez, Ulises. £ Sistema de la Constitucidn Mexicana, 13 .ed. Edit. Ma-
nuel Porrda, Mex. 1971 pp. 514-525.



otros - tres (nicamente nos dicen cuales son sus caracteristicas, es
decir que tipo de repiblica es México. Existe una estrecha interrelacidn
entre repiblica, representacién y democracia ya que, como en seguida
veremos, que 1a esencia de 1og tres, es la voluntad popular,

Algunos autores camparan el concepto  de repiblica con el de
democracia, cosa que no es del tedo cierto, puesto que existen repiblicas
que no son democrdticas. Por otra parte democracia es un concepto de
mayor amplitud; como veremos posteriormente, comprende también la manera
como se integra el Poder Legislativo y, en algunos paises, el Poder
Legislativo y, en algunos paises, el Poder Judicial.

Desde Maquiavelo, el términc repiblica se ha opuesto conceptualmente
al de monarquia; en efecto, por republica se entiende cierta forma
de gobierno en 1a cual la jefatura de Estado no es vitalicia, sino
que es electa periddicamente a través del sufragio popular. Entonces
al afirmar el Constituyente de 1917 que México es una Repliblica, se
infiere que el pueblo renueva perifdicamente (cada seis afios) al titular
del Poder Ejecutivo y que esta renovacidén es hecha por eleccidén popular.
La primera caracteristica de la Repiblica mexicana radica en ser
representativa; es decir, el pueblo puede ejercer la soberania a través
de dos formmas; la primera que seria “"la directa" el pueblo reunido
en asamblea toma por si mismo las decisiones estatales, pueblo y gobierno
son la misma cosa. En la actualidad opera tnicamente en algunos pequefios
cantones suizos, en ciertas comunidades norteamericanas poco pobladas
y en la éamblea anual de Suasilandia.

En efecto, la complejidad de 1la vida contemporénea, los -estados
nacionales vastamente poblados y 1o especializado de la funcién piblica



hacen : précticamente imposible que puedan reunirse todos los ciudadanos
de un ‘pais para decidir directamente sobre los asuntos politicos; en
consecuencia las decisiones sobre la vida estatal son tomedas mediante
el sistema indirecto o representativo; éste consiste en la participacién
de los ciudadanos en los asuntos politicos, pero por medio de sus
représentantes.

De lo anteriormente expuesto, se puede decir que, cuando 1a
Constitucién dispone que México sea una replblica representativa, significa
que ‘el pueblo va a nombrar, a través de los instrumentos politicos—
electorales establecidos a un grupo de personas que seran sus
representantes, que tomardan por €l las decisiones estatales, que en
su nombre creardn nommas juridicas, que 1o "representardn" en la gestidn
piblica; es decir, que mediante el fendmeno de la representacién 1o
hardn “presente" al momento de formar la voluntad estatal.

En cuanto a la segunda caracteristica que es la “indirecta" o
representativa" de nuestra Repiblica, la Constitucién determina que
ademis de ser representativa sea democratica. Democracia es otro concepto
basico de 1la estructura gubernamental contempordnea; al igual que la
soberania es un término multivoco, polémico y de enomme contenido
ideolégico, de hecho todo régimen contempordnes se autocalifica de
democrético.

?afa Aristételes 61 temmino ' “democraciat- consistia en que todos
los ciudadanos fueran elegibles y electores, que todos mandaran a
. cada uno y cada uno de todos, alternativamente, El mismo fildsofo decia
el derecho politico es la igualdad, no con relacién al mérito, sino
segin el nimero. Esta vieja idea aristotélica de 1la democracia se
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‘encuentra kpr\esanté en la doctrina actual de la democracia occidental:
que el pueblo sea quien gobierne.

En la aceprifn contemporinea y generalizada, la democracia occidental
consiste en el régimen politico en donde €1 pusblo es gobernante y
gobernado; donde las personas cuentan con garantias individuales y
con un minimo de seguridad econémica; donde se consagra el principio
de la divisidn de poderes; el de la eleccidn popular de todos 1os
goternantes, y donde el régimen de los partidos politicos permite el
pluralismo ideolégico y la alternancia de las diferentes corrientes
jdeolégicas que conforman la sociedad.

En nuestra Constitucién sce consegra este modelo de demdcracia
occidental; en efecto, en &l articulo 3o. encontramos 1o gque el
Constituyente entendid por democracia: "No solamente como una estructura
juridica  y un régimen politico sino como un sistema de vida fundada
en el constante mejorgmiento econdmico, social y cultural del pueblo",
be esta definicién se puede desprender que, ademis de la democracia
politica, nuestra Constitucién concibe otro tipo de democracia: 1la
dejruocracia social. Belia aspiracién de un pueblo que consagra todas

~1as . instituciones estatales a su servicio y para la bisqueda del bien

y la felicidad comin.

Finalmente, nuestra Replblica es tambien federal. El primer Estado
federal en el mundo surgid en el Constituyente estadounidense de 1787;
en nuestro pais, el Acta Constitutiva lo establecidé el 37 de enero
de 1824 y la Constitucién de octubre del mismo aflo lo confirmb en forma
definitiva, Salvo la desastrosa aventura de 1836 y los dos frustados
intentos imperiales, i1#xico ha sido durante toda su existencia
independiente un Estado federal.



La - doctrina afirma. que, en .un - principio,  un - Estado: federal es
simdlar a un Estado unitario: la wridad de ambos es la Constitucidng
sin embargo, paradbjicamente la diferencia entre ambos radica precisa
mente en 1a forma en que ésta los va a estructurar.,

Con las cualidades del caso se puede afirmar que un Estado unitario
es aguel que su orden Jjuridico tiene validez en twdo su territorio
¥, Por lo tanto, no hay rormmas que exlusivamente se apliquen en una
poreién de &1, El Estado federal, por el contrario, consiste en la
eristencia de dos drdenes juridicos: el del gobierno de la Federaciédn
y.el de 1os estados, ambos subordinados a la Constitucién federal.

El Estado federal mexicano se caracteriza por lo siguiente: la
Constitucidn general es el todo juridico con validez en todo el territorio
es quien crea a la Federacion y a las entidades federativas camo dos
ordenes juridicas suburdinadas a ella y coordinados entre si, 1les
otorga atribuciones y les fija limites a la misma. En este orden de
ideas, es importante hacer notar que juridicamente no existe jerarquia
entre el gobierno de la Federacidn y las entidades federativas,
Que de acuerdo al cardcter estricto del sistema de distribucién de
canpetencias, establecido en la regla general del articulo 124, cada
érgano es competente en las materias que le son propias; en el caso
mexicano, las que no le son otorgadas expresamente a la Fedeacién se
entienden reservadas a las entidades federativas.

Ademds el Estado federal mexicano cuenta con Organos propios;
es decir que no son ni de la Federacidén ni de las entidades federativas:
El Poder Revisor de la Constitucién o Constituyente permanente y ‘el
Organo de Control de la Constitucional de Leyes y Actos (gque en nuestro
pais corresponden al Poder Judicial Federal).
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Por otra parte, y com dijimos anteriormente, como la Federacién
cuenta con su fmbito de competencia expresamente . otorgado por . 1a
Constitucibn; esté . dotada de 6érganos propios diferentes a los de las
entidades  federativas. Otra carecteristica del Estado federal mexicano
a5 que las entidades federativas gozan de autonomia constitucional:
es decir, crean y modifican su orden constitucicnal interno conforme
a las bases 4de la Constitucifn general, possen recursos financieros
propios e intervienen en el proceso de reforma constitucional a través
de los mecanismos: las legislaturas locales y sus representantes en
el Senado Federal.

Por 0ltimo, en el articulo que se comenta, la Constitucidn utiliza
la terminologia de "Estados Libres y Soberanos", esta circunstancia
no es ezacta, la confusidn terminoldgica se debe al Constituyente de
1957 que no llegb a comprender claramente cual era la naturaleza del
Estado Federal; en consecuencia, utilizdé la terminologia en boga, basada
en la tesis de la cosoberania de Tocqueville: Tanto la Federacién camo
las entidades federativas.

Actualmente, esta situacién ha sido superada a través de la
interpretacidn doctrinal; en efecto, si la soberania es indivisible
y le .pertencce “esencial y originalmente al pueblo" y por otro lado,
51 la Constitucién les f£ijo a los Estados miembros ciertas bases para
que se estructuren internamente (circunstancias que es ajena a la
soberania debido a que, de acuerdo a la definicidn generalmente aceptada,
no existe ningln poder sobre ella) entonces las entidades federativas
no son scberanas sino autdénomas dentro de los limites que la Constitucidn
les fija. Es decir, pueden crear su ley fundamental pero sin contrariar
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ios-principales b4sicos de 1a Constitucibn general. (53)

5.4 E/ISTENCIA DE CONDICIONES DISTINTAS A LAS QUE' MOTIVARON QUE EL
CONGRESO CONSTITUYENTE DE 1916-1917,. PROHIBIERA A LOS EXTRANJEROS
TIMISCUIRSE EN LOS ASUNTCS POLITICOS DEL PAIS.

Los observadores extranjeros dedicades a la observacién (espionaje
en algunos casos) de México, en tiempos pasados fue 1llevado a cato
por diplanéticos, comerciantes ain  artistas, Agentes de Diferentes
Vy grandes potencias nan sido enviados en su mamento para saber lo que
pasa-aqui, para desde luego tratar de influir en la situacién nacional,
obviamente en razin a sus propios intereses. Ello no significa el que
necesariamente trataran o traten de desestabilizar a los gobiernos
pero si de formar su propia y muy particular situacién que los favoresca
externa e internamente.

La observacién de la vida politica nacional ha existido siempre,
especial de manera imrediata en las elecciones, durante é€stas y aiin
después.

El hecho es que los observadores-sszlos por su propia condicidn
no pueden abiertamente manifestarse en el pais “intervenido", por 1o
que resulta poco airactivo y eficaz  a los intereses de los paises
o grupos que los patrocinan. Pero ¢cémo se dan esas condiciones distintas
en los nueveos observadores? Se ha insistido sobre la conveniencia o

(53) Cfr. Carpiro, Jorge. La Constitucién Mericena de 1917 20 od., UNAM,
Kex. 1973 pp. 231 y S5; Lanz Duret, Miguel, Cerecho Constitucional 104
Mexicano 52 ed, Edit, México Morgis, Kex. 1979 PP 17 y S§; Dicciona
ris Juridico Mesicano, UNAM, Mex. 1983 1, III pp. 85-87; Tena Rasi-

rez, Felipe, Derecho, Constitucional Meaicano, 17% ed, €dit. Porria,
S.A. Mes. 1980 PP 87y S5,



inconveniencia de que durante el proximo proceso electoral, acudan
a nuestro pals exrranjeros miembros de organismos internacionales y
de. partides politicos, con el progdsitc de que presencien las elecciones
del préximo 18 de agosto. Sobre este tema ha habido wna infinidad de
pronunciamientos de diversos criterios y matices. Sin embargo, lejos
de pretender polemizar en el aspecto ideolégico del debate, es importante
esclarecer dos tesis que giran alrededor de este tema,

Primera Imparcialidad del observador.- es comin suponer que ante
la necesidad de hacer valer el respeto ebsoluto al sufragio igual y
universal para todos los mexicanos y a la legalidad del proceso electoral,
se requiere que integrantes de organismos internacionales acudan a
presenciar, ergo avalar, la limpieza del proceso electoral. Dentro
de esta Optica 2l observador se le considera como una persona a la
cual le rige un criterio imparcial y que ademas, posee facultades
extraordinarias para dictaminar, sancionar © reconccer la limpieza
de la eleccidn a la que acude. Empero, la carta de Naciones Unidas
en su articulo segundo, pérrafu siete establece. "Ninguna disposicidn
de esta carta autoriza a las laciones Unidas a intervenir en los asuntos
que son esencialmente de la jurisdiccidén interna de los Estados" ...
es decir, este ordenamiento reconoce que uno de los principios basicos
en la Comunidad Internacicnal es el referente a la autodeterminacién
de los pueblos, que consiste, entre otros aspectos el derscho que cada
pais tiene, de darse las instituciones politicas y el sistema econémico
y social que mas convenga a sus propios intereses, sin consentir
interferencias extrafias ni de organismos internacionales, ni de paises
extranjeros.

Es claro que este ordenamiento se refiere al peligro que entrafia
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=] comportamizento de los opservadores extranjeros dentro de los procesos
electorales donde todavia no queda del todo clare si su actitud es
en reslidad para hacer valer la legalidad e imparcialidad del proceso,
o bien, su acttuacién implica una intervencidn disfrazada. Recordemos
tan  s0lo 1o polémico que resultaron 10s  procesos  electorales en
Replblica Dominicana {(1678); Panamd (1989); y Micaragua (1990), donde
s2 aceptaron. observadores debido a gue la eleccifn implicaba un proceso

de transicifn demoord

ca de estos paises o bien, que el éxito de una
jornada electoral democrética, limpia y sin violencia significaba el
equilibrio y seguridad de toda le regidn.

Por otra parte, cabe preguntarse geon qué imparcialidad pueden
actuar y desenvolverse los observadores extranjeros si el gobierno
en funciones no los invita o los organismos internacionales no 10s
envia? En este sentido, ¢quién paga sus gastos durante su estancia?
(quiénes los atienden y los llevan a recorrer el pals si las mis de
las veces la mayoria viene a Maxico por vez primera? (Bajo qué codigo
de conducta actia? ,cudl es el limite entre un observador imparcial
y una intervencién directa?, bajo este esquema, la supuesta imparcialidad
con la que actian los observadores extranjeros es muy relativa, voluble
e influenciable.

Segunda: Certificado de legalidad.- Da acuerdo al derecho
internacional existen dos niveles para legalizar a los observadores
extranjercs: a) El de organismos y legislacidn con jurisdiccién y &mbito
de aplicacién mundialy b) El de los organismos y legislacién con
Jurisdiceién y ambito de accién regional.

El primer apartado abarca a las Naciores Unidas'y organismos especia :
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lizados a2 : : d al segnds 2 orgenismos ales

rito por €l protocolo
Derechos Humenos.

vadores pusdan
, €8 necesario
gz ellus a 3u vez re p2is que visitzen.
lxmento de la Comisidn
5510 pusden ecudir a los
cficial tumada pov
que se conozcd, los

chaervadores que han venidu 2 presencizr procesos electorales, no han

oy el gobigrno mexicano, situacién | que

1o coloca de entrada en un estado e 1legalidad,

En efecto, de atuerds & l2 ley migratoria-para seguir hablando
de legalidad-loz extranjercs que <e introduzean en territorio nacional
g9l podrin cubric o realizar l2s acrividades que su calidad migratoria
les permita. Es decir, si un extranjero es invitado por un partido
wlitice, ningln organismo  internacional puede avalar, respaldar o

reconocerie legalidad a su  participacién ya que no fue invitade

expresamente por el goblerno en funciones, Ademds, por si no bastara
este  impedimento  juridice  internacicnal, la calidad migratoria que
1a ley mexicana otorgaria al observedsr exiranjero al entrar al territorio
nacional seria la de turista. en este sentido, de acuerde a la ley
migratoria los turictac sélo  tienen derecho a2 realizar actividades

deportivag, culturales o wuristicas por lo que, de sorprenderse a un
turista irmiscuyéndose en actividades no permitidas, estaria violardo
flagrantemente el articulo 33 constiturionsl, lo que implicaria su
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- expulsidn dnmediata del territorio nacional.

E£n Mbzico es un hecho histérico lz  periodicidad de elecciones
demvrréuicas. Es mas, durante 60 afics  se han celebrado  elecciones
ininternmpidamente. E5to demwestra, entre oLros aspectos, que el régimen

meyzicano a diferencia de i0s goblernos fde Arérica Latina y del Caribe
donde ya& han avudido cbservadores, se encuentran en un franco y real
proceso de evolucidn politica y de perfectibilidad democrética y no

en una simple coyunturz de transicibn nacional.

Para soncluir, la leqgalidad del prozimo proceso electoral estd
garantizeda en la pluralided y corresponsazbilided de todos los partidos
que legitimaron 12 lsqalidad de la nueva ley electoral. Por algo serd,
que en el mareo 221 I1 Encuentro de los Movimientos y Partidos del
Forn de Sao Paulo, €8 orgenizaciones y partidos politicos provenientes
de 22 palises de Anérica Latina, el Caribe, Eurcpa, Canadad y EU, rechazaron
ser observadores del proceso electoral debido a que reconocieron por
consenso que sblo compete a los mexicanos la vigilancia y la calificacién

de las proximas elecciones. (54)

{54} Periddico Evcelsior del 14 de Junio de 1931,
108



. PRIMERA.~

SEGUNDA .~
TERCERA. ~

CUARTA .~

QUINTA,~

CONCLUSIONES -

Los ‘tratados Internacionales que signe el Gobiermo de 1a
Rép&biica “‘conforme a lo dispuesto por el articulo 133 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
gson ley suprema de toda la Unidn.

.México, ha firmado diversos tratedocs en la materia que

se estudia, entre 1los que destacan; El Pacio Internacional

Ude’‘Derechos Civiles y Polirices (de cardcter universal);
=ola. Convencidn Americana de Derechos Humanos {(de carécter

hemisférico) ...

La Convencién Amzricana Sobre Derechos Humanos fue ratificada
aprobada y promulgada por México hace més de diez afos.
Desde entonces, la Convencién es ley suprema para la

_Repdblica, y los derechos en ella reconocidos son . parte

intregrante del orden juridico mexicano.

México reconoce la competencia de la Comisién Interamericana
de Derechcs Humanos, como el organo que promueve la observancia
y 1la defensa de los Derechos Humanos, entre otras acciones
mediante la formulacibén de recomendaciones, cuando 1o estime
conveniente, para la adopcién de medidas progresivas en
favor de los derechos humanos, pero siempre que se den
en- el marco fijado por las leyes internas y 1los preceptos
constitucionales de cada Estado.

El Gobiernc mexicano, en su participacién ante organismos
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SEXTA, -

SEFTIMA.-

OCTAVA.—

internacionales, y en el caso especifico de 1la O0.E.A.,
ha sostenido que en materia de derechos humanos es menester
distinguir entre la tutela internacional de esos derechos
y las. pretensiones de que los sistemas politicos y leyes
intermas  de los Estados tengan que sujetarse a aquellos
cano sl fueran supraleyes que gobilernan a los gobiermos.

Por lo que respecte al sonado caso del Partido Accidn Nacional
contra  la ley Federal del Estado de Nuevo Ledn (numeral
10.180 de 1la Comisién Interamericana de Derechos Humanos):
Es facil colegir que dicha Comisidn actud al margen de
las atribucicres que le confiere la Convencidn Americana
de Derechos Humanos; en razén de que pretendia "ordenar"
al Gobiermo Federal de México, se abocara a derogar o abrogar
en cualquier caso la Ley Electoral del Estado de Nuevo
Lebn; atacando con ello la propia Constitucién que nos
rige y violentando la Constitucifén Estatal, amén de pretender
suplantar al Congreso del Estado en sus funciones.

En el debate sostenido en la Asamblea General (Santiago
de Chile del 3 al 7 de junio) el Presidente de la Comisibn
Interamericana de Derechos Humanos, hubo de reconocer
expresamente que las opiniones de la Comisién tienen
exclusivamente el cardcter de recomendaciones, esto es,
no son mandato imperativo, por lo tanto México sbélo debe
darles el caracter y la dimensién que realmente tienen,

Es preocupante que la CIDH pretenda erigirse en censora

internacional al pronunciarse sobre las leyes intermas de
los Estados, las cuales han sido legisladas y promlgadas
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. DECIMA.-

por . instituciones: legal y legitimaménte ‘constituidas. y més
2ln pluralmente integradas. . X

Se presupone que el poder hacedor de la ley no pretende
legislar en contraposicitn &l Derecho Internacional. Luego
entonces, un Estado, al sigrnar el Derecho Internacional,
por une légica de Real Politik, busca la concordancia entre
ambas esferas del Derechos. De ahi que los gobiernos, aln
los dicratoriales se preccupen por no aparecer frente a
105 demds Estados como violadores del Derecho Internacional.

Las eleciones, esto es, la legalidad de los precesos
electorales no requiere de avales o concensos de un pufiado
de notables internacionales que vengan a tutelarnos - cual
si tuvieranos una capitis diminuto politica. La vigilancia
de las elecciones esta garantizada en la pluralidad y en
la corresponsabilidad de partidos y ciudadanos. Y es que
sGlo campete a 105 mexicanos la vigilancia y calificacitn
de sus elecciones. ‘
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