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PROI.OGO 

En el presente trabajo hemos encontrado a trav6s <le la histo

ria que el legislador ha buscado proteger todas aquellas conduc

tas que vulneran los intereses sociales; sobre todo los valores 

fundamentales del hombre, entre ellos los aspectos sexuales, Así 

pues. el legislador analiza las características esenciales de los 

tipos penales establecidos en la ley, tomando en considcraci6n, 

en primer término, el bien jurídicamente tutelado mediante una -

sistemfitica jurídica apropiada. 

Por otra parte, en el tipo penal consagrado en el artículo 214 

del C6digo Punitivo vigente en el Estado, en nuestro desarrollo 

recepcional hemos destacado la particularidad del bien jurídico 

tutelado en virtud de ser de vital importancia determinar cual -

es la protecci6n de la norma jurídica; precisamente porque no ob~ 

tante que se encuentra establecida la hip6tcsis jurídica median

te una 16gica, el legislador no solamente restringe el aspecto -

t6cnico jurídico del tipo penal, sino que es necesario analizar 

la situaci6n específica del sujeto pasivo <lel delito. A6n mfis -

el delito de corrupci6n de menores, seg6n el desarrollo de este 

trabajo rcccpcional, proteze ln moral de aquellas personas que -

por su minoría de edad no comprenden el alcance de la afectaci6n 

de su psique; empero encontramos que la conducta tipificada para 

el activo constituye un dolo directo, l~ afcctaci6n de la moral 

del sujeto pasivo, aunque en ocasiones el sujeto pasivo del del_!. 

to ha perdido con antclaci6n a la conducta descrita por el legi~ 

lador, los valores morales exigidos por el tipo penal, lo que --
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constituye una causa para que el sujeto activo del delito evada 

la acci6n de la justicia, mediante la inaplicaci6n del juicio -

de reproche que se le debe aplicar por su conducta realizada, y 

como una sanci6n prometida por el Estado. 

En otro orden de ideas, nuestro trabajo rcccpcional conticnc

un estudio sistemático jurídico en donde analizamos la evoluci6n 

legal de los delitos de corrupci6n de menores y lenocinio, e in

clusive un estudio dogmático-jurídico, y finalmente el análisis 

crítico del artículo 214 del ordenamiento legal en comento y su -

inserci6~ al delito de lenocinio como la parte toral del presen

te trabajo. Desde luego y con el objeto de establecer un auxilio 

para la administraci6n de la justicia, proporcionamos los eleme~ 

tos suficientes para que el juzgador se apoye en bases jurídicas 

al momento de fijar el juicio de reproche al acusado por el deli 

to de lenocinio cometido en los términos previstos por el artíc~ 

lo 214 del C6digo Penal en vigor en el Estado Libre y Soberano -

de México. En nuestra opini6n y de acuerdo a los argumentos es

tablecidos en el desarrollo del presente trabajo, proponemos en

una sana 16gica jurídica suprimir el contenido del artículo 214 

de dicho ordenamiento legal y en su caso incluir tal hip6tesis -

normativa en el capítulo correspondiente al delito de lenocinio, 

por la gravedad qu~ representa para los menores de edad la reali 

zaci6n de la conducta establecida por el legislador pues si bien 

es cierto que el capítulo respectivo tutela como bien jurídico -

la libertad sexual, a través de la obtenci6n de un lucro determl 

nado por el comercio carnal, se olvida la psique moral <lelsujcto 



pasivo, por lo que con nuestra propuesta, tratamos de que exis

ta el nexo causal entre la conducta impuesta por el sujeto acti 

vo como lo es ln imposici6n para rcali~ar el comercio carnal y

el resultado que es la obte11ci6n de un lucro. 'No obstante, - -

nuestra preocupaci6n es preservar la integridad familiar y el -

respeto de los valores reconocidos por el Estado; a6n mlis los -

menores de edad y el fortalecimiento de los valores culturales 

de lu sociedad constituyen la base s6lidn de todo Estado, y con 

la realiznci6n de la conducta establecida por el referido artfc~ 

lo 214 del multicitado ordenamiento legal se afecta en forma di 

recta el desarrollo psico-socinl de nuestra sociedad. 
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CAPITULO 

EVOLUCION LEGAL DE LOS DELITOS 
DE CORRUPCION DE MENORES Y LENOCINIO 

1,1 ANTECEDENTES. 

El delito de corrupci6n de menores, tiene relaci6n con el de

lito de lenocinio, porque constituyen parte del manantial de la -

prostituci6n. No obstante, resulta escasa la noticia hist6rica 

en relaci6n a la corrupci6n de menores. En Roma se conocieron -

los delitos denominados "Contra Bonos Mores" los cuales equival

drían a lo que hoy conocemos como la figura de corrupci6n de me

nores, se castigaba la incitaci6n de que podían ser objeto los -

j6vcnes con fines lujuriosos, tambi6n las mujeres casadas, se -

sancionaba todo acto en general tendiente a incitar la impudicia 

de los j6vencs, o aquellos por los cuales se incitaba a un menor 

a la práctica de malas costumbres ... "El digesto sancionaba la -

corrupci6n de las vírgenes ••. " (l) 

Bn este sentido, el delito de corrupci6n de menores aparece -

castigado por las leyes españolas, en las cuales se sancionaba -

el hecho de promover o facilitar la corrupci6n o prostituci6n. -

Y el llamado Proyecto de Tejedor del doctrinario Carlos Font~n -

Balestra castigaba conjuntamente el estupro y la corrupci6n de -

menores, considerando esta Óltima figura en el momento en que -

existía habitualidad, lo que podfa equipararse al abuso de auto-

l.Cfr. González Lara, Manuel Angel. El Delito de Promoci6n o Fa
cilitaci6n de Corrupci6n o Prostituc16n de Menores, Edit. Juri 
d1ca de Chile, 1986, Plíg. 90, -



ridad o confianza, y el sujeto pasivo debía ser menor de veinte 

afios y s6lo se castigaba el prop6sito de satisfacer deseos de --

otro. 

En efecto, el C6digo Penal Espafiol de 1822 en el artículo 536 

contemplaba" •.. toda persona que contribuyese a la prostituci6n 

o corrupci6n de j6venes de uno u otro sexo, menores de veinte -

anos cumplidos, ya por medio de d6divas, ofrecimientos, consejos, 

engaflos o seducci6n, ya proporcion~ndole a sabiendas, cma u otro 

auxilio para ello, sufrir5 ... los que incurrieran en el propio 

delito con respecto a niflo o niña que no haya llegado a la pube.!: 

tad, y a los que para corromper a una persona le robaren o emplc~ 

ran alguna bebida, fuerza o ficci6n, serán castigados ••• " ( 2) 

A6n más, las mismas leyes espafiolas en el año de 1886, sigui~ 

ron contemplando el delito de corrupci6n de menores, desde luego 

respecto del Proyecto del Tejedor no hubo innovaci6n, ya que 

seguía estableciendo la legislaci6n española el estupro y la co

rrupci6n de menores en forma conjunta; penando al que habitual--

mente o con abuso de autoridad o confianza promoviere o facilit~ 

ra ·1a prostituci6n o corrupci6n de menores de dieciocho anos, -

agravfindosc la sanci6n si la víctima era menor de catorce años. 

Posteriormente dentro de la Ley de Reforma del año de 1903, -

sigue considcr~ndosc al delito de corrupci6n de menores en una -

forma limitativa, ya que se !:.ancionaba conjuntamente al que pro-

2·cfr. González Jara, Manuel Angel. Ob.Cit. Págs. 90 y 91. 
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mueva o facilite la corrupci6n o prostituci6n de menores de die

ciocho afios. En ese mismo ano, se suprime la exigencia de la h_!!. 

bitualidad, abuso de autoridad o confianza que en otros tiempos 

se requerían; bas6ndose principalmente en la situaci6n de que se 

obra para satis facer deseos aj e nos, agravándose ln conducta deli_s 

tiva en el caso de que el menor no tenga doce años cumplidos y -

que tnmbi6n el sujeto activo del delito sea ascendiente, afín en 

linea rcctn ascendiente, marido o persona encargada de la educa· 

ci6n o guarda del ofendido o sujeto pasivo de la conducta ilícit~ 

Sin embargo en el año de 1906 el contenido del capitulo respe_s 

tivo a la Ley de Reforma de 1903 cambí6 sustancialmente, en vir

tud de que se determina una presunci6n de autoría o coautoría -

para los regentes de una cnsa de prostituci6n en la que se cncO]l 

trare una víctima da los delitos de promocl6n o facilitaci6n de 

corrupci6n de menores o prostituci6n. 

De tal manera que las líneas trazadas con antclaci6n, nos pcE 

mite encontrar los antecedentes más remotos del delito de corruQ 

ci6n de menores. unn cucsti6n tan debatida que fue en otros tie~ 

pos; hllbida cuenta de que la problemática residi6 en determinar 

si ln corrupci6n podía o no recaer sobre persona anteriormente -

corrupta, y que actualmente no es compat.ible en la vida moderna, 

que el menor cst6 umcdiana.mcntc corrompidou > sino que impone t(!:_ 

minos absolutos. 

Obviamente, ya que las enseñanzas que antiguamente en virtud 

de diversos y aberrantes influjos, eran valorados ingenuamente -



como corruptores de la inocencia del menor, quien se debatia de~ 

tro del círculo interno creado por un obscuro tabG y los instin

tos e impulsos de su imaginaci6n y curiosidad biol6gica; frecue~ 

temente desviados de sus cauces limpios en pl5ticas de amigos -

o compañeros de escuela, tan ignorantes como 61, pero por loco

mGn dotados de mayor imaginaci6n maliciosa. 

En M6xico, después de la Independencia, 16gicamente, continu~ 

ron aplic6ndose las leyes de la colonia, leyes de los fueros, la 

de las partidas, la de Indias, las recopilaciones y en ciertos -

casos los decretos de las cortes cspafiolas. Una ve~ derrocado -

el Imperio de Don Agustín de Iturbide, la base sexta del Acta -

Constitutiva sancion6 la autonomía de los Estados de la RepGbli

ca en relaci6n a su régimen interno. Y es precisamente la Cons

tituci6n de 1857 la que dispone que cada uno de los Estados de -

la RepGblica dicte sus propias leyes, aunque sin abandonar convl~ 

tamente la legislaci6n colonial. 

I'osteriormente, el <lía 6 de octubre de 1862 se nombra una co

misi6n que debería elaborar un proyecto del C6digo Penal para el 

Distrito Federal y para el territorio de Baja California; proye~ 

to que fue suspendido por la invasi6n extranjera, pero no obsta~ 

te, lu insistencia del Gobierno en el año de 1868 se continu6 -

con la elaboraci6n del c6digo pendiente, y el 7 de diciembre de-

1871 se promulga lo que se denomin6 C6digo Penal para el Distri

to Federal y Territorio de Baja California, aplicable en toda la 

República en materia Federal. Dentro de este ordenamiento enco~ 

tramos en su Título Sexto, el antecedente del Delito de Corrup--
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ci6n de Menores dentro dti los llamados Dcli tos Contra el Orden -

de la Familia, la t~ral P6blica o las Buenas Costumbres. Y son 

los artículos 803 y 80•1, los que describían dicha conducta ilÍ.ci_ 

ta prcscribi6ndola de la siguiente manera: 

"• .. Artículo 803. - lll delito de corrupci6n de Menores s6lo se -

castigará. cuando hnya sido consumado ... ". 

"· •• Artículo 804.- lll que habitualmente procure o facilite la -

corrupci6n de menor de dieciocho afias o los excitare a ella para 

satisfacer las pasiones torpes de otro, se le aplicar& una pena

consistcntc en seis meses de arresto o dieciocho años de prisi6n, 

cuando el menor fuese mayor de once aftos, duplicándose la pena -

cuando dicho menor no llegara a esa edad ... ''· C3) 

Por otra parte, el C6digo Penal de 1871 consideraba que la -

ejccuci6n tlc m5s veces del delito, aun cuando ~u tratara dc1 mi;!_ 

mo menor de edad, hacía configurar la habitualidad y se estimaba 

el caso de la comisi6n del delito. Asi pues, el C6digo Penal de 

1871 exige la habitualidad del sujeto activo del delito, en la -

comisi6n de los hechos encaminados a corromper a una menor, hacieE 

do distingos respecto de la edad del sujeto pasivo del delito. 

Ahora bien, respecto a la edad del sujeto pasivo del delito -

de corrupci6n de menores constituye otro punto de crítica dentro 

del C6digo Penal de 1871, ya que es conveniente hacer la menci6n 

3 ·Citado por ltam6n Bejarano Francisco Javier. El Delito de Corrup
ci6n de Menores (Estudio Dogmático), U.N.A.M., Facultad de De
recho, 1961. Pfig. 15. 
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de una sola edad en el menor, no existiendo por otra parte dife

rencia sustancial alguna entre una menor de diez anos y otro dc

doce afias, para que esa fuera la causa de la distinci6n que hace 

la ley. Adem5s dicha codificaci6n de 1871 establecía como san

ci6n determinadas cantidades de dinero en los casos de comisi6n 

del delito por fines lucrativos. Posteriormente, el C6digo Penal 

para el Distrito Federal de 1929, dentro de su Título Octavo "De 

los Delitos Contra la Moral P6blica" incluye el delito de corruE. 

ci6n de Menores, cuando en su artículo 541 establece: 

Al que inicc en algGn vicio de los sancionados por la lcy,

procure o facilite la pcrvcrsi6n de las costumbres morales de --

persona menor de diez y ocho años <le cJad o los excite a olla, -

se le aplicar~ segrcgaci6n hasta por dos años, si el menor fuese 

imp6bcr; en caso contrario se duplicar~ la sanci6n .. . 11
• (

4 ) 

En este orden de ideas, los antecedentes del delito de corruE 

ci6n de menores que hemos referido con antclaci6n influyen en --

los· legisladores que redactaron el C6digo Penal para el Estado -

Libre y Soberano de M6xico promulgado en el afio de 1956, dentro 

del· Título Sexto denominado "Delitos Contra la Moral P6blica" C~ 

pÍtulo Segundo, referente a la corrupci6n de menores, artículo -

172, para tomar tal conducta delictiva, en los mismos t6rminos -

que lo describía la legislaci6n penal sustantiva vigente en el -

Distrito Federal. 

4·citado por Ram6n Bejarano Francisco Javier. Ob.Cit. PSg. 18. 
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En conclusi6n, podemos considerar que el delito de corrupci6n 

de menores ha constituido a través de la historia una figura ju

rídica elaborada por el legislador con el fin d,e tutelar la Moral 

Pl'íbHca, las buenas costumbres y la salud mental en los sujetos 

menores úe dieciocho nños. 

Por otra parte, y siguiendo con el análisis de los anteceden

tes de los delitos en estudio en el presente trabajo rcccpcional, 

nos referiremos a mencionar los elementos que conforman el pano

rama hist6rico que dio origen al delito <le Lenocinio. 

En tal virtud, resulta 16gico que, dada la libertad con que -

los pueblos antiguos contemplaban la corrupci6n sexual, el deli

to de lenocinio fue ignorado en el seno de los mismos. En efec

to, fue s6lo hasta la Ley Julia, expedida en los tiempos del Em

perador Augusto, que se introdujo la punici6n de diversas condu.f. 

tas de contenido o concxi6n sexual, entre lns que se contaron 

las constitutivas de los delitos de adulterio y de lenocinio. De 

esta suerte quedaron bajo la rcgulaci6n de la Ley Penal las si

guientes formas de esta Última infracci6n: 

l. Recibir cualquiera de los c6nyugcs de un matrimonio, algl'ín 

beneficio ccon6mico por consentir actos impúdicos realizados por 

tercero en la persona de la esposa o csp.oso. Obviamente, el ca

r~cter de lenocinio se extendía con may~r raz6n tanto al esposo 

que por paga permitía el adulterio de su mujer, como 6stn cuando, 

por el mismo motivo pecuniario fing1a ignorar el adulterio de su 

marido. 

2. Una segunda forma, implica la presunci6n de lenocinio, Y -
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comprendía tres casos: todos bajo el supuesto de haber sorprend!_ 

do el marido n la mujer infragante dclictum de adulterio: 

a.- No pedir el divorcio por dicho motivo, el esposo ofendido. 

b.- Admitir éste nuevamente a Ja mujer en el domicilio conyugal. 

c.- No acusar el multicitado ofendido al c6mplicc del adulterio. 

3. Aceptar el medio una cantidad de dinero para no promover -

el divorcio que debía proceder a raíz de haber sorprendido en -

adulterio a la esposa. 

4. Proporcionar alguien su domicilio para preparar o consumar 

alg6n ayuntamiento sexual ilícito. 

Tcodoro Nonscn, en este sentido, ngrcga que " ..... El marido c.ul 

pable del delito de lenocinio podía ser pcrsegui<loen todo tiempo 

durante el matrimonio y perdía todo derecho a intentar cualquier 

acci6n en contra de su mujer y tampoco po<lía efectuar ninguna r~ 

tenci6n de la dote de su esposa .•• ". (S) 

En el antiguo Derecho Español, el lenocinio también estuvo pr~ 

sente y previsto de sanci6n. En las Leyes de Partidas [T!tulo -

22, Partida 7), quedaban comprendidos los siguientes autores de -

dicho delito: 

a.- Los bellacos que guardaban a las rameres en el burdel, perci_ 

hiendo parte de las ganancias obtenidas por ellas en el eje~ 

cicio de la prostituci6n. 

b.· Los corredores, medianeros o chacAles, que andan solicitando 

5 ·oerecho Penal Romano, Editorial Themis, 1951. Págs. 160 y ss. 
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las mujeres que están en sus propias habitaciones, para los 

hombres que les dan nlg6n inter6s en premio de su vileza. 

c.- Los que tienen en sus casas mozas que se pr,ostituycn con el 

objeto de recibir las ganancias que ellas hacen porcsc medio. 

d.- Los viles maridos que sirven de alcahuct.cs a sus mujeres. 

e.- Los que por alg6n lucro consienten en su casa la concurren--

cia de mujeres malas u otra de buen lugar, para hacer formi

cio, sin ser medieros o c6mplices ••. ". (6) 

Cabe decir, no obstante, que esta intcrvcnci6n estatal en la

prostituci6n, se ha justi ficndo bajo la llamada "Teoría de la R.!: 

glamcntaci6n", que propugna por tal sistema debido a razones dc

control higi6nico y como medio de evitar la prolifcraci6n de de-

litas sexuales en contra de mujeres honestas. Acerca de dicho -

sistema, y de su gcncralizaci6n, podemos afirmar que la prostit~ 

ci6n reglamentada adquir i6 tal grado de desenvolvimiento en los -

tiempos modernos que tuvo carta de ciudadanía exclusiva, en las -

costumbres de los países orientales y occidentales de Europa, en 

la Arn6rica Latina, en Africa y Asia. Esto se debi6 a las ideas 

filos6ficas, econ6micas y políticas do la Reforma y de la Revol~ 

ci6n francesa, en las vías de comunicaci6n que permitieron el -

tr5fico con el nuevo mundo y a los medios de publicidad, al lujo 

a 13 coquetería y a la vanidarj. En los primeros afios del siglo 

XIX esta situaci6n contaba en todas part'es con muchos adeptos, -

6 ·crr. Joaquín Escriche. Diccionario Razonado de Legislaci6n y -
Jurisprudencia, Buenos Aires, 19ól, 9a. ed1c16n. 
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pues había funcionarios ejecutivos e higiénicos encargados de su 

observancia; tenía costumbres y hasta vocabularios propios y una 

jurisprudencia administrativa que mantenía la rigidez del princi 

pío tributario de los lenocinios como un mal inevitable. Duran

te los IÍltimos anos del siglo XIX y principios del XX, por nuevas 

investigaciones científicas que se han practicado, el sistema de 

reglamentaci6n tiende a desaparecer, para ser substituido por 

otro •ejor, el abolicionismo.(7) 

De lo anterior Lranscri~o, nos lleva a hacer una referencia a 

los distintos sistemas que los Estados han empleado en la rcla

ci6n con el importante fcn6meno de la prostituci6n. 

Así, tenemos el sistema llamndo rcglrunentarismo clásico, u 

es aquel en el cual el Estado permite no solamente el ejercicio 

de la prostituc-i6n en casas de tolerancia, sino tambiiln fuera de 

ellas. En ambos casos las mujeres deben estar provistas de una 

cartilla o tarjeta de registro, o de algún otro documento semejaE_ 

te que la autoriza a ejercerla. Asimismo, los prostíbulos deben 

cW1plir ciertos requisitos, especialmente sanitarios, para obte

ner el permiso ••• ". (S) 

"· .. Otro sistema es el rcglamentarismo aprostibulario, que -

consiste, como el anterior, en pcTIDitír el meretricio de las mu-

7·cfr. Ramos Lugo y Equiahua. Ob. Cit. P'gs. 404 y 405. 
8 •Th6odore de Félice. "Sit:uation Abolitionniste Mondiale'', En: -

International Review of Criminal Policy, No.13, 1958, United -
Nat1ons. P&g. 3. 
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jeres que hayan concurrido entre los 6rganos competentes del Es-

tado a inscribirse en los registros correspondientes y a obtener 

la cartilla o la tarjeta necesaria para actuar,. su carácter dis

tintivo consiste en no permitir las casas de tolerancia ••• ". C9) 

El sistema llamado Abolicionista, denominado as! no por-

que trate de acabar con la prostituci6n, sino porque persigue -

abolir la reglamentaci6n de la prostituci6n ••• " (lO) Es decir,

en este r6gimen se prohibe la reglanientaci6n de la prostituci6n, 

se condenan los pera.isas para las casas de tolerancia así como -

toda foraa de inscrípci6n de las prostitutas en registro y de la 

consecuente expcdicí6n de tarjetas o cartillas d~ registro. So~ 

tiene que no siendo la prostituci6n un hecho de carácter delic-

tuoso, el Estado no debe tomar intcrvcnci6n alguna para autorizar 

su ejercicio o para impedirlo. 

Nuestro país puede afiliarse entre los que han acogido al si~ 

te•a abolicionista, o sea, de prostituci6n libre, desde el mamen 

to mismo en que no lo tipifica como delito existiendo, no obsta,!! 

te. la limitaci6n consistente en que, por regla general, los re

glaJ11entos de policía permiten una sanci6n administrativa al eje~ 

cicio de la misma en la vía pcJblica, por ello más en conexi6n --

con eventuales faltas a la moral o a las buenas costumbres, que 

el hecho prostitucional en sí mismo con~iderado. 

90 Th6odore de Félicc. Ob. Cit. Pág. 4. 
lO.Ob. Cit. Págs. 54-55. 
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Por otra parte, y para efectos de anali:ar la figura dclicti· 

va de. corrupci6n de menores en el Estado Libre y Soberano de M6-

xico, os conveniente desglosar los diferentes ortlcnamicntos que 

han tenido vigencia dentro del Estado de M6xico a partir del año 

de 1956; aspectos que de acuerdo al plan traoado en el presente· 

trabajo recepcional, corresponde analizar en los siguientes inc! 

sos del capítulo en cuesti6n. 

En otro orden de ideas, los antecedentes del delito de lenoci_ 

nio son significativos y muy parecidos a la figura delictiva de· 

corrupci6n de menores; y en el C6digo Penal del Estado de M6xico 

de 1956, ya se plasma en su artículo 177 del referido ordenamic~ 

to legal situaciones que igualmente, en obvio de repeticiones -

desglosaremos en los siguientes incisos. 

1.2 CODIGOS PENALES. 

1.2.~ ~-

Hemos dicho, que en tratándose de la figura típica del delito 

de corrupci6n de menores, el C6digo Penal del Estado de México,

publicado en la Gaceta de Gobierno el sábado 7 de abril de 1956, 

siendo Gobernador del Estado el Ingeniero Salvador Sánche• Colín, 

en relaci6n al ilícito en comento, establece los artículos 171,-

172, 173, 174 y 175, mismos que por su importancia a continua- -

ci6n transcribimos Íntegramente: 

Capítulo lI 

Artículo 171.· Se aplicartln prisi6n de seis meses a dos años 
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y multa <le cincuenta n mil pesos al que procure o facilite la e~ 

rrupci6n de un menor de dieciocho afias o lo in.Ju:ca :i ln mcndic_!. 

dad ••• 11 

11 
••• Artículo 172.- Al que emplea a menores de dieciocho años en 

cantinas, tabernas y centros de vicio, se sancionará co11 prisi6n 

de tros días a un año y multa de veinticinco a quinientos pesos, 

y además con cierre definitivo del establecimiento en coso de -

reincidencia. Incurren en la mism:1 pena a los tutores que acep

ten que sus hijos o menores, respectivamente bajo su guarda se -

empleen en los re fer idos establecimientos ••• " 

Artículo 173.- Las sanciones que señala el artículo ante- -

rior se aumcntar5n cuando el delincuente sea ascendiente, padra~ 

tro o madrastra del menor, privándolo a no tener derecho a los -

bienes del ofcndid.o, y Je la patria potestad sobre todos sus - -

descendientes •.• " 

11 
••• Artículo 174.- Los delincuentes de que se trata en este ca

pÍt.ulo quedarán inhabilitados para ser tutores y curadores ••• " 

" ••• Artículo 175.- El delit.o de corrupci6n de menores s6lo se -

castigará cuando se consumen los hechos materiales que lo const! 

tuyen .•. " 

De las anteriores transcripciones, podemos desprender que cn

est.rict.a técnica jurídica, no hay una definici6n legal del deli

to de CQrrupci6n de menores, sino que sí'mplcmentc se limita a re 

ferir el ordenamiento legal en comento, al que emplee menores de 

dieciocho años en cantinas, tabernas y centros de vicio; y desde 

luego la corrupci6n implica gramaticalmente hablando, alterar --
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y transformar la forma de una cosa, echar a perder, depravar, J~ 

fiar o podrir; desde luego el ordenamiento legal en comento corre~ 

.Pande a la 6poca y la ley no debe de tener el carácter de cspeci 

ficidad sino que es general y no descriptiva, no obstante, insi~ 

timos, carece de una punidad jurídica ln concepci6n del delito -

de corrupcí6n de menores en tal ordenamiento. Ya que inclusive, 

la Constituci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos en su -

artículo 123, ya prohibía emplear a j6vcnes menores de dieciseis 

afias en labores insalubres o peligrosas. 

Por otra parte, el artículo 175 de dicha codificaci6n legal -

establecía que el delito de corrupci6n de menores s61o se casti

gará cuando se consumen los hechos materiales que lo constituyen, 

desde luego impera el delito de corrupción de menores, simpl~mcE_ 

te con la utilizaci6n de menores de dieciocho años en cantinas,

tabernas y centros de vicio; ya colmaba el tipa penal en estudio, 

por lo que la referencia a la consumaci6n de los hechos materia

les" del delito de corrupci6n de menores denotan una falta de té~ 

níca jurídica y quizás cierta dificultad pura una correcta inte~ 

pretaci6n solutadn, que con sus aciertos el legislador· de 1956 -

confunde e incurre en errores de intcrprctaci6n. 

En otro orden de ideas, el delito de lenocinio también ya se -

encuentra regulado en el C6digo Penal para el Estada de M6xico -

de 1956, cuando se establece en los artículos 176 y 177, los cu~ 

les se transcriben a continuaci6n: 
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Capítulo III 

Lenocinio 

Artículo 176.- El lenocinio se sancionará con prisi6n de 

seis meses a ocho afias y multa de cincuenta a mi 1 pesos ••. 11 

Artículo 177.- Cometr. el delito de lenocinio; 

Toda persona que, habitual o accidentalmente, explore el cuc!. 

po de otra por medio del comercio carnal, se mantenga de este 

comercio u obtenga de 61 un lucro cualquiera; 

11 Al que induzca o solicite a una persona para que, con otra,

comcrcic sexualmente con su cuerpo o le facilite los medios 

para que se entregue a la prostituci6n; 

111 Al que regentee, administre o sostcngn directa o indirecta-

mente, prostíbulos, casas de cita o lugares de concurrcncia

cxprcsamcntc dedicados a explotar la prostituci6n u obtcnga

cualquicr beneficio con sus productos .... " 

Desde luego que tratándose del delito de lenocinio o tambi6n

dcnominado trata de personas> el ordenamiento legal en an6lisis, 

con claridad y precisi6n prcv6 las diferentes hip6tcsis fáctic~s, 

ya que incluye expresamente las diferentes formas mediante las -

cuales una persona ejecuta la acci6n de explotar el cuerpo de -

otra por medio del comercio sexual, obteniendo un lucro. 

No obstante lo anterior, dicha codificaci6n legal omite seña

lar la minoría de edad de la víctima, para efectos de aumentar -

la penalidad; ya que consideramos que si en esencia el lenocinio 

es un delito relativo a la prostituci6n, comercio sexual de la -
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mujer con fines lucrativos, cuyos efoctos son trascendentales -

para la sociedad¡ obvio es, que debe incluirse a los menores coro 

sujetos pasivos del delito cuyas consecuencias son aún más gra

ves por la falta de capacidad para ejercer la pr6ctica sexual. 

1.2.2 ~· 

Ahora bien, en este inciso corresponde analizar el C6digo Pe

nal del Estado Libre y Soberano de M6xico, publicado en la Gace

ta de Gobierno de 1960, en lo referente a los delitos de lenoci

nio y corrupci6n de menores. Así pues nl efecto, a continuaci6n 

transcribiremos los preceptos relativos a tales ilícitos. 

En tal virtud, los artículos 173 y 174 del C6digo Penal para -

el Estado Libre y Soberano de México, establece lo siguiente: 

Capítulo lI 

Corrupcí6n de Menores 

Artículo 173.- Se aplicará prisi6n de seis meses a cinco -

años y multa hasta de diez mil pesos, al que procure o facilite 

la corrupci~n de un menor de dieciocho años mediante actos sexu~ 

les, perversos o prematuros, o lo induzca a la mendicidad, la -

ebriedad, la toxicomanía o alg6n otro vicio .•• '' 

" ••• Artículo 174. - Los delincuentes de que se trata en este ca

pítulo, quedar/in inhabílidatos para ser tutores y curadores ••• " 

Desde nuestro particular punto de vista, consideramos que el

C6digo Penal de 1956, el ordenamiento legal en comento, contiene 

con respecto al delito de corrupci6n de menores, serios errores 
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de interprctaci6n y de Índole conceptual, puesto que no se define 

el delito de corrupci6n de menores, ni establece una clasifica- -

ci6n en cuanto a la penalidad imponible a los dplincucntcs scg6n 

sen p6ber e imp6bcr el menor, sujeto pasivo del delito en estudio, 

ya que es obvio que se requiere una clasificaci6n del sujeto pasi 

vo, debido básicamente a los efectos que produce el referido ilí

cito. Desde luego tal ordenamiento se encuentra adecuado u las -

condiciones de tiempo y espacio; empero, respecto del C6digo de -

1956, el ordenamiento en cuestí6n sufre un retroceso en cuanto --

a puridad t6cnicn-jurídicn. 

En tratándose del delito de lenocinio, 6ste se encontraba pre

ceptuado en el artículo 175 del referido C6digo Penal para el Es

tado Libre y Soberano de México, publicado en 1960, mismo que 

al efecto transcribimos a continuaci6n: 

Capitulo 111 

Lenocinio 

Artículo 175.- Scr5n castigados con prlsi6n de uno a ocho -

años y multa hasta de veinticinco mil pesos: 

Los que favorezcan la prostituci6n de una o varias pcrsonas,

pnrticipando de los beneficios de este tráfico; 

11 Los que, por medio de cualquier medio engañoso o coactlvo, 

determinen a una persona menor de cd~d a satisfacer deseos 

deshonestos de otra; y 

III Las que por cual4uicr medio de los indicados en la fracci6n -

anterior, retengan contra su voluntad en prostituci6n a una -

persona .•• " 



21 

Desde luego, el delito de lenocinio previsto en esta codific~ 

ci6n legal sufre un retroceso respecto del delito de lenocinio -

previsto en el C6digo Penal do 1956, debido a que ya no prev6 dl 

fercntes hip6tcsis normativas, tampoco refiere a la violencia 

como medio utiliza<lo por el sujeto activo, a6n m:Ís, la penalidad 

que sefiala es inferior en cuanto a la gravedad del delito y a -

las consecuencias del mismo, porque en este caso es factible ob

tener el beneficio de la libertad provisional bajo cauci6n. Bue.!_ 

ga decir que la frase empleada en tal codificaci6n " ••• Los que -

por cualquier medio favorezcan a la prostituci6n .. . " es muy ex

tensa y puede llegar a confundirse al momento de integrar la av~ 

riguaci6n previa. 

1.2.3 De 1986. 

Textualmente el C6digo Penal para el Estado Libre y Soberano

de M6xico publicado en la Gaceta de Gobierno del 16 de enero de-

1986, establece el delito de corrupci6n de menores en los artíc~ 

los 210, 211, 212, 213 y 214, en tanto el delito de lenocinio y

trata de personas está previsto en los articulas ZlS, 216 y 217, 

del referido ordenamiento legal. 
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CAPITULO II 

ESTUDIO LEGAL DEL DELITO DE CORRUPCION DE MENORES 

2,1 MENCION GENERAL DE LOS ELEMENTOS DEL DELITO, 

El delito no tiene un origen específico o determinado en alg~ 

na cultura o pueblo de la antigUedad, sino que el delito entend!_ 

do como la manifestaci6n de la conducta humana que se desenvuel

ve y fluye continuamente en la realidad presenta el aspecto de -

algo infinito, de ahí que el hombre desde su origen se ha carac

terizado por sostener una lucha constante ante las adversidades 

que encontraba a su pnso teniendo que pelear, destruir, matar y

hasta morir para lograr controlar a la naturaleza y sobreponerse 

al medio social, que necesariamente tenia que adoptar como propio, 

dado que dentro de dicho medio debía convivir. Surgieron así -

los intereses controvertidos entre los miembros del grupo social, 

fue lo que dio motivo para que el hombre en su afán de supervi-

ventia en defensa de sus intereses, enfrentara una lucha sin tr~ 

gua, originándose las primeras conductas antisociales dentro de

las comunidades, apareciendo así el concepto primario del delito, 

toda vez que el delito tuvo tal carácter, el de ser considerado

como tal, no cuan<lo el hombre empieza a cometer lo, sino hasta -

que la propia comunidad reconoce dicha conducta como delictiva -

asignándole cierto castigo, castigo o pena que fue evolucionando 

en su forma de aplicarse, conforme se desarrollan los pueblos. 

En este orden de ideas, es preciso, primeramente fijar una d~ 

finici6n del delito, analizt.ndolo desde el punto de vista juríd!_ 
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co formal, es decir, entendido como el hecho natural producido -

por el hombre e imputable al mismo. 

En principio la palabra delito proviene del latin "DllLINQUI" 

o "DELINQUER!l'', que significa desviarse, apartarse del camino, -

abandono de una ley, alejarse del sendero señalado por una lcy,

ctc~tcra, Tal acepci6n permite decir, es aquel hecho, acci6n 

o conducta del hombre, que va en contra de lo establecido por el 

E~tado, y que al trascendor en la esfera jurídica de la sociedad, 

se traduce en un dafio o peligro de un bien jurídicamente tutela

do por ln ley. 

De esta manera, existen m!iltiples definiciones de diversos trE_ 

tndistas que, dado su número, sería dificil profundizar para 

enunciarlas, sin embargo se mencionarán algunas para ilustrar el 

presente apartado. 

Luis Jim6nez de Asúa define al delito scfialando los elementos 

esenciales de este, considerándolo como una ncci6n sometida a di 

versas condiciones de penalidad y a cierta sanci6n, refiriGndonos 

lo siguiente: " ••• El delito es un acto i:ípicamcnte antijurídico, 

culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de penalidad, 

imputable a un hombre y sometido a una sanci6n ••• " (ll) 

Por su parte, Cuello Cal6n coincide ~on Jim6nez de Asúa al in 

cluir en su definici6n los elementos esenciales del delito y de-

11 ·Luis Jiménez de Asú:i, La Ley y el Delito, Editorial Sudam6ri
ca, 3a. edici6n, Buenos Aires, 19S1. P5g. 22S. 
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rivarlo de cualquier acci6n ejecutada por el hombre: "· •• El de

lito es la acci6n bumana, antijurídica, típica, culpable y puni

ble ••• " (lZ) 

Max Ernesto Mayer, refiere una descripci6n del delito difcre~ 

·te de las dos anteriores, y aunque incluye en 6sta a la tipici-

dad, nntijuricidad e imputabilidad, difiere al mencionar que la

conducta delictiva es un acontecimiento en vez de una acci6n, -

queri6ndonos indicar con esto que no es s6lo a trav6s de un acto 

humano, acci6n u omisi6n, como se puede lesionar bienes o dere-

chos de terceros que se encuentran protegidos por la ley, además 

Mayer en su definici6n no hace menci6n de la pena como consecue~ 

cin por la comisi6n del delito, por la raz6n de que la penalidad 

viene a constituir no un elemento del delito, sino una consccuc~ 

cia de ~ste, y nos dice: "··· El delito es un acontecimiento tf

pico, antijurídico e imputable ••• " (l 3) 

Para Ernesto Von Beling el delito constituye una " ••• acci6n -

típica, antijurídica, culpable, subsumible bajo una sanci6npcnal 

adecuada y que satisfaga las condiciones de penalidad ••• " (l4) 

Van Beling a diferencia de los tratadistas citados con ante-

rioridad, afirma en su definici6n que el acto humano típicamente 

12 ·citado por Jim6nez Huerta Mariano. Derecho Penal Mexicano, -
Edit.Porr6a Hnos., 4a.edic., M6xico, 1980. Plíg. 75. 

13 ·citado por Pav6n Vasconcelos Francisco. Manual de Derecho Pe
nal Mexicano, Edit.Porr6a, 3a.edic., M6x1co, 1974. Pág. l4Z. 

14 ·ob. Cit. P~g. 163. 
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antijurídico y culpable deberán ser sancionados con una penal.!_ 

dad adecuada, la que deberá imponerse de acuerdo a la gravedad 

de la conducta ajena y atendiendo a la peligro~idad del autor -

del delito. 

A pesar de existir una gran di vcrsidud de criterios referen

te al delito, los autores citados coinciden en sefialar en sus -

definiciones aquellas característicos esenciales del delito, -

como la acci6n o comportamiento humano voluntario, antijuridic! 

dad, tipicidad y culpabilidad, en virtud de que tales elementos 

son concebidos ante todo como situaciones de hecho que sirven -

de base para fijar el criterio del juzgador, constituyendo los

presupuestos indispensables para la imposici6n de la pena. 

Concluyendo sobre el particular, en nuestro concepto afirma

mos que el delito es una conducta típica, antijurídica y culpa

ble. 

El delito forma una estructura técnica en la cual sus elemc~ 

tos se entrelazan de manera tal, que al darse la 

delictiva surgen los siguientes elementos: 

l.- El comportamiento humano voluntario. 

2.- El elemento de orden natural. 

conducta - -

3.- El elemento de orden formal; que se refiere a la <lcscrip- -

ci6n, previsi6n y sanci6n del delito. 

4.- Los elementos de orden axiolÓgico. es decir, los reproches 

a la fase externa e interna de la conducta delictiva. 

Enunciando lo anterior, se desglosará analíticamente la nat~ 
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raleza jurídica formal del delito a trav6s de sus elementos ese~ 

ciales, así como los aspectos negativos de tales conceptos jurí

dicos, con la finalidad de conocer .íntegramente el concepto jur.f. 

dico substancial del delito, siendo menester aclarar que no cxi~ 

te prioridad temporal en la vcrificnci6n de dichos elementos, ya 

que todos concurren simult~ncamcntc al darse el delito, cxistic~ 

do i'.Ínicamente entre ellos relaci6n I6glca, ya que de algi'.Ín modo -

se completan entre s! y son los siguientes: conducta, tipicidad, 

antijurici<lad, y culpabilidad, los cuales se analizarán a conti

nuaci6n de acuerdo al plan inicialmente trazado. 

Z.Z LA CONDUCTA Y AUSENCIA DE CONDUCTA. 

El delito es ante todo una conducta humana. Para expresar -

este elemento del delito se han usado diversas denominaciones: -

acto, acci6n, hecho. Luis Jiménez de Asi'.Ía explica que emplea la 

palabra ''acto'' en una amplia accpci6n, comprensiva del aspecto -

positivo "acci6n" y del negativo "omisi6n 11
• Por regla general -

los autores al abordar este problema, tratan de dar un concepto 

sobre la conducta haciendo referencia a las dos formas en que -

puede expresarse el proceder humano, es decir, aludiendo tanto a 

la actividad como la inactividad del sujeto. Así, L6pez Gallo -

sostiene''··· La conducta es una actividad del sujeto voluntaria 

o una in actividad voluntaria (o no voluntaria de los delitos --

culposos por olvido), que producen un resultado con violaci6n: -

a) una norma prohibitiva, en los delitos comisivos; b) de una -

preceptiva de los omisivos; y e) de ambas en los delitos de comi 

si6n por omisi6n ••• " (IS) 
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Para el maestro Mariano Jiménez Huerta, la conducta 11 Es 

siempre una manifestaci6n de voluntad dirigida hacia un fin ••. " 
(16) 

El maestro Celestino Porte Pctit Condaudop prefiere hablar -

de conducto o de hecho, afirmando: º ... Pensamos que no es la CD!!, 

ducta Únicamente como muchos expresan, sino tambi6n el hecho 

elemei:ito.objetivo del delito, seg<ín ln descripci6n del tipo, -

originándose los delitos de mera conducta y los de resultado m~ 

terinl. Nadie puede negar que el delito constituye una conduc

ta o hecho humano. Y dentro de la prclaci6n 16gica ocupa el --

primer lugar, de lo cual les da una relevancia especial dentro 

de la teoría del delito .•• " Cl 7 l Si el delito es de mern acti-

vidad o inactividad, debe de hablarse de conducta; de hecho, -

cuando el delito es de resultado material, seg<ín hip6tesis típi 

ca. Así pues, el citado profesor distingue la conducta del he

cho; éste se compone de una conducta, un r~sultado y un nexo --

causal. 

El maestro Porte Pctit al estudiar la conducta, expresa que 

para definirla se deberá abarcar la noci6n de la acci6n y de la 

omisi6n, estimando que consiste " En un no hacer voluntario 

o un no voluntario (olvido) ••. " (l8 ) 

Is.Luis Jiménez de As<ía. El Caso Fortuito Aspecto Negativo de -
la Conducta, México, 1957. Pfig. 99. 

16 ·Mariano Jiménez Huerta. Panorama del Delito, Imprenta Uni ve.!: 
sal, 1950. Págs. 7-8. 

17 ·celestino Porte Petit. Apuntamientos de la Parte General del 
Derecho Penal, México, 1960. Pfig. 153. 

18 ·ob. Cit. Pág. 156. 
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Lo expresado anteriormente pone de manifiesto que la voluntad 

al exteriorizarse, puede adoptar las formas de A) Acci6n, y B) -

Omisi6n. Por cuanto a esta 6ltima se le divide en 1) omisi6n -

simple, y 2) omisi6n impropia o comisi6n por omisi6n. 

En tal virtud acci6n, es todo hecho humano voluntario, todo -

movimiento voluntario del organismo humano capaz de modificar el 

mundo exterior o de poner en peligro dicha modificaci6n. 

Seg6n Eugenio Cuello Cal6n, " La acci6n, es el movimiento 

corporal vo:::.untario encaminado a la producci6n ele un resultado -

consistente en la moclificaci6n del mundo cstcrior o en el poli-

gro de que se produzca .•• " (l 9) 

En tanto la omisi6n, radica en un abstenerse de obrar, simpl.!:_ 

mente en una abstcnci6n; en dejar de hacer lo que se <lebc ejecu

tar. De acuerdo con Cuello Ca16n, ''··· La omisi6n consiste en -

una inactividad voluntaria cuando la ley pena] impone el deber -

de "ejecutar un hecho determinado ••. " 120) Al hablar sobre la -

omisi6n1 Scbasti&n Soler refiere, 11 
••• El delincuente viola la -

ley sin que un s6lo músculo de su cuerpo se contraiga, por medio 

de una omisi6n o abstenci6n .•. " (Zl) 

Por otra parte la comisi6n por omisi6n, aquí hay una doble --

19 ·Eugenio Cuello Cal6n. Derecho Penal, Tomo I, Editorial Barce
lona, 1947. 

2º·ob. Cit. Pdg. 273. 
21 ·sebastidn Soler. Derecho Penal Argentino, Tomo III, Editorial 

Tipográfica, Argentina, Buenos Aires, 1973. Pág. 311. 
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violaci6n de deberes; de obrar y de abstenerse, y por ello se -

infringen dos normas; unn prccepti va y otra prohibitiva; "... -

Existe un delito de comisi6n por omisi6n, cuan~o se produce tm

resultado típico y rnatcrinl, por un no hacer, voluntario o cul

poso violando una norma preceptiva y una norma prohibitiva .•• " 
(22) 

Cabe aclarar que en el Hecho, se ha estudiado la conducta en 

''··· Las formas de la misma; acci6n y omisi6n sin olvidar que -

la conducta por sí misma puede constituir el elemento objetivo 

del delito cuando el tipo describa una mera conducta, o bien -

hecho, cuando el tipo comp1·cnda en su descripci6n, un rcsul tado 

material. Por hecho entendemos a la conducta, el nexo de casu~ 

lidad y el resultado. De acuerdo con la oricntaci6n por noso

tros adoptada, los elementos del hecho son: a) una conducta, b) 

un rcsultaco material, c) la rc1aci6n castial entre la conducta 

Y la mutaci6n en el mundo exterior ••. " ( 23 ) 

En cuanto al rcsultndo, Maggiorc afirma que "· .• es el efecto 

del acto voluntario en el mundo exterior, o más precisamente, -

la modificaci6n del mundo exterior, corno efecto de la actividad 

delictuosa ... " C24 ) 

Para Battaglini, citndo por el maestro Porte Petit, nos señ~ 

22 ·celestino Porte Petit. Programa. Pág. 175. 
23 ·cclestino Porte Petit. AEuntamientos de la Parte General del 

Derecho Penal, México, 1 69. Pligs. 325 y 326. 
24 ·Guiuseppc Maggiorc. Derecho Penal, Tomo I, Editorial Thamis, 

Bogotá, 1954. 
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l:i que "· .• el resultado lo constituye la modificaci6n del mun-

do externo producida por la acci6n positiva o negativa del age~ 

te " (25) Ahora bien, 11 
••• con un sentido bien diverso y - -

atendiendo a la nnturalcza de ln mutaci6n derivada, de un nexo 

causal de la conducta, se habla, en orden al resultado, de unu -

conccpci6n jurídica formal y otra naturalística o material ... "~ 

{26), mientras que la segunda " ••• s61o atiende a la transform~ 

ci6n que el mundo material se produce como consecuencia de la -

conducta del hombre, recogida por la ley incorporánüola al tipo 

" (27) 

La dist.inci6n hecha "ntre el resultado jurídico y resu_l 

tado material nos lleva a precisar, en primer término, que es 

indudable el nexo causal como elemento del hecho, existente - -

entre la conducta y un resultado material, por tanto, se trata 

de un nexo naturalístico, que se da solamente en los delitos de 

resultado material .•. " 128 ) 

En el mismo orden de ideas, el nexo causal en el Derecho Pe

nal, dice Nanieri, 11 
.... es la rclaci6n existente entre la coOOuE: 

ta y el resultado y mediante la cual se hace posible la atribu

ci6n material de 6sta y aqu6lla como a su causa ... " ( 29 ) 

25 ·celestino Porte Petit. Ob. Cit. P6g. 326. 
26'0b. Cit. P6gs. 327 y 328. 
27 ·Pav6n Vasconcelos Francisco. Ob. Cít. Pág. 196. 
28 ·Porte Petit. Ob. Cit. P&g. 336. 
29.Citado por Porte Petit. Ob. Cit. Pág. 119. 
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En consccucncin podemos afirmar, que la con<luctu humana es -

considerada como el primer elemento esencial del delito que sc

manificsta por medio de acciones u omisiones. pe tal modo que 

In conducta humana se traduce en actos voluntarios que podrán -

ser positivos o negativos, pero que siempre estarán encaminados 

hacia un prop6sito, situaci6n que confirma el hecho de que el -

delito es ante todo una manifcstaci6n externa de la voluntad, y 

que independientemente <le que se origine por una acci6n u omi

si6n, dcbcdí representar una manifcstaci6n objetiva y externa. 

La Conducta del delincuente en el Delito de Corrupci6n de Ms_ 

nares, está cxprcsadn por las palabras 11 procurc o facilite", 

que implican una actividad <le carácter material que adquiere 

naturaleza dclictuosa cuando recae en personas menores de dieci_ 

ocho afios, cuyo elemento psico16gico estfi formado por la volun

tad del agente a procurar o facilitar la corrupci6n del sujeto

mcnor de 18 años, lo cual se hace referencia en el artículo 210 

del C6digo Penal en vigor en el Estado de M6xico. 

El precepto mei1cionado hace alusi6n a un resultado en el or

den material, ya que nuestro Derecho precisa que el fin perse-

guido por el corruptor se produzca con resultados objetivos, -

toda vez que considera que el menor sujeto pasivo del hecho de

lictuoso, resulte corrompido con motivo .~e ideas que se le han

inculcndo o de los ejemplos o maniobra3 Jcl corruplur. 

El elemento objetivo de este delito, dijimos, lo forman las 

palabras procurar y facilitar. Procurar significa hacer dili-

gencias o esfuerzos para conseguir algo, y facilitar, hacer - -
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f'cil o posible la ejccuci6n de una cosa o la consccuci6n do -

un fin, y en csn virtud, procurar o facilitar la corrupci6n de 

un menor que mediante pláticas, consejos, textos, etcétera, in

culca ideas sexuales contra-natura el dcgcncramicnto de la prtí_f. 

tica sexual, la incitaci6n a la prostituci6n, a la adquisici6n

dc manías alcoh6licas o t6xicas, al robo, a la vagancia, a la -

mendicidad, ctc6tcra, obteniendo que su víctima haga caso de -

estas ideas. 

El artículo 211 del C6digo Penal en vigor en el Estado de M~ 

xico, contiene una disposici6n, considerada por el legislador -

(por ello se explica su presencia en este capítulo) como medio

para corromper a un menorª Tal precepto prohjbe emplear a mcnS! 

res de dieciocho años en cantinas, tabernas y centros de vicio, 

penando al infractor de la norma con prisi6n de seis meses a -

dos aftos, multa de cincuenta a quinientos días de salario. Es -

evidente el mal que causa a un menor el contacto directo con -

las personas concurrentes a los lugares de disipaci6n citados;

las condiciones que en ellos existe vician la mente del menor;

las pl6ticas que ahí puede escuchar cambian su conccpci6n de la 

vida en aspectos diversos, hasta llevarlo a una corrupci6n psí

quica irremediable, 

El artículo 214 sefiala, que el agente del delito en examen -

necesariamente debe tener un ánimo de lucro, ya que al traficar, 

consentir o permitir el comercio carnal de un menor de edad, -

puede cometer el delito con fines lucrativos o hacerlo por sa

tisfacci6n de deseos propios o ajenos. 
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Corrupci6n en sentido jurídico penal, significa un estado de 

depravaci6n del punto de vista sexual, que el sujeto activo del 

delito a examen promueve o facilite. La dific~ltar surge cuan

do, a los fines de la aplicaci6n de la ley, se trata de establ~ 

ccr el verdadero concepto de corrupci6n, estriba en dctcrminar

si lo que ha querido prever es, una dcpravaci6n aplicada en se~ 

tido amplio, en cuanto puede ser moral o física, o simplc1ncntc

física. 

Nosotros, de acuerdo con el C6digo Penal en cita, apuntamos

quc la corrupci6n puede ser física o moral~ la primera es la 

que sigue a la depravaci6n del dnimo perdi6ndose la castidad 

corporca, lu segunda, aparece cuando tal p6rdida no acontece. -

Claro cst~ que los casos de corrupci6n moral son muy difícilcs

dc establecer, pero tal cosa, debemos advertir y no con el deseo 

de evitar el problema, es un aspecto meramente procesal fuera -

de los límites de este estudio y por lo tanto, recl1azamos la -

idea de que la corrupci6n s6lo puede ser física, toda vez que -

la sociedad se interesa también por conservar la pureza de los 

principios físicos y de los morales y la falta de uno de ellos, 

son causa de considerables daños al individuo en el desenvolvi

miento de su vida social. 

En cambio, h~br~ ausencia de conduct~, precisamente, cuando

exista la falta <le actividad material, para facilitar o procu-

rar la <lcpravaci6n sexual del menor de dieciocho años. 
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2.3 LA TIPICIDAD Y LA FALTA DE ADECUACION TIPICA. 

El estudio de la tipicidad, segundo elemento del delito, hace 

necesario previamente el anSlisis del tipo para precisar su con

cepto y su contenido. 

Tipo en sentido amplio, se considera al delito mismo 1 a la -

suma de todos los elementos constitutivos. En sentido más rcstri_!! 

gido, limitado al Derecho Penal, el tipo ha sido considerado - -

como el conjunto de las características de todo delito. Sobre -

el tipo se ha dicho )'dado m61tiples definiciones. Mezger dice: 

El tipo en el propio sentido jurídico penal significa más -

bien el injusto descrito concretamente por la ley en sus diversos 

artículos y a cuya realizaci6n va ligada la sanci6n penal., , .. C3 0J 

Para el mncstro Ignacio Villalobos, 11 
••• El tipo es la dcscri.E. 

ci6n del acto o del hecho injusto o antisocial (previamente val~ 

rada como tal), en su aspecto objetivo y externo ... 11 C3l) En ta.!! 

to, el profesor Mariano Jim6nez Huerta concibe al tipo como " 

El injusto recogido y descrito en la ley penal ..• " C33 l 

En síntesis tipo penal es, " ... la descripci6n concreta hecha 

por la ley de una conducta a la que en ocasiones se suma su resu..! 

3º'Edmundo Mezger. Tratado de Derecho Penal, Tomo I, ~ladrid, 1955, 
P.Íg. 156. 

31 ·rgnacio Villalobos. Derecho Pennl Mexicano, Edit. Porr6a, M~
xico, 1960. Pág. 258. 

32 ·Mariano Jiménez Huerta. Derecho Penal Mexicano, Editorial 
Porr6a Hnos., 4a. edic., M6x1co, 1980. 
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tado, reputada como delictuosa al concretarse a clln una sanci6n 

penal .•• " C33) 

Los elementos que entran en la integración de los tipos, pue

den ser de naturaleza objetiva, normativa o bien subjetiva. 

En tratllndose de los elementos objetivos, " .•. por tales, de

bemos entender aquellos susceptibles de ser apreciados por el 

simple conocimiento y cuya funci6n es describir la conducta o el 

hecho que puede ser materia de imputación y de responsabilidad -

penal. •• " C34 ) 

Los elementos normativos scg6.n Mczgcr, " ... son prcsupucstos

del 'injusto típico' que sólo puede ser determinados mediante -

una valoración de la situaci6n de hecho. Tal vnloraci6n se rcp~ 

ta necesaria para poder captar su sentido, pudiendo ser eminente 

mente jurídica, de acuerdo en el contenido iuris del elemento -

normativo, o bien cultural, cuando se debe realizar de acuerdo a 

un cri torio extraj urÍdico •.• " C35 l 

Por otra parte los elementos subjetivos, dice Jim6ncz de Asúa, 

11 
••• Exceden del mero marco de referencia típica, pues su exis-

tencia es indudable est6n o no incluidos en la definici6n del ti 
po cuando este los requiera .•. " (36) 

33 ·Francisco Pav6n Vasconcelos. Ob. Cit. P5g. 259. 
34 .0b. Cit. Pág. 264. 
35.0b. Cit. Págs. 388, 389, 390. 
36.0b. Cit. P5gs. 716 y 717. 



36 

Ahora bien, "· .. Por objetos materiales se entienden la cosa 

o la persona sobre la que se produce el delito. A diferencia -

del sujeto pasivo, el objeto material puede se~ tanto el hombre 

como las cosas, en cuanto uno o las otras constituyan la mate-

ria sobre la que recae la actividad física del culpable ..... C37 l 

Como se ve, en algunos casos, sujeto pasivo y objeto material -

pueden ser la misma cosat en virtud de que pueden constituir lo 

materia sobre la que recae la actividad física del culpable. 

En otro orden de ideas, objeto jurídico del delito es la noE 

ma, el Derecho violado o el bien, o interés jur!dicamcntc prot.!:_ 

gido. 11 ••• A diferencia del objeto material, que como antes h~ 

mas visto siempre es un elemento del tipo legal, el objeto jur! 

dice (objeto de protecci6n) no es una modalidad de la acci6n, -

un elemento del tipo, sino una síntesis del tipo en cucsti6n ... 11 

(38) Así pues, el objeto jurídico o de protecci6n est~ consti 

tuido por el bien jurídico que el delito lesiona, y que el Est~ 

do protege mediante la crcacci6n <le normas jurídicas. 

En este orden de ideas, no debe confundirse el tipo con la -

tipicidad. El tipo es la creacci6n legislativa, la descripci6n 

legal que el Estado hace de una conducta en los preceptos pena-

les. En este ca5o, es correcto decir que el tipo consiste en -

la descripci6n legal de un delito. La ~ipicidad es la adecua--

37 ·Enciclopedia del Diritto Penale Italiano. 
38 •Max Ernesto Mayer. Der Allgameinc Terl, Tomo I, 1915. PSg.98. 
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ci6n de una conducta concreta con la dcscripci6n legal formula

da en abstracto, es decir. es la concurrencia de todos y cada -

uno de los elementos descritos en el tipo penal, a través de -

una actividad o inactividad. 

-- -----
La tipicidnd es uno de los elementos nccesari. del delito,

ya que nuestra Constituci6n Federal, en su artículo 14 estable-

ce en forma expresa " ... En los Juicios <lcl orden criminal queda 

prohibido imponer, por simple analogía y a6n por mayoría de ra

z6n, pena alguna que no esté decretada por una ley cxactamcntc

aplicablc al delito de que se trata ..• '', lo cual sigi1ifica que 

no existe delito sin tipicidad. 

De ahí, que"··· La tipicidad asume una funci6n de garantía

jurídica, política y social. Se trata de que la ley contenga -

descripciones de conductas, tal como si cllJS ya se hubieran --

cumplido. Lo que se persigue es que la ley ponga en movimiento 

la ~&quina judicial en el campo penal, por un hecho determinado 

y preciso y no por cualquier análogo o parecido empleando las -

p~labras de Bcling, es necesario que los delitos se ~acunen' en 

tipos, y no en definiciones vagantes genéricas ••. " ( 39 ) 

La exigencia de que las leyes penales contengan descripcio-

nes de conductas, de modo que su aplicaci6n s6lo puede hacerse· 

a través de los tipos o figuras contenidas en la parte especial 

39 ·citado por Fortan Balestra. Tratado de Derecho Penal, Toioo II, 
Pág. 29. 
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tipicidnd del neto, elimina toda posibilidad de analogía. De -

nada valdr!nn las descripciones contenidas en los tipos, pueden 

ponerse otros semejantes o que tales condiciones o acciones pu~ 

dnn constituirse en delito conforme a cualquier Índice de valo

raci6n que permita hacer ol juicio a posteriori. 

En sí la tipicidad 11 
••• Es el encuadramiento de una conducta 

con la dcscripci6n hecha en la ley; con la coincidencia <lcl CD}.!! 

portamiento con el descrito por el legislador. Es, en suma, la 

acufiaci6n o adecuaci6n de un hecho a la hip6tesis legislativa.-

Para el Jurista Celestino Porte Petit la tipiciJad es la adecu~ 

ci6n de la conducta al tipo que se resume en la f6rmula nullum 

crimen sine tipo ... " C4o) 

Aceptado en nuestro Derecho el dogma nullum crimen sine lcgc 

y correlativamente el que no hay delito sin tipo legal, puede -

afirmarse que la tipicidad es el elemento constitutivo del dcli 

to r que sin ella sería inincriminablc el comportamiento dcspl~ 

gado por el hombre. 

La tipicidad en el Delito de Corrupci6n de Menores, aplican-

do los conceptos anteriores al delito cuyo estudio nos ocupa. -

En primer t6rmino, el tipo del delito de Corrupci6n de Menores

lo localizamos establecido por el artícuio 210 Jcl C6digo Penol 

en vigor en el Estado de México, cuando se refiere: ºse impondrá 

40 ·rmportancia de la Dogmática Jurídico Penal. Pág. 37. 
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de seis meses a cinco affos de prisi6n y de cien a setecientos -

días-multa nl que facilite o procure la corrupci6n de un menor 

de dieciocho afias de ednd. 

Comete el delito de corrupci6n de menores el que procure o foci 

lite su dcpravaci6n sexual, si es púber, la inicinci6n a la vitlu 

sexual o a la dcpravaci6n de un imp6bcr, los indttzca, incite o 

auxilie a ln práctica de ln mcndicidnd, de hábitos viciosos, -

a la ebriedad o a formar parte de una asociaci6n delictuosa, -

o cometer cualquier delito''. 

En tanto habrá tipicida<l en rclaci6n con el delito de corrul?. 

ci6n de menores, cuando determinada conducta se adapta exacta

mente a ln J.cscripci6n de In norma transcrita, o sea cuando una 

persona realice actividades conforme a la hip6tcsis que el pre

cepto de referencia contiene, cuyn rcaliz.aci6n colme precisamc!!_ 

te, todos y cada uno de los elementos del tipo penal. Así pues, 

el tipo, en el delito de corrupci6n de menores es una actividad 

fáctica que implica facilitar o procurar la corrupci6n de un m!::. 

nor, misma que describe el propio ordenamiento legal en concreto. 

El sujeto activo del delito no exige calidad alguna, puede -

ser cualquier persona sin importar su edad ni sexo. No se tra

ta pues de un delito cualificado (delito cualificado son aquc-

llos en que el agente del mismo debe r~unir ciertas cualidades); 

ya que el sujeto activo lo puede ser cualquier persona. 

El sujeto pasivo, por el contrario, sí debe reunir ciertos 

requisitos. Desde luego tratarse de un menor de edad~ cuya edad 
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sea inferior de dieciocho afias. En cuanto al sujuto pasivo, sí 

podemos afirmar que se tratn de un delito cualificativo, porque 

no cualquier persona puede ser paciente de este_ delito, es nccE_ 

snrio que se trate de un menor de Uicciocho afias. 

El objeto jurídico de tipo de este delito, lo encontramos en 

la defensa de la moral p6blica, titulo en el C6digo Penal a que 

corresponde. Se tutela con el, los principios morales a que h.! 

cimas referencia. 

En el mismo orden de ideas, " ••• La ausencia de tipicidad o -

atipicidad, impeditivo de la intcgraci6n del delito, más no 

equivalente n la ausencia de tipo. Esta supone la falta de pre 

visi6n en la ley de una conducta o hecho, hay nt.ipicidad, en --

cambio, cuando el comportamiento humano concrC'toJ previsto lega.!. 

mente en forma abstracta, no encuentra perfecta a<lccuaci6n en -

el precepto por estar ausente alguno o algunos de los requisi-

tos constitutivos del tipo. Atipicidad, es pues, ausencia de -

adecuaci6n típica '' C4ll No obstante lo anterior,"··· hay 

que distinguir entre ausencia de tipo y de tipicidad, a la pri

mera se presenta cuando el legislador, deliberada o inadvertid~ 

mente, no describe una conducta que según el sentir general, -

debería ser incluida en el catálogo de los delitos. En cambio, 

la ausencia de tipicidad surge cuando c~istc tipo, pero no se -

amolda a el la conducta dada ... " ( 121 

41 • Fernando Castellanos Tena. Lineamientos Elementales de Dere
cho Penal, 3a. edic. Editorial Porr6a, México, 1967. 

42 ·Fortan Balestra. Ob. Cit. Págs. 59 y 60. 
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Los tipos penales son las abstracciones con las que se defi

nen los hechos punibles; la tipicidad es el medio de que dispo

ne la ley pura delimitar el grupo de las acciones nntijttrÍdicas 

que son punibles. De mo<lo que todn acci6n que no rc6nc las ca

racterísticas contenidas en alguna de las figuras de la parte -

especial, no es delito, precisamente, por no existir una adccu_!! 

ci6n típica, de ahí que " la ausencia de la tipicidad puede -

resultar de que no concurran un elemento particular (específico) 

de la figura, de que falte la forma de culpabilidad requerida -

por el tipo o del consentimiento en los casos en que tiene efi

cacia ••• " C43 J 

En otras palabras, la atipicl<laJ se U.a cuando no existe el -

tipo penal, o sea que no se puede perseguir al autor de una ca.!! 

ducta cuando esta no cstd descrita en la ley, no importa que -

sea antijurídica. Esto es una consecuencia iruncdiatn del dogma 

"NULLl.JM CRIMEN NULLA POENA SINE LEGE" que se puede traducir, 

"No"hay delito sin tipicidad 11
, ya que nuestra legislaci6n no 

acepta la analogía. 

El motivo de atipicidad en el delito de Corrupci6n de Menores, 

la falta del requisito esencial, requerido por el tipo respecto 

al sujeto pasivo. Si la víctima del corruptor es mayor de dice! 

ocho años de edad, el tipo no se integra debidamente, y como co~ 

secuencia no habr~ delito, y en general hay atipicidad en este -

43 ·Luis Jim6nez de Asda. Ob. Cit. P,g, 912. 
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delito, cuando se nas presenta una inadecuaci6n de la conducta

en el tipo. 

Z.4 LA ANTIJURICIDAD Y LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION. 

Hemos dicho quo el delito es una actuaci6n humana y como co~ 

ducta conforme a su descripci6n legal, corresponde considerarlo 

ahora en su relación con el ordenamiento jurídico. Oc esa rcl! 

ción resultará que estamos entre la acción y una norma jurídica, 

el acto será conforme a Derecho, es decir lícito; si por el co~ 

trario, csn colisi6n existe, la conducta es antijurídica. 

La antijuricidad, es pues, en principio, la contrariedad al de

recho ••• " (44 ) Oc ahí que, "· •• Ln acción humana para ser dcli~ 

tiva ha de estar en oposición con la norma penal que prohiba -

u ordene su ejccuci6n, ha de ser antijurídica; abra nntijurídi-

camente el que contraviene lns normas penales. La antijurici-

dad presupone un juicio acerca de la posición existente entre -

la conducta y la norma pennl •.. " C45 ) 

Luego entonccsl Francisco Carrarn enseñaba que el delito - -

no es sino una idea de la rclaci6n " ... la relac:i6n contradicto

ria entre el hecho y la ley ... " C46 ). Aún más asegura que en -

esta rclaci6n existe el ente juTÍdico, mismo que para existir -

requiere de ciertos elementos materiales y ciertos elementos --

44 ·Fontán Balestra. Ob. Cit. Pág. 73. 
45 ·ob. Cit. Págs. 73 y 74. 
46 •Eugenio Cuello Calón. Ob. Cit. Pág. 345. 
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normales pero en lo que completa su sed es la contradicci6n de 

esos antecedentes _con la ley jurídica. 11 
••• La idea general -

del delito es la de una violaci6n a la ley, po:que ninguna con

ducta se le puede reprochar al hombre si alguna ley no la prohi 

be. Una conducta se convierte en delito, s61o cuando va en CO.!!, 

tra de la ley; podr~ ser acto dafioso o inmoral, pero si la ley 

no lo describe como delito, no podrá tacharse de crimen esa CO.!!, 

ducta ni a quien la ejecute. De tal manera, que la antijurici

dad reviste una transgresi6n al orden cultural del Estado y el

cual es protegido mediante los tipos penales¡ así la antijuri

cidad no es lo contrario al Derecho, sino lo que es contrario a 

normas de cultura y de la comunidad ••• " (<17) 

Así, ciertamente refiere Max Ernesto Mayer, " ... Es antij ur,i 

dica aquella conducta que contraviene las normas de cultura, r~ 

conocidas por el Estado .•. " C4Bl. Concibiendo entonces que el

orden jurídico es un orden de cultura y como infracci6n de estas 

normas se concibe a la antijuricidad. 

En tal virtud fue Franz Van Liszt que sefial6 el concepto de-

antijuricidad y sus fines al poner en debate la existencia de -

una dualidad antijurídica, que él distingui6 en formal y mate-

rial, y es para nosotros la doctrina más acertada. 

La reprobaci6n jurídica que recae sóbre el acto es, segón --

ese autor, sobre: 

47 ·cfr. Francisco Garrara. Ob. Cit. P6g. 48. 
48 ·citado por Jiménez de Asóa. Ob. Cit. Pág. 297. 
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"l. El acto es 'formalmente contrario al derecho', en raz.6n de 

que infringe unn norma establecida por el Estado e incorporada -

al orden jurídico. 

2. Es 'materialmente ilegal' en cuanto esa conducta es contraria 

a la sociedad (antisocial) •.• " C49 J 

La antijuricided es el aspecto más relevante del delito, de 

tal importancia que para algunos no es un mero carácter o clcmc~ 

to del mismo, sino su Íntima esencia, su intrínseca naturaleza -
,. (SO) 

Al hablar sobre la antijurjcidad debemos referirnos a las ca~ 

sas de justificaci6n, "· .• En las causas de justificaci6n o excl~ 

si6n d~ la antijuricidad el agente obra en condiciones normalcs

de imputabilidad, obra con voluntad consciente, pero su acto no

es delictivo por ser justo, ajustado a derecho, la situaci6n es

pecial en que se cometi6 el hecho constituye una causa de justi

ficaci6n de su conducta. Como consecuencia de la licitud de - -

ésta no será posible exigirle responsabilidad alguna, ni pena ni 

siquiera civil, pues del que obra conforme a derecho no puede d~ 

cirse que ofenda o lesione intereses jurídicos ajenos .•. " (Sl) 

Así, las causas de justificaci6n son eliminatorias de la antl 

juricidad, pero no se dan en el ámbito supralegal, sino quedeben 

49 ·ob. Cit. Pág. 32. 

SO.Cuello Cal6n: Ob. Cit. Pág. 345. 
Sl.Ob. Cit. Piig. 354. 
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estar sefinladas expresamente en la ley. 

Por su parte Naggiore define las causas de justificnci6n, 

como"··· Las circunstancias de un hecho que borran su antijuri 

cidad objetiva .•• " C52 l 

En tanto, Jiménez de AsGa nos dice que son causas de justifl 

cnci6n 11 ••• Las que excluyen la antijuricidad de una conducta -

que puede subsumirse en un tipo penal, esto es aquellas accio-

nes y omisiones que parecen no integrar una figura delictiva, 

pero en las que faltan car~ctcr de ser antijurídicas, contra- -

rias al Derecho ..• " (5 3) 

Para concluir podemos manifestar que se justifica la conduc

ta cuando al ser juzgada y valorada, atendiendo las condiciones 

en que se realiz6, se le considera como no ofensiva para los va 

lores de la colectividad, que si lesiona bienes jurídicos ajenos, 

protege, por el contrario, bienes jurídico::; preferentes desde -

el punto de vista social y aquí cobra vigor el principio del iE 

ter6s preponderante. En consecuencia, podemos afirmar que el -

hecho de que se pongn en peligro o se lesione un interés jurfdl 

co, no quiere decir que exista antijuricidad, toda vez que hny

conductas lícitas que así mismo lesionan o ponen en peligro in-

tercscs tutelados por la ley penal. 

Las causas de Justificaci6n en nuestro Derecho Positivo Mcxi 

52 ·ob. Cit. Pág. 3BB. 
53 •ob. Cit. Pág. 306. 



cano son las siguientes: 

a.- Legítima Defensa. 

b.- Estado de Necesidad. 

c.- Ejercicio de un Derecho. 

d.- Cumplimiento de un Deber. 

e.- Obediencia Jer5rquica. 

f.- lmpedimento Legítimo. 

46 

Las anteriores cnusas de Justificaci6n se encuentran previs

tas en el art(culo 16 del C6digo Penal en vigor en el Estado de 

M~xico, en sus fracciones lI, IV, V y Vl I, bajo el rubro de Ex

cluyentes de Responsabilidad, terminología inadecuada porque en 

dicho artículo se encuentrnn elementos negativos de la culpa

bilidad y de la imputabilidad como son: los estados de incon- -

ciencia transitorios, miedo ~rave, y temor fundado, la no cxig~ 

bilidad de otra conducta que ya no son causas de justificaci6n. 

A trav6s de la historia encontramos la figura de Emmanuel 

Kant, que es el primero que se ocupa de estudiar la Legítima Ds; 

fcnsa, surgiendo con esto su teoría de la culpabilidad no puni

ble, a trav6s de la cual explica que la legítima defensa es la

conducta culpable, pero por la situaci6n en que se realiza queda 

exenta de pena; consideramos que al aceptar esta teoría equiva

le a caer en el campo de las excusa~ absolutoriHs que tienden a 

eliminar la punibilidad. 

Obrar en legítima defensa, aquella persona que repele una -

agrcsi6n actual o inminente, que resulta contraria al Derecho y 

que no rebasa los l~mitcs racionales necesarios~ Por otro lado, 
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encontramos para la Escuela Positiva, si el agresor mucstr~\ tcmi 

bilidad al atacar injustamente, entonces toda acci6n que se rea

lice para rechazarlo se convcrtir6 en lícita, por considerarse -

que es un acto de justicia social, ya que el sujeto que repele -

la agresi6n no es peligroso. 

La descripci6n de Legítima Defensa que hace el legislador en

cl Derecho Positivo Mexicano, es la del artículo 16 fracci6n II, 

del C6digo Penal en vigor en el Estado de México, con este con-

copto coinciden muchos de los C6digos de las Entidades Federati

vas: "obra el inculpado en Defensa de su persona, de sus bienes, 

o de la persona o bienes de otro repeliendo una agrcsi6n ilcg!t~ 

ma imprevista, inevitable, violenta, actual e inminente, siempre 

que exista necesidad racional del medio empleado para rcpclcrla

y no haya provocaci6n por parte del que se defiende o de aquel a 

quien se defiende o que en el caso de haber habido provocaci6n -

por parte del que se defiende o que en el caso de haber habido -

provocaci6n por parte del tercero la ignore el defensor. 

De esta descripci6n que hace el mcncionndo precepto legal de

la legítima defensa, podemos deslindar los siguientes elementos: 

l. La agrcsi6n necesariamente debe amenazar un bien jurídicamen

te protegido por el Derecho. 

Z. Adcm~s, como consecuencia de la agrc~,i6n, debe aparecer un p~ 

ligro muy cercano. 

3. Debe ser sin ning6n fundamento legal) es decir, contrario al -

Derecho. 

4. Por lo que se refiere a los términos de repulsa necesaria, se 
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comprende que debe ser agredido quien no haya tenido otra alte~ 

nativa que repeler la agresi6n, por la repulsa s6lo puede ser -

ejecutada por el agredido o bien puede intervenir terceras per

sonas siempre y cuando esta tercera persona intervenga en defc~ 

sa de la primera y cuando esta tercera persona intervenga en d~ 

fensa de lo persona, honor y bienes de otra. 

Si el agredido sobrepasa los límites de la agrcsi6n, se ha

bla de exceso de legítima defensa. 

El Estado de Necesidad es la situaci6n de peligro actual que 

resulta para un bien jurídicamente protegido y que Únicamente -

es remediable por medio de la violaci6n hacia otro bien protegi 

do jurídicamente. Al respecto Franz Van Liszt nos dice, que el 

estado de necesidad es'' ... una situaci6n de peligro actual de

los intereses protegidos por el Derecho, en el cual no queda -

otro remedio que la violaci6n de los intereses de otro, jurídi

camente protegido ••. " C54 J 

En nuestra lcgislaci6n la encontramos reglamentada en el ar

tículo 16 en su fracci6n III, y de donde se desprenden los si-

guientcs elementos: 

l. Situaci6n de peligro, real, grave e inminente. 

z. Este peligro no haya sido provocado dolosamente. 

3. Este peligro debe recaer sobre bienes jurídic~mcnte tutela-

dos. 

54• Franz Van Liszt. Tratado de Derecho Penal, Tomo I I, Edidorial
Reus, Madrid, 1927. P~g. 236. 
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4. No debo quedar la posibilidad de existencia de otro medio 

practicable que resulte menos perjudicial para superar el p~ 

ligro. 

De donde se desprende que si el estado de necesidad constit~ 

ye por sí mismo un ataque, la dcfensn debe consistir en la rcaE 

ci6n contra dicha acci6n, es decir, que el estado de ncccsidad

recae sobre los bienes de un injusto agresor y la legítima 

defensa, no que es la rcacci6n de un ataque. 

El cumplimiento de un deber, lo encontramos en la fracci6n -

IV, del citado artículo, es decir, que son justificantes que i~ 

piden la configuraci6n del ilícito panal que obra el inculpado

º presunto delincuente (funcionarios p6bJicos e individuos con~ 

tituidos en autoridad) en cumplimiento de un deber. 

Para el maestro Jiméncz Huerta, el cumplimiento de un deber, 

constituye una de las causas imperativas que originan la antij~ 

ricidad por inexistencia de ofensas. (SS) Para nosotros el cum

plimiento de un deber en el delito a estudio es la ejecuci6n de 

una conducta dando cumplimiento a un deber jurídico, con base -

en la ley imperativa. 

El ejercicio de un derecho, lo encontramos establecido en el 

artículo 16 y que establece como excluy~nte de responsabilidad

cl obrar en el ejercicio de un Derecho consignado por la ley. 

SS.Mariano Jiménez Huerta. Ob. Cit. 
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La fracci6n VII del artículo 16 del C6digo Penal en vigor en 

el Estado de México, nos habla de la Obediencia Jerárquica, de-

la siguiente manera: 

"Obedecer n su Superior legítimo en el orden jerárquico aun - -

cuando su mandato constituya un delito, si esta circunstnncin -

no es notoria ni se prueba que el acusado la conocía. Franco -

Sodi nos dice que "La Obediencia Jerárquica es la obligaci6n de 

obedecer, se puede originar en la rclaci6n de dependencia jer{¡L 

quien, castrense, familiar o doméstica, y esta oblígaci6n, al -

cumplirse, puede plantear un problema de Derecho Penal, cuando

ol superior ordena la comisi6n de un delito y el inferior obed~ 

ce y lo ejecuta ... ". 

La pregunta 16gica que se desprende de lo anterior es, si 

¿Procede o no el imponer la sanci6n correspondiente al infrac-

tor que viol6 la ley?, 

~l respecto podremos citar como ejemplo el cumplimiento de -

la orden dada a un militar por su superior en el orden jer6rqul 

co.. De esta mnnera, Franco Sodi considera "• .. Que para que la 

obediencia jer~rquicn constituya una causa de justificaci6n, es 

necesario: 

1. Que exista una relaci6n jerárquica entre un superior y el s~ 

bordinado, que obligue a este 6ltimo a obedecer, 

Z. Que el acto ordenado se refiera a la• relaciones habituales 

entre el superior y el subordinado. 

3. Que la orden re6na los requisitos externos exigidos por la -

ley ••• " (56) 
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En el Impedimento Legítimo, quo constituye otra causa de Ju~ 

tificaci6n, se dn al contravenir lo dispuesto en la ley ponal -

dejando de hacer lo que manda, por un impedimel\to legítimo. Se 

colmn el tipo pcnnl cuando se deja de hacer algo teniendo la 

obligaci6n de hacerlo. 

El maestro Rafael de Pina Vara considera que el Impedimento

Lcg~timo se presenta " •.. cuando una persona que no ejecuta 

aquello que la ley ordena porque lo impide otra ley superior es 

forma apremiante, no comete delito, lo exime de responsabilidad 

que motiva -su inacci6n. El que no practica el hecho que debie

ra ser cjccutudo por un obstáculo que no estaba en sus manos -

vencer, tampoco delinque, pues la exime de responsabilidad de -

vencer el obst&culo que le impi<lc obrar " (5 7) 

En conclusi6n, en el delito de Corrupci6n de Menores habr& -

antijuricidad, cuando hay una transgresi6n al orden cultural -

del Estado, cuyo afán es, precisamente tener una sociedad con

formada por j6vcncs sanos, sin ideas de prostituci6n, vícios, -

o cualquier afcctaci6n a su desarrollo psicol6gico normal. De~ 

de luego, estos aspectos son preocupaci6n constante del Estado, 

por lo que existe la crenci6n de los tipos legales, empero, la 

antijuricidad implica no la transgresi6n del orden jurídico, 

porque en sí hay una adccuaci6n al dereFho (tipicidad), sino 

56 • Franco Sodi. 

57 ·Rafael De Pina Vara. C6digo Penal Comentado, Edit. PorrGa, -
México, 1964, P~g. 37. 
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una violaci6n del orden cultural. 

En el mismo orden de ideas, en el delito de Corrupci6n de M-" 

nores no existe legalmente la posibilidad de que se actualicen

los extremos de las hip6tesis normativas previstas por las cau

sas de justificaci6n, establecidas en el artículo 16 del C6digo 

Penal en vigor, como excluyentes de responsabilidad. 

2.5 LA IMPUTABILIDAD Y LAS CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD. 

Imputabilidad, culpabilidad y responsabilidad, son t6rmi--

nos frccuentcmonto confundidos; no hay, sin embargo, bases para 

ello, pues cada uno tiene delimitada su significaci6n; en efec-

to, la imputabilidad afirma la existencia de una relaci6n de -

causalidad psíquica entre el delito y la persona; la responsabi 

lidad resulta de la imputabilidad, puesto que es responsable el 

que tiene capacidad para sufrir las consecuencias del delito, -

si ~ien, en Gltima instancia es una declaraci6n que resulta del 

conjunto de todos los caracteres del hecho punible. En lo que

rcspecta a la culpabilidad, es un elemento característico de la 

infracci6n y de carácter normativo, puesto que no se puede hacer 

sufrir a un individuo de las consecuencias del acto que le es -

imputable más que a condici6n de declararle culpable de el. •• ". 
(58) 

58. Luis Jiménez de As6a. La Ler y el Delito, Editorial Sudamcri 
cana, 3a; Edici6n, ·Buenos Aires, 1981. Págs. 325 y 326. 



53 

La doctrina más aceptada dentro de la corriente dogmGtica -

sostiene qua la imputabilidad as un presupuesto de la culpabili

dad y que consiste en el nexo psíquico que une ~l resultado con

cl autor. Por tanto, es evidente que el autor, para actuar como 

causa psíquica de la conducta, ha de gozar de la facul tnd de qu~ 

rcr y conocer, pues s6lo queriendo y conociendo ser~ susccp~iblc 

de captar los elementos 6tico e intelectual del dolo ••• " (S 9 ) 

En otros t6rminos, pero con la aludida significaci6n, Max - -

Ernesto Maycr ha definido a la imputabilidad como "••• la poslbi 

lidad condicionada por la salud mental y el desarrollo del autor, 

para obrar scg6n el justo conocimiento del deber existente ... '' -

(60) 

Por su parte, Carrnncá y Trujillo expresa, en orden a este -

elemento del delito, que "será imputable, todo aquel que posoa -

al tiempo de la acci6n, las condiciones psíquicas exigidas, abs-

tracta e indeterminadamente por la ley, para poder desarrollar -

su conducta socialmente; todo el que sea apto e id6nco jurídica-

mente para observar una conducta que responda a las exigencias -

de la vida en sociedad humana .•• " (6 l) 

Fernando Castellanos Tena, señala en forma breve que 11 
••• La-

imputabilidad es la capacidad de entender y de querer en el cam-

59 ·cclestino Porte Petit, Importancia de la Dogmática Jurídico
Penal. Pág. 4 s. 

6º·citado por Jiménez de Asúa. Ob. Cit. Pág. 333. 
61.ob. Cit. Pág. 389. 
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po del derecho penal. •• " (tíZ) 

La mayoria de los autores estiman que son dos las condicio-

nes que determinan la imputabilidad: una fisica pero de directa 

trascendencia psicol6gica, que es la edad m!nima en el autor de 

un hecho típico; y la otra, meramente psíquica, que consiste en 

la salud mental. Dasarrollo y salud mental son pues los requi

sitos indispcnsablas para la procedencia de la imputabilidad. -

Por anda resulta claro que cuando falta el primero, cuando hay 

minor!n de edad, como cuando falta la segunda, cuando hay algún 

trastorno mental, el sujeto es inimputable. Sin embargo hay -

que distinguir entre la condici6n de inimputable de los sujetos, 

que se da cuando estos son mcnor~s de edad o se encuentran en

fermos de sus facultadas mentales, y de las causas de inimputabi_ 

lidad, que operan cuando el infructor sufre un trastorno transi 

torio al momento de cometer al delito. Ante la primara situa-

ci6n, la ley que crea los consejos tutelares para menores infra~ 

tores, por medio del Consejo Tutelar se promueve la readapta- -

ci6n social de los menares de dieciocho afias da edad, mediante• 

el estudio de su personalidad, la aplicaci6n de medidas correc· 

tivas y de protecci6n y la vigilancia de tratamientos. Ante la 

segunda, el C6digo Penal establece reclusi6n en establecimien-

tos especiales hasta su curaci6n, para los sordomudos y defi- -

cientes mentales. 

6Z.Ob. Cit. P&g. 218. 
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Manzini dice que " ••• la imputabilidad para 61 es un conjun

to de condiciones físicas y psíquicas, impuestas por la ley, -

para que una persona capaz de Derecho Penal pu~<la ser considcr!!. 

da eficiente de la violaci6n de un precepto penal. Se troto de 

una relaci6n entre el hecho y el autor ... " (6 3) 

César A. Osario y Nieto nos dice''··· la imputabilidad es la 

capacidad de entender y querer considerada dentro del ámbito 

del derecho penal. Como se aprecia, esta c:tpaci<lad tiene dos -

elementos: uno intelectual, referido a la comprcnsi6n del alca.!! 

ce de los netos que uno realiza, y otro Uc Índole volitivo, cs-

decir, desear un rcsul ta<lo ... 11 C64 ) 

En resumen, se considera que la imputabilidad es la capaci-

dad en el 5mbito penal, condicionada por razones de edad y sa

lud mental. 

La inimputnbilidad constituye el aspecto negativo de la imP_!! 

tabilidad. Como causas de inimputabilidad tenemos todas aquc-

llas capaces de anular o neutralizar, ya sea el desarrollo o la 

salud mental, en cuyo caso el sujeto carece de actitud psicol6-

gica para la comisi6n tlel delito. 

También el maestro Osorio y Nieto nos t.licc 11 
••• es el aspec

to negativo de la imputabilidad, o sea Ja incapacidad para 

63 ·vicenzo Manzini. Tratado de Derecho Penal, Tomo II, Edit. -
Ediar, Buenos Aires, 1948. P5g. 125. 

6 4·c6sar Osor10 y Nieto. Síntesis de Derecho Penal, Editorial -
Trillas, México, 1984. P!ig. 62. 
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entender y querer en materia penal, y sus causas son: minoría -

de edad, trastorno mental, sordomudez, estado de inconscicncia

y el miedo grave •.• " (65 ) 

En suma, la inimputnbilidad no es incapacidad de acci6n o i~ 

capacidad del injusto, sino incapacidad de culpabilidad. Al 

ínimputable le falta una característica de la culpabilidad penal, 

a saber: su acto puede ser acci6n y puede ser acci6n injusta, -

pero nunca es una acci6n injusta culpable; la imputabilidad, -

por lo tanto, consiste en la falta, por parte del sujeto activo, 

de la capacidad física y legal que debe reunir el sujeto al mo-

mento de realizar la conducta. 

Las causas de inimputabilidad de naturaleza legal, para cfeE 

tos de la figura delictiva en estudio son: 

a, - Miedo Grave. 

b.- Estado de inconsciencia (trastornos permanentes y transito-

rios). 

En los trastornos mcnt~lcs Permanentes, se hace mcnci6n a -

los locos, idiotas, imbéciles o cualquiera que sufra otra debi

lidad, enfermedad o anomalía mental. 

En los trastornos mentales Transitorios, dice nuestra legis-

laci6n penal, al cometerse el ilícito eJ sujeto activo puede -

encontrarse en un estado de inconsciencia de sus actos. involu~ 

65 ·osorio y Nieto. Ob. Cit. Pág. 63. 
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tario, ya sea por el empleo accidental de alguna sustancia t6xi 

ca, por un estado de embriaguez, por haber hecho uso de estupe

facientes, por un estado t6xico-infeccioso agudo o por un tras

torno mental transitorio e involuntario. 

Por lo que respecta al Miedo Grave, sobre el particular, el 

C6digo Penal vigente en el Estado de M6xico, en su artículo 16, 

fracc16n Ill, nos dice: "• •. El Miedo Grave o Temor Fundado e -

irresistible de un mal inminente y grave en la persona del con

traventor o la necesidad de salvar un bien jurídico, propio o -

ajeno, de un peligro real, grave, actual e inminente, sacrifi-

cando otro bien jurídico igual o menor siempre que dicho peli-

gro no hubiera sido causado por el necesitado. Esta causa no -

beneficia a quien tenga el deber jurídico de sufrir el peligro-

" (66) 

Por su parto, Fernando Castellanos Tena nos dice: 11 
..... en la 

fracci6n transcrita se habla de miedo grave y temor fundado, 

que t6cnicamente no puede identificarse. 

"El Miedo Grave constituye una causa de inimputabilidad; el 

Temor Fundado puede originar una inculpabilidad. 

"El Miedo Grave obedece a procesos causales psicol6gicos, 

mientras el Temor Fundado encuentra su origen en procesos mate-

riales. 

"El miedo se engendra en la imaginaci6n. 

11Debemos agregar que es posible la existencia del temor sin-

66 ·c6di 
3)l.Ca, 

Libre Soberano de M6xico, Edit. 



58 

miedo; es dable temer a un adversario sin sentir miedo del mismo. 

En el temor, el proceso de rcacci6n es consciente, con el miedo -

puede producirse la inconsciencia o un verdadero automatismo y -

por ello constituye una causa de inimputabilidad ••. " (G 7l 

2.6 LA CULPABILIDAD Y LAS CAUSAS DE INCULPABILIDAD. 

El delito no basta que sea un hecho antijurídico y típico, -

también debe ser culpable, no es bastante que el agente sea autor 

material, es preciso que lo haya ejecutado culpablemente. 

En amplio sentido la culpabilidad ha sido estimada como 11 
••• 

El conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad -

personal de la conducta antijurídica ... '' ( 68 ), mientras en sent! 

do estricto como lo observa Welscl, culpabilidad "· .. es repro-

chabilidad, calidad específica de desvalor que convierte el acto 

de voluntad en un acto culpable." (69 ) 

A~Í, Maggiore parte del principio " No hay delito sin cul-

pa, y al respecto nos dice, que este principio es una conquista

do la civilizaci6n, para este autor culpabilidad implica una de~ 

obediencia consciente y voluntaria tcni6ndose la obligaci6n de -

responder por ella ante alguna ley ... " C70l 

67.Fernando Castellanos Tena. Ob. Cit. Págs. 227 y 228. 
68 ·Jiménez de As6a. Ob. Cit. Pág. 370. 
69 •Derecho Penal. Parte General, Editorial De Palma, Buenos Aires, 

Argentina, 1956. Plig. 140. 
70.0b. Cit. Pág. 488, 
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Cuello Cal6n sei'iala que la culp·al>ilidad puede definirse como 

" ••• el juicio de rcprobaci6n por la ejccuci6n de un hecho con

trario a lo mandado por la ley ... " C7l) 

Oc igual manera Sebastilin Soler establece " que la J iber-

tad de voluntad y la capacidad ele imputaci6n, en suma, la impu

tabilidad, constituye un presupuesto de la culpabilidad, pues -

et reproche supone necesariamente libertad de <lccisi6n y capacl 

dad de rcprochabilidad ... " (7Z) 

Así como en la antijuridicidad la rclaci<ln que es su base se 

da entre la a;ci6n ejecutada y la norma penal, en la culpabili

dad la relnci6n que es su fundamento existe entre el agente y -

su acci6n. Por consiguiente, mientras la antijuridicidad posee 

el carácter predominante objetivo, el de la culpabilidad es ma.!. 

cadamentc subjetivo. 

Las doctrinas principales acerca de la naturaleza jurídica -

de la culpabilidad son: "· •. La Normativa, en ésta el dolo y la 

culpa no son formas de la culpabilidad, sino elementos, que ju~ 

to con los demás presupuestos de la pena, y de las causas de e~ 

clusi6n de la culpabilidad, sirven de base al juicio de repro--

che ••• " 
(73) 

En la Doctrina o Teoría Normativa, r~dica la culpabilidad en 

71.0b. Cit. Pág. 404. 
72 ·ob. Cit. Págs. 17 y 55. 
73 ·Fontán llalcstra. Ob. Cit. Pág. 208. 
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el juicio do reproche que forma el sujeto de la conducta y fun

damentan este juicio en la exigibilidad conforme a derecho de -

un comportamiento; entonces, s6lo se podrá exigir ese juicio de 

reproche a los imputables. 

11 
••• En cambio, para el criterio Psicol6gico, el dolo y cul

pa, y preteritenci6n, son las formas o especies de la culpabili 

dad, su estudio llena el aspecto positivo de la culpabilidad, -

en tanto que las causas que las excluyen constituyen el aspecto 

negativo ... " (7 4) 

Puede existir una culpabilidad psicol6gica, compuesta de dos 

elementos que son: el voli~ivo y el intelectual, el primero cs

la suma de dos quereros, o sea su conducta y el resultado; en -

el segundo contiene el conocimiento de la antijuridicidad de su 

conducta. 

La Doctrina Psicol6gica tradicional puede ser expuesta de la 

siguiente manera: " ••• la culpabilidad es la relaci6n psicol6&i 

ca del autor con su hecho, su posici6n psicol6gica frente a él. 

Esa relaci6n puede ser más o menos indirecta y aún radicar en -

un no hacer (caso de culpa), pero se vincula siempre en mayor o 

menor grado, con le ncci6n ... " C75 ) 

Así vistas las cosas, y como consecuencia de ellas, la culp_! 

bilidad comprende el estudio del dolo, la culpa y de la preteri 

74 ·ob. Cit. Pág. 208 

75.0b. Cit. Pág. 230. 
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tenci6n, como las tres formas de vinculaci6n que admite ln ley -

entre el autor y el hecho ilícito, para que el sujeto sea ruspo.!! 

sable jurídicamente de éste. 

Así pues, encontramos las siguientes formas de culpabílidad,

homos adelantado que el autor del delito pue<le considcr!Írselc -

culpable a t!tulo de dolo, de culpa, o de culpabilidad pretein-

tcncional. " ••• La culpabilidad reviste en sí dos formas: el 

dolo y la culpa scg6n el agente dirija su voluntad consciente a

la cjecuci6n del hecho tipificado por la ley como delito, o cau

se igual resultado por medio de su negligencia o imprudencia. Se 

puede delinquir mediante una determinada intcnci6n dclictuosa 

(dolo), o por un olvido de las precauciones indispensables cxig_i 

das por el Estado para la vida arcgaria (culpa). También suela-

hablarse de la pret:crintcncionalidad como una tercera forma o e~ 

pecie de la culpabilidad si el resultado delictivo sobrepasa la

intenci6n del sujeto ••• " C76 l 

" ••• El dolo es la forma principal y m5s grave de la culpa

bilidad, y por ello la que acarrea pena m.1.s severa. Una idea ª!!! 

plia y provisoria de la acci6n dolosa la da Graf Zu Dohna con 

estas sencillas y claras palabras ' 1 
••• actón dolosamente quien -

zaoe lo que hace .. (77) 

Seg6n Eugenio Cuc l lo Cal6n, " el dÜlo consiste en la volu.!,! 

76 ·Fernando Castellanos Tena. Ob. Cit. Pág. 236. 
77 ·c1tado por Font&n Balcstra. Ob. Cit. Ptíg.247. 
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tad consciente dirigida a la cjccuci6n de un hecho que es dcli~ 

tuoso, o simplemente en la intcnci6n de ejecutar un hecho dclí~ 

tuoso .•• " C7S) 

"· •• El dolo contiene un elemento ético y otro volitivo o -

emocional. El elemento ético está constituido por la concicn-

cia de que se quebranta el deber. El Volitivo o psicol6gico 

consiste en la voluntad de realizar ol acto; en la violaci6n 

del hecho típico •.• " ( 79) 

En resumen, el dolo consiste en el actuar consciente y volu,!! .. 

tario, dirigido a la producci6n de un resultado típico y antij~ 

rídico. 

Doctrinariamcntc existen diversas clasificaciones de las es-

pecies dolosas. Nosotros nos ocupnrcmos de las especies de ma

yor importancia práctica; así pues, encontramos el Dolo Directo, 

que es "··· en el cual el sujeto tiene voluntad de producir la -

conducta y quiere el resultado. Para Cuello Ca16n habr& dolo -

directo cuando el agente haya querido el resultado y este se -

produzca, como consecuencia necesaria de la intenci6n del suje

to •.• " (80) 

De igual manera encontramos el Dolo Indirecto, éste se da si 

el sujeto se propone un fin y sabe ciertamente que se produci~-

?8,0b, Cit. Pág. 302. 
79 ·Fernando Castellanos Tena. Ob. Cit. Pág. 238. 
80.0b. Cit. Pág. 375. 
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rán otros resultndos típicos y antijurídicos, los cuales no son 

el objeto de su voluntad, pero cuyo seguro acaecimiento no le .. 

hace retroceder con tul de lograr el prop6sito ,de su conducta. 

Dolo Indeterminado; si el agente tiene la intcnci6n gcn6rica 

de delinquir, sin proponerse causar un delito en especial. 

Dolo Eventual; cuando el sujeto se propone un evento dctermi-

nado, previendo la posibilidad de otros dnfios mayores y a pesar 

de ello no retrocede en su prop6sito. 

Culpa.-" ... existe culpa cuando se obra sin intcnci6n y sin 

diligencia debida, causando un resultado daftoso, previsible y -

penado por ln ley •.• " (SlJ. Al respecto, nos dice Edmundo Mez

ger que ''··· act6a culposamcnte quien infringe un deber de cui-

dado que personalmente le incumbe y cuyo resultado puede prever 

" (82) 

Podemos definir la culpa tradicionalmente como la falta de -

prev is i6n, de un resulta do típicamente antij urfdico que pudo y

debi6 haberse previsto al obrar. Dos son las especies princip~ 

les de la culpa, consciente, con previsi6n o con rcprcscntaci6n 

e inconsciente, sin prcvisi6n o sin rcprcsentaci6n. 

La culpa consciente, con previsi6n o con reprcsentaci6n, 

existe cuando el agente ha previsto el resultado típico como p~ 

81 ·cuello Cal6n. Ob. Cit. Pág. 325. 
82 ·ob. Cit. Pág. 171. 
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sible, pero no solamente no lo quiere, sino que abriga la espe

ranza de que no ocurrir5. 

La culpa es inconsciente, sin prcvisi6n o sín rcprcscntaci6n, 

cuando no se prev6 un resultado previsible (penalmente tipific~ 

do). Existe voluntariedad de la conducta causal, pero no hay -

representaci6n de resultado de naturaleza previsible. Para - -

Sebastián Soler, se da esta clase de culpa cuando el sujeto no

previ6 un resultado por falta de diligencia. Es pues, una co~ 

ducta en donde no se prcv6 lo previsible y evitable, pero medí~ 

te la cual se produce una consecuencia penalmente tipificada. 

Preterintencionnlidnd.- El maestro Villalobos afirma que - -

"··· el llamado delito pretcrintencional es simplemente aquel -

en que se realiza la tipicidad mds a11• de la intenci6n ••. "CS!) 

Sostiene que al dolo y la culpa se excluyen y por esa raz6n no

puede existir una figura mixta; termina diciendo que s6lo puede 

haber dos formas de culpabilidad. 

Para el maestro Fernando Castellanos Tena, del mismo pensar-

que el autor antes mencionado, nos dice: "··· el delito, o se -

comete mediante dolo o por culpa, pero tratándose del primero,

puede haber un resultado más allá de lo que se proponía el suj~ 

to y en la segunda, mayor de lo que poJia racionalmente prever

y evitarse ••• " (S 4 ) 

83 ·rgnacio Villalobos. Noci6n Jurídica del Delito, Edit. Jus, -
México, 195Z. Pág. 170. 

84.0b. Cit. Pág. 244. 
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Resulta as!, de modo evidente, que el resultado m&s grave de 

esta clase de hechos, no puede ser situnJo en la zona de caso -

fortuito y no parecía necesario otros razonami~ntos para califi 

carlas como resultado culposo, puesto que no existe otra categ~ 

ría jurídica. Sobre esto dice Jiménez de As6a que se est~ más 

nl16 de la intenci6n, pero mGs acli de lo fortuito. 

La Pretcrintcncionalidad, para nosotros, consiste cuando cl

autor dirigía su conducta típica y antijurídica al grado que la 

intcnci6n por una circunstancia prevista o no, se produce un r~ 

sultado de mayor gravedad que el que se propuso, imputable a tí 

tulo de culpa, consciente e inconsciente. 

La Inculpabilidad.- Es la ausencia de la culpabilidad, ésta 

opera nl hallarse ausente los elementos esenciales de la culpa

bilidad, conscntitnicnto y voluntad. 

De acuerdo con el concepto adoptado sobre la culpabilidad, -

su aspecto negativo funcionar6, haciendo inexistente el delito, 

en los casos en los cuales el sujeto es absuelto en el juicio -

de reproche. 

Así pues, encontramos que las causas de inculpabilidad son -

las siguientes: 

l. El error de hecho esencial e inevi~able; 

z. El error accidental, dividiéndose en abcrratio ictus, abc

rratio in persona y abcrratio delicti; 

3. El error de Derecho; 

4. Defensa Putativa; 
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5, Estado de Necesidad putativo; 

6 •.. Ejercicio de un Derecho Putativo; 

7, Cumplimiento de un Deber Putativo; 

8. La No Exigibilidad de otra conducta; 

9. Estado de Necesidad; 

10. Obediencia Jer&rquica, y 

11, Temor fundado o Irresistible. 

A continuaci6n se explica brevemente las causas antes menci~ 

nadas. 

El Error consiste en una falta de apreciaci6n del hecho ejec~ 

tado; es necesario aquí hacer una distinci6n entre el error e i& 
norancia, y el error radica en que la primera supone la ausencia 

absoluta de conocimiento respecto de determinada materia, en ta~ 

to que el error se conoce, pero se conoce falsamente. 

Para Savigny, el Error es siempre una forma de ignorancia, 

pueSto que el error existe como consecuencia de ignorar alguna 

cosa. Binding dice que 11 
••• todo conocimiento, falso supone, -

precisamente, un no conocimiento en tanto que todo lo no conoci

do es un conocimiento err6neo .. . ". (SS) 

El Error se divide en Error <le Hecho y de Derecho. El Error-

de Hecho se clasifica en esencial e invencible y accidental; el

accidental abarca: aberrntio ictus, abcrratio in persona y abe-

rratio delicti; en cuanto al Error de Hecho Esencial e Invencible, 

85 ·citado por Font6n Balestra. Tratado de Derecho Penal, Tomo 11. 



67 

el maestro Porte Pctit al respecto escribe que''•·· el Error -

esencial de hecho para tener efectos eximentes, debe ser inven

cible; de lo contrario deja subsistente la culpa. En concreto, 

el Error esencial el sujeto actGa antijurídicamente creyendo a_s: 

tuar jurídicamente, o sen que hay desconocimiento de la antiju

ricidad de su conducta ••• " (86 ) 

liemos dicho que el error accidental comprende: a) Aberratio-

ictus, se nos presenta cuando el sujeto activo tratando Uc comE_ 

ter un delito sobre una persona determinada, lo comete sobre -

una tercera por error en el golpe; pero por no ser diestro en -

el manejo de las armas. b) Abcrratio dclicti, existe cuando el

sujcto activo trata de cometer determinado delito, pero resulta 

uno distinto. e) Abcrratio in persona, aquí el sujeto activo -

confunde a su víctima. 

11 ••• El Error de derecho no produce efectos <le eximentes por 

el que el equivocado concepto sobre la significaci6n de la ley 

no justifica ni autoriza su violaci6n. La ignorancia de las --

leyes a nadie aprovecha ••• " (B7) 

El Error de Derecho carece de significado ya que existe la -

afirmaci6n de que ln ley promulgada se estima siempre conocida. 

Los eximentes Putativos deben entenderse como las situacio--

ncs en las cuales el agente, por un Error esencial de hecho in-

86 •celestino Porte Petit.Importancia de la Dogmática Jurídica -
Penal, Tomo I l. 

87 ·Fcrnando Castellanos Tena. Ob. Cit. P5g. ZSS. 
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superable, cree fundadrunente, al realizar un hecho típico de D~ 

recho Penal, hallarse amparado en una justificante o ejecutar -

una conducta atípica (permitida-lícita sin serlo). 

No debe confundirse las eximentes putativas con el Error de 

Derecho, en el segundo el sujeto" •.. cree que su conducta o hE_ 

cho no son delictuosos por desconocimiento de la existencia de

la norma penal o por inexacto conocimiento de la misma; en cam

bio, en las eximentes putativas, el sujeto estima que su condu~ 

ta o hecho son jurídicos no por desconocimiento o inexacto con2_ 

cimi.ento de la norma penal, sino que el suj cto cree encontrarse 

ante una causa de justificaci6n como consecuencia de un Error -

de Derecho esencial e invencible creencia injustificada". (BB) 

En la Defensa Putativa, el sujeto cree ejecutar con Derecho

Leg!timo de defensa una agresi6n, fundando el Error esencial -

e invencible, creencia injustificada por no existir agrcsi6n. 

En el Estado de Necesidad Putativo, la creencia de un estado 

de peligro, real, grave e inminente, que no existe, constituye

un falso conocimiento del Hecho y en el cual el sujeto lesiona

bienes jurídicos ajenos. 

El ejercicio de un Derecho y el cumplimiento de un Deber Pu

tativo, la conducta se supone lícita, siendo 6stn antijur!dica

por la existencia de un Error sobre un Derecho o un deber de -

ejercitar o cumplimentar. 

88 ·celestino Porte Petit. Ob. Cit. Ppag. 519. 
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En la no exigibilidad de otra conducta, diremos que la opi

ni6n del maestro Ignacio Villalobos es la adecuada, establecien-

do que " cuando se habla de la no exigibilid~d de otra conduE 

ta, se hace referencia s61o a condiciones <le noUlcza o emotivi-

dad, pero no de Derecho, por las cuales rcsul ta humano, excusa- -

ble o no punible que la persona obre en un sentido dctcrminado,

aun cuando haya violado una prohibici6n de la ley o cometido un-

acto que no puede ser aprobado propiamente ni reconocido como de 

acuerdo con los fines del Derecho y con el orden social. Se tr~ 

ta de. infracciones culpables cuyo sujeta, por una indulgencia, -

comprcns i6n de la natura lcza humana y de los verdaderos fines de 

la pena, puede ser eximido de las sanciones que se reservan para 

la perversidad y el espíritu egoist.a y antisocial. La no exigí-

bilidad de otra conducta <lcbcmos considerarla como una grado dc

inclinaci6n al hecho prohibido, en que no se pierde la concicn-

cia ni la capacidad de dctcrminaci6n, por tanto s61o atañe a la 

equidad o a la conveniencia política y puede motivar un perd6n o 

excusa, pero no una dcsintcgraci6n del delito por la climinaci6n 

de alguno de sus elementos ••• " C39 J 

El Esrado de Necesidad opera cuando ante la situaci6n de pe

ligro en que colisionan hicncs jurídicos de igual valor, en don

de se sacrifica uno de ellos para salvar otro. 

Debemos distinguir que si el bien sacrificado en un Estado -

de Necesidad es de menor valor que el amenazado estaremos ante -

89 ·rgnacio Villalobos. Ob. Cit. Pág. 421. 
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una causa de justificaci6n y no dentro de una causa de inculpabl 

lidad; pero si el bien de mayor valor es sacrificado por un bien 

inferior, debemos entender que el delito ha quedado configurado, 

claro cst6, que hay que tomar en cuenta como cxccpci6n si concu

rre alguna circunstancia desde su nacimiento del delito que la -

pueda justificar. 

En la Obediencia Jcr~rquica, se configura como causa de incul 

pabilidad, cuando el subordinado tiene el poder de inspecci6n,-

pero no conoce la situaci6n ilícita del mandato y ese <lcsconoci

miento es esencial e invencible. 

La opcrancia del Temor Fundado e Irrcsist.iblc, se configura -

su existencia mediante una amenaza de sufrir un peligro real, -

grave e inminente, basándose en una coacci6n moral aplicada al -

sujeto. 

Los conceptos analizados en el punto antcrLor, deberán ser -

ahoia aplicados al delito de Corrupci6n de Menores, este ilícito 

es a todas luces doloso, al Procurar o Facilitar a que se refie

re el artículo ZlO del C6digo Penal en vigor en el Estado de Mé

xico, presupone forzosamente conocimiento y voluntariedad en el -

sujeto activo. Consideramos que es imposible pensar en el caso

dc comisi6n de este delito por imprudencia o culposamente, puesto 

que el elemento objetivo descrito en el tipo, exige de esa pro-

ducci6n de procuracci6n o fa1.:ililacl6n, lo que 5C traduce en una 

característica necesariamente subjetiva <le naturaleza intcncio-

nal, para emplear la terminología de la ley. 
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Por otro lndo, ln inculpabilidnd en el delito de Corrupci6n -

de Menores, aun cuu11do de Jif!cll ejcmplificaci6n puede pensarse 

en la posibilidad de unn inculpabilidad por Errpr Esencial en el 

delito; cuando tambi6n puede operar una hip6tcsis de exclusi6n -

de culpabilidad por coacci6n sobre la voluntad del agente. Eje~ 

plo a citar para más estudio, y del 6ltimo caso, scr(a aquel en

quc el sujeto llevara a efecto el procurar o facilitar, en fun

ci6n de una seria y grave amenaza de un mal inminente y de cons_! 

dernci6n. 



CAPITULO III 

ESTUDIO LEGAL DEL DELITO DE LENOCINIO 

3.1 MENCION GENERAL DE LOS ELEMENTOS DEL DELITO. 

3.2 LA CONDUCTA Y LA AUSENCIA DE CONDUCTA. 

3.3 LA TIPICIDAD Y LA FALTA DE ADECUACION TIPICA. 

3.4 LA AfffIJURICIDAD Y LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION. 

3.5 LA IMPUTABILIDAD Y LAS CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD. 

3.6 LA CULPABILIDAD Y LAS CAUSAS DE INCULPABILIDAD. 



72 

CAPITULO III 

ESTUDIO LEGAL DEL DELITO DE LENOCINIO 

3 .1 MENCION GENERAL DE LOS ELEMENTOS DEL DEl.l'fO. 

La palabra delito proviene del verbo latino dclinqucrc, quc

significa abandonar, apartarse del buen camino, alojar se del -

sendero scfialado por la ley. Los autores han tratado, sin éxi

to, de encontrar una dcfinici6n de esta fig11ra jurídica, que -

tenga una validez universal y para todos los tiempos, pero como 

el delito tiene un nexo muy Íntimo con la manera <le ser de cada 

pueblo y con las necesidades de cada época, los hechos que alg~ 

na vez se han considerado como delito, han perdido de ese caráE 

ter y por el contrario, actos que nunca habían sido delictuosos, 

se han convertido, con el transcurso del Llcmpo, en <lcli tos. 

El delito se ha tratado de definir desde un ~ngulo sociol6gl 

ca y también, por supuesto, bajo el aspecto jurídico; pero las 

elaboraciones que se han hecho desde el primer punto de vista -

han sido vanas, ya que los actos catalogados como delictivos 

a través de la historia, han sido variados constantemente de 

acuerdo con el momento cultural en que se produce y por otra 

parte, aún en dicho momento no se puede considerar que la tota

lidad de las conductas que violan las normas culturales hayan -

sido sancionadas como delictivas~ ya quC el delito, fundamental 

mente, es una crcaci6n del Derecho. 

Por tal raz6n, una definici6n socio16gica del delito, la más 

exacta que se pudiera pensar, no puede ser valedera para el 
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Derecho Penal. Es pues, necesario atenerse, exclusivamente, a -

la valoraci6n jurídica del acto delictivo. 

Tradicionalmente en el campo del Derecho, se ha definido el -

delito como el neto penado por la ley. Pero tal dcfinici6n no -

es sino una mera tautología que no viene a explicar el concepto, 

ya que no sefiala sus característica esenciales. Como la dcfini

ci6n dada en el párrafo anterior, no conforma a nuestro estudio, 

habremos de citar otras, hasta encontrar aquella que consi<lcrc-

mos certera. Pero hay que considerar que la definici6n formal -

del delito, no nos ayuda a localizar la verdadera naturaleza del 

delito ya que no hace referencia alguna a su contenido; entonces 

será necesario buscar aquellas definiciones que mencionen la na

turaleza misma del objeto de definir y así nos encontramos por -

ejemplo, con las de Edmundo Mezger, Eugenio Cuello Cal6n, Luis -

Jim6nez de Asúa, que proporcionan no solamente una idea formal 

del delito, sino tambi6n de fondo o substancial, al incluir los-

elementos materiales del mismo. 

Así, encontramos que Edmundo Mczgcr dice 11 es la acci6n tJ. 
picamente antijurídica y culpable ••• " l 90J De inmediato adverti 

mas que la naturaleza del delito ya es tratada, pues se menciona 

cuatro elementos característicos: acci6n, tipicidad, antijurici-

dad y culpabilidad. 

Eugenio Cuello Cal6n, por su parte, afirma; 11 es la acci6n 

9o.Edmundo Mezger. Oh. Cit. Pág. 156. 
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humana antijurídica, típica, culpable y punible ..• " C9l) Guarda 

esta dcfinici~n gran semejanza con la anterior, agrcg5ndosc el 

elemento punibilidad, que como después veremos .no es esencial. 

Por su pnrtc Luis Jiméncz de Asúa, manifiesta " ••• el <lclito

cs un acto típicamente antijurídico, culpable, sometido a veces

ª condiciones de pcnali<ln<l, imputable a un hombre y sometido a -

una sanci6n penal, .. " (9Z) 

Concluyendo sobre el particular, debemos admitir que las dcfl 

nicioncs materiales del delito, han proporcionado, en nuestro -

concepto, mayor claridad a la instituci6n que estudiamos, de - -

entre ellas adoptaremos Ja formulada por Edmundo Mczgcr autor -

con el que afirmamos que el delito es una conducta típica, anti

jurídica y culpable. 

3.2 LA CONDUCTA Y LA AUSENCIA DE CONDUCTA. 

Conforme al plan que hemos trazado para el desarrollo de este 

trabajo, corresponde ahora estudiar el primer elemento del deli

to. En este sentido, por conducta, acci6n o hecho, se ha denoml:_ 

nado por los diversos autores al elemento objetivo del delito -

a que se refiere el artículo seis del C6digo Penal en vigor en -

el Estado de M6xico. Nosotros vamos a estudiar este ingrediente 

<lt:l <lc:l.itu, y a <lujar a:Jcnta<lo t.:1 nombr~ con el que lo Jcnomlna-

91 Derecho Penal, Ba. edici6n, Pág. 236. 
92 ·ob. Cit. 
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remos, para efectos del presente trabajo recepcional. 

La palabra conducta, penalísticamente aplicada, expresa segGn 

Mariano Jiméncz Huerta, " es una expresi6n de cur~cter gen6ri 

co significativa de que todo delito consta de un comportamiento 

humano. Frecuentemente suele emplearse las palabras "acto", - -

"hecho", "acci6n11 o "actividad", para hacer referencia de este -

primer elemento del delito. Nosotros, empero, preferimos la cx

presi6n "conducta", no solamente por ser un término mfts adecuado 

para recoger en su contenido conceptual las diversas formas en -

que el hombre se pone en rclaci6n con el mundo exterior, sino -

también por reflejar mejor el sentido finalista que es forzoso -

captar en la acci6n o inercia Jul J1ombrc ¡>ara poJcr llegar a - -

a firmar que integran un comportamiento dado ••• 11 C93) 

Es de advertir que dicho comportamiento, para tener rclevan-

cia jurídico-penal, debe de manifestarse nl mundo exterior toda

vcz que las simples ideas o pensamientos así sean lo más repro-

chable, en tanto no trasciendan fuera del sujeto, no pueden con 

figurar el primer elemento del delito. 

Ahora bien, si vemos que la conducta puede consistir en 11 un 

hacer" (ncci6n positiva) o en un ºno hacer" (acci6n negativa o -

inactividad) esa manifestaci6n al exterior que acabamos de men-

cionar, es también aplicable al modo omisivo de comportamiento,-

93 ·Mariano Jim6nez Huerta. Panorama del Delito, I~prcnta Univer
sal, México, 1950. P&gs. y S. 
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en virtud de que constituye una expresi6n que puede quedar suj! 

ta a una valoraci6n jurídico social. Las formas positivas-

y negativas de manifestarse la conducta -dice c.l propio trntadi;;_ 

ta aludido- integran su contenido conceptual de modo diverso; -

unas veces con una simple actividad o inactividad, un resultado 

externo. Empero, cualquiera que fuera su forma de manifesta- -

ci6n o i11tcgraci6n, es siempre la conducta una manifestaci6n de 

voluntad dirigida a un fin ••. " C94 J 

En este or<lcn de ideas, Fernando Castellanos Tena refiere, -

" ••. se pronuncia partidario de la palabra conducta para dcnoml_ 

nar el elemento que estudiamos, considcrdndolo que dentro de -

ella se puede incluir tanto el hacer positivo como el negativo-

" (95) 

Al respecto, el maestro Porte Petit J1acc la siguiente aclara 

ci6n " ••• Que tanto los t6rminos conducta como hecho son corre~ 

tos para designar este factor del delito. Será conducta -dice

la palabra empleada con corrccci6n cuando se trate de un delito 

de mera actividad y scr6 hecho, si nos encontramos ante un dcli 

to material o de resultado. Este autor, sefiala que debe· hablarse 

de conducta de hecho, según la hip6tcsis que se presente, no p~ 

dicndo adoptar.se. uno s6lo <le lo::. términos para <lt!nominar el mi~ 

mo objeto, pues aceptando el vocablo cop<lucta, se dejarían fuera 

los casos en que hubiera un resultado material y eligiéndose la 

94 ·ob. Cit. Pág. 10. 
95 ·ob. Cit. Pág. 146. 
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palabra hecho, resultaría excesivo ya que no sabríamos fijar la 

existencia o no de un resul todo ••• " (96 ) 

Es indiscutible el valor de los argumentos expuestos por el

citado penalista; sin embargo, adoptamos el término usado por -

Fernando Castellanos Tena, Conducta. Pues ncci6n como mcncion~ 

mos, denota movimiento y el hecho significa suceso o aconteci-

micnto, y conducta por el contrario, implica tanto el actuar -

como el abstenerse de obrar y bien puede pensarse en una conduE. 

ta activa como en una pasiva. Si nos unimos al criterio de Fe~ 

nando Castellanos Tena en este aspectos, es debido a que propuB. 

namos por la unidad de la terminología jurídica y porque la - -

dcnominaci6n por 61 empleada nos parece correcta, no obstante -

la claridad de Porte Pctit, cuyo único error en este aspecto es 

la dualidad d~ términos que propone. 

En conclusi6n afirmamos, que al referirnos al elemento del -

delito que ahora analizamos, emplearemos la palabra CONDUCTA, -

la cual se lleva a cabo en un hacer voluntario o en un no hacer 

voluntario o no voluntario (olvido). 

Así tenemos que son pues, tres los elementos esenciales para 

la existencia de la conducta; el interno, el externo y el fina-

lístico. 

a.- El primero, está conformado por un acto de voluntad del hom 

96 ·celestino Porte Petit. Apuntamientos de la Parte General del 
Derecho Penal, México, 1960. P5g. 155. 
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bre tendiente a producir su comportamiento. En este punto es -

interesante y básico de la Doctrina la distinci6n consistente -

en que ese acto de voluntad no conlleva ni con mucho todo el -

proceso anímico que permite calificar a un sujeto de culpable -

del delito; sino que se limita a ser "el coeficiente interno mi 
nimamentc necesario para poder afirmar que un movimiento o inc.!. 

cia corporal implica una conducta humana". Si se considera lo

contrnrio, esto es, que dicho acto de voluntad concentra todo -

el elemento subjetivo productor del delito, se estaría compren

diendo el ámbito de la culpabilidad, misma que, como hemos vis

to al mencionar que s6lo puede estimarse después de que se pro

duce la tipicidad, la antijuricidad y la imputabilidad; y con -

tal criterio s6lo estaría desnaturalizándose la precisa sistcm! 

tica que para el an~lisis del delito ha aportado la dogmática -

Jur!dico-Pcnal. Por eso resulta claro, que el examen de la co~ 

ducta, sería crr6nco en principio pretender captar los problc-

mas de la culpa o intcncionalidad delictiva, materia del juicio 

de culpabilidad. 

Pero, con ser mfnimo el grado de voluntad que la conducta r~ 

quiere, debe ser, no obstante, suficiente p3ra producir el com

portamiento externo. Y de no existir ese ápice de voluntarie-

dad, aunque se produzca un resultado externo, la conducta no -

puede integrarse, precisamente µur ausc'tlcia del factor p~Íquico 

inicial. Tal sucede, en los casos de movimientos reflejos (cua_!! 

do la excitaci6n de los nervios motores ocasiona movimientos TE_ 

flejes incontrolados por la conciencia) o en los de fuerza irrE. 

sistible (t!ll que el hombre es instrumento ele otras acciones, --



79 

ESTA 
sma 

TESIS 
DE IJ 

NO DF.Bf 
BIP.UOTfCA 

como cuando alguien es empujado violentamente produciendo así -

un dafio), o de fuerza mayor (cuando fcn6menos naturales hacen -

del hombre un objetivo lesivo, obviamente sin su voluntad, como 

cuando un temblor hace caer a un obrero del andamio y su cuerpo 

produce la muerte de un transeunte). Son estos y otros casos,

los que configuran la ausencia de conducta por excluir el clcmc~ 

to interno de la misma. 

b.- El elemento Externo de la con<lt1cta, esto es, la huella en -

el mundo exterior del acto de voluntad, puede manifestarse de -

dos modos: positivamente, como acci6n en scntiJo estricto o ac-

tividad, y negativamente, como inercia corporal. " .•• Cuando -

se afirma -expresa .Jiméncz Huerta que la conducta es movimiento 

o inercia corporal- se hace referencia al elemento naturalísti

co que anida en la cntrafin del concepto, cualesquiera que fueran 

las valoraciones jurídicas <le después de recibida. La valora-

ci6n jurídica -agrega- no excluye la realidad nnturnl del campo.!_ 

tamiento del hombre que vnlorn. El derecho conecta siempre sus 

valoraciones a un concepto de conducta construido y formado re~ 

lísticamente ••• " C97 l 

c.- El elemento Finalístico scfiala el hecho de que la actividad 

o inactividad naturalística son comportamientos enderezados a -

un finJ mismo hacia el cual encuentran el impulso de la voluntad 

causal del acto. Sobre este punto, Edmundo Nczgcr ha dicho: 

97 ·Mariano Jiménez Huerta, Ob. Cit. Págs. 23 y 24. 
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el concepto de conducta se encuentra en el mundo de los v~ 

lores creados por las ~onsidcraciones finalísticns, pues no cl

haccr y el dejar de hacer exteriores fundamcnta11 la esencia de-

la propia conducta, sino que esta esencia se conforma más bien, 

en el hecho de esa actividad o inactividad; son comportamientos 

cndcrczndos a una meta ••• " C98 ) 

Mariano Jim6ncz llucrta ha precisado con indiscutible acierto 

las notas distintivas del elemento tcol6gico o finalista de la

conducta y scfiala las siguientes: •• ••• 1.-Es el elemento mfis e~ 

ractcrizado de la propia conducta; 2.-Es decisivo para resolver 

sobre la juricidad o antijuricidad de la misma, y da lugar a -

los llamados elementos subjetivos de lo ilícito; 3.-Es trasccn

den~al pnra resolver la adcc11aci6n típica de ella cuando el ti

po penal contiene elementos subjetivos; y 4.-E11tra en funci6n -

en el juicio de culpabilidad, ya que marcaU.a111unlc.: influye en la 

intcgraci6n de su elemento psicol6gico hasta. el extremo de con2_ 

tituir lo que en la vieja t~cnica se dcnomin6 cspcc(fico •.•• ~99l 

Es importante fijar las siguientes clasificaciones de la co~ 

ducta: De conformidad con los modos en que ella contravenga, --

dice la norma, la conducta puede ser comisiva u omisiva. l:in pri_!!: 

cipio, salvo los casos de cxccpci6n y desde el punto de vista -

de su valoraci6n normativa, la conducta se presenta como comis_! 

980 Edmundo Mczgcr. Tratatlo de Derecho Penal, Ob, Cit. Pág. 102. 
99 ·Mariano Jiméncz Huerta. Panorama del Delito, Imprenta Unive_!: 

sal, México, 1950. Pág. 
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va cuando viola una prohibición. La forma mtls frecuente tlc vio 

lar una norma proilibitiva os mcdiunto la actividad corporal, -

mismn que puede constar de un neto, o bien de un proceso o serie 

de movimientos corporales. Por el contrario, la COJlllucta omis_!: 

vn, también por regla general, viola una norma preceptiva, y se 

manificstn por el 11 no hacer" del ugcntc. Suelen ubicarse entre 

ambas formas de conducta, la 1 lamad:i <le 0 comisi6n por omisi6n 11
, 

que transgrede tanto una norma preceptiva como una prohibitiva; 

pero numerosos autores descartan que los delitos así comctidos

son en realidad de franca acci6n. As{, Enrique Pcssina cxprc--

sando que u .... cuando una omisi6n es causa dircct:i <le que se v~ 

rifiquc en la rcalidaJ de las cosas una modificaci6n contraria

ª las exigidas <lcl Derecho; negar alimentos al rcci6n nacido; -

encerrado en un lugar donde no le puede llegar el socorro de -

los demfÍ.s hombres; se convierte en un no hacer, porque aquella

modificaci6n de la realidad en que consiste el suceso antijurí

dico es consecuencia <le nuestra actividad ••• " {lOO) Así tumbién 

Luis Jim6ncz. de As6.a señnla 2 "H. en algunos delitos de comi- -

si6n par omisi6n, no debe haber distingos por el modo de perpe

trarlos. As(, en el cldsico ejemplo de la madre que para dar -

mucrrc a su nifta <le pecho no le da de mamar, la infanticltla, -

más que un delito <le comisi6n por omisl6nt comete el delito 

francamente comisivo. La ley no toma nota tcxativa de los me-

dios con que se comete el homici<llo o infanticidio. Igualmente 

lOO'Enriquc Pcssina. Elcmenti Di Dirrito Penale, p~rrafo 36. 
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se denomina asesinato lit n1t1u1·t0 alevosa dada con un rcv6Jvcr --

que la que se causa con un cuchillo o una piedra. Al Dcrccl10 -

no le interesa de modo tal, prirlcipnl, el medio usndo. Lo n1is

mo es infanticidio por ncci6n la muerte Jcl t·ccién nacido dada 

por su madre con las manos apretadas c11 torno al d6bil cucllo,

quc mediante la privaci6n del alimcnto.,, 11 (lOl) 

B. De acuerdo con la temporalidad de la con<lucta, se le divide 

en instantánea y permanente. Aquélla es la que al propio tiem

po que viola lo norma pcn¡1l, destruye o disminuye el bien jurí

dico por ésta tutelado, o bien, pone en marcha las condiciones

quc dcspu6s produce aquellos efectos, sin que <lada la natural~

:z.a del bien, sen posible prolongarle la p1·opi:1 conducta. J.n co~ 

ducta permanente, es lit 4u~ viola el imperativo tlc 1:1 11orrnn, se 

prolonga sin soluci611 <le continuidad por un determinado plazo -

de tiempo; ello, en atcnci6n al comportamiento ininterrumpido -

del sujeto, que lcsion:1, sin destruir o disminuir, el bien juri_ 

dico protegido por la norma. 

c. En ntcnci6n al punto de vista referente a las formas de in

tegrarse la conducta, existe la slgtiicntc clasificaci6n: 

l. Conductas que se integran mediante un simple comportamiento-

externo; y 

., Con<luctri~ <pie se integran mediante la uni6n de un comporta--

miento externo y un resultado material. 

lOl'Luis Jiménez de AsGa. La Ley y el Delito, Ob. Cit. Pág.217 
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Al respecto, Mariano Jin6nct. Huerta cxprcsn: 11 ••• El ordena

miento jurídico configura unas veces el comportamiento cxtcrno

en que concrctiz.n la conducta, con los ojos puestos en el resu1_ 

tado que, a consecuencia de la misma, acaece en el mundo natu-

ral; otras veces, empero, toma en consi<lcraci6n el simple compo! 

tamicnto ncci6n o inercia, sin exigir como compl cmento una mo

dificaci6n en el mundo exterior. Y as!, frente a los delitos -

de resultado, es posible citar los delitos de simple conducta.

Unos y otros implican, desde el punto Je vista Je la estructura 

del ordenamiento jurídico, formas diversas de intcgraci6n do la 

conducta ... " (lOZ) Tal clasificación es la misma que tradicio-

nalmentc se ha referido a los delitos formales y materiales, 

a los cuales Francisco Carrara definía respectivamente, como 

" ••• aquellos que se Consuman con una simple acci6n del hombro, 

la cual basta sin m&s para violar la ley; y aquellos que para -

ser consumados necesitan un determinado resultado, que es 1o -

que únicamente se consi<lcra como infracc i6n a la ley ••• 11 (l o3 ) 

Ejemplo de los delitos materiales o <le resultado, son el de le

siones, homicidio, ctc6tcra. Y de formales o de simple conduc

ta, la resistencia a particulares, el disparo de arma <le fuego, 

etc6tera. 

Para efectos del presente trabajo rccepcional, habremos de -

aplicar los conocimientos sobre la conducta vertidos con antcl~ 

1º2 ·Mariano Jiménez !~arta. Ob. Cit. Pdg. 73. 
1º3·Francisco Carrara. Programa del Corso Di Dirritto Criminale, 

Fierze, 1925, Párrafo SO. 
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ci6n, al delito de lenocinio. Así pues, encontramos lo siguic.!! 

te: 

1.- El elemento interno Je la misma cst6 const~tui<lo por ol ac

to de voluntad de llevar a cabo los comportamientos activos que 

se mencionan en el punto siguiente. 

2.- El elemento externo se integra con cualquiera de las siguie.!! 

tes actividades, cuya noci6n ya anotumos con anterioridad: Expl~ 

tar, inducir, solicitar, aportar los medios, regentear, admini,:;_ 

trar, o sostener, scg6n la <lcscripci6n del tipo penal consagra

do en el artículo 216 en sus fracciones l, 11 y 111 del C6digo

Pcnal en vigor en el Estado de M6xico. 

3.- El elemento telcol6gico o finalista de la conducta en cstc

dclito emerge claramente; en todas 1ns actividades o acciones -

citadas se encuentra la tendencia a la obtenci6n <le un lucro. 

En vista <le lns características <le los elementos Jul Jclito

dc lenocinio, puede concluirse, por una parte, qut.~ la índoleª!:. 

tiva de todas 1.ns formas de comportamiento cxclu)'cn la posibil_!. 

dad de que el delito se produzca por omisi6n. Por otra partc,

dado que la ohtcnci6n de lucro es requisito del tipo penal a e~ 

tudio, el delito no se agol.a con la simpl.c rcalizaci6n de la ac 

tividad señalada, sino que es menester que se produzca el cita

do efecto lucrativo¡ lo que hace de la infracci6n un delito de

rcsulta<lo. 

En cuanto al modo cJl que la conductíl <\~ lenocinio viola la -

norma, salta a la vista que puede ser instantftnca o permanente, 

pues las actividades que la constituyen salvo la de establecer, 
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que denota seguramente permanencia, pueden ser accidentales o -

habituales, surgiendo en el primer cuso el delito instantáneo y 

en el segundo, el permanente. 

Finalmente, es de destacarse que en esta infracci6n el ele-

mento tclco16gico asume con meridiana claridad o con notable -

nccntuaci6n las notas que Jiméncz l~crta precisaba en el ordcn

de los delitos en general; esto es, In tendencia en el agente a 

la obtenci6n del lucro constituye el elemento más característi

co de la conducta del sujeto activo del delito conocido como 

len6n; es también decisiva para cl3sificar la antijuricidad de 

la misma, y entrar en primerísimo término en el juicio de culp~ 

bilidad. 

Ya convenimos en que ante la falta de un elemento del delito, 

éste no se configura, si la conducta est5 ausente no habrá deli 

to, por la inexistencia del elemento objetivo toda vez que la -

actividad humana voluntaria es la base de la conformaci6n del -

ilícito penal. 

Al estudiar los elementos negativos Jcl delito, hablaremos -

del artículo 16 fracci6n l del C6digo Penal en vigor en el Est~ 

do de M6:x:ico, que trata de la circunstancia excluyente de respo,!!_ 

sabilidad, consistente en la actuaci6n del acusado impulsado -

por una fucr:a física exterior irrcstible. Pues bien, en esos 

casos, aunque <le hecho haya una actividad humana, no se trata -

de una conducta propiamente dicha y por ende el delito no se i~ 

tcgra. La conducta realizada como resultado de una violencia -

irresistible no es una acci6n humana en el sentido valorativo -
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del derecho, porque la manifcstacl6n Je volunla<l est~ ausente.-

"· •• Son verdaderos aspectos negativos <le la conducta; el sucfio, 

el hipnotismo y el sonambulismo, pues en tales .fen6mcnos psÍqu_! 

cos el sujeto realiza la actividad o inactividad sin volunta<l,

por hallarse en un estado en que su conciencia se encuentra - -

suprimida y han desaparecido las fuerzas inhibitorias ••• " (l0 4J 

Por lo tanto, en t'ucstro caso la ausencia de la conducta - -

sc1·!a la falta de tendencia, en el agente, a la obtcnci6n del -

lucro. Para determinar el estudio del elemento es de menciona.!:. 

se que, en lo que toca a la del lenocinio, las causas de suscn

cia de ln misma, cvnsistcnte en la fuerza física irresistiblc,

no opera el caso, en virtud de que los comportamientos dcscri-

tos en los del C6digo Penal en vigor en el Estado de México, c2_ 

t6n fuertemente compenetrados <le! subjetivismo, según resalta-

mas al hablar del elemento tclcol6gico Je los mismos. 

3.3 LA TIPICIDAD Y LA FALTA DE ADECUACION TIPICA. 

Para la existencia <le un delito, asentamos, se requiere la -

presencia de una manifestaci6n de voluntad encaminada a un fin, 

es decir, una conducta. Pero la sola conducta no da lugar a la 

aparici6n del ilícito, indispensable es que sea típica, antijt1-

rídica y culpable. 

La Tipichla<l, expresa Fernando Castellanos Tena, es 11 el 

1º4 ·Francisco Pav6n Vasconcelos. Apuntes 1960. 
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encuadramiento de una conducta con la descripci6n hecha en la -

ley; la coincidencia del comportamiento con el descrito por el

lcgislndor. Es, en suma, la acui\aci6n o adecuaci6n de un hecho 

en la hip6tesis legislativa ••• " (lOS) 

Por otra parte, Mariano Jim6ncz Huerta sostiene que " •.. para 

afirmar la delictuosidnd de una conducta es insuficiente su ili 

citud, la integraci6n del concepto del delito requiere algo más. 

La conducta antijurídica ha de ser típica, esto es, ser adecua

da y subsumible en el tipo penal. •• " (lOG) La tipicidad es un

ingrcdiente de gran importancia en el delito: es la adecuaci6n

de la conducta al tipo, de tal manera que no hay delito sin - -

tipo; nullum crimen sine tipo... 11 
••• Es indudable, apunta Mezger. 

que el delito es acci6n jurídica; pero si no fuera más que esto, 

podría cualquier precepto del sistema jurídico ejercer ínflujo

dccisivo en esta fundamentalmente característica del hucho pun!. 

ble. El Derecho Penal se hallaría entonces en una situaci6n e~ 

tremadamentc desagradable y peligrosa, el m6s importante presu

puesto de la pena (la antijuricidad) sería dependiente de mane

ra inmediata de la multitud .inabarcable con la vista y el cons

tante cambio de las normas jurídicas en el total ámbito del - -

Derecho. El Derecho Penal, que lleva en sí, por definici6n, -

los ataques mlís sensibles y profundos en el patrimonio, en la -

libertad, en el honor e incluso en la vida de los ciudadanos, -

lOS.Fernando Castellanos Tena. Ob. Cit. Plíg. 158. 
1º6 ·Mariano Jiménez llucrta. La Tlpicidad, México, 1955, Pág. lZ 
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caerían en un estado insufrible de incertidumbre, de falta de -

seguridad. Por ello resulta imprescindible que 61 mismo se pr~ 

cure el adecuado remedio y la claridad indispensable para que -

en su ámbito la antijuridicidad, por lo menos en lo que concie~ 

ne a la fundnmentaci6n del delito, aparezca determinada de man~ 

ra precisa e inequívoca. El Derecho Penal ha creado esta nece-

saria claridad mediante un medio extraordinario ingenioso, 

mediante el tipo ••• " (lO?) 

Por su parte, Ra61 Carrancá y Trujillo ha expuesto que"··· 

la tipicidad es la conformidad de una conducta con la hip6tesis 

delictiva consignada en la Ley Penal; hip6tesis tipo del delito 

o cuerpo del delito, segGn la denominaci6n de nuestra Constitu

ci6n Política que está integrada por elementos objetivos, norm~ 

tivos y subjetivos; agragando textualmente: "En consecuencia -

s6lo podrá ser delictiva la acci6n encajada on el tipo; ninguna 

acci6n será, por tanto, delictiva si no est~ prevista en la ley 

penal como típica; bajo la sanci6n penal s6lo caerán las condu!:_ 

tas ajustadas a los tipos exhaustivamente formulados en la ley, 

aunque otras acciones pueden ser reprobables éticamente o en -

vista de las costumbres de un país. De aquí podría concluirse

formulando el dogma 'No hay delito sin tipicidad' .•• " (lOS) 

La tipicidad, en resumen, es la adecunci6n de una conducta -

considerada como antijurídica (a menos que opere una conducta -

1º7 ·Edmundo Mezger. Ob. Cit. Pág. Z14. 
1º8 ·Ra61 Carrancá y Trujillo. Derecho Penal Mexicano. Parte Ge
~. México, 1950, 3a. cd1c. !.Robredo, Pag. 115. 
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de justificaci6n). Son t6rminos Íntimamente ligados al grado -

de confundirse. Es convincente este argumento, la propia Cons

tituci6n Federal Mexicana lo consagra de esa manc1·¡t, al Jispo-

ner en su artículo 14 que "En los juicios de orden criminal qu~ 

da prohibido imponer por simple analogía y a6n por mayoría de -

raz6n pena alguna que no cst6 decretada por una ley exactamente 

aplicable ol delito que se trate". 

No obstante, debemos tener presente, al abordar este tema, • 

lo clara diferenciaci6n existente entre el tipo y la tipicidad. 

"··· Aqu6lla es la creoci6n legislativa, la descripci6n que el

Estado hace de una conducta en los preceptos penales, ésta, la

odecunci6n de una conducta concreta con la descripci6n legal -

formulad:i en abstracto •.• " (l09) 

Con lo anterior es de concluirse que existe tipicidad del d~ 

lito de lenocinio en el C6digo Penal del Estado de M6xico, cua_!! 

do el sujeto adec6o su conducta en la descripci6n del art!culo-

216, seg6n el caso. En otras palabras, cuando el sujeto activo 

realice una conducta que encuadre perfectamente en todos y cada 

uno de los elementos en los propios tipos penales, ya que al no 

integrarse totalmente los ingredientes que describe el tipo - -

legal, nos encontramos con el aspecto negativo de la tipicidad-

a la que hemos denominado Atipicidad. 

En este orden de ideas, de acuerdo con los elementos fijados 

1º9·castellanos Tena. Ob. Cit. P5.g. 157. 
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en el tipo no llegan a integrnrsc, no hay delito, aparece la -

Atipicidad, que como apuntamos es un aspecto negativo del deli

to. A contratio scnsu afirmamos es la ausencia Je a<lccuaci6n -

de la conducta al tipo dcsplcglHla por el agente. En la Atipici 

dad advertimos que hay una conducta asentando que la conducta -

dada no se amolda a 61, aun cuando de manera estricta debemos -

decir, que en realidad en el caso señalado no hay delito, porque 

si la conducta no se encuentra descrita por la ley~ es evidente 

que respecto a ella no existe la tipicida<l. 

3.4 LA ANTIJURICIDAD Y LAS CAUSAS DE JUSTIFlCACION. 

El delito, hemos dicho, es una conducta humana, aun cuando -

no toda conducta hunwna es dclictuosa; se requiere para ello .... 

que sea, entre otras cosas, antijurídica, es necesario que lesi.9_ 

ne un bien jurídico tutelado¡ que ofcn<l.a los valores de la com.!:!. 

nidad. 

No obstante para determinar la antijuricida<l de una conducta, 

precisa comprobar su contradicci6n a una norma. En ocasiones,

'sin embargo, una conducta relevante para los fines del Dcrccho

Penal no es antijurídica. Matar a otro, por ejemplo, no siem-

prc constituye un hecho contrario a Derecho. Luego entonces, -

es antijurídico lo opuesto al Derecho, esta definici6n es de Cj! 

rácter meramente tautol6gico, precisa fijar debidamente el con

cepto del elemento del delito que ahora estudiamos. 

La antijuricidad, ha dicho Bertiol " •.• no se corporifica en 

un elemento material susceptible de pcrccpci6n sensorial de - -
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igual naturaleza que ln conducta; por el contrario su existen-

cía surge a un juicio de valoraci6n de la conducta en relaci6n

con el orden jur!dico-cultural, y, por consiguiente en rclaci6n 

a los valores ••• " (llO) Condici6n necesaria para calificar - -

como antijurídica una conducta humana, es la que lesione o pon

ga en peligro un interés tutelado por el Derecho. " ... No todos 

los actos externos, afirma Carrara, procctlcntes Je una inten- -

ci6n malvada pueden ser elevados a ln categoría de delitos, sino 

s6lo aquellos que han dafiado o quo tenían la posibilidad de da

nar los derechos ajenos •.. " (lll) 

RalÍl Carrancá y Truj illo, siguiendo a Mayar, expresa que la

Antijuricidad es 11 
••• la oposici6n a las normas de cultura rec!! 

nacidas por el Estado. Apunta el autor mexicano, que nl citar 

la oposici6n de las normas, no csti rcfiri6ndosc a la ley, sino 

a aquellos 6rdcnes y prohibiciones por la que una conducta so-

cial exige el comportamiento que corrcspon<le a sus intereses -

" (112) 

De ahí que la antijuricidad es un resultado de un juicio de -

valor, en la que los elementos a valorar son: la conducta tÍpi-

ca y la escala de principios que el Estado ha considerado vali~ 

sos. En efecto para Max Ernesto Maycr, 11 
••• es antijurídica -

aquella conducta que contraviene las normas tlc cultura reconoci 

llO.Bertiol. Elementi Di dirrito Penale. Pág. 184. 
111 ·Francisco Garrara. Programa, párrafo 100. 
112 ·citado por Mariano Jim~nez lluerta. Qb.Cit. Pág. llS. 
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das por el Estado, y llega u la conclusi6n de que el orden juri 

dico es un orden de cultura y como infracción <le cstns normas -

concibe la antijuricídad .•• " (ll3) 

En la aplicaci6n al delito de lenocinio, de lo expuesto en -

rclnci6n con el elemento antijuricidnd, captarnos en primer t6r

mino el problema relativo a la fijaci6n del bien o bienes jurí

dicos que resultan dañados con la infracción. En efecto, ¿Qué 

valores ofcnJc el sujeto que, en una u otra forma, obtiene lucro 

del acto prostítucional de otras pcrsonas7. Desde luego, emer

ge como esencial el mismo que el C6digo expresa en los capftu-

los respectivos; la moral p6blícu, que supone un conjunto de -

normas de naturaleza ética cuyo cumplímicnto constituye exigen

cia de 1 n socic<lad para la prcsorvaci6n de las buenas costum- -

bres. 

La dcnomínaci6n de este bien jurídico ha sido, no obstante,

ccrteramcntc cri tica<ln; por cuanto que 1 a ºMoral Públicaº res u_! 

ta invariablemente ofendida por toda clase de delitos. El mae_!! 

tro Pardo Aspe funda este razonamiento del delito cxprcsnatlo -

" •.. que las infracciones así llamadas por el C6d igo deberían -

comprenderse bajo otra denominaci6n, pues el delito, todo deli

to, ataca siempre a la moral pública, en virtud de que viola el 

'mínimo ético' tutelado por las normas ,penales, 'la exigencia -

moral mínima <le la sociedad -agrega- es el que el hombre viva -

en el seno de ella misma sin delinquir, luego todos los delitos 

113·citado por Jiménez de As6a. Ob. Cit. Pág. 297. 
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son contra la moralidad, contra la moral pública, y no se justI 

fica que la ley reserve título para los de fondo sexual' ••• " -
(114) 

Pero el delito de lenocinio vulnero tambi6n otros bienes, -

"El orden social que atacan estos delitos de csctí.ndalo público, 

suele ser extraordinariamente complejo, por el de lenocinio, la 

salubridad pública, la dignidad humana, etc6tcra, resultan com

prendidas o dan.atlas, a veces, mlis que las buenas costumbres o -

la moral pública. Tambi6n viola, la infracci6n que estudiamos, 

un singular aspecto de la libertad humana; aquel que le permite 

a la persona disponer, a su juicio, y sin trabas externas de -

ninguna especie, de su propio cuerpo. Ello, porque el sujeto 

activo del delito en ct1csti6n conociJo como lc116n, al imponer -

directivas, modalidades y exacciones <le uso de este, está meno~ 

cabando el ejercicio de ese derecl10 que ;lsiste a la pcrsot1a ex-

plotada, 

6n el desarrollo de esta tesis, hemos hecho me11ci6n a los a~ 

pectas negativos del delito. Sobre el particular apuntamos que 

no obstante la presencia de una conducta típica, si no hay anti. 

juricidad, el delito no se configura, y la ausencia de la anti

juricidnd la encontramos cuando existe alguna causa <le justifi

caci6n. 

No obstante que existe una contra<licci6n entre el hecho de -

114 ·pardo Aspe. Apuntes segundo curso ele Derecho Penal. Escuela 
Libre de Derecho, Ano 1938, Pág. 306. 
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privar de In vidn n un hombre y la norma que prohibe matar, hay 

situaciones en que esa relación Je contra<llcci6n está desprovi.! 

ta de substancin o ffiiltcria ilícita. No revist~ carácter dclic

tuoso una conducta típica cuando carece de esencia antijurídica. 

Privar <le la vida a otro para dcspojnrlo <le su patrimonio, im-

plica una les i6n de los bienes jurídicos de la vida y de la pr.2_ 

piedad; matar en legítima defensa a quien nos ataca injustamen

te, representa también una lcsi6n para el bien jurídico de la -

vida y la propiedad. Sin chlbargo la conducta es antijurídica-

en el primer caso y no en el segundo, obedeciendo tal siLuaci6n 

a que en la legítima defensa está operando una circunstancia -

que excluye la responsabilidad, una conducta que se encuentra -

justificada, no obstante ser ella típico. 

En otras palabras, se justifica la conducta cuando al ser -

juzgada y valorada atendiendo a las condiciones en que se real! 

z6, se le considera como no ofensiva para los valores de la co

lectividad, ya que si lesiona bienes jurídicos ajenos, protege, 

por el contrario, bienes jurídicos preferentes desde el punto -

de vista social y aquí cobra vigor el principio ya anotado antes, 

del interés preponderante. 

En consecuencia, podernos afirmar, que el hecho de que se Pº!!. 

ga en peligro o se lesione un inter6s jurídico, no quiere decir 

que exista antijuricidad, toda vez que l1ay conJuctJs lícitas 

que asimismo lesionan o ponen en peligro intereses tutelados 

por la ley penal. Una misma conducta externa, dice Bcling, 

es una circunstancia a11tijurídica y e11 otras no; la valoraci6n-
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de esa conducta es la que dccidirA sobre su antijuricidad •.• '' -
(115) 

Generalmente, los ordenamientos panales seftalan determinadas 

circunstancias que excluyen la antijuricidad, son las llamadas 

Causas de Justi ficaci6n. Sobre el las afirma Mariano Jim6ncz 

Huerta, "··· La frecuencia con que se presentan determinadas sJ:. 

tuaciones en la vida real y la sencillez y concrcci6n de las 

mismas, hizo posible que la t6c11ica legislativa imperante en la 

confecci6n de la ley penal hasta la 6poca presente en que se 

construye dogmáticamente el concepto de delito, por la dctcrmi

naci6n de sus diversos caracteres, cr6ansc casuísticas y exhau! 

tivas f6rmulas para aquellas situaciones en que la conducta sc

justi ficaba nntc el Derecho. Así nacieron la Legítima Defensa, 

el Estado de Necesidad, el lljcrcicio de un Derecho, y la Obe

diencia Debida ..• " (llfi) 

Fernando Castellanos Tena expone, " son causas de Justifi 

caci6n, lns condiciones que excluyen la antijuricidad de una --

conducta ... " (117) 

En tanto, Celestino Porte Petit afirma que " ..• es causa <lc

justificaci6n aquella que conforme a Derecho observa una condu~ 

ta que de otro modo seria antijurídica .•. " (ll 8) 

115 ·citado por Mariano Jim6nez Huerta. Ob. Cit. P&g. 118. 
1160 0b. Cit. Pfig. 169. 
1170 Ibidem. 
118 ·Celestino Porte Petit. Lu Lay y el Delito, Ob. Cit. P6g.363 
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En conclusi6n, la ausencia de antijuricidad opera al existir 

una causa de justi ficaci6n de una conducta, no obstante su tip.!_ 

cidad, que legitima la actividad desplegada po~ el agente. 

Ahora bien, para darnos cuenta de la ausencia de antijurici

dad, es decir, de la presencia de una causa de justificnci6n, -

el más elemental sistema consiste en acudir al cat~logo que dc

cllas consiga la ley. Y posteriormente hacer un nn6Iisis de la 

conducta desplegada por el autor de la misma, para estar en ap

titud de aplicar la hip6tesis normativa prevista en la ley. En 

nuestro caso nos remitiremos de manera inmediata a lo que esta

blece el artículo 16 del C6digo Penal en vigor en el Estado de

M6xico, precepto que co11sagra las circunstancias excluyentes de 

responsabilidad penal. Esas circunstancias pueden anular los -

elementos conduct¿l, culpabilidad, imputabilidad, antijuricidad, 

etcétera. Un superficilll examen del artículo en cucsti6n nos -

conduce a afirmar que son causas <le justificacl6n: el Esta<lo de 

Necesidad, la Legítima Defensa, el Cumplimiento de un Deber o -

Ejercicio de un Derecl10, la Obc<licncia Jerárquica y el ImpcJi-

mento Legítimo. 

En primer t6rmino, la Legítima Defensa, es la acci6n necesa

ria encaminada a rechazar una agrcsi6n no provocada, presente e 

injusta en los casos en que la autorida.fi no pudiera evitarla, -

se encuentre ausente, o cuando presente no interviene con la dl 
ligencia requerida. Para Jiménez de Asóa, 11 

••• es la repulsa -

de una agrcsi6n antijurídica, actual e inminente, por el ataca

do o tercera persona, contra el agresor, sin traspasar la nccc-
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sidad de la defensa y dentro de la racional proporcionalidad de 

los medios ••• " (ll 9J 

Por otra parte, Estado de Necesidad, afirma Eugenio Cuello -

Cal6n, 11 es una situaci6n de peligro actual o inmc<liata para 

bienes jurídicamente protegidos, que s6lo pueden ser evitados -

mediante la lesi6n de bienes también jurídicamente protegidos,

pertenecientes a otra persona ••. " (l 20) 

Es indudable, apunta Fernando Castellanos Tena, 11 
••• quc ante 

el conflicto de bienes que no pueden coexistir, el Estado opte 

por la salvnci6n de uno de ellos; aquí sigue cobrando vigor el

principio de intereses preponderantes, ya que s61o cuando el -

bien salvado supera el sacrificado se integra la justificantc,

porque s61o entonces el atacante obra con derecho, jur!dicamen-

te ... " 
(121) 

Continuando con el estudio de las causas de Justificaci6n de 

una·conducta típica, corresponde analizar la que se origina por 

el cumplimiento de un deber o por el Ejercicio de un Derecho --

consignado por la ley. Es esta una causa que aun cuando se re

fiere a todas las personas en general tiene una especial refe-

rencia hacia los funcionarios públicos e individuos constitui-

dos en autoridad. En el cumplimiento de un deber, existe una -

119 ·Luis Jiménez de Asúa. La Ley y el Delito, Ob. Cit. Pág. 342. 
12 º·Eugenio Cuello Cal6n. Derecho Penal, Tomo I, Edit. Barcelo

na, 1947. Plíg. 271. 
121.Fernando Castellanos Tena. Op. Cit. Pág. 202. 
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colisi6n de dos deberes en ln que predomina el mis digno de pr!?_ 

tecci6n que es el exigido por ln ley, funci6n o el cargo. No -

procede por tanto, antijurídicamentc, asista, Mariano Jiméncz. .. 

Huerta, "· ... el agente de la autoridad que detiene a un del in-

cuente sorprendido In Fraganti, aunque tenga que emplear la - -

fuerza nntc la resistencia activa por este desplegada; no los -

soldados que ejecutan una sentencia de muerte; ni el testigo -

que revela al ser interrogado un hecho que perjudique la fama -

de una persona; ni los funcionarios de aduana que registran los 

equipajes y los bolsillos de los viajeros; ni tampoco el partic.!!. 

lar que para evitar la consumaci6n lle un delito que se está co

metiendo ejerce violencia personal contra el autor ••• " (l 22 l 

Respecto del Ejercicio de los Derechos Co11signados en la ley, 

es evidente que no puede tratarse de una conducta delictiva. -

Fernando Castellanos Tena señala que " •.. como casos cspecífi-

cos que comprenden las justificantes de cumplimiento de un deber 

o cj ercicio de un derecho, el homicidio o lesiones en los depo!. 

tes, las lesiones infringidas en el cjcrcici.o del Derecho de e~ 

rrcgir, las lesiones derivadas de tratamientos m6dicos quir6rgi 

cos, etc6tera ••. " Cl 23 J 

Otra de las causas que justifican la conduct~ típica es la -

Obediencia·Jerlrquica Legítima. A ella.se refiere la fracci6n-

122 ·Mariano Jiménez Huerto. Ob. Cit. PIÍgs. 214 Y ss. 
123.Fernando Castellanos Tena. Ob. Cit. P6gs. 42 y 47. 
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VII del Artículo 16 del C6digo Penal en vigor en el Estado de 

M6xico, al disponer: VII " ... Obedecer a un superior legítimo -

en el orden jerárquico, aun cuando su mandato constituya un de-

lito, si esta circunstancia no es notoria, ni conociúa, ni pre

visible racionalmente ... " La Obediencia Jcr~rquica proviene de 

la rclaci6n de dependencia existente entre los funcionarios dc

una determinada categoría con los <le otra superior; es una cau

sa de justificaci6n que s6lo opera como tal en determinados - -

casos. 

En tratándose de la Obediencia Jerárquica, Rafael de Pina --

afirma: 11 
.... se considera que parn que la obediencia constituya 

una causa de justificación deben de concurrir las circunstan- -

cías siguientes: 

a.- Que exista una relaci6n jerárquica entre el superior y el -

subordinado. 

b.- Que la orden se refiera a las relaciones habituales del ser 

·vicio entre el uno y el otro funcionario. 

c.- Que el superior obre dentro del límite de sus atribuciones-

oficiales, y 

d.- Que la orden reúna los requisitos externos de legitimidad -

determinados por la ley ... " Cl 24 J 

La Últim:i justificante de Antijuricidad que señala el artíc~ 

lo 16 aludido, es el Impedimento Legítimo. La íra.:ci6n VI!! --

124 ·Rafael De Pina y Vara. 
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del precepto referido la regula de esta manera: 11 •• • Omitir un -

hecho debido por un impedimento legítimo o insuperable ... " Es -

decir,"··· El que no ejecuta aquello que la l~y ordena porquc

lo impide otra disposici6n superior y más apremiante que la mi~ 

ma ley, no comete el delito; lo cxi.mc, a no dudarlo de rcspons.!! 

bilidad la legitimidad misma que motiva su inacci6n. El que no 

practica el hecho que debería ser ejecutado, por un obstáculo -

que no cstnba en su mano superar, la imposibilidad de vencer el 

obstáculo que le impide obrar .•. " (lZS) 

Dada la naturaleza de nuestro delito en estudio no opera ni!! 

gunn causa de Justificaci6n de las mencionadas anteriormente, -

en virtud de que el bien jurídicamente protegido en el delito -

de lenocinio y trata de personas lo es la Moral Póblica; y pre

cisamente no hay circunstancias que justifiqucJ1 la transgrcsi6n 

o afcctaci6n de la Moral Póblica. 

3.5 LA IMPUTABILIDAD Y LAS CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD. 

La imputabilidad ha sido considerada como un presupuesto es

pecial o particular (elemento del delito) de la culpabilidad, -

segtin algunos autores, pero otros lo sitúan como un presupuesto 

general del delito, d5ndole amplitud a la culpabilidad por con

siderarla parte integral del mismo. 

lZS.Luis Silvela. el Derecho Penal Estudiado en Principio y en
la Legislaci6n Espaftola, 1874. Pág. 124. 
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Seg6n hemos aseverado, la imputabilidad hace refcroncia a s~ 

tuaciones psíquicas, de capacidad de entender y de querer, esto 

es, que el sujeto en el momento de cometer la infracci6n debe -

estar en plenitud de sus facultades mentales para comprenqer -

los actos desplegados. De ahí que para ciertos tratadistas la

imputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad. En efecto, 

"· •. el juicio de culpabilidad presupone, pues, un juicio de 

imputabilidad, el uno es un juicio que recae sobre el hecho, en 

cuanta afirma que alguno es culpable; el otro es un juicio que

tiene por cantanido una posibilidad, en cuanto que afirma que -

alguna está en condiciones de ser declarado culpable, en aquél, 

se juzga al hombre como sujeto real; en éste como sujeto posi-

ble •• •" (126) 

Desde luego, al definir a la imputabilidad como un presupue~ 

to de la culpabilidad, los autores coinciden en señalar que - -

ésta implica una capacidad para entender y comprender sus actos, 

entre ellos, el maestro Fernando Castellanos Tena establece que 

la imputabilidad es la " •.• capacidad de entender y de querer -

en el campo del derecho penal. •• " (1271 En tanto el maestro -

Pav6n Vasconcelos establece que la imputabilidad"··· requiere

no s6lo el querer del sujeto, sino además su capacidad de ente~ 

dimiento, pues 6ni~amcnte quien por su desarrollo y salud mental 

es capaz de representar el hecho, conoce su signifit.:ado y puede 

1Z6.Guiuseppe J.laggiore. Ob. Cit. Pág. 479. 
127 ·Fernando Castellanos Tena. Ob. Cit. P5g. 218. 
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mover su voluntad al fin concreto Je violnci6n de la norma, pu~ 

de ser reprochado en el juicio integrante de la culpabilidad ... '' 
(128) 

Es pues sujeto imputable, " ... todo aquel que posee, al tic!!! 

po de la accidn, las condiciones psíqulcad exigidas abstracta e 

indeterminadamente por la ley para ¡Joder desarrollar su conduc

ta socialmente; todo el que sea apto e i<l6nco jurídicamente 

para observar una conducta que responda a las exigencias de !a

vicia en la sociedad humana .•• " (l2 9) 

En conclusi6n, son sujetos imputables, aquellos que reúnen -

las condiciones psíquicas de madurez que la ley determina, ya -

que se encuentran capacitados pura responder de sus conductas -

contrarias 111 ordenamiento jurídico penal, y los actos del agc.!! 

te tienen trascendencia jurídica en el ámbito del Derecho Penal. 

La inimputabilidad constituye el aspecto negativo de la imp!!_ 

tabilidad. La ausencia de capacidad <le entender y querer, des

de el punto de vista jurídico-penal, 

En nuestro ordenamiento jurídico-penal, dentro de las exclu

yentes de responsabilidad en el artículo 16, fracci6n III, el -

C6digo Penal en vigor en el Estado de M6xico, se refiere como -

excluyente de responsabilidad por caracterizarse como un tras-

torno mental transitorio que hace en el sujeto al realizar sit~ 

128 ·Francisco Pav6n Yasconcelos. Manual de Derecho Penal Mexica
no, Editorial Porr6a, M6xico, 1978. Plig. 357. 

129 • Raíil Carrancá y Truj l llo. Derecho Penal Mexicano, T- I, 4a. -
edicidn, M6xico, 1955. Pág. 2 • 
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ciones psíquicas anormales. 

El mismo ordenamiento, en su artículo 17 dispone: "···A los 

sordomudos que contravengan los preceptos de una ley, se les r~ 

cluir6 en escuelas o establecimientos especiales para sordomudos 

por todo el tiempo que fuera necesario para su cducaci6n o ins

trucci6n ••• 11. Podemos percatarnos que a los sordomudos no se -

les aplica la pena, sino medidas de seguridad de cducací6n, las 

cuales constituyen asimismo medidas de seguridad. Por Último,

los menores de edad, debido a su inmadurez mental, los coloca -

como incapaces de determinarse plenamente frente a la ley penal, 

quedando sujetos a medidas tutelares, de las conductas deriva-

das de las conductas tipificadas como delitos, consistentes en

su internaci6n por el tiempo necesario para su correcci6n educ~ 

ti va. 

En síntesis, las causas de imputabilidad pueden ser origina

das por las siguientes circunstancias: 

l. Estado de inconsciencia transitorio, por el empleo acciden-

tal o involuntario de sustancias t6xicas; 

z. Por el estado t6xico-infcccioso agudo y por un trastorno me_!! 

tal involuntario de carácter patol6gico y transitorio. 

3. Estado de inconsciencia permanente, como son los locos, idi!?_ 

tas, imbéciles o los que sufran cualquier otra enfermedad -

mental. 

4. Miedo grave. 

s. Los sordomudos. 

6. La minoría de edad. 
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De lo anteriormente expuesto consideramos que en el delito a 

estudio tipificado en los numerales ZlS, 216 y 217 del C6digo -

Penal en vigor en el Estado de México, todos lqssujctos activos 

que intervienen en el ilícito como son: el que explota, encubre, 

consiente o permita, debe de reunir los condiciones plenas de -

salud mental m6's que físicas, siendo desde luego, mayores de -

dieciocho afias de edad, ya que do antemano se ha o han propues

to en llevar a cabo su actividad intelectual o material contra-

ria a derecho para obtener un lucro indebido. 

De igual manera en el delito de lenocinio, materia de nucs-

tra tesis, tenemos que no se presenta ning6n aspecto negativo -

de la imputabilidad salvo el caso de que pueda intervenir algGn 

menor de edad, esto es, que el sujeto que explota. encubre, co~ 

siente o permite, pueda ser un menor <le edad, pero a 6stc de acue!. 

do con nuestro ordenamiento jurídico-penal se le aplicará una -

medida de seguridad, consistente en ser remitido al consejo tu

telar, para su tratamiento especial. 

3.. 6 LA CULPABILIDAD Y LAS CAUSAS DE INCULPABILIDAD. 

SegGn Eugenio Cuello Cal6n, " .•. La culpabilidad existe en -

una conducta, cuando a causa de las relaciones psíquicas exis-

tcntes entre ella y su autor debe ser j,µrídicamente reprochable 

" (130) 

13 º·Eugenio Cuello Cal6n. Derecho Penal, Tomo I, Ba.edic. P5g. 290 
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Ignacio Villalobos define el elemento a examen como "··· el 

desprecio del sujeto por el orden jurídico y por los mandatos y 

prohibiciones que tienden a constituirlo y conservarlo, despre

cio que se manifiesta por franca oposici6n en el dolo o indirec

tamente por la indolencia o dcsatcnci6n nacida del dcsintcr6s 

o subestimaci6n del mal ajeno frente a los propios deseados, en 

la culpa ••• " (l 3l) 

Celestino Porte Pctit Condaudop, define la culpabilidad como 

"· •• el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con el -

resultado de su acto ... " (l 3Z) En consecuencia, la culpabilidad 

implica una relaci6n intrínseca entre el sujeto activo y el re

sultado. 

Por otra parte, en este sentido, como fonnas o especies de 

la culpabilidad, podemos scnalar el dolo y la culpa; diversos -

tratadistas mencionan adcm6s la prctcrintcnci6n. 

"··· El Dolo es el actuar, consciente y voluntario, dirigido 

n la producci6n de un resultado típico y antijurídico ••• " Ct 33 ) 

En tanto, para Cuello c~16n, " ... es la voluntad consciente dir.l 

gida a la ejecuci6n de un hecho que es dclictuoso ••• " <134 ) 

131 ·rgnacio Villalobos. Noci6n Jurídica del Derecho, Pág. 118. 
132 ·cclcstino Pacte Petit. Importancia de la Dogmática Jurídico

Pcnal, M6xico, 1954. Pág. 49. 
133.p;;;;:;;ndo Castellanos Tena. Ob. Cit. Pág. 371. 
l34 ·eugenio Cuello Cal6n. Ob. Cit. Pág. 325. 
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"La culpa constituye la segunda forma de la culpabilidad. Hay 

culpa cuando se obra sin intcnci6n y sin diligencia debida, ca~ 

sando un resultado daf\oso, previsible y penado por la ley ••• " -
(135) 

Para Edmundo Mezger, " ... actúa culposamente el que infringe 

un deber de cuidado que personalmente le incumbe y cuyo resultE_ 

do puede prever .•• " (l 3&J 

Ricardo NÚílez, considera que la culpabilidad es, 11 
••• el CO.,!!! 

portamiento que la ley penal exige en el autor intelectual de -

un delito para que responda por el ••• " (l37) 

Ra61 Goldstein define a la culpabilidad como " ••• la reprochE_ 

ble no motivaci6n de la voluntad por la representaci6ndel deber 

" (138) 

En nuestro país, Sergio Vela Trcviño define a la culpabili--

dad como: ''··· el resultado del juicio por el cual se reprocha

n un sujeto imputable, de haber realizado un comportamiento - -

típico y antijurídico, cuando le era exigible la realizaci6n de 

otro comportamiento diferente, adecuado a la norma ... " ( 139 ) 

135 ·Tratado de Derecho Penal, Tomo III, Za.edic. Madrid. Pág. 17L 
1360 Edmundo Mezger. Lineamientos Elemenfales Je Derecho Penal,

Pág. 232. 
1370 Ricardo N6ñez. La Cullabilidad en el C6digo Penal, Edit. De 

Palma, Buenos Aires, 94ó. Pag. 3. 
138 ·sergio Vela Treviño. La Culpabilidad Normativa. Edit. Abcl.!!_ 

do Pcrrot, Buenos Aires, 1960. Pág. 38. 
139.sergio Vela Trcviño. Teoría del Delito, Editorial Trillas,-

4a. edici6n, México, 1987. Pág. 4§. 
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Asimismo, el profesor Celestino Porte Pctit, define caluros~ 

mente a la preterintenci6n como especie de la culpabilidad y --

sobre ella afirma: 11 la infracci6n prctcrintcncional existe-

cuando se causa un daño mayor que el que se quiso causar, con -

dolo directo respecto al daño querido y la culpa con rcprcscnt~ 

ci6n o sin representación con rclaci6n al <lafio causado ••. '' (l40) 

Para que una conducta sea culpable, debe intervenir el cono

cimiento y la voluntad, o sea, los elementos intelectuales y v~ 

litivo. consecuentemente, cualquier circunstancia que elimine -

estos factores, el primero, o afecte el segundo, co11stituycn --

una causa de inculpabilidad. 

Nuestro C6digo Penal para el Estado de M6xico, Libre y Sobe

rano, en su artículo 7° establece los tres tipos de culpabili--

dad. 

En orden a la culpabilidad, el tipo previsto en los artículos 

215; 216, 217 del C6digo Penal en vigor en el Estado de M6xico, 

materia de nuestro tema, no lo podemos situar dentro del delito 

culposo, ni mucho menos pretcrintcncional, dadas las circunsta~ 

cias descriptivas del mismo, porque el autor no puede actuar -

por imprudencia, entendiendo ésta como toda imprevisi6n, negli

gencia, impericia, falta de reflexi6n o de cuidado, que con - -

anterioridad se ha referido. 

140. Celestino Porte Petit. A~untamientos de la Parte General -
del Derecho Penal, Op. Cit., Plíg. 49 
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Por lo tanto, consideramos que es un delito eminentemente el~ 

loso, en el cual el autor se representa una idea y un resultado, 

pues act6a conscientemente sobre su idea en qt1c la mujer o cuaJ 

quier persona ejerza el comercio carnal y así obtener un resul

tado típico y antijurídico descrito en el mencionado artículo. 

Siguiendo el sistema que hemos venido utilizando en el <lesa-

rrollo de este trabajo, consistente en analizar los aspectos PP.. 

sitivos y negativos <le cada tino <le los elementos del delito, 

nos toca ahora estudiar una <le las causas <le inculpabilldad - -

como eliminatorias de culpabilidad. 

Tauto16gicamcntc definida, la inculp¿lbilidnd es la auscncia

dc culpabilidad. M5s correctamente, puede <lec irse que hay incu_!. 

pabili<laJ cuando se encuentran aus0ntcs los elementos esencia--

les de la culpabilidad; conocimiento y vo1.unta<l. 

Cabe advertir, desde luego, que nos referimos a la inculpab!_ 

lidad teniendo como supuesto los demás elementos, es decir, la

prcscncia <le una cor1<lucta típica y antijurídica en un sujeto --

imputable. 

El problema de la inculpabilidad, escribe Luis Fernando 

Doblado, se representa en el cxamc11 6ltimo del aspecto negativo 

del delito. Así, solamente puede obra~. en favor de la conducta 

de un sujeto una causa de lnclilpabili<lad, 11 
••• cuando prcviamc~ 

te se midi6 en lo externo una justificaci6n, ni en lo interno -

una inimputabilidad ... " (14l) 

141. Citado por Fernando Castellanos Tena, Ob. Cit., Pág. 254. 
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El error esencial de hecho, para que tenga efectos exi~ 

tcntcs, afirma Porte Pctit, debe ser invcnciblct de lo contra--

rio deja subsistente la culpa. Error esencial del delito, nos 

dice Vannini, es el que rccnycndo sobre un extremo esencial del 

delito, impide al agente reconocer; advierte la rclaci6n del h~ 

cho que él realiza con el hecho formulado en forma abstracta en 

el precepto penal. O como enseña Antolisci, el Error que recae 

sobre uno o más de los elementos que se requiere para la exis-

tcncia del delito. En concreto, en el Error esencial el sujeto 

actúa antijurídica.mente creyendo que actúa jurÍ.dicamcntc, o sea 

que hay desconocimiento de la antijurici<la<l de su conducta y 

por ello constituye, como antes dijimos, el aspecto negativo 

del elemento intelectual del dolo ... " ( 142 ) 

En cuanto al Error en Derecho, cabe manifestar que no es una 

eximente de culpabilidad, pues bien conocido es el principio <le 

que la ignorancia de las leyes n nadie aprovecha. 

La no Exigibilidad de otra Conducta, s~ configura cuando una 

persona infringe una disposici6n, obrando con conocimiento y la 

voluntad, pero obedeciendo circunstancias tales que no debe rc

prochársele. 

Ignacio Villalobos manifiesta: 11 cuando se habla de la No 

Exlgibilidad de otr~ Condt1ctRJ ~e hace referencia s61o a candi-

142 ·celestino Porte Petit. Importancia de la Dogmhica Jurídico
Penal, Ob. Cit. Pág. 52. 
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cioncs de nobleza o emotividad, pero no de Derecho, por las cuE,_ 

les resulta humano cxcusnblc o no punible que la persona obre -

en sentido determinado, aun cuan<lo haya violad~ una prohibíci6n 

de la ley o cometido un acto que no puede ser aprobado propia-

mente ni reconocido coJno <le acuerdo con los fines del Derecho y 

por el orden social. Se trata de infracciones culpables cuyo -

sujeto por una indulgente comprcnsi6n úc la. naturaleza humana y 

de los verdaderos fint.:s del bien, pueden ser eximidos de lns -

sanciones que se reservan para ln perversidad y el espíritu - -

egoísta y antisocial. Alguna soluci6n se ha de buscar en el t~ 

rrcno de la conveniencia política a1 problema que tales candi--

cioncs se plantea. pero ciertamente no es necesario pasar sobre 

la verdad t6cnica o como lo hacen quienes declaran jurídicamen

te o inculpable una conducta que se realice conscientemente - -

contra la prohibici6n del Derecho, sin que medie cosa alguna, -

que la autorice y aun cuando concurran con<licion~s p1·ccarias -

que s6lo corresponden a un orden subjetivo y cxtrajurídico ••. " 
(143) 

Para el autor citado, la No Exigibilidad de Otra Conducta es 

un grado de inclinaci6n al hecho prohibido, en que no se pierde 

la conciencia ni la capacidad de detcrminaci6n; es un proccder

quc puede dar lugar a un pcr<l6n o a un3 cxct1~;l como antes diji

mos, pero nunca a una dcsintcgraci6n de). delito por climina.ci6n 

de sus elementos. 

143 ·1gnacio Villalobos. Dinámica del Delito, Pág. 146, 
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La fracci6n 111 del articulo 16 del C6digo Penal para el Es

tado de M6xico, establece que es excluyente de responsabilidad, 

"El temor Fundado o Irresistible de un mal inminente y grave de 

la persona del contraventor. Esta es una causa de no cxigibili 

dad de otra conducta para un gran n6mero de tratadistas; para -

otros, es una causa de inculpabilidad por coacci6n sobre lavo

luntad, siempre y cuando no la anule en el sujeto, sino que la

conserve en las facultades de juicio y decisi6n, de tal mancra

quc pueda determinarse en presencia de una seria amenaza. 

Se menciona ademGs, como ejemplo de eximente de culpabilidad 

por no cxigibilidnd de otra conducta, el encubrimiento de paricE_ 

tes y allegados y el estado de necesidad trat&ndose de bienes -

de la misma magnitud. 

En nuestro delito a estudio no se presunta ninguna causa de

inculpabilidad de las ya descritas. 
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CAPITULO IV 

ANALISIS CRITICO DEL ARTICULO 214 Y 
SU INSERCION AL DELITO DE LENOCINIO 

Con baso en el análisis del tipo penal consagrado en el artíc}! 

lo 214 del C6digo Penal en vigor en la entidad federativa en -

cuesti6n y su inclusi6n como delito agravado en la figura típi

ca de lenocinio, habremos de abordar tal situaci6n, haciendo un 

plan que comprenda la sistcmlitica jurídica, el delito agravado-

y la penalidad correspondiente al caso concreto. Al efecto, y

so lamente para comprender cabalmente nucst ro análisis j ur.Ídico, 

es conveniente brevemente y en forma comparativa, realizar los

comcntarios respectivos a todos los preceptos referentes al dc

li to de corrupci6n de menores y al de lenocinio y trata de per

sonas, previstos en el Código Penal p.Ha el Estado J,ibro y Sob!:. 

rano de México, en el inciso subsecuente. 

4 .1 SISTEMATICA JURIDICA. 

En primer término, tratándose del delito de corrupción dom!:. 

nares, el cual cst6 previsto en los artículos 210, 211, 213 y -

214 del Código Penal, mismos que por su importancia transcribi

mos a continuación, haciendo los comentarios pertinentes. 

En este sentido, el artículo 210 del ordenamiento legal inv~ 

cado, es table ce lo siguiente: 11
••• Se impondrán d(" seis meses a 

cinco años de prisi6n y de cien a setecientos días-multa al que 

facilite o procure la corrupci6n de un menor de dieciocho años. 

Comete el delito de corrupci6n de menores el que procure o -
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facilite su depravaci6n sexual si es p6bcr, la iniciaci6n a la -

vida sexual o la <lcpravaci6n de un impGbcr, o los induzca, inci

te o auxilie a la práctica de la mcn<licida<l, d~ hábitos viciosos, 

a la ebriedad o formar parte de una asociaci6n dclictuosa, o a -

cometer cualquier delito. 

Se impondrán de cinco a diez afias de prisi6n y de cien a mil 

d!ns-multa, cuando los actos de corrupci6n se realicen rcitcra<l2 

mente sobre el mismo menor y debido a ellos éste adquiera. los hÉ

bitos del alcoholismo, uso de sustancias t6xicas u otros que pro 

duzcnn efectos similares o que como consecuencia de aqu6llos sc

dcdiqucn n la prostituci6n, n las prñcticas homosexuales, o for

me parte de una asociaci6n <lclictuosa. 

Si adcm&s de los delitos previstos en este capítulo resultase 

cometido otro, se aplicar&n las reglas <le concurso.'' 

De la lectura de este precepto, podemos desprender que se es

tablecen distintas formns de corrupci6n Je menores, siendo las -

siguientes: 

a.- Facilitar o procurar la <lcpravaci6n sexual, si es póbcr, y -

la de imp6ber; 

b.- La pr~ctica de la men<lici<lad y los h5bitos viciosos; 

c.- Facilitar o procurar la corrupci6n de un menor de dieciocho-

años; 

d.- Integrar una asociaci6n dclictuosa o a cometer cualquier - -

otro delito. 

Aún más, el precepto en anáiisis nu se limit.:i cxclusiv:.imcnte n 

la corrupci6n sexual, sino que cstablccu Jifcrcntcs conductas, -
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todas ellas encaminadas, en el más amplio sentido de lu palabra 

corromper, y con la afectaci6n o dafio psíquico-moral sobre los

menores de edad, sean estos pGberes o impGberes; la acci6n de -

corrupci6n, en cualquiera de sus formas de expresi6n estableci

das por el precepto de referencia, implican la alteraci6n psí-

quica de los menores, n efecto do realizar prácticas lujuriosas, 

prematuras, excesivas o depravadas, y obvio es, con la consi- -

guiente anormalidad moral y el vicio o perversi6n de los insti~ 

tos naturales e inclusive, la prccipitaci6n de prácticas amora

les y hasta delictivas, como es el caso de los hábitos viciosos. 

De lo anterior y de una sistemática jurídica, podemos despren-

der los siguientes elementos que comprenden la figura delictiva 

de corrupci6n de menores; la conducta en el caso específico, -

está prevista por diferentes actos, destacando el concepto obj~ 

tivo de corrupci6n en cualquiera de sus medios; el sujeto acti

vo del delito de r
0

efcrencia puede serlo cualquier persona físi

ca ubicada dentro del campo del Derecho Penal que realice a tra 

v~s de los diferentes modios de acci6n de corrupci6n; el sujeto 

pasivo, obviamente exige la calidad de ser una persona menor de 

edad, y que además no haya sido corrompida o prostituida con 

anterioridad a la conducta desplegada por el agente; el objeto

jurídico del delito es la salud de la especie representada par

la del menor, quien por su insuficiente desarrollo moral es in

capaz de determinar libremente su conducta. Es indudable que -

la figura típica a que se refiere el precepto en análisis es un 

delito doloso y de peligro concreto> bastando para su consuma-

ci6n la simple actividad del agente dirigida al logro de su pr~ 
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p6sito por cualquier medio id6nco, o sea, obtener la corrupci6n 

del menor. 

En esencia, el artículo en comento, si bien'cs cierto que no 

establece una definici6n de corrupci6n, sí señala diversos actos 

o hechos, cuya cjccuci6n influyc11 en la altcraci6n de los valo

res morales de los sujetos pasivos dada la inmadurez para com-

prender las pr5cticas de la prostituci6n, del homosexualismo 

o de la rcalizaci6n de diferentes vicios; aún más, el delito de 

corrupci6n de menores afecta la es fer a de la honestidad y de la 

moralidad del menor, bienes jurídicos que son los que tutela la 

norma que comprende el tipo delictivo de que se trata; sin quc

para la intcgraci6n del delito de corrupci6n de menores, sea n~ 

cosaria la rcpcrcuci6n en la integridad física del menor media!! 

te su iniciaci6n en la vida sexual o en la rcalizaci6n de otro

tipo de dcgcncracl6n moral, ya que el delito de referencia es -

de los clasificados como de peligro, puesto que el legislador.

insistimos, prctcn<li6 no proteger la vida sexual de los menores 

sino conservar la integridad psíquica y los valores ~orales. 

Desde luego si de la acci6n de corrupci6n, cualesquiera que fue 

ran sus resultados posteriores, es reiterada y el menor adquie

re vicios, el delito es agravado y la penalidad se aumentará -

gravemente, sin perjuicio de las reglas del concurso, en caso -

de que ::;e produzcan ulros J.clitos. 

El artículo 211 del ordenamiento legal antes invocado esta-

blece lo siguiente: " •.• Se impondrán de seis meses a dos afias 

de prisi6n y de cincuenta a quinientos días-multa, a quien 



116 

emplee a menores de dieciocho años en cantinas, tabernas y ccn-

tros de vicio. Incurrirán en la misma pena los padres o tutores 

que acepten que sus hijos o menores, respectivamente, bajo su -

guarda, se empleen en los referidos establecimientos. 

Para los efectos de este precepto se considerará como emplea

do en la cantina, taberna y centro de vicio, al menor de dieci-

ocho a~os que por un salario, por la sola comida, por comisi6n -

de cualquier Índole, por cualquier otro estipendio, gaje o emol~ 

mento, o gratuitamente, preste sus servicios en tal lugar .•. " 

En este orden de ideas, y para los efectos de analizar este -

precepto legal, es necesario tambi6n abordar el estudio del ar

tículo ZlZ del propio ordenamiento legal en forma conjunta por -

la duplicidad de penas y la similitud del contenido de los pro-

píos preceptos. En tal virtud el artículo ZlZ refiere lo siguie!! 

te: "··· Se impondrán de seis meses a dos años de prisi6n y diez 

a ochenta días de multa, cuando el inculpado sea ascendiente, p~ 

drastro o madrastra del menor, privándoscle además de todo dere

cho a los bienes del ofendido y de la patria potestad sobre todos 

sus descendientes ... t1 

En tratándose del artículo 211 del multicitado ordenamiento -

legal, establece un subtipo al delito de corrupci6n; en esencia, 

el subtipo se traduce en el empleo ocasional, transitorio o per

manente, en cantinas, tabernas y centros de vicio, a menores de

dieciocho años, sin distinci6n de sexo; y por ende, como hemos -

venido manifestando, constituyen tales prácticas de emplear a me 

nares de edad en labores insalubres o peligrosas, una causa de -
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peligro de corrupci6n moral de los sujetos pasivos; puesto quc

cl objeto del delito de corrupci6n de menores es prccisamcntc,

salvaguardar la intogriJad moral de los menores. de edad. 

En efecto, la Constituci6n Política de los Estados Unidos Me 

xicanos, en su artículo 123 fracci6n II, establece la prohibi-

ci6n de emplear a j6vencs menores de dicciscis anos en labores

insalubrcs o peligrosas, de donde se desprende lo siguiente: --

11 ••• La jornada m6ximu de trabajo nocturno será de siete horas. 

Quedan prohibidas: las labores insalubres o peligrosas, el tra

bajo nocturno industrial y otro trabajo después de las diez de -

la noche, de los menores de dieciscis años •.. " De tal mancra,

que el C6digo Penal para el Estado Libre y Soberano de M6xico -

en el dispositivo que se comenta, aumenta esa garantía social a 

todos los menores de dieciocho afias para que no puedan ser em

pleados en cantinas, tabernas y centros de vicio, a efecto de -

proteger y salvaguardar la moral y el desarrollo psíquico mental 

de los menores de edad; estableciendo sanciones a los que em

pleen a tales menores, e inclusive a los padres o tutores que -

proporcionen la autorizaci6n para que sus hijos o menores se e~ 

plecn en dichos establecimientos. Aún m6s el precepto legal en 

cuesti6n establece ampliamente los casos en que los menores pu~ 

den ser considerados como empleados en los lugares de vicio in

cluyendo aún a los que lo hicieran grat~itamcnte. 

Por otra parte en el dispositivo en cuc5ti6n, ptieclc ser cual 

quier persona física el sujeto activo, basta con que emplee a -

un menor en el establecimiento de referencia; empero, también -
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se establecen sujetos calificados, como son los padres o tutores 

que acepten que sus hijos o menores que están bajo su guarda sc

cmplcen en los referidos establecimientos. 

En tanto el numeral 212 del ordenamiento legal antes invocado 

establece, en tratfin<losc de la pena de prisl6n, la misma penali

dad que preve el artículo 211 de dicho ordenamiento, cuando el -

inculpado sea ascendiente, padrastro o madrastra del menor, pero 

agrega una sanci6n de privaci6n de todo derecho a los bienes del 

ofendido, de la patria potestad sobre todos sus descendientes. -

Sin embargo, y por lo que se refiere a los padres (ascendientes) 

no es aplicable tal situnci6n privativa de libertad en virtud de 

que el propio artículo 211 establece una sanci611 específica. En 

consecuencia se propone la derogaci6n del artículo 212 en lo re

ferente a la calidad de los sujetos activos y a la sanci6n priv~ 

tiva de todo derecho a los bienes del ofendido y de la patria p~ 

testad sobre todos sus descendientes, adicionarse el artículo 

211 a efecto de prever tal situaci6n; puesto que en juridad jurf 

dica, el artículo 212 del multicitado ordenamiento legal es rei

terativo al establecer una doble penalidad, y claro, produce co~ 

fusiones en cuanto a la apljcaci6n de la penalidad en la pr6xis

legal. A6n mfis, el artículo 213 de dicho ordenamiento legal es

tablece para el caso de los inculpados por el delito de corrup-

ci6n de menores la sanci6n de quedar inhabilitados para ser tut~ 

res o curadores; lo cual es una consecuencia de los actos consti 

tutivos del delito de corrupci6n <le menores; por lo que también

sc propone la dcrogacl6n <le tal ¡>recepto y en su caso agregar 

o adicionar el contenido de este precepto a lo previsto en el 
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artículo 211 del multicitado ordenamiento legal. En este senti 

do, consideramos que el contenido del artículo 211 debe quedar

en los siguientes términos: " ..• Se impondrán de seis meses a -

dos anos de prisión y de cincuenta a quinientos días-multa, a -

quien emplee a menores de dieciocho anos en cantinas, tabernas, 

y centros de vicio; Incurrirán en la misma pena los padres, - -

ascendientes, padrastros, madrastra o tutores que acepten que -

sus hijos o menores se cmploon en los referidos cstablecimicn-

tos; además de la pena anterior, deberán privárseles de todo d~ 

recho a los bienes del ofendido y de la patria potestad sobre -

sus descendientes. Para efecto de este precepto se considcra-

rán como empleados en la cantina, taberna y centro de vicio a -

los menores de dieciocho afias que por un salario, que por la -

simple comida, por comisi6n de cualquier índole, por cualquier

estipendio, gaje o emolumento o gratuitamente, preste su servi

cio en tal lugar. Los inculpados de que se trata en este capí

tul~ quedarán inhabilitados para ser tutores o curadores •.. 1' 

Finalmente en tratándose en el capítulo II de los delitos 

contra la Moral Pública en el C6digo Penal para el Estado Libre 

y Soberano de México, el artículo Zl4 establece lo siguiente: -

" •.. Se impondr~n de cinco a diez años de prisi6n y de cien a -

mil dÍ3s-multa, ~1 corruptor que trafique, consienta o permita

el comercio carnal de menores de edad ... " De lo anterior se -

desprende que en su afán de proteger a los menores de edad el -

legislador dentro del delito de Corrupci6n de Menores establece 

un supuesto cspec!fico, consistente en traficar, consentir o -

permitir el comercio carnal de menores, con una penalidad muy -
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superior a los restantes supuestos del delito de corrupci6n de-

menores. Sin embargo, en estricto sentido, la conducta descri-

ta en este dispositivo constituye un subtipo del delito de len~ 

cinio, como acertadamente ha sido sostenido por Raúl Carrancá y 

Trujillo, quien en lo conducente refiere, al comentar el artíc~ 

lo 208 del C6digo Penal vigente en el Distrito Federal en mate

ria del fuero común, y en materia Federal en toda la República, 

lo siguiente: ''··• El tipo legal examinado constituye fundamen

talmente una duplicaci6n de los configurados en el artículo 201 

y en el artículo 207 fracci6n 11 del C6digo Penal, salvo la mi

noría del pasivo, por ello constituye en esencia un subtipo del 

delito de lenocinio propio y un lenocinio impropio. Los cleme~ 

tos que cabe destacar en este tipo legal son: 

a.- La concertaci6n, sea accidental o habitual, del comercio 

carnal de la menor, que es lo mismo que la solicitaci6n y el 

concierto para aquel objeto. Pero este capítulo está ya tipifl 

cad~ esta conducta en el artículo 207 fracci6n 11 del C6digo P~ 

nal como constitutivo de lenocinio; 

b.- El encubrimiento, sea accidental o habitual, elevado al gr~ 

do de autoría; 

c.- Permitir, sea accidental o habitualmente, aquel comercio 

carnal lo que es tanto como facilitar •.• " (144 ) 

En efecto, el contenido del artículo 214, parte fundamental

de nuestro trabajo recepcional, establece un sublipo del delito 

144 ·Raúl Carrancá y Trujillo. Ob. Cit. Págs. 435 y 436. 
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de lenocinio; os decir, un lenocinio impropio, ya que no 6nica

mente se está afectando el psique moral del ofendido, sino quc

la propia acci6n de traficar, consentir o permi.tir el comercio

carnal del menor de edad, implica un dnfio moral irreversible 

con efecto de riesgo para la salud de las personas morales. De 

ahí que crr6neamentc el legislador incluye el numeral 214 dentro 

del delito de corrupci6n de menores; toda voz que las dcscrip·

ciones contenidas en este precepto rebasan el bien jurrdico tu

telado por el delito de corrupci6n de menores y propiamente ha

blando, cae dentro del ámbito del delito de lenocinio, puesto -

que el bien afectado es la moral p~blica, mediante la obtenci6n 

de un lucro determinado, al traficar, consentir o permitir el -

comercio carnal de menores de cda<l. 

En este orden de ideas, nuestro máximo tribunal ha estableci 

do precedentes, a efecto de determinar la configuraci6n del de

lito de corrupci6n de menores, tesis que por su importancia 

transcribimos a continuaci6n. "·•· El delito de corrupci6n dc

menores se configura cuando se demuestra que se caus6 daño psí

quica a un impúber, sin que sea necesario que esto tenga repcr

cusi6n en su integridad física y que con tal conducta ilícita,

se inicie al menor en la vida sexual o en otro tipo de degcncr~ 

ci6n, ya que el legislador pretcndi6 no proteger la vida sexual 

de los menores, sino conservar la íntcgFidad,corrompido o pros

tituido, obviamente, ya no se configura el delito de corrupci6n 

de menores. O bien es que el menor de edad que es obligado a -

realizar el comercio carnal en ocasiones, ya con antclaci6n a -

esta conducta ha sido prostituido o corrompido, pues basta sim-
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plemente con asistir a estos lugares de vicio para que los men~. 

res de edad ya se encuentren en una situaci6n de afectaci6n mo

ral. De ahl que se propugna en puridad y en una sistcm,tica j~ 

rldica adecuada la incersi6n del contenido del articulo 214 del 

C6digo Penal en vigor, en cuesti6n, al capitulo previsto para -

el delito de lenocinio y trata de personas. Aún mús, en la - -

prSxis jurídica, cuando se ha ejecutado acci6n penal, con base

en lo previsto por el artículo 214 de tal ordenamiento legal, -

como una modal.idad del delito de corrupci6n de menores, los in

culpados han obtenido su libertad absoluta, simplemente con la

comprobaci6n de que los menores <le cda<l ya se encontraban con -

antelaci6n a la conducta desplegada por el agente delictivo - -

prostituidos o corrompidos.; lo cual ha generado múltiples casos 

de impunidad; no obstante, la severa afectaci6n moral pública y 

un severo perjuicio a los valores morales ele los menores de edad; 

y en ocasiones con la propia conducta del activo las dcpravaci~ 

nes _sexuales de tales menores de edad.. De ahí que nuestra pre~ 

cupaci6n reside precisamente en realizar una traslaci6n del - -

tipo descrito por el artículo 214 y convertirlo vcrda<lcramcnte

en el tipo de lenocinio impropio, a efecto de sancionar grave-

mente a los agentes delictivos cuyos actos lesionan severamente 

la salud de los menores de edad. 

De acuerdo con el plan trazado con antelaci6n, corresponde -

analizar el contenido de los dispositivos 215, 216 y 217 corre~ 

pondientes al delito de lenocinio y trata de personas, co11 la -

finalidad de robustecer nuestra afirmaci6n en el sentido de - -
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incluir ~n esta figura delictiva el contenido de lo dispuesto -

por el artículo 214 del C6digo Penal en vigor en la entidad. 

El artículo 215 de nuestro ordenamiento leg;l, dispone lo si 

guicntc: ''···Se impondrán de tres a ocho afios de prisi6n y de

cicn a mil días-multa, a quien cometa el delito de lenocinio •.. '' 

De la simple lectura de este precepto, podemos afirmar que -

tal numeral establece la penalidad para el delito de lenocinio. 

Es de resaltar, como hemos venido manifestando, que el delito -

de lenocinio es, por excelencia, un delito relativo a lu prosti 

tuci6n, o sea el comercio carnal de todn persona con fines cco

n6micos, en donde se destaca la indiferencia directa de las au

toridades del Estado ante la prostitución. Las penas a que sc

rcficrc este precepto se aplica para todos los supuestos del d~ 

lito de lenocinio, a cxccpci6n del caso específico <lcl artículo 

217 referente a la trata de personas. 

Por otra parte, el artículo 216 del multicitado ordenamiento 

legal prescribe lo siguiente: "Comete el delito <le lenocinio: -

Toda persona que habitual o accidentalmente explote el CUCE 

pode otra, por mc<lio del comercio carr1al, se mantenga de -

este comercio u obtenga de 61 un lucro cualquiera; 

II Al que induzca o prcsion~ a una pcr~ona pJra que con otra -

comercie sexualmente con su cuerpo o le facilite los medios 

para que se entregue a la prostituci6n; 

III Al que regentee, administre o sostenga directa o indirecta

mente prostíbulos, casas de cita o ll1gares de concurrencia-
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expresamente dedicados a explotar la prostituci6n u obtenga 

cualquier beneficio con su producto ... " 

El contenido de este precepto establece tipos básicos y sub

tipo del delito de lenocinio como propio; haciendo énfasis, que 

el delito en cuestión es una actividad de fondo inmoral, contra 

las buenas costumbres, en perjuicio de la salubridad pública, -

en agravio de la libertad y economía de las meretrices, ya quc

el comercio sexual implica un trato con indeterminado n6mero de 

personas para realizar actos tendientes a satisfacer aspectos -

sexuales; empero, también existe en nuestro delito la obtcnci6n 

de un lucro como pago precisamente por permitir el comercio - -

sexual a través de explotar, facilitar lo medios o administrar, 

directa o indirectamente, lugares cxprofesos para la prostitu-

ci6n. En tal virtud, para la configuraci6n del delito de leno

cinio se exige la explotaci6n de la prostituta y la obtenci6n 

de un beneficio derivado del producto del comercio carnal. 

Al efecto, nuestro máximo tribunal, respecto de la configur~ 

ci6n del delito de lenocinio, ha sustentado el siguiente crite

rio jurisprudencinl: 

Lenocinio, Delito de 

El artículo 207 del C6digo Penal, exige para que se configu

re el delito de lenocinio, que se administre un lugar expresa-

mente destinado a explotar la prostituci6n, no la práctica de -

la libertad sexual, o que se obtenga cualquier beneficio de los 

productos del comercio carnal, debiéndose entender este Último, 

en el sentido de que el beneficio obtenido sea producto del - -
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acto carnal mismo y no por otro concepto, como es el derivado -

de cualquier alquiler de cuartos a parejas' siempre que ol adm~ 

nistrador no d6 participnci6n del mismo a las ~ujcrcs, ni estos 

entreguen dinero a aquél, del producto de sus actividades. 

Quinta época. 

Tomo LXXXIV, Pág. 989 Suado Enrique y Cong. 

Tomo LXXXIV, P,g. 3i47 Galicia De Los Santos F6Iix. 

Tomo LXXXV, Pág. 763 Robles Maldonado Esperam.a. 

Tomo LXXXVIII, P.'Íg. i853 Cuéllar Uliscs. 

Ahora bien, la estructura <lcl tipo penal de lenocinio compre.!! 

de lo$ siguientes elementos: la conducta que exige el tipo es -

propiamente la renliznci6n del comercio carnal, a trnv6s de - -

cualquiera <le los supuestos cstablcci<los en c1 artículo 216; el 

objeto jurídico del delito es la moral p6b!ico; el sujeto pasi

vo es la comunidad social; la persona. cx.plota<la es el objeto m}! 

terial del delito. Se trata de un Jclito de lcsi6n, doloso, en 

donde forzosamente se requiere lit rcalizaci6n de actividades 

sexuales y la obtcncí6n de un lucro, cualquiera que sea a su ms:_ 

dida; es pues este <lclito u11a implicnci6n, forzosa y ncccsaria

dcl comercio carnal; n diferencia del delito de corrupcí6n <le -

menores, en donde basta con la simple consumaci6n <le la activi

dad dc.1 agente dirigida a Juñar la psique de los menores de ctla.d .. 

Finalmente el artículo 217 establece el delito de trata de -

personas, cuando dispone lo siguiente: 1t ••• Se impondrán de cu!l 

tro a nueve afias de prisi6n y de cien a mil <lías-multa, al que

promucva, facilite, consiga o entregue a una persona para que -
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ejerza la prostituci6n dentro o fuera del país, si se emplease 

violencia o el inculpado se valiese de una funci6n píÍblica que -

tuviera, la pena se agravará hasta la mitad más ••• " Este deli

to reviste especial importancia en el ámbito internacional en 

t~rminos de los convenios unilaterales que se han celebrado al 

respecto en diferentes países y el Estado de M6xico, puesto que 

en la actualidad es un serio problema para nuestras fronteras;

y sobre todo, para nuestra sociedad. 

En conclusi6n y de acuerdo a los razonamientos vcrt idos con 

nntelaci6n en una correcta sistemática jurídica el artículo 214 

del C6digo Penal para el Estado de México, debe ser considerado 

como un delito agravado, que debe estar contemplado en la figu

ra típica de lenocinio; por ende, proponemos su inscrci6n en el 

capítulo correspondiente; aspectos que tomando en considcraci6n 

nuestra invcstigaci6n deber~ ser analizados en los incisos sub

secuentes. 

4. 2 DELITO AGRAVADO. 

Hemos dicho que el contenido del artículo 214 del ordcnamien 

to legal en cucsti6n. implica la rcaliz.aci6n del comercio carnal 

de menores de edad; lo cual afecta seriamente la moral p6blica

y el desnrrollo psíquico socinl de los menores de edad; y no -

simplemente como ul lcgislndor ha concebido esta conducta anti

social mediant~ la inclusión del capítulo Je corrupci6n de meno 

res, ya que no se trnta simplemente <le un delito de peligro con 

creta que afecta la psique de los menores, ya que como hemos --
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dicho existen menores de edad en los lugares de prostituci6n -

quienes supuestamente están corrompidas o prostituidns, y esca

pan de la tutela prevista en el artículo 214 di;l mul ticitado º.!: 

dcnnmicnto legal y desde luego, actos que antisocialmente quedan 

en la impunidad. 

De todo lo anterior, afirmamos que el delito previsto en cl

artículo 214 propiamente es un ilícito que debo ser incluido en 

el capítulo de lenocinio impropio; hábida cuenta que dentro de

la amplia faceta del delito de lenocinio en nuestro país, cxis-

ten tres posibilidades; a saber: 

a.- La trata de mujeres, actividad tendiente a lanzar a la pro~ 

tituci6n, en forma aislada o habitual, a las mujeres, en e~ 

pecio! a las j6vcncs. Puede coincidir con el delito de co

rrupci6n de menores. 

b.- El rufianismo, que comete el amante que vive o lucra a cos

tas del comercio carnal de una mujer, generalmente mediante 

cierta protccci6n que le proporciona ante las autoridades o 

en el ampa (chulos, Souteneus). 

c.- El proxenetismo o alcahuetería, consistente en la actividad 

de servir de intermediario, por la paga, en el comercio ca_;: 

nal. .. " (l 4 SJ Es factible apreciar, que el art!culo 214 --

del ordenamiento legal cr1 comento, establece precisamente las -

tres alternativas referidas con antclac'l6n, que se producen en-

145 •Cfr. Francisco González de la Vega. El C6digo Penal comenta
do, Sa. edici6n, Editoriiil Porrúa, Mcx1co, 1987. Plíg. 320. 
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el delito de lenocinio, tal es el caso de la trata de mujeres -

(trafique), el rufianismo (consentir) y el proxenetismo o alca

huetería consistente en permitir en todos los supuestos el co-

mercio carnal de menores de edad. As! pues, el delito contem-

plado en el artículo 214 materia del presente trabajo recepcio

nal no solamente debe ser insertado en el capítulo 111 intitul~ 

do Lenocinio y Trata de personas, sino que además ser considcr~ 

do como un delito agravado. 

Es menester seftalar que es un delito agravado porque su con

cepci6n implica el comercio carnal como la cxplotaci6n y, cons~ 

cuentemcnte, la obtenci6n de un lucro; pero sobre todo, la par

ticipación de menores de edad, quienes por su incapacidad inte

lectual y emocional, desconocen la afcctaci6n, el peligro de a~ 

quirir enfermedades vencrcas y la degradaci6n de todos sus pri~ 

cipios morales. Desde luego, no debemos soslayar la importan-

cia que tienen para nuestra sociedad la comisi6n de los delitos 

de icnocinio y trata de personas; por lo que proponemos que cl

Estado olvide sus pr~cticas permisivas sobre la prostituci6n -

o de indiferencia directa, y ataque, persiga y sancione severa

mente a todos los agentes delictivos de este tipo de conductas

antisocialcs. 

No obstante lo anterior, la conducta prevista en el artfculo 

214 del C6digo Penal en cuesti6n, puede establecer dos o mis 

conductas delictivas, a saber¡ la corrupci6n de menores y el le 

nocinio; cuando con una sola conducta se producen dos resulta-

dos, como es el caso de que una menor de edad, no prostituida -
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ni corrompida, sea obligada para traficar con el comercio carnal 

en los lugares de prostituci6n. En la especie, nos cncontramos

antc la presencia de un concurso de delitos y Rºr lo que el suj~ 

to activo de tales conductas deber& en cuanto a la penalidad - -

someterse a las reglas de la acumulaci6n. 

4;3 PENALIDAD. 

Siguiendo en nuestro análisis, la penalidad señalada en el ar 

tículo 214 de nuestro ordenamiento legal, consi<lcramos que cons

tituye una sanci6n justa y que cumple la finalidad de la pena, -

toda vez que impide al sujeto activo obtener el beneficio de la

libcrtad bajo cauci6n en cualquiera de sus modalidades, no obs-

tantc, sugerimos la inscrci6n del contenido de lo previsto en el 

numeral 214, al Capítulo III denominado Lenocinio y Trata de ~er_ 

sanas, proponiendo sea inserto concretamente en el artículo 216-

Bis, de acuerdo a los razonamientos vertidos con antclaci6nª 

Finalmente la penalidad que se impo11ga a los inculpados en 

tratándose del delito de lenocinio impropio, una vez acreditado

el cuer~ del delito y la presunta responsabilidad penal deberá, 

según sea el caso, ser aumentada o agravada, si con la comisi6n 

de la conducta desplegada por el agente delictivo se producen --

otros resultados o delitos, contcmpla<lo~ ~n el ordenamiento legal 

en cuesti6n, observando las reglas del concurso y <le la acumula-

ci6n. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA. El delito de corrupci6n de menores ha constituido a 

través de la historia una figura jurídica elaborada por el legiE_ 

lador con el fin de tutelar la moral pGblica, las buenas costum

bres y la salud mental en los sujetos menores de dieciocho afios. 

En cuanto a los antecedentes del delito de corrupci6n de menores 

aparecen en las leyes españolas, específicamente, en el C6digo -

Penal Espafiol de 1822, y posteriormente en el de 1866; en nuestro 

país, despu6s de la Independencia siguieron aplicándose las leyes 

,de la Colonia, las Leyes de los Fueros, las de Las Partidas, las 

de Indias, las Recopilacio11cs e inclusive los decretos de las -

Cortes Espaftolas; lo cual constituye un aspecto decisivo en la -

elaboraci6n del C6digo Penal para el Estado Libre y Soberano de

México promulgado en el afio de 1956, considerando al delito de -

Corrupci6n de Menores en los mismos términos del C6digo Penal -

par~ el Distrito Federal de 1929. 

En otro orden de ideas~ los antcce<lcntes del delito de Lcnoct 

nio son significativos y muy parecidos a la figura delictiva de

corrupci6n de menores; y en el C6digo Penal para el Estado de Mi 

xico de 1956 ya se plasmaba en su artículo 177 del referido orde 

namiento legal. 

SEGUNDA. En cuanto a la naturaleza juríJicu Jcl Jclito, 6sta 

se constituye por los siguientes elementos esenciales: conducta, 

tipicidad, antijuricidad y culpabilidad, y como presupuestos de

la culpabilidad encontramos a la imputabilidad y a la responsabl 
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lidad penal. Desde luego, no existe prioridad temporal en la ve

rificaci6n fáctica de tales elementos, pues todos concurren simul 

dneamcnte a la producci6n del delito, 

TERCERA. La conducta humana es considerada como el primer el~ 

mento esencial del delito que se manifiesta por medio de acciones 

u omisiones. De tal modo que la conducta humana se traduce en a~ 

tos voluntarios que podrán ser positivos o negativos, pero siempre 

cstar~n encaminados hacia un prop6sito, situaci6n que confirma el 

hecho de quo el delito es ante todo una manifcstaci6n externa de

la voluntad y que independientemente de que se origine una acci6n 

u omisi6n, deber~ representar una manifcstaci6n objetiva y externa. 

La conducta del delincuente en el delito de Corrupci6n de Men<>_ 

res, está expresada por las palabras "procure" o 11 íacilite", que 

implica una actividad <le carácter material que adquiere naturale

za delictuosa. cuando rccaé en persona menor de dieciocho años, -

cuyo elemento psicol6gico está formado por la voluntad del agente 

a procurar o facilitar la corrupción <lcl sujeto menor de diecio-

cho afias lo cual se hace referencia en el artículo 210 del C6digo 

Penal en vigor en el estado de México. 

Por otra parte, habrá ausencia de conducta cuando exista la 

falta de actividad del agente para facilitar o procurar la depra

vaci6n ~cxual de pcrsu11a menor de dieciocho afies. 

CUARTA. La Tipicidad es uno de Jos elementos esenciales del -

delito, y consiste precisamente, en el encuadramiento <le una con

ducta en la dcscripci6n hecha en la ley; después de una coincide.!! 
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cia correspectiva de todos y cada uno de los elementos descritos 

por el tipo penal "hip6tesis legislativa" con la conducta despl!:. 

gada por el sujeto activo del delito (consecuencia fáctica). 

La Tipicldad en el Delito de Corrupci6n de Menores, aplicando 

los conceptos anteriores al delito cuyo estudio nos ocupa. En -

primer término, el tipo del delito de Corrupci6n de Menores lo -

localizamos establecido por el artículo 210 del C6digo Penal en

vigor en el Estado de México, cuando se refiere: "se impondrá de 

seis meses a cinco afies de prisi6n y de cien a setecientos dÍas

multa al que facilite o procure la corrupci6n de un menor de di!:_ 

ciocho afies de edad. 

Comete el delito de corrupci6n de menores el que procure o faci

lite su depravaci6n sexual, si es p6ber, la iniciaci6n a la vida 

sexual o la depravaci6n de un impGber, los induzca, incite o 

auxilie a la práctica de la mendicidad, de hábitos viciosos, a -

111 ebriedad o a formar parte de una asociaci6n delictuosa, o co

meter cualquier delito". 

En tanto habrá tipicidad en relaci6n con el delito de corrup

ci6n de menores, cuando determinada conducta se adapta exactame~ 

te a la descripci6n de la norma transcrita, o sea cuando una pe_! 

sona realice actividades conforme a la hip6tesis que el precepto 

de referencia contiene, cuya realización colme precisamente, to

dos y cada uno de los elementos del tipo penal. Así pues, el -

tipo, en el delito de corrupci6n de menores es una actividad fáE 

tica que implica facilitar o procurar la corrupción de un menor, 

misma que describe el propio ordenamiento legal en concreto. 
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Ill motivo de atipicidad, en el delito de corrupción de menores, 

la falta del requisito esencial, requerido por el tipo respecto -

al sujeto pasivo. Si la victima del corruptor ~s mayor de dieci

ocho afios de edad, el tipo no so integra debidamente, y como con

secuencia no habrá delito, y en general hay atipicidad en este d-2, 

lito cuando se nos presenta una inadccuaci6n de la corn.lucta en el 

tipo. 

QUINTA. En conclusión en el delito de corrupción de menorus -

habrá antijuricidnd, cuando hay una transgresión nl orden cultu-

ral del Estado, cuyo afán es, precisamente tener una sociedad co~ 

formada por j6vcnes snnos, sin ideas de prostituci6n, vicios o -

cualquier afectación en su desarrollo psicológico normal. Desde

luego, estos aspectos son prcocupaci6n constante del Estado, por 

lo que, existe la crcnci6n <le tipos legales, empero, la antijuri

cidad, implica no la transgresi6n del orden p6blico, porque si -

hay una adecuación al derecho (tipicidad), sino una violación del 

orden cultural. 

En el mismo orden de ideas, en e 1 <leli to de corrupci6n de mcn~ 

res no existe legalmente la posibilidad de que se actualicen los

extrcmos de las hip6tesis normativas previstas por las causas dc

justificación, establecidas en el artículo 16 del Código Penal en 

vigor, como excluyentes de rcsponsabili4a<l. 

SEXTA. El Delito de Corrupción de Menores es un ilícito a todas 

luces doloso, al procurar o facilitar a que se refiere el artícu

lo 210 del Código Penal en vigor en el Estado de Mlixico, presupone 



134 

forzosamente conocimiento y voluntad en el sujeto activo. Cons_! 

deramos que es imposible pensar en el cnso de comisi6n tlc este -

delito por imprudencia o culposamente, puesto que el elemento o~ 

jctivo descrito por el tipo, exige de esa producci6n de una ca

racterística necesaria subjetiva de naturaleza intencional, para 

emplear la terminología de la ley. Por otro lado, la inculpabi

lidad en el delito de corrupci6n de menores, aun cuando de difí

cil ejemplificaci6n puede pensarse en la posibilidad de una in

culpabilidad por error esencial en el delito, cuando tambj6n pu~ 

de operar una hip6tesis de exclusi6n de culpabilidad por coacci6n 

sobre la voluntad del agente¡ ejemplo: para m6s estudio del 6ltl 

mo caso, sería aquel en que el sujeto llevarfi a efecto el procu

rar o facilitar, en funci6n de una seria y grave amenaza de un -

mal inminente y de considcraci6nª 

SEPTIMA. En el delito de Lenocinio, desde el punto de vista

dc la conducta, podemos destacar lo siguiente: 

l.- El elemento interno de la misma está constituido por el acto 

de voluntad de llevar a cabo los comportamientos activos que se

mcncionan en el punto siguiente. 

2.- El elemento externo se integra con cualquiera <le las siguie~ 

tes actividades, cuya noci6n ya anotamos con anterioridad: expl~ 

tar, inducir, solicitar, aportar los medios, regentear, adminis

trar, o sostener, seg6n la descripci6n del tipo penal consagrado 

en el artículo 216 en sus fracciones I, II y I II del C6digo Penal 

en vigor en el Estado de M6xico. 

3.- El elemento Teleol6gico o finalista de la conducta en este -
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delito emerge claramente; en todas las actividades o acciones el 
tadas se encuentra la tendencia n la obtcnci6n de un lucro. 

En vista de las características de los elementos del delito -

de lenocinio, puede concluirse, por una parte, que la índole ac

tiva de todas lns formas de comportamiento, excluyen la posibili 

dad de que el delito se produzca por omisi6n. Por otra parte, -

dado que la obtenci6n de lucro es requisito del tipo penal a es

tudio, el delito no se agota con la simple realizaci6n de la ac

tividad scfialadn, sino que es menester que se produzca el citado 

efecto lucrativo; lo que hace de la infracci6n un delito de re

sultado. 

En cuanto al modo en que la conducta de lenocinio viola In -

norma, salta a ln vista que puede ser instantánea o permancntc,

pues las actividades que la constituyen salvo la de establecer -

que denota seguramente permanencia, pueden ser accidentales o h~ 

bituales, surgiendo en el primer caso el delito instantáneo y en 

el segundo, el permanente. 

Habrá ausencia de conducta cuando exista la falta de un elcme!! 

to del delito, si la conducta está ausente no habrá delito, por 

la inexistencia del elemento objetivo toda vez que la actividad

humana voluntaria, es la base de la conformaci6n del delito penal 

por lo tanto en nuestro caso la ausencia" de la conducta sería la 

falta de tendencia en el agente a la obtenci6n del lucro. Para -

terminar con el estudio del elemento es de mencionarse que, en -

lo que toca al delito de Lenocinio, las causas de ausencia de la 
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misma, consistente en la fuerza física resistible, no opera el -

caso, en virtud de que los comportamientos descritos en el C6di· 

go Penal en vigor en el Estado de M6xico están fuertemente comp~ 

netrados del subjetivismo según resal1:amos al hablar del elemen

to teleo16gico de los mismos. 

OCTAVA. En otro orden de ideas es de concluirse que existe -

tipicidad en el delito de Lenocinio en el c6digo Penal del Esta

do de México, cuando el sujeto adcc6a su conducta en la descrip

ci6n del artículo Z16, según el caso. En otras palabras, cuando 

ol sujeto activo realice una conducta que encundre perfectamente 

en todos y cada uno de los elementos en los propios tipos pena-

les, ya que al no integrarse totalmente los ingredientes que de~ 

cribe el tipo legal, nos encontramos con el aspecto negativo de

la tipicidad a la que hemos dcnominndo Atipicidad. 

En este or<lcn de idcus, de acuerdo con los elementos fijados 

en e~ tipo no llegan a integrarse, no l1ay delito, aparece la At! 

picidad, que como apuntamos. es un asp<?cto negativo <lel delito. 

A contratio scnsu afirmnmos es la ausencia Ue adccuaci6n de la -

conducta al tipo desplegada por el agente. En la Atipicidad, a~ 

vertimos que hay una. con<lucta asentando que la conducta dada no -

se amolda u él, aun cuando <le muncra estricta debemos decir, que 

en realidad en ~1 caso sefialn<lo no hay delito, porque si la to~ 

ducta no se encuentra descrita por la ley, es evidente que rcspe~ 

to a ella no ~xlstc la tipicidad. 

NOVENA. Referente al delito de Lenocinio, en el aspecto rcl;!_ 

tivo a la antijuricidad, podemos destacar que el bien jurídica--
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mente protegido en el ilícito penal en estudio, la moral p6blica, 

que supone un conjunto de normas de naturaleza lítica cuyo cumpll 

miento constituye exigencia de la sociedad para. la prcscrvaci6n 

de las buenas costumbres. 

En otras palabras, la moral p6blica es el mínimo 6tico tutel~ 

do por las normas penales como una exigencia moral mínima de la 

sociedad, paro que el hombre pueda vivir en forma gregaria sin -

la posibilidad de delinquir. 

No debemos soslayar que el delito de lenocinio vulnera también 

otros bienes. 11 El orden social que atacan estos delitos de es

cándalo píÍblico, .suele ser extraordinariamente complejo, por cl

de lenocinio, la salubridad p6blica, la dignidad humana, etc6tera, 

resultan comprendidas o dnfiadas, a veces más que las buenas cos

tumbres o la moral pública. Tambi6n viola, la infracci6n que e~ 

tudiamos, un singular aspecto de la libertad humana; aquel que -

le permite a la persona disponer, a su juicio, y sin trabas ex

ternas de ninguna cspcclc, de su propio cuerpo. Ello, porque el 

sujeto activo del delito en cucsti6n conocido corno lcn6n, al im

poner directivas, modalidades y exacciones de u~o de 6stc, está 

menoscabando el ejercicio de ese derecho que asiste a la persona 

explotada". 

Dada la naturaleza de nuestro delito en estudio no opera nin

guna causa Ja Justific~ci6n de las mencionadas anteriormente, en 

virtud de que el bien jurídicamente protegido en el delito de 

Lenocinio y trata de personas lo es la Moral PÓblica; y precisa-
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mente no hay circunstancias que justifiquen ln transgresi6n o -

afectaci6n de la moral pGblica. 

DECIMA. En tratándose del elemento consistente en la impu

tabilidad, en el delito de lenocinio previsto en los artículos -

215, 216 y 217 del C6digo Penal vigente en la entidad, anotamos

que son i~putablcs todos los sujetos activos que intervienen en 

el ilícito como son: el que explota, encubre, consiente o permi

ta, debe de reunir las condiciones plenas de salud mental más -

que físicas, siendo, desde luego, mayores de dieciocho años de -

edad, ya que de antemano se ha o han propuesto en llevar a cabo 

su actividad intelectual o material contraria a derecho para ob

tener un lucro indebido. 

De igual manera en el delito de Lenocinio, materia de nuestra 

tesis, tenemos que no se presenta ning6n aspecto negativo de la

imputabilidad salvo el caso de que pueda intervenir algGn menor

de c?ad, esto es, que el sujeto que explota, encubre, consiente, 

o permite, pueda ser un menor de edad, pero 6stc de acuerdo con

nuestro ordenamiento jurídico-penal se le aplicará una medida de 

seguridad, consistente en ser remitido al consejo tutelar para -

tratamiento especial. 

DECIMA PRIMERA. El delito de lenocinio en cuanto al elemento 

de la culpabilidad .. no lo podemos situar dentro del delito culp..Q. 

so, ni mucho menos prctcrintencional, dadas las circunstancias -

descriptivas del mismo, porque el autor no puede actuar por im

prudencia, extendiendo ésta, como toda imprcvisi6n, negligencia, 
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impericia, faltn de reflexión o de cuidado, a que nos referimos 

con anterioridad. 

Por lo tanto considcratn·Js que es un delito eminentemente dolo 

so, en el cual ol autor se representa una idea y un resultado, -

pues actún conscientemente sobre su idea en que la mujer o cual

quier persona ejerza el comercio carnal y así obtener un rcsult~ 

do típico y antijurídico descrito por el mencionado artículo. 

DECIMA SEGUNDA. En un an61isis 16gico jurídico del artículo-

210 del C6digo Penal vigente en la entidad, referente al delito 

de corrupci6n de menores, podernos desprender las siguientes for

mas: 

a) Facilitar o procurar la deprnvaci6n sexual si es púber, y lu

de un impúber. 

b) La práctica de la mendicidad y los hábitos viciosos. 

e) Facilitar o procurar la corrupci6n de un menor <le dieciocho -

años. 

d) Integrar una asociaci6n dclictuosa o a cometer cualquier otro 

delito. 

No obstante lo anterior, el precepto en análisis no se limita 

exclusivamente a la corrupcl6n sexual, sino que establece dife-

rentcs conductas, todas ellas encaminadas, en el más amplie sc11-

tido de la palabra corromper, y con la afectaci6n o dano psíqui

co morol !>Obre los wcnores Je cJ¡Hl, sean estos púberes o impíÍbc

rcs¡ la acci6n de corrupci6n, en cualquiera <le sus formas de cx

presi6n establecidas por el precepto de referencia, implican la 
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altcraci6n psíquica de los menores, a efecto de realizar prácti

cas lujuriosas, pcrmaturas, excesivas o dcpré1vadas y, obvio cs,

con la consiguiente anormalidad moral y el vicio o perversi6n de 

los instintos naturales e inclusive, la prccipitaci6n o prácti-

cas amorales y hasta delictivas, como es el caso de los hábitos 

viciosos. De lo anterior, y en una sistemática jurídica, pode

mos desprender los siguientes elementos que comprenden la figura 

delictiva de corrupci6n de menores; la conducta en el caso espe

cífico, está prevista por diferentes actos, destacando el conccg 

to objetivo de corrupci6n en cualquiera de sus medios; el sujeto 

activo del delito de referencia puede serlo cualquier persona fi 
sien ubicada dentro del campo del Derecho Penal que realice a 

través de los diferentes medios la acci6n de corrupci6n; el suj~ 

to pasivo obviamente exige la calidad de ser una persona menor -

de edad, y que adem1ís no haya sido corrompida o prostituida con 

anterioridad a ln conducta desplc3ada por el agente; el objeto -

jurídico del delito es la salud de la especie representada por -

la del menor, quien por su insuficiente desarrollo moral es inc.'! 

paz de determinar libremente su conducta¡ es indudable que la f_! 

gura típica a que se refiere el precepto en análisis es un deli

to doloso y de peligro concreto, bnstnndo para su consumaci6n la 

simple actividad del agente dirigida al logro de su prop6sito 

por cualquier medio id6nP.~, o ~ca, uOtcner la corrupci6n del - -

menor. 

DECIMA TERCERA. En tratándose del artículo 211 del multicit2_ 

do ordenamiento legal establece un subtipo al delito de corrup--
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ci6n; en esencia, el subtipo se traduce en ol empleo ocasional,

trnnsitorio o permanente, en cant.inas, tabernas y c<>ntros de vi

cio, a menores de dieciocho nfios, sin distinci6n de s~xo y por -

ende, como hemos venido manifestando, constituyen t.ales prlícti-

cas de emplear a menores de edad en labores insalubres o pcligr~ 

sas una causa de peligro de corrupci6n moral de los sujetos pasi_ 

vos; puesto que el objeto del delito de corrupci6n de menores es 

precisamente, salvaguardar la integridad moral <le los menores de 

edad. 

En tanto el numeral 212 del ordenamiento legal antes invocado 

establece, en tratándose de la pena de prisi6n, la misma penali

dad que preve el artículo 211 de dicho ordenamiento, cuando el -

inculpado sea ascendiente, padrastro o madrastra del menor, pero 

agrega como sanci6n la privaci6n de todo derecho a los bienes -

del ofendido, de la patri potestad sobre todos sus d~sccndiantes. 

Sin embargo, y por lo que se refiere a los padres (ascendientes) 

no es aplicable tal situaci6n privativa de libertad en virtud de 

que el propio artículo 211 establece una sanci6n específica. En 

consecuencia, se propone la dcrogaci6n del artículo 212 en lo r_<!_ 

refente ll la ca li<la<l <le los sujetos activos r a la sanci6n priv!!_ 

tiva de todo derecho a los bienes del ofendido y de la patria p~ 

testad sobre todos sus descendientes, adicionarse el artículo 

211 a efecto de prever tal situaci6n; puesto que en juridad jur}_ 

dica, el artículo 212 del multicitado ordenamiento legal es rei

terativo al cstal.>lcccr una doble penalidad, y claro, produce t.:o~ 

fusiones en cuanto n ln aplicaci6n de la penalidad en la praxis-
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legal. Aún más, el artículo 213 de dicho ordenamiento legal es

tablece para el caso de los inculpados por el delito de corrup-

ci6n de menores la sanci6n de quedar inhabilita<los para ser tut~ 

res o curadores; lo cual es una consecuencia de los actos const! 

tutivos del delito de corrupci6n de menores; por lo que tambi6n

se propone la derogaci6n de tal precepto y en su caso agregar 

o adicionar el contenido de este precepto a lo previsto en el ªE 

tículo 211 del multicitado ordenamiento legal. fin este sentido, 

consideramos que el contenido del artículo 211 debe quedar en -

los siguientes t6rminos: "··· Se impondrán de seis meses a dos -

afias de prisi6n y de cincuenta a quinientos días-multa, a quien

cmplcc a menores de dieciocho años en cantinas, tabernas y ccn-

tros de vicio; incurrirán en la misma pena los padres, asccndie~ 

tes, padrastros, madrastra o tutores que acepten que sus hijos o 

menores, se empleen en los referidos establecimientos; adcmñs de 

la pena anterior, deberán privárseles de todo derecho a los bie

nes del ofendido y de la patria potestad sobre sus descendientes. 

Para efecto de este precepto se considerarán como empleados en -

la cantina, taberna y centro de vicio, a los menores de dieciocho 

afies que por un salnrio, por la simple comida, por comisi6n de -

cualquier índole, por cualquier estipendio, gaje o emolumento, o 

gratuitamente, preste sus servicios en tal lugar. Los inculpados 

de que se trata en este capítulo quedarán inhabilitados para ser 

tutores o curadores .. . 11 

DECIMACUARTA. En efecto, el contenido del ardculo 214, pa.r 

te fundamental de nuestro trabajo rcccpcional, establece un sub

tipo del delito de Lenocinio; es decir, un lenocinio impropio, -
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ya que no 6nic.amcntc se cstfi afectando lu psique moral Jcl ofcn .. 

dido, sino que la propia acci6n de trnficnr, consentir o pcrmi-

tir el comercio carnal del menor de c<laú implic.::i un dniio mornl -

irreversible con efecto <le riesgo para la salud de las pcrsonas

morales. De nhí que err6ncamontc el legislador incluye el nume

ral Zl4 dentro del delito de corrupci6n de menores; toda vez que 

las descripciones contenidas en este precepto rebasan el bien j~ 

rÍdico tutelado por el delito de corrupci6n de menores y propia

mente hablando, cae dentro del ~mbito del delito de lenocinio, • 

puesto que el bien afectado es la moral pública, mediante la ob

tcnci6n de un lucro determinado, al traficar, consentir o permi

tir el comercio carnal de menores de c<lad. 

De ahí que se propugna su puridad y en una sístcmúticn jurídl 

ca adecuada la inserci6n del contenido del artículo 214 del C6di 

go Penal en vigor en cucsti6n, al capítulo previsto para el deli 

to de lenocinio y trata de personas. Aún más en la praxis jurí

dica, cuando se ha ejecutado acci6n penal, con base en lo prcvis 

to por el artículo 214 de tal ordenamiento legal, como una moda

lidad del <leli to de corrupci6n de menores, los inculpados hiln o_\>. 

tenido su libertad absoluta, simplemente con la comprobaci6n de

que los menores de edad ya se encontraban con antcluci6n a la -

conducta desplegada por el agente delictivo prostituidos o corfOE! 

pidas; lo cual ha generado m61tiplus casns de impuni<lad¡ no obs

tante, la severa afcctaci6n moral pública y un severo perjuicio

ª los valores morales tlc los menores de edad y en ocasiones, con 

la propia conducta del ¡1ctivo, las depravaciones sexuales de 
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tales menores de edad. De ah{ que nuestra preocupaci6n reside -

precisamente en realizar una traslaci6n del tipo descrito por el 

artículo 214 y convertirlo verdaderamente en el tipo de lenoci-

nio impropio. a efecto de snncionnr gravemente a los agentes - -

delictivos cuyos actos lesionan severamente la salud de los meno 

res de edad. 

De acuerdo a los razonamientos vertidos con antclaci6n, en -

una correcta sistemática jurídica el artículo 214 del C6digo Pe

nal para el Estado de M6xico, debe ser considerado como un deli

to agravado, que debe estar contemplado en la figura típica de -

lenocinio; por ende, proponemos su inserci6n en el capítulo co

rrespondiente; aspectos que tomando en consideraci6n nuestra in

vestigaci6n, deber6.n ser analizados en los incisos subsecuentes. 

DECIMA QUINTA. En el presente trabajo reccpcional, de todo -

lo anterior, afirmamos que el delito previsto en el artículo 214 

pro~iamente es un ilícito que debe ser incluido en el capítulo -

de lenocinio y trata de personas como un lenocinio impropio; - -

hábida cuenta de que dentro de la amplia faceta del delito de l~ 

nocinio en nuestro país, existen tres posibilidades; a saber: 

a.- La Trata de Mujeres, actividad tendiente a lanzar a la pros

tituci6n, en forma aislada o habitual, a las mujeres, enespecial 

a las j6venes. Puede coincidir con el delito de corrupci6n de -

menores. 

h.- El Rufianismo, que comete el amante que vive o lucra a costas 

del comercio carnal de una mujer, generalmente mediante cierta -

protecci6n que le proporciona ante las autoridades o en el ampa. 
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c.- El Proxenetismo o alcahucter!n, consistente en la actividad -

de servir de intermediario, por la paga, en el comercio carnal •.. " 

Es factible apreciar, que el artículo Z14 del ordenamiento legal 

en comento, establece precisamente las tres alternativas referi-

das con antclnci6n, que se producen en el delito de lenocinio, -

tal es el caso de la trata de mujeres (trafique), el rufinnismo -

(consentir) y el proxenetismo o alcahuetería consistente en permi 

tir en todos los supuestos el comercio carnal de menores de edad. 

Así pues, el delito contemplado en el artículo Zl4 materia del -

presente trabajo rcccpcional no solamente debe ser insertado en -

el Capítulo III intitulado Lenocinio y Trata de Personas, sino -

que además ser considerado como un delito agravado. 

Finalmente, la penalidad que se imponga 3 los inculpados en -

tratándose del delito de lenocinio impropio, una vez acreditado -

el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad penal, deberá, 

seg6n sea el caso, ser aumentada o agravada, si con la comisi6n -

de la conducta desplegada por el agente delictivo se producen - -

otros resultados o delitos, contemplados en el ordenamiento legal 

en cuesti6n, observando lns reglas del concurso y de la acumula-

ci6n. 
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