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INTRODUCCION

La historia de México nos ha enscindo que debemos apreciar sus instituciones
juridicas, mis aln cuando han sido el resuttado de las demandas de un pucblo en --
lucha, instituciones que fueron reconocidas por el Congreso Constituyente de 1917,
para ser plasmadas en la Constitucibn.

Hoy dedicamos ¢l presente estudio, a la institucibn nis noble de nuestro sis-
tema jurfdico, la befensorfa de Oficie Fuderal, quicen tiene el patrocinio del dere

cho de defensa, especialmente de aguellos gnpos de poblacidn cconfmica y social --

mepte menos favorecidos.  E3 de impeortancia hacer este estudio en la materia a que
aludimos cuando las normss en materia de prevencidn, procuracisn y administracién
de justicia se han vuelto inoperimtes, porque actualmente la citada institucidn se
encuentra regulada por Ley de 30 de enero de 19225 es decir, tiene una vigencia de

setentd y ocho whos, resultando evidente que por el ticspo de vigencia v por la

propia tranzformctén de Ta socicda! v it che. cncargadas de la pr

racibn ¢ impartictdn de justicia, han quedado ai margen de la evolucidn del Dere--
cho, sicndo por jo tante ta Ley referida obsoleta e inoperante.

Cualyuier trabajo que se realice acerces Je la Defensoria de Oficio Federal, -
sin tomtr cn cuenta la problemitica por lu gue atrvaviesa la institucion, no tendri
cco y estard destinado a ta indiferencia, atn cuando su finalidad sea la de propor
ciomir as¢soria y apeyo al reo indigente que 1o solicite.  Sin embargo, es impor--
tante que el Poder Piblico v en especial el Poder Judicial Federal (Suprema Corte
de Justicia de la Nacidnj, implementen un plan o programs desde se reestructure la
institucién que tan nobles propdsitos tienc, porque la defensoria representa para
los grupos socialmente desprotegidos el reconccimiento de su personalidad humana y
cl compromiso del Estado de reconocer este dereche, como una ohligalcién de orden -

péblrco v de mixhma jerarquia.

L! presente trabujo ticne por objeto hacer un wndlisis jurfdico de la Defenso
ria de Oficio Federal, Institucibn gue para la mavoriu de las procesados es desco

noc ida, incluso se piensa que en materia Federal no existe.



Ll presente estudio se cemya on seiwlar que en ol dbito federad, ¢l tefen
sor de Oficio desde el punto de vista jurfdico carece de autonomia de acuerdo al
artfculo 12, fraccién IX ¥ X1 de la Ley Orghnica del Poder Judicial Federal, y -
el articulo 2° de la ey de 1a Pefensorfa de Oficio Federal, que establece gque -
1a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, designarf v removerd a) pursonal de -
1a befeasoria, 1o que indica que el miximo Organo Jurisdiccional durante el pro-
ceso se canwivrte en juzgador v defensor al mismo tiempo, lo que puede afectar -
seriamente ¢l proceduntento; por lo tunto, es necesavio scparar dicha institus---
cién ded Poder Judicial Fudoral, pura pasar o depender del Bjecutive Federal dfin
dole una total autcnromia del brgane jurisdicciomal, y crear una institucibn dni-
¢a de 1a Pefencorin de Oficio, para darle la importancia y relevancia que la mis
ma requiere, con personalidad y patvimonie propic, yooque actualiente la jnstity
cibn a1 prestar ¢l servicio es deficiente, en virtud de que su persenal es tan -

reducido que no cohre las necesidinles que Jos tiompos reguiceen.

Esra institucidn requicre de un profundo estudio, todn ves que tienc a su -
cargo el ascsuramiento juridice de las personss que carccen do 1os recursas eco-

nbmicos para pagar les servicios de un defensor particular,
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CAPITULO 1.~ Antecedentes Generales.

Antecedentes del Derecho de la Defensa.

El estuwdlio del derecho de defensa en lo que concierne a su desarrollo histé-
rico, matiene una estrechd relacidn con las transformiciones que se han dado on
el mndo, cambios que reflejan un hondo drams en la histeria del dolor lumano; la
seguridad, la dignidad y el respeto del hombre; sintetizado en el reconocimiento
del derecho de defensa, derccho que no debe volver nunca mis a ser motive de una
duda o de una vacilacibn, capaz de empaiar con una injuria a su integridad o a su
invielabilidad, el sagrado derechio gue el individuo tiene a la vida y al desarro-
Ito de su sér moral v {{sico. "La defensa antes que ser Derecho Positivo, es una
fuerza que tiene su origen en la obscura guarida del instinto de conservacidn.

Es un poder que 1a naturaleza ha dade al howhre para proteger su existencia y ase

gurar su desarrollo" (1).

Para descubrir ¢l mecanisino subjetivo que mieve ¢l ejercicio de la defensa,
nada mejor que imaginar al hesbre en medio de la naturaleza. El hombre concebido
asi representa tna entidad de libertad, es dueiio absoluto de si mismo porque es -
fisica y moralmente libre. fn el estado de la naturaleza el individuo se mancja
a su albedrio, sin estar sometido a un sistemy juridico sicnde ¢ada sujeto quien
edifique su destino, ante csta libertad ol hombre no ticne ninguna seguridad, --
toda vez que lu fuerza esth por encima de la razfn, ante esta situacién cl hombre
debe luchar constantemente por los frutos de su trabajo por medio de la fuerza, -
ante osta sitwacibn de Tuchas contimis, se erige el derecho de defensa como algo
natural,, absolute y primordial.

1) Seco Villalby, T

noes Aires, Argentina. 1974. Pig. 4.

ando. "Bl derecho de defensa.  Editorial Palma, Buc--




Para comprender 1a evolucifn de esta institucidn es preciso que demos a cada
una de sus ctapds su interpretacion histérica adecunda. La primera se ubica en -
1a antigiiedad, que va desde 1a dpoca primitiva en su forma wis incipiente, com -
un instinto de conservacion, pasando por el puehlo griego hasta llegar con los -
romanos. La segunda fpoca 1o situamos cuando l1a iglesia toma un papel preponde--
rante dentro de 1a sociedad antigla donde tuve su desarrollo ¢} derecho canbnico.

Siguicndo la evolucitn del derccho de defensa en la antigtiedad, encontrando otra

minifestacién de cardcter mixto, donde se mezclan elementos de o Opoca antiguni-

romana-medieval.  Por Gltimo, el perfeccionamiento, la ¢poca moderna.

En 1a antigiedad ¢l derecho de defensa surge comn un inst into de conserva---
cibn que consistia en huir y ocultarse, dindo que ¢l hombre primitive era tan inde
fenso frente d los caommes paderes destructores de 1o naturaleza que 16 amenazia--
ban, urante 1a evolucin de la sociedad primitiva, el eiervcicie de la justicia
recaia en un grupo de residentes de ba corunidad conocido con el nombre de Conce-
jo de Ancianos, sus reuniones eran precedidas por un gran anciano gque debfa su o -

posicibn a la edad, o la sabiduria, al caricter. fstos ancianes estin intimi----

mente relacionados con los litigantes y cenocen los asuntos frente a los cuales -

levantan demandas y defensas.  In las sociedades primitivas la mayorfa de las cau

SUS (UE SC Presentdn g juicio, son per umi persona en particular en defensu de -

1os intereses que reclaman ba restitneidn Je daios v perjuicios.

“En el vivjo testamento, se expresa que Isafas y Job, dieron normas a los -
defensores para que por su intervencion tuvieran éxito las gestiones en faver de
mentecatos, de los ignorantes, de los menores, de las viwlas y de los pobres, -
cuando sus derechos hubiesen cido quebrantados” (2). Histdricamente entre los -
hebreos habia defensores caritativos, que astmian, sin ningdn interds econbmico,
mos.  En Calden

jercerla por sf mi fabilonta, -

1a defensa de quicner no podion e

Persia y Lgipto los sabios hablaban sante el pucblo congregado patrocinando sus -

(2) Gonz4ler Bustamante, Juan José. "Principios de Derccho Penal Mexicano'.

Editorial PorrGa, $. A., México, 1983. Pag. 86.
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causas' (3).  “Es del conocimiento que Grecia vindid culto a la clocuencia y que
los negocios judiciales se velan en piblico y ante los ojos del pueblo. No se -
permitia la intervencién Jde tercevos en los juicios. kI acusador era el mismo -
ofendido y tenfa que exponcer verbalmente su caso ante los jucces gricgos, alegan-

do de viva voz, on tanto que el acusado tenin que defenderse por s mismo,  Se -
ibn de las defensas usando -

N

permitia que los terceros lo auxiliasen en la red:

los instrumentos que prepuraban, llamados "Logbgrafes'

"Realizada la conquista de Grecia por ta huestes del chnsul Fluminio, les -
pucblos sojuzgados por Roma conquistaron al vencedor por su cultura mas avanzada,
y de esta maners se trasplantaron al Lacio las instituciones jurfdicas griegas, vy
el Foro Romano adquirié brillantez y el esplepdor Je 1as instituciones helénicas,
perfeccionadas por el fine esplritu latino, La betiwcidn de o defensa en fa -
antighiedad y en especial en Roma, existid un auge gue supera a la de los griegos

en la medida que recibreron la influencia de sus flustres jurisconsultes'. (5)

El Procesa Penai Antiguoe Rormno se desarrollaba piblicaments en ta plazp del

Agora o en ¢l Foro Homano, ante ias miradas v ofdos del puchio; ias alegaciones -
se hacfan como en Grecia, de munera oral por Ja vinculacifn del Tribunal con ¢l -
érgano productor de la prucha, el acusado es atendido por su asesor. Existia una

Jor,

absoluta independencia entre las funcicnes cachuivamente reservadas al acu
y las que correspondfan @) acusado y al juez. Cada una de las funciones de acu--
sar, de defender o de decidir, se encomendabin o persemis distintas ¢ independien
tes entre 8§y no pedian reunitse dos on una misma persens, VEn el siglo Vode la
fundacin de Roma, se rompen los sistemis del dereche tradicional y esotérico; es
accesible paric tos plebeyos prepardr su propia detensa 3 con el procedimiente for
mitario aparcce Ja oistitueibn del patronato’ (b)),

(3) lincaclopectiis Jurivnes omebu, fditorial Bibliogrfifica Argentina.  Buenos Aires

T N T U
Argent ine. 19340 Pl o,

() Gonzflez Bustamunte, Ob. Cit. PAg. 9.
(5) Gonzdlez Bustamante, Ob. Cit. Pag. 10,
(6) Gonzdlcz Bustamante, Ob. Cit. Pag. 86.



La costumbre admitid que en el proceso penal pudicri presentarse un orador o
que defendiery tos intereses de su cliente.  En esta poca no se podia compurecer
ante el foro antes de cierta edad, ejemplo clare en In antipliedad 1 institucifn
de 1a defensa tiene oxponceites; el joven Mussala quien tomr gram eapeia o el pro
cese de Roscius Amerine, cuidando 1o marcha y preparando los medios de defensa,
pero no pudo alegar &1 mismoy, Roscius fue defendido por Cicerfn. "Otra de las -
grandes defensas que se dieran en el foro, o5 aquella en la que el mismo Clcerén

defiende al cindudano romano de nowbre Mirena, u quien se le entabléd un proces

por carrupcibn clectoral, Cicerfn quien haciendo use do su brillante elocuencia,

logra que su cliente salga absucltu del proceso instaurado cn su contra™ (75.

“Era el Patvonus o Cousidivus, experto en el arte de la oratoris y u quien -
correspondia de un modo Facultative, la carpgs de representac y proteger a su o --

cliente. fn el Titulo 111, Litea I, del Dulesto, existe un capitulo titulade De

Pracuratoribus, que se ocupd de reglamentar las funciones Jo los defensores' (8).

La institesifn del derecho de detensa dentro del Derecho Candnico es curiosa
“perque en el conurlio de bfeso se hace menciln G0 Aafdio, Preshitero de la fgle
sia en Mtioquia.  Asimismo, en el dv Constantinopla se pombra a Juan Presbitero
defensor.  Segiin Candn 16 de) Milicituio, sc acerdd pedir a los emperadores los <
defensores

solicitades para que tarasen 1o defensa de ta iglesia y de sus nego---
¢1os. Lo el Maguncia, celebrado en 813, se dispuso que todos los Obispos y Aba- -
des tuviesen abogadus defensores, encargados do velar por los intereses eclesifis-
ticos' (9).

(7) Cicerdn, Marco Tulio. "En defensa de Murena™. Editorial U.N.ALM., 1584, Pig.
87.
(8) uonzfilex Bustamantc, Ob. Civ, Pig. 87.

{9) Pallares, Eduardo. "Diccionario de Derecho Civil". Kditorianl Porrda, S. A., -
Mixico, 1960, Php. 4. :



Durante la inquisicién se prohibfa Ia asistencia de abogados defensores y se
empleaba el tomento para arrancar las confesiones. Sin embargo, la inquisicibn
del Siglo XIII, fue una institucibn eclesifistica de defensa contra los herejes, -
durante esta etapa el juez Jisfruta Je amplios poderces; es decir, tenfa a su car-
go la acusucidn, la defensa y la decisién.  Se sostiene que en el proceso penal -
canbnico, existia el antecedente del Ministerio PGblico en Ia persona del Fiscal,
En efecto, en el Tribunal del Santo Oficio figuraba este funcionario, asi como -
existia el defensor, pero abos formaban parte integrante del Tribunal y no evan

independientes.

Una teveera fpoca donde encontramos antecedentes de la institucidn del dere-
cho du defensa, que se edifica sobre bases del proceso penai antiyuo y del proce-
so penal candnico que trae como censecuencia o resultido un proceso penal mixto,
donde los jueces disfutaban del arbitrio judicial como justicia del monarca. En
Italia en el Sigle XVI, los jurisconsultos Marcilio, Julio Claro, Farinacio y Me-
nocio, establecieron tas normas del procedimiento criminal y la libertad en la de
fensa del acusado, asi coms 1o intervencidn de defensores. En 1832 al expedirse
la Constitucién Carolina, sc¢ vevonocid al inculpado el derecho Jde defensa, a los
terceros y contiene unt ampiia regulacion de las funciones de la defensa.

Por Qltims, "el 29 de septiembre de 1791, la Asambles Constituyente Francesa
marca una nueva orientacidén al Procedimiento Penal en Francia indicande las prin-
cipales innovaciones al derecho de defensa: a) Suma de garantias concedidas al -
acusado; b) Derecho inalicnable para nombrar defensor desde ¢l momento de su con-
signacifn; ©) Obligacién del jues para proveer al nombramiento de defensor, cuan-

do el acusade no lo hubiese designado™ (10).

Las Leyes Espanolas se ocuparon, preferentemente, de prever que el inculpado
tuvicra defensor para que estuviese presente cn todos los actos del proceso. En

(10) Gonzller Bustamante, Ob. Cit. PAg. 89.



el Fuero Juzgo y en la Nueva Recopilacidn (Ley LIF. Tit. 23, Lib. 5), quc faculta
ba a leos jueces para premisr a los profesores de derecho cuando estos dedicaban -
més horas de su tiempo cn defensa de los pobres y desvalidos, también el fuero -
juzgo establece disposiciones concernientes a la defensa en juicio, en ¢l fuero -
vigjo, ¥ la Ley de Injuiciumiento Criminal de 13 de septicembie de 1882, dispone -
que los abugados @ quicnes correspondia Ia defensu de pobres no podfan excusarse
de ellp. La Providencia de la Real Audiemcia de 21 de octubre de 1796, existe -
una distincibn en las Leyes Espaiolas en lo que se refiere al abhogade defenser: -

se reconoce el derecho de defensa, sin sedalar ditercncias entre ricos y pobres.

La Ley de Enjuiciamiento Criminal Espaiol, dispane en su artfculo 1187 que los -
procesados deberdn sev representados y defendidos por un precurador o por un le--
trado, el cual 1o pedian designar desde el auto de formal procesamients v ch caso
de no hacerlo se le designaba de eficio. El berecho Precesal Penad Francés dispo

s o utilizando los servicios de un

nfua que las partes we defendicsen por s3 mis
defensor de oficio.  "En Rusia se impuso at defensor ¢l deber primordial de ser -
preferentemente un scrvidor de la coiectividad, asf en 1917, se consagrd 1a liber

tad en ta defensa, encomendaba o los cuerpos e de r retribuidos ¢ ins-

SOYe

peccionados por i Extado, pues tenfan de wng manera exclusiva la defensa en mate
ria penal". (11)

Como se desprende del estudio do esta institucifn de la defensa v las leyes
expedidas Gltimamente en 1o matersa, recenocen la gratuidad del derecho de defen-
sa, cuando se trata de personas gue poT sus CITCLMSTancias CCONOMICRS, N S en--

cuentran en posibilidades de sufragar los gastos de un letrado.

(11) Gonz4ler Bustamante, Ub. Cit., Pig. 89.



2,- Lvolucibn det Derecho de Defensa en nuestro sistema jurfdico.

La defensa en cualquier sistema jurfdico al que nos remontemos, ha tenido su
origen, como Jo scialamos en el apartado anterior, en la obscura guarida del ins-
tinto de comservacibn. La defensa ha sido un poder que la naturaleza ha dado al
hombre para proteger su existencia y ascgurar su desarroilo. 'La historia del -
hosbre en las Américas data aproximadamente de 20,000 a 15,000 a.c, El derecho -
de defensa nace con los primeros pobladores, como un instinto por la sobreviven--
cia ante los peligros que lo amenazaban. Aproximadamente 2000 a.c., aparece el -
ablecimiento de

mafz y con ello la agricultura, teniendo como consccuencia el es
los primeros pohladores en el territorio de México, varias fueron las culturas -
que ocuparon cn sus inicios ¢l pafs; primerola cultura Olmeca, cuyo florecimiento
ocupae los @ltimos stglos anteriores a 1a era ¢ristiana, la Mayn, la Chichimeca v
fa Azteca” (125,

Son pocos los antecedentes escritos yue se tienen de la Cultura Olmeca res--
peeto a la institucidn de la defensa en su sistema juridico, y miy en partionlar
¢l bBerecho Procesal Penal, porque conocemos a través de la historia que nuestros
antecesores fucron crucltes, en cuanto a la aplicacidn de las penas por la comi---

sién de un delito.

Segln estudios realizados por el maestro Guillemo Floris Margadant S., en -
su libro "Introduccibn a la Historia del berecho Meixcano", seilala respecto a la
institucién de la defensa dentro del Procesamiento Penal Azteca,

"l procedimiento era oral, el proceso no podia durar mis de ochenta dias y
es posible que los tepantlatoanis, que en é1 interven{an, correspondian grosso -

(12) Mhrgadant. S. Guillenmo Floris. "Introduccién a la tistoria del Dercchio Maxi
cano". Editorial Esfinge, S. A., Mixico. 1976. Pig. 10,
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modo al actual abogado.  En los delitos mis graves, el juicio cra mis sumario, -
con menos facultades para Ta defensa” (13), Se ha afimmado que en los juicios -

mexicanos, 1a

partes no podfan ser auxiliadas por abogados o defensores; pero -

otra cosa dice el Codigo Mitritense, que nos presenta el Tepantlaco:

In Tepantlaco Tepalehuiani. £l que habla en favor de alguno es -
aywdador.

Teetananquiliani, Tlalzahteiliani. Ayudi a 1o gente, arguye.

In Cunlli Tepantlato Moxcatiani, L1 buen procurador es bicn atendido.

Como sabemos en los puchlos antiguos de México, que a pesar de tener siste-
ms de enjuiciamienta criminal tan cructes, también tienen antecedentes de perso

nas ehea

deas de 1levar a cabo tas defensas coro lo muestra ¢l Tepantlaco. El
derecho procesal penal era consuctudinario v quiencs tenfan la misidn de casti--
gar y de alguna fonme do defender 2 sus sonejantes, 1o hactan trasmitiendo el -
derecho de generacidn en generacibn.  "Se ha sefinlado que dentre del Derecho Az-
teca existia a favor del scusado el derccho para rowbyar defensor o defenderse -
por s{ mismo" (14).

"Sobre este tema  se senala que en la época precolonial, durante la tramita
cidn judicial en el Perecho Procesal Penal, no se tiene noticias de que hayan -
existido abogados, pero las partes en cuestiones penales, hacfan su defensa por
si mismos. Bl derecho era fhcilmentu abordable para todos,  Sin embargo, Saha-

gln afime que las partes podion estar asistidas por sus procuradores™ (15).

Ya en la conguista, los ordenamientos legales de los espafoles y las dispo-

siciones dictadas por las nuevas autoridades desplazaron el sistema juridico --

(13) Margadant. S., Guillemro. Ob, Cit., Pig. 25,

(143 Colin Shnchez, Guillemo. "Derecho Mexicano de Procedimicntes Penales'. Fei
torial Porrda, S. A., México, 1984. Phg. 23.

(15) Mendieta y Mifiez, Lucio. “El derecho Precolonial’. Editorial Porrla, S. A.,
Maxico. 1981, Phg. 144,
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Azteca, Maya, ete.

M1 25 de enero de 1569, se funda el Tribunal deb Santo Uficio de la inqui-
sicién para tas indias occidentales, cuya integracion fue la siguiente: Inguisi-

dores, Sccretavios, Consultores, Calificwlores, Comisavios, Promotor Fiscal, -

Abogado, Defensor, cte.  kespecto del defemar, era ol abogade defensor encarga

do de los actos de defensa” (10).  Sin esburge, para ¢l mg

stro Margadant. 5. -

Guillemo: “burante la inquisicifn sefala aspectos desagradables sobre familia--
res respecto al reo, {recuente ncomunicactén con su defensor, la prohibicién de
elepir libremente al abogade defensor™ (17), Posterivmente, y con vigencin on
nuestra pafs, fue el decreto espaiol de 1812, decreto que no reglaments Ja insti

Mis tarde, el decreto constitucional pary da Libertad de

tucibn de la defens:
la wmérica Mexicana de 22 de octubre de 1814, que en su capitulo V sblo menciona
"Que todo crudadano tiene derecho a la bibertad, a la seguridid ¥ 2 Ta propiedad

por lo que el articulo 31 reza quer "Winguno debe ser duzeado ni sentenciade, -

sino despuds de haber sido ofdo Jegulmente™ (18).

Constituctén Pederat e los bstados Unidos Mexicanos, de octubre de 1824, -
Constitucidn que ne mencioma articulo expreso en el que seiale la institucién -
del derecho de defensa como und garantia a sus gobvrnados.

Las Siete Leyes Constitucionales de 1836, no hacen mencidn de la institu---
cibn on estudio, por lo que toca al proyecto de Constitucidn de 1842, asi como -

esta misma, Ia primera en su articulo 7, fraccibn XI1, ¥y la scgunda en su articu

to 5, fraccidn XII, plrrafo I, que incluye de manera muy ligera el derecho de -

defensa en favor del acusmlo.

As? también la Constitucidén Politica de los Estados tinidos Mexicanos de § -
(16) Colin Sdnchez, Guillenno. Ob. Cit. Pig. 32,
(17) Margadant. S., Guillemo, Ob. Cit. PAg. 102.

(18) Tena Ramirez, Pelipe. "Leyes Fumlamentales de México 1808-1979", kditorial
Pormia, S. A., México. 1980, Pag. 35,



de febrero de 1857, en el Titulo Primero, Seceitn 1, "k los dercchos del howbre”

sefiala cn su artfculo 20, “in todo juicio del orden criminal, el acusado tendrh -

las siguientes garantfas™.

Fraccién V. '"Que se le oipa en defensa por si o por persona de su confianza, o -
por ambas, scglin su voluntad, ¥n todo case de no tener quién lo de-
tienda, se le presentard lista de los defensores de oficio, para gyue

elija cl que, o los que le conwvengan' [19).

Por Gitimo la cristalizacidn, 1a Constitucidn de 1917, vigente hasta la fe--
cha y en su artfculo 20, fraccitn IX, los constityentes de Querbraro plasmaron -
tan noble institucibn comd 10 ¢s el derecho a la defensa, precepto que serd ana-
lizado en copltulo posterior.

i lo que se refiere a nonmis procedimentales en materia penal como el de -
1880, que consagra algunos derechos para ¢l procesado, como ol devecho de defen--
sa, la inviolabilidad del domicilio, la libertad causional, ete. Bn este Codigo
la institucidn de la defensa se encontraba pur encima del Ministerio Pblico™ -

(20).

"El Codigo de Procedimientos Penales de 1893, el cual equilibra la situacidn
Ministerio Pablico-Defensa, ampliando los derechos del acusado y de 1a defensa' -
(21). Asimismo, hacen referencia acerca de la institucifn los Codiges Procedimen
tales de 1929 y de 1931, para el Distrite y Federal de 1633,

(19) Tena Ramirez. Ob. Cit. Phg. 609.
(20) Colin Sénchez. Cu. Cit. Phg. 48.

(21) Colin Sénchez. Ob. Cit. Phg. 49,



3.- Naturaleza Jurfdica de la Defensa.

El derecho de defensa, como ha sido expuesto en capftulos que nos preceden,
su evolucidn a través de la historia ha tenido diversas etapas, desde sus prime--
ras manifestaciones en la aparicién del hombre tanto individual como ser social,
hasta llegar a sus manifestaciones en la actualidad.

Hablar de la naturaleza jurfdica de la institucién de la defensa, asf como -
1a del propio defensor, es diffcil cumulo distintos tratadistas no se han pucsto
de acuerdo de si su naturaleza es una o ¢s otra, por la razén de que se trata por
un lado, de la institucibn, mientras que por el otro se trata de la persona del -
defensor,

[n lo que se refiere o la institucién de la defensa se scialan los siguien--
tes criterios; pertencce al derecho natural o es Je derecho positivo. Los que -
piensan que la institucidén de la Jdefensa us anterior a la creacidn del Estado, -
como el maestro espaiol Faustino Gutifrrez, scfinla que en un sentido naturalista
y prejuridico, ¢l defenderse significa rechazar por sf mismo una agresién, Lla -
defensa se vincula asi a un meganismo elemental de actividad instrumental necesa-
ria en la lucha por la sobrevivencia (instinto de conservacién). Es decir, la de
fensa es una exigencia insuperable connatural de reaccién del hombre. De este -
modo y a lo largo del tiempo, el hombre va rechazando atentados diversos contra -
su vida, su honor, su patrimonio. 'Para que una vez que haya alcanzado la catego
ria de derccho por ¢! ordenamicnto positivo, su Ambito operativo serf mfis o menos
extenso, seglin ¢l momento histérico en que el contexto social goce de i mayor o
menor libertad, Pevo afn en los momentos mis diffciles, la defensa no podrf ser
nunca eliminada por ser cxprcsién de la misma naturaleza® (22). Es decir, que -
tales garantias de scguridad jurfdica tienen su base en un derecho natural cuyo -

(22) Gutiérrez Alviz, Faustino. '"Revista de derecho procesal Iberoamericano®. No.
4. 1974, Phg. 761,
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alcance no puede ser desconocido, porque ¢l dereche a defenderse cono individuo -

s un atributo de su propia personalidad y su naturaleza.

Para el miestro argentino Seco Villalba, José Armando, apunta que ¢l derecho
de defensa es una garant{a natural, que no debe ser vulnera

1, porque cn caso con
trarjo el individuo deberd defender sus bienes que constituyen su pattimonio mo--
ral y material. Es decir, ¢s un sentimiento natural a conservar la vida y a res-
guardar cuanta forma el aservo personal; es el derecho de defensa, que acompaia -
al hombre desde que nace hasta que wmuere.  Todo esto demuestra 1a relacién exis--
tente entre la defensa y 1a existencia del hombre; y 1a categorfa de garant{a fun
damental y primario que revista la defensa y para quien se pucde considerar como

un poder innato, primario, absoluto y natural del ser humano.

Para otros estudiosos scAalan que habfan sido Ias doctrinas de derecho natu--
rat las que habian dado contenido y justificacitn a los derechos del hombre.  En
este sentido, el derechio a la defensa v otros derechos son considerades inheren--
tes a la naturalera del hombre, y que con posterioridad se lamaron garantias in-

dividuales o derechos pblicos subjetivos.

Dentro de esta corricate Jusnoturalista o prejuridica se han manifestado al
seialar que 1a naturaleza juridica de la defensa es de derecho natural, es asi la
frasc de Gomes de la Serna: “Ninglin derecho es mis natural, ninguno ¢s mis sagra-
do que e} de 1a defensa™.

Para estos autores que siguen esta teorfa prejuridica, sustentan sus tesis -
en el derecho de defensa como algo innato que se trac aparejado a la existencia -

del propio hembre, algo primordial, connatural,algo anterior al propio Estado.

La corriente positivista y sus exponentes, consideran que la naturileza jurf
dica del derecho de defensa pertencce al derecho positivo, porque fueron derechos
que al ingresar o un ordenamiento jurfdico pasaron a scr parte de una estructura
normativa y que ¢l Estado les reconoce el rango de garantia fundamental, y que ¢l

propio Estado debe ascgurar y tutelar. "Para estos autores cuando un derecho --



toma forma ¥ contenido en un ovdenamiento jurfdico, y el legislador lo repula y

delimita, es ahi cuando la defensa adquiere su naturaleza jurfdica”(23).

Quienes sustentan este eriterio sefaian que la doctring que consignaba la -
Constitucién de 1857, en su artfculo 1%, o) proclamar yue el pueblo mexicano re-
conocfa que los derechos del hembre erin Ia base y el objeto de las institucios-
nes sociales; es decir, que el derecho individual eva anterior al Estado y no -
tentan su origen  en &l por el contrario, la Canstitucidn de 1917, “Las garan-
tfas individuales son la consecuencia de un acte de autol uaitacion del Estade y
adquiere realidad y vigencin cuande se les dota de sancidn y se les consigna on

el derecho positive. In consecuencia no ticne el vardeter de anteriores al Esta

do y en cwnto # su contenido son un cenjunto de normas Eticas provistas sle san-
cibn juridica que derivan su validez del derecho positive™ (28), Otre auter que

se suma @ este criterio de que la naturaleza jurfd

A del derecno de defensa per

tenece al derecls positive, es ¢l maestro Sergio Garcia Kusfrez, “quien estime -
% '

que el derecho subjetivo piblico o la defensa al ner o Lecido en Ju Constitae
cibn vigente que consagra la tacultad, sine tsmbidn ta obligatoriedad a la defen
sa, al instituir la defensorfa de oficio ¢ imponerla pava e} caso de gue el reo

cavezca de defensa'{2s).

In conclusidn, estoy do acuerdo can esta segunda posicidn de que cualquier
derecho o garantin tiene vigencia desde vl momento en gue es incertado en el or-
denamiento juridice vigente, porque desde el punto de vista cientifice no sc pue

de aceptar que los derachos del hombie tengan el carfcter de naturales, universa

les, inalicnables ¢ imprescriptibles v menos aln que scan anterviores al Estado,
Toda vez que 1a teorfus del derccho matural han perdido vigencia y valer cient{-

fico. bBn virtud de que

Ya Jefensa no hubiese sido contempladia por el derecho

{23) Gutidrrez Alviz, Foustine. Ob. Cit., Phy. Tot.
{24) Noriega C. Alfonso. "La naturaleza de la< gorantias ixbaviduales . UNJAM.
1967, Phg. 20-22.

(25

fiy

Garcla Ramfrez, Sergio. "Curso de dercchio procesal penal'. Editorial Porrina
5, A, México, 1983. Pig. 320.



positive, el Estado no estarfa obligado a tutelar y proteger.

Hablar acerca de la institucibn del defensor y de su maturaleza jurfdica, -
cunda han sido distintas las opiniones vertidas al respecto; para algunes auto-
res e abogado ha de ser un sujeio imparcinl, para otros es un ser parcial,  --
otros mis Ic hacen un nuxiliar de la adeinistracibn de la justicia, para otros -

defensor del derccho, o pien un simple mandatario o un ascsor téenico.

“El defensor no puede ser un ser imparcial; esto serfa una restriceibn en -
el ejercicio de sus funciones, por 1o que se reficre a los intereses gue se le -
encomiendan al verificar estos uctos de obrencifn, peticibn™ (16}, Dara los que
opinan que se trata de un auxiliar de o adwinistraciéo de 1a justicia, desde -
este punto de vista no es posible considerarlo como tal, poryue estarfa obligide
a romper con el secrete profesjanal y @ commicar a los jueces todos los infor--
mes confidencinles que hubiese recibido del inculpado.  Para gaienes opinan que
fonm parte de la representacidn, ne s pasible situarfo dentro de i institu---
cidn del mandato civil, porque ejerce sus fnciones por disposicifn Jde la tey ¥
por iu vaeluntad del masdante, no por el arbitrio de las partes™. "l defensor -
no ¢s un simple asesor, porygse su actividad no se cincmscribe a ta simple con--
sulta téenica del procesado, porgue éste tiene deberes y derechos que hacer cum-
plir dentro del proceso, y el otorgarie un caricter de mero asesor, desvirtuaria

su esencia' (7). En consecuencia y cows resultado de este cstudia, no es pasi-

ble situar al defensor dentio de csos criterios, porque sus funciones o activida
des al ser vequerido tienen cl curdcter de coluborador de la administracibn de -
justicia en un sentide amplio, y sus actos no son do mera asesorfa téenica o el

asesoramiento del procesado on un sentido estricto.  “Pero hay criterios a los -
que nos wnimos y que consideran al defersor on una situacién Sui-Generis, porgue
su voluntad ba de prevalecer en benefivio del inculpado, inclusive, sobre 1a de

éste mismo” (28).

(26) Gopzfiler Bustamante. Ob. Cit. Pig. 93.
(27) Colin Sinchez. Ob. Cit. Pig. 181,
(28) Garcfa Ramirez. Ob. Cit. Pig. 230.
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A gste criterio se adhiere el maestro Conzfiler Bustamante, que manifiesta la pre-
vilencin de Jo voluntad del defensor sobre 1a que sostenga su cliente, porgue --
obra por cucnta propin y sicopre en interls de su defenso, com lo scfialo ol -
miestro Carles France Sodi.




4. El derecho de defensa una garantin de sepuridad juridica.

Bastante se habla del significado de las garantias individuales, pero no se

ha definido bien su alcance y limitacién de cada win de ellas. Hafael de Pina -

Vara, en su Diccionario Juridico dice: “Garant{as constitucionales son aquellas
instituciones y procedimientos mediante los cuales la Copstitucifn Polftica de -
un Estado asepura @ los ciudadanos ol disfrute pacifico vy el vespeto a los dere-

chos que en ¢lla se encuentran consagrados' (29).

La sepuridad juridica en general, al conceptuarse como el contenido de va--
riag garantias consagradas por lu Ley Fundamental a favor del acusade, s¢ mani--
fiesta como la substancia de diversos derechos subjetivos plllices individuales

del gobernade, oponibles ¥ exigibles al Estade 3 a sus autoridades, quienes tie-

atirias 1 observarles.

nen 1o oblipacién &

Decimos que ol derecho de defensa es una gavantfa jurfdica, porgue éste es
un derecho que le asiste gl sujeto pasive del proceso, por madate constitucio--

nal de scuerdo at artfculo 20, fraccibn 1X, que a la letra dice:

Art, 20,- En todo juicio del orden criminal tendrd el acusado las
siguientes garantiss,

Fracc, IX.- Se le oirft en defensa por s o per persona de su confian
za, © poy ambos, stgin su voluntad, En caso de no tener
quicn lo defiends, se le presentarfi lista de los Jefenso
res de oficio para que clija ¢l que o los yue le conven-
gan.  5i el acusado no quiere nombrar defensores, des---

puls de ser requerido para hacerlo, al rendir su declara

cibn preparaturia, ol jues le nowhrard uno de oficio.

{29) Pima, dalacl be. “Dicgionario de Derecho®, bditoriat Porrda, 8. A, MBxico
198Y. Py, 282,
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El acusado podrfii nombrar defensor desde e} momento en -
que sca aprehendido, y tendrfi derecho a que fste se ha-
lle presente en todos los actos del juicio; pero ten---
drf 1a obligacién de hacerlo comparecer cuantas veces -

s$e necesite, y.

Después de haber transcrito este artfculo se infiere que el derecho de defen
sa en un derecho inalienable de reaccifn frente al peder plblico que la Constitu-
cibn garantiza el ejercicio de tal derecho en ¢l proceso penal.  Sin embargo, co-
mo acabmmos de leer, con la gpertura de un juicio en contra de persona, la defen-
sa se hace necesaria, y el juzgador, scgfin lo dispone dicho precepto constitucio-
nal, asf como los artfculos 154, 156 y 159 del GSdigo Federal de Procedimientos -
Penales, dispone, que ha de habilitarse de abogado a1 acusado que adn no lo tuvie
re en cse momento del proceso.

La defensa como garantin en wals proceso es necesaria para evitar de que al
acusado se le deje cn estudo de indefensibn, debido, a wue por causas ajenas a €1
se hallare desasistido de defensor, en tales casos, el acusade pedrd solicitar al
juzgador o ¢l propio juez procederd a hacerle la designacién o el nombramiento -
del defensor de oficio, salvo manifestacidn del acusado en otro sentido, Por tal
motivo, fue la idea del Constituyente de 1947, comsagrar en la Constitucidn esta
garant{a de defensa durante el proceso penal, para que el juer o jurgador no los
ignorase o vilipemdiaran en contra del acusado por no contar con medios suficien-
tes para su salvaguarda; porque lo que se pretendid fundamentalmente, rodear al -
acusado de ciertas garantias en materia del orden criminal, para que en ninghn ca

so fueran ignorados sus dercchos por un mal entendide por parte del juzgador.

Esta garantia nace de ta justificacifa del Constituyente de 1917, al recono-
cer al acusads que actuando por su propio interés, no podri menos gue defender--
se; y el Constituyente le dota de un devecho preciosos ¢l de la defensa, que ha -
sido grandemente aceptado por aquelios grupos Je cscasos recursos, por tal la de-
fensa es un culto a la personalidad Wmana, el Jde nombrar un defensor, asf tam---

bitn, fue 1a finalidad de establecer ta igualdad de las partes en juicio hasta --



donde 10 consientun los fines csenciales de la socicdud humana,

De ¢sta maners, ¢l defensor viene al proceso para nctuar s6lo en intergs del
geusado, cuando fste no tenga posibilidad o medios para designar 2 uno de su con-
fianza.  Usto es la defensa, uma garantfa del acusado, que se establece para 1a
sulvaguards de sus derechos, donde puede ser insuficiente 1a actusciébn del propio
ciudadano con escasos o nulos conocimientos jurfdicos.

En cotclusibn, podemos afimur que o garantfa al derecho de la defensa cons
tituye wn derccho piblico subjetivu, un derecho fundamental de acuerdo a noestra

Constitucidn vigente y 1o reconoce su artfoulo 20, fraccibn 1X, tal derecho leva

impticita Ia caracteristica de inviolabilidad, pura to cual se ticnen los medios
de tutela privilegiado de acuerdo al articulo 103, fraccibn I, de la Constitucibn
as§ como el artfculo 160, fraccidn I1 de o Ley de Mparo.  Esta invielabilidad -
supane que su titular no podrd scer despojado de este derecho a la defensa. La -
presencia o participacidn de un defensor en juicio no s56lo ¢s un derecho, sino -
due constituye tna gavantia para el correcto desarrollo del proceso en ¢} que de-
terfin Henarse todas v cada una de bas formafidades del misao y as{ evitar los -

excesos en la adainistracibn de la justicia.
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CAPITULO 11.- El Defensor de Oficio.

1.- Concepto.

En este apartado conoceremos las diferentes definiciones que algunos autores
han dado al defensor de oficio, institucibn que tuve su origen en figuras como: -
El consejo de ancianos, cl patronate y todas aquellas personas que en Ia evolu---
cibn de las sociedades ¢ instituciones han dedicado toda una vida a defender cn -

justicia los intereses de su defenso.

Es as{ como aparece ¢l defensor de pobres o abogado de oficio quien era de--
signade por turno, y que cjercia dicho emplee para actuar en defensa de quienes -
carccen de medios de fortuna, Otros lo consideraban como aquel funcionario juli-
cial que tiene a su cargo la defensa en juicio de aquellas personas en evidente -
dificuttad cconbmica o material para velar por sus derechos o intercses. También
era denominado asf, al letrado que por ministerio de Ley, por obligado acatamien-
to a normas profesionales, por sus colegios o asociaciones, o por voluataria decj
sién motivada cn estimulos de ética o de sentimientos humanitaries, se hacen car-
go de la defensa en juicio o del asesoramiento jurfdico de aquellas personas que
por sumala situacidn cconbmica, no pueden costear los servicios de un abogado.

As§, en la Ley 6a. del Titulo VI de la Partida I1I, sc establecia que: Los
jueces debfan dar abogado a la viuda, al hubrfano y a las demds personas Jesvali-

das y pobres" (30).

En 1853, aparece el abogado de beneficencia, siendo éste el que defiende gra

tuitamente los pleitos en que como actores o Jdemandadus, litigan en los estableci

(30) Enciclopedia Juridica Omeba. Editorial Bibliografica Argentina, Buenos Ai--

res, Argentina. 1954, Pdg. 7.
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mientos de beneficio.  Esty especialidad {ue creads en Bspana, y con clla se ha -
sustituido a los abogados de pobres.

£l defensor de oficio, o través del dinanismo jurfdico, ha side definido por
varios autores dc los cunles citaremos algunos. El maestro argentino fduardo Ca-
bancllas; lo define como: “El letrado que cjerce su patrocinio por ministerio de
Ley, como en defensa de Jas personas pobres que no pucden costear, por carecer de
medios, un abogado libremente clegido™ (31).

“El defensor de oficio es el

Guillemmo Celfn Sinche:, cita al respecto que
servidor plblico yue ticne a su cargo el patrocinie gratuito de aquellas personas
que no cuecntan con medios cconbmicos para pagar a un defensor particular o que -

afin tepifndolo, no Yo desipnan' (32).

La Ley de la Defensorfa de Oficio del Fuero Comdn en e} Distrite Federasl, lo
define asf: *Por delensor de oficia se entiende al scervidor piblico que posea tal
designacibn, y que tivne a su citge 1a asistencia jurfdica de aguelias personas -

que no tienen waa defensa fegal particular” (33).

La Ley de la Defensorfa de Oficto Federal sefala que: "El defensor de oficio
es aquel que patrocina a los rees que no tengan defensor particular, cuando sean

nombrados vn los términos de ta fraccién IX articulo 20 Constitucional™ (34).
Como se desprende de las anteriores defintciones, entendemos al defensor de

{31) Cabanella, Fduardo. "Diccionirio Derecho Usual™. Bditorial de Palma, S.ALCU.
Buenos Aires, Argentina 1933. Pig. 16.

(32) Colin Sinchez, Guillemo. "Derecho Mexicano de Proccdimientos Penales'. Edi-
torial Porr@a, S. A., Mxico, 1984. Pig. 185.

(33) C&ligo e Procedimientos Civiles. fditorial Pormia, S. A, Mixico, 1990. Pig
335.

(34} CHdigo de Procedimientes Penales. Editorial Porrda, S, AL, Mixice, 1987, -
Pag. 291.



oficio como aquel sevvidor plblico que con estudios en derecho, ticne a su cargo
¢l patrocinic de aquellas personas que no cuentan con los medios econémicos piara
poder pagur los servicios Je up defensor particuliv.  Decimos que es un servidor
piblico porque depende del Estade y es telribuido por el mismo, cuya obligacién

es hacer una defensa gratuita, como una carga piblica,

Conforme a nuustro sistema jurfdico, ¢l defensor de oficio viene a ser ¢l -
representante de la institucin de 1a defensa, institucién de orden plblico e in
terds social, que tiene por objeto ef patrocinar al reo indigente en los témi--

nos de la lLey.

Para poder ser defensor de oficio, lu Ley considera camo esenciales ciertos
requisitos, los que citimos a continuacién:
1) Ser ciudadano mexiciano en ejercicio de sus derechos;
2) Ser abogados con tftulo oficial (la Ley de 1a Defensoria de Oficio
Federal dispensa este requisito on los Estados, siempre que no haya

prefesionistas que acepten el cargo),

3

<

No haber side condenado por delite intencicnal;

4

=

Acreditur el examen de oposicifn.

Hacer un cuestionamiento es importante, porque de acuerdo con 1a realidad -
juridica y la problemfitica por la que atraviesa la institucibn, de saber si cum-
ple 0 no sus conetidos y qué ventajas o desventajas nos puede ofrecer una defen-
sa atribuida a servidores plblicos pagados por el Estado, porque el defensor de
oficio merece todo mi respeto y consideracién, pero reconocemos que el patroci--
nio que s¢ presta no sea del todo favorable debido al burocratismo que impera ¢n
nuestro sistema jurfdico, haciendo diffcil la relacibn entre servidor piblico-pd
blica, los bijos salarios que perciben los defensores de oficio, sicndo otro pro
blema que hace yue el defensor no se preocupe por su prestigio porque nada tienc
que perder, teds vez que por sus funciones se podr{a decir que presta sus servi-
cios cn el anonimato, diferencia si é1 fuera un profesionista libre, donde la re

mtacidn, la satisfaccién moral estd en juepo por el buen desempeio de su profe-



$ibn, ya que por el contrario el defensor de oficio s6lo para mmtenerse on el -
cargo, le bastard con ¢l mfnimo de actividades y estudios, siendo que la instity
cibn y el pblico requieren de un mayor esfucrzo, dedicacién y sobre todo hones-
tidad.

El defensor en el procedimiento penal ticne mn papel preporderante, en cuay

to se dijo que su naturatezn jurfdica se caracteriza por ser sui-generis; es de-
cir, que el acusado estarf a tn voluntad de fste, quien lo asistird en su benefi
cio: "Ls por cso que el inculpade y ol defensor son considerados partes del pro-
ceso tanto material como formal. Do aqui brota su mds acusada Jdiferencia, procg
salmente hablando, con el Ministerio Piblico, quien tawbién es parte en el procg
so penal, de una manera especial. Siendo éste un criterio distintive frente al

defensor, del que aguatmente se suele predicar ta calidad parte™ (35).

Darle Ya calidad de parte on el provese al conjunto incuipado-defensor es
revindicario e su funcién vy es darle la amportancia que merece come tal, Asi -
1

Io ha considerado ¢l legisiador en el Estado de Hid al establecer en su (6di

go de Procedimientos Pemdes, wa serie de preceptos que regulan al inculpado-de

fepsor como partes integrantes del progeso,

“Es por eso que para ¢l maecstro Berrier ro existe desigualdad entre el acu-
sador ¥y ¢l defensor durante el proce:o porque serfa un errvor admitirlo, debide a
que ambos son considerades pavtes del proceso, uno representando la sociedad, el
otro o hard por 1a inocencia; ambos sen sacerdotes de la Justicia® (30). Caso
contrario al pensamiento del tratadista mexicano Sergic Gavcfa Ramirez.

€35) Garcfa Ramfrez, Sergio. “berecho Procesal Penal®. Editerial Porrba, S. A.,
Mexico. 1983, php. 225,

{36)Mevista de la bscuela de Derecho, “Lex'. Universidad de Sciora. Noviembre -
1981, Mxico. Phg. 41, :
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2.- El Defensor de Oficio del Fuero Comln,

El defensor de oficio del fuero comin, tiene su fundamento legal en la frac-
cifn IX artfculo 20 Constitucional, precepto que erige la personalidad del defen-
sor de oficio al rango de institucibn de orden pfblico ¢ interés social, tal artf
culo establece como obligacién para el juzgador cl observar dicho derecho en fa--
vor del acusado en los juicios del orden criminal; es decir, el acusado tendrf el
derecho o la defensa en juicie, en caso de no tener quiln le defienda, sc le pre-
sentarf lista de defensores de oficio para que elija el o lo que le convengan y -
que en caso de no hacerlo, ¢l jue: le nowbrard une de oficio.  La obligacién que
representa para la autoridud la observancia de cste derecho, no es mis que el re-
conocimiento a ta dighidad hunma, porque no importa que sea el peor de los crimi
males, €ste seguivd siendo un ser aanoe el cual tiene derecho a 1 aplicaci6n de

wna pena justa de acuerdo a las cirawmstancias en que se cometid el delite, 5i--

tuac 10n en la que se i cwnpliv cada una de las formalidades gque establece -

la Ley para poder privar a una persona de su libertsd, Jderechos y patrisonio,

"Bse copjunte de fomalidades jurfdicas a que tiene que sujetarse un acto de -
cualyuier autoridad para producir vilidamente, desde el punto de vista juridice,
la afectacibn en lu esfera del gobernado a los diversos derechios de éste, y que -
se traduce en ung seric de requisites, condiciones y clementos.  Requisitos que -

se deberfn cunplir para el que el acto sea vhlido a la luz del derecho' (37).

El defensor de oficio ha sido considerado a 1a vez come una institucién de -
interds social, porque Tepresenta para el Estado la responsabilidad en la que cl
defensor prestard gratuitamente sus servicios que represcntan una carga plblica -
para el propio Estado cumplicndo azf con sus fines en materia de procuracibn ¢ im
particidn de justicia que estén dirigides a aquellos grupes socialmente menes fa-
vorecidos,

(37) Burgoa 0. Igmacio. ‘Las Garantias Individuales", Fditorial Perrda, S, A., -

México, 1981, Phg. 494,
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El Cédigo de Procedimientos Pemles para ¢l Distrito Federal, en sus :n‘t{cu
los 134, 134 bis, 290 (raccifn 111, 292, 294, 296, 326, 338, 339 y 431 fraccién
I11.  Estos preceptos son los que de alguna manera formal o material regulan la
institucién del defensor de oficio dentro del procedimiento penal, que va desde
¢l momento en que ¢l Ministerio Pdblico inicia la averiguacién previa con detend
do y el acusado es puesto a disposicién de la autoridad judicial, y una vez que
se han cunplido cada una de las formalidades que se establecen en los articulos
14, 16, 19, 20 ¥ 21 Constitucional.

El derecho que tiene el acusado para designar defensor desde el momento de
la averiguacibn previa, tiene su razén de ser en los siguientes apuntamientos, -
sicndo $61o un derecho para el acusado ¥ no una oblipacién para el Ministerio --
Piblico el designirscelu. Por tal motive ha sido de interés para el legisiador,
as{ como del pronio Departamento del Distrito Federal, crear una institucibn en-
cargada de tal tarea, siendo la Ueordinacién Juridica del Departamento del Dis--
trito Federal de ta cual depende 1o Diveceibn de Servicios Juridicos Penales det
prepio Iepartanento.  Instituciones encargadas Jde la procuracién de justicia en

ir defensores de oficio en

el fuero comin, las cuales han taudo o bien el 2
averiguacin previa, adscritos a las diferentes Agencias Investigadoras del Mi--
nisterio Pdblico fraccién 1 artfculo 17 de la Lev de 1a Defensorfa de Oficio del
Fuero Com(n en el Distrito Federal, dando con ésto una mayor apertura al derecho

a la defensa.

Mencionar que la intervencién del defensor de oficio en el procedimiento pe
nal en el fuero comin ha sido ampliada como dereche del acusado en el momento Je
ser detenido por la autoridad competente (Ministerio Plblico), y no una obliga--
cidn de éste para designarlo, porque la inobservancia de tal derecho por dicha -
autoridad ne implica vielacién a las garantias individuales como serf visto con
posterioridad, Esta intervencién serf obligatoria en el momento en que la auto-
ridad judicial (juzgador), ha de tomarle su declaraciln preparatoria fraccién IX
artfculo 70 Constitucional. Por tal motivo, la intervencibn del defensor de of i

cio durante la declaracidn preparatoria es una garantfa para el acusado y wna --



obligacién de orden constitucional para el érgano juridiccional. Posicin que -
no acepta el maestro Rivera Silva "quien considera que la intervencibn del defen
sor al tomar la declavacién preparatoria al acusado, serl un requisito de orden
legal y no constitucional; es devir, que s0lo vs un requisito meramente formal'
(38).

Este mismo ordenamiento procesal en su tftulo scgundo, capftulo 111, denomi
nado "Detencibn del inculpado” en su artfeulo 134 y 134 bis, seinlan que ¢) acu-
sado podrd designar defensor, desde ¢l monento de su aprehensién, éste "podrs” -
serd discreciomil tanto para el acusado como para el Ministerio Piblico, no sien

do una obligaciGn para cste Gltime el designario como serf citado con posteriori
dad al citar alpunos prommciamientos hechos por la Suprema Corte de Justicia de

la Nacidn, lo cual no implica violaci6n a sus garantins individunles.

Dicko lo anterior, y i vez que el acusado ha guedado a disposicién de la
autoridad judicial, y dentro det ténmno constituctonal de cuarentis y oche horas
¢l juez tendrfd 1a obligacidn de hacerle saber el derecho que tiene para defender
se, o en caso de no tener quidn lo defienda, el juer le nombrard wo de oficio -
fraccién 111 articulo 290, del Codigo do Procedinientos Penales. Asimisao, los
artfculos 326, 228 y 339 regulan la asistencia de las partes durante las audien-
cias, as§ como en los casos en que el detensor dejare de asistir o una audiencia
y la forma de suplir al defensor faltista, "los deberes del defensor consisten
en llevar a cabo todas las actividades necesarias para 1o marcha de la defensa.
Es deber especifico de estar presente en las audiencias que se celebren en jui--
cio, promover las pruchas pertinentes ¥y asistir a sus pricticas, asf coms formy
lar alegatos” (39). La asistencia de las partes por el defensor Jurante el pro-
ceso Liene wna relevancia gue pennite darle legalidad al mismo, porque en el ca-

so de que no le sca permitide al acusado nombrar defensor en los témminos de --

(38) Rivera Silva, dinuel. “El procedimiento penal®. Fditorial Porvfia, S. A., MG
xico. 1986. Pig. 150.

(39) Colin Shnchez, Guilivims. Ch. Cit., Pag. 150,
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este ordenamicento, bastarf con &sto para que haya lugar a o reposicibn del proce

dimiento, fraccién 111 artfculo 431 del ChAdigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal.

En el fuero comin del Distrito Federal, cualquier persona pedri llevar a --
cibo la defensa de otro confonne a la [raccién IX artfculo 20 Constitucional, --

.

comenzando por el principio de que serd cunlquier persona de la conflianza del reo;
es decir, 'no exige condicidn legal a la persona, siguiendo este precepto el pro-
pio Cédigo de Procedimientos Penales, no menciona incapacidad alguna para su ejer
cicio” (40). Esto ¢s en cuanto a la defensa, porsque para ser Jefensor de oficio -
se requieren determinmdos requisitos, imaginemos a un defensor de oficio asumien-
do la defensa de una persona, con ¢l minime de preparacién, en tal case la defen-

soria de oflicio no estavia cunplivndo con su cometido.

El defensor de oficio es 1a institugidn cuvo objetive principal es el de pro
porcionar gratutrtamente, los servicios de asesorfa, patrocinio de la defensa en -

materia penal, civil, Gusiiiar y del arrendumiento hrenobiliario de acucrde cen la

Ley de la Ielfensaria de Cficto del fuere cx en ool trito federal de 9 de --
diciembre de 1987, "La institucibn de la defensu no s6lo cpera dentro del proce-
dimiento penal, sine tambiln en el procese civil, La figura del defensor en lus
materias aludidas centrasta notablemente, partiendo para ellos de la naturaleza v

fines del proceso civil, e indica que ta comparecencia del demandade no constitu-

ye una obligacibn, sino una opertunidad que le etorga la Loy para que comparesca
en juicio a defemderse, validndose para eses fines del téenico del dereche" (413,

El defenser terdri deteminadas oblipaciones v responsabilidades, asi como -
las nommas, requisitos, y condiciones para la seleccibn, ingreso, adscripeidn, -

capacitacidn y excusas de Jos defensores del fupro comn ¢n el Distrito Federal,

{40) Arilla Bas, Fernando. "El procedimicnto penal en Mixico". FEditorial Edito--

res Unidos Mexicanos, S. A., México. 1978, Pig. 83.

{41) Colln Jdnchez, Guillemmo. Ob, Cit. Pig. 183.



En materia de procurac de justicia se ha hecho mis extensivo el dececho

de defensa, abarcando en la actualidad materias de civil, familiar y del arrenda
miento inmobiliario. Donde los servicios del defensor de oficio serfn prestados
en base o un estudio sociceeondmico gue se practica pmu el efecto, una vez res-
Hzado tal estudio por el trabujador social y si el Departamento del Distrito Fe
deral determing que el solicitante reune los roquisitos exigidos, en tal caso le

serd asignado un defensor de oficio nara que v patrocine su causa.

La importancia yue reclams hoy dia la procuracién de justicia ha sido refle
jada en la Ley, ol ampliar ¢l margen de servicio de tal manera que se ha estable

cido una nueva organizacion cn b que seoestabiecen las diferentes adscripciones

donde los defensores de oficio, peritos, trabajadores sociales, serin ubicados -

para lograv una mejor prestacidn del servicio;

1.- Averiguaciones Provias y Juzgados Calificadores;
[1.-  Juzgados Mixtos de Paz en materia penals

111.- Juzgados de Primera Instancia en materia penal;

V.- Salas Penales del Tribamal de Justicra del Distrito Federat:
V.- Juzgados Civiless
Vi-  Juzgadoes miliares;

VII.- Juzgados del Arromdamiento Inmobiliario; v
VIIL.- Salas Civites del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fede---
ral.

5 justo scfinlar que la defensorfa de oficie, ha tenido el mis noble propé-

site como ha quedado scialado €l hecho de haber Jefensores adscritos a averigua-

ciones previas en coada una de las distintas Agencias Investigadoras del Ministe-
rio Phblice, pars que desde este momento procedimental el acusado esté dcbid:nt\cr_\
te asesorado.

Por 1o que se refiere al Reglamento de la Ley de la Defensoria de Oficio -

del Fuero Comn en ¢l bDistrito Federal de fecha 12 de agosto de 1988, que deroga

al Reglamento de misma Ley de 7 de mayo <de 1940, Diremos que tanto 1a ley como
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el Reglamento vinieron a actunlizarse despubs de cuarenta y sicte, y cuarenta y
ocho afios cumplicndo asf 1a defensorfa de oficio con los reclumos que demanda 1a
sociedad. “Asegurar la prevencibn, procuracibn y administracién de justicia en
favor de los ciudadanos, y especiadmente de aquellos grupos cconfmicamente menos

favorecidos' (42).

La finalidad del Reglamento cs orvganizar la operatividad de la institucibn -
de 1a defensoria de oficio, as{ como las del propio defensor de oficio, este orde
naniento detemmina cada una de las atribuciones de cada uno de los funcionarios -
de la institucibn, as{ como otras obliguciones de) defensors atender con cortesfa
y prontitud a los solicitantes o usuarios Jel servicio, En este orden de ideas -

el defensor de oficio Jdependerd del Departamento del Distrito Federal, quien per-

sigue una mayor c¢ficacia on la prestacidn del scervicio.

En resumen, diremos gue tales ordepamientos gue regulan la institucidn del -
defensor de oficio en el Distrito Federal, tiene camo finalidad la ayuda a quic--
nes demandan ¢l servicio y asi tengan la oportunidad de defenderse en juicio, ya
s como sujeto activo o pasive dependiendo la materia del juicio de gue se tra--

te.

(42) Cédigo de Procedimientos Civiles. Ob, Cit. Pag, 351.



3.~ Ll Defensor de Oficio Federal,

tho de los compromisos mfis nobles v trascendentes que se derivan del ejerci
cio de 1a asbogucia, es el de prestar asesorfa a las personas on defensa de sus -
derechos, trascendiendo afin mbs cuando se trata de los desvalidos, del reo indi-
gente que carece de recursos econbmicos.  Compromiso que la Constitucién Polfti-

ca de los Estades Unidos Mexicanos ha encomendsdo al defensor de oficio, quien -

adquicre a responsshilidad de cwpliv con eficacia, evitando as{ los resenti
mientos sociales de aquellas personus que han recibido el beneficio de Ja insti-

tucidn.

Reconocer 1a dignidad humauna, fue uno de Jos principios que el Constituyen-
te de 1917 consagrd en la Carta Mygna al establecer una serie de garantfas cn fa

toen da fraceibn IX artfcule 20 Cons

vor del gobernade, especialmente 1o coni
titucional, donde se erige al defensor de ofico a institucibn de orden constitu-

o tendrd el derecha

cional. "Porque en Jos juicios Jdel orden ¢riminal, ¢l ac
a la defensa en juicio, pero en el caso de que no tuviera quien la ejerza en los
téminos de la Ley, el acusado podrd solicitur un defensor de oficio, sino el -
juez le nembrard uno' (133,

n el Fuero Federal, cualquier persona de la confianza del reo, pucde ser -
designado defensor por éste, en los términos de la Constitucifn, excepto lo sefia
lade por ¢l Cédigo Federal de Procedimientos Penales que dispone, cn su articulo
160 quidnes no podrdn ser designados por estar impedidos en los términos del pre
sente art{culo. Tampoco es requisito constitucional o legal exigir condicién - *
profesional alguna al defensor, pues basta con yue sea de confianza del acusado,
“toda vez que 1a Suprema Carte de Justicia de la Nacibn se ho manifestado ul se-
falar que los defensorcs, no neeesitun titnlo prufusicnal, <o contrario, serfa

(43) Colfin Sinchez, Guillermo. Ob. Cit. PAg. 185.



notorie que al acusade sc le coartara su libertad para nombrar persona de su con-
fianza, porque, la voluntad de un acusado no debe tener 1imite alguno para que
ejerza la defensa, persona de su absoluty confianza' (44). Pero para poder ser
defensor de oficio federal serfi indispensable reunir determipados requisitos, --
como ser abogado con t{tulo oficial artfculo 7 plrrafo segundo de la Ley de 1a De
fensorf{a de Oficio Federal,

La actividad del defensor de oficio procesalmente hablando se inicia, segfm
los téminos de la {raccibn IX articulo 20 Constitucional, cuamdo el acusado ha -
de rendir su declaracibn preparatoria, garantfas Cuyas consccucncias sond una  --
obligacibn para el juez y un deber para el defensor. "La omisibn de estas forma-
lidades, se considerarfn violadas las leves del procedimiento, de mancra que tal
infraccién afecta la defensa del acusado artfcule 166 fraccién 1 de la Ley de Am
paro.  "A pesar de lo afimnado, no existe impodimente legal para designar defen--
sor desde la averiguacibn previa ante el Ministerio Pahlico, cualquier oposicibn
es improcedente.  Si desde el punto de vista procedimental, durante esta ctapa no
se 1levan a cubo actos de defensa, &ste no significa que deba negarse tal dere---
cho (45). Tul ha sido la disposicibn que se schala cn ©) propio ordenamicento -
constitucional al establecer que ¢l acusado “podrd™ nombrar defensor desde su --
aprehensién, como se ve no es obligacién para ¢l Ministerio Piblico el sefalar al
acusido parg estar asistido desde su averiguacibn previa, por tal motivo dicha
omisifn no constituye violacidn a las garantias individuales, 'Todo cllo apoya -
1a prictica del M. P. en ¢l sentido de no permitic ¢} acceso al defenser a las ac
tuaciones, sino hasta que ha declarado el inculpado, o inclusive negarlo en lo -
absoluter, (16).

Dicho 1o anterior, acerca del momento en gue se debe de pombrar el defensor

(44) La Interpictacién Constitucional de la Suprema Corte de Justicia (1917-1984)
U.NAM., TOMD I1, 2a. Edicibn. México. 1985. Pag. 1201.
(45) Colin Sanchez, Guillermo. Ob. Cit. Pig. 187.

(46) Colin Sinchez, Guillemmo. Ub. Cit. Pég. 1231,



y en los términos de la nomua fundamentsl no autoriza a considerar que la persona
sujeta a investigacion tiene derecho o nowbrar defensor cuando declara ante el -
Agente del Ministerio Pliblico, sino hasta que es consignado ante las autoridades

Jurisdiccionales, Por lo que de no haber contado con defensor al declarar ante -
Ministerio Plblico, no puede constituir une violacibn substancial del prodccimicg

to fraccién Il articule 1060 de 1a Loy de Amparo.

Citado lo antertor, y uma ve: que ha sido nombrado el defensor, éste deberd

hacer su protesta de aceptacidn de) cargo, a partir de este momento esti obligado

el defensor a cumplir con las obligaciones inherentes a su funcién.

Los artfculos 86, 87, 88, 89, 91, v2, 105, 150, 152, 160, 187, 296, 297, 305
307, 309, 310, 311, 320, 327, 3ei, 305, 371, 373, 385, 387, 388, 391, 404, 466, -
197, 539, 562 y 565 del Codipo Federal de Procedimientos Penales, preceptos gue -
de alguna formur regulan la intervencidn del defensor tanto purticular como de of i
cio en los diversos trimites del procedimivnto que van desde la averiguacibn pre-

via hasta el fin del proceso.

Y muy en especial los artfculos 88, 128, 154, 159 que se reficren especifica
mente al defensor de oficio federal. A nadie escapa, en consecuencia, la ispor--
tancia que tiene el defensor en ¢l proceso, su presencia garantiza al reo su posi
cién dentro del mismo, evitdndole por una parte ser victima de una sanci6n injus-

ta y por otra dindole valor a lu decisién judicial.

Dicho Cédigo, en su Titulo cuarto, capitulo segundo deneminado "Declaracién
preparatoria del inculpado y nombramiento del defensor’, ordenamiento que regula
la intervencién del defensor de oficio federal en el proceso que va desde la de-
claracifn prepuratorta. “Sin embargo, la intervencién del defensor debe admitir-
se en las averiguaciones previas practicadas con detenido en los t€mminos del ar-
ticulo 20 fraccién IX, parte final de la Constitucién Politica de los Estados Uni
dos Mexicanos™ (7).

(47) Arilla Bas, Fernando. Ob. Cit. Pag. 83.
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Después de hacer ¢l anterior comentarie, ahora citaremos brevemente los ar--
ticulos atudides Jdel Cédigo Federnl de Procedimientos Penales que rvegulan la acti
vidad en el proceso del defensor y cn especial el de oficio; el articulo 8 csta-
blece que el inculpade durante las audicncias podrf defemderse por s{ mismo o por
su defensor quicn a su vez tiene la obligacidn de estar presente on ellas, artfcg
1o B7; en el supuesto de que el defensor particular no asistiere a dicha avdien--
cia, el funcionario que la presida le designard uno de oficio, artfculo 88, el in
culpade tendrf derecho de comunicarse con su Jefensor, perc no con el phblico, la
omisibn de 1o citado serd causs de una correceibn disciplinaria, art{culo 89,
fn el caso de que dicho inculpado alterase el onlen varias veces, éste serd reti-
rads del local y o diligencia se proseguird con su defensor, articulo 6t, el de-
fensor tambiln podri ser wotivo de una correccidn disciplinaria, articuly 92 del

citado ordenamicnto.

El artfeulo 105 que reglamenta Yo facultad del defensor para rvecibir notifi-
caciones personales que deban hactrsele al inculpado previa la auwtorizacidn de és
te, auwtorizande incluso recibir In notificacién personal que pone el proceso a la
vista para que en dier dfas promucban las pruchas que estimen pertinentes, articu
lo 150.

Por 1o que se refiere a la declaracién preparatoria Jdel inculpado y nawbra--
miento del defensor, ésta se encuentra regulada por los articulos 154, en el cual
se Je hard saber al inculpado el derecho que tiene para defenderse en juicio en -
los ténainos Jde la fraccidn IX artfculo 20 Constitucional, asf como la obligacién
de la defepsa de estar presente en dicha diligencia, artfculo 156 del mismo C6di-
go en estudio, ¢l articulo 158 regula la designacidn del defensor de oficio en -
los lugares donde no resida Tribunal Federal y donde cxistiendo Gste no haya de-~
fensor adscrito, Este CBdigo establece restricciones a algunas personas parit po-
der cjercer la defemsa; los que se haven presos, ni los que estén procesados o -
aquel tos que hayan sido condenados por los delitos sefialados en ¢l capftule 11, -
Titulo decimscgundo del libro {1 del Cédigo Penal, fucra de estos casos el reo -
podrd nombrar a personu de su mls absoluta confianza.



El derecho que tiene ¢l aprehendide pars designar defensor, sc encuentra re-

gulade por ¢l artfculo 197 del C8digo Federal de Procedimientos Penales,

Por lo que respecta a las formalidades para presentar conclusiones al acusa-
do y a su defensor, éstas serfin reguladas por el wrticulo 206 y 297 de dicho C&di

go.

Los articulos 305 » 307 regulan la intervencién del dJefensor durante el pro-

cedimicnto ante los jucces de distrito.

En cuante a la tramitacidn del vecurso de apelacidn y el derecho que tiene -
el inculpado v su defensor estfin reglamentados por los artfculos 364, 365, 371, -
373, 385, 387, 388, 391, preceptos que reglamentan las formalidades que sc deben

enar para hacer valer el citado recurso por parte del defensor.

In cuanto o los impedimentos, excusas y recusaciones que impiden ejercer la
defensa, se hallan reglamentades por Jos artfeulos 364 v 467 que serfin califica--
dos por el tribunal que conozea dei asunto, articulo 166 del CAdigo Federal de -

dlentos Penales.

La Ley de la Defensoria de Oficio Federal de fecha 9 de febrero de 1922, -
Ley que encarga al defensor de oficio federal ef patrocinio de los reos que no --
tengan defensor y &ste sea nombrado en los términos de la fraccidn 1X artfculo 20
Constitucional (artfculo do. Ley de la Defenseria de Oficio Federal). “EL defen-
sor de oficio federal a diferencia del defensor de oficio del fuero comfing, es el
servidor plblico wue depende del Peder Judicial Federal (Suproma Corte de Justi--
cia de la Nacidn), y su jefe inmediato serd el Jefe de Defensores' (48). En este
funhil.o, cl defensor es asignado al Tribunal gue amerite su adseripeibn de uno don

de se lc encomendard el ejercicio de la defensa en juicio.
Este ordenamiento establece que serdn requisitos para ser defensor de oficio

(48) Garcin Ramirez, Serpio. Ob. Cit. Pég. 234.



federal:

a) Ser ciudadane mexicano en cjercicio de sus derechos;
b) Ser abogado con titule oficial (En los Estados podri dispensarse el requi-
sito de ser abogado, siempre que no haya profesionistas que acepten desom-

peiar el cargo).

Requisitos a los que se podria agregar alyunos otros al sistoma de seleccibn
4 aspirantes utilizando criterios mis objctivos que reflejen verdaderamente ese --
profesionalismo de los futures defensores de oficio y no supedite el ingreso de €s
tos a razones de recomendaciones que nada ticnen que ver con el propbsito de la -

institucibn, que es el de brindar al procesado indigente ¢l servicio de asesoria.

Para ello ¢s impartante deteminar el poerfil profesional del defensor de ofi-

cio, debiendo reunir ademfs estuas otras caracteristicas:

a) Etica profesional que asegure la vecacién Je servicio:
b) Demostrar capacidad profesional; y

c) Honestidad,

Swnando todas estas caracteristicas deberfn reflejarse en la prestacibn del -
servicio, ampliendo asi una de 1as tarcas mfis nobles que la Constitucién ha enco-

mendado al defensor de oficio federal.

Por lo que se refiere il Reglamento Je la Defensor{a de Oficio General del -
afo 1922, tal ordenmamiento especifica que serd prioritario para los defensores, en
cuanto les sea posible obtener pronta y cumplida justicia en favor de los acusa--
dos.

En este marce juridico y lu evolucidn de ia soctedad, el defensor de oficio -
estf pasando por diversos problemis administrativos y de organizacibn, que en lo -
futuro se le deben dar solucibn:

a) n cuanto a la seleccidn de aspirantes;



b) De los mbtodos de trabajo para hacer mds simple la toma de decisiones;
¢} De las ausencias y licencius de los defensores:
d) De los salarios; y

e} La falta de recursos humanos.

Ya hemos hablado respecto al eriterio de seleccibn de aspirantes u defensores
de oficio federal, en cuanto al segundo y tercer punto, es importante delegar mis
facultades al jefe de defensores en lo que se refiere a la administracién de recur
s0s humanos dentro de la Jefensorfa de oficio; los bajos salarios pueden ser moti-
vo de falta de atencibn a los negocios y degenerar en comductas indebidas (solici-
tar gratificaciones a guienes patrocinan); mmentar el nfmero de defensores en las
diferentes adscripeiones, tambifn se debien asignar algunos defensores a la jefatu-
ra de la defensorfu, con el propbsita de resolver alyung consuita o asesorfa debi-
do a que en ta actualidad s el propio jefe de defensores quien la proporciona, -
as$, abandonando su funcidn para el que fue encomendado.,

Por tanto, o conveniente que despubs de setenta v oche afios de vigencia, re-
sultando evidente gque por el lapsoe tan prelengado en que ha cstade en vigor y por
la propia dinfimica de la sociedad y de las instituciones encargadas de la procuva-
cibn e imparticién de justicia, que se han adecumlo a los tiempos y necesidades ag
tuales, adelantindose de esta fonna a 1a institucién de ta defensa piblica que ha
quedado rezagada, siendo yu lu Ley y el reglamento referidos, obsoletos ¢ insufi--
cientes. Por lo que es necesaria e imperiosa una pueva legislacidn en la que se -

adectie a las necesidades actuales derivadas de la transformaci6n de la socicdad.

En otras palabras, &ste demuestira fa dmportuancia delt defensor en el proceso -
que garantiza al reo el respeto o su dignidad howna dentro del proceso, cvitando

con ¢sto ser victima de una pena injusta,
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4.- Obligaciones del befensor de Oficio Federal.

For 1o que se refiere al defensor de oficio federal, 6ste ticne una serie de
obligaciones que s¢ encuenlran consignadas en Jos artfcules 10 de 1a Ley de 1a e
fensoria de Oficio ¥ederal, y 2o. del Reglamento de la Ley de lu befensoria de --
Oficiv Federal,

Obligaciones que le dan un cardcter “Sui-generis, come fue anotado anterior-
mente, pues son diversas las funciones wue desempefa en el procesae, ademis de ser
e} defensor del procesado, debe ser su confidente, ascsor, representante ante  --

cuitlquicr autoridial, promotor Je sus ampares, como consejers Jde su familia’ (493,

Por la importancia gue representan ias obligaciones del defensor de oficio -
federal en tos articulos atwdidoes v gque del cumplimionto de éstas dependerd el -

éxito de tas defensas que se hagan, Tor lo que trascribimes a cont bitcibn:

“Art. 10, Son obligaciones de los defensores:

1.-  Defesder a los veos que ne tengan defensor particulsr, cuando ellos mis
mos o el Tribunal respectivo los designe con ese fing

JT.- Besempehar sus funcionus ante ios Juzgados o Tribunales de su respecti-
va adscripeidn y ante el jurade que conozca del proceso corvespondiente
cusndo Cste lo amerite, segln la fraccién VI del artfculo 20 Constity--
cionals

11l Promover las pruchas y las denfs diligencias necesarias pars que sea -
mis cficaz la defensay

V.- Introducir v continuar bajo su mis estricta responsobilidad, ante quien
corresponcka, en favor de sus defensos, los recursos que piocedan confor

me g la Leys

(49} Gonzllen Rustamante, Juan José. "Principios de Dereche Procesal Penal Mexica
no'. Tditerial forrda, S. A., México. 1975, Pig. 93,
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V.- Pediv amparo cuando las pavantfuas individwiles del reo hayan sido -
violadas por Jos juecces o tribunales, o por ta autoridad administra
tiva. -

VI.-  Rendir mensualmente informe al jefe de la institucibn sobre los pro

cesos en que hayan intervenido, haciendo indicaciones necesarias pa
ra la estadfstica correspondiente;

VIL.- Patrocinar a los reos que lo soliciten ante la institucibn, en todo
caso de indulto necesario y para obtener el beneficio de libertad -
preparatoria,

VIl1.- Las demds obligaciones que, en general, tes inpusiere una defensa -

completu y eficaz® (501,

Es importante ampliar las obligaciones del defensor de oficio federal, en -
cunto al procedimicnto, al cstablecer en esta Tey que serh obligacibn de éste,
el que se observen todas y cada una de las garantias consignadas en favor del -
acusado en Tos artfculos 14, 16, 19 v 20 Constitucional, que dentro del proceso
s¢ deberdn blevar a cabo, asi cowo prowover toda clase de escritos, vecursos, be
neficios, ditipencias on coanto beneticien al acusado, as{ como velar por el am
plimiento de todas las formlidades del proceso lo que se verd reflejado en el -
cabal cumplimicnto de las funciones del defensor. Porgue cada ver los proceso -
requicren de un nivel de conocimicntos gue ameritan ¢l estudio profundo del pro-
ceso y de la conducta del procesado, es por eso que el defensor de oficio debe -
allegarse de todos los clementos que secan conducentes  para el cabal cunplimicn-

to del servicio dentro del proceso.

fn lo que se reficre al Reglamento de ta Defensoria de Oficio General, esta
blece una serie de obligaciones de caricter administrativo que el defensor de -
oficie deberd cwplir, para asegurar que en todas los casos los procesados indi-

gentes recibirfn el servicio con oportunidad ¥ eficacia.

{507 Cédigo de Procedimientos Pepales. Oh. Cat. Pag. 293,
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Son oblignciones de los defensores:

Asistir diariamente a los juzgados y tribumales de su adscripeién y
a sus propias oficinas, permincciendo en cllas todo el tiempo nece-
sario para el ficl desempeiio de las defensas que les estlin encomen-
dadas;

Concurrir cuando mepos unt ve: a la semana, a las penitenciarfas o
prisiones de Ia tocalidad donde residan y que se cncuentren deteni-
dos los reos cuyas defensas tengan @ su cargoe, para recabar de -~
ellos los datos necesarios para ¢} éxito de las mismas, informindo-
les del estado y de 3o marcha de su proceso respectivo, enterarse -
de todo cuanto los cxpresuados reos deseen poner en su conocimiento
y sobre el trato que reciban en los establecimientos pendles v so--
bre el estado de su salud personal, y gestionar los remedios necesa

rios;

Estudiar durante las visitas a qué se refiere la prescripeibn ante-
rior, la inclinacibn viciosu de los reos, aconsejfindolos v exhor--
tindolos solfcitamente, en la fonmai que estimen conveniente, para -
su regeneracifn moral;

Remitir a la oficina del Cuerpo de Defenscres un cjemplar del acta

levantada cn cada una de las visitus susodichas, suscritas por los

1205 visitados que sepan escribir, y, en su defecto, por otra perso
na. El alcaide o director de las circeles o pepitenciarias fipw--
réin esa acta on todo caso;

Inaicar las medidas que tiendan a mejorur la situncifn de los rees

Ll Galng

dar aviso al jefe del Cuerpo de Defensores de las designaciones de -
dedensores hechas en su [avor, en la propia fecha que aquéllas fue-
sen discernidas, expresando el nombre del procesado, la falta o de-
lito materia del proceso y e} estado de Ia instruccién o del juicio

n osu Caso;
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Vii.- Remitir copias de todas las promociones que hicieren en Jas causas
que defiendan; de Ias conclusiones de defensa que deberfin presentay
dentro de los téminos de fey; de lus escritos de interposicitn de
recurses y de todas las gestiones bechas con relacibn a los intere-
ses de sus defensos, ya sen ante los juzgados o tribupales de suo -
adscripcibn o bien ante s diversss autoridades pol{ticas o admi--
nistrativay.  Estas copins servichn para formr el expediente @ que
se refivie ¢l articulo 13 de este reglumento;

VITE.- Presentor en las sudiencias de Loy, precisamente por escrito, spun-
tes de alegatos, sin perjuicio de alegar verbalmente si fuere nece-
sarto, remitiondo copis o minuta de los expresados alegatos a la -

oficina del jefo del Cocrpo doe Befensores;

X, v avise del sentide de las sentencias recafdas en 1as cousas de -

SUoCArse, tanto on primera como on segunda instancia, ¥, on su Caso
de los términes de dus cjeamtorias dictadas por 1a 1, Suprema Corte
de Justivia de Ya Nacibn, on low asuntos que se Lleven hasta su fi-
nal jurisdiceibn, eaviando copia de la parte resolutiva de las gje-
cutoriasy

.- La observancia de lus prescripcioney anteriores deberfn entenderse
independientunente Jde la obtigacifn impuesta por la fraccién ba. -
def artfculo 10 de 1a Ley de la lefensoria de Oficio det Fuero Co--

mhn Federal, Jde 9 de agasto de 10125

X, Sujetarse s lus nstrucciones gue reciban detl jefe del Cuerpo de De
Censores y pudirle las que extime siecesarias o convenientes para el

éxito en las defensas g cllos rvecomendadas;
XL - Mlas demfs gue les Fijen las leyes™ (51).
Ll debido desemperio de las oblipsciones W) defensor deponderd de la capaci

cidad di supervision que tenga el jefe del Cucrpo de Defensores comn Jo cstable-

ce el propio reglumentn al sefialar que serd atribucidn do éste vigilar l1a -

(51) Chdigo de Procedimicntos Pemales. Ob, Cir. Pig. 300,



condugta de los defensores de oficio, en todo cuinta se relacione con sus fim-
ciones oficinles. Un la actualidad y por la complejidad de los problemas de -
la institucifn no se cumple debidamente con lus obligaciones porgue  actusimen
te de los defensores que hay en toda 1a fepGbiica, os ¢l jefe de defensores, -
quien para desarrollar esty tarea no cuenta con hingln ahogado que le auwxilie
en tal funcidn, porgue es importunte verificar que los defensores desempeian -

sus actividades coh estricta obscervancia de las leyes v actlien con la celeri--

dad y eficacia que requiere una justicia pronta y expedita.
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CAPITULO I11.- Anflisis Juridico de la Defensorfa de Oficio Federal.

1.~ Constitucibn Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.
artfculo 20 fraccibn IX.

ra hablar de alguna institucibn, antes debunos conocer su significado para
poder abordar el tem, la defensorfa de oficio no serf la excepcibn al ser defini
da por el maestro Rafacl de Pina, que entiende por tal "Al Servicio Pdblico que -

tienc a su cargo la asistencia jur{dica de aquellas personas que no se encuentran

en condiciones econfmicas de atender por su cuenta i los gas

os de un proceso’ -

(52). 0 aquel ministerio, ¢jercicio o func1én del defensor.

La idea de oficio supone la presencin de una institucién pdblica en el proce
so camo consccuencia de tma facultad dada al Estado por el constituyente, para --

proveer de defensor al acusado en los téiminos de la propia ley.

"Se trata, por Lnn[o, de una fonma subsidiaria de proveer a la defensa t.écn'l
ca de quien no tenga medios pard costearla, o que teniéndolos, ne se decide o no
quiere elegir  defensor, o ¢l designado es remiso en el cjercicio de ia misidn en
comendada,  Este Gltimo abre la pasibilidad, contemplada expresumente en los cbdi
gos modernos, de  introducir en el proceso al defensor oficial, aunque hubiere si
do nombrado antes el defensor electivo. Se advierte que cllo significa una mayor

garantia" (53).

Lo mismo opina el maestro argentino tduardo Cabancllos, al decir que "la -

(52) Pina, Rofael de. "Diccionario de DNevecho'. Editorial Porrda, S. A., México -
1989, Phg. 200.

(53) Claria Olmedo, Jorge A. "Tratado Jde Derecho Procesal Pemal™. Editorial Ldjar
$. A., Buenos Aires, Argentina, Tomo ITI. 1963. Pag. 178,



defensoria es aguel ministerie, cjurcicio o funcibn del defensor en cansa civil
o criminal® (54},

Abora en la actualidad la defensoris de oficio os aguella institucibn de -
orden plblico ¢ interés socta) que por disposicifn de la ley, sc encarga de la -
procuracibn de justicia de aguellos grupos de personas socialmente menos favore-
cidos.

“Los aspectos fundamentales de 3a organizacin de las asesorfas o defenso--
rfas a las cuales, ealre otras tareas, se lex encarpa la funcibn de desempefarse

como defensores oficiales en ¢f preceso pemat, sin descuidar gue para alguis I

gislaciones pueden tener tambiln otras funciones dentro del mismo proceso’ {55).

B} undomento legal de ta Defensorfs de OFicio Foderal, <¢ encuentra cofisd-

grado, seglin ha sido seficladn en £y fraccidn 15 del artfeule 20 Constitucional,

procepto yue establece ol derechy o ba defepst al daspaacy e VEn los juicies -

de orden eriminal el acusads podrf ser oido on su defensa por s o por persona -

de su confianza, ¢ por ambos o en caso de o tencr quidn to defiends, se ie pre-
sentard lista de los Jdefepsores de oftcio” (36); vs decir, dicho precepte insti-
tuye la defensa pdblica, como garantia de mixime jorargefn para todo agquel reo -

que careca de defunsor, stendo estadefensa pdblica w garunt fa de

seguridad ju

ridica para el acussds @ ouma cargd para el fstiado,

"Bl dereche subjetivo plblico a la defensa, se halla consagrade segfm va

s, por la fraccibn I1X del articule 20 Cunstitucional, que ne sélo consagra la
facultad, sino tumbiln la ebligatericdad de la defensa, ol instituir la defenso-
ria de oficio e isponeria pars el caso de gue carczca de defensor,  Ast las co--

sas, pucdcn ontre nosotros la defensa ser ejercitada, const itucionalmente, por -

(51} Cabanellas, ikuardo. “Diccionario Derecho Usust™. Bditorial de Padma, S.A.
C.1., Buenos Aires, Argentina. 1953, pig. 393,

(53) Claria Olmede, José A, Ob. Cit. Pdg. 182,

(56) Constitucibn Polftica de los Lstados Upidus Mexivanos. Fditorial Porrfia, S.

2

A, México. 1991, Phg. 18,



¢l inculpiudo, por persona dir la confianzu de fste, sea o no abogado, por uno u -
otro lado, o bien, por el defensor de oficio” (57).

Podemos afitmar que la defensorfs de aficio, es wa institucién de orden pi-
blice, obligatoria y gratuita. Siendo su objetive principal, el procurar 1a de--
fensa necesaria en materin penal a quicnes carezcan de medios para defenderse o -
en su caso, no tengan quiln los defienda en los tribunales ante los cuales se les
instruye una causa,

fis asi como lus parantfas de seguridad juridica se reficren 3 la observancia
de determinadas formal idides, requisitos, medios y condiciones por parte del po--
der plblico pura que ia actuacibn de Gste sea constitucionalmente vBlido en la -
causacibn e deteminada afectucidn al gobemado, circunstancins que implican una

seguridad jurfdicn para el gobemado.

El articulo 20 Constitucional establece un conjunto de garantins para los -
procesados penalmente,  Sus antecedentes se remontan a la aparicibn Jdel pensamien
to humiista en el dmbito del devecho pennl cuyve mds destacade representante fue
el marquitez de Becearia que en el siglo XVIIL en su obra de los delitos y de las -
penas planteaba la sintesis de pensamicnts liberal eon tome a la prescyvacién de
{a estimacidn del individuo y ¢l respeto a su dignidad hummna afin en caso de tra-

tarse de un criminal.

flay en dia, ¢l poder judicial federal ha sentido la censtante cvolucibn del
derecho’y la sociedad, ef cual ha estade a ta vanguardia de los acontecimientos,
cosa que no se ha visto reflejada en 1a defensoria de oficio.  Alcala-Zamora cita
al respecto "en general las defensorfss de oficio dan muy deficientes resaltados
como encargadas del patrocinio gratnito. Muchisimos mejores frutos rinden enco--
mendar 1a tares o los colegios Jde¢ abogados, pero la falta de colegincidn obligata

ria en Mixicu, impide o dificulta seriamente la adopcibn de esta férmla'™ (58).

(573 tGarcis Ramfrer, Sergio. "Curso Jde Pevecho Procesad Penal'. BEditorial Porria,
S. A., MOxico. 1983, Pap. 230.

(58) Alcla-Zamora y Castille. '"Dereche Procesal Mexicano'. Editorial Porrha, S.
A, México. 1977, Tamo I1. Pdg, 552.
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La defensorfa de oficio por la funcién que desempeia tiene una importancia
de gran magnitud, por ser ia institucibn que tiene a su cargo la prestacién de -
asesorfa jurfdica a los acusados que la soliciten, siendo una obligacibn consti-
tucional, por estar contemplada en la misma quien encomienda al poder judicial -
federal, la supervisibn y organizacidn Je 1a Defensorfa de Oficio en el fAmbito -
federal, para que 8sta a su vez cumpla su finalidad: garantizar el derecho de -
defensa, artfculo 6 phrrafo cuarto y artfculo 12 fraccibn IN y XI de la Ley Orgd
nica del Pader Judicial Federal.

Afortunadamente, ¢l tstado ha asumide ese compromiso al haber creado la de-
fensorfa de oficio y le ha asignado el carfeter de institucin de orden plblico,

interés social de mixima jerarquia, evitundo con &sto que los grupos ccondmica--

mente menos favorecidos scan despojados de sus derechos

Por tal metinve, el Flan Naciona) Je Desarrollo 18989 - 1994, en rubro Procu-
racibdn e Imparticidn Je Juticia seials gue "IV desarrello vojusticia son insepi

rables.  Es preciso sodernizar el sistema jurfdico para mejorar su ejercicio v -

acrecentar su alcance, El desarrollo del pafs cxige ta modernizacién de institi
ciones y de instrumentos legales. En materia de justicia, la socivdad mexicana

tiene como principal propdsito la certeia, oportunidad v celeridad en su adminis
tracibn y procuracidn. El Estade de Derccho, como dmbito de s prictica de jus-
ticia, s6lo os efectivo en 1a medida de su capoacidad para responder con eficacia
y oportunidad, Por e¢llo, el mejoramiento del sistema de justicia estd ligado al
respeto on la prictics de las garantfas fundamentales, consagradis cn los precep
tos constituncionates' (59}).

Hoy en diu, la Defensoria de Oficio atraviesa por una mala situacién en  --
cuanto a planeacién, organizicibn, infomucidn, seleccibn y supervisién del per-

sonal como de la propia institucidn, pars asegurar ¢l dereclio de defensa previs-

ta en nuestra Constitucién, donde alguno de los aspectos sefilades es casi nulo,

(59) Plan Nacionsl de Desarrollo 1986 - 1904, Poder Ejecutivo Federal. Talleres
Gréificos de la Nacibn, México. 1989. Pig. 100,



por lo tanto, la estructura legnl como adainistrativa do la defensorfa ha quedado

rebasada por la evolucién de las instituciones jurfdicas como las de la sociedad.

Restmiendo, diremos que el antecedente legal de lua defensorfa de oficio se -
encuentra consagrada en el artfculo 20 fraccién IX de 1a Constitucibn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que la erige a institucién de orden piblico ¢ inte-
rés social, cuyo objetivo es proveer la defensa téenica en materia penal de quien
i para ¢l Estado,  Consideran

no tenga medios para costearla, sicndo &sta una ca

in dinda uno de los reclamos mis constantes

do que la imparticibn de justicin s
de nuestra sociedad, y que los cambios que ésta ha experimentade por su propia -
dinfmica, plantea nuevos retos que obligun a revisar en forma penmnente los sis-
temas normativos sobre procuracién e imparticidn de justicia, para el efecto de -

hacerla mds expédita y aceesible.
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-

2.- ley Orglnica del Poader Judicial Fodeial, artfeulo vo.

prrafo do. y artfculo 12 fraccién IX y XI.

En nuestre sistema juridico el Poder Judicial Federal conforme al amrtfculo -
94 Constitucional, se deposita en wna “Suprenat Corte de Justicia, en tribunales -
colegjados y unitarios de circuito en juzgados de distrito’ (60). La Suprema Cor
te se compondrfi Je veintifih ministros mueratios y de cince supernamerarios y fun

cionarf en Tribunal Meno o en salas,

En ol dmbito Federal la Defensoria de Oficio por mandato Constitucional, ha
sido encomendada a la Suprema Corte de Justicia de Ta Nacidn conforme al artfeulo
6o. pirrafo Jo. Je la Ley Orgfnica del Poder Judicinl de la Federacién que a la -

letra dice:

Art. Go.: “La Supremd Corte de Justicia tendrd los servideres pdbilicos que
se mencionan i cont inuascifn: secretarto general de acuerdes, subsceretario de -

cocndtindor guncnal, adimimistrativo, oticial maver, directores generia--

cretarios de estudio y cuepta, secretarios Je acuerdos de sala, contralor,
tesorero ¥y los domds que sean autorizados en el presupuestos debiendn ser todos -

ciudadanoes xicanes, en pleno ejercicio de sus derechos, profesjonistas con tftg

lo expedido per autoridad competente en la especialidad respeetiva,

Tendrd, ad s, Directoves de Aren, Subdircctores, Subtesorero, Actuarios, -
Sceretartos Tenpicos del Semanarie vy Scerctarins Auxiliarcs de Acuerdos, guienes
deberdn ser ciwlndanos mexicanos on pleno cjercicio de sus devechos, con titulo -
expedido por autoridad competente en la especial idad que corresponda a sus funcig

nes, ast como los ewpleados necesarios para el despache que determine ¢l presu---

pucsto.

(o) Constitucidn Potitica de los Estados Unidos Mexicanos, Oh. Cit. Pdp. 78.



ara ser secretario general de acuerdos se requicre, aden

, por lo menos -
cinco afos de prictica profesional. Los demds servidores plblicos, con excep---
cibn de los actuarivs y de los sccretarios auxiliares de Acuerdos, deberfin tener

prictica profesional no menor de tres aiios.

Los gervidores plblicos superiores a que se refiere el primer parrafo de -
este artfculo, los directores de Avea, subdirectores, subtesorero, subsceretario
de Acuerdos de Sala, jefe de Defensores y de Departamento, asi como de Oficia---
1{as Commes de Partes, personal téenico adscrito a la Contratorfa CGeneral y al
Centro de Survicios de Computo, jefes de oficina adscritos a la Tesoreria, caje-
ros, pagadores y encargiados de adquisiciones e inventarios, serfn de confianza.
Tambidn serd Je confianza ol personal de apoye administrativo y de asesorfa de -
los servidores plblicos superiores. Los demfs scrvidores del Poder Judicial de
la Federacibn no especificados en este precepto serdin de base™ (61).

Como se infiere de artfculo transcrito, la Defensoria de Oficio, ha sido -

asignada a la Suprema Corte de Justicia teniendo Gsta Ta funcibn de vigilar el

buen desempeiio de la mivma, asi como el de newbrar al jefe del cuerpo de defen-

sores, como g los mispes defensores de nficin.

Articulo 12.- "Son, aderfs, atribuciones de la Suprema Corte de Justicia,

funcionando ¢n pleno, las siguientes:

Fraccibn IX. Nowbrar a los funcionarios a que se refiere el primer pérra-
fo del articulo 0o, de esta tev, asf como a los Actuarios Defensores y Jefe de

&stos, con excepeidn de los que dependan divectamente de las Salas; y autorizar

a la Comisibn dv Gobicrao ¥ inistracién para que nombre el personal que el -

propio Pleno determine.
Fraccién XI. Suspender en sus cargos o empleox i los misme funcionarios,
Actuarios, Defensores y Jefes de &stos, cuando lo juzgue conveniente parn el -

(61} Nueva Legilacién de Amparo Refonmada. Iditorial Pormdn, S. A., Mixico. -

1937, Phg. 175,



buen servicio o por via de correccifn disciplinaris, y consignarlos ol Ministerio

Pdblico cuando aparezean indiciados en la comisidn de algln delito” (62).

También es facultad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién funcionando
en pleno, el de remover o suspemder en sus cargos o aupleos o los Defensores de -
Oficio, asi como al propio Jefe del Cuerpo de Defensores on los casos que scfiala -
1a fraccibn XI del artfeulo 12 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federa-
cibn, cuando éstos aparezcan indiciados en ln comisidn de algln delito,

En nuestro pafs, come en algun

aootres, "los defenseres designados de oficio
son, generalmente, los funcionarios del Estado que integran el personal del Poder
Judicial con destinoe a la proteccién en juicio de tos derechas o intereses compro-

metidos de personis pobres, incapaces o ausentes’™ (63).

En veswnen, y como ha sido ¢itado en este apartade v de acuerdo con la bey -
Orglinica del Poder Judicial Federal, oterga la facultad o la Suprera Corte de Jus-
ticia de la Nacién para designar v remover al personal e Ta Defensorfs do Oficio

Federal, situacibn con la que no estames de acuerdo cone lo fue citado al inicio -

del presente trabajo al sefajar que durante el proceso, ol méxime drgano Jurisdic

cional s¢ convierte en junpador v defensar al miumo tiompo por depender una insti-

tucibn de la otra, situacién que pucde afectar sevimmente el procedimients, por lo
tanto, ¢s conveniente separar dicha institucién del poder Julicial Federal, ddndo-
le wa total independencia del Organe Jurisdiccional v crear una institucidn autd-
noma de la Defensoria y con Gsto darle wn total trimsparencia al proceso, asi co-
uo una autonomfa de las purtes en ¢} mismo.

Esto se funda en los siguientes cuestionamicntes que hacen proponer lo ante--

rior.
La Defensoria de Oficio en la actualidad, cosa con la que no estumos de ---

s Reloranda. Ub, Git. PAg. 181,

(02) Npeva Lepislacidn

(633 Claria Olmxda, Jorge A. Ob. Cit. Pdg. 180.



seuerde; recurre a solicitar informes con el Juer o Migistrado, ante ol que s¢ -
cncuentra adscrito el Defensor de Oficio de Referencia, lo que no debe ser ¢l -
procedimento o métexlo de trabajo @ scguir,

En el interior de ta Repdblica, Ia Suprame Corte de Justicia de 1a Nacibn,
habilita a una persona comu pagader para que dste en los téminos realtice los -
pagos a los {uncionarios de los Tribunales, as{ com a los Defensores de Oficio
adscrites a los mismes sicndo otro de los motivos por los cuales no puede exis--
tir una total independencia entre Juzgadur-Defensor de Oficin, situacién que puc
de tragr como consegwencia la falta de interés en los negocios, por motive de -
alguna mala recomendaciln que hicieren los juzgadores. Toda vez que no debe per
derse de vista por ningln motivo, gae ¢! Juez y el Defensor son partes en ¢l mis
mo proceso, y que ol defrnsor requiere de upa absoluta autonomfa frente al juez
para estar en aptitud de cueplir cabalmento su compromiso con ¢l procesado indi-

rente haciendn efectiva ia garant{a de defensy que la Constitucién otorps, pues

de esta wotal independencia depende el Gxite de los negocios.

Por 1o que o se estd de acuerdo en que los informes se supediten a lo que
diga ¢l Jues o Migistrado, poryue o irportante que se verifique ¢l trabajo de -
tos Defensores de Oficie §) éste oy eficiente y honesto, pero creo que se podria
nomhrar personil para gue realizava tal attividad y no supeditar la actuacién de

los defensores a 1oy infonnes de los juzgadores.

Esto debe ser motivo de wna profunds reflexibn pues ot defensor cree que -

su estacia depende en alguns medida del informe nue Je su actuacibn vinda el --
juez, cn formy indebida si sc quiere, pers con resultados funestos para los pro-

cesados, on tal situacifn el defensor dard prioridad a la relacibn que sostenga

con el fuez, vue a sus obligaciones sustantivas con el procesado, pues serd mis
importante para ol Wefensor, dejur satisfecho con su actuacidn al jucz que al -

propioc procesudo, cung debiera ser, y no entrar en conflicto con ¢l juzgndar aun

aue fuera necesaria,

Es por és0 que ante tode debe preservarse la autonomfa de la Defensa frente



al juzgador, porque si ésta no existicra o fuese coartada, ¢ podria garanti--
zarse al reo una defensa eficaz, por lo gue s¢ croc conveniente tomor todos las
medidas pertinentes pues debe preservarse el equilibrio que debe existir entre -
las dos partes del proceso que igualmente organiza y supervisa y que son: Juzpa-
dor y la Defensa, a los que debe procurar autonomfa en el desempeiio de sus obli-
gaciones para evitar que la actuacibn de una esté supeditada a Ia otri, pues Gs-

to traeria como consecuencia la prestacifn de un servicio deficiente.

La Defensorfa de Oficio Federal, es una institucibn que depende de la Supre
ma Corte de Justicia y a la cual no se le da 1o inportancia que la misma requie-
re, por lo que es necesario una total reestructuracién de la misma desde su sepa
racién del Poder Judicial hasta la modernizacién y actualizacién de la Legisla--
cibn que regula a la Institucibn,



53

3.- Ley Federal de la Defensorfa de Oficio.

S¢ ha citado con anterioridad la finalidad tan noble de la Defensorfa de -
Oficio Federal: cl de proporcionar la defeasn en juicio al reo indigente, ello -
justifica su existencia, por €so y de acuerdo con ¢l Plan Nacional de Desarrollo
1989 - 1994 que en materia de procuracién ¢ imparticibn de justicia cs preciso -
modernizar su funcionamiento para mejorar su ejercicio y acrecentar su alcance,
pues el desarrollo del pafs exige la mxdernizacién de Instituciones y de Instru-
mentos Lepales.

"la Defensoria de Oficio Federal estd regida por Ley de encro de 1922, In
esti ley la defensa de oficio se conffa, bajo Ja depemdencia de la Suprema  Cor-
te de Justicia de la Naci6n, a un Jefe de Pefensores v al nlmero de tales profe-

sionistas que, sepfin lus circunstancias, detemmine In misma Corte™ (64).

La Ley de la Defensorfa de Oficio Federal en vigor hasto nuestros dias, su
estructura se compone de Jos partes: wm administrativa y 1a otra téenica, la -
primera de ellas estard destinada a las funciones sustantivas de supervisar, or-
ganizar, informr, scleccionar y plancar. En lo que toca a la parte téenica, se
establece aquellas actividades o funciones que deberfi 1levar a cabo el defensor
durante la secuela del procedimiento, y de esta fonma asegurar que los procesa--
dos indigentes reciban la asesor{a jurfdica oportuna y eficiente.

n 1o que se refiere a lua parte administrativa, la ley en cita seiiala que -
la Defensoria se compondrd de un Jefe de Defensores, de los Defensores necesa---
rios artfeulos 1y 5 de la Ley de la Defensorfa de Oficio Foderal. Estando inte
grada en la actuatidad la jefatura con un Jefe de Defensores y 15 oficiales judi

ciales adscritos a ésta. Con tal estructura administrativa debetd supervisar, -

(64) Garcia Rmirez, Sergio. "Curso de Derecho Procesal Penal". kditorial Porrfin
S. A., México. 1983, Phg. 135.



organizar, informar, seleccionar y planear los trabajos de los 165 defensores de
oficio con los que cuenta la institucibn en todo el pais para que estos trabajos
sean oportunos y cficientes en favor de quienes solicitan los servicios de la De
fensorfa de Oficio. h

La funcibn de supervisién de los trabajos de los Defensores que practica la
jefatura deja mucho que desear, pues no existe ni el marco jurfdice apropiado, -
ni el sistema operativo o el método de trabajo que garantice wna eficaz supervi-
5ibn que detecte cualquicr tipo de anomalfas, pues no se cuenta con 10s recursos
humanos que realicen tal funcién, pues {sta se contraliza en el Jefe de Defenso-

res y que por las cargas de trabujo es diffcil levaria a cabo.

El sistema de supervisibn vigente, sc funda en revisar los informes que -
remite mensualmente al jefe de la institucién, de sus actuaciones en que haya in
tervenido artfcule 10 {raccibn VI de la Ley en estudio, en ello se agota pricti-
camente el aspecto de supervisién pues con la actual estructura administrativa -
es simplemente imposible analizar y procesar teda la informacidn recibida para -
detectar fallas o deficiencias que permitan imponer corrcctivos necesarios (arti
culo 8 fraccibn 111 y 9 L.D.O.F.), pues quien esté a cargo de la supervisién tée
nica-jurfdica de los informes de los 165 defensores cn tola la Repliblica, es el
Jefe de Defensores.

Implementar un método de supervisiém para el eficaz cumplimiento con lo or-
denado por el artfculo 3° fraccién 1 tramsitorio para que se realicen visitas de
inspeccibn a los defensores como medida preventiva de conductas indebidas o de -
abandono de sus defensos, llegando al extrems de que existen defensores con cier
tos aios de antigiicdad a los que jamds se les ha practicado una visita de inspec

v o
Clult.

Tal funcidn de supervisién sc encuentra fundamentads en el Plan Nacional de
Desarrollo 1989 - 1894, el cual establece que para mejorar la seguridad pGblica
y Ia administracién de justicia se atenderd a los siguientes propbsitos: fomen--

tar los mecanismos necesarios de calificacién peribdica de capacidad y de
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conducta profesional, y lograr la vigilancia y supervisidn del ejercicio de los
abogados en la funcién phblica.

La misma Ley de la Defensorfa de Oficio Federal en sus articulos 1y 5 esta
blece la funcifn de organizacifn, la cual sc¢ cumple con mayor nomalidad y efi--
ciencia, en atencién a los esfuerzos que realiza ¢l personal de la jelatura los
cuales se orientan a satisfacer las necesidades administrativas de los Defenso--
res de Oficio, salarios, vacaciones, pemmisos, licencias, articulos 12, 13, 14y
15 de la presente Ley.

Es conveniente en lo que se refiere o la funcidn de organizacibn, implemen-
tar nuevos sistemas o métodos para hacer mis simples los procedimientos de toma
de decisibn en cuestiones de carfcter administrativo como son: Licencias, cam---
bios de adscripcibn con el objeto de aligerur lus cargas de trabajo del H. Pleno
de 1a Suprema Corte de Justicia y sc delegue esta atribucibn en el titular de la
Defensoria.

Tal es el caso de las ausencias o licencias concedidas a los Defensores, -
casos en los cuales la jefatura debe tomar las medidas para designar a las perso
nas que los sustituyan, para que el tribwsal no quede sin defensor; es decir, -
que mientras se nombran ternas de aspirantes, se da el visto bueno de los minis-
tros y resuelve el pleno el tiempo de la licencia a concluido, por eso es conve-
niente simplificar tules procedimientos ampliando mis las facultades del titular

de 1a befensoria, haciendo mds fgil los trimites de los defensores.

Esta Ley establece la funcién de informacién que ia jefatura deberd llevar
a cabo por los defensores artfcule # fraceibn sepunda de la Ley de la Defensoria
Federal, funcién que no sc cwmple con oportimidad y normalrdad como scrh visto -

en apartada posterior.

I este rubro cabe destacar los informes que son rendidos al H. Pleno de la
Suprumit Uorte deJusticia de Ta Nacibn, respecto al desempeiio de las actividades
de lu institucién.



Respecto a la funcién de seleccidn, es facultad del Jefe del Cucrpe de befep
sores, cl enviar ternas de aspirantes a la H. Suprema Corte de Justicia de 1a Na-
cibn, para ¢l nombramivnto de los defensores articule 2 de la ley de la Defenso--
rfa de Oficio Federal.

El Giltimo aspecto que sehala lu Ley de la Defensoria, es la de plancacién ar
ticulo 8 fraccibn primera, tarea que lamentiblemente ha sido demasiado descuidada
y préicticamente en la actunlidad no se ample con eficiencia, porque su objetivo
es el de establecer un diagnéstico de 1a problemitica que enfrenta la institucibn
de 1a Defensovfa Federal y darle solucidn a la misma, asegurando con €sto unpa efi

cidz y oportuna asesorfa jurfdica.

Resumiendo, la Defensoria de Oficio Federal, sctualmente se encuentra regula
da por la Ley de la Defensoria de Oficio Federal de 30 de encro de 1922, la cual
ticne una vigencia de sesenta y ocho afios. Por lo que resulta cvidente que por -
el lapso tan prolongado de vigencia y por 1a constante evolucidn de la sociedad y
de las instituciones cncargadas de Fa procuracién e imparticién de justicia se -

han adecuado a4 los tiempos y necesidades, siendn que 1a Defensorfa ha quedade re-

zagada de los acontecimientos.

Es entonces necesaria v prioritarip una nueva legislacién en la que se ade--
cfie a 1a Defensoria a la dindmica de lus secicdades ¢ instituciones en materia de
procuracién ¢ imparticién de justicia, que le pemitan desempeiar sus funciones -
de unma manera mis eficaz.

5 brovemente a 1a funcidn

Una vez analizado el aspecto admintstrativo, pasam
téenica que se reficre a las oblipaciones que deberd cmplic ol Defensor de Ofi--
cio Federal cn cada una de las defensas asignadas a €1, cbligaciones que se¢ ==~
encuentran establecidas en el articulo 10 de Ia ey de la Defensoria de Oficio -
Federal.
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4.~ Reglamento de la Defensoria de Oficio Federal,

In lo que respecta a este ordenamiento, diremos al igual que a la Ley de l1a -
Defensorfa, ticne wna vigencia de sesenta y ocho afios pues &ste es vigente desde -

"el 25 de septiombre de 1922 en que fue aprobado por la Suprema Corte de Justicia"
(65).

También diremos que este ordemimicnto per ¢} tiampo tan prolongado de vigen--
cia, hoy en dfa resulta obsoleto ¢ inoperante para resolver las exigencias que los
tiempos requieren, por lo que se debe crear una nueva reglamentacibn que se adecle
a las necesidades actuales y en esta forma se asegure una mejor prestacién del ser

vicio.

Al dgual que la Ley, este reglamento establece funciones de supervisar, orga-
nizar, infermar, seleccionar y plancar, ademfs de las cuestiones téenicas que debe

rdn vealizar los defensores en los procesos en que intervengan.

La funcién de supervisar se encucntra consignada en el artfculo 1° fraccidn -
Vi y X, que scinla que serf facultad del Jeje de Defensores de 1llevar los libros -
de gobierno domde se anotarfn las diversas actividades que desarrollan en la insti
tucibn con el motive de vigilar la buena marcha de los asuntos que se }levan por -

parte de la Defensoria.

La funcibn de organizacibn o administracién, esta funcién es una de las que -
se cumplen lo mis posible, pues los esfuerzos que se realizan para satisfacer las
necesidades administrativas de todo el personal son grandes ante 1a falta de recur

sos materiales y humanos.
En cianto a 1a estructura administrativa es facultad de la ley de la materia

(65) GonzAle: Bustimante, Juan José. "Principios de Derecho Procesal Penal Mexica-

no". Editorial Porrfia, S. A., Mixico. 1975. Pdg. 94.



establecerla urlfculu 7 del Reglismento Jde L Defensoria de Oficio General,

Este ordenamiento establece la funcibn de informacién al schalar que serf el
Jefe del Cuerpo de Defensores quien deberd presentar mensualmente a la Suprema Cor
te de Justicia de la Nacidn un resumen de los trabajos de defensa 1levados a cabo
por los defensores artfculo 1° fraccidn ¥, 111 y Iv del Reglamento Jde la befenso-

rfa.

Es tambifn obligacibn de los defensores enviar a la jefatura la informacién -
de cada uno de los trabajos de defensa, as{ como ¢l de llevar su libro de gobierno
debidamente requisitado. Este tipo de libros de gobierno también serdn llevados -
por el Jefe del Cucrpo de Defensores, que servirin para el control de los trabajos

asf como de las estad{sticas.

La funcibn de seleccién la establece el artfeulo 1° fraccibn IX al seialar -
que serfi atribucién del Jefe del Cuerpo de Defensores ¢l de solicitar la remosibn

de los Defensores que no cumplan satisfactoriasente con sus obligaciones.

Por Giltimo, la funcibn de plancacibn. Esta funcin no se encuentra reglamen-
tada, pero se entiende que ser§ atribucibn del titular de la institucién el tomar
todas las medidas necesarias para la buena marcha de la Defensorfa. Lamentable---
mente es una de las funciones mis descuidadas comenzando porque no se cuenta con -
el marco legal adecuado, porque el vigente ha quedado al margen de la dinfmica de
las instituciones encargadas de la procuracidn e imparticibn de justicia, por lo -
que cs necesaria una nueva legislacién para darle o 1a Defensorfa de Oficie Fede--

ral la importancia y la relevancin que la misma requiere.

El aspecto téenico se encuentra establecido en el articulo 2° del Reglamento,
al sefialar que serén obiigaciones de los defensores realizar cada uma de éstas  --
para ¢l buen desempefio de los trabajos de defensa, Jo que permitird una adecuada -

proteccibn de los derechos de aguellas grupos socinlbmente menos favorecidos, com--

. ‘ .
ado.  Porgle wie de Tus tesponsabilidades mis nobles y -

promjsn astenide per ol f
trasceredentes que so derivan de la Pefensoria, es la de prestar asesorfa a las per

sonas en la defensa de sus derechos,



5.- Cédigo Federal de Procedimientos Puales, Articulos 154, 1bo y |

La importancia que tience ¢l defensor en ¢l procesoe, es ¢l de garantizarte al
reo su posicibn dentro del mismo, evitfndole por wma parte ser victima de una san
cifn injusta y por otra dindole valor a la decisifn Judicial.

Los artfculos 154, 156 y 159, se¢ reficren especificamente a la actuacibn del
Defensor de Oficio Federal durante la declaracién preparatoria que deberd rendir
el inculpado conforme lo establece la fraccidn IX del artfeulo 20 Comstitucional.
Tales articulos se encuentran incertos cn el CAdigo Federal de Procedimientos Pe-
nales en su tftulo cuarto del capftule segunde denominado "Declaracibn preparato-
ria del inculpado y nombramiento de defensor!, preceptos que citamos a continua--
cibn,

Art. 154.- La declaracibn preparatoria comenzard por las gencrales del incul-
pado, en las gue se incluirfn tambidn los apedos que tuviere. Acto seguido, se -
e hard saber ol derecho que tiene pava defenderse por s{ o por persona de su con
fianza, advirtiéndole que si no lo hicicre, el jues le nombrarf un defensor de -

oficio... etc,

Tal precepto no quiere decir que el defensor no pucde estar al momento cn -
que al acusado se le inicic ln averipuacién previa "aln cuando no estén especifi-
cadns sus funciones en la constitucibn ni en ta ley secundaria® (66).

Pero si es una cbligacifn que el defensor va sea particular o el de oficio,
esté presente al readir su declaracifn preparateria, evitando con ésto violar las
leyes del procedimiento que de alguna forma afecten la defensa del quejoso articu
1o 160 fraccibén 11 de la Ley de Aaparo.

En los delites del Fuero Federal, cualquier persona puede asumit 1a defensa

(663 Garcfa Ramfrez, Sergio, ob. Cit, PAg. 231,
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de algfin inculpado, pues bastard con que sea de 1n conlianza de fste, Tampoco os
requisito que dicho defensor sea profesionista titulado.

£l micstro Colin S$Anches scifala que: el momento procedimental en que debe -
hacerse 1a designacibn del defensor se designard al defensor en 1s diligencin en
que se vaya a tomar la declaracién preparatoria, una ver hecha tal designacibn es
indispensable que el defensor acepte el nombramicento, de tal manera que, deberf
hacerlo ante el &rgano o autoridad correspondiente tan pronto se le dé a conocer

su designacibn, y para que surta sus efectos legates" (07).

Art. 136.- Tanto la defensa como ol agente del Ministerio Piblico, quicn de
berf estar presente en la diligencia, podrin interrogar al inculpado... etc. Se
desprende de tal artfeulo que es obligacibn para el defensor estar presente duran
te la declaraciédn preparatoria y con fundamento, mlemds en el tftuto primero capf
tulo X que regula las audiencias de derecho, evitando que el inculpade sea victi-
ma de actos yue sean inconstitucionales a la luz Jel derecho, porque éste podrd -
ser defendido desde el momento de ser puesto @ disposicién del brgano jurisdiccio

nal.

Art, 138.- La designacifn de defensor de oficio en los lugares donde no resi
da Tribunal Federal y cn que, por tanto, los jueces locales tengan cue auxiliar a

&ste, se hard entre los defensores de oficio del orden comin.

Lo mismo sc hard cuando no hubicre defensor Je oficio foederal en el lugar en
que resida el Tribunal Federal que conozca del asunto,

Este artfculo tienc el propdsite de evitar que en los juicios del orden cri-
minal se deje al acusado en estado de indefensibn conforme a 1o prevenido en la -
fraceién IX art{culo 20 Censtitucional,

(67) Colfn Sfnchez, Cuillermo. "Derecho Mexicano de Procedimientos Penales'. Idi-
torial Porrla, S, A., México, 1944, PAg, 187.
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6.- Tesis Jurisprudenciales.

Con la finalidad de comprender mis la garantin de la defensa, como la persomt
lidad del defensor de oficio, a continuacibn se transcribirdn las diferentes inter
pretaciones que ha dado la Suprema Corte de Justicia y Tribunales facultados para
cllo, interpretacibn que sc hace de la garantfa consigmada en la fraccibn IX ded -
articulo 20 de la Constitucibn, precepto que consapra el derecho de defenderse en
juicio, asi como la institucibn del defensor Jde oficio.

"La Jurisprsdencia es, en términes generales, una reiteracién de criterios -
judiciales.  Pn nuestro sistema jurfdico dice Cipriano Gones lara: las resolucio--
nes de ciertos Tribunales, constituyen jurisprudencia, siempre vy cuando el crite--
rio sostenido se reitere en cinco resoluciones, o intermmpidas por otra en con--
trario, y ademis hayan sido aprobadas por ciertos mirgenes de mayorfa de los Tribu
" (68).

nales de composicibn colegiada que crean jurisprudencia

En nwestio derecho, por ejeapln, 1a jurisprudencia de la Suprema Corte de Jus
ticia obliga a la propia Corte a los Tribunales Unitaries y Colegiados de Circui-

to Juzgados de Distrito, Trilunales Mititares y Juliciales Jel Orden Comin de los

Estados, Distrito Federal y Tribunales Administrativos y del Trabajo, Locales y -

Federales.

La jurisprudencia que establezcan los Tribunales Colegiados de Circuito, en -
miteria de su competencia exclusiva, es obligatoria para los mismo Tribunales, -
asi como para los Juzgados de Distrito, Tribunales Judiciales del fuero comm, Tri
bunales Administrativos y del Trabajo que funcionen dentro de su jurisdiccibn -
territorial.

Rafacl de Pina en su diccionarin dv derecho cita sl respecte "la jurispruden
ci que establezea la Suprema Corte, serd siempre que 1o tesuleto en ella se ---
(68) Gomez Lara, Cipriano. “Teorfa General del Proceso’. iditorisl UMLAM,, Moxi

co. 1978. Pig. Yo.
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SUSLEDNLL e Clo sentencias no interrpidas por otra en contrario, y que hayan
sido dprobadas por lo menos por catorce ministros, si se trata del pleno, o por
cuatro ministros en los casos de jurisprudencias de las salas,  Tambiln constitu
yen jurisprudencia las tesis gue diluciden 1as contradicciones de sentencin de -
salas y Tribunales Colegiados. Las resoluciones de los Tribunales Colegiados de

Cirvcuito constituyen jurisprudencia siempre que lo resuelto en ellas se sustente

en cinco sentencias, no interrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido -
aprobadas por unanimidad de votos de los Magistrados que integran eada Tribunal

Colegiado artfculos 182 y 193 de 1a Ley de Ampare™ (69},

Cuando se interpumpe la jurisprudencia, el maestro Garcia Maynes cita "se -
internmpe, dejando de tener carficter obligatorie, siempre que se pronuncie eje-
cutoria en contrario por catoree ministros, i se trata de la sustentada por el
pleno; por cuatro, si es de una sala, y por unaninidad de votos tratindose de 1a

de un Tribunal Colegiado de Circuito" (70).

(69) Pina, Rafacl de. “Diccionarjo de Dercche'. Bditorial Porrfia, $. A., México
1989, Phg. 323.

(70) tareia Maynes, Bduarde. “Introducci6n al Estudio del Derecho'. Editorial -
Porriia, §. A., México 1484, Phg. 70,



Jurisprudencias, Precedentes y Tesis Sobresalicentes:

DEFENSA. La fraccibn 1X det artcuto 20 Constitucional, consagra ¢} devecho, -
para todos los acusados, de que se les oiga en defensa, por sf o por persona de
su confianza, o por ambos, segin su voluntad; y en su filtimo phrrafo, determina
cufindo puede nombrarse defensor por ¢! acusado, que es el momento en que sea -
aprehendido, por lo que, si tal circunstancia no existe, no se viola gar:zntfa -
constitucional alguna, porjue se nicgue al acusado el derecho de nombrar defen--
sor.

T XX, p.178, Amparo penal cn revisibn, Brilanti Luis, 20 de cnero de 1927, Unun_i_
midad de 11 votos.

DEFENSA, DERIXIG DE.  Confome a la fraccién IX del artfculo 20 Constitucional,

en todo juicio del orden criminal, el acusado tendrd entre otras cosas, la garan
tfa de que se le oiga en defensa por s¥, o por persona de su confianza, o por am
bos, scglin su voluntad. ¥n caso de no tener quién lo deficnda, sc le presentari
lista de los defensores de oficio, para que clija el que le convenga; si el que-
joso no quiere nombrar defensor, después de haber sido requerido para hacerle, -
al rendir su declaracidn preparatoria, el juez le nombrarf uno de oficio. Con--
fome a este precepto, €l Gnico caso en que ¢l jucz o autoridad que conozea de -
la causa, debe nombrar at acusado, defensor que lo patrocine, es cuando se nic--
gue a hacerlo, despuis de ser requerido para ese efecto, al rendir su declara---
cién preparatoria; mas cuando ¢l acusado no se nicgue a nombrar defensor que lo

patrocine, sino se reserva ¢l derecho de pombrarie dentro del témmino legal, lo

cual no entrafia una negativa acerca del nombramicento, es indudable que la autori
dad no estf obligada a nombrar defensor al quejose, cn los téminos del repetido
precepto, ni afn siquicra tiene la facultad de hacerlo.

T.XXIX, p.1160, Amparo pemal en revisidn 2153728, Machado Felipe J., 24 de julio
de 1930, unanimidad de 3 votos.

DEFENSA, GARANTIA DE TA.  La garant{a que consagra ¢l articulo 20 Constitucional



en su {raccibn IX, al cstablecer que si el acusado no quiere nombrar defensor des
pubs de ser requerido para hacerlo, al rendir su declaracién prepavatoria, el --
juez le nowbrard uno de oficio, debe entenderse en ¢l sentido de que el nombra---
micnto de defensor de oficio, por parte del juez, deberd ser hecho al rendir el -
acusado su declaracibn preparatoria, pero siempre yue no quiera el acusado nom---

brar persona que lo defienda, despuls de ser requerido para hacerlo,

T.XXXV, p.2137, Amparo penal directo 951/31, Delgadillo  Pedro y coagraviados, 16
de agosto de 1932, unanimidad de 3 votos. (71)

DEFENSORES, NO MECESITAN TITULO PROFESIONAL. El articulo 20 Constitucional csta-
blece que puede ser defensor cualquicer persona de la confianza del acusado, sin -
que requiera que posca el titule profesional correspondiente, y el cargo de defen
sor, no puede catalogarse dentro de los que corresponden a la profesién de abopa-
do, no existiendo por lo mismo clementos para que exista el delito de usurpacidn

de profesiones.

T.IXXIX, p.3460, Amparo penal en revisidn 6750/43, Aguilar P. Cresencio, 16 de e
brevo de 1944, unanimidad de 5 votos.

DEFENSORES, CUANDO SE DEBIN NOMBRAR LOS. El artfculo 20 fraccibn IX, Gltimo p.’l-—
rrafo, de la Constitucién Federal, establece que el acusado podré neabrar defen--
sor desde el momento en que sea aprehendido, y tendrd derecho a que éste se halle
presente en todos los actos del juicio. Los términos de esta norma furdamental -
no autorizan a considerar que la persona sujeta a investigacibn tiene derecho de
nombrar defensor cuindo declara ante el Agente del Ministerio Plblico, puesto que
en esta etapa del procedimiento ne tiene cardcter de acusado, sino hasta que es -
consignado ante las auteridades jurisdiccionales. La fraccién 11 del articulo -
160 de 1a Ley de Amparo considera violadas las leyes del procedimiento cuande no
se lc permita al quejoso nombrar defensor, en la fonma que determine la ley, mas
hasta el mawento de producir ¢l scusads ru declaracién preparatoria es cuando la

(71} La Interpretacibn Constitucichal de la Sipram Corte de Justicia 1917-1684,
U.N.AML, Volumen 1., México 1085. Pdgs. 208, 300 y 393,
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tey determina el derecho a nombrar defensor o a proporcionaric uno de oficio, por
1o que la ascveracién de no haber contado con defensor al declarar ante el Agente
del Ministerio Pdblico, no puade constituir una violacifin substancial del procedi

miento.

Vol. CXXXIV, segunda parte, p. 20, Amparo Directo 2264/08, Juan Mirando Alcocer,

23 de agosto de 1908, 5 votos.

DEFENSA, GARANITA DE. AVERIGUACION PREVIA. La garuntia constitucional que consig
na la fraccién 1X del articulo 20 Constitucional, ciertamente veln por el interés
de que el acusado esté asistido de abogado defensor, el que se nombrarf de oficio
en caso de que el inculpado no lo nombres pero tal hecho debe estimurse a partir
del momento en que ¢l acusado oo consignrdo ante ¢l juez competente, ¥y que sin la
Carta Magna establezea que 1a defensa debe operur en las diligencias de averigua-
cidn previa.

Yol. 44, segunda parte, p. 23, Amparo Dirccto 3925/71, Julio Carbajal Reséndiz, -

20 de julio de 1972, unanimidad de 4 votos.

DEFENSOR, FALTA DE. NO PUEDE DMPUTARSELE A LA AUTORIDAD (QUANDO SU DESIGNACION DL~
PENDE DEL ACUSADO. La circunstancia de que en la averiguacibn previa del acusado
no haya tenido defensor, ne significa su indefensidn, dude que el derecho de de--
signar defensor, atento lo dispuesto en ¢l Gitimg parrafo de la fraccidn IX del -
artfculo 20 Constitucional, sino que fue cjercitado por su titular no puede impu-
térsele a la autoridad, ésto es al Ministerio Niblico, en el que debe presumirse
la buena fe.

Vel. 63, scgunda parte, p. 23, Amparo DHrecto 4517/73, Miguel Angel Ortiz Mondra-
gén, 13 de marzo de 1974, 5 votos.

DEFENSOR, FALTA DE, BN LA AVERIGUACION PREVIA. NO ES VIOLACION ATRIBUIBLE Al JUZ-
GATDR.  Si bien oo cicrto gue a Gltwma parte de la fraccién IN del ariicule 20 -
Constitucional cstablece que: “El acusade podri nombrar defensor desde el momento

en que sea aprehendido v tendrdl derecho a que éste se halle presente ¢h todos los
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sctos de juicio”, también lo cs, que si el acusado no hace uso de ese derecho al
ser detenide, 1n omisibn ¢n la designacifn relativa es atribuible a1 propio incul
pade ¥ no asi o las autoridades de instancia, on virtwd de que €l precepto constd
tucional, en su parte antes trvapscrita, se reficre a 1las ditigencins de averigua-
cidn previa y ro cuando el acusado ya ha sido consignado ante ¢! juez, en donde -
el propio artfculo citudo establece otras reglas,

Yol. 72, segunds parte, p. 28, Aopare Pirecto 5770/74, Ignocio Garcfa Corunado, 9
de abril de 1975, 5 votos.

DEFENSA, GARAWTIA DE.  La obligacién impuesta a la autoridad de instancia por la

fraccibn IX del artfculo 20 Constitucional, surte efectos a partir de que ¢l indi
ciado es puesto a dispesicifn de la autoridad judicial, y ésta al recibir la de--
claracién preparatoria del presunto responsable tiene I obligacifn includible de
designarie defensor 51 es que amuél ne 1o ha hecho; mas la facultad de asistirse

de defensor a partir de 1a detencidn del acusado contierne @nica y exclusivamente
a éste, por 1o gue si no 1o tuvo desde el womento en gue {ue detenide, esa omi---
sibn es imputable al propio acusadoe y no al juer instructor.

Stprima Epoca, Seguda Parre;

Vol. 39, Pag. Si.- A. D, 49842/71.- Elia Payfn Alcald. S votos.

Vol. 48, Pdg. 33.- A. D. 5825/71.- Julio Carbajal Reséndiz.

Unanimidad de 4 votos.

Vol. 67, Pég. 19.- A. D. 5954/73.- Victor Manuel Santiago - Redrigucz y Antonio -
Martinez Alva.- Unanimidad de 4 votos.

Vol. 68, Pig. 21.- A. B. 1194/74Francisco Hernfndez Ruiz.- 5 Votos.

DEFENSA, CUANIO M) SE PRIVA OF ESTA AL INCULPADO.  E] hecho de que el defenser -
designado por el inculpade al rendir su declaracién preparateria no le formile -
preguntas a ¢ste; no indica que hubiese estudo privado de su defensa, mixime si -

en la diligencin en que fue nombrado acepté el cargo y estuva presente.

Tesis 567. fmparo Divecto 3194/79, Levnavdo Reyes Brave.- 14 de enero de 1980.-



Unanimidad 4 votos.- Ponente Ratil Cuevas. Informe 1980 Primera Salu. No. 23 Plg,
15,

DEFEN
do actlia como autvridad investigadora ¥ no cowo pirte en el proceso s son vili--

SA, GUANTIA DL las diligencias practicadas por ¢l Ministerio Plblico cuan

das, puesto que se adectian a lo mandado por ¢! artfcule 2{ Constitucional, en &1
se previene que la persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Pdblico, de--
biéndose advertir que si el inculpado no cjercitd el derecho que tuvo para nom---
brar abogade que 1o defendiera en la etapa de averiguacidn previa, la garantfa -
constitucional establecida en la [raccibn IX del artfculo 20, impone 1a obliga---
cibn al juez de nombrar un defensor en caso de que el acusado no lo nombre; obli-
gacién evidentemente a cargo de la autoridad judicial, y no del Ministerio Pibli-

co, ¥ ya durante cl proceso.

Tesis 569. Amparo Directo 1201/75, Marcos Antonio Hidalgo Argote.- 15 de octubre
de 1975. § votos.- Ponente Abel Huitrdn y A.

Semanario Judicial de 1a Federacifn. Séptima Epoca. Volumen 84. Sepwnda Parte.
Diciembre 1975. Primera Sala. Pdg. 51,

DEFENSA, GARANTIA DE.  Si de las constancias procesales se desprende que el aboga
do, defensor propuesto por ¢l inculpado en segunda instancia cs distinto al que -
se tuvo por designado, lo que lleva a la conclusidn de que no tuvo defensor en la
segunda instancia, mixime que ni siquiera formuld agravios el defensor designado,
ni aparece que se fe haya nombrado el de oficio, de donde resulta evidente la vig
lacién del artfculo 20 Constitucional, en consecuencia, debe dejarse insubsisten-

te la sentencia impugnada y reponerse el procedimiento,

Tesis §70. Amparo Directo 1546/75, Martiniano Méndez Julrez.- 10 de novienbre de
1975.- 5 votos.- Ponente Marjo G. Reboiledo Fo

Véase; Séptima Epoca.
Yolumen 72, Segumda Parte. Phg. 27.



['hi

Semanarjo Judicial de la Federacidn.- SCptims Ipoca. Volumen 84, Segunda Parte -
diciembre 1984 Primera Sala. Pg. 51.

DEFENSA, GARANTIA DE. 81 el inculpado argumenti que sus uprehensores no le hicie
ron saber el derecho de nombrar defensor, debe decirse que el imperativo conteni-
do en la fraccién IX del artfculo 20 Constitucional, ¢s obligatorio para la auto-
ridad judicial, mis no para la investigadora, sin perjuicio de que, ante esta (1-

tima, el presunto responsable pueda designar defensor.

TESIS 371.~ Amparo Directo 1258/75.- Muwuel Mirillo Coldn.- 10 de octubre de 1975
Unanimidad 5 votos.- Penente Lrnesto Aguilar A, Véase tesis jurisprudencial No, -
106 Apéndice 19171975, Segunda Parte. Phg. 236.

Semanario Judicial de la Federacién.- Séptima Epoca. Volumen 82. Scgunda Paite, -
octubre de 1975, Primera Sala. Ply. 21.

DEFENSA, GARANTIA DE, AVERIGUACION PRIVIA.  Si bien es cierto que la {ltima parte
de la fraccifn 1X del articulo 20 Constitucional establece que: 'el acusado podrd
nombrar defensor desde el momento en que sea aprehendido y teadrd derccho a que -
éste se halle presente en todos los actos del juicio, pero tendrfi obligacién de -
hacerlo comparccer cuantas veces sca necesario", también lo es, que independiente
mente de que el acusado no haga use de este derecho cuando es detenido por los -
agentes aprehensores, ¢l que no se le haga saber que puede designar defensor, no
es acto atribuible a la autoridud de instancia que pucda ser reparado en el ampa-
ro, cn virtud de que lo establecido en la parte Cinal de dicha disposicién se re-
fierc a las diligencias de averiguacién previa, y no cuando ¢l acusado hiayva sido

consignado ante el juez, cn donde el proplo articulo establece otras reglas.

Tesis 572, Amparo Directo 5934/73.- Victor M. Sant iago Radrigucz v Antonio Mart{-
nez A, 26 de julio de 1974.- Unanimidad 4 votos. Ponente Esequiel Burgete F.

Véarse,
Stptima Epoca.
Volunen 39 Scgumda Parte, pfg. 31.
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Volwnen 43 Segunda Parte, pdg. 33

Voltmen 48 Segunda Parte, pdg. 33.

Volumen 63 Segunda parte, phg. 23

Semanarie Judicinl de la Federacién. Séptima Epoca, Volumen 80. Segunda Parte. -
Agosto de 1975, Primera Sala, plp. 27.

DEFINSOR DE OFICIO. FALTA DE PROBIDAD DEL. CENERA EN FAVOR DEL ACQUSARO OTRO 11O
DE ACCIONES DIVERSAS A LAS DEL AMPARD.  Si desde las constincias de nutos s¢ ad--
vierte que el queiosos estuvo asistido tanto en primera como en scegunda instancia
de su defensor de oficio, no se viola vl artfeulo 20, fraccibn IX, de lu Constitu
cibn Potftica de los Estados Unidos Mexicanos, por ¢l hecho de que ese defensor -
haya incurride en una falta de probidad al cobrar al acusado ¢ a los familiares -
de éste, algunas cantidades de dinero por su intervencién en la defensa; esta  --
cventualidad, de presentarse, genera en favor del acusado otro tipo de acciones -
omdinarias diversa a la e Ampare, que nice cuando dicho acusado, Ilegando al -

supuesta, ne sc le nombra defensor de aficio.

Tesis 576. Amparo Directo 647/76.- Antonio Reynosa Hocha.- 19 de agoesto de 1976.
Unanimidad de 4 votos. Ponente RaGl Cuevas Mintecdn. Infomme, 1976 Primera Sala,
pig. 18.

DEFENSOR DE OFICIO, INACTIVIDAD DEL. £l hecho de que el defensor de oficio no -
formule conclusiones ni agravios no da materis al juicio de garantias, sino en --
todo caso a que se le exija la responsabilidad correspondiente.

Tesis 577. Amparo Directo 5089/71. Raymundo Aguirre Briseiio.- 21 de febrero de -
1972.- Unanimidad 4 votos.- Porente Mario G. Rebolledo.

Brecente:

Séptima fpoca.

Volumen 37, Segunda Parte, pig. 21.

Semanario Judicial de ta Fuderacién. Séptima Epoc. Volumen 38. Segunda Parte -

1972, Primers Sula.
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DEFENSOR DE QFICIO. SU ACTUACION EN DESMUERDO WON 14 TNCULPAIO NO IMPLICA VIOLA-
CION DE GARANTIAS IGR Kl JUZGADOR.  El hecho de que el defensor de oficio no for-
mule los agravios y las conclusiones en los témines apetecidos por el inculpada,
no es violatorio de garantias por el Srgano jurisdiccional. Toda vez lo que la -
Ley pretende, es ¢l hecho de que todo inculpado esté defendido y representadoe por
un defensor, sin que se pueda prever, en cala caso concreto, si este defensor ac-

tda cn forma dptima durunte ¢l proceso.

Tesis 578, Amparo Directo 3257/71, Lnrique Miro Borja.- 22 de octubre de 1971.-
Mayorfa de 3 votos.- Poncnte: Ernesto Aguilar A, Semanario Judicial de la Federa
cibn, Séptima Fpoca, Volumen 34, Segunda Parte, octubre 1971, Primera Sala, pég.

23.

DEFENSOR INACTIVIIAD DE. Lua inactividad del defensor durante el proceso, no es -
acto atribuible a lus autoridades de instancia que pueda repararse en el juicio -

de garantfas.

Sexto Epoca. Scegumda Parte.

Vol. XXil, pig. 81. Amparo Directe 7771/58.- José Medina Sufirez. Unanimidad de 4
votos.

Séptima Lpoca. Segunda Parte.

Vol. 37, pfig. 21. Ampare Directo 1456/69, José Cumlalupe Ixcahua. 5 votos.

Vol. 38, pag. 2
Vol, 72, plg. 2

<

Amparo Dircecto 5099/71. Raymundo Aguirre B. 4 votos,

BN

Amparo Divecto 5770774, lgnacio Gareia Coronado. 5 votos, (72).

DEFENSA, GARAVIIA DE, IN AVERIGUACIONES PREVIAS. ue los enjuiciados no hubieren
estado asistidos de defensores en la averiguacisn previa, no constitve violacidn
@ la fraccién IX del artfculo 20 de la carta fundamental, ¢n atencidn a que la -
garantfa que consagra, rige a partir del ejercicie de la accidn penal por parte -
del Ministerio Piblico y no Jurante las diligencias que se practican para prepa- -
rarlo.

(72} La Intcipretacion Constitucinnal de In Suprome Corte de Justicia [917-1984,

UN.AM., Tomo [T, México 1985. Pigs. 1078, 1756, 1766, 1767 y 1771.
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Vols. 175-180. $Eptima Parte, p. 165. Amparo Dirccto 0401/75, Radrigo Flores Jimé
nez y otros, 8 de noviembre de 1983, mayoria Jde 4 votos (73}.

DEFINSA DEL PROCESALO, PRIVACION DE LA, La indefensién en materia penal, se pro-
duee cuando no se oye al procesado, por s{ o por medio de defensor, en relacibn a

deteminado acto que dentro del proceso pudiera perjudicarle.

Tesis 742. Amparo Directo B736/065 Rafacl Herreva Gonzfilez y Coags. encro 11 de -
1967, Unanimidad 4 votos. Ponente: Apustin Mercado Alarcén.
la. Sala,- Sexta Upoca. Volumen OV, Sepunda Parte, Plg. 34 (74,

INDEFENSION, CUANDO NO IXISTE. No puede admitirse que ¢l quejoso estuvo en estade
de indefensibn durante el proceso, cuando consta que al rendit su declaracibn pre-
paratoria designd como defensor al de oficio adscrito al juzgador instructor, mis-
mo que, aceptd el cargo vy fue debidamente notificado de leos diversos proveidos y -
resoluciones dictados en la causa formlando en su oportunidad, las conclusioncs -

que estimb pertinentes.

Tesis 898, Amparo Dirvecto i82/1970. A. A. 0. Julio 31 de 1970, Unanimidad.
Tribunal Colegiado del Primer Circuito en Materia Penal.
Amparo Directo 97/1969. J. F. F. Junio 29 de 1970. Unanimidad,

Tribunal Colegiado del Primer Circutto en Materia Penal.

DEFENSA, INSTITUCION DB LA, Constituye usa violocifn substancial al procedimiento
no tomar en consideracidn la desipnacifn del defensor particular hecha en primera
instancia por el acusado, pura que atiends también la segunda, porgue la garantfa
constitucional contenida en la fraccidn IX del articulo 20, da derecho al acusado
de ser vfdo cn su defensa, por si o por persoma de su confinnza, o por ambas seglin

(73} Lua Interpretacidn Constitucional de la Supremi Corte de Justicia 1917-1984, -
U.NGAWM., Tomo 111, México 1985. Pig. 2ui6.

(74) Jurisprudencia v Tesis Sovresalivites 1066-1970, 1a, Sala Suprema Corte de -

Justicia de la Nacidn, Ediciones Mayo. México 1968. Pdg. 308.



su voluntad.

Tesis 861, Amparo Directo 251. Jes(s Lépez Conzéilez. Unanimidad de votos,
Tribunal de Colegiados del Primer Circuito en Materia Penal.

Tribunales Colegiados. Septima Epoca. Volumen 24 Sexta Parte, pig. 27. (75).
Vol. 58, pdg. 29. Amparo Dirccto 1615773, Rogelio Rodrfguez C. 5 votos.
Vol. 58, p;’xg. 29, Amparo Directo 1023/73, Wenceslao Gervacio V. 5 votos,
Apbndice 1917-1975 Primera Sala Yo. 107 plg. 238.

DEFENSOR, NOMBRAMIENTO DE.  El hecho de que el quejoso no haya nombrado defensor -
desde el momento de su detencidn, no le es imputable al juzgador natural, ni puede
constituir presuncién de incomunicacibn, ya que la obligacién que impone el articu
1o 20 fraccién IX de la Constitucibn Federal, surte sus efectos desde que el indi
ciado es puesto o disposicibn de su juez, siendo potestativo para aquel nombrar o

no defensor desde su detencidn y obligatorio para el juesz hacer 1a designacibn si

el interesado no lo ha hecho, al recibir su declaracién preparatoria.

Tesis 585. Ampare Directo 4319/78, Manuel de Jesfis Zetina D, 8 de abril de 1979.
3 votos.
Informe 1979 Primera Sala, No. 14, Pig. 10 (70)

DEFENSOR, FACULTAL DEL ACUSADO BE ASISTIRSE DE, A PARVIR DE LA DETENCION. La obli
gacién senalada por la fraccién IX del articulo 20 Constitucional, ecn ¢l sentido -
del nombramiente de defensor para e! acusado, se refiere cuando &ste ha sido ya de
clarado sujeto & proceso, momento on el cual es ineludible la obligacibén del juez
de nombrarle defensor, en caso de que aquel no o haya hecho, mas la facultad de -

asistirse de defepsor, a partir de la detengidn del inculpads, concierne fpica v -

(75) Jurisprudencia y Tesis Sohresalientes 1966-19700 1a. Sala Suprema Corte de -

Justicia de la Nacibn. Ediciones Mayo. México 1968. Plg. 368.

(76) Castre Zavaleta, S. "La Legistacidn Penmal v la Jurisprudencia’™. Cérdenas Edi-
tor y Distribuidor, México 1983, la. Edicidn Volumen 11.



y exclusivamente a éste, por lo que $i no 1o tuvo desde el momento en que fue dete
nido, esa omisibn es imputable al propio scusado y no al juez instructor.
PRECEDE/REFENC

Séptima Epoca. Segunda Parte,

Vol. 39 Pdg. 51 A. D. 4942/71 Etia Payfin Alcall. 5 votos.

Vol. 36 Pag. 23 A. D. 4517/73 Miguel Angel Ortiz M. 5 votes.

Yol. 70 Pag. 17 A. D, 3138/71 Manuel fais Maizumi. 4 votos.

Vol. 82 Phg. 21 A. D. 1258775 Manucl Murillo Colén. § votos.

Vol, 81 P4g. St A, D 1261/75 Marco Antonio Hidaldo. 5 votos.

Fuente Penal.

Seccion: Jurisprudencia.

Apbndice: 1985.

Ném. Tesis: 88.

Phg. 199,

Vol. Tomo: II.

DEFENSORES, INADECUADA ACTITUD DE 10S, N0 CORREGIBLE IN AMPARD. La afimmacién del
acusado en el sentido de que el defensor de oficio no actud correctamente, procu--
rando 1a absolucién de su defenso, es intrascendente para fundumentar sentencia de
amparo, toda vez que mo s facultad jurisdiccional el analizar la forma v términos
de 1a defensa, sino solamente vigilar el que tedo inculpado tenga una defensa de -
conformidad con nuestra Ley Suproma.

PRECEDE/REFERENC

S&ptima Epoca. Segunda Parte.

Vol. 37, pfg. 11 A. D. 1436/69, José Guadalupe Lxcahua, 5 votos.

Fuente: Penal.

Seccidn: Jurisprudencia.

Pgina: 21.

Vol. Tomo: 37,

fpoca: 7 A,



DEFENSOR, FALTA DE ACEPTACION Y PROTESTA DUEL CARGO ATRIBBIRLE A LA AUTORIDAD.  Si
el inculpado propone en segunda instancia un defensor pavticular y, acordada la -
peticién por causa atribuible o 1a sutoridad, a éste no se le hace suber su nom--
bramiento, para los efectos de la aceptacién del cargo v protesta de su fiel -
desempeiio, hay una notoria violacibn de garantfas en perjuicio del acusado, por -
las consecuencias obvias de no haber tenido oportunidad de cjercitar sus derechos

y promover las prucbas que ostimara precedentes.
yp T { ¥

PRECEDE/REFERENCE .

Séptima Epoca. Segunda Parte.

Vols. 163-168. Pdg. 17 A, . 5261/82, Adelfo Cruz Bouchor. 5 votos.
Tesis relacionada con jurisprudencia 88/85.

Fuente: Penal.

phg. 47.
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CAPITULO V.- Cons ideraciones del Tema.

1.~ Del nombramiento y ramocién de los miembros del
Cuerpo de Defensores.

El nombramiento y remocibn de los micnbros del Cucrpo de Defensores dependerd
de quien tenga a su cargo tal facultad para hacerlo, de tal mancra que haremds una
breve consideracibn al tema en los diferentes ordenamientos que rigen la materia.
"La defensu de oficio se confia bujo la dependencia de la Suprema Corte de Justi--
cia de 1a Nacidn, a un Jefe de defensores y al némero de tales profesionistas que,
seglin las circunstancias, determine Ja misma Corte™ (77).

L1 anterior comentaric tience su fundamento legal en el articuloe 6o. pdrrafo -
cuarto de la Ley Orgfnica del Poder Judicial Federal que establece, que la Suprema
Corte de Justicia tendrf como parte de su personal al Jefe de Defensores, como a -

los defensores de oficio.

La funcibn de scleccidn de personal establecida por la Ley de la Defensorfa -
de Oficio Federal, dependert de criterios objetivos para determinar el nombramien-
to o remocibén de algln recurso humano y no se supedite la seleccién de los defenso
res o al Jefe de éstos a razopes o recomendaciones desvinculadas con los propési--

tos de la institucidn,

AsT, la Ley Orglnica del Poder Julicial Federal establece en su artfculo 12,
que serd atribucibn de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, funcionando en -

Pieno, la de nombrar a Jos distintes funcionarios gue sefala el articulo Go., cn--

tre los cuales se encuentran los defensores de oficio foleral, asi come el propio

(77) Garcia Ramfrez, Sergin. "Cursc Je Perecho Procesal Penal®, Editorial Porria,

S. A, Mixice. 1933, Pag. 234,
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Jefe del Cuerpo de Pefensores art{culo 12 fraceidn IX.

s facultad también de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, funcionan-
do en Pleno conforme a la fraccién X1 del articulo 12 de la Ley Orgéinica del Po--
der Judicial, "La de suspender on sus cargos o emplees o los mismos funcignarios,
actuarios, Defensores y Jefe de &stos, cuando lo juzgue conveniente para el buen
servicio o por via de correccién disciplinaria y consignarlos al Ministerio PObli
co cuande aparezcan indiciados en la comision de alpln delito™ (78).

De los articulos mencionados, se sehala que el Jefe de Defensores como Gstos

mismos serdin nombrados por la Suprema Corte de Justicia, el primero de cllos es -
nombrado por el Pleno de &sta, y wna vez que a criterjo de la Corte, se han reuni

do los requisitos que seitala el artfculo 70. que a la letra dice:

Art. 7o. ‘Para ser Jefe de Defensores se necesitar ser ciwdadanoe mexicano,
en ejercicio de sus derechos y abogado con titulo oficial, mayor de veinticinco -

ailo y tener dos, por lo menos, de ejercicio profesional .

Para ser Defensur de Oticio se requiere ser ciuwdadano mexicano en cjercicio
de sus derechos ¥ abogado con titulo oficial. En los Fstados podrf dispensarse -
este requisite de ser abogado, sicmpre que no haya profesionistas que acepten --

desenpeitar el cargo’ (79).

Una vez que ha sido nombsado ¢l Jefe de Defensores por el Pleno, éste deberf
presentar su protesta constitucional ante la Suprema Corte de Justicia articulo 3
de la ley de la Pefensorfa Foderal, Tambicn esta Loy establece que serd facultad
de 1a Corte, remover al Jefe de Defensores articuwlo 2 de 1a Ley en cita, cuando -
Csto responda a criterios de el buen servicio de la institucitn o que sc deba a -

(78) Nueva lLegislacidn de Amparo Reformnda. Elitorial Porrfia, S. A., México. 1987
Pag. 183.

(79) Cadigo de Procedimientos Penales. Blitorial Parrin, S, 4., Marice 1997,
Pag. 292,
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una correccidn disciplinaria.

Los defensores de oficio serdn servidores plblicos de la Suprema Corte, ads-
critos a la Defensorfa de Oficio Federad, cf nombramicnto de los defensores serdl
wedionte 1a terna de aspivantes que el Jefe de Defensores envie a la Suprema Cor-
te de Justicia en ta medida que ésta o solicite artfeulo 2 de fa Ley de la Defen
soria.

Unz vez que sc ha hecho el nombramiento, ¢f defensar deberd prestar protesta
ante el Jefe de Defensores si es adscrito al Distrito Federal, si es defensor fo-
rbneo, lo hard ante los magistrados o jueces de los Tribunales a que estén adseri

tos artfculo 3 de la misma Ley.

La remocibn o la suspensién ded Jefe del Cuerpo de Defensores o la de los -
propios defensores de oficio, se ha de fundar en dos criverios, articulo 12 frac-
cifn X1 de la Ley Orglnica del Poder Judicialy

- Quando se juigue conventente para el buen servicio, o

- Por via de una corveccidn disciplinaria.

Los nembrumientos de los defensores, asf coma al Jefe de éstos, serfide  --
acuerdo a la funcibn de seleccidn que cita fa propia Ley Jde fa Defensorfa de OFi-
cio Federal, artfculo 2 ¥ 7. Y una ver reunidos los requisitos, ademds éstos de-
berfn acreditar con suficiencia: vecacibn de servicio, aptitudes, conocimicntos y
conducta, cavacteristicas que determinardn el perfil profesional del defensor de

oficio.

La scleceibn v nombramiento de estos servidores pihlicos sc deberd ajustar a
critevios objetivos y Jdefinidos cune fox citados amteriomente, ¥ se impida que -
el ingrese vsté supeditade a razones de reconendagiones, yue nada tienen yue ver

con e} propdsito de servicio que se ha fijado 1a institucida,

Lnocumio @ la remocifn o a la suspensidn de cstos servidorves plblicos, en--

uentra su fundapento en el Plan Nacional de Desarrollo 19891991, ca ¢} rubro -
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procuracién ¢ imparticién de justicia que establece como propésito: “Fomentar -
Ios mecanismos necesarios de calificacién periédica de capacidad y conducta pro-
fesional, y lograr la vigilancia y supervisién del cjercicio de los abogados en
la funcién pdblica™ (80).

La Ley de Defensorfa de Oficio, estublece que serd atribucién del Jefe de -
Defensores imponer a sus dependientes las correcciones disciplinarias a conse---
cuencia de las faltas en que incurran, artfculo 8 fraccién I1[, mediante el si--
guiente procedimiento, se levantarf acta circunstanciada que remitird la origi--

nal a la Suprema Corte de Justicia articulo 9 de la Ley en cita,

Se consideran delitos o faltas cometidos por el Jefe de Defensores o por és
tos mismos, conforme al artfculo 3 transitorios de ta Ley de Defensorfa de Ofi--

cio:

I.- “Fultar frecuentemente, sin causa justificada, a sus respectivas ofi-
cinias o @ las prisiones, hospitales a donde fucron }lamados por sus defensos;: -
Iegar frecuentemente tarde a las primeras, o no pemanecer en el despacho todo

cl tiempo prevenido por los reglamentos;

I1.- Demorur o contribuir a la demora de las defensas o asuntos que les -
estén encomendados, ya por faltar al cumplimiento de sus deberes legales, ya por
no cumplir con las érdencs que, en su cuso y de acuerdo con 1a Ley, reciban de -

sus superiores;

i11.- Ejecutar hechos o incurrir en omisiones que tengan como consecuencia
traspapelar expedientes, extraviar escritos o dificultar 1a prictica de las di-

ligencias procesales.

IV.- Negarse injustificadamente a putrocinar 1a defensa de los encausados -

yue, no teniendo defensor particular, soliciten sus servicios; valerse de ---

(80) Plan Nacjonal de Desarrollo 1989-1994. Talleres Grifices de la Nacidn. Mexi
co. 1989, Pig. 101.
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cualquicer medio para que s¢ les reveyue ¢l nombraniento o abandonar la defensa -
sin causa justa;

V.- Dejar de interponer en ticapo y fonan los recursos legnles en benefi
cio de los encausados, desatender su tramitacién, desistirse de ellos o abando--

narles cn perjuicio de sus defensos;

VI.-  No hacer con oportunidad las promisiones que iegalmente procedan, y
ser nepligentes en la presentacibn de las prucbas tendientes a Cijar con preci--

sién la verdad que se busca, para que la Ley sea aplicada justiamente;

VI1,- Aceptar ofrecimicatos o promesas, recibir dddivas o cualquier remune
racién por los servicios que presten a los encausados, o solicitar de éstos o de
las personas que por ellos se interesen, dinero o cwialgquier otra retribucién pa-
ra ejercer luas funciones de su cargos

VIIL.- Contravenir lo dispuesto en el artfculo 11 de esta Leys

IX.-  Dejar de cumplir cunlquiera do las demfs oblipaciones gue les estin
impuestas™ (81).

El nombramiento (Sclcccién), remecién o suspensidn de estos servidores ph--

blicos s6lo tiene un objetive: la pr

acibn dv un buen servicio. Toda ver que
1a procuracion de justicia es sin duda uno de los reclamos mis constantes de los
grupos ccondmicamente menos favorecidos, ascgurdndoles con ésto una eficaz pro--
teceibn de sus derechos, porque a nadie escaph 1a importancia que tiene el defen
sor en el proceso.

(81) legislacidn Penal Mexicanus. Ediciones Andrade. Mixico. 1978, Pdg. 503.

W BBLOTECH
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2.- Estadfsticas de la Defensoria de Oficio Tederal,

Se ha mencionado que una de las funciones consignadas on la ley de la Defen-
sorfa de Oficio Federal, serd la de informacién, al establecer que 1a jefatura de
la institucidn tiene ta obligacién de informar peribdicamente a la Suprema Corte
de Justicia, de los trabajos de defensa llevados a cabo por los Pefensores Federa
les pora efectos estadfsticos, obligacifn que no se awple con toda regularidad,
porque ni 1a propia institucién cuenta con ellos, toda vez que no se cuenta con -
1a estructura administrativa adecusda, siendo la informacifn con que cuenta la -
defensorfa: limitada, insuficiente y en consccuencia, poco confiable, resultando
obligado analizar esta circunstancia, que a todas luces debe ser remediada, con -

urgencia,

Esta funcidn se encuentra consignada en ¢l articulo § fraccidn segunda, sien
do atribucidn del Jefe de Defensoress dirigiv la fermacion de la estad{stica co--
rrespondicate a lu institucién, Asl tambiédn, 1a misma Ley de Ya Defensorfa en su
artfculo 10 fraccién sexta, establece 1a obligacifn de los defuseres de rendir -
mensualmente su informe a la jefatura acerca de los trabajes de defensa para fi--

nes de estadisticas;

- La Defensorfa Jde Oficio Federal se encuentra regulada actualmente por Loy
30 de enero de 1922, la cunl tiene una vigencia de sesenta y ocho afios, -

asi como su propio reglamento.

- “En ¢l afio de 1979, la Defensorfa Federal estaba integrada por dos defen-
sores por cada juzgado de Distrito en matevia penal, dos en cada Unitario
dando un total de doce defensores de oficio en ¢l Distrito Federal, con -
un promedio de sesenta procesos cada uno y con un sucldo de once mil pe--

505,

En el interior de la fep@blica, los defensores cran tics on Teluea, sicte on
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Guadalajaras dos en Veracmuzi dos en Acapulee; tres en Tijuanay tres en Nuevo -
Leén; dos en Culiacfing oche en otros Fstados aproximadamente, dando un total de
cuarcnta defensores, situaciébn que hace en no creer en la defensorfa de oficio,
como un  dato negativo lo es el hecho de cque los defensores de oficio, adscritos
a los Tribunales Unitarios del Distrito Federial, no cuentan con una sccretaria y
locul donde puedan trabajar debidamente los defensores. $6lo se encuentran ads-
critos a los Juzgados de Distrito y en los Unitarios, mas no es as{ en Jos Cole-
giados, ni en la Suprema Corte de Justicia de la Nacin, lugar donde deberfa de

haber un defensor, para vigilar que se resuelva el Amparo respectivo” (82).

- Actualmente, los Deflensores de Oficio en el Fuere Federal, tienen tn sa-
lario mensual de tres y medio a cuatro millones mensual, salario que pa-
ra los ticmpos en yue vivimos no ayudan en micho ¢l poder adquisitivo de
los defensores de oficio, situacidn por lis que hay falta de interés en -
los trabajos de defensa en yue participan, pues basta con el minimo de -
actividades que realice ¢l defensor para mntenerse en la institucién, -
puesto que hay defensores que tienen otro emplee puara complementur el -

baju ingreso que ticnen.

- "Actualmente, la Defensoria de Oficio Federal, cuenta con ciento sesenta
v cuatro defensores de of icio adseritos en toda la RepGblica, distribui-

dos de la siguiente mancra:

ENTIDAD No. DE DEFENSORES JUZGADO O TRIBUNAL

Distrito Federal 2 ler. T. U. del ler. Cto.
Distrito Federal 2 2do. T. U. del ler. Cto.
Distrito Federal 2 3er. T. U. del ler, Circuito
Distrito Federal 1 Jdo. lo. de Distrito.
Distrito Federval 1 Jdo. 2o0. de Distrito.
Distrito Federal 1 Jdo. 3o. de Distrito.
Distrito Federal 1 Jdo. 4o, dc Distrito.

(82) Nenfndez Lépez, Aarbn. Trabajo Inédito. México. 1979,



ENT1DAD

Distrito Federal

Distrito Federal

Distrito Federal

Distrito Federal

bistrito Federal

Distrito Federal

ENTIDAD

Acapulco, Gro.

Aguascalientes,

Campeche, Camp.

Cd.

Cd.
Cd. Newa, Mix.

Cd.
Cd.
Cd,

Cd.

Jufrez, Chih.

Neza, M&x.

Obregbn, Son.

Reynosa, Tamps.

Victoria, Tamps.

Victoria, Tamps.

Coatzacoalcos, Ver.

No. DE DEFENSORES

JUZGAID O TRIBUNAL

Jdo. 50. Jde Distrito.
Jdo. Go. de Distrito.
Jdo, 7o, d
Jdo. 8o. de distrito.

Distrito.

=

Jdo, 90, de Distrito.
Jdo. 100, de Distrito.

Toral de 16 defensores en ¢l Distrito Federal,

No. DE DEFENSORES

[

ty

(7]

t

'~

JUZGALO O TRIINAL

Jdes. lo. v 3o. de Distrito en
el Estado.

Jdo, de Distrite en el Estado.
Jdos, lo. v 2o, de Distrite en
el Estado,

Jdos. do., So. y 6o. de Distri
to en el Estado.

20. T. U. del 20, Cireuito.
Jdos. 6o. y 7o. de Distrito en
el Estado.

Jdo. So. de Distrito en el Es-
tudo.

Jdos. 6o. y 7o. de Distrito en
¢l Estado.

ler. y 20. T. U. del 19 Circui
to.

Jdo. 1o, de Distrito en el Es-
tado.

Jdo, do. de bistrito en el Es-
tado.



ENTIDAD

Colima, Col.
Cuemavaca, Mor,

Cuernavaca, Mor.

Culiacén, Sin.

Chetumal, Q. Roo.
Chihuahua, Chih.

Chihuahua, Chih,

Chilpancingo, tro.
Chilpancingo, Gro.

Durango, Dgo.

Guadalajara, Jal.
Guadalajara, Jal.
Guanajuato, Gto.
Guanajuate, Gto.
Hermosillo, Sen.

Hermesillo, Son.

83

No. DE DEFENSORES

>

JUZGADO O TRIBUNAL

Jdo. de Distrito en el Estado.
T. U. del Circuito 18 en el -
Lstado.

Jdos. lo., 2o. y 3o. de Distri
to en el Estado.

Jdo. lo. y 20. de Distrito en
el Estado..

Jdo. de Distrito cn el Estado.
ler. y Zo. T. U. del 17 Circui
to.

Jdos. lo., 20. y 30. de Distri
to en ¢l Estado.

T. U, del 2lo. Circuito.

Jdo. lo. de Pistrito en el -
Estado,

Jdo, lo. y 20. de Distrito en
el [stado.

lo., 20. y . T, U. del 3er.
Circuito.

Jdos. 1o., 20., 30., 40., So.,
60. y 70. de Distrito en ¢l -
Estado.

T. U. del 16o. Circuito.

Jdos. ler. y 2o0. de Distrito -
cn el Estado.

ler. y 20. T. U. del So. Cir--
cuito.

Jdos. lo., 20. y Go. de Distri
to en ¢l Estado.



ENTVIDAD
Jalapa, Ver.
ia Paz, B. C.
Lebn, Gto.

Los Mochis, Sin,

Matamoros, Tamps.

Marzatidn, Sin.
Mizattdn, Sin.

Morida, Yue.
Merida, Yuc.

Mexicali, B. C.
Mexicali, B. C.

Moclovas, Coah,
Monterrey, N. L.

Monteryey, N. L.

Morelia, Mich.
Morelia, Mich.

84

No. DE BEFENSORLS

ta

e

SJUZCADD O TRIBUNAL

Jdo. lo. de Distrito en ol -
tistado,

Jdo. de Distrito en el Esta--
do,

Jdo. 3o, de Distrito en el -
Estado,

Jdos. 30. y do. de Distrito -
en el Estado.

Jdos. do. y So. de Distrito -
en ¢l Estado,

fo., lo., v 3o, T. U. del 120
Circuita,

Jdos. 5o,y 0. de Distrito -
¢n e} Bstado.

T. U. del 140, Clreuite.
Jdos. lo. y 20. de Distrite -
en el Estado.

T. 8. del 150. Circuito.
Jdos. o, ¥ 2o, de Distrito -
en ¢l Estado.

Jdo. do. de Bistrito en e} --
Estado.

T. U. del do. Circuito,

Jdos, lo., 20., 30., 0., So.
y ba. de Distrito en el Esta-
do.

T. U, del 1lo. Circuito.
Jdos. lo., 20. v Jo. de Dis--
trito en el fstado,



FNT1DAD No. DE DEFENSORES JUZGADD O TRIBUNAL

Naucalpan, Méx. 2 Jdos. 30. y 40. de Distrite en
el Estade.

Nogales, Son, 2 Jdos. 30, y 4o. de Distrito en

el Estado.
Jda. Zo. y 3o0. de Distrito en
el Estado,

Nueve Laredo, Tamps.

o

Oaxaca, Qax. 1 T. ¥. del 13o. Circuito.

Oaxaca, Dax. 1 Jdos. l1o., 20., %0. y do., de
Distrito en cl Estado.

Pachuea, Hgo. 2 Jdos. fo. y 2o. de Distrito -
en ¢l Estado.

Piedras Negras, Coah, 1 Jdo. 3o. de Distrito en el Is
tuado.

Puebla, Pue. 1 T. U. del 6o. Circutto.

Pucbla, Pue. 5 Jdos, lo., Zo., 3o., 40.y50,
de Distrito en el Estado.

Querétaro, Qro. 2 Jdos. lo. y 20. de Distrito -
en el Gstado.

Saltille, Coah. 2 Jdos, lo. y 20. de Distrito -
en el Estado.

Salina Cruz, Qax. 1 Jdo. So. de Distrito en el Es
tado.

Son Luis Potosi. 1 T. Y. del 90. Circuito.

Sun Luis Potosi, q Jdos, lo., 20., 3o0., v do0. de
Distrito en el Estado.

Tampico, Tamps. 1 Jdo. 8o. de Distrito en el -
Estado.

Tapachuia, Chis. 2 Jdos. 3o. y do. de Distrito en

¢l Estado.
Tepic, Nay. 1 Jdo. de Distrito cn el Estado.
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Tijuana, 8. C,

Tolueu, Mix.
Totuca, Méx.

Torreén, Coah.
Torrebn, Coah.

Tlalnepantla

Tlaxcala, Tlax.
Tuxpan, Ver,

Tuxtla G., Ghis,
Tuxtia G., Chis.

Uruapan, Mich.

Veracruz, Ver,
Veracruz, Ver.

Villaherosa, Tab.

Viliahennosa, Tab.

Zacatecas, Zac,

Ne.
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DL DEFENSORES

o

JUZGAX) O TRIBUNAL

Jdos. 3o., do0., 30., v 6o0., de
Distrito en el Estado.

T. U. del 20. Circuito.

Jdos lo. y 20. de listrito en
el Estado.

T. U. del 8o. Circuito,

Jdos. to. y Zo. de Distrito on
el tstado.

Jdo. So. de Distrito en el Es-
tada,

Jdo. de Distrito en el Estado.
Jdo. 50. de Distrito en el Fs-
tado.

T. 1. det 200, Circuito,

Jdos. lo. v Jo, de Pistrite cu
el Bstado.

Jdo. do. de Distrito en el Es-
tado.

T. U. del 7o. Circuito.

Jidos. 20. y 3o0. de Distrito en
cl Estado.

T. U. del 10o0. Circuito.

Jdos. lo.. 20. y 3o. de Distri
to en el Estado.

Jdos. lo. y Jo. de Distrito en
el Estado. (83).

(83_) Defensoria de Oficjo Federal. Mixico, Abril 1891,



Actuaimente 1a Defensorfu de Oficio Federal, en esta Capital cuenta con un De-
fensor de Oficio adscrito a esta jefatura cuya funcibn serd, la de promover -
los Amparos ante el Juez o Tribunal respectivo en el Distrito Federal.

- Los Delitos de mayor reincidencia que son patrocinados por los defensores de -
oficio en el Fuero Federal: Delitos contra ia salud, vielucibn a la Ley de Ar-
mas de fucgo y Explosivos, Atagues @t las Vias Genevales de Comumnicacién y Vie-
lacidn a 1a Ley General de Poblacifn,

- bel lo. de diciembre de 1989 al 31 de noviembre de 1990, on toda la Repiblica
se patrocinm aproximadamente de 30 a 35 mil procesados, de los cuales 15 mil
son rezagos del aito anterior y los restantes son ingresos. En este perfode 20
mil son dades de baja por: sentencias absolutorias, libertad bajo fianza, 1i--
bertad por falta de elementos y procesar amnistfas y fuges de los centros de -

readaptacibn.

- De estos patrocinios un 65% son ventilados en Primera Instancia, 23% en Segun-
13 ’

dit Instancin el 101 se van al Juicio de Amparo.

- Actualmente el salario de una defensovde oficio flucta entre los $3'5000,000.00
a $4'000,000.00 millenes mensuates, salario que no ha mejorado debido a la si-

tuacibén cconfinica por la que atraviesa el pals.

- “En 1990 sc aprobaron 84 plazas de oficisles judiciales como personal de apoyo
de 1os defensores de oficio.  Sc autorizd la categorizacidn de los defensores
de oficio, pasando del nivel 28 miximo que tenian al nivel 30 minimo actual, -

incrementando su salario sustancialmente’ (84).

- Los datos anteriommente citados son limitados, insuficientes y poca confiables
Por eso resuita de miximae prioridad reestructurar el mirco juridico para poder

(84) Infoume Rendido a la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacibn, Pleno la. Parte

fditorial Themis, Mxice 1990, Pig. 757.
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cubrir las diferentes funciones: organizar, supervisar, informar, scleccionar y -
plancar. Esto tendrf como resultado prestar realmente un servicio eficiente que
haga efectiva la garantfa de la defensa a los procesades.
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3.~ Alterativas,

El que suscribe el presente trabajo, propone las siguientes alternativas para
que de alguna forma ayuden a seguir justificando la existencia de Ja iustitucidn -
de 1a Defensorfa de Oficio Federal,alternativas que redundarfan en la prestacién -
de un mejor servicio de quien lo solicite:

- Es preciso que las instituciones que tienen a su cargo la procuracibn de -
Jjusticia, medernicen su funcionamiento pura mejorar su cjercicio y acrecentar su -
alcunce. Por lo que el desarrollo del p:xis exige la modernizacidn Je institucio--
nes ¥ de instrsientos legales.  Para exo la Pefensorfa de Oficio requicre una nue-
va legislacidn que se adecte al canbio socinl y no sea un obstéculo que no e per-
mita a la institucién cumpliv en téiminos dptimos con sus obligaciones.

- Bs importante que 1a mueva lepislacién de la Defensorin de Oficio, contem--
ple las funcionus sustantivas que deberdn de cunplirse; supervisién, informacibn,

planeacibn, organizacién y seleccién. Tomandy las

lidas pecesarias para ¢l cun-

plimiento eficaz de Jas mismas.

- El nuevo marce juridico de la imstitucibn deberd ampliar las atribuciones -
de ésta, para la realizacién de visitas de inspeccién a los defensores adscritos a
Juzgados o Tribunales, lo que es indispensable como medida preventiva de conductas
indebidas, porque en ia actualidad no se realizan éstas provecando el abandono del
defensor siendo éste el origen de csas conductas. Por lo que es urgente que la -
nueva legislacin implemente una unidad juridico-administrativa que se sboque ex--
clusivamente a supervisar las labores de los defensores de oficio; efectuar la su-
porvisién téenico-jurfdica de las actusciones de los defensores en el lugar de su
adseripeidn, para el desempefio debido de Jas funcienes que la lLey encomienda al de
fensor, verificar que los defensores desempefien en sus actividades con estricta ob

servancia de las leves.
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- Es imporiante un vestricturacibn administrativa que haga posible analizar
y procesar toda la informacibn recibida para detectar fallas o deficiencias que
permitird imponer los covrectivos necesarios, pues quicn estf a carge de esta -
funcibn es el jele de los defensores, quien deberf realizar I supervisibn de -
los 104 defensores en toda la Replblica,

- Una reforma o 1a legislacibn vigente, para el efecto que dentro de una -
nueva estructurs administrativa que es necesaria y urgente, se contemple un brga
no de supervisién dotado de recursos para desconcentrar ¢l trabajo de los distin
tos defensores del interior de la Repiblica proponiendo para cl efecto: la cra--
ci6n de Pelegaciones Regionales y evitar centralizar las atribuciones en la jefa
tura de la defensoria de oficio, pero debe ser 1a propia institueibn quien cum--
pla con esta funcibn, pues elto justificarf su trabajo.

~ En la actualidad es obligawibn de) Jefe de Defunsores, ¢l enviar termas -
de aspirantes a la H. Suprema Corte de Justicia para el nombramicnto de tos de--
fensores. I este aspecto es necesario fortalecer ol sistem de seleccibn de ag
pirantes a defeusores, debiendo éstos de acreditar con suficiencia: vocacién de
servicio, aptitudes, conocimicntos y conducta dignos de la actividad que preten-
den desempefiar, asi como ajustarse al sistema de seleccifn de defensores o crite
rios mis objetivos y definidos que reflejen verdaderamente et perfil profesional
y la vocacidn de scrvicio de estos futuros servidores.

- Con el objeto de que la pobreza no sca un ohstfculo para obtener 1a 1i--
bertad cuando ésta sea procedente (libertad provisional o condena condicional},
asi como de alguna medida resolver la sobrepoblacibn de los Centros de Readapta-
cibn Social, se propone instaurar un programa de finanzas de interés social, co-
ma canplemento al servicio que presta la Defensar{a de Oficio Federal, para agque
lles procesados que tengan el derecho a los beneficios de libertad Ia obtengan.
Para lo cual deberfn reuniv 1os siguicntcs requisitos para la tramitacién de a

fianza de interés social;

a} Comprobar a base de un estudio socioccondmico que os de £5CasS05 recursos;
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b) Que sea patrocinado por el defunsor de oficio federul

¢}  Celebyar convenios von compadifus afianzadoras, previa sutorizacibn, para la -
autorizacién de Ins pdlizas corvespondientes.

d} Que el monto de la fianza se gavantice con bicnes muebles ¢ inmucbles del coa-
bligudo.

+ Con 1o finelidad de cospiementar con lo establecido en el Plan Naciona) de
Desarrollo 1989-1900, al seialar que deberdn fomentar los mecanismas necesarios de
calificacién peribdica de capacidad, Sc propone en este trabajo, que con el obje-
to Jv mejorar el nivel de preparacibn de los servicios de los defensores de oficie
deberfn establecerse como obligacién en 1a nueva legistacifén @ un programa de capa
citacifn, cursos, seminarios y conferencias sobre aspectos téenicos y profesiona--

les, loy cuales deberfin ser smpartidos por espectalistas del derecho.

- Con el ohicta de mejorar los servicios on los trabojos Je defensa, serd --
obligatorio establecer un programa de visitas carcelarias, para este efecto, serdn
dadas o éstas todas las facitidades para ¢l cumplimiesto del programs a través de
la concertacidn con las autoridades de los Centros Penitenciavios, para evitar el

exceso de requisitos para ingresar a éstos.

- Con el propbsito de mantener la autonumia en el proceso, y siendo el tema
central del presente trabajo, es preciso que 1n institucids de Ia Defensorfa de -
Oficio Federal, ya no dependa de la Suprems Corte de Justicia de la Nacién. Para
evitar que durante ¢l procese el miximo &rgano jurisdiccional se convierta en Juz-
gador y Defensor al mismo tiempo, situacibn que puede afectar ¢t procedimiente, -~
pues no hay que olvidar gue el juzgader v Jdefensa son partes distintas en el mismo
procese ¥y que el defensor vequicre de uwna absoluta autonomia frente al juez, para
que ¢} defensor de oficio estd en aptitud de wopliv cabalmente su compromiso con
el procesade, hacicnie electiva n garantin de defensa que 1a Constitucidn otorg.
Y ovitar yue sea mis importante para ¢l defensor dejar satisfecho son su actuacién
al Jucz, que al propio procesado como debiers ser. Pues con esta independencia -
del defensor, ya no serd priovitaria la relocibn que sostengs con ol Juez, sino -



sus obligaciones con cl procesado,

- Para ¢l que suscribe, ba side la  inquietud que 1a npueva institucién de la
Defensorfa de Oficio pasc a depender del Ejecutivo Federal en base a los presentes
comentarios, para darle a la institucidn una total independencia del Orguno Juris--
diccional, y crear una institucién Gnica para darle la relevancia que la misma re--
quicre para lo cual sc propone la siguiente estructura administrativa,

1. Director General de la Defensorfa de Oficio Federal.
11, Jefes de Area: - Organizaciédn o Administracibng
Supervisibng

Informacidn;

Seleecibng v
lancacibn.
111, belegados Regionales: zona centro, norte, sur, oriente y poniente.

V. Defensores de Oficio Federales.
V. El nfmero de oficiales judiciales que detemine las necesidades de la institu
cibn,
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4.- Conclusiones,

PRIMERA. - El devecho de defensa ticne vigencia desde el momento en que es -~
incertado en ¢l ordenamiento juridico vigente, es decir, um ver que hia sido san-
cionpado por el Derecho Positive. In virtud de que si Ja defensa no hubiese sido
contemplada por ¢l Ierecho Positive, el fstado no estarfn obligado a tutelar y -~
proteger.  Por i quo afimmanos que la naturalesa jurfdica de esta institucibn es

de Derecho Positivo,

SEGUNDA, - Las diversas actividades que desempena ol defensor de of icio en -

el patrocinio en los trabajos do defensa, son divers sujeto jmparciant, un ser
parciad, awdiliar de la administracibn de justicia, defensor del dereehy, mandata

rig  asesor tfonico, inclusive consejero famttiar.  Tantas son tas aceividades -

que desespena el defensor de aticio, deale Ta simple consulta o asesoria, gue de-

cimos que la situacién del defensor es Sui-Generis por las anleriores razones, -
ademfs que éste actuard siompre en beneficio de s defenso v Yo voluntad del de--

fensor debe prevalecer en beneticio del inculpade.

TERCEHA. - En el fabito Palderat, ol defensor de oficio tienc una Jde las ma-
yores Tesponsabilidades, que por mandata de la Constitucidn deberd prestar aseso-
ria a las personus en defensa de sus derecho. Ademis el defensor tiene gran hmpor
tancia en el proceso; una garantizando al achsade wna defensa digna v efienz v -
por otra parte ascgurdndole ai ree su calidad de parte en el proceso.

CUARTA.-  La Defensorfa de Oficio Federal en la actual idad ¢std pasamlo por

ur etaps muy diffcil que no le permite cunpliv eficacnonte con sus funciones, -
que permita asegurar o los procesados la payant 5 de defensas que establece la -
Constitucién poryue no existe el weocn nridice que los tiempos requicren, sicnde
s ley y su Heglamento fnadecindas € fnopersntes, quedands rebasades par 1 dind-
wica jurfdica wyue demnda 1a sociedad. Como es de notar, o1 problesa os de impor.

tancia ¥ sc reconoce o existencia de &ste, ¢s por exu que deben de tomarse las -
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medidas adecuadas para resolverlo, Resultando prioritario que en materia de procu
racién de justicia se refome el mairco jurfdico (Ley de la Defensorfa de Oficio Fe
deral y su Reglamento}, pues en esta medida serfn resueltos en su mayorfa los pro-
blemas existentes, as{ como prever lis necesidades futuras tanto en la institucién

como de la sociedud que deminda ¢l servicio.

QUINTA. - La Defensoria de Oficio Federal, es una institucibn de orden p(xbli
co, obligatoria y gratuita que depende de la 11, Suprema Corte de Justicia de la Na
cibn, y cuya existencia legal sc funda en la (raccifn IX del artfculo 20 de la  --
Constitucibén Pol{tica de los Estados Unidos Mexicanos, siendo su objetivo princi--
pal el de procurar la defunsa necesaria en materia penal a quienes lo soliciten -

en los términos de Constitucién,

SEXTA. - La supervisib6n de les trabajos de los defensores que practica la -

jefatura, cs bustante deficiente, siendo ésto uno Jde los principales problemas que

enfrenta la institucibn, pues no existe ni el marco juridico apropiado, ni la es--
tructura de un sistera operativo o el método de trabajo que garanticen una eficaz
supervisidn, que detecte anomalias y permita subsanarias @ tiamgo, agravande ade-

mis cada dfa por la total centralizacibn de la funcibn cn el jefe de defensores.
b

SEPTIMA. - La estructura administrativa actual de la Defensorfa de Oficio Fe
deral, asi como del cumplimiento dc las funciones que debe desempehar y despuds -
de haber identificado la problemitica que enfrenta la institucidn, Afimmmos que
1a insuficiencia de la estiuctura administrativa es la causa principal de la que
se deriva la mayorfa de los problemis, que ne les permiten cuaplir eficientemente
con las funciones encomendadis, en detrimento del servicio prestade a los procesa
dos. Por lo que resulta imprescindible umr reestructuracidn radical que haga po-
sible solucionar las deficiencias v contample las necesidades futeras de la insti
tucibn.

OCTAVA.-  Es conveniente separar la Defensorfa de Oficio Federal del Poder

Judicial Je la Federacién para pasar a depender del Poder Ejecutivo Federal, din-
dole una total independencis det Organo Jurisdiccional, y crear una institucibn -
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(mica, porque no se cstd de acuendo, que la Supram Corte de Justicia de la Nacién
esté a cargo de Ia defensorfa de Oficio, asf como también que el H. Pleno sea -
quien nombre, remicva o suspenda @ Jos defensores, asf como al jefe de Gstos, lo -
que ¢l miximo Organo Jurisdiccional durante el proceso se convierta en juzgader y
defensor al mismo tienpo, lo que puede afectar seriamente el procedimiento (articu
To 12 fraccién IX y X1 de la Ley Orgfnica det Poder Judicial Federal), pues no de-
be perderse de vista por ninglin motivo que el juez y el defensor son partes con el
mismo proceso, y que el defensor requicre de absoluta autonomia frente al juez pa-
ra estar en aptitud de cumplir cabalmente su compromiso con ¢l procesado, haciendo
efectiva la garantfa de defensa que 1a Constitucién le otorga. Lo anterior nos ha
ce reflexionar para determinar si este procedimicnto o método de trabajo noble en
s{ mismo, no produce un efecto contrario al descado. Pues a los defensores de of i
cio al hacer concicncia de las prérrogas de su nombrumiento o el otorgamicnto de -
su base, dependen en alguna medida del inferme yue de su actuaci6n rinda el Juez o
Magistrado, en forma indebida siose quiere, y con resultados funestes para los pro
cesados, porque el defensor dard mayor prioridad a la relucién que sostenga con el
juez, que al propio procesado como deberfa ser. Debe a toda costa, preservarse Ia
autonomin de la defensa frente al juzgadoer, porque si ésta no existiers o fugse -
coartada, no podrfa garantizarse al reo una defensa eficaz.

En estas circunstancias, es diffcil preservar et delicado equilibrio que debe
existir entre las dos partes en el proceso, siendo 1o unterior la solucidn para -

evitar yue se supedite una parte (defensa), o la otra {juzgador).

NOVENA.-  Los bajos salarios de los defensores de oficio de acuerdo con la -
realidad juridica y la problemitica por la que atraviesa la institucién. Para --
cunstionar £l la misia caple o no sus cometsdos y qué ventajas o desventajas nos
ofrece una defensi atribuida o servidores pliblices pagades por el Istado. Se reco
noce que el patrocinio que sc presta no es del todo favorable debido a los bajos -
salarjos y ¢l burocratismo que impera en las instituciones encargadas de la procu-

racién ¢ imparticién de justicia haciendo dificil la relacién servidor phiblico-pd-



96

blico. Siendo los bajos salaries motivo de que el defensor de of icio no se preocu
pe por su prestigio, porque nada tiene que perder ¢ panar, toda vez que los servi-
cios que presta 108 hace en el anonimiato, diferencia si fuese profesionista libre,
donde la reputacidn, la satisfaccibn woral estin en juego por el buen desempeito de
su profesibn, ya que por el contrario, el defensor de oficio para mantenerse en el
cargo, le bastard con el minimo de actividades y estudios. Por lo que es priorita
rio mejorar el aspecto salarial pues el actusl no corresponde a las responsabilida
des que se derivan de 1a funcibn que desempena, pues no debe dejarse de considerar

que el defensor es parte del proceso, como parte es el juez.
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