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I NTl\ODUCCI ON 

El presente estudio tiene como objetivo exponer las relaciones 

entre M6xico y Guatemala durante los aílos 1944 a 1954, analizarr 

do el apoyo que brindaron a Guatemala durante estos diez afias 

los representantes oficiales y Jos grupos u organizaciones in­

dependientes mexicanas. 

Pensamos que estudiar las relaciones entre M6xico y Guatemala 

en el período mencionado constituye un te~a de gran relevancia 

considerando el proceso hist6rico general que le circunda -conta2 

tos idol6gicos-culturales, frontera com6n, grandes cambios en 

el panorama mundial e intereses paralelos. Tambi6n nos pareci6 

fundamental su estudio debido a que constituye un antecedente im-

portante del contacto que actualmente se vive y que es determinan_ 

te tanto para Guatemala como para M6xico, tomando en cuenta que 

la uni6n de fuerzas regionales y de apoyos bilater~les adquieren 

en nuestros días mayor significaci6n en el contexto mundial. 

En el período de estudio la ltistorid mundial se t::11C0nLraLa p0rm~ 

da de las consecuencias de la Segunda Guerra Mundial. El surgi--

miento significativo de los Estados Unidos y de la Uni6n Sovi6ti­

ca como puntales de poder ronForm6 unR nueva imagen en el mundo. 

Ambos liderazgos se proyectaron al exterior a trav&s cie un expansio_ 

nismo e influenci2 que aunados a otros factort?s -como las divergcg 

cias en la organizaci6n politice-social y en la planeaci6n econ6mi 

ca-, ocasionaron numerosos conflictos, y una inquietante competen­

cia en la producci6n de armamentos. 



La motiv2.ción de los Estados Unidos por lograr que el llamado "r,1u_ll 

do occidental" permaneciera bajo su dirección, y el hecl10 de que 

Guatemala presentara cambios internos a partir del movimiento rQ 

volucionario de 1944, hizo que los Estados unidos desarrollaran 

una política de agresión hacia este pa1s y promoviera diversas -

acciones para evitar la expansión y fortalecimiento de la influen 

cia sovi&tica en una· región de vital importancia para los norteamQ 

ricanos. 

Dichos cambios internos hablan surgido por el descontento de lo~ 

militares guatemaltecos debido a la situación que prevalecía en el 

ambiente político, por un amplio y participativo sector estudian­

t·il y al.cero, por una clase media deseosa de cambios y libertades 

en todos los ámbitos de la sociedad, por la orientación del Parti 

do Comunista establecido clandestinamente en Guatemala, por el -­

ejemplo del derrocamiento de la dictadura centroamericana de Her­

rrández Martínez en El Salvador y por la influencia de un M6xico -

ºrevolucionario". 

Los gobiernos de Juan Jos& Ar~valo y de Jacobo Arbenz -ambos pos­

teriores a una cadena de administraciones de corte derechista-, -

modificaron el cerrado sistema guatemalteco, implementaron leyes 

agrarias y laborales -Reforma Agraria y Código de Trabajo-, reco­

nocieron partidos políticos hasta entonces reprimidos, y se cons­

tituyeron en general como una opcjón de apertura gubernamental. 

La inversi6n extranjera en Guatemala principalmente a trav6s de -

la United Fruit Company, se vio afectada con las medidas adopta-­

das por la Reforma Agraria, 12 cual daba fin a las concesiones -

otorgadas po= regímenes provioE a los de Juan José Ar~valo y Ja-

cabo Arbenz. 



La experiencia mexicana recordaba problemas de naturaleza parcei-

da. En los aílos cunrenta y cincuenta el proceso do i11stituciona-

lizaci6n se sustentaba en los logros del H6xieo revolucionario 

pues durante las d6cadas de 1910 a 1940 en t6rminos generales, se 

dieron can~ios en los econ6mico-político, se efectuaron avances en 

materia legislativa; los políticos basaron su poder en la bÓsqueda 

de apoyo de las clases trabajadoras y se rechaz6 el dominio ex---

tranjero en el sector petrolero. 

Los factores antes mencionados l1icieron qt1e la re]~ci6n de }~~xi6o 

' con ~~atemala entre 1944 y 1954 se desarrollara con característi-

cas muy particulares. Guatemala mostraba al exterior los logros 

de los gobiernos revolucionarios de Juan Jos6 Ar6valo y Jacobo Ar 

benz~ M6xico se reorganizaba e iniciaba un proceso de estabiliza-

ci6n; y los Estados Unidos continuaban presentes corno un tercer -

factor que a partir de la Segunda Guerra Mundial trataría de dorni 

nar e influir en las relaciones del 6rnbito continental. Reconoce-

mes que 1~ relevancia de los Estados Unidos en n~cstro tema fue -

uno de los hilos conductores para el desarrollo del mismo. 

Nos interes6 la manera en que desde los inicios del siglo XX en -

M6xico y Guatemala se presentaron factores internos y externos --

por los cuales mejoraron su relaci6n durante la d6cada que nos 

Mixieo estableci6 entonces contacto con Guatemala a tra-

vis de los representantes oficiaLes y por conducto de organiza--

cienes independientes. La participaci6n de ambos sectores cons--

tituyó la primera dircc~riz de nuestro trabLljo, procurando esta-

blecer el alca~ce de su relaci6n con Guatemala. 
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Concientes de tjue Centioam&rica como conjunto ofrecía un marcb de 

referencia para el análisis de los ?contecimientos en Guatemala, 

consideramos algunos de sus hechos más significativos durante la 

etapa que comprende este trabajo. 

Abordamos los fundamentos que en ~aLcria de política exterior de­

fendieron tanto M6xico como Guatemala, y los problema~ y contac-­

tos que se presentaron entr.e ambas naciones a partir de su vida -

independiente y especialmente durante el periodo 1944 a 1954. 

Para enriquecer la inv~stigaci6n acudimos tambi6n al an¿llsis de 

los hechos y declaraciones suscitadas durante la celetraci6n de 

diversas re11niones contin~ntalcs. 

La etapa que va de octubre de 194<1 a marzo de 1945, se lH consi­

derado s6lo como un punto de partida de los acontecimienéOS que 

llevaron a Guatemala a un período plenamente identificable, el 

de los gobiernos de Juan Jos6 Ar6valo y Jacobo Arbenz. Sin em­

bargo ac.laramos que estos meses del proceso no son tra:z-:(lOS de 

manera especial con relaci6n a ~léxico, pues los cambio3 \ 1crifica-

dos en Guatem~la 0n Pse cor~o 1~p=o, 20 o~icnL~ror1 rn~s a la b6s-

queda de soluciones internas p21ra le•C]si1r lel estabi.lid:id d0l país 

centroamericano. 

Para referirnos a las relaciones mexicano-guatemaltecas a partir 

de 1944, nuestro estudio se bas6 en la investlgaci6n de fuentes -

bibliográficas y hemerográficas del período y en la revisi6n de -

documentos depositados en el Arcliivo General de la ~~ci6n -Ramo -

de Presidentes-, en el Archivo Hist6rlco Cenara Estr~~a de la Se-
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cretaría de Relacione~ Exte;iores y en la Biblioteca de la Embajª 

da de Guatemala en México. 

Agradezco a la Doctora Sara C-ordc:: Rap:-::~"'lort la asesoría que me -

brind6 para la elaboraci6n de es~e trabajo. Por supuesto las -

omisiones y errores que pueda co:~tener este documento son respo_!l 

sabilidad exclusiva,ae la autora. 
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CAPITULO 

I 

VINCULOS HISTORICOS Y CULTURALES, PROBLEMATICA BILATERAL 

Y ACERCAMIENTOS PREVIOS AL GOBIERNO DE ~REVALO 

Las relaciones entre ~16xico )' Guatcm3la 11ast~ antes del gobi~rno 

del presidente Ju~n Jos& Ar~valo presentan diversas tendencias, 

es por ello que en este primor inciso se seHalar~n algunos de 

los elementos por los cuales ambas naciones vivieron periodos. 

de tensi6n y se destacarán tambi&n los primeros acercamientos• 

de car~cter bilateral que se lograron. 

M6xico y Guatemala han compartido diversos elementos a trav6s de 

su historia. Sabernos cómo los asentamientos de la civilización 

maya ocuparon ~reas cuyo desarrollo cultural supera ahora la d~ 

marcación de fronteras geo~r~ficas. Las expediciones aztecas a 

partir del siglo XV no sólo llegaron a Guatemala sino hasta Nic~ 

ragua. ( 1) La colonización espa5ola extendió su dominio gober-

nando territorios mexicanos y guatemaltecos a trav6s d<?l Vi--

rreinato de la Nueva Espafia. Consumada Ja indoper1de11cia zonas 

centr·oamericanas quedaron incluidas nn<?varnente en el Imperio de 

Agnstín de Iturbide, (2) y en el aHo d<? 1871 el triunfo del movi-

miento liberal dirigido por Migu<?l García Gran2~os fne C!trihuido 

a la colaboración mexicana de Benito Ju~rcz ~ de su ministro de -

Relaciones, Sebastián L<?rdo de T<?jada. (3) 

1.- Cosía Villegas, Dani<?l, Historia moderna de M6xico;<?l porfi-­
to; la vida política c~tcrior, p. XXI. 

2.- Casio Villegas, op. cit., p. XXII 
3.- Ibiá., p. XXIII 
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Sin embargo se dieron hechos por los c>iilJ 0:; cmpe¿;:¡rí;:in a crecer -

las dificultades y se o~staculizarían los acuerdos que en materia 

de relaciones exteriores deberían adoptar en al futuro ambas na--

cienes. Entre ellos nos encontramos que la Capitanía General de 

Guatemala fue adquiriendo mayor in~ortancia hasta conseguir un -

rango administrativo y político de cierta i1Utonomía con respecto 

al Virreinato de la Nueva España. (1\) 

'Las zonas centroamericanas que habían formado parte del Imperio -

de Agustín de Iturhidc entre 1822 y 1823 se separaron del mismo.a 

la caída de1 su cmper(1c1or. A!1le esta situación, el 18 de agosto -

de 1824 el gobierno mexicano a pesar de que originalmente había -

dado al departamente de América Central la posibilidad de decla--

rar su aceptaci6n o rechazo a la uni6n con nuestro país, ahora le 

exigía su neutralidad; (5) el 20 de agosto ele ese mismo año Méxi_ 

co reconoci6 la independencia de las Provincias Unidas del Centro 

de América, exceptuando en su declaraci6n a Chiapas y por lo tanto 

a la regi6n del Soconusco. El primero de septiembre de 1821\ acrg 

dit6 al primer diplom~tico guatemalteco inici~ndose las relaciones 

oficiules entre ambos países. (6) 

Con la constituci6n federal de 1825 Chiapas se incorpor6 volunta-

riamente a M&xico (7) constituy&ndose al lado del departamento de 

4.- Ibid., p. XXII 
5.- Ibicl., p. 51 
6.- Sandoval Sandoval. lléctor, Relaciones diplomáticas México­

Guatemalu, p. 74. 
7.- Vázquez, Josefina z. y Lorenzo M6yor, M6xico frente a Estados 

Unidos; un ensavo hist6rico 1776-1980, p. 95 
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Soconusco en el motivo de mayor disp11ta entre Guatemala y nuestro 

país. 

Las fronteras precisas con Tbbasco, Campeche y Yucatfin pr&ctica-

mente eran desconocidas, en el afio de 1832 Díez de Bonilla -mi-

nistro mexicano de relaciones- se enfrentaba al an5Iisis de cin-

co líneas divisorias. En 1842 México invadi6 el Soconusco bajo 

el argumento de que este departamento pertenecía a Chiapas y por 

lo tanto a México. (8) Por su parte, Felipe Neri Del Barrio 

~ministro guatemalteco en México- reconoci6 la voluntad de los 

chiapanecos para unirse a nuestro país. 

Las negociaciones continuaron a través de los ministros de rel~ 

ciones y de los que con carficter plenipotenciario tenían 

la tarea de continuarlas, sin embargo para 1857 el movimiento 

separatista de José María Chac6n en Chiapas agudiz6 los proble-

mas y lejos de lograrse un acuerdo, el 28 de septiembre de 1858 se 

clausuró la legación mexicana én GuatcrrE1la, reanud2t1dose las relaciones 

directas hasta el primero de julio de 1872. Hasta 1879 las ne;.1ociaciones so-

bre los lím¡tes continuaban sin resultados, y el presidente Juª 

to Rufino Barrios ten:ía el interés· de que· México-no fuero un obs 

tficulo para formar una Confederaci6n Centroamericana, por ello -

reinici6 el nombramiento de quienes se encargarían de tratar los 

asuntos pendientes de límites;pero prepar6 a su. favor las condi 

ciones de la negociaci6n permitiendo diversas inversiones estadoy 

nidenses en Guatemala (9) y designando en 1880 a un ministro en 

8.- Cosío Ville~as, oc. cit., p. 52. 
9.- vfizauez, J. z .• y Meyer, 2-Q· cit., p. 95. 
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Washington para que se dirigiera al gobierno norteamericano y pi­

diera apoyo en sus r·1áticas con México. 

En aquel entonces México recordaba la intervenci6n norteamericana 

y los constantes temores por la participaci6n de los Estados Uni--

dos en la vida política, econ6mica y social de nuestro país, por -

lo que las perspectivas de las negociaciones M6xico-Gu.01 tema la ad-

quirieron a partir de ese momento un matis diferente, ya que la 

relaci6n abarc6 de manera formal a un tercer elemento -Estados -

Unidos- elemento no circunstancial ni puramente observador por--
l 

que, aunque cautelosamente, apoy6 la posici6n guatemalteca ante 

el problema limítrofe, advirtiendo a México cuando éste moviliz6 

tropas A la frontera sur, que las agresiones hacia Guatemala se 

considerarían como propias. (10) 

Matías Romero, ministro mexicano, se dirigi6 a los Estados Unidos 

para continuar las pláticas s0bre los límites. En 1882 el· mismo 

presidente Justo Rufino Barrios viaj6 a Washington y con Matias 

Romero firm6 una convenci6n preliminar de límites en donde se de-

clar6 que Chiapas y el Snconusco certenecían a México, no se pe--

diría compensaci6n econ6mica por tales regiones y se señalaría --

una línea divisoria precisa; el acuerdo se celebraría en la Ciu--

dad de México después de seis meses. El primero de marzo ~e 1883 
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se realiz6 el C3nje de ratificaciones del tratado de límites, --

sin embargo a partir de l886 resurgieron las protestas guatemal-

tecas a raíz de los trabajos realizados por la comisi6n mexicana, 

y por los reclamos mutuos debido a la entrada de ciudadanos ex---

tranjeros a las entidades que ambos países seguían reconociendo -

como propias. ( 11) 

Desde ese momento las resoluciones precisas y plenamente concer-

tadas quedarían sujetas a continuas argumentaciones por parte de 

las dos naciones, }'ª que como se mencionó antes, duronte la con-

venci6n preliminar s610 se había aceptado la pertenencia sobre 

Chiapas y Soconusco, pero no la demarcaci6n precisa de los lími-

tes. 

Durante el gobierno de Justo Rufino Barrios y ante la posibili-

dad de que Guatemala se constituyera en líder de la planeada or-

ganizaci6n de estados c~ntroamericanos, M&xico reaccion6 negati-

vamente, pues esta uni6n y el respaldo estadounidense a Guatema-

la harían que la relaci6n de fuerzas se tornara desfavorable a 

nuestro país. (12) 

Belice constituy6 durante mucho tiempo un problema para las rel~ 

clones México-Guatemala, aunque sobre este punto la presencia 

de Espafia e Inglaterra modific6 los patrones de discusi6n por 

tratarse de un asunto de carficter multilateral. 

11.- Cosía Villegas, op. cit., p. 58. 
12.- Sandoval Sandoval, oo. cit., p. 81 



En el afio de 1907 el ~sesinato del ax-presidente g11atemalteco Ma­

nuel Lisandro Barillas fue otro motivo de tensi6n cuando se acu-

s6 a la Embajada de M&xico de dar protecci6n al asesino. Un --

atentado sufrido por el entonces presidente Manuel Estrada Ca­

brera provoc6 una segunda denuncia en la que tambi&n se seHa16 

a la delegaci6n mexicana en Guatemala como el lugar de resguar-

do de los atacantes. Estos problemas ocasionaron una protesta -

mexiccna y la posibilidad de que se rompieran relaciones diplom.§. 

ticas, cuesti6n que el gobierno guatemnlteco impidi6 explicando. 

que se encargaría de realizar el juicio del responsable de la -

muerte de Manuel Lisandro Barillas. (13) 

Hasta aquí es importante destacar la presencia de los Estados -

Unidos como un factor externo relevante, ya que incidi6 en las -

relaciones entre M&xico y Guatemala. Para Guatemala signific6 

por ejemplo un apoyo en sus reclamaciones territoriales, y para 

M&xico constiiuy6 una presi6n externa constante cuyo objetivo fi­

nal era favorecer la postura guatemalteca y con ello, obtener 

concesiones en un p~{s líder dentro de la regi6n centroamerica­

na. 

1.- Acuerdos entre M&xico y Gt1atemala: 

Los problemas existentes entre los dos países comenzaron a resol­

verse en los inicios del siglo XX gracias a una etapa de acerca­

miento debida a la firma de acuerdos bilaterales y multilaterales. 

13.- Ibid., p. 86. 
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Las necesidades de comunicaci6n directa propiciaron que ambos -

países fueran signatdrios de los siguientes conv~nios: Enlace de 

líneas telef6nicas, en abril de 1920; Cambio de giros postales, en 

abril de 1925; y un acuerdo p;:ira modernizar el servicio telegráfico 

y radiotelegráfico, en abril ele 1926. 

En el terreno comerci;:il se había venido presentando un problema -

por la competencia entre mexicanos y guatemaltecos desde 1941, -

pues las mercancías ele estos ~ltimos pasaban originalmente sin -

restricci6n alguna a nuestro país afectando los ingresos mexicanos. 

Mientras tanto las presiones de abasto general debido a la Segug 

da Guerra Mundial iban en aumento, provocando con ello cierto di-

namismo en el intercambio comercial mantenido con países de Am&-

rica Lhtina y a su vez, apremiando la solución de los conflictos 

entre comerciantes mexicanos y guatemaltecos y la decisión de re-

solver la construcci6n y operación del puente ferroviario inter-

nacional sobre el Río Suchiate que había sido planeado desde 1910. 

En 1942 por instrucciones del presidente Manuel Avila Camacho se 

firmó el acuerdo denominado "Moclus Vivendi con relación al puen-

te internacional sobre el Río Suchiate, entre Móxico y Guatemala" 

(14); y el problema entre los comerciantes se resolvió en 1944 al 

decidirse que las mercancías sólo llegarían hasta la frontera -

mexicana. 

14. - Torrea, Juan Manuel, 135 aílos de labor diclom~tica al servi­
cio de México; desde el Dr. Manuel Herrera (1821) hasta el 
Lic. Luis Padilla Nervo (1956); p. 191 
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Durante la gesti6n de General Jorge Ubico (1931-1944) y a trav&s 

de la Embajada guateraalteca en M&xico, el gobierno de a~uel país 

catalog6 como positivas las relaciones con el nuestro; mientras que 

Manuel Avila Camacho calificaba elocuentemente la conducta y los --

logros del presidente Jorge Ubico, manifestando un nuevo acerca--

miento con el ofrecimiento de becas a estudiantes guatemaltecos -

en 'diferentes disciplinas científicas. (15) 

"Es necesario precisar que la Segunda Guerra Mundial se constituy6 

en un factor externo mediante el cual las relaciones entre M&xi~o 

y Guatemala unificaron prop6sitos y adoptaron medidas para con--

venir en algunos acuerdos. 

En cuanto a la firma de tratados multilaterales entre países ame-

ricanos, a partir de 1902 M&xico y Guatemala participaron en con-

venios de ca~ácter diverso, pues en materia de política y derecho 

internacional incluyeron medidas diplomáticas, antib&licas, de a~ 

bitraje, asilo y coloniaje en Am&rica; en lbs cultural contempla-

ron acpectos hist6ricos, científicos, industriales, artísticos y 

educativos. 'Tambi&n se firmaron acuerdos sobre salud, protecci6n 

a la naturaleza, atenci6n a las poblaciones indige~as y co~unica: 

cionc~. 

La rAvlsi6n de la lista de estos acuerdos (v6ase ac6ndice del ca-

pf;,,¡o I) permite destacar como prop6sito principal de los mismos 

15.-Mernorias de las labores del ooder ejecutivo en el ramo de Re­
l•1ciones Exteriores durante el aRo administrativo de 1943.­
'presentada a l~ asamblea lcaislativa en sus sesiones ordina---

rias de 1944, p. 84. 
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el tratar asuntos de carácter pnlftico-internacional, pues aun-­

qu.e se incluyeron ilC\1Prclos r>rlucativos y ele r:-omunicación, la fin~ 

lidad de ambos era el adoctrinamiento ideológico a trav&s de me­

canismos culturales: "Convención sobro facilidades de las películas 

educativas o de propaganda" y económicos: "Convención sobre la ca­

rretera panam0ricana' 1 respectivamente. 

Se puedo decir que a pesar ele los protocolos diplomáticos en -­

donde se aplaudía la relación entro M6xico y Guatemilla en los pri­

meros a5os de la d&cada ele los a5os cuarenta y a pesar de los con­

venios concertados, las sociedades guaLemaltec~ y mcxica11a tenían 

como tarea pcndicnt0 la de cimentar sus act1crdos, r~so1ver en to-

do lo posible sus discrepancias y estructurar una relación bilatg 

ral sólida y amistosa, pues no se había olvidado: la desconfian--

za que los gobiernos guatemaltecos de corte dictatorial tenían h~ 

cia las nuevas tendencias del ~16xico revolucionario, la falta de 

atención por parte de M&xico hacia la frbntera sur y la región -­

centroamericana en general, las medidas adoptadas por el expresi-­

dente Lázaro cárdenas, el asilo otorgado a los persoguidos políti­

cos guatemaltecos, la Le11s~ dcn;arc~ci611 de lí~it~s torriLoriales, la 

prioridad concedida por ambos países a Estados Unidos, el naciona-­

lismo de unos y otros y el todavía escaso intercambio comercial y 

cultural. 
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Cl1PITULO 
rr 

POLITICA EXTERIOR 

El reconocimiento de los postulados de la política exterior mexi-

cana· que han conformado el discurso diplom¡tico general de nues--

tro país, es indispensable para entender la conducta de México h~ 

cia el exterior y específicamente con respecto a Guatemala; a su 

vez es importante destacar los principios de la política exte---

rior que Guatemala sostuvo durante los años de 1944 a 1954, déc~ 

da er1 la qt1e estah1Pci6 una rel~ci6n especialmente distinta con 

respecto a aílos anteriores, con M&xico. 

1.- México. 

Los principios b~sicos de la política exterior mexicana han sido 

construidos por las experiencias hist6ricas de la naci6n y defi-

nen una tendencia: el interés por conservar una vida independien 

te, soberana y libre de sujeciones externas. José María Morelos 

na2i6n t:~ .. ~ derecl10 p~ra impedir a otros el uso libre de su so-

beranía 11
• ( l) ne igual forma en 1867 Benito Ju~rez argurnent6: 

"Entre los individuos, l:omo entre las ·naciones, el respeto al de 

recho ajeno es l;:i p<:lz". (2) 

Las intervenciones en México por parte de los Estados Unidos y -

Francia propiciaron en nuestro país el arraigo de elementos na--

l.- Garcí;:i Robles, Alfonso, Seis años de la colítica exterior de 
México, 1970-1976., p. 7. 

2.- L'bid. 
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cionalistas con los qtle detendia s~ libertad. En 1918 los legi~ 

ladores carrancistas continuaron postulando los principios de --

una política exterior que demostrata su oposici6n a la interven-

ci6n externa; y que a cambio sefialaba la necesidad de respetar 

los elementos que la sociedad mexicana había conform~rlo durante 

su proceso hist6rico; (3).exigirndo la igualdad jurídica para 

todos los paises, el respeto a sus leyes e instituciones y en -

suma, a su soberanía. 

En el marco de esta política exterior México rechazaba l<l llama-

da doctrina Monroe -proclamada desde 1823-; consideraba que la 

postura norteamerjcana de impedir la interven¿i6n de países eu-

ropeos en asuntos de Am~rica y asumir los Estados Unidos la res-

ponsabilidad de 11 proteger'1 al continente, daba a aquel país el -

privilegio para ejercer su dominio en toda An6rica. (~) 

México exigía y ofrecía que a sus ciudadanos y a los extranjeros 

en cualquier país se les otorgara un trato igualitario, aunque 

sin menoscabo de los derechos de la naci6n en cues~i6n. (5) 

La política exterior carrancista también hablaba de que el trato 

entre dos naciones debía regirse por el respeto y la igualdad p~ 

3.- Ulloa, Bertha, .!=_1:_ il·• Historia General de Hé>:ico, tomo IV, 
p. 106. 

4 . - U 11 o a , Be r t ha , et 2 :'. • , o'.::., c i t . , p. 11 O . 
5.- Sandoval Sandoval, F:elaci_~,_:~_;;sdiolomáticas Méxic_C!..:::_Cu.atemal~ 

p. fl7. 
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ra no abusar de los paises menos poderosos. Pugnaba porque en la 

labor de cualquier agente diplomático privaran prop6sitos de ami~ 

tad. (6) 

Sin embargo el ejercicio de la soberanía de la naci6n mexicana -

-principio básico-, era obstaculizado por los Estados Unidos al 

negarse a reconocer el gobierno de Alvaro Obreg6n, para presionar 

a nuestro país y evitar que las propiedades norteamericanas se 

vieran afectadas por las leyes mexicanas. 

La respuesta rnnrreta a tal problemática la dio el Estado mexica-

no en el afio de 1930 a través del Secretario de Relaciones Exte-

rieres, Cenara Estrada. La doctrina Estrada, principio fundameQ 

tal de la posición mexicana, seRalaba que nuestro país podía maQ 

ten.er relaciones diplomáticas con cualquier otro, independient~ 

mente del tipo de gobierno que éste tuviera. Por lo tanto se --

evitaba condicionar el reconocimiento oficial 5 un gobierno, --

puesto que cada naci6n era libre de determinar el propio (7). 

Con relaci6rt a los movimientos de liberación en Centroamérica, 

M~xico tambi6n mostr6 su postura ante el i11terven~ionisna··----- -

norteamericano, pues a6n cuando Augusto C. Sandino había lucha-

do en Nicaragua entre 1927 y 1933 contra la injerencia de los -

Estados Unidos en aquel país, el gobiPrno mexicano le otorg6 --

6.- García Robles, ~t., p. 18. 
7.- Lozano Zalee, Las relaciones México-Guatemala (1821-1970) y 

el intervencionismo norteamericano, p. 90 
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asilo y un ejido en Temixco, Morelos (8); lo cual indicaba una -

vez más que ante las posturas norteamPricanas en el Continente, 

M~xico insistía en mostrar su oposici6n al intervencionismo, y 

con esta actitud reiterar tambi~n sus propios derechos. 

Lázaro C~rdcnas continu6 y profundiz6 los planteamientos naciona 

listas tanto en materia de política exterior como en la política 

interior del país. Las ropercusiones de las inversiones cxtran-

jeras durante el gobierno de Porfirio Díaz, lo motivaron a des--

tacar en su gesti6n gubernamental los planteamientos carrancis~ 
1 

tas antes mencionados, y la cláusula Calvo del artículo 27 cons-

titucional que se estipu16 durante rl gobierno de Plutarco ElÍas 

C2lles. ( 9). Esta cl&usula sefial6 que s610 los extranjeros que 

se reconocieran como mexicanos -con respecto al domini6 y explo-

taci6n de tierras y aguas nacionales-, podrían disfrutar de los 

mismos derechos que los ciudadanos del país. ( 10) 

Lázaro cárdenas decidi6 la expropiaci6n del petr6leo mexicano 

que estaba hasta entonces bajo la explotaci6n de compafií~s ex---

t-tranje~ns y se interes6 por defender Jns pr·in~ipios de no inter­

venci6n y autodeterminaci6n -puntales de un desarrollo verdader~ 

mente independiente. ( 11) 

A reserva de que en otro apartado se traten m~s ampliamente las 

8.- Alvarez, Jos~ Rogelio, director, Enciclooedia de M¡xico, to-
mo IX, p. 38'1. 

9.- Lozano 7i1lce, .QE.:__cít., p. 92. 
10.- Ibid. 

ll.- Tbld., p. 86. 
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posiciones mexicana y guatemalteca durante las diversas reunio--

nes intercontinentales efectuad~s despri&~ de la Segunda Guerra -

Mundial, en seguida se hace alusi6n a las mismas para mencionar 

los principios que entonces defendieron ambas naciones en mate--

ria de política exterior. 

En los aRos cuarenta los representantes mexicanos asistieron a 

reuniones internacionales en las que se trataron asuntos que in 

volucraron al continente americano en su conjunto. La iniciati 

va para tales reuniones estaba relacionada generalmente con las 
1 

deci~iones, acciones y posiciones a adoptar frente al llamado -

bloque comunista. 

En Ja Conferencia de Chapultepec (1945), durante la celehraci6n 

del Tratado de Río de Janeiro (1947), en la Conferencia de Do-

got~ (1948) y en la Cuarta reuni6n de cancilleres americanos en 

Washington (1951), M&xico insisti6 en los principios que guia--

ban su posici6n internacional. Defendi6 la necesidad de que --

cada Estado fuera respetado en condiciones de igualdad jurídica 

frente a los dem~s. Conjug6 su principio de no intervenci6n --

con la observaci6n de que cualquier agresi6n hacia alguno de -

los países del sistema interamericano sería considerada como --

una ofensiva dirigida tambi&n a los otros Estados. ( 12) 

12.- Sociedad amigos de Guatemala, Mensaje de la Sociedad de -
Amiaos de Guatemala; Guatemala v la Conferencia de Ca-­
racas; defensa de la soberanía v el derecho de autodeter­
minaci6n de nuestros pueblos, p. 7-8. 
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bién lo hizo en contra del comunismo,. (13). pugnó por los princi 

pios de independencia, democracia, (14) y por la solución pacífi 

ca de los problemas internacionales,(15) negándose al funciona--

miento de organismos que establecieran los lineamientos para la 

defensa armada del continente, concretamente del Consejo de De--

fensa Interamericana. (16) 

A lo largo de su historia como país independiente, México ha e~-

presado sus principios en materia de política exterior en los 

foros internacionales. Basado en el derecho internacional ha --

defendido su independencia y ha tratado de equilibrar su rela--

ción con los Estados Unidos. Ha manifestado su apoyo a países 

oprimidos por el inLervcncionismo externo y ha promovido el --

rescate de los lazos históricos y culturales con las naciones 

con las que tiene un pasado común. En este sentido el gobier-

no del presidente Adolfo Ruiz Cortines, a través de su delega-

do en la Organicación de Naciones Unidas, Mario Ramón Beteta, 

expres6 en 1953 gue la problQmática gu~tcm~ltpca era tarnbi~n -

continental y que las naciones ame~icanas tenían el derecho a 

defender y explotar sus territorios (17). Al solidarizarse con 

13.- Ministerio de Relaciones Exteriores, GuaLemala antP Am6rica; 
la verdad sobre la Cuarta rcuni6n de consulta de cancilleres 
americanos, p. 55-56 

14.- .l\révalo Rermc>jo, Juan ,Jos6, Informe dr>l Ciudadano Presidente 
de la Ren6blica, Doctor Juan Jos6 Ar6valo al Congreso Nacio­
nal en la i11a11c111rDci6n de st1 nrim0r ooriodu c3e scsionPs ordi­
n2rias del ilño ele 19'19, p. 5-6 

15.- Ministerio de Relaciones Exteriores, oo. cit., p. 49 
16.- Pellicer, Olqa, 11 Jnterés nacional en Móxíco 11 en J. Labastidu 

et u.l., Centroam6rica:crisis v no] Ítica internacional, o. 234. 
17.- VázquGz y ~l&yer, ~tóxico frente a Estados Unidos: un ensa~o -

histórico 1776-1980, p. g:,. 
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Guatemala, el go~ierno de Adolfo Ruiz Cortines manifestaba las -

propias iniciativas mexicanas. 

Ha:rio Ramón neteta continuó c•sa defensa en artículos posteriores 

criticando las reclamaciones que los Estados Unidos hacían a Gu~ 

temala por haber afectado intereses de la United Fruit Company -

establecida en este país. 

·De igual forma el presidente de la Comisión de Relaciones Exte--

rieres ~el Senado de M~xico, Luis r. Rodríguez, ex-embajador en. 

Guatamala, expresó p6bli~¿mente que las medidas de Jacobo hrbenz 

estaban encarr.inadas a beneficiar a los guatemaltecos y a hacer -

vfilida su soberanía. (18) 

En 1954 México se expresó en contra de la presencia cstadouniden 

se en duatemala, cuando aquel país culminó una serie de acciones 

que dificultaron la marcha independiente de la nación centroame-

ricana. 

2.- Guaterr.ala 

Desde la independencia de Guat~rnala en 1821. s~ política e~te--

rior se' manifestó en forma defensiva y nacionalista frente a Mt 

xico, pues se vio anenazada por las pretensiones tGrritoriales 

de nuestro país sobre Chiapas y el Soconusco. 

18.- Revista de Guatemala, El oueblo de Guatemala, la United 
Fruit Comoany v la orotesta de Washinaton, p. 43-44. 
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En 1873 Justo Rufino Barrios inició una política distinta que 

respondía tanto a la problemática interna de su país, como a sus· 

pretensiones de unificación regional y a las nuevas circunstan-

cias externas (v&ase capítulo I). Por una parte se ayudó de los 

Estados Unidos para ejercer presión sobre México -en defensa de 

los territorios de Chiapas y Soconusco-, estableciendo con ello 

una triangulación particular entre los tres países involucrados. 

"(19) Pero al morir el presidente James A. Garfield el Secreta--

rio de Estado James Blaine fue sustituido por Frederick -------~· 

Frelinghuysen , y Guatemala perdió apoyo norteamericano, por lo 

que tuvo que declinar sus propósitos de mantener las áreas an-

tes mencionadas como parte de su territorio nacional. .l\sÍ se -

evitó el enfrentamiento con M6xico y los consecuentes obstácu--

los para el logro de la esperada unificación centroamericana. 

(20) Su política externa dio entonces prioridad a la conf igu-

ración regional más que a la nacional, pues en ese momento pre--

tendía lograr la unión de los países centroamericanos, con su li 

derazgo al frente. 

A partif de los· aHos vªinte de esto sigln ~en José Maria Orollana 

en el gobierno guatemalteco, se pl2nt0~ron algunas diferencias 

con respecto a su antecesor; pues Orellana no firmó tantas 

concesiones para los Estados Unidos, iniciando una política 

de cierta neutralidad que continuó su sucesor en el cargo, el ge-

neral Lázaro Chacón. (21) 

19.- Revista d~ Guatemalw, 2E· cit., p. 46-47. 
20.- Vázquez y Néyer, 212.· cit., p. 9ó. 

21.- González Davison, Fernando, Guatemala 1500-1700 (reflexion~s 
sobre su desarrollo hist6rico, p. 57. 



Los Estados Unidos seguían teniendo enormes intereses econ6mico­

políticos en Guatemala. Cuando en M&xico se estableci6 el go--­

bierno de L~zaro Cárdenas estos intereses y los de los grandes -

terratenientes guatemaltecos, se vieron amenazados por la influeg 

cia revolucionaria aue M&xico proyectaba al exterior; esto moti­

v6 un antimexicanismo favorecido por los Estados Unidos y difun­

dido entre los sectores oticiales guatemaltecos. Sin embargo --

. los acontecimientos dG l~ Segu11da Guerra }lundial contribuyeron -

al inicio de un i1uevo acerc~miento.entre 11uestro país y s11 veci­

no del sur (~&aso Capitulo I). 

Además los sectores oficiales guatemaltecos aceptaron a6n más 

esta relaci6n debido al cambio de gobierno en M&xico, presidido 

ahora por Manuel Avila Camacl10 con quien quedaban atrás las medi 

das reformistas del cardenismo. 

Guatemala defini6 en forma rn6s concreta su política exterior a -

partir del movimiento revolucionario de 1944, con el que se ini­

ci6 un período de m&s amplia participaci6n política en el país y 

en donde el Partido Comunista trabajaba con libertad de acción. 

Al igual que M&xico, Guatemala tuvo oportunidad de manifestar in­

ternacionalmente sus princi9ios en materia de polític~ exterior 

durante su asistencia a las reuniones interamericanas efectuadas 

en 1945, 1947, 1948 y 1951, misma.s C]\le serár. tratadas más adelag 

te. 

Guotemala rechaz6 en los foros interamericanos el totalitarismo -
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en cualquiera de sus manifestaciones así como también el colo--

nialismo, inclinándose por la democracia, la independencia del 

continente, (22) la no intervenci6n en la problemática interna 

de las naciones,(23) la soberanía y la autodeterminaci6n de cada 

país; (24) y en lugar del rearme del continente para la defensa 

colectiva, propuso la b6squeda de soluciones pacíficas para los 

conflictos. Elementos todos que nos indican un interés básico 

por protegerse de posibles agresiones y hostilidades, dadas sus 

circunst.nncios "rcvolucionurias". 

La situaci6n centroamericana entre 1944 y 1954 repcrcuti6 tam---

bién en Guatemala. Hacemos en seguida una breve referencia so--

bre las tendencias más significativas en los países de la regi6n, 

mismas que interesaban a Guatemala por el panorama que le resul-

taría adverso a partir de 1944. 

En Costa Rica se insta16 a partir de 1940 un gobierno comunista -

el cual estableci6 constitucionalmente garantías sociales y pro--

pició la aplicaci6n de un Código de Trabajo. ( 25) Sin embargo 

la rigurosidad de las decisiones nubern~mentales, aunada a la -

22.- Arévalo, .2.2· cit., p. 96. 
23.- Toriello Garrido, Guillermo, La batalla de Guatemala, p. 42. 
24.- Ministerio de Relaciones Exteriores, _QQ. cit., p. 6 
25.- Vega Carballo, José Luis, "Democracia y dominaci6n en Costa 

Rica". en Green, Rosario, et. a~ Centroamérica en crisis, -
p. 140. 
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labor de las fuerzas sociales y políticas conservadoras, y a la -

presi6n diplon&tica do los Estados Unidos; desatara~ confli~tos -

internos y favorecieron un clima totalmente anticomunista, por lo 

que el gobierno fue derrocado y a partir de 1948 se declar6 la 

ilegalidad de la existencia del Partido Comunista, inici~ndose la 

represi6n de sus dirigentes y simpatizantes. ( 26) 

En Panam& la participaci6n econ6mica y militar norteamericana r~ 

vitalizaba las tensiones internas. En los años cuarenta se orga-

nizaron diversas agrupaciones sociales y políticas cuya activida~ 

' estaba orientada l1acia el rechazo de la injerencia externa; pero 

aunque tuvieron 6xito en sus demandas para que en 1947 se recha--

zara la pr6rroga a la existencia de bases militares norteamerica-

nas en jurisdicción panameña, el poder político de la oligarquía 

logr6 mantener su heyemonía y reprimir a dos puntales de dichas 

organizaciones, el Partido Socialista y el Partido Comunista. (27) 

Por lo que respecta a Honduras, entre 1933 y 1949 la vida de sus 

habitantes estuvo dirigida por un sistema dictatorial, en el que 

la vio1Aci6n de los derechos humanos v de las libertades ciudada­
{ 

nas fue una constante, (28) así como tambi6n lo ha sido el con---

trol del capital norteamericano en sectores importantes de la --

economía hondureíla. (29) 

26.- Vega Carballo, José Luis, "Co.sta Rica: coyunturas, clases -­
soci~les v Estado en su desarrollo reciente, 1930-1975" en -­
Gonz5lez ~asanova, Pablo, coordin~dor, Arn6rica Latln~: histo­
ria de modio siglo, p. ll. 

27.- Soler Ricaurte, "Panam~ naci6n y oligarqu[a (1925-1975)" en 
González Casanova, on. cit., n. ·~36-·137. 

28.- Melina Chocano, GuilicrOO. "HÜnduras,dc 1;-. cucrra c.ivil al 
ieformismo militar", en Gonzá10z Cc:sano·.·¿, Ür,. cit., p. 241 

29.- Arancibia Córdova, Juun, Hc:laciones Ce:itro2r.ilric;-a-:Mé:-:ico; 
Honduras: en busca del encuentro 1978-1986, p. 35. 
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Para la Guatern~la revolucionaria los acontecimientos en Nicara--

gua tambi~n tenían 6~pccial trAsccnd0nria. Desde 1937 los miern-

bros de la familia Somoza se fueron alternando en el poder polít! 

co. Sus vínculos y deopendencia con respecto al capital norteam~ 

ricano, los conflictos en los difeorentes sectores sociales nica-

ragÜenses, la corrupción gubernamental, el control del rnovirnien-

to obrero y de la propia oposición conservadora; y en general --

·1as prácticas de la .dictadura militar (30) fueron elementos que 

resultaban ·adversos ·para Guatemala. 

Octubre de 1944 fue clave tanto para Guatemala corno para El Sal--

vador. Meses antes se había logrado quitar el poder al dictador 

salvadoreffo Hernández Martínez. El triunfo había sido temporal, 

ya que después de octubre de 1944 los recientemente nombrados -

miembros del gobierrio, tuvieron que trasladarse a 'Juatemala 

para recibir asilo de este país en el que se desarrollaba un 

proceso opuesto y se iniciaba un período de aportara democráti-

ca. (31) 

Los cambios oc11rridos en Centroamérica no siempre fueron alenta-

dores para las expectativas guatemaltecas y sus repercusiones --

afectaron la relación con Guatemala. Este país no logró recibir 

apoyo permanente por parte de la región y optó por acercarse a -

30.- Herrera Zdffiga, René, "Nicaragua: el desarrollo capitalista 
dependiente y la crisis de la dominación burguesa. 1950-1980" 
en Green, Rosario, et al., Centroam&rica en crisis, p. 114-115 

31.- Salazar Valiente, ;.iario;-;;-El Salvador: crisis, dictadura, lu­
cha ... (1920-1980)"en González Casanova, Am&rica Latina: 
historia de medio sialo. p. 101. 
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Móxico para reforzar su proceso revolucionario e intentar cier-­

tas oportunidades de gesti6n ante las presiones norteimericanas. 

En general los hechos de la conflictiva situaci6n centroamerica­

na fueron muy cercanos -geogr5fica y cronol6gicamente- al perío­

do de Juan Jasó Ar6valo y Jacobo Arbenz. Las repercusiones en -

Guatemala no se hicieron esperar y por las nuevas tendencias -­

gubernamentales en relación a su política exterior, se decidió 

practicar el asilo político y promover el respeto a los derechos 

humanos. ( 32) 

Debemos recordar finalmente que los diversos conflict~s que des 

de el siglo XIX se presentaron entre Móxico y los Estados Unidos, 

dieron lugar a una relación bilateral en la que se dejó sentir la 

presión norteamericana sobre nuestro país y el resentimiento y -

temor de Móxico frente a los Estados Unidos. En cambio la rela­

ci6n entre Guatemala y los Estados Unidos tuvo un rumbo distinto 

por lo menos hasta este momento cuando se intent6 limitar la in­

jerencia extranjera en Guatemala. 

Er'-panorcima mundial y regional en el que se veían inmersos Nóxi_ 

co, Guatemala y los Estados Unidos durantP el neríodo que com--­

prende este trabajo, originaron que, ante ciertos problemas, las 

decisiones modificaran sus anteriores expectativas de apoyo in---

ternacional. Durante los gobiernos de Aróvalo y Arbenz, Cuaterna-

la encontró eco en las propuestas del periodo revolucionario mexi­

cano frente al constante acoso norteamericano; y como defensa a -

32.- Toriello Garrido, Guillermo, Tras Li cortina de.banano, p. 61. 
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los principios mexica11os 0c no intcrvenci6n, M6xico involucr6 -

los propios objetivos de la Guatemala revolucionaria on todo un 

esquema defensivo frente a los Estados Unidos. 

En gener~l, alentados por la coincidencia en algunos de los 

principios en materia de política exterior expuestos entre 

1944 y 1954, M~xico y Guatemala iniciaron un nuevo periodo en sus 

relaciones bilaterales. 

1-
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CAPITULO 

III 

LA GUERRA FRIA 

Y EL ESTABLECIMIENTO DE NUEVAS RELACIONES MUNDIALES 

Una nueva guerra de alcance mundial se inici6 en el año de 1939, 

enfrentando a Alemania, Italia y Jap6n con las potencias encabe-

zadas por Gran Bretaña y los Estados Unidos. ( 1) El conflicto 

culmin6 seis aílos despu6s con la derrota alemana y japonesa, --

6sta Última producto de las bombas atómicas lanzadas sobre HirQ 

shima y Nagasaki en el año de 1945. Ello y la liberaci6n de 

las naciones europeas occidentales, decidieron el triunfo de 

los paises aliados, entre los que ya se encontraba la Uni6n So-

vi6tica. Los planes para la posguerra incluyeron las reuniones 

de 1945: Yalta, para continuar con la unidad en tiempos de paz; 

Postdam, con el propósito de organizar una administración con-

junta de' la Alemanla ocupada; Moscú, con el fin ele estipular los 

tratados de pn= con los p~Íses Pne~i~as dt1rante Ja guerra; San 

Francisco, para conjuntar esfuerzos en la realizaci6n de obras 

diversas, tenieit'do como'.marco Ia Organización de Naciones Uni--

das. ( 2) Ademis y desde sus perspectlvas particulares, tanto -

los Estados Unidos como la Unión Sovi6tica hablaban de la nece-

sidad de evitar el resurgimiento del colonialismo en los otros -

pueblos del mundo. (3) 

Durante la Segunda Guerra Mundial el nazifascismo fue el enemigo 

1.- Thomson, David, Historia mundial de 1914 a 1968, p. 186. 
2.- Thonson, oo. ci4;:., p. 210. 
3.- Jbid., p.:226-.~ . 
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camón a vencer para estas dos naciones, pero Lermin~do el enfren-

tamiento b6lico los objetivos antifascistas dejaron de ser priori 

tarios, y el comunismo sovi6tico ocupó nuevamente el centro de la 

pre6cupación norteamericana, pues se pensaba que su poderlo mili-

tar y su influencia sobre partidos comunistas y movimientos de li 

beración nacional en paises coloniales, facilitarían el ascenso -

del comunismo en el mundo. (4) 

Se reinició así una antigua rivalidad entre estas dos naciones -

que encabezarían m~s tarde el conflicto Oriente-Occidente. Las 

potencias europeas perdieron el poder que ganaban los Estados 

Unidos y la Unión Sovi6tica. El primero se perfilaba como el ---

principal inversionista e:·:terno en Europa Occidental principalrne_!l 

te; aunando a su prosperidad económica su poder militar. Mi en---

tras tanto el Ej6reito Rojo ganaba prestigio en Europa, y la Unión 

Sovi6tica sustituía a Alemania al exportar recursos económicos a 

Europa Oriental y lograr influir en 6ste y otros territorids. (5) 

Ambos justificaban sus intromisiones en Pl exterior por la ay11da 

monetaria que proporcionaban; y se proyectaron desde aquel momento 

como poderes de primer orden sin que desde entonces otra nación -

los igualara. Cada uno se coloc6 a la vanguardia de oaíses afi--

4.- Báez, Ren~,''Las e~presas trasnacionalr~s ~· A~6rica Latina••, ~n 
Berna l Sohagún, Victor i·1anuel, et a 1., Las erTorr:~sas trasnac10-
nales en ~16xico v Am&rica !,atina: ensovo~ so~~e tecnoloaía, -
clase obrera v relacione~ internacionales, c. 215. 

5.- Thomson, 2.:2· c1t., p. 212. 
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nes o comprometidos con sus políticas econ6mico-sociales, limi--

tanda la posihilidad de que estos desarrollaran una posici6n ex-

terior independiente. La Organizaci6n de Naciones Unidas inten-

taría a partir de entonces la soluci6n pacifica de los problemas 

entre las naciones. 

Las iniciativas de los Estados Unidos y la Uni6n Sovi&tica para 

avanzar en su influencia y dominio sobre pueblos y regiones, 

abarcaron desde la promoci6n de corrientes ideol6gicas hasta la 

posterior producci6n masiva de armamentos. Ambos establecieron 

' orgQ11izacioncs político-sociales en otros países, realizaron en 

ellos inversiones ccon6micas y firmaron pactos y tratados. 

Desde 1945 los EstaJos Unidos demostraron estar adelante con el 

empleo de la bomba atómica, pero los estudios 1' avances logrados 

tambi&n por la Uni6n Sovi6tica en electr6nica, acron5utic2, cien-

cia esp~~ial y nuclear, suponían el antecedente de una larga 

competencia armamentista. La guerra fría fue desde entonces un 

hecho de tensi6n mundial en donde comunismo y c~pitalismo opusi~ 

ron aden1~s sus fund~mentos ideológicos sobre la organizaci6n ecQ 

n6mico-po1Ítica de las naciones. 

La Uni6n Sovi&tica organiz6 al lado de los países socialistas y 

comunistas de Europa, el Consejo para la Ayuda Mutua Econ6mica 

(1940) y 1~ :rganizaci6n del Tratado de Varsovia (1955), cuyos 

prop6sitos ~Lan la defensa conjunta y el desarrollo econ6mico. 

(6) Pugn6 por el 2stalJlcciniGnto ~e nuevas rclnciones de pro-

6.- Ibid., p. 243. 



ducci6n en las econnmfas n~cionales y por la conjunci6n de acti-

vidades del proletariado internacional para lograr nuevos siste-

mas políticos en abierta oposici6n al sistema capitalista. 

Al terminar la Sequnda Guerra Mundial los Estados Unidos modificaron 

la tendencia liberal hacia Am6rica Latina, o~vidando la "política 

del buen vecino" promovida por el presidente Franklin Delano ---

Roosevelt. Cime11taron sus prop6sitos en contra del com11nismo a 

través de las políticas de "contención 11
, 

11 rcpresulia masiva", 

"disuaci6n m6ltiple" (7) y por medio de tratados y organizacion~s 

en donde la i11fluencia sobre A~6rica L2tina en e~pecial era deter 

minante. 

Los presidentes norteamericanos ll<:irry S. Truman 1945-1949, 19,i9-

1953 y Dwight D. Eisenhower 1953-1957,1957-1961 procuraron todo 

tipo de medidas con la finalidad de enfrentarse con 6xito a las 

posiciones comunistas. Se verificaron los acuerdos de la OTAN 

(1950) Organizaci6n del Tratado del Atlántico Norte, que se con-

forrn6 como una esLrt1ctur3 ~ili~2= ¿0f0nsiv~ 011 contra del comunis 

~o; se dio origen a la OTASE -Org~nizaci6n del Tratado de Asia 

Sudorienta!-, que tenía el mismo prop6sito que lD OTAN pero se 

circunscribía al Lejano Oriente; (B) y se promovi6 el Plan ----

Marshall (1947) que tuvo como finali(ad 1~ rcconstituci6n y el fQ 

7.- OjcdG, Mario, Alcances v límit0s de la nolítica exterior de 
M6xico, p. 3'.:i-36. 

8.- Thomson, oo. cit., p. 2:11. 
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mento del capitalismo a trav6s de la ayuda que se proporcion6 

despu6s de la guerra a Europa y zonas del Orient~ l1asta que es--

tos lograron una producci6n aut6noma. (9) 

Los Estados Unidos auspiciaron además la creaci6n de la Organi--

zaci6n Interamericana de Trabajadores -ORIT- y debido al impulso 

dado a esta Organizaci6n, perdi6 fuerza ~a Confedcraci6n de Tra-

bajadores de Am&rica Latina -CTAL- que colaboraba con la unidad 

del movimiento obrero latinoamericano, (10) y que por sus inici~ 

tivas y acciones chocaba con los intereses norteamericanos, pue~ 

se sustentaba en un grupo sindical reformista formado por socia-

listas y comunistas. ( 11) 

Los Estados Unidos tambi&n contribuyeron a estructurar un siste-

ma interamericano con acuerdos diversos entre los que destacan: 

en 1947 el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca -TIAR-

de ~io de Janeiro, inscrito en los prop6sitos de la OTAN; y en 

1948 el Pacto de Bogotá en donde se estableci6 la Organizaci6n 

de Estados Americanos (12). Los Estados Unidos adoptaron así -

las medidas necesarias para buscar la consolidaci6n de su hegemo-

nia en el mundo capitalista y en partic~lar en Am&rica Latina, -

pues desde la Segunda Guerra Mundial sustituy6 a Europa como so-

9.- Ibid., p. 204. 
10. - Rama, Carlos l·l., Historia del movimiento obrero v social la­

tinoamericano contemooráneo, o. 83. 
11.- Godio, Julio, Historia del movimiento obrero latinoamerica­

no; Socialdemocracia, socialcristianismo v marxismo 1930-
1980, p. 32. 

12.- Thornson, Q!?.· cit., p. 244. 
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cio activo comercial de la regi6n, proporcion,ndole a ésta pro--

tecci6n y asistencia para esperar a c~mbio apoyo a su política -

general. ( 13) 

En 1947 el presidente Harry S. Truman declar6 que debía apoyarse 

·a cualquier país que decidiera oponerse a la intromisi6n de las 

•tendencias de izquierda, (14) con este prop6sito los Estados -

·Unidos establecieron alianzas con los sectores más conservado--

res de cada naci6n lntinoamericana. Además para los años cin--

cue11ta el conflict.o G11tre los sistc;~as capitalista y comunista 

agravaba. sus tensiones debido a la total oposici6n de las pro--

puestas políticas, econ6micas, sociales e ideol6gicas que cada 

•uno defendía. 

Este enfrentamiento involucraba a otros países que, tanto Esta--

dos Unidos como la Uni6n Soviética consideraban parte de sus res-

pectiva~ zonas de influencia . Por ello la caída del régimen re-

. volucionario guatemalteco en 1954 puerle ser explicada en gran m~ 

dida por la presi6n norteamericana ejercida sobre Guatemala, ba-

jo el principio de que en esta naci6n la infiltraci6n soviética -

'era ya c6nsiderable. 

13.- Ojeda, QE_.~t., p. 26 
. 14.- Adams, Willi Paul, compilador, Los Estados Unidos de América, 

p. 351. 
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CAPITULO 

IV 

RELACIONES MEXICO-GUATEMALA, 1944-1954 

1.- El proceso revolucionario en Guatemala. 

Para hablar del proceso revolucionario en Guatemala durante los -

años 1944 a 1954, consideramos necesario hac<er antes una breve r,~ 

ferencia a algunos aspectos de su historia previa. 

·En 1821 Guatemala, al igual que otras zonas centroamericanas, se 

independiz6 de Espa5a y se integr6 entre 1822 y 1823 al Imperio:-

mexicano de Iturbide. Su proceso político pas6 por, las formas de 

rep6blica liberal y democr~tica, esta 61tima a partir de la Cons-

tituci6n emanada durante la gesti6n de Justo Rufino Barrios 

(1873-1885); te6ricamente se postul6 en ella la soberanía popu--

lar pero en realidad privaba el autoritarismo. 

Desde 1886 y hasta 1892 Manuel Lisandro Barillas presidi6 la Rep_il 

· blica de Guatemala, y después de su asesinato José María Reyna B~ 

rrios le sucedi6 en el cargo; posteriormente Manuel Estrada Cabr~ 

ra (1898-1920) continu6 con una tendencia rígida para gobernar. (1) 

Aunque conservador, Carlos Herrera (1920-1921) cxtcndi.6 las posibi. 

lidades de sindicalizaci6n y organizaci6n popular esperando conti-

nuar contando con el apoyo de estos sectores. (2) José María Ore-

llana -quien obtuvo el poder después de un golpe de Estado, y se 

mantuvo hasta 1926- derog6 las medidas laborales dictaminadas por 

su antecesor, dirigi6 una economía agraria sustentada en la domi-

l. -

2.-

Torres Rivas, '1 Vida v m11ertc en Guatemala: reflexiones sobre 
la crisis y la "\:iole~cia poiítica"en Green et al., Centroamé­
rica en crisis, p. 31. 
González Davison, Fernando, Guatemala 1500-1970 (reflexiones 
sobre su desarrollo hist6rico), p. 56. 
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naci6n y explotaci6n indígena. ( 3) Durante el gobierno de Láza-

ro Chac6n(1926-1930) hubo cierta tolerancia democrática, prcsentág 

dose adem5s un importante movimiento anarcosindicalista. (4) 

Despu6s de otros dos efímeros gobernantes, el general Jorge Ubico 

asumi6 el poder en 1931, reprimi6 cualquier forma de organizaci6n 

que pudiera significar oposici6n a su gobierno, mandando asesinar 

a indígenas, trabajadores e intelectuales. Durante su gobierno 

prevaleci6 la pobreza y un control autoritario (5) cuyo sustento 

eran los hacendados. 

Por la exigencia de diversos sectores sociales guatemaltecos y -

despu&s de tres periodos de gobierno, el primero de julio de 1944 

Jorge Ubico entreg6 su renuncia a una junta militar de la cual SUE 

gi6 como presidente provisional Federico Ponce Vaides, quien no 

modific6 la situaci6n del país. 

La pronta destituci6n de este gob~rnante se promovi6 con un ataque 

dirigido por los oficiales Francisco Javier Arana y Jacobo Arbenz, 

a quienes se integraron obreros y estudiantes universitarios. (6) 

Ambos militares formaron una junta de gc~iprno al lado de Jorge 

Toriello, de la que eman6 una Asamblea Constituyente y una nueva 

Constituci6n de la República. Se convoc6 a elecciones y en ellas 

result6 electo el maestro universitario Juan Jos& Ar&valo Bermejo. 

3.- Torres Rivas, Edelberto, "Guatemala: medio siglo de historia 
política" en González Casanova, Pablo, Am&rica Latina: his­
toria de medio sialo; p. 145 .. 

4.- Ibid., p. 146 
5.- González Davison, .QE· cit., p. 61. 
6.- Ibid., p. 64. 
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Juan José Arévalo enrnntr6 una Guatemala dafiada tras largas déca-

das de su historia, resultado de varios factores: una pcqueRa éli 

te gobernante en donde los militares habían dominado el escenario 

político; una estructura agraria estancada y una instituci6n ecl~ 

si&stica qt1e se oponía a las nuevas expectativas; una gran mas~ -

campesina empobrecida, analfabeta, pasiva y sujeta en su mayoría 

al trabajo obligatorio durante unos ciento cincuenta días al afio; 

(7) un complejo e impaciente conjunto de profesionistas, peque--

fios comerciantes, obreros, intelectuales, estudiantes, empleado~ 

pdblicos mal remunerados, j6venes oficiales del ejército y cont~ 

dos campesinos politizados; hasta er1tonces coartados en sus der~ 

chos y garantías. (8) 

En las décadas que precedieron al gobierno de Juan José Arévalo 

puede hablarse del predominio de gobiernos autoritarios, con una 

élite dominante que limit6 las posibilidades de expresi6n de los 

demás sectores de la sociedad, que permiti6 un estancamiento 

econ6mico y cultural creciente y que provoc6 por todo ello la 

inestablilidad y descontento generalizado dG los grupos sociales 

menos favorecidos. 

Después de la breve etapa de transici6n iniciada con el movimien 

to armado para derrocar a Jorge Ubico, Juan José Arévalo tom6 po-

sesi6n de su cargo como presidente de Guatemala el 15 de marzo de 

7.- Schlesinger, Stephen y Stephen Kinzer, Fruta amarqa; la CIA en 
Guatemala, p. 50-51. 

8.- Jonas, Susanne y Davis Tobis, compiladores, Guatemala, una -­
historia inmediata. p. 86-87. 
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1945, y seílal6 a partir de ese momento las prioridades de su go-

bierno: reforma agraria, protecci6n del trabajo, mejora del sis-

tema educativo y consolidaci6n de la democracia política. De i.!}. 

mediato sustituy6 a los miembros de la antigua administraci6n y -

suspendi6 las actividades de la temida policía secreta en Guate-

mala. 

Juan Jos& Ar&valo se declar6 admirador de los postulados del Pre 

sidente Franklin Delano Rooscvelt (9) relativos a las liberta--

des de todo individuo; .denominó 11 .socialisrno cspiritualn a sus pr'.Q_ 

pies conceptos sobre la;¡;,'.formas de vida y organizaci6n de una SQ 

ciedad, a la vez que manifest6 no tener como guía de pensamiento 

y acci6n al comunismo. ( 10) 

Juan Jos& Ar&valo inici6 un proceso democrático-burgu&s en el --

que apoy6 oficialmente a las clases trabajadoras. ( 11) Desde -

1945 se estableci6 una nueva Constituci6n en la que ya se estip~ 

laban una serie de avances sociales prohibiendo los latifundios, 

colocando en igualdad a los guatemaltecos y a los exportadores 

extranjeros. y estableciendo que la propiedad privada desempefia-

ría una funci6n social. 

Dos aHos más tarde se conform6 el C6digo del Trabajo seHalando la 

9.- Ar&valo Bermejo, Juan Jos&. Guatemala, la democracia v el im­
perio, p. 89. 

10.- Schlesinger, S. y S. l\inzer, 91?.· cit., p. c16. 
11.- Partido Guatemalteco del Trabajo, Situaci6n v nersnectivas de 

la revoluci6n auatemalteca, p. 3 
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obligatoriedad de los contratos obrero-patronales, la existencia 

de salarios mínimos y Tribunales de Trabajo, el derecho de huelga 

y sindicalizaci6n, (12) los lineamientos para la inversi6n con -

capital local y extranjero y las obli0aciones que en todos estos 

ámbitos tenía el Estado. ( 13) La "Escuela Claridad" prepar6 a -

lideres con ideas marxistas, constituyendo un antecedente para -

la nueva orientaci6n sindical, (14) y m5s adelante durante el 

gobierno de Jacobo Arbenz, la Confederaci6n Nacional de Trabaja-

dores de Guatemala (CNTG) llcg6 a reunir a más de quinientos sin 

dicatos, cuyo control se disputaban los partidos políticos gubeE 

namentales, ( 15) fortaleci&ndose además la Confederaci6n NaciQ 

cional Campesina. (16) 

Con Juan Jos& Ar&valo entr6 en vigencia el Decreto n6mero 712 co-

cido come Ley de Arrendamientos Forzosos, por la cual los due5os 

de tierras improductivas estarían obligados a rentarlas a campe-

sinos de la zona. Tambi&A en apoyo a las actividades agrarias 

se creó el Instituto de Fomento de la Producci6n y se promovi6 

la diversif1c2ci6n agrícola a trav6s de los cr&ditos otorgados por 

el Banco de Guatemala y el Banco Estatal~ (17)-

12.-
13.-
14.-
15.-
16.-

17.-

Jonas, s. y D. Tobis, .21?.· cit., p. 43. 
Oseaueda, Ra61, Ooeración Centroam&rica; p. 79. 
Gon;,ález Davison, QQ·..si.1::..:, p. 71 
Ibid., o. 77 
Torres Rivcis, "G11at0mala: medio siglo de historia políticaº 
en González Casanova, Am&rica Latina; historia de medio si­
.9.19.• p. lSS. 
Jonas, S. y D. Tobis, 2..2.· cit., p. ,¡4. 
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La Ley de Petr6leos -Decreto 649- de carácter eminentemente na--

cionalista, pretendía evitar que el país se viera sujeto a 'ias -

medidas y condiciones estipuladas por inversionistas extranjeros. 

( 18) Con la Ley de Seguridad Social se implement6 un progr~ma de 

asistencia para los guatemaltecos, inaugur~ndose un Instituto con 

tal objetivo. 

El presidente Juan Jos& Ar6valo dirigi6 a Guatemala dando apoyo a 

la burguesía nacional, promoviendo a su vez reformas econ6micas, 

asistenciales y laborales, que si bien no alc~nzaron a todos los 

' niveles de las clases populares, sí significaron un cambio y la 

posibilidad de apertura en la sociedad guatemalteca. Procur6 -

nuevas oportunidades en materia de educaci6n, de organizaci6n y 

expresi6n, permitiendo la legalidad y reprcsentatividad de parti-

dos políticos con diversas tendencias, de sindicatos, de uriiones 

de masas y comit6s agrarios. ( 19) Juan Jos& Ar&valo estimul6 la 

autonomía legislativa, judicial, municipal, milita.r y universita-

ria. ( 20) Prepar6 al país para que las condiciones de la estruE 

tura agraria posibilitaran cambios en Ja sociedad guntemaltcca. 

Las medidas adoptadas provocaron reacciones opuestas; los ciuda-

18.- Castafieda Sandoval, Gilberto, Relaciones Centroam6rica-M6xico; 
Guatemala, p. 47. 

19.- Adams, Richard, El problema del desarrollo Político a la luz 
de la reciente historia sociooolítica de Guatemala, p. 4. 

20.- Ar6valo, QQ· cit., p. l·H-142. 



danos con ler1dcncias 11~cion~l.istas y progresisLas de los paísas -

latinoamer~canos y de Europa Oriental, así como los guatemaltecos 

beneficiados, aprobaron las decisiones del gobierno revolucionario, 

(21) mientras que los Estados Unidos y los elementos conserva--

dores de la sociedad guatemalteca -terratenientes, grandes comeL 

ciantes, burguesía agroexportadora y militares- rechazaron las -

nuevas determinaciones. ( 22) 

Tras un periodo gubernamental sobresaltado por intentos de golpe 

de Estado, (23) presiones norteamericanas y el extrafio asesinat~ 

del militar Francisco Javier Arana -quien había devenido opuesto 

al rigimen existente y era candidato a la primera investidura -

guatemalteca-, ( 24) ft1e electo prasidente Jacobo Arbenz Guzrn&n 

en el afio de 1951. El complemcnt6 la tarea de su antecesor en 

el medio rural y urbano, pues ambos promovieron el sufragio uni-

versal, la organización de partidos, la auto11omía municipal, la 

legislaci6n laboral y la protecci6n social. ( 25) . 

Entre 1944 y 1954 los sectores medios guatemaltecos tuvieron m¿s 

opciones de partlcipaci6n política; represent¿ndose en forma ººª 

21.- Adams, R., .2.!2.· cit., p. 9. 
22.- Ibid., p. 8 
23.- Informe de la Embaiada de Mixico en Guatemala, Expediente: 

III-823-1-(1), 30 junio 1946. 
24.- Schlesinger, s. y S. ;;inzer, QI?.· cit., p. 58. 
25. - Torres Rivas, 11 Guaternala: medio siglo de historia política", 

en Gonz~lez C~sGnova, ~D6rica Latinil: historia de medía si­
alo, p. 153. 
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junta la pequefia burguesía urb~na, los grupos asalariados inter-

medios y los profesionales liberales, a trav6s de: el Frente Po-

pular Libertador, del Partido Acci6n Revolucionaria y del Partí-

do Renovaci6n Social. ( 26) 

Jacobo Arbenz continu6 con las iniciativas de su antecesor dando 

apoyo al movimiento obrero del país, permitiendo la existencia -

de organizaciones, sindicatos y partidos como el Guatemalteco --

del Trabajo (27) -de tendencia comunista-, y el Partido Comuni§ 

ta. 

Hasta el afio de 1950, en Guatemala existía un importante pareen-

taje de poblaci6n rural y una desigual distribuci6n de la rique-

za, por ello, el presidente Jacobo Arbenz proclam6 el Decreto --

900 del 27 de junio de 1952 conocido como Ley de Reforma Agraria, 

mediante el cual expropi6 extensiones de tierra dindola en pro--

pi~~ctd, u~ufructo o bien para ser trabajada por cooperativas de 

f!+ 11Jucción y consumo a numorosos campesinos; ( 2 8). La situa--

ci6n econ6mica-social se ilustra con las cifras sobre la tenen-

cia de la tierra: había en Guatemala un 2% de propietarios con el 

70% de la tierra cultivable }'un 57% de c~mpesinos sin tierra. 

( 29) 

Si bien es cierto que dicha ley afect6 las propiedades de ciuda-

danos guatemaltecos, m5s a6n trastorn6 los intereses de la inve~ 

26.- Torres Rivas, Q.E· cit., p. 154. 
27.- González Davison, 2..:Q.cit., p. 81. 
28.- Torres Rivas, ''Guatemala: medio siglo de historia oolítica'', 

en Gonz6lcz Casanova, Am6rica Latina: historia de ~odio si-­
glo, p. J..57. 

29.- Ibid .. p. 156-157. 



si6n extranjera concentrada en la United Fruit Company -principal 

terrateniente del país-; (30) pu~s desde Í953 se orden6 la ex-

propiaci6n de una parte del 85% de sus tierras improductivas (31). 

El pago a la compafiía frutera por concepto de indemnizaci6n, est~ 

ba basado en las declaraciones que la misma había realizado para 

efectos de impuestos, pero por supuesto la United Fruit Company 

se neg6 a recibir las irrisorias cantidades que, de acuerdo a la 

ley y a sus propios informes contables, se habían determinado. 

La negativa de la UFC desencadcn6 un conflicto que involucrarí~ -

los intereses nacionales gu11tcmaltccos y los estratéticos norteamg 

ricanos. 

A. La United Fruit Company en Guatemala. 

A6n cuando la presencia de los Estados Unidos fue una constante -

en el país centroamericano, durante el período arbencista se tor-

n6 más peligrosa. En el siglo XIX el presidente Justo Rufino Ba-

rrios había permitido la entrada de diversas inversiones extran-

jeras, pero a p~rtir del siglo XX la vid~ econ6mica y política -

de Guatemala estaría más ligada a los Eslados U11idos. En 1901 

se dio el primer contrato de embarque bananero a la UFC en 1904 

Manuel Estrada Cabrera acept6 darle nuevos beneficios; en 1912 se 

hicieron concesiones a su subsidiaria, la Internati~nal Railwªy~ 

of Centra}__filrl_~.r::Lc;_ª ( IRCA), cuyo dominio era la comunicaci6n por 

30.- Jonas, S. y D. íobis, comp., op. cit., p. 45. 
31.- Oscgueda, .912· cit., p. 87. 
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ferrocarril en Guatemala; en 1920 se otorgaron prerrogativas a la 

Elect~ic Bond and Share Co. (EBASCo). ( 32) Por su parte Jorge 

Ubico firm6 la exenci6n total de impuestos internos y de import~ 

ci6n y acept6 el pago de salarios bajos para los trabajadores -

de la UFC. ( 33) 

La aportaci6n de tecnología y capital extranjero provoc6 además 

una dependencia de los terratenientes nacionales con respecto a 

los Estados Unidos, profundizándose también la explotaci6n de los 

trabajadores guatemaltecos. Adem~s. políticamente los norteame~-

ricanos seguían favoreciendo los regímenes dictatoriales y repre-

si vos .en Guatemala. (34) 

Las tensiones creadas por las decisiones reformistas de Juan Jo-

sé Arévalo y los conflictos iniciados en 1948 entré las dos ra--

mas d~ la UFC y sus empleados guatemaltecos, motivaron una serie 

de pr~siones por parte de los Estados Unidos. ( 35) 

Con el desempeño político de Arbenz los problemas se agudizaron, 

pues a6n cuando desde 1945 Ja Constituci6n del país centroameri-

cano dictaminaba sobre la verificaci6n de ¡~-Reforma Agraria, fue 

Arbenz quien inici6 más ampliamente su aplicaci6n. 

32.- Castañeda Sandoval, 2.Q· cit., p. 24. 
33.- Schlesinger, S. y S. Kinzer .. QQ· cit. ,p. 82. 
34.- Torres Rivas, ''GuatemalB: medio siglo de historia política 11 

en Gdnzález Casanova, Am6rica Latinn, 11istoria de medio si­
Ql_Q, P• 1L13. 

35.- Galich, ~lanucl, Guatemnla, p. 79. 



El gobierno de las Esladas Unidos favorecía los intereses priva-

dos de las compnílías 11orte~mericanas que se establecían fuera --

del país, y buscaba a la vez mantener las condiciones que asegu-

raran su influencia e incluso posibilitaran su intervenci6n arma-

da en zonas estratégicas. (36); Por ello en Guatemala las acti-

vidadcs de la !311.ited_ . ..!'E~'.j_!:_ .. ~..'-2".lE.<:1.I_l_Ldeterminaron en gran medida el 

cursa de los conflictos económico-político-sociales, en donde se 

enfrcnl.ab~n intereses internos ~, exter11os. 

Las acciones 01nprendidas ror J~cobo Arbcnz, su 2t:~ptaci6n y cer-

canía personal can los grupos comunistas en Guatemala y el eco -

que logró tener la Confederación de Trabajadores de América Lati-

na (CTAL) en el Partido Comunista del país centroamericang, con-

tribuyeron a que empeoraran las relaciones con los Estados Uriidos. 

Habiéndose aprobado la moción Dnlles en la Conferencia de Cara-

cas, el gobierna guatemalteco trató de evitar mayores conflictos 

con el de los Estados Unidos, y pidió la intervención de la ONU en el 

conflicto; sin lograrlo,la llamada 11 0pcraci6n Exito 11 se puso en -

marcha mediante la intimidación psicológica y el ataque a&reo so-

bre poblaciones guatemaltecas a finales de junio de 1954 .. 

Con la ayuda norteamericana, el militar guatemalteca Carlos Cas-

tillo Armas entró a ~uatemala por la frontera con Honduras. (37) 

36.- Insulza, Jos& Miguel, "La crisis en Centroamérica y el Cari­
be v la seauridad de Estados Unidos", en Labastida, Jaime, -
et ;l., Ce~troam&rica: crisis v nolítica internacional, p. 204. 

37.- Osegucda, ~· cit., p. 9~. 



La presi6n sobre el presidente Jacobo Arbenz por la nula organi-

zación de un ataque defensivo y la falta de apoyo de las fuerzas 

armadas, lo hicieron renunciar y refugiarse después en la Embaja-

da de México. 

Una Junta Provisional acept6 después que el cargo de presidente 

fuera ocupado finalmente por Carlos Castillo Armas, dirigente -

de las acciones de "liberaci6n" e instrumento de las determina--

cienes norteamericanas. De inmediato se dio a la tarea de resta-

blecer las condifiones favorables a la United Fruit Company y --

aunque los aHos de 1944 a 1954 no alteraron en su totalidad las 

bases de la sujeción indígena, (38) la vuelta al r&gimen militar 

con Carlos Castillo Armas al frente, hizo que las organizaciones 

campesinas y obreras quedaran nuevamente al margen de la repre--

sentatividad. 

La intervención armada norteamericana en Guatemala se facilitó -

por varios elementos: la actividad de facciones reaccionarias 

ansiosas por recuperar posiciones de poder; la persecución a CQ 

monistas guatemaltecos en contra de los cuales procedía actuar 

seg6n la apreciación unilateral de una reunión de la Organiza--

ción de Estados Americanos; (39) la Conferencia de Caracas en --

la que se aprobó la moción Dulles en contra del llamado movimiento 

38.- Torres Rivas, "Guatemala: medio siglo de historia política" 
en González Casanova, América Latina: historia de medio si­
Sl.l.Q• p. 152. 

39.- Arévalo, ~· cit., p. 45. 
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comunista inLernacional; la falta de elementos bélicos inrneaia-

tos y suficientes así corno la incapacidad· organizativa y de cho-

que por parte de los guatemaltecos para ~nfrentar la agresi6n 

norteamericana, y por Gltimo la priorida~ dada al arreglo por 

vía diplomática que subordin6 la acci6n militar y de resisten-

cia. 

Si consideramos nuevamente el proceso hist6rico-político guate-

malteco, podemos reconocer de manera general bajo qué circunstan 

cias los gobiernos autoritarios obtuvieron el apoyo norteameri­

' cano }r cuáles fueron los e101ncntos que propiciaron el choque -

de Juan Jos& Ar&valo •• Jacobo Arbenz con los Estados Unidos. 

Desde la independencia del país centroamericano hasta el gobierno 

del general Jorge Ubico, salvo los gobiernos de José María Orell~ 

na y Lázaro Chac6n que se mantuvieron con cierta neutralidad, la 

política general guatemalteca otorg6 toda una serie de concesiones 

básicamente econ6rnicas a los Estados Unidos, permitiendo con ello 

la permanente intromi~i6n cst3~o~nidcnsc en los 3su11tos i11Lernos 

de Guatemala. 

En cambio durante los gobiernos de Juan Jos& Arévalo y Jacobo Ar-

benz -1944 a 1954-, las innovaciones logradas en el país obsta-

culizaron la injerencia cstndounidensc, motivo por el cual se de-

sencaden6 una grave ofensiva dirigida en contra de ambos presiden 

tes, la que culmin6 el 27 de junio de 1954, con la caída del se-

gundo de ellos. 
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2.- El M6xico posrevolucionario. 

Nuevas posibilidades de vinculo con Gu~temala. 

En las 6ltimas d6cadas del siglo XIX y en la primera del siglo 

XX, el dominio político y econ6mico ejercido por los grandes la-

tifundistas y grupos conservadores en general, el i11ter&s de los 

sectores medios por participar en la direcci6n del pais .Y la p6-

sima situaci6n econ6mica y social de los grupos menos favoreci--

dos, fueron algunos de los elementos que se conjugaron para dar 

nacimiento al movimiento revolucionario en M6xico. 

Los avances logrados tras la lucha armada se formalizaron en la 

constituci6n de 1917 (1) en la que se había legislado novedosa-

mente sobre los motivos b~sicos de la contienda. La educación, -

el trabajo y la propiedad de la tierra se consideraron logros 

fundamentales de la nueva ley. Sin embargo el acatamiento de 

sus articulas sigui6 presentando serios problemas, quedando to--

davia pendientes, por ejemplo, la nacionalizaci6n del subsuelo y 

y la reforma agraria, debido entre otros factores a las presiones 

de inversionistas extranjeros; a la resistencia al cambio por --

parte ele los sectores consop:adorcs del ¡:;;11s y al control ejcrci 

do sobre los trabajadores organizados. 

1.- c6rdova, Arnaldo, La formaci6n del noder nolitico en M6xico, 
p. 19-21. 
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Con el presidente Alv2ro Obrcg6n M6xico se ac0rc~ba cada vez más 

ai pro~cso de institucionalizaci6n del poder, y se daba cabida a 

organizaciones que, como la Confederaci6n Regional Obrera Mexica-

na y la Confederaci6n General de Trabajadores (2) derivaban de_ 

los artículos constitucionales vigentes aunque en realidad no --

prosperaba la representatividad sindical. 

Entre 1924 y 1934 se detuvieron las reformas sociales que tanto 

se esperaban en el país; con la Ley Federal del Trabajo de 1931 

el gobierno estaba en posibilidad de controlar a6n más al obrer~; 

(3) ins extranjeros continuaron gozando de una política petrole-

ra propicia para sus actividades en México; los latifundios si--

guieron vigentes y los privilegios para la élite porfiriana y re-

volucionaria no dejaron de otorgarse. (4) 

Calles pretendía adem~s fortalecer las bases para que se ejercie-

ra sistemáticamente el poder gubernamental y vislumbr6 la necesi-

dad de integrar en un 6rgano los lineamientos de acci6n y los ---

principios que orientarían las actividades políticas. 

gr6 la formaci6n del Partido Nacional Revolucionario, 

En 1929 lQ 

( 5) que 

en 193S se convirti6 en Partido de la Revoluci6n Mexicana, ante-

cedente directo del actual Partido Revolucionario Institucional. 

2.-Poblete Troncoso, Moisés, El movimiento obrero latinoamerica­
no, p. 225. 

3.- Méyer, Lorenzo, "El prim0r tramo del camino" en Ulloa, B. et 
al., Historia General de Mé:dco, tomo I\", p. 144. 

4.- Méyer, L., .Q.!2.· cit., p. 120. 
5.- c6rdova, 2.l?.· cit., p. 37-38. 
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Al llegar a la presidencia, Lázaro cárdenas procur6 el control y 

la organizaci6n de· los trabajadores del país, integrfindblos en 

secciones del entonces Partido de la Revoluci6n Mexicana. (6) 

En esta 6poca se propici6 aón m&s la participación organizada de 

las masas·, cuyas demandas eran escuchadas a l:ravés ele las centr-ª 

les obreras y campesinas. La posibilidad de incorporar al sist~ 

ma oficial a las organizaciones de trabajadores permitiría reci-

bir el apoyo de las mismas, ejercer su control y prever en gran -

medida sus acciones. ( 7) Si bien es cierto que muchos habitari 

tes esti"!tu.n fueru de estos m&t:odos de control, la representativl 

dad de las centrales campesina y obrera.otorgaban al partido en 

el poder la posibilidad de "legitimar" sus acciones. (8) 

La participaci6n campesina se estructur6 en una confederaci6n na 

cional b~jo la tutela del Estado y grupos obreros importantes -

como el ferrocarrilero tuvieron representatividad en el Comité -

Nacional de Defensa Proletaria. (9) 

L~zaro cárdenas réactiv6 las medidas tendientes a 11acer válidos 

los artículos constitucionales relativos a la propiedad y el tr~ 

bajo. Para el afio de 1937 la inversi6n extranjera cstadouniden-

se en l~ industria del cctróleo compart{a su participaci6n en 

M6xico con el capital i11gl6s ~·, n prs2r dP q11e en este afio el 

porcentaje de su inversi6n había descendido notablemente con re-

6. - Ibid. , p. 4,1 
7. - córdova, :\rnaldo, Lñ no1 í ti cci do m0.sas v el futuro de lu iz­

auierda en México, p. 64. 
8.- Ibicl., c. 162. 
9.- Reyna, J. L. y i"í. Miquct, "Lr::s orJanizaciones obreras en Mé­

xico", en P.eynr1, ~J. L. et ol_:_, Tres estudios sobre el moví-­
miento obrero en ~6~ico, p. 44 

53 



lación ;¡ .lo~ ,,JJ0~, l!~1v .. riu1os, (10) la expropiación petrolera de 

crctad~ por r5zaro c&··dcnas en el afio de 1938, signific6 el pri~ 

cipal desafío a las potencias extranjeras. 

Vicente (,· •1rlo Toledano al frente de la Confederación de Traba 

dores de M·~;'i. ,,1 -fnnd2da en 1936- no sólo a·¡.:vó a Cárdenas en la 

organizaci611 popular a nivel interno, sino que ~mpli6 sus m&rg~ 

nes de ~cci6~ ?ro~oviendo la integración de la Confederación de 

( 11) a la que utilizó para im-

pulsar ~l ::--roy ·:;>1-· ·-_n .l(; -:-::;propi.ación petrolera. ( 12) 

Los Últ 1.;.··· •'·''e' -;2 1 ·Jobierno de Lázaro Cárrlenas se desarrolla--

ron con ::~·r5"::•, ._1~r:;iones e:-:tranjeras y aún, cuando su política e!!! 

pez6 a limit2r :.3 ¿~licaci6n de las reformas, (13) recibió en--

tonces m&s apoyo del Partido Comunista. (14) 

La presidencia de Avila Camacho a partir de diciembre de 1940, -

significó el esperudo espacio en el que las alternativas norteamg_ 

ricanas ~ein:i.ci::-lrÍan su presencia en el desarrollo económico y P.2. 

lítico d~ ~16x1co. 

El intente rl• ;1'.iosti:o país por lograr un crecimiento sostenido -

10.- :·1éye1 1::·:. ci.t., p. 130. 
11.- Poblr->i""•::--T~~oncc.so, ar;. cit., 9. 
1~.- Méye1-, OL'·, cit., p~1sS:-
13.-

14.-

Poza:~ r:c·~_-c2~i tas 
den iH~t-1 :ncion2. 
América L::!tin(l; 
Méyer, g_E;,-. cit., 

Rica do, 
en i·~ xico 

"La consolidación del nuevo or-
( 1929-1940Y' en González Casanova, 

istor a 
:::: . 18 

de medio siqlo, p. 285. 



provoc6 serias repercusiones en las clases populares a las que, 

además de restiingirse cualquier independencia organizativa, se 

les mediatiz6 a través del llamado Pacto de Unidad Obrera del -

año de 1942. ( 15) 

El reparto agrario había sido punto clave en la lucha revolucio-

naria encabezada por Emiliano Zapata; con L&zaro c§rdenas logr6 

iniciarse su aplicaci6n pero sin afectar las relaciones de pro-

piedad privnda vigentes antes de la Revoluci6n. ( 16) A partir 

del gobierno c:c ~·'.z:::ur:-1 z~vila C~rnacho la dot3cién ele tierras de...: 

' tuvo su frecuencia, ( l 7) rcstri21gi&ndose en forma rn~s evidente 

durJnte la administraci6n de ~ligucl Alemán. (18) 

La entrada de México a una m;:is clara etapa ele inclustrializaci6n 

durante las administraciones de Miguel Alem&n y Adolfo Ruiz Cor-

tines, marc6 tambi~n la continuaci~n de un capitalismo dependien 

te, cuya es~ructura ccon6mica lesionaba los intereses de las el~ 

ses trabajadoras, y favorecía ~ la empresa privada 11aciona1 y e~ 

tranjera. ( 19) El autoritarismo que pri\r6 con ~ligueJ Alemán se 

conjUCJÓ con la inf~t.1cnci.u º.!' >léxic:..o dR la Gucrr2 Fría, por lo que 

fueron constantemente perseguidos los represe11tar1tes de sectores 

de izquicrc1;:;.. 

15.- Rcyna, a. I.. y M. Miquct, ºLa~ organi7ttcioncs obreras on Mé­
xico", en t~c,:na, ; . L. et a.1., Tres ostt~di.o.:.~. sobrA el moví-­
miento obror~ en ::~6:-:lco-:-p-:-53. 

16.- C6rdovQ, L3 ~o1Ític~ de masas,. ol fu~t1ro d0 ln izauierda en 
:-1é~:ico, n. 110. 

17.- LabastidiJ t·~?..rtín clcl Campo, aulio, "De> :!_0 1.1nic12cl nricionul aJ. 
des~rrollo estabilizador'1

, en Gonz&l~~ C~sanova, Arn&rica La­
tiI1a; l~isto ia de medio sinlo, p. 333. 

18.- Ibid., ?· 3 2. 
19.- Leal. 1.iüzin c2-i:1c, 1,;i. bl1r0uesí2 ,_. el r::~tr1do mc::icc:.no, p. 288. 
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En este contexto no tenía cabida la política promovida por Vice~ 

te Lombardo Toledano a trav6s de la Confederaci6n de Trabajado--

res de América Latina y de la Confederación de Trabajadores de -

~léxico, por lo que se había sustituido la ex.istencia de la prim~ 

ra con t1n3 ~~~2ni~acj6n dirigid~ por l.a American Federation of 

Labor ( 20) y la dirección de la Confederación de Trabajadores 

de ~·íéxico }l(l]:,ía quedado 0n mcinos de Fic'el \iel5zquez, cambio que 

beneficiaria m~s que a las clases trabajadoras, al poder ejecu-

tivo que procuraba su control. 

Como hemos mencionado en otro apartado de este trabajo, los pla-

nes de la Guerra Fría circunscribieron a México dentro de la ó.r_ 

bita norteamericana, y el nacionalismo revolucionario que había 

pasado a formar parte del discurso político mexicano, fue utili-

zado entonces para reiterar los intereses de nuestro país como -

entidad nacional, fortaleciendo los principios de autodetermina-

ci6n y no intervenci6n y reafirmando así la posici6n mexicana -

frente a los Estados Unidos. ( 21) 

Es en este contexto que una nuova relación con el país centroam~ 

ricano contribuiría a contar con un posible apoyo ante los pro-

p6sitos norteamericQnos a 11iveJ. continent~l. Además para la -

Guatemal~ las decisiones y logros del período 

cardenista eran t~mbl6n plausibles. Nuestro vecino del sur con-

sideraba q11e la reforma nqr~ria, la organizaci6n olJrora ~· la de-

mocracia eran elementos que ~r~xico estal1a impulsando. !1. su vez 

20.- Camacl10, Monuc~l, L:: cldse ohreriJ en lü 1iistoria de M6:-:ico, 
p. 50. 

21.- CórdoVt:i, La formación d0] nodr::r no1)·~.ico r~n i·'.Óxjco, p. 34. 
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México mostraba simpatía por los cambios hacia la apertura on --

Guatemala; le interesaba hacer eco do su política a un país con 

el que durante décadas había tenido un trato hostil y limitado y 

por el cual había llegado a dificultar su ya delicada relación -

con los Estados Unidos. 

Por otra parte, a pesar de que los gobiernos de ~anuel Avila Ca-

macho, Miguel Alem5n y Adolfo Ruiz Cortines limitaron las oport~ 

nidades y beneficios para los sectores desprotegidos de México, 

sus administraciones fueron identificadas en el exterior como ei 

producto directo de un largo proceso revolucionario. Formaban 

parte de un sistema político que ven1n gest&ndosc afio~ ~tr~s. 

Su tradición progresista era utilizada como elemento ideológico 

para contribuir al mantenimiento del poder político y de su pre§ 

tigio internacional.* 

Para México y para Guatemala la reforma agraria, la organizaci6n 

de los trabajadores, la 11 democr2cia 11
, el reconocimiento "mayori-

tario 11 de sus gobiernos y las ideologías i r!lperantes, constituían 

elementos de contucto c;i1c t-'Cr~i7.isn t1n3 !"111r:~,·n 1·PJnC'iÓn. 

Independientemente de que se aplicaran o no los anteriores as--

pectes, sus plantcainientos posibilitnban un~ 11ueva ~pariencia y 

tambi6n una nueva convivencia entre nmbos países. 

* Con el propósito de e::plicilr la po;o.tura o:icial irPnte a Gua­
temala en el sexenio del presidente Migu~! Ale~~n Vald6s, se 
busc6 informaci6n principalrn0nt:n en Gl Arcl1ivo General de la 
Naci6n, sin Rmbarco, la doctJme taci6n obtenid2 0n 6ste v otros 
csntrOS de investlg~ci6~, fUC nsuficicnt8 p~rR prcci~a~ COD 
mas drtalle la5 accione~ y ros uras en mílteria de pol1t1ca ex­
terior m0xicana con rc:s!)ccto r: Guatf~mala, durante (licha ctupzi .. 



~-- Las r~laciones oficiales con Guatemala .. 

A) Intereses comunes. 

Desde los afios treinta de este siglo, México reconocía y practi-

caba su derecho a iniciar y continuar las relaciones diplom~ti--

cas con cualquier país, independientemente del gobierno que éste 

tuviera. Esta premisa aunada a las necesidades propias de dos -

países con frontera com6n, contribuyeron al mantenimiento de --

las relaciones entre México y Guatemala. 

Para los guatemaltecos que apoyaron los cambios en su país a PªL 

tir de J9tJ4, '.-léxico era nn país con un sistema político, económi_ 

coy social producto también de una lucha revolucionaria. En -

consec11encia sus fu11cionarios era11 considerados representati\•os 

de toda una serie de elementos renovadores. De igual forma Mé-

xico catalogaba positivamente las nuevas tendencias políticas, 

econ6micas y sociales gt1atamaltecas, así que, prcsent~11dose un 

ambiente propicio y sabiendo que recíprocamente podrían bonaf i--

ciarse, se celeb1·aron acuerdos sobre diversos aspectos entre 

1944 y 1954. 

1,a cue~ti6n de los Jfmitr~ fronterizos ~ra uno de los problemas 

m6s importa11tPs por resolver, así que en 1945 se inició la r~cong 

trucción de los monumentos aue se~alahan los limites entre ambas 

naciones; ( l ) y en 19~8 s0 r0aliz~ron los tr~bajos correspon-

!.-Informe d0 las la])orcs riel oroanismo Gi~ct1ti\·o en el ramo de 
relaciones cxtcriorps dt1rant~ ol afio administratiovo do 1945, ore­
presentado al Conareso de la Renúhlica en s1; Drimr~r- nerfodo de se-
siones ordinarias cic 1946, 156. 
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dientes para dejar amojonada una longitud de 141 km. !\nte 

la necesidad de hacer un rC'co~ocir::iento preliminar ele la línea 

divisoria; en el afio 1950 fue nombrada una comisi6n mixta ele in-

genioros guatemaltecos y mexicanos, que adem&s se ocup6 de repa-

rar los monumentos y de abrir la brecha en donde se establecería 

la línea divisoria entre M6xico y Guatemala. Fue entre 1951 y 

1952 cuando dicha comisi6n estipul6 la clemarcaci6n precisa. (3) 

Estas decisiones eran de vital importancia, ya que al compartir 

una frontera geogr~fica que los acerca~~ J1ist6rica, económica y· 

socialmente, los límites territoriales eran difícilmente acepta-

bles por los pobl~dorGs cc~canos a las líneas divisorias. 

Durante el gobierno de Juan Jos6 Ar6valo se reanud6 el tr~nsito -

i11terfronterizo automotor entre N6xico y Guatemala, (·1) J' lúS -

trabajos en materia de comunicación siguieron impnls~nclose duran-

te su mandato y el de Ja~obo Arbenz. 

Por otra parte en 1947 M&xico y Guatemala firmaron el acta co--

rresponcliente para sefialar el entronque de la carretera interna-

2. - Secretaría de Relaciones Exteriores, Las rf''1 aciones interna­
cionales de ~l~xico, 1935-1956 (a trav6= do los 1nensnies J)re­
siclenclalcs l. p. 103. 

3.- Memoria de la Secretaría ele Relaciones Exteriores; seoticm-­
bre ele 1951-aaosto clC' 1952, orcsentada al H. Conoreso de la 
uni6n oor el D. Manuel Tello, seccetario del ramo, p. 198. 
4.- Secretaría de ReJacionQs Exteriores, 2_Q.__Qt., p. 99. 
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cional, el cual qued6 plenamente reconocido hasta que se efectu~ 

ron los trabajos necesarios entre 1951 y 1952. Como ya hemos --

mencionado, dicho entronque estaba relacionado con el proyecto de 

la carretera internacional, cuya utilizaci6n sería de suma impar-

tancia para favorecer las rutas· comerciales a nivel bilateral y -

multilateral. 

Sin embargo el considerable porcentaje de las actividaJes comer-

ciales entre México y Guatemala durante la Segunda Guerra Mun---

dial dej6 de incrementarse cti.'ncio los Est?.dos Unidos estuvieron. 

en condiciones, después de la guerra, de dedicarse plenamene a la 

producci6n y cxportaci6n industrial; por lo que a partir de 1946 

descendieron los niveles de intercambio entre México y Guatemala, 

(5) sin poder recuperar su ritmo a6n cuando ello se intent6 con 

la firma de un tratado comercial en el a~o de 1948. ( 6) La pre-

sencia norteamericana no s6lo se dej6 sentir en lo político y --

social, sino que un~ vez m&s intervino en las relaciones econ6mi-

cas de México y Guatemala, al otorgar mejor calidad y precio a -

los guatemaltecos frente a la falta de cumplimiento de los pro--

veedores mexicanos. 

5.-

6.-

Díaz Orda7., G11,-:~ ~.,o et al., La limoia amistad de México con 
los oaíses hermanos aQ;.f;Soamérica; un balance de la vj si ta 
cordiul realizada en ctJmolimiC'nto de un alto imperativo his­
t6rico v de solidaridad com11nJtaria, n. 56. 
Ariv6lu, Bermejo, JtJ~n Jos¿, Informe ~el CitJdadano Presiden­
te de la Ren6blica, Doctor Juan Jos~ Ar¿valo al Conqreso ~a­
cional en la inauauraci6n de s11 orimer oeríodo de sesiones -
ordifldrias del 2ño 19,19, p . .10. 
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Durante el gobierno de Juan Josó Aróvalo se coordin6 con el de -

MÓxico el intercambio de tócnicos e intel~ctuales, 
0

{7) procura!} 

do dar importancia a las antes olvidadas relaciones culturales -

mexicano-guatemaltecas. En 1947 Guatemala ratific6 además la Co!} 

venci6n que dejaba establecida la sede mexicana para el Instituto 

Indigenista Interamericano. (8) 

La cordialidad del contacto se manifest6 además con un intercam-

bio de visitas de funcionarios de ambos países, con motivo de los 

Sextos Juegos Centroamericanos y del Caribe efectuados en Guatema-

la en el año de 1950. (9) 

A mediados del siglo XX las circunstancias regionales y mundiales 

seguían presentando importarites cambios. Los contactos amistosos 

y la recuperaci6n de la relaci6n M~xico-Guatemala pudo apreciarse 

además cuando nuestro país se manifest6 a 'favor de la Organiza--

ci6n de Estados Centroamericanos, • cuesti6n que en el siglo XIX 

había rechazado debido a su temor por un liderazgo guatemalteco en 

dicha organizaci6n, sostenido además por el enorme poder norteame-

ricano, y muy posiblemente dirigido en contra de los intereses me-

xicanos. Pero el contexto reaion~l se 11ahia nodificado y la situa 

ción interna de :réxico y Guatcmula posibilitaban nuevas relaciones 

entre ambos. 

* ODECA: Esta organizaci6n regional tuvo su acto constitutivo el 
J4 de octubre de 1951 mediante la Carta de San Salvador, suscrita 
por los ministros de Relaciones Exteriores de Costa Rica, El Sal­
vador, Guatemala, Honduras, Nicaraaua; su finalidad era la de posi 
bilitar la consulta mutua p~ra ros¿lver problemas econ6micos, ~o-= 
líticos y en general, para lograr la uni6n de los países de la re­
gi6n. 

7.- Aróvalo, op. cit., p. 185-18G. 
8.- Secretaríacle---¡¡elacionos Exteriores, 22· cit., p. 185. 
9.- Ibid., p. 109. 
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Si Guatemala presentaba ahora un período gubernamental de mayor 

apertura, y simpatizaba con las acciones del gobierno mexicano, 

mientras que por el contrario, iba oponiéndose más a la política 

norteamericana, es posible que ·deseara tener con México el aliado 

a su nueva política. 

Estas esperanzas guatemaltecas se complementaron con las expec­

tativas de nuestro país; durante el período de 1944 a 1954 México 

apreciaba en forma continua la posibilidad de contar con el apo-

· Yº del vecino del sur ante las posiciones norteamericanas, pues 

observaba el alejamiento progresivo entre los sectores oficia-­

les. guatemaltecos y los Estados Unidos, situación que podrá apr_g_ 

ciarse en el siguiente apartado correspondiente a las reuniones 

que a nivel multilateral se realizaron en esa época. 

Estb no significó que México o Guatemala dejaran de otorgar im­

portancia a 'la presencia norteamericana, por el contrario ambos 

buscaron un apoyo recíproco frente a los Estados Unidos. 

Los marcos generales de la relación oficial entre México y Gua-

tema la favorecían el contacto entre las dos nacioi;es. La (exi s-

tencia de una mayor voluntad de resolver las cuestiones pendien­

tes, además ~e la prioridad que concedieron a aspectos antes no 

atendidos y que necesitaban la participación conjunta, mejoró -

en forma global las relaciones bilaterales. 
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B) M6xico y Guatemala en el marco de reuniones internacionales. 

En el siglo XIX el sistema interamericano no logró consolidarse 

debido en gran parte a la inestabilidad de los estados naciona--

les recientemente independizados. Sin embargo la presencia de 

los Estados Unidos, especialmente a partir de la 6ltima d6cada -

del siglo XIX empezó a definir de manera muy importante las --­

acciones de dicho sistema. 

En el siglo XX la preocupación de los estadounidenses por conVQ 

car y dirigir a las demás naciones del Continente Americano, -

obedeció primero al deseo de proteger sus intereses como nueva 

nación industrial, y despu6s tambi6n a la necesidad de asegurar 

su hegemonía en el &rea occidental en el contexto de la guerra 

fria. Bajo la tutela forzosa de los Estados Unidos el sistema 

interamericano iniciaría su consolidación sobre todo despu6s de 

la Segunda Guerra Mundial. 

La conformación de este sistema diplom&tico a nivel continental 

se ha nutrido con la participación y asistenci2 de los delegados 

gubernamentales a congresos, conferencias panamericanas e in---

teramericanas y reuniones de consulta. 

capitulo IV). 

(V6ase ap6ndice #1 del -

Las necesidades propias del sistema interamericano fueron deter­

minando la periodicidad de las reuniones, misma que estuvo suje­

ta tambi6n a la dinámica de los conflictos b6licos de la Primera 

y Segunda ~uerras mundiales. 
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La polarizaci6n de las fuerzas econ6micas, políticas y militares 

representadas por los Estados Unidos y la Uni6n Sovl&tica y los 

proyectos de ambos bloques de poder, desencadenaron una serie de 

complejos procesos internacionales que dieron paso a la denomina-

da Guerra Fría. En este contGxto, tanto ~~6xico como Guate1nala --

quedaron circunscritos en el espacio político y econ6mico domina­

do por los Estados Unidos, quienes· 11ec0sital)an consolidar el si~ 

"tema interaraericano con su liderazgo al frente. Por lo anterior 

las rclacione8 que con carácter oficial se desarrollarot1 entre ~ 

M&xico y Guatemala durante la d&cada de 1944 a 195~, estuvieron 

vinculadas y fueron en gran 1nedida i:1fluídas por las que se es­

tablecieron a nivel continental. 

Por todo ello es nece~ario tratar algunas reuniones internacionª 

les en cuya realizaci6n los Estados Unidos estaban interesados. 

Exceptuaremos en este apartado a la D6cima Conferencia Interame­

ricana y a la reuni6n del Primer Congreso Contra la Intervenci6n 

sovi&tica en Am6rica Latina, ya que su car~cter particular en la 

relaci6n ~16::ico-Guaternala 11ace r10cc~ar5o tr~tarlas por separado. 
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a.- Conferencia de Chapultcpec ~obre problemas de la guerra y -

la paz. 

La Conferencia de Chapultepec efectuada entre el 21 de febrero y 

el 8 de marzo de 1945 en la Ciudad de M~xico, centró las pl&ticas 

interamericanas sobre problemas de la guerra y la paz. 

En este momento la Segunda Guerra Mundial constituía la principal 

preocupación en el mundo, por lo que tambi~n para los Estados -­

Unidos era necesario consolidar los acuerdos del sistema inteta~g 

' ricano como una cie~da de contención con respecto a Alemania* --

vanguardia de los países del Eje. 

De la misma manera, la Conferencia de Chapultepec marcaría uno -

de los primeros pasos de los Estados Unidos para el fortaleci---

miento de su deseado dominio en el bloque occidental. 

En esta reunión M~xico sefialÓ la necesidad de considerar como -

normas del Derecho Internacional a las resoluciones de las con-

ferencias interamericanas y de mantener la igualdad jurídica de 

los Estados. Esto 11os 11ace pe11sar que para 11t1estro país ora fun 

damental el reconocimiento de la importancia de las naciones 

americanas, como miembros no pasivos de un sistema al que los -

Estados unidos se mostraban interesados por dominar. 

*Desde 1944 los Estados Unidos habían influido en el gobernante 
auatemalteco Ponce Vaides para que ~stn decretara Ja expropia--­
éión de las propiedades alemanas en Guatemala. 
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Las propuestas de M6xico en contra de los totalitarismos, coloca-

ron a nuestro país como defensor:ae la de~ocracia durante la Con-

ferencia de Chapultepec. Sabiendo aprove~har además la coyuntu-

ra de la reuni6n M6xico se mostr6 interesado por la colaboraci6n 

eron6mica entre los Estados* y exalt6 e1·principio de no inler-

venci6n, la soberanía de los Estados, la necesidad de que mantu-

vieran buenas relaciones y la consideraci6n de que la agresi6n -

"hacia alguno de los países del sistema interamericano significa-

ría lo propio para los demás. (1) 

1 

M6xico intentaba dar soluciones a los problemas de la guerra y la 

paz, basándose en los lineamientos que rigen las relaciones in--

ternacionales y no en la fuerza armada, debido ello a sus expe-

riencias como país intervenido y tambi6n a su escaso potencial 

militar frente a los Estados Unidos. 

Las resoluciones finRle~ de dicha Conferencia fueron adoptadas 

tanto por Guatemala como por l~~xico entre los de~5s ¡iaises y en 

ellas se destac6: que la soberanía de todos los Estados represen-

* Algunos de los cambios hechos a la Carta Econ6mica de las Am! 
ricas logrados en la Conferencia de Chapultepec, fueron producto 
de este inter6s mexicano compartido con el resto de las naciones 
latinoamericanas, y de la conciencia cstadou11idensc de la necesi­
dud de apoyurl:!s para impedir por todos ios medios posibles 1ti p~ 
netraci6n e influencia extracontinental (2). 
1.- Socied~d amigos de Guntcmala, ~lens~je do la sociedad ~miaos -

de Guatemala; Guatemala ,. la conferoncin dP C~racas; defct1sa 
de la sobernnía v el dcrecl10 de ~\1tod0tc1-Dinaci6n d0 nuostros 
oucblos, p. 7-8. 

2.- Pa 
19 
no 

Salinas, M2. Emilj¿¡, ":·:Ó:·:ico :: ~.J Cc:c;i:::,~ 1F?riisf0rica 1
', -

9-19~'12 11 en Lovola, R., Erit:.rci la c:u0rr2 v ia t·stabilidc:id -
ítica; el México ci(~ lo:-::. :~O, p. :J:i. 



tados en la Conferencia debía ser respetada; si las fuerzas arma­

das extranjeras rebasaran la fronter'a establecida por una nación, 

este acto seria considerado como una agresión a la misma; ante 

la sospecha de cualquier actividad en este sentido, los países 

firmantes analizarían las circunstancias para determinar una ros-

puesta, ya que esta situación involucrarla a todos los miembros _ 

del sistema interamericano. ( 3) Se logr6 adem~s la rcsoluci6n -

·sobre ''Reorganización, Consolidación y Robustecimiento del Siste-

ma Interamericanoº, la cual' se inscr,ibí2 en el propósito nortea-: 

mericano de lo~rar la colaboración de las naciones latinoamorica-

nas por una parte, y en el inter6s de astas 61timas por aprove--

char la representatividad que adquirían al formar parte del sis-

tema. 

Entre las propuestas mexicanas fue ~uy importante que implícita-

mente se aceptaian las referentes a la soberanía e igualdad de _ 

las naciones, pues ante la hegemonía norteamericana era necesario 

promover alternativas de decisión independientes de las determina-

cienes estadounidenses; además M6xico iniciaba un acercamiento _ 

con Guatemala que con Juan Jos& Ar6valo se perfilaba como una na-

ci6n distinta ~ la que 11~1,ia precedido a la r~vo111ci6n de octt1bre 

de 1944, y que ya se vislumbraba como contraria a las expectativas 

norteamericanas. 

3.-Garc6s Contreras, Guillermo, M6xico, cincuenta a~os de oolítica _ 
internacional, ~· 76. 
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. b.- Conferencia Intcramericana para el mantenimiento de la paz y 

la seguridad continental. Tratado de Río de Janeiro. 

En septiembre de 1947 se f irm6 cerca de Rio de Janeiro el Tratado 

Interamericano de Asistencia Reciproca y Solidaridad Interameri-

cana (TIAR), cuyos objetivos Insistían en la defensa colectiva y 

la conservaci6n de la seguridad y paz mundial. (4) 

Aunque básico para la organizaci6n del sistema interamericano, -

el c~r~ctcr p~1·tict1l~r ~e Gste tr~tado, su alc2nce debido al ma~ 

nejo qu~ de él se i:::11rjier?. los;r,1r, y la tensa si tu;:!ción mundial 

por 1a guerra fría, hacía peligrar a6n m5s las posiciones sobe-

ranas de las naciones latinoamericanas, puesto que la oposici6n 

entre el bloque occidental y el oriental se hacia más evidente. 

Ante esta problemática y al igual que en el aílo de 1945 durante 

la Conferencia de Chapultepec, entre otrcs puntos México propuso: 

"Adhesi6n absoluta a los principios del Derecho 
Internacional v libertad individual" 
"Igualdad juri~ica de los Estados• 
"Intervenci6n inadmisible en los asuntos internos o 
externos, en forma directa o indirecta" 
"Compromiso de sor.ictcr J2s con't:-ro\·ersi~s que Surjan 
entre los países americanos, a métodos de rcsoluci6n p~ 
cíficos". ( 5) 

4.- Sep6lveda, c6sar, El sistema interamericano: a6ncsis, into­
araci6n, decadencia, p. 32. 

s.- Ponce, Bernardo, "Plcni'l libertad individual, sin prejuicios 
religiosos o raciales", en E:-:célsior, 21 agosto 19,17, p. 1-A, 
10-A 

68 



Sin embargo finalmente tanto M&xico cómo Guatemala aceptaron las 

resoluciones del Tratado Interamericano de Asisten~ia Reci~roca y 

Solidaridad Jnterarnericana, mismas que reiteraban los objetivos -

planteados en la Conferencia de Chapultepec del a~o do 1945 nn -

torno a los problemas de la guerra y la paz, pero en las que --

además se concretaba la posibilidad de utilizarlas como la hicie-

ron los Estados Unidos en 1954 en su ofensiva contra Guatemala, 

pues en el tratado se destacaba que : 

"Si la inviolabilidad o la integridad del territorio o 
la soberanía o la independencia iOlitica de cualquier 
Estado americano se vieran afectados por una agresi6n 
que no sea un ataque armado o por cualquier otro hecho 
o situaci6n que pudiera poner en peligro la paz de Am~rica, 
los paises signatarios del tratado se reunirían inmediata­
mente en consulta, nara convenir sobre las medidas a tomar ... 
para la paz y la se~uridad del Continente." (6) 

La parte medular del Tratado de Río de Janeiro constituy6 desde 

entonces la posibilidad de legitimar las acciones intervencioni~ 

tas estadounidenses en el Continente Americano. Incluso a tra--

vés del TIAR se hacia posible que ante cualquier nivel de influen 

cia o agresi6n extracontinental, los signatarios del Tratado -

~dieraff determinar cuándo estas acciones constituían una amenaza 

para la paz mundial, lo cual irn~licaba una vez m&s el peligro de 

hacer estas consideraciones de manera unilateral. 

6.- Carignan, Norrnan, "Inmediata ayuda al país de Amirica aue su 
fra una agresi6n", en Exc~lsior, 31 agosto 1947, p. 1-Á, 1o=A. 
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Por ello durante la Conferencia de Caracas -1954- Guatemala rei-

teró su al'lrma por nna posibJc intPrve11ci6n nortc~m~1-ic~na, ya 

que los Estados Unidos podían hacer uso del Tratado Interameri--

cano de Asistencia Recíproca. Unos meses m5s tardo los Fstados 

Unidos desencadenaron los hechos que finalmente llevarían al -

derrocamiento de Jacobo Arbenz, y efectivamente on aquella oca-

sión recurrieron a la resolución del Tratado de Río do Janeiro 

para justificar su intervención en Guatemala, pues argumentaron 

que de acuerdo a dicho Tratado, la infiltración comunista en el 

país centroamericano, hacía peligrar la seguridad clel continente 

y, por lo tanto, era necesario defenderlo. 

c.- Novena Conferencia Interamericana. 

Habi~ndose creado la Organización de Naciones Unidas en el afio -

de 1945, y por los alcances que el sistema interamericano ya em 

pezaba a mostrar, se creó una Institución similar circunscrita al 

ámbito regional americano. 

El 30 de abril de 1948 durante la Novena Conferencia Interameri-

ca~a efectuada en Bogotá, se aprobó la Carta de la Oraanización 

de Estados Americanos, con la cual los Estados Unidos esperaban -

consolidar sus propósitos hegemónicos. 

En ella se hizo la Doclaraci6n do los Derechos y Deberes Funda-

mentales de los Estados, en donde destacó el aspecto de "no inteE 

vención" (7) tradicionalmente defendido por M~xico. 

7.- Sepú1·veda, .Q.2.· cit., p. 41. 
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Para el funcionamiento de esta organizaci6n se establecieron como 

objetivos ol rn~ntenimiento de la paz en Jos Estados miembros, así 

como tambi&n la ayuda recíproca para resolver los problemas de -

las naciones americanas, a la vez de proporcionarse ayuda para 

lograr el desarrollo econ6mico, social y cultural de todas ellas. 

Sobre·los puntos contenidos tambi&n en la Carta de la OEA con -

respecto a: dar preferencia al derecho sobre la política, repu--

<liar la toma de territorios mediante la fuerza y respetar los --

pactos firmados de buena fe, (8) cabe seHalar que ese contenid~ 

bien podía prestarse a una intcrpretaci6n ambigua o sin operati-

vidad debido a que no se concretaban los mocanlsmos para garan-

tizar su aplicaci6n y, como consecuencia de esto, en la Orgeniz~ 

ci6n de Estados Americanos las naciones latinoamericanas podían 

tener rlcsventajas frente a los Estados Unidos. 

Antes de ~11e SG \·e1·i[icara la Nü\'ena Conferencia Interamericana, 

Mixico y Guatemala intercambiaron sus opiniones y estuvieron de 

acuerdo en que las resoluciones do la pr6xima reuni6n de Bogotá 

debían procurar la solidaridad y la cooneraci6n interamericana, 

(9) por lo cual podemos suponer t:imbién el interés do ambos en 

8.- Ibicl., p. 1J3. 
9.- Secretaría de Relaciones Exteriores, El nacto constitutivo 

del sistema interamoricano; oniniones de las cancillerías 
americanas sobre la nota do México al Consejo Directivo de la 
Uni6n Panamericana, del 12 de abril de 1947, p. 65. 
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unir las fuerzas por la vía diplomática y lograr un mejor apoyo 

reciproco frente a la presencia norteamericana. 

La coincidencia de opiniones entre M6xico y Guatemala se hizo -

patente en esta reuni6n, ambas naciones defendieron la demacra-

cia y la independencia del Continente Americano al rechazar el 

coloniaje. (10) 

En la Conferencia se acord6 la defensa de las instituciones -

liberal-democrfiticas, evitando la presencia del comunismo y -

cualquier forma de totalitarismo, aclaraci6n que M~xico ~estaca-

ba por la presencia de regímenes dictatoriales en Cuba, Honduras 

y la Rep6blica Dominicana por ejemplo. Se conden6 la injerencia 

extranjera comunista y la participaci6n de las organizaciones -

que a estos fines sirvieran, así como tambi6n la política de in 

tervenci6n en general. 

Aunq~e firmado el acuerdo por Guatemala, su proceso de mayor --

apertura democrfitica, comparado con regimenes anteriores, posi-

bilitaba la presencia y acci6n del Partido Comunista en ese --

país, por lb- que pe~e a la-aceptaci6n del documento interameri 

cano, el Partido Comunista continu6 funcionando en Guatemala. 

A esta situaci6n México no manifest6 objeciones, fundamentando 

su postura en el principio de soberanía de cada naci6n. 

10.- Ar6va10 Bermejo, Juan Jos&, Informe del Ciudadano Presidente 
de la Reo6blica, Doctor Juan Jos6 Ar6valo al Conareso Nacional en 
la inauauraci6n de su nrimer neriodo de sesiones ordinarias del 
año de 1949, p. 5-6. 
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Durante la Novena Conferencia México se opuso a la croaci6n del 

Consejo do Defensa Interamericana, y a pesar de que no manifest6 

su desacuerdo con la continuaci6n de funciones de la Junta In-

teramericana de Defensa, -ya que ésta s6lo tenía el car,cter de 

asesor- (11) si sostuvo una fuerte oposici6n para conseguir 

que no se institucionalizara un mecanismo continental de defen-

sa, pues esto podría haber puesto a6n más en peligro la tranqui-

lidad del área frente al potencial militar norteamericano. Esta 

actitud de México estaría relacionada con el interés particular. 

de nuestro país por evitar el funcionamiento de todo un complejo 

bélico organizado por los Estados Unidos. 

La autonomía mostrada por México al desencadenar esta negativa, 

está relacionada con la falta de compatibilidad entre regímenes 

de rr-·~ dictatorial tradicional y la política general mexicana 

que er~ producto de una serie de planteamientos nacionalistas 

basadc~ en su época revolucionaria. 

Por otra parte cuando ~éxico se manifest6 en contra del funciona 

miento de todo un complejo bélico en el que podrían influir los 

Estados Unidos, se logr6 sentar una de las bases de una rela--

ci6n menos unilateral, pues se escuchó la propuesta mexicana, y 

con ello se mostr6 12 importancia que se concedía tambi~n a r1ues-

tro país. 

11.- Pellicer, Olga, "Política hacia Centroamérica e interés na­
cional en México" en Labastida, Jaime, et ~· Centroamérica: 
CFisis v oolítica internacional. p. 23~. 



~-- Cuarta reuni6n de consulta de cancilleres america11os. 

Las reuniones de consulta de cancilleres americanos generalmente 

eran convocadas para resolver problemas que amenazaban la seguri-

dad del continente y, por lo mismo, tenían el car&cter de urgen-

tes. 

En 1951 se realiz6 en Washington la Cuarta Reuni6n de Consulta de 

Cancilleres Americanos*, en donde los Estados Unidos se interesa-

ron por respaldar la defensa armada de occidente en contra de -

las posiciones y accio?1es comunistas. ( 12) 

Para 1951 Jacobo Arbenz Guzm&n ya estaba al frente de la presi-

dencia en Guatemala, por lo que la continuidad del proceso de 

apertura democr&tica iniciado por Juan José Arévalo, seguramente 

provoc6 temores en el gobierno norteamericano. 

Durante esta reuni6n Guatemala ~ Argentina se manifestaron en -

contra del rearme de América Latina para la defensa colectiva, m2 

ci6n aceptada el 4 de abril de 1951. 

*Las otras tres reuniones de consulta de cancilleres americanos 
no corresponden al período 1944 a 1954 que nos ocupa en el pre­
sente trabajo, por lo tanto no son tratadas aquí. Para una -
breve referencia a las mismas, consúltese apéndice ~ l del capi 
tulo IV. 

12.-Sepúlveda, .912.· cit., p. 62. 
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Los principales planteamientos guatemaltecos estuvieron en torno 

a una política pacifista, de confraternidad, de respeto a la 

constituci6n y soberanía de cada Estado y de cordialidad di~lo-

mática. ( 13) Para Guatemala era fundamental lograr la acepta-

ci6n de estas propuestas, ya que su rclaci6n bilateral con los 

Estados Unidos era especialmente difícil. 

Por su parte México reiter6 igualmente su defensa de la no in-

tervenci6n y la soluci6n pacífica de los problemas, ( 14) en-

fatizando así su voluntad de paz, aspectos que contrastaban -

claramente con los prop6sitos del Departamento de Estado Norteam~ 

ricano y que nuestro país puso de manifiesto desde días antes de 

la reuni6n, a través del Secretario de Relaciones Exteriores, 

Manuel Tollo: 

"Tengo la convicci6n de que la pr6xima Reuni6n de 
Consulta d~ ministros de Relaciones Exteriores de las 
Repúblicas Americanas contribuirá eficazmente a 
robustecer la paz y la seguridad de este Continente, y, 
que; en est~ forma, se pondrá una vez más de manifiesto 
la tradici6n pacifista del Hemisferio Occidental." (15) 

13.- Ministerio de Relaciones Exteriores, Guatemala ante Améri-
ca; la verdad sobre la Cuarta reuni6n de consulta de cancille­
res americanos, p. 6. 

14.- Ministerio de Relaciones Exteriores, QE· cit., p. 49. 
15.- Excélsior, "Paz y seguridad en nuestro continente", 17 marzo 

1951. p. 1-A 
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Mientras que los Estados Unidos acentuaban las posiciones beli-

cistas; 

Temario aprobado para la Cuarta reuni6n de cancilleres 
americanos; 
"lo. La cooperaci6n política y militar para impedir y 
rechazar la aaresi6n contra las Am6ricas. 
2o. Intensifi~aci6n de la lucha contra las actividades 
subversivas de los comur1istns. 
3o. Los m6todos para aliviar los efectos que sobre la 
economía iberoamericana tcndr& el programa de rearme de 
los Estados Unidos." (16) 

M6xico tambi6n argument6 durante la Cuarta rcuni6n de consulta ~ 

que la tranquilidad de cada naci6n repercute en mejore~ niveles 

de vida para sus ciudadanos. Se opuso al imperialismo, y al la-

do de Guatemala se declar6 contra el comunismo. (17) 

Tanto M6xico como Guatemala se percataban de que una política pa-

cifista era imprescindible dndas las circunstancias externas. 

La prioridad que ambos daban u los Estado~ Unidos y las experieg 

cicis intervencionistas, los hacían tratar de prevenir cualquier 

intento de ataque ~~=teamericano y, en ese mJrnento especialmente, 

Guatemal2 temía la ofonsiva estadou:1idcnse. 

La compatibilidad de opiniones entre M6xico y Guatemala, adem&s de 

la preocupaci611 de nuestro !'aís por la regi6n centroamericana, -

11izo que en formR privada }!6xico dirigiera a los delegados g11ate-

maltecos un pro~recto para dismint1ir las tensiones en el área, en 

la espera de que su vecino del sur lo apoyara durante las sesiones 

16.- Excé1sior, 11 IJlane 
defensa comlln 11

, 

17.- Ministerio de Re 

ae Estados Unidos a fin de organizar la -
7 riz-tr2'.o 195:!, p. 1-;. .. 
aciones Exteriores, .212· cit., p. 5'.:·-56. 
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de la rcnni6n de cancilleres; a trav&s de sus consideraciones M! 

xico proponía la reünudaci6n de las relaciones diplomáticas entre 

los países que las hubieran interrumpido; sin embargo Guatemala no 

aprob6 este proyecto y M&xico revoc6 su intento de presentarlo -

públicamente. ( 18) 

Cabe recordar que el gobierno guatemalteco no mantenía buenas re-

laciones con sus hom6logos de Honduras y Nicaragua principalmente; 

por lo que la propuesta mexicana quizás esperaba contribuir a -

solucionar conflictos regionales centroamericanos y evitar pro--

' 
blemas que pudieran afectar sus propias fronteras y las relaciones 

interrcgionales frente a la ofensiva estadounidense. 

El acuerdo final de la Cuarta reuni6n de cancilleres americanos 

tambi&n sefial6 -contrariamente a lo propuesto por los Estados Unidos-

que el envío de hombres para la defensa de alguna naci6n en con-

tra del comunismo tendría carácter voluntario, lo cual aminoraba 

el alcance de la propuesta; tambi&n aclar6 que en la cooperaci6n 

entre naciones prevalecerian los lineamientos de la Organizaci6n 

de Naciones Unidas ,. la Oro~nizaci6n de Estados Americar1os. 
( - - La 

ONU constituía una posibilidad para resolver diferencias en un ám-

bito más imparcial que la OEA. 

Sin embargo aún esta Última era una alternativa dentro de la cual 

18.- Ibid., p. 62. 
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los países latinoamericanos esperaban conseguir decisiones que com­

prometieran también a '1os Estados Unidos de m~rnera lr?gal. 

De cualquier forma, la Cuarta reuni6n de consulta de cancilleres 

americanos, constituy6 un antecedente directo de los objetivns 

que tendría en 1954 la X Conferencia Tntcramericana, en cuanto a 

la ofensiva contra el r6gimen guatemalteco de Jacobo Arbenz y, en 

general, fue un logro en la continuaci6n de los prop6sitos de -

car&cter militar que para los Estados Unidos eran tan importantes, 

pues como observamos en una de las declaraciones finales, la C~arta 

' reuni6n de consulta de cancilleres americanos rccomcnd6: 

11 Que cada una de las replÍbl icns Dm~ric~1n~1s preste 
atenci6n particular al mejoramiento y a la conservaci6n 
de cuerpos, dentro de sus ft1arzas arn1adas nacionales, 
adiestrados, organizados y equipados de tal manera que 
puedan, de conformidad con su capacidad y normas cons­
titucionales, ponerse r5pidamcnte a disposici6n 1) para 
la defensa del continente y 2) para que sirvan como 
cuerpo o cuerpos de las Naciones Unidas de conformidad 
con el acuerdo "Unidos para la paz•. (19) 

La política anticomunista de los Estados Unidos pretendi6 legali-

zar a nivel continental sus lineamientos. Las reuniones que se 

han mencionado -la Conferenci~ dP ~hnp11ltcpcc, l~ del Tratado 

de Río de 1T2neiro, líl :·!ovc·nLJ Conferencia InterZ1mericana y la 

Cuarta reuni6n de consulta de cancilleres americanos-, y cuyos 

objetivos se inscriben en el marco de la guerra fría, fueron pro-

19.- Rutledge, Jack, "Acuerdos finales de los cancilleres ameri­
canos", en Exc&lsior, 6 abril 1951, p. 2-A 
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movidas por Estados Unidos para que durante ellas se verificaran 

acuerdos que lo favorecieran. Pero aunque hegcm6nico, este país 

tuvo obst&culos para sus propuestas, sie11do 6stos encabezados en 

algunas ocasiones por M6xico y en otras por Guatemala. Para esta 

Gltima naci6n era necesario afirmar su propia revoluci6n, y para 

~16xico era imprescindible que ~u liderazgo y u11i6n con países -

del &rea, le procuraran una mejor posici6n externa frente a los 

Estados Unidos. 

M&xico encontr6 eco en Guatemala para sus tradicionales plantea-

' 
mientes de política exterior al defender los principios de no -

intervenci6n, autodeterminaci6n, soluci6n pacífica de los con-

flictos y no alineaci6n militar con respecto a los Estados Unidos; 

y ambos lucl1aron en los foros internacionales por defender su --

propia soberanía, rechazando siempre la política de intervenci6n 

y de militarizaci6n del continente. 

No obs~ante la amenaza que los norteamericanos veían en la nueva 

sit11~ci6n políticíl guntomalteca, fue conside1·ada como un obst~cu-

lo temprano pa~a sus proyectos, y se dieron a la tarea de preve­

nir que cundiera el ejemplo de este estilo de gobierno, y de pro-

mover mecanismos para rechazar el que ya se presentaba en Guate-

mala. 
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C) El gobierno de M5xico ante la caída del r~gimcn revolucionario. 

X Conferencia Interamericana. 

En 1954 la ofensiva estadounidense en contra del gobierno de -

Jacobo Arbenz culminó con la X Conferencia lntcramericana cfPctu~ 

da en Caracas, Venezuela y con la intervención directa del país 

en el mes de junio de ese ~fio. 

A través ele las reuniones interarnericanas los Estados Unidos est~ 

ban muy interesados en promover la permanencia de gobiernos af i~ 

nes al suyo en la región y en lograr acuerdos orientados a --

afianzar su hegemonía en el continente. En la X Conferencia -

Interamericana se destacó su iniciativa encaminada a intervenir 

en Guatemala y terminar con el gobierno de Jacobo Arbenz. 

A Caracas asistieron las delegaciones de Argentina, Bolivia, 

Brasil, Chile, Colombia, Cuba, Ecuador, El Salvador, Estados Uni-

dos de Norteam6rica, Guatemala, Haitl, Honduras, M&xico, Nicara-

gua, Panamá, Pvragl1ay, Per6, Rop6hlic~ D0mir1icana. Uruguay y Ve-

nezuela; (1) reuni6ndose a p~rtir del primero de marzo de 1954. 

Por los Estados Unidos asisti6 John Foster Dulles secretario de 

Estado, en calidad de Presidente do su delegación. El de la 

representación guatemalteca fue Guillermo Toriollo Garrido -Mini~ 

tro de Relaciones Exteriores. La delegaci6n me~:icana estuvo presi 

1.- Secretaria de Relaciones Exteriores, M6xico en ln X Conferen 
cia Interamoricana. p. 30. 
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dida por el Secretario de Relaciones Exteriores, Luis Padilla --

Nervo. 

En la Conferencia John Foster Dull.es presento' un proyecto rela-

tivo a la Intervención del "Comunismo Internacional" en Am&rica 

y a las acciones que a nivel continental debían emprende~se en 

su contra. Este proyecto constituyó el objetivo principal de la 

Conferencia, * con su aceptación, los Estados Unidos podrían le--

gitimar más adelante su intervención en Guatemala, pues se decla-

raba: 

"Que el dominio o control de las instituciones 
políticas de cualquier estado americano por parte del 
Movimiento internacional comunista gue tenga por 
resultado la extensión hasta el Continente Americano 
del sistema político de una potencia extracontinental. 
constituiría una amenaza a J.a soberanía e independencia 

política de los estados americanos que pondría en peli­
gro la paz de América y exigiría la adopción de las 
medidas orocedontes de acuerdo con los tratados exis­
tentes.". (2) 

A la iniciativa ele Dnl.les MÓ):ico le señaló una serie de enmiendas 

con consideraciones que trat~ban de evitar la ambigüedad del prQ 

yecto. En ellas México destacaba el peliqro no sólo del comuni~ 

mo sino de cualquier totalitarismo, rechazando así el carácter -

dictatorial de los regímenes representados en la Conferencia, y 

* El texto comoleto de la iniciativa estadounidense se encuentra 
pn el ap&ndi~e ~ 2 del capítulo IV. 

2.-Excélsior, "Texto de la iniciativa ele Estados contra el comu­
!:ismo11, 7 marzo 195·~, p. 2-l\ 
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tratando de reafirmar en el exterior una tendencia democrStica 

nacional. 

Las enmiendas mexicanas contemplaban la necesidad de respetar las 

leyes de cada Estado americano, (3) con lo que se pretendía rea-

lizar una defensa de la constituci6n y de las instituciohes naciQ 

nales de cada país. 

Ante la posibilidad de que la persecuci6n a las actividades --

"subversivas comunistas" llegara a constituir un peligro para ~as 

instituciones de los países americanos y particularmente para las 

de M&xico, la delegaci6n mexicana reiter6 tajanLemente el derecho 

que tiene cada país para determinar las medidas de protecci6n en 

contra de los "agentes del comunismo internacional", destacando una 

vez m~s el derecho de cada uno a ejercer su soberanía. 

3.-

4.-

''Rec11azamos la idea aue 112 sido exorcsncin en di\·crs~s 
ocasiones. de considerar que la misi6n de velar por el 
mantenimiento de nuestras i11stituciones ha dciaao de 
ser asunto de la exclusiva jurisdicci6n nacio~al de 
nuest~os,respe~tivos.gobicr11?s, para convc~tirs0 en 
rnatcr1a ae caracter intc1·11~c1onal. susccnt1blG de 
acci6n colectiva ... 
En consecuenci2. corrc~0011~0 n cnda Estado. en el 
eiercicio de su sobertinía ,. de acuerdo con sus 
preceptos constitucionales. dcterminilr cu5lcs son las 
medidas aue ha de aolicar ct1ando lo iuzcuc necesario. 
en inter~s de su propiil consnrvación, y cuáles los me­
dios qt1e habr~ de us~r p2r2 iDpo¿ir qu~ so lleven a cabo 
en sus territorios actividades cncarninndas a subvertir 
sus instituciones... (4) 

Exc~lsior, ''Libcraci6n oacífica de reaiones a6n 
r~gimcn colonial' 1

, 9 ma~zo 1954, p. l:A,8-A. 
Ibid., p. 8-i' .. 
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Bajo la posibilidad de ser intervenidos por una potencia extra-

continental, nuestro pais sugeria reunirse bajo los lineamientos 

de la Organización de Estados Americanos para decidir las accio-

nes pertinentes y, en general, pugnaba porgue se obedecieran sus 

resoluciones, ya que esto implicaba contar con una instancia juri 

dica internacional. 

"Creemos aue esta conferencia podría ser ocas1on 
propicia ~ara promover el cabal cumplimiento del 
artículo 23 de la Carta de la Organización, lo que 
implica la voluntad de aceptar y comprometerse a 
aplicRr todos los procedimientos previstos en el Pacto 
de Bogotá" (5) 

Debido a la propuesta principal del Secretario de Estado Norteame 

ricano, desde M6xico algunos diputados llegaron a cuestionar a 

los Estados Unidos, sobre si permitiría que se le interviniera 

para combatir al comt1nismo en su país. 

"Las palabras de nuestro secretario de Relaciones deben 
ser motívo de aran satisfacción cara todos los 
mexicanos porg~e el licenciado P~dilla Nervo ha fijado 
claramente la actitud de nuestro pais al rechazar, en forma 
terminante y categórica, la intervención de 
fuerzas o intereses ajenos en la vida interna de las 
naciones Hispanoamericanas 1

• 

''¿Acaso el Gobierno de l~asi1ington permitiría que 
cualquier país hispanoamericano interviniera en los 
asuntos internos de los Estados Unidos.so nretexto de 
combatir al comunismo o a cualauiera otra ~endencia 
filosófica o política?" (6) · 

Por ~oda lo anterior M6xico fue atacado durante la Conferencia -

' - Ibid., p. 1-.'' 
c.- EX'C61sior, "Los diputados están de acuerdo con Padilla Nervo", 

11 marzo 195~, p. 4-A 
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por paises latinoamericanos como: Cuba, Ecuador y Nicaragua, 

debido a su postura frente al comunismo. (7) 

Las acusaciones fueron motivadas por el car,cter cerrado de la 

política de estos paises, y por su inter&s de apoyar a la poli-

tica norteamericana para lograr a su vez beneficios en su~ eco-

nomias nacionales. 

La relaci6n política y econ6mica existente entre los Estados Uni-

dos y M&xico desde d&cadas atr¡s justificaba que nuestro pais -~ 

manifestara, en forma constante, su defensa a la soberanía na--

cional, a la autodeterminaci6n y a la no intervenci6n; por lo 

que una vez m&s el 13 de marzo de 1954 M&xico declar6 estar en 

contra de dar su voto aprobatorio a la resolución XCIII, refe--

rente a la Preservación de la integridad de los Estados Ameri-

canos en contra de la intervenci6n del comunismo internacional; 

pues ello podía provocar la participación de gobiernos extranje-

ros en los problemas de cualquier nación americana. ( 8) Indicó 

adem&s que la resolución en cucsti6n podia comprometer en primer 

t&rmino a M&xico en aspectos que fueran opuestos a su constitu--

ción. 

como hemos visto en el apartado anterior relativo a las relacio-

.nes M&xico-Guatemala en el marco de reuniones internacionales, -

dentro del sistema interamericano la participaci6n de los Estados 

7.- Exc&lsior,"Cinco países creen que la Moción de ~&xico debili­
ta la cruzada", 13 marzo 1954, p. 1-A, 13-A. 

8.- Toriello Garrido, Guillermo, La batall~ de Guatemala, p.105 
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Unidos fue definitiva sobre todo despu6s de la Segunda Guerra -

Mun~ial. Ta~bi6n el conjunto de las naciones latinoamericanas 

lo fueron, pues sus votos aprobatorios eran fundamentales para 

las iniciativas norteamericanas. Por ello los EsLados Unidos in-

tentaban siempre obtenerlos, y dar así a sus acciones unmarco de 

legimidad p6blicamente aceptado. 

Con este propósito el 4 de marzo de 1954 Dulles declaraba en la 

Conferencia: 

"(Los Estados Unidos) reconocen que la libertad e 
independencia que todos deseamos se basa no sólo en 
consideraciones morales, sino tambi6n en 
consideraciones económicas y de bienestar social". (9) 

Consideración oportuna para quienes esperaban la ayuda estadouni-

dense en estos aspectos. 

A los Estados Unidos tambi6n les interesaba que M6xico apoyara 

sus· iniciativas, por lo que durante la X Conferencia Interameri-

cana, aqu61 declaró el 13 de marzo que en el documento final con 

respecto al ~omunismo podría existir una cliusula sobre la no in-

tervención; (10) sin embargo la ambigÜeclad que ttfvieron las fra: 

ses de la iniciativa estadounidense con las correcciones finales, 

nos sugiere cómo el gobierno norteamericano manej6 de manera con-

veniente para sus fines la redacción de su propuesta,sin mencionar 

9. - M6yer, Ben F., "Llamado de Duiles contra el comunismo", en 
Exc6lsior, 5 marzo 1954, p. 1-A 

10.- Almen, .E. L., "Diez y siete países aprobaron el plan de E.U'.' 
en Exc6lsior, 14 marzo 195•i, p. l-A,13-A. 
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en ella la frase de "no intervenci6n": 

"La delegaci6n de los Estados Unidos de América ha so-
1 icitado que se agregue el siguiente p&rrafo, como -
una secci6n aparte, a su presente proyecto de 
declaraci6n intitulado "Declaraci6n de Solidaridad bara 
la Preservaci6n de la Integridad Política de los Esta­
dos Americanos contra la Intervenci6n dol Comunismo 
Internacional" relativo al capítulo I, tema 5 del 
programa (documento 110): 

III 
"Esta declaraci6n de política exterior hecha por las re­
p6blicas americanas en rclaci6n con los peligros de 
origen extracontinental est& destinada a proteger y no 
a menoscabar, el derecho inalienable de cada Esta~o 
americano de elegir libremente su propia forma de 
Gobierno y sistema econ6mico y de vivir su propia vida 
social y cultural". (11) 

Como se ha mencionado, dentro de los trabajos de la Conferencia 

de Caracas se trat6 el tema "Intervenci6n del comunismo inter--

nacional en las rep6blicas americanas". El 8 de marzo de 1954 

el Presidente de la Delegaci6n de Estados Unidos, John Foster 

Dulles, respondi6 a una pregunta de Guatemala explicando lo que 

significaba el comunismo internacional. Fue entonces cuando men 

cion6 la relaci6n de los dirigentes comunistas de la Uni6n So--

viética con los agentes que, a su parecer, en forma clandestina 

y ascendente estaban promoviendo la organizaci6n a nivel mun-

dial. ( 12) 

Guatemala reiter6 su temor a una posible intervenci6n por parte de 

los Estados Unidos, al insistir en el peligro de interpretar am-

----·------
11.- Excélsior. "Texto de la propuesta de Estados Unidos para -­

combatir el comunismo internacional v el de las enmiendas de 
México", 13 marzo 195~1, p. 2-A. -

12.- Secretaría cl0 Relaciones Exteriores, .'?.E:· cit., p. 178. 
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biguamente las resoluciones del Tratado de Asistencia Recíproca del 

año de 1947. ( 13) 

Guatemala tambi6n había formulado sus reservas a la resoluci6n -

n6mero XCIII, porque a trav6s de ella vislumbraba la intenci6n -

norteamericana de intervenir en su país o en otros gobieinos del 

área baje el pretexto de defenderlos del comunismo. ( 14) 

Toriello había declarado desde e.l 10 de marzo de 1954 que Gua-

temala "por ning6n pretexto adrnibiría ninguna intervenci6n en -

sus asuntos internosopor ninguna naci6n ni organizaci6n•. ( 15) 

Los hechos demostrarían, apenas unos meses despu6s, que la apro-

baci6n de la iniciativa norteamericana con sus planteamientos bQ. 

sicos, sería una justificaci6n más a la intervenci6n de los Es-

tados Unidos en Guatemala y que, desafortunadamente, tanto M6xi-

co corno Guatemala habían tenido raz6n. 

A pesar del absoluto rechazo guatemalteco a las propuestas de -

Dulles; y de la constante exposici6n de motivos de la delegaci6n 

mexicana para negarse a dar su voto aprobatorio; los intereses -

del resto de las naciones americanas participantes contribuyeron 

a que imperara la iniciativa norteamericana, ya que esperaban -

13.- Ibid., p. 186. 
14.- Ibid., p. 160. 
15.- ~lsior, "Consideran ambigua la protesta de Estados Uni­

dos", 12 marzo 1954, p. 8-A. 
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conseguir ayuda econ6mica estadounidense en general, (16) y 

veían la posibilidad de fijar los precios de materias primas sin 

que se les establecieran cuotas tope. ( 1 7) 

Durante la Conferencia de Caracas fueron constantes las interven 

cienes de las representaciones latinonmericanas aludiend6 a los 

problemas econ6micos enfrentados por ellas, y dando a entender que 

la resoluci6n de estos les permitiría contribuir mejor a la defensa 

continental que de ellas se esperaba, además de que los Estados 

Unidos eran la naci6n indicada para apoyarlas en sus prop6sltos. 

de bienestar econ6mico. 

Así vemos c6mo, mientras Panamá tachaba de prohibitivos los aran-

celes impuestos y Nicaragua pedía igualdad en las tarifas adua-

neras, Per6 seílalaba que s11 pais: 

necesita mayor cooperaci6n y ayuda a fin de in­
crementar su producci6n, mejorar sus normas de vida y 
convertirse en un miembro más de la comunidad de 
naciones comprometidas en la defensa del Hemisferio". 
(18) 

Por su p2rte M6xico, al igual que en otras ocasiones en los fo-

ros intercontinentales, se mostr6 sumamente interesado tambi6n 

por lograr los beneficios econ6micos que a trav6s de la organiza-

16.- Barry, Carlos, ''Caracas pide. combatir el comunismo reducie.!l 
do la pobreza'', en Excélsior, 4 marzo 1954, p. 4-A. 

17. - Excélsior, "Chile 3boga por una economía de buen vecino 11
, 5 

marzo 1954, p.l-A, 8-A. 
18.- Excélsior, ":-iilloncs ae per:so:.as \•iven en la miseria 11

, 19 
marzo 1954, p. 4-A. 
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ci6n del sistema interamericano podía recibir, demandándolo·pri_n 

cipalmente de los Estados Unidos. Sin embargo, días antes de la 

aprobaci6n de la moci6n Dulles, M&xico había advertido su negati-

va a considerar que la ayuda econ6mica a los países latinoameri-

canos sería motivo para que estos acataran los dictados de quienes 

la habían proporcionado. 

"Creemos iaualmente en el derecho aue tienen todos los 
Estados a ;jercer su soberanía sob~e sus recursos natura­
les, dcrecl10 que est§ Íntima~e11tc vi11culado co11 el 
nrincipio de auc to¿o esfuerzo internacional de desnrrollo 
~con6m1co, to¿o acto de coopcraci6n ccon6mica debe fun- · 
darse en el r0speto a la ind0pGi1dcncia pol~tica y econ6rnica 
de los países que reciben a~·uda, evitnndo así que las 
n~cior1es insuficie:1tcme11te desarroll~das acopte11, como 
precio de su progreso, la subordinaci6n econ6mica o las 
amenazas constantes a su plena sobe~anía ... • (19) 

M&xico explic6 que una de las formas más efectivas de defenderse 

de cualquier amenaza exterior era fortaleci~ndose internamente, y 

que el aspecto econ6mico era básico en esta tarea. .".demás lanz6 

una critica a la posici6n de los países industrializados, al de-

clarar que evidentemone a ellos no les importQt!an las bajas en -

los precios de los productos provenientes do los paises latinoam~ 

riéanos. (20) Súgiri6 incluso reducir los aranceles y ello como 

un pl~n global de apo~·o a los países pobres. 

Durante la X Conferencia Interamericana los Est~dos Unidos tuvie-

ron varios factores a su favor. En 1954 no s6lo en Guatemal~ la 

19.- Exc~lsior, ''I.iberaci6n pacífica de regiones a6n sometidas a 
r&gimen colonial", 9 marzo 19Sq, p. 8-A. 

20.- Ibid., p. 1-A, 8-!'.. 
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United Fruit Company tenia inLereses que proteger. Tilmbién Hon-

duras y Rep6blica nominicilna esta~an ligadas a los Estados Unidos 

por la presencia de esta misma compafiía norteamericana en ambos 

países. Incluso al Tratado Bilateral de Ayuda Militar entre los 

Estados Unidos y Honduras, se lo adjudican adcm~s acuerdos pre-

vios y no oficiales, pero relacionados con las 2cciones en contra 

del presidente Jacobo Arbenz en Guatemala. ( 21) 

También para 1954 a los Estados U~idos le favorecería la oposici6n 

hacia el comunismo por parte de los gobiernos de numerosos país~s 
1 

latinoamericanos, oposici6n que Dulles alimentaba al argumentar 

que: 

la dominaci6n de cualaujer Estado americano por 
los comunistas sería un de~astre de incalculable 
magnitud, y trastocaría la unidad cada día mayor, de 
los Estados americanos, refl~jada ahora en la Carta de 
las Américas v en el Tratado de Defensa Mutua de Pío de 
Janeiro". (2Zl 

Aunque algunos paises latinoamericanos se manifestaban a favor de 

la democracia con 2bj0to dP rrn~pnt.ar una im2q1~n positiva al ex-

terior, y así integrarse a la poslura i~eol6gico-politica de los 

Estados Unidos, y lograr su apoyo· para que sus gobernantes mantu-

,:ieran su poder político; recorden1os que en Colombia, Cuba, Ecua-

dar, Nicar~gua, RepÓblica Dominicana ~· Vcnc%ttcla, en realidad el 

21.- Arancibia C6rdova, Juan, RelacionRs Ccntroam&rica-M~xico; -
Hondur2s: en buscf1 del encucn~,ro J.978-198ó, p. 23. 

22.- ~G.rignan, Norr:¡an, 11 Dullcs hubl¡¡ del pzicto anti!"rojo firmado 
en Caracas'', en E:--:có1s:ior, 17 m:.:rzo 195.:.~, p. 1-l:... 
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gobierno estaba representado por regímenes dictatoriales, * y que 

a pesar de que en paises como Honduras, Paraguay y El Salvador se 

realizaron programas para promover la diversificación económica, 

éstos beneficiaron generalmente a los sectores económicamente -

m&s poderosos tanto nacionales como extranjeros. 

Cabe mencionar que en la mayoría de los países asistentcs'a la X 

Conferencia Interamericana, el comunismo estaba considerado fuera 

de la ley, y que sólo en los Estados Unidos, México, Guatemala y 

ArgeDtina, no se presentaba esta restricción político-ideológica. 

( 23) 

Otro punto clave que influyó para que la balanza estuviera a fa-

vor de la iniciativa norteamericana durante la X Conferencia In-

teramericana, fue la situación prevaleciente en la organización 

de Estados Centroamericanos. En 1953 Guatemala había salido de 

ésta argumentando que la intención de los dem~s cancilleres ---

centroamericanos era intervenir en la vida interna guatemalteca. 

( 24) 

* Colombia: Gustavo Rojas Pinilla (1953-1957) 
Cuba: Fulgencio Batista 11940-1944),(1952-1954),(1955-1958) 
Ecuador: José María Velasco Ibarra (1934-1935), (1944-1947), 

(1952-1956), (1960-1961). 
Nicaragua: .l\nastacio Somoza (1937-19'17), (1951-1956). 
Rep6blica Dominicana: Héctor Bienvenido Trujillo (1952-1960). 
Venezuela: Marcos P6rez Jiménez (1952-1958). 

23.- Latorre Cabal, H. "Pura otra .oportunidad" en Excélsior, 9 -
marzo 1954, p. 7-A. 

24.- Inf.orme de la Embili2cla ele M0::ic::o en Gnatemula, Expediente 
III-1488,Io abril 1953. 
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~ero la mayoría latino¿mericana a la cual nos hemos referido, --

constituiría un fuerte peso en contra de los guatemaltecos, y 

de las posiciones argentina y mexicana. 

El gobierno de cTuan Domingo Ferón en Argentina se había carac-.-

terizado internacionalmente por una serie de medidas que habían 

disgustado a la oligarquía terrateniente. (25) Y en' cuanto a 

su política exterior con respecto a los Estados Unidos, Argenti-

na se mostraba opuesta al liderazgo norteamericano en el Conti-

nente. ( 26) Adem5s de considerar que la posibilidad de adop-

tar acciones en contra del comunismo promovido extracontinental-

me11te en Arn~rica, podía provoca1~ por parte de los Estados Unidos 

una intervención en los asuntos internos de cualquier país ameri-

cano. ( 27) 

Por su parte M&xico estaba interesado en que se lleva~an a efec-

to los programas de atención económica norteamericana para La-

tinoam&rica; particularmente en 1954, debido a la repatriación -

de braceros mexicanos, (28) necesitaba tambi&n que se verifica-

ran ~cuerdQs bilaterales con los Estados Unidos sobre los tr~ha-

jadorcs fronterizos, )"que se firm~r3n otros co11 rolaci6n a las 

25.- Galeano, Eduardo, Las venas abiertas de Am&rica Latina, p. 
199. 

26. Halperin Donghi, Tulio, Bistoria contcmnoránoa de AméricZi 
Latina, p. 375. 

27.- Burry, C., 11 :;rgcntina se declaró contru el coloninjci 11
, en 

Excélsior, 6 m<lr~o 195~~, p. 1-A, 9-I'\. 
28.- Labastida ~:artfn ciPl Campo, Julio, 11 Do 12 ltnidad nacional 

al desarrollo estílhilizador (19~0-1970)", en Gonz6lez Casa­
nova, Pablo, (coordinador), .i\mériczi Latina: historia de rne­
d i O Si CT 1 O, p . 3 ·18. 
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exportaciones de productos mexicanos l1acia los Estados Unidos, 

(29) lo cual nos hace pensar que por estos motivos México pudo 

haberse sentido presionado por los Estados Unidos durante la X 

Conferencia Latinoamericana. 

Para el 11 de marzo ele 1954 ya se había resuelto positivamente el 

problema de los trabajadores mexicanos (30) en un acuerdo bila-

teral independiente ele la Conferencia, con lo que la relaci6n 

México-Estados Unidos fue favorecida por este Gltimo para procu-

rar obtener a su vez sus prop6sitos en la reuni6n de Caracas. 

La Secretaría ele Relaciones Exteriores de México y el Departa-

mento de Estado norteamericano habían deblarado: 

los dos gobiernos desean hacer p6blica su 
complacencia por haber llegado a un entendimiento 
amistoso, por virtud dél cual el problema de la 
emigraci6n temporal de trabajadores agricultores 
mexicanos a los Estados Unidos de América, seguirá 
siendo regido por un Acuerdo Bilateral mutuamente 
satisfactorio•. (31) 

A pesar de que durante la Conferencia Interamericana, Eisenhower 

realiz6 declaraciones en su oaís explicando que consideraba con-

veniente emprender programas de apoyo econ6mico hacia paises ame-

29.- Excélsior, "Mayor tr&fico ferrocarrilero entre México y Es­
tados Unidos~ 8 marzo 1954, p. 1-A, 11-A. 

30.- Excélsior, "Decluraci6n conjunta de Néxico y Estados Unidos", 
11 marzo 1954, p. 1-A, 8-A. 

11.- Ibid., p. 1-A. 
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ricanos que lo requerían, (32) parecía evidente que el tema poli 

tico que se discutía en la reuni6n, er~ ~ás importante para los 

Estados Unidos. Incluso cuando la iniciativa norteamericana fue 

aceptada por la mayoría en Caracas, el secretario de Estado 

Dulles, regresó de inmediato a·su país. (33) Los temas de ca-

rácter económico que tanto interesaban a los representantes de 

las naciones latinoamericanas, fueron tratados sólo después de 

haber sido aceptada la moción Dulles aunque sin llegar a resulta-

dos plenamente concretos, ci lo que !!ollirnd, clel DepC1rtamcnto d~ 

Estado norteamericano, tr~nquilamcnte se refiri6 en estos t6rmi-

nos: 

"El hecho de que no hayamos conseguido la unidad en to­
dos los problemas económicos simplemente demuestra cla­
ramente que cada uno de nosotros hemos votado, con vi­
gor y de buena fe, por nuestras propias convicciones. 
Los puntos de desacuerdo tan concretamente definidos 
aquí serán ahora tema de nuevos estudios y cambios de 
impresiones entre nuestros respectivos gobiernos". (34) 

Todo lo anterior nos hace suponer que Estados Unidos pretendió 

ejercer presión sobre el bloque latinoamericano para que éste lo 

apoyara en sus propósitos anticomunistas, pero nos sugiere ade-
t- <_ 

más que al haber resuelto bilateralmente con México el problema 

pendiente, dio cierta prioridad a nuestro país para posibilitar 

un campo con menos obstáculos durante la Conferencia. 

32,- Excélsior. "Habla el presidente Eisenhower", 10 marzo 1954, 
p. 6-.". 

33.- Exc61sior,_ "l1gradece Dulles la cooperación de Iberoamérica", 
15 marzo 1954, p. 1-A, 21-A. 

34.- Morris Rosenberg. "Estimulo al capital en Latinoamérica", en 
Excélsior. 26 1~2r::o 1954, p. 12-A. 



Todos los factores mencionados contribuyeron ampliamente para que 

la votaci6n final con respecto a la moci6n Dulles favoreciera es-

ta iniciativa con diez y siete paises a favor, un voto en contra, 

el de Guatemala, y las abstenciones de M&xico y Argentina. 

En el acta final de la Conferencia figur6 la "Declaraci6~ de so-

lidaridad para la preservaci6n de la integridad política de los 

Estados Americanos contra la intervenci6n del comunismo Interna-

cional", en ella se condenaron las actividades del movimiento -

comunista internacional por considerarse una intervenci6n en el 

Continente Americano; se señal6 la democracia como el medio para 

progresar social y políticamente; se destac6 el peligro que co-

rría la paz del Continente si se establecía en él un sistema -

político como parte del movimiento internacional comunista; se 

estipul6 la posibilidad de reunirse en una Consulta para deci-

dir sobre el caso de Guatemala. 

Se indic6 la forma de controlar las identidades y actividades de 

los agentes comunistas en cualquier país, lo cual nos permite -

suponer que los miembros del Partido Comunista en Guatemala se­
~ 

rían mSs adelante reprimidos y que a nivel continental, con el 

pretexto de la lucha anticomunista, se podría tener un control -

exhaustivo de líderes sindicales y políticos. 

Las medidas anunciadas fueron motivo de elogio por parte de los re-

presentantes del gobierno de los Estados Unidos en los siguientes 

términos: 

95 



"La advertencia fue oportuna porque la actividad del 
comunismo ha prosperado en exceso en el Hemisferio. 
No hay una sola rep6blica americana donde no hayan 
aparecido los microbios del comunismo internacional. 
En 1951 menos de 100 personas de Latinoam6rica hicieron 
vi si tas amistosas a Mosc1Í y a otros baluartes del 
comunismo. En 1953, el n6mero fue 10 veces mayor. Es 
tiempo de que seamos severos y agresivos". (35) 

Además se señaló finalmente que en generC1l el objetivo de la "D~ 

claración de solidaridad para la preservación de la integridad 

política de los Estados Americanos contra la intervención del -

comunismo internacional", era permitir la independencia interna. 

para resolver y organizar a cada Estado Americano. ( 36) 

Después de que los Estados Unidos habían logrado la aceptación -

de su propuesta, pasó muy poco tiempo para que orgartizara la --

llamada "Operación Exito" en Guatemala, cuyo obj6tivo era de-

rrocar al presidente Jacobo Arbenz y establecer un gobiernb fa-

vorable a su política. 

Debemos recordar también que en cuanto a los intereses económicos 

de las compañías norteamericanas en el e::terior, estos daban la 

pauta al gobierno de los Estados Unidos para efectuar una defen-
" 
sa de los objetivos norteamericanos no sólo a nivel económico si-

no también a nivel ideológico y político en general de cuyo caso 

35.- Almen, E. L., "Creen que la declaración del comunismo es -
eficaz", en Excélsior, 27 marzo 1954, p. 12-A. 

36.- Secretaría de Relaciones Exteriores, QE· cit., p. 142. 
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no era excepción la United Fruit Comppny, transnacional cuya es-

Labilidad peligraba ~nte las determinaciones del gobierno guat~ 

mal toco. Incluso Jacobo Arbenz había hecho los siguientes ---

cuestionamientos ante el Congreso Nacional. 

"¿Acaso no habrá mejores posibilidades para millares"de 
guatemaltecos con la expropiación de las tierras 
improductivas de la United Fruit Company? Acaso no se 
hará sentir en la vida económica y política del país 
el rescate de nquellas tierras?" (37) 

Durar1te la 11 0¡Jerari6n Exito'' -11ombre dado a las ~cciones para d~-

rrocar al presidente Jacobo Arbcnz en junio de 1954- Estados Uni-

dos procuró impedir que llegaran a Guatemala las armas necesa--

rias para responder a un ataque generalizado; (38) contactó con 

Castillo Armas (militar guatemalteco) para que &ste iniciara las 

acciones desde la frontera con Honduras, y pugnó porque fuera la 

OEA y no la ONU,la que interviniera en el problema guatemalteco, 

intentando con ello tener mayores posibilidades de lograr la acep-

tación de sus acciones, por lo que Henry Cabot Lodge, representan-

te de Estados Unidos en la ONU, y presidente del Consejo de Segu-

ridad en dicha organización durante el mes de junio, declaró: 

"Hov el comunismo internacional usa a Guatemala como instru­
men~o mediante el cual puede conseguir los privilegios a los 
que se vio obligado a renunciar en San Francisco. Digo con 
toda solemnidad que si el Consejo de Seguridad es víctima de 
esa estrategia y asume jurisdicción sobre disputas que son de 
jurisdicción adecuada de las organizaciones regionales de ca­
rácter sólido y serio, se habrá hecho retroceder el reloj de 
la paz 1 y el desorden reemplazar6 ~l orden''. 
''La queja guatemalteca puede u~ars0, como sn Ja est~ usando, a 
modo de instrumento para violar los principios básicos de la 
carta". (39) 

37,-''Memor&ndum oara informaci6n d~l seflor Presidente 1
', Expediente 

606.3/611. A.G.r:., 22 m<Jrzo 195ti, p. 2 
38.- Schl~singer, S. y S. Kin?.er, Fruta Zinaroa; J2 CIA en Guatef!lala, 

p. 167. 

39.- Exc&lsior, "E:·:tracto del discurso de Cabot Lodge en el Consejo 
de Seal1ridaci dr_y la O~\li", 26 junio 2.954, p. 2-A 
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El 27 de junio de 1954, apenas tres meses despu&s de la X Confe-

rencia de Caracas, el golpe de Estado era un hecho. Ante estos 

acontecimientos a pesar de las presiones norteamericanas, nues-

tro país recibió entonces en .su Embajada en Guatemala a más de 

la mitad de los exiliados guatemaltecos, y a muchos les dio la 

oportunidad de vivir en nuestro oaís: Jacobo Arbenz, Guillermo 

Toriello y el líder comunista Jos& Manuel Fortuny entre otros. 

Frente a los acontecimientos de Guatemala en 1954, los Estados 
-/ 

Unidos habían sido criticados tanto por países de izquierda ca-

mo de tendencias consQrvadoras, mientras que la posici6n mexi-

cana frente a los primeros no perdía prestigio, pues además de no 

aprobar la moción Dulles, humanitariamente había recibido a un -

buen número de exiliados guatemaltEcos. 

Habi&ndose aprobado la propuesta norteamericana en Caracas, se -

iniciaron las conversaciones esperadas sobre posibles acuerdos 

económicos, aunque por las declaraciones hechas, era evidente 

, que los Est~dos Unidos habfDrl dado priorid2d al ataque del comuni~ 

rno y consc:-c11ont:.~rnent0 a Gul:.l:cm:i.la. 

Los temas económicos complementaron la labor norteamericana en· 

su plan global de guerra fría; hasta antes de ser aprobada la mo-

ción Dulles sólo se había concretado a promesas, como para candi-

clonar la ayuda norteamericana al exterior. 

"Los Estados Unidos no estarán satisfechos simplemente con 
las buenas relaciones políticas en el Continente. Tambi&n 
queremos buenas relucionc~ econ6micas. Las buscaremos como 
base de respeto mutuo por las creencias económicas, sociales 
y políticas de los otros. · 
"Esta es unél prornes¿¡ que les h~go." dijo ílulles en Caracas. 
(;JO) 

40.- E:·:r;6..Jsi_2_l~.:.- ~,'Texlo cJr:l disc·~:r~:;o del Se. Du1 lPS sobre coop~ra­
c1on cconot:!lc<1 11

, 11 md~:zo 195·!, p. 2-A 
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E incluso en esas promesas Dullos ponía condiciones para su -

realizaci6n y busc~ba el apoyo pa~a la inversi6n nortearnerica-

na: 

"Abrigarnos la creencia de que unilateralmente, los 
Estados Unidos tornan todas· las medidas que 
razonablemente uueden tomarse dentro de los límites· 
efectivos de lo~ incentivos tributarios, para inducir 
a su capital a buscar 8alidas en países en los cuales 
las condiciones sc~n tales que pt10dan ofrecer al capi­
tal extrJnjoro t1sos iltrilctivos y prov~c}1osos. Bilate­
ralmente, los Estados Unidos est~n dispuestos a to­
mar otras medidas.º 

"Me refiero a los tratados sobre imouestos para 
alivian la doble tributaci6n". (41) 

La ayuda norteamericana también fructif ic6 para México al in--

crernentarse de inmediato algunas exportaciones, (42) y mejorar-

se el programa de braceros. ( 43) 

Es importante sefialar adem~s que durante la X Conferencia de -

Caracas, se dieron a conocer las nuevas armas que tanto Estados 

Unidos como la Uni6n So\·i&tica estaban produciendo, (44) tal -

parecía que ante la iniciativa norteamericana para reforzar su 

poder a nivel continc~t~l ~tacando a Gtiatemala, la Unión Sovi~-

tica y tambi&n los Estados Unidos, estaban interesados en difun-

dir sus posibilidades militares. 

41.- Barry, ''Ac11erdos bilaterale~ sobre capital privado••, en -­
Excilsior, 14 marzo 195~. p. 6-A. 

42.- Exc6lsior, 11 25 fur~rones diarios de melones hacia Estados 
Unidos", 15 mu.r;::o 195·'.!, p. 1-.; 

43.- Excélsior, 11 Eisenho1,:ei~ firmó .ln ley sobre braccros 1
', 17 

marzo de 105~ p. 4-A. 
44.- Excélsio~. "G gantesco desintegrador de &tomos posee Esta-

dos Unidos 1
', : marzo 195•;, p. '1-i\. 
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Los aHos de 1944 a 1954 fueron determinantes en la relaci6n 

M6xico-Guatemala, y la actitud de nuestro país dur~nte este 

tiempo y al caer el gobierno de Jacobo Arbenz, fue elogiada por 

los seguidores del presidente centr9amcricano, no d¿ndose la mis-

ma apreciaci6n entre los sectores de la oposici6n. ( 45) . 

Los Estados Unidos fueron atacados por grupos sociales de dis-

tintos paises, (46) y los nuevos dirigentes guatemaltecos esta-

blecieron con los norteamericanos la esperada allan7a diplom~ti~ 

ca. 

El contexto continental en el que se desenvolvieron las relacio-

nes de México y Guatemala en 1954 necesariamente tuvo que ver --

con la postura norteamericana. Una vez m~s la presi6n de Esta-

dos Unidos determin6 en gran medida los acontecimientos que se 

vivieron en Guatemala. Por su parte ~6xico no dej6 de mostrarse 

inconforme con los 2~pectos qt1e en materia de política exterior 

afectaban la ind0p011~nnri~ y ~t1~0~crnía de 10s Est~dos Arnericilnos, 

pero no ':otó 0:-11 coritra de los inicirltiv2s nort0~mcricanas duran-

te la X Conferencia Interar.i{~ricana, "c:--:pl ic3nclo: 

45.- Informe de la Embaiada de ~r6xico en Guatemala., Exoediente 
JII-1572-2, Archivo Hist6rico Genaro Estrada, rnarz~ 195~. 

46.- Lozano Zalee, Rcgina, Las relaciones M&xico-Gu~tcmala (1821-
1970) v c:l inter\~P-n::ionismo .nortear:iericano. p. 174. 
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"Inspirándose, por' consfgt:ir::nL,~ er. el respeto a la 
Constituci6n de su país, en la necesidad imprescindible 
de mantener el sentido de unidad de la patria y la 
solidaridad int.er11acioqaJ da la familia arncrican~, la 
deleoación de M0xico se a":~stuvo de dur su voto 
apro~atorio al proyecto de d~claraci6n contenido en el 
documento 110 de la conferencia." (47) 

Absteni&ndose quizá trat6 de m~ntenerse en el punto modio de sus 

posibilidJdes, y srguir una política defensiva porque no decli-

naba sus postulados de no interve~ci6n, autodeterminaci6n y res-

peto a la soberanía, pero tampoco desafiaba en forma r~dical a 

su vecino del norte, puesto que como va se mencion6 anLes, la 

experiencia hist6rica de la rolación México-Estados Unidcs po-

día hacer concebir a nuestro pnís cierto temot con respecto a 

los Estados Unidos, además de que había un enorme inter~s por 

parte de M&xico para que continuara incrementándose el n6mero 

de exportaciones mexicanas a los Estados Unidos. y para que se 

solucionaran los problemas de los trabajadores migratorios. 

Es necesario recordar tambi~n que en ese momento, bajo el go--

bierno de Rui3 Cortines, tanto la deuda externa como 12 inver--

si6n extranjera directa provenientes de los Estados Unidos, se 

habían incrementado notoriamente en el país. (48) 

Las votaciones realizadas en marzo de 1954 en el marco ele la X 

Conferencia Interamericana, fueron muestra de los esfuerzos ---

norteamericanos por lograr ventajas en el ámbito continental, pe-

47.- Ex~élsior, 1•:16xico se abstuvo de votar para r10 debilitar la 
solidaridad", 16 marzo 1~'54, p. 12-A. 

48.- Ceceña, José Luis, :-féxico en la Órbita irioe1·)2h p. 1.43. 
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ro tambi6n son indicador de las iniciativas mexicanas diplomáti­

cas para manifestarse de manera aut6noma frente a los Estados Uni­

dos. 

A pesar de que se verific6 finalmente el cambio de gobierno en 

Guatemala, M6xico no rompi6 relaciones, por el contrario,"tal -

parecía que la concordancia de opiniones a nivel bilateral y mul­

tilateral durante la etapa de 1944-1954 -independientemente del 

nuevo gobierno- además del cipayo diplomático ';ne r:1~'1tcrn<i lél rc­

cibi6 da i1uestro país ante los problemas de los 1nomo11los fina­

les del gobierno de Jacobo Arbenz, habían sentado las bases de 

una futura relaci6n más cordial en t6rminos generales. 

1 -
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4.- RelJciones conº Guatemala a <:n¡·:ós de organizaciones 

independientes !:'n M~xico. 

A) La actividad en favor del proceso revolucionario guatemalteco. 

Las relacioens entre México y Gu2ternala a través de las organiza-

ciones independientes.tuvieron un carácter amistoso y solidario -

que vincul6 a diversos sector~s de la poblaci6n de ambos países. 

1.- Acto de apoyo a Guatemala en Tapachula, Chiapas. 

Uno de los primeros actos signi~icativos en esta tendenci~ hacia 

el acercamiento, fue el celebrado en la Plaza. Hidalgo de Tapachy 

la Chiapas durante los gobiernos de Juan Jos& Ar&valo y M~nucl 

Avila Camachc el 13 d~ octubre de 1946. Por el aniversa_io de la 

"revolución de octubreº guatern?.lteca, se reaiizó el mitin en este 

mes; (1) además, Tapachula se semejaba con ciudades guatemnltecas 

cercanas en sus estructuras econ6micas y sociales; e independien-

tcrnente de la frontera que las separaba. aquélla era un punto de 

contacto entre habitantes de ambas nacionalidades, por lo que di-

cha entidad fue elegida corno un lugar apropiado para el evento. 

_Los grupos dG trabajadores QSistcntcs e~taba~ id0ntificados con -

los movimientos revolucionarios de México y Guatemala. De este Ú]o 

timo país asistieron al acto g~upos de trabajadores de la educa-

ci6n, representantes de la poblaci6n civil en general y del Parti-

do Acci6n Revolucionaria, (2) quienes a través de sus discursos -

manifestaron su agradecimiento por la solidaridad cie los mexicanos. 

l.-. 

2.-

Ramos i·td 1 z á r r a u a , Javier , :c·'·"'m"'i,_· 00s-=t-=a'-'d'-.-.v-'a'-'l'-1""· =ª"'-n"'z'-'ª=--=e-'t'-e""0 "'"rccn-'a-'s'--=r.::.:..n'-t'-r~e~l·.;_!é'-)-':_i 
co y Guaternal;, p. 9, 10~ 
Ibid., p. 13. 
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Algunos contingentes obreros de nu~stro país fueron convocados por 

Vicente Lombardo Toledano a través de la Con~~deraci6n de Trabaja-

dores de México, favoreciendo con ello _su representatividad ante 

el movimiento obrero del cual era dirigente,_y procurándose a la 

vez mayor solidez en sus funciones como cabeza de la Confedera-

ci6n de Trabajadores de Am6rica Latina.* 

La solidaridad con los guatemaltecos por su nuevo proceso políti­

co, econ6mico y social, fue expresa~a tambié~ por organizaciones 

obreras, populares, campesinas y políticas de la regi6n del So~o-

nusco. (3) 

2.- Sociedad Amigos de Guatemala: 

La Sociedad Ami~os de Guatemala en México fue otro punto de con-

tacto entre nuestro país y su vecino del sur. Los intelectuales 

y políticos mexicanos gue la integraban organizaron reuniones -

de apoyo al régimen del país centroamericano: El 21 de febrero 

de 1954 esta Sociedad efectu6 un acto de solidaridad en el Tea-

tro Iris de la ciudad de México. (4) 

* Las fllnciones de la CTAl, terminnron cuando inició la Guerra -
Fria, pues en inter~s del bloque occide11tal se irnpuls6 ~ la Or­
ganización Regional !nteramerlcana de Trabajadores, gue estaba 
vinculada a la _i\IT1_<e_r_:Lc::an_Fe_d_e _ _r:!-i_t,J_o_n __ ()fLabor, y cuyo estableci­
miento constituy6 la realizaci6n de uno de los objetivos del 
imperialismo estadounidense, en detrimenLo de las organizaciones 
y partidos independientes. · 
3 . - I bid . , p. 2 --t - 2 :3 . 
4.- Embajada de Guutemala en :-r6xico, México con Guatemala; acto de 

solidaridad celebrado cor la Sociedi:ld Amiaos de Guatemala el 
21 de bebrero de 1954, p. 3. 
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En aquella ocasión la Sociedad de Amigos de Guate~ala, percatin-

dose de la trascendencia que tendría la próxima Conferencia In-

teramericana a reali~arse en Caracas -tratada anteriormente- men-

cionó la necesidad de que en ella existieran acuerdos favorables 

para que en el Continente se eYitaran las desigualdades entre -

los Estados representados. 

La Sociedad Am~gos de Guatemala consideraba que debían t6marse en 

cuenta las opiniones guatemaltecas, con la misma relevancia que 

las de cualquier otra nación; respetindose su régimen y cense--

cuentemente su autonomía política, económica y social. 

A6n cuando las actiYidades de la Sociedad Amigos de Guatemala no 

tuvieran un carácter oficial como parte de la política estatal, 

la presencia de hombres prominentes de la Yida política mexicana 

en dicha Sociedad, nos hace pensar que de alguna manera el go--

bierno mexicano permitía su participación como parte de una es-

trategia para difundir sus principios en mate~ia de política ev-

~erior, y demostrar así que el gobi~rno co~taba con el apoyo de 

diversos sectores ante el problema guatemalteco. 

En su discurso en el Teat_ro Iris, el Presidente de la Sociedad 

Amigos.de Guatemala, Doctor y Senador Pedro de Alba, mencionó que 

se invocaban: 

los pactos interamericanos sobre no intervención y 
los artículos de la Carta de las Naciones Unidas sobre 
el derecho a la autodeterminación de los pueblos." (5) 

5.- Embajada ele Guatemala en ~~éxico, QJ?.· cit., p. 5. 
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Ya desde los inicios de febrero .de 1954 la Sociedad Amigos de Gua 

temala habla puhlicRdo un documento en el que expresaba su apro-

bación por las medidas económicas dictaminadas bajo la presiden-

cia de Jacobo Arbenz en Guatemala. 

"Guatemala no ha hecho otra cosa que reclamar su 
derecho al ooce de sus recursos naturales sobre todo 
en lo que ~oncicrne al reparto mediante indemnización de 
las ti¿rras nacionales, de los latifundios de guatemalte­
cos y de las enormes extensiones ociosas de monopolios 
cxtril11jeros. Esa Medidn, ~dom5s de ser al)solutan1ente 
j11sta, tic~;1e t1n snntido de rchahiJitaci6r1 para sus cam-
1:esinos i !~·JÍgr:~r:~:s 11uc~ :'"nr:•r-on cic:spojadas hace siglos 0 de 
sus ti0rr~s. esto rs, por lo tanto, un proceso de res-
titución. (G) 

Con estas ideas los miembros de la Sociedad Amigos de Guatemala 

apoyaban el proceso de reformas en Guatemala, defendían su dere-

cho a realizarlas, e intentaban difundir estas argumentaciones 

por la difícil situaci~n que se acercaba para Guatemala especia! 

mente durante la próxima Conferencia de Caracas, y porque tam-

bién consideraban que en México debían defenderse estos postula-

dos relacioados con el respeto a su sobcr~;1í~. 

La satisfacci6n oor &stas v otras afirmaciones ~xpresad~s por los 
(- . -

miembros de la Sociedad Amiaos de Guatemala, fue manifest~d~ por 

el representante del presidente Jacobo Arbenz, quien aprovechó la 

ocasión para reiterar lo que continuamente deseaban dejar sentado. 

los guatemaltecos con respecto a la libertad en sus deternrinacio-

6.- Sociedad Amigos de Guatemala, Mensaje de la Sociedad amigos 
de Guatemala; Guatemala ,. la Conferencia de Caracas; defensa 
de la soberanía v el derecho de autodeterminación ele nuostros 
nuebJ.os, p. S. 
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nes nacionales: 

"Nuestra causa es justa. La defenderemos hasta el fin y 
triunfaremos. Con nosotros están los pueblos libres del 
mundo y las org2niz2rioncs rn&s d01nocráticas y los hom-
bres verdader2mcntc-:i patriotas c10J mundo entero. Con no-
sotros está el pueblo de ?·léxico y los más ant6nticos 
val.aries de Hé>xico." (7) 

Con esta afirmaci6n el representante.guatemalteco quizá manifes-

taba tambi6n el inter6s por el apoyo de Jos diversos sectores me-

xicanos, pues ante el evidente descontento estado11nidense por la 

política arbencista, era necesario continuar con ol acercamien­

' to prev~leciente 011tre ~16xico y Guutemala. Ante los aconteci--

mientas del sistema interamericano crn muy posible qt1e Guatemala 

resultara desfavorecida en la futura Conferencia de Caracas. De 

esta manera el contacto con ~f6xico podía constituir una posibili-

dad de comunicaci6n entre Estados Unidos y Guatemala durante di-

cha reuni6n internacional, o ser una alternativa en la defensa de 

los derechos a la autodeterminaci6n y la no intervenci6n tradicio-

nalmente defendidos por M&xico. 

3.- Apoyo de universitarios e intelectuales: 

A trav6s de los congresos latinoamericanos de universidades, se 

promovi6 el contacto entre estudiantes e intelectuales universita-

rios mexicanos y guatemaltecos. 

La sede de la Uni6n do Universidades Latinoamericanas se estable-

7.- Embajada de Guatemala en México, QE· ill·, p. 9. 
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ci6 en Guatemala, y ~u primer congreso se verlfic6 en ese país -

en el año do 1949. 

Por ser gobernada Guatemala en aquel entoncRs por Ar6valo, afias 

mas tarde Jos ponentes del Primer congreso contra la intervenci6n 

sovi6tica en Am6rica Latina, relacionaron las actividade~ de los 

universitarios latinoamericanos con el comunismo, y por tal moti­

vo lanzaron en esa ocasión duro-s ataques en contra de los estu--

diantes. 

4.- Actos de apoyo en M6xico durante la caída del régimen d~-Jaco-

bo Arbenz: 

Al iniciarse la intervenci6n en Guatemala en junio de 1954, nume-

rosas organizaciones laborales, estudiantiles, políticas y civi-

les de M6xico protagonizaron mítines y marchas en apoyo al pue-

blo centroamericano. 

Estudiantes universitarios, polit6cnicos, normalistas y de artes 

de las academias de San Carlos y de la Esmeralda y del Cornit6 -

Mexicano de Artist~s en Defensa de Guatemala, se dieron cita al 

lado de miembros del Partido Comunista Mexicano y del Partido -

Obrero Cnrnp0sino ~1exic3no; 0ntre ellos podemos mencionar a David 

Alfara Siq1Jcíros, Jos(~ :-!ancisiclor, C1it:iul!L6DOC Cf.rdenas y Eli de -

Gortari, entre otros. Tambi6n most~nro11 su apo~·o: o1Jreros, 1naes-

tras, intelectuales~- profc·sionis~ns en general. 

Ante Jos acontecimientos en Guatemala, estos grupos indopcndien-

tes manifestaron en forma reiterada durante continuos actos, su 

recl1azo absoluto a l~s nccioncs astadounidnnses en contra dal --

pueblo guatemalteco. Las constantes de sus consignas "': declara-
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cienes fueron el reclamo al presidente norteamericano Eisenhower, 

su secretai:t°o de Est~do John Foster Dulles, al coronel guatemal-

teca Carlos Castillo ,Armas -aliado de Estados Unidos en las acci2 

nes contra el régimen de Jacobo Arbenz-, al presidente del Fre.!}_ 

te Anticomunista Mexicano Jorge·Prieto Laurens, al imperialismo 

y a las clases que lo apoyan. 

De una de las manifestacioues efectuadas el 18 de julio de 1954 

surgieron dos documentos, uno dirigido a Adolfo Ruiz Cortines y 

otro a la OEA, en ellos se pedía ayuda para los perseguidos y asi-

lados guatemaltecos. (8) 

No s6lo a tr~,r6s de estas nccioncs se ejorci6 presi6n solJre el 

gobierno de Hé,:ico para que éste? apoyara al p11eblo guatemalteco, 

sino que también fueron numerosos los telegramas que se envidron 

para tal fin. Firmados por la Sociedad Amigos de Guatemala, por 

secciones de sindicatos rn~giste1-iales y obreros, por orgnnízacio-

nes estudiantiles y profesionales, los telegramas solicitaban al 

presidente Adolfo Ruiz Cortines su ayuda para los asilados; (9) 

también le externaban su satisfacci6n por su postura favorable 
r-

hacia qt1ie11es defendían al r6gimcn guatemalteco de Jacoto Arbenz. 

(10) 

Efectivamente la tradici6n del asilo en }16xico se puso en prSE 

tica una vC?z más, dando respuesta con ello a las numerosas p~ti-

cienes ya mencionadas. 

8.- Documento del Expediente 57~.~/l~,A.G.?~. ,19 julio 195~. 
9.-Sociedad amigos de Guatcmaln, documc11~0 del expediente 574.4/1~, 

A.G.N., 29 junio 195~. 

10·.- '1 Comit6 amiaos ele Gudtcr;ia-12" d<":.· la ::-edr:ración Rea:ionDl de Tra 
bajadores d; Ciudnd Viclo~ia, Tam~tili~as, T~lecr~ma del ex- -
pediente 57.:t.,í/l:~, :\.e;.:.: .. 2~ jllnio lCJ:·~~. 



La participaci6n de las organizaciones independientes en favor de 

Guatemala fue m6ltiple en cuanto a los sectores ~epresentados. En 

conjunto signific6 un apoyo solidario y pr5ctico * h~cia los gua-

temaltecos afectados por la intervenci6n estadounidense. 

A trav&s de los actos p6blicos de apoyo y de las insistehtes pcti-

cienes re~lizadas antG el gobierno da ?·l~xico, J_as oraa11izaciones 

independientes manifestaron su rechazo hacia la intervenci6n es--

tadounidense, la cual sentaría un peligroso precedente para La--

tinoam&rica. 

* En el mitin efectuado el 18 de julio de 1954 se record6 que la 
Sra. Adelina Zendejas solicit6 eo Los Pinos un avi6n cara traer a 
mujeres y nifios de Guatemala a M&xico. Tambi&n se in~orm6 que 
pronto se inauguraría la casa de Guatemala en México. (11) 

11.- Documento del expediente 574.4/14,A.G.N., 19 julio 1954. 
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ll) Rechazo a~ proceso revolucionario en Guatemala 

En el afio de 195~ se prornovi6 en M6xico el Primer congreso con--

tra la intervenci6n sovi6tica en Am6rica Latina, el cual se cele-

br6 durante los días 27, 28, 29 y 30 de mayo. 

M&s adelante el Segundo congreso anticomunista celebrado en nra-

sil ~n 1955, favoreci6 un ambiente contrario al r6gimen peronis-

ta en Argentina y a las agitaciones obreras en Chile. (1) 

En abril de 1957 se verific6 en Per6 el Tercer congreso contra 

la intervenci6r1 sovi&tica en Am~rica I,atina. E11 esLa ocasión la 

agenda seRal6 la necesidad de establecer medidas adecuadas para 

desarrollar las instituciones democr&ticas en Lati11oam&rica, pa-

ra elevar el njvel de vidil do los pueblos -gracias a progril1r1as 

de p~oducci6n agrícola, ganadera e industrial- y para evitar la 

amenaza sovi6tica. 

Es importante mencionar 0ue adom5s los ponentes se ocuparon de 

destacar el ~rogreso ccon6mico gt1~te~alteco obtenido gracias a 

la acci6n gubernamental del Coronel Carlos Castill~-Armas. •Este -

1.-Memoria del tercer conareso contra la intervenci6n sovi6tica en 
Am6rica Latina, p. 9. 
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elogio se hacía indispensable para justificar una vez más la --

acci6n armad~ estadounidense de jun~o de 1954 en contra del pre-

sidente Jacobo Arbenz. En cuanto a México, los delegados del -

Tercer congreso señalaron a Méx-ico como el"cuartel general en -

América Latina del espionaje y de la propaganda sovi~ticos". (2) 

1.-.Primer congreso contra la intervenci6n soviética en América 

Latina. 

Este Primer congreso celebrado en M~xico, ft1e organizado por el. 

jefe de propaganda de la llamada 11 0peración Exito", Ho1·;ard Hunt, 

con la cual se derrocaría un mes después al gobierno de Arbenz. 

Al parecer, a través de sindicatos mexicanos la CIA había finan-

ciado la reuni6n, (3) cuya finalidad consistía en que los diri-

gentes anticomunistas del hemisferio decidieran las futuras --

acciones en contra del comunismo. 

La posici6n que México había mostrado p6blfcamente durante la X 

Conferencia Interamericana t~n solo dos meses antes, en contra 

de la moci6n· Dulles, pudo constituir el motivo fundamental para 

que dentro de la estrategia anticomunista norteamecicana, ~l --

gobierno de los Estados Unidos intentara presionar al de México 

con la realizaci6n en este mismo pais, del Primer congreso contra 

2.- Ibid., p. 20 
3.- Schlesinc¡er, S. y S. Kinzer, Frutu amarqa; la CIA en Guatema­

g, p. 187. 
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intcrvenci6n soviética en Amórica Latina. 

Adcm5s de numerosas organizaciones, al Primer congreso contra la 

intervenci6n soviótica en Amórica Latina asistieron asociaciones 

y sindicatos entre los que nos parece necesario destacar a los 

sigui.ent0.s: Sindicato de Petr6leos Mexicanos, Frente UniVersita-

rio Anti-Comunista, Confederaci6n de Sociedades de Cródito Agri-

cola y Ganadero de la Rep6blica Mexicana, Confederaci6n Nacional 

Democrática Anti-Comunista del IPN, Sociedad de Alumnos de la Fa-

cult;id de Dei-c>eho, Unión de. Fijadores de Propaganda del DF y uni6n 

de Comerciantes en Pequefio ~e la Rep6blica Mexicana. * 

Es necesario sefialar que en la publicaci6n final de la Memoria -

del Primer congreso contra la intervenci6n soviótica en Amórica -

Latina, no aparece como organización participante la Confedera--

ci6n Nacional de Estudiantes de M6xico, la que el día 30 de mayo 

de 1954 fue reprírnida por los gr~naderos rle~pu&s de l1~ber i1npug-

nado a los organizadores del Congreso y criticado a Jo11n Foster 

Dulles como el promotor de diferencias entre los países latinoame-

ricanos. (4) 

• En el apóndice 3 del capitulo IV aparecen las listas complotas 
de las delegaciones mexicana y guatemalteca asistentes. 

4.- ExcÓlsior, 
nis ta", 30 

'
1 Los universit~rlos dejaron el congreso antii~omu­

rnayo 195t1, p.3. 
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Entre las delegaciones asistentes además de la mexicana se encon 

·traban las de Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, 

Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos de Norteam~ri-

ca, Guatemala, Haití, Honduras, Nicaragua, Panamá, Paraguay, Per6, 

Rep6blica Dominicana, Uruguay y Venezuela. 

Los delegados mexicanos convocaron a las organizacioens anticom~ 

nistas de Estados Unidos, Centro y Sudam6rica, aprovechando tam-

bi6n el margen democrático por cuya apariencia se posibilitaban 

en M6xico reuniones de tendencias diversas. * 

Podemos considerar tambi6n al Congreso anticomunista como un he-

cho relacionado con la Conferencia de Caracas efectuada en marzo 

de 1954. Países centroamericanos corno Nicaragua }' Costa Rica a -

los que no convenía la difusi6n de las ideas y actividades comu-

nistas provenientes de Guatemala, defendieron el acuerdo antico-

'munista logrado en Caracas, por lo que al igual que los dem&s -

paises asistentes al Congreso anticomunista estuvieron plenamen-

te complacidos con la convoc~toria mexican~ para su celebraci6n. 

Los delegados mexicanos,· haciendo ceo' ·de las 'l!xpectntivas conti-

nentales, establecieron como motivo para la rcalixaci6n del Con-

* Aunque es posible que como parte de la política interna de M6-
xico se permitiera el Congreso anticomunista, este aspecto no s~ 
rá analizado en el presente trabajo al no disponerse de eviden­
cias suficientes. 
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greso, la necesidad de afectuar una campafia en contra de la in-­

tervcnción comunista c;n México y en Latinoa'mérica, y para cvi tar 

que dirigentes prosovi6ticos se adueílaran del poder p6hlico en 

estas mismas entidades. 

En la convocatoria que hi7.o el grupo mexicano para la realización 

del Congreso, se declaró: 

"La campafia que estamos desarrollando no obedece a otro 
interés que el de evitar que los soviéticos se adueílen , 
del poder p6blico y en el resto de América Latina, y obede7 
ce, también, fundamentalmente, a los acuerdos tomados en 
convenciones nacionales y regionales anteriores". (5) 

La e;~ist.encia en Guatemala de un gobierno contrario u. los intere-

s~s norteamericanos fue punto esencial para las ponencias de los d~ 

legados. En ellas se expusieron también las características del 

comunismo -seg6n los anticomunistas-, y las repercusiones negati-

vas que este sistema tenía, en general, seg6n el particular pun-

to de vista de los asistentes; se habló de la situación prevale-

ciente en Guatemala bajo las administraciones ~e Jua~ Jos6 Ar6valo 

y Jacobo Arbcnz, y se re~liz6 un vPrdadero ·ataque a las 1nismas, pr~ 

tendiendo incluso que el siguiente Congreso anticomunista se veri-

ficara en GuatemalR. * (6) 

* El Segundo congreso anticomunista se celebró finalmente en Bra­
sil en el afio de 1955. 

5.- Memoria del nrimer conareso contra la intervención soviética 
en Am6rica Latina, p. 22. 

6.- Ibid., p. 33. 
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Recordemos que en las 'reuniones de Chapultepec (1945), Río de Ja­

neiro (1947), Bogotá (1948) y Washington (1951), los planes --­

norteamericanos pretendiera¿ comprometer la autonomía de Latinoamé 

rica, y la aceptaci6n de sus lineamientos intentaba justificar 

acciones encaminadas a hacer prevalecer el dominio norteamericano 

en el hemisferio occidental. 

Esta vez, durante el Primer congre~o contra la intervenci6n sovi~ 

tica en América Latina en forma concreta, las actividades de 

los congresistas estuvieron encaminadas siempre hacia la termina­

ci6n del comunismo en América Latina; y de acuerdo a las reunio­

nes de Río de Janeiro, Bogoti •• Washington, erlcontramos que nueva­

mente pretendían justificar las acciones que yasc planeaban en -­

contra del comunismo y además derrocar al gobierno de Jacobo Ar­

benz en Guatemala, pues según afirmaban los delegados guatemalte­

cos, tanto este presidente como su antecesor habían violado los 

acuerdos de la~ Conferencias mencionadas. (7) 

Además de hacer fue~tes críticas a los gobiernos guate~altecos de 

la década 1944-1954, se hicieron públicas durante el Congreso que 

nos ocupa, las quejas por la actitud diplom§tica de México d11rante 

la X Conferencia Interamericana efectuada en Caracas. Como si el 

licenciado Luis Padilla N~rvo pudiera considerarse un elemento au-

7.- Ibid., p. 95. 
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t6nomo en c11~nto ~ S\lS posturJs diplom~ticas, se le acus6 de trai 

dar a la Patria, acla~ando que s6lo el Presidente de la Rep6blica 

estaba exento de este calificativo, así como el secretario de Go-

bernaci6n de M~xico -Angel Carvajal- de quien se aclar6 que, ver-

daderamente interesado en la celebraci6n del Congreso, había entrg_ 

gado quince mil pesos como anticipo de los doscientos mil que ha-

bía prometido a los organizadores. (8) 

Incluso Jorge Prieto Laurens, representante del anticomunismo en -

M&xico declar6, con relaci6n a la Conferencia de Caracas, que en 

ella nuestro país: 

no estuvo representado, ya que s610 asistieron las 
c&lulas comunistas, que adoptaron una postura leguyesca 
y cobarde ... " (9) 

La política de desprestigio hacia el rPpresentante gubernamental 

guatemalteco y hacia el diplom~tico mexicano, centraron la aten-

ci6n de buen n6mero de ponentes. Este aspecto y el "hecho de que 

se promoviera la rcalizaci6n del Congreso en N&xico, con el finan 

ciamiento principalmente nortcan1cricano, ~· aprovcc11211do la ~~r--

ticipaci6n de reprGse11tantcs latinoamericanos, nos hace petisar ~ 

como ya dijimos antes, en una campaRa en contra de la actitud 

exterior mexicana durante la Conferer1cia de Caracas. Al mismo -

8.- Exc~lsior, "Los secretarios Padilla Nervo y Layo acusados de 
marxismo en el congreso de anticomunistas'1

, 28 mayo 1954, -
p. 1-.'\, 5-A. 

9.- Ibid., p. 1-l;. 
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tiempo que se reiteraba que no se había olvidado esta "peligrosa" 

postura para la consecución de los objetivos norteamericanos, se 

reforzaba la difusión de lo que sería una guerra psicológica global 

en contra del gobierno guatemalteco, para contribuir a su debili­

tamiento y tener mayores posibilidades de triunfo en el ataque 

armado que finalmente se le dirigiría. 

Recordemos aquí que la posición de nuestro país con respecto a la 

propuesta Dulles en la Conferencia de Caracas se definió directa­

mente al iniciar la defensa de la no intervención, la soberanía y 

el derecho a la autodeterminación de los pueblos; puntos claves 

de la legislación mexicana frente al exterior. Y que, tanto es-

tos elementos como los problemas económicos de la relación entre 

Mixico y los Estados Unidos, fueron factores determinantes para 

que se abstuviera de votar en contra o a favor de la iniciativa -

norteamericana en la Conferencia de Caracas. 

Otra de las preocupaciones de los asistentes al Congreso anticomu­

nista era la participación de las generaciones estudiantiles en 

las re11niones q11e con ci0rt~ periodicidnd cmpczabcn a efectuar 

los alumnos universitarios de Latinoam&rica. El primero de estos 

eventos fue en Guatemala en el aílo de 1949 y el siguiente se veri-

ficó en Santiago de Chile en diciembre de 1953. Adem~s la sede de 

la Unión de Universidades Latinoamericanas se encontraba en Guate­

mala, lo que motivó duros ataques.de los ponentes. 

Consideraron que había: 
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" ... urgente necesidad ele disolver la lla11lilda Uni6n ele 
Universidades Lati1102mericanas, a causa de estar 
dominada osa in~tituci6n desde su sede, 'que es l~ 
Rep6blica de Guatemala, por elementos francamente 
comunistas." 

Adem~s ele que "en el 6ltimo Congreso de la Uni6n ele 
Universidades que se celebr6 en Santiago de Chile, en 
el 61timo diciembre, aueclaron al desnudo los comunistas 
de Guatemala, de Chil~ y del Uruguay que, durante ' 
cuatro años, a partir de 1949, 6poca en que so reun10 
en Guatemala el Conyr~so Constituyente de la Uni6n, se 
dedicaron con empeño, en forma oculta ... a introducir 
el virus comunista en todas las universidades ele Am6rica." 
(10) 

Sabían los asistentes al Congreso que la Uni6n ele Universidades 
1 

Latinoamericanas podía obstaculizar los esfuerzos de los congre-

sistas, por lo que se dieron a la tarea de señalar las medidas 

de acci6n de la futura organización anticC::.munista, en contra de 

la actividad en las Universidades Latinoamericanas. 

Haciendo eco de las pretensiones anticomunistas; la asociaci6n -

general de padres de familia en M6xico se manifestó en contra de 

las actividades promovidas por la Unión ele Universidades Latinoame 

ricanas y critic6 duramente el artículo tercero constitucional -

mexicano; propuso ademSs el est~blecimiento da l~ Lib0rt~d de 

Enseñanza y ele Libre Economía, (11) lo cual estaba ele acuerdo a 

las expectativas generales del resto ele las organizaciones anti--

10.- Memoria del nrimer conareso contra la intervenci6n sovi6tica 
en Am~rica Latina, p. 116. 

11.- Ibid., p. 131. 

119 



comunistas. 

"¿C6mo es admisible que M0xico haya auscrito la Declara­
ción de los DerecJ1os del llombre y sostenga el Artículo 
Tercero, que es abierta contradicción, feroz taxativa 
a las libertades, rabiosa exclusión, negativa totalitaria, 
monopolio del Estado, sujeción de la persona humana al 
criterio oficial, opresiva tiranía a la poblaci6n -
cristiana de un país r.minent.er.ie:1t.e cristiano?" (12)' 

Por su parte los delegados do diversos grupos mexicanos dieron 

UJJd serie de recomendacione>s para cimentar ,el proyecto anticom.!!_ 

nista en Latinoam6rica, 6stas eran: considerar a los comunistas 

traidores a la patria, negarles su partlciµaci6n en puestos p6-

blicos, suspenderles sus derechos ciudadanos, expulsar a su -

país de origen a los que fueran extranjeros; e instituir un ser-

vicio de inteligencia antisovi6tico en Am6rica Latina, (13) PUQ 

to que estaba relacionado directamente con 'uno de los acuerdos 

finales de la moci6n Dulles aprobada en Caracas. 

En el Congreso se pidi6 que los comunistas• 

"Se declaren reos de alta traici6n a ia patria, que sea 
obligatorio en todos los países latinoamericanos y que 
ning6n comunista ocupe puestos pGblicos". (14) 

La delegaci6n guatemalteca propuso modiflc~r el sistema comunista 

en Guatemala e implantar la doctrina demócrata cristiana, 

12.- Ibid., p. 126. 
13.- Ibid., p. 34. 
14.- Ibidem. 

( 15) 

15.- ~a del orimer conaroso contra la intervención soviética 
en América Latina, p. 33. 
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cuyo proyecto político fue ampliamente expuesto por los conyre-

:;;istas. 

Algunos representantes guatemaltecos opinaron ·adem&s que la paz 

en Am&rica se encontraba en peligro y por lo tanto debían tomarse 

medidas radicales como: incluir en los programas de estuBio de -

los 11ifios latino~mericanos ideas anticomunistas; establecer vi-

gilancia en los país~s anticomunistas para que estos se compro-

metieran a su vez a de11unciar accio11es cot1unistas que se verifica-

ran en ellos }' atacarlas; implantar el día 27 de 1nayo como el.día 

' del anticomunismo interamGric2no; y acudir nl Segundo Congreso -

Anticomunista Interamericano a celebrarse en Guatemala. (16) 

Otro congresista guatemalteco insistió en la necesidad de esta-

blecer la democracia en Am&rica Latina, organizar a la sociedad 

de acuerdo a las nuevas exigencias, estipular leyes que defcndie-

ran los derechos 11un1a11os, las cuestiones laborales, agrarias y de 

bienestar .--..1cial; Yalorar el trabajo y remunerarlo legal; y conve-

nient.GmP-ntQ; fomentar la producción y faciljt;:r Jri propieclad mJ. 

nima. ( 17) 

Si se comparan las propuestas mexicanas )' guatemaltecas durante el 

Primer congreso contra la intervención sovi&tica en Am&rica La-

16.- Ibid., p.100. 
17.- Ibicl., p. 101. 
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tina podemos encontrar que en las segundas -independientemente 

de sus aciertos o acept~ci6n- 11~y t1na t0t1dc11ci~ n5s definida. T,as 

iniciativas de los delegados guatemaltecos adcm5s de tener amplia 

aplicaci6n propusieron ~edid2s más concretas al n]Jarcar aspectos 

b&sicos de inter6s econ6rnico, laboral, social, político, educati 

vo, legislativo e intelectual; incluÍdas gQ11cralnente en todo un 

proyecto demacr~tico-cristiano. 

Estas propuestas se conformaron como nn programa pr&ctico de lo 

que pretendían para la sociedad guatemalteca en particular y dei 

' comunismo en general. Frente a las declaraciones guatemaltecas, 

el anticomunismo mexicano representado en el Congreso evidenciaba 

a~n más su carácter represivo y antisocial. 

La diferencia entre las propuestas guatemaltecas y mexicanas es-

taba basada en' el car&cter distinto de sus organizaciones. En -

el caso de Guatemala asistieron al congreso delegados provenien-

tes de grupos cuyos objetivos particulares estaban definidos por 

el ataque al comunismo. Los grupos de estudia11tes, obreros, po-

líticos y exiliados estaban or9a11izaóos b~jo linc2~icnto~ exprP-
1- ..:, 

samente anticomunistas. (V6ase ap6ndice ~3 del capítulo IV). 

A pesar de la relevancia que pudieran haber tenido las iniciati-

vas mexicanas, debido a la participaci6n de organizaciones labo-

rales y estudiantiles importantes por ejemplo, tal parece que la 

diversidad en los grupos mexicanos asistentes,influy6 en la falta 

de unidad en los planteamientos de las ronencias. 

122 



La X Conferencia Tnteramericana a la cual nos referimos en el ªPªE 

tado anterior, complement6 sus prop6sitos al efectuarse este pri­

mer congreso, y más tarde al consumarse el derrocamiento del pre­

sidente Jacobo Arbenz en Guatemala. 

Sin embargo a6n cuando se desarrollaron todos los evento~ del -

congreso con m6ltiples sugerencias y conclusiones, la entrada -

de fuerzas armadas a Guatemala para efectuar la denominada "Op~ 

raci6n E,;ito" en junio de 195'1. no fue justificada por la opini6n 

general de los mexicanos, present~ndose en nuestro país declara~ 

ciones y manifestaciom:?s en apoyo al <]Obicrno guatemalteco, en 

contra de la intervcnci6n estadounidense, y a favor de la posi-­

ci6n del gobierno mexicano por cuya autorizaci6n fueron recibidos 

en nuestro país exiliados guatemaltecos. 

,_ 
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CONCLUSIONES 

La relaci6n M&xico-Guatemala entre 1944 y 1954 no debe conside­

rarse como un hecho aislado o puramente bilateral, ya que en su -

din~mica confluyeron factores externos entre los que podemos des­

tacar: la problem~tica de la Guerra Fría; la pertenencia de ambos 

países a la zona que los Estados Unidos consideraban como su.6rea 

natural de influencia; el propósito norteamericano por lograr h~ 

gemonía en el Continente Americano; la interrelación entre este 

fin y el inter~s de muchos paJscs latinoamericanos por lograr b6-

sicamente beneficios económico-políticos, a ca~Jio de su apoyo a 

la política estadounidense y la postura adversa hacia los gobie~ 

nos de Juan Jos6 Ar6valo y Jilcobo hrbcnz por parte.de países cen­

troamericanos. 

Dentro de estos factores consideramos que la actuación de los Es­

tados Unidos influyó en las diferentes etapas de la relación en­

tre }f~xico y Guatemala, pero ciertamente su an~lisis resulta rn&s 

complejo si atendemos al conjunto de factores internos y externos 

-que confluyeron en el vinculo mexicano-guatemalteco. 

Con la presencia de los Estados Unidos en las relaciones mexica-

no-~·i~Lemaltecas, se estableció un contacto muy particular. Cada 

uno Je los tres países que lo integraron dirigió sus acciones en 

beneficio de sus propósitos intc~nos, pero no como elemento sepa­

rado, sino vincul&ndose a los intereses de otro paril cobrilr fuer­

za generalmente frente al tercero. 
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Los vínculos establecidos no fueron permanentes, sino que varia­

ron de acuerdo a la situación socio-política y e~on6mica preval~ 

ciente en cada nación, a los cambios que ésta fue sufriendo antes, 

despu6s y durante el período 1944 a 1954, y a las consecuentes -

expectativas que cada país iba teniendo frente al exterior. 

La relación entre M6xico y Guatemala tambi6n tuvo variantes debi 

do a que estuvo influida por los intentos de unión centroamerica­

na, y porque los Estados Unidos manifestaron diversas actitudes 

con respecto a Guatemala dentro de esos proyectos. 

La Guerra Fría propició que los Estados Unidos mostraran inter6s 

por influir en el Sistema Interamericano, y la relación entre -

M6xico y Guatemala durante el período 1944 a 1954, se dio tam­

bión dentro de los márgenes de dicho Sistema, por lo que las 

acciones e intenciones estadounidenses tuvieron que ver además -

con las expectativas mexicano-guatemaltecas. 

El Sistema Interamericano contribuyó a que los Estados Unidos lo­

graran legitimar decisiones y acciones a nivel continental. En 

1954 dicho' ·país in'tervino- en Guatemala después de loqrar, en la 

X Conferencia Interameric~na, la ~ccptaci6n mayoritaria de su 

iniciativa en contra del comunismo. 

A partir de su historia como paises independientes, las relaciones 

entre México y Guatemala han esta~o sujetas ademis a distintos -

factores políticos, económicos, sociales e ideológicos de carác­

ter interno. 
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Desde los inicios del siglo XX las determinantes de una rela-

ci6n m&s positiva entre :~6xico y Guatemala, fueron prin~·ip~lmcntc 

de tipo ccon6mico. El arorramiento entre los representantes poli 

tices de ambos países en ~sta n1isma etdpa, estuvo ])as~do er1 8 1 _ 

respeto mutuo más que en el acuerdo de posturas políticas 0 

ideológicas. 

Para el período 1944 a 1954 México y Guatemala avanzaron en su 

relación y la fortalecieron además en el aspecto político-ideolQ 

gico, lo cual representaba un peligro para los propósitos norteam~ 

ricanos. 

Entre 1944 y 1954, ante lo adverso de la política estadounidense 

y de numerosos paises del Continente hacia Guatemala, México fue 

para aquel país una alternativa diplomática de carácter defensi­

vo. 

Entre otros factores, el acercamiento de México y Guatemala du­

rante el período 1944 a 1954, se sustentó en la concordancia de 

postulados que en materia de política exterior fueron defendidos 

por ~mbos países a nivel continental. Su experiencia hist6rica 

fren~e a los Estadn~ Unidos, y el deseo de limitar la injerencia 

de esta nación en los asuntos internos de otr~s. contribuyó a que 

tanto México como Guatemala priori~aran: la defensa de la no in­

tervención, la solución pacífica de los conflictos y el respeto 

a la autodeterminación, soberaní~ •· leyes de cada país. 

La relación que mantuvo ~Óxico con Guatemala a través de organi­

zaciones independientes no siempre fue de apoyo a los gobiernos 

establecidos entre 1944 y 1954. Considerarnos necesario destacar 
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que en las actividades emprendidas en N6xico para manifestar el 

rechazo hacia esos gobiernos y su polítÍca, tuvieron relaci6n di-

recta las acciones estadounidenses con este mismo fin. 

La actividad de las organizaciones independientes en M6xico en 

favor del proceso revolucionario guatemalteco se increment6 -

-sobre todo ante los acontecimientos m6s críticos- y podemos cog 

siderar que fue amplia y solidaria la participación de los mexi 

canos debido a la diversidad de grupos representados en los ac-

tos de apoyo al r~gimen arbencista en el momento de su caída y 

' a que este apO)'O no s6lo fue d~clarativo sl110 que tarnbi6n llego' 

a los hechos concretos. 

Si considerarnos el conjunto de las actividades realizadas por 

M6xico tanto a nivel oficial como independiente con respecto a 

Guatemala, podemos concluir, qu'e durante el período 1944-1954 la 

relaci6n entre ambos países f11e positiva, de acGrcamicnto y mu-

tuo respeto y, sin soslayar las actividades antiguatemaltecas 

registradas en esos aHos, es un hecho que el período fue un pre-

cedente fundamental para el desarrollo de sus futuras relaciones. 
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APENDICE DEL CAPITULO I 

ACUERDOS MULTILATERALES FIRMADOS POR PAISES AMERICANOS 

1902, 27 de enero; M&xico, D.F.; Convenci6n sobre canje de 

publicaciones oficiales, científicas, literarias e 

industriales. 

1902, 28 de enero; M6xico, D.F.; Tratado de extradici6n y 

protecci6n cdntra el anarquismo. 

1902, 29 de enero; M6xico, D.F.; Tratado de arbitraje obli-

gatorio. Suscrito durante la II Conferencia Interna-

cional Americana. 

1906, 23 de agosto; Río de Janeiro; Convenci6n sobre derecho 

internacional; suscrita en la III Conferencia Interna-

cional Americana. 

1923, 3 de mayo; Santiago de Chile; Tratado para evitar o 

prevenir conflictos entre los Estados Americanos (Pacto 
1 

Gondra); suscrito en la V Conferencia Internacional Ame-

ricana. 

1924, 14 .de noviembre; La H~bana; C6digo Sanitario Panamericano. 

1928~ 20 de febrero; La Habana, Convenci6n para determinar la 

condici6n de los extranJeros en las partes contratantes y 

Convenci6n sobre derecho de asilo, ambas suscriLas en la 

VI Conferencia Internacional Americana. 
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1929, 

1933, 

5 de enero; Washington; Convención general de conciliaci6n 

interamericana; Tratado general de arbitraje internacio­

nal; y Protocolo de arbitraje progresivo. 

10 de octubre; Río de Janeiro; Tratado antib6lico de no 

agresi6n y de conciliaci6n (Pacto Saavedra-Lamas): 

1933, · 26 de diciembre; ~lontevideo; Protocolo adicional a la 

1935, 

1936, 

convenci6n general de concili~ci6n interarnericana; 

Convención sobre la enseílanza de la historia; Convenci6~ 

sobre asilo político; Convenci6n sobre extradici6n; 

Convenci6n sobre deberes y derechos de los Estados; y 

Convención sobre la nacionalidad de la mujer; todos 

suscritos durante la VII Conferencia Internacional 

Americana. 

15 de abril; Washington; Tratado sobre la protecci6n de 

inmuebles de valor hist6rico y Tratado sobre la 

protecci6n de instituciones artísticas y científicas y 

monumentos históricos. 

23 de diciembre; Buenos Aires; Convenci6n para coordinar, 

ampliar y asegurar el cumplimiento de los tratados 

existentes entre los Estados Americanos; Tratado 

interamericano sobre buenos oficios y mediaci6n; Tratado 

relativo a la prevención d.c controversias; Protocolo 

adicional relativo a la no intervención; Convenci6n sobre 

carretera panamericana; Convcnci6n para el fomento de las 

relacion~s c11lt11rales inter2moric2n~s; Convenci6n sol)rG 
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1940, 

1940, 

1940, 

1943, 

1944, 

Fuente: 

orientaci6n pacífica de la Ensefianza; Convenci6n sobre 

facilidades de las p~lículas ~ducativas o de propaganda; 

y Convenci6n sobre facilidades a exposiciones artísticas, 

todos firm~dos cturante la Conferencia I11Leramcricana de 

Consolidación de la paz. 

30 de julio, La Habana; Convención sobre administraci6n 

provisional de colonias y posesiones europeas en América, 

suscrita en la II Reunión de Consulta de Ministros de 

Relaciones Exteriores Americanos. 

12 de octubre; Washington; Convención sobre la protección 

de la flora, de la fauna, y de las bellezas Escénicas 

Naturales de los países de América. 

lo de noviembre; México D.F.; Convención sobre el 

Instituto Indigenista Interamericano. 

15 de diciembre; Washington o.e.; Convención sobre la 

reglamentaci6n del tr~fico automotor intcramericano. 

16 de marzo; Washington, D.C.; Convención sobre el 

Instituto Interamericano de Ciencias Agrícolas. 

Mendoza, José L. compilador, Tratados v convenciones 
internacionales vioentes oara Guatemala; ·Pactos multi­
laterales interdmericanos; vol. II, Guatemala, Minis­
terio de Relaciones Exteriores, 1959. 
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APENDICE 1 

CAPITULO IV 

RELACIONES MEXICO-GUATEMALA, 1944-1954 

REUNIONES DEL SI STE;·!A INTERAMERICANO 

1826 11 Congreso de PanumS 11 

Asistieron: Centroamérica, Gran Colombia, México, Perú. 
-En él se estableci6 un Tratado de Uni6n, Liga y 
Confedcraci6n Perpetua para conservar la paz entre sus 
miembros y rechazar las agresiones extranjeras. Aunque 
no fue ratificado, fue un intento primario dentro del 
sistema intcramericano. 

1847-1848 "Conferenci<:i de, Lima" 
Asistieron : Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador,Perú. 
-Para evitar un nuevo dominio espafiol establecieron el 
Tratado de Confcderaci6n y otro de Comercio y Navegaci6n 
aunque no fueron ratificados. 

1864-1865 "Congreso de Lima" 
Asistieron: Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador, El Salva­
dor, Per6 y Va11e~ucl~. 

-Se estableci6 un pacto de confederaci6n para preservar 
la integridad territorial y la independencia de los 
miembros; Dt1nque c~da naci6n podía dóterminar si 
existían s11ficicntes motivos para actunr conjuntamente 
en un prol)lem~ regional. 

1888 11 Confer011.:;lú ju~:ídicz: c1L~ >'.~r.tc~,ric1co" 
Asistieron: ~rqcntina, Dolivill, Brasil, C11ile, Paraguay, 
Perú, Uruguny. 
-Surgieron tratados de derecho internacional privado 
pero los intentos fcci0r2tivos fracasaron. 

1889-1890 11 Primera Confcrcncin Panarnorican2 1
' 

Sede: W~shington. 

1902 

Creaci6n de la Uni6n Internacional de las RecÚblicas 
InteramGricanas y de la Oficina Comercial qu~ m~s 
adelante sería ~u11damcnt~l para la Uni6n Panamericana. 

11 Seuunda Confc•r(~ncio. Punamericanaº 
Sed~: :·léxico. 
Tuvo el prop6sito de tratar asuntos relativos a las 
rel~ciones continentales frente a problemas con naciones 
europeas. 
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1906 

1910 

1923 

1928 

1933 

1936 

''Tercera Conferer1cia Panamericana''. 
SGde: Río de Janeiro. · 
-Los paises latinoamericanos asistentes consiguen mayor 
importancia en las reuniones internacionales. En esta 
conferencia se trataron los tomas de arbitraje, 
doctrinas Drago y Calvo, codificaci6n del derecho in­
ternacional americano ~, 11atur~li~:~ci6n de c:(tranjeros. 

ºCuartu. Conferencia Putir1rncricand 11 

Sede: Buenos Aires. 
-La Uni6n Panarneric~r1a ft111cio116 s6lo con ac11erdos 
provisionales, ya que no todos los paises ratificaron 
inicial r0sol11ci6n de organiz¿tr la ofj.cina para este 
fin. Sin embargo surgieron convenciones de propiedad 
industrial, de r&gimen postal, de propiedad artística 
y literaria entre otras. 

11 Qui11ta Conferencia Par1~mericana'' 

Sede: Santiago de Chile. 
-Se establece el Pacto Gondra como orocedimiento de 
investigaci6n de controversias, sie~do antecedente de 
los medios de soluci6n pacífica de la OEA. Se logra que 
los componentes de la Junta de Gobierno de la Uni6n 
Panamericana sean personas distintas a los embajadores 
latinoamericanos acreditados en l·:ashinc¡ton, y que para 
determinar la prcsidrrncia de la Jnnta se roalicen elec­
ciones. 

"Sexta Conferencia Panomcricana 11 

Sede: La Habana. 
-Aunque no llega a ratificarse la Convenci6n sobre la 
Unión Pan~mericana, su exposici6n ser& un antecedente 
para la futura organizaci6n interamericana. Se 
verifican las co11venciones sobre agentes diplorn5ticos y 
consulares, de asilo diplom&tico, de tratados, derechos 
y deberes de los Est<:ldos nn el casa de luchas civiles, 
el C6diao de dQr~cho i11tarnaciona1 privarlo l~ 
convención sob!.-c '¿\·j ación'. corncrc-iul. 

11 S6otima Conferenci~ Interamericanar' 
Sed~: Montevideo. 
-Acorde con la nolítica del buen vecino Estados Unidos 
acepta la Decla~aci6n de Derechos y Deberes de los 
Estados, en la cual se r0cl1Zlza la intervenci6n de un 
país en los asu11tos internos o O):tcrnos del otro, 
dándose además propuestas para rcsol~or por la vía 
pacífica los enfrentamientos. En este sentido la 
iniciativa me~:ic~na par2 la no intorvanci6n fue 
fundamental.. 

''Conferencia de consolídnci6n do la paz' 1 

Sede: Buenos Aires. 
-Se acepta m~s ~irmemnntc el postulado de no 
intervención. Surge C!dcr.ii\2. el "procc:dirnicnto de 
consulta'', para qt1e los ministros de relaciones se re6nan 
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1938 

. 1945 

1947 

1948 

1954 

1939 

19'10 

cuando existan conflictos que hagan peligrar la seguri­
dad o integridad territorial de alguna nación americana. 

"Octava Conferencia Interamericilna" 
Sede: Lima, Per6. 
-Contin6an las pláticas sobre el C6digo de Paz 
presentado por ~r&xico 0n l.n iltlterior Conferencia 
Intcramcricana. Este c6digo es uno de Jos antecedentes 
del Tratado de Soluciones Pacíficas o Pacto de Booot5 de 
1948. Se hace además la Declaraci6n de Lima erl l~ 
cual se hace m5s formal el compromiso de acci6n conjunta 
para conservar la seguridad del hemisferio, compromiso 
en el que Estados Unidos estaba muy interesado . 

"Conferencia de Ch¡o¡pu 1 tq)ec sobre probJ ema s de 1 a guerra 
y la pa~". 
Sede: Mex1 ca. 
-Su objetivo fue unificar medidas como bloque occidental 
con respecto a la situación mundial, prescribiendo una 
acción colectiva y de consulta en caso de alguna agresión. 

"Conferencia interamericana para el mantenimiento de la 
paz y la seguridad continental" 
Sede: Río de Janeiro 
-Su propósito fue discutir un tratado interamericario de 
asistencia recíproca en caso de presentarse un ataque 
urna.do. 

11 Novena Confero11cia Interamericana 11 

Sede: Bogot5 
-Se estableció la Organizaci6n de Estados Americanos y 
los mecanismos bara su funcionamiento en general. 

'
1 D&ci1na Confcrenci~ I11L0rameri~ana 11 

Sede: Carilcils 
-Su principal objetivo fue la aprobaci6n de la propuesta 
estadounidense para combatir al comunismo en el Continente 
Americano. 

P.ETJc:I o;.;Es DE COilSULT!\ 

Primera reunión de Consulta. 
Sede: Panamá. 
-En ella se estableció la zona de scauridad de 150 
millas en torno a los mares del hemi~ferio americano, 
en la cual se consideraría hostil cualquier acci6n de 
los países del Eje. 

Sogunda Confcr~ncin ele ConstJlta 
Sedo: La H2bc:n2 
-Se estableció lc:i doctrina de 11 no tr\'.lnsfcrencia 11 de 
zonas amcricn11~s entra n~cioncs nuro1Je~s. 
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1942 

1951 

Tercera reuni6n interamcricana de consulta 
Sede: Río de Janeiro. 
-s.eña16 la ruptura de relaciones con· los países· del Eje. 

Cuarta reuni6n de consulta de cancilleres americanos 
Sede: Washington 
-Se formaliz6 una declaraci6n contra el comunismo inter­
nacional. 

Fuente: SepÚlveda, César, El sistema interamericano; aénesis, 
intearacl6n, decadencia, Za. ed., M6xico, Porrúa, 1974, 206 p. 
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APENDlCE 2 

CAPITULO IV 

RELACIONES MEXICO-GUATE;·fALA, 1944-1954 

Texto de la iniciativa de Estados Unidos contra el comunismo 

Caracas, Venezuela, marzo 6. Texto de la declaraci6n de ~olida-

ridad para la preservaci6n de la int~gridad política de los es­

tados americanos contra la intervenci6n del comunismo internaci2 

nal, presentada hoy por los Estados Unidos ante la X Conferencia 

Interamericana: 

"Proyecto de declaraci6n presentado por la Delegaci6n de los --­

Estados Unidos de Am6rica." 

Considerando: 

Que las repúblicas americanas, en la Novena Conferencia Interna­

cional de Estados Americanos, declararon que el comunismo inter­

nacional, por su índole antidemocrática y por su tendencia inter­

vencionista es incompatible con el concepto de la libertad ameri­

ricana, y resolviendo imponer, dentro de sus respectivos territo­

rios las medidas necesarias para desarraigar e impedir activida­

des subversivas; 

Que la cuarta Reuni6n de Consulta de Ministros de Relaciones Ex­

teriores reconoci6 que, además de las medidas internas adecuadas 

en cada Estado, se requiere un al~o grado de cooperaci6n interna­

cio11al para desarraigar el peJ.igro que las actividades subversi­

vas del comunismo internacional plantean a los estados americanos: 

Que la índole agresiv2 del movimiento comunista internacional -

continúa constituyendo, dentro del cuadro de las circunstancias 
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mundiales, una amcnaia especial e inmediata para las institucio­

nes nacionales y para la paz y la seguridad de los estados ameri­

canos y para el derecho de cada Estado a desenvolver libre y es­

pont,neamente su vida cultural, política y econ6mica sin la in­

tervenci6n de sus asuntos internos o externos de otros estados; 

la Dicima Conferencia Interamericana. 

Condena las actividades del movimiento comunista internacional 

por constituir una intervenci6n en los asuntos americanos. 

1Expresa la determinaci6n de los estados de Am&rica de tomar las 

medidas necesarias para proteger su independencia política con-

tra la intervenci6n del comunismo internacional, 

beneficio de un despotismo extranjero: 

que act6a a -

Reitera la fe de los pueblos de Amirica en el ejercicio efectivo 

de la democracia representativa como el mejor medio para promo­

ver su progreso social y político; y 

Declara: 

Que el dominio o control de las instituciones políticas de cual­

quier estado americano por parte del Movimiento internacional -

comunista que tenga por resultado la extensi6n hasta el Continen 

te Americano del sistema político de una potencia extracontinen­

tal, constituir¡ una amenaza a la soberanía e independencia po­

lítica de los estados americanos RUe pondría en peligro la paz de 

Amirica y exigiría la adopci6n de las medidas precedentes de -­

acuerdo con los tratados existentes. 
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Recomienda: 

Que sin perjuicio de cualesquiera otras disposiciones que ca~a 

Estado estime conveniente dictar, los gobiernos americanos pres-

ten atención especial a las siguientes medidas encaminadas a con 

trarrestar las actividades subversivas de orden internacional -

dentro de sus jurisdicciones respectivas: 

1.- Medidas que requerirán la declaración de la identidad, act! 

vidades y procedencia de los fondos que disponen las personas 

que diseminan propaganda del movimiento comunista internacional 

' o que obran a favor de dicho movimiento y, asimismo, de las per-

senas que act6en como agentes o a beneficio del mismo movimiento; 

y 

2.- El intercambio de información entre los gobiernos para faci-

litar el cumplimiento de los propósitos de las resoluciones adoE 

tadas por las conferencias interamericanas y las reuniones de -

consulta de los ministros de Relaciones en lo tocante al comu--

nismo internacional. 

1-

Fuente: Excélsior, domingo 7 de marzo de 1954, p. 2-A. 
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APENDICE 3 

CAPITULO IV 

~rimer congreso contra la intervenci6n soviética 

en América Lcitina" 

Delegaci6n mexicana: 

Acci6n Cívica Nacionalista, Agrupciciones Revolucionarias Indepen 

dientes, Bloque de Maostross de las Artes Pl~sticas, Confedera--

ci6n de Sociedades de Crédito Agrícola y Ganadero de la Rop6bli-

ca Mexicana, Centro Universitario de 1a Escuela de Ingenieros, 
1 . 

Confederaci6n de Profesores y Veteranos Revolucionarios de l~ 

Divisi6n del Norte, Confederación ~!'1cional Dr:>mocrática Anti-Coml!_ 

nista del IPN, ·Frente Universitario Anti-Comunista, Legión Panam.§_ 

ricana de México, Locatarios del Mercado de San Juan, Precurso--

res y Veteranos de la Revolución, Sindicato Revolucionario de --

Trabajadores de la Construcción, Conexos y Similares de la Rep6-

blica Mexicana, Sindicato de Trabajadores de Anuncios Eléctricos 

y Similares del D.F., Sindicado Unico de Trabajadores de la In-

dustria del Pan en el D•F., Sindicato de Petróleos Mexicanos, Sin 

dicato de Trabajadores del Ramo de Costuras y Conexos del D.F.,- ~ 

Sindicato de Trabajadores y Empleados de Peluquería y Salones de 

Belleza del D.F., Sindicato de Trabajadores del Hierro y Simila-

res del D.F., Sindicato Nacional de Trabajadores de la Industria 

de las Flores, Sector Femenil del Frente Popular Anti-Comunista 

de México, Transportes Aéreos Centro Americanos (TACA), Unión de 

Fijadores de Propaganda del DF (CROM), Unificación Nacional de 

Veteranos de la Revoluci6n, Unión de Colonos "Colonia Orizabefia" 

del D.F., Unión do Comerciantes en Peauefio del~ Rep6blica Mexi-

cana, Uni6n Deportiva Azcapot=alco, diario ··~6calo. Tambi6n en---
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viaron delegados al Distrito Federal los Estados de Baja Califor-

nia, Campeche, CoahUila, Hidalgo, Jalisco, Michoacán, M6xico, 

Nuevo León, Puebla, San Luis Potosí, Tamaulipas, Veracruz. 

Delegaciones guatemaltecas: 

Comit6 de Estudiantes Universitarios Anti-Comunistas, Pa~tido -

Unificaci6n Anti-Comunista, Comité Nacional Central Femenino Anti-

Comunista, Alianza Juvenil Anti-Comunista, Comité Obrero Anti-

Comunist~, Comité Cívico Nacional. Frente Anti-Comunista de 

Guatemala en el Exilio, Comit6 de Exiliados Guatemaltecos Anti-

Comunistas de M6xico, Comit6 Coordinador Anti-Comunista, Uni6n -

Nacional de Trabajadores Guatemaltecos Libres en el Exilio, Parti-

do Independiente Anti-Comunista Occidental, Partido Anti-Comunis-

ta Mazateco, Comit6 de Estudiantes Universitarios Anti-Comunistas. 

Fuente: Memoria del primer conareso contra la intervenci6n sovi6-
tica en América Latina, México, Publicaciones de la Comisión 
Permanente·del Primer congreso contra la intervención so­
vi6tica en Am6rica Latina, 1958, 312 p., fots. 
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