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La Libenad Provisional e e !

Introduccion

El estudio dc la libertad provisional tiene muchos y muy variados
aspectos, tanio jurfdicos como fdcticos. Es necesario que antes
de iniciar la exposicién presentemos al lector una idea general
respecto al contenido de la obra.

Encontramos que el supuesto necesario de la libertad provisional
es la figura procesal denominada prisién preventiva o provisional.
Es requisito sine qua non, porque la prisién preventiva implica,
como veremos, la reclusién de un sujeto inculpado de un delito
durante la ramitacién de un proceso penal en su contra. Sin
embargo el derecho humano de libertad exige dos circunsiancias
que no pueden ser soslayadas por ningiin ordenamiento jurtdico
que se precie de civilizado.

Por un lado, en el proceso que se le siga deben concurrir de-
terminadas garantias de seguridad juridica, una de las cuales
es la de plazo, lo que obliga a que esia medida cautelar se
reduzca al mdximo en relacion directa con la tramitacién del
Juicio. Y. por el otro, que si al sujeto inculpado se le puede
imponer alguna medida cautelar distinta a la privacién de la
libertad, debe concedérsele, siempre y cuando se garanticen los
fines del proceso.
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Todo lo anterior corresponde a la presuncién de inocencia del
inculpado, que debe prevalecer sobre cualquier otra. Esto no
es solamente una apreciacion doctrinal, sino que es un principio
de derecho internacional. En efecto, el punto 2 del articulo 8
de la Convencién Americana Sobre los Derechos Humanos de
1969, sefala: "Toda persona inculpada de delito riene derecho
a que se presuma su fnocencia mientras no se esiablezca le-
galmente su culpabilidad.” El Pacio de San José suscrito por
México en estricto apego al procedimiento dictado por el articulo
133 de la Constitucién federal, lo vuelve obligatorio para 10dos
sus habitantes y autoridades.

En una primera parte de la monografia encontrard el lector una
relacion sucinta de los acontecimientos constitucionales que die-
ron origen al aciuaé régimen procesal de prisién preventiva.

Posteriormente analizamos los antecedentes constitucionales de la
figura de liberacion provisional desde la época independiente
hasta nuestros dias. En este apartado deliberadamente omitimos
el estudio de esta institucion en el periodo de la Colonia, pues
dedicamos un capitulo especial para investigar los origenes his-
téricos, tanto en Roma como en Franciay Espafia. Es por demds
interesante observar el desarrollo de 1al bengficio a través de
tan importantes sistemas juridicos.

La relacién que tiene nuesiro pals con el derecho ibérico nos obligo
a incursionar en los terrenos del acual derecho procesal espasiol
¥, a manera de estudio de derecho comparado, analizamos la
Ley de Enjuiciamiento Criminal ¥ la Ley Orgdnica General Pe-
nitenciaria, ambas con las mds recicnics reformas v adiciones.

No obsiante los origenes similares, ya en tramitacion, ya en sus-
tancia, nos dimos cuenta de importantes manifestaciones de los
procesos espanoles, los cuales seguramente avudardn al estudio
¥ superacién de la libertad provisional en México.
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Nuestra obra dedica una gran porcién al eswudio detenido y de-

tallado de la reforma constitucional mds imporiante, que en nues-
tra materia se haya dado, en mds de un cuarto de siglo. Nos
referimos a la modificacion de la fraccién I del articulo 20, que
entré en vigor a mediadps de 1985. En ella se presentaron in-
teresantes avances en lo que se refiere a la administracion de
Jjusticia,; sin embargo, desgraciadamente también encontramos
errores, que kan resultado sumamente nocivos para la sociedad,
ya que impiden que un nimero imporiante de acusados accedan
a su libertad, hacindndolos en reclusorios por demds sobrepo-
blados.

No es un niimero mavor de centros penitenciarios preventivos lo
que Se necesita, ni tampoco conceder la libertad provisional sin
discrecion alguna, sino a través de una justa mediacién entre
las necesidades sociales ¥ las exigencias humanitarias de los
inculpados. Todo lo anierior deriva en agudas reflexiones qic
presentamos no como solucién iltima y definitiva, siro como
aportacion a un tema, que de por si controvertido, se relaciona
fntimamente con la nawraleza del hombre.

En un apariado independiente nos sumergimos en uno de los pro-
blemas juridicos de mavor acmalidad: el debate suscitado sobre
el alcance juridico de las garantias individuales, que ha cobrado
auge en ¢l foro mexicano. Desde hace aproximadamente diez
anos, se ha manifestado una corriente de juristas que proponen,
que los derechos piiblicos subjetivos que descritos casulsticamente
en la Constitucion, son minimos juridicos creados por el legislador
primario, que pueden ser ampliados y aumentados por las cons-
tituciones de los Estados y sus leyes secundarias. Sin embargo,
la presencia inevitable y justificada de una postura antagénica
hace por demds tentadora la inmersién en tan estimulantes ra-
zonamientos.

m
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Por estar intimamente ligado al 1ema anterior ademds de su re-
levante importancia, estudiamos un reforma procesal que alguien
ha calificado de "la mds trascendental desde la abolicién en
el Cédigo Penal de la pena de mucrte”. La sustancia juridica
de la reforma de febrero 1991, se basa precisamente en resolver
sobre la posibilidad juridica y constitucional de ampliar las ga-
rantias del procesado penal, a través de derechos procesales
secundarios. En nuestra materia vimos con admiracién la labor
legislativa, aun cuando debemos reconocer algunos errores en
que incurre.

Pero el problema no 1ermina al resolver sobre la ampliacion o
no de las garanifas individuales, sino que aumenta al intentar
esclarecer la duda que presenta la naturaleza juridica de la am-
pliacién de estos derechos puiblicos subjetivos; en el caso que
se optara por la ampliacién de tales garantias, esto implicaria
que el derecho incrementado debe ser considerado también como
piblico y subjetivo, en base al principio de "lo accesorio sigue
la suerte de lo principal”; o bien como un simple derecho procesal
secundario.

En una parie Wltima, pero no menos interesante, preseniamos los
resultados de diversos congresos internacionales en materia de
libertad provisional.

Corvocados por la Organizacién de las Naciones Unidas, la ma-
yoria de los Estados miembros se dieron cita a mediados de
1990, en la ciudad de La Habara, Cuba, para decidir, entre
otras cosas la politica que adoptard la Organizacién y los Estados
miembros acerca del problema de la prision como medida penal
y cautelar, y las diversas al:ernativas que se deben implemeniar.
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México, al formar parie de dicho congreso y suscribir en la Asam-
blea General la resolucion presentada debe cumplir cabalmente
su contenido ¥ alcance. En su momento nos referiremos a tales
medidas, por muchos desconocidas, y por Derecho interracional
obligados a cumplirlas.

Como corolario a esie apariado nos referimos a los grandes es-
fuerzos que se han implementado en la fase de averiguacién previa
para salvaguardar el derecho de libertad de 1odos los inculpados
penales. Finalmente diremos al lector, que el autor no pretende,
con mucho, presentar soluciones totales, sino que invita g la
reflexion de cardcier, para que se aporten medidas nuevas y
efectivas en el cada vez mds inhumano proceso penal.

St todp lo anierior es posible, quizds un dia no muy lejano podremos
mirar atrds y decir a nuestros hijos que pueden sentirse ogullosos
del género préximo de la definicion cientifica: homo sapiens.
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Orfgenes Constitucionales
de la Prisién Preventiva en México

Sumario: 1. Introduccién. 2. Constitucién Polfiica de la Meonarquia
Espariola. 3. Decreto Constitucional para la Libenad de la América
Mexicana. 4. Reglamento Provisional Polftico del Imperio Mexicano.
5. Constitucién de 1824. 6. Bases y Leyes Constitucionales de la
Republica Mexicana. 7. Ef Proyecto de Reforma a las Siete Leyes.
8. Proyecto de Consiitucidn de 1842. 9. Voto Particufar de la Comision
e Consiiivcién de 18242, 10, Segunda Proyecto de Constitucibn de
1842, 11. Bases Orgdnicas de la Repuoiice hisxicana. 12. Estatuto
Orgdnico Provisional de I3 Replblica Mexicana. 13. Proyecto de
Constitucién de 1856. 14. Canstitucién Federal de los Estados Urnidos
Mexicanos. 15. Estatuto Provisional del Imperio Mexicano. 16. Mensaje
y Proyecio de Carranza. 17. Debete y texto original del articulo
18 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
18. La Reforma de 1565 al Articulo 18 de la Constitucion.
19. Raformas de 1977.
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1. Introduccidon

La historia de la prisién, en sus aspectas de penay de custodia,
estd como toda la historia de la humanidad, fiena de violencia y
corrupcidn; ambos factores se han hecho patentes a través de
un trato cruel y denigrante de ia dignidad humana y una de cuyas
manifestaciones mas célebres han sido, sin duda, los trabajos for-
zados y peligrosos gue traian como consecuencia un rechazo emo-
cional, tedio y amargura, io que hacia imposible la repersonalizacion
del racluso.’

El constitucionalismo mexicano, caractetizado por su predomi-
nanta liberalismo, no ha dejado de incluir en el catédlogo de medidas
represivas la denigrante prisidn preventiva. Ella empero, es una
caracteristica de todas las legislaciones aln las méas liberales, ya
que tienen que mediar dos importantes puntos de interés.

Por un lado esta el interés del acusado, quien no desea ser
privado de su libertad, hasta en tanto se le encuentre culpable
del delito por ¢! cual se le investiga, de acuerdo con el principio
de presuncidn de inocencia. Por olro, la sociedad reclama, en forma
directamente opuesta, la investigacidén y el castigo de ias fcrmas
de conducta lesivas de la misma.

£s asf como nace Iz figura de !a prisidn preventiva, procurando
lograr un justo medio entre el deseo de la sociedad de sancionar
a un sujeto que probablemente ha cometido un licito, y la oposicién
del derecho a la libertad por parte del acusado.

Garcia Ramirez afirma en cuanto a México, que el proceso se
funda en una presuncién constitucional Inversa: el de la probable
responsabilidad (articulos 18y 198}, expresion que los ordenamientos
secundarios suelen traducir como "presunta” o "presuntiva” respon-
sabilidad.?

1 Barritz Lépez, Femnando, Prision Preventiva y Clenclas Peanles (Enfoque Interdisciptinarto),
Primera edicida, Editarial Porrda, S.A., México, 1990, p. 291,

2 Barrits Lépez, Fernando, 1dem, p. 15.
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Por su parte, Marco Antonio Diaz de Leén define a la prisién
preventiva como la "medida cautelar que tiene por objeto asegurar
el resultado condenatorio dal proceso penal, mediante Iz privacion
de la libentad del inculpado durante la tramitacion de la instancia."?

A su vez, Alherto Gonzélez Blanco, nos indica que la prisién
preventiva implica una lirnitacion a uno de los derechos més pre-
ciados del hombre, es dacir, la libertad; y que su justificacion, como
un mal necesario. se presenta ante la impocsibilidad factica de ase-
gurar el cumplimientoe por parie del incuipado, de las resoluciones
judiciales que le puedan perjucicar.?

En el mismo sentido se presenta Pérez Palma, quien define
a la prision preventiva como una medida cautalar que se caracteriza
por el estado de privacién de liberlad, que el drgano jurisdiccional
impone al procesado durante la substanciacién del proceso, a fin
de asegurar la actuacién efectiva de la ley penal’

Finalmente, Gonzalez Bustamante indica que la prision preventiva
es la medida privativa de la libertad impuesta, por el érgano ju-
risdiccional, al presunto responsable de un delito, en forma tran-
sitoria, y por el tiempo que dure la tramitacién def proceso.S

Por nuestro lado, diremos, a priori, que la prisién preventiva
es una medida cautelar personal impuesta al presunto responsable
de un ilicito penal, cuyo fin es preservar su persona para que,
en su caso, se cumpla la sentencia condenatoria, que ponga fin
al proceso.

3 Dfazde Ledn, Murco Antonio, Meclonario de Derecho Pracesal Penol y de (érmines usuales en
el proceso penal, Tame 1, 18 Edicién. Uditorial Perrda, S.AL Mdéxice, 1986, p. 1385 .

4 Cfr. Gunzdlez Ilanco, Atbeno, El Procedimiento Penal Meafeano, en In doctring y en el derecho
posltive, Primera edicidn, Editorivl Porridg, 5.4, México, 1975, p, 220,

3 Pérez Paima. Rafazt, Guin de Derechs Procesal Penad, comeniaries doctrinales, jurisprudencia-
fes ¥ précticos, arlicule par nrtfculo, al Chdige de Procedimientos Penales para ¢l Distrito
¥ederul, Primers eticion, Cdrdenas, Editery Distabuiduar, México, 1975, p. 293.

& Clr. Ganzilez Bustamante, Juan José, Principlos de Derechio Procesal Mexlcuno, Novena edicidn,
Ldnorial Pareds, S AL México, 1982, . 161,
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2. Constitucién Politica de la Monarquia Espafiola

Expedida y jurada en la ciudad de Cadiz el 19 de marzo de
1812, en i3 Nueva Espaia lo fue el 30 de ssptiembre dzl mismo
afio. Por el triunfo del movimiento de Riego, en e mes de marzo
de 1820, Fernanda Vil restablecié ef régimen consiitucional, jurandola
de nuevo en México el virrey Apodaca, el 31 de mayo de 1820.

Esta constitucién, de corle eminentemente liberal, regulaba en
sus articulos 287 y 296 la prision preventiva, como sigue:

“Art. 287. Ningun espanol podra ser preso sin que preceda
infarmacién sumaria del hecho, por el que merezca segun
fa ley ser castigado con pena corporal, y asimismo un
mandamiente del juez por gscrito, que se la notificard en
el acto mismo de la prisién."

“Art, 296, En cualquier estado de fa causa que aparezca
que no puede imponerse al preso pena corporal, se le
pondrd en livertad dando fianza."?

Vemos ya en tales preceplos el germaen de principios funda-
mentalas del Derecho penal mexicano, como son: la no privacién
de la libertad de la persona impuiada d& un delito, si éste no tiene
sefalada pena corporal y la posibilidad de obtener libertad bajo
fianza.

7. Tena Raminz, Felipe, Leyes Fundmnentales de México 1808-1989, Dccxmu qumm edmdn, e
Editorial Pornis, 8.A., México, 1989. p. 94, :
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3. Decreto Constitucional para la Libertad
de la América Mexicana

Este documento que cristaliza los ideales de José Marla Morelos
y Pavén, se sanciond en Apatzingén el 22 de octubre de 1814,

Dentro del texto de la Constitucidon de Apatzingén, se regula
fa prision como medida cauteiar, en los articulos 21 y 22, que
expresan:

“An.° 21. Sélo las leyes pueden determinar los casos en
que debe ser acusado, preso, 6 datenido aigtin ciudadano.”

"Art.° 22. Debe reprimir la ley 1odo rigor que no se contraiga
precisamente 4 asegurar las personas de los acusados.”d

Aqui también apreciamos en estos dispositivos la bondad de
uno de los primeros textos constijucionalas del México inde-
pendiente, proteciores de la libertad del hombre.

4. Reglamento Provisional Politico
del Imperio Mexicano

El 31 de octubre de 1822, por érdenes de lturbide se disolvid
el Congreso, por lo cual se cred la Junta Nacional instituyente
que en el mes de febrero de 1823 aprabé el Reglamento Provisional
Politico del imperio Mexicano.

Los articulos 72 y 73 del Reglamento sefalan:

"Artfeuto 72. "Ningun mexicano podré ser preso por qugja
de otro, sino cuando el delitc merezca pena corporal y
constz en el misma acto, 6 el quejoso se obligue & probarlo
dentro de sejs dias, y on su defecto § satisfacer af arrestado

8 Constiiuciones de Méxica, Edicién facsimilar, Secretaria dec Gobernacitn,
México, N.F.. 1957, p. B.
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los atrasos y perjuicios que se le sigan de aquella pro-
videncia.™

*Articulo 73. "Ep caso ds denuncia, que el que la diere
no sg ofrezca & probar, ef fuez pssando atentamente las
circunstancias de aquel y del denunciado, la gravedad
y trascendencia del delito, y el fundamento de la denuncia,
formara proceso instructivo. Si de éste resulta semiplena
prueba ¢ vehemente sospecha, procederd el arresto; asi
como si obrando de oficio teme fundadamente que se
fugue ol presunto reo antes de averiguar el hecho. En
fraganti tado delincuente debe ser preso y todos pueden
arrestarle conduciéndole & la presencia del juez,"'®

8. Constitucién de 1824 -

Bajo el nombre ¢e Constitucion Federal de los Estados Unidos
Mexicanos, se sanciond el 4 de octubre de 1824 la primera cons-
titucidn federalisia da ia Repiblica Mexicana.

Esta constitucion tuvo, como en todo ef constitucionalismo me-
xicano, una fuerte influencia de parte de los Estados Unidos de
América. Siendo ésta de corte liberal y pugnando por fa inde-
pendencia de los Estados miembros, congiderd que la materia de
garantias individuales pertenzciera a las entidades federativas; es
por esto que el legislador constituyente no previé un capitulo es-
pecialmente dedicado a las garantias individuales.

Sin embargo, senald en la Seccidén 7% del Titulo 5°, las bases
que deberian segulr los estados at dictar ias leyes relativas a la
administracion de justicia.

Al respecte, los articulos 150 y 151 indican las bases de la
detencidn y de la prisidn preventiva:

9 Tena Ramirez, Felipe, Op. oit.. p. 139,
10 Idew. p. 139,
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"Art. 150. Nadie podrd ser delenido, sin que haya semiplena
prueba 6 Indicio de que es delincuente."

“Art. 151. Ninguno serd delenido solamente por indicios
mas de sesen'a horas."\!

Independientemente de lo anterior, en el aticulo 112 de la misma
encontramos una prohibicidn que se hace al presidente de la Re-
publica en materia de arresto y detencion de individuos, como sigue:

*Ant. 112. Las restricciones de las facultades del presidente
son las siguientes:

28 No podra el presidente privar & ninguno de su libertad,
ni imponerle psna alguna, pero cuando lo exija el bien
y seguridad de la nacién, podrd arrestdr, debiendo poner
las personas arrgstadas en el termino de cuarenta y ocho
horas & disposicién del tribunal 6 juez competente.*12

6. Bases y Leyes Constitucionales de la
Repiiblica Mexicana

El régimen unitario se consclidd al decretarse la Constitucidn
de 1836. Expedida a raiz de las Bases Constitucionales de 15 de
diciembre de 1835, y mejor conocida como la Constitucidén de las
Siete Leyes, en la Quinta de sus leyes, referente al Poder Judicial
de la Republica Mexicana, en el articulo 43 senala:

"43. Para proceder a la prisidn se requiere:

"l Que preceda informacién sumaria, de que resulte haber
sucedido un hecho que merezca, segun las leyes, ser cas-
tigado con pena corporal.

11 Consthiuciones de México, Edicién facsimilar, Secretaria de Gobernacion, México, D.F.,
1957, p. 132. i

12 Idem. pp. 115-116.
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Yl Que resulte también algin motivo o indizio suficiente
para craer que tal persona ha cometido el hecho criminal. '3

Asimismo en el articulo 44 de la citada fey encontramos:

"44. Para proceder a la simple detencién basta alguna
presuncién legal o sospecha fundada, que incline al juez
contra persona y por delito determinado. Una ley fijard
las penas necesarias para reprimir la arbitrariedad de los
juecas en esta materia."V?

7. El Proyecto de Reforma a las Siete Leyes

£l 30 de junio de 1840, se presenié al Congreso un proyecto
de reformas a la Constitucion de 1836.

En la iniciativa del proyecto se sefialaba que el Cengreso debia
de ocuparse de las reformas sin esperar el tiempo que la misma
Constitucién ssfiataba para tal efecto y guardando siempre la forma
centralista de gobierno.

De gran relevancia es que en el proyecto se incluyera, por el
diputado Fernando Ramirez, por primera vez, el control de {a cons-
titucionalidad de las leyes a cargo de la Suprema Corte de Justicia."t5

En el articulo @ del proyecte se describen ios derechos del
mexicano; tas fracciones |l y il se ocupan de la prisién preventiva.

"Art. 9. Son derechos del mexicano:

"fl. Que no pueda ser llevado & la cédrcel 6 & otro lugar
de prisién, ni mantenerse en ella fuera de los términos,
que se expresardn adelante, sin que se expida al efecto
mandarniento por escrito, firmado de fa autoridad respec-
tiva, 6 se provea auto formel motivado, y se dé copia ds
uno y otro tanto al interesado, comce al alcalde 6 custcdio

13 Tena Ramfrez. Felipe, Op. clt,, p. 238,
14 ldem
15 Idem, p. 251,
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de la prisidn. Estos no recibirdn en ella ningtin reo sin
ese requisito.

“Ill. Que no pueda se; detenido més de tres dias por ninguna
autoridad politica, sin ser entregado al fin de ellos con
los datos que hayan dado margen al procedimiento, & la
autoridad judicial, ni por esta mds de ocho dias, sin proveer
auto motivado de prisién."'6

8. Proyecto de Constitucién de 1842

Para principios de 1842 se habla hecho patente el descontento
hacia la Constitucién centralista de 1836, con un proyecto de reforma,
que fracasé gracias a la intervencién de Santa Anna, pues era
ya imposible el sostenimiento de la misma.

De acuerdo con las Bases de Tacubaya se expidié una con-
vocatoria para un ccngreso constiluyente, la cual se caracterizé
por ser de corte liberal

El resultado fue un Congreso integrado en su mayorfa por li-
berales, moderados en su mayor parte, como Melchor Ocampo
y Ezequiel Montes.

El 26 de agosto se dio lectura al primer proyecto de Constitucién,
dentro del cual en su articulo 7° encontramos diversas fracciones
que estudian la figura de la prisién preventiva:

*Ant. 7° La Constitucidn declara & todes los habitantes de
la Republica el goce perpetuo de los derechos naturales
de libertad, igualdad, seguridad y propiedad, contenidos
en las disposiciones siguientes:

"VI. Ninguno puede ser aprehendido, detenido, ni preso,
sino por previo mandato 6 auto escrito de juez competante
de su propio fuero; ni juzgado 6 sentenciado por olrc;
ni custodiado fuera de la residencia del que debe juzgarlo;

16 1dem, p. 254.
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ni preso en ofro edificio que el que le seralare su juez,
conservandose en aquel & su absoluta disposicion.

"Wil. Ninguno sera aprenendids, sino cuando contra &l obren
indicios por Jos cuales ge presuma ser el reo de un delito
que se ha cometidfo; no scra detenido mds de tres dias,
d menos que subsistan las presunciones que dieron causa
a su detencién; ni mds de ocho, sin que se provea el
auto motivado de su prisién.

"Vill. No puede declararse preso & un individuo sin que
preceda una informacion surnaria por escrito, y sélo cuando
de ella resulien nuevos indicios ¢ se corroboren legalmente
los anteriores; ni podrd conservérsele en detencién 6 pri-
sidn dando fianza, siempre que de la calidad del delito,
6 de las constancias procesales, aparezea que no se le
puede imponer pena corporal."?

9. Voto Particular de la Comisién
de Constitucion de 1842

Siendo don Mariano Otero presidente de la Comisién de Cons-
fitucidn, redacté un voto particular junto con Juan José Espinosa
de fos Monteros y Octaviano Mufoz Ledo.

En las diversas fracciones del aniculo 5° distinguimos con toda
claridad el pensamiento libaral de que hacia gala don Mariano Otero:

“Art. §° La Constitucidn otorga & los derechos del hombre,
las siguientes garantias:

"Seguridad
"VI.- Toda aprenensidn debe verificarse por los funcionarios
& quicnes !a ley cometa esa facultad, en virtud de indicios

de que se ha comsiido Ceterminado delito de Gus see
responsable el aprehandido, y previa orden escrita de la

17 Vena Ramirez, Felipe, Op. ¢h., p. 308.
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autoridad judicial de su propio fuero ¢ de lz politica res-
pectiva. Exceptiase el caso de delito infraganti, en que
cualquiera puede ser aprehendido y cualquisra aprehen-
derlo, presenténdolo inmediatamente a su propio juez 6
4 otra autoridad poblica.

“VIl.- El aprehendido no podré ser detenido méas de ocho
dias por la autoridad judicial sin proveer el auto de prisién,
ni més de veinticuatro horas por la politica, la cual lo
entregaré al fin de ellas a su propio juez con los datcs
que tuviere.

*VIil.-  El detenido no puede ser declarado bien preso
sino por un auto motivaco, del que se dard copia al reo
y & su custodio, y después de practicada una informacion
sumaria, en la que se haya oldo al primero, y se le haya
instruido de la causa de su prisién y del nombre de su
acusador si lo hay, y de la que resulte gue se cometié
un delito determinado y que hay al menos una semiplena
prueba para creer que el acusado lo cometio.

"IX.- El edificio destinado a la detencion, debe ser distinio
del de la prisién: uno y otro estardn en el lugar de la
residencia del juez competente que ha de juzgarlos, y tanto
el detenigo, como el preso, quedan exclusivamente d la
disposicidn del Juez que conoce de Su causa, sin que
ninguna otre auloridad pueda intervenir en cosa alguna
relativa & su persona, sus bienes, 6 su juicio, debiendo
limitarsa & prestar & la judicial los auxilios que le pida
y quedandc éstos enteramente & sus 6rdenes."'8

10. Segundo Proyecto de Constitucién de 1842

El primer proyecto {ug declarado sin lugar a votar el 14 de
octubre de 1842, pecr 41 votos contra 35, por lo que se regresé
a la comisién. El 2 de noviembre de 1842, se concluyd el segundo
proyecto de Constitucion, y el 3 fue leido ante el Congreso,

18 Tena Ramirez, Felipe, Op. clt., p. 348-349.
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El entonces presidente Nicolas Bravo, mandé disolver ef Con-
greso el 19 de diciembre de 1842, extinguiendo el inienio de los
liberales.

El Titulo Wl es el relativo a las garantias individuales, de esta
manera encontramos algunas fracciones del articulo 13° que se
ocupan de la prisién preventiva:

“Art. 13. La Constitucién reconoce en todos los hombres
los derechos naturales ce libertad, igualdad, seguridad y
propiedad, otorgéndoles en consecuencia, las siguientes
garantias.

"SEGURIDAD

*Xil. Ninguno serd aprehendido, sino por los agentes 6
personas que la ley establezca y en virtud ds drden escrita
del juez de su propio fuero, & de fa autoridad politica
respactiva y cuando conira € obren indicios por los cuales
se presuma ser reo de un delerminado delito que se ha
cometido, y no podra ser detenido mds de ocho dlas por
la autoridad judicial, sin provesr el auto de prision, ni més
de veinticuatro horas por la politica, la cual fo entregard
dentro de elizs 8 su juer con los daios que tuviers.

*Xili. La detencion y prisidn se verificardn en edificios dis-
tintos; y una y otra son arbitrarias desde el momento que
excedan fos términos prescriios en fa Constitucién, Ni el
detenido, ni ef presc deben ser custodiados fuera de fa
residancia del juez que ha de juzgarios, ni preso en otro
edificio que el que senalare su juez, conservdndose alli
4 su absoluta disposicidn.

"XV. Nadie pusde ser declarado bien preso, sino por un
auto motivado, del que se dard copia al reo y & su custodio,
y después de practicada una informacién sumaria, n le
que se haya oido al primero y se le haya instruido de
la causa de su prisién y del nombre de su acusador, Si
lo hay, y de la que resulte que se cometid un delito de-
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terminado, y que haya al menos una semiplena prueba
para creer que el acusado lo cormetio."?

11. Bases Orginicas de la Republica Mexicana de 1843

Al disolver el Congreso de 1842, y tras poner en prision a los
més llustres diputados del Constituyente, el presidente Nicolas Bravo
integré la denominada Junta Nacional Legislativa, compuesta de
ochenta ilustres mexicanos, a los cuales se les llamd "los cchenta
notables®, cuya unica misidn era la de elaborar las bases cons-
titucionales.

Una vez instalada se acordd por mayoria, que la Junta no se
limitaria a expedir simples bases constitucionales, sino que se avo-
carfa a redactar una nueva constitucion,

Asi pues, el 12 de junio de 1843, las Bases de Organizacién
Politica de la RepUblica Mexicana fueron sancionadas por el pre-
sidente Santa Anna.

El tittlo ! de las Bzses se denomina “De los habitantes de
la Republica®, y de varias de las fracciones del articulo 8° se des-
prenden antecedentes de la prision preventiva, como son los si-
guientes:

*Art. 9° Derechos de los habitantes de la Republica:

"V.- A ninguno sa aprehanderd sino por mandato de algun
funcionario & quien !a ley o€ autoridad para ello; excepto
el caso de delito in fraganti, en que puede hacerlo cual-
quiera del pueblo, poniendo al aprehendido inmeciatamen-
te en custodia & dispesicién de su juez.

"VI.- Ninguno serd detenido sino por mandato de autoridad
competente, dado por escrito y firmado, y solo cuando
cbren contra & incicios suficientes para presumirlo autor
del delito que se persigue. Si los indicios se corroboran
legalmente, de modo que presten merito para creer que

19 Tena Ramirez. Felipe, Op. clt., pp. 375-376.
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el detenido cometié el hecho criminal, podré decretarse
la prisién.

"Wil.- Ninguno serd ceterido mds de tres dias por la au-
toridad politica sin ser entregado con los datos corres-
pondientes al juez d2 su fuero, ni éste o tendrd en su
poder més de cinco sin declararlo bien presn. Si el mismo
juez hubiere verificado la aprenension, ¢ hubiere recibido
al reo antes de cumplirse tres oigs de su detencidn, dentro
de aquel término se daré el auto de bien preso, de modo
que no resulle detenido nis de ocho. El simple lepso
de eslos t€rminos hace arbitraria la detencidn, y respon-
sable d fa autoridad que la comete, y & la superior que
deje sin castigo este delito."2®

12. Estatuto Orgdnico Provisional
de la Repiiblica Mexicana

Expedido el 15 de mayo de 1856, el estatuto forma pare del
programa de gobierno promstids por & prosidente Ignacio Comon-
fort. La seccidn quinta del estatuto esta dedicada a la materia de
garantias individuales. En relacion con fa prisién preventiva encon-
tramos diversos dispositivos que a continuacion se transcriben:

"SEGURIDAD

“Art. 40. Ninguno serd aprehendido sino por los agentes
que /a ley establezca, o per 1as personas comisionadas
al efecto, y en virtud de orden escrita del juez de su propio
fuero o de la autoridad politica respectiva, y cuando contra
él obren indicios por los cuales se presuma ser reo de
determinado delito que se haya cometido."

"Art. 41. El delincuente in fraganti, el reo que se fuga de

fa cdrcel o del lugar en quec se ha cometido el delito,
y el reo ausente que sea flamado por pregones publicos,

20 Tena Ramirez, Felipe, Op. clt., pp. 406407,
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pueden ser aprehendidos por cualquier particular, quien
en el acto los presentard a la autoridad politica.”

"An. 42. La autoridad judicial puede librar 6rdenes para
la aprehensién de reos de otro fuero, siempre que apa-
rezcan como complices de algun celito de su conocimiento,
poniendo al detenido, dentrc de cuarenta y ocho horas,
a disposicién del juez competante.”

“Art. 43, La autoridad politica deberd poner los detenidos
a disposicion del jusz de la causa tlentro de sasenta horas.
Pasadas éstas, el juez podrd reclamar la entrega del de-
tenido y de los dalos que obren conira él; y si no los
recibiere dentro de veinticuairo horas despuds de pedidos,
daré la orden de la libertad de aquél; la cual serd obedecida
por €l encargado de la custodia del supuesto reo, sin
oponer pretexto alguno, a no ser que antes haya recibido
orden de dejar el rec a disposicion de algun juez."

“Art. 44, La autoridad judicial no puede detener a ningtn
acusedo por més de cinco dias, sin dictar el auto mativado
de prisidn, del que se dard copia ai reo y a su custodio,
y para el cual se requiere: que esté averiguac'o el cuerpo
del delito; que haya datos suficientes, segin las ieyes,
para creer que el dstenido es responsable, y que se le
haya tomado declaracién preparatoria, impuesto de la cau-
sa de su prisién y de quién es su acusador, si lo hubiere."

"Art. 45, En el caso de que se mande hacer la aprehension
de un acusado que se encuentre ausente, luego que se
realice, sin saca:lo cel lugar donde fué habido, a autoridad
politica, dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
que sg le comunique la aprehension, si se hubiere hecho
por su orden, pondré al acusado a disposicién de la au-
torided judicial competente, remitiéndole todos las datos
que obren coata 8l Si ésta creyere que debe continuar
aquella pravidencia, dispondré la traslacion gel reo, cuando
més larde, al dia siguiente de haber recibido fos datos,
y entonces deberd proveer el auto de bien preso dentro
det términe seialado en el articulo anterior, contado desde
el dia en que el reo llegare al lugar de la resigencia def
jusz."
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"Art. 47. El rac sometido a la autaridad judicial, que pasados
fos érminas legalss no hubiese sido declarado bien preso,
padra ocurrir al tribunal superior, y éste decidird el recurso
dentro de veinticuatro horas."

"Art. 49. Se arreglardn las prisiones de manera que los
detenidos estén separados de los presos y qus a ninguno
se obligug a la incomunicacion con los demas presos
o detenidos; y ni 2 unes ni a ctros podrd sujetarse a tra-
tamiento algunc que impone una pana. Las leyes fijardn
los trabajos utiles a queg pueds obligarse a los presos
y los medios estrictamente necesarios para la seguridad
y policia de las prisiones."

"Art. §1. El érnino de la detencidn, para fos efectos que
expresa el anticulo 44 y excepcion de lo prevenido en
el 45, se comenzard a contar desde la hora en que el
juez mismo haga !z aprehensién del reo, o desde fa en
que lo reciba, si otra persona la hiciere. &l rec serd de-
clarado bien preso en la cércel del lugar de la residencia
del fuez competente que conozca de la ceusa. Declarado
bien preso, pouid el juez, de oficio o a peticidn de la
autoridad politica, trasladario cuando la cércef no sea se-
gura, a la més inmediata que lo sea, quedando el preso
sufeto en todo caso a las expresas drdenes de su juez."?t

13. Proyecto de Constitucién de 1856
El dictamen de la Comision que encabezaba Ponciano Arriaga
fue terminado el 16 de junio de 1856.

Dentro del amplio catdlogo de derechos det hombre gue ga-
rantizaba el proyecto de la Constitucién de 1856, sa encuentran
los siguientes articulos relatives a la prision preventiva:

"Art. 8° Todos los habitantes de la Republica, asi en sus
personas y familias, cormo en su domicilio, papeles y po-

2) Tena Ramirez, Felipe, Op. cit., pp. 364-508.
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sesiones, estén & cubierto de todo atropellamisnto, examen
6 cateo, embargo 6 secuestro de cualquiera persona 6
cosa, excepto en los casos prefijados por las leyes y con
la indispensable condicién de que se proceda racional-
mente y de que la autoridad compelente exprese en su
mandato escrito la causa probable del procedirniento, sos-
tenida por la afirmacion, al menos de un testigo, y senale
y describa el lugar que Ceber ser registrado 6 la cosa
0 persona que deber ser secuestrada. En el caso de delito
in fraganti, toda persona puede aprehender al delincuente
y & sus cOmplices, poniéndolos sin demora & disposicion
de la autoridad inmediata."

'Art. 26.- Nadie puede ser privado de la vida, de la libertad
6 de la propiedad, sino en virtud de sentencia dictada
por autoridad competents, y segun las formas expresa-
mente fijadas en la ley y exactamente aplicadas al caso."

"An. 31.- Solo habrd lugar & prisién por delito que merezca
pena corporal. En cualquiera estado del proceso en que
gparezca que al acusado o se ls pueds imponer tal penia,
se pondrd en libertad bajo de fianza. En ningtn caso podré
prolongarse la prisién & detencién por falta de pago de
honorarios, 6 de cualguiera otra ministracion de dinero."

"Ant. 32.- Ninguna detencion podré exceder del término
de tres dias sin que se justifique con un auto motivado
de prision y los demas requisitos que establezca la ley.
La infraccion de cualquiera de ellos constiluye respon-
sables & la autoridad que la ordena 6 conciente, y & los
agentes, ministros, elcaides & carceleros que /a ejecuten.
Todo maltratamiento en la aprehensién 6 en las prisiones,
toda gabela ¢ contribucion en fas carceles, toda molestia
que se infiera sin motivo legal, es un abuso que deben
corregir las leyes y castigar severamente las autoridades."22

22 Tena Ramirez. Felipe, Op. cit., pp. 555-558.
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14, Constitucion Federal de los
Estados Unidos Mexicanos de 1857

Como fruto dal ilustrisimo constituyente de 1856-57, fue jurada
y sancionada el 5 de febrero de 1857 la Constitucién Federal de
los Estados Unidos Mexicanos.

Es la seccién | del Titulo | de la misma, se encuantra e! catélogo
de garantias a los derechos del hombre. La institucion de la prisidn
preventiva es regulada por los siguientes articulos:

“Art, 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles y posesiones, sino en virtud de man-
damientc escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento. En el caso ds
delito infraganti, toda persona puede aprehender al de-
lincuente y & sus cémglices, pcniéndoles sin demora &
disposicién de la autoridad inmediata.”

"Art. 18. Soio habra lugar & prisién por delilo que merezca
pena corporal. En cualquier estado del proceso en que
aparezca que al acusado no se le puede imponer tal pena,
se pondrd en libertad bajo de fianza. En ningun caso podra
prolongarse la prision 6 detencién por falla de pago de
honorarios, 6 de cualquiera otra ministracién de dinero."

‘Art. 19. Ninguna detencion podré ecseder del término
de tres dias, sin qua se justifique con un auto motivado
de prision y los demas requisitos que establezca la ley.
El solo lepso de este término constituye responsables &
la autoridad que la ordena 6 consiente y & los agentss,
ministros, alcaides 6 carceleros que la sjecuren. Todo mal-
tratamiento en la aprehension 6 en las prisiones, toda mo-
lestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela 6
contribucién en las cdrceles €5 un abuso que deben co-
rregir las leyes y castigar sevaramente las autoridades."23

23 Consthisclones de México, cit.. pp- 163-167.
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15. Estatuto Provisional del Imperio Mexicano de 1865

Cuando Maximiliano de Habsburgo aceptd la corona de México,
manifestd su voluntad de otorgarle un sistema de gobierno liberal
y constitucional. Su idea de gobierno liberal pronto lo llevd a tener
serios conflictos con el partido conservador y el clero mexicano,
atal grado que en una carta a su suegro, &l rey de Bélgica, fechada
el 6 de julio de 1864 senalo: "Por el momento no se puede ni
se debe de hablar aun de ensayos constitucionales; toda la fuerza
de la autoridad dabe concentrarse en manos del gobierno hasta
que el pais esté realmente pacificado."2?

El 10 de abril de 1865, Maximiliano expidié el Estatuto Provisional
del Imperio Mexicano. En su Titulo XV relativo a las garantfas in-
dividuales, establece los siguientes articulos acerca de ia prision
preventiva:

"Art. 60. Ninguno sera detenido sino per mandato de au-
toricad competente, dado por escrito y firmado, y sélo
cuando obren contra él indicios suficientes para presumirle
autor de un delito. Se exceptua el caso de delito /nfragant,
en que cualquiera puede aprehender al reo para conducirlo
4 la presencia judicial 6 de la autoridad competente."

“Art. 61. Si la autoridad administrativa hiciese la aprehen-
sidn, deberd poner dentro de torcero dia al presunto reo
8 disposicidn de la que deba juzgarle, acompanando los
datos correspondientes; y si el juez encontrare merito
para declararlo bien preso, lo hara @ mas tardar dentro
de cinco dias; siendo caso da responsabilidad, la detencién
que pase de estos términos.

"Pero si la aprenensién se hiciere por deliios conira al
Estado, 6 que perturben e! orden publico, la autoridad
administrativa podra prolongar la detencion hasta dar cuen-
ta al Comisario Imperial ¢ al Minisro de Gobernacién, para
que determine lo que convenga."

24 Tens Ramirez, Felipe, Op, clt, p. 669,
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*Ant. €6. Las cérceles se organizarén de modo que sélo
sirvan para asegurar & los reos, sin exacerbar innecesa-
riamente los padecimientos de la prisién.”

*Art. 67. En las carceles habra siempre separacion entre
los formalmente presos y los simplemente detenidos".25

16. Mensaje y Proyecto de Carranza de 1916

El Primer Jefe remitié al Congreso de Querétaro el 1° de diciembre
de 1916, su proyecto de Constitucion.

Venustiano Carranza, en el mensaje con el que remitié al Con-
greso de Querétaro el 1 de diciembre de 19186, su proyecto de
Constitucion, aludié al problema de la administracién de justicia;
sin embargo, sélo menciond el articulo 20, por lo que no hay an-
tecedente &n relzcidn con la prisién preventiva.

Por otra parte, el proyecto de Constitucién de Carranza en los
siguientes aniculos regula figuras refacionadas con ta prisién pre-
ventiva:

"Art. 16.- No podrdn librarse drdenes de arresto contra
una persona sino por la autoridad judicial y siempre que
se haya presentado acusacion por un hecho determinado
que la ley castigue con pena corporal o alternativa de
pacuniaria y corporal, y que esté, ademds, apoyada por
declaracion bajo protesta de persona digna de fe, o por
otros datos que hagan probable su responsabilidad, hecha
excepcion de los cascs de flagrante delito, en que cual-
quiera persena puede aprehender al dalincuente y a sus
cémplices, poniéndolos sin demora a disposicion de la
autoridad inmediata.

“Solamente en casos urgentes podra la autoridad admi-
nistrativa decretar, bajo su mas estrecha responsabilidad,

25 Tena Ramiree, Felipe, Op. cit., pp. 678-679.
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la detencién de un acusado, poniéndolo inmedialamente
a disposicidn de la autoridad judicial.

“En toda orden de cateo se expresard el lugar que ha
de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de
aprehenderse, y los objetos que se buscan, a lo que tni-
camente debe limitarse la diligencia, levantdndose en el
acto de concluir ésta, una ac!a circunstancial, en presencia
de ios testigos que intervinieren en ella y que serén, cuando
menos, dos personas honorables. La autoridad adminis-
trativa podrd practicar visitas domiciliarias, unicamente para
cerciorarse de que se han cumplido las disposiciones fis-
cales."

*Ant. 18.- Sdlo habra lugar a prisidn por delito que merezca
pena corporal 0 alternativa de pecuniaria y corporal. El
lugar de prevencidn o prision preventiva serd distinto y
estard completamente separado del que se destinare para
la extincidn de las penas.

"Tods pena de mas de dos arios de prision se hara efectiva
en colonias penales o presidios que oependerdn direc-
tamente del gobierno federal, y que estardn fuera de las
poblaciones, debiendo pagar los Estados de la Federacién
los gastos que correspondan por el numero de reos que
tuvieren en dichos establecimientos."

"Art. 19.- Ninguna detencidn podrd exceder del término
de tres dlas, sin que se juslifique con un auto de formal
prisién, en el que se expresarén e! delito que se impute
al acusado, los elementos que constituyen aquél, lugar,
tiernpo y circunstancias de gjecucién y los dalos que arroje
la averiguacién previa, los que deben ser bastantes para
comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la res-
ponsatilidad del acusado. La infraccidn de esta disposicion
hace responsable a la autoridad que crdena la detencion
o la consients, y a los agentes, ministros, alcaides o car-
celeros que la ejecuten.

"Los hechos senalados en el auto de formal prision serdn
forzosamante la materia del proceso, y no podrén cambiarse
para elterar la nattrgieze del delito. Si en ia secuela de
un proceso apareciere que se ha cometido un delito distinto
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del que se persigue, deberé ser objeto de acusacién se-
parada, sin peruicio e que después puada decretarse
la acumuiacion, si fuers conducents.

*Tado maltratamiento en la eaprehension o en las prisiones,
toca molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela
o contribucion en Ias cédrceles, es un abuso que serd co-
rregitdo por las leyes y reprimido por las autoridades.”

“Art. 20.- En toda juicio del orden criminal tenoré el acusado
las siguientes garantias:

*X.- £n ningtn caso podra prolongarse la prisidn o de-
tencién, por falta de pago de honorarios de defensores
© por cualquier otra prestacién de dinero por causa de
responsabilidad civil o algun otro motivo.

“Tarnpoco podrd prolongarse fa prisién preventiva por mds
tlempo del gue como méaximo fije la ley al delito que motivare
el proceso.

"En toda pena de prisidn que imponga una sentencia se
computard el tlempo de la detancion."2

17. Texto Original y Debate
del Articulo 18 de la Constitucién

En la 22° Sesién Ordinaria, celebrada tarde del lunes 25 de
diciembra de 1916, se leyé el dictamen sobre el anticulo 18 del
proyecto de Constitucion.

El dictamen de la comisidn criticd seriamente el proyecto de
Carranza en relacién con el segundo parrajo del articulo 18, el
cual indicaba que 'as penas mayores de dos afos deberian de
purgarse dentro de colonlas penales dependienies del gobierno
federal y con cargo a las entidades federativas, en proporcién con
los internos que mantuvieran en ellas.

26 Tena Ramirez, Felipe, Op. clt., pp. 767-768.
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Asl pues, la Comisién propuse modificar el segundo pésrafo
para que el aricuio guedara como sigue:

“Articulc 18. Séio habréd lugar a prisién por delito que me-
rezca pena corporal o alternativa de pecuniaria y corporal.
El lugar de prevencion o prision preventiva sera distinto
y estard completamente separado del que se destinare
para la extincién de las penas.

"Los Estados establecerdn el régimen penitenciario sobre
la base de trabajo, como medio de regeneracion del de-
lincuente,"??

En contra del proyecto original de Carranza habld el C. Pastrana
Jaimes, haciendo énfasis en lo inedecuado que resultaria el otorgar
facultades al juez para reducir a prisién preventiva a un presunto
responsable de un delito cuya pena fuera alternativa de pecuniaria
y corporal.

En ofra intervencién, Pastrana Jaimes exhortd asi a la Asamblea:
“Exijamos que ss pracise que sdlo puede reducirse a prisién un
individuo cuando la ley impone una pena que sea corporal.'28

En relacién con la federalizacion del sistema penitenciario el
C. Colunga dijo: "No encuentro la razon de que tales presidios
dependan de la Federacién. Yo acepto algunos de los principios
del sefior Macias; uno de los que acepto es éste: ‘Tenemos miedo
a la libertad: apenas proclamamos un principio, y en seguida le
ponemos restricciones.’ Si, es cierlo, tenemos miedo a fa libertad;
proclamamos la libertad de los estados y en seguida queremos
nulificaria federalizando el sistema penal."2®

En contra del mismo proyecto y en relacién con las colonias
penales, Heriberlo Jara sostuvo: "¢Cudl es el fin practico que se
ha obtenido mandando a infinidad de seres humanos a purgar
sus penas, a purgar 2hi sus delitos imaginarics o reales?... En
las colonias penales, como hasta ahora han estado establecidas

27 Derechos del Puchio Mexlcano, México a fruvds de sus C Cémars de Dip 5
XLVI Legistatura, Tomo 1V, México, 1967, p. 87,

28 Dercechios det Puchle Mexicano, Op. cit,, p. 105,
29 ldem, p. 109.
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y que creo no mejoraran durante muchos afos, no van mas que
a caver la tierra v a servir de explotacién a un general Bravo o
a otro por el estilo: no van méas aue a ser pasto para la explotacion
de los ambiciosos, de los caciques, de los explotadores que vayan
alld como jefes de ellos. Hasta ahora, senores, eso hemos visto;
hasta ahora no se nos ha dado un so0lo ejemple de que una colonia
penal haya servido para el objeto a que se le ha destinado."®

Después de las acaloradadas e importantes intervenciones, el
articulo 18 se desechd por 70 votos contra 69.

El 3 de enero de 1917, en la 242 Sesién Ordinaria, finalmente
se leyo el siguiente nuevo dictamen y proyecto de articuio 18 de
la Constitucién:

"Articulo 18. Solo habrd lugar a prisidn preventiva por delito
que merezca pena corgoral. El lugar de prevencion o prisién
preventiza serd distinto y estard completamente separado
del que se destinare para la extincidn de las penas.

“Los gobiernos de la Federacidn y de los Estados orga-
nizardn, en sus respectivos territorios, el sistema penal
-colonias, penitenciarias o presicios—, sobre la base del
trabajo como medio de regeneracidn."3!

Este nuevo proyecto suscitd un nuevo y encontrado debate,
el cual fue calificado por Ugarte como “la mds interesante de las
discusiones que se han tenido, precisamente porque se trata de
establecer una reforma radical, de crear un riuevo sistema de la
extincién de la pena substituyendo al sistema penitenciario creado
por los constituyentes del cincuenta y siete."32

La contlenda termind finalmente con la aprobaciéon del nuevo
proyecto de articulo 18, por 155 votos contra 37.

El texto original del articulo 18, aprobado por el Constituyente
de 1917 es el siguiente:

30 Idem,p. 166
31 Derechos del Pucblo Mexicano, Op. clt., p. 120.
32 idem, p. 120,
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"Articufo 18. Sélo por delitc que merezca pena corporal
habrd lugar a prision preventiva. £l sitio de ésta serd distinto
del que se destinare para la extincion ds Jas penas y
estarén completaments separados.

"Los Gobiernos de la Federacidn y de los Estados or-
ganizardn, en sus respectivos territorios, el sistema penal
--colonias, penitenciarias o presidios-, sobre la base def
trabajo como medio de regeneracion."33

18. La Reforma de 1965 al Articulo 18 de la Constitucion

a) La iniciativa. Siendo Presidente de la Republica el licenciado
Gustavo Diaz Ordaz, el 1 de octubre de 1964 presentd ante la
Cémara de Diputados una iniciativa de reforma al articulo 18 cons-
titucional en la que modificaba algunos términos técnicos del pre-
cepto e introducia innovaciones sustanciales al sistema penitenciario
mexicano.

El Ejecutivo propuso concretamente la adicion de un tarcer pé-
rrafo, volviendo al cauce original de las ideas de Carranza de fe-
deralizar el sisterna penitenciario:

*Los Gobernadores de los Estados, con la previa auto-
rizacidn de sus legisiaturas, podran celebrar convenios con
el Ejecutivo Federal para que fos reos sentenciados por
delitos del/ orden comun extingan su condena en esta-
blecimientas penales de ila Federacién."3*

En ese momento se pansd que no se vulneraba la soberania
de jos Estados mediante la creacién del sistema da convenios sobre
extincién de penas en prisiones federzales.

o) &! Primer Dictamen. La iniciativa de reforma fue turnada
para su estudio y dictamen a !las Comisiones Unidas Frimera de

33 Constltuciones de México, cit., p. 264,

34 Oarcfa Ramires, Scrgio, Fl Articulo 18 Constitucional: prisién preventiva, sistemin penitencin.
rio, menores Infructores, Primera cdicidn. Universidad Nacional Autdnoma de México, 1967,
pp-54-55.
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Puntos Constitucicnales, Segunda ¢2 Gobernacién y Frimera de
Justicia, de la Cémara ce Digutados, donde se elabord el siguiente
primer dictamen en gl que sin variar substancialmente el proyecto
presidencial, incluyd significantes modificaciones generales:

‘Los Gobernacores de los Estadas podran celebrar con-
venios con el Ejecutivo Federal, I3s cuales deberén ser
aprobados por la Leqisiatura local respective y por la Ca-
mara de Diputados del Congreso de la Unién o, en su
caso, por la Comisidn Permanente, para que os reos sen-
tenciados por delitos del orden comun extingan su condena
en establecimientos penales de la Federacion. La ley re-
glamentaré el funcionamiento de dichos estatlecimientos,
a fin de que, conforme a las iécnicas m2s avanzadas,
se logre la readaptacion social del delincuente."*s

Dentro de las innovaciones presentadas en el dictamen encon-
tramos la sustitucién de la palabra "regeneracion®, utilizada por el
texto original, lo cual para Garcia Remirez es un proposito demasiado
ambicioso para una ley (deseable, en cambio, en la aplicacién del
sistema), per cuanto mira a elementos profundos de la personalidad
del delincuente, por "readaptacion social' que segun la pluma del
maestro es finalidad suficiente para los efectos de 1a convivencia.3®

Sin embargo, para Rodriguez Manzanera® y Huacuja Betan-
court,38 el empleo del prefijo "re" les parsce inconveniente ya que
etimolégicamente implica “repeticién”, "continuidad", "volver a®, por
lo que habrla que probar primero si el criminal estuvo antes so-
cializado o adaptado, y luego, con motivo de! delito se desadaptd
o desocializé.

Por otra parte, destacamos e! deseo (porque no pasé al texto
final) de crear a nivel constitucional, una ley ejecutiva penal donde
se plasmaran las técnicas mas avanzadas en el campo de la re-
adaptacion. No tue sino hasta el ano de 1971 en que se escuché

35 Derechos del Pucblo Mexicano, cit., p. 148.

36 Clr. Garefs Remirer. Sergio., Op. cit.. pp. 54-55.

37 Ctr. Rodriguez Manzanera, Luis, Lo Crisks Penllruclndn ¥ los Substituifvos de In Plisluu‘
Insiituio Nacicaa! dt Crzncias Penales, Mevico, 1984 p 3 .

38 Cfr. Huacuja Betancourt, Serpio, La desaparicion de ln prhlbn prevenxlm Primera =du.‘|én.
Cditorial Tvillas, México, 1989, p. 73.
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la voz de la doctrina mexicana, cuando se expidid la "Ley que
Establece las Normas Minimas sobre Readaptacion Social de Sen-
tenciados”, logrando asf unificar los criterios para la aplicacion de
un solo sistema de resocializacion.

Otro punto que no llegd a formar parte del texto reformado
por el constituyente permanente, es el referente a exigir de la Camara
de Diputados o de la Comision Fermanante, ademas de la legisiatura
local, su aprobacion para la celebracién de esos convenios.

c) El Voto Particular. Del seno de las comisiones que se ocu-
paron del dictamen surgié un grupo de diputados de la oposicién,
Integrados por Ruiz Vazquez, Gémez Mont y Christlieb Ibarrola,
que formularon un volo paricular, de cuya transcripcién se lee:

"Los menores de edad, los enfermos mentales, 108 toxi-
cémanos, los cieges y los sordomudos, que contravengan
preceptos de una ley penal, serdn mantenidos en esta-
blecimientos distintos a los destinados a procesados ©
sentenciados, en la situacion juridica que les corresponda
coniorme a resolucién de la autoridad judicial competente.

"La Federacion y los Estados mantendrdn dentro de sus
respectivas jurisdicciones, prisiones preventivas y estable-
cimientos penales destinadus exclusivamente a mujeres.

"No se impondrd la pena de relegacidn a los reos politicos,
a los delicuentes primarios, a lcs menores ds edad y a
los sentenciados a penas de tres anos o de menor duracién.

“El gobierno de la Federacion organizard por zenas, los
establecimientos penales destinados a recs del fuero fe-
deral. Los Gobiernos de los Estados mantendrédn en sus
respectivos territorios, Sus propios sistemas peneales. El
gobierno Federal y los Gobiernos de los Estados, pro-
moverén la celebracion de los convenios econdmicos ne-
cesarios para la organizacién, mejora o mantenimiento de
dichos sistemas.
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"Todos los establecimientos penales del pais -colonias,
penitenciarias o presidios- funcionarén sobre la base del
trabajo como medio de regeneracién. 3%

Las medidas mas scoresalienies reconocidas por el proyscto
de la minoria de las Ccmisiones Unidas consideramos que son:
por un lado, ordenar la creacidén de establecimientos, asi como
un régimen especial para menores, enfermos mentales, toxicomanos,
ciegos y sordomudos; por otro lado, el hacer patente la necesidad
de separar las prisiones preventivas de las penitenciarias, tanto
estatales como federales, en tratdndose de mujeras delincuentes.

En relacién con la proscripcién de la pena de relegacién en
materia de reos politicos, delincuentes primarios, menores de edad
y sentenciados con penas privativas de libertad de tres afos o
menos, estimames innecesaria la inclusién de la medida, ya que
en casi la totalidad de las legislaciones penales del pais se habia
ya derogado dicha pena. En los cascs que se ordenara aplicar
la relegacién se deberia imponer la de prisidn.0

Analizando el quinto pérrafo del proyecto de articulo, destacamos
el deber de organizar y cividir por zonas las instituciones penales
federales, y el mantener, por parte de los Estados sus propios
sistemas penales. ambos dentro de sus respectivos ierritorios.

Dentro del parrafc en andlisis, su segunda parte propuso que
tanto los Estados como la Federacién promovieran por via eco-
némica convenios para la organizacién, mejora 0 mantenimiento
de sus propios sistemas penitenciarios. En este sentido debemos
sefialar que estimamos inmiprocedente la celebracién de este tipo
de convenios, No por su contenide sino porque se proponen como
convenios "econdmicos’, y consideramos que Ja materia sobre la
cual versan dichos acuerdos es de vital importancia, por lo que
deben de sujetarse a lo dispuesto por las leyes locales.

39 Derecbos del Pueblo Mexicano, Op. cit., p. 157.

40 En cl Codigo Penul det Cistrito Federal en Maieria de Fuero Conidn, v para toda la Repdblica cn
Matetia de Tuero Federai,iu fraccidn 2 deiart. 24 rei nia penade “Keiegsnion” fuc gz
por decreto publicado en el “Diano Oficial™ de 12 de muyn de 193R; restubleaida por decreto de 31
<2 diciemhee de 1M publicadaendicho Diana el 23 e marrade 1944,y derugada Gehinativiemente
por decreto de 30 de dicicmbre de 1947, publicado en ese Diznio ¢l § de encro de 1948, Treinta y
seis ahos después, por decreto de 30 de dicicnbre de 1983, Ia fraceidn 2 del citado aniculo 24 se
restableciS, pero en esta ocasion sc orupa de lus penas de “Iratamicnto en Labertad”, “Scnnlibertad
y "T'rabajo en Favor de Ja Comunidud®,
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El voto particutar fue presentado en segunda lectura en la sesidn
del 3 de noviembre de 1984, sin embargo se desechd, zsl come
un segundo proyecto de la minoria de fecha 30 de noviembre de
1964.

d) El Segundo Dictamen. Por voz del diputado Luis Priego
Ortiz, y en representacién de las Comisiones Unidas, solicitd al
Pleno autorizacidn para retirar 2! primer dictamen, y presentar uno
nuevo "que complemente las soluciones propuestas y simplifique
los mecanismos gue se pretenden introducir al precepto consti-
tucional.”

£l segundo dictamen fue leido en primera lectura en la Camara
de Diputados el 3 de noviembre de 1964. El constituyente per-
manente aceptd, sin modificacidn alguna, la nueva redaccion pro-
puesta por la comisidn, quadando como sigue:

"Artfculo 18. Séls por dslito que merezca pena corporal
habra lugar a prisién preventiva. El sitio de ésta seré distinto
del que se destinare para la extincidn de las penas y
estardn completamente seperados.

‘Los Gobiernos de la Federacién y de los Estados or-
ganizardn el sistema penal, en sus respectivas jurisdic-
ciones, sobre la base del trabajo, la capacitacién pare
el mismo y la educacidn ccmo rnedios para la readaptacién
social del delincuents. Las mujeres compurgarén sus penas
en lugares separados de los destinados a los hombres
para tal efecto.

*Los Goternadoras de los Estados, sufetdndose a lo que
establezcan las leyes locales respectivas, podran celebrar
con la Federacién convenios de cardcter general, para
que los reos sentenciados por delitos del orden comin
extingan su condena en establecimientos dependientes
del Ejecutive Fedaral.

"La Federacidn y los Gobiernos de los Estados establecerdn
instituciones especiales para el lratamienio da menores
Infractores."*!

41 Derechos del Peeblo Mexicano, cit., pp. 81 y 176.
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En atencién al texto rencvade que nos ocupa, debemos hacer
las siguientes observaciones.

Primera: Hace buenas modificacionses de tipc gramatical, ya que
es equivoco referirse a! “erritorio de la Federacién®, debiéndose,
en cambio, hablar de "jurisdiccién” (entendida como émbito espacial
de aplicacién) tanto de los Estados como de la Federacién. En
este sentido difiere Garcia Ramirez, pues estima que si "se analiza
el problema con mayor hondura, es preciso reconocer que en la
especie se trata de establecer un sistema penitenciario, lo cual
sélo cabe en establecimientos, pero no en territorios (lato sensu)
ni en jurisdicciones. Por ello, hubiera sido preferible decir, simple-
mente: ‘en sus respeclivos establecimientos'."42

Consideramos que si bien es cierto que se trata de aplicar
un sistema penitenciario, y ésle Unicamente se puede dar dentro
de establecimientos, también es correcto considerar que éstos se
encuentran ubicades dentro de las respeclivas jurisdicciones de
los Estados y la Federacidn. Por lo anterior es que estimamos
adecuada la redaccién final.

Segunda: En la parte Ultira del preceplo se utilizaba la palabra
‘regeneracion" en referencia al delincuenie; sn palabras de Garcia
Ramirez, esto implica previa degeneracion del sujeto, aun cuando
existen muchos casos en que los delincuentes no son degenerados,
sino sélo inadaptados sociales; es por estos argumentos que la
comisién estimé conveniente modificar el vocabio por el de ‘re-
adaptacién social'. En este sentido hay opiniones en contra, por
lo que nos remitimos a lo ya expuesto.

Tercera: Recordemnos que en el texto original, ¢l segundo parrafo
contenia un catadlogo de recintos peniienciarios, incluidos en éste
las colonias, penitenciarias o presidios. Si la lista es ejemplificativa,
entonces carsce de sentido, como apunta Garcia Ramirez, ya que
la evolucidn de ta penologia ha incorporado nuevas establecimientos
que no necesariamente se reducen a los sefialados.

Por otro fado, si la lista es limitativa, entonceés ncs encontramos
ante un grave problema, perque dada la jerarquia de la ley fun-

42 Garvia Ramirez, Sergio, Op. cit., p. 58.
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damental; serfa anticonstitucional crear centros de readaptacion so-
cial distintos de las colonias y {os presidios.

La comisidn resolvio atinadamente el problema, suprimiendo el
catalogo mencionado.

Cuarta: Respecto a que el Congreso de Ja Unién y los congresos
locales aprueben los convenios que celebren un Estado y ia Fe-
deracion, estimamos que no se debid suprimir esta medida. La
soberania de los Estados se ha visto disminuida por el creciente
poder de fa Federacién, por lo que restringir ain mas las inter-
venciones de los Congresos locales es una causa impeditiva del
desarrollo democratico del pais.

Por fortuna, la comision sélo logrd que ef Congreso de la Unidn
no revisara y en su caso aprobara los acuerdos; pero en relacion
alas legisiaturas focales, éstas pueden exigir gue el Ejecutivo someta,
los mencionacdos tratados, al prepio Congreso, para su aprobacion.

Quinta: Para concluir, dentro da! primar proyecto se hacia re-
ferencia a la expedicién de una ley reglamentaria.

Al final, se consider6 pertinente fa referencia a la ley ejecutiva,
"en virtud de que la necesidad de su expedicion es tan obvia,
que sobra una mencion para ese solo objeto dentro del precepto
constitucional."*3 Ccn razdn, Garcia Ramirez critica esta parte del
dictamen expresando: "No obstante tan ‘obvia necesidad', ain ca-
recemos de ley ejecutiva (salvo aigunos Estados: Veracruz, Sonora,
México). Por lo demas, el imperativo constituciona! no garantizaria,
clertamente, ta expediciéon de la iey reclamada."?

Si bien es cierto que la ejecucién de los mandatos de la ley
suprema se dan en funcién de leyes secundarias, quizés de haberse
incluido no hubiéramos tenido que esperar casi ocho afios para
poner en vigor fa ley de normas minimas.

43 Cfr, Garcia Ramirez, Seryio, Op. cit., p. 59.
44 eem
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19, Reformas de 1977

El Uitimo parrafo del articulo 18 de la Constitucion fue adicionado
a principios de la administracidén dz! presidente José Lopez Portillo.
Las nuevas disposiciones del precepio se refirieron al traslado de
naclonales mexicanos a establecimientos penitenciarios dentro de
la Republica, siempre que ésios estuvieran compurgando penas
en el extranjero; asimismo los exiranjeros que desearan expiar su
pena en un establecimiento penal de su pais de origen, podrian
ser repatriados.

Este tipo de tratados, celebrados por el presidente de la Re-
publica, versaran sobre reos de deiitos de orden federal y de crden
comun en el Distrito Federal; pudiéndose incluir en ellos, sen-
tenciados del orden comun de las entidades federativas, siempre
y cuando asi lo hayan solicitadc los gobernadores de las mismas.

El texto del parrafo final, pubiicado en el Diario Ciicial de 4
de febrero de 1977, es el siguiente:

"Los reos de nacionalivad msxicana que se encuentren
compurgando penas en paises extranjeros, podrdn ser tras-
ladados a la Republica para que cumplan sus condenas
con base en los sistemas de readaptacion social previstos
en este articulo, y los reos de nacionalidad extranjera sen-
tenclados por delitos del orden federal en toda la Republica,
o del fuero comun en el Distrito Federal, podrdn ser tras-
ladados al pais de su origen o residencia, sujetdndose
a los tratados internacionales que se hayan celebrado para
ese efeclo. Los gobernadores de los Estados podran so-
licitar al Ejecutivo Federal, con apoyo en las leyes locales
respectivas, la inclusion de reos del orden comun en dichos
tratados. El traslado de los reos sélo podré efectuarse
con Su consentimiento expreso."

Estimamos aceptable ¢! sistema adopiado en &l precepto trans-
crito, porque de esta forma se logra una verdadera readaptacion
del sujeto, ya que se encuentra en su propio pais.
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La Libertad Provisional en
Roma, Francia y Espaia

Sumarle: 1. Introduccion. 2, Roma. 3. Francia. 4. Espana medieval,
renacentista y moderna. 5. E£spana contempordnea.
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1. Introduccion

Desde tiempos inmemoriales hemos visto como las legislaciones,
incluso las més liberales, han autorizado a las distintas entidades
del poder publico para realizar arrestos preventivos tratdndoss de
hechos delictuosos, slempre y cuando éstcs importaran una pena
mas o0 menos severa; lo antericr ha sido destacado por numerosos
tratadistas como una necesaria injusticia.

Por lo que hace al computo de! tiempo de la condena, lo més
saludable es considerar que el lapso de detencidén preventivo forma
parte da! total de la condena; asi se logra evitar que el periodo
durante el cual ef sujeto se encontrd privado de su libertad se
pierda en las nebulosas de los procesos criminales. Sin embargo,
el principio antericr no ha sido sostenido en tedas las legislaciones
antiguas, en cuyos casos se debia atender, ante el silencio legal,
al momento de establecer la pena, al buen arbitrio y disposicién
del juez.

El verdadero problemna surge al examinrar si un sujeto acusado
en un procese criminal, al cual se le ha dictado un mandato de
detencién, debe o no esperar la sentencia en reclusién. La res-
puesta inmediata, aunque no por todos aceptada, es negativa. Si
se deben tener todos los cuidados, para el bien de la sociedad,
que los cuipables no puedan huir, no se debe tener menor cuidado
a fin de que un ciudadano no se vea privado de su libertad sino
cuando no se le pueda dejar libre sin inconvenientes.! Por lo que
nosotros complementamas y sostenemos, que siempre que pueda
suplirse la cércel con una garantia, de cualquier naturaleza que
ésta sea, el sentimiento humano de libertad debe permitir la lineracién
de! inculpado.

1 Treilhacd, Esposizione dei motivi del Codice d'istruzionc criminale, 7 de noviembre de 1808,
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2. Roma?

En la antigua Roma, después que los emperadores autorizaron
los arrestos precautorios, el pretor, una vez hacho comparecer al
acusado, normalmente concedia la libertad del mismo, siempre y
cuando la garantizara, en la mayoria de los casos a través de
fidejussores, praedes y vadss.

La ley | del Digesto, correspondiente al Titulo Ill. De custodia,
et exhibiticne reorum, emitida por Ulpiano, parece contener algun
indicio de libertad provisiona!l. Dicha ley decia: "Lex /. De custodia
reorum Proconsul asstimare solet, utrum in carcerem recipienda sit
persona, an militi tradenda, vel fidejussoribus commitienda, vel etiam
sibi. Hoc autem vel pro criminis quod objicitur qualitate, vel propter
honorem, aut propter amplissimas facultates, vel pro innocentia per-
sonae, vel pro dignitate ejus qui accusatur, facere solet.3

Desde nuestro punto de vista, esta norma reconoce en favor
del arrestado, un derecho absoluto para acceder a su libertad provi-
sional, al senalar que el proconsul debe analizar si se debe de
mantener al acusado en prisién preventiva o bien debe permitir
su libertad. De lo antericr resulta que a partir del examen debe
admitirse la garantia que se presente, para obtener la libertad, siem-
pre y cuando el delito lo permita, o bien se considere indtil la

2 Apartado basado en el uniculo “Liberta Prowwisoria® en ROCCA, Adriano, Biblioteca del Diritto
o Repertorio Ragionnlo di Legislazione ¢ di Giursprudenzis nelle materie civili. amministrarive,
criminali a commerciali, Prima versione itatiana, Volume V, Parte [, G. Antonelli Edit. Venezia,
1857, p. 650-668.

3 “Ley L En quanto d 12 guarda dc los reas sucte determinar ¢l Proconsil si se han de poner en la
carcel, 6 se ha de encirgar su custodia & los suldados. 6 & sus fiadores, 6 d ellos mismos. Esto se
determinard scgun la calidad del delito que se imputa, o honrader de ls persona azusada, su
patrimonio, inocencia y dignidad.” Trad. Rodriguez e Fonseca, Bartalomé, Agustin, en Digeste
Tebrice-Pricticu, 6 Recopllaclon de los Derechos comiin, Realy Ciandnice, por lus libros y titules
del Digesto: Truducclin literul al Castellano de tudas Ins leyes y pirragos del dlgv:slo. expresién
de sus concorduntes y discordanies con lus del Cadigo, Derecho Real de Espufin e Indius, y
capitulos canénicos, por ¢! orden de su antiguedad: y la exposicidn de lodm ellas, lmsln las
nuevamente recoplludus et el uito de 1773, con sus derogaci cor yamg
Tomo XVII. Imprenta Real. Modrid, Espada, 1791, p. 290,
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detencién en virtud del rango y caudal del acusado, o por la pre-
suncién de su inocencia.

Por su parte Papiniano, a quien se considera creador de la
Ley Il del Titulo antes referido, sefala: "Lex Il. Si servus capitali
crimine postuletur: lege publicorum cavetur, ut sistendum vel ab
extero satisdato promittatur. Quod si non defendatur, in vincula pu-
blica conjici jubetur: ut ex vinculis causam."*

En este caso nos encontramos ante la posibilidad de que cual-
quier persona, sefior o extrafo, pueda otorgar fianza, con la obfi-
gacién de presentario a fin ds imponerle la pena debida. Sin
embargo, en el caso de no encontrar fiador que avale su libertad,
deberd permanecer en prisién hasta la sentencia.

Dentro de las exposiciones de esta ley, se destaca que aun
cuando el sefor no haya tenido posibilidad eccnémica para otorgar
la fianza de su siervo, puede presentarla con posterioridad, pero
siempre antes de la sentencia. También sefala que cuando se solicite
la fianza y existan causas de delitos cometidos con anterioridad,
entonces no se dabe conceder 1a libertad, por viud de una cons-
titucién del Senado.

De nueva cuenta, Uipiano fue el autor de la ley Il del Digesto,
en la que haciendo referencia a la respuesta del Emperador Pfo
a una epistola de los ciudadanos de Antioquia, sefala que no debia
ser puesto en prisién quien estuviera en posibilidad de presentar
fiadores, siempre y cuando no se tratara d2 un delito grave; en
este caso debia de permanescer en la cércel.

El texto de la mencionada ley el siguiente: "Lex /ll. Divus Pius
ad epistolam Antiochensium Graece rescripsit, non esse in vincula
conjiciendum eum qui fidejussores dare paratus es!, nisi tam grave

4 “ley Il Sielsicrvo fuese acusado de delito que merezca pena capital, se previene por la ley que
trata de los Juicios pablicos, que ¢l sehor 6 el extrano ha de dar Hudor 42 presentasic. parz que e
le imponga la pena 4 que fuese condenado: v 51 no fuese defzndido, se manda poner e prisién
publica, para que cstando cn cile, se pronuncie senteacia.” Rodifguez De Fonseca, Bartolomé,
Agustin, Op. cit., p. 291.
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scelus admisisse eumn constel, ut neque fidejussoribus neque militibus
commilti debeai: verom hanc ipsam carceris poenam ante suplicium
sustinere."3

Ahora tien, 2n los casos en que se liveraba al acusado a través
de fidejussores, y éstos omitian presentailo el dia sefalado por
el Procénsul, se les imponia una pena pecuniaria, que podia ser
determinada gor la costumbre o bian por un decreto del Presidente.
Sin embargo un fiador no debia nunca soportar una pena corporal;
consideramos que lo anterior se desprende de la ley IV del Digesto
que dice: "Lex IV. Si quis reum criminis pro quo satisdedit, non
exhibuerit: poene secuniaria plecitur, puto tamen si dolo non exhibeat,
etiam extra ordinem esse damnandum. sed si neque in cautione,
neque in decrelo Praesidis cena quantitas comprehensa esl, ac ne
consuetudo ostenditur quae certam formam habet: Praeses de moso
pecuniae quae inferri oporteat, statuet."¢

3. Francia’

De este modo entramos al estudio de alguncs ordenamientos
procesales penales, originados en la Francia pre y post-revolu-
cionaria, relacionados con nuestro tema.

En el afio de 1639, salid a la luz, el célebre edicto de Francisco |
sobre justicia criminal, el cual en su articulo 150 senalaba que en
los casos de poca importancia, se debia de poner en libertad al
acusado, siempre y cuando presentara una garantia lo suficien-

5 "Ley 11, Ei Emperador Pio d 1 cana de tos de Antioquia respondid ea Griego, que no habia de
ser pueslo en prision i que e tabu prono 4 der findores: & no serque constase que habia cometido
1an grave delito, que no se debiese encargur su custndia & las fiadores, m 3 los soldados, sino que
dcebia sulrir Ja pena de u carce! antes del suplicio.” Rodriguez De Fonscea, Bartolomé, Agustin,
Op.clt, p, 292

6 “Ley IV. Si alguno no cxhibicse el rea del delito pur elqual fué fiador. serd castigado con pena
pecuniaria. Tembign juzgn gue si no lo hubicse por dolo. ha de ser condenado £ pena extraordina-
ria; pero i ni en ! acusacion, ai en ¢l decreio del Presidentc se expresu cantidad cierta, ni estéd
determinada por costumbre, ei Prcsidente determinari la cantidad en que ha de ser condenado.”
tden.

7 Busadocn “Liberts Provvisoria™ de Bibtoteen del Diritto o Repertorio Ruglonato di Leglsluzione
e di Giurisprudeasn nelle materle civith, ndmi ulive, criminalie ciali, Prima versi
italizna, Volume V', Pane 1. G. Antoneili Edit. Venezia, 1857, pp. 650-668.
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temente equitativa en relacién con la magnitud de! delito, obligando
al acusado a presentarse el dia del interrcgatorio.

La Ordenanza Criminal de 1670, en los articulos 21 y 22 de
su titulo 10, indicaba que los sujetos contra los cuales en principio
no hubiera habido lugar para imponerles el decreto de arresto,
debian de ser puestos en libertad inmediatamente después del in-
terrogatorio. Sin embargo, si con posterioridad sobrevenian nuevos
cargos, confeszba su culpa o era sefalado por nuevos testimonios
debfa de reaprendérsele. Por ofro lado, no podian ser puestos en
libertad, sin antes haber viste las informaciones, el interrogatorio
y las conclusiones de los procuradores.

El articulo 43 del titulo 2 del Codige de 1791, reprodujo, casi
virtualmente, los derechos anteriores. Esta ley de 19 de julio, indicaba
al juez de paz que debfa mantener preso al acusado que hubiera
sido considerado sospechoso de haber cometido un crimen de
acuerdo con la ley; en cambio, debia ponerlo en libertad, siampre
que se tratare de sospecha de un delito, en cuyo caso tenia la
facultad de encarcelario hasta ser juzgado por un tribunal correc-
cional, o bien concederle su libertad provisional mediante una ga-
rantfa, con la condicién de presentarse el dia de la audiencia.

Por su parte, la Constitucién del 3 de septiembre de 1791 pro-
clamé en el articulo 12 de! capitulo 5, que ninguna persona arrestada
debia ser dletenida cuando ésla otorgara una canlidad suficiente
para garantizar su libertad; generalmenta, este beneficio tnicamente
operaba en relacién de "simples delitos", siempre y cuando hubiere
sido sojicitada conforme a las reglas procesales.

Inmediatamente después de la promulgacién de la Constitucion,
el 16 de septiembre de 1791, se emitid una ley en cuyo articulo
30, titulo 1, de la segunda parte, aparece alguna institucion relacio-
nada con fa libertad previsional.

En efecto, el precepio sefalado aplicaba el principio constitu-
cional sismpre que se tratara de un imputado d2 un delito que
se encontrase ante el director de un jurado.

Posteriormente se sanciond la ley de 29 de septiembre de 1781,
de la cual es irteresante destacar que la libertad del acusado se
podia garantizar mediante la presencia de dos amigos que respondie-
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ran por él, y comprometieran su dicho, en el sentido de verse
obligados a presentarlo en juicio todas las veces que fuera requerido.

En relacién al mismo tema, en la época de la Revolucién, el
legislador del aifo 1V, eiabord ef Codigo del 3 brumario, en el que
se hace la siguiente declaracion: "Siempre que el delito que ha
dado lugar a un mandato de arrests no dé lugar a una pena aflictiva,
sino solamente infamante © menor, el director del jurado puede
poner provisionalmente al incuipado en libertad, si éste lo solicita
y si da caucién de presentarse en juicio todas las veces que sea
requerido para ello.”

El primer capitulo dedicado especialmente a la institucién de
la libertad provisional lo encontramos en el Codigo de Instruccién
Criminal de 1808. Independientemente de otras disposiciones al
respecto, encontramos de relevante trascendencia la siguiente: "En
caso de consignacién a un tribunal de simple policia, el imputado
sera puesto en libertad", sin ser cbligado a dar caucién. Aun cuando
el 28 de abril de 1832 se realizd una importante revisién de la
ley, esta Gltima disposicién no fue objeto de modificacién alguna.

Finalmente, la ley de imprenta, dada el 26 de mayo de 1818,
en su articulo 28, considera como derecho del simple imputado,
su libertad bajo caucion.

En el sistema juridico francés, las 6rdenes emanadas de la au-
toridad judicial tendientes a realizar arrestos preliminares llevan el
nombre de "mandatos”, Sin embargo, debemos hacer una diterencia
técnica entre el concepto de "mandato” de la antigua y la moderna
legisiacion.

El Cédigo de nievoso, del afio IV, reconocid entre las especies
de mandatos, los siguientes:

a) El de acompanamiento, que consiste en una orden dada
por un juez de paz para llevar al imputado a su presencia, a fin
de realizar un interrogatorio.

b) El de comparecencia, o sea la orden dada por un juez de
paz, a fin de que el sujeto se presente un dia fijo ante 2! director
del jurado, para pronunciar la orden de consignacién; este tipo
de mandatos eran expedidos Unicamente cuando el hecho diese
lugar a una simple enmisnda.
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¢) Fir.zimente, el mandato ds arresto, considerago como cabeza
de proceso, era de importancia tal que la nulidad pronunciada sobre
éste, acarreaba como consecuencia necesaria, la nulidad de todo
el procedimiento posterior.

El legislador del afo IX, emitid una ley de fecha 7 liuvioso,
la cual se caracteriza por la creacién de unos nuevos mandatos,
denominados “de depdsite". El sustituto magistrado fue a quien
se le facultd para emitir este tipo de mandatos, abrogando asi la
facultad que tenian los jueces de paz y otros oficiales de policia
judicial para dictar mandatos de arresto. La competencia de astes
Uitimos se limitdé a poner en depésito a los acusados, en favor
del sustituto magistrado.El sistema que presenta esta ley es a veces
incongruente e incompleto, ademas de sostener numerosas dis-
crepancias con el Codigo de Instruccion Criminal del nievoso.

En este sentido, debemos sefalar que la facultad decisoria de
la libertad provisional se ve siempre reservada a la Camara dsl
Consejo, que debe resolver de acuerdo con las conclusiones del
procurador dei rey.

El articulo 114 del mismo cédigo establece que cuando el hecho
no tenga como consecuencia una pena aflictiva o infamante, sino
una pena correccional, entonces la Camara del Consejo podra,
a peticién del imputado y con base en las conclusiones del pro-
curador del rey, ordenar que el acusado sea puesto provisionalmente
en libertad dando una caucién de suficiente solvencia, a fin de
garantizar su presencia en t0dos y cada uno de los actos de! proceso,
o bien cuando asi lo considere el juez y le sea solicitado.

Es importante destacar que la fibertad provisional bajo caucién
se puede salicitar y resolver en cualquier estado del proceso. Sin
embargo, la Camara del Consejo Unicamente puede resolver sobre
la libertad cuando el hecho tenga una pena correccional.

En relacion al imputado, cualquiera puede acceder a la libertad
provisional, pero en cambio, ésta no puede ser concedida en ningun
caso a los vagabundos ni a los reincidentes.

Por lo que hace a la presentaciéon de la garantia, basta con
que ésta sea entregada en efectivo, en cuyo caso no habra discusién
sobre la solvencia del inculpado.
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4. Espana medieval, renacentista y moderna

Segun se indica en la voz "libertad provisional', redactada por
Constancio Bernaldo de Quirds, en la prestigiada Enciclopedia Ju-
ridica Espaiola, por tal debemos entender el: “Estado en que per-
manece 6 & que se devuelve, si ha mediado prisién preventiva,
el procesado de buenos antecedenties y de quien no se teme fun-
dadamente que tratard de substraerse a la accién de la justicia.’®

Las Siete Partidas conferman una de las més amplias compila-
ciones legales de todos los tiempos. La séptima de éstas es aquella
‘que fabla de todas las acusaciones, e maleficios, que los omes
fazen; e que pena merecen auer prends.” Son varias las disposicio-
nes que enconiramos en referencia a la institucion de la libertad
provisional.

En el Titulo |, dencminado, "de las acusaciones que se fazen
contra los malos fechos, e de los denunciamientos, e de! oficio
del judgador, que ha a pesquerir los malos fechos", debemos des-
tacar las ciguientes leyes:

a) Una primera norma senala el caso del siervo delincuente:

"Lex X. Por quales razones puede ser acusado el siervo.
Haciendo el sicruo tal yerro, por que, si otro ome libre lo ouiesse
fecho, que le darian pena porende en el cuerpo, bien puede ser
acusado, e su senor lo puede parar a derecho, o responder por
el. Mas si fizlere otro yerro en Gue cayere en pena de pecho tan
solamente, estonce non le podirian acusar; porque el sieruo no ha
ninguna cosa de que lo pudiesse pechar, ca todo lo que ha, es
de su serior. Pero dezimos, que si el sefor non quisiesse fazer
emienda por el, entences pueden castigar el sieruo en el cuerpo,
dandols feridas, de manera qug non lo lisien, nin lo maten; porque
denda en adelante non sea atreuido de fazer otro yerro."?

8 Bemaldo d¢ Quirds, Constancio. en Enciclupedia Juridica Espaiola, tomo Vigésimoprimero,
Francisco Scix, Editor, Barcelona, Espaia, 1910, p. 408,

9 Los Cédigos Fspuhivles Concordades y Anviados, Tomo Primero, cvarto, sexta. décimo. Imprenta
de La Publicidad. 4 ~argo de M. Rivadencyra, Madrid, Espafa, 1848, p, 265.
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Es clero el sentido de esta ley, ya que permite que el sefior,
dueno del siervo, puede otorgar alguna garantia o bien simpiemente
responder, bajo palabra, por la libertad del siervo. Sin embargo,
estimamos que esle derecho pertenece al sefior, quien tiene la
facultad de decidir si resporide o no sobre la libertad de su siervo;
mas no por los dafios causados por éste, ya que aquél debe sufragar
siempre los dafos de sus dependientes, no pudiéndose excusar
de la obligacién por su simple voluntad.

b) Una segunda disposicién, es la que se encuenira en la lay
XV, intitulada: "En que manera deue el acusado responder a la
acusacion, que fazen contra el." Y quc en su parte relativa dice:
"E desque ouiere respondido, si el yerro sobre que fue acusado
es de tal natura, que si le fuers prouado, que deue rescebir muerte,
o perder miembro, 0 rescebir otra pena en el cuerpo, el Judgador
deue catar, que el acusado sea guardado de manera que se pueda
cumplir en el la justicia, dandolo a Caualleros, o a otros omes,
que lo guarden, o metiendolo en la carcel, donde pueda ser bien
guardado; todavia catando, que le den tal prision, o guarda, segun
que el ome fuere. Ca, en tal caso como este, non deue se dado
sobre fiador en ninguna guisa,m0

Acerca de la libertad bajo fianza, debemos resumir de lo prescrito
por la ley XVI que ésta sdlo procede en el caso en que finalizada
la etapa sumaria, no existan datos suficiente para que se imponga
al acusado alguna pena corporal, pues de lo contrario debe per-
manecer en prision cautelar.

¢) La anterior apreciacion se fortalece al estudiar algunas leyes
del Titulo XXiX, dencminado: "De como deuen ser recabados los
presos." El parrafo introductorio del mismo titulo sefiala: "Recabados
deuen ser los que fueren acusados de tales yerros, que si gelos
probassen, deuen morir porende, 0 Ser dariados de algunos de
sus miembros; ca non deuen ser dados estos atales por fiadores,
porque si despues ellos entendiessen que el yerro les era prouado,
con miedo de recebir dafio, o muerte por ello, fuyrian de la tierra,
0 se esconderian, te manera que 10s non podrian fallar, para cumplir
en ellos la jusicia que desuian auer."

10 Los Cédigos Espanoles Concurdados y Anotados, cit., pp. 271.272.
11 [dem, p. 447,
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Es comprensible la preocupacion dei lzgislador espafiol, sin em-
bargo, también se justifica que el acusado se vea tentado a sus-
traerse a ‘a accién de la justicia ante tales penas. Por fo que hace
a las penas de mutilacion, o "de perdimiento de miembro*, hace
ya mucho tiempo que han dejado de existir en los codigos espaioles,
inclusive en el de 1848. Estimamos que dichas penas méas que
presentarse como actos de jusiicia, se entendian come manifestacio-
nes de crueldad supina.

d) Finalmente, analizaremos el caso del fiador que falla en pre-
sentar al acusado el dia del juicio. Como ya seralamos, al estudiar
el Digesto, no era posible encarcelar a un fidejussor por no flevar
a su fiado al juicio. En la Ley X del Titulo XXIX, se resuelve este
problema, como sigue: "LEY X. Que pena meresce el fiador, si se
fuye el acusado a quien fio.

Sotre fiadores dan las vegadas los Juezes alqunos acusados,
a tal pleyto, que los fagan cumlir derecho sobre los yerros de que
los acusan: e pcrende dezimes, que si en la fiadura fuere puesia
pene senaladamente, que peche el fiador, aquella deue pechar, si
non aduxiere aquel a quien fio ante el Juez, para cumplir de derecho,
€ si non fuere pucsta pena cieria en Ja fiadura, e fuere costumbre
vsada en aquel lugar do acaesciesse, quanto deus pechar el que
assi fia a otro por su faz, si non lo aduxiere a derecho, aquelio
deus pechar que fuesse costumbrado. E si non es y costumbre
vsada para esto, deusle poner pena de pecho el Judgador, segun
su aluedrio: e sobre tal fiadura nol deuen dar pena en ef cuerpo
al fiador, maguer aquel a quien fio fa mereciesse. Pero el Juez
que diesse sobre fiador algund ome, que fuesse acusado sobre
yerro gue mereciese muerte, 0 ofra pena en el cuerpo, si le fuesse
prouado, non se puede eszusar que non sea en grand culpa guando
lo diesse por fiadura; e puedele poner pena por ello el Rey, segun
su aluedrio, si el acusado se fuere."'2

Como comentario de esta Ultima ley, debemos expresar 1o si-
guiente:

a) Como después veramos, existen diversos tipos de fianzas,
por lo que cada una debe ser estudiada individualmente.

12 Las Cadigus Espnoles C fndus y Amotados, cit., pp. 453454,
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b} Respecio a fa responsabiiidad del fiador cuando falla en el
cumplimiento de la obligacién de presentar al acusado ante fa au-
toridad judicial, existen varios sistemas d2 sancionar.

¢) Por un tado se encuentra el sistema en que la pena a que
se hace acresdor el fiador, se incluye dentro def mismo auto de
libertad bajo fianza. Este sistema proporciona cierta seguridad al
fiador, ya que el juez le hace saber las consecuencias de su in-
cumplimiento.

d} Por otro lado s¢ presenta el sistema consuetudinario &l cual
se aplica por exclusion al del apartado anterior; en efecto, cuando
ia pena no se senala dentro del auto de libertad bajo fianza, se
debe acudir a la costumbre del lugar, para imponer al fiador in-
curnplido la pena correspondiente.

@) Finalmente, en los casos en que no se tiene una pena tasada
dentro del auto de fibertad, ni se encuentra costumbre alguna sobre
e particutar, entonces la pena que se debe imponer, segin la ley
que comentamos, seréd elegida por el juez, sin mayor direcriz que
su libre albedrio. Estimamos que este Ultimo sistema podria producir
una falta de seguridad juridica de imporancia.

f) No estd por demés senalar que en ninguno de los casos
anteriores estaba permitido imponer al fiador una pena corporal,
sino que ésta debia ser de caracter eminentemente pecuniario,

Senen Vilanova y Manes, en su tratado, defiende tenazmente
el criterio anterior al decir que "cuando la pena ha de afligir de
asencla al cuerpo humano para cumplir {a obligacion que produce
el delito, no hay bienes, por mas ricos que sean, capaces de asegurar
semejante cumplimiento... Mediante lo cual no hay que dudar dei
sentado principio, y en su virtud se repite, gue solo podra ser
excarceglado con fianzas aquel reo gue se preve no ha de llevar
pena corporal con calidad gravosa y aflictiva."*?

g) En la parte Oltima de la disposicidn legal se implica, caontra-
riamente a lo expuesto en las demés leyes, que el juez si puede

13 Vitanova y Mades. Senen, Mnteria criminal farense,  Trutado Univercaltedrico v praciico, de
Jos delitos y delincuentes engéncroy especie. pura Insegurn y conforme expedicion de lns causas
de esta naturaleza, Tomd Segundo. Labrors Hispane-Francess Pe Rosu, Pasis, 1827, p. 132,
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otorgar la libertad bajo fianza de un sujeio, aun en los casos que
Importen pena de muarie o alguna olra corporal. Sin embargo esto
no es asi, pues o que la misma Ley X senala es que, e} juez
que ponga en libertad a un sujeto sobre el cual se debe imponer
una pena de muerte o corporal y éste evada la accion de la justicig,
no puede excusarse, y debe de responder por la fuga, haciéndose
acreedor a una pena que "el mismo Rey le impone”.

Comentado ef caso de delitcs con pena corporal, Vilanova y
Manes senala que si el ilicito "es de un caracter capital, 6 que
lleva pena aflictiva, no ha de relajarse al propio reo, por mas que
su Incursién no esté plenamente comprobada."*4 Consideramos que
la estimacion del jurista espafiol ha sido ya superada, por lo que
hoy en dia no podemos sostener dicha postura.

Con relacion al mismo {ema, debemos aclarar que, en fa Re-
publica espanola, el Rey no puade, por orden constitucional, ad-
ministrar justicia, por lo que el juez que bajo las circunstancias
comentadas deba ser sancionado, sera castigado por el tribunal
superior y ne segin el libre albedrio de éste, sino conforme al
Cédigo Penal.

&l Rey don Carlos 1!, en fa Instruccion de Corregidorss, inserta
en cédula real de 15 de mayo de 1788, capitulos 7 y 8, emitié
una ley sobre el "modo de proceder los Corregidores y Justicias
& decretar autos de prisidn; y cuidado que deben tener del buen
tratamiento de los presos en las carceles.” En esta ley encontramos
el principio de presuncion de inocencia del acusado y aun cuando
trata sebre los presos preventivos, hace referencia expresa al debido
proceso legal. En su parte relative dice: "Cuidarén de que los presos
sean bien tratados en las cérceles, cuyo objeto es sclamente la
custodia, y no la afliccidn de los reos; no siendo justo que ningun
ciudadano sea castigado antes de que se le pruesbe ¢! delito le-
gitimamente..." De lo anterior, y tomando en cuenta las leyes ya
estudiadas, podemos decir que la prisidén preventiva Unicamente
sa presentara cuando el acusado lo sea por delito que importe
pena de muerle o corporal, ¢ bien cuando no sea éste el caso
y no tenga fiador que avale su libertad.

14 ldem, pp. 134135,
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Al comaniar esta ley, Juseph Marcos CGutiérrez estimd que uno
de los motives de dicha disposicion fue: "que la estancia en la
cércel trae consigo indispensanles molestias y causa al mismo tiem-
po nota & los detenidos en ella, especiaimente siendo personas
de circunstancias, & quienes fuera de atormentarles mucho puede
ocacionar gravisimos perjuicios."'s

Como ya hemos visto, la libertad provisional procede en la ma-
yoria de los delitos, siempro Gue la pena de estos no fuere corporal.
Ahora bien, en relacién con delitos en particular, el 30 de octubre
de 1796 se expidié una cédula real "sobre que no se moleste con
prisiones por causas de estupro. Esta cédula, dada en la ciudad
de San Lorenzo, en su parte relativa dice: "y por mi real resolucién
& ella, he tenido & bien mandar por punto gensral, que en las
causas de estupro, dando ese por el reo fianza de estar & derscho,
y pagar juzgado y sentenciado, no se le moleste con prisionas
y arrestos; y si el reo no tuviese con qué afianzar de estar & derecho
solamente, se le deje en libertad guardando la ciudad, lugar o pueblo
por carecer, prestando caucién juratoria de presentarse siempre
que le fuere mandado, y de cumplir con la determinacion que se
diese en la causa."'®

El auto gue niega la libertad provisional no causa instancia,
por lo que puede ser solicitada de nuevo; sin embargo, si es conceso-
ria si promueve instancia y admite recurso.

Asl lo senala Vilanova y Manes al decir: "El auto de soltura
no causa instancia; de modo tal que pedida una vez y negada,
puede instarse otra y mas veces, sin que obste la denegacidn
al decreto posterior en que se concede.""?

Por su parte Juan Sala, sostiena que "si su resolucion es negando
la libertad, no causa instancia, y puede repetirse la peticion; pero

15 Gutiérrez, Joseph Marcos. Prictica Criminal de Espana, Tomo 1. Imprenta de Jesper Harding,
Filadelfia, Ao deMUCCCXXVI. p. 195.

16 Dubldn, Manuel, y Lozann, José Mana, Legislacion Mexic o coleccld pletn de lus
disposiciones legisintivas expedidas desde la independencla de la Repiiblica, Tomo 1, Edicion
Oficial, Imprentu del Comercio, Mésico. 1676, p. 87,

17 Vilunova y Mahes, Senea, Op. cit, p, 135,
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sl es accadiendo, entdnces es ejecutiva, causa instancia, y se puede
apelar por la parie que se crea agraviada®

Es menester examinar ahora los diversos tipos de cauciones
que se presentan por el antiguo derecho espanol.

Primeramente diremos que por fianza de libertad provisional de-
bemos entender, segun la Enciclopedia de don Luis Moutdn y Ocam-
po: "La que tiene por objeto asegurar la prestacién del procesado
no constituido en prisién siempre que fuere precisa su compa-
recencia ante el juez & Tribunal que conociere de la causa, para
la practica de alguna diligencia 6 para cumplir la condena que
le hublere sido impuesta."'®

Por su parte, Senen Vilanova y Mafies presenta, en su Tratado,
cuatro principales tipos de cauciones en materia de libertad pro-
visional, La caucién juratoria; \a fianza de Haz; la fianza de cércel
segura; y finalmente la caucidn de ester a derecho y pagar lo juzgado
y sentenciado. Examinemos pues, cada una de ellas.

a) "La caucion juratoria s propiamente efianzar el reo por sf
mismo la obligacion de presentarse al juez 6 & la carcel el dia
y hora que ofrece, ligando la promesa con el religioso vinculo del
juramento."® Este tipo de fianzas se concedian a personas que
tuvieran acreditada solvencia moral, ya que las deudas de honor,
como esta, eran normalmente respetadas. Ademas, estas garantias
se ofreclan sobre todo en causas de menor cuantia y gravedad.

Una variante de la caucidn juratoriz es aquella en que no sblo
se presta la palabra del acusado, sino que se da la figura del
“mancomun’, o ss2 que un segundo y en su caso hasta un tercero
interesado en la libertad del sujelo, pueden otorgar su palabra de
honor para favorecer la libenad del procesado. :

18 Sala, Juan, Hustracién del Derecho Rend de Espaita, Tomo V. Imprenta de Gulvan, & cargo de
Mariano Arévalo, Mdjico, 1833, p. 156.

19 Moutén y Ocampo, Luis, et alli, Enciclupedia Juridica Espanola, Tomo Décimosesto, Francisco
Seix, Editor, Barcclona, Espaa. p. 277.

20 Vilaaovay Makes, Op. cit p 134
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Sefala Vilanova y Mafies que esta institucién, es mucho més
sélida, porque en la mancomunidad se da como efecta, un vinculo
obligatorio en dos ¢ méas personas, afectando por consiguiente,
tanto los bienes como las personas.?!

En México, estimamos pertinente ahondar mas, tanto en el es-
tudio como en la concesidn de este tipo de garantias, incluso en
la etapa de averiguacién previa, aun cuando tenemos que reconocer
avances importantes por parta de la administracidn judicial, en afos
recientes.

b} La fianza de ia Haz, ‘viene a ser lo mismo que la caucion
juratoria, con sola la diferencia que en esta es propiamente flador
es el mismo reo: y en aquella lo es olro tercero; pues en una
y olra se obligan el fiador y caucionador respectivamente & la ex-

puesta presentacién siempre qus se les mande, 6 el dia cierto
que se les prefija en la solfura."2?

Para lograr una distincién cabal sefalaremos que la caucién
juratoria simple, otorgada per ol reo, Gnicamente vincula su persona
més, no sus bienes; en cambio en ia fianza de Haz, si se obliga
el acusado, tanto en su persona como en sus bienes. La fianza
de Haz, por su propia naluraleza no puede ser mancomunada.

Por otra parte. fa caucién juratoria con mancomunidad, esto
es, la contraida por el reo y un tercero, obligan a ambos, en sus
personas y en sus bienes.

¢} "La fianza de cdrcel segura, liene un cardcter semejante al
de la Haz; pues es un derivado de slla, con el adito, que el fiador
se constituye carcelero y guarda el reo que se relaja de la cércel,
bajo fas mismas obligaciones y legales penas que el real y ver-
dadero,"?

Segun José Maria Alvarez, catedrdtico de la Real y Pontificia
Universidad de Guatemala, al escribir sobre gsta fianza sefalé que

21 Cfr. Vilanova y Mades, Op. cft., p. 136.
22 Idem, p. 137,
23 Idem, p. 140,
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dicha institucién "se dirige unicamente 4 la libertad de! reo en-
carcelado, y se le admite quando no merece ni se le debe imponer
pena corporal, sine pecuniaria por el delito que cocmetid, y por
eso se le suelta de la prision. 24

En relacién con la persona y obligaciones del fiador, el maestro
guatemalteco escribié: "Este fiadcr se llama carcelero comentariense,
por que toma & su cargo la custodia del reo; por cuyo encargo,
y promesa que hace ce volverlo & la carcel, se le pone en libertad
obligdndose & presentarlo en ella en el termino legal 6 en el que
prefina (sic) el juez ¢ slempre que se le mande, bajo la pena que
como & tal carcelero se le imponga U otra & que se obligue."25

Debemos sefialar que un estudio mas amplio de esta figura,
aunado a una complementacion de las demas, nos daria necesaria-
mente como resultado una nueva regulacién dz la libertad pro-
visional, haciéndola més humanitaria y, por tanto, accesible a un
mayor nimero de procesados.

d) "Lafianza de estar & derecho, y pagar lo juzgado y sentenciado,
no tiene otra esfera que el sentido de las voces de su titulo. En
su otorgamiento se obliga el fiador & satisfacer, como si fuese
el reo principal, las resuitas de la causa y sentencia que contra
este se pronuncie, en el caso que por el mismo quede frustado
el cumplimiento."26

La diferencia entre la caucién juratoria y esta dltima consiste
en que mientras en aquélla el fiador responde Unicamente por lo
que se le juzgue y sentencie personalmente, por su mora o defecto
en su cumplimiento, en ésta el fiador responde ademas de la mora
e Incumplimiento personal, de lo que se juzgue y sentencie contra
el reo principal.

Juan Sala sostiene la necesidad de que e! fiader dispenga ds
amplia probidad moral y econdmica, al decir: "mo se pondrd en
prision al delincuente siempre que dé fiador lego, llano y abonado

24 Aharcz, José Mariy, Instituciones de Derecho Real de Castilla y de Indins, Tomo [V, Re-impreso
en Filadelfia, 1826, p. 178.

25 Idem, p. 175-179.

25 Vilanova y Mades, Senen, Op. clt., pp 140-141.
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que se obligus & pressentarlo, estar a juicio, y pagar lo que se
determine en la sentencia."?’

Ademés de los tipos de fianzas descritos, encontramos los si-
guientes medios de excarcelacion, que fueron utilizado en com-
binacién con aguéllos:

a) Como parte del antiguo tespeto reverencial hacia la religién
y el honor, se conoci6 el sistema de homenage.??

La excarcelacién al “rendir pleito homenage", utilizado primor-
dialmente por los cruzados y los caballeros de las érdenes militares,
consistia en celebrar un ritual determinado, ligando las penas del
foro con las de la orden respectiva. Normalmente, tal ritual se reducia
a hincar la rodilla en el suelo, uniendo las palmas de las manos
y metiéndolas en las de! juez, otorgandole por tres veces "pleito
homenage" de cumplir o que le promete,

b) La caucién de non ofendendo, surgié como resultado de
asegurar la integridad fisica de los demas sujetos del proceso penal.
Asi, ésia cbliga al fiador o al mismo reo sujeto a juramento, a
no ofender al sujeto a favor de quien se otorga, haciéndose responsa-
ble de los males que e sobrevengan por consecuencia de las
amenazas que dieron motivo a este tipo de afianzamiento.2®

Examinemos ahora, el problema del momento en que se puede
solicitar el auto de excarcelacién.

Ortiz de ZUAiga, sefala que la libertad bajo fianza o caucién
*solo puede tener lugar estando pendiente y antes de fenecerse
la causa. No hay fianza que prestar cuando la libertad es efecto
de la sentencia final."®

27 Sala, Juan, Op. cit. p. 156.

28 Cfr. Vilanova y Mahes, Op. cit.. pp. 143-146.

29 Cfr., Idem, pp. 145-116.

30 Onrtizde Zihiga. Manuel, Biblioteca Judiclul. 6 Tratudo originuly metiédico de cuunio hay vigente
en 1 Jegislucién y en Ia pricticn con relacién a los Juzgados e primera instancia, Tomo I,
Oficinz de don Tomds Jorddn, Madrié, Espafa, iS40, p. 20.
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Joseph Marcos Cutidrrez, narece coincidir con nuestra afirmacion
al sefalar: "..por lo que con mayor razon si quien halla preso por
alguno de dichos delitos,3' ofrece igual fianza, ha de ponersele
incontinenti en libertad; como tambien aun quando se proceda por
delitc grave, si despues de evacuada la sumaria de la publicacion
de probanzas conoce el Juez que s inocente, 6 feve su culpa.”?

Si considerarmos la libertad como e! bien mas preciado del hom-
bre, el cual no puede ser sustituido por ningln otro, entonces de-
bemos llegar a ia conclusidn que sierpre que en cualquier estade
del proceso en que se prive de la libertad a un sujeto, y legaimente
se tenga acceso a la libartad provisional, entonces se debera de
resolver necesariamente en favor dei inculpado.

Por fo que hace a la exiincion de las fianzas, éstas fenecen
en los siguientes casos:®

a) Por peticidn expresa del fiador, siempre y cuando presents
y entregue al procesado,

b} Una vez que se interne el acusado en una institucidn penal.

¢) Cuando se dicte auto de sobreseimiento o sentencia absoluto-
ria firme.

d) Por muerte del acusado estando sub judice la causa.

31 Que merezcan pena corparal o pflictiva, o aun destierro.

32 Gutiérrez, Joseph Mareos. Op. chv, p. 194195,

33 Mowsdn 5 Ocempo, Luis, e 21fi, Enciclopedis Juridica Bspanola, Tomo Déci 10, §7
Seix, Editor, Barcejona, fispana, p. 280, -
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5. Espafia Moderna

El régimen juridico de la libertad provisional en la Espana con-
temporanea, se encuentra regulada principalmente por dos ordena-
mientos juridicos; primordiaimente por ios articulos 528 a 544, insertos
en el Titulo Vil del Uibro Il de la Ley de Enjuiciamiento Criminal; y
por la Ley Orgénica General Penitenciaria en su articulo 17.

La tey de Enjuiciamiento Criminal (LECRIM) data desde 1882,
sin embargo ha sufrido varias reformas en cuanto a la libertad pro-
visional se refiere.

La imporntancia de la libertad humana no debe restringirse sino
en los firnites absolutamente indispensables para asegurar su per-
sona e impedir las comunicaciones que puedan perjudicar la ins-
tfruccién de la causa. De esta proposicién parimos para afirmar
que la prisidn preventiva debe considerarse como medida excepcio-
naf y, por consiguiente, a la libertad provisional o cautelar, como
medida procesal general.

Segin indica Barona Vilar, “el fundamento de la libertad provisio-
nal se encuentra en el respecto que, iniciaimente, debe merecer
la libertad natural, reconocida como derecho constitucional en et
art. 17 de nuestra Carta Magna, y en la necesidad de coordinar
ta defensa de los fines del proceso y el aseguramiento de fa eventual
posibfe sentencia condenatoria con el principio de la presuncién
de inocencia de toda persona mientras no haya recaido sentencia
condenatoria al respecto."34

Por lo que hace a la figura juridica de fa excarcelacién, apunta
la maestra de la Universidad de Valencia, ésta no es una medida
cautelar del procese penal, sine que se trata de un benelicio que
el legislador ha concedido al imputado sometido a prisién preventiva,
en virtud del cual se le libera por el simple transcurso de deter-
minados plazos y términos fijados por la ley.

Aqul se hace una diferenciacion entre el fin de la tibertad pro-
visional como medic efeclivo de conservar la materia del proceso

31 Barona Vilar, Silvia, Prisién Provisiunal y Medidus Allernativas, Editorial Bosch, Barcelona,
Espaha, 1988, p. 177.
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penal, y la excarcelzcién como contrapartida de todo procesado
de ser juzgado dentro de ciertos plazos.

La excarcelacidn, como aqui se presenta, se regula en l2a LECRIM
por virtud de la reforma de su articulo 504 llevada a cabo por
fa Ley 10/19B4, de 26 de diciembre de este afio.

En efecto, el Gitimo parralo del articulo 504 indica: "Concedida
la libertad por transcurse de los plazos méximos previstos para
la prision provisional sera también de aplicacion lo dispuesto en
el parrafo primero de este articulo.” Esto se refiere a la reaprehensién
de aquel que haya incumplido al primer llamamiento del juez ©
tribunal, cuando asi lo considere necesario.

Ahora bien, los plazos méximos de la prisidn provisional, segin
establece el mismo articulo 504, son: de ‘tres meses cuando sg
trate de causa por delito al que corresponda pena de arresto mayor,
ni mas de un ano cuando !a pena sea de prisidn menor o de
dos afos cuando la pena sea suparior. En estos dos Ultimos casos,
concurriendo circunstanicias que hagan prever que la causa no podra
ser juzgada en esics plazos y que el inculpado pudiera sustraerse
a la accion de fa justicia, I3 prision podra prolongarse hasta dos
y cuatro anos respactivamente. La prolongacion de Ja prisidn pro-
visional se acordard medianie auto, con audiencia del inculpado
y del Ministerio fiscal."

Consideramos sumamente amplio el término utilizado por el le-
gislador espaiiol, ya que cuatlrc afios como maximo tiempo de espera
en primera instancia, para ser juzgado es una enormidad; méas aun
si pensamos que este término puede ser ampliado, cuando se haya
dictado sentencia y ésta se haya reunido.

Lo anterior se deduce del pérrafo quinto del articulo en cita:
"Una vez condenado el inculpado, la prisidn provisional padré pro-
longarse hasta el limite de ta mitad de la pena impuesta en la
sentencia cuando ésta hubiere sido recurrida.”

Algo similar ocurre en nuestro sistema mexicano, proplamente
en la fraccién VIl del articuio 20 de la Constitucién, que en su
oportunidad comentamos.

Como presupuestos de la libertad provisional, en Ja LECRIM,
encontrames ¢os clases: los formales y fos materiales. Damos paso
a cada uno de elios.
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A, Formales. Estos se dividen a su vez en dos. A saber:

a) Competencia. La competencia para acordar la libertad pro-
visional de los procesados corresponde unica y exclusivamente al
érgano jurisdiccional, Asi, la autoridad judicial competente para acor-
dar un auto de soltura, serd el juez o tribunal que conociere de
la causa.

Esto se deslinda de la lectura del articulo 529, que sehala: “Cuan-
do el procesado lo fuere por delito....ef Juez o Tribunal que conociere
de la causa decretaré si el procesado ha de dar o no fianza para
continuar en libertad provisional."

b) Resolucion. E! auto que afecte o modifique en cualquier modo
la libertad provisional del acusado debera de satisfacer los requisitos
de fundamentacion y motivacién que exige el procedimiento penal.

Es decir, deberd de senalarse cuando menos, el nombre del
acusado, el delito por el que se le procesa, y los términos o cir-
cunstancias restrictivas de libertad en que se concede la libertad
provisional.

A propésito de la resolucion que debe emitir et drgano jurisdic-
cional, debemos senalar que su estudio debe ser de oficio y no
sélo a peticidn de parte. Ei respeto a la livertad no es Unicamente
un derecho humano, sino una obligacion judicial. A este respecto,
Barona Vilar dice: "Hay que puntualizar que el estado de libertad
provisional no consiste en una medida gue deba adoptarse en
un momento dado por el érgano jurisdiccional, sino que se trata
de un estado sobrevenido "ex ministerio legis" con el procesamiento
formal, aunque todavia no haya sido ordenado de modo expreso....Lo
que se decreta, concurriendo los presupuestos legales, no es tanto
la libenad, sino que se decretan las limitaciones a la livertad... El
estado de libertad preexiste al posible decretamiento del 6rgano
jurisdiccicnal."3s

En efecto, nosctros consideramos que la libertad caucional, dek2
de ser analizada de oficio, sin esperar a que &l acusado la solicite.
Esto se puede sostener al interpretar el articulo 528 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, que dice:

35 Burona Vilar, Silvia, Op. cit,, p. 180.
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"528. La prisién provisional sélo durard lo que subsistan
los motivos que la hayan ocasionado.

“El detenido o preso serd puesto en libertad en cualquier
estado de la causa en que resulte su inocencia.

"Todas /as autoridades que intervengan en un preceso €s-
tardn obligadas a dilatar lo menos posible la detencion
y la prisidn provisional de los inculpados o procesados.”

B. Materiales. Este tipo de elementos son aquelios presupuestos
légico juridicos necesarios para la existencia de todo proceso penal.
Ahora bien, para no diversificar nuestra exposicién, hablaremos uni-
camente del presupuesto de gravedad de la pena, en tanto que
la libertad provisional se ve intimamente ligada con la figura de
la prisién preventiva.

a) En un primer momento, la Ley Provisional de Enjuiciamiento
Criminal de 1872 establecid, como regla general, que para decretar
la prisién preventiva de un acusado era necesario que el delito
por el que s2 instruia la causa mereciera una pena superior a la
de prisién mayor; por lo que nosctros deducimos que la libertad
provisional seréd obligatoria siempre que se trats de delitos cuya
pena sea inferior a fa prisién mayor.

b} La redaccién originaria de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
sefalé en el articulo 529 que para la concesién de la libertad pro-
visional, con o sin fianza, el delito que se persiguiera debia ser
sancionado con pena inferior ala de prisién correccional, equivalente
a la prision menor.

c) Aun cuando existieron raformas en 1928, 1980 y 1983, no
fue sino hasta 1984, en que la Ley 10/1984 de 26 de diciembre
de ese aio, modificé sensiblemente el articufo 529 para quedar
como sigue:

"529. Cuando el procesado lo fuere por delito al que es-
tuviere senalada pena de prisidn menor o inferior, y no
estuviere, por otra parte, comprendido en el numero 3
del articulo 492 ni haya sido decretada su prision provisional
por aplicacién de lo establecido en los articulos 503 6
504 de esta ley, el Juez o Tribunal que conociere de la
causa decretard si el procesado ha de dar o no fianza
para continuar en libertad provisional.
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“En el mismo aulo, si el Juez decretare fianza, fijard la
calidad y cantidad de la que se hubiere de prestar.

‘Esle auto se pondrd en conocimianto del Ministerio fiscal,
y se noiificard &l querellante particular y al procesado, y
serd apelable en un solo efscto.”

Por su parte, el nimero 3 del ariiculo 492 se refiere a la detencién
que haga la pclicia, del procesado que se presuma no comparecera
cuando fuere llamado por la autoridad judicial. En tanto que fos
articulos 503 y 504 se refieren a los casos en que procede decretar
la prisién preventiva, Sin embargo, es de suma importancia destacar
dos casos de excepcCidn que se encuentran en estos articulos;
ambos creados a partir de la reforma instaurada por la Ley 10/1984,
de 26 de diciembre de este afic.

d) El primero se encuenira en el parrafo segundo del articulo
504, al decir: "No cbstante lo dispuesto en el articulo anterior, aunque
ef delito tenga senalada pena superior a la de prision menor, cuando
ef inculpado carezca de antecedentes penales o éstos deban con-
siderarse cancelados y e pueda creer fundadamente que no iratard
de sustraerse a la accidn de la justicia y, ademas, el delito no
haya producido alarma ni sea de ios gue se cometen con frecuencia
en ef territorio donde el Juez o Tribunal que conociere de la causa
ejerce su jurisdiccidn, podran éstos acordar, mediante fianza, la
libertad de} incuipado.”

De gran contenido humanitario, calificamos Ja anterior transcrip-
cién ya que no debemos permitir, e insistimos en este punto, que
personas que no hayan sido legaimente declaradas culpables sean
reducidas a prisidén por simple conveniencia judicial.

El hecho que nos llama mas la atencion, al hacer el anélisis
de la reforma, es que sea necesario para obtener este beneficio
que el delito "no haya producido alarma". £Qué habra querido decir
el legisiador con el vocablo "alarma“? Porque si se refirié a que
el hecho delictivo no haya producido resonancia, estupor, rabia,
escandalo an la cpinidn publica, enlorices nos encontraremos ante
un monstruo de refcrma.

En efecto, hemos visto muchas veces como fa lamada "opinién
publica", que no es otra cosa que la prensa, tergiversa y controla
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la informacion, a tal grado que lo falso se vuelve verdadero, en
un juego paradoégicamente macabro.

No podemos permitir, desde esta humilde tribuna, gue el juzgador
tome en cuenta factores tan falibles y pocas veces veraces como
ta prensa, en cualguiera de sus multiples manifestaciones.

Pero en fin, como desgraciadamente no tuvimos acceso a la
documentacién gue revelaria el verdadero sentido de fa ley, dejamos
estas consideraciones como simples apreciaciones doctrinales. Sin
embargo, hacemos la mencién para que a manera de analisis com-
parativo, en nuestro pais no se produzca una situacién semejante.

e) Por lo que hace 2l segundo caso de excepcién, éste se
encuentia en el nimero 2 in fine, del articule 503, que senala:
"Cuando el Juez haya decretado la prision provisional en caso de
delito que tenga prevista pena inferior a la de prisién mayor, podra,
segln su criterio, dejarla sin efecto, si las circunstancias tenidas
en cuenta hubiesen variado, acoidando [a libertad del inculpado
con o sin fianza."

ta voluntad del legisiador en sste caso es mucho maés clara
que en el anterior. Porque 16 que aqul se plantea es que si dentro
del curso del procedimiento se modifican fas bases sobre las que
se apoyd el juzgador para decretar la prision preventiva, entonces
debe reconsiderar todo el panorama para poder resolver sobre la
libertad de! inculpado, porque como ya sefialamos, si el juez Uni-
camente puede decretar prisiones preventivas en determinados ca-
sos, ergo, en todos los demds debe liberar a los acusados,
concediéndoles, de oficio propiamente, la libertad provisional.

Debemcs senalar ademds que e! tiempo de duracién de la prisién
mayor es de seis anos un dia a doce anos.

Ahora bien, por lo que hace a los diversos tipos de fianzas,
el sistema juridico espariol conoce como tales y en relacidn con
la libertad provisional, a fa personal, la plgnoraticia v Ia hipotecaria,36
Todas estas se incluyen en el titulo IX de {a Ley de Enjuiciamiento
Criminal,

36 Cfy. Barone Vilar, Silvia, Prisién Provisions!y Mcdldus Alternativas, Librerfa Bosch, Barcelona,
Espaia, 1988, pp. 212223,
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a) La fianza personal, es la que consiste en fa obligacién de
presentar al imputado ante la autoridad judicial, en la sede de éste,
of dia y hora sehalados. Se regula por los articulos 8§91 y 592,
donde se precisan los requisitos para peder ser fiador personal.

b} La fianza pignoraticia, compuesta por el depésito legal de
bienes o valores mobiliarios, que pueden ser propiedad dal pro-
cesado ¢ bien de un tercero, destinados a asegurar ja comparecencia
def primero, todas y cada una de ias veces que asi lo determine
el érgano jurisdiccional. Esta se regula en los articulos 591, 593
y 594.

¢) La fianza hipotecaria, es la que se lleva a cabo madiante
la afectacion de bienes susceptibles de ser gravados mediante esta
figura; siendo cbligacién del bensficiado el presentarse ante su
juez en fos términos expuestos. A su vez, este tipo de fianza se
regula por tos articulos 591, 593, 594 y 595 de ta LECRIM.

Enseguida estudiaremos los efectos de la libertad provisional,
segln lo prescrito por el articulo 530 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, que reza: "El procesado que hubiere de estar en libertad
provisional, con o sin fianza, constituird apud acta obligacion de
comparecer en los dias que le fueren sefalados en el auto respectivo,
y ademas cuantas veces fuere llamado ante el Juez o Tribunal
que conozca ds la causa.”

Los efectos de la libertad provisional consisten en ja desaparicion
de fas restricciones que para la libertad individual suponen la de-
tencidn o la prision, quedando la libentad del individuo sélo vinculada
a los fines del proceso, obligandose a comparecer los dias que
le fueren senalados en la resolucidén correspondiente y, ademas,
cuantas veces fuere flamado ante el Juez o Tribunal que conozca
de fa causa.

Barona Vilar, al hacer un exahustivo estudio de las medidas
alternativas de la prisién preventiva y, sehala como efectos de la
libsrtad provisional, los siguientes:3”

I. Promesa de! interesado de acudir cuando sea llamado por
la autoridad y de no dificultar la accidn y cursc de la justicia.

37 Cfr. Barona Vilar, Sibia, Op. cit, pp. 199-212,
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ii. Obligacicn de residir en un domicilic determinado, en las
condiciones y circunstancias fijadas por la autoridad judicial.

iil. Prohibicién de abandonar o de salir, sin autorizacién del
juez, de un lugar o de una zona determinada.

iv. Obligacion de presentarse regularments ante cierlas autorida-
des, ya judiciales, ya administrativas.

v. Retencidon de pasaporte o0 documento nacional de identidad.

vi. Entrega o presentacion de una caucion o de otras garantias
para la perscna, teniendo en consideracién sus posibilidades.

vii. Control y asistencia por un érgano designado por la autoridad
judicial.

La Ley Orgénica General Penitenciaria 1/1979, de 26 de sep-
tiembre, asi como el Reglamento Penitenciario otorgado por Real
Decreto 1.201/1981 de 8 de mayo, es otro de los ordenamientos
legales que regulan, entre otros, la institucidén de la libertad pro-
visional.

El articulo 17 de la Ley Orgénica General Penitenciaria (LOGP),
senala:

"Articulo 17.

"1, La libertad de los detenidos, presos o penados sélo
podra ser acordada por la autoridad competente.

"2. Los detenidos serdn puestos en libertad por el Director
del establecimiento si, transcurridas las setenta y dos horas
siguientes al momento del ingreso, no se hubiere recibido
mandamiento y orden de prisién.

"8, Para proceder a la excarcelacién de los condenados
serd precisa la aprobacién de la libertad definitiva por el
Tribunal sentenciader o de ia propuesta de libertad con-
dicional por el Juez de Vigilancia.

"4, En el momento de la excarcelacién se entregard al
liberado ef saldo de su cuenta de peculio, los valores
y efectos depositadcs a su nombre, asi cemo una cer-
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tificacion del tiempo que estuvo privado de liberad y cua-
lificacion profesional obtenitia durante su reclusién. Si ca-
recigse de medios economicos, se lg facilitardn los
necesarics para legar a su rasidencia y suvbvenir a sus
primeros gastos."

En el precepto transcrito se encuentran varios derechos con
correspondencia en nuestro derecho mexicano. En efecto, encontra-
mos en el parrafo 1 el derecho a que la libertad provisional sea
resuelta por la autoridad competente, que en nuestra Constitucion
equivaldria a la fraccién | del articulo 20. Encontramos también
en el pérralo 2 el derecho de excarcelacion inmediata por falta
de auto da formal prision, cuye correlativo mexicano se encuentra
en ia fraccién XVill del ariculo 107. Por lo que hace al pérrafo
3, que concede el derecha a la libenad condicional, ésta no la
encontramos en el texto constitucional, sino en el articulo 16 de
la Ley que Estabiece las Normas Minimas Sobre Readaptacién Social
de Sentenciados. Finalmente, por lo que respecta al péarrafo 4 de
la LOGP, enconiramos semejantes derechos en los articulos 9, 10,
11 y 15 de la ey mencionada.

£n relacién con fa libertad provisional encontramos que Uni-
camente se refacionan el parralo 1 y el 4, aun cuando este Gitimo
se refiera sélo a circunstancias de liberacién.

A. El parrafo nimero 1 sefiala que sdlo la autoridad competente
serd la facultada para acordar sobre la libertad de detenidos, presos
o penados. En este sentido se hace una clara distincién de simples
detenidos (presos preventivos) y presos o penados {presos de con-
dena),

a) Encontramos relevante destacar el vocablo “autoridad com-
petents", que desde nuestro punto de vista es demasiado ampiio
y puede ocasionar confusiones. En México en algunos casos se
ha hablado de "autoridad”, como en el proyecto de Constitucion
de Carranza, sin embarge se ha preferido senalar claramente que
la auvioridad judicial es la Unica que, como garantia individual y
no como derecho procesal, puede resciver sobie la fibertad pro-
visional del acusado en un proceso penal

38 Ley Orginica Genceral Penitenciaria, ver Derecho Peral, Reperturios de Legisfacién, La Ley,
Madrid, Espada, 1986, p. 230-231.
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Durante los debates que se suscitaron por la framitacién de
la LOGP en el Congreso, segin comenta Luis Garrido Guzmén,
fos grupos parlamentarios Socialistas de Catalunyay los de fa Minoria
Catalana pugnaron por que se hiclese referencia expresa a la “au-
toridad judicial" para que ésta fuera la Unica competente para faflar
sobre ia internacidn de reos asi como para su libertad provisional.39

Luis Garrido Guzman, al comentar el articulo, hace una critica
a la postura catalana, apuntando que “"en el Ordenamiento juridico,
junto a la detencion judicial, la detencidn preventiva, por medio
de la cual la autoridad administrativa tiene facullades detentivas,
a fin deg poner al detenido a disposicidon de fa autoridad judicial
{art. 485 de ia Ley de Enjuiciamiento Criminal), facilitar un procedi-
miento de extradicién (arts. 12-15 de la Ley de Extradicién Pasiva),
o en los supuestos de estados de alarma, excepcidn o sitio. 40

c) Finalmente, debemos recalcar que la fibertad provisional debe
ser entendida como una medida cautelar personal, que se puede
presentar con o sin fianza, cuya naturaleza juridica puede definirse
come un estado de libertad necesariamente relacionada a fos fines
del proceso penal, otorgada por virtud de una declaracion judicial,

En este mismo sentido se pronuncia Barona Vilar al considerar
a la libertad provisional como "una medida cautelar del proceso
penal con el fin de asegurar el proceso y su normal desarrolfo
asi como la ejecucion da la posible sentencia que, en su dia, se
dicte."4!

En efecto, es una medida cautelar, ya que siendo necesario
el aseguramiento de la persona del imputado, cuando los perjuicios
que causa esie aseguramiento son superiores, 0 pueden serlo, a
la pena que, en su caso, pudiera corresponderle, o cuando la entidad
del dslito, sus circunstancias y las condiciones personales def im-
putado no den motivo a sospechar que eluda su presentacion cuan-
do fuere requerido para ello, la Ley faculta la sustitucién de la
prisién preventiva por la denominada libertad provisional, institucién
constitutiva de una limitacion menos intensa. 2

39 Clr.Garrido Guzmén, Luis, Comentario al Artfculo 17 de 1a LOGP, p. 300.
40 Garido Guzmdn, Luis, Op. cit., p 300.

41 Baruna Vilar, Sitvia, Op. cit,, p. 182,

42 Idem, p. 301
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B. Por Io que respecta al parrafo 4 det articulo 17 de ja LOGP,
éste contiene diversas reglas referentes al procedimientc de salida
del liberado, las cuales no forman parte, propizmenia, de !a libertad
provisional, sino de todos los casos de excarcelacion.

En general, dice Garrido Guzman, el texto del Gltimo pérrafo
en cita, concuerda con las "Reglas Minimas de Ginebra", cuya regla
76.2 senala: "Los objetos y el dinero pertenecientes al recluso le
seran devueltos en el momento de su liberacion..."

Mientras que por su parte la regla 81.1, indica que: "Los servicios
y organismos, oficiales o0 no, que ayuden a los reclusos puestos
en libertad a reintegrarse en la scciedad, proporcionaran a los li-
berados, en la medida de lo posible, los documentos y papeles
de identidad necesarios, alojamiento, trabajo, vestidos convenientes
y apropiados para el clima y la estacién, asi como los medios
necesarios para que lleguen a su destino y puedan subsistir durante
el periodo que siga inmediatamente a su liberacion.

Resumiendo lo anterior, debemos de conciuir que fa libertad
provisional procesal, en el derecho espafiol moderno, se norma
como sigue:

a) El érgano jurisdiccional es el Unico facuitado para resolver
sobre lalibertad en la etapa de instruccion; la autoridad administrativa
tiene facultades para concederla en la etapa previa a la instruccidn,
o de averiguacién.

b) El érgano jurisdiccional debe analizar y resolver, de oficio,
la libertad provisional dei sujeto.

¢) Por regla general, a libertad provisional se concede cuando:

i. Ef hecho juridicamente punible sea sancionado con una pena
de prisién menor o inferior; esto es, de seis meses a seis anos.

ii. El acusado no se encuenii¢ dstenide por haber incumplido
la obligacién de presentarse ante su juez.

c) Podré decratarse la fibertad del imputado, aun cuando el
delito tenga una pena superior a la de prision menor {de seis meses
a seis afos), segun el articulo 504 parralo segundo, si se dan
las circunstancias siguientes:
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i. Que el imputado carezca de antecedentes penales, o bien
que los qus tenga deban de considerarse cancelados.

ii. Que se crea fundadaments que no evadird a la accién de
la justicia.

iil. Que el delito no haya producido alarma social.

iv. Que el delito no sea de los que se cometen con frecuencia
en el territorio donde el Jusz ¢ Tribunal que conociere de fa causa
ejerce su jurisdiccion.

v. Que otorgue fianza a juicio del juez.

e) Un segundo caso de excepcidn se presenta en el articulo
803 ndmero 2 in fine, y s¢ da en los casos de delitos que tengan
previstas penas Inferiores a la de prisidn mayor, "cuando del pro-
cedimiento se deduzca que las circunstancias sobra las que se
decretd la prision preventiva han variado, en favor del imputado,
debiendo acordar el juez, ia libertad del inculpado con o sin fianza."

De este medo concluimos el estudio relativo a la historia de
la libertad provisional en Ecpana. asi como de su sistema positivo,
estando saguros que las ensenanzas de los ibéricos seran bien
aprovechadas en nuestro pais.
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Historia de la Libertad Provisional en México
a Través de sus Constituciones

Sumario: 1. Consideraciones previas. 2. Primer antecedente; la
Constitucién de Cédiz de 1812. 3. Segundo antecedente: la Constitucién
de Apatzingdn de 18 14, 4. Tercer antecedente: el Reglamento Provisional
Politico del Imperio Mexicano de 1822. 5. Cuarto antecedente: la
Constitucién Federal de 1824. 6. Quinto antecedente: el Proyecto
de Reformas a las Leyes Constitucionales de 1836. 7. Sexto antecedente:
el Proyecto de Constitucién de 1842. 8. Séptimo antecedente: el
Voto Particular de Constitucién de 1842. 9. Octavo antecedente: las
Bases Orgdnicas de la Reptblica Mexicana de 1843. 10. Noveno
antecedente: el Estatuto Orgénico Provisional de la Republica Mexicana
de 1856, 11 Décimo antecedente: el Proyecto de la Comisién de
Constitucién de 1856. 12. Décimoprimer antecadente: el Texto Originai
del Articulo 18 de la Constitucidn de 1857. 13. Décimosegundo
antecedente; el Mensaje de Carranza. 14. Décimotercer antecedente:
el Anfculo 20 fraccion | Original de la Constitucion de 1917. 15.
Daebate del Articulo 20 del Proyecto de Conslituclén de 1917. 16.
Texto otiginal de la fraccién | del articulo 20 de la Constitucion
de 1917. 17. Relorma de 1348. 18. Texto delinitivo de 1948,
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1, Consideraciones previas

Se ha dicho y con razdn, que el articulo 20 de la Constitucidn
de 1917 es, quizd, el de mas rico contenido entre los preceptos
que, ubicados en el Capitulo | de su Titulo Primero, otorgan derechos
publicos cuyo cbjeto &s proteger a las personas sujetas a un proceso
criminal.’

En efecto, este precepto plasma los més altes ideales de libertad,
tanto dentro del Constituyente de 1857 como det de 1817, logrando
asi uno de los capitulos de mayor importancia en materia de derechos
publicos subjetivos. El texto y espiritu de la dispesicion constitucional
descansa en e! principio de que toda persona es inocente, en tanto
no se pruebe lo contrario, con estricio apego a las leyes aplicables.?
Lo anterior es de importancia capital, ya qua no podemos aceptar
desde un punto de vista liberal y humano, que un sujelo se vea
privado de su libertad Unicamente porque no se dispone de medidas
cautelares efectivas, distintas de la prisién preventiva.

La garantia consagrada en la fraccion | del articulo 20 de la
Constitucién, deriva del proyecto de Carranza; sin embargo, la misma
no concuerda con su correspendiente de la Constitucion de 1857.

El derecho de obtener la libertad provisional bajo caucién, es
consecuencia necesaria de la institucién juridica llamada prisién
preventiva. En este apartado Unicamente abordaremos el tema de
los antecedentes, para profundizar en el andlisis de la naturaleza
de la medida cautelar en un capitulo posterior.

1 Derechos del Pueblo Mexicuno, México a lravés e sus C
XLVI Legislatura, Tomo [V, Mévico, 1907, p. 202

2 Hem,

I , Cdmara de Dip
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2. Primer antecedente:
la Constitucién de Cadiz de 1812

Consideramos como tal, el articulo 296 de la Constitucion Politica
de la Monarquia Espanola, promuigada en la ciudad de Cadiz el
19 de marzo de 1812, que fuera resultado de las reformas borbénicas.
El citado precepto consagra, en forma incipiente, el derecho de
todo inculpado sujeto a prisién preventiva, a obtener su libertad
mediante ia figura Juridica de la fianza.

Es asi como se declara que: "En cualquier estado de la causa
que aparezca que no puede imponerse al preso pena corporal,
se le pondré en libertad, dando fianza."

El precepto espanocl concuerda con las ideas recogidas en la
Declaracion de los Darechos del Hombre y del Ciudadano de 1788,
dictada en Francia, y cuyo articulo 9 prescribe: “Todo hombre se
presume inocente mientras no haya sido declarado culpable; por
ello, si se juzga indispensable detenerio, todo riger que no fuera
necesario para asegurar su persona debe ser severamente reprimido
por la Ley."

3. Segundo antecedente:
la Constitucién de Apatzingdn de 1814

La Constitucion de Apatzingan, fruto del Congreso de Chilpan-
cingo, se inspiraba sobre todo, al igual que su hermana de Cadiz,
en las constituciones francesas de 1793 y 1795.5

3 Derechos del Puclilo Mexicano, México a través de cus Constituciones, Cémara de Diputados,
XLVI Legistatura, Tomo 1V, Mé«co. 1967, p. 204.

4 Dectaracidn de los Derechos del THombre y det Ciudadano, 1789, cn 17891989 Bicentenario de
1a Decluraclin de los Dercchos def Homhre y del Clududano, Primera edicidn, Scerctaria de
Gobemacidn, Mdxizo, 1989,

5 Villoro, Luis, Lo Revolucion de Independencis, en Histeria General de México, Tomo 1, El
Colegio de México, 1errera ediaidn, 1981, p. 629.
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El articulc 30 del Decreto Constilucional para la Liberiad de
la América Maxicana, encarna el principio fundamental que debe
consagrar tcda legislacion criminal:

“Toda ciudadano se rgputa inocente, miéntras no se declare
culpado”.8

Es esta soia oracién la que consideramos debe sustentar toda
la pirdmide normativa penal.

4, Tercer antecedente:
el Reglamento Provisional Politico
del Imperio Mexicano de 1822

De conformidad can el Plan de iguala y los Tratadas de Cérdoba,
se integrd la Junta Provisional de Gobierno.

£l 28 de septiembre de 1821, don Agustin de iturbide fue electo
como presidente de la Junta, debiendo levantar el Acla de inde-
pendencia. Posteriormente se le designd presidente de la Regencia,
y el 18 de mayo da 1822 fue reconocide como Emperador,

Ef nuevo Emperador disolvié el Congreso que habia expedido
las Bases Constitucionales, cred la monarquia mexicana de 1822
y convocd a la Junta Nacional instituyente, a fa cual le corres-
ponderia crear el Reglamento Provisional Politico del imperio Me-
xicano, de 18 de diciembre de 1822

Con clara influencia de la Constitucién de Cadiz y de las ideas
liberales de la época, se dio el articulo 74 del Reglamento, el
cual establecia:

“Nunca serd arrestado ef que dé fiador en los casos en
que la ley no prohibe dar fianza; y este recurso quedaré

6 Constituciones de Meéxico, Edicibn facsiinitar, Secretaria de Gobemacion, Méxice, D.F,, 1957, p.
9.
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expedito para cualquiera esiaco dsl praceso en que conste
no haber lugar a ja imposicién de pena cerporal’.”

5. Cuarto antecedentecedente:
la Constitucién Federal de 1824

Un nuevo Congreso, que reemplazaba al anterior en su frustado
intento de expedir la Constitucion, se reunié el 5 de noviembre
de 1823 y dos dias después, celebré su instalacion solemne.®

El 1 de abrit de 1824 comenz6 el Congreso a discutir ef proyecto
de Constitucion Federativa de los Estados-Unidos Mexicanos, que
con modificaciones fue aprobado por la asamblez el 3 de octubre
de 1824, con el titulo de Constitucion de los Estados-Unidos Me-
xicanos, firmada el dia 4 y publicada al dia siguiente por el Ejecutivo,
con i nombre de Constitucién Federal de los Estados-Unidos Me-
xicanos.?

Puede afirmarse que la Constitucion federal de 1824 representa
fa cristalizacidn de una normacién positiva, del pensamiento ju-
ridico-politico avanzado de la época; y si bien es verdad que dicho
documento publico tuvo indudablemente como modelo ia Cons-
titucién de los Estades Unidos de América, también es cierto que
presenta varias modalidades preceptivas que inducan a creer que
no fue una obra de mera emulacion extranjerista como pretenden
sus antipatizadores.'? Y en efeclo, entre los principales textos que
pudieron haber influido en los constituyentes mexicanos, se en-
cuentra la Constitucién de los Estados Unidos."

7 Tena Ramites Felipe, Leves fundamentales de Méxica 1808-198%, Décimo quinta cdicién, Edito-
risl Pornia, 8.A., Méxicn, 1989, p. 139.

8  Tena Ramirez, Felipe, Op. clt., p. 153,

9 ldem. -

10 ignacic Burgou, Las guruntius individuales, Vigésimossgunda cdicidn, Editarial Pornie, S.A.,
México, 1989, p. 128.

11 Jorge Carpizo, Estudios Constitucienues, Univenidod Nacicna) Autd de México, La Gran
Eaciclopedia Mexicana, Segunda Tidicién, Méxica. 1953, p, 272, :
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En la Constitucién de 1824 la materia de derechos humanos
se vio seriamente reducida; al querer crear una constitucion federal
pura, el Consiituyente dz 1824 omitid formar un capitulo relativo
a las garantias individuales, quizés por influencia de su homodloga
de Estados Unidos, facuitando a las legislaturas de los Estados
para expedir leyes que protegieran a sus habitantes en el goce
de sus libertades.

Con la Constitucién de 1824 el liberalismo habia promovido
inestabilidad por doguier, no era un fenémeno solamente mexicano,
ni siquiera hispanoamericano'?, lo que llevd a la celebracion de
un nuevo congreso, pero ahora la discusion no tendria el optimismo
de 1824; mas bien seria cauta, temerosa, porqua queria evitar los
errores del pasado.'?

Dieciocho meses de discusiones publicas y secretas dieron for-
ma, por fin, a fines de 1836, a las Slete Leyes. Aun cuando de
corte radicalmente centralista, el articulo 46 de la Quinta Ley Cons-
tituciona!l de la Republica Mexicana, establecid en relacién con la
institucién en cita: “Cuando en el progreso de fa causa, ¥ por sus
constancias particulares, apareciers que el reo no debe ser castigado
con pena corporal, serd puesto en libertad, en los términos y con
las circunstancias que determinaré la ley."'#

6. Quinto antecedente:
el Proyecto de Reformas a las
Leyes Constitucionales de 1836

A finales de 1836, después del repentino reconocimiento, de
la Republica Mexicana por parte del Vaticano y del triunfo del cen-
tralismo, se inicié6 un periodo de complicaciones para el partido
conservador, quien ostentaba el poder. Apenas iniciada la vigencia
de la Constitucion de 1835, la hostilidad de los federalistas hacia

12 Vizquez, Joselina Zcraida, Los primeros tropiezos, en Historta General de México, Tomo 11, Et
Colegio de México, tercera edicion, 1981, p. 762

13 Idem, p, 763.
14 Tena Rumirez, Felipe, Op. clt., p. 232
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ella se hiza sentir en toda sus formas, desde las solicitudes para
el cambio de sistema, que con el nombre de ‘representaciones”
caracterizaron a la época, hasta las conjuras o pronunciamientos
mililares, que no por sofocados dgjaban de renacer.'s

La primera repablica central durd seis anos y tuvo un solo periodo
constitucional, ef del genera! Anastasio Bustamante, que por se-
gunda vez tomaba el gobierno y que con multiples infesrupciones
durd de 1837 a 1841.'€

Fue et general Bustamante quien elabord y recomendé al Con-
greso en varias ocasiones, el proyecto de reformas a las Leyes
Constitucionales de 18386; pero el proyecto no cristalizd debido
al triunfo del Plan de Tacubaya de 28 de septiembre de 1840,
suscrito por Santa Anna.

Sin embargo, el articulo 9 del proyecto de reformas que contiene
los derechos del mexicano,?? en su fraccidn V estatuye que le serd
inherente el que "no pueda ser detenido, ni permanecer en prisién,
dando fianza, siempre que por la calidad del delito, 6 por las cons-
tancias de proceso aparezca, que no se fe puede imponer segin
la ley pena corporal'®

7. Sexto antecedente:
el Proyecto de Constitucién de 1842

Las Bases de Tacubaya no resolvian, sino sélo aplazaban para
el préximo Constituyente, fas diferencias que en cuanto a la forma
de gobierno separaban a los federalistas de los unitarics.'? Estas
Bases sefialaban la celebracién de un nuevo congreso, al cual
se le sometieron dos proyectos de Constitucion; el primero de ellos

15 Cirddein, p. 219,

16 Crf. Vézquez, Josclina oraida, Las primerus tropieus, Cit., gp. 763764,

17 Notamos que de heber prosperado las reformas, ¢l beneficio ¢ Ja Jihertad provisional hubiem
visto limitado su campo de aplicacion, exciuyendo dv clla u 10do individuo que no tuviera Ja culidad -
dec mexicano.

18 Tcna Ramirez Felipe, Op. cit. p. 255,

19 Idemn, p, 305,
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de fecha 25 de agosto de 1842, en e! que la fraccién VIl ds su
articulo 7°, titulado "Garantias Individuales® indica: "No puede de-
clararse preso & un individuo sin que preceda una informacion su-
maria por escrito, y sdélo cuando de ella resulten nuevos indicios
b se corroboren legalmente los anteriores; ni podra conservarsele
en detencién 6 prision dando fianza, siempre que de la calidad
del delito, 6 de fas constancias procesales, aparezca gue no se
le puede imponer pena corporal."20

Debemos hacer notar que el texto def articulo 13, del Segundo
Proyecto de Constitucion presentado en el Congreso de 1842, en
que se consagra el catdlogo de garantias individuales, es omiso
en relacion con la libertad provisional. Esto es, de haberse aprobado
este segundo proyecto se hubiera prescindido del derecho de la
fibertad provisional.

8. Séptimo antecedente:
el Voto Particuiar de Constitucién de 1842

En el seno del Congreso de 1842, la Comisién de Constitucién
quedé integrada por Antonio Diaz Guzmén, Joaquin Ladrén de Gue-
vara, José Fernando Ramirez, Pedro Ramirez, Juan Jose Espinosa
de los Monteros, Mariano Otero y Octaviano Mufoz Ledo.

Los tres Ultimos formularon un voto pariicular de Constitucion,
fechado el 26 de agosto del mismo afo, esto es, un dfa después
de haberse dado lectura al proyecto de la comision. Dentro de
la presentacién def voto particular se hizo referencia a la materia
de garantias individuales; en efecto, el representanie dijo: "En el
primer titulo veré ef Congreso consignadas Jas garantias individuales
con toda l2 franqueza v libertad que exigia un sistema basado
sobre los derechos del hombre."?!

20 Idem, p.308.
21 dem, p. 11,
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Senal inequivoca de la cuftura juridica de sus autores es el
haber logrado con una excelenie técnica legislaliva la redaccion
del articulo 522, el cual reza:

"La Constitucién otorga & los derechos del hombre, las
siguientes garantias: Seguridad. X. Cuando por la cualidad
del delito 6 por las constancias proceseles aparezca que
no se puede imponer segun la ley psna corporal, se poncrd
en libertad el presunto reo, bafo de fianza, ¢ en su defecto,
bajo de otra ceucién legal"??

9. Octavo antecedente:
las Bases Orgdnicas de la Reptiblica Mexicana dec 1843

£l 23 de diciembre do 1842 el presidente de la Republica don
Nicolés Bravo, hizo la designacién de los ochenta nctables, que
integrando la Honorable Junta Nacional Legislativa, debian elaborar
las bases constitucionales,?* segun lo propuestoe por los Decretos
de 19y 23 de diciembre de 1842, siendo sancionadas por el Supremo
Gobierno Provisional el 12 de junio de 1843.

Los tres documentos constitutivos mostraban una gran preo-
cupacién por conseguir de manera abierta las garantias individuales
y proteger al individuo de los abusos de poder observados durante
los afios treinta y cuarenta. Esta preocupacidn fue ostensible en
el voto particular de Mariano Otero?® alas reformas de fa Constitucion
de 1824, por los hechos que Otero definia como “ataques dados
por los poderes de los estados y por los mismos de la Federacion
a los particulares”, de manera que venia a ser indispensable "una
garantia de que no se repitieran mas".26

22 Consideramos uccrtado ¢f sedular que ts Canstitucion sc limita a rzconocer o garantizar cicrios
derechos del hombre, ya que s bien sabido que aquéllus serdn sicinpre un mlmmo de €stos,
reconocidos por la norma positiva de un Estadoen un y lugar determi

23 Derechos del Puehlo Mexicano, cit, p. 205.

24 Tena Ramirez Felipe, Op. cit.. p. 403.

25 Versupra8.

26 Vidzquez, Josefina Zoruidy, Los prinieros tropiczos, cit, p. 765.
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£} articulo 8 de las Bases Orgénicas de la Replblica Mexicana,
que prescribe los derecnes sus hatitantes, en su fraccién novena
senala: “IX. En cualquier estado de la causa, en que aparezca que
al reo no puede imponerse pena corporal, sera puasto en libertad,
dando fianza“??

10. Noveno antecedente:
¢l Estatuto Orgdnico Provisional
de la Repiiblica Mexicana de 1856

El primero de marzo de 1854, el coronel Florencio Villareal pro-
clamé en Ayutla el Plan del mismo nombre, al cual se adhirisron
Alvarez y Comonfori, qus perlenecian al grupa de los moderados.

Al triunfo de la revolucién dirigida por Comoniont, hubo de en-
frentarse con varias tendencias divergentes, a las cuales intentaba
conciliar con sus ideas moderadas. La nueva administracion tuvo
que hacer frente a varios brotes rebeldes, que parecian reflejar
las diversas inquietudes de nuestra histoda independiente.

En el aspacto legislativo, tres leyes expedidas por el presidente
en uso de facultades que le concedia el Plan de Ayutla, iniciaron
la obra de la Reforma.

Desde el punto de vista constitucional, el presidente Comonfort
expidié el 15 de mayo de 1856 el Estatuto Orgéniso Provisional
de la Republica Mexicana, anticipo de la Constitucién, que su autor
habia ofrscido, juntamente con una ley de garantias individuales,
en el programa administrativo de 22 de diciembre de 1855, que
publicd a raiz de haber ocupadoc la presidencia.?®

En efecto, ef Estatuto Provisional Qrgénico en su articulo 80,
referente a la Seguridad, como garantia individual, sienta las bases
consiitucionales para o qua posteriormente seria el articulo 18 de
la Constitucidn de 1857. Dicho articulo 50 prescribia: "En los defitos

27 Tuns Ramire, Felipe, Op. cit., pp. 466407,
28 ldem, pp. 487491
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que las layes no castiguen con pena corporal, se pondréa al reo
en fibertad bajo fianza."?9

11, Décimo antecedente:
el Proyecto de la Comisién de Constitucién de 1856

Dentro del Congreso Constituyente de 1856, el més docte que
recuerde la historia mexicana, se integrd la comision de Constitucién
por los siguientes diputados: Ponclano Arriaga (presidente), Mariano
Yanez, Isidoro Olvera, José M. Romero Diaz, Joaquin Cardoso, Leén
Guzmén y Pedro Escobedo y Echanove como propietarios, y como
suplentes José Maria Mata y José M. Cortés Esparza. Posteriormente,
en sesion de 22 de febrero se agregaron Melchor Ocampo y José
M. del Castillo.

La comisién integrada de este modo era de corte mayorita-
riamente liberal puro, sabiamente aprovechada por Arriaga para
lograr imponer el proyecto de la comisién y desechar el proyecto
de Arizcorrsta.

Elf articulo 31 del proyecto de la comision fechado en la ciudad
de México el 16 de junio de 1856, sefalaba: "Solo habra lugar
4 prision por delito que merezca pena corporal. En cualquiera estado
del proceso en que aparezca que al acusado no se le puade imponer
tal pena, se pondré en libertad bajo fianza. En ningun caso podra
prolongarse la prision & detencién por faita de pago de honorarios,
6 de cualquiera otra ministracidn de dinero,"30

29 Derechos del Pueblo Mexi cit, p. 208,
30 Tena Ramfrez, Felipe, Op. clt., p. 5558,
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12. Décimoprimer antecedente:
el Texto Original del Articulo 18
de la Constitucion de 1857

Como mencicnamos en un apartado anterior, el Congreso de
1856 se ha considerado como el mds trascendental dentro del la
historia constitucional mexicana. Una de las propuestas mas co-
mentadas y que causarian mayor expectacién, fue la del diputado
por el Estado de México, don Mariano Arizcerreta, quien pugnaba
por el reestablecimiento de la carta magna de 1824, cuenta Zarco
en sus memorias que el proyecto fue desechado junto con otros
dos intentos de los moderados para regresar al codigo de 1824.

Mientras tanto, los moderados seguian preparéndose para la
batalla final. En la renovacion de cargos, el 20 de agosto, Arizcorreta
fue designado presidente del congreso en sustitucién de don Pon-
ciano Arriaga.

La jornada del 4 de septiembre, fue acaso la més alta y, sin
duda, la méas trascendental en la vida del Congresc censtituyente.
Recogid las uitimas convuisiones de una época y, a partir de ese
dia, la vertiente de la historia de México tomé otro declive.3!

La Constitucién de 1824, bandera del liberalismo federal, rep-
resentaba la legitimidad de la independencia y la legalidad de las
instituciones, por otfra parte, los liberales intentaban someterla a
la reforma y lograr rescatar la dignidad del Estado mexicano.

Durante esa sesién memorable vencié ia sagacidad y el co-
nocimiento de los puros, al enviar a la comision de Constitucién
el proyecto de Arizcorreta; en esta forma vencia de una buena
vez la Carta de 1857.

Al no ocuparse Arriaga del proyecto de Arizcorreta, el articulo
31 del proyecto inicial de la comision pasé sin modificaciones; su
texto sa aprobé, sin discusién, en la sesién de 25 de agosto de
1856 por unanimidad de &4 votos, pasandoc a formar parte de la
Constitucién como articulo 18.

31 Iden:, p. 598,
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El texto original det articuio 16 de la "Constitucién Federal de
los Estados Unidos Mexicancs Sarncionada y juraca por el Congreso
general constituyente, el dia cinco de Febrero de 1857" reza:

"Solo habréa lugar & prision por delitc que merezca pena corporal.
En cualquier estado del proceso en que aparezca que al acusado
no se le puede imponer tal pena, se pondrd en libertad bajo de
fianza. En ningun caso podra profongarse la prision 6 detencion
por falta de pago de honorarios, 6 de cualquisra otra ministracion
de dinero."?

13. Décimosegundo antecedente:
el Mensaje de Carranza

Jorge Carpizo McGregor expresa en sus Estudios Constitucio-
nales que: "Revolucién es el cambio fundamental de las estructuras
econdmicas, Revolucidn es la transformacién total de un sistema
de vida por otro completamente distinto. Movimiento es el cambio
parcial de las estructuras econdmicas, y total o parcial en las es-
tructuras sociales, politicas o juridicas." Y mas adelante escribe:
"La Revolucién Mexicana de 1910, o de 1913, es mal llamada re-
volucion, pues no implicd un cambio fundamental, de esencia, en
las estrucluras econdmicas. Fue un movimiento que en 1810 tuvo
una finalidad politica doble: derrocar al dictador v llevar a la Cons-
titucidn el principio de la no resleccién. Este movimiento se convirtid
en social en 1913, El movimiento politico de 1910 es ei antecedente
inmediato del movimiento social, y fue un movimiento efectuado
por el pueblo. La idea de las reformas sociales nacié del pueblo
y no de quienes conducian el movimiento."3

Dentro de los principales fines politicos del movimiento insur-
gente, se encontraba ei de reformar ia Constitucién de 1857 para
inclulr en ella el principio de la no reeleccidn.

Poco después de triunfar y firmar los Tratados de Teoloyucan
y reestablecer el orden constitucional, Carranza tuvo problemas con

32 Constituciones de México, cit, pp. 165-166.
33 Carpizo, Jorge, Op. clt, pp. S7-58.
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la’ Convencién de Aguascalientes, por lo que tuvo que refugiarse
en Veracruz.

Para conciliar las demandas populares en mataria social con
su Plan de Guadalupe, Carranza decidid dictar en México el 14
de septiembre de 1518, un decreto e reformas ai Fian; las relormas
primordialmente varsaban en mataria social v politica.

Para obviar el escollo y evitar que sus reformas fueran tachadas
de inconstitucionales, convocé dentro del mismo decrelo a un con-
greso, cuya misién seria la de reformar la Constitucién de 1857,
ocupéndose unicamente del proyecto presentado por Carranza.

En el texto del mensaje del Primer Jefe, encontramos los péarralos
trigésimo y trigésimosegundo, como antecedentes del articulo que
nos ocupa, que decian: “La lcy concede al acuszado la facultad
de obtener su libertad bajo fianza durante el curso de su proceso;
pero tal facultad quedd siempre sujeta al arbitrio caprichoso de
los jueces, quienes podian negar la gracia con sélo decir que tenian
temor que el acusado se fugase y se sustirajera a la accién de
la justicia."s

“A remediar todos estos males tienden las reformas del citado
articulo 2035

Guillermo Pérez Aldana, hace un interesante trabajo sobre los
antecedentes preconstitucionales de la fraccion | del articulo en
cita, en el cual concluye que el Derecho penal es un derecho de
clase y que por lo tanto la institucién de la libertad provisional
bajo caucidn es un beneficio que se hace practicamente nugatorio
para la clase trabajadora, por tener aquél un caracter eminentemente
econémico.3®

No coincidimos con la primera de las afirmaciones propuestas
por Pérez Aldana, sin embargo, reconocemos que la institucion
que estudiamos, en muchos de los casos, se hace inaccesible

34 Derechos del 'ueblo Mexicuno, cit, p. 205.
35 Tena Ramirez, Felipe. Op. cit., p. 752,

26 Pérez Aldana, Guillermo, La Libertad Cauclonal, lus dicti preconsy la
fraccién 1* del antfeulo 20 constliuclonal, Criminalia. Ao v, Nimero 4, diciembre, México,
1937, pp. 197-205.
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por ia falta del poder econdmico necesario para sufragaria, Es
por esto que debemos incursionar, ain més, en alternativas que
garanticen efectivamante la materia del proceso penal, sin incidir,
como hasta ahora se ha hecho, en el patrimonio del sujeto.

14, Décimotercer antecedente:
el Articulo 20 Fraccién I Original
de la Constitucién de 1917

Como estudiamos en el apariado anterior, Carranza desed agru-
par en un solo articulo todas las garantias de cualquier inculpado
en un proceso penal, y es asf como el articulo 18 de 1a Constitucién
de 1857, en su parte relativa a la libertad bajo fianza, pasé a formar
parte del articulo 20 en su fraccién 1, como sigue:

*Articulo 20: En todo juicio del orden criminal tendré el
acusado las siguientes garantias:

“I. Serd puesto en libertad, inmediatamente que lo solicits,
bejo de fianza hasta de diez mil pesos, segun sus cir-
cunstancias personales y la gravedad del delito que se
le impute, siempre que dicho delito no merezca ser cas-
tigado con una pena mayor de cinco anos de prisibn,
y sin més requisitos que poner la surna de dinero respectiva
a disposicion de la autoridad, u otorgar caucion hipotecaria
o personal, bastante para aseguraria."

15. Debate del articulo 20 del Proyecto de Constitucién

El 6 de diciembre de 1916 se designé a la comisién de Cons-
titucidn, la cual quedd integrada por fos diputados Enrique Colunga,
Francisco J. Mdgica, Luis G, Monzén, Enrique Recio y Albertoc Roman.
En la 272 Sesion Ordinaria dei Congresoc de Querétarc, colebrada

37 Tena Ramirez, Felipe, Op. cit., p. 768.
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en la tarde del 2 de enero de 1917, se leyd el dictamen de la
comision.

En el segundo parrafo de la presentacion def dictamen, la co-
misién externd: El articulo 20 del proyecto de Constitucion contiene
inovaciones {rascendentales que transformaran por completo el sis-
tema de enjuiciamientc penal en toda fa Republica, haciéndose
més liberal y mas humano. En virtud de estas reformas, quedard
destruido para siempre el secreto con que se siguen los procesos
en todos los tribunales, privandose asi al acusado de ics elementos
para defenderse ampliamente. Si el acusador, o sea el Ministerio
Plblico, o un particular, tiene libertad completa para acumular todos
los datos que haya contra el acusado, es la mayor iniquidad que
a éste se le pongan trabas para su defensa, cuando ya la privacién
de su libertad le coloca en una situacién muy desventajosa respecto
de la parte acusadora."®®

Una de las innovaciones mas plausibles "en el mas alio grado”
(asi o califica el dictamen) fue la de poner ia libertad bajo fianza
al alcance de todo acusado, cuando el delite que se le imputa
no liene senalada una pena mayor de cinco aros.

Debemos recordar que en la Constitucién de 1857 el beneficio
de la libertad bajo fianza excluia los casos en que al sujeto se
le pudiera imponer una pena corporal (por minima que fuera), de
manera que su efectividad se limitaba a los procesados por delitos
cuya pena no fuera privativa de libertad. (supra 11,12)

El dictamen de la comisién presenid al Pleno del Congreso,
con una sola modificacidon de estilo, la fraccion | del articulo 20
del proyecto de Carranza.

En la 29a Sesién Ordinaria celebrada la tarde del jueves 4 de
enero de 1917, se abrié a debate el dictamen de! articulo 20, ins-
cribiéndose dos oradores en contra y uno en pro del dictamen.
Sin embargo, ninguno de los oradores inscritos ni los que pos-
teriomente solicitaren la palabra, se refirieron a la fraccidn |

38 Dereclios del Pucblo Mexicuno, cit, p. 231.
39 Retiraron una coma que scguia u 18 palabra "personal”, en la parte final dzi articulo.
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Parece ser que fue mucho mads importante para los legisladores
la reforma relativa a! juicio de jurados, en relecidn con los delitos
comstidos por le prensa, contra el orden piblico o contra la se-
guridad extericr © interior de la nacidén, ya que sobrg este tema
verso el contenido del debate.

El articulo 20 fue votado en ia misma sesidn y aprobado por
unanimidad de 154 votos. La fraccidén VI dei articulo fue votada
por separado y aprobada por mayoria de 84 votos a favor y 70
en contra,s0

16. Texto original de la fraccién I
del articulo 20 de la Constitucién de 1917

El proyecto del Primer Jefe fue aceptado, modificado y adi-
cionado.

Fue aceptada casi la totalidad de las innovaciones, respecto
a la Constitucion de 1857. En el caso de la fraccién | se hizo
una modificacién de estilo al retirar una coma.4!

En ia mafana def 31 cde enero da 1917, se firmé la Constitucién.
Por la tarde, rindieron la protasta de guardarla, primero los diputados
y luego Carranza.

La Constitucion fue promulgada el 5 de febrero de 1917 y entrd
en vigor el 1 de mayo del mismo afno.

El texto original de la fraccidén 1 del articulo 20 es la siguiente:

"En todo juicio del orcen criminal tendrd el acusado las
siguientes garantias:

*l. Inmediatamente que lo salicite serd puesto en libertad,
bajo de fianza hasta de diez mil pesos, segun sus cir-
cunslancias personalss y la gravedad del delitc que se

40 Derechos del Pueblo Mexicano, Cit., p. 248.
41 Versuprs 15,
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le impute, siempre que dicho delito no merezca ser cas-
tigadc con una pena mayor de cinco anos de prision y
sin més requisitos que porer la suma de dinero respectiva
a disposicion de la autoridad, u otorgar caucién hipotecaria
0 personal basiante para asegurarla.*?

17. Reforma de 1948

Siendo Presidente de la Republica Miguel Aleméan Valdés, se
promovié una reforma a la fraccién i de! articulo 20 de la Constitucion.
Sin embargo, hubo algunos intentos previos de reformar dicha frac-
cién, las cuales resultaron infructuosas.s?

En la expcsicidn de motivos se manejaron principalmente dos
argumanios, el primero se refirid a la necesidad de aumentar la
garantia que se debla otorgar para obtener el beneficio de libertad
provisional.

En efecto, referente a la cuantfa de la fianza, ésta se aumentd
por razones economicas: el indice inflacionario que se habfa pre-
sentado desde 1917 revelaba que las fianzas, cuyo méaximo debia
ser de 10,000.00 pesos, no garantizaban realmente la sujecién del
procesado a la accién de la justicia.

En ese momento se considerd que la cantidad de 250,000.00
debia ser establecida como méximo caucional, la cual garantizaba
efectivamente el arraigo del procesado.

Como segunda reforma, desde nuestio punto de vista la més
frascendental, se establecid el criterio para conceder la libertad
bajo caucion.

Al efecto, José de las Fuentes Rodriguez, coincide y destaca
que tanto “el Ejecutivo como el Congreso de la Unidn, al aceptar
y volar de coniormidad la reforma propuesta, tuvieron la intencién

42 Constltuclones de Méxica, Cit., p. 266.
43 Cfr. Criminaliu, Afo V, nimero 12, agosto, México, 1939, pp. 748-756.
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de acabar con un sistema procesal contenide en una garantia cons-
titucional, que venla siendo en la préctica un perjuicio de carécter
social."+4

El texto original de la Constitucién de 1917 sefalaba claramente
que para cbtener la libertad provisional bajo fianza se deberian
fomar en cuenta las circunstancias personales del procesado, fa
gravedad de! delito imputado y que el delito no mereciera ser cas-
tigado con una pena mayor de cinco afios deprision.

Por primera vez en el ano de 1933, el entonces Ministro de
ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Salvador Urbina sustentd,
lo que después se constituyd en jurisprudencia, es decir, que no
debe ser el maximo da la pena correspondiente al dalito imputado
la base para establecer fa procedencia de la libertad provisional
bajo caucién sino el término medio aritmético de dicha pena.ss

Por su parte, Zamora-Pierce senala que: "Victor Velasquez sos-
tuvo, en diversas defensas, que, antes de que se dictara la seniencia,
no podia determinares ccncretamente cudl era la pena que co-
rrespondia al procesado, dentro de los limites minimes y maximos
establecidos por €l Codigo Penal, por lo qus, en justicia, deberia
entenderse que la Constitucién s2 referia al término medio aritmético.
Fundé su razonamiento, entre otros, en los artlculos 52 y 118 del
Cédigo Penal, senalando que ya dicho Cédigo, en el articulo Ul-
timamente citado, establece que para la prescripcién de las acciones
penales se tendra como base el término medio aritmélico de las
sanciones imponibles. La Corte acepté su argumento."*®

Sea en un sentido o en ofro, por Decreto publicado en &l Diario
Oficial de la Federacion da 2 de diciembre de 1948, se reformd
por primera vez fa fraccién | que nos ocupa, estableciendo el principic
de que la libertad procede siempre que el dalito merezca ser cas-
tigado ccn pena cuyo término medio aritmético no sea mayor de

41 De las Fuentes Rodug,uu José, Reforaw de 1 Fraceidn 1 ded Anfeule 20 Constucional,
Criminalia, Ao NXI. ndmero 9, scpticmbre, Mdxico, 1956, pp. 645634,
45 Em:)cma Bosuda, "cnduro Libertud previslonat bujo cuuctdn, (Esoludidn histérica, doctring,
tamitaclon, Jurisprud , tas chdios de los Estadoes) Urinersidad
\acncnu!Aumnomx da Méuea, Meuco, 1908, p. 26,
46 Zamora-Picrce, Jests, Garantius y Proceso Penal, cuarta edicidn, fditoniz Porrda. $.A.. México,
1990, pp. 116117,
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cinco afnos de prision, y llevando el monto de la fianza o caucién
a $250,0000.00 como maximo, salvo que se trate de delitos pa-
trimoniales, caso en el cual la garantia serd, cuando menos tres
veces mayor al beneficio obtenido o al dafo causado.¥’

De este modo se crearon dos categorias de cauciones o ga-
rantfas, relativas a los delitos que tienen el beneficio de la libertad
bajo caucién. Por un lado una categoria general, en donde se
encuentran todos !os delitos cuya pena mzdia no exceda de cinco
anos. Estos delitos, siempre y cuando no sean patrimoniales deberan
garantizarse con un maximo de $250,000 pescs.

Y por el otro, un apartado especial de delitos patrimoniales,
para lcs cuales es necesario satisfacer, ademas del requisito general
de pena media no superior a cinco afos, una garantla cuando
menaos tras veces mayor al beneficio obienido por el autor def delito
o el danro causado.

18. Texto definitivo de 1948

La fraccién | del articulo 20 de la Constitucidn federal, como
se aprobd y pubiicd en el Diario Oficial de 2 de diciembre de 1848
es la siguiente:

"Articulo 20: En todo juicio del orden criminal tendrd el
acusado las siguientes garantias:

*[. Inmediatamente que lo solicite serd puesto en libertad
bajo fianza que fifaré el juez tomandoe en cuenta sus cir-
cunstancias personalas y la gravedad del delito que se
fe impute, siempre que dicho delito merezca ser castigado
con pena cuyo término medio aritmélico no sea mayor
de cinco afios de prisién, sin méds requisitos que poner
fa suma de dinero respectiva, a disposicion de la autoridad
u olorgar caucién hipotecaria o psrscnal bastante para
asegurarfa, bajo la responsabilidad del jusz en su acep-
tacién.

47 Cfr. Zamora-Picsce, Jestis, Op. cit, p. 177
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"En ningin caso la fianza o caucidn seréd mayor das
$250,000.00, a no ser que se trale de un delito que rep-
resente para su autcr un benegficio scondmico ¢ cause
& la victima un dafio patrimonial, pues en estos casos
la garentia serd, cuando menos, tres veces mayor al be-
nelicio obtenido o al dano ocasionado.*
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L.a Reforma de 1985 a 1a Fraccion I del Articulo 20 de
la Constitucién Federal

Sumario: 1. Sintesis de la reforma de 1981 a la fraccion | del
articulo 20 de la Constitucion federal. 2. La sustitucion de la palabra
“fianza" por ‘caucion". 3. lLa cuestion de las “modalidades". 4. La
introduccion dei “salatio minimc™ come pardmetre para fijar la caucién
en el olorgamiento de la libertad provisional. 5. El cambio de "juez"
o ‘tribunal” por ‘juzgador". 6. El problema de fas “circunsiancias
personales y la gravedad del delito” y la "especial gravedad del
delito y las particulares circunstancias personales del imputado o
de la victima” y la propuesta de previa solicitud motivada por parte
del Ministerio Publico. 7. La introduccion de las formas de culpabilidad
de los delitos intencionales, imprudenciales y preterintencionales en
la concesion de la libertad provisional. 8. Aciertos de la reforma
de 1985. 9. Defectos de la reforma de 1985.
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1. Sintesis de la reforma de 1981 a la fraccién I del
articulo 20 de la Constitucién federal

Para muchos, la reforma de 1985 se consideré como la mas
relevante en materia penal en més de un cuarto de siglo. En virtud
del decreto de 17 de diciembre de 1984, publicado en el Diario Oficial
de 14 de enero de 1985, en vigor a los seis meses, la fraccion
1 del articulo 20 de la Constitucion de 1917 fue reformada por segunda
ocasion, en modo frascendental, yendo mas aila de una adecuacién
econémica, como su antecesora de 1948. Por su importancia, nos
proponemos hacer un analisis detallado de la misma.

Toda vez que la reforma abarca diversas cuestiones, debemos
analizar éstas separadamente, como {o hacemos en seguida.

E! problema de los tres parrafos de la Iniciativa transformados
en cuatro parrafos en la publicacion del Diario Oficial

Una primera cuestion de la que pocos se han dado cuenta es
la que consiste en lo siguiente: En la Iniciativa enviada por el Ejecutivo
tederal a la Camara de origen, aparecian solamente tres péarrafos.
En cambio, al publicarse el decreto en el Diaric Oficial de 14 de
enero de 1985, figuran cuatro parrafos. ; Qué sucedié? Ocupémonacs
del tema porque tiene repercusiones de gran importancia.

E! presidente Miguel de la Madrid Hurtado envié a la Camara
de Senadores et 3 de septiembre de 1984, una iniciativa de decreto
de reformas a la fraccion | del articulo 20 de la Constitucion, que
presentamos en fotocopia, en las siguientes paginas.
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El articulo 20 constitucional establece importan--
tes derechos publicos subjetivos del inculpado, que repre--
sentan garantfias esenciales para €ste y aseguran la debida-
imparticién de justicia en materia penal.

La fraccién I del citado articulo regula la liber-
tad provisional mediante caucién ante los ©6rganos jurisdic-
cionales. Se trata de una institucién con la que se pro--
cura armonizar, en forma equitativa, los intereses de la--
sociedad, los derechos del procesado, los intereses patri--
moniales del ofendido y la buena marcha del procedimiento.

En la actualidad, la fraccién I del articulo 20 --
reconoce al inculpado la posibilidad de obtener libertad --
bajo fianza, cuando se le impute la comisién de un delito -
sancionado con pena de prisién cuyo término medio aritméti-
co no exceda de cinco afios.

Independientemente de gue, por razones de técnica-
juridica, es preferible hablar de caucién y no de fianza, =~
puesto que ésta es sbélo una especie de aguélla, es necesa--
rio definir, para encauzar el correcto otorgamiento de es--
te beneficio procesal, resolviendo dudas y evitando inter--
pretaciones encontradas, gque se tomard en cuenta el delito-
efectivamente cometido, segin resulte de las constancias =--
del procedimiento, y no s6lo el llamado tipo basico o fun--
damental. En efecto, 1la concurrencia de modalidades, en -
su caso, configura el tipo penal &l gue realmente correspopn
de la conducta ilfcita atribuida al sujeto.
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En tal virtud, se propone modificar el primer - -
pérrafo de la fraccién I del articulo 20, a fin de dejar -
claramente asentado gque para la concesién o la negativa de
la libertad provisional, con base en la pena aplicable al-
ilicito, se considerarén las modalidades gue en éste se -~
presenten y, por lo tanto, la pena que legalmente corres--
ponda. Asi, quedaré recogido el delito que verdaderamen-
te se cometi6, y no una hipbétesis penal abstracta.

Por otro lado, el segqundo pérrafo de la misma - -
fraccién I, determinada hoy dfa que el limite m&ximo de la -
fianza o caucidén, en general, seré de doscientos cincuenta mil
pesos. Esta estipulacidén cuantitativa ha permanecido - -
inalterada a lo largo de treinta y cinco afios. Es evi- -
dente que no corresponde ya a las circunstancias de la rea
lidad y que, por lo mismo, su aplicacién es a menudo fuen-
te de problemas gue hen provocado malestar social, como --
consecuencia de la liberacién provisional de algunos incul
pados bajo garantias patrimoniales muy reducidas. Sin --
embargo, los 3juzgadores no pueden incrementar €l monto mé-
ximo de 1la caucién, pese a las razones que en determinados
casos pudiera haber para ello, porque se encuentran suje--
tos a esa prevencién constitucional desactualizada.

Cabe observar, ademés, que paulatinamente han deg
aparecido del Derecho federal mexicano lcs sefialamientos =-
de cantidades absolutas identificadas en pesos, para ser -
sustituidas por miltiplos del salario minimo, cuya varia--
cién peribdica permite el ajuste automé&tico y racional de_
la cuantia que contempla la ley, sin necesidad de frecuen-
tes reformas normativas.

3 Por todo ello, s¢ picpcne que el limite mé&ximo de
la caucién sea la cantidad equivalente a la percepcién del
salario minimo durante dos afios, en la inteligencia de que
se alude al salario vigente en el lugar en que se cometid_
el delito.

3/84 .
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Ahora bien, hay ceasos en los que incluso esa garane
tfa pudiera resultar inadecuada o insuficiente, en vista de -
la gravedad del ilicito, de las caracteristicas de éste y de-
las condiciones personales del inculpado y de la victima. ~=-
Para atender debidamente estos factores, dignos de la mayor -
consideracién desde la perspectiva de la defensa social, se -
considera asimismo gue la cantidad mencionada pueda ser dupli-
cada cuando lo solicite motivadamente el Ministerio Piblico, =
en su calidad de Representante Social, y mediante resolucién -
que igualmente exprese las razones del incremento.

Nada de esto implica tratamiento inequitativo hacia-
los inculpados, pues la reforma que se pretende sb6lo sefala =
el médximo de la caucién, no el minimo de ésta, Consecuen-«
temente, el juzgador puede y debe actuar con equidad en la --
fijacién de la garantia, conciliando intereses particulares y
sociales, gque el Estado ha de observar y proteger por igual,=-
As{ se tutelan tanto los derechos del individuo como los - -=-
derechos de la comunidad.

Para asegurar en mayor medida el desarrollo del pro-
ceso y la proteccién a la victima del ilicito, se solicita --
modificar la parte finel del segundo paArrafo de la fraccién =
I, indicado gue si el delito representa para su autor un beng
ficio econdmico o causa a la victima dafio y perjuicio patri--
monial, la garantia ser&, cuando menos, tres veces mayor al =
beneficio obtenido o a los dafios y perjuicios causados, en --
los términos en gque éstos aparezcan acreditados cuando el jug
gador debe resolver sobre la peticidén de libertad provisional,

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en
la fraccién I del articuloc 7! y en el articulo 135 de la - --
Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por --
el digno conducto de ustedes me permito presentar a la consi-
deracién del Constituyente Permanente al que se refiere el -~
articulo 135 invocado, la siguiente

3/84 e
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INICIATIVA DE DECRETO QUE REFORMA LA FRACCION I

DEL ARTICULO 20 DE LA CONSTITUCION -
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXI-

CANOS.
ARTICULQ UNICQ. Se reforma la = -~

fraccién I del articulo 20 de la Constituciédn Politica de =
los Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Art.
sado las siguientes garantias:

I.

20. En todo juicio del orden criminal tendri el acu-

Inmediatamente gue lo solicite serd puesto en liber- =
tad provisional bajo caucién, que fijarén el juez o --
el tribunal, en su caso, tomando en cuenta sus circung
tancias personales y la gravedad del delito gue se le
impute, siempre que dicho delito, incluyendo sus moda=-
lidades, merezca ser sancionado con pena cuyo término_
medio aritmético no sea mayor de cinco anos de prisién,
sin mé&s requisito que poner la suma de dinero respec--
tiva a disposicién de la autoridad judicial u otorgar_
otra cauciédn bastante para asegurarla, bajo la respon-
sabilidad del juez o el tribunal en su aceptacién.

La caucién no excederéd de la cantidad eguivalente a la
percepcién durante dos aflos del salario minimo general
vigente en el lugar en que se cometis el delito. Es-
ta cantidad podré ser incrementada al doble, previa --
solicitud motivada por parte del Ministerio Pablico, -
cuando resulte pertinente hacerlo en virtud de la es--
pecial gravedad del delito, tomando en cuenta las ca--
racteristicas de éste y las personales del inculpado y
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de la victima. La autoridad gue acuerde el incremep
to razonar& su determinaciédn.

Si el delito representa para su autor un beneficio - =
econdmico ¢ causa a la victima dafio y perjuicio patrie-
monial, la garantfa serd&, cuando menos, tres veces ma-
yor al beneficio obtenido ¢ a los dafios y perjuicios -
causados.

IRANSITORIOQ

ARTICULO UNICOQ. El presente Decreto entrard en vigor
al dia siguiente de su publicacién en el "Diario Oficial® =~
de la Federacién.

Reitero a ustedes las seguridades de mi m&s alta y dig
tinguida consideracién.

SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.

Palacio Nacional, a 3 de septiembre de 1984
EL PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE

LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQS

MIGEEL DE LA MADRID H.  —
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Conviene lamar ta alencion en el hecho de que ia iniciativa tenia
sélo tres parrafos.

Recibido dicho documento por la Camara de Senadores, fue tur-
nado a las Comisiones Unidas Segqunda de Puntos Constitucionales,
Primera de Justicia y Segunda de Estudios Legislativos, las que
se gncargaron de elaborar un dictamen de fecha 25 de septiembre
de 1984, que presentamos en las siguientes paginas.t

1 De 12 Madrid H., Migvel, El Marco Legislat ¢l Cambio --Septicmbre 2 i bre 1984--, 10mo
14, Direccidn General de Asumios Juridicos de s Presidencia de la Repiblica, México, D. F., 1985
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~COMISIONES UNIDAS SEGUNDA DE PUNTOS
CONSTITUCIONALES, PRIMERA DE JUSTI-
CIA:Y SEGUNDA SECCION DE ESTUDICS
LEGISLATIVOS.

HONORABLE ASAMBLEA:

A las Comisiones Unidas que suscriben, les fue
turnada para su estudio y dictamen, la Iniciativa remitida -
por el Ejecutivo de la Unién, gue propone proyecto de refor-
mas a la fraccién I del articulo 20 de la Constitucifén Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos.

Después de un minucioso estudio de 1la Iniciati
va en cuestidén, las Comisiones Unidas estiman que las modifj
caciones propuestas forman parte del procedimiento m&s amplio
de revisidn sobre la debida imparticién de justicia en materia

penal.

Con esta orientacién, se aseguran los derechos
subjetivos del inculpado, gue representan garantias esencia-
les para éste, y procura que la fraccién I del articulo 20
de nuestra Carta Magna, gue es la gue consagra el beneficio
procesal de la caucién para el inculpado, cuando se le impute
la comisién de un delito sancionado con pena de prisién cu-
yo término medio aritmético no exceda de cinco afios, realmen=-
te se otorgue, tomando en cuenta el delito efectivamente co- -
metido, segin resulte de las constancias del procedimiento,
y no s6lo el llamado tipo bésico o fundamental.



En este s8sentido, estas Comisiones coinciden con
el criterio que sustenta la Iniciativa, de suprimir el término
"FIANZA", para referirse al de "CAUCION", ya Que, independien-
temente de las razones de técnica juridica, este concepto ----
tiene caracteri{sticas genéricas que abarcan los diversos tipos

de garantia.

En este orden de ideas, las suscritas Comisiones
coinciden también con el juicio gue manifiesta la Iniciativa,
al incluir las modalidades del delito a fin de gue el 6rgano -
jurisdiccional para determinar la caucién o negativa del bene-
ficio de libertad provisional bajo caucidn, atienda no sola=-
mente al tipo bé&sicec, sino a las mecdalidades atenuantes o agra

vantes del mismo.

Cabe mencionar gue este punto de vista ha ya - -
sido adoptado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
y debe destacarse que con él se busca tanto tutelar al interés
social, como al imputedo. En efecto, existen fenémenos delic-
tivos en los que la disconformidad social se pone de relieve -
por las especiales modalidades agravantes, tal como acontece =
por ejemplo, en hipbtesis de robo cometido en pandilla y por -
violencia, De no atenderse a las modalidades, el juzgador, ---
para otorgar la concesién del beneficio de libertad provisio-
nal bajo caucién, tendréd que ajustarse exclusivamente al robo
simple, cuya sancién Gnicamente se determina por la cuantia de

lo robado.



Por otro lado, al introducirse el concepto de
modalidades del delito, también se beneficia a los imputados,
cuyo hecho o conducta estd atenuada por algunas de las circung
tancias de tal naturaleza. Tal como sucede en las hip6tesis -
de rifia o exceso en legitima defensa. De no atender a las -
modalidades atenuantes, podria darse el caso de gue no se =
concediera el beneficio de la libertad caucional, no obstan-
te que el juzgador observase la existencia de las atenuantes.

Ahora bien, se estim6 conveniente modificar -
también los conceptos de juez o tribunal a que se alude en
la Iniciativa, en virtud de gue el concepto genérico de jug
gador, abarca tanto al Juez de primer grado como al Tribunal

de segundo.

En relacién al criterio que sostiene la Inicia-
tiva, de fijar el tope mé&ximo del monto de la caucién en la
cantidad eguivalente a la percepcién durante dos afios del -
salario minimo general vigente en el lugar en gue se cometié
el delito, estas Comisiones acogen la propuesta, ya gue con-
forme a tal punto de vista se lograré el ajuste automitico y
racional de la cuantia que contempla la norma; sin necesi-

dad de frecuentes reformas.

Debe destacarse que el incremento del tope de
la caucién hasta dos afios del salario minimo general vigen-

te, no resulta exagerado.



Por el contrario, es notoriamente menor al que -
corresponderia fijar si se atendiera exclusivamente a la pérdi-
da de la capacidad adquisitiva de nuestra moneda en el lapso --
de 35 afios, en gue se ha mantenido inalterado el tope de 250 --

mil pesos.

No obstante, tal como se apunta en la Iniciativa,
existen fen6menos delictivos que por su especial gravedad o por
circunstancias particulares del o de los sujetos imputados o --
de la victima, resulta necesario incrementar el monto de la ---
caucién, con objeto de garantizar adecuadamente el interés so--
cial, y por ello, estimamos conveniente que para las hipétesis
concretas a que se ha aludido, pueda incrementarse el monto de-
la caucién hasta la cantidad equivalente a la percepcién duran-
te cuatro afios del salario minimo.

En efecto, en estas hipStesis de especial grave-
dad del delito o de particulares circunstancias personales del-
imputado, que demuestren fenémenos de reincidencia incluso crji
minolégica, o bien una notoria solvencia econdémica, y que ade-
més, dejen desprotegidas a las victimas, resulta conveniente -
gue el 6rgano jurisdiccional tenga potestad para poder incre-
mentar el monto de la caucién, hasta una cantidad egquivalente
a la percepcién de cuatro anos del salario minimo.

Sin embargo, después de un andlisis cuidadoso de
la Iniciativa, se llegé a la conviccién de que resultaba nece-

e/



gsario destacar que la potestad de incrementar el monto de la
caucién, tGnicamente habria de corresponderle a la autoridad
judicial, sin necesidad de que formulase peticidén motivada el
Ministerio Piblico, ya que de mantenerse el criterio de que -
dnicamente mediante la peticién del 6rgeno persecutorio, po--
dria realizarse el incremento, ello darfa lugar a gue pudie-
ra pensarse que la institucidén del Ministerio PGblico prejuz-
gaba respecto a gravedad del delito o a las particulares cir-
cunstancias del imputado o de la victima.

Debe ponerse de relieve gque se exige expresa-
mente que la autcoridad judicial razone sobre el incremento, y
que se determine con claridad que éste serd hasta la cantidad
eguivalente a la percepciédn durante cuatro aios del salario -
minimo, pues hablar simplemente del duplo, podria dar lugar a

dudas con relaciétn a la cantidad gqgue se incrementa.

Por otra parte, se consider6 necesario adicio-
nar el tercer pérrafo del articulo 20, fraccién I, de la Cons-
tituciébn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el ob-
jeto de gue la exigencia de que la caucidn sea cuando menos
tres veces mayor al beneficio obtenido o a los dafios y perjui-
cios patrimoniales causados, se refiera exclusivamente a los
delitos intencionales, ya gue mantener el texto en los térmi-
nos planteados en la Iniciativa e idénticos a los del texto
vigente, podria dar lugar, como lo ha dado, a injusticias, en

hip6tesis de delitos imprudenciales.



Es por ello que se adiciona el tercer parrafo
de la Iniciativa, para destacar gque si el delito es preterin-
tencional o imprudencial, bastard gue se garantice la repara-
cién de los dafios y perjuicios patrimoniales y se aplicari lo
dispuesto en los dos pirrafos anteriores de la citada frac--
cién I del articulo 20 Constitucional.

En ese sentido, es conveniente apuntar gque la
intencién de 4incluir a los delitos preterintencionales, -
tiene como propésito estar acorde con la reforma al articulo
8o. del Cédigo Penal Federal, que incorpora a este tipo de -
delitos, los que ya estdn recogidos por Cédigos Penales de
diversas entidades federativas.

No debe perderse de vista que las Comisiones
estimaron necesario poner de relieve gque en los casos de de-~
litos preterintencionales o imprudenciales, para conceder -
el beneficio de libertad caucional, deben garantizarse los -
dafice y perjuicios patrimoniales causados, y se destaca el
término patrimoniales, con el fin de no dejar duda respecto
a otro tipo de dafos, que no son de fécil cuantificacidn en
el momento procesal en el gque se concede el beneficio de li-~
bertad provisional bajo caucién.

Por Gltimo, por considerar gue la vigencia de
la norma constitucional obligar& a la necesaria reforma de los
ordenamientos procesales de todas las entidades federativas,



estas Comisiones estimaron conveniente modificar el articulo
dnico transitorio de la Iniciativa, para sefialar que la re--
forma entraré en vigor a los seis meses de su publicacién -
en el Diario Oficial de la Federacién.

Por las consideraciones anteriores, las Co- =
misiones que suscriben, se permiten someter a consideracidn
de la Honorable Asamblea, la aprobacién del siguiente pro-=-
yecto de

-



DECRETOV

QUE REFORMA LA FRACCION E RTICULO
20 -DE-LA- CONSTITUCIONzPOLITICA DE LOS=
ESTADOS UNIDOS EXICANOS.':

ARTICULO UNICO.- Se reforma ‘la’ “fraccién I del - articulo 20 --
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para

quedar como sigue:

"Artficulo 20.- En todo juicio del orden criminal tendr&d el -
acusado las siguientes garantias: -

I. Inmediatemente que lo solicite ser8 puesto en 1libertad provi-
sional bajo caucién, que fijar& el Juzgador, tomando en cuen-
ta Bus circunstancias personales y la gravedad del delito --
gue €e le impute, siempre que dicho delito, incluyendo sus -
modalidades, merezca ser sancionado con pena cuyo término me-
dio aritmético no sea mayor de cinco anos de prisién; sin - -
mé&s reguisito gque poner la suma de dinero respectiva, a dis-
posicién de la autoridad judicial, u otorgar otra caucién - -
bastante para asegurarla, bajJo la responsabilidad del Juzga-
dor en su aceptacién.

La caucién no excadsré de la cantidad equivalente a la per- -
cepcién durante dos afios del salario minimo general vigente en
el lugar en que se cometié el delito. Sin embargo, la - -
Autoridad Judicial, en virtud de la especial gravedad del --
delito, las particulares circunstancias personales del impu-
tado o de la victima, mediante resolucién motivada, podré& - -
incrementar el monto de la caucién hazsta la cantided equiva-
lente a la percepcién durante cuatro afos del salario minimo
vigente en el lugar en gue se cometid el delito,

Si el delito es intencional y representa para su autor un --
beneficio econbmico o causa a la victima dafio y perjuicio =~
patrimonial, la garantfia ser& cuando menos tres veces mayor
al beneficio obtenido o a los dafios y perjuicios patrimonia-
les causados. Si el delito es preterintencional o impruden-
cial, bastaréd que se garantice la reparacién de los dafios y -
perjuicios patrimoniales, y se estard a lo dispuesto en los-
dos pérrafos anteriores.

TRANSITORIO

ARTICULO UNICO.- El presente Decreto entrard en vigor a los-
seis meses de su publicacién en el Diario oficial de la redera---

cién.,

SALA DE COMISIONES "FRANCISCO ZARCO" DE LA HONORABLE CAMARA DE SE-
NADORES.- México, D.P. 25 de septiembre de 1984.

(vuelta)
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De nuevo lamamos la atencién en el gentido de que el proyscto
aprobado por la Cémara de Senadores, tenia sélo tres parrafos.

En oficic nimero 258, de 28 de septiembre de 1984, los senadores
Roberte Casillas Hernandez y Ratael Armando Herrera Mora, enviaron
a la Camara de Diputados la siguiente minuta de proyecto que pre-
sentamos como sigue:



OFICILIA MAYOR
DIRECCION DE PROCESO LEGISLATIVO
SUBDIRECCION DE COORDINACION LEGISLATIVA
SECCION PRIMERA
OF. No. 258

C.C. SECRETARIOS DE LA

H. CAMARA DE DIPUTADOS
DEL CONGRESQ DE LA UNION.
PRESENTES.,

Para los efectoes constitucionales, tene-
mos el honor de remitir a ustedes expediente con Minuta Pro- =
yecto de Decreto que rxeforma la freccién I del Articulo 20 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Relteramos & ustedes las seguridades de-
nuestra consideracién atenta y distinguida.

¥éxico, D.P., 28 de septiembre de 1984.

/- e
EN, ROBERYO-C zLﬂS ﬁ;RNANDEL EN. RMFAEL ARMAMOD HERRERA MORALES
BEC:é} RIO SECRETARID .
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¥INUTA PROYECTO
DE
DECRETO

QUE REFORMA LA FRACCION I DEL ARTICULO
20 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS-
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,

ARTICULO UNICO.~ Se reforma la fraccién I del articulo 20 -=-

de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para
quedar como sigue:

*Articulo 20.~ En todo juicio del orden criminal tendr& el =

acusado las siguientes garantias:

1.

Inmediatamente que lo solicite serd puesto en libertad provji
sional bajo caucién, que fijar& el Juzgador, tomando en cuep
ta sus clrcunstancias personales y la gravedad del delito ==
que se le impute, slempre que dicho delito, incluyendo sus -
modalidades, merezca ser sancionado con pena cuyo término me-
dio aritmético no sea meyor de cinco afics de prisién; sin -=-
més requisito que poner la suma de dinero respectiva, a dis-
posicién de la autoridad judicial, u otorgar otra caucién =-=-
bastante para asegurarla, bajo la responsabilidad del Juzga-
dor en su aceptacidn.

La caucibén no excederé de la cantidad eguivalente a la per--
cepcién durante dos afics del salario minimo general vigente-
en el lugar en que se cometié el delito. Sin embargo, la ~-
Autoridad Judicial, en virtud de la especial gravedad del --
delito, las particulares circunstancias personales del impu-
tado o de la victima, mediante resolucién motivada, podré --
incrementar el monto de la cuacién hasta la cantidad equiva-
lente & la percepci®én durante cuatro anos del salario minimo
vigente en el lugar en gque se cometid el delito.

Si el delito es intencional y representa para su autor un ==
beneficio econémico o causa a la victima dafio y perjuicio ~-
patrimonial, la garantia serd cuando menos tres veces mayor
al beneficio obtenido o a los dafios y perjuicios patrimonia-
les cauvszdos. Si el delito es preterintencional o impruden-
cial, bastaré que se garantice la reparacién de los dafios y-
perjuicios patrimeoniales, y se estaré a lo dispuesto en los-
doe pérrafos anteriores.

TRANSITORTIO

ARTICULO UNICO.- El precente Decreto entrar& en vigor a los-

eels meses de su publicacidén en el Diario Oficial de la Feder&w=--=

cién.

SALON DE SESIONES DE LA HONORABLE CAMARA DE SENADORES.~

México, D.P.

28 de septiembre de 1984.
{a la vuelta)
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De nuevo llamamos la atencién acerca de que e! proyecto tenia
Unicamente tres parrafos.

Aprobado por la Camara de Senadores, fue enviado el proyecto
a la Camara de Diputados. Con fecha 15 de octubre de 1984, las
Comisiones Unidas de Gobernacién y Puntos Constitucionales y la
de Justicia, de la Camara de Diputados, presentaron al Pleno su
estudio y dictamen de la minuta de la camara de origen, respecto
de! proyecto de reformas a la fraccion ! del articulo 20 de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En tres cuartillas y quince parrafos, las citadas Comisiones Unidas
de la Camara de Diputados, con fecha 15 de octubre de 1584, apro-
baron fa minuta del proyecto de reforma constitucional. El proyecto
propuesto por dichas comisiones era idéntico al aprobado por el
Senado y, por ende, tenia sdlo tres parrafos, por fo que es inutil
trascribirio de nuevo.

Discutido el dictamen de las Comisiones de la camara baja y
la minuta de proyecto, fue aprobado por el pleno.

El Proyecto de decreto de reformas a la fraccion | del articulo
20 de la Constitucion, fue enviado a las legislaturas de los Estados
de la Federacion y éstas lo aprobaron con tres pdrrafos solamente.

El 11 de diciembre de 1984, los integrantes de la Segunda Co-
mision de Puntos Constitucionales, la Primera Comisién de Justicia
y la Segunda Seccion de Estudios Legislativos, de la Camara de
Senadores, sometieron a la consideracién del Pleno el proyecto de
declaratoria de aprobacién de la reforma de la fraccion | del articulo
20 de la Constitucion federal, acompafnando el texto de sdlo tres
parrafos.

El Pleno de la Camara de Senadores aprobé por 50 votos el
citado proyecto y lo pasé al Ejecutivo de la Unién para los efectos
constitucionales. El texto de la retorma adoptado aparecio entonces
con cuatro péarrafos y no con los tres que habia tenido desde la
Iniciativa. Presentamos la fotocopia del documento, suscrito por los
legisladores: Enrique Soto lzquierdo (diputado propietaric), Celso
Humberto Delgado Ramirez (senador propietario), Arturo Contreras
Cuevas (diputado suplente) y Rafael Armando Herrera Morales (se-
nador suplente).



EL CONGRESO DE LA UNION, EN USO DE LA FACULTAD QUE

LE CONFIERE EL ARTICULO 135 DE LA CONSTITUCION FEDERAL,
DECLARA QUE HA SIDO APROBADA LA REFORMA DE LA FRACCION I, -
DEL ARTICULO 20 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS.

ARTICULO UNICO.- Se reforma la fraccién I del -

Articulo 20 de la Constituci6n Politica de los Estaos Uni-
dos Mexicanos, para guedar como sigue:

"Articulo 20.- En todo juicio del orden criminal -

tendré el acusado las siguientes garantias:

I.

Inmediatamente que lo solicite ser& puesto en li-
bertad provisional bajo caucibn, que fijard el -
Juzgador, tomando en cuenta sus circunstancias -
personales y la gravedad del delito que se le --
impute, siempre gque dicho delito, incluyendo sus
modalidades, merezca ser sancionado con pena cuyo
término medio aritmético no sea mayor de cinco
afios de prisién, sin m&s reguisito gue poner la
suma de dinero respectiva, a disposicién de la au-
toridad Judicial, u otorgar otra caucién bastante
para asegurarla, bajo la responsabilidad del Juzga-
dor en su aceptacién.

La caucién no excederd de la cantidad equivalente
a la percepcién durante dos afos del salario minimo
general vigente en el lugar en gue se cometid el
delito. Sin embargo, la Autoridad Judicial, en -
virtud de la especial gravedad del delito, las par-
ticulares circunstancias personales del imputado o
de la victima, mediante resolucién durante cuatro
afios del salario minimo vigente en el lugar en gue
se cometid el delito.



5i el delito es intencional y representa para su
autor un beneficic econémico o causa a la victima
dafic y perjuicio patrimonial, la garant{a ser& cuan-
do menos tres veces mayor al beneficio obtenido o a
los dafios y perjuicios patrimoniales causados.

si el delito es preterintencional o imprudencial,
bastard gque se garantice la reparacién de los daiios
y perjuicios patrimoniales, y se estard a lo dis-
puesto en los dos parrafos anteriores.

TRANSITORIO

ARTICULO UNICO.- El1 presente Decreto entraré en -
vigor a los seis meses de su publicacién en el Diario Ofi-

cial de la Federacién.

_ México, D.F., 14 de diciembre de 1984, _—"
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122 EORE T T . ’ - Adrian Franco Zevada

Finalmente, el presidente De la Madrid envié a la Secretaria de
Gobernacion el decreto definitivo de reforma a la fraccién | dei articulo
20 de la Constitucién. Presentamos una fotocopia de dicho decreto.
Asi mismo, el 14 de enero de 1985 se publicé en el Diario Cficial
el decreto mencionado.
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. _¥IGUEL DE LA MADRID H., . presidente
Constitucional de los Estados unidos Mexicenos, a -
sus habitantes, sabed: '

DENCIA OC LA “"Uuuc* Que el H. Congreso de la Unién se ha ser

vido dirigirme el siguiente

DECRET O:

EL CONGRESO DE LA UNION, EN USO DE LA
FACULTAD QUE LE CONFIERE EL ARTICULO 135 DE LA -~
CONSTITUCION FEDERAL, DECLARA QUE HA SIDO APROBA-
DA LA REFORMA DE LA FRACCION I, DEL ARTICULO 20 -
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS.

ARTICULO UNICO.- Se reforma la fraccién I
del Articulo 20 de la Constitucién Politica de -
los Estados Unidos Mexicanos, para guedar como =
sigue:

.
B

"Articulo 20.- En todo juicio del orden -
criminal tendr& el acusado las siguientes garan-
tias:

o I. Inmediatamente que lo solicite ser& puesto
en libertad provisional bajo caucién, que fijar&-
el Juzgador, tomando en cuenta sus circunstancias
personales y la gravedad del delito que se le im=-
pute, siempre gue dicho delito, incluyendo sus =--
modalidades, merezca ser sancionado con pena cuyo
término medio aritmético no sea mayor de cinco --
afios de prisién, sin mé&s requisito que poner la -
autoridad judicial, u otorgar otra cauci6n bastan-
te para asegurarla, bajo la responsabilidad del -
Juzgador en su aceptacién.




La caucién no exceder& de la cantidad -
equivalente a la percepcién durante dos afos -
del salario minimo general vigente en el lugar en
que se cometié el delito. Sin embargo, la-
Autoridad Judicial, en virtud de la especial -
gravedad del delito, las particulares circuns-
tancias personales del imputado o de la victi-
ma, mediante resolucién motivada, podrad incre-
mentar el monto de 1la caucién hasta la canti -~
dad equivalente a 1la percepcién durante cuatro
afios del salario minimo vigente en el lugar en
gue se comatib el delito.

Si el delito es intencional y represen-
ta para su autor un beneficio econbémico o cau-
sa a la victima dafio y perjuicio patrimonial, -
la garantia serd cuando menos tres veces mayor
al beneficio obtenido a los dafios y perjui - -
cios patrimoniales causados.

Si el delito es preterintencional o - -
imprudencial, bastar& que se garantice la repa
racién de los dafios y perjuicios patrimoniales,
y se estar& a lo dispuesto en los dos pérrafos
anteriores.

TRANSITORTIGO
ARTICULO UNICO.- El1 presente Decreto - -~

entrard8 en vigor a los seis meses de su publica
cién en el Diario Oficial de la Federaciénm.



5ENCIA DT LA REPUBLICA

E1 Sec

México, D. F., 14 de diciembre de 1984.~
Enrique Soto Izgquierdo, D. P. - Celso Humberto -
Delgado Ramirez, S. P. -~ Arturo Contreras Cuevas,
D. S.- Rafael Armando Herrera Morales, $.S. - Ri

bricas".

En cumplimiento a lo dispuesto por la --
fraccién I del articulo 89 de 1la Constitucién -
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y para
su debida publicacién y observancia, expido el
presente Decreto en la residencia del Poder Ejeg
cutivo Federal, en la Ciudad de México, Distri-
to Federal, a los diecisiete dias del mes de - =~
diciembre de mil novecientos ochenta y cuatro.

Nz
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dcio de Gobernacidn



Lunes {4 de enero de 1985

DIARIND OFICLAL

Primera Seccion ™ '3

e PODER EJECUTIVO

“... . SECRETARIA DE GOBERNACION =~ . =

Decreto por el que se reforma la fraccidn I del
~ Arliculo 20 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidus Mexicanos.

Al margen un selio con el Escudo Nacional,
ue dice: Estados Unidos Mexicanos.—Presi-
gcncia de la Repuiblica. .

MIGUEL DE LA MADRID Ii., Pre;idenle
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
a sus habitantes, sabed:

Que ¢l H. Congrreso de Ja Unién se }{a servido
dirigirime el siguiente .

t DECRETO: -

“EL CONGRICSO DE LA UNION.. EN USO

DE LLA FACULTAD QUL LE CONFIERE EL
ARTICULO 135 DE LA CONSTITUCION FE-
DERAL,. DECLARA QUFE HA £IDO APROBADA
LA REFORMA DE LA FRACCION I, DEL AR-
TICULO 20 DE 1LA CONSTITUCION POLITICA
CE 1.0S ESTADOS UNIDOS MIEXICANOS.

ARTICULO UNICO.—Se reforina ia ifraccion
1del Articulo 20 de Ia Constitucién Politica de los
i-;slados Unidos Mexicanos, pura quedar como
sigue: .

““Articulo 20.—En todo juicio del orden cri-
minal tendrd el acusado las siguientes garan.
tins: .

I. Inmediatamenie que lo solicite sers
puesto en libertad provisicnal Lajo caucién, que

fijara el Juzgador, tomando en cuenta sus cir-"
cunstancias personales y la gravedad del aclito

‘que se le impute, siempre que dicho delilo, in-

cluyendo sus modalidades, merezca ser sancio-
nado con pena cuyo términe medio aritinético no
sea mayor de cinco afios de prisién, sin mmas re-,
3uisilo que poner la suma de dinero respectiva, a
isposicién de la autoridad judicial, u storgar
otra caucién bastante para asegurarla. biajo la
responsabilidad del Juzgador en su aceplacion, .

L.a cauci6én no excederd du la cantidad equi-
valente a la percepcién durante Gos afios de] sa-
lario minimo general vigente en el lugar en que
se comelié el delito. Sin emmitazgo, 1a Auloridad
Judicial, en virtud de la especial graveded del
delito, las particulares circunstancias perso-
nales del imputadoe o de Ia victima, medisnie re- -~
solucion motivada, podrs incrementar el monto
de la caucion hasta Ja cantiriad equivalente a la
percepcién durante cuatio anns dei salarin mf-
nimo vigenlte en el Jugar ¢n gue se comelio e} de-
lito.

Si el delito es intencional y represuinta pria sy
autor un henelicio econdinicn 0 causa i o vie-
tima dann y perjuicio patimnagial, la pavantia
sera cuando menos tres veces inayor al beneficio
obtenido o a los dafios y perjuicios patrimoniales
causados.

Si ol delito es preteriniencional o unpruden- -,
cial, bastara que se garantice la reporacion te
los dafos y porjhicios patrimuniales, v se uslard
a lo dispuesio en los dos parrafos anteriores,

TRANSITORIO
ARTICULO UNICO.—FIl presente Decrelo

entritrd cn vigor a los seis meses de su publica-
- citn ¢n el Diario Oficial de lo Federacion.

Mexico..D. F., a 14dediciembre de 1984.—En-

rifue Sato Tagquierdo, D.P.—Celso [fumberto Del-
gade Ramiree, S.P.—Arturo Contreras Cucvas,
D.S.—ialael Armmando Hervern Morales, S$.5.—

" Rubricas.”

En cumplimiento de 1o dispuesto por la frac-

~ ¢ién 1 del articulo 83 de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos y para su de-
bida publicacién y observancia, expido el pre-
sente Decreto en la residencia del Poder Ejecu-
livo Federal, en ja Ciudad de México, Distrito
Federal, a los diccisiete dias del mes de di.
ciembre de mil novecientos ochenta y cuatro.—
Miruel de la Madrid -H,—Rdbrica.—E] Secre-
tario de Gobernacién, Manuel Bartlet D.—Ru-
hricu. . .
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Ahora llamamos fa atencién acerca de que la fraccién | ya aparece
con cuatro parrafos.

Finaimente, en el Diario Oficial de 14 de enero de 1985, se pre-
senta publicado el decreto por el que se reforma la fraccién | del
articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos, en idéntica forma al anterior ya transcrito, conformado por
cuatro parrafos.

¢;Qué fue lo que ocurrié entonces? Pensamos que el error se
debid a la distraccién de la secretaria (cuyas iniciales "vdg" aparecen
al calce a la izquierda de! documento) que, habiendo llegado al final
de 1a primera parte del tercer parrafo, antes del punto y seguido,
para no poner al final de la linea las palabras "Si el", o solamente
"Si", dio doble espacio o la tecla de la maquina eléctrica funcionaba
mal y en vez de un espacio marcé dos espacios. Y como al inicio
de los parrafos no se estaba dejando sangria, se produjo involun-
tariamente un cuarto parrafo que no existia, de modo tal que trastocé
la idea del legislador

En efecto, si el tercer parrafo {(como fue aprobado por las Ca-
maras), se referia al delito intencional, al preterintencional y al im-
prudencial, era 16gico establecer que si se garantizaba la reparacion
de los dafos y de los perjuicios patrimoniales, debia estarse “a lo
dispuesto en los dos pérrafos anteriores.”

En cambio, al crearse involuntariamente un cuarto parrafo, éste
se volvid absurdo, pues al decir que si el delito "es preterintencional
o imprudencial, bastara que se garantice la reparacion de los dafios
y perjuicios patrimoniales, y se estara a lo dispuesto en los dos
parrafos anteriores”, ya no quedaba comprendido el primer parrafo
del inciso 1. Es decir, que se publicd un texto que no fue el aprobado
por el Congreso de la Unién.

Y nos preguntamos: Como es posible que tan grueso error no
haya sido detectado por los miles de ojos que se posaron en los
textos publicados? ¢Qué se hard ahora al conocerse el error? ;Se
utilizara el sistema de la “fe de erratas"? Dejamos al lector que pro-
ponga soluciones. Mientras tanto, los juzgadores continuaran con
el grave problema creado.
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2. La sustitucion de la palabra "fianza" por "caucién”

La Iniciativa del Ejecutivo federal

Otra de las cuestiones que fue objeto de modificacién es la relativa
al cambio de la palabra "fianza® por "caucién®. Sobre e! particuiar,
en la Iniciativa del Ejecutivo se dice: "En la actualidad, la fraccién
I del articulo 20 reconoce al inculpado la posibilidad de obtener libertad
bajo fianza, cuando se le impute la comisidén de un delito sancionado
con pena de prisién cuyo término medio aritmético no exceda de
cinco afios. Independientemente de que, por razones de técnica ju-
ridica, es preferible hablar de caucién y no de fianza, puesto que
ésta es s6lo una especie de aquélla, es necesario definir, para en-
cauzar el correcto otorgamiento de este beneficio procesal, resol-
viendo dudas y evitando interpretaciones encontradas, que se tomara
en cuenta el delito efectivamente cometido, segin resulte de las
constancias del procedimiento, y no sélo el llamado tipo basico o
fundamental.”

El dictamen de la Cimara de Senadores

Enviada la Iniciativa a la Camara de Senadores, las Comisiones
Unidas Segunda de Puntos Constitucionales, Primera de Justicia y
Segunda Seccién de Estudios Legislativos, emitieron un dictamen
de fecha 25 de septiembre de 1984 en el que, especificamente sobre
el tema expresaron: "En este sentido, estas Comisiones coinciden
con el criterio que sustenta [a Iniciativa, de suprimir el término fianza,
para referirse al de caucion, ya que, independientemente de ias ra-
zones de técnica juridica, este concepto tiene caracteristicas genéricas
que abarcan los diversos tipos de garantia.”

Por lo anterior, en la "Minuta Proyecto de Decreto” elaborada
por las mencionadas comisiones, se propuso el empleo de la palabra
"caucion”, en lugar de “fianza".
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El debate en la CAmara de Senadores

Puestos a debate 1a Iniciativa y el dictamen de que hemos hablado,
en uso de la palabra el senador Salvador Neme Castillo expuso:
"En la misma lIniciativa se hace una modificacién al texto vigente
para sustituir el término ‘fianza' por el término ‘caucién’. Creo que
la importancia de esta modificacion es extraordinaria, servira de base
para una legislacién reglamentaria que rompa en un futuro el sistema
tradicional de que solamente quien tiene recursos econémicos puede
gozar de la libertad bajo fianza. Al hablarse de caucién y no de
fianza, creo que estamos entrando en un nueve momento del derecho
positivo mexicano. Se estan sentando las bases para que en un
futuro quizas las organizaciones sociales, sindicatos, etcétera, puedan
garantizar 1a libertad bajo fianza de sus agremiados y acabar con
el viejo principio de nuestra clase de derecho penal de que el derecho
penal solamente es un derecho para los pobres. El espiritu social
de la Iniciativa estd marcado en la frase que nos sefala sustituir
"fianza" por “caucion".”

No habiendo legisladores que solicitaran la palabra, se puso a
votacion el dictamen y fue aprobado en lo general y en lo particular
por 44 votos, por lo que pasé a la Camara de Diputados para los
etectos constitucionales.

El dictamen de las Comisiones Unidas
de la Camara de Diputados

Estudiada 1a Iniciativa y el dictamen de ia Camara de Senadores,
las Comisiones Unidas de Gobernacién y Puntos Constitucionales
y de Justicia de la Camara de Diputados, elaboraron con fecha 15
de octubre de 1984, un dictamen en el que se refirieron al tema
en cuestion como sigue: "En tal sentido, estas comisiones unidas
estan acordes con los criterios que sustentan la iniciativa y la minuta,
de suprimir ! término fianza, para referirse al de caucion, en virtud
de que, ademas de las razones de técnica juridica, debe considerarse
que el término caucion, como garantia patrimonial entre sus conceptos
abarca el de fianza y otros tipos de garantia.”
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El debate en la Camara de Diputados

Puesto a debate el dictamen, en uso de la palabra el diputado
Pablo Castillon Alvarez, asever6: “Se observa de entrada en la iniciativa
el cambio de término ‘fianza' por el de 'caucién’, en tratandose de
libertad del inculpado; en este sentido las comisiones unidas de Justicia
y de Gobernacién y Puntos Constitucionales, coinciden en suprimir el
término ‘fianza’', contenido en el texto constitucional actual, por el se-
fialado en el segundo término y en este sentido, las comisiones unidas
coincidieron en cambiar los términos, toda vez que independientemente
de las razones de técnica juridica, este concepto (el de caucion) tiene
caracteristicas genéricas que abarcan los distintos tipos de garantia.
Estamos de acuerdo con lo anterior y no hay objecién al respecto.”

Los diputados Alvaro Uribe Salas y José Luis Caballero Cardenas
manifestaron su conformidad con el cambio del vocablo "fianza®, por
el de "caucion".

El diputado Juventino Gonzélez Ramos afirmé: "El uso de la expresién
‘caucién’ en lugar de ‘fianza’, significa una nueva oportunidad o una
nueva aportacion en el cambio juridico, pues aquélla es genérica y com-
prende las diversas formas de garantizar Ia libertad. En cambio la palabra
fianza, es una forma especifica de caucion, que consiste en la presencia
de un tercer elemento que es el fiador, y que generaimente lo es una
compania de fianzas o una compafiia afianzadora. La importancia de
esta modificacion para mi, compaferos, es trascendental y servir de
principio o base para una préxima legislacién reglamentaria que acabe
con el sistema tradicional de que Unicamente quien tiene recursos eco-
némicos, puede gozar de Ia libertad bajo fianza. Al hablarse de caucion
y no de fianza, estamos enfrando en un nuevo concepto del derecho
positive mexicano. Se sientan las bases para que en un futuro las or-
ganizaciones sociales, los sindicatos, las cooperativas, las asociaciones
de produccion, etcétera, puedan garantizar la libertad bajo fianza de sus
socios o agremiados y acabar con el estigma que es vox populi de
que €l derecho penal soilamente es un derecho para castigar a los pobres.”

Ningln otro legislador opiné sobre el tema que estamos ana-
lizando, por lo que puesto el dictamen a votacién, se aprobd por
251 votos en pro y 61 en contra.

Sobre la cuestién analizada, coincidimos plenamente con los que
han apoyado el cambio de! término “fianza" por el de “"caucién”,
en virtud de que éste es el género y aquélia la especie.
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3. 1.a cuestién de las "modalidades"

La Iniciativa del Ejecutivo federal

En atencién a que un delito puede cometerse con concurrencia
de "modalidades”, el Ejecutivo federal propuso la reforma de la fraccién
I, "a fin de dejar claramente asentado que para la concesién o la
negativa de la libertad provisional, con base en la pena aplicable
al ilicito, se consideraran las modalidades que en éste se presenten
y, por lo tanto, la pena que legalmente corresponda. Asi quedara
recogido e} delito que verdaderamente se cometid, y no una hipétesis
penal abstracta.”

El dictamen de las Comisiones Unidas
de la Camara de Senadores

La iniciativa de reformas fue enviada a la Camara de Senadores,
que fungid como camara de origen, en [a que las "Comisiones Unidas,
Segunda de Puntos Constitucionales, Primera de Justicia y Segunda
Seccidn de Estudios Legislativos”, expresaron en un estudio de siete
paginas, dirigido al pleno de dicha Camara lo siguiente:

"En este orden de ideas, las suscritas Comisiones coinciden tam-
bién con el juicio que manifiesta la Iniciativa, al incluir las modalidades
del delito a fin de que el érgano jurisdiccional para determinar la
caucién o negativa del beneficio de libertad provisional bajo caucién,
atienda no sofamente al tipo basico, sino alas modalidades atenuantes
0 agravantes del mismo.

“Cabe mencionar que este punto de vista ya ha sido adoptado
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y debe destacarse
que con &l se busca tanto tutelar al interés social, como al imputado.
En efecto, existen fenémenos delictivos en los que la disconlormidad
social se pone de relieve por las especiales modalidades agravantes,
tal como acontece por ejemplo, en hipdtesis de robo cometido en
pandilla y por violencia. De no atenderse a las modalidades, el juz-
gador, para otorgar la concesion del benetficio de libertad provisional
bajo caucién, tendra que ajustarse exclusivamente al robo simple,
cuya sancion Gnicamente se determina por la cuantia de {o robado.
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"Por otro lado, al introducirse el concepto de modalidades del
delito, también se beneficia a los imputados, cuyo hecho o conducta
estd atenuada por algunas de las circunstancias de tal naturaleza.

Tal como sucede en las hipétesis de rifia o exceso en legitima
defensa. De no atender a las modalidades atenuantes, podria darse
el caso de que no se concediera el beneficio de la libertad caucional,
no obstante que el juzgador observase la existencia de las atenuvan-
tes.”

El debate en la Cimara de Senadores

Discutido e! estudio en lo general, el senador Salvador Neme
Castillo, sobre el punto que estamos examinando expresé: "Sin em-
bargo, cémo se va a otorgar esta fianza? Se va a otorgar simplemente
tomando en cuenta la tipificacién del delito o se tiene que recurrir
a nuevos elementos. La Iniciativa estd sefialando, recogiendo los
principios derivados de ejecutorias de la Suprema Corte de la Justicia
de la Nacién. Es decir, tomando la base de un derecho gue debe
de estar siempre reafirmado por los principios de sus fuentes reales
para transformarlo en fuente formal y manifestarnos que cuando se
sefialen las bases para otorgar la caucion al inculpado, deben tomarse
en cuenta los agravantes y deben tomarse en cuenta los atenuantes.
No es posible que en un México de hoy con mas de 70 millones
de habitantes, distinto a cuando se modificé esta Fraccion | del 20
que era una poblacién aproximadamente de 18 miliones la forma
de aplicar la justicia, la forma de investigar los delitos y la forma
de preocuparnos por la tranquilidad de la sociedad, pueda ser igual.
Los delitos han evolucionado en su realizacion como ha evolucionado
la sociedad en que vivimos. El pandillerismo, la violencia es y surgen
en las grandes urbes como en las grandes ciudades que tenemos
en nuestro pais. Por esto considero que, al recogerse el principio
de la Suprema Corte de Justicia vertido en sus eiecutorias y tomar
en cuenta las modalidades del delito, se esta protegiendo la sociedad,
se esta dando un margen para que realicen una caucioén aquelios
que puedan tener algunas modalidadesen la realizacién de los delitos
que les permitan ser exculpantes. Pero la sociedad, a través de
los érganos jurisdiccionales, tiene 1a obligacion de sefialar las maximas
cauciones para aquellos que realizan los delitos con flagrante violacién
a los sistemas sociales en que vivimos.”



La Reforma de 1985 .. 133

Ninguin ofro legislador manifesté su opinidn sobre el tema que
‘estamos analizando. Puesto a votacién, el dictamen fue aprobado
por mayoria de votos.

El dictamen de las Comisiones Unidas
de la Camara de Diputados

Acerca del problema de {as modalidades, el dictamen de las Co-
misiones Unidas de Gobernacién y Puntos Constitucionales y de
Justicia de fa Camara de Diputados, dice: "Asimismo, las suscritas
comisiones también coinciden con los criterios de la iniciativa y la
minuta, que incluyen las modalidades del delito a fin de que el 6rgano
jurisdiccional, para determinar sobre el otorgamiento de la tibertad
provisional bajo caucién, asi como su monto, deberén atender no
solamente al tipo basico del delito sino a las atenuantes o agravantes
del mismo. Al adoptarse el criterio contenido en el parrafo que an-
tecede, debe destacarse que se trata de tutelar tanto al interés social
como al personal del imputado, al considerarse por la autoridad com-
petente las circunstancias agravantes o atenuantes en la comision
del delito, para concederse o negarse tal beneficio; y ademas, se
adecua al reiterado criterio sostenido en diversas ejecutorias por la
H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi como por los tribunales
colegiados de circuito, que son fos que &n 1a actuatidad tienen com-
petencia para resolver a través del juicio de amparo sobre los pro-
blemas que se suscitan en relacion con la libertad provisional.”

El debate en 1a Camara de Diputados

En uso de la palabra el diputado Alvaro Uribe Salas manifesté:
"Asimismo, estas comisiones estan de acuerdo con los criterios de
la iniciativa y la minuta, que incluyen las modalidades del delito,
a fin de que el 6érgano jurisdiccional esté en aptitud de resolver sobre
el otorgamiento de la libertad provisional bajo caucion, asi como
su monto deberd atender no solamente al tipo bésico del delito,
que es muy importante, sino a los atenuantes o agravantes de! mismo.
Enla comision del delito para conceder o negar tal beneficio y ademas
se ajusia al reiterado criterio sostenido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en diversas ejecutorias, asi como fos tribunales
colegiados de circuito que son los que en la actualidad tienen com-
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petencia para resolver a través del juicio de garantias, sobre los
problemas gque se suscitan en relacién con ia libertad provisional.”

Interesante fue io expresado por el diputado Juventino Gonzélez
Ramos:

"..al igual que compafieros integrantes de estas propias
comisiones, hemos tenido algunas discrepancias al estudiar
e/ término modalidades, que tanto en ia iniciativa del Eje-
cutivo como la minuta del Senado se utiliza al incluir este
tercer elerento a que hago mencién, ya que hay la preo-
cupacion de que podria prejuzgarse y dejar sin la garantia
constitucional de la libertad bajo caucion al inculpado o
al indiciado. Asi también como algunas dudas que teniamos
de que chocaran con algunos cédigos penales de los es-
tados de la Republica, ya que hay delitos que dejan una
consecuencia final, que hace variar la modalidad del mismo
delito. Esto es, por efemplo, un delito de lesiones que a
la larga puede transformarse a ia hora de estudiarlo en
la sentencia, pues en un delitc de homicidio. Estas mo-
dalidades generalmente nosotros hemos dicho que se es-
tudian al final de la sentencia; entonces si se va a estudiar
desde un principio, pues habria el problema de prejuzgar
o de analizar, o degjar al criterio del juez el estudio de esa
situacion.

"Esto, sin embargo, ha prevalecido en la opinién de la ma-
yoria de los compafieros integrantes de ambas comisiones,
porgue no se trata de anular el derecho de solicitar ia libertad
caucional; cuando ésta en realidad se pide de inmediato,
se pide generalmente dentro de las 72 horas cuando se
soficita, antes del auto de formal prisién, sin esperar los
resultados de la sentencia definitiva, si no entonces si seria
nugatoria la libertad de que goza el ciudadano mexicano,
de acuerdo con esta fraccion del articufo 20 constitucional.

"Sin embargo, digo yo que ha prevalecideo la opinién més
generalizada de Ios integrantes de ambas comisiones, por
la verdad juridica que se desprende de las ejecutorias de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, donde se utiliza
el término "modalidades" al estudiar la solicitud de la libertad
caucional, y debemos de tomar en cuenta que se trata
de tutelar tanto al interés social como al personal del im-



La Reforma de 1985 ... 135

putado, al considerarse por la autoridad competente las
circunstancias agravantes o atenuantes en la comision
del delito, para concederse o negarse tal beneficio, y ade-
méas se adecuaz al reilerado criterio sostenido en diversas
gjecutorias de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
a través también, del juicio de amparo sobre los problemas
que se suscitan en relacion con la libertad provisional.

"Tenemos aqui en nuestras manos una serie, un sinnimero
de ejecutorias que seria muy prolijo repetirlas, leerlas o
referirlas. Por lo tanto, creo que es de aprobarse la minuta
del Senado como nos fue enviada en ese sentido.”

Como hemos dicho, se aprob6 el proyecto de decreto enla Camara
de Diputados, de manera que persistié el requisito de la inclusién
de las modalidades del delito en la concesion de la libertad provisional
bajo caucién.

Presentados asi los elementos que intervinieron para incluir las
modalidades del delito, debemos ahora exponer nuestras ideas sobre
tan importante cuestion, pues consideramos un grave error el haber
incluido las "modalidades” para conceder o negar el juzgador la li-
bertad provisional bajo caucion, pues existe una enorme confusién
al respecto.

La jurisprudencia de 1a Suprema Corte

En los afnos anteriores a 1833, comienzan a dictarse una serie
de ejecutorias por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
que llegan a formar la jurisprudencia firme numero 653 que dice:

"LIBERTAD CAUCIONAL. Para concederla, debe atenderse
solamente a la pena que corresponde al delito imputado,
tal cual estd senalado en Ia ley, sin tener en cuenta las
atenuantes y agravantes que puedan existir, porque
éstas son maieria de ia sentenclz que pone fin al pro-
ceso."2

2 Compliacin de Ia Jurisprudencia de fa Suprema Corte de Justicia, Susmnudn cn sus =_1ccuwnu
proaunciadas desde ¢l afio de 1917 al de 1954, Tomo L1, § Judicial de s F
Murgufa, §.A., México, 1955, p. 1167.
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e Pags.
Tomo i.— Bravo Lorenzo. .. . . . 936
Tomo V.- Pineda J. Guadalupe y coags. 361
Tomo V.- Pérez José Maria. ... . B892
Tomo VIII.- Arieta Manuel. .. . . . 908
Tomo Xl.- Acevedo Jests. . . . . 520

A partir de ese momento comienzan a dictarse diversas reso-
luciones por el mismo alto tribunal que han producido una importante
controversia sobre el tema.

Asi vemos Ia jurisprudencia firme nUmero 657 que dice:

"LIBERTAD CAUCIONAL. Al resolverse sobre la concesion
de la libertad caucional, deben tenerse en cuenta las cir-
cunstanclias modificativas de la naturaleza del hecho y
de la responsabilidad penal que éste produce para el acu-

sado."®

Pags.
Tomo LII.- Becerra Jesus. .. .. . 2097
Tomo LXIll.- Martinez Arenas Wenceslao. . 1212

Tomo LXXIIl.- Juez Primero de lo
Criminal de Puebla. ... 7417
Tomo LXXVI.- Martinez - Antonio. ... .29
Tomo LXXXI.- Valés Manuel. .. . . . 738

En diversas ejecutorias de la Suprema Corte se advierte un grave
error de interpretacion entre las circunstancias atenuantes y agra-

3 C Hacién de Ia Jurispr ia de Ia Suprema Corte de Justicia, cit., p. 1173,
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vantes y las "modificativas del delito, como se aprecia en la siguiente
resolucion:

"LIBERTAD CAUCIONAL. Cuando el auto de prisién pre-
ventiva no satisface ritualidades constitucionales y s6lo ex-
presa el delito en su denominacion genérica, sin referirlo
a precepto determinado de la Ley Penal, es licito y aun
necesario atender a las constancias procesales, para pre-
cisar la modalidad de la infraccion cometida y, de esa
suerte, conocer la pena que corresponda, y sentar, por
ende, la base segun la cual haya de decidirse sobre la
procedencia, o improcedencia de la libertad caucional, ya
que, de obrar de otra manera, en innumerables casos se
privaria a los inculpados de la garantia correspondiente,
con manifiesta violacion de la fraccion | del articulo 20 cons-
titucional. Por otra parte, la jurisprudencia de la Corte que
se refiere a que no se tomen en cuenta las circunstancias
atenuantes o agravantes, para fijar el monto de la pena
correspondiente al delito respectivo, cuando se trate de
resolver acerca de la libertad caucional, no quiere decir
de ningun modo, que no se atienda a las circunstancias
modificativas o callficativas del delito, como son, res-
pecto del homicidio, las que determinan si fue cometido
por culpa, en rina, fuera de ella, o con premeditacién, ale-
vosia o ventaja, ya que en cada una de esas diversas
modalidades, la penalidad que corresponde es diferente,
y en algunas de ellas, no pasa de cinco afios de prision.
Tomo XXX.- Tejerina Castafieda Francisco.- Pdg. 1830.

"LIBERTAD CAUCIONAL. Para conceder o negar la libertad
caucional, elevada al rango de garania individual, debe tomarse
en su térmmino medio, la penalidad senalada en la ley.

Pags.

Tomo XXXI.- Suérez José. ... . L1420

- Tomo XXXVIil.- Castelan Meza Mario. . . . 958
Tomo XLI.- Madrigal Antonio. B < [0

Tomo XLIN.- Campos J. Santos. .. L2121

Tomo XLVII.- Pérez Indalecio. P )
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TESIS RELACIONADA QUE ESTABLECE
PRECEDENTE, PEROC NO JURISPRUDENCIA

Libertad caucional, revocaciénde la, en materia federal.-
La fraccion Il del articulo 412 del Cédigo Federal de Pro-
cedimientos Penales determina que la libertad caucional
se revocaré al acusado, cuando antes de que el expediente
en que se le concedid Ia libertad esté concluido por sentencia
ejecutoria, cometiere un nuevo delito que merezca pena
corporal. Este precepto legal debe interpretarse en el sentido
de que puede motivarse la revocacion de la libertad pro-
visional, cuando se inicia nuevo proceso contra el mismo
acusado, por delito diverso, antes de que el expediente
en el cual se le concedié dicha libertad esté concluido por
sentencia ejecutoria, pero la interpretacion no debe llevarse
al extremo de considerar que se quiso sefialar como sola
causa de la revocacion de la libertad caucional la resolucién
de responsabilidad contenida en una sentencia ejecutoria,
bastando la provisional de responsabilidad, que implica todo
auto de formal prisién. T. LXIV.- Jammal Michel. pag. 766.%

Eldesorden aumenté, al reformarse los cédigos de procedimientos
penales, tanto el federal como el del Distrito Federal, en virtud de
los decretos respectivos, publicados en el Diario Oficial de 27 de
diciembre de 1983 y de 4 de enero de 1984, los que en la parte
referente a la libertad provisional bajo caucién establecieron lo si-
guiente:

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal

"Articulo 556.- Todo inculpado tendra derecho a ser puesto
en libertad bajo caucion, cuando el término medio aritmético
de la pena privativa de libertad que corresponda al delito
imputado no exceda de cinco anos de prision. El juez aten-
dera para este efecto a las modalidades y calificatives
del defifo cometido. En caso de acumulacién se atendera
al delito cuya pena sea mayor.”

4 Compilaci6n de la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, cit, pp. 1172-1173.
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Cédigo Federal de Procedimientos Penales

"Anticulo 399.- Todo inculpado tendra derecho a ser puesto
en libertad bajo caucion, si no excede de cinco afios el
término medio aritmético de la pena privativa de libertad
que corresponda al delito imputado, Incluyendo las mo-
dalidades atenuantes o agravantes de éste, acreditadas
cuando se resuelva sobre dicha libertad.”

Una vez expuesta la mezcla de términos que reina sobre el par-
ticular, trataremos de poner orden en las ideas. En primer lugar,
de acuerdo con la definicion que proporciona el Diccionario de la
Lengua Espafiola, modalidad es: “Modo de ser o de manifestarse
una cosa."s Aplicado al Derecho penal, ias modalidades de un delito
son las formas en que puede manifestarse; son los modos de ex-
presién del delito.

Asi, las modalidades que puede presentar el delito de traicién
a la patria son las quince formas previstas en las otras tantas frac-
ciones del articulo 123 del Cédigo Penal; las modalidades que tiene
el delito de violacién de inmunidad y de neutralidad estan contenidas
en las cuatro fracciones del articulo 148 del mismo ordenamiento;
el delito de atagues a las vias de comunicacién, regulado en el articulo
167, tiene las modalidades a que se refieren las nueve fracciones
del mismo.

De igual modo el "delito contra la salud” previsto y sancionado
en el articulo 197 del Cédigo Penal se puede presentar bajo las
cinco modalidadesprevistas en las cinco fracciones de dicho precepto.
Asi, se ejercita accién penal indicando que se cometié dicho delito
contra la salud en su modalidad de posesién "de alguno de los ve-
getales o substancias sefialadas en el articulo 193", 0 en su modalidad
de siembra, cultivo, cosecha, produccion, etc.

Ahora bien, en el articulo 198 del Cédigo Penal se establece
que las penas que en su caso resulten aplicables por los delitos
previstos en este capitulo seran aumentadas en una mitad, en los

5  Dicci io de }a Lengua Espaiiols, Tomo 1V, Déci edici6n, Editorial Espasa Calpe, S.A.,
Madrid, Espaiia, 1970,
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casos siguientes. Y en seguida existen ocho fracciones que cons-
tituyen otras tantas circunstancias agravantes de los delitos sefalados.

El delito de "ultrajes a la moral piblica", previsto y sancionado
en el articulo 200 del Codigo Penal, presenta tres modalidades en
las tres fracciones de dicho precepto.

Ahora bien, las formas, modos o modalidades de un delito nada
tienen que ver con las circunstancias que se puedan presentar res-
pecto al delito basico. En efecto, segin Antolisei, circunstancia del
delito es, en general, "aquello que esta en torno al delito”. Y agrega:
"Implicando por su misma indole Ia idea de accesoriedad, presupone
necesariamente lo principal, que esta constituido por un delito perfecto
en su estructura. Por elio se distingue |a circunstanciade los elementos
esenciales, gue son indispensables para la existencia del delito. Mien-
tras la falta de un elemento esencial hace que un hecho no pueda
considerarse delito, la ausencia de una circunstancia no influye sobre
la existencia del delito o de un determinado delito. La circunstancia
puede existir o no, sin que el delito desaparezca en su forma normal,
teniendo por ello caracter eventual {accidentalia delict). Pero lo que
caracteriza a la circunstancia en sentido técnico es el hecho de que
determina normalmente una mayor o menor gravedad del delito, y,
entodo caso, una modificacion de la pena (agravacion o atenuacion)."®

Sabemos que las circunstancias de un delito pueden ser varias
y muy diversas y se clasifican esencialmente en agravantes y ate-
nuantes. Asi, son pocos los delitos del Cédigo Penal que tienen
circunstancias; la mayoria no las tienen. En nuestro Cédigo, los delitos
de lesion y de homicidio pueden presentar las circunstancias ate-
nuantes de: infidelidad conyugal (art. 310), de corrupciéon del des-
cendiente (art. 311), de rifia (arts. 314, 297 y 308), de duelo (arts.
297 y 308). Asimismo pueden presentarse también las circunstancias
agravantesde: premeditacion (arts. 315, 298 y 320), de ventaja (arts.
316, 317, 298 y 320), de alevosia (arts. 318, 298 y 320) y traicién
(arts. 318, 298 y 320).

El delito de lesidn tiene una circunstancia agravante en el articulo
300, cuando se produce en la persona de un ascendiente y el homicidio

6 Antolisei, Franccseo \hnunl de Deredm Penal, Parte general, Trad. Jusn del Rosal y Angel Torio,
Unién Tip par Buenos Aires, Argentina, 1960. pp. 319-320.
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tiene una circunstancia atenuante cuando se cometa con el con-
sentimiento de la victima (art. 312 in fine).

El robo tiene varias circunstancias agravantes, previstas en los
articuios 372 a 375 del Cédigo Penal (cuando se comete con vio-
lencia), en los articulos 381 y 381 bis, en muy variadas formas,
cuando es cometido en lugar cerrado, por un dependiente o doméstico
contra su patron, por un huésped o comensal en la casa donde
reciben hospitalidad, obsequio o agasajo, etc.

Aplicadas las ideas de Antolisei sobre las circunstancias, resulta
que un robo puede cometerse dentro de la circunstancia calificativa
de casa habitada o destinada a habitacién; un homicidio o lesién
pueden realizarse existiendo las circunstancias atenuantes de infi-
delidad conyugal, corrupcion del descendiente, rifa o duelo; y bajo
las circunstancias agravantes de premeditacion, ventaja, alevosia o
traicién.

Pero los mencionados delitos de lesién, homicidio y robo no tienen
modalidades. Y si faltan las circunstancias mencionadas, no dejan
de existir como delitos. En este caso se habla de lesiones simples,
homicidio simple y robo simple.

Expuesto lo anterior, debemos sefialar los errores que, sobre
el problema de las modalidades del delito, atenuantes, agravantes
y modalidades atenuantes, tienen: la Iniciativa del Ejecutivo que re-
formé en 1985 la fraccion | del articulo 20 de la Constitucién, el
dictamen de las Comisiones Unidas de la Camara de Senadores,
la intervencién del senador Neme Castillo, el dictamen de las Co-
misiones Unidas de la Camara de Diputados, el debate en este alto
cuerpo legislativo y algunas de las ejecutorias de la Corte.

La Iniciativa del Ejecutivo federal

En la Iniciativa se incide en el error de referirse a que: "ia con-
currencia de modalidades, en su caso, configura el tipo penal al
que realmente corresponde la conducta ilicita atribuida al sujeto.”
Y mas adelante se expresa que: "para la concesién o negativa de
la libertad provisional, con base a la pena aplicable al ilicito, se con-
siderardn las modalidades que en éste se presenten y, por lo tanto,
la pena que legalmente corresponda.” Y asi propuso que el otor-
gamiento de la libertad provisional se hiciese tomando en cuenta
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ia gravedad dei delito “incluyendo sus modalidades”. Esto fue in-
correcto por las siguientes razones:

Primera: Si por modalidades se entendian las circunstancias agra-
vantes y atenuantes, en ta! forma se destruia de una plumada foda
una jurisprudencia humanitaria, construida durante varios lustros, que
consideraba que para el otorgamiento de dicho beneficio se deberia
tomar en cuenta ef delito simple, sin as circunstancias agravantes
o atenuantes, las cuales deberian ser objeto de precisién en la sen-
tencia.

Segunda: Si la iniciativa queria apoyarse en las reformas del
articulo 399 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales (publica-
das en el Diario Oficial de 27 de diciembre de 1983 y 10 de enero
de 1986) y del articulo 556 det Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal {publicada en el Diario Oficial de 4 de enero
de 1984), se trataba de reformas muy desafortunadas, porque el
primero empled la expresion: "incluyendo las modalidades atenuantes
o agravantes” del delito; y el segundo se refirid a: "modalidades
y calificativas del delito cometido”, lo cual es un contrasentido, por
lo que hemos precisado sobre el particular, pues no existen mo-
dalidades atenuanies o agravantes, ni modalidades y calificativas,
sino modalidadesdel delito y circunstanciasatenuantes o agravantes
del mismo.

El dictamen de las Comisiones Unidas
de la Camara de Senadores

Por lo que hace al dictamen de la Camara alta, se expresa que
dichas comisiones coinciden con la Iniciativa al incluir las modalidades
del delito y asi atender "no solamente al tipo basico, sino a fas
modalidades atenuantes o agravantes del mismo." Esto resulté peor,
pues la Iniciativa no se refiere a modalidades agravantes o atenuantes,
sino simplemente a modalidades.

En ef mismo dictamen del Senado, se expresé gue tal punto
de vista “ya ha sido adoptado por !a Suprema Corte de Justicia
de la Nacién®, lo cual es inexacto, pues por el contrario, existia ju-
risprudencia firme en el sentido de que para conceder |a iibertad
caucional "debe atenderse solamente a la pena que corresponde
al delito imputado, tal cual esta sefalado en la ley, sin tener en
cuenta las atenuantes y agravantes que puedan existir, porque
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éstas son materia de la sentencia que pone {in al procese.”
Por tanto, no es verdad que el tomar en cuenta las atenuantes
y agravantes haya sido un punto de vista adoptado por ia Su-
prema Corte.

Continda el error en el dictamen senatorial cuando se pone como
ejemplo de modalidades agravantes el robo cometido en pandilla
y por violencia, pues el robo cometido por pandilla es una circunstancia
agravante y no una modalidad agravante. De igual modo, el robo
cometido con violencia, es una circunstancia agravante y no una
modalidad agravante.

Mas grave todavia es la confusién juridica, cuando se indica en
el dictamen de las Comisiones que en las hipétesis de rifia 0 exceso
en legitima defensa, se trata de circunstancias atenuantes, lo que
es correcto en el caso de la rifia, pero no en el de exceso en legitima
defensa, pues en este Ultimo caso, se trata de una causa de jus-
tificacion (la defensa legitima), en la que se ha extralimitado el sujeto
agredido, pero de ninguna manera podemos afirmar que se trate
de una circunstancia atenuante.

La intervencion del senador Neme Castillo

El citado legislador incide en el mismo error de afirmar que la
Suprema Corte de Justicia ha recogido el sistema de tomar en cuenta
las modalidades del delito al conceder la libertad provisional, lo que,
como ya lo hemos afirmado, no es cierto. insistimos en que la Corte
habia creado una humanitaria y correcta jurisprudencia en el sentido
de que para la concesion de la libertad provisional deberia atenderse
solamente a la pena correspondiente al delito imputado, sin tener
en cuenta las atenuantes y agravantes, criterio que se sostuvo
durante mucho tiempo por nuestros tribunales.

El dictamen de las Comisiones Unidas
de la Camara de Diputados

Se manifiesta en el dictamen que las comisiones coinciden con
los criterios de la Iniciativa y de la minuta del Senado, en el sentido
de incluir las modalidades del delito para el otorgamiento de la libertad
provisional, de modo que deberan atender no solamente al tipo basico
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del delito sino a las atenuantes o agravantes ds! mismo. De igual
modo, se insiste en que tal criterio encuentra su apoyo en “diversas
ejecutorias™ de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Reiteramos nuestra idea negativa a lo expresado por el men-
cionado dictamen, pues las modalidades son diversas alas atenuantes
o agravantes del delito y las ejecutorias dictadas por la Corte, no
hicieron variar la jurisprudencia firme que el alto tribunal senté a
lo largo de varios afios.

El debate en ta Cdamara de Diputados

lgual que en el Senado y en los dictamenes de ambas Camaras,
los diputados que intervinieron en el debate sobre el punto en cuestion,
incidieron en el mismo grave error de confundir las modalidades
del delito con las circunstancias agravantes o atenuantes def mismo
y tamblén algo inexacto, en e sentido de que la Corte produjo
un "reiterado criterio sostenido” de temar en cuenta las ¢ir-
cunstancias agravantes o atenuanhtes para conceder la libertad
provisional.

El problema de las modalidades en la doctrina

José de Jesus Duarte Cano, magistrado de circuito, acerca del
problema que estamos analizando escribid:

"Con motivo de las Ultimas reformas al articulo 20 fraccién
i, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Me-
xicanos, surgieron una serie de contradicciones en los fallos
emitidos por los Jueces instructores en los procedimientos
de tipo penal, pues mientras unos sostenian que en el
auto de formal prision deberian incluitse las calificativas
o modificativas en la comisién de fos delitas, otros sus-
tentaban lo contrario; lo mismo acontecié con los Jueces
de Distrito al emitir sus fallos en amparas promovidoes contra
los autos de formal prisién € incluso se presentaron con-
tradicciones entre los Tribunales Colegiados al resolver los
recursos de revision hechos valer contra las resoluciones
de los Jueces de Distrito.
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"La contradiccion antes mencionada, fue resuelta por la
Primera Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacion el 3 de mayo de 1989, sosteniendo que en el auto
de formal prision no deben incluirse las modificativas o
calificativas del delito, puesto que el articulo 19 Consti-
tucional, al contemnplar el auto de formal prision como jus-
tificacién de una privacion de libertad, unicamente fija el
tema del proceso, al incluir, el 6rgano jurisdiccional, los
hechos que motivaron el gjercicio de la accion criminal den-
tro de la hipétesis normativa de una o varias disposiciones
legales que tipifican algun delito; ademds, se debe esta-
blecer, si hay bases para imputar la comisién del delito
al inculpado; por lo que, todo Juzgador al dictar el auto
de formal prision debe limitar su actividad al estudio del
cuerpo del delito y probable responsabilidad del indiciado,
sin abarcar el andlisis de circunstancias modificativas
o calificativas del delito, ya que esto ultimo debe ser
obfelo del proceso criminal correspondiente, en cuyo
fallo se define, en su caso, el grado de responsabllidad
del procesado.

"La propia Primera Sala, en el fallo respectivo, establecio
que no es obstaculo para lo anterior el hecho de que en
el articulo 20 fraccién | de la Constitucién General de la
Republica sefiala que el Juez al resolver sobre la proce-
dencia de la libertad provisional, deba tomar en cuenta
las calificativas o modificativas que para el delito materia
del gjercicio de la accién penal se invoquen por el Ministerio
Publico, toda vez que dicho precepto no se refiere en con-
creto al auto de formal prisién sino a la hipétesis en que
se conceda al acusado la libertad bajo caucion; se agrega,
ademas, que si el propdsito del constituyente permanente,
al reformar el articulo 20 fraccién I, de la Carta Magna,
hubiera sido el de abarcar el auto de formal prision, para
que en éste fuesen consideradas también las calificativas
o modificativas de referencia, lo Iégico y juridico es que
se hubiera reformado también el articulo 19 Constitucional.

"En relacién al tema mencionado, en la Jurisprudencia ng-
mero 4/89 la Primera Sala sostuvo el siguiente criterio:
'AUTO DE FORMAL PRISION, NO DEBEN INCLUIRSE
LAS MODIFICATIVAS O CALIFICATIVAS DEL DELITOEN
EL. Atento a lo dispuesto por el articulo 19 de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el auto de
formal procesamiento sélo se precisara la materia de la
causa a seguir, al determinar el érgano jurisdiccional los
hechos delictivos que motivaron el ejercicio de la accion
penal y subsumirlos provisionalmente dentro de una o varias
disposiciones legales que tipifiquen tales hechos, sobre la
base de que existan datos de la probable responsabilidad
del acusado en su comision. Por ello, todo juzgador al
dictar un auto de formal prision debe limitar su actividad
al estudio del cuerpo del delito y la probable responsabilidad
del indiciado, sin analizar modalidades o circunstancias mo-
dificativas o calificativas del delitn, ya que estos extremos
deben ser objeto del proceso penal correspondiente y de
la sentencia respectiva. No es obstaculo a la conclusién
anterior, lo preceptuado por el articulo 20 fraccién | Cons-
titucional, en el sentido de que al resolver sobre la pro-
cedencia de la iibertad provisional, debe tomarse en cuenia
las calificativas o modificativas que para el delito materia
del gjercicio de la accion penal se invoquen por el Ministerio
Pdablico, ya que esta dltima disposicién no se refiere en
concreto al auto de formal prisién, sino a la hipotesis en
que el acusado solicite y se le conceda la libertad bajo
caucion; ademas de que al reformarse el ultimo de los
dispositivos legales citados, en los términos aludidos, no
sufrio enmienda el articulo 19 de la Constitucion General
de la Republica’."

Como puede observarse, en la practica judicial, continia el uso
incorrecto de las expresiones “calificativas 0 modificativas” en la co-
misién de los delitos. Y la misma Primera Sala de la Suprema Corte
se refiere a "modificativas o calificativas” del delito. Insistimos que
es inadecuado el uso de la expresién "modalidades” o "modificativas”,
en lugar de "circunstancias agravantes o atenuantes”, pues son dos
conceptos totaimente diversos.

Ahora bien, acerca de la jurisprudencia numero 4/89 de la Primera
Sala de la Suprema Corte, la consideramos incorrecta en parte, pues
si bien es cierto que en el auto de formal prisién no deben tomarse
en cuenta las "circunstancias modificativas o calificativas del delito”,
se incurre en el error de referirse también a que no se deben analizar
las "modalidades”, pues mezcla dos conceptos completamente dis-
tintos.
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Finalmente, por lo que se refiere al articulo 20 fraccién | de la
Constitucion federal, dicho precepto no se refiere a las “calificativas
o modificativas” del delito, sino a las “modalidades”, lo cual es ab-
solutamente diverso.

Pensamos que ya es hora de poner orden en la Constitucidn
y en los codigos de procedimientos penales, precisando lo siguiente:

a) Las "modalidades™ de un delito, son las formas o modes que
puede presentar un mismo tipo delictivo.

b) Las “"circunstancias” del delito, son agregados o situaciones
que tienen el efecto de producir el aumento o disminuciéon de la
pena. Pero 1as circunstancias no modifican el delito en si; simplemente
se adicionan al tipo basico para aumentar o disminuir 1a sancién.

c) Debe reformarse el articulo 20 fraccién | de 1a Constitucién
General, con el fin de erradicar el término "modalidades” para con-
ceder la libertad provisional. De insistir en que se tomen en cuenta,
debera sustituirse dicho término por el de “circunstancias atenuantes
0 agravantes.”

4. La introducci6én del "salario minimo" como
parametro para fijar la caucion en el otorgamienio de
la libertad provisional

Como hemos visto, la Constitucion habia sefialado originalmente,
que para obtener su libertad, el inculpado deberia otorgar fianza
"hasta de diez mil pesos”. Posteriormente, en 1948, se elevé el monto
de la fianza o caucion a *$250,000.00" como maximo. En la reforma
de 1985, se introdujo por primera vez la institucidn juridico-laboral
del “"salario minimo".

La Iniciativa del Ejecutivo federal

En la Iniciativa del Ejecutivo de la Unién se hizo referencia a
este tema plasmando la idea de aumeniar el monto de la garantia
de la libertad provisional. Sin embargo, en este caso y dado el indice
de inflacién tan alto que registraba México en esos afios, se optd
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por utilizar parametros mas ¢ menos fijos, los cuales tuvieran la
suficiente movilidad para que siguieran el paso del nivel inflacionario.

Como tabulador Unico se tomd el del "salario minimo general
vigente del lugar en el que se cometié el delito”, que por su propia
naturaleza requiere de una revision periddica y permite que los montos
de las fianzas aumenten mas o menos en la misma proporcién que
la inflacién, logrando asi que el fin perseguido por la caucién no
sea burlado.

De este modo, el Ejecutivo federal propuso varias reformas en
materia del monto de la caucién. La primera se refirio al principio
genera!l de libertad bajo caucidn por delitos no patrimoniales, en que
la cantidad méaxima que se podria fijar como garantia seria la per-
cepcion durante dos afnos de! salario minimo general vigente en el
lugar en que se cometié el delito.

En la exposicién de motivos de la Iniciativa, se dijo: "Por otro
lado, el segundo parrafo de la misma fraccion |, determinada hoy
dia que el limite maximo de la fianza o caucién, en general, sera
de doscientos cincuenta mil pesos. Esta estipulacion cuantitativa ha
permanecido inalterada a lo largo de treinta y cinco afios. Es evidente
que no corresponde ya a las circunstancias de la realidad y que,
por lo mismo, su aplicacién es a menudo fuente de problemas que
han provocado malestar social, como consecuencia de la liberacién
provisional de algunos inculpados bajo garantias patrimoniales muy
reducidas. Sin embargo, los juzgadores no pueden incrementar el
monto maximo de la caucion, pese a las razones que en determinados
casos pudiera haber para ello, porque se encuentran sujetos a esa
prevencién constitucional desactualizada. Cabe observar, ademaés,
que paulatinamente han desaparecido del Derecho federal mexicano
los sefialamientos de cantidades absolutas identificadas en pesos,
para ser sustituidas por multiplos del salario minimo, cuya variacién
periddica permite el ajuste automatico y racional de la cuantia que
contempia la ley, sin necesidad de frecuentes reformas normativas.
Por todo ello, se propone que el limite maximo de la caucién sea
la cantidad equivalente a la percepcion del salario minimo durante
dos afos, en la inteligencia de que se alude al salario vigente en
el lugar en que se cometié el delito.”
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Las Comisiones Unidas de la Camara de Senadores

Las Comisiones Unidas Segunda de Puntos Constitucionales, Pri-
mera de Justicia y Segunda Seccion de Estudios Legislativos, de
la Camara de Senadores, en su dictamen sobre la Iniciativa, acerca
del tema en analisis expresaron: "En relacion al criterio que sostiene
la Iniciativa, de fijar el tope maximo del monto de la caucién en
la cantidad equivalente a la percepcion durante dos afios del salario
minimo general vigente en el lugar en que se cometid el delito, estas
Comisiones acogen la propuesta, ya que conforme a tal punto de
vista se logrard el ajuste automatico y racional de la cuantia que
contempla la norma, sin necesidad de frecuentes reformas. Debe
destacarse que el incremento de! tope de la caucién hasta dos afios
del salario minimo general vigente, no resulta exagerado.”

El debate en la Camara de Senadores

Como ya lo expresamos, el unico legislador que hizo uso de
la palabra para comentar el dictamen de las Comisiones Unidas
de dicha Camara, fue el senador Salvador Neme Castillo quien ex-
presd: "En la misma Iniciativa se transforma el sistema de la cuantia
de la caucién. Este sistema que se modifica es un sistema que
ya se ha estado modificando durante el actual periodo de sesiones
de este Congreso de la Unidn. Sustituir cantidades fijas por una
cantidad mévil, ajustada a los salarios minimos. En el texto vigente
se sefiala como fianza maxima la de 250 mil pesos. Esto corresponde
a los afios en que modificado el texto a 5 mil veces el salario minimo
de aquella época. Hoy, el Ejecutivo nos esta sometiendo a la con-
sideracién de este Honorable Congreso un sistema mévil que co-
rresponda a dos afios como maximo del salario minimo. Es decir,
730 salarios minimos. Vean como el espiritu de! Ejecutivo se esta
gjustando a la realidad y al hacer este tipo de sancién, este tipo
de fianza o de caucién que sea movil, esta evitando el hacer mo-
dificaciones continuas; sin embargo --como decia hace un momento--,
las leyes deben ser para proteger al individuo y a la sociedad.” En
esencia el senador apoy0 ia iniciativa y el dictamen de su Camara.
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El diciamen de la CAmara de Diputados

En eldictamen de ias Comisiones Unidas de Gobernacién y Puntos
Constitucionales y de Justicia, de la Camara de Diputados, se expresa:
"Respecto al criterio sostenido por la iniciativa y aceptado por la
minuta, de fijar el monto maximo de fa caucién en el equivalente
a la percepcion durante dos anos de salario minimo general vigente
en el fugar en que se cometid el delito, estas comisiones consideran
inobjetable la propuesta, ya que con ello se lograra el ajuste automatico
y racional de la cuantia que contempla la norma cada vez que se
incremente el salario minimo; lo que evitard que tengan que pro-
ponerse frecuentes reformas para adecuar dicha cantidad.” Es decir,
dichas comisiones apoyaron fa idea del uso del salaric minimo en
la concesidén de a libertad provisional.

El debate en fa Cimara de Diputados

En uso de ia palabra e! diputado Pablo Castilidn Alvarez, del
Partido Accién Nacional se refirid af tema en estudio asi: "La referida
modificacién obedece a que, por un lado, seglin las comisiones en-
cargadas del anélisis respectivo, la cantidad de 250 mil pesos resulta
anacronica y que con la adecuacion propuesta se lograra el ajuste
automatico y racional de la cuantia que contempla la norma, cada
vez que se incremente dicho salario minimo, lo que evitara que tengan
que proponerse frecuentes reformas para adecuar dicha cantidad.”

El diputado Alvaro Uribe Salas, sobre el mismo tema expuso:
"Por lo que respecta al criterio sostenido por la lniciativa y aceptado
por la minuta de fijar el monto maximo de dos afios de! salario minimo
general vigente en el lugar en que se cometié el delito, estas co-
misiones consideran estar acordes con la propuesta, ya que con
ello se logra el ajuste automatico y racional de la cuantia que con-
templa la norma, cada vez que se incrementa el salario minimo,
pues de lo contrario tendriamos que esiar promeoviendo iniciativas
para el cambio de esta modificacion, de acuerdo con las condiciones
econdmicas gue atraviesa nuestro pais.”

El diputado David Orozco Romo, dei Partido Democrata Mexicano
manifesté acerca de la cuestion que estamos analizando: "Y el me-
canismo hasta ahora mejor encontrade para adecuar las leyes a
nuestra Constitucion es el de los salarios minimos, que en si mismos
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no son inflacionarios y que traer acad a cuenta los mismos como
criterio, no implica una teoria monetaria, por lo menos mis luces
no advirtieron por dénde iba, como afirmé el compafiero Salgado.”

En esencia, todos los diputados que se ocuparon del tema, apo-
yaron la insercién del salario minimo como medida para el otor-
gamiento de la libertad provisional, por lo que se adopté el sistema
mencionado.

Nuestra opinion

Una vez expuesta la forma en que se introdujo en la Constitucién,
en el capitulo de las garantias penales del inculpado, el término
"salario minimo”, debemos dar nuestra opinién, ya que consideramos
apropiada la reforma. Pero veamos coémo ingresé dicha institucion
juridica en la legislacién penal mexicana.

En virtud de un decreto de 26 de diciembre de 1981, publicado
en el Diario Oficial de 28 del mismo mes y afno, en vigor al dia
siguiente, se reformaron los articulos 369, 370, 375, 382 y 386 y
se cred el 369 bis, todos del Codigo Penal para el Distrito Federal,
introduciendo el concepto de "salario minimo"”, tanto para referirse
al monto de las cosas sobre las cuales pueden recaer el robo, el
abuso de confianza y el fraude, como para sefialar la multa aplicable
a tales delitos. En especial, el precepto de nueva creacién, articulo
369 bis establecio:

"Art. 369 bis. Tanto para la aplicacién de las sanciones,
como para establecer el monto o la cuantia que corres-
pondan a los delitos en este Titulo se tomara en consi-
deracion para su fijacion el salario minimo general diario
vigente en el Distrito Federal en el momento de la ejecucién.
En los articulos correspondientes, cuando se hable de sa-
larios, se entendera que se refiere al minimo general vigente
en el Distrito Federal.”

Por primera vez se introducia en el Codigo Penal en el precepto
transcrito y en varios mas del Titulo Vigésimosegundo de los "Delitos
en contra de las personas en su patrimonio®, el salario minimo como
medida en vez de moneda nacional. Asi, en el articulo 370, que
regula la pena de prision y la multa en razén del monto de la cosa
robada, en vez de sefialar 500 y 2,000 pesos, se empleé la expresién
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“cuando el valor de lo robado no exceda de cien veces el salario,
se impondra hasta dos afios de prisién y multa hasta de cien veces
el salario.”

Tal sistema fue objeto de duras criticas por parte de distinguidos
estudiosos de la materia. Asi, en ia primera sesién del afio de 1982,
de la Academia Mexicana de Ciencias Penales, Mariano Jiménez
Huerta, Sergio Vela Trevifio y Ricardo Franco Guzman se pronun-
ciaron en contra de la introduccién del concepto de "salario minimo"
en las cuestiones penales.

Jiménez Huerta expuso: “En el parrafo primero del articulo 370
se cambia el médulo aritmético que hasta la reforma imperaba, para
imponer la multa en el robo por un médulo laboral que vulnera el
principio de la permanencia legal en la fijacion de las penas; pues
introduce un sistema oscilantemente temporal, dado que los salarios
cambian cada afio. El nuevo sistema implica, en puridad, un reenvio
extravagante a las disposiciones administrativas de los organismos
laborales.”

Por su parte, Vela Trevifio en un estudio de diez paginas leido
en la sesién mencionada, expone en la parte sustancial que: “"En
este orden de ideas tenemos una evidente conclusién légica; cada
afio estara variando la pena sefnalada para el delito, al modificarse
la base dada por el salario minimo vigente, con la consiguiente in-
seguridad juridica.” Y en otra parte expresé: “Como podréa facilmente
percibirse, 1a reforma de 1981 no tuvo mas finalidad que tratar de
adecuar el problema de la punibilidad de los delitos patrimoniales,
antes fija y precisa, a una variable férmula elastica que pudiera ab-
sorber los cambios que producen las devaluaciones y la inflacién.
Para ello se sacrificd (creemos que sin percatarse de lo que sig-
nificaba) el principio de la seguridad juridica y se dejé un amplio
cuestionamiento la constitucionalidad de tales penas, porque no se
resuelve si hay, efectiva y realmente, una ley exactamente aplicable
al caso de que se trate, Que sea la que sefiale 1a pena consiguiente.
Sin sancion precisa es dificil aceptar la cabal existencia de la ley
exactamente aplicable, de donde resulta nuestra opinién acerca de
la discutible constitucionalidad de la retorma.”

Ricardo Franco Guzman también se manifestd en contra del uso
de un concepto de derecho laboral en materia penal, expresando
que: "Atenta contra el principio de seguridad juridica y de precision
legal, pues hasta antes de 1981, todos los tipos delictivas patrimo-
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niales, se referian al valor de las cosas en robo, abuso de confianza
y fraude, indicando el monto en moneda nacional; y a partir de la
reforma, ya no existia un monto preciso, sino variable cada vez que
se modificara el salario minimo. Ademas, el empleo de tal concepto
produciria enormes trastornos en la aplicacion practica, especialmente
en las cuestiones relativas a los delitos patrimoniales en sus aspectos
de delitos continuados en cuanto al tiempo y al espacio.”

Con elrespeto que me merecen tan distinguidos juristas, considero
que el tiempo ha reconocido la bondad de la reforma de 1981, pues
de no haberse utilizado e! término en cuestion, hubiera habido ne-
cesidad de moditicar anualmente el Cédigo Penal en varios de sus
preceptos, con el consiguiente trastorno legal.

Repetimos las consideraciones expuestas cuando estudiamos ia
inclusidn del factor temporal del salario minimo, dentro de ta figura
juridica de la iibertad provisional bajo caucién. Sin embargo, esti-
mamos que el salario minimo sobre el cual se cuantifica la caucién
debe ser no séto el general vigente en el lugar en que se cometié
el delito, sino se debe tomar en cuenta el factor temporal dei delito,
pues dada la movilidad de fos salarios minimos se pueden presentar
casos de importantes diferencias entre la cantidad de! salario minimo
establecido en el /ugar de la comisidén del delito al momenio de
realizacion, y el mismo salario al momento de conceder la tibertad
provisional. Por lo anterior consideramos que el factor temporal de-
beria de incluirse al resolver sobre ia cuantia de la caucion.

Después de la reforma constitucional, los Estados tuvieron que
modificar sus cédigos penales, y en relacion al tema se suscitaron
severas discrepancias. Asi, el Cédigo Penal para el Distrito Federai
en Materia de Fuero Comun, y para toda la Republica en Materia
de Fuero Federal, en el articulo 369 bis, (relativo 2 los delitos contra
las personas en su patrimonio) sefiala que: "Para establecer la cuantia
que corresponda a los delitos previstos en este Titulo, se tomard
en consideracion el salario minimo general vigente en el momento
y en el lugar en que se cometié el delito.”

Aqui vemos incluido ya el elemento temporal; sin embargo, apli-
cado en sentido contrario al que, estimamos, debe tomarse en cuenta.
En efecto, si utilizamos el salario minimo vigente al momento de
comision del delito, entonces veremos que un sujeto perdera pro-
porcionalmente, cada vez que se incremente el salario minimo, el
acceso a! beneficio de fibertad caucional. Lo anterior serd, tomando
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en cuenta las penas que actualmente existen para los delitos pa-
trimoniales.

Asi pues, debemos concluir que el factor temporal debe ser tomado
en cuenta para resolver sobre la fibertad provisional, Gnicamente
cuando sea favorable para ef solicitante; lo anterior conforme al prin-
cipio in dubio pro reo. De esta manera, cuando se quiera tomar
en cuenta un salario minimo determinado, deber& ser el del lugar
en que cometi6 el delito, pero ademas deberd ser el vigente al mo-
mento de resolver sobra la misma.

Para afirmar lo anterior, nos apoyamos en el espiritu que privd
en el legislador al incluir este concepto de derecho laboral en el
derecho penal. La voluntad consistié en evitar numerosas reformas
a la Constitucidén y a las leyes secundarias, dada la inestablidad
econdmica que sufrimos a principios de la década pasada, para lo
cual modificaron citras que existian en numerario por modelos més
o menos estables (salario minimo), de tal manera que cuando éstos
se modificaran, automaticamente se actualizarian los principios jur-
dicos en que se encontraran insertos.

Por ello, estimo que al reformarse la Constitucién en Ia fraccion
| det articulo 20, acertadamente se introdujo el sistema del saiario
minimo, el cual ha producido un gran beneficio en diversos érdenes.

5. El cambio de "juez" o "tribunal" por "juzgador"

La Iniciativa del Ejecutivo federal

En ia Iniciativa del Ejecutivo federal, se propuso el empleo de
la expresién “juez o tribunal®. Y asi llegé a ta Camnara de Senadores.
Véamos qué ocurrié en ésta.

El dictamen de las Comisiones Unidas
de ta Camara de Senadores

Como lo hemos dicho, las Comisiones Unidas Segunda de Puntos
Constitucionales, Primera de Justicia y Segunda Seccién de Estudios
Legislativos, de la Cadmara de Senadores, emitieron un dictamen
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en el que se ocuparon del tema que estamos analizando. En re-
facidn a la mencion de los conceptos “juez o tribunal” utilizados por
la iniciativa para referirse a ia autoridad competente que deba resolver
sobre la libertad provisional, la Comisién de senadores modificod la
propuesta presidencial, para ahora referise a el "Juzgador™. Lo anterior
en atencién a que: "...el concepto genérico de juzgador, abarca tanto
al Juez de primer grado como a! Tribunal de segundo.” Consideramos
acertada fa modificacién efectuada por la camara de origen, ya que
en la practica efectivamente se producian conflictos en cuanto a
la interpretacion de quién debia resolver sabre la libertad provisional.

El debate en la Camara de Senadores

Como ya lo expresamos, el tnico legisiador que comentd la Ini-
ciativa presidencial en la Camara alta, fue el senador Salvador Neme
Castillo, pero nada manifestéd respecto al tema del "juez o tribunal®.

E! dictamen de las Comisiones Unidas
de la Camara de Diputados

Las Comisiones Unidas de Gobernacion y Puntos Constitu-
cionales y de Justicia de la Camara de Diputados, emitieron un dic-
tamen en el que respecto a la cuestion que estamos analizando
expresaron: “También consideran estas comisiones unidas acertado
el criterio contenido en la minuta, por el cual modifica la Iniciativa
respeto a cambiar los conceptos de juez o tribunal por el genérico
de juzgador, ya que este vocablo abarca tanto a los drganos ju-
risdiccionales de primera como de segunda instancia.” Por lo que
en sintesis apoy6 la modificacion senatorial.

El debate en Ja Camara de Diputados

Acerca del terna que estamos estudiando, en la Camara de Di-
putados intervinieron varins legisladores. Asi el diputado Pablo Cas-
tillén Alvarez, del Partido Accidn Nacional expresd: “En relacién a
otras modificaciones del precepto constitucional, tales como el cambio
de! término ‘juzgador por el de ‘juez’, ...no encontramos objecion
de fondo que destacar.” Alvaro Uribe Salas, del Partido Revolucionario
Institucional, hizo uso de la palabra y en algunas partes de su discurso,
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se refirié a lo expresado por el diputado Pablo Castillén, asi: "Es
importante sefialar que las comisiones que suscriben este dictamen
consideran acertado el criterio contenido en la minuta por el cual
modifica la iniciativa, con respecto a cambiar los conceptos que usted
esta también de acuerdo, companero Pablo Castillén, de ‘juzgador’
por ‘juez o tribunal'.”

Ningun ofro legislador se refirié al tema en andlisis, por lo que
fue aprobado por 251 votos en pro y 61 en contra. En consecuencia,
en el texto vigente se hace referencia al "Juzgador" (ignoramos por
qué se haya puesto con mayuscula la "jota” inicial), en lugar de
"juez o tribunal*, como se proponia por el Ejecutivo federal.

6. El problema de las "circunstancias personales y la
gravedad del delito" y la "especial gravedad del delito y
las particulares cirunstancias personales del imputado o
de la victima" y la propuesta de previa solicitud
motivada por parte del Ministerio Piblico

La Iniciativa del Ejecutivo federal

Una cuestion de marcada importancia es la siguiente: Como he-
mos visto, en la fraccién | del articulo 20 de la Constitucién, reformada
por decreto publicado en el Diario Oficial de 2 de diciembre de 1948,
se establecia que inmediatamente que lo solicite el acusado de un
delito, "...sera puesto en libertad bajo fianza que fijara el juez tomando
en cuenta sus circunstancias personales y la gravedad de! déelito
que se le impute..."

Ahora bien, en la Iniciativa presidencial de 1984, se proponia
en el primer parrafo que el acusado seria puesto en libertad provisional
bajo caucion, que fijarén el juez o el tribunal, en su caso, “tomando
en cuenta sus circunstancias personales y la gravedad del delito
que se le impute..." Es decir, se adoptaba en principio la férmula
vigente hasta 1984.

En el segundo parrafo de la Iniciativa, el Ejecutivo proponia que
la caucién no excederia de la cantidad equivalente a la percepcion
durante dos afios del salario minimo general vigente en el lugar
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en que se cometié el delito, cuestion de la que ya nos hemos ocupado.
Sin embargo, en el mismo segundo parrafo, sugeria que esta cantidad
podria "ser incrementada al doble, previa solicitud motivada por parte
del! Ministerio Publico, cuando resuite pertinente hacerlo en virtud
de la especial gravedad dsl delito, tomando en cuenta las carac-
teristicas de éste y las personales del inculpado y de la victima.
La autoridad que acuerde el incremento razonara su determinacién.”
De aqui surgen dos cuestiones de las que nos ocuparemos de in-
mediato.

En la Iniciativa se dice al respecto:

"Ahora bien, hay casos en los que incluso esa garantia
pudiera resultar inadecuada o insuficiente, en vista de la
gravedad del ilicito, de las caracteristicas de éste y de las
condiciones personales del inculpado y de la victima.
Para atender debidamente estos factores, dignos de la ma-
yor consideracion desde la perspectiva de la defensa social,
se considera asi mismo que la cantidad mencionada pueda
ser duplicada cuando lo solicite motivadamente el Mi-
nisterio Publico, en su calldad de Representante Social,
y mediante resolucion que igualmente exprese las ra-
zones del incremento.

"Nada de esto implica tratamiento inequitativo hacia los
inculpados, pues la reforma que se pretende sélo sefala
el méximo de la caucién, no el minimo de ésta. Conse-
cuentemente, el juzgador puede y debe actuar con equidad
en la fijacion de la garantia, conciliando intereses parti-
culares y sociales, que el Estado ha de observar y proteger
por igual. Asi se tutelan tanto los derechos del individuo
como los derechos de la comunidad.”

El dictamen de las Comisiones Unidas
de la Camara de Senadores

£nviada ia Iniciativa a la Camara de Senadores, las Comisiones
Unidas de las que ya hemos hablado, emitieron dictamen en el que
se ocuparon del tema en examen, haciendo las siguientes estima-
ciones: "No obstante, tal como se apunta en Ia Iniciativa, existen
fendmenos delictivos que por su especial gravedad o por circuns-
tancias particulares del o de los sujetos imputados o de la victima,

L]
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resulta necesario incrementar el monto de la caucién, con objeto
de garantizar adecuadamente el interés social, y por ello, estimamos
conveniente que para las hipdtesis concretas a que se ha aludido,
pueda incrementarse el monto de la caucién hasta la cantidad equi-
valente a la percepcion durante cuatro afios del salario minimo. "En
efecto, en estas hipdtesis de especial gravedad del delito o de par-
ticulares circunstancias personales del imputado, que demuestren
fenémenos de reincidencia, incluso criminoldgica, o bien una notoria
solvencia econémica, y que, ademas, dejen desprotegidas a las vic-
timas, resulta conveniente que el érgano jurisdiccional tenga potestad
para poder incrementar el monto de la caucidn, hasta una cantidad
equivalente a la percepcién de cuatro afios del salario minimo.

"Sin embargo, después de un analisis cuidadoso de la Iniciativa,
se llegd a la conviccién de que resultaba necesario destacar que
la potestad de incrementar el monto de la caucién, Gnicamente habria
de corresponderle a la autoridad judicial, sin necesidad de que for-
mulase peticidn motivada e! Ministerio Publico, ya que de mantenerse
el criterio de que Unicamente mediante la peticion del érgano per-
secutorio, podria realizarse el incremento. ello daria lugar a que pu-
diera pensarse que la institucion del Ministerio Piblico prejuzgaba
respecto a gravedad del delito o a las particulares circunstancias
del imputado o de la victima.

"Debe ponerse de relieve que se exige expresamente que la
autoridad judicial razone sobre el incremento, y que se determine
con claridad que éste sera hasta la cantidad equivalente a la percep-
cién durante cuatro afos del salario minimo, pues hablar simplemente
del duplo, podria dar lugar a dudas con relacién a la cantidad que
se incrementa.”

La lectura de tan interesante parte del dictamen nos lleva a di-
versas refiexiones, perc consideramos pertinente ocuparnos de dicho
estudio en forma conjunta con los demas elementos que existen
al respecio.

El debate en la Cimara de Senadores

Como ya lo expresamos en otras cuestiones, el Gnico legisltador
que expuso sus puntos de visia sobre la Iniciativa presidencial, fue
el senador Salvador Neme Castillo, quien sobre la cuestion que es-
tamos examinando expuso: "La sociedad exige en determinados mo-
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mentos que se guarde el interés social, que no porgue sélo una
persona tenga capacidad econémica pueda eludir con facilidad el
estar detenido o el que realice los delitos sin importarie los dafios
gue causa al hombre 0 a la sociedad en la gue vive. Por eso
el proyecto de decreto autoriza que se puedan imponer cauciones
hasta el importe de cuatro afios de salarios minimos, pero no se
deja al libre albedrio del juzgador, sino que éste debera tomar en
cuenta el interés social, la capacidad econémica y lo que es mas
importante, ia proteccion a la victima y la conducta que haya tenido
la persona: es decir, la reincidencia que cometa el inculpado. Aqui
las Comisiones modificaron sustancialmente el proyecto de! Ejecutivo.
El proyecto del Ejecutivo sefalaba que sblo a peticion del Ministerio
Publico podria aumentarse la caucién de dos a cuatro afios el importe
de salarios minimos. Las Comisiones consideraron que esta facultad
debe corresponder tnicay exclusivamente al Poder Judicial. Debemos
conservar fa independencia de! Poder Judicial, y lo que es mas im-
portante, debemos evitar que se prejuzgue cuando todavia no existe
una sentencia definitiva. Si esta facultad quedara en manos del
Ministerio Publico tendriamos una serie de problemas muy especial
para la aplicaciéon del precepto por parte del juzgador, por eso las
Comisiones modifican el proyecto y sefialan que esta facultad co-
rresponde Unica y exclusivamente al juzgador, para aumentar la cau-
cién de dos a cuatro afos, como maximo, debera fomar en cuenta
las condiciones que sefialamos anteriormente.” De esta importante
intervencion nos ocuparemos en forma conjunta con otros elementos
mas.

El dictamen de las Comisiones Unidas
de la Cimara de Diputados

Eneldictamen de las Comisiones Unidas de Gobernacién y Puntos
Constitucionales y de Justicia de la Camara de Diputados, acerca
de! tema que estamos analizando, se expresa:

"Las Comisiones Unidas estan de acuerdo con la Iniciativa del
Ejecutivo y la Minuta del Senado, que sefialan que ail existir hechos
delictuosos que por su especial gravedad o por circunstancias par-
ticulares del o de los sujetos imputados o de la victima, resulta con-
veniente aumentar el monto de la caucion, con objeto de garantizar
adecuadamente el interés social, por lo cual se estima pertinente
que en estos casos, pueda incrementarse el monto de la caucién
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hasta el doble del sefialado para los casos generales, es decir, hasta
la cantidad equivalente a la percepcion durante cuatro afios del salario
minimo general del lugar en donde se cometié el delito.

*También estén de acuerdo las comisiones unidas que suscriben
este dictamen, con la modificacién que contiene la minuta del Senado
a la iniciativa del Ejecutivo en el sentido de que resultaba necesario
destacar que la potestad de incrementar el monto de la caucién,
deberia de corresponder exclusivamente al juzgador, sin intervenciéon
del Ministerio Piblico, ya que de mantenerse el criterio de que sélo
mediante la peticion del representante social podria realizarse el in-
cremento, ello daria lugar a la posibilidad de coartar las facultades
de las autoridades jurisdiccionales para resolver sobre la libertad
caucional.”

De igual modo reservamos nuestros comentarios cuando hayamos
terminado de hacer acopio de elementos sobre ef tema que estamos
examinando.

E! debate en la Camara de Diputados

Puesta a debate la Iniciativa presidencial, intervinieron diversos
legisladores que se ocuparon del tema que estamos analizando. Asi,
el diputado Pablo Castilion Alvarez del Partido Accién Nacional ex-
preso:

"Pero en el mismo parrafo encontramos seguidamente algo
de lo que estamos en total desacuerdo y que constituye
para el juez dos pardmetros distintos en la calificacion de
la cuantia de la caucidn, toda vez que segun el texto que
se propone, la autoridad judicial, en virtud de la especial
gravedad del delito, las particulares circunstancias per-
sonales del iImputado o de la victima, mediante resolucién
rmotivada podra incrementar el monto de la caucion hasta
la cantidad equivalente a la percepcién durante cuatro afios
del salario minimo vigente en el lugar en donde se cometid
el delito.

"Somos coincidentes, y asi lo expresamos en su oportu-
nidad, con las calificadas voces de distinguidos juristas de
nuestra Comision de Justicia que se manifestaron en contra
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de dicho apartado, principalmente por los siguientes mo-
tivos:

‘a) Los dos pardmetros destacados, que son 'maximos'
de marcada incongruencia, pueden ser usados por el juez,
en el mejor de los casos, en forma equivocada.

*b) El incremento de la cuantia de la caucién ‘hasta la
cantidad equivalente a la percepcion del salario minimo
durante cuatro afios' nos lleva a refiexiones muy serias,
que debian tomarse en cuenta, como por ejemplo:

"l Aun cuando el texto original (el actual) expresa que
para tal efecto se atenderd ‘a la gravedad del delito y a
. las particulares circunstancias personales del imputado’
¢Como es posible que el juez, ahora estimando tales cir-
cunstancias con propésitos de mayor dureza pueda, recién
recibida una consignacion integrada por el Agente del Mi-
nisterio Publico, agravar 1a calificacion de ia caucion y aplicar
el nuevo incremento, si apenas va a aar inicio al proce-
dimiento que arranca a partir del auto de formal prisién?

"ll. ¢Coémo es posible que el juzgador pueda determinar,
desde ya, la peligrosidad del inculpado y la gravedad del
delito que a éste se le imputa, adelantando juicios que
debera verter en su resolucién y que debera ser dictada
en base a elementos de cargo y de descargo que se apor-
tardn durante el proceso?

*b) ¢Qué no llevara la modificacién y aplicacion maxima
de la cuantia contenida en el proyecto, conociendo el sis-
tema judicial mexicano, a incrementar la venalidad dentro
del mismo, bajo promesa de una fijacion menor, en lugar
de la otra? Y que esta ultima bajo el marco de dos pa-
rametros, ;no podra ser abusivamente dictada como ‘es-
pada de Damocles’ y hasta con fines politicos en favor
de unos y en perjuicio de otros?

"c) Se arguyd en la Comisién de Justicia que la modificacién
a la que nos referimos responde a razones de cardcter
sociologico y politico y que dicha modificacién 'no debia
de ser motivo de alarma o de espanto para nadie ya que
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la divisién de caucién no hace desmerecer la alta jerarquia
de la norma constitucional’.

'd) También se dijo que en caso de inconformidad por
el alto monto de la caucién, la de cuatro afios de salario
minimo, que entre paréntesis, en estos momentos ascen-
deria a la cantidad de un milldn 196 mil 360 pesos, y que
quizé una vez impuesta no pueda ser sufragada por cual-
quiera de los mexicanos en desgracia; podria, en todo caso,
serobjeto de inconformidad judicial, acogiéndose al benéfico
recurso de revocacion, a lo que los distinguidos juristas,
a los que antes me he referido, arguyeron que dicho recurso
podria dormir el suefio de los justos, esperando de seis
meses a un aho para su resolucion, lo que nada beneficiaria
al imputado y de todos modos lo privaria de su libertad,
al no contar con los recursos economicos necesarios para
el depdsito de la multicitada caucién.

‘e) Entre los conceptos también manejados en favor de
esta modificacién cuantitativa, se esgrimieron los de que,
dado el incremento de actos criminales que a ultimas fechas
se han venido notando en nuestras comunidades y aten-
diendo las voces de algunos partidos de oposicion, que
acremente han criticado a distintos jueces que con 'marcada
ligereza' han dictado resoluciones favorables a ciertos gru-
pos delictivos que se han convertido en azote de la sociedad,
es por lo que en atencién también a distintos reclamos
sociales en este sentido, han endurecido en este proyecto
la norma constitucional para que ciertos sujetos de alta
peligrosidad no logren los beneficios del precepto, en ana-
lisis, tan facilmente.

"A lo anterior, resultan destacables también los comentarios
de algunos comparieros, que en la comisién resaltaron el
hecho innegable de que el juez en un momento dado aten-
dera los términos medios aritmétios establecidos para cada
delito en cuestion y que en todo caso depende del tipo
de averiguacion consignada a dichios juzgadores, cuya car-
teza sera responsabilidad de la Procuraduria o del Agente
del Ministerio Publico, cuyo término medio airtmético permita
el beneficio constitucional que en todo caso, en estricto
apego a este sagrado derecho, deberé de inmediato otorgar
el juez. Por lo expuesto, como se dijo, en todo caso dichas
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voces inconformes deberdn enfilarse hacia la Procuraduria,
buscando con ello una mas adecuada funcién relativa a
sus atribuciones, y la eliminacion de diversos errores co-
metidos en la investigacién de los delitos.

f) Como si todo lo antes expuesto no fuera suficiente,
el proyecto original, en forma monstruosa daba intervencién
al Ministerio Publico, para que, a juicio de él y previa su-
gerencia al juzgador, pudiera verificarse el incremento del
monto de la caucion, lo que daba lugar a coartar la sagrada
facultad de la autoridad jurisdiccional para resolver sobre
la libertad caucional.

"Debemos destacar aqui la valiosa participacion de nuestro
companero Leopoldino Ortiz Santos, quien encargado de
la subcomision correspondiente logré la modificacion del
proyecto original del Ejecutivo, eliminando la aberracion se-
nalada. Hubiera sido también encomiable que los conceptos
aqui vertidos, hubieran también recibido la acogida corres-
pondiente, pero desgraciadamente y gracias a un viejo vicio,
que limita en lo practico las funciones legisiativas de esta
Camara, todo proyecto que proviene de la de Senadores,
nunca sufre modificacion alguna, salvo la destacada, en
este caso, por nuestro companero diputado.”

En uso de la palabra e! diputado Alvaro Uribe Salas, del Partido
Revolucionario Institucional, sobre el tema que estamos tratando ex-
puso: “Las comisiones unidas estan de acuerdo con la iniciativa del
Ejecutivo y, sobre todo, con la minuta del Senado, ai existir hechos
delictuosos que por su especial gravedad, o por circunstancias par-
ticulares, o de los objetos imputados de la victima, resulta conveniente
aumentar el monto de la caucién, con el objeto de garantizar ade-
cuadamente el interés social, por lo cual se estima conveniente que
en estos casos pueda incrementarse el monto de la caucién hasta
el doble de lo sefalado para los casos generales, es decir, hasta
la cantidad equivalente a la percepcién de cuatro afios el salario
minimo general del lugar en donde se cometa el delito. Es muy
importante destacar que las comisiones que suscriben este dictamen,
con las modificaciones que contiene la minuta del Senado, sefala,
y usted estuvo totalmente de acuerdo, y esto no es objeto de discusion,
ya no se le da la intervencion al Ministerio Publico sino a! juzgador.
Creo que con una tendencia logica y por la tendencia l6gica, y por
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las razones que todos conocemos como litigantes, es muy importante
que €l juzgador sea el que determine eso y no el Ministerio Piblico."

El diputado Daniel Angel Sanchez Pérez, del Partido Socialista
Unificado de Mexico, acerca del tema en debate expresé:

"...el Estado mexicano pretendia, como ya dijo el compafiero
Pablo Castillén, pretendia una monstruosidad, puesto que
siendo ya de por si un gobierno ejecutivo, superlativamente
fuerte, quiere serlo atn mas, y como corolario a esas leyes
que ya se aprobaron por esta Camara el afo anterior, for-
taleciendo la actuacién de las procuradurias, fortaleciendo
la actuacion de las policias judiciales, tanto del Estado como
federales, entonces querian también como corolario a eso
fortalecer también la actuacion del Ministerio Pablico Federal
y a nivel constitucional, ;como?, pues menoscabando la
garantia de libertad, dandole facultades al Ministerio Publico
que desde el Constituyente estan en manos del drgano
jurisdiccional, que tedricamente, constituye un valladar a
la prepotencia del Estado.

"Esta iniciativa precisamente hacia necesariala modificacién
constitucional, porque el Ministerio Publico no estaba con-
ceptuado con esas facultades, nada mas el érgano juris-
diccional, de manera que una vez retirada por el Senado
la propuesta del Ejecutivo de darle esas facultades al Agente
del Ministerio Publico pierde su razén de ser una modi-
ficacién constitucional, sefiores, absolutamente pasariamos
al ambito reglamentario, al 4mbito del derecho procesal
en cada uno de los estados, pero para no quedar mal
completamente y para que el sefior Presidente de la Re-
publica o sus asesores no queden mal, decidieron dedicarse
a hacer toda una enmienda simplemente terminolégica.”

El diputado José Luis Caballero Cardenas, del Partido Revolu-
cionario Institucional manifesté:

"Y a propésito del proyecto de decreio que reformaria la
fraccion 1 del articulo 20 constitucional sometido a la decision
de esta soberania, dice que el propdsito fundamental de
la iniciativa del Ejecutivo, fue fortalecer al Ministerio Publico
para que tuviera dentro del proceso penal una injerencia
que la Constitucién General de la Republica no le concede.
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"Y afirma que esa parte esencial del proyecto desaparecié
en las discusiones del Senado y, por lo tanto, que el proyecto
en cuestion desde ese momento, quedd privado de cualquier
significacion y de toda trascendencia. .

"Yo respeto mucho y admiro sinceramente al sefior diputado
Daniel Angel Sanchez Pérez, un estudioso profundo del
derecho y un abogado con un criterio digno, con un criterio
decoroso, con un criterio gallardo, sostenido en esta tribuna
en diversas y memorables ocasiones. Sin embargo, creo
que en esta ocasion, quiza se haya apartado un poco,
no sé si por prisa, no sé si por improvisacion de esa linea
general de conducta que lo ha convertido, sin duda, en
uno de los elementos més destacados de esta Legislatura,
y se ha permitido sugerir que una vez que el Senado des-
carté la injerencia que la iniciativa del Ejecutivo daba al
Ministerio Publico para reqular el monto de la caucion, cuan-
do el acusado solicita su libertad provisional...”

El mismo diputado Caballero continué: "Niego también, de manera
rotunda, que la modificacién consistente en e! establecimiento de
dos diversos montos como topes maximos fijados en el proyecto
de reformas a la fraccién | del articulo 20 constitucional, no obedezca
a una realidad social y sea el resultado de un estudio tras del es-
critorio.” "Obviamente el establecimiento de dos parametros, como
aqui se les ha llamado, para otorgar si procede la libertad provisional
bajo caucién, obedece lisa y llanamente a que se tuvo en cuenta
el caso general de presuntos infractores que no ofrecen esa pe-
ligrosidad o esa temibilidad a que antes su servidor hizo referencia.
Y se establece un caso de excepcion, se establecen casos de ex-
cepceion para aguellos supuestos adonde la peligrosidad, 1a temibilidad
se produce en forma clara, en forma distinia y desde luego queda
exclusivamente a la prudencia del juez, del juzgador de que se trate,
la fijacion del monto que se estime adecuado para poder conceder
al acusado o imputado la libertad provisional bajo caucion, si ésta
es de otorgarse.”

Finalmente el mismo diputado Caballero manifesto: “Por otra parte,
la fijacién hasta de cuatro afios, de un tope para en ios casos ex-
cepcionales elevar el monto de la caucién no tiene otro propdsito,
se vuelve a repetir, que el de dificultar hasta donde sea legalmente
posible, que delincuentes empedernidos que se han constituido por
su propia decisién en verdaderos enemigos de la sociedad en que
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viven, puedan obtener con la facilidad que hasta ahora io han hecho,
la libertad provisional mediante el pago de una suma irrisoria.”

En uso de la palabra el diputado Crescencio Morales Orozco,
del Partido Popular Socialista, dijo: "Al hacer referencia a la reforma
propuesta a los hechos delictuosos que por su especial gravedad
o por circunstancias particulares del o de los sujetos imputados se
dice que resulta conveniente aumentar el monto de la caucién hasta
el doble del sefalado para los casos generales, es decir, hasta la
cantidad equivalente a la percepcion durante cuatro afios del salario
minimo general del lugar donde se cometié el delito, o sea, que
en este caso los acusados tienen que otorgar una cantidad superior
al millén de pesos, por lo que esta reforma convierte en nugatorio
el beneficio constitucional de! que han disfrutado muchos mexicanos
por varias décadas.*

Por su parte, el diputado Juventino Gonzalez Ramos, del PRI,
expreso: "Hay que hacer notar que las comisiones en el Senado
modificaron substancialmente el proyecto del Ejecutivo, ya que éste
senalaba que, 'sélo a peticién de ia Agencia de! Ministerio Publico
podria aumentarse la caucién de dos a cuatro afios el importe del
salario minimo'. Se le da un amplio margen al juzgador, quien lo
hara tomando en cuenta, desde luego, el interés social, ia capacidad
econémica y la proteccion a la victima, asi como la conducta que
haya tenido la persona. Es decir, Ia reincidencia del inculpado evitando
asi que una persona por su capacidad econémica pueda eludir con
facilidad el estar detenido y que al realizar los delitos, no le importe
los dafnos que cause al ciudadano o a la misma sociedad en que
vive."

El diputado David Orozco Romo del PDM, en la tribuna manifesto:
"...yo mas bien diria las dos hipdtesis que contemplia este parrafo,
en el sentido de que se establecen dos criterios para el monto maximo
de la caucion. Y estan bien establecidos y no son contradictorios.
Uno es el caso comin y corriente en que el juez con los elementos
de juicio que tiene en el momento, otorga la libertad bajo caucion
sin necesidad de motivar su resolucién; y cuando excede, cuandc
va a exceder de €50s dos anos, viene la diferencia de que funda
si motiva su resolucién de acuerdo con especial gravedad del delito,
las particulares circunstancias personales del imputado en el cual
puede caber su situacién econémica o de la victima, y entonces
si estan bien establecidos esos dos casos, estas dos hipdtesis.”
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Y como ya lo expresamos, se aprobd el proyecto de decreto;
pasé a las legislaturas de los Estados para sus efectos constitu-
cionales y posteriormente el presidente de la Republica ordend su
publicacién, quedando los dos primeros péarrafos de la fraccion | del
articulo 20 como sigue:

"Art. 20. En todo juicio del orden criminal tendrd el acusado
las siguientes garantias:

"l. Inmediatamente que lo solicite sera puesto en libertad
provisional bajo caucion, que fijara el Juzgador, tomando
en cuenta sus circunstancias personales y la gravedad del
delito que se le impute, siempre que dicho delito, incluyendo
sus modalidades, merezca ser sancionado con pena cuyo
término medio aritmético no sea rmayor de cinco anos de
prision, sin mas requisito que poner la suma de dinero
respectiva, a disposicion de la autoridad judicial, u otorgar
otra caucion bastante para asegurarla, bajo la responsa-
bilidad del Juzgador en su aceptacion.

"La caucién no excedera de la cantidad equivalente a la
percepcion durante dos afios del salario minimo general
vigente en el lugar en que se cometio el gelito. Sin embargo,
la Autoridad Judicial, en virtud de la especial gravedad del
delito, las particulares circunstancias personales del impu-
tado o de la victima, mediante resolucion motivada, podra
incrementar el monto de la caucion hasta la cantidad equi-
valente a la percepcion durante cuatro anos del salario
minimo vigente en el lugar en que se cometio el delito.”

Una vez que tenemos ya todos los elementos documentales y
las intervenciones verbales de los legisiadores, debemos emitir nues-
tra opinién sobre el tema en analisis.

En primer lugar, debemos expresar, por 10 que se refiere a la
proposicion contenida en 1a Iniciativa, en el sentido de que ia caucion
podria ser incrementada al doble, "previa solicitud motivada por parte
del Ministerio Publico”, que estamos en contra de la misma, por
las razones expuestas en la minuta del Senado, en el dictamen de
la Comision de Justicia de laCamara de Diputados y las intervenciones
de los legisiadores que opinaron sobre el tema. En efecto, seria
inutit repetir los argumentos esgrimidos, pues consideramos que otor-
gar al representante social la facultad de solicitar el incremento de
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la caucién al doble, no era adecuado. Desde nuestro muy particular
punto de vista, hubiera sido inapropiado el conceder una facultad
tan amplia y subjetiva al Ministerio Pablico, porque desgraciadamente
la practica ha demostrado que este tipo de concesiones no se ejercitan
con la pulcritud y rectitud deseadas, desviando asi e! sentido pri-
migenio del legislador.

En segundo lugar encontramos una situacién totalmente irregular
en lo que se refiere a las “circunstancias personales y la gravedad
del delito que se fe impute” al inculpado, del primer parrafo y la
“especial gravedad del delito” y “del delito" y “las particulares cir-
cunstancias personales del imputado o de la victima" exigidas en
el segundo parrafo del articulo 20 fraccién | de la Constitucién.

Analizadas, primero superficialmente y después en forma acu-
ciosa, no acertamos a encontrar diferencia alguna que justifique la
existencia de los requisitos apuntados en el segundo parrafo.

En efecto, cuando se exige que el juzgador, para otorgar la libertad
provisional tome en cuenta las “circunstancias personales” del im-
putado, se refiere a toda la constelacién de elementos que pertenecen
al sujeto y que estan descritas en el articulo 52 del Cédigo Penal,
como son: la edad, la educacién, la ilustracion, las costumbres, la
conducta precedente del sujeto, los motivos que lo impulsaron o
determinaron a cometer el hecho delictivo, sus condiciones econé-
micas y en las que se encontraba en el momento del delito y los
demas antecedentes y condiciones personales que puedan compro-
barse, asi como sus vinculos de parentesco, de amistad o nacidos
de otras relaciones sociales, la calidad de las personas ofendidas
y las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién que demuestren
su mayor o menor temibilidad.

Estamos conscientes que tales elementos contenidos en el articulo
52 del ordenamiento punitivo federal, se exigen para los efectos de
la aplicacién de las sanciones penales y no para la concesién de
la libertad provisional, pero de todos modos estimamos que sirven
al juzgador a este respecto.

Por lo que se refiere a la gravedad del delito, pensamos que
la Constitucién obliga al juzgador a que tome en cuenta precisamente
el hecho cometido por el inculpado, en su integridad, es decir, ob-
servando todos sus aspectos, como son: forma de comision, lugar,
tiempo y todos los demas factores del acto realizado.
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Ahora bien, si en el primer parrafo se alude a las circunstancias
personales del sujeto, es incomprensible que en el segundo parrafto
se haga referencia a las “particulares circunstancias personales del
imputado”. Es decir, no hay en lo absoluto diferencia entre ambas
expresiones, porque el juzgador, en todo caso debe tomar en cuenta
las "particulares™ circunstancias personales en el primer parrafo y
no hay posibilidad de que en el segundo parrafo encuentre circuns-
tancias personales diversas a las primeras.

De igual modo, no hallamos diferencia entre la expresién “gra-
vedad del delito”, del primer parrafo y ia "especial gravedad del delito”
de! segundo pérrafo. Cuando el juzgador debe tomar en cuenta la
gravedad del delito, se alude a! hecho imputado comprendido en
su totalidad y asi resulta incomprensible que en el segundo parrafo
se exiga apreciar la misma gravedad de! delito, pero en forma especial.
Esto no tiene légica, hilacién ni razén de ser.

Sin embargo, pensamos que la razén del legisiador para exigir
tales requisitos, fue el querer justificar el aumento del monto de la
caucion hasta la cantidad equivalente a la percepcion durante cuatro
afios (en vez de dos) del salario minimo vigente en el lugar en
que se cometid el delito, para otorgar el beneficio de la libertad
caucional, cuando asi conviniera al caso concreto que se estuviese
ponderando.

7. La introduccién de las formas de culpabilidad de los
delitos intencionales, imprudenciales y
preterintencionales en la concesién de la libertad
provisional

En ia Iniciativa presidencial, se establecia en el parrafo tercero
que: "Si el delito representa para su autor un beneficio econémico
o causa a la victima dafio y perjuicio patrimonial, la garantia ser3,
cuande menos, tres veces mayor al beneficio obtenido o a los dafios
y perjuicios causados.”

En la exposicién de motivos de dicha Iniciativa, se expresé al
respecto: "Para asegurar en mayor medida el desarrollo del proceso
y la proteccién a la victima del ilicito, se solicita modificar la parte
final de! segundo parrafo de la fraccién |, indicando que si el delito
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representa para su autor un beneficio econémico 0 causa a la victima
dafo y perjuicio patrimonial, la garantia sera, cuando menos, tres
veces mayor al beneficio obtenido o a los dafios y perjuicios causados,
en los {érminos en que éstos aparezcan acreditados cuando el juz-
gador debe resolver sobre la peticién de libertad provisional.”

La minuta de la Camara de Senadores

Enviada la Iniciativa a la Camara de Senadores, sobre el tema
concreto en andlisis, las Comisiones Unidas Segunda de Puntos
Constitucionales, Primera de Justicia y Segunda Seccion de Estudios
Legislativos, de dicha camara, expresaron en la minuta io siguiente:

"Por otra parte, se consideré necesario adicionar el tercer
parrafo del articulo 20 fraccion I, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, con el objeto de que
la exigencia de que la caucion sea cuando menos tres
veces mayor al beneficio obtenido o a los dafios y perjuicios
patrimoniales causados, se refiera exclusivamente a los
delitos intencionales, ya que de mantener el texto en los
términos planteados en la Iniciativa e idénticos a los del
texto vigents, podria dar lugar, como lo ha dado, a injusticias,
en hipdtesis de delitos imprudenciales.

"Es por ello que se adiciona el tercer parrafo de Ia Iniciativa,
para destacar que si el delito es preterintencional o im-
prudencial, bastara que se garantice la reparacion de los
dafios y perjuicios patrimoniales y se aplicard lo dispuesto
en los dos parrafos anteriores de la citada fraccion | del
articulo 20 Constitucional.

"En este sentido, es conveniente apuntar que la intencion
de incluir a los delitos preterintencionales, tiene como pro-
posito estar acorde con la reforma al articulo 89 del Codigo
Penal Federal, que incorpora a este tipo de delitos, los
que ya estan recogidos por Codigos Penales de diversas
enlidades lederalivas.”
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El debate en la Camara de Senadores

Como ya lo expresamos, el Gnico legislador que comentd el dic-
tamen de las mencionadas Comisiones Unidas, fue el senador Sal-
vador Neme Castillo, quien sobre el tema que estamos examinando
severd: "Las Comisiones separaron delitos intencionales y delitos
preterintencionales o imprudenciales; no puede eljuzgador en ninguna
forma poner una caucién iguat a guien cometa un delito intenciona!
o al que cometa un delito imprudencial. Aqui se modifica no solamente
el proyecto del Ejecutivo, sino el texto vigente del segundo péarrafo
de fa tfraccion | de} articuio 20, para sefialar que cuando el delito
sea imprudencial debera --dice textualmente-- ‘cuando el delito sea
intencional y represente para su autor un beneficio econémico o
cause ala victima dafio o perjuicio patrimonial, la garantia sera cuando
menos tres veces mayor al beneficio obtenido o alos dafios y perjuicios
patrimoniales causados’. Pero distingue y separa sefialando que cuan-
do sea preterintencional o imprudencial, bastara que se garantice
Ia reparacién de los dafios y perjuicios patrimoniales. Con base en
el texto vigente, cuantos dafos a gentes, principalmente a operadores
de lransporie publico se han causado y se ha evitado su libertad
provisional. El texto y la forma en que ha sido redactado por ias
Comisiones esta separando perfectamente la responsabilidad segun
sea el tipo de delito que se acuse a la persona humana.”

El dictamen de las Comisiones Unidas
de la Cdmara de Diputados

Por lo que hace al punto que estamos analizando, las Comisiones
Unidas de Gobernacién y Puntos Constitucionales y de Justicia, de
la Camara de Diputados, expresaron en su dictamen: “L_as comisiones
unidas expresan su conformidad con la adicién al tercer parrafo del
articulo 20 de nuestra Carta Magna, que contiene la minuta del Se-
nado, con e! cbjeto de que fa exigencia de que la caucién sea cuando
menostres veces mayor al beneficio obtenido o a los dafos y perjuicics
patrimoniales causados, se refiera exclusivamente al caso de comision
de delitos intencionales, precisando que si el delito es preterintencional
o imprudencial, bastara que se garantice la reparacién de los dafios
y perjuicios patrimoniales y se aplicara lo dispuesto en los dos primeros
pérratos del referido articulo 20 constitucional, es decir, una vez ga-
rantizados los dafios y perjuicios patrimoniales, se destaca el término
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“patrimoniales” con el fin de no dejar duda respecto si deberan ga-
rantizarse otro tipo de dafios, que no son de facil cuantificacién en
el momento procesal en que se concede el beneficio de la libertad
provisional bajo caucién; el juzgador fijar4 el monto de la fianza con-
forme a las reglas generales cotenidas en los dos parrafos sefialados.
La inclusion en esta adicion de los delitos preterintencionales, es
con el fin de adecuarla con la reforma al articulo 82 del Cédigo
Penal Federal, que incorpora a este tipo de delitos, los que ademas
estan establecidos por cédigos penales de diversos estados de la
Republica.”

El debate en la Ciamara de Diputados

Puesta a debate la reforma, sobre el punto que estamos es-
tudiando, el Unico legislador que lo analizé con cierto detalle fue
el diputado Juventino Gonzalez Ramos, del PR! quien expuso: "Hay
igualmente un gran estudio juridico realizado por las comisiones al
separar los delitos intencionales y los delitos preterintencionales o
imprudenciales, ya que al hacerlo asi el juzgador no puede fijar la
misma caucién --porque ya cambiamos fianza por caucién--, ésta
no puede ser igual por el gue comete un delito intencional a quien
comete un delito imprudencial, quedando bien claro que si el delito
es preterintencional o imprudencial, bastara que se garantice la re-
paracion de los dafos y perjuicio patrimonial.” Es decir, el diputado
estuvo de acuerdo con la reforma del Senado.

Asi, se aprobd la reforma del modo que ya hemos indicado. Al
respecto, manifestamos nuestro acuerdo con la misma.

8. Aciertos de la reforma de 1985

En resumen, consideramos que la reforma de 1985 a la fraccion
| del articulo 20 de la Constituciéon federal contiene los siguientes
aciertos:

En primer lugar, es loable el haber utilizado el término “caucién”,
en lugar de la palabra "fianza”, pues como se sefiala en la exposicién
de motivos de la inciativa presidencial y lo expresaron diversos le-
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gisladores, es mas correcto emplear el género "caucién” y no la
especie “fianza".

En efecto, la caucién en Derecho penal, y en relacién con la
figura en estudio, se define como toda garantia que se otorga con
el fin de que el inculpado de un delito obtenga su libertad provisional,
debiendo presentarse cuantas veces lo requiera el juzgador ante
el tribunal que corresponda.

La fianza, en cambio es una forma de caucién que consiste en
la obligacién gue tiene una persona de pagar una determinada can-
tidad, en caso de que el inculpado de un delito no cumpla con las
obligaciones que le imponga el juzgador de su causa.

Por tanto, consideramos un acierto el uso del vocablo "caucion®,
en vez de "fianza".

En segundo lugar, como lo expresaron, tanto la Iniciativa pre-
sidencial, como los legisladores que intervinieron en los debates,
fue un acierto el empleo de los términos “juzgador” y “autoridad
judicial, en vez del vocablo "juez", utilizado en el texto anterior.
En efecto, los términos empleados en el texto constitucional refor-
mado, son mas amplios que el anterior, porque la caucién puede
ser fijada no soélo por un juez, sino también por un tribunal.

En tercer lugar, también fue un acierto la modificacién hecha
al texto anterior, que se referia a la posibilidad de: "...otorgar caucién
hipotecaria o personal bastante para asegurarla...” estableciendo aho-
ra la hipdtesis de: "...otorgar otra caucién bastante para asegurarla...”.
Es decir, al emplear una expresion de mayor amplitud, la alternativa
a la posibilidad de exhibir dinero en efectivo, ya no se limité a una
“caucioén hipotecaria o personal bastante para aseguraria®, sino la
extendid en forma benéfica para el incuipado.

En cuarto lugar, debemos considerar un acierto mas, el haberse
referido la reforma a! delite "intencional”, sefialando que si representa
para su autor un beneficio econémico o causa a la victima dafio
y perjuicio patrimonial, la garantia sera cuando menos tres veces
mayor al beneficio obtenido o a los dafios y perjuicios patrimoniales
causados.

Y también fue un acierto el haber regulado la hipétesis del delito
preterintencional y del imprudencial, estableciendo que bastara que
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se garantice la reparacién de los dafios y perjuicios patrimoniales,
y se estard a lo dispuesto en los dos péarrafos anteriores.

Una vez expuestos los aciertos, debemos ocuparnos ahora de
los errores y defectos de la reforma de 1985.

9, Defectos de la reforma de 1985

En primer lugar consideramos que, si existia la gran oportunidad
de reformar la Constitucion el articulo 20 fraccién |, debieron haberse
corregido los errores existentes en el encabezado del precepto. Como
sabemos, éste dice: "ARTICULO 20. En todo juicio de! orden criminal,
tendré el acusado las siguientes garantias:" y tiene los siguientes
errores:

El espiritu de las diez fracciones de! articulo 20 de la Constitucién
es el de establecer una serie de derechos para toda persona inculpada
de un delito, a partir del momento de su detencién. Por ello, es
incorrecto desde un punto de vista estrictamente técnico el referirse
a "juicio”, que es un periodo procedimental penal en el que ya existe
acusacién por parte del Ministerio Publico.

En segundo lugar, el uso de! adjetive "criminal®, para referirse
al juicio, en la actualidad es inapropiado. El término “criminal* fue
utilizado en siglos pasados, pero a partir del actual, se empled en
la mayoria de los paises latinoamericanos el vocablo "penal”; sélo
algunos cédigos contindan adoptando la palabra "criminal®. La in-
mensa mayoria de los cédigos de la Repdblica mexicana se de-
nominan "Cédigo Penal” y no “Cédigo Criminal™.

Ademas, en algunos paises (como en Francia e [talia), existe
la clasificacién entre "crimenes”, "delitos" y “contravenciones”, pero
en nuestro pais solo tenemos "delitos” y "faltas administrativas”. Aun
cuando en lenguaje coloquial se utilice la palabra crimen, este vocablo
ha sido erradicado de nuestras ieyes, adopatandose en cambio el
de “penal”. Por tanto deberia reformarse el encabezado del articulo
20 de la Constitucién, para referirse a “penal” y no a “criminal®.

En tercer lugar, en el encabezado en cuestidn, se hace referencia
al “acusado®, término notoriamente inapropiado desde el punto de
vista estrictamente pena! y de procedimientos penales. Ciertamente,
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la palabra “acusado” se reserva para la persona que estando sujeta
a un proceso penal, el Ministerio Publico presenta en su contra las
liamadas "conclusiones acusatorias”. Hasta ese momento se le puede
llamar al sujeto que tiene el cargcter de "acusado®, no antes.

Por tanto, si se quiere sehalar las garantias de toda persona
a la que se le imputa un delito, se debe hacer referencia a “individuo®
y no a "acusado”, expresando con el vocablo apropiado o que la
norma quiere decir.

Consiguientemente, si se quisieran corregir los tres errores del
encabezado del articulo 20 de Ia Constitucién, habria que modificarlo
adecuadamente. Al respecto, un grupo designado por la Comisidn
Nacional de Derechos Humanos, presenté un proyecto de reformas
al encabezado de! articulo 20 de la Constitucion que diria: "En cual-
quier procedimiento de orden penal, desde el inicio de |a averiguacion,
todo individuo tendra las siguientes garantias:”

En tal forma, se estan evitando los errores del texto vigente,
pues se usa la palabra "penal”, en lugar de "criminal”; ademas, se
habla de "individuo” y no de "acusado” y, finalmente, se elude el
término “juicio”, para adoptar la expresién que abarca desde el inicio
de la averiguacién, hasta concluir el procedimiento judicial.

Los demas errores los hemos sefialado a lo largo de este capitulo.
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Fundamentacién Juridica de 1a Aplicacién de las
Garantias Individuales Penales y los Derechos del
Inculpado en los Cédigos de Procedimientos Penales

Sumario: 1. Fundamentacién de las garantias individuales. 1. 1.
Definicién de la palabra "garantia”. 1. 2. Garantias Constitucionales.
1. 3. Limitaciones a la soberania del Estado. 1. 4. Las garantias
del gobernado. 1. 5. Fuente y concepto de las "garantias individuales".
2. Examen de las garantias individuales en matena penal. 2. 1. El
articulo 8 invoca el derecho de peticion. 2. 2. El articulo 14 es
uno de los pilares que sostienen el sistema de imparticion de justicia
en México. 2. 3. El Articulo 15. 2. 4. El Anticulo 16. 2. 5. E]
Arliculc 17. 2. 6. El Articulo 18. 2. 7. El Articulo 18. 2. 8. El Articulo
20. 2. 9. El Articulo 21. 2. 10. Ei Artculo 22. 2. 11. El Ankeulo
23. 3. Ampliacion de las Garantias Individuales. 4. Los Derechos
que Consagran las Garantias Individuales pueden ser ampliados por
fos Tratados Internacionales y las Leyes Secundarias. 5. Naturaleza
Juridica de los Derechos Consagrados por las Leyes Secundarias.
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1. Fundamentacién de las garantias individuales

Existen muchas y muy variadas teorias acerca del origen juridico
de las llamadas garantias individuales.Por una parte existe el criterio
jusnaturalista que habla de los "derechos del hombre™ como base
necesaria de todo ordenamiento juridico que vigile y proponga el
desarrollo del ser humano en una sociedad determinada; a su vez,
el Estado reconoce ciertos derechos del hombre a través de garantias
cuyos titulares son los subditos de! mismo.

Por otro lado, los positivistas han elaborado una teoria en la
cual se manifiesta que la naturaleza de las garantias individuales
deriva del orden juridico primario; es la norma la que limita al Estado
frente a sus gobemados. En este sentido haremos una breve ex-
posicién resumiendo los razonamientos que a nuestro parecer fundan
estas garantias.

1. 1. Definici6n de la palabra " garantia"

Para el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola,
garantia es: "La accibn y efecto de afianzar lo estipulado”; aun cuando
el origen de "garantia”! es netamente sajon, proveniente de la palabra
"warrant” que significa respaldar, asegurar, afianzar, proteger, la pri-
mera aplicacién juridica que se le dio fue dentro del derecho privado,
en los términos y alcances expresados.

1. 2. Garantias Constitucionales

Hasta la fecha, la doctrina no ha podido ponerse de acuerdo
sobre el verdadero sentido que debe aplicarse a la palabra "garantia”,
sobre todo dentro del Derecho pliblico. Asi encontramos que en el
Derecho constitucional todavia es mas remota la posibilidad de llegar
a un consenso.

1 Diccionariode la Lengua Espaiiola, Real A cademia Espaiiola, Tomo 111, Editorial Espasa Calpe, Madrid,
Espasia, 1970, p. 658.
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El mismo Diccionario de la Real Academia expresa que por “"ga-
rantias constitucionales™ debemos entender los "derechos que la
Constitucién de un Estado reconoce a todos los ciudadanos.™

Por una parte se habla de las garantias de la Constitucién, que
desde nuestro punto de vista no se pueden equiparar a las indi-
viduales, ya que como veremos, éstas protegen derechos del go-
bernado mientras aquéllas tutelan la integridad de la Carta Magna.

Para Kelsen la funcién esencial de la Constitucién, en el sentido
material de Ia palabra, consiste en determinar la creacién de normas
juridicas generales, esto es, en determinar a los érganos y el pro-
cedimiento de la legislacion. De esta manera, continta diciendo, surge
el problema de asegurar la observancia de esas prescripciones cons-
titucionales y garantizar la constitucionalidad de las leyes; mas am-
pliamente el conflicto estriba en asegurar que una norma inferior
se ajuste a la superior que determina su creacién o bien su contenido.?

Para Fix-Zamudio ia justicia constitucional de un pais "esta for-
mada por el conjunto de garantias gque e Constituyente ha establecido
para reintegrar el orden fundamental infringido o violado por los 6r-
ganos de poder.* Dentro de este contexto menciona el maestro
que son cuatro las garantias que consagra la Carta de 1917 para
su proteccion, a saber:5

a) El juicio politico de responsabilidad aplicable a los servidores
publicos de la Federacién, regulado por los articulos 108 y 111 a
113 de la Constitucion.

b) El que sea la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la
competente para conocer y resolver las controversias suscitadas entre
dos 0 mas entidades federativas, entre los Poderes de un mismo
Estado sobre la constitucionalidad de sus actos, los conflictos entre
la Federacién y uno o mas Estados, asi como de aquellas en que

Diccionario de 1a Lengua Espaiiola, Op cit,, p. 635,

Cfr. KELSEN, Hans, Teoria Genenl del D:rechn ¥ dd Eﬂ-do trad. Eduardo Garcia Miyncz,

Segunda cdicién, Cuara Uni de México, México, 1988, pp.

316-318.

4  Fix-Zamudio, Héctor, Las garantfas constitucionales en el derecho mexicano, Anuario Juridico,
-1V, 1976-1977, primera edici6n, Universidad Nacional Auténoma de México, Ciudad Universitania,
México, 1977. p. 69.

5 Cir. Fix-Zamudio, 1dem..

»

P
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la Federacién sea parte; tal y como lo sefiala el articulo 105 de
la Constitucion.

c) El juicio de amparo como medio procesal sui generis dedicado
a resolver controversias originadas por leyes o actos de la autoridad
que violen o restrinjan las garantias individuales; por leyes o actos
de la autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania de
los Estados; y por leyes o actos de las autoridades de éstos que
invadan la esfera de la autoridad federal, de acuerdo con el articulo
103 de la ley fundamental.

No podemos aceptar que la fraccién | del precepto invocado sea
una garantia individual propiamente dicha, ya que el juicio de amparo,
como restaurador de garantias, es un medio procesal que otorga
la Constitucién para restablecer su orden juridico, pero carece de
los elementos naturales de aquéllas como veremos después.

d) La facultad de investigacion que tiene la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, cuando algin hecho o hechos constituyan
una grave violacién de alguna garantia individual. Asi como cuando
los hechos integren una violacién al voto pablico, siempre y cuando
se considere que se pudiera poner en duda la legalidad del proceso
de eleccién. Empero, la Corte se ve impedida de resoliver ei confiicto
ya que los resultados de la investigacion deben enviarse oportu-
namente a los érganos competentes, de conformidad con los parrafos
segundo y tercero de! articulo 97 de la Constitucién.

Sin embargo, como acertadamente anota José Luis Soberanes,®
Jorge Carpizo considera que si bien es cierto que las garantias se-
fialadas por Fix-Zamudio forman la esencia de la justicia constitu-
cional, también es cierto que se pueden soslayar las facultades
concedidas al Senado de la Republica, por las fracciones V y VI
del articulo 76 de la Constitucion.

Importantes facultades se confieren al Senado. Por un lado,
la fraccién V otorga competencia exclusiva al Senado para de-
clarar que ha llegado el caso de nombrar un gobernador pro-
visional, porque todos los poderes de una entidad federativa
hayan desaparecido. En este caso, el Senado se convierte en un

6 Diccionario Juridico Mexicano, Garantias C i T. IV, Insu de b igaci
Juridicas, UNAM, México, 1983, p. 270.
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organo suprapartes que resuelve, de una terna propuesta por el
Presidente de la Republica, nombrar al gobernador provisional del
Estado en conflicto.

Por otro lado, la fraccion Vi concede ala Camara aita, competencia
para: "Resolver las cuestiones politicas que surjan entre los poderes
de un Estado cuando alguno de ellos ocurra con ese fin al Senado,
o cuando, con motivo de dichas cuestiones, se haya interrumpido
el orden constitucional mediante un conflicto de armas.” En este
caso también nos encontramos frente a una garantia constitucional,
ya que se dirime la controversia al resolver la disyuntiva presentada
por dos o mas entidades federativas.”

1. 3. Limitaciones a la soberania del Estado

El Estado de Derecho ideal, como concepcién moderna de or-
ganizacién social, se caracteriza principaimente por conformarse y
estar inserto dentro de un marco juridico, el cual le estd vedado
traspasar.

La idea de soberania aplicada como cualidad esencial del Estado,
tal y como lo senala Kelsen, no es ofra cosa sino la investidura
de éste como autoridad suprema. Si entendemos a la "autoridagd"
como la facultad para expedir mandatos obligatorios, dentro de un
Estado de Derecho, entonces tal facultad o poder sélo puede ser
conferido a un individuo por un orden normativo. E! individuo que
detente esta "autoridad” debe, por consiguiente, haber recibido del
orden juridico primario dicha facultad para lograr que otros individuos
se encuentren obligados a obedecer esos mandatos. Por ello con-
cluye: "Asi pues, la autoridad es originariamente la caracteristica de
un orden normativo. Sélo un orden normativo puede ser 'soberano’,
es decir, autoridad suprema.™®

7 Carpizo, Jorge, Estudios Constitucionales, Segunda edicién, Universidad Nacional A de
México, México, 1983, p. 200-202.

8 Kelsen, Hans, Teorfa Gencnl dd Derecbo ¥ del Estado, tnd. Eduardo Garcia Miynez, Segunda
edicién, Cuanta reimp Unji i de México, México, 1988, p. 456.
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Para Burgoa, la soberania entendida no sélo como atributo del
poder estatal sino como el poder mismo, reside juridica y politicamente
en el Estado, en virtud de su personalidad propia y artificial; y real
y socialmente, en la2 sociedad o pueblo, entendido éste como conjunto
de individuos con derechos civicos activos y pasivos.® Dos de las
caracteristicas fundamentales de la soberania son, sin duda, por un
lado la autonomia y, por el otfro, la independencia.

La autonomia del Estado se manifiesta como la capacidad que
tiene de emitir sus propias normas para regir su vida interior; en
otras palabras es la imposibilidad que exista un poder superior dentro
de él mismo. La independencia, en cambio, implica que el Estado
no dependa, exteriormente, de alguna otra potestad, es decir, que
en sus relaciones con los demds Estados, no se encuentre supeditado
a ellos.10

De acuerdo con la teoria del pacto social, de Rousseau, y en
concreto a que la soberania radica originariamente en el pueblo,
recuérdese al rey o soberano, el dilema se encuentra en conciliar
las dos ideas de limitacién al poder. En un extremo se distinguen
las exigencias y la voluntad del pueblo, "volonté général”, de impedir
el desarrolio del despotismo a través de las autoridades del poder
publico; y, por otro lado, se encuentra la arraigada idea de los derechos
humanos, siempre presentes incluso con anterioridad a los primeros
intentos de organizacién politica, los cuales deben ser respetados
y garantizados de manera efectiva por el ordenarmiento juridico, para
lograr una convivencia minima dentro del conglomerado social.

Burgoa soluciona el conflicto sefialando la existencia de dos li-
mitaciones de la soberania y atributos del pueblo (esencialmente
soberano). En efecto, primeramente !a facultad de autolimitacion, en-
contrada como la decision del poder soberano de desplegar su ac-
tividad dentro de determinados cauces juridicos creados por si mismo;
y a continuacion légica, e atributo de autodeterminacién, que no
es otra cosa sino ia sefeccion que el poder soberano hace en relacién
a la manera o forma de constituirse, asi como el sistema de fun-
cicnamiento que mejor le conviene.

9 Cfr. Burgoa, Ignacio, Las garantias i Vigesi: gunda edicién, Editorial Porriia, S.A.,
México, 1989, p. 156.
10 Cfr. Burgoa, Ignacio, Op. dit., p. 157.
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El resultado salta a la vista, ya que con el concepto de auto-
limitacién del Estado, se concilia por un {ado la idea positivista de
autonomia, en la que no puede coexistir un poder superior al estatal;
y por el otro, al reconocer el Estado mismo ciertas restricciones
en beneficio de los individuos recoge como contenido importante
de las garantias individuales, los ideales de derechos humanos.

Los constituyentes de 1817 acogieron la idea de soberania como
atributo de! pueblo; asi pues, el articulo 39 de nuestra Carta Magna
indica que “la soberania nacional reside esencial y originariamente
en el pueblo.” Para luego decir que “todo poder pablico dimana del
pueblo y se instituye para beneficio de éste.” En el mismo sentido,
las caracteristicas de autodeterminacion y autolimitacion se vieron
plasmadas.

En efecto, el articulo 40 expresa el deseo del puebio de au-
todeterminarse, constituyéndose en una "Repulblica representativa,
democratica, federal, compuesta de Estados libres y soberanos en
todo fo concerniente a su régimen interior; pero unido en una Fe-
deracién establecida segun los principios de esta ley fundamental.”

En cuanto a la autolimitacion, la Constitucién se encuentra prevista
comao declaracidn inicial general en el articufo 1, en el cual se conceden
a todo individuo determinadas garantias contra los actos realizados,
por los representantes del poder publico, contra la legalidad de la
Constitucion.

1. 4. Las garantias del gobernado

Hemos demostrado como el Estado al autolimitarse concilia las
dos teorias principales de restriccidn al poder soberano. Toda vez
que el Estado por su misma naturaleza carece de materialidad bio-
légica, se ve imposibilitado para actuar por si mismo, se ve obligado
a hacerse representar mediante agentes, estos si, provistos de fa-
cultades psico-biolégicas. A estos agentes se les ha dado por llamar
"autoridades®, los cuales nunca obraran motu proprio, sino siempre
en representacion y a nombre del Estado, de acuerdo con un ambito
determinade de competencia y de funcionalidad.

De esta guisa, debemos concretar que si el Estado se autolimita
en el ejercicio de la soberania, y si realiza sus actividades a través
de sujetos denominados "autoridades”, ergo, éstas se encuentran
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limitadas por el orden juridico, en el ejercicio de sus funciones; y
todo acto que trasgreda este delimitado campo de desarrollo serd,
por ende, violatorio del orden juridico y, como consecuencia inmediata,
se vera nulificado en todos sus efectos.

Los actos que realizan estos representantes, llamados “autorida-
des”, se ven investidos de caracteristicas propias del Estado, como
o es el que para que existan no requieren el consentimiento de
la persona a la que se dirige, o bien la unilateralidad; asimismo,
se imponen aun en contra de ia voluntad de ésta, hablamos entonces
de “imperatividad"; y finaimente se ejecutan a través incluso de ia
fuerza publica, o sea la coercitividad".

Por otra parte, los mismos actos pueden ser realizarse como
simples abstenciones o bien a través del despliegue de determinados
hechos, pero en ambos casos debemos siempre observar que el
acto acontezca por fa orden voluntaria e intencional de la autoridad,
ademés de que efectivamente afecte situaciones facticas o de de-
recho, que se encuentren dentro de la esfera juridica de algun go-
bernado.

Asi pues, acto de autoridad es "cualquier hecho voluntario e in-
tencional, negativo o positivo, imputable a un érgano del Estado,
consistente en una decisidn o en una ejecucién 0 en ambas con-
juntamente, que produzcan una alectacion en situaciones juridicas
o facticas dadas y que se impongan imperativa, unilateral o coer-
citivamente."1

Ahorabien, hemos visto que los actos que efectian las autoridades
en ejercicio de sus funciones de representacién estatal, van en la
mayoria de las veces, dirigidas a ciertos centros de imputacion. La
relacion que existe entre estas autoridades y los centros de imputacion
es de naturaleza juridica porque su contenido no es otro sino el
acto y efecto de gobernar, el cual deriva def orden normativo primario.

Las relacionesjuridicas pueden clasificarse, entre otras, en funcién
de lajerarquia de las partes intervinientes; asi encontramos que cuan-
do los sujetos se encuentran en una posicién de igualdad juridica,
denominamos a la relacién como de coordinaciéon. Estos casos se

11 Burgoa 0., Ignacio, Ei Juicio de ampare, Vigesimoséptima edicién, Editorial Pornia, S.A., México,
950, p. 206.
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dan principalmente entre particulares, o bien entre érganos estatales
y particulares, siempre y cuando aquellos actien sin la calidad de
autoridades, en el sentido ya expuesto. Este tipo de relacién es ajena
a las garantias individuales, ya que no se establece en funcién de
la actividad del gobierno.

Las relaciones de supra a subordinacién se dan siempre como
consecuencia de la accién de gobernar; por un lado se encuentra
la autoridad, investida con las caracteristicas expuestas, que por virtud
del jus imperii emite actos de gobierno que deben ser cumplidos
por sujetos, o bien centros de imputacién juridica denominados "go-
bernados™. Cuando estos actos de autoridad se expiden sin haber
respetado los parametros legales, entonces se atenta contra el orden
normativo, ocasionando la invalidez absoluta del acto.

La Constitucién prevé la falibilidad humana y, por consiguiente,
para proteger tanto su integridad juridica como la de sus gobernados,
otorga determinados derechos a éstos, para que en caso de ser
victimas de un acto de autoridad ilegal, los ejerciten, para asi res-
tablecer el cauce normativo constitucional y el goce individual de
sus derechos. Esto los hace sujetos activos de 1a relacién de garantias
individuales.

Hemos hablado ya de los centros de imputacién juridica, para
quienes se expiden los actos de autoridad, siendo requisito necesario
para que sean considerados como gobernados, el que entre el érgano
emisor del acto y a quien va dirigido haya una relacién de supra
a subordinacién, en los términos expuestos.

Consecuentemente por "gobernado” debemos entender: "aquella
persona en cuya esfera operen 0 vayan a operar actos de autoridad,
es decir, actos atribuibles a algin érgano estatal que sean de indole
unilateral, imperativa y coercitiva."12

Ahora bien, una vez definido el concepto de gobernado, debemos
de analizar el problema relativo a la titularidad de las llamadas "ga-
rantias individuales®. El conflicto estriba en resolver si las personas
morales o juridicas pueden o no ser titulares de garantias individuales.

12 Burgoa, Ignacio, Las garantias A
co, 1989, p. 174.

<

da edicién, Editorial Pornia, S.A., Méxi-
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Por su parte, el Titulo Primero, Seccion | de la Constitucidén de
1857 se denomina "De los derechos del hombre®, y en seguida el
articulo 1 sefiala que: "El pueblo mexicano reconcce que los derechos
del hombre son ia base y el objeto de las instituciones sociales.
En consecuencia declara: que todas las leyes y todas las autoridades
delpais debenrespetary sostener las garantias que otorga la presente
Constitucién.™3

En este sentido, la Constitucion reconoce la infiuencia jus na-
turalista de los derechos humanos y, por tantu, en una interpretacion
gramatical del precepto, y en estricto sentido, deberiamos concluir
que las personas juridicas, por su misma naturaleza, y por carecer
de la esencia humana, no podian ser titulares de 1as garantias propias
de los derechos humanos que reconocia la Carta de 1857. Por
otra parte la Constitucion no hace alusion a garantias individuales
sino a garantias en relacion directa con los derechos del hombre,
por lo que podria suponerse que quien no fuera ser humano no
tendria derecho a las garantias. Sin embargo, la idea de permitir
que las personas morales fueran titulares de garantias de los derechos
del hombre logré imponerse sobre la teoria negativa.

La Constitucién de 1917, en cambio, modifica 1a terminologia
relativa a la declaracién inicial y al Capitulo i del Tltulo Primero:
“De las garantias individuales"; inmediatamente notamos la diferencia
en cuanto aquélla hacia referencia dnicamente a los "derechos del
hombre” y ésta a las "garantias individuales®. En concordancia con
la nueva denominacién el articulo 1 dispone:

"Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo
gozara de las garantias que otorga esta Constitucion, las
cuales no podran restringirse ni suspenderse, sino en los
casos y con las condiciones que ella misma establece.4

Sin embargo, la redaccidn del articulo transcrito tampoco resuelve
nuestro problema, al contrario, enfatiza la individualidad de las ga-
rantias y, por tanto debemos exponer las razones que consideramos
vélidas para otorgar también a las personas morales, la titularidad
de garantias individuales.

13 Constituciones de México, Edicién Facsimilar, S de Gob i6n, México, D.F.,1957,p. 157.
14 Constituciones de México, Op. i, p. 251.
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El problema es afiejo, pero no por eso menos interesante; para
su estudio y mejor entendimiento debemos remitimos a los campos
del derecho privado, donde encontramos las razones juridicas de
la existencia de las llamadas personas morales.

La personalidad juridica segun Joaquin Rodriguez y Rodriguez
es: "la capacidad para ser sujeto de derechos y obligaciénes.” Y
mas adelante dice: "Alli donde encontremos un ente que, segun el
ordenamiento juridico, se reconozca esa capacidad, ahi tendremos
una persona, ya sea un individuo, ya un conjunto de personas, de
bienes o de ambas cosas a la vez.” Para concluir sefiala: “La per-
sonalidad es el resultado de la sintesis de dos elementos: uno material,
que constituye el substrato; y otro formal que refleja el selio ca-
racteristico del ordenamiento juridico. El elemento material esta cons-
tituido por un conjunto de condiciones y presupuestos, entre los cuales
debe enumerarse también la existencia de la criatura humana; el
elemento formal consiste en el reconocimiento de la personalidad
o cualidad del sujeto juridico creacién del derecho objetivo."t5

Existen diversas teorias que explican la naturaleza y fundamenta-
cién de la personalidad juridica de la persona moral; segun relata
el maestro espafol existen entre otras, la teoria de la ficcién, la
del patrimonio de afectacién, la realista y, finalmente la del reco-
nocimiento.®

Como corolario sefiala, Rodriguez y Rodriguez que las personas
juridicas son: "entes ideales que sirven como formas juridicas de
unificacién y concentracién de derechos, obligaciones y potestades,
para la persecucién potenciada de intereses humanos.*'?

Una vez verificados someramente los fundamentos juridicos de
la existencia de las personas morales diremos que las garantias
individuales si se les pueden atribuir, ya que como centros de im-
putacién sometidos al imperio de la autoridad, se equiparan por virtud
de la misma ley a los individuos propiamente dichos.

15 Rodriguez y Rodriguez, Joaquin, Tratado de socied mer iles, Tomo I, Editorial Pornia, S.A.,
Mézico, 1955, p. 102.

16 Rodrguez y Rodsiguez, Joaquin, Op. cit., p. 107-113,

17 Idem, p. 110.
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Ahora bien, por virtud de la naturaleza de las personas juridicas,
no todas las garantias que reconoce la Constitucion les pueden ser
atribuidas. En efecto, Unicamente cuando el contenido de la garantia
sea puramente juridico, entonces, podra ser invocada por las personas
colectivas, ya que seria ilégico e incongruente considerar que dichos
entes juridicos adujeran derechos, que por carecer de elementos
psiquico-biolégicos, no pueden ejercitar.

En este sentido Burgoa sefiala que: "la titularidad de las garantias
individuales en favor de las personas morales seré logica y realmente
factible cuando no se trata de garantias cuyo contenido esté integrado
por potestades de naturaleza biol6gica, sino cuando la prerrogativa
sea de indole propiamente juridica."'8

Pero no solamente las personas morales de Derecho privado
pueden ser titulares de garantias individuales, sino que también los
entes juridicos de Derecho publico pueden invocar las multicitadas
garantias, siempre y cuando no actien en su caracter de autoridades
y con los atributos antes sefialados.

Asi pues, los articulos 8 y 9 de la Ley de Amparo corroboran
lo expresado al reconocer la accién constitucional, tanto a las personas
morales de Derecho privado como las de Derecho publico.

Finalmente, por las razones mencionadas, debemos aceptar la
propuesta de Burgoa al decir que la denominacién "garantias in-
dividuales” atribuida a las garantias que debe tener todo gobernado,
no corresponde a la verdadera indole juridica de éstas y sélo se
explica por un resabio del individualismo clasico que no tiene razén
de subsistencia en la actualidad®, para después concluir que: "es
indispensable que el nombre de ‘garantias individuales’ se sustituya
por el de garantias del gobernado, el cua!l se adecta con justeza
a su verdadera titularidad subjetiva.”®

18 Burgoa, Ignacio, Las garantias indjvi Vigesit gunda edicién, Editorial Pornia, S.A., Méxi-
co, 1983, p. 175.

19 Burgos, Ignacio, Op. cit., p. 177.
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1. 5. Fuente y concepto de las "garantias individuales"

Hemos visto cdmo todo orden juridico consagra determinados
derechos publicos subjetivos, en funcién de proteger su propia in-
tegridad como principio y fin, de la idea de Estado de Derecho.

Asi pues, dichas garantias se crean por el poder soberano, como
limitantes de su ejercicio en beneficio de sus gobemados. De este
modo, la ley fundamental es la unica facultada para emitir dichas
prohibiciones al poder del Estado ya que un ordenamiento secundario
se veria impedido para restringir las facultades, que aquélla confiere
a los poderes constituidos.

Por tanto, encontramos que los derechos publicos subjetivos, co-
mo elemento de la garantia individual, son creacién constitucional
conforme al articulo 1 de nuestra Ley Suprema.2®

Por su parte Kelsen, al hablar sobre las declaraciones de derechos
del individuo frente al poder del Estado, sefiala: "Tal posibilidad sélo
puede darla la ley positiva y, consecuentemente, sélo tendran el
cardcter de derechos los que se funden en dicha ley."™!

Carpizo indica también que: "Casi todas las constituciones con-
tienen los limites que los 6rganos de gobierno deben respetar en
su actuacion; es decir, lo que no pueden realizar. La accién del
gobierno se debe detener ante los derechos de las personas. Las
constituciones garantizan a toda persona una serie de facultades,
y se le garantizan por el solo hecho de existir y de vivir en ese
Estado."22

De este modo conclufmos, reconociendo lainfluencia de Burgoa,2?
que los elementos que componen las garantias individuales o del
gobernado son:

20 1dem. p. 186.

21 Kelsen, Hans, Op. cit., p. 315.

22 Carpizo, Jorge, Estudios C S da edicién, Universidad Nacional Auté de
Mézico, La Gran Enciclopedia Mexicana, México, 1983, p. 200-201.

23 Cfr. Burgos, Ignacio, Op. dt., p. 187.
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a) Una relacion juridica de supra a subordinacién entre centros
de imputacion denominados gobernados, por un lado y el Estado
y las autoridades, como representantes del poder estatal, por el otro.

b) Un derecho publico subjetivo, ya que es otorgado por el poder
publico, como limitacién de su ejercicio, a los sujetos que tengan
la caracteristica de gobernados.

c) Una obligacion, correlativa del derecho subjetivo, por parte
del Estado y sus autoridades, consistente en respetario y encausar
sus actividades dentro del marco de legalidad constiiucional.

d) Que la Constitucién, como ordenamiento juridico primario, cree
y regule la mencionada relacién.

2. Examen de las garantias individuales
en materia penal

La Constitucién de 1917 consagra uno de ios mas amplios ca-
talogos existentes en materia de derechos publicos subjetivos.

Las limitaciones al ejercicio del poder publico han sido clasificadas
por diversos autores; sin embargo, concordamos con Carpizo cuando
indica que: "La declaracién de garantias individuales se divide en
tres grandes partes: los derechos de igualdad, libertad y seguridad
juridica.=4

Por su parte las garantias de seguridad juridica implican un “con-
junto general de condiciones, requisitos, elementos o circunstancias
previas a que debe sujetarse una cierta actividad estatal autoritaria
para generar una afectacién valida de diferente indole en la esfera
del gobernado, integrada por el summum de sus derechos subje-
tivos.™5

24 Carpizo, Jorge, Op. cit., p. 434. (Para un estudio mis profundo sobre ¢l terna, consultar Burgoa Ignacio,
Las Garantfas Individuales; y Carpizo Jorge, Estudios Cansttucionales.)

25 Cfr. Burgoa, Ignacio, Las garantias Individuales, Vigesi gunda edicién, Editorial Pornia, SA.,
México, 1989, p. 498,
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A continuacién haremos una breve exposicién de las garantias
penales consagradas en el Capitulo | del Titulo Primero de la Ley
fundamental.

2. 1. El articulo 8 invoca el derecho de peticion

El texto vigente de este precepto es el siguiente:

"Art. 8. Los funcionarios y empleados publicos respetarén
el gjercicio del derecho de peticién, siempre que ésta se
formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero
en materia politica sélo podrdn hacer uso de ese derecho
los ciudadanos de la Republica.

"A toda peticion debera recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacién
de hacerlo conocer un breve término al peticionario.”

En un Estado de Derecho, es de vital importancia que las au-
toridades respondan a las solicitudes hechas por los gobernados,
en funcién de ia relacién de supra a subordinacién que sustenta
la convivencia gobierno-gobemado.

Segun Andrade Sanchez: "el llamado derecho de peticion no
se limita a la facultad de pedir algo a la autoridad, ya que el sefialado
derecho publico subjetivo que consagra este precepto, bien lo po-
driamos denominar derecho de respuesta o mas precisamente: de-
recho a recibir respuesta, pues la Constitucién otorga la facultad
de exigir juridicamente que la autoridad responda a la peticion que
se le hace."®

Tal derecho, para que surta todos sus efectos, debe ser ejercitado
por escrito y de manera pacifica y respetuosa.

26 Andnde Sinchcz. Comenurlo al lrl.l:ulo 8 Cmmmuﬁn PoUnu de los Estados Unidos Mexicanos,
Auténomade México, Primen

edxc\(n Meéxzico, 1985. p. 24.
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2. 2. El articulo 14 es uno de los pilares que sostienen el sistema
de imparticién de justicia en México

Texto vigente de este precepto:

"Art. 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio
de persona alguna.

"Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de
sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
Juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos,
en el que se cumplan las formalidades esenciales del pro-
cedimiento y conforme a las leyes expedidas con ante-
rioridad al hecho.

"En los juicios de orden criminal queda prohibido imponer,
por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna
que no esté decretada por una ley exactamente aplicable
al delito que se trata.

"En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera
ser conforme a la lstra o a la interpretacion juridica de
la ley, y a la falta de ésta se fundara en ios principios
generales del derecho.”

De antigua tradicién y cuyos principios se han inciuido en la
mayoria de nuestras constituciones, el articulo 14 juega un impor-
tantisimo pape! en retacién con el derecho penal sustantivo y procesal.

Para Fix-Zamudio "el articulo 14 de la Constitucion federal contiene
varias disposiciones, por lo que sus precedentes eslan relacionados
con algunos preceptos, que en esencia son tres: la prohibicion de
irretroactividad, el derecho o garantia de audiencia y la estricta apli-
cacién de la ley a las resoluciones judiciales.”??

Sin embargo, Burgoa estima que e! articulo 14 constitucional:
"es un precepto complejo, es decir, en él se implican cuatro fun-

27 Fix-Zamudio, Comentario al articulo 14, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicenos,
C 4 basvintode oA Juridicas, Universidad Nacional A de México, Primnera

edicifn, México, 1985, p. 37.
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damentales garantias individuales que son: la de la irretroactividad
legal (parrafo primero), la de audiencia (parrafo segundo), la de le-
galidad en materia judicial civil (lato sensu) y judicial administrativa
(parrafo cuarto) y la de legalidad en materia judicial penal (parrafo
tercero)8

Por su parte, Carpizo observa que en el mismo numeral se en-
cuentran diversas garantias, a saber: la de la irretroactividad de la
ley en perjuicio de persona alguna, la de privacién de derechos sdlo
mediante juicio seguido con las formalidades del proceso (garantia
de audiencia), el principio de legalidad, y la prohibicién de aplicar
la analogia y la mayoria de razén en los juicios penales."?s

Las opiniones de estos maestros son, con excepcién de Fix-
Zamudio, fundamentalmente iguales. Es mas, si analizamos dete-
nidamente la propuesta de Fix-Zamudio y la comparamos con las
de Carpizo y Burgoa, debemos concluir que en realidad son cuatro
garantias las que incluye el articulo 14, a saber: la de irretroactividad
de la ley en perjuicio de persona alguna; la de audiencia, incluyendo
en ésta la del debido proceso legal (due process of law); la de exacta
aplicacion de la ley en materia penal, nulla poena, nullum delictum
sine lege, formando parte intrinseca de la de legalidad interpretada
ampliamente; y la de legalidad en sentido lato, sefialando expre-
samente la materia civil, en directa oposicion a la penal, pero im-
plicandose a su favor la materia administrativa.

28 Burgoa, Ignacio, Op. cit., p. 499.
29 Cir. Carpizo, Jorge, Op. cit., p. 435.
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2.3. El Articulo 15

Texto vigente del precepto citado:

"Art. 15. No se autoriza la celebracién de tratados para
la extradicién de reos politicos, ni para la de aquellos de-
lincuentes del orden comin, que hayan tenido en el pais
donde cometieron el delito, la condicién de esclavos; ni
de convenios o tratados en virtud de los que se alteren
las garantias y derechos establecidos por esta Constitucion
para el hombre y el ciudadano.”

El origen de este precepto fue dado por el constituyente de 1856,
en funcién de los tratados de extradicién, fundamentalmente. En un
apartado posterior nos avocaremos al estudio méas detenido de este
numeral.

2.4. El Articulo 16

Texto vigente del precepto citado:

"Art. 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de man-
damiento escrito de la autoridad competente, que funde
y motive la causa legal del procedimiento. No podréa librarse
ninguna orden de aprehensién o detencién, sino por la au-
toridad judicial, sin que preceda denuncia, acusacion o que-
rella de un hecho determinado que la ley castigue con
pena corporal, y sin que estén apoyadas aquéllas por de-
claracién, bajo protesta, de persona digna de fe o por otros
datos que hagan probable la responsabilidad del inculpado,
hecha excepcion de los casos de flagrante delito en que
cualquiera persona puede aprehender al delincuente y a
sus complices, poniéndolos sin demora a disposicién de
la autoridad inmediata. Solamente en casos urgentes, cuan-
do no haya en el lugar ninguna autoridad judicial y tratdndose
de delitos que se persiguen de oficiio, podra la autoridad
administrativa, bajo su mds estrecha responsabilidad, de-
cretar la detencién de un acusado, poniéndolo inmedia-
tamente a disposicion de la autoridad judicial. En toda orden
de cateo, que sblo la autoridad judicial podrd expedir y
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que seréa escrita, se expresaré el lugar que ha de inspec-
cionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse
y los objetos que se buscan, a lo que unicamente debe
limftarse la diligencia, levantandose al concluirla un acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos propuestos
por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o ne-
gativa, por la autoridad que practique la diligencia.

'La autoridad administrativa podra practicar visitas domi-
ciliarias Unicamente para cerciorarse de que se han cum-
plido los reglamentos sanitarios y de policia; y exigir la
exhibicion de los libros y papeles indispensables para com-
probar que se han acatado las disposiciones fiscales, su-
jetdndose en estos casos a las leyes respectivas y a las
formalidades prescritas para los cateos.

"La correspondencia que bajo cubierta circule por las es-
tafetas, estara libre de todo registre, y su violacion sera
penada por la ley.

"En tiempo de paz ningun miembro del Ejército podra alo-
jarse en casa particular contra la voluntad del duefio, ni
imponer prestacion alguna. En tiempo de guerra los militares
podran exigir alojamieno, bagajes, alimentos y otras pres-
taciones, en los términos que establezcan la ley marcial
correspondiente.”

Este precepto es quizas, uno de los que mas garantias confieren
al gobernado frente al ejercicio del poder estatal.

Carpizo distingue al analizar el texto, los siguientes derechos
publicos subjetivos: por un lado el principio de autoridad competente,
asi como la necesidad de existencia de un mandamiento judicial
escrito, fundado y motivado, para poder ser molestado en la persona,
tamilia, domicilio, papeles o posesiones (garantia de legalidad); .
por el otro, la garantia que nadie puede ser detenido sino por virtud
de una orden judicial.3°

El maestro emérito Ignacio Burgoa realiza un acucioso examen
del contenido del articulo 16, del que desprende las siguientes

30 Cfr. Carpizo, Jorge, Op. dit., p. 435.
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garantias individuales: ia de legalidad; la de competencia cons-
titucional; la de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que equivale a la forma del acto de molestia; ia que prohibe que
se detenga a alguien sino en virtud de un mandamiento escrito
de la autoridad judicial; la de las circunstancias en que puede
realizarse un cateo en perjuicio de un gobernado; la que limita
las visitas domiciliarias; la que consagra la libertad de correspon-
dencia; y !a que avala la inviolabilidad del domicilio en funcion
de las fuerzas armadas nacionales.3!

Santiago Barajas Montes de Oca, al comentar el presente articulo,
concuerda con los autores mencionados al identificar las mismas
garantias.32

Jorge Alberto Mancilla Ovando, igualmente considera como
garantias del articulo 16: la de mandamiento escrito, fundamen-
tacién y motivaciéon, todos como forma necesaria de! acto de
autoridad; asi encuentra también el principio de autoridad com-
petente.33

Como sefialamos al comienzo del apartado, el precepto contiene
diversas y muy importantes garantias de seguridad juridica, las que
sin duda guardan una relevante relacién con la materia procesal
penal.

2. 5. El Articulo 17

Texto vigente de este precepto:

"Art. 17. Ninguna persona podrd hacerce justicia por si mis-
ma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

“Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los

31 Cir. Burgoa, Ignacio, Op. cit., pp. 583-628.
32 C!r Blnps Montes de Oca, Comentario al articuio 16, Conmmc:bn Po!mu de Jos Exudos Unidos
s, Comentada, Insti de Investigaciones Juridicas, Uni de
México, ancn edicién, México, 1985, pp. 41-45.
33 Cfr. Mancilla Ovando, Jorge Alberic, Las garantiss individuales ¥ su aplicacion en el proceso penal.
Estudio constitucional del proceso penal, Scgunda edicién, Editorial Pomnis, S.A., México, 1989, pp.
55-70.
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plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus re-
soluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su ser-
vicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas
las costas judiciales.

*Las leyes federales y locales estableceran los medios ne-
cesarios para que se garantice la independencia de los
tribunales y la plena ejecucién de sus resoluciones.

"Nadie puede ser aprisionado por deudas de carécter pu-
ramente civil.”

Para Carpizo, consagra las garantias de: abolicién de la pena
de prision por deudas de caracter puramente civil; la prohibicién que
nadie puede hacerse justicia por propia mano; para lo que se debe
proveer por parte del Estado una pronta y eficaz administracién de
justicia.34

Burgoa por su parte, considera que este precepto de nuestra
Ley fundamental encierra tres garantias de seguridad juridica que
se traducen, respectivamente: en un derecho publico subjetivo por
el cual nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter puramente
civil; en un impedimento o prohibicién impuestos a los gobernados,
consistente en que nadie puede hacerse justicia por si mismo. ni
ejercer violencia para reclamar su derecho; y en una obligacién es-
tablecida para las autoridades judiciales en la que, el Estado, se
ve constrefiido a proporcionar los tribunales, en los que se diriman
las controversias, debiendo estar expeditos para administrar justicia
en los plazos y términos que fije la ley.3®

En el mismo sentido Jesls Rodriguez y Rodriguez, al comentar
el articulo en cita, identifica el principio de nullum delictum, nulla
poena sine lege; ya que afirma que al aplicarlo al orden juridico
mexicano, es consecuencia inmediata el que nadie pueda ser apri-
sionado por deudas de caracter estrictamente civil. A continuacion
expresa que el derecho de justicia, en su doble aspecto, se incluye

34 Cir. Carpizo, Jorge, Op. cit., p. 435.
35 Cfr. Burgoa, Ignacio, Op. cit., pp. 628-632.
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en el texto del articulo 17 y atinadamente sefiala: “justicia que no
es pronta, no es justicia.”®

En efecto, dice Rodriguez y Rodriguez que el sequndo de los
derechos que este precepto, consigna y que es precisamente el
derecho de justicia, el cual se traduce en la facultad que tiene toda
persona para acudir ante los tribunales en demanda de justicia y
en defensa de sus derechos, es la contraparte 0, mejor dicho, el
corolario indispensable de dos principios. El primero, que ningun in-
dividuo debe hacerse justicia por su propia mano; y el segundo,
que nadie debe utilizar la violencia para reclamar sus derechos.®7

2. 6. El articulo 18 de 1a Constitucién consagra el principio de la
prision preventiva y el sistema penitenciario mexicano®®

Texto vigente de este precepto:

"Art. 18. Sélo por delito que merezca pena corporal habra
lugar a prision preventiva. £] sitio de ésta sera distinto del
que se destinare para la extincion de las penas y estardn
completamente separados.

"Los gobiernos de ia Federacién y de los Estados orga-
nizaran el sistema penal, en sus respectivas jurisdicciones,
sobre la base del trabajo, la capacitacién para el mismo
y la educacién como medios para la readaptacién social
del delincuente. Las mujeres compurgaran sus penas en
lugares separados de los destinados a ios hombres para

tal efecto.

36 Rodrij y Rodrig C rio at articuio 17, Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexi, ,- ax et Invectiose Juridicas, Universidad Nacional Autéa de
México, Primera edicidn, México, 1985. p. 45.

37 Cir. 1dem.

38 Para un anklisis mis profundo ver e capitulo relativo en esta obra; consultar entre otros: BARRITA
PEZ, Fzmando, Prisién Preventiva y Clencias Penales (Enfoque Interdisciplinario), Primen
edicion, Editorial Pornia, §.A,, Méxion, 1990; BURGOA, Ignacio, Las garantizs individusles,
Vigesimo segunda cdu::bn Editorial Pomh. S.A., Mexico, .989. GAﬂdA RAMIREZ, Sergio, EX
articulo 18 Constitucional: prisién pr .,dstt -z(nfuda“ﬁ, Prime-
ra edicién, Universidad Nacional Amé de Mcum, México, 1967 VELA TREVINO, Sergxo,
Miscelinea Penal, Primera edicién, Editorial Trillas, México, 1990, y CARRAJ\CA y TRUJILLO,
Raill, El articuto 18 de fa Coastitucion, Criminalia, Afio XXIX, nimero 10, octubre, México, 1963,
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"Los gobernadores de los Estados, sujetdndose a lo que
establezcan las leyes locales respectivas, podran celebrarse
con la Federacién convenios de cardcter general, para que
los reos sentenciados por delitos del orden comdn extingan
su condana en establecimientos dependientes dsl Ejecutivo
Federal.

"La Federacién y los gobiernos de los Estados estableceran
instituciones especiales para el tratamiento de menores in-
fractores.

"Los reos de nacionalidad mexicana que se encuentre com-
purgando penas en paises extranjeros, podran ser tras-
ladados a la Republica para que cumplan sus condenas
con base en los sistemas de readaptacién social previstos
en este articulo, y los reos de nacionalidad extranjera sen-
tenciados por delitos del orden federal en toda la reptiblica,
o del fuero comun en el Distrito Federal, podrén ser tras-
ladados al pais de su origen o residencia, sujetdndose a
los tratados internacionales que se hayan celebrado para
ese efecto. Los gobernadores de los Estados podran so-
licitar al Ejecutivo Federal, con apoyo en las leyes locales
respectivas, la inclusién de reos del orden comun en dichos
tratados. El traslado de los reos sdlo podré efectuarse con
su consentimiento expreso.”

2. 7. Intimamente ligado con el proceso penal, se encuentra el
articulo 19 de 1a Constitucion

Texto vigente de este precepto:

"Art. 19. Ninguna detencion podra exceder del término de
tres dias, sin que se justificque con un auto de formal prision,
en el que se expresaran: el delito que se impute al acusado;
los elementos que constituyen aquél, lugar, tiempo y cir-
cunstancia de ejecucion, y los datos que arroje la ave-
riguacion previa, los que deben ser bastantes para
comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la res-
ponsabilidad del acusado. La infraccién de esta disposicién
hace responsable a la autoridad que ordene la detencidn
0 la consienta, y a los agentes, ministros, alcaides o car-
celeros que la ejecuten.
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"Todo proceso se seguira forzosamente por el delito o delitos
sefialados en el auto de formal prisién. Si en la secuela
de un proceso apareciere que se ha cometido un delito
distinto del que se persigue, debera ser objeto de acusacion
separada, sin perjuicio de que después pueda decretarse
la acumulacion, si fuere conducente.

"Todo maltratamiento en la aprehensién o en las prisiones,
foda molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela o
contribucion, en las cérceles son abusos que seran corregidos
por las leyes y reprimidos por las autoridades.”

E! auto de formal prision, es una de las garantias de seguridad
juridica mas importantes, en tanto justifica 1a prisién cautelar. El auto
de término constitucional es de vital trascendencia para el acusado,
ya que de él depende su internacién preventiva, o bien su libertad
ya sea provisoria o en su caso absoluta. El articulo 19 sefiala las
formalidades que debe cumplir el auto de término.3®

Por otra parte, el precepto externa la garantia de litis cerrada,
en que se basa el proceso penal mexicano; indica expresamente
que en todo proceso se seguird forzosamente por el delito o delitos
sefialados en el auto de formal prision.

2. 8. El articulo 20 de la Constitucién establece un conjunto de garantias
cuyos titulares xinicos son los inculpados en juicios del orden penal

Texto vigente del precepto citado:

"Art. 20. En todo juicio del orden criminal tendra el acusado las
siguientes garantias:

"I. Inmediatamente que lo solicite serd puesto en libertad
provisional bajo caucién, que fijard el juzgador, tomando
en cuenta sus circunstancias personales y la gravedad del
delito que se le impute siempre que dicho delito, incluyendo
sus modalidades, merezca ser sancionado ¢oi pena cuy

39 Ver Duanc Cano, J. Jesus, Comentarios sobre el auto de formal prision ¥ la libertad provisional
bajo caucién, en Revista Michoacans de Derecho Penal No. 24 y 25, Morelia, Mich., México, 1991,
pp. 81-92,
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término medio aritmético no sea mayor de cinco afios de
prisién, sin méas requisito que poner la suma de dinero
respectiva, a disposicion de la autoridad judicial, u otorgar
otra caucion bastante para asegurarla, bajo la responsa-
bilidad del juzgador en su aceptacién.

"La caucién no excedera de la cantidad equivalente a la
percepcién durante dos afios del salario minimo general
vigente en el lugar en que se cometié el delito. Sin embargo,
la autoridad judicial, en virtud de la especial gravedad del
delito, las particulares circunstancias personales del impu-
tado o de la victima, mediante resolucién motivada, podra
incrementar el monto de la caucién hasta la cantidad equi-
valente a la percepcion durante cuatro afios del salario
minimo vigente en el lugar en que se cometio el delito.

"Si el delito es intencional y representa para su autor un
beneficio econdémico o causar a la victima dafio y perjuicio
patrimonial, la garantia sera cuando menos tres veces mayor
al beneficio obtenido o a los dafios y perjuicios patrimoniales
causados.

"Si el delito es preterintencional o imprudencial, bastara
que se garantice la reparacion de los dafios y perjuicios
patrimoniales, y se estara a lo dispuesto en los dos parrafos
anteriores;

"ll. No podra ser compelido a declarar en su contra, por
le cual queda rigurosamente prohibida toda incomunicacion
0 cualquier otro medio que tienda a aquel objeto;

"lll. Se le hara saber en audiencia publica, y dentro de
las cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacion
a la justicia, el nombre de su acusador y la naturaleza
y causa de la acusacion, a fin de que conozca bien el
hecho punible que se le atribuye y pueda contestar el cargo,
rindiendo en este acto su declaracion preparatoria;

"IV. Sera careado con los testigos que depongan en su
contra, los que declararan en su presencia si estuviesen
en el lugar del juicio, para que pueda hacerles todas las
preguntas conducentes en su defensa;
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"V. Se le recibirén los testigos y demds pruebas que ofrezca
concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario al
efecto y auxilidndosele para obtener la comparecencia de
las personas cuyo testimonio solicite slempre que se en-
cuentren en el lugar del proceso;

"VI. Seré juzgado en audiencia publica por un juez o jurado
de ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos del lugar
y partido en que se cometiere el delito, siempre que éste
pueda ser castigado con una pena mayor de un afio de
prisién. En todo caso serdn juzgados por un jurado los
delitos cometido por medio de la prensa contra el orden
publico o la seguridad exterior o interior de la Nacion;

"Vil. Le seran facilitados todos los datos que solicite para
su defensa y que consten en el proceso;

"Vill. Sera juzgado antes de cuatro meses si se tratare
de delitos cuya pena maxima no exceda de dos arios de
prision; y antes de un afio si la pena méxima excediere
de ese tiempo;

"X. 8e le oird en defensa por si o por persona de su
confianza, o por ambos, segun su vcluntad. En caso de
no tener quien lo defienda, se le presentard lista de los
defensores de oficio para que elija el que o los que le
convengan. Si el acusado no quiere nombrar defensores,
después de ser requerido para hacerlo, al rendir su de-
claracién preparatoria, el juez le nombrard uno de oficio.
El acusado podra nombrar defensor desde el momento en
que sea aprehendido y tendrd derecho a que éste se halle
presente en todos los actos del juicio; pero tendra obli-
gacion de hacerlo comparecer cuantas veces se ne-
cesite, y

"X. En ningun caso podrd prolongarse la prisién o detencion,
por falta de pago de honorarios de defensores o por cual-
quiera otra prestacisn de dinero, por causa de responsa-
bilidad civil o algun otro motivo anélogo.

*Tampoco podrd prolongarse la prisién preventiva por mas
tiempo del que como maximo fije la ley al delito que motivare
el proceso.
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"En toda pena de prisidn que imponga una sentencia, se
computaré el tiempo de la detencion.”

Eduardo Andrade Séanchez reconoce la importancia e historia
del precepto, cuando al comentarlo dice: "Sus antecedentes se re-
montan a la aparicién del pensamiento humanista en el ambito de!
derecho penal cuyo mas destacado autor fue el marqués de Beccaria
que...planteaba la sintesis del pensamiento liberal en torno a la pre-
servacién de la estimacién del individuo y el respeto a su dignidad
aun en el caso de tratarse de un criminal.”4?

Burgoa, por su parte, sefala que: "ias garantias individuales que
estan involucradas en este precepto de nuestra Ley Fundamental
se refieren al procedimiento penal comprendido desde el auto judicial
inicial hasta la sentencia definitiva que recaiga en el proceso res-
pectivo.™!

La sistematica del Constituyente de 1917 dividi6 el articulo en
diez fracciones en las cuales se contienen los principales derechos
de! inculpado penal. A continuacién sefialaremos (sin hacer mayor
comentario por no relacionarse con nuestro presente capituio) las
garantias consagradas en cada fraccion.

La garantia de libertad provisional bajo caucién, consignada en
la fraccion 1.

La garantia de que el acusado no sea obligado a declarar en
su contra, conocida como de no autoincriminacién, incluida en la
fraccién Il

La garantia de defensa, dividida en el derecho a ser informado
sobre la identidad de su acusador asi como la causa y naturaleza
de la acusacion; en el derecho a rendir en ese acto su declaracién
preparatoria; en el derecho a ser careado con los testigos que deponen
en su contra; y en el derecho a ofrecer todas las pruebas que estime
necesario; el derecho a que se le taciliten todos los datos que solicite
para su defensa; en el derecho a que se le oiga en delensa por

40 Andrade Sénchez, Eduardo, C .ullArdculo 20 Cmmlumén Pohucad:]os F.sudos bmdos
Mezxicanos, Ce L de In Uni
México, Primera edicitn, México, 1935 P sl

41 Cfr. Burgoa, Ignacio, Las garantias indi , Vigesi gunda edicidn, Editorial Porria, S.A.,
México, 1989, pp. 640,
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si o por persona de su confianza, incluidos todos en las fracciones
Mayv, Vily iX

La garantia de ser juzgado en audiencia publica por un juez
o jurado de ciudadanos, expresada en la fraccién Vi

La garantia de brevedad consistente en que el juzgador debe
concluir con el proceso dentro de los limites consignados en la fraccién
Vil

La garantia de prisién preventiva maxima, consistente en que
la medida cautelar no pueda exceder de los limites que como maximo
fije la ley para el delito que motiva la causa, debiendo computarse
siempre, para efectos de la condena, el tiempo que al acusado se
le hubiera privado de su libertad. En esta garantia, inciuida en la
fraccién X, se ordena que la prisién cautelar no se prolongue por
falta de pago de honorarios; ni por mas tiempo del que como méximo
fije la ley al delito por el que se siga el proceso.42

Este es pues, el caso de excarcelacion necesaria, que desgracia-
damente no estd redactado en concordancia con la fraccién VIii,
que de ser asi lo convertiria en un bastién insuperable, permitiendo
la libertad de aquelios que se encuentran ante la incertidumbre de
procesos sin fin.

Garcia Ramirez habla de distintos sistemas de duracién de ia
prisién preventiva, y asi encuentra, el de caducidad, el de revisién
y el ecléctico. En cuanto a México se refiere, sefiala que en ia fraccion
VIl del articulo 20 constitucional se podria distinguir un término pe-
rentorio de la prision preventiva, por ser accesoria del proceso penal.
Sin embargo, ya no sostiene esta posicién, sugiriendo la necesidad
de "analizar con cuidado las razones de la prolongada prisién pre-
ventiva: ver si son atribuibles a malicia 0 negligencia de la autoridad
persecutoria, la autoridad judicial o el propio inculpado y su defensa;
o bien, consecuencia natural y directa del ejercicio del derecho de
defensa, garantia que prevalece sobre la de plazo."s3

42 Ver Vela Trevifio, Sergio, Miscelénea Penal, Primens edicion, Editorial Trillas, México, 1990, pp.
43-58.

43 Garcia Ramirez, Sergio, Curso de Derecho Procesal Penal, Quinta edicién, Editorial Pomta, S. A.,
México, 1989, p. 582.
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En el sistema positivo, Gnicamente el c6digo distrital, alude al
caso en cita, y asi su articulo 555, sefiala que el sujeto que se
vea en el supuesto del segundo parrafo de la fraccién X, debera
de ser puesto en libertad provisional bajo protesta. Nosotros con-
sideramos, a reserva de hacer un andlisis posterior, que no se trata
de una libertad provisional, sino una excarcelaciéon inmediata.

2. 9. El Ministerio Publico, como iinico 6rgano del Estado
encargado de investigar y perseguir los delitos, tiene en el
articulo 21 de la Constitucion su fundamentacion juridica

Texto vigente del precepto citado:

"Art. 21. La imposicion de las penas es propia y exclusiva
de la autoridad judicial. La persecucion de los delitos in-
cumbe al Ministerio Publico y a la policia judicial, la cual
estard bajo la autoridad y mando inmediato de aquél. Com-
pete a la autoridad administrativa ia gplicacion de sanciones
por las infracciones de los reglamentos gubernativos y de
policia, las que unicamente consistirdn en multa o arresto
hasta por treinta y seis horas. Pero si el infractor no pagare
la multa que se le hubiere impuesto, se permutard ésta
por el arresto correspondiente, Que no excederd en ningun
caso de treinta y seis horas.

"Si el infractor fuese jornalero, obrero o trabajador, no podra
ser sancionado con multa mayor del importe de su jornal
o salario de un dia.

"Tratdndose de trabajadores no asalariados, la muita no
excederd del equivalente a un dia de su ingreso.”

Seglin Carpizo, &l preceplo se integra por la garantia juridica
de que sélo el ministerio publico y la policia judicial pueden perseguir
los delitos.*¢ Ignacio Burgoa, en el mismo sentido, encuentra que
el articulo 21 de la Constitucién se compone por diversas garantias
de seguridad juridica, de las que destaca el que la imposicién de
las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial; el que competa

44 Cfr. Carpizo, Jorge, Op. cit., p. 435.
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a la autoridad administrativa la aplicacién de sanciones por las in-
fracciones de los reglamentos gubernativos y de policia. Finaimente,
y al igual que Carpizo, considera como garantia el que el Ministerio
Publico y la palicia judicial, la cual esta bajo el mando y autoridad
inmediata de aquél, sean los titulares de investigar y perseguir ios
delitos.4®

Elilustre maestro Fix-Zamudio, nos informa que: "el citado articulo
21 constitucional en vigor, tal como fue reformado por decreto pu-
blicado el 3 de tebrero de 1983, comprende tres disposiciones di-
versas: a) en primer término la declaracién de que la imposicién
de las penas es exclusiva de la autoridad judicial; b) la persecucion
de los delitos corresponde al Ministerio PUblico y a la autoridad judicial,
y ¢) las facultades de las autoridades administrativas para imponer
sanciones a los infractores de los reglamentos gubemativos y de
policia.™6

2. 10. El Articulo 22

Texto vigente del precepto citado:

"Art. 22. Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de
infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de
cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacién de bie-
nesy cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.

"No se considerard como confiscacion de bienes Ia aplicacion
total o parcial de los bienes de una persona hecha por la
autoridad judicial, para el pago de la responsabilidad civil
resultante de la comisién de un delito, o para el pago de
impuestos o multas, ni el decomiso de los bienes en caso
de enriquecimiento ilicito en los términos del articulo 109.

"Queda también prohibida la pena de muerte por delitos
politicos, y en cuanto a los demas, sélo podra imponerse
al traidor a la Patria en guerra extranjera, al parricida, al

45 Cir. Burgoa, Ignacio, Op. dit., pp. 641-655.
46 Fix-Zamudio, Comentario al articulo 21, Canstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
C da, Instinzto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional A de México,Primera

edicién, México, 1985, p. 55.
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homicida con alevosfa, premeditacién y ventaja. al incen-
diario, al plagiario, al salteador de caminos, al pirata y a
los reos de delitos graves del orden militar.”

El articulo 22 de nuestra Carta Magna tiene especial relevancia
en relacién con el Derecho penal, ya que en él se limitan las po-
sibilidades de aplicacién de determinadas penas, asi pues se prohiben
las de mutilacién, de azotes, los palos, los tormentos de cualquier
especie (fisica o moral), 1as multas excesivas, la confiscaciéon de
bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.

De este modo opinan Rodriguez y Rodriguez47 y Burgoa4®, quien
ademas sefiala la existencia de una segunda garantia de sequridad
juridica, "que se traduce, por un lado, en la prohibicién absoluta
de la imposicion de la pena de muerte y, por el otro, en la exclusién
de su aplicacién por lo que concierne a los delitos que no estén
comprendidos en los enumerados en dicho precepto™.

2. 11, El Articulo 23

"Art. 23. Ningdn juicio criminal debera tener mds de tres
instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene.
Queda prohibida la prdctica de absolver de la instancia.”

El articulo 23 de la Constitucion, al igual que los otros que hemos
comentado, aporta bases muy significativas para la creacion del pro-
ceso penal moderno.

Jesus Zamora-Pierce considera la existencia de tres garantias
individuales en el articulo que analizamos, a saber: la garantia de

47 Cfi. Rodriguez 5 Rods, guz, | .'::L: Cmnﬂn a nrdculo 22, Constimcién Politica de Jos Estados
Unidos Mexicanos,C idicas, Universidad Nacional Auténoma
de México, Primen edicién, México, 1985, pp. 56-58.

48 Cfr. Burgoa, Ignacio, Las garantias individuales, Vigesimosegunda edicion, Editorial Pomta, S.A.,
México, 1989, pp. 656-659.
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limite de instancias, que segun la ley no pueden ser mas de tres;
la garantia de non bis in idem, en relaciéon a que nadie puede ser
juzgado dos veces por el mismo delito; y la garantia que prohibe
absolver de la instancia en materia penal.4d

Por su parte, Jesus Rodriguez y Rodriguez, al hacer la exégesis
de! articulo 23 sefiala que en éli se prohibe la existencia de mas
de tres instancias en el juicio penal, la absolucién de la instancia
y ser juzgado dos veces por el mismo delito.5° En el mismo sentido
se manifiesta Mancilla Ovando y, ademas sefiala que aquellas ga-
rantias se establecen como: “limites a la actividad de los poderes
publicos con facultades de dictar justicia dentro del proceso penal.”s!

Las opiniones de Burgoa52y Carpizo53 coinciden con lo expresado,
ademas de realizar un analisis completo de cada garantia, por lo
que recomendamos su lectura.

3. Ampliacién de las garantias individuales

El ser humano, por su propia naturaleza, requiere de convivir
en grupo social, el cual puede ser mas o menos numeroso, hasta
llegar a los conglomerados sociales, donde encontraremos muchos
y muy diversos grupos humanos.

Asi pues, el hombre ha encontrado distintas formas de organizarse
en sociedad y, como hemos visto, en la edad moderna, se ha ca-
racterizado por la aparicién del fenémeno del Estado. El Estado nace
como 6rgano de contro! social y de su naturaleza juridica se des-
prende, entre otros elementos, el imperio de Ia ley.

Al examinar la fundamentacion de las garantias individuales nos
referimos a todos estos aspectos de ia vida del Estado, pero ahora

49 Zamora-Pierce, Jesits, Garantias y Proceso Penal, Cuana edicién, Editorial Pomiz, S.A., México,
1990. pp. 481-486.

50 Cir. Rodriguez y Rodsi, C rio al articuto 23, Constitucién Politica de Jos Estados Unidos
Mexicanos, C: da, Insu de 1 igaci Juridi Universidsd Naciona) Auténoma de
México, Primens edicién, México, 1985, p. 58-59.

51 Cfr. Mancilla Ovando, Jorge Alberto, Op. cit., pp. 229-239.

52 Cfr. Burgoa, Ignacio, Op. dit., pp. 659-664.

53 Cir. Carpizo, Jorge, Op. dit., p. 435,
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nos toca abordar el tema relativo a los limites de esas garantias,
otorgadas por el Estado a sus gobemados, las cuales le son oponibles
al Estado mismo.

El estudio de los derechos humanos se ve intimamente ligado
con el desarrollo de las garantias que otorga el orden juridico a
sus gobernados.

Carpizo apunta de manera elegante que los derechos humanos
son “limites exteriores de existencia. Son las bases de la actuacién
humana, y al saber que ellos no seran violados, el hombre se moviliza
con libertad."54

En este sentido observamos que el fin Gltimo de ios derechos
humanos es lograr que el hombre se desarrolle en todos los sentidos,
logrando asi la actualizacion de los principios de libertad, dignidad
e igualdad. Para esta evolucioén y frente a la actividad del Estado,
el hombre asegura su integridad mediante estas garantias del go-
bernado.

Aun cuando la idea de garantia no es nueva, como lo demuestra
Carpizo, podemos concluir, al igual que el maestro, que: "los derechos
del hombre son ideas generales y abstracias, las garantias, que son
su medida, son ideas individualizadoras y concretas."S

Tomando en cuenta que uno de los objetivos de las llamadas
"garantias individuales" es proteger en cierta medida los derechos
humanos, damos inicio a nuestro estudio.

El primer problema relativo a la ampliacién de las garantias in-
dividuales consiste en saber si éstas Unicamente se encuentran dentro
del Capitulo | del Titulo Primero de la Constitucién.

Parte de la doctrina ha estimado que las disposiciones incluidas
en el Capitulo | del Titulo Primero de la Constitucion mexicana, no
deben considerarse como garantias individuales, ya que la Carta
fundamental es contundente al reservarle al Capitulo | este calificativo.

54 Carpizo, Jorge, La Constitucién Mexicana de 1917, Octava edicién, Editorial Pomia, S.A., México,
1990, p. 136.

55 Carpizo, Jorge, Op. it p. 154.
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Sin embargo, el conflicto ya lo habia solucionado desde fines
del siglo pasado, el ilustre jurisconsulto ignacio L. Vallarta. En efecto,
al analizar ios Votos de Vallarta, emitidos mientras fue presidente
de nuestra Corte Suprema de Justicia, encontramos el relativo al
juicio de amparo solicitado por las sefioras Tavares en contra de
un acuerdo del ministro de Relaciones Exteriores.

En él hace un profundo analisis de esta cuestién, pero en su
parte relativa sefiala que:

"Y aun tratdndose de garantias individuales muchas veces
habra necesidad de acudir a textos diversos de los que
las consignan, para decidir con acierto si esta 6 no violada
alguna de ellas. Supuesto el enlace intimo que hay entre
los articulos que las declara y otros que, aunque de ellas
no hablan, los presuponen, los explican, los complernentan;
supuesta la innegable correlacién que existe entre ellos,
no pueden tomarse aislados sin desnaluralizarlos, sin con-
trariar su espiritu, sin hacer repetidas veces imposible su
aplicacion. Debo empefiarme en evidenciar estos asertos.
Creo conseguirle sblo con manifestar algunos de los casos
en que esa correlacion se impone como necesaria: asi por
ejemplo, para saber si con el nombre de impuestos se
puede arrebatar de determinadas personas la propiedad
que garantiza el articulo 27, sera preciso tomar en con-
sideracion el 31, que ordena que la contribucion sea pro-
porcional y equitativa; asi para resolver si con exigir servicios
publicos a los mexicanos, se ataca la libertad personal que
consagra el articulo 5%, habra necesidad de concordar éste
con aquel mismo articulo 31, que limita esa libertad con
las condiciones que él precisa; asi para decidir si deter-
minada ley es la exactamente aplicable & un caso, no puede
prescindirse de poner en relacion el articulo 14 con el 22,
si esa ley hubiera impuesto alguna de las penas que éste
abolid, 6 con el 126, si ella quisiera derogar en todo ¢
en parte la Constitucion, porque absurdo seria que se negara
el amparo & alguna autoridad juzgada y sentenciada, por
haber desobedecido la ley que le mandaba desobedecer
la Constitucion...Creo lo dicho suficiente para condenar la
doctrina que veda enlazar unos con otros los articulos de
la Constitucion, hasta para concordarlos explicandolos mu-
tuamente, hasta para citar los que no estan comprendidos
en aquella seccion, con el fin de fijar el alcance y extension
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de los que otorgan garantias. La teoria que en mi sentir
da solucién & las dificultades que presentan las doctrinas
que esamino, es la que ser aparte igualmente de los ex-
tremos & que ellas llegan. Yo me atreveria & formular asi:
el amparo no tiene cabida por toda clase de infracciones
constitucionales, aunque se alegue que ninguna autoridad
es competente para cometerlas, y que en consecuencia
cada unade esas infracciones viola las garantias del articulo
16; ese recurso no procede sino en los casos que detalla
el articulo 101; pero bien se puede fundarlo en la con-
cordancia de los articulos de la seccion | de la Constitucion,
con cualesquiera otros que los expliquen, declaren 6 com-
plementen, que los amplien 6 limiten, que tengan con ellos
necesaria relacion y siempre que con tal concordancia no
se pererenda crear garantias que la Constitucién no decla-
rg."s

Por su parte el maestro emérito Ignacio Burgoa, al hacer el analisis
relativo, sefiala que de acuerdo con la doctrina de Vallarta, el juicio
de amparo no debe de constrefiirse a proteger los veintinueve primeros
articulos de la Carta Magna, sino que es procedente solicitarlo "atn
por violaciones cometidas a disposiciones no incluidas dentro de
los preceptos mencionados, siempre y cuando éstas consignen una
explicacion, reglamentacion, limitacion o ampliacién de las garantias
individuales propiamente dichas."5?

Contintia diciendo el maestro: "A nuestro parecer...estimamos que
es correcta la apreciacion del célebre constitucionalista, maxime si
se tiene en consideracién que el concepto de 'garantias individuales'
no es restrictivo, sino por el contrario, extensivo, es decir, no se
debe identificar a las garantias individuales con los veintinueve pri-
meros articulos de la Constitucién, pues éstos solamente las enuncian
en forma méas o menos sistematica, sino referirlas a todos aquellos
preceptos constitucionales que por su espiritu mismo vengan a com-
plementar, de diversas maneras, las primeras veintinueve disposi-
ciones, toda vez que la declaracién contenida en e! articulo primero

56 Vallana, Ignacio L., Cuestiones Constituclonales, Vouos, t. 1T, Imprenta y Litografia de Irineo Paz,
México, 1896, pp. 93-95.

57 Burgoa O., Ignacio, El juicio de amparo, Vigesimoséptima edici6n, Editorial Pormia, S.A., México,
1990. p. 253.
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es lo suficientemente amplia para inferir que es a través de toda
la Constitucién como se consagran las garantias individuales o de!
gobernado.™8

Para nosotros no hay duda, las garantias individuales deben de
considerarse desde un punto de vista benéfico para el gobernado.
De este modo debe analizarse el articulo 1 de la Constitucién, que
no limita las garantias a los veintinueve primeros articulos, sino que
sefiala que aquéllas seran conferidas por toda la Constitucién.

4. Los derechos que consagran las garantias
individuales pueden ser ampliados por los tratados
internacionales y las legislaciones secundarias

Ahora bien, un segundo problema que debemos dilucidar es el
relativo a si las leyes secundarias pueden ampliar los derechos pu-
blicos subjetivos consagrados por la Constitucion.

Para iniciar el examen, necesitamos estudiar si el articulo 1, al
indicar que las garantias "no podran restringirse, ni suspenderse...”
permite, a contrario sensu, la ampliacién de las mismas.

Si nos basamos unicamente en la interpretacién gramatical del
precepto, concluiremos que las leyes secundarias podran ampliar
los derechos que concede la Carta Magna, ya que ésta sélo prohibe
su restriccién o suspensién.

Al efecto, el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Es-
pafiola indica que “restringir® es: "la accién y efecto de cefiir, cir-
cunscribir®, o bien, “reducir a menores limites algo”; por tanto, si
las leyes secundarias no constriien o reducen los limites de las
garantias concedidas por la Constitucién a los gobernados, entonces
podran ampliar los derechos de éstos en relaciéon con las autoridades.

58 Burgoa, Op. cit,, p. 254,
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ignacio Burgoa al estudiar la reglamentacién de las garantias
individuales dice: "Ninguna regiameniacién de una garantia individual
puede establecer limitaciones al derecho publico subjetivo que de
ésta se deriva y que no estén comprendidas en el precepto cons-
titucional que las regule o en otro de |a misma Ley Fundamental."59

Jesus Zamora-Pierce ha indicado en varios foros que el articulo
1 no prohibe y, en consecuencia, permite ef otorgamiento de derechos
mas amplios que los garantizados por la Constitucidén.s0

En relacién a este tema®! la Constitucion hace otra referencia,
esta vez, en su articulo 15, que dice: "Articulo 15. No se autoriza
la celebracién de tratados para la extradicién de reos politicos, ni
para la de aquellos delincuentes del orden comin gue hayan tenido
en el pais donde cometieron el delito, la condicién de esclavos; ni
de convenios o tratados en virtud de los que se alteren las garantias
y derechos establecidos por esta Constituciéon para el hombre y el
ciudadano.”

Garcia Ramirez, en relacion especifica al tema de la libertad pro-
visional, sefiala que el texto de la fraccién 1 del articulo 20 de la
Constitucién "consagra una garantia minima, incomprimible, mas no
un tope maximo a los derechos del inculpado."62 De ahi, entonces,
que la ley secundaria proceda acertadamente al ampliar los derechos
del gobernado.

El articulo contiene, como vimos, varias garantias de seguridad
juridica, una de las cuales se refiere a la proteccién del orden normativo
constitucional, que se ve fortalecido por la disposicién del numeral
133, que prescribe la conformidad que deben tener los tratados en
relacién con ja Ley fundmental.

59 Burgos, Ignacio, Las garantias indlviduales, Vigesimosegunda edicién, Editorial Pornia, S.A., Méxi-
co, 1989.

60 Cfr. Zamora-Pierce, Las garantias i son derechos minimos que pueden ser amplia-
dos, confercncia pronunciada en 1a antigua Escuch de Medicina de 1a UNAM e 11 de abril de 1991,

61 VerVillasana Rosales, Héctor, Reflexiones sobre la libertad bafo caucién al tenor del nuevo articule
399 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, Revista Juridica del Poder Judicial, Estado de
Chihushua, Afio I, némero 5, Primavera, Chihuahua, México, 1991. pp. 35-38.

62 Cir. Garcia Ramirez, Curso de Derecho Procesal Penal, Quinta edicién, Editorial Pormia, S. A.,
México, 1989, p. 613,




Fundamentacion Jurldica de la Aplicacién de las ... 217

Ahora es el turno de investigar qué quiere decir la Constitucién
al prohibir la celebracién de tratados ¢ convenios en virtud de los
cuales "se alteren* las garantias y derechos del hombre y el ciudadano.

La Real Academia de la Lengua Espafiola sefiala que ia accién
de "alterar" es concordante con el cambio de esencia o forma de
una cosa, o bien perturbar, trastornar, inquietar, estropear, dafar,
descomponer. En todas las acepciones anteriores se robustece nues-
tra tesis expuesta en relacién con el articulo 1.

Pero, ¢cuél fue la intencién de! constituyente al prohibir la ce-
lebracion de este tipo de tratados?

Hagamos ahora una exégesis histérica del precepto. El primer
antecedente del actual articulo 15, lo fue el numeral 11 del Proyecto
de Constitucion Politica de la Republica Mexicana, fechado en la
Ciudad de México, el 16 de junio de 1856, que rezaba: "Articulo
11. Nunca se celebraran tratados para la extradicion de reos politicos,
ni para la de aqueilios delincuentes de orden comun que hayan tenido
en el pais, en donde cometieron el delito, la condicion de esclavos."s3

Es claro que el texto del proyecto en nada ayuda a resolver
nuestro problema, ya que la parte alusiva a los tratados no se incluy6
sino hasta después. En efecto, esto se debe a que en la sesién
del Congreso del 18 de julio de 18586, el diputado Francisco Zarco,
propuso una adicién al articulo, que dijera:

"Tampoco podrén celebrarse tratados ni convenciones en
virtud de cuyas estipulaciones se pueden alterar las ga-
rantias y derechos que otorga esta Constitucion. 4

En favor de la aprobacién de su propuesta y en contra de algun
sector del Congreso, segun se dice en las Memorias, el ilustre cons-
titucionalista, sefald: "La experiencia ensefia que tratados que se
celebran con precipitacién y se discuten de la misma suerte, suele
producir graves alteraciones en los derechos civiles y politicos de
los ciudadanocs de un pais. Por eso eminentes autores de derecho
internacional recomiendan a los negociadores que se abstengan de

63 Derechos del Pueblo Mexicano, México a través desus Constituciones, Cimara de Diputados, XLXI
Legislature, México 1967, p. 769.
64 Derechas del Pueblo Mexicano, cit. p. 769.
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aceptar estipulaciones que modifiquen las leyes de la nacién que
representan. Las grandes potencias tienden generalmente a infiuir
en los negocios de los paises débiles; las alianzas, los protectorados
y las intervenciones, producen estos resultados. En el actual imperio
francés se nota esta tendencia y todos sabemos que, en el Gltimo
congreso de Paris, el ministro de Luis Napoleén ha pretendido res-
tringir la libertad de imprenta de que se disfruta en la Béigica. En
virtud de un tratado pueden, pues, perderse ciertos derechos politicos
o perderse otras libertades, como la de comercio, la de transito,
etc. Si hoy nada tenemos que temer en este respecto, nadie puede
conocer el porvenir, y acaso un dia las naciones de Europa querran
arrebatarnos nuestros derechos politicos, o los Estados Unidos per-
sistiran en su empeno de que permitamos la extradicidon de esclavos,
nutificando asi los dos articulos que se acaban de aprobar. Este
asunto, pues, dice para concluir, no da motivo para rumores ni para
gritos, sino para una seria reflexién, y por lo mismo pide al Congreso
se sirva admitir su proposicién pasandola a la ilustrada consideracion
de los sefiores de la comision"6s

La adicién fue admitida y pasé a la comisién de Constitucién
para su dictamen. En la sesién del 27 de noviembre de 1857 el
articulo 15 se aprobd sin discusion, por unanimidad de 80 votos;
el texto final quedo asi: "Articulo 15. Nunca se celebraran tratados
para la extradicién de reos politicos. nipara la de aquellos delincuentes
del orden comdn que hayan tenido en el pais, en donde cometieron
el delito, ia condicidén de esclavos, ni convenios o tratados en virtud
de los cuales se alteren las garantias y derechos que esta Constituciéon
otorga al hombre al ciudadano."¢

Carranza, al presentar su proyecto de Constitucion, incluyé el
precepto como articulo 15, y en la 19¢ sesién ordinaria del Congreso
de Querétaro, llevada a cabo el 21 de diciembre de 1916, se procedid
a la votacion del articulo 15, el cual se aprobé, sin discusién y por
unanimidad; razén por la que nuestro actual articulo es una copia
de su correspondiente de 1857. Sin embargo, por una correccién
de estilo se colocé un punto y coma después de la palabra "esclavos”
y antes de la palabra "ni", logré la separacion de los dos principios;

65 Idem, pp. 769-770.
66 Constituciones de México, Edicién Facsimilar, 5 de Gobemnacién, México, D.F., 1957.p. 164.
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el primero particular a la materia de extradicién y el segundo una
prohibicién genera! en materia de tratados y convenciones.

Examinemos ahora o que dice la doctrina acerca de este tema.

Eduardo Ruiz, al comentar el articulo 15 de la Constitucién de
1857, sefiala que a su parecer el precepto se encuentra redactado
en términos demasiado generales ademas que debiera ser incluido
en una seccién distinta de las garantias individuales.67

Mariano Coronado al estudiar el mismo precepto, esboza la pro-
hibicién que existe de celebrar tratados de cualquier género que
alteren o desconozcan las garantias y derechos del hombre y del
ciudadano; ya que “un tratado en esas condiciones seria nulo, porque
aunqgue el derecho federa!l se compone de la Constitucion, sus leyes
organicas y los tratados celebrados en debida forma, es evidente
que éstos no pueden alterar aquella ley suprema, pues son con-
venciones que se celebran en virtud del poder que eila otorga y
no podrian extenderse & mas de lo que previenen las condiciones
de dicha facultad."68

Burgoa por su parte, y en relacion con el articulo 15 de la Cons-
titucién de 1917, indica que de su andlisis debemos concluir que
ningan tratado o convenio, sea cual fuere su materia, es suceptible
de celebrarse si mediante él se alteran garantias individuales. “Esta
imposibilidad, dice el maestro, denota la hegemonia del derecho in-
terno de nuestro pais sobre el derecho internacional, cuyas normas,
en su aspecto convencional, s6lo pueden aplicarse dentro del territorio
de la Republica en tanto no pugnen con los mandamientos cons-
titucionales, segtin se advierte con claridad del articulo 133 de la
misma Ley Suprema, corrobordndose su sentido por [a prohibicion
que comentamos."8?

Rodriguez y Rodriguez, considera que la "alteracién” a que se
refiere la Gitima parte del articulo 15, debe entenderse: "nicamente
en sentido negativo, es decir... cuando a través de un tratado o

67 Cfr. Ruiz, Eduardo, Derecho C itucional, Segunda edicién, Primen reimpresién, Universidad
Nacional Auténoma de México, México, 1978. p. 81-83.
68 C do, Mari El de Derecho Constitucional Mexicano, Tercera edicién, Primers
imp Universidad Nacional Amé de México, México, 1977, p. 61.
69 Burgoa, Ignacio, Las garantfasl Vigest d= edicién, Editorial Pornia, S.A., Méxi-
o, 1989, p. 586,
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convenio internacional se reduzcan o nulifiquen los derechos o ga-
rantias que establece la Constitucion, pero no cuando este tipo de
instrumentos internacionales impliquen un aumento en el nimero
de los derechos reconocidos, 0 una mejoria en los recursos, medios
0 mecanismos suceptibles de proporcionar una proteccion mas eficaz
de aquelios, como de hecho ha venido ocurriendo en la practica
reciente en materia de proteccién internacional de los derechos hu-
manos."70

En el mismo sentido y de una forma mas amplia analiza el tema
Zamora-Pierce, cuando sefiala que: "Una interpretaciéon que tome
en cuenta los antecedentes historicos del articulo 15 Constitucional
debe llevarnos a concluir que el articulo 15 prohibe restringir, pero
permite ampliar la enumeracién de derechos humanos y la proteccién
otorgada a los mismos."7?

Nosotros nos apoyamos en las consideraciones de los tratadistas
citados, ademas del examen histoérico expuesto, para concluir que
los derechos publicos subjetives consagrados por la Constitucion,
de ninguna manera conforman un conjunto de preceptos cerrados,
sino que sientan las bases para que las legislaturas ordinarias los
recojan, reglamenten, y en su caso aumenten, pero nunca dasvir-
tuando el verdadero sentido del constituyente.

Ahora bien, en relacién con la legislacion secundaria, la inter-
pretacién que debe sostenerse es la de que si las garantias indi-
viduales son bases concretas (y no principios generales como en
la Constitucién de 1857) las cuales pueden ser alteradas en sentido
siempre positivo, como en el caso de los tratados internacionales,
pudiendo ampliar los derechos piblicos subjetivos en virtud del articulo
133; luego entonces, las legislaturas locales tendran la facultad de
aumentar el catdlogo minimo de derechos que sefiala la Constitucién.

El critero anterior se robustece al examinar el articulo 124 de
nuestra Carta Magna, en el que claramente sefiala que las facultades
que no estan expresamente concedidas a los funcionarios federales,

70 Rodrigucz y Rodrig C rio al articulo 15, Constitucién Politica de Jos Estados Unidos
Mexicanos, Ct da, Institwio de Investigaci Jurfdicas, Universidad Naciona! Auténoma de
Meéxico, Primera edicién, México, 1985, p. 40.

71 Zamon-Picree, Los Tratados Internacionales y las garantias del procesado penal, Anfculo sin
publicar, p, 87,
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se entienden reservadas a los Estados, en relacidn con el articulo
41 que en su primer parrafo sefiala: "E! pueblo ejerce su soberania
por medio de los Poderes de ia Unidn, en los casos de la competencia
de éstos, y por los de ios Estados en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente establecidos por la pre-
sente Constitucion Federal y las particulares de jos Estados, las que
en nigun caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Fe-
deral.”

En efecto, si cada Estado miembro de la Federacion esta facultado
para expedir su propia constitucion siempre y cuando no contravenga
Ja Constitucion Federal, entonces podra solamente ampliar, mas nun-
ca restringir, las garantias que consagara la Carta Magna federada.

5. Naturaleza juridica de los derechos consagrados por
las leyes secundarias otorgados en ejercicio de la
facuitad de ampliacion de las garantias individuales

Toca ahora esclarecer ef problema relativo a la naturaleza juridica
de los derechos, que en ejercicio de {a facultad de ampliacion, con-
sagran las leyes secundarias.

Zamora-Pierce apunta que estos derechos ho tienen el caracter
de garantias individuales puesto que no fueron consagrados por el
Constituyente ni se encuentran ubicados dentro de ia Carta Magna;
y asegura que "no tienen la maxima jerarquia juridica que corresponde
a las garantias.”’2

Burgoa, como vimos sefiala como caracteristica de la garantia
individual, el que ésta se encuentre citada y regulada por la Ley
Fundamental.”3

Ennuestro concep!o, los derechos que emanende leyes derivadas
de fa Constitucién federal no pueden ser considerados como garantias

72 Cfr. Zamom-Pierce, Jesis, Las garantiss constituclonales son Derechos minimos que pueden ser
pii anticulo no publicad
73 Burgoa,Ignatio, Las garantias ) , Vigesi gunda cdicitn, Editorial Pomia, S.A., Méxi-
co, 1989. p. 157,
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individuales, porque carecen del elemento de jerarquia, aun cuando
aquélios amplien los principios contenidos en los derechos publicos
subjetivos. Lo anterior se deduce de analizar ta naturaleza de los
derechos secundarios como derivados de una Ley fundamental, los
cuales no pueden, en momento alguno, equipararse a una garantia
individual de la cual emanaron.
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Las Reformas de 1991 a los Codigos de Procedimientos
Penales en Materia de Libertad Provisional

Sumario: 1. Génesis de las reformas de 1991. 2. El problema de
las garantias penales minimas y maximas en la Constitucion y en
las leyes ordinarias. 3. El nuevo sistema de concesidn de la libertad
provisional. 4. Delitos respecto de los cuales no procede ia iiberiad
provisional. 5. La libertad provisional cuando el término medio aritmético
del delito no excede de cinco afios de prision. 6. Los requisitos
exigidos para conceder la libertad provisional bajo caucion cuando
la pena del delito imputado rebase el término medio aritmético de
cinco ahos de prision. 7. La libertad provisional durante la averiguacion
previa por parte del Ministerio Publico.
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1. Génesis de las reformas de 1991

1. Después de creada la Comision Nacional de los Derechos
Humanos por decreto de 5 de junio de 1980, publicado en el Diario
Oficial de 6 de junio de 1990, el presidente de la Republica dio
instrucciones al titular de dicha Comisién para proponer reformas
tendientes a proteger tales derechos y a beneficiar {a justicia penal.
Fue asi como se encomendd a un selecto grupo de iuspenalistas,
laborar en tal sentido.

Tenemos entendido que el grupo de juristas propuso, entre otras
reformas, modificaciones a la fraccién | del articulo 20 de ta Cons-
titucidn federa! y a los codigos de procedimientos penales, federal
y del Distrito Federal. Sin embargo, sabemos que aun cuando el
Ejecutivo tederal las estimé aceptables, considerd que reformar nues-
tra Carta Magna requeriria un tiempo méas o menos prolongado y
presentaria complicaciones. El 16 de noviembre de 1890, el presidente
de la Republica, Carlos Salinas de Gorari, envié una iniciativa de
"Decrefo que modifica diversas disposiciones del Codigo Federal de
Procedimientos Penales y del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal”, a la que en adelante denominaremos "lni-
ciativa”.

En ia "exposicién de motivos™ de la Iniciativa, se hizo referencia
al tema de la fibertad provisional, el cual comprende varias cuestiones,
de las cuales nos ocuparemos separadamente.

Recibida la iniciativa presidencial, fue objeto de acucioso estudio
por parte de la Comisién de Justicia de la Camara de Diputados,
la cual emitié un dictamen en el que aludié asimismo a la libertad
provisional.

En la Camara de Diputados, el trabajo dg !la Comisién de Justicia
fue objeto de amplia discusidn por parte de diversos diputado respecto
al tema de la libertad provisional. Finalmente, se aprobd un texto
por la mayoria de los parlamentarios.

Enviado el texto reformado por la Camara de Diputados a la
de Senadores, aqui se estudié y dictamind por parte de las Comisiones
Unidas de Justicia y de Estudios Legislativos, Primera Seccién, que
se ocupd de la libertad provisional bajo caucion.
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Puesto a la consideracién de los senadores e! dictamen, éstos
lo_aprobaron en lo general y en lo particular, por 50 votos, por lo
que se envié al Ejecutivo para los efectos constitucionales.

Sin hacer uso del derecho de veto, el Ejecutivo federal aceptd
fas modificaciones hechas a su Iniciativa. En el Diario Oficial de
8 de enero de 1991, se publicaron dos decretos, ambos de 22 de
diciembre de 1990, en vigor a partir del 1 de febrero de 1991, que
reformaron el articulo 399 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales y el 556 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, en materia de libertad provisional bajo caucién, para
quedar como sigue:

Codigo Federal de Procedimientos Penales

"Art. 399.- Todo inculpado tendrd derecho a ser puesto
en libertad bajo caucion, si no excede de cinco anos el
término medio aritmético de la pena privativa de libertad
que corresponde al delito imputado, incluyendo sus mo-
dalidades. En caso de acumulacién se atenderd al delito
cuya pena sea mayor.

"En fos casos en que la pena del delito imputado rebase
el término medio aritmético de cinco afios de prisién, y
no se trate de los delitos sefialados en los siguientes pa-
rrafos de este articulo, el juzgador concederd la libertad
provisional en resolucién fundada y motivada, siempre que
se cumpla con los siguientes requisitos:

"l.- Que se garantice debidamente, a juicio del juez, Ia re-
paracion del dafio;

"ll.- Que Ia concesién de Ja libertad no constituya un grave
peligro social;

.- Que no exista riesgo fundado de que el inculpado
pueda sustraersea la accidn de la justicia, y

"IV.- Que no se trate de personas que por ser reincidentes
o haber mostrado habitualidad, la concesién de la libertad
haga presumir fundadamente que evadirian la accién de
la justicia.
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"Para los efectos del pérrafo anterior, no procedera la Ii-
bertad provisional cuando se trate de los delitos previstos
en los siguientes articulos del Cédigo Penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la Republica
en Materia de Fuero Federal: 60, 123, 124, 125, 127, 128,
132 a 136, 139, 140, 145, 146, 147, 149 Bis, 168, 170,
197, 188, 265, 266, 266 Bis, 302, 307, 315-Bis, 320, 323,
324, 325, 326, 366 y 370 segundo y tercer péarrafos cuando
se realice en cualesquiera de las circunstancias senaladas
en los articulos 372, 381 fracciones VIli, IX y X, y 381-Bis.

"De igual modo, para los efectos del segundo parrafo de
este articulo, no se concederd el derecho de libertad pro-
visional respecto a los delitos previstos en el articulo 84
de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos y en
fos articulos 102, 104, 105, 108, 109 y 115 bis del Codigo
Fiscal de la Federacion.

"En ia determinacion que dicte, el juez fundara y motivara
el otorgamiento o la negativa de libertad, asi como la re-
vocacioén de ésta, en su caso, tomando en cuenta las pre-
venciones constitucionales y legales aplicables. En lo que
respecta a la determinacién del monto de la caucién, se
hara senalamiento especifico sobre los dafios y perjuicios,
en la medida en que de las actuaciones se desprendan
datos para fijar unos y otros. El juez valorar& lo actuade,
asimismo, para resolver si se trata de delito intencional,
preterintencional, o imprudencial, con el propésito de pre-
cisar ias consecuencias de esta clasificacién para los efectos
de la garantia de vida.

"Fuera de los casos de libertad ordenada por 6rgano ju-
risdiccional, o de aquellos a que se refiere el articulo 107
Constitucional, en ningun otro se excarcelara al inculpado
sin que previamente el encargado del reclusorio lo notifiqgue
personalmente al Ministerio Publico.”
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Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal

"Art. 556.- Todo inculpado tendré derecho a ser puesto
en libertad bajo caucién, si no excede de cinco afios el
término medio aritmético de la pena privativa de libertad
que corresponda al delito imputado, incluyendo sus mo-
dalidades. En caso de acumulacién se atenderd al delito
cuya pena sea mayor.

"En los casos en que la pena del delito imputado rebase
el término medio aritmético de cinco afios de prision, y
no se trate de los delitos sefialadvs en el siguiente parrafo
de este articulo, el juzgador concedera la libertad provisional
en resolucién fundada y motivada, siempre que se cumpla
con los siguientes requisitos:

"l.- Que se garantice debidamente, a juicio del juez, la re-
paracién del dafio;

"Il.- Que la concesion de la libertad no constituya un grave
peligro social;

"lll.- Que no exista riesgo fundade de que el inculpado
pueda sustraerse a la accion de la justicia, y

"IV.- Que no se trate de personas que por ser reincidentes
o haber mostrado habitualidad, la concesién de la libertad
haga presumir fundadamente que evadirian la accién de
la justicia.

"Para los efectos del parrafo anterior, no procedera la Ii-
bertad provisional cuando se trate de los delitos previstos
en los siguientes articulos del Codigo Penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la Republica
en Materia de Fuero Federal: 60, 139, 140, 168, 170, 265,
266, 266-Bis, 287, 302, 307, 315 Bis, 320, 323, 324, 325,
326, 366 'y 370 segundo y tercer pdrrafos cuando se realice
en cualesquiera de las circunstancias sefialadas en los ar-
ticulos 372, 381 fracciones VI, IX y X, y 381 Bis."

Como puede observarse, ambos textos son idénticos en lo subs-
tancial y sélo difieren en la enumeracién de los delitos respecto de
los cuales no procede la libertad provisional, pues en el ordenamiento
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federal se incluyen los de la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos y del Cédigo Fiscal de la Federacién. Asimismo, en
el Codigo federal no fueron objeto de reforma los dos Gltimos péarrafos
del articulo 399, que permanecieron intactos.

Toda vez que las reformas a los cédigos de procedimientos pe-
nales presentan varias cuestiones de suma importancia, conside-
ramos pertinente referirnos a cada una de ellas en forma separada,
ocupandonos del modo como fueron tratadas en la "exposicién de
motivos" de la iniciativa del Ejecutivo, en los dictdmenes de la Camara
de Diputados y de Senadores, y en los debates habidos en las mismas.

2. El problema de las garantias penales minimas y
maximas en la Constitucion y en las leyes ordinarias

La principal cuestién a resolver, antes de proponer la reforma
a los codigos de procedimientos penales en materia de libertad pro-
visional, ya fue objeto de estudio por nuestra parte en el capitulo
V de este trabajo, o sea el de la fundamentacién juridica de la am-
pliacién de las garantias individuales penales y los derechos del in-
culpado en los mencionados codigos.

El grupo de penalistas de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos habia estimado apropiado reformar la fraccion | del articulo
20 de la Constitucién federal, para otorgar el beneficio de la libertad
provisional no sélo cuando el delito imputado tuviese un término
medio aritmético no superior a cinco afios de prisién, sino también
cuando excediera de dicho promedio y no se tratara de ciertos delitos
muy graves.

Empero, el Ejecutivo federal consideré que no era necesaria la
reforma a la Constitucién, pues al incluir tal derecho en los cédigos
adjetivos penales, estaba ampliando las garantias penales contenidas
en lafraccién | del articuio 20 de nuestra Carta Magna, cosa permisible
por admitir que tales garantias eran minimas y no maximas.

Al respecto, en la "exposicién de motivos" de la Iniciativa pre-
sidencial se expuso lo siguiente:

"En la elaboracién de esta propuesta, se tuvo presente
que en materia juridica no existe pleno consenso sobre
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si el legislador puede o no ampliar las garantfas individuales
consagradas en la Constitucién. La tesis que anima a esta
iniciativa, es la de que dichas garantias constituyen minimos
gue se deben respetar invariablementes, pero que no hay
impedimento para desarrollar y ampliar dichas garantias
en las constituciones locales o en las leyes ordinarias.

"En este contexto cabe sefialar que la garantia de libertad
provisional del inculpado, plasmada en la fraccién | del ar-
ticulo 20 de nuestra Carta Magna se recogid de los cédigos
de procedimientos, con algunas adecuaciones; es decir,
este derecho del inculpado pasé de la ley ordinaria a con-
sagrarse en la Ley Fundamental. En efecto, en la Cons-
titucion Federal de 1857 su articulo 18 dispuso que: ‘Solo
habréa lugar a prision por delito que merezca pena corporal.
En cualquier estado del proceso en que aparezca que al
acusado no se le puede imponer tal pena, se le pondrd
en libertad bajo de fianza'. De esta manera, el beneficio
de libertad solo podia concederse cuando gpareciera que
existia alguna razén para no imponer la pena; lo que deja
ver los alcances tan limitados de esta facultad del juez,
en ese entonces.

"Son los Cédigos de Procedimientos Penales para el Distrito
y Territorios Federales de 1894 y el Federal de 1908, los
que vienen a establecer el beneficio de la libertad provisional
del inculpado en términos semejantes a los vigentes en
la actualidad, al prever la posibilidad de conceder la libertad,
siempre que el delito no tuviera sefialada una pena mayor
de siete arios de prision y el inculpado tuviera buenos an-
tecedentes de moralidad y no hubiera temor de que se
fugara.

"La presente iniciativa pretende avanzar en la misma di-
reccién para, como arriba quedo senalado, hacer extensivo
este beneficio de libertad, bajo ciertas condiciones, a los
inculpados por la comisién de ilicitos en que la pena de
prision rebase el términc medio aritmético de cinco afios.

"Paralelamente, y también en relacién con la libertad pro-
visional, cabe observar que la Ley Fundamental aunque
no regula de manera expresa su otorgamiento durante la
averiguacion previa, en 1976 se adiciond el articulo 135
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del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, para facultar
al Ministerio Publico para conceder la libertad bajo caucién
en la averiguacién previa, practicada por delitos de im-
prudencia con motivo del transito de vehiculos, siempre
que no se hubiera incurrido en el delito de abandono de
personas.

"Posteriormente, en 1983, el Ejecutivo Federal sometié a
esa Honorable Representacion Nacional proyecto de re-
formas al citado numeral, reconociendo que si bien con
la anterior modificacion 'se ampliaron en favor del inculpado
las garantias constitucionales, que, como es bien sabido,
son los derechos méaximos', se hacia necesario ‘avanzar
en esa misma direccién y favorecer la libertad de la persona
en todos los casos de delitos imprudenciales o culposos,
inclusive los desvinculados del trdnsito de vehiculos'.

"Con los mismos propdsitos se ha estimado que es posible
y conveniente, ampliar esta facultad del Ministerio Publico
para conceder la libertad provisional en tratandose de delitos
distintos a los culposos. Es por ello que la presente iniciativa
propone que esa institucién social pueda conceder la libertad
durante la averiguacion previa, con los mismos requisitos
que el articulo 399 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales prevé para los jueces.”

Como puede observarse, el Ejecutivo federal siguié sosteniendo
el mismo criterio adoptado en el Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito y Territorios Federales de 1894 y el Federal de 1908,
respecto a la iibertad provisional y en las reformas de 1976 al Cédigo
Federal de Procedimientos Penales y a la de 1983 a la Constitucién
federal, en que se ampliaban en favor del inculpado las garantias
penales.

El dictamen de la de la Comision de Justicia
de la Camara de Diputades

Sobre el tema de si las garantias penales de la Constitucion
son méaximas y, por tanto no pueden ampliarse o, son minimas vy,
por ende pueden extenderse en tavor del inculpado, en el dictamen
de la Comisién de Justicia de la Camara de Diputados, se escribi6
lo siguiente:
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“El desarrollo de los derechos consagrados en el Articulo
20 Constitucional en los ordenamientos adjetivos que se
propone reformar precisan y confirman la obligacién que
la Autoridad Judicial tiene de dar a conocer al inculpado
su derecho para solicitar la libertad bajo caucién si se en-
cuentra en los casos en que esta proceda, as/ como las
demas garantfas de que goza el presunto culpable, dg tal
manera que esté en posibilidad de conocer la imputacion
que se le hace y la forma en que podra realizar su defensa.

"Esta Comisién de Justicia considera que las garantias in-
dividuales que consagra nuestra Carta Magna constituyen
los derechos minimos, pero no los maximos, que se es-
tablecen a favor del gobernado y frente al poder publico.
La posibilidad legal de que el Ministerio Publico pudiera
conceder la libertad provisional bajo caucion durante la ave-
riguacion previa existe desde 1971 en la legislacion adjetiva
del Distrito Federal y desde 1976 en la Federal, limitandose
entonces a los delitos de imprudencia con motivo del transito
de vehiculos, siempre que no se hubiere incurrido en el
delito de abandono de personas.

"En 1983, este derecho se amplié a todos los casos de
delitos imprudenciales o culposos incluyendo los desvin-
culados del transito de vehiculos. Asi continda el avance
y la evolucién de este derecho extendiéndose ahora, no
solamente a los delitos culposos, sino también a ciertos
delitos intencionales, tanto frente al Ministerio Publico como
ante la Autoridad Judicial, en los términos previstos en los
articulos 135 y 399 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales y 556 del Codigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal.”

En esencia, la Comision de Justicia de la Camara de Diputados
reiterd el criterio expuesto en la Inciativa presidencial, apoyandose
en las mismas fuentes legales utilizadas por ésta, lo que nos parece
perfectamente admisible.
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El debate en la Cdmara de Diputados

El tema que estamos tratando, de si las garantias penales del
inculpado consagradas en la Constitucion federal pueden ampliarse
o no en beneficio de éste, se debatié por diversos legisladores en
la camara de origen, como sigue:

En la sesion del 18 de diciembre de 1990, solicité la palabra
el diputado Napoleén Canti Cerna, por parte de la Comisién de
Justicia, quien sobre el punto concreto que estamos examinando,
expres6: "Ampliar este derecho sobre la base que marca el texto
constitucional, se estima como valido y procedente, pues las garantias
individuales aseguran derechos minimos y permite, cbviamente, que
éstos puedan ampliarse para beneficio de los gobernados.” Lo anterior
significa una ratificacion a lo expresado en la Iniciativa presidencial
y en el Dictamen de la Comisién de Justicia de la citada Camara.

Puesta a discusion en lo general, se inscribieron diputados de
diversos partidos. En uso de la palabra el diputado Juan Jaime Her-
nandez, del Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana, manifesté
al inicio de su intervencion, refiriéndose en general a algunas de
las reformas propuestas, que: "...contravienen disposiciones cons-
titucionales, de tal manera que por grande que resulte el beneficio
a la ciudadania, éstas no pueden llevarse a efecto sin previa reforma
constitucional.” Mas adelante, el mismo diputado Juan Jaime Her-
nandez, expreso respecto a la reforma a la fraccion | del articulo
20 constitucional que rebasaba el contenido de dicho precepto en
los siguientes aspectos: “12 Cuando se le otorga facultad al Ministerio
Pablico, se invade la esfera competencial, puesto que la Constitucion
sefiala que la autoridad judicial, esto es el juzgador, sera quien otorgue
este beneficio, y cuando se le otorga esta facuitad al Ministerio Publico,
se esta contraviniendo el muiticitado precepto constitucional. Cuando
se sefala que se pueda conceder la libertad caucional, cuando se
rebase el término medio aritmético de cinco afios, aun cuando se
cumplan los requisitos y formalidades que se senalan en la pretendida
reforma, por mayor beneficio que resulte para el indiciado, no podemos
ni debemos rebasar lo que con precisién sefiala la Constitucion. Tal
reforma, volvemnos a insistir, tiene que proponer primero a los pre-
ceptos constitucionales y después proponerse y adecuarse a la ley
secundaria.” Es decir, el mencionado legislador estimé necesario re-
formar primero la Constitucién y luego los cédigos de procedimientos
penales.
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Como corolario de su intervencién, el diputado Juan Jaime Her-
nandez declard: "Por todas estas razones, la fraccién parlamentaria
del Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana, no obstante ias
presuntas bondades que se asegura contiene la reforma a los cédigos,
Federal de Procedimientos Penales y del Distrito Federal, por ser
altamente violatorias a las garantias contenidas en los articulos 1,
14, 16 y 20 de la Constitucién General de la Republica, en lo general
el voto que se emite sera en contra.”

En uso de la palabra el diputado Gaudencio Vera Vera, del Partido
Accién Nacional, apoy6 en todas sus partes la Iniciativa del Ejecutivo
y en especial "la ampliacién de los beneficios de la libertad pro-
visional...”

El diputado José Miguel Pelayo Lepe, del Partido dei Frente Car-
denista de Reconstruccion Nacional, refiriéndose en lo general a la
proposicion del Ejecutivo, expresd: "...nuestra fraccion parlamentaria
hace suya la presente iniciativa, porque considera que se puede
convertir en uno de los instrumentos a través de los cuales los de-
rechos humanos de nuestros compatriotas se amplieny se refuercen.”

Por su parte, el diputado Carlos Javier Vega Memije, miembro
de la Comision de Justicia, dijo: "Hizo mencion especial el repre-
sentante del Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana, sefa-
lando que las reformas que son motivo de nuestro analisis,
resultan violatorias a las Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Yo quiero comentar a todos ustedes gque
es precisamente, y por ello es apoyado por cuatro fracciones
parlamentarias, que tiene el sustento en los postulados de la Cons-
titucién, todas y cada una de las modificaciones y adiciones que
se hacen a los diversos preceptos de los cédigos adjetivos Federal
y del Distrito Federal en Materia Penal.”

Elmismo diputado Vega Memije, respecto a la reforma a la fraccion
| del articulo 20 de la Constitucion federal, expresé: "Yo quiero co-
mentar a ustedes que efectivamente la Constitucién sefiala garantias
minimas que deben ser cumplidas por las autoridades, por los go-
bernados, pero que de ninguna manera esta expresando que cuando
existan derechos, facuitades o posibilidades de beneficiar a los go-
bernados, deban éstos limitarse a esos minimos de la Constitucién.”
En esencia el diputado apoyd la iniciativa y el dictamen.
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A votacion el dictamen en io general, fue aprobado por 376 votos
en pro y 9 en contra.

Puesto el dictamen a debate en lo particular, intervinieron diversos
legisladores acerca del problema especial que estamos analizando.
Asi, el diputado Juan Jaime Hernandez expres6: "Por otra parte,
nosostros consideramos que la buena fe de esta iniciativa, rebasa
los limites constitucionales, puesto que el Ministerio Publico, con esa
amplitud de poder otorgar la libertad bajo fianza y ila amplitud en
que se conceda por el juez la libertad bajo fianza en delitos cuya
pena rebase el término medio aritmético de los cinco afios, también
es una verdadera aberracién juridica. Nosotros no estamos en contra
de que se conceda. Estamos en contra de la aberracién juridica
que consiste en no reformar primero la Constitucion General de la
Republica y luego |a ley secundaria. Si el articulo 20 de la Constitucion
General de la Reptblica, en su fraccién | lo dice con toda claridad,
dice: 'Inmediatamente que lo solicite, sera puesto en libertad pro-
visional bajo caucion que fijara el juzgador, tomando en cuenta las
circunstancias...’ etcétera y luego dice: 'Con pena cuyo término o
medio aritmético no sea mayor de cinco afios de prisién...", esto
nos esta senalando con precisién, no estd dejando al arbitrio, sino
que esta sefialando gque la Unica persona que puede conceder el
beneficio de esa garantia lo es el juez y no el Ministerio Publico.
Por otro iado, también senala con precisién que sera siempre por
aquetlios delitos cuyo término medio aritmético no rebasen los cinco
afios. No importa que a esa reglamentacién se le sefiala que no
procedera contra otra clase de delitos que ahi se sefiala; sin embargo,
esto vulnera totalmente el texto integro de la Constitucion.” Al Hlegar
a este punto, el diputado Hiram Escudero Alvarez solicité permiso
para formular una pregunta al diputado Jaime Heméndez.

Autorizado e! legislador Escudero, pregunté: "Sefior diputado: Us-
ted hace referencia al articulo 1° de la Constitucién, que dice que
no podran restringirse las garantias individuales. Yo le pregunto a
usted ¢en qué se restringe 0 qué perjuicio le ocasiona a un inculpado
por un delito el que el Ministerio Pablico le otorgue su libertad pro-
visional bajo caucion? Usted ha sido juez, digame, si cree, Gue habré
algun inculpado, algun individuo que solicite amparo porque se ie
han violado sus garantias individuales al habérsele otorgado por el
Ministerio Pablico la fibertad provisional.”

A lo anterior respondi6 el diputado Juan Jaime Hernandez: "Yo
creo que la pregunta es capciosa e inclusive de mala fe, pero le
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he de contestar. No habra quien interponga un juicio de garantias
al respecto. Pero lo que si le sé decir es gue no se vulneran las
garantias individuales, se vuineran las garantias sociaies, las del gru-
po, porque conociendo cémo son los ministerios plblicos, no sélo
de esta capital, sino de toda la Republica, éstos, con esta facultad,
no van a vulnerar los derechos, sino al contrario, van a enriquecerse,
porque mediante las componendas van a dejar libres a personas
que hayan cometido o0 que sean presuntos responsables de algin
delito cuya penalidad rebase los cinco afios el término medio arit-
mético, 0 que no esté dentro de la reglamentacion, simplemente
ellos van a decir la concebimos de esta manera, aun cuando el
juez, después pueda cancelaria, como es su facultad. Y esto de
dar facultades a ambas autoridades, es decir, a una autoridad en
un momento determinado cuando esta la averiguacion previa y des-
pués la autoridad que realmente va a juzgar, esto contradice e invade
las esferas competenciales. Por esta razén, aun cuando, como usted
dice acertadamente, no se restringe y no habria reo o inculpado
o persona que interpusiera un juicio de garantias o se negara a
recibir el beneficio de la libertad, sin embargo, nosotros no nos opo-
nemos por la bondad de lo mismo, sino porque no se ha seguido
el procedimiento real. Nosotros creemos que antes de presentar esta
iniciativa, debié el Ejecutivo presentar una iniciativa de reforma al
articulo 20 fraccidon 1 de la Constitucién, para que esté en concordancia
la reforma a la propia Constitucion y darle todas las libertades ne-
cesarias. Por esta razon, creemos que ambas reformas, tanto al
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, como al Codigo de Pro-
cedimientos Penales para e! Distrito Federal, no debié haberse hecho
estas reformas de fondo, sin antes presentar una iniciativa de reforma
a la Constitucién General de la Republica. Porque estas peticiones
y estas reformas que se sefialan, pues no es mas que un populismo
o un compromiso mal entendido.”

Ningun otro legislador se refiri6 en el debate al problema de
si las garantias penales de la Constitucién son minimas 0 maximas.
Y después se aprobé el proyecto de decreto que modifica diversas
disposiciones de los cédigos de procedimientos penales, pasando
al Senado para sus efectos constitucionales.
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El dictamen de las Comisiones Unidas
de la Cdimara de Senadores

Enviado el texto aprobado por la Cémara de Diputados, a la
de Senadores, fue objeto de un dictamen por parte de las Comisiones
Unidas de Justicia y de Estudios Legislativos, Primera Seccién, el
cual no hizo alusién alguna a si las garantias penales que estamos
analizando, son derechos minimos 0 méximos otorgados por la Cons-
titucién federal.

El debate en la Camara de Senadores

Puesto a debate en el Senado el decreto aprobado por la camara
de origen y en vista del dictamen de las citadas comisiones, en
la sesion publica ordinaria celebrada el 20 de diciembre de 1990,
el senador Emesto Lugue Feregrino, se refirié al tema de las garantias
penales minimas 0 maximas, como sigue: "Habra que recordar que
los motivos son diversos y de verdadero valor, puesto que consi-
deramos adecuada la interpretacion que se realiza respecto a este
supuesto, ya que nuestra Constitucién Politica expresamente se re-
fiere a derechos consagrados en tavor del ciudadano y la ampliacion
de estos beneficios es una interpretacién extensiva en donde por
primera vez se plasma, en una ley secundaria, en favor de los go-
bernados y especificamente de aquelios que se ven involucrados
en una averiguacién previa o en un proceso. En efecto, consideramos
que esta reforma, ademas de ampliar el beneficio antes sefialado,
busca también solucionar problemas acordes a ia época y a la sa-
turacién gue priva en los diversos Centros de Readaptacion, que
se han convertido, vale la pena sefialarlo, en escuelas del crimen
y no en la razén legal que trae aparejada toda pena privativa de
libertad, como es la readaptacién de los hombres, no escapando
a nadie, que después de la vida, la libertad personal es uno de
los bienes juridicos mas preciados del ser humano. Es por ello que
consideramos un acierto que se amplie ese beneficio y se sefiale
en qué delitos procede su otorgamiento, puesto que ellos ya no
revisten la peligrosidad social que antafio se les atribuia y el bien
juridico lesionado o quien sufra las consecuencias, por lo que v&-
lidamente podemos afirmar, hoy en dia em la mayoria de las ocasiones
Unicamenta afecta la esfera juridica de la victima.”
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Como resumen de lo expuesto, reiteramos nuestra posicién, en
el sentido de pensar que como las demas garantias penales es-
tablecidas en nuestra Carta Magna, el derecho de libertad provisional
puede ser ampliado en las leyes ordinarias, por lo que no fue necesario
reformar el texto constitucional para crear en los cédigos de pro-
cedimientos penales el derecho de obtener la libertad provisional
cuando el término medio aritmético de la pena privativa de libertad
excediera los cinco afios de prision.

3. El nuevo sistema de concesién
de la libertad provisional

Una vez expuesto el primer problema, debemos ocuparnos de
presentar el nuevo sistema de concesiéon de la libertad provisional.
Al respecto debemos recordar que la fraccién | de! articulo 20 de
la Constitucién federal establece que inmediatamente que lo solicite
el inculpado, sera puesto en libertad bajo caucién, siempre que el
delito que se le impute, incluyendo sus modalidades, merezca ser
sancionado con pena cuyo término medic aritmético no sea mayor
de cinco afios de prisién. Esto significa que hasta el 31 de enero
de 1991, el sujeto no podia obtener su libertad provisional cuando
dicho término excedia de cinco afios de prisién.

Este sistema cambi6, aceptando a partir del 1 de febrero de
1991, que cuando el delito imputado estuviese sancionado con una
pena cuyo término medio aritmético fuese mayor de cinco afios de
prision, el sujeto ya podia obtener su libertad provisional cumpliendo
ciertos requisitos.

Por lo que se refiere a los delitos con la mas alta penalidad
en el ordenamiento punitivo, 1a situacién no variaba, es decir, con-
tinuaban sin que el inculpado de los mismos pudiese obtener su
libertad provisional.

Nos parece absolutamente acertada la sistematica adoptada por
ia reforma de los cédigos de procedimientos penales porque, en
primer lugar, siguen sin tener derecho a libertad provisional los in-
culpados de los delitos mas graves; en segundo lugar, continian
obteniendo tal beneficio en forma automatica, los sujetos a los que
se imputan delitos con término medio aritmético no superior a cinco
afosde prisiony, finalmente, se introduce como novedad la posibilidad
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de conceder fa libertad provisional, cuando el delito imputado excede
en su término medio aritmético de cinco afios, cumpliendo ciertos
requisitos.

4. Los delitos respecto de los cuales
no procede la libertad provisional

Expuesto el sistema vigente a partir det 1 de febrero de 1991,
debemos ocuparnos de examinar el requisito negativo que exigen
los coédigos para otorgar la libertad provisional. Reiteramos que la
novedad consiste en que para conceder dicho beneficio, el delito
imputado puede rebasar el término medio aritmético de cinco afios
de prision, pero debe existir el requisito negativo de no tratarse de
los delitos respecto de los cuales no procede la libertad provisional.
Ocupémonos de esta cuestion.

La "exposicién de motivos" de la Iniciativa

Sobre el punto que estamos exponiendo, fa iniciativa del Ejecutivo
federal expresa lo siguiente: “Con el propdsito de abrir la posibilidad
para que el acusado pueda alcanzar la libertad provisional, en caso
que el delito imputado tenga sefialada pena de prision cuyo término
medio aritmético sea mayor de cinco afios, se propone reformar
los articulos 399 de la ley adjetiva federal y 556 de la local, para
facultar al juez a conceder la libertad, de manera fundada y motivada.
En la iniciativa que se somete a su consideracion se prevé gue
este beneficio no proceda cuando se trate de delitos que denotan
una alta peligrosidad de! sujeto activo, los cuales se senalarian en
forma especifica en cada cédigo, segun correspondan al fuero federal
o local, entre los que cabria mencionar: traicién a la patria, terrorismo,
pirateria, genocidio, ataque a las vias de comunicacién mediante
explosivos, delitos contra la salud, violacién, homicidio, parricidio,
plagio o secuestro, robo con violencia o perpretado en edificios o
viviendas."

De acuerdo con Ia iniciativa del Ejecutivo, los delitos gue no
permitian el otorgamiento de la fibertad provisional, en el Cédigo
Federal de Procedimientos Penales eran:
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Art. 123
Art. 124
Arts. 132 a 136
Art. 139
Art. 140
Art. 145

Arts. 146 y 147
Art. 142 bis.

Ars. 168 y 170

Arts. 197 y 198

Arts. 265, 266
y 266 bis.

Arts. 302, 307,
315 bis. y 320

Arts. 323 y 324
Arts. 325 y 326
Art. 366

Art. 370 seguncio y tercer
parrafos en relacién con el
372, 381 fracciones VI,

y X y 381 bis.

. Traicién a la patria

. Dafos a la patria

. Rebelién

. Terrorismo

. Sabotaje

. Penalidad especial

. a servidores publicos
. que cometan los delitos
. del Titulo Primero del
. Libro Segundo

. Pirateria

. Genocidio

. Ataques a las vias de
. comunicacién mediante exploswos

. Delitos contra la salud

. Violacién

. Homicidio simple y calificado
. Parricidio

. Infanticidio

. Plagio o secuestro

. Robo simple y agravado.

Por 1o que hace al Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, 1a Iniciativa de! Ejecutivo proponia que no se con-
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cediera la libertad provisional respecto de la mayoria de los delitos
sefalados en el parrafo anterior, suprimiendo la enunciacién de los
de caracter federal.

Como puede observarse, en la Iniciativa del Ejecutivo de reformas
al Cédigo Federal de Procedimientos Penales no se habian incluido
los delitos previstos en los articulos 60, 125, 127, 128 del Cédigo
Penal federal; 84 de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos,
ni los de los articulos 102, 104, 105, 108, 108 y 115 bis det Cédigo
Fiscal de la Federacién. ;Por qué sucedié esto? Pensamos que
se debié a que el Ejecutivo federal estimé que los inculpados de
dichos delitos merecian el derecho de la libertad provisional. ¢En-
tonces qué ocurri6? Continuemos con el andlisis histérico del tema
y lo sabremos.

El dictamen de 1a Comision de Justicia
de la Cimara de Diputados

En el dictamen de la Comisién de Justicia de la Cémara de
Diputados, se propusieron modificaciones a la Iniciativa del Ejecutivo
federal y respecto al tema del cual nos estamos ocupando dijo; "Ex-
presamente quedan excluidos de esta posibilidad delitos graves que
revelan una alta peligrosidad del sujeto activo, cuya conducta pueda
atacar y ofender a intereses y derechos de particulares y también
a los que corresponden a 1a sociedad misma. En cada uno de dichos
ordenamientos procesales se precisan cuales son ellos. Entre otros,
pueden mencionarse los siguientes: traicién a la patria, terrorismo,
pirateria, genocidio, atagues a las vias de comunicacién mediante
explosivos, delitos contra la salud, violacién, homicidio, parricidio,
plagio o secuestro, robo con violencia o perpetrado en edificios o
viviendas. Esto significa que, en realidad, la libertad provisional bajo
caucién, procedera desde luego respecto a delitos gque representan
un menor riesgo o efecto nocivo para la comunidad y por lo tanto,
una peligrosidad baja por parte de sus autores.”

La Comision de Justicia de la Carnara de Diputados, como se
ve, en principio, coincidid plenamente con fa iniciativa presidencial
acerca de los delitos muy graves, respecto de los cuales no procede
el derecho de libertad provisional para los inculpados. Sin embargo,
en el propio documento de ia citada Comisién se dedican varios
parratos para justificar la modificacion de la Iniciativa del Ejecutivo
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y asi incluir otros delitos dentro del grupo que no permite la concesién
de la libertad provisional.

En primer lugar, expres6 (o siguiente: "Esta Comisién de Justicia,
estima conveniente incluir dentro de las excepciones gue sefiala el
articulo 399 fraccién IV, para los casos en que no procede la libertad
provisional, los defitos sefialados en el articuio 60 en ambos or-
denamientos procesales y sélo en el proceso federal los delitos ti-
pificados en los articulos 125, 127 y 128 del Cédigo Penal para
el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun, y para toda la Re-
publica en Materia de Fuero Federal. El fundamento principal para
ello, estd representado por la gravedad, el grado de peligrosidad
y la penalidad de los delitos que configuran los articulos.incluides.
En este sentido, el articulo 60 fija la pena de cinco a veinte afios
de prision a delitos imprudenciales, calificados como graves, que
sean imputables al personal de empresas dedicadas a servicios pi-
blicos ferroviarios, aeronauticos, navieros y de transporte escolar,
que causen homicidios de dos o mas personas. El articulo 125 se
refiere al delito de traicién a la patria y tos articulos 127 y 128 se
refieren al delito de espionaje en perjuicio de la nacion mexicana
porio que, en estos Ultimos, resulta por demas evidente sean incluidos
también en aras del interés nacional.” Veamos de qué delitos se
trata.

Porlo que se refiere al articulo 60 del Cédigo Penal, en el dictamen
de la Comision de Justicia de la camara de origen, se expreso:
“Esta Comisidén de Justicia, estima conveniente incluir dentro de las
excepciones que sefiala e} articulo 399 fraccién 1V, para los casos
en que no procede la libertad provisional, los delitos sefialados en
el articulo 60 en ambos ordenamientos procesales...” "En este sen-
tido, el articulo 60 fija Ja pena de cinco a veinte afios de prision
adelitos imprudenciales, calificados como graves que sean imputables
al personal de empresas dedicadas a servicios pablicos ferroviarios,
aerondulicos, navieros y de transporte escolar, que causen homicidios
de dos o mas personas.” Consideramos apropiada la modificacién
propuesta por los diputados, en razén de gue los dafios causados
por ef delito culposo (que nuestro cédigo llama "de imprudencia®)
son muy graves, pues se exige gue se causen homicidios de méas
de dos personas y, en tal caso, la pena es de cinco a veinte afios
de prisién.

Acerca de fa inclusién de los delitos previstos en los articulos
125, 127 y 128 det Cddigo Penal federal, el dictamen dice: “E! fun-
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damento principal para ello, esta representado por la gravedad, el
grado de peligrosidad y la penalidad de los delitos que configuran
los articulos incluidos.” Consideramos plausible la insercién de dichos
delitos, porque se trata de actos de grave perjuicio para la nacién
mexicana y tienen una alta sancién.

También fue apropiada lainciusién del articulo 84 de la Ley Federal
de Armmas de Fuego y Explosivos, pues tiene una pena de cinco
a treinta afios de prision.

Sin embargo, no tenemos la misma opinién positiva respecto
de la introduccién de los delitos fiscales en la lista de los que no
permiten la libertad provisional. Sobre el particular, la Comisién de
Justicia de la Camara de Diputados dedicd cuatro largos parrafos
para justificar dicha insercion, como sigue:

"Asimismo, la Comisién que suscribe considera que resulta
igualmente importante incluir dentro de las excepciones arri-
ba sefialadas, los delitos configurados en los articulos 102,
104, 105, 108, 109 y 115 bis del Cédigo Fiscal de la Fe-
deracion. Los razonamientos fundamentales para ello, es
que ol grave problema del delito fiscal no sélo atenta di-
rectamente contra la igualdad de los ciudadanos ante la
imposicién, sino que también, se causan graves perjuicios
contra la economia del pais y el orden socioecondmico
instaurado por nuestro ordenamiento constitucional.

"Por ello, esta Comision entiende que Ias instituciones deben
luchar para que la carga impositiva sea repartida solidaria
y equitativamente, como lo establece el articulo 31 fraccién
IV de la Constitucién.

"Las actuales condiciones politicas, econémicas y sociales
del pais, exigen que nos esforcemos para encontrar un
clima de cooperacién entre los distintos grupos sociales.
Sin embargo, en todos aquellos casos en que tal clima
de cooperacién se dsstruya mediante actuaciones como
las aludidas en los preceptos sefialados, y si con ello se
quebranta el ordenamiento constitucional y el tributario vi-
gente, la represion de tales conductas se hace impres-
cindible. Maxime cuando como en el presente caso,
aquellas conductas entrafien un grado de ilicitud cualitativa
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y cuantitativamente tan elevado que hagan calificarlo como
grave.

"Por tal razén, se considera que no resulta prudente abrir
la posibilidad, que por lo demads la legislacién vigente no
permite, de conceder la libertad provisional a aquellas per-
sonas que comentan los delitos configurados en los pre-
ceptos legales en cuestion. Mas aun cuando estos suponen
cuantitativamente montos muy altos y cualitativamente tie-
nen alto grado de peligrosidad social, pues el dnimo de
defraudar resulta patente; ya que no se paga el impuesto
por necesidad o desconocimiento, sino con la idea clara
de no cubrirlo para enriquecerse a costa de los intereses
econdémicos y sociales de la nacién y el mayor esfuerzo
impositivo de los contribuyentes cumplidos.”

El haber dedicado cuatro parrafos de cierta longitud a apoyar
la negativa de concesién de la libertad provisional a tales delitos,
indica un especial interés por fundamentar tal criteric. Tenemos la
impresion de que, tal vez, la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
considerd que no debian quedar en libertad los procesados por delitos
fiscales. Y convenci6 a los integrantes de la Comisién de Justicia
de la Camara de Diputados para incluirlos dentro de la lista que
niega la libertad por dichos delitos.

Consideramos vano el empefio de los diputados, toda vez que
estamos profundamente convencidos que fue correcta la posicion
del Ejecutivo de la Unién al no haber incluido los delitos fiscales
dentro de los que no tienen derecho a la libertad provisional, pues
si se observan las sanciones de dichos ilicitos, resulta que el maximo
de la prisiébn es de nueve afos.

El debate en tla Cimara de Diputados

Presentado el dictamen de la Comisién de Justicia a la con-
sideracién de la Camara de Diputados, sobre el punto particular de
los delitos que no permiten la libertad provisional, e! diputado Napoleén
Cantu Cema expresé: "Otra reforma sumamente importante y de
gran beneficio, consiste en ampliar la posibilidad de obtener la libertad
provisional bajo caucion, aun en delitos con una pena cuyo término
medio aritmético sea superior a cinco afios. Desde luego, por razones
obvias, este derecho no es ilimitado ni tampoco es incondicional.
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Expresamente se excluyen de esta posibilidad de la fibertad bajo
caucion, los delitos graves; delitos cuyo sujeto active resulte con
una peligrosidad elevada o delitos cuyos efectos afectan seriamente
a la sociedad o al interés nacional. Tal es e! ¢aso, entre otros, del
homicidio, genocidio, parricidio, violacién, traicidén a fa patria, espio-
naje, etcétera.”

El diputado Carlos Javier Vega Memije, acerca de los delitos
gue no permiten a libertad provisional manifesté: °...también la co-
misién, aunque la iniciativa no lo referia, sefalé o establecimos los
supuestos del articulo 60 del Cédigo Penal, tratdndose del transporte
publico, el ferroviario, aerondutico y cuando se refiera también al
transporte escolar. En estos casos, cuando existen dos o mas fa-
llecidos no es posible otorgar esa libertad caucional, pero la comision
también considerd procedente reflexionar sobre eliminar el articulo
84 de la Ley Federal de Armas y Explosivos cuando estemos en
ese supuesto, pero también pensamos que era consecuente esta-
blecer el que se refiere en los articulos 102, 104, 105, 109 y 115
bis del Codigo Fiscal de la Federacion.”

Como ya lo expresamos, el dictamen fue aprobado por la Camara
de Diputados y pasé a la colegisiadora.

El dictamen de las Comisiones Unidas
de la Camara de Senadores

Estudiado el dictamen y el texto modificado de las reformas que
estamos examinando, por parte de ias Comisiones Unidas de Justicia
y de Estudios Legislativos, Primera Seccién, de la Camara de Se-
nadores, a su vez emitieron un dictamen en el que se refirieron
a los delitos respecto de los cuales no procede la libertad provisional,
como sigue:

"En lo tocante a esta figura y a partir de una cabal in-
terpretacion de la fraccién | del articulo 20 constitucional
en favor del inculpado, se proponen cambios trascendentes,
con objeto de que su disfruta proceda desde el momento
de la detencién en incluso respecto de fos delitos que ame-
riten privacion de Ia libertad por término aritmético mayor
a los cinco afivs.
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"A su vez, con objeto de mantener la tutela de los intereses
sociales en materia de sanciones a quien delinque, se aclara
que esta libertad provisional no procedera cuando se trata
de delitos que significan por su peligrosidad o irritacion
social, como son, entre otros: traicion a la patria; espionaje;
terrorismo; pirateria; ataque a las vias de comunicacion
mediante explosivos; violacién; homicidio,; robo con violencia
o el perpetrado en edificios o viviendas, o delitos de indole
fiscal. Tampoco procedera este beneficio de interpretacior:
para los reincidentes o a quien haya cometido delitos pre-
vistos por la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos.”

El debate en la Cimara de Senadores

En la Camara de Senadores, en la sesidn vespertina del 20 de
diciembre de 1930, se llevé a cabo el estudio de las reformas que
estamos analizando y no existié propiamente debate, pues sélo in-
tervino el legisiador Ernesto Luque Feregrino, para apoyar el dictamen,
el cual fue aprobado por 50 votos de los senadores, por lo que
paso al Ejecutivo de la Unibn para los efectos constitucionaies. Pos-
teriormente el Ejecutivo orden6 su publicacién en el Diario Oficial
de 8 de enero de 1991.

En virtud de las modificaciones hechas por el Poder Legislativo,
los delitos por los cuales actualmente no procede el otorgamiento
de la libertad provisional son los siguientes:

Cédigo Penal federal
Ar. 60 . . . . .2 o mas homicidios imprudenciales
Art. 123 . . . . . Traicién a la patria
Ant. 124 . . . . . Dafios a la patria
Art. 125 . . . . . Reconocimiento a gobiemo invasor
Art. 127 . . . . . Espionaje
Art. 128 . . . Revelacién de informes a gobiemo

Ants. 132 a 136 . . . Rebelidn
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Art. 139 . Terrorismo

Ant. 140 . Sabotaje

Art, 145 . Penalidad especial a servidores
.o . publicos que cometan los delitos
... . del Titulo Segundo

Arts. 146 y 147 . Pirateria

Art. 149 bis. . Genocidio

. Ataques a las vias de

Arts. 168 y 170

Arts. 197 y 198
Arts. 265, 266 y

. comunicacién mediante explosivos
. Delitos contra la salud

266 bis. . Violacién

Arts. 302, 307,

315 bis y 320 . Homicidio simple y calificado
Arts. 323 y 324 . Parricidio

Arts. 325 y 326 . Infanticidio

Art. 366 . Plagio o secuestro

Art. 370

segundo y

tercer parrafos

en relacion con el 372,
381 fracciones VIill, IX

y X y 381 bis. . Robo simple y con violencia
Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos
Art. 84 .+ . . . Introduccién de armas a México
Cédigo Fiscal de 1a Federacion
Arts. 102 y 104 . Contrabando

Art. 105 . . . . . Delito asimilado al contrabando
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Art. 108 . . . .. . Defraudacion fiscal
Art. 109 .07 . . . Asimilado a defraudacion fiscal
Art. 115 bis. . . . . Operaciones financieras ilicitas

5. La libertad cuando el término medio aritmético del
delito imputado no excede de cinco anos de prisién

Enlos articulos 398 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales
y 556 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
en el primer parrafo de ambos, se resume lo estipulado en el idéntico
paragrafo de la fraccién | del articulo 20 de la Constitucién federal,
estableciendo: "Todo inculpado tendra derecho a ser puesto en li-
bertad bajo caucién, si no excede de cinco afios el término medio
aritmético de la pena privativa de libertad que corresponde al delito
imputado, incluyendo sus modalidades. En caso de acumulacién se
atendera al delito cuya pena sea mayor.”

Toda vez que ya fue objeto de analisis dicha fraccion al estudiar
la reforma a la misma. del afio 1985, sblo debemos agregar a lo
ya expuesto, que en dichos articulos se reincide en el error juridico
garrafal de referirse a las "modalidades” de! delito, en lugar de hacer
mencién a las “circunstancias atenuantes y agravantes” del mismo,
por lo que consideramos ocioso reiterar lo ya expresado en el capitulo
respectivo.

En los articulos 399 y 556 transcritos ya reformados, se incurre
en el error de expresar que todo inculpado tendrd derecho a ser
puesto en libertad bajo caucién, si no excede de cinco afios el término
medio aritmético de la pena privativa de libertad que corresponde
al delito imputado, “incluyendo sus modalidades.”

Tenemos conocimiento que algunos de los miembros de ia co-
misién redactora de las reformas se opusieron a la inclusién del
término "mecdalidades”, pero la mayoria opté por conservario para
estar acorde con lo dispuesto por la fraccién | del articulo 20 de
la Constitucién federal.

Ya nos hemos ocupado en el capitulo IV de este trabajo, de
sefialar que las modalidades de un delito son las diversas formas
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que puede adoptar o presentar, las cuales no deben confundirse
con las circunstancias atenuantes o agravantes de un delito que
producen disminucién o aumento de la pena. Si los reformadores
de los citados preceptos quisieron referirse a las circunstancias men-
cionadas, asi debieron haberlo hecho y no aludir a las "modalidades”
del delito.

6. Los requisitos exigidos para conceder la libertad
provisional bajo caucién cuando la pena del delito
imputado rebase el término medio aritmético de
cinco anos de prisién

Los requisitos exigidos para otorgar la libertad provisional bajo
caucioén, cuando la pena del delito imputado rebase e! término medio
aritmético de cinco afios de prisién, son idénticos en los articulos
399 y 556 del Codigo Federal de Procedimientos Penales y del Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, respectivamente,
por lo que me referiré a ellos en forma conjunta.

Los requisitos que exigen los articulos referidos son:

"l.- Que se garantice debidamente, a juicio del juez, la re-
paracién del dafio;

"ll.- Que la concesion de la libertad no constituya un grave
peligro social;

"lll.- Que no exista riesgo fundado de que el inculpado
pueda sustraerse a la accion de la justicia, y

“IV.- Que no se trate de personas que por ser reincidentes
o haber mostrado habitualidad, la concesion de la libertad
haga presumir fundadamente que evadirian la accidn de
la justicia.”
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La Iniciativa del Ejecutivo Federal

En la exposicién de motivos de 1a Iniciativa presidencial enviada
a la Camara de Diputados, sobre el punto que estamos tratando,
se expres6: "Adicionalmente, para otorgar este beneficio se exigirian
ciertos requisitos, ya que se busca que exista un equilibrio entre
la libertad de la persona y los intereses de la sociedad. De esta
manera, no procederia otorgar la libertad del indiciado cuando elio
constituya un grave peligro social, se trate de reincidentes o exista
riesgo fundado de que el inculpado pueda sustraerse a la accién
de la justicia.”

E! dictamen de la Comisién de Justicia de 1a Camara de
Diputados

Examinada acucicsamente la Iniciativa del Ejecutivo, por parte
de la Comisién de Justicia de la Camara de Diputados, se refirié
a los requisitos que estamos analizando, como sigue: "Sin embargo,
si el delito en si, por no estar excluido de {a norma que se comenta,
permite objetivamente la libertad provisional bajo caucién, debera
ademas garantizarse la reparacion del dafo y que el detenido no
se sustraera a la accién de la justicia y que se trate de personas
gue no sean delincuentes reincidentes o habituales.”

Como se observa, nada se agregd a lo expuesto en la Iniciativa
del Ejecutivo y sblo la acepté en lineas generales.

El debate en la Camara de Diputados

Acerca de los requisitos que exigen los cédigos de procedimientos
para otorgar la libertad provisional cuando el término medio aritmético
rebase los cinco afios de prisidn, abierto el debate en la Camara
de Diputados, en uso de la palabra el diputado Carlos Javier Vega
Memije, se refirié al tema diciendo: "...ademas deberan cumplirse
los siguientes requisitos: Que esté garantizada la reparacién del dafio
a juicio de la autoridad judicial cuando sea éste el supuesto; que
no represente un grave peligro porque se otorgue esta libertad pro-
visional al inculpado, que no haya evidencias de que pretende sus-
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traerse de la accion de la justicia...” En sintesis, apoy6 la Iniciativa
de decreto.

Y no habiendo hecho usc de la palabra algin otro diputado,
se pasé a la Camara de Senadores.

El dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, Primera Seccion, de la Cdmara de Senadores

Estudiada la Iniciativa del Ejecutivo con las modificaciones pro-
puestas por la Camara de Diputados, las Comisiones Unidas de
Justicia y Estudios Legislativos, Primera Seccion, de la Camara de
Senadores, sobre el tema de la libertad bajo caucién, elaboraron
undictamen en el que expresaron: "Tampoco procedera este beneficio
de interpretacién (sic) para los reincidentes..." “En todo caso, se
sugiere que la autoridad que conceda la libertad provisional debera
asegurarse de que quede debidamente asegurada la reparacion del
dafio y de que no exista riesgo fundado de que el inculpado pueda
substraerse a la accién de la justicia.”

En la propia Camara de Senadores, como ya lo expusimos, el
unico legislador que intervino para fundamentar el dictamen, fue el
senador Ernesto Luque Feregrino, quien no se refiri6 en concreto
al tema de los requisitos que estamos examinando. Como lo in-
dicamos, se aprobd la Iniciativa reformada y se envi6é al Ejecutivo
para sus efectos constitucionales.

7. La libertad provisional en la averiguacion previa

Otro de los aspectos que presenta la concesién de la libertad
provisional es el de su otorgamiento durante la averiguacién previa
por parte del Ministerio Publico. Al respecto, en Ia Iniciativa, el Eje-
cutivo manifestd:

"Paralelamente, y también en relacidn con la libertad pro-
visional, cabe observar que la Ley Fundamental aunque
no regula de manera expresa su otorgamiento durante la
averiguacion previa, en 1976 se adicioné el articulo 135
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, para facultar
al Ministerio Publico para conceder Ia libertad bajo caucion
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8n la averiguacién previa, practicada por delitos de im-
prudencia con motivo del transito de vehiculos, siempre
que no se hubiera incurrido en el delito de abandono de
personas.

"Posteriormente, en 1983, el Ejecutivo Federal sometié a
esa Honorable Representacion Nacional proyecto de re-
formas al citado numeral, reconociendo que si bien con
la anterior modificacion ‘se ampliaron en favor del inculpado
las garantias constitucionales, que, como es bien sabido
son los derechos minimos del individuo, no sus derechos
maximos’, se hacia necesario 'avanzar en esa misma di-
reccion y favorecer la libertad de la persona en todos los
casos de delitos imprudenciales o culposos, inclusive los
desvinculados del transito de vehiculos'. "Con los mismos
propdsitos se ha estimado que es posible y conveniente
ampliar esta facultad del Ministerio Publico para conceder
la libertad provisional en tratdndose de delitos distintos a
los culposos. Es por ello que la presente iniciativa propone
que esa institucién social pueda conceder la libertad durante
la averiguacion previa, con los mismos requisilos que el
articulo 399 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
prevé para los jueces.”

Con fundamento en lo anterior, en la Iniciativa se propuso que
el articulo 135 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales fuera
reformado en su segundo parrafo, para quedar como sigue:

FATHOUIO T35 ceveeeirerrvsirencscnenestrneieecsssssrsssaseesessessesnesaon El
Ministerio Publico podra disponer Ia libertad del inculpado,
en los supuestos establecidos por el articulo 399 para los
jueces, sin perjuicio de solicitar su arraigo en caso necesario.
El Ministerio Pablico fijara la caucion suficiente para ga-
rantizar que el detenido no se sustraera a la accién de
la justicia, ni al pago de la reparacion de los dafios y per-
juicios que pudieran serle exigidos. Tratandose de delitos
cometidos con motivo del transito de vehiculos, no se con-
cedera este beneficio al inculpado que hubiese incurrido
en el delito de abandono de personas. Cuando el delito
merezca pena alternativa o no privativa de libertad, se dis-
pondra la libertad sin necesidad de caucion y sin perjuicio
de pedir el arralgo correspondiente.”
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Indudablernente que se trataba de un avance en la materia, pues
ahora ya podia obtenerse fa libertad provisional en cualquier caso,
siempre que se tratara de los extremos del articulo 399 del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales, y no s6io de delitos cometidos
con motivo del trénsito de vehiculos.

El dictamen de la Comisi6n de Justicia
de la Cémara de Diputados

Estudiada la iniciativa del Ejecutivo por parte de ta Comisién
de Justicia de la Camara de Diputados, acerca de la posibilidad
de extender el derecho de conceder la libertad provisional al Ministerio
Publico, durante la averiguacién previa, emitié un dictamen, en cuya
parte conducente dijo: "La iniciativa repite el texto vigente de! articulo
135 del ordenamiento procesal federal en el sentido de que ante
et Ministerio Pablico no procedera a libertad provisional bajo caucidn,
tratandose de delitos cometidos con motivo del transito de vehiculos
si el inculpado incurre en el delito de abandono de personas. Nos
parece adecuado el sentido de dicha restriccién por las consecuen-
cias, que pueden liegar a hacer graves y se deriven de dicha conducta.
Sinembargo, esta Comisién considera que tampoco debe concederse,
y asi lo propone, 12 libertad provisional bajo caucién a quienes se
encuentren en estado de ebriedad o bajo ef influjo de estupefacientes,
psicotrépicos o de cualquier otra sustancia que produzca efectos
similares. Resulta alarmante ef alto indice de accidentes que ocurren
en estas circunstancias. Disposiciones como la que propone esta
Comision, buscan con ello que esto pueda, en alguna forma, contribuir
a que pueda disminuir la incidencia de estos casos. Con el mismo
criterio de que las garantias individuales son expresiones minimas
de derechos basicos, es vélido que éstas puedan ampliarse como
lo propone la iniciativa al permitir la libertad provisional bajo caucién
aun en delitos cuya pena exceda a los cinco afios en su término
medio aritmético. Esto constituye un sano principio de seguridad y
justicia ya que el procesado puede gozar de su libertad mientras
se tramita su juicio que puede, inclusive, concluir con una sentencia
absolutoria. Esto también permite disminuir la sobrepoblacién; que
ya es alarmante y perjudicial para los inlerriocs de los reclusorios.”
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El debate en la Camara de Diputados

Hecho del conocimiento de los legistadores el proyecto de dic-
tamen, se puso a debate en io general, tomando 1a palabra el diputado
Juan Jaime Hemandez, del Partido Auténtico de la Revolucion Me-
xicana, quien sobre el temna en cuestidn expuso: "En consecuencia,
las reformas rebasan el contenido del precepto constitucional en co-
mento, en los siguientes aspectos: 12 Cuando se le otorga facultad
al Ministerio Pdblico, se invade la esfera competencial, puesto que
la Constitucién sefiala que la autoridad judicial, esto es el juzgador,
seré quien otorgue este beneficio, y cuando se le otorga esta facultad
al Ministerio Publico, se estd contraviniendo el multicitado precepto
constitucional.*

Concedida la palabra al diputado Gaudencio Vera Vera, del Partido
Accion Nacional, sobre el tema que estamos analizando, manifesté:
“A efecto de que no se conceda la libertad provisional bajo fianza,
por considerario de grave dafio y peligrosidad, se estimé mas propio
...que no proceda la libertad provisional bajo caucién ante el Ministerio
Publico para quienes se encuentren en estado de ebriedad o bajo
el influjo de estupefacientes psicotrépicos ¢ de cualguier otra subs-
tancia que produzca efectos similares, tratandose de delitos cometidos
con motivo del transito de vehiculos, por considerar que resulta al-
tamente alarmante el indice de accidentes que concurren en eslas
circunstancias.” En resumen, el diputado Vera apoy6 la Iniciativa
y la modificacién hecha por la Comisién de Justicia.

En uso de la palabra el diputado Leone! Godoy Rangel, del Partido
de la Revolucién Democratica, considerd io siguiente: “Igual suerte
corre la libertad provisional bajo caucién. En este momento yo no
estoy queriendo sefialar si es positivo o negativo, simplemente estoy
trantando de inscribir esta propuesta dentro de la corriente que busca
fortalecer las facultades del Ministerio Publico. La libertad provisional
bajo caucién independientemente que se actie en beneficio del in-
culpado, nos parece que es precisamente el momento principal, cuan-
do esta corriente se refleja en este dictamen. Es evidente que esta
resolucién de dejar en libertad a una persona es invadir facultades
del érgano jurisdiccional, es invadir funciones del Poder Judicial que
claramente divide el articulo 21 constitucional.” En la parte final de
su discurso, el diputado precisé que votaria a favor del dictamen.
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Enlatribuna de la Camara, el diputado Carlos Javier Vega Memije,
acerca de la cuestién que estamos analizando dijo: “Baste recordar
que ya desde 1871 y en 1976, habia 1a posibilidad en la averiguacién
previa, por parte del Ministerio Publico, de conceder, cuando se trala
de delitos imprudenciales con motivo de delitos de transito y cuando
no se incurre en el de abandono de persona, de permitir la libertad
caucional y también, por reforma de 1983, ya se autorizé por esta
asamblea, ia libertad caucional cuando se trate de delitos impru-
denciales y culposos, pero que no sean referidos a motivo de transito.”
Por o que expuso, el diputado Vega Memije, votd a favor del proyecto.

El dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios
Legislativos, Primera Seccion, de la Camara de Senadores

Enviada 1a Iniciativa reformada por los diputados a la Camara
de Senadores, las Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios Le-
gislativos, Primera Seccién, de la Camara de Senadores, emitié un
dictamen en el que acerca de la cuestién que estamos analizando
manifest6: "En la Minuta se prevé que esta libertad caucional podra
ser dispuesta por el agente del ministerio publico, debiendo para
ello fijarse el monto de la caucién y, en su caso, la soficitud de
arraigo. Para esta novedosa regulacion de ia libertad bajo caucién
y al considerar elementos cuya concurrencia es agente indiscutido
de la comisién del delito, la Honorable Colegisladora aprobé que
este beneficio no se concedera si el inculpado se encontraba en
estado de ebriedad, o bajo el influjo de estupetacientes, psicotrépicos
o de cualquier otra substancia que produzca efectos similares. Las
Comisiones Dictaminadoras estiman que este critero valora los vicios
que la actual regulacion de la libertad bajo caucién ha propiciado,
respondiendo a un interés social y por tanto lo consideran atendible.”
Ef dictamen, por ende, aceptaba la modificacion hecha por los di-
putados a la Iniciativa presidencial.

Puesto a la consideracion de los legisiadores, el Gnico que intervino
fue el senador Ernesto Luque Feregrino, quien no se refirié al punto
que estamos analizando. Aprobada la Iniciativa, se envio at Ejecutivo
de ia Unién para los efectos constitucionales.

Nuestra opinién sobre este tema consiste en que nos parece
aceptable el criterio adoptado por la Iniciativa del Ejecutivo federal,
en el sentido de conceder al Ministerio Publico la posibilidad de otorgar
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ia libertad provisional al inculpado, en los supuestos sefialados en
el articulo 399 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, para
todos fos delitos que permitan tal beneficio. De igual modo nos parece
correcta la modificacién introducida por los diputados, en ei sentido
de no conceder dicha libertad cuando el inculpado hubiese incurrido
en el delito de abandono de atropellados (que no “de personas”)
o se encuentre en estado de ebriedad o bajo el influjo de estu-
petacientes, psicotropicos o de cualquier ofra sustancia que produzca
efectos simifares.
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Medidas Cautelares Alternativas a las Medidas
Cautelares Privativas de la Libertad

Sumario: 1. Las medidas cautelares. 2. La prisién preventiva. 3.
La libertad caucional. 4. Los presos sin condena. 5. Las Reglas
de Tokio. 6. Aplicacion de las Reglas de Tokio. 7. La experiencia
en Asia y el Pacifico Sur. 8. Libertad provisional bajo protesta, en
México. 9. Libertad caucional en la fase de averiguacién previa, en
México.
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1. Las Medidas Cautelares:

En el proceso penal sucede un fenémeno que se no acontece
en otras ramas del derecho, esto es el interés que tiene sobre la
persona humana. Y quizas se debe a que uno de los fines del proceso
penal es hacer justicia sobre la persona que infringié el orden iegal.

Ahora bien, el problema nace al tratar de conciliar los dos aspectos
de! drama penal: el respeto total y absoluto a fa libertad humana,
por un lado y la respuesta de una sociedad indignada que ve con
azoro la violacién de sus instituciones legales. Es entonces cuando
el dilema de conservar la persona, a quien se le imputa fa comisién
de un hecho delictivo, y realizar los fines del proceso penal, se vuelve
mas dificil.

Las medidas cautelares nacen como instrumentos, que el juzgador
utiliza, para asegurar la buena marcha del proceso. Estas pueden
ser de distintas caracteristicas: reales y, por tanto, relacionadas con
ios bienes, o bien, personales, que tienen gue ver con las personas.?

Las medidas cautelares personales se presentan principalmente
en et proceso penal, aun cuando en los procesos civiles en general,
el juez puede hacer uso de ellas.

2. La Prision Preventiva

"La prisién, cuando es colectiva corrompe, si es celular enloquece
y deteriora, con régimen de silencio disocia y embrutece, con trabajos
forzados aniquila fisicamente, y sin trabajo destroza moraimente."3

La prisién preventiva no se queda atras de tan angustiante, pero
realista, descripcion; y sin embargo, es sélo una de tantas medidas

1} Agradzzsoon forma especial al embajador Antonio Villegas, a) doctor Luis Rodtfguez Manzaners y al
doctor Victor Carddos Garcia Moreno, quienes me brinderen <u apoyo, anto inielectnal como logistico,
para Iz elaboracién de estc capimo.

2 Cfr. Garcia Ramirez, Sergio, y Adato de Tharma, Victoria, Prontuario del Process Pens) Mexicano,
Sexua edicién, Editorial Pornia, 8. A., México, 1991, p. 13.

3 Rodrigucz Manzanen, Luis La Criss Penltenciaria y los S de Ia Prisién, Instiio
Nacional de Ciencias Penales, México, 1984.
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cautelares que afectan directamente a la persona humana. La prision
preventiva, como hemos visto, tiene una gran trayectoria histérica
en nuestro sistema juridico; y generaimente ha sido reservada para
aquellos ilicitos que sean sancionados con una pena que importe
reclusién.

Asi pues, encontramos que Marco Antonio Diaz de Le6n define
a la prisién preventiva como la medida cautelar "que tiene por objeto
asegurar el resultado condenatorio del proceso penal, mediante la
privacién de fa libertad de! inculpado durante la tramitaciéon de la
instancia.™

Por su parte Giovanni Leone, la sefiala como "la providencia
con la cual el Juez o el mismo ministerio piblico concede even-
tuaimente al imputado detenido la libertad bajo determinadas cir-
cunstancias,"

Ei célebre Manduca, por otro lado, y al hablar def desarrollo
cientifico del proceso penal, sefialé que: "Los Cédigos representan
el grado de civilizacion de los pueblos. Los penales, especiaimente,
son la medida de la cultura intelectual y politica de un Estado. De-
terminan el grado de civilizacién y educacién.® Para posteriormente,
al referirse a la prisién preventiva, decir:"En el estado actual de mo-
ralidad y cultura, ia prisién preventiva no puede abolirse: la exige
una suprema necesidad social."?

Aun cuando las afirmaciones de Manduca fueron escritas hace
mas de un siglo, encontramos con asombro que en paises como
Espafia, la prisién preventiva, legaimente puede extenderse por mas
de cuatro ahos; y por o que hace a México observamos preceptos
como la fraccion X del articulo 20 de la Constitucién, que indica,

4 Dinz de Leén, Marco Antonio, Diccionario de Derecho Peml ¥ de términos usuales en e} proceso
penal, Tomo II, Editorial Porrua, S.A., Méxica, 1926, p. 1385

5 Leome, Giovanni, Tratado de Dencho Prucu:l Penal, dei:molvlmlenw del | proceso punl,
proceso penal de primera i Trad. S Sentfs Tomo I, E
Europa-América, Buenos Aires, Argentina, 1963, p. 298,

6 Manduca, F., Ef Procedimiento Penal y su desarrollo clentifico, Trad, ngel Pintos y Pintos, La Espaiia
Modema, Mldrid, p-2L

7 Idem,p.21.
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a contrario sensu, que la prisibn preventiva puede durar hasta e!
méaximo de la pena del delito que se persiga, lo que en nuestros
dias significa que ésta puede durar hasta cincuenta afios.

Es por esto que coincidimos con Rodriguez Manzanera, al sos-
tener que el Derecho penal, sobre todo en Latinoamérica, esta enfermo
de pena de prision, por lo que su abuso ha llevado a un franco
deterioro de todo el sistema®

3. La Libertad Provisional

La libertad caucional ha jugado siempre un pape! importantisimo
en lalucha contra la prisién preventiva. Como analizamos en capitulos
anteriores, la primera se encuentra acufiada como contrapeso ne-
cesario de la segunda, desde que |a prisién se utilizé como medio
de aseguramiento del delincuente, para luego ser juzgado y poder
imponer en él, la sentencia.

Colin S&nchez destaca que la necesidad de hacer comparecer
al probable autor del delito ante los érganos de justicia, para que
responda a los cargos formulados en su contra, justifica, en gran
parte, la restriccion de la libertad del sujeto”.? El argumento ha sido
esgrimido desde hace ya mucho tiempo, por lo que parte de la doctrina
le concede valor, pero hoy en dia nosotros no podemos seguir sos-
teniendolo a la luz de una politica de igualdad en el tratamiento
penitenciario.

A un criterio similar, Vela Trevifio le sentencia de "argumento
deleznable, desde el momento mismo en que el propio Estado, que
seria el eventual ejecutor de la condena, ha hecho una gran divisién
entre los actos antisociales que permiten el enjuiciamiento del autor,
estando éste en libertad y los otros en que permanece en prision
preventiva. No hay, pienso, fundamento sélido que justitique esa previa

8 Cr. Rodr(gucz Manzancra, Luis, Panorama delu Alternativasa s Prision enlos Pnlsu d: América
Latina, R h Workshop Dx DY 10 vol. I Latin A and the Eight
United Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of Offmders United Nations
Interregional Crime and Justice Research Instituie, Havana, Cuba, 1990, p. 13.

9 Colin Sénchez, Guillermo, Derecho Mex# de Procedt Penales, Deci: da edicién,
Editorial Pornia, S.A., México, 1990, p. 521.
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discriminacién; lo razonable seria, o todos presos, para garantia de
la ejecucion, o todos libres hasta que liegue la condena, en respeto
a su dignidad humana, entendiendo el caso de estos dltimos con
las ya apuntadas reservas y excepciones, en orden a la peligrosidad
prevalorada y manitestada.”*°

Sin embargo, la libertad caucional, por su naturaleza misma, es
restrictiva a todas aquellas personas que carecen del poder econémico
para otorgar la garantia, que les permita acceder a la libertad. Es
por esto que necesitamos buscar, ain mas, otras figuras que ar-
monicen los intereses tan opuestos que sefhalamos.

Asi lo sefiala Rodriguez Manzanera, al decir que la libertad cau-
cional, “comparte con las demas medidas pecuniarias el defecto de
ser dispar segin la fortuna de cada quien, encontrdndose casos
dramaticos de sujetos que permanecen fargo tiempo en prisién por
no tener quien los respalde econémicamente, y por carecer de bienes
suficientes para hacer frente a la situacién.'?

4. Los Presos sin Condena

Elias Carranza presentd, en el Octavo Congresoc de Naciones
Unidas sobre la Prevencion de los Delitos y el Tratamiento de los
Delincuentes, realizado en la ciudad de La Habana, un trabajo mag-
nificamente documentado, del cual sélo se puede deducir la inminente
necesidad de buscar soluciones distintas a la prisién preventivadentro
del procedimiento penal.

Los estragos mas visibles se dan en paises cuyo sistema juridico
es el continental europeo, ya que éstos tienen un promedio de 65.71%
de presos sin condena, sobre la poblacién carcelaria total.

Elmismo Carranza sefiald: "Los presos sin condena teéricamente,
estan amparados por el principio de inocencia y por las garantias
del debido proceso, que debe ser rapido sin afectar por ello el derecho
de defensa. Sin embargo, en los hechos, la mayoria de los paises

10 Vela Trevifo, Sergio, Misceidnes Pena), Primera edicitn, Editorial Trillas, México, 1990, p. 45.
11 Rodriguez Manzancra, Luis, Op. dt., p.31.
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de la regién (América Latina) exhiben un gran nimero de presos
sin condenaque permanecen en prision por largos periodos de tiempo,
y Que no obstante la prisién preventiva de que fueron objeto, son
posteriormente puesios en libertad por haber sido declarados ino-
centes. El nimero de causas iniciadas (con o sin presos) que resultan
en condena, es muy bajo."12

Segun Rodriguez Manzanera, quien tan itustremente formé parte
de la delegacién mexicana en el Octavo Congreso de Naciones Unidas
sobre Prevencién del Defito y el Tratamiento del Delincuente, 1a li-
bertad bajo fianza es el mas usual substituto de fa prisién preventiva
en América Latina.'3 Por otro lado, el nimero de procesados gque
aun aguardan ser sentenciados, y se encuentran gozando de libertad
provisional, es muy reducido, razén de mas para redoblar esfuerzos
en esta materia tan delicada.

No creamos que México se encuentra exento de tal situacién,
y que juega un papel destacado en la utilizacién de medidas alternas
a la prisién provisional.

En México, en 1982 la poblacién carcelaria total consistia, segin
la Direccién General de Servicios Coordinados de Prevencién y Re-
adaptacion Social de la Secretaria de Gobernacién, de 58,352 per-
sonas; de 1as cuales solo el 25.76%, esto es 15,036 se trataba de
presos condenados; en cambio el 74.23% restante, o sea, 43,316
internos se encontraban en espera de ser sentenciados.'4

Un sexenio después, esto es en 1988, las cifras aumentaron con-
siderablemente en nimero de presos totales, sin embargo fa proporeién
de presos sin condena disminuy6 en casi un diez porciento. Los datos
son los siguientes: 77,521 presos totales; 44,847 personas privadas

12 Carsanza, Elias, Situaci6n y Perspectivas Penitenciarias en Amrica Latina y el Caribe. Necesidad
de Alternativas a 1a Prision, en Research Workshop Document, supplement to vol. I Latin America
and the Ceribhean, Eight Uniled Nations Congress on the Prevention of Crime and the Tresument of
Offenders, United Nations Interregional Crime and Justize Research Institue, Havana, Cuba, 1990, p.
6.

13 Cfr. Rodriguez Manzanen, Luis, Op. dit, p. 31.

14 Carranza, Elfas, et al., E? " Preso sin Condens” en América Latina y el Caribe, en Doctrins Penal,
Teoris y Prictica en las Ciencias Penales, Afio 5, niimeros 17 a 20, Edicioncs Depalma, Buenos Aires,
Argentina, 1982, pp. 643-669.
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de su libertad sujetas a proceso, en espera de ser sentenciados,
esto constituye el 61% de la poblacidén carcelaria total.!s

5. Las Reglas de Tokio

En el Séptimo Congreso de Naciones Unidas sobre Prevencién
del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en ia ciudad de
Milan, ltalia, durante los dias 26 de agosto a 6 de septiembre de
1985, se propuso en la Resolucién 16, denominada "Reduccién de
la Poblacion Penitenciaria, Medidas Sustitutivas del Encarcelmiento
e Integracion Social de los Delincuentes”, entre otras cosas, que
los Estados miembros se esfuercen ain mas por reducir los efectos
negativos del encarcelamiento, e intensificar la busqueda de san-
ciones sin privacién de la libertad viables, que permitan reducir la
poblacién penitenciaria.

Asimismo exhorté al Comité de Prevencion del Delito y Lucha
contra la Delincuencia a examinar la cuestién de las sanciones sin
privacion de libertad y las medidas para ia integracion social det
delincuente, tenisndo en cuenta, entre otras cosas, que las penas
de prision sélo deben de imponerse como ditimo recurso, teniendo
en mente {a naturaleza y la gravedad del delito, asi como las ¢ir-
cunstancias sociales juridicamnte pertinentes y las personales de!
delincuente.1®

Posteriormente, en el Octavo Congreso de la organizacién, entre
otras resoluciones, se decidié someter a la Asamblea General de
las Naciones Unidas, las llamadas "Reglas de Tokio", que recogian
el espiritu del congreso de Milan.

Estas Reglas de Tokio, o Reglas Minimas de las Naciones Unidas
Sobre Medidas No Privativas de la Libertad, fueron presentadas por
el relator de la Tercera Comisién, el sefior Mario De Leén, de Filipinas,
ante la Cuadragésima Quinta Asamblea General, el 7 de diciembre
de 1990, como proyesto de resolucidn nimero IV,

lSCfrCm’muElksOpdt.pG

16 Cfr. Revista del Instino 1 de las Naci Unidas pars 1a Prevencién del Delito y
Tratamiento del Dclmmw.!l.)\NUD Ao 7, Ndmero 19, pp. 107-109.
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E! proyecto de resolucién 1V fue aprobado por unanimidad de
votos, dentro de los cuales se incluyé ef de México, sin que se
hiclera reserva alguna ni declaracién especial.

Por tanto, México se ha vinculado voluntariamente al cumplimiento
integro de dichas reglas.!? A continuacién haremos una exposicién
breve de los apartados mas sobresalientes.

El punto 2 de la resolucién, en su parte relativa: "Recomienda
que se adopten medidas en relacién con las Reglas de Tokio y
que éstas sean aplicadas en los planos nacional, regional e inte-
rregional...”18

Asimismo, el punto 3. "Exhorta a los Estados Miembros a que
apliquen las Reglas de Tokio en su politica y sus practicas.”®

De suma importancia es el punto 4. que “Invita a los Estados
Miembros a que sefialen las Reglas de Tokio a fa atencién de, por
ejemplo, los funcionarios encargados de hacer cumplir 1a ley, fiscales,
jueces, funcionarios encargados de ia libertad condicional, abogados,
victimas, delincuentes, servicios sociales y organizaciones guberna-
mentales interesadas en la aplicacién de medidas no privativas de
la libertad, asi como de los miembros de! poder ejecutivo, 1a legislatura
y el piblico en general."20

Finalmente para efectos de nuestro estudio, el punto quinto: “Pide
a los Estados Miembros que, a partir de 1994, presenten informes
guinquenales sobre la aplicaciéon de las Reglas de Tokio.™2!

De las anteriores transcripciones, y por ser Méxice un Estado
Miembro de la Organizacién de Naciones Unidas, nos vemos afec-
tados necesariamente por la resolucién. Por lo que sera labor del
gobierno federal, el que:

17 Pars un anilisis profundo de la vinculacisn que se da entre Estados Miemtwos y las resoluciones de Is
ONU, ver Castaieda, Jorge, Vator Juridico de las Resuiuciones de las Naciones Unidas, Primera
edicién, Bl Colegio de México, 1967,

18 Asamblea Genenal cusdragésimo quinio periodo de scsiones, Naciones Unidas Af45/756, 7 de diciem-
bre, 1990, p. 30.

19 1dem, p. 31,
20 1dem, p. 31,
21 1dem,p.31.
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a) Las Reglas de Tokio sean aplicadas en el &mbito competencial
que corresponda.

b) Sean conocidas y aplicadas por todas aquelias personas que
se mencionan.

¢) Se elabore un reporte quinguenal, a partir de 1994, sobre
el papel que desarrolle México en relacidén con la aplicacién de las
Reglas de Tokio.

6. Aplicacién de las Reglas de Tokio

Las Reglas serdn aplicadas, por virtud del punto 2.1, a todas
las personas sometidas a acusacién, juicio 0 cumplimiento de una
sentencia, en todas las fases de la administracion de ia justicia penal;
lo que quiere decir que se deben de encontrar sustitutos a la detencién
por parte de ia autoridad administrativa.

A egste respecto hemos visto avances en afios recientes, a efecto
de reducir las detenciones por parte de policia judicial, que proliferan
para "la busqueda y persecucion de los delitos”. En un apariadc
posterior nos referiremos a los esfuerzos que en esta materia ha
hecho México.

El punto 6.1, en forma por demas categérica sefiala que:
"6.1 En el procedimiento penal s6lo se recurrira a la prisién.
preventiva como uithmo recurso, leniendo debidamente en
cuenta la investigacion del supuesto delito y la proteccién
de la sociedad y de la victima.'®?

En este momento volvemos a insistir que la prisidn preventiva

debe ser utilizada en la forma mas limitada posible, procurando asf

22 Mdem, p. 35.



Medidas Cautelares Alternativas a las Medidas ... 271

que se vuelva en practica de excepcién por lo que hace a su im-
posicion; y io mas breve posible en cuanto a su duracién. Esperamos
que en un futuro préximo, no muy lejano, se logre vislumbrar el
fin de tan controvertida institucién.23

7. La experiencia en Asia y el Pacifico?

En este punto anatizaremos la posicién que presentan once paises
de la regién, y si bien es cierto que entre ellos no hay homogeneidad
de sistemas juridicos, ademas de circunstancias politicas, sociales
y econoémicas, también lo es que en la mayoria de ellos se dan
medidas cautelares alternativas a la prisién preventiva, en forma si-
milar.

En general, la institucién de “bail", que de alguna u otra forma
se puede considerar equivalente a ia libertad caucional, es la dnica
forma cautelar que se utifiza. Sin embargo el nimero de sujelos
que efectivamente se procesan, es minimo, porque en esos paises,
la figura juridica de la "suspension of prosecution”, equivalente al
perdén, es aplicada comunmente.

Algunos paises que tienen la "suspension of prosecution” son
Fiji, Japén, Corea y China.

Aun cuando en la mayoria de los casos la acusacion particular
no tiene cabida, y los delitos se persiguen por un ministerio fiscal,
éste se encuentra revestido de poderes tan amplios, que le permiten
no acusar ante jos tribunales, a una persona, si bien se tenga pre-
suncién fundada de su culpabilidad.

No debemos confundir esta figura, con la institucion anglosajona
del "plea of bargain”, en la que el drgano acusador y el incuipado
llegan a un “arregio* para evitar un juicio, que en muchas veces
es largo y costoso.

23 Ver Vela Trevido, Sergio, Misceddnes Penal, Primera edicion, Editorial Trillas, México, 1990, pp.
43.58.

24 Basado en el estudio pr:smudo por | Umu-.d ‘uuom Am and Far East Institute for Prevention of Crime
and T of Offe H K. F et al, An Overview of Altesnatives to

Imprisonment in Asia and the Pacific Region, en Research Workshop Docurnent, vol 1, Eight United

Nations Congress on the Prevention of Crime and the Treamment of Offenders, Havana, Cuba, 1990.
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La suspensién de la acusacién estd reservada a los érganos
de acusacidn, y si bien es cierto que la cooperacién del inculpado
es vital para su otorgamiento, también lo es que en su momento
resolutivo, Gnicamente interviene el Ministerio fiscal.

Existen paises, como el Japon, en que las decisiones de suspender
la causa pueden ser objetadas por un érgano independiente, que
por su calidad moral, practicamente obligan a una revisién del pro-
cedimiento de suspensién.

Ahora bien, entrando al estudio de ia "bail", en algunos casos
se concede sin la presentacién de numerario, esto es, con la sola
palabra del acusado o de algin tercero. Es posibie también que
la policia misma conceda este beneficio. En México veremos cémo
se puede obtener la tibertad aln en la fase de averiguacion previa,
a través de un derecho similar.

En casi todos los paises de ia regién existe un criterio que clasifica
en dos a los delitos: los que tienen el beneficio de libertad y jos
que no. Esta diferenciacién no es uniforme, asi podemos observar
que en Fiji, por ejemplo, la libertad provisional se concede para todos
los delitos, salvo el homicidio y la traicion que son los Unicos excluidos.
En Corea, los acusados por delitos que tienen pena capital o de
cadena perpetua, no pueden ser liberados.

Uno de los problemas mas serios, y que fimitan la aplicacién
de fa libertad provisional, es el econdmico, ya que cada dia es més
dificil otorgar €l monto en humerario para que se conceda la libertad.
Esto sucede mas marcadamente en paises como Indonesia, Filipinas,
Japén y Corea.

Por io que hace a la Republica Popular de China, en ésta no
existe la libertad caucional, ya que es considerada como una ins-
titucion burguesa, Gue no coincide con los ideales socialistas de ese
pais; sin embargo existe una concesién de liberiad parecida, que
se basa en conseguir una persona garante, que se obligue a que
el acusado se presente el dia del juicio, por o que se podria caliticar
de “juratoria”.
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8. Libertad provisional bajo protesta, en México

En nuestro pais, la libertad provisional bajo protesta no es del
todo desconocida, hemos sefialado ya que durante la colonia esta
institucion era utifizada con frecuencia, sobre todo tratdndose de sier-
vos cuyos sefiores empefiaban su palabra de honor en favor de
aquéllos. Por regla general, este tipo de libertad se concedia en
los casos de acusaciones por delitos que no tuvieran pena de prisién,
siempre y cuando el que protestara fuera una persona solvente desde
el punto de vista moral.28

En la época contemporanea podemos decir que la figura no ha
sido del todo afortunada; al inicio de la década de los setentas,
el entonces Procurador General de Justicia dei Distrito Federal generé
un movimiento que desembocd en una serie de reformas que dieron
nuevos brios al procedimiento penal mexicano.

En un principio, los cidigos de procedimientos le dieron cabida
para los casos de delitos cuya pena no fuera mayor de seis meses
y no fue sino hasta principios de 1971 que se reformé el criterio,
haciendo extensivo el beneficio a los procesados por delitos cuya
pena no sea mayor de dos afios.

Este tipo de libertad cautelar se garantiza mediante ia palabra
de honor del beneficiado, de que se presentard ante el juzgador
las veces que lo requiera. Contorme a lo anterior, ésta no producira
efecto alguno hasta en tanto el incuipado no "proteste formalmente
presentarse ante el tribunal que conozca del asunto, siempre que
se le ordene.”

Para acceder a este tipo de libertad provisional, los cédigos de
procedimientos, tanto el federal como el de! Distito Federal, sefialan
una hipdtesis general cuyos requisitos son:

a) Que la pena del delito que se persigue no exceda de dos
afios de prisién.

b} Que sea la primera vez que delinque &l inculpado.

25 Verlos disuntos tipos de fianzas en 1a legislacién espafiola antigua, analizados en el capirlo IL
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¢) Que tenga domicilio de residencia fija, cuando menos de un
afio, en el lugar o jurisdiccién donde se siga el proceso.

d) Que a juicio del juez no exista temor que se evada a la accién
de la justicia.

e) Que proteste presentarse ante el drgano jurisdiccional gue
conozca de la causa, siempre que éste se lo ordene.

f) Que tenga un trabajo o medio honesto de vida.

Por otra parte, existe una hipdtesis especial, prevista en el articulo
555 de! Codigo del Distrito y en el 418 in fine del procesal federal,
que se concede sin los requisitos anteriores. Esta se puede presentar
en dos casos:

a) Que la prisidn preventiva haya igualado ya al maximo de la
pena legal fijada al delito de que se trate, esto es, el caso prescrito
por el parrato segundo de la fracciéon X del articulo 20 de la Cons-
titucidn. (Descrito Gnicamente en el Cédigo de Procedimientos Penale
para el Distrito Federal)

b) Cuando habiéndose pronunciado sentencia condenatoria en
primerainstancia, la cumpla integramente el acusado, y esté pendiente
el recurso de apelacion. El Codigo Federal de Procedimientos Penales
ordena al juzgador acordar ex officio 1a libertad provisional en estos
términos.

De Io anterior, debemos hacer un breve andlisis. Por lo que toca
al primer caso, sefialado sblo en el codigo distrital, consideramos
que es del todo errénea la apreciacién del legislador. En efecto,
el segundo pérrafo de la fraccion X del articulo 20 de la Constitucién
sefiala: "Tampoco podrd prolongarse la prision preventiva por mas
tiempo de! que como maximo fije la fey al delito que motivare el
proceso.”

El antecedente inmediato anterior al texto constitucional es et
correlativo al proyecto presentado por Carranza al Congreso de 1917,
el cual fue aprobado sin modificacién alguna. En ! mensaje al Con-
greso, en su parrafo trigésimoprimero y trigésimosegundo, Carranza
hace alusion alos términos en que deben concluirse los juicios penales
y a sus consecuencias. Por fo que dice:
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"Finalmente, hasta hoy no se ha expedido ninguna ley que
fife, de una manera clara y precisa, la duracién méxima
de los juicios penales, lo que ha autorizado a los jueces
para detener a los acusados por tiempo mayor del que
fija la ley al delito de que se trata, resultando asi prisiones
injustificadas y enteramente arbitrarias.

"A remediar todos esos males tienden las reformas del
citado articulo 20,75

Por lo que toca al debate que suscit6 el articulo 20, hemos dicho
ya, que en su mayoria, los diputados se avocaron al tema de los
juicios cometidos con motivo de la prensa, razén por la cual no
se mencion6 el tema ahora en estudio.

Por lo anterior debemos concluir que la voluntad del legistador
fue la de evitar que un sujeto se viera reducido a prisién preventiva
tal, que importara un tiempo mayor a la pena misma que en Ultima
instancia le pudiera corresponder. Asi que seria incongruente con-
siderar que al completar los términos de la pena de! delito que motivé
el proceso, se libere "provisionaimente” al sujeto, ya que no es factible
el volverlo a reciuir por el mismo delito. Estamos entonces ante una
libertad o excarcelacién absolutas. Claro estd que el liberado en
esta forma continda sujeto al proceso, por el que se vio privado
de su libertad, hasta en tanto no haya concluido definitivamente.

En el mismo sentido se manifiesta Garcia Ramirez, a! decir que
en rigor no se trata de una libertad provisional, sino absoluta, porque
en semejante situacidn no seria ya posible el encarcelamiento pos-
terior del inculpado, ya sea cautelar o penal.2?

Por lo que hace a la segunda forma de excepcion, estimamos
que ésta no se encuentra redactada en términos suficientemente
claros; veamos, la fraccién if def articulo 555 de! Cédigo del Distrito
federal dice que la libertad procede, sin los requisitos generales:
“Cuando habiéndose pronunciado sentencia condenaloria en primera

26 TenaRamirez, Leyes Fundamentales de México, 1808-1989, Decimo quinta edicién, Editorial Pornda,
S. A., México, 1989, p. 752.

27 Cfr, Garcfa Ramirez, Sergio, Curso de Derechio Procesa! Penal, Quinta ediciéa, Editorial Pomia, S.
A, México, 1989, pp. 607-608.
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instancia, la cumpla integramente el acsado, y esté pendiente e!
recurso de apelacién.”

El texto no es del todo afortunado, mes en el caso que el sen-
tenciado sea el unico que apeld y se & guiera sujetar cuando la
resolucidén se encuentre sub judice, selEnecesario que el tribunal
de alzada aumente la pena, situacién stodas luces imposible, de
acuerdo con el principio non reformatio® peius. Si por el contrario
el 6rgano acusador interpuso el recursg entonces si se podra in-
crementar |a sentencia de primera instandi. Sin embargo, estimamos
que faredaccién del cédigo federal es supmior a la del distrito, ademas
de obligar al juzgador a resolver de dkio este tipo de libertad.

Finalmente, pensamos que seria conwniente estudiar el aumento
en el nimero de casos que admiten talbeneficio; fa presentacion
del acusado se puede garantizar mediase otras figuras cautelares
distintas a la caucion; por ejemplo, la palibra de un tercero garante,
de reconocida solvencia moral, que se fga responsable solidario
del beneficiario y que, en caso de incumplimiento, incurra en res-
ponsabilidad.

Por otro fado, ia combinacién de la Wertad protestatoria con la
figura del arraigo, puede dar una segunia alternativa de solucién.

El Codigo de Procedimientos Penals para ef Distrito Federal,
en el parrafo tercero in fine del articulo 27xconsagra esta posibilidad,
pero tratandose de delitos cuya pena se alternativa o no privativa
de libertad. Sin embargo, nosotros consiramos que este beneficio
se podria hacer extensivo también para sgunos delitos sancionados
con pena de prisién, siempre y cuandcpor las circunstancias en
que se presente, no implique peligrosidate! sujeto y manifieste su-
misién a la jurisdiccion del tribunal.

9. La iiberiad caucional en la fased
averiguacion previa, en México

A partir de la reforma procesal pengde 1971, el articuio 271
det Cédigo de Procedimientos Penales pas el Distrito Federal incluyé
la posibilidad de conceder la libertad de#presunto responsable de
un delito en {a etapa de averiguacién pwia. De tal suerte, a este
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tipo de libertad se le ha denominado libertad previa o ante el Ministerio
Publico.

Inicialmente la reforma se planteé para beneficiar a los presuntos
responsables de delitos imprudenciales cometidos con motivo del
transito de vehiculos, y no fue sino hasta las reformas de febrero
de 1991 que se ampli6 a todos los delitos imprudenciales y en ambos
codigos. En este sentido, ia reforma traté de evitar los males in-
herentes a una detencién initil, sobre todo si tomamos en cuenta
que este tipo de delitos tienen una pena inferior al término medio
aritmético de cinco afios (art. 60 del Cddigo Penal), por lo que se-
guramente obtendrian su libertad provisional bajo caucién ante el
juez, en el caso de consigharse la averiguacién.

Lo anterior esta de acuerdo con el caracter de peligrosidad minima
que representan los agentes activos de estos tipos delictives. Sin
embargo, la reforma considerd pertinente conciliar los intereses del
ofendido, y asi condicioné el beneficio de la libertad previa a que
el agente no hubiera incurrido en el abandono de aquél, lo cual
desgraciadamente sucede con desalentadora frecuencia gracias a
la conducta irresponsable de algunos conductores; esto coincide con
un sentimiento solidario y humanitario, que en teoria, debe concurrir
en todos los sujetos que intervienen en el procedimiento penal.

Para lograr un mayor entendimiento procederemos a la exégesis
de los preceptos, tanto en el cédigo procedimental del Distrito Federal
como en el federal.

A) Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal

La libertad previa se regula en el articulo 271, el cual estimamos
se encuentra redactado en forma untanto confusa, veamos, su parrafo
tecero sefala que: "Cuando se trate de delito no intencional o culposo,
exclusivamente, y siempre que no se abandone al ofendido, el Mi-
nisterio Pudblico dispondra la libertad del inculpado, sin perjuicio de
solicitar su arraigo, si éste garantiza mediante caucion suficiente que
file el Ministerio PUblico, no sustraerse a la accién de la justicia,
asi como el pago de la reparacién de los dafios y perjuicios que
pudieran serle exigidos. Igual acuerdo se adoptard, sin necesidad
de caucién y sin perjuicio de pedir el arraigo correspondiente, cuando
el delito merezca pena altemmativa o no privativa de libertad.”
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Pero en el pamrafo noveno se prescribe:

"En las averiguaciones previas por delitos que sean de
la competencia de los Juzgados mixtos o de paz o siendo
de los juzgados penales cuya pena no exceda de cinco
afios de prision el presunto responsable no seré privado
de su libertad corporal en los lugares ordinarios de detencién
y podrd quedar arralgado en su domicilio, con la facultad
de trasladarse al lugar de su trabajo, si concurren las cir-
cunstancias siguientes:” (sefiala varios requisitos, pero en
sus fracciones Il y IV dice:)

"lll. Realice convenio con el ofendido o sus causahabientes,
ante el Ministerio Publico, de la forma en que reparard
el dafio causado, en su caso, cuando no se convenga sobre
el monto, el Ministerio Publico con base en una estimacién
de los dafios causados, en la inspeccién ministerial que
practique, en las versiones de los sujetos relacionados con
los hechos y en los demas elementos de prueba de que
disponga, determinard dicho monto.

"IV. Que tratandose de delitos por imprudencia ocasionados
con motivo del trénsito de vehiculos el presunto responsable
no hubiese abandonado al lesionado, ni participado en los
hechos en estado de ebriedad o bajo el influjo de estu-
pefacientes o substancias psicotrdpicas.”

Elproblema se soluciona simplemente, en efecto, el parrafo tercero
habla de la regla general de libertad previa caucionada, tratandose
de delitos culposos o imprudenciales, en tanto que el parrafo hoveno
habla no de libertad previa bajo caucién, sino del arraigo domiciliario
del presunto responsable decretado por el Ministerio Pablico, que
se concede a propédsito de delitos cuya pena no exceda de cinco
anos y sélo puede extenderse por un maximo de tres dias segn
la fraccion VIl del parrafo noveno en cita.

Donde se puede presentar alguna complicacién es en relacién
con el parrafo tercero y la fraccién IV del parrafo noveno, ya que
ambos hablan de delitos cuiposos y de no abandonar al ofendido;
sin embargo, la fraccion IV del dltimo pérrafo es la regla especial
en tratandose de delitos imprudenciales cometidos con motivo del
trénsito de vehiculos, y el parrafo tercero prescribe la regla general
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de la libertad previa tratandose de delitos no imprudenciales, figura
distinta al arraigo ministerial.

En relacién con el parrafo noveno, éste se ocupa del arraigo
domiciliario ministerial de todos los delitos, ya sean intencionales,
culposos, o preterintencionales siempre y cuando [a pena de prisién
correspondiente no exceda de cinco afios.

Por lo que hace a !a referencia del péarrafo tercero, sobre no
abandonar al ofendido, es un tanto superflua esta apreciacion de!
c6digo, ya que son muchos los casos en que no tiene cabida este
mandato.

Ahora bien, debemos sefalar que la fraccion 11l del parrafo noveno
se refiere a un convenio que debe suscribirse entre el ofendido y
el inculpado, en funcién de garantizar los dafios y perjuicios causados;
éste no se debe de considerar como caucion sino como medio de
garantizar los efectos del ilicito.

Sin embargo, no coincidimos con la disposicién, ya que si la
voluntad del legislador, tratandose de libertad protestatoria, fue la
de conceder el beneficio a sujetos que carecieran de suficientes
medios econémicos, por un lado, y que presentaran una minima
peligrosidad por el otro, el exigirles la realizacién de un convenio
que garantice la reparacién del dafio que presuntamente se causo,
es tanto como impedir la concesién de la libertad. Es por tanto un
contrasentido, aun cuando reconocemos el interés que tiene el ofen-
dido en que se le restituyan sus bienes.

Finalmente diremos que la libertad caucional previa es un derecho
del inculpado y no una facultad discrecional del Ministerio Publico
como claramente prescribe el encabezado del articulo. De tal suerte
que el agente que detenga a un inculpado, que segun la ley tenga
acceso al beneficio de la libertad previa, incurrird necesariamente
en la privacion ilegal de la libertad del sujeto si no se la otorga.
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B) EI Cédigo Federal de Procedimientos Penales

Ef articulo 135 sefiala:

"El Ministerio Publico dispondré la libertad del inculpado,
en los supuestos y cumpliendo con los requisitos estable-
cidos por el articulo 399 para los jueces, sin perjuicio de
solicitar su arraigo en caso necesario. Ef Ministerio Publico
fiiard la caucion suficiente para garantizar que el detenido
no se sustraerd a la accién de la justicia, ni al pago de
ia reparacion de los darfios y perjuicios que pudieran serle
exigidos. Tratdndose de delitos cometidos con motivos del
transito de vehiculos, no se concederd este beneficio al
inculpado que hubiese incurrido en el delito de abandono
de personas 0 se encuentre en estado de ebriedad o bajo
el influjo de estupefacientes, psicotrépicos o de cualquier
olra sustancia que produzca efectos similares. Cuando el
delito merezca pena alternativa o no privativa de libertad,
se dispondra la libertad sin necesidad de caucién y sin
perjuicio de pedir el arraigo correspondiente.”

En relacion a este precepto, que fue reformado por Gitima vez
por el decreto de fecha 22 de diciembre de 1850, publicado el 8
de enero de 1891 y en vigor a partir del 1 de febrero del mismo
afio, hacemos fas manifestaciones siguientes:

a) En primer lugar, concede la libertad previa caucional a todos
los delitos y con fas condiciones que se sefialan en el articulo 399.
Por habernos referido a este precepto en un capitulo anterior, nos
remitimos a {as consideraciones expuestas.

b) La libertad que asi conceda el Ministerio Publico debe ser
garantizada mediante caucién que fijara é) mismo, y que ademas
debe ser suficiente para cubrir el pago de los dafios y perjuicios
causados, que en su caso se decreten.

¢) independientemente de 1a caucidn que exhiba el presunto res-
ponsable, en los términos apuntados, el Ministerio Publico podré so-
licitar a un juez, que decrete su arraigo domiciliario. Consideramos
que en la especie se refiere a un arraigo emitido por e! érgano
judicial, ya que en el texto claramente se dice "... sin perjuicio de
solicitar su arraigo.” Y en el caso que se tratara de un arraigo emitido
por la autoridad administrativa se hubiera redactado en los términos
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del parrafo noveno del codigo distrital, en donde si se dice que e!
presunto responsable podra "quedar arraigado en su domicifio”, en
la fase de averiguaciéon previa.

d) En relacién directa con los delitos cometidos con motivo del
transito de vehiculos, el articulo da un tratamiento distinto al del
cédigo comun.

En primer lugar, no hace mencién alguna acerca de la culpabilidad
del agente; asi pues, debemos entender que cualquier tipo de delitos
cometidos con motivo del tréfico de vehiculos, en el fuero federal,
incluso los dolosos, pueden obtener el beneficio de libertad previa
ante el Ministerio Publico.

En segundo término, el precepto limita el beneficio de la libertad
a "aquellos inculpados que hubieran incurrido en el delito de abandono
de personas”. A proposito de esto tenemos que sefialar la desa-
fortunada redaccién de esta parte del articulo. En efecto, no podemos
hablar en etapa de averiguacion previa de “inculpados que hubieran
incurrido en el delito de...", por la simple razén que no corresponde
al Ministerio Pabico el decidir sobre la responsabilidad del inculpado,
sino que es el érgano jurisdiccional, en la sentencia, quien resuelve
si un sujeto incurri®é 0 no en tal o cual delito. Hubiera sido mejor,
como apunta Garcia Ramirez,2® utiliazar la férmula descriptiva de
los hechos que hace el articulo 271 del cédigo del distrito, esto es,
con haber dicho que "los inculpado que incurrieran en el abandono
(mas no en el delito de...) del ofendido...” hubiera sido suficiente.

e) Finalmente prescribe que los sujetos que se encuentren en
estado de ebriedad o bajo e! infiujo de sustancias estupefacientes,
psicotrépicas 0 que produzcan efectos similares, no podran acceder
al tal beneficio. Sin embargo, debemos recordar que si bien es cierto
que estos sujetos, en averiguacidon previa, no pueden quedar en
libertad, también lo es que por virtud del articulo 399 si podran acceder
a la libertad provisional bajo caucidn, ante su juzgador.

f) La parte final del articulo hace alusién a la liberlad previa por

delitos cuya pena sea alternativa o bien no privativa de libertad.
En estos casos la fibertad debera concederse sin otorgar caucién

28 Garciz Ramfrez, Op. cit., p. 613.
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alguna, pudiendo el Ministerio Publico pudiendo pedir al érgano ju-
risdiccional que decrete el arraigo del inculpado.

g} Por Gltimo diremos que la concesién de la libertad en los
términos expuestos no es una facultad discrecional del Ministerio
Publico, sino que se trata de una obligacién, como se desprende
del encabezado del parrafo, donde sefiala que el "Ministerio Publico
dispondré la libertad del incuipado...”. De ser una facultad discrecional
se hubiera referido el articulo a que "se podrd disponer la libertad...”,
pero como no lo hace, necesariamente sostenemos nuestra con-
clusién. En este sentido, el agente del Ministerio Publico que detenga
a un inculpado que satisfaga plenamente los requisitos necesarios
para ser puesto en libertad, incurrira en privacién ilegal del sujeto.
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Primera

Segunda

Tercera

Cuarta

Conclusiones

Desde la primera Constitucién del México inde-
pendiente, hasta nuestros dias, se ha considerado
necesariala prision preventiva para los inculpados
de delitos que tienen sefialada pena corporal.

Desde la antigua Roma, existieron leyes que dis-
ponian la prisién como medida cautelar, a fin de
garantizar la presencia del acusado en caso de
una sentencia condenatoria. Como consecuencia
de ello, naci6 el derecho de obtener la libertad
provisional por medio de! otorgamiento de una
fianza que podia ser en numerario o de palabra.

En Francia, desde el Renacimiento, los acusados
de delitos que tenian sefialada pena no corporal,
podian obtener su libertad provisional mediante
el otorgamiento de una garantia.

Desde la Espafia medioeval, en el Cédigo de las
Siete Partidas, en la ultima de éstas, el seor,
duefio de un siervo inculpado de un delito, podia
obtener la libertad de éste, bajo fianza, mediante
otra garantia o bajo su palabra.



284

La Libertad Provisional

Quinta

Sexta

Septima

Octava

En la Espafia del siglo pasado se perfeccioné
la institucién de la libertad provisional bajo cau-
cién, existiendo cuatro tipos de ésta, como son:
la caucién juratoria, la flanza de Haz, la fianza
de carcel segura y la caucidon de estar a derecho
y pagar lo juzgado y sentenciado.

En la Espafna contemiporanea, la libertad provi-
sional procesal se otorga cuando el delito impu-
tado tiene una pena superior a la de prisién menor
(de seis meses a seis afos), siempre que se otor-
gue alguna de las formas de fianza y se cumplan
ciertos requisitos.

Como diversas clases de fianzas existen: la per-
sonal, la pignoraticia y la hipotecaria.

En México, desde la primera Constitucion hasta
la de 1857, a toda persona detenida por delito
que no merecia pena corporal, se le podia poner
en libertad bajo fianza.

A partir de la Constitucion de 1917, se estableci6
que todo acusado podia ser puesto en libertad
bajo de fianza hasta de diez mil pesos, siempre
que dicho delito no mereciere ser castigado con
una pena mayor de cinco afios de prision, sin
mas requisitos que poner la suma de dinero res-
pectiva a disposicion de la autoridad, u otorgar
caucién hipotecaria o personal bastante para ase-
gurarla.
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Novena

Décima

En 1948, se reformé por primera vez la fraccién
I del articulo 20 de la Constitucion federal en dos

aspectos:
1. La suma de la fianza aumenté de diez mil
pesos a doscientos cincuenta mil pesos.
2. Respecto a los delitos patrimoniales, se es-
tablecié que la garantia deberia ser cuando me-
nos, tres veces mayor al beneficio obtenido o
al dafio causado.

En 1985, se reformd por segunda vez la fraccién
| del articulo 20 de la Constitucién federal en di-

versos aspectos, como son los siguientes:
1. Se cambi6 el término “fianza" por el de "cau-
cién”.
2. Se exigié que el juzgador deberia tomar en
cuenta la gravedad del delito "incluyendo sus
modalidades™.
3. Se introdujo el concepto laboral de "salario
minimo general®, como parametro en el otor-
gamiento de la libertad provisional bajo caucién.
4. Se cambiaron los términos “juez” y “tribunal”
por el de “juzgador”.
5. Se establecié que la caucién no excederia
de la cantidad equivalente a la percepcién du-
rante dos afios del salario minimo general “vi-
gente en el lugar en que se cometié el delito”.
6. Se introdujeron los nuevos conceptos de “es-
pecial gravedad del delito” y las “particulares
circunstancias personales de! imputads o de
la victima®, para poder incrementar el monto
de la caucién hasta la cantidad equivalente a
la percepcién durante cuatro afios del salario
minimo general vigente en el lugar en que se
cometié el delito.
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7. Se indicoé que si el delito es intencional y
representa para su autor un beneficio econé-
mico o causa a la victima dafio y perjuicio pa-
trimonial, la garantia ser4 cuando menos tres
veces mayor al beneficio obtenido o a los dafios
y perjuicios patrimoniales causados.

8. Finalmente, se establecié que si el delito
es preterintencional o imprudencial, bastaraque
se garantice la reparacién de los dafios y per-
juicios patrimoniales y "se estara a lo dispuesto
en los dos pérrafos anteriores.”

Décima
Primera

La fracciéon | del articulo 20 de la Constitucién

federal tiene diversos defectos, como son los si-

guientes:
1. Para la concesién de la iibertad provisional
bajo caucidén no deben tomarse en cuenta las
circunstancias agravantes y atenuantes del tipo
delictivo, sino Gnicamente debe estarse 2l tipo
basico o simple, ya que aquéllas deben ser
motivo de la sentencia.
2. Aun cuando del parametro de "salario minimo
general vigente® se han observado notables be-
neficios, consideramos gque no sélo debe to-
marse en cuenta el del lugar en que se cometid
el delito sino que también se considere el vi-
gente al mormento de resolver sobre la libertad
provisional.
3. Es notoriamente incongruente el hacer ref-
erencia en el parrafo primero a las "circuns-
tancias personales y la gravedad del delito”,
para fijar el monto de la caucién; mientras que
en el parrato segundo para poder duplicar ia
cantidad debe de estarse a "la especial gra-
vedad del delito” y a "las particulares circuns-
tancias personales del imputado o de la
victima“.
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Décima
Segunda

Décima
Tercera

Décima
Cuarta

4. La existencia de un cuarto parrafo, el cual
no fue aprobado por el Congreso de la Unién,
resultd posiblemente de un error de tipo me-
canografico al enviarse el oficio con el decreto
de reforma al Ejecutivo federal. No obstante
han pasado ya cinco afios y continia haciendo
estragos la redaccion actual del articulo, pues
ésta es incongruente con el contenido general
de la fraccion.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos consagra un gran numero de garantias
individuales, restrictivas del poder estatal. Estas
garantias no se encuentran Unicamente en los
primeros 29 articulos de la Constitucién ya que
de la interpretacién global de la Carta Magna se
desprenden otros derechos publicos subjetivos.

El término "garantias individuales” no impide que
las personas morales sean titulares de derechos
publicos subjetivos, pues si bien es cierto que
no tienen caracter psicobiolégico, también lo es
que la ley les reconoce personalidad juridica si-
milar y que algunas de las garantias individuales
no requieren esta caracteristica.

Las garantias individuales penales establecidas
en la Constitucién federal son derechos publicos
subjetivos "minimos", por lo que pueden ser am-
pliados por tratados internacionales, por las cons-
tituciones de ios estados y sus leyes ordinarias.
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Déclma
Quinta

Décima
Sexta

Décima
Septima

Décima
Octava

Los derechos consagrados por los codigos de
procedimientos penales que amplian las garantias
individuales penales no son derechos publicos
subjetivos, pues carecen del elemento de jerarquia
caracteristico de éstas..

El 1 de febrero de 1991, entraron en vigor las
reformas a los c6digos de procedimientos penales,
federal y det Distrito Federal, estableciendo la po-
sibilidad de que las personas inculpadas de delitos
en los que el término medio aritmético de la pena
de prisién supere los cinco afios, puedan obtener
su libertad provisional bajo caucion, cumpliendo
ciertos requisitos.

Las denominadas "Reglas de Tokio", que con-
tienen las Reglas Minimas Sobre Medidas Cau-
telares Alternativas a las Privativas de Libertad,
aprobadas por la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas, vincutan a México su cumplimiento.

Los "presos sin condena”, constituyen un proble-
ma de suma imponancia en América Latina, ya
que constituyen el 65.71% de fa pobiacién pe-
nitenciaria total. En México la cuestion muy se-
mejante, ya que el 61% del total de los sujetos
privados de su libertad aguardan todavia la so-
lucién de sus procesos.
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Décima
Novena

Vigésima

Vigésima
Primera

Las Reglas de Tokio incitan a la blsqueda de
medidas alternativas a las privativas de libertad,
tanto a nivel penal como a nivel cautelar. Con
el fin de disminuir }a poblacién de los reclusorios,
se propone el establecimiento de medidas cau-
telares alternativas a las privativas de libertad.

La prisién preventiva como medida cautelar debe
ser utilizada como ultimo recurso, haciendo de
la libertad provisional una regla general y de la
prisién preventiva una medida excepcional.

En la mayoria de los paises de Asia y la cuenca
del Pacifico, la institucién del "bail” es Ia medida
cautelar alternativa de libertad mas utilizada. Esta
medida es muy similar a la libertad provisional
bajo caucién que se aplica en nuestro sistema
juridico.

Otras medidas alternativas a las privativas de i-
bertad utilizadas en dicha regién son: por un lado,
el "plea of bargain" consistente en un convenio
o "arreglo” suscrito entre el inculpado y el érgano
acusador; por el otro, la "suspension of prose-
cution”, que no es otra cosa sino el perdén otor-
gado por el 6rgano acusador, en virtud de
consideraciones de Politica criminal. Aun cuando
estas medidas no son técnicamente procesales,
merecen ser mencionadas por sus grandes po-
sibilidades de aplicacion.
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Vigésima
Segunda

Vigésima
Tercera

En México se han realizado importantes modi-
ficaciones al procedimiento penal, tendientes a
ampliar el beneficio de la libertad provisional.
Desde el principio de la década de los setentas
se comenzé a conceder la libertad provisional pro-
testatoria. Este tipo de libertad se garantiza me-
diante la palabra de honor del inculpado, de
presentarse cuantas veces lo requiera el juzgador
o el Ministerio Publico, en su caso, y estar a las
resultas del juicio.

Consideramos que este tipo de libertad debe ser
estudiada mas a fondo, pues si se combina con
otras medidas cautelares puede aumentar su am-
bito de aplicacion.

Como tesis de nuestro trabajo proponemos que
la fraccion | del articulo 20 de la Constitucién fe-
deral quede redactada del siguiente modo:
"Anticulo 20. En cualquier procedimiento de orden
penal, desde el inicio de la averiguacion, todo
individuo se presumira inocente hasta que no se
declare judiciaimente culpable, y tendra las si-
guientes garantias minimas:
"l. La de obtener de inmediato, de oficio y sin
formar expediente alguno, su libertad provisional
bajo caucién, que fijara la autoridad competente,
tomando en cuenia el hecho imputado como delito
simple y las condiciones personales del inculpado
y de la victima, comprobadas al momento de la
comisién de aquél, siempre y cuando concurran
los siguientes requisitos:

“a) E! de poner a disposicién de la autoridad

el monto de ia caucién.
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“b) El protestar que no se sustraera a la accién

de la justicia.

"c) Que su libertad no constituya un peligro

para la victima, el ofendido o la sociedad.

"d) Que garantice la reparacién de los dafios

y perjuicios acreditados al momento de resolver

la libertad. .

"e) Que no se trate de delitos respecto de los

cuales la ley expresamente prohiba la conce-

si6n de este beneficio.
"La caucién no excedera de la cantidad equiva-
lente a la percepcién, durante cuatro afos, del
salario minimo general vigente en el lugar en que
se cometié el delito y en el momento de con-
cederse la libertad.
"La libertad provisional protestatoria se sustan-
ciara cumpliendo los requisitos indicados, excepto
ios incluidos en los incisos a) y d), ya que la
garantia consistira en la protesta que haga e! in-
culpado y una persona de acreditada solvencia
moral, de sujetarse a las resultas del juicio.
"Seran requisitos de la iibertad protestatoria, ade-
mas de los anteriores, los siguientes:

"a) Que tanto el inculpado como quien responda

por él, tengan residencia efectiva de un afio,

dentro de la jurisdiccién de la autoridad que

resuelva la libertad.

"b) Que ambos protesten que el inculpado se

presentara ante la autoridad que corresponda,

cuantas veces ésta lo requiera.

*c) Que ambos tengan un medio honesto de

vida.
"Las leyes podran estableceran otras formas de
libertad provisional, sefialando los requisitos que
estimen pertinente.”
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PROYECTO DE RESOLUCION IV
Raglas mnimas de las Nadones Unidas sobre las medidas

no privativas de la libertad (Reglas de Tokio)
La Asamblea General,

Teniendo presentes la Declaracion Universal de Derechos Hu-
manos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi
como otros instrumentos internacionales de derechos humanos que
se refieren a los derechos de las personas que hayan infringido
1a ley,

Teniendo presentes también las Reglas minimas para el Tra-
tamiento de los Reclusos, aprobadas por el Primer Congreso de
fas Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del
Delincuente, y la importante contribucion de esas Reglas alas politicas
y practicas nacionales,

Recordando la resolucién 8 del Sexto Congreso de las Naciones
Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del Delincuente
relativa a medidas sustitutivas del encarcelamiento,

Recordando también la resolucién 16 del Séptimo Congreso de
las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del
Delincuente relativa a la reduccion de la poblacién penitenciaria, ias
medidas sustitutivas del encarcelamiento y la integraciéon social de
los delincuentes,

Recordando asimismo la seccién Xi de la resolucion 1986/10
del Consejo Econémico y Social, de 21 de mayo de 1986, sobre
medidas sustitutivas de la prisién, en que se pedia al Secretario
General, entre otras cosas, que preparara un informe sobre las me-
didas sustitutivas de la prision con miras al Octavo Congreso de
las Naciones Unidas sobre Prevencién del Delito y Tratamiento del
Delincuente y que estudiara esta cuestién con miras a la formulacion
de principios basicos en esta esfera, con la asistencia de los institutos
regionales,

Reconociendo la necesidad de formular métodos y estrategias
locales, nacionales, regionales e internacionales en el contexto del
tratamiento no institucional del delincuente, asi como la necesidad
de formular reglas minimas, tal como se subraya en el informe del
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Comité de Prevencién del Delito y Lucha contra la Delincuencia sobre
su cuarto periodo de sesiones en relacién con los métodos y medidas
que probablemente resultaran mas eficaces para prevenir el delito
y mejorar el tratamiento del delincuente,

Convencida de que las medidas sustitutivas de la prisién pueden
ser un medio eficaz para el tratamiento del delincuente en la co-
munidad, plenamente ventajoso para el delincuente y para la sociedad,

Consciente de que la restriccién de la libertad sélo se justifica
en aras de la seguridad publica y de la prevencién del delito, la
justa retribucién y la disuasién y de que el objetivo primordial del
sistema de justicia penal es la reintegracion del delincuente en la
sociedad,

Poniendo de relieve que el aumento de la poblacién penitenciaria
y la saturacién de las carceles en muchos paises constituyen factores
que dificuitan la debida aplicaciéon de las Reglas minimas para el
Tratamiento de los Reclusos,

Tomando nota con reconocimiento de la labor cumplida por e!
Comité de Prevencion del Delito y Lucha contra la Delincuencia,
asi como por la reunién preparatoria interregional sobre politicas de
justicia penal en relacion con los problemas de las penas de prisidn,
otras sanciones penales y medidas sustitutivas y por las reuniones
preparatorias regionales para el Octavo Congreso,

Expresando su gratitud al Instituto de las Naciones Unidas en
Asia y el Lejano Oriente para la Prevencién del Delito y el Tratamiento
del Delincuente por la labor cumplida en la preparacién de las Reglas
minimas sobre medidas no privativas de la libertad, asi como a las
distintas organizaciones intergubernamentales y no gubernamentales
interesadas, especialmente, a la Fundacion Internacional Penal y Pe-
nitenciaria por su contribucién a la labor preparatoria,

1. Aprueba las Reglas minimas de las Naciones Unidas sobre
medidas no privativas de la libertad, contenidas en el anexo de la
presente resolucién, y aprueba la recomendacién del Comité de Pre-
vencién del Delito y Lucha contra la Delincuencia de que sean de-
nominadas "Reglas de Tokio";

2. Recomienda que se adopten medidas en relacién con las
Reglas de Tokio y que éstas sean aplicadas en los pianos nacional,
regional e interregional, teniendo en cuenta las circunstancias po-
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liticas, econémicas, sociales y culturales y las tradiciones de cada
pais;

3. Exhonta a fos Estados Miembros 2 que apliguen las Reglas
de Tokio en su politica y sus précticas;

4. Invita a los Estados Miembros a que sefialen las Reglas de
Tokio a la atencién de, por ejemplo, los funcionarios encargados
de hacer cumplir 1a ley, fiscales, jueces, funcionarios encargados
de la libertad condicional, abogados, victimas, delincuentes, servicios
sociales y organizaciones no gubernamentales interesadas en ia apli-
cacién de medidas no privativas de 1a libertad, asi como de los miem-
bros del poder ejecutivo, la legislatura y el pablico en general;

5. Pide a los Estados Miembros que, a partir de 1994, presenten
informes quinquenales sobre la aplicacién de las Reglas de Tokio;

6. Insta a las comisiones regionales, a los institutos regionales
e interregionales en la esfera de la prevencidén del delito y el tra-
tamiento del delincuente, a los organismos especializados y otras
entidades dentro del sistema de las Naciones Unidas, a otras or-
ganizaciones intergubernamentales interesadas y las organizaciones
no gubemamentales reconocidas como entidades consultivas por el
Consejo Econémico y Social a que participen activamente en la apli-
cacién de las Reglas de Tokio;

7. Exhorta al Comité de Prevencion detl Delito y Lucha contra
la Delincuencia a que considere, como cuestion prioritaria, la apli-
cacién de la presente resolucion;

8. Pide al Secretario General que adopte las medidas necesarias
para preparar observaciones sobre las Reglas de Tokio que deberan
presentarse al Comité de Prevencién del Delito y Lucha contra la
Delincuencia en su 12° periodo de sesiones para su aprobacién y
ulterior difusién, prestando especial atencién a ias salvaguardias ju-
ridicas, la aplicacion de las reglas y la formulacién de directrices
similares a nivel regional:

9. Invita a los institutos regionales e interregionales de las Na-
ciones Unidas para la prevencion del delito y el tratamiento del de-
lincuente a que presten asistencia al Secretario General en el
cumplimiento de estas tareas;
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10. Insta a las organizaciones intergubernamentales y no gu-
bernamentales y otras entidades interesadas a que sigan participando
activamente en esta iniciativa;

11. Pide al Secretario General gue adopte medidas, cuando co-
rresponda, para asegurar la mas amplia difusién posible de las Reglas
de Tokio, incluida su transmisién a los gobiernos, las organizaciones
intergubernamentales y no gubernamentales y otras partes intere-
sadas;

12. Pide asimismo al Secretario Genera!l que prepare cada ¢inco
afios, a partir de 1994, un informe sobre Ia aplicacion de las Reglas
de Tokio que se presentara al Comité de Prevencion del Delito y
Lucha contra la Delincuencia;

13. Pide ademas al Secretario General que preste asistencia en
la aplicacién de las Reglas de Tokio a los Estados Miembros que
lo soliciten y presente periédicamente informes al respecto al Comité
de Prevencion del Delito y Lucha contra la Delincuencia;

14. Pide que la presente resolucion y el texto del anexo sean
sefialados a 1a atencién de todos los 6rganos de las Naciones Unidas
interesados e incluidos en la préxima edicion de la publicacién de
fas Naciones Unidas titulada Derechos humanos: Recopifacidn de
instrumentos internacionales.

ANEXO
Reglas minimas de las Nadones Unidas sobre las medidas

no privativas de la libertad (Reglas de Tokio)
1. PRINCIPIOS GENERALES

1. Objetivos fundamentales

1.1 Las presentes Reglas minimas contienen una serie de prin-
cipios basicos para promover fa aplicacién de medidas no
privativas de la libertad, asi como salvaguardias minimas
para las personas a Guisnes s aplican medidas sustitutivas
de la prision.

1.2 Las Reglas tienen por objeto fomentar una mayor par-
ticipacién de la comunidad en la gestidn de (a justicia penal,
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1.3

1.4

1.5

2.1

22

23

especialmente en el régimen aplicable a ios delincuentes,
asi como fomentar entre los delincuentes el sentido de su
responsabilidad hacia la sociedad.

Las Reglas se aplicaran teniendo en cuenta ias condiciones
politicas, econdmicas, sociales y culturales de cada pais
asi como los propésitos y objetivos de su sisterna de justicia
penal.

Al aplicar estas Reglas, los Estados Miembros se esforzaran
por afcanzar un equilibrio adecuado entre los derechos de
los delincuentes, los derechos de las victimas y el interés
de la sociedad en la seguridad publica y la prevencién
de! delito.

Los Estados Miembros introducirdn medidas no privativas
de la libertad en sus respectivos ordenamientos juridicos
para proporcionar otras opciones, y de esa manera reducir
la aplicacién de fas penas de prisién, y racionalizar las
politicas de justicia penal, teniendo en cuenta el respeto
de los derechos humanos, las exigencias de la justicia social
y {as necesidades de rehabilitacién del delincuente.

2. Alcance de las medidas no privativas de la iibertad

Las disposiciones pertinentes de estas Reglas se aplicaran
a todas las personas sometidas a acusacion, juicio o cum-
plimiento de una sentencia, en todas ias fases de la ad-
ministracién de la justicia penal. A los efectos de estas
Reglas, estas personas se designaran “delincuentes”, in-
dependientemente de gue sean sospechosos o de que ha-
yan sido acusados o condenados.

Las presentes reglas se aplicaran sin discriminacién alguna
por razén de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién
plblica o de ofra indole, procedencia nacional o social,
posicion econémica, nacimiento u otras circunstancias.

A fin de prever una mayor flexibilidad, compatible con el
tipo y la gravedad del delito, la personalidad y los ante-
cedentes del deiincuente y la proteccién de la sociedad,
y evitar la aplicacién innecesaria de {a pena de prisién,
el sistema de justicia penal establecerd una amplia serie
de medidas no privativas de la libertad, desde la fase anterior
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al juicio hasta la fase posterior a la sentencia. E! numero
y el tipo de ias medidas no privativas de la libertad dis-
ponibles debe estar determinado de manera tal que sea
posible fijar de manera coherente las penas.

2.4 Se alentara y supervisard atentamente el establecimiento
de nuevas medidas no privativas de la libertad y su apli-
caciéon se evaluara sistematicamente.

2.5 Se considerara la posibilidad de ocuparse de los delincuentes
en la comunidad, evitando recurrir a procedimientos for-
males o juicios ante los tribunales, de conformidad con
las salvaguardias y las normas juridicas.

2.6 Las medidas no privativas de la libertad seran utilizadas
de acuerdo con el principio de minima intervencion.

2.7 La utilizacién de medidas no privativas de la libertad sera
parte de un movimiento en pro de la despenalizacién y
destipificacién de delitos, y no apuntara a entrabar ni diferir
las iniciativas en ese sentido.

3. Salvaguardias legales

3.1 La introduccidn, definicién y aplicacion de medidas no pri-
vativas de la libertad estaran prescritas por la ley.

3.2 La seleccion de una medida no privativa de la libertad se
basara en los criterios establecidos con respecto al tipo
y gravedad del delito, la personalidad y los antecedentes
del delincuente, fos objetivos de la condena y los derechos
de las victimas.

3.3. La autoridad judicial u otra autoridad independiente com-
petente ejercera sus facultades discrecionales en todas las
fases del procedimiento haciéndose plenamente respon-
sable de elio y actuando exclusivamente de conformidad
con la ley.

3.4 Las medidas no privativas de la libertad que impongan una
obligacion al delincuente, aplicadas antes o en lugar del
procedimiento o del juicio, requeriran su consentimiento.
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3.5 Las decisiones sobre la imposicidén de medidas no privativas
de ia libertad estaran sometidas a la revisién de una au-
toridad judicial u otra autoridad competente e independiente,
a peticidn del delincuente.

3.6 El delincuente estara facultado para presentar pedidos o
reclamaciones ante ia autoridad judicial u otra autoridad
competente e independiente sobre cuestiones que afecten
a sus derechos individuales en la aplicacién de fas medidas
no privativas de la libertad.

3.7 Se preveran disposiciones adecuadas para €l recurso vy,
si es posible, la reparacién en caso de agravio relacionado
con un incumplimiento de las normas sobre derechos hu-
manos internacionalmente reconocidas.

3.8 Las medidas no privativas de la libertad no supondran
ninguna experimentacién médica o psicolégica con el de-
lincuente, ni riesgo indebido de dafics fisicos o mentales.

3.9 La dignidad del delincuente sometido a medidas no pri-
vativas de la libertad serd protegida en todo momento.

3.10 Durante Ia aplicacién de las medidas no privativas de la
libertad, los derechos del delincuente no se limitaran mas
de lo permitido por la autoridad competente que haya adop-
tado la decisién de aplicar la medida.

3.11 Durante la aplicacién de las medidas no privativas de fa
libertad se respetard el derecho de!l delincuente a ia in-
timidad, asi como el de su familia.

3.12 El expediente personal del delincuente se mantendra de
manera estrictamente confidencial e inaccesible a terceros.
Sélo tendran acceso al expediente las personas directa-
mente interesadas en la tramitacién del caso u otras per-
sonas debidamente autorizadas.

4. Clausula de salvaguardia

4.1 Nada de lo dispuesto en las presentes Reglas serd inter-
pretado de modo que excluya la aplicacion de las Reglas
minimas para el Tratamiento de los Reclusos, ias Reglas
minimas de las Naciones Unidas para la administracion
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de la justicia de menores, el Conjunto de principios para
la proteccién de todas las personas sometidas a cualquier
forma de detencion o prision ni de ningdn otro instrumento
o norma sobre derechos humanos reconocidos por la co-
munidad internacional que guarden relacién con el régimen
aplicable al delincuente y con la proteccién de sus derechos
humanos fundamentales.

il. FASE ANTERIOR AL JUICIO

5. Disposiciones previas al juicio

5.1 Cuando asi proceda y sea compatible con el ordenamiento
juridico, ia policia, ef ministerio pUblico u otros organismos
que se ocupen de casos pehales deberan estar facultados
para retirar los cargos contra el delincuente si consideran
que la proteccién de la sociedad, 1a prevencién de! delito
o fa promocién del respeio a la ley y los derechos de ias
victimas no exigen llevar adelante el caso. A efectos de
decidir si corresponde el retiro de los cargos o a institucion
de actuaciones, en cada ordenamiento juridico se formu-
larédn una serie de criterios bien definidos. En casos de
poca importancia el fiscal podra imponer las medidas ade-
cuadas no privativas de la libertad, que procedan.

6. La prision preventiva como titimo recurso

6.1 En el procedimiento penal sélo se recurrird a fa prision
preventiva como ultimo recurso, teniendo debidamente en
cuenta la investigacion del supuesto delito y la proteccion
de la sociedad y de la victima.

6.2 Las medidas sustitutivas de la prisién preventiva
se aplicaran lo antes posible. La duracién de la prisién
preventiva no sera superior a lo necesario para el logro
de los objetivos indicados e laregla 5.1 vy ella sera aplicada
con humanidad y respeto por la dignidad def ser humano.

6.3 El delincuente tendra derecho a apelar ante una autoridad
judicial u otra autoridad independiente y competente en
los casos en que se imponga prision preventiva.
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ll. FASE DE JUICIO Y SENTENCIA

7. Informes de investigacién social

7.1 Cuando exista la posibilidad de preparar informes de in-

8.1

8.2

vestigacion social, la autoridad judicial podra valerse de
un informe preparado por un funcionario u organismo com-
petente y autorizado. El informe contendra informacion so-
bre el entorno social del delincuente que sea pertinente
a la modalidad de conducta delictiva del individuo y a los
delitos actuales. También debe contener informacién y re-
comendaciones que sean pertinentes al procedimiento de
fijacién de condenas. Deberd cefirse a los hechos y ser
objetivo e imparcial; toda apreciacién personal tendré que
formularse claramente como tal.

8. Imposicién de sanciones

La autoridad judicial, que tendra a su disposicién una
serie de sanciones no privativas de la libertad, al adoptar
su decisidon debera tener en consideracién las necesidades
de rehabilitacién del delincuente, la proteccién de la so-
ciedad y los intereses de la victima, quien sera consultada
cuando corresponda.

Las autoridades sancionadoras podran dar curso al caso
de los modos siguientes:

a) Sanciones verbales, como la amonestacion, la reprensién
y la advertencia;

b) Libertad condicional;
c) Penas privativas de derechos o inhabilitaciones;

d) Sanciones econémicas y penas en dinero, como multas
y multas sobre los ingresos caiculadas por dias;

e) Incautacion o confiscacién;

f) Mandamiento de restitucién a la victima o de indem-
nizacion;

g) Suspension de ia sentencia o condena diferida;
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9.1

9.2

93

9.4

h) Régimen de prueba y vigilancia judicial;
i) Imposicién de servicios a la comunidad;

j) Obligacion de acudir regularmente a un centro deter-
minado;

k) Arresto domiciliario;

1) Cualquier otro régimen que no entrafie reclusién;

m) Alguna combinacién de ias sanciones precedentes.
IV. FASE POSTERIOR A LA SENTENCIA

9. Medidas posteriores a la sentencia

Se pondra a disposicidn de la autoridad competente una
amplia serie de medidas sustitutivas posteriores a la sen-
tencia a fin de evitar ia reclusibn y prestar asistencia a
ios delincuentes para su pronta reinsercién social.

Podran aplicarse medidas posteriores a la sentencia como
las siguientes:

a) Permisos y centros de transicion;

b) Liberacién con fines laborales o educativos;

¢) Distintas formas de libertad condicional;

d) La remision;

e) E! indulto.

La decisidon con respecto a las medidas posteriores
a la sentencia, excepio en el caso del indulto, sera sometida

a la revisién de una autoridad judicial u otra autoridad com-
petente e independiente, si lo solicita el delincuente.

Se consideraran cuanto antes las posibilidades de poner
en libertad al recluso en un establecimiento y asignario
a un programa no privativo de la libertad.
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V. APLICACION DE LAS MEDIDAS NO PRIVATIVAS DE LA LI
BERTAD

10. Régimen de vigilancia

10.1 E! objetivo de la supervisién es disminuir la reincidencia
y ayudar al delincuente en su reinsercidn social de manera
que se reduzca a un minimo la probabilidad de que vuelva
a la delincuencia.

10.2 Si la medida no privativa de la libertad entra a un régimen
de vigilancia, la vigilancia sera ejercida por una autoridad
competente, en las condiciones concretas que haya pres-
crito la ley.

10.3 En el marco de cada medida no privativa de ia libertad,
se establecerd cual es el tipo méas adecuado de vigilancia
y tratamiento para cada caso particular con el propésito
de ayudar at delincuente a reflexionar sobre su conducta
delictiva. El régimen de vigilancia y tratamiento se revisara
y reajustara periddicamente, cuando sea necesario.

10.4 Se brindara a los delincuentes, cuando sea necesario, asis-
tencia psicoldgica, social y material y oportunidades para
fortalecer los vinculos con la comunidad y facilitar su rein-
sercién social.

11. Duracién

11.1 La duracién de las medidas no privativas de la libertad
no superara el plazo establecido por la autoridad competente
de conformidad con la ley.

11.2 Estaré prevista la interrupcién anticipada de la medida en
caso de que el delincuente haya reaccionado positivamente
a ella.

12. Obligaciones

12.1 Cuando la autoridad competente decida las obligaciones
que debera cumplir &l delincuente, habréa de tener en cuenta
las necesidades de la sociedad y las necesidades y los
derechos del delincuente y de la victima.
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12.2 Las obligaciones que ha de cumplir seran practicas, precisas
y tan pocas como sea posible, y tendran por objeto reducir
las posibilidades de reincidencia en el comportamiento de-
lictivo e incrementar las posibilidades de reinsercién social
del delincuente, teniendo en cuenta las necesidades de
la victima.

12.3 Al comienzo de la aplicacién de una medida no privativa
de la libertad, el delincuente recibird una explicacién, oral
y escrita, de las condiciones que rigen la aplicacién de
la medida, incluidos sus obligaciones y derechos.

12.4 La autoridad competente podra modificar las obligaciones
impuestas de conformidad con lo previsto en la legislacién
y segun el progreso realizado por el delincuente.

13. Proceso de ftratamiento

13.1 En el marco de una medida no privativa de la libertad
determinada, cuando corresponda, se estableceran diversos
sistemas, por ejemplo, ayuda psicosocial individualizada,
terapia de grupo, programas residenciales y tratamiento
especializado de distintas categorias de delincuentes, para
atender sus necesidades de manera mas eficaz.

13.2 E! tratamiento debera ser dirigido por profesionales con
adecuada formacién y experiencia practica.

13.3 Cuando se decida que el tratamiento es necesario, se hara
todo lo posible por comprender los antecedentes, la per-
sonalidad, las aptitudes, la inteligencia y los valores del
delincuente, y especialmente las circunstancias que le lle-
varon a la comisién del delito.

13.4 La autoridad competente podra hacer participar a la co-
munidad y a los sistemas de apoyo social en la aplicacién
de las medidas no privativas de la libertad.

13.5 El numero de casos asignados se mantendra, en lo posible,
dentro de limites compatibles con la aplicacion eficaz de
los programas de tratamiento.

13.6 La autoridad competente abrira y mantendré un expediente
para cada delincuente.



" La Libertad Provisional 307

14. Disciplina e incumplimiento de las obligaciones

14.1 E! incumplimiento de las obligaciones impuestas al de-
lincuente puede dar lugar a la modificacién o revocacién
de ia medida no privativa de la libertad.

14.2 La modificacién o revocacién de fa medida no privativa
de la libertad corresponderd a la autoridad competente;
procederéa a ello sclamente después de haber examinado
cuidadosamente los hechos aducidos por el funcionario su-
pervisor y por el delincuente.

14.3 El fracaso de una medida ni privativa de ia libertad no
significara automaticamente la imposicién de una medida
privativa de la libertad.

14.4 En caso de modificacién o revocaciéon de la medida no
privativa de la libertad, la autoridad competente intentara
imponer una medida sustitutiva no privativa de ia libertad
que sea adecuada. Sélo se podra imponer la pena de
prisién cuando no haya otras medidas sustitutivas adecua-
das.

14.5 En caso de que el delincuente no cumpla las obligaciones
impuestas, la ley determinara a quién corresponde dictar
la orden de detenerio o de mantenerio bajo supervision.

14.6 En caso de modificacién o revocacién de la medida no
privativa de la libertad, el delincuente podra recurrir ante
una autoridad judicial u ofra autoridad competente e in-
dependiente.

Vi. PERSONAL
15. Contratacion

15.1 En la contratacion del personal no se hara discriminacién
alguna por razdn de raza, color, sexo, sdad, idioma, religién,
opinién politica 0 de otra indole, procedencia nacional o
sogcial, posicién econdmica, nacimiento u otra circunstancia.
Los criterios para ia contratacién del personal tendran en
cuenta la politica nacional de discriminacion inversa y ten-
dran en cuenta la diversidad de los delincuentes que haya
que supervisar.
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15.2 Las personas designadas para aplicar las medidas no pri-
vativas de la libertad deberéan ser personas aptas para la
tuncién y, cuando saa posible, tener formacion profesional
y experiencia practica adecuadas. Estas calificaciones se
especificaran claramente.

15.3 Para conseguir y contratar personal profesional calificado
se haran nombramientos con categoria de funcionario pu-
blico, sueldos adecuados y prestaciones sociales que estén
en consonancia con la naturaleza del trabajo y se ofreceran
amplias oportunidades de progreso profesional y ascenso.

16. Capacitacién del personal

16.1 El objetivo de la capacitacién sera explicar claramente ai
personal sus funciones en lo que atafie a ia rehabilitacion
del delincuente, la garantia de los derechos de los de-
lincuentes y la proteccién de la sociedad. Mediante la ca-
pacitaciéon, el personal también deberd comprender la
necesidad de cooperar y coordinar las actividades con los
organismos interesados.

16.2 Antes de enlrar en funciones, el personal recibird capa-
citacion que comprenda informacién sobre el caracter de
las medidas no privativas de la libertad, los objetivos de
la supervisién y las distintas modalidades de aplicacién de
las medidas no privativas de la libertad.

16.3 Después de la entrada en funciones, el personal mantendra
y mejorara sus conocimientos y aptitudes profesionales asis-
tiendo a cursos de capacitacion durante el servicio y a
cursos de actualizacidn. Se proporcionaran instalaciones
adecuadas a ese efecto.

Vil. VOLUNTARIOS Y OTROS RECURSOS COMUNITARIOS
17. Participacion de la sociedad

17.1 La participacién de la sociedad debe alentarse pues cons-
tituye un recurso fundamental y uno de los factores mas
imponiantes para fortalecer los vinculos entre los delincuen-
tes sometidos a medidas no privativas de Ia libertad y sus
familias y la comunidad. Debera complementar fa accion
de Ja administracién de la justicia penal.
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17.2 La participacién de la sociedad sera considerada una opor-
tunidad de que los miembros de la comunidad contribuyan
a su proteccién.

18. Comprensién y cooperacién de la sociedad

18.1 Debe alentarse a los organismaos publicos, al sector privado
y a la comunidad en general para que apoyen a las or-
ganizaciones de voluntarios que fomenten la aplicaciéon de
medidas no privativas de ia libertad.

18.2 Se organizaran regularmente conferencias, seminarios, sim-
posios y otras actividades para hacer cobrar conciencia
de la necesidad de que la sociedad participe en la aplicacién
de medidas no privativas de la libertad.

18.3 Se utilizaran todos los medios de comunicacion para pro-
piciar una actitud constructiva en la comunidad, que dé
lugar a actividades que apunten a ia aplicacién méas amplia
del régimen no privativo de Ia libertad y la reinsercién social
de los delincuentes.

18.4 Se hara todo lo posible por informar a la sociedad acerca
de la importancia de su funcién en la aplicacion de las
medidas no privativas de la libertad.

19. Voluntarios

19.1 Los voluntarios seran seleccionados cuidadosamenie y con-
tratados en tuncién de las aptitudes y del interés que de-
muestren en su labor. Se impartird capacitaciéon adecuada
para el desempleo de las funciones especiticas que les
hayan sido encomendadas y contaran con el apoyo y ase-
soramiento de fa autoridad competente a la que tendran
oportunidad de consuilar.

19.2 L os voluntarios alentaran a los delincuentes y a sus familias
a establecer vinculos significativos y contactos méas amplios
con la comunidad, brindandoles asesoramiento y otras for-
mas adecuadas de asistencia acorde con sus capacidades
y las necesidades del defincuente.

19.3 Los voluntarios estaran asegurados conira accidentes, le-
siones y dafios a terceros en el gjercicio de sus funciones.
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Les seran reembolsados los gastos autorizados que hayan
afectuado durante su trabajo. Gozaran del reconocimiento
publico por los servicios que presten en pro del bienestar
de !a comunidad.

VIII. INVESTIGACION, PLANIFICACION, FORMULACION Y
EVALUACION DE POLITICA

20. Investigacién y planificacién

20.1 Como aspecto esencial del proceso de planificacion, se

hara lo posible para que las entidades tanto publicas como
privadas colaboren en la organizacién y el fomento de la
investigacién sobre la aplicacién a los delincuentes de un
régimen no privativo de la libertad.

20.2 Se haran investigaciones periédicas de los problemas que

enfrentan los destinatarios de las medidas, los profesio-
nales, la comunidad y los 6rganos normativos.

20.3 Dentro del sistema de justicia penal se crearan mecanismos

de investigacién e informacién para reunir y analizar datos
y estadisticas sobre la aplicacién a los delincuentes de un
régimen no privativo de la libertad.

21. Formulacién de la politica y elaboracion de programas

21.1 Se planificaran y aplicaran sistematicamente programas

de medidas no privativas de lalibertad como parte integrante
del sistema de justicia penal en el marco del proceso na-
cional de desarrollo.

21.2 Se efectuaran evaluaciones periédicas con miras a lograr

una aplicacion mas eficaz de las medidas no privativas
de la libertad.

21.3 Se realizaran estudios periédicos para evaluar los objetivos,

el funcionamiento y la eficacia de las medidas no privativas
de la libertad.
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22. Vinculos con organismos y actividades pertinentes

22.1 Se crearan a diversos niveles mecanismos apropiados para
facilitar el establecimiento de vinculos entre los servicios
encargados de las medidas no privativas de fa fibertad,
otras ramas del sistema de justicia penal, y los organismos
de desarrollo y bienestar social, tanto gubernamentales co-
mo no gubemamentales, en sectores como fa salud, la
vivienda, fa educacién, el trabajo y los medios de comu-
nicacién.

23. Cooperacién internacionat

23.1 Se hara lo posible por promover fa cooperacion cientifica
entre los paises en cuanto al régimen sin internamiento.
Deberén reforzarse la investigacion, 1a capacitacion, la asis-
tencia técnica y el intercambio de informacién entre los
Estados Miembros sobre medidas no privativas de la li-
bertad, por conducto de los institutos regionales e inte-
rregionales de las Naciones Unidas y en estrecha
colaboracién con la Subdivisién de Prevencién del Delito
y Justicia Penal de la Secretaria de ifas Naciones Unidas.

23.2 Deberén tomentarse los estudios comparados y ia armo-
nizacién de las disposiciones legislativas para ampliar la
gama de opciones sin internamiento y facilitar su aplicacién
a través de las fronteras nacionales, de conformidad con
el Tratado modelo sobre e! traspaso de {a vigilancia de
los delincuentes bajo condena condicional o en libertad con-
dicional.



La Libertad Provisional 313

Bibliografias



La Libertad Provisional 315

Bibliografia

Atvarez, José Maria, Instituciones de Derecho Real de Castilla
y de Indias, Tomo [V, Re-impreso en Filadeffia, 1826.

Antolisei, Francesco, Manual de Derecho Penal, Parle General, Trad.
Juan del Rosai y Angel Torio, Unién Tipografica Editorial Hispano
Americana, Buenos Aires, Argentina, 1860.

Arilia Bas, Femando, El Procedimiento Penal en México, Doceava
edicion, Editorial Kratos, S.A. de C.V., México, 1989.

Barona Vilar, Silvia, Prisiéon Provisional y Medidgas Afternativas,
Libreria Bosch, Barcelona, Espaha, 1988.

Barrita Lopez, Femando, Prisién Preventiva y Ciencias Penales,
(Enfogque interdisciplinario), Primera edicién, Editorial Pormia,
S.A., México, 1990,

Burgoa, Ignacio, Las garantias individuales, Vigésima segunda
edicion, Editorial Pomia, S.A., México, 1989.

Burgoa O., lgnacio, El juicio de amparo, Vigesimoséptima edicién,
Editorial Pornia, S.A., México, 1990.

Carnglutti, Francesco, Cuestiones sobre el Proceso Penal, Trad.
Santiago Sentis Melendo, Ediciones juridicas Europa-América,
Buenos Aires, Argentina, 1961.

Carpizo, Jorge, Estudios Constitucionales, Segunda edicién,
Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1983.

Carpizo, Jorge, La Constitucion Mexicana de 1917, Octava edicién,
Editorial Pornia, S.A., México, 1990.

Castafieda, Jorge, Valor Juridico de las Resoluciones de las
Naciones Unidas, Primera Edicién, El Colegio de México,
México, 1967.

Colin Sanchez, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos
Penales, Decimosegunda edicién, Editorial Porrda, S.A.,
México, 1990.

Coronado, Mariano, Elementos de Derecho Constitucionai
Mexicano, Tercera edicién, Primera reimpresién, Universidad
Nacional Auténoma de México, México, 1977.



T 316 Biliografla

De la Madrid H., Miguel, El Marco Legisiativo para el camblo
--Septiembre a Diclembre 1984-- Tomo 14, Direccidn
General de Asuntos Juridicos de la Presidencia de la
Republica, México, 1985.

Derechos del Puabloc Mexicano, México & través de sus
Consiituclones, Camara de Diputados, XLV! Legislatura,
México 1967.

Dublan, Manuel y Lozano, José Maria, Legisiacién Mexicana ¢
Colecclon Compieta de las Disposiciones Legisiativas
expedidas desde I8 independencia de la Repubtica,
Tomo |, Edicién oficial, Imprenta del Comercio, México,
1876.

Escalona Bosada, Teodoro, La Libertad Provisional Bajo Caucién,
(Evolucién histérica, doctrina, legisiacién comparada,
tramitacién, jurisprudencila, 10s codigos de los Estados),
Universidad Nacional Autdnoma de México, México, 1968.

Franco Sodi, Carlos, El procedimiento penal mexicano, Universidad
Nacional de México, México, 1937.

Garcfa Ramirez, Sergio, Curso de Derecho Procesal Penal, Quinta
edicién, Ediorial Pomia, S.A., México, 1988,

Garcla Ramirez, Sergio, El articulo 18 Constitucional: prisién
prevenliva, sistema penitenciario, menores infractores,
Primera edicién, Universidad Nacional Auténoma de México,
México, 1967.

Garcia Ramirez, Sergio, Estudios Penales, Biblioteca de ia
Universidad Auténoma de Coahuifa, Volumen 9, Saftifio, Coahuila,
México, 1982,

Garcfa Ramirez, Sergio y Adato De ibarra, Victoria, Prontuario del
Proceso Penal Mexicano, Sexta Edicion, Editorial Pomua, S.A.,
México, 1991.

Goldschmidt, James, Problemas juridicos y politicos del proceso
penal. Conferenclas dadas en la Universidad de Madrid en
los meses de diciembre de 1334 y de enero, febrero y marzo
de 1935, Bosch, Casa Editorial, Barcelona, Espafia, 1935.

Gonzdlez Blanco, Alberto, Ei Procedimiento Penal Mexicano, en
ia doctrina y en el Derecho positivo, Primera edicion, Edilorial
Pormia, S.A., México, 1875.



La Libertad Provisional 317

Gonzalez Bustamante, Juan José, Principlos de Derecho
Procesal Penal Mexicano, Novena edicion, Editorial Pornia,
S.A., México, 1988.

Guerrero Lara, Ezequiel y Guadarrama Lépez, Enrique,
(Compiladores), La Interpretacion Constitucional de ia
Suprema Corte de Justicia (1917-1984), tomo | y I,
Segunda edicién, Universidad Nacional Auténoma de México,
México, 1985.

Gutiémrez, Blas José, Flores Alatorre, Apuntes sobre los Fueros
y Tribunales militares, federales y demas vigentes en la
Republica y sobre ias mas Importantes disposiciones del
Derecho Maritimo, Internacional y Administrativo relacionado
con aquellos, Tomo iy lil, Imprenta de J.M. Aguilar Ortiz, México,
1876-1877.

Gutiémrez, Joseph Marcos, Practica Criminal de Espafa, Tomo |,
Imprenta de Jesper Harding, Filadelfia, Ao de MDCCCXXVI.

Historia General de México, Tomos I-lI, Tercera edicién, El Colegio
de México, México, 1981, .

Huacuja Betancourt, Sergio, La desapariclén de la prisién
preventiva, Primera edicion, Editorial Trillas, México, 1989.

Kelsen, Hans, Teoria General del Derecho y del Estado, Trad.
Eduardo Garcia Maynez, Segunda edicion, Cuarta reimpresion,
Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1988.

Lanz Duret, Miguel, Derecho Constitucional Mexicano y
consideraciones sobre la realidad politica de nuestro
régimen, Quinta Edicion, Novena reimpresién, Cia. Editorial
Continental, S.A. de C.V., México, 1984,

Leone, Giovanni, Tratado de Derecho Procesal,
Desenvolvimiento del Proceso Penal, el Proceso de primera
instancla, Tomo {l, Ediciones Juridicas Europa-América,
Buenos Aires, Argentina, 1563,

Los codigos espafioles concordados y anotados, Tomos Primero,
Cuarto, Sexto, Décimo, Imprenta de La Publicidad, Madrid,
Espafia, 1848.

Mancilla Ovando, Jorge Alberto, Las garantias Individuales y
su aplicacion en ei Proceso Penal. Estudio constituclonal
del Proceso Penal, Segunda edicién, Editorial Pornia, S.A.,
México, 1989.



318 Biliografia

Manduca, F., E! procedimienio penal y su desarrolio cientifico,
* Trad. Angel Pintos y Pintos, La Espafia Moderna, Madrid, Espafia,
sin fecha.

Marco del Pont, Luis, Derecho Penltenclario, Primera edicién,
Cardenas, Editor y Distribuidor, sin fecha.

1789-1989 Bicentenario de la Declaracion de los Derechos del
Hombre y del Cludadano, Primera edicién, Secretaria de
Gobemnacion, México, 1988.

Novisima recopilacion de las leyes de Espafia, Tomo V, imprenta
de Sancha, Afic MDCCCV.

Oniz de Zahiga, Manuel, Biblioteca Judiclal, 6 Tratado Original
y Metodico de cuanto hay vigente en la Legislacion y en
la practica con relacidn a los juzgados de primera instancia,
Tomo Il, Oficina de Don Tomds Jordan, Madrid, Espafia, 1840.

Pérez Palma, Rafael, Guia de Derecho Procesal Penal.
Comentarios doctrinales, jurisprudenciales y practicos,
anliculo por articulo, al cédigo de procedimientos penales
para el Distrito Federal, Primera edicién, Cardenas, Editor y
Distribuidor, México, 1975.

Rivera Silva, Manuel, El procedimiento penal, Séptima edicién,
Editorial Porria, S.A., México, 1975.

Rocca, Adriano, Biblioteca del Diritto o Repertorio
Ragionato di Legisiazione e dl Giurisprudenza nelie
materie civiili, amministrative, criminall e commerciall,
Prima versione italiana, Volume V, Parte |, G. Antonelli
Edit., Venezia, Italia, 1857.

Rodriguez, Ramén, Derecho Constitucional, Segunda edicién,
Primera reimpresidn, Universidad Nacional Auténoma de México,
México, 1978.

Rodriguez de Fonseca, Bartolomé Agustin, Digesto tedrico-practico,
0 recopilacion de los derechos comun, real y canénico, por
loslibros y titulos del Digesto: Traduccion literal al castellano
de todas las leyes y parrafos del Digesto, expresion de sus
concordantes y discordantes con las del Cédigo, Derecho
Real de Espana e Indias, y capitulos canonicos, por el orden
de su antigliedad: Y !a exposicién de todas ellas hasta las
nuevamente recopiladas en el afio de 1773, con sus
derogaciones, correcciones y ampllaciones, Tomo XVII,
Imprenta Real, Madrid, Espafia, 1791.



La Libertad Provisional

319

Rodriguez Manzanera, Luis, La Crisis Penitenclaria y los
Substitutivos de la Prision, Instituto Nacional de Ciencias
Penales, México, 1984,

Rodriguez Rodriguez, Joaquin, Tratado de sociedades mercantiles,
Tomo |, Editorial Pornia, S.A., México, 1959.

Ruiz, Eduardo, Derecho Constitucional, Segunda edicidn,
Primera reimpresién, Universidad Nacional Auténoma de
México, México, 1978.

Tena Ramirez, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano,
Vigésimaprimera edicién, Editorial Pornia, S.A., México, 1985,

Tena Ramirez, Felipe, Leyes Fundamentales de México 1808-1989,
Décimo quinta edicién, Editorial Pornia, S.A., México, 1989.

Sala, Juan, liustracion del Derecho Real de Espafia, Tomo V,
imprenta de Galvan, Méjico, 1833.

Sepulveda, César, Derecho Internacional, Decimoquinta edicién
(Reimpresién), Editorial Pornia, S.A., México, 1988.

Vallarta, Ignacio L., Cuestiones Constitucionales, Votos, Tomo {II,
Imprenta y Litografia de Ireneo Paz, México, 1896.

Vela Trevifio, Sergio, Miscelanea Penal, Primera edicién, Editorial
Trillas, México, 1990.

Vilanova y Mafies, Senen, Materia Criminal Forense, ¢ Tratado
Unliversal Tedrico y Practico, de los Delitos y Delincuentes
en género y especie, Tomo segundo, Libreria Hispano-Francesa
de Rosa, Paris, 1827.

Villalobos, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, Parte General, Quinta
edicion, Editorial Pomia, S.A., México, 1990.

Zamora-Pierce, Jesus, Garantias y Proceso Penal, Cuarta edicion,
Editorial Pornia, S.A., México, 1990.



320 Hemerografia

Hemerografia

Adato de Ibarra, Victoria, La Cércel Preventiva de ta Cludad de
México {Orgenizacion y tunclonamiento), Criminalia, Afo
XXXVil, Numero 10, México, 1971.

Annesley K. Schmidt, Electronic Monitoring In the U.S.A. en
Research Workshop Document, vol. |, Prepared for Research
Workshop on Afternatives to Impresonment, Eighth United Nations
Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of
Offenders, United Nations Interregional Crime and Justice
Research Institute, Havana, Cuba, 27 August-7 September 1990.

Bedolia Rivera, Raul, Revocacion de la libertad caucional,
Criminalia, Aho XXVI, Namero 12, México, 1960.

Carrancd y Trujillo, Raul, El articuio 18 de la Constitucion,
Criminalia, Afio XXIX, Numero 10, Mexico, 1963.

Carranza, Elias, Situacion y Perspectivas Penlitenciarias en
América Latina y el Caribe. Necesidad de Alernativas a la
Prision, en Research Workshop Document, Supplement to vol.
1, Latin America and the Caribbean, Prepared for Research
Workshop on Alternatives to Impresonment, Eighth United Nations
Congress on the Prevention of Crime and the Treatment of
Otffenders, United Nations Interregional Crime and Justice
Research Institute, Havana, Cuba, 27 August-7 September 1990.

Carranza, Elias, Etal, El "preso sin condena” en América Latina
y el Caribe, Doctrina Penal, Teoria y practica de las ciencias
penales, Afio, 5, Numeros 17 a 20, Ediciones Depalma, Buenos
Aires, Argentina, 1982, pp. 643-669.

Cervantes Ahumada, Raul, Ei seminario sobre prisién preventiva
y libertad caucional, Revista Mexicana de Justicia, Procuraduria
General de la Replblica, Nuim. 19, Vol. ll, Julio-Agosto, 1982,
p. 127-128.

Cova Garcia, Luis, No es Reforma del Cédigo Penal lo que se
requilere, sino jueces ejemplares, Criminalia, Afio XXX1, Numero
2, Febrero, Méxicn, 1965, pp. 97-98.

De las Fuenies Rodriguez, José, Reforma de la Fraccion | det
Art. 20 Constitucional, Criminalia, Afio XXil, Numero 9,
Septiembre, México, 1956, pp. 645-654.



La Libertad Provisonal

Duane Cano, J. Jesus, Comentarios sobre ! auto de tormal
prisién y {a libertad provisional baje caucidn, Revista
Michoacana de Derecho Penal, Nameros 24 y 25, Morelia,
Michoacan, México, 1831, pp. 82-32.

Fix-2amudio, Héctor, Las garantias constihucionales en el derecho
mexicano, Anuario Juridico, Hli-1V, 1976-1877, primera edicion,
Universidad Nacional Auténoma de México, Ciudad Universitaria,
México, 1977.

Garcia Cordero, Fernando, La prisidn preventiva y su legislacion
secundaria, Revista Mexicana de Justicia, Procuraduria General
de la Repdblica, Num. 19, Vol. Hl, Julio-Agosto, 1982.

Garcla Ramirez, Sergio, La libertad provisional del inculpado
{Comunicacion mexicana que s¢ presenta a las Cuarnas
Jornadas Latinoamericanas de Derecho Procesai), Criminalia,
Ao XXXIV, Numero B, Agosto 1988.

Garcia Tellez, ignacio, Votos y resoluciones del Primer Congreso
Latinoamericano de Criminologia, Ponencia del Lic. Ignacio
Garcla Tellez, Secretaric de Gobernacion, Criminatia, Aho V,
Numero 12, México, 1939.

Garmido Guzmén, Luis, Libertad de DeteniGos, Presas y Penados,
en Comentarios a fa Legislacion Penal, Tomo VI-Vol. 1%, Ley
Organica General Penitenciaria, Editorial Revista de Derecho
Privado, Editorial de Derecho Reunidas, Madrid, Espafa, 1986.

Guerra Aguilera, José Carlos, Apuntes sobre {a libertad provisional
caucional, y su jurisprudencia, Revista Michoacana de Derecho
Penal, Numero 18, Morelia, Michoacan, México, 19885,

H. Sugihara, et al, On Overview of Attemmatives to imprisonment
in Asla and the Pacitic Region, en Research Workshop
Document, vol. |, Prepared for Research Workshop on Alternatives
to impresonment, Eighth Uniled Nations Congress on the
Prevention of Crime and the Treatment of Oftenders, United
Nations Interregional Crime and Justice Research institute,
Havana, Cuba, 27 August-7 September 1930.

islas de Gonzalez Mariscal, Olga, La Prision preventiva en ta
Constituclon mexicana, Revista Mexicana de Justicia,
Procuraduria General de la Republica, Num. 19, Vol. iii,
Julio-Agosto, 1982,

Madrazo Pintado, Carios, Le prelibertad en prision preventiva,
Revista Mexicana de Justicia, Volumen Il, Nomero 2, 1984.



1322 Hemerografia

Maier, Julio. B.J., Un caso claro de limitacién temporal del
encarcelamiento preventivo, Doctrina Penal, Teoria y Practica
en las Ciencias Penales, Aho 6, Numeros 21 a 24, Ediciones
Depalma, Buenos Aires, Argentina, 1983, pp. 87-92.

Osorio y Nieto, Augusio, Comentarios a las reformas al Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Revista
Mexicana de Justicia, Volumen 11, nimero 3, 1984, pp. 203-225.

Pérez Aldana, Guiliermo, La libertad cauclonal. Los dictdmenes
preconstitucionales y la fraccion 1a. del articulo 20
constituclonal, Criminalia, Afo IV, Diciembre, Numero 4, 1937.

Ramirez Hernandez, Elpidio, La tibertad provisional mediante
cauclén y protesta en la Constitucién mexicana, Revista
Mexicana de Justicia, Procuraduria General de la Republica, NUm.
19, Vol. lli, Julio-Agosto, 1982.

Rodriguez Manzanera, Luis, Panorama de las Alternativas a la
Prision en los Paises de América Latina, en Research
Workshop Document, Supplement to vol. |, Latin America and
the Caribbean, Prepared for Research Workshop on Alternatives
to Impresonment, Eighth United Nations Congress on the
Prevention of Crime and the Treatment of Offenders, United
Nations Interregional Crime and Justice Research Institute,
Havana, Cuba, 27 August-7 September 1990.

Villasana Rosales, Héctor, Reflexiones sobre la iibertad bajo
caucion al tenor del nuevo articulo 399 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, Revista Juridica del Poder Judicial,
Estado de Chihuahua, Afo lil, nimero 5, Primavera, Chihuahua,
México, 1991.

Zamora Pierce, Jesus, La libertad provisional mediante caucion
y protesta en las leyes secundatias, Revista Mexicana de
Justicia, Procuraduria General de la Republica, Num. 19, Vol.
lll, Julio-Agosto, 1982, p. 75.

Zamora Pierce, Jesus, Las garantias constitucionales son
Derechos minimos que pueden ser ampliados, Articulo de
trabajo en conferencia pronunciada el 11 de abril de 1991, en
el Foro de actualizacién juridica del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México,
México, 1991.

Zamora Pierce, Jesus, Las garantias durante la averiguacion
previa, Sin publicar, México, 1990.



La Libertad Provisional

Zamora Pierce, Jesus,Zamora Pierce, Jesus, Los tratados
internacionales y las garantias del proceso penal, Sin
publicar, México, 1930.



324 Legislacién

Legislacion
Espana

Codigo Penal
Ley Orgénica General Penitenclaria
Ley de Enjuiciamiento Criminal

Reglamento Penltenclario
México

Acta constitutiva de la Federacion, 1824,

Decreto Constitucionat para la Libertad de la América Mexicana,
sancionado en Apatzingan & 22 de octubre de 1814, Imprenta
Nacional.

Constitucion federal de los Estados-Unidos mexicanos,
sancionada por el Congreso General Constituyente el 4 de octubre
de 1824.

Constitucion Federal de los Estados-Unidos mexicanos,
sancionada por el Congreso General Constituyente el dia cinco
de febrero de 1857.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1817.

Constituclones de México, Edicion Facsimilar, Secretaria de
Gobernacién, México, D.F., 1957.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
Comentada, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad
Naciona!l Auténoma de México, Primera edicién, México, 1985.

Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comdin,
y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal.

Codigo Federal de Procedimientos Penales
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.



La Libertad Provisional

Ley que establece las Normas Minimas sobre Readaptacion
Soclal de Sentenciados.

Ley Orgsnica del Poder Judiclal de la Federacidn.

Ley de Amparo, Regiamentaria de los Articulos 103 y 107 de
fa Constitucién Politica de los Estadas Unidos Mexicanos.



La Libentad Provisional 328

Instrumentos Juridicos Internacionales

Convencion Americana sobre Derechos Humanos 1969, 7 de
mayo de 1981, Diario Oficial de la Federacién. Declaracién de
Derechos de Virginia, 1776.

Declarackdn de los Derechos del Hombre y del Ciudadano.

Declaracion Universal de Derechos Humanos, 1948,

Pacto Internacionai de Derechos Civiles y Politicos.

Prevencion dei Dellto y Justicia Penal, Informe de la Tercera
Comisién, Asamblea General, Cuadragésimo quinto periodo de
sesiones, A/45/756, Organizacién de las Naciones Unidas, 7 de
diciembre de 1990.

Reglas minimas de 1as Naciones Unidas sobre las medidas no
privativas de libertad (Reglas de Tokio)



3¢ Enciclopedias y Diccionarios

Enciclopedias y Diccionarios

Diccionario de Jurisprudencia Criminal Mexicana. Comin;
Militar y Naval; Mercantil y Canénica; con todas las leyes
especiales y variantes, que rigen en la Republica en materia
de delitos y penas, VALDES, Ramén Francisco, Tipogralia de
V. G. Torres, México, 1850.

Diccionario de la Lengua Espafioia, Real Academia Espafiola, Tomos
I, NI, IV, Editorial Espasa Calpe, Madrid, Espafia, 19870.

Diccionario de Derecho Procesal Penal y de términos usuales en
el proceso penal, DIAZ DE LEON, MARCO ANTONIO, Tomo
I-l, Editorial Pornia, S.A., México, 1986.

Diccionario Juridico Mexicano, Tomos I}, 1V, V), Universidad Nacional
Auténoma de México, México, 1983-1984.

Enciclopedia Juridica Espafiofa, Tomos Décimo Sexto y
Vigésimoprimero, Francisco Seix, Editor, Barcelona, Espafia,
1910.

Enciclopedia Juridica Omeba, Tomos XI, XVill, XXIl, Editorial
Bibliogrdfica Argentina, Buenos Aires, Argentina, 1960.



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Orígenes Constitucionales de la Prisión Preventiva en México
	Capítulo II. La Libertad Provisional en Roma, Francia y España
	Capítulo III. Historia de la Libertad Provisional en México
	Capítulo IV. La Reforma de 1985
	Capítulo V. Fundamentación Jurídica de la Aplicación de las Garantías Individuales Penales y los Derechos del Inculpado en los Códigos de Procedimientos Penales
	Capítulo VI. Las Reformas de 1991 a los Códigos de Procedimientos Penales en Materia de Libertad Provisional
	Capítulo VII. Medidas Cautelares Alternativas a las Medidas Cautelares Privativas de la Libertad
	Conclusiones
	Anexo
	Bibliografía



