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1 X T R 0D U C C I 0 K

En el presente trabajo, abordaremos el estudio dogmitico del delito de
robo a casa-habitacidn, previsto y sancionado en los Artfculos 367 y -
381 bie del C6digo Penal vigente para el Distrito Federal.

La inquietud de realizar el estudio dogmitico del dclito de robo a ca—
sa~-habitacidn, es en virtud de que tal delito es un 11lfcito que en - -~
1a préctica’se comete con mayor frecuencis en nuestra ciudad y en - —
otras ciudades.

Cuando el robo se comete en una casa-habltacidn la sancién aplicable —
es mfs elevada, dando lugar a que el sujero que comete este delito no-
goce de libertad provisfonal bajo caucibn, aiin cuando el robo, es decir

el apoderamiento haya sido dc mfnima cusntla.

Inicialmente, nos referimos a los acontecimientos histéricos del Nere-
cho Pepal en general, en cuanto hace a la severidad coon que eran cas -
tigados los delitos hasta antes de la Conquista de los espaficles y la-
evoluci&n de la legislacidn penal en México.

En el segundo capftulo, trataremos cl concepto de robo en sus aspectos
etimoldgico, gramatical y jurfdico, descrito en el Artfculo 367 del —
mismo CSdigo Pensl, sefialando cads uno de los elementos que lo inte —
gran como son apoderacifn, cosa ajena, mueble, sin derecho y sin con ~
sentimiento, siendo cads uno de sus componentes lo que hace que este —

delito se diferencie de otros.
En el tercer capftulo, hablaremos de lo que es el Iter-Criminis (cami-
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no del delito}, la tentativa, consumacidn, participacin y concurso, -
asf como la aplicacifn de cada uno de &stos en el robo, materis del —
presente trabajo.

Fn ¢l cuarto capftulo, estudiaremos ln fategracidn de la averiguncidn
previa, la forma en que el Miniaterio PGblico, en su calidad de repre
sentante social, sc allega de clementds para la integracibm del cuer-
po del delito, y la probable responsabilidad.

Por dGltimo, en el capftulo quinto se analiza el delito de robo a casa
habitacifn, que se agrava en sy punibilidad por las circuanstancias —
del lugar en donde se comete, como lo describe el ArtIculo 381 bis de
nuestro ordenamiento penal.



C AP I'T ULO I.

ANTECEDENTES HISTORICOS

A) EPOCA PRECORTESIANA.

A través de la historia de México, se pueden encontrar muy pocos datos
precisos acerca del Derecho Penal Precorteaiano, llimese asf a todo —

el Derecho quc rigld hasta antes de la Conquista.

Los tratadistas coinciden en mencionar que en los pueblos indfgenas de
la &poca precortesiana, las penas que sc aplicaban eran muy scveras y
como tales tenemos principalmente la muerte, la esclavitud, con la ——
confiscacifn, el destierro, la prisidn de cdrcel, suspecnsién o desti -

tucifn del empleo.

Asimismo, en los mencionados pueblos ind{genas se contd con un sistema
de leyes para la represifn de los delitos, cuyas penas fueron crueles~
y desiguales, en virtud de que cn esas comunidades existfan diversas -
formas de organizacidn, por lo que se considerd que en las sociedades-
mfis avanzadas era seguro que las clases teocratica y militar aprovecha

ron la intimidacifn para consolidar su poderfo.

En ¢l Derecho Penal Precortesiano se advierte una clara contradiccién-
cn las distintas comunidades indfgenas, priucipalmente en los pucblos—
mayas, tarascos y artecas. Al respecto, en las informaciones que se -
han recopllado sobre la época precortesiana se observa "una preocupa -
ci6n por el adulterio, con datos contradictorios sobre la manera de —
castigarlo; severa moralidad, aunque de acuerdo con las bases religlo-

sas y polfticas de aquellos pueblos, para su ticmpo y el aislamiento -



en que se hallaban, un penetrante sentido jurfdico. Distingufan entre
1la intencidn y la imprudencia y sancionaban la embriaguez completa —-
con peni de muerte, si se trataba de gente noble, y con la esclavitud

81 se trataba de plebeyos." (1).

El territorio que constituye actualmente México estuvo habitado por -
varios pueblos de diversas culturas y diferentes costumbres; los ma ~
yas, los toltecas, los aztecas, ctcétera, quienes indudablemente — —
crearon sus proplos sistemas de Derecho, sieodo &@stos los que alcanza
ron la hegemonfa en la mayor parte del territorfo, dada su importan —
cia histSrica.

El Derecho de los mayas, tarascos y aztecas, se ha calificado de los-
mig gseveros en cuanto a sus penalidades, ya que la crueldad de los ——

castigos que se lmponfan llegaba a ocasionar la muerte del ofemsor.

1. Los Mayas.

En el pucblo maya, la minorfa de los delitos graves eran castigados-—
con la wmuerte, ya que cxistfan penns severas para el que infringfa ——

las &rdenes o en su caso el perddn.

En este seutido, "entre los mayas el adulterio podia ser perdonado —
por cl ofendido o bien matarlo; para la adiltera la infamia y el me ~
nasprecio de los demiis se consideraba suficilente castigo. El robo era
castigado con esclavitud cuando la cosa no se regresaba a su dueiio; —

los que desobedecYan las Srdenes del Rey, eran muertos” (2).

(1) villalobos, Ignacio,.~ Derccho Penal Mexicano. Editorial Porria,
S.A. 4a, Edicién. México, 1983. Pag. 112

(2) Cortés Ibarra, Miguel Angel.-~ Derecho Penal Mexicano, parte gene-
ral.- Bdttorlal Porriia, 5.A. México, 1971. Pag. 32.



El maestro RaGl Carrancl y Trujillo (3), refiere a Thompson quien, con
relaciSn al pueblo maya, tambi&u coincide en que "el abandono de hogar
no estaba castigado; el adiiltero era entregado al ofendido, quicn ~ —
pod{a perdonarlo o bien matarlo y en cuanto a la mujer su verguenzs e-
infamis se consideraban penas suficientes; ¢l robo de cosn que no po -

dia ser devuelta se castigaba con la esclavitud”.

2. Los Tarascos.

En el Derecho Tarasco cl castigo s los delitos graves era mfig severo —
¥y cruel que el del pueblo maya, ya que &ste iba de la tortura a la - -~
muerte de los infractores, reconociéndose gran eficacia para mantener—
un orden dentro de su socledad, como es el hecho que a continuacién —

comenta el profesor Castellanos Tena (4):

“El adulterio habido con alguna mujer del soberano o caltzontzi se - -
castigaba no rSlo con la muerte del adiiltero, sino que trascendfa a —
toda su familia; los blenes del culpable cran confiscados. Cuando un -~
familiar del monarca llevaba una vida escundalosa, se le mataba en - —

unidn de nu scrvidumbre y se le confiscaban los bienes.

Al forzador de mujeres le rompfan 1la boca hasta las orcjas, empalfindo—
lo después haste bacerlo morir. El hechicero era arrastrado vivo o se-
le lapidaba. A quien robaba por primera vez generalmente se le perdo -
naba, pero si reincidfa se le hacfa despeflar dejando que su cuerpo — —
fuese comido por las aves. El derecho de juzgar estaba en manos de —~ —
caltzontzi; en ocasiones la justicia la ejercfa el sumo sacerdote o —
petimutrl”.

(3) Carrancd y Trujillo, Radl.- Derecho Penal Mexicano. Tomo 1
Editorikl Porr@ia, S.A. Sa. Edicién. México, 1985 Pag.ll5

(4) Castellanos Tena, FPernando.- Lincamientos Elementales de Derecho
Penal. Bd{torial Porrda, S.A. México 1982.- Pag. 25



3, Log Aztecas.

L
El Derecho Penal entre los aztecae resulta de mayor importancia que ~

el derecho penal de cuslquier otro pueblo de la &poca precortesisna.

El pueblo azteca era el de mayor relieve hasta la llegada de la Con -
quista; los aztecas, aparte de tener el dominio militar, fueron el —
pueblo que influenci§ preponderantemente en las pricticas de caricter
jurfdico de todos aquellos anficlcos indfgenas que conservan su indepen

dencia hasta la llegada de los espafivles a tierras mexicanas.

Es de calificarse de biirbaro el Derecho Penal de los Aztecas por la -
crueldad de los castigos que imponfan, ya que Estos iban desde los —
palos, los azotes, la prisibén, la mutilacidn, la esclavitud, hasta —
decretar la muerte, la cual se realizaba por medio de la horca, des -
cuartizamiento, lapidaciSo, mismas que se traducfan a una paz y tran-
quilidad social ordenada, lo que causa el asosbro de los conquistado-

res.

Las dos instituciones proteglan a la sociedad azteca y la santenfan ~
unida, constituyendo el origen y fundamento del orden social: la re -
ligidn y la tribu.

Sobre el particular, Castellanos Tena (5) explica en su obra que: -~ -
"1a religién penctraba en los diversos aspectos de la vida del pueblo
y paxa el individuo todo dependia de la obediencia religiosa. El — —-
sacerdocio no estuvo separado de la autoridad civil, sino dependiente
de ella, al tiempo que la hacfa depcndcé de 81; con ello, ambas jeraxr
quias se complementaban, 1la socledad azteca existia para beneficio de
la tribu y cada uno de sus miembros debia contribuir a la conserva —

cifp de la comunidad”.

(5) Castcllanos Tena, Fernando.- Op.Cit.— Pag. 41, 43.



Por atra parte, "el pueblo azteca revela excesiva severidad, princi
palmente con relacifn a los delitos considerados como capaces de —
hacer peligrar la estabilidad del gobierno o la persona misma del -
soberano. Las penas crueles se aplicaban también a otros infracto -
res. Ha quedado plenamente demostrado que los aztecas conocleron la
distincién eantre delitos dolo. sos y culposos, las circunstancias -
atenuantes y agravantes de la pens, las excluyentes de responsabili
dad, 1la acumulacidn de sanciones, la reinci{dencia, el indulto y la

asnistfa® (6).

A su vez, Carlos H. Alba (7) seiiala que "Los delitos en el pueblo—
arteca pueden calificarse de la siguiente manera: cantra la seguri-
dad del Imperio, contra la moral piiblica, contra el ordean de las —
familias, cometidcs por funclonarios, couctidos en estado de guerra,
contra la libertad y seguridad de las personas, usurpacidn de fun -
ciones y uso indebido de insignias, contra la vida e integridad - -
corporal de las personas, sexuales y contra las personas en su pa -
trimonio”.

“Entre los aztecas, en materia legisiativa y penal, la ley era - -
ejercida en el sentido de reparar la falta; por ejemplo, para alu -~
dir el castigo el ladrén debfa devolver lo robado y en tal caso el-
delito no era perscguide. Habia penas castigadas de acuerde con la-~
falta: el adGltero era lapidado, el trafdor descuartizsdo, el homi-
cida cra shorcadc. Los delitos que no se podfan reparar trafan la-
pena de muerte. El que robsba era eaclavizado, asf{ como el hechice-

ro y el que practicaba la wmagia negra, ya que &sta tradiclopalmente

(6) Castellanos Tena, Fernando.— Op.Cit.- Pag. 41, 43

(7) 1IDEM.



ha sido utilizada para causar mal y se conslderaba intervencifn de

los scres infernales" (8).

B) EPOCA COLONIAL.

Con la Colonia se comenz§ a trasplantar las fustituclones jurfdi-
cas espafiolas al territorio de Awm@rica. Asf fue como al consoli -
darse la Conquista los nuevos pobladores de estas tierxras del Nue
vo Contincate se vieron en la necesldad de aplicar una legisla —
ci6n que contrastara con las costumbres y précticas de los enco -

mendadores y pobladores del terrftorio conquistado.
1. Leyes de Caostilla (Leyes de Toro)

Las Leyes de Castilla, llamadas también “Leyes de Toro", eran las
que formaban aquella legislncifn cowln aplicable a los espafnoles-
pobladores de estas tlerras y se aplicaban supletoriamente a la -

comunidad indfgena.

Ignacio Villalobos (9) expone que "como Ley comiin para los espa -
fioles y supletoriamente para la poblacidén indfgena debfan regir -
las Leyes de Toro, segin disposicifn contenida en las mismas Le -
yes de Indias, pero de hecho ne aplicaba, en la misma confusidn -
reinante en la metrdpell, desde ¢l Fuero Real, las partidas, has-
ta la Nueva y Novilfsimn Recopilacifn, a wis de algunas ordenan ~
zas dictadas especialmente para este suelo, como la Mineris, la -

de intendentes y las de gremios”.

(8) Lozano Fuentes, Jos& Manuel. Historia de México (de 1s Epoca
Prehispinica hasta Juirez).- Compaiila Editora Continental,S.
A. México, 1973. Pag. 85

(9) villalobos, Ignacie.- Op Cit., Pag. 112,



Por su parte, Miguel S. Macedo (10) reficere, cen este sentido que
“en las cortes celebradas en Toledo en 1502 se forsmmlaron petd —
clonen en torno de que sc dictaran leyes para poner remedio s la
gran diferencla y variedad que hab¥a en el cntendiniento de algu
nas leyes, asi como del fuero, de lus partidas y de los ordena -
wmientos ...” Difiriendo de 1a peticién de las Cortes de Toledo,-
loa monarcas ardecaron a su consejo que procedicsen a formar cue
vaa leyes para poner t&rmino a los couflictos y dudas, y gue in—
trodujeron el orden y la firmeza en la jurisprudencia. No counsta
quienes hayan aido los autores de las leyes, que en virrud de —-
epe mandato se formaron y que conocemos hoy con el nombre de ~ -
"Leyes de Tora".

2. Leyes de Indfas.

Durante la Colonis encontramos que fue una serie variada de le ~
yes las que se aplicaban; sln embargo, la mis imporrante de esa~
época fué la "Recopllacidn de lss Leyes de los Reinos de las Io~
diae de 1680".

Miguel Angel Corté&s Ibarra (11) menciouna, asimismo, que "los tex
toe de leyes que revintieron mayor fmportancia fue la Recopila -
cién de las Leyes de los Beinor de las Indias de 1680, cowmplemen
tado con gus autos acordados hasta Carlos II1; esta Recopilacidn,
1a mfis importancte de todas por su aplicacibn, se compone de nue-—
ve libros, en los cusles las diversas amaterias de derecho que --
contiene se trataban en forma desordenada y confusa. El libro —

octavo se demoming "De los Delitos y Penaa"; en €1 se exime a ~—

(10) S. Macedo, Miguel, Apuntes para 1a Hlstoria del Derecho
Penal Mexicano.—~ Editorial Cultura, S.A. México, 1931.Pag.
132.

(11) Cortéwn Ibarrs, Miguel Angel,.- Op. Cit. Pag. 32.



1los indigenas de las penas de azotes y pecuniarias y se les fija —
las de prestacidno de serviclos personales en conventos o monasterios
A los indfperas mayores de 18 anos se lecs podfa utilizar ep los — ~—
traungportes, cuando no existieran caminos en los lugares o se care —
clera de bestia de carga; en general, los delitos contrs los indios-

eras castigados severamente".

En su miswma obra, el autor de referencia establece que “este texto -
legal fué complementado con multitud de anutos acordados, ordenanras—
y sumarios. Igualmente rigld supletorfamentc el Derecho Espaiiol, ~ -
principalmente el Fuero Real, Las Partidas, el Ordenamiento de Alca—
14, las Ordenanzas Reales de Castilla, etcétera... El Derccho Pepsnl
se cncontraba incorporado en las Partidas (séptima Partida). En este
Cédigo se define el delito, el sefalar casos de exencién, atenuacidn
y agravacién de la pena; desarrolla la tentativa, prescripcién y com
plicidad. En la represidn del delito incluia gravi{simas penas que —
iban desde la mults y reparscidn del dano hasta la muerte, para lo -
cual se empleaban diversas formas de ejecucifn. Figuraron entre las—

penas 1la deportacidn, asf como la wutilacién y el garrote” (12)

C) EPOCA DEL MFXICO INDEPENDIENTE.

El movimiento de Independencia en México comprendid un perfodo de —

once ados, que fué de 1810 a 1821,

(12) Cortés lbarra, Miguel Angel.- Op.Cit. , Pag. 32.



Al consumarse el movimiento de Independencia en 1821, la preocupa -
ci6n de mayor importancia fue 1la necesidad dec crear un nuevo orden

jurfdico, toda vez que las leyes vigentes hasta ese lo;enté étan -—
como derecho principal la Reccpilacidn de las Leyes de Indias com -
plementada con los Autos Acordados, las Ordenanzas de Minerfa, de -
Intendentes, de Tierras y Aguas y de Gremios, y como derecho suple—
torio se aplican la Novisima Recopilacifn, las Partidas y las Orde-
nanzas de Bilbao.

Sobre este asunto, Fernaudo Castellanos (13) declara que ".... la
crisis producida en tados los Grdenes por la guerra de Independen-
cia, motivd el proounciamiento de disposiciones tendientes a reme—
diar, en lo posible, la nueva y diffcil situacifn. Se procurd or
ganizar a la polftica y reglamentar la portacifn de armas y el con
sumo de bebidas alcoh8licas, asf como combatir la vagancia, 1la men

dicidad, el robo y el asalto".

1. Cadigo Pens) de 1835

En la historia de la legislacifn penal codificada para el Distrito
Federal y Territorios Federales se cuentan tres cddigos: el promul
gado el 7 de dicfembre de 1871, en vigencia desde el lo. de abril-
de 1872, congcido como el "C6digo MartInez de Castro™, por el nom-
bre del ilustre ptesidente de su Comisi&n Redactora y autor de su-
Exposicibo de Motives; el del 30 de septiembre de 1929, en vigen-
cia desde el 15 de diciembre de 1929, expedido por el presidente -

{13) Castellanos Tena, Fernando, Op. Cit. Pag. 45



don Eailio Portes Cil y cunocido como "CHdigo Almaraz" ; y el de - -

1931, hasta ahora vigente, con sus reformas.

El 1llamado C&digo Almaraz tienme dc notable el hecho de hater supri -
mido la pena de xuerte en el Distrito y Territorios Pederales, ha —
biéndose hecho lo propio e¢n la mayorfa de los c8digos penales de los
estados de la repfiblica.

Para lgnacio Villalobos (14), " la Corstitucién de 1824 fue de tipo-
federal, requerfa que cada entidad tuviera su propia legislacidn, pe
ro la fuerza de la costumbre y las necesidades de resolver de inme -
diato la carencla de leyes locales, hicieron que en 1838 se tuvieran

por vigentes en todo el territorio las leyes de la Colonia".

El Eastado de Veracruz fue el primer estado que contd con un Cédigo —
Penal y &ste tuvo vigencia en el caso de 1835, C6digo que se basd --
principalmente en el C8digo Eapafiol de 1822,

Al reepecto, Fernando Casntellanos Tena (15) indica que “1a Primers -
Codificacién de la Repiiblica en Materis Penal se expidis en el Esta-
do de Veracruz por decreto del 8 de abril de 1835; el proyecto habfa
sido elaborado deade 1832. Esto prueba que fue el Estado de Veracruz

la entidad que primeramente contd con un CSdigo Penal local™.

(14) Villalobos, Ignacio, Op. Cit., Pag. 113

(15) Castellanos Tena, Fermando, Op. Cit., Pag. 46.



2. C6digo Penal de 1871.

En 1867, siendo presidente de la Repliblica el licenciado Benito Juii-
rez .y una vez restablecida la tranquilidad después de la guerra de -
intervencién francesa, se formd una comisidn prexidida por el mecre-
tario de Instruccldn Piblica y de Justicla, don Antonio Martinez de-
Castro, comisién denominada como redactora del Primer C6digo Pepal -
Federal Mexicano.

Esta comisifn logrd realizar esfuerzos y el 7 de dicicmbre de 1871 ~
fue la fecha en que qued§ terminado y aprobado el Cédigo Penal para-
cl Distrito Federal y para el Territorio de Baja California. Este —
C8digo comenzd a regir el lo. de abril de 1872,

"Ente CSdigo de 1871 cuenta con 1150 Artfculos, se compone de las —
sigunientes partes: Responsabilidad Penal y Forma de Aplicacién de —
las Penas; Responsabilidad Civil Proveniente de Actos Delictuosos, -
Delitod en Particular y de las Paltas. Admite fundamentalmente los -
principios de la Escuela Clisica, cstablece en la responsabilidad mo
ral (libre albedrio), la base de la responsabilidad penal; delimita-
los conceptas de intencidu y culpa, desarrolla la particSpacién en -
el delito, acumulacidn, reincidencla y tentativa; fija el rigurcso -
catflogo dc agravantes atenuvaontes que impiden considerar circunstan-—
cias no previstas., El arbitro judicial se encuentra reducido y muy -
limitado, tenlendo el juzgador la obligacién de imponer la pena espe
cIficamente sefialada en 1a Ley" (16)

(16) Cortés Ibarra, Miguel Angel, Op. Cit., Pag. 34
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3. Codigo Penal de 1929.

Durante el perfodo presidencial de Emilio Portes Gil, en septiembre —
de 1929 g¢ expldid un nuevo C&digo Penal, mismo que entré en viger el
15 de diciembre de csc mismo nfio. Este C8digo fue conocido tambifn —
con el nombre de C&digo Almarnz, en virtud de que el licenciado José-
Almaraz form§ parte de la comisibn redactora. El Cédigo rigis basta —
el 16 de septicmbre de 1931.

Para sbundar en lo anterior, Ignacio Villalobos (17) manifiesta en su
obra que "eu 1925 fue designada una nueva comlsifn en la que figura —
Ton los licenciados Ignacio Ramfrez Arriaga, Antonio Remos Pedrueza,—
Enrique C. Gudifio, Manuel Ramos Estrada y José Almaraz; este {iltimo,-
-abogado, invistis, despu@s de ls promulgacibn del nuevo C3digo, con ~
el caricter de Presidente del Consejo Supremo de Defensa y Prevencidn
Social, organismo también de nuevo cuiio, publicando una explicacio -
de la labor desariollada, comerzando por informar que a su inicio se-
encontré con un anteproyecto para los dos primeros libros del Cédigo,
qQue sigue los principlos de la Escuela Clésica; Manifestd su inconfor
midad aduclerdo la completa bancarrota de dicha Escuela y que con la-
aceptacidn de tal anteproyecto la delincuencia seguiria su marcha as-
cendente; presentd un estudio critico de los principios de la Escuela
Clfisica y un anteproyecto proplo, estudios que hizo suyos la comisién
¥ que sirvicron de base al Nuevo C8digo; &ste se basd en la Escuela -
Positiva, seglin el cxpositor y fue expedido el 30 de septiembre de —
1929".

(17) villalobos, Ignacio, Op. Cit. Pag. 1l16.
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4. Cédigo Penal de 1931.

El CSdigo de 1331 fue promulgande por el presidente Pascual Ortiz Ru ~
bio, y tenfa por rubro “Cbdigo Penal para el Distrito Federal y Torri
torios Pederales, en Materia de Fueroc Comiin y para teda la Repiiblica-
en Materis de Puero Federal”. Este CSdigo Penal fue elaborado por la
comlsidn integrada por los licenciados Alfonso Teja Zabre, Luls Garri

do, Ernesto Carza, Joaé& Angel Clsneros, Joné& Lépez Lira y Carlos An -

geles.

£n su Apuntamiento de la Parte General de Derecho Pennl, Celestino -~
Porte Petit Candaudap (18) precisa gue "el C8dlgo Penal de 1931 para
el Districto Federal contiene principlos de la Escuels Clésica y Posi
tiva" , y sostiene que cl misso "atiende tanto a la teorfa de la —
impuaidad (Escuela Clisica) cowo a la de la defensa soclal (Escuela-

Positiva) aungue prevaleclendo &sta filtima”.

{18) Porte Petit, Candaudap Celestino, Apuntamiento de la Parte

General de Derecho Penal. Rditok4al Porrda, S.A. M8xico, 1982
Pag. 46.
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Por su lado, Raiil Carrancd y Trujillo (19) Indica que “el C8digo —
Penal de 1931 tiene 404 Artfculos, de los que 3 son tranaftorfos. ~
La comieidn redactors tuvo en cuenta lan siguientes orientaclonen,

resumidas por su presidente el licenciado Alfonso Teja Zabre: ~ —

"aninguna Escuela ni doctrina, ni sistema penal slguno, puede servir
para fundar futegramente la conatruccifn de un C6digo Penal; sdlo —
es poaible seguir la tendencia eléctrica y pragmfitica, o sea priic -
tica y realizable". La £6rmula "uo bay delitos sino delincuentes"

debe completarne asf: "no hay delincuentes asine hombres". EL delito
es principalmente un hecho contingente; sus causas son miltiples; —
es un regultsdo de fuerzas antlisociasles. La pena es un mal necesa~
rio; se juatifica por distintos conceptos parciales: la intimida —
cibn, 1la ejemplaridad, la expiacidn en aras del bien colectivo y 1a

necesidad de evitar la veuganza privada”.

(19) Carrancd y Trujillo, Raiil, Op. Cit. Pag. 130.



€C A P I T ULO 1L1.

CONCEPTO DE ROBO

Definimos al Robo como el delito que afecta de una manera o de otra-
lén blenes mucbles ajenus y que realiza toda persona que se apodera-
de una cosa ajena sin derecho y sin consentimiento de quien pueda —
disponer de ella con arreglo a la Ley. Es decir, el robo puede come-
terse lo mismo estando la cosa en poder de su due;':o. que en custodia
del depositario o quitdndola de quien la tlene en alquiler o presta-
da.

A) CONCEPTO ETIMOLOGICO.

Etimoldgicamente, ¢l térmlno “fortum" (robo) significa llevarse co —
sas ajeunas sin fundamento en un derecho. Sin embargo, este concepto
se fue extendiendo al campo de accidn de este delito en el Derecho -
Romano y se considera el aprovechamiento ilegal y doloso de un obje~
to ajeno, incluyeudo una extralimitacién en el derecho dc detentar —

0 poscer una cosa.
Este delito contaba con dos elementos: el primerc, de carfcter obje~

tivo, es ¢l aprovechamiento ilegal (1a contrectatio rei) que venia -

en lugar de la (amotio rel), a cuyo Gltimo concepto ha regresado el

c e v ... $1B



delito moderuo de robo, y en segundo,. de carfcter subjetivo, es la-

intencidn dolecsa (animug furandi).

. Otros conceptos etimolégicos que definen al robo, los encontramos —
en el Diccionario Etimolégico Espaiiol e Hinpfnico de Garcfa Diego -
(1) :

"(Roubon) es el ilegltimo apoderamicnto de una cosa ajena medlante-—
la fuerza en las coeas o violencia en las personas y constituyen ——

una figura especialmente tipificada como delito".

Robar es lo mismwo que hurtar pero por un procedimiento mis violen——
to, de mayor peligrosidad.

Asimipmo, Garcfa Diego (2) explica que “roho: accidn de robar; robo,
medida de dridos: del ar-roba; robo, Iodo: voz quichua; raubare, —
roba: pillar, saquear, arrebatar; ramba, roba, del bajo latfn equi-

valente del cldsico spolium, presa, botin".
De estas definicionen se desprende que la palabra robo contienc dos

elementos importantes: 1) apoderamiento ilegal de cosa mueble ajena,

¥ 2) intencidn dolosa, violencia fisica o woral.

B) CORCEPTO GRAMATICAL.
Gramaticalmente, la interpretacién consiste en atender exclusivamen

te el estricto significado de las palabras; asi el robo es, para ——

(1) Garcfa Diego, Vicente, Diccionario Etimolégico Espaiol e
Bispfinico. Editofial S.A.E.T.A. Madrid, 1972. Pag. 482.

(2) Garcfa Diego, Vicente, Op. Cit. Pag. 932
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Raiil Goldstein (3), "el acto de quitar o tomar para sl con violencia

o fuerza la cosa ajens".

Lo anterior lo podemos desglosar en dos elemenots: "el acto de qui ~
tar o tomar” es la accién de apoderarse para sf cosa mueble ajena y-
la actividad del sujeto activo para obtener por medio de "violencia-
o fuerza", que es el dolo o mala fe que conlleva al hecho del apode—
ramiento ilegftimo. Puede ser simple y no mediar violencia y en todo

robo hay dolo si no hay dolo, no hay robo.

A diferencia de lo mencionado, ¢l hurto se comete bajo un eaocubrfi —
miento y el robo es piblico con fuerza y violencia priviindose al due
fio del bien que le pertencce atentando contra su tranquilidad, inti-
middndolo con violencla {faica (arman, lcsiones o atentando contra su

vida), y violencia moral.
€) CONCEPTO JURIDICO.

Para poder establecer un concepto jurfdico, realizaremos el estudio-

de todog y cada uno de los elementos del tipo denominado "robo".

Comete el delito de robo el que se apodera de una cosa ajena mueble,
8in derecho y sin conacntimiento de la persona que puede disponer de

ella con arreglo a la Ley. (Segiin el ArtIculo 367 del Cddigo Pepal)

El apoderamfento de uma cosa ajena, como primer elemento del tipo -
se considera el nicleo de @éste, considerando el apoderamiento co-

mo el hecho de poner bajo su control 1la cosa ajena, ya que - —

(3) Goldstclin, Raiil, Pleclonario de Derecho Penal. Bibliogrdffca - -
OMEBA. 1962. Pag. 417.
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anteriormente debfa estar la cosa robada en poder de su legftimo —

duefic o tenedor, para que pueda obtener la perfeccién del delito.

Existen diversas teorfas que hablan del apoderamiento, como las que

ge describen a continuacisn:

La teorfa wiis antigua se reflere al apoderamiento por tocamiento o
contrectario y es cuando el sujeto activo del delito ha tocade la-
cosa mueble. Desde ese momento sc considera aprchensidén de la cosa,
por lo que con esta teorfa no estamos de acuerdo ya que no s8Glo —
basta tocarla, porque sl asf fuera las agencias del Ministerio i’ﬁ—
blico estarfan saturadas por denuncias de robo por el s8lo toca ——
miento, aunque no haya sido con la intencidn de apoderarse del — —

objeto.

Ahora debemos cimentar la teorfa del amatio, tambi&n llamada de la
remocién, para poder entenderla. Esta teorfa exige que la cosa ro-
bada no se encuentre en el mismo lugar en que se encontraba antes-—
de comcterse el delito; es decir, remocidn preparatoria: quitar —
para poder robar, y remocidn definitiva: trasladar la cosa para po

der también robarla.
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La teorfa del ablatio es complemento de la amatio. Al respecto, —
Mariano Jiménez Huerta (4) seiiala que para que el robo se catalogue

consumado es preciso:

"a) que la cosa robada sea tranaferida de un lugar a

otro por el sujeto activo del delito, y

b) que la transferencia sea consecuencia absoluta —

de una accibn volitiva del inculpado”.

A .ora blén, la teorfa de 1a {latio a su vez establece que existe -
apoderamiento cuando la cosa mueble pasa a un lugar designado por —
- el sujeto activo del delito, donde eatard bajo su custodia y segu -
ridad.

El ArtTceulo 369 del Cédigo Penal vigente sefiala que exlste apodera-
miento cuando la cosa ajena mueble pasa al sujeto activo. Eate cri-
terio es sustentado por nuestro Miximo Tribunal en el sentido de —
definir el apoderamicanto como la sccidn por 1la cual el agerte acti-
va del delito toma la cosa que no tenfa, privando asi del objeto a-
su propletario o detentador legftimo, cuando la afirmacidn del de—
lincuente es en el sentido de que el apoderamiento no lo realizd —
con el dnimo de aduefiarse de la cosa, sino que lo hizo para cobrar~

se una deuda.

Lo anterior es absurdo ya que ningln individuo puede hacerse justi

cia por su propia mano, mucho menos en forma violenta.

(4) Jiménez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano—Introduccidn
al Estudio de las Figuras Tfpicas. Towo 1, Editorial Porrda,S.
A. 5a. Edicidn. México, 1985. Pag. 29.



El objeto material del robo debe ser patrimonio (objeto mueble) de 1la
persona que en un momento determinado es el sujeto pasivo del delito,
pero no basta que la cosa sea parte del mismo sino todo aquello que -
esté bajo su culdado, porque sl se le di la interpretacifn de propie—
dad o patrimonio a la cosa ajena el supuesto sujeto activo del delito
no cometeria el robo, dado que sl la persona pasiva tiene una cosa en
su poder y detenta ls posesifn y no la propiedad, entonces no se come
terfa el referido delito.

Una vez que hemon precisado la accidn de apoderar, a continuacién co-

mentarcmos ot3o de sus elementos.

1. La Cosa.

Las cosas incorporales, como son el agna y la energfe eléctrica, mo —

pueden ser objeto de apoderumiento, pero sI pueden ser aprovechadas.

El Artfculo 368 del Cédigo Penal seiiala que el aprovechamiento de - -~
energfa eléctrica o de cualquier otro flufdo se equipara al robo, lo-
cual constituye una clara contradicciér en lo que se refiere a los -
términos del aprovechamiento y apoderamicnto, cn vista de tener dife-
rentes significados y que no es el exigido por el Artfculo 367 del —

Ordenamiento Legal invocado.

Se entiende por cosa todo blen, pero no todo bien es una cosa. Para -
el Derecho Penal la cosa es todo aquello que puede ser removido mate—

rialmente por el hombre, del lugar donde se encuentra.



Se afirma que, para que pueda scr ebjeto del deliro de robo, 1a cosa
debe temer un valor pecuniario o estimntive. Esta idea no la compar—
to puesto que el Articulo 37! del Cddigo Penal sefiala muy claramente
que “parn estimacr la cuantfa del rcbo se atendera exclunivemente el-
valor iatrinseco del objeto. Pera puede ser que una persousz quilera a
ur objeto que nc tenga valor, perc el individeo no la cambiarfa "ni-
por todo el oxo del mundo”.

Entonces, al denunclar la suatraccidn del ohjeto y pregumtarie al —
agente del Ministerio Piiblico en cufinto valda el objcto robado, el ~

denunciante podria coanteatsr: “vale todo el oro del mundo®

Ahora bhién, si el objeto no tieme valor pecuniario, no puede tiplfi-

carse la conducta porque se carecerfsa cel blen jurfdico tutelado.

Es de gefialarse que el C6digo Penal indica que “'comete ¢l delito de-—
robo el que se apodera de una cosa ajenn mueble". Entoncea, sl vo es
66lo una coss no se cowmete delito de robo, o blen se debe dar una ~—
interpretacidn diferente a la que se reflere la palabra, que es la ~
Gnidad, slogularidad, individualidad, porque no serfa integrado el ~
interés jurfdico tutelasdo cuande el sujeto active del delito se roba
ra mfs de una cosa.

2. El Bien Mueble.

Es el blen que puede ser removido wmaterfalmeate del lugar donde ge-
encuentra, o bien una cosa corpoval qus sirve para el bienestar y ~
vao dentro del hogar del propletario.

e e F 24



A lo anterior, Mariano Jiméncz Muerta (5) cxpone er su lihro que ~ —
"a@in los biencs mucbles que pasan a ser inmuebles por accesién pue -
der ser objeto del delito de robo". Pues bien, 8l los accesorios de-
un immueble sc seguirfin considerando inmuebles por accesién, ya no -
podrfia configurarse el delito de robo porque el CSdigo Penal estipu-
la muy claro qué debe ser mueble, ahora que en realidad al Derecho -~
Penal no le interesa que la cosa sea mueble o {inmueble, sino que pue

da ser removida de un lugar a otro.

3. La Cosa Ajena.

Es lo que pertenece a otro. Ahora, para Jimfnez Huerta (6) "en algu
nas de las figuras jurfdicas de la rama civil, comoc e¢s el usufructo,
comodato y arrendamiecto, el C5digo Penal dice "que el que disponga
o destruya seri responsable del delito de robo" Enm esto se observa-
ung contradicelfn en 1a redaceidu del Articulo relativo al robo, ya
que se refiere al que se apodera y no al que sustraiga o destruya,-
porque desde mi personal punto de vista confiéutat!a otro tipo de -

11fcito.

(5) Jiménez Huerta, Mariano, Op. Cit. Pag. 46
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4. Sin Derecho y sin Consentimfenta.

Bu estas flgurns jurfdicae, se consldern sin derecho a todo aquello -~
que no estd previsto dentro de los ordenamientos legalea establecidos
pars obtener el bien o cosa. Por cusnto a sin consentimlieato, es el -
apoderamiento de dicho bien sin que exista voluntad del aujeto pasive
del deliro para entregarlo al sujeto activo del mismo.

En opinidn de Jimenez Buerta (7) en la reduccidn del Artfculo 367 - -
“existe redundancia en cuanto & que si es apoderamiento de una cosa -
Jena, es de suponerse que ew sie el derecho y sin cousentimiento de -
quien detenta la propledad, porque si bien es cierto que si la perso—
na da un objeto de su patrimonio estaril recalizando ua acta jurfdico -
1fcito, pero si otra persona se apodera de una cosa ajena entonces —
ella serfa responsable del hecho antijurfdico”.

D) CONCEPIO DEL CODIGO PENAL VIGENTE: ARTICULO 367.
Bl Artfeulo 367 del C8digo Peral vigente describe que "comete el deli
to de robo el que se apoders de una cosa ajens mueble, sin derecho y

sin consentimiento de 1la persona que puede dispouer de ella con arre-
glo a la Ley”.

{7} Jicnez Huerta, Mariano, Op. Cit. Pag. 46
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Easeguida, Francisco GonzBlez de la Vega (8) expone, por su parte, los
clementos materiales y norma’ivos que nos ofrecen de manera wis amplia

1a explicacidn que hemos dado sobre el robe:

" 1.- Apoderamiento: accién por la que el agente tomd la cosa que no -

tenin, y la quita de la terencia del propietario o detentador legftimo

La aprehensifn de la cosa es directa cuando el ladrbn utiliza aus pro—
pilos Srganos corporales psra tomarla; es indirecta cuaudo utiliza me -
dios desviados para ingresarla a su poder, como empleo de terceros, —

inastrumentos meciinicos de aprehensidn, etcétera;

2.~ La cosa ajcna: es la que no pertencce sl sujeto activo. Para la ——
integracifn del robo 0o es menester determinar quidn es su legitimo te

nedor de derecho, pero este dato tiene sumo interés para indicar - -

quiénes son los perjudicades acrcedores a la reparacién del dafio” ;

3.~ La cosa wueble: dado el carficter realista dé las normas penales,—
el concepto de cosa mueble debe establecerse, no conforme a la clasi-
ficacién "ficticidn" del derecho privado, sino atento a su significa
do gramatical y mnterial. Seglin su naturaleza fIsica fntrinseca, se -
llaman wuebles —movibles— a las cosas corpdreas que, sin modifi —
carae, tienen la aptitud de moverse de un espacio a otro por al mis —~
mas como loa animales semovientes, o por la aplicacidn de fuerzas ex—

trafias;

(8) Conzilez de la Vega, Francisco, Cédigo Penal Comentado, EditorXal
Porriia, S.A. 22a. Edicién. México, 1988 Pag. 459.
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4.~ Apoderamienty sin derccho: la mencidn es fnnecesarla pucsto que-
la antijuricidad es integrante general de todon log delitos. No serd
robo. ¢l apoderamiento no consentido de cosas ajenas, pero con derecho

por cjemplo: en virtud de ur secueatro legal.

5.- Apoderamiento sin consentimiento: se puede manifestar en tres -
formas; a) coatra la voluntad libre o expresa del paciente, por em—

pleo de violencias fisicas o morales;

b) contra la voluntad del paciente, pero ¢l empleo de manic

bras répidas o habiles que impidan la oposlclén efectiva, y

¢) en ausencia de la voluntad del'ofendido. sin su consen -
timiento ni intervenciSn, por medios astutos, furtivos o subrepti -

clos”.

Por pu parte, Ra(il Carrancd y Trujlllo y Rafil Carrancd y Rivas (9)-
en 8u obra subrayan que " el apoderamlento es la aprehensidn de 1la -
cosa por la que se entra en su posesidn” ; o sea, dicen, "se ejerce-
sohre ella un pcder de hecho®. como expresa el Articulo 790 del Cédi
go Civil.

La aprchensiSn puedc efectuarse por cualquier procedimiento: persg
nal e inmediato (aprehensién wanual), mediato (por la aprehensién -
manual exigida a un tercero que la verifica materialmente), por me-—
dio de cosas inanimadas (por ejemplo, la caderfa por medio de la —
cual se extrae el pulque colecciooado en el tinacal) de la fuerza -
bruta (animalea amaestrados pata transportar la cosa del lugar en -
que estdi, a la mano del agente), o por medio de especiflcacifn o —

mezcla.

(Y) Carrancd y Trujillo, Rail y Carrancd y Rivas, Rail, - Cidigo
Penal Anatado. Pag.
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Por tanto, no puede darse la aprehensifn de la cosa ni Eésta se en ~
cuentra ya detentada por el agente; podrf integrarse, en su caso, —
el delito de abusc de confianza.

El apoderamiento se do, ademdn de la simple remocifn de
la cosa del lugar en que se encontraba, constitutiva de la contrec—
tario romana, el agente la tiene cn su posesién material; asf resul

te de lo dispuesto en el Artfculo 369 del CSdigo Penal.

Por tanto, no existe jurfdicamente el apoderamiento ai ¢l agente re
wueve la cosa y la pone en un lugar apropiado para retirarla poste-—
riormente, y en el acto la abandens diindose a la fuga. S8lo quedard
integrado ¢l coucepto de apoderamiento cuando el agente entre en po
sesifn de Ia cosa; entonces se configurard la tentativa.

Asimismo, en opiniba de Francisco Gonzéilez de la Vega (10) “el apo-
deramfento no requicre ser subrepticio; puecde concurrir com el ar —
did y el engaiio, si &stos tienen por objeto hacer posible aquél, o-
disimularlo, no obtemer la entregas de-1a cose, pues esto integrarfa
distinto delito. De 4igual forma, pueden concurrir la fuer:zs en las-
cosas y la violencia fIsicn o moral en las personas: romper un 1i -
bro y apodearse por ese medio de uno de sus capftulos o liminas, ma
niatar al pasivo o amenazarlo de muerte por disparo de arma de fue-

g9, hciendo que por ese medio se desposea de la cosa®.

{10) Gonzélez de la Vega, Prancisco, Op. Cit. Pag. 467



E) ARTICULO 381 BI1S.

Este Artfculo se refiere al tipo calificade y circunstanciado del lu
gar, por lo que se prevé y sanciéns en los términos del 381 Bis del~
CGdigo Penal vigente para el Distrito Federal, al disponer que "sin-
perjuicio de las sanciones que de acuerdo con losg articulos 370 y —
371 se deben imponer, se aplicariin de tres dlas a diez afios de pri ~
#ifn 8l que robe en edificios, viviendas, apesento o cuarto que e8 ~
tén habitados o deatinados para habitacidn, comprendindoac en esta;
denowinacibn no 85lo los que estén fijos en la tierra, sino tambiéu-

movibles, sea cual fuere la materia de que estén conscituldos.

Lag edificaciones aludidas en el precepto son las habitadas o desti-
nadas & habitacidn y ls mayor gravedad de la pena se explica por los
riesgos de violencia que en esta forma de robos pueda realizarse en-

las persopas o en las copas.

Para ampliar este comentario, citaremos a Prancisco Gonzdles de la Ve
ga (11}, quien precisa que " quedan inclufdos los robos de vehfculos
que ge encuentren en tualleres, gavages, pero excluyen los cometidos—
en lugares no pertenecientea a la via pGblica véro para los que exis

te libertad de accesc".

(11) Gonzfiles dc ls Vega, Frauclsco, Op. Cit. Pag. 467
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En este contexto, Carranci y Trujillo y Rafil Carrancd y Rivas (12)-
expresan que lae coustru-vionea enoumeradas en el Artfeulo 381 Bis—
que se comenta, " se caracterizan por su destino, quc es la hablta-
cién; no obsta para que opere la calificativa que al perpetrarse el
delito no se eccucntre efectivamente en dichas construcciones sug -

habitaotes *.

(12) Carranc& y Trujillo, Raiil y Carranch y'luvau Ra6l, Op. Cit.
Pag. 72B.
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C A PITULO IXII.

APARICION DEL DELITO

A) EL CAMINO DEL DELITO (ITER CRIMINIS).

El Iter Criminis es cl camino que recorre el delito desde su inicio
hasta su plena ejecucidén y se desarralla en una fase inturna y tér—

mica con una de car8cter externa.

Para Prancisco Pavén Vasconceloas (1) , el Iter Criminis, tasmhi&n de
nominado la Vida del Delfto, " comprende el estudio de las diversas
fases recorridas por el delito desde su ideaciSn hasta su agotamien
to". En su obra Derecho Penal Mexicano, cl autcr distingue, en este
trayecto del delito, la fase interna de la externa, llamadac ademis
subjetiva y objetiva. El1 delito se encuentra en su fase inturus, —
dice, cusndo aiin no ha sido exterilorizado; es decir, vwo ha salido -
de la mente del sujeto. Por ello, en tal estado se ubica a la idea-

cidn, a 1a liberacidn y a la resolucidn de delinquir.

(1) Pavdn Vasconcelos, Pranciaco, Derecho Penal Mexicano, (Parté Ge
neral). Editorial Porria, S.A. Héxico, 1987. Pag. 467
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Asimismo, con relacién a la fase externs u objetiva, Pavdn Vagconce
los (2) menciona que "es cuande la resolucidn criminal se exteriori
za a través de actos materisles y también este proceso comprende - —

tres momentos: la preparacién, ejecucibn y congumacién”.

De lo anterior, podemus concluir que el camino del delito ec precisa
mente la via y el trayecto que reccrre desde que en la mente del ac—
tivo surge la idea criminosa, hasta que se agota su conducta delicti
va. Este proceso ea propio de los delitos intencfonales o dolesos, y
no se recorre en los delitos jmprudenciales o culposos. Este Iter —
Criminis consta de dos fases: la interna y la externa. La primera, -
se reffere n los procesos mentales y subjetivos del agente del deli~
to y la segunda comprende las manifestaciones perceptibles por los ~
scntidos del delito.

La etapa interna estd constitulda por tres womentos: Primero, la - -~
ideacion criminosa, que es cuando el activo concibe en su meate la -
comigi6n de un ilfcito penal; segundo, la liberacién, que se refiere
a la valoracifn, a la meditacién, a las consideracidn entre la reali-
zacién o abstencibn del hecho delictive y , tercero, la resolucién,-
que ¢8 el momento en que el sujeto decide llevar a cabo su conducta-

delictiva.

La fase interna no es punible en virtud de que el derechu penal eaz
ciona Gnicamente los hechos realirados, no las ideas; existe en es-
ta materla la mixima de que nadie puede ser penado por sus pensa -—

micntos .

(2) Pavén Vasconcelos, Francisco, Op. Cit. Pag. 467



Por lo que respecta a la externs, ésta tawbi&n se integra de tres mo

mentos: manifestacidn, preparacidn y ejecucidn, a saber:

La manifestacin es el momerto en que el sujeto externa su punsamieu
to delictivo, cuando proyecta al exterior sus fideas criminosas peTo—
precisamente 8dlo como una idea o un pencamiento. Esta manifestacidn
no es sancionable excepto cn el caso de las snenazas en las que el -
simple anuncio o menifestacidn de causar un mwal a la persona, honor,
derechos proplos o ajenos, conforman la figura tipica del delito de-

amenazas.,

La preparacidn consiste en la reallzacidn de actos en af miswos 1fcfi
tos, con cl propdsito de llegar a 1la ejecucidn del delito pero en ——
los cuales no es apreciable la vinculacidn de 1la idea criminal com -
lu transgresidn de la norma penal. Se trats del momento intermedio -

entre manifestaciSn y cjecucidn; esta fase tampoco es sanclounable.,

En cuanto a la ejecucién, es el momento cn el cual el sujeto activo-
agota su conducta para la realizacidn del tipo; la fase dentro de la
cual el sujeto lleva a cabo todos los actos que supone necesarios pa
ra realizar la conducta delictiva ideada, deliberada, resuelta, mani
festada y preparada. S1 se colman y reiinen todos los elemantos tipi
cos del delito, se estarf en presencia del delfto congsumado; en caso

contrario, de la tentativa.



anucnﬁt.lcaﬁmncn, ambas fascs quedarfan de la piguiente manera:
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B) TENTATIVA.

En su concepto de tentativa, Ignacio Villalobos (3) cousidera que —
“es 1la ejecuctin de hechos, actos encaminados directa e inmediatamen
te 8 1 realizacidn del delito, si @ste no se consuma por causas aje-—

vas a la voluntad del agente".

A su vez, Miguel Angel Cortés Ibarra (4) seiiala que " hay tentativa-
cusndo se realizan actos encamlpados objetiva y subjetivamente a la
consumacifn de un delito, ai &ste no se produce por la invasién de -

causas interruptoras cxternas y ajenas a la voluntad del agente".

Por su parte, Celestino Porte Petit (5) menciona que la tentativa —-
"es un momento del Iter Criminis que sc ubica entre las actos prepa—

ratorfoz y la consumncifn, que clerra el camino del delfto™.

(3) villalobos, lgnacfo, Derecho Punal Mexlcano, Parte General, Pag.456

(4) Cortfe Ibarra, Miguel-Angel, Derecho Penal Mexicano, Parte General-
Pag. 258

{5) Porte Petit Candaudap, Celestino, Robo Simple Tipo Funcional, - — ——
Simple o Basico, Pag. 132



Sobre el mismo asunto, Fernando Castellanos Tena (6) habla de tentati~~
va inacabada o delito intentado y al respecto manifiesta que la primera
Yes cuando el agente emplea todos los medios adecuados para cometer el-
delito y ejecuta los actos encaminados directamente a ese fin, pero el-
resultado no se produce por causas ajenas a su voluntad; en la segunda,
se verificar loe actos tendientes & la produccibn del resultado, pero ~
por causas extraiias el sujeto omite alguno o varios y por eso el evento

no surge; existe una incompleta ejecucibn”.

De lo anterfor encontramos que dentro de la tentativa sec entiende a &s
ts como 1a realizacifn, por parte del aujeto activo, de actos de ejecu
cibn tendientes a la comisidn de un delito, cuya consumacifn no se pro

duce por causas ajeunas a dicho sujeto.

En la tentativa ya se aprecia un principlo de ejecucidn en el delito y
éste penetra en cl niicleo del tipo el cual conaiste en ejecutar algo -~

en relaclbn con el verbo priacipal del tipo del delito de que ne trate,

Existen dos formas de tentativa dentro de la comisin de los delitos;-
la teutativa acabada o delito frustrado y la teatativa inacabada o de-
lito intentado; en la segunda, el activo lleva a cabo todos los actos-—
1d6neos para cometer un delito, pero el resultado no se presenta por -
causas ajenus a su voluntad. De tal suerte que existe ejecucifn comple

ta de actos; lo que no se realiza es cl resultado.

(6) Castellanos Tena, Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho -

Penal, Parte General. Pag. 280
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En la tentativa acabada o delito frustrado hay cjecucién completa de —
actos eacaminados hacla un resultado delictivo, el cual no acontece, -
como se dijo, por razones ajenas al activo, en tanto que en la tentati
va inncabada o delito intentado la ejecucién es Incompleta; es decir,-
no se llevan a cabo todos los actos necesarios para llegar al fin de -
1lictivo deseado.

Es importantc sciialar deatro dei tema del delito, el denominade delito
imposible, que es aquel en el cual no se produce el resultado delicti-
vo por idoneidad de los medios empleados o por inexistencia del objeto
del delito.

En el delito imposible -valga la redundancia- no existe la posiblilidad
material, factible, de realizacidn, porque falta un presunta del delf-
to; por ejemplo, la vids en el homicilio, o bien porque los medios em—
pleados sean los adecundos como sucede en el caso de la administracién

de una sustancia inocua, con fines homicidas o abortivos.

En nuestro Derecho Penal Mexicano, la tentativa se contempla en los —
artfculos 12 y 63.

El Artfculo 12 sefiala que existe tentativa punible una vez que la reso
lucibn de cometer un delito se exterioriza ¢jecutando la conducta que
deberia producirlo u omitiendo la que deberfa evitarlo, si es que aquél

uo se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente.
Para imponer la pena de la teatativa, los jueces tomardn es cuentsa la-

temibilidad del autor y el grado a que se hublere llegado en la ejecu-
cién del ilicito. ‘
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51 el sujeto desiste egpontdncamente de 1s ejecvcisn o impide la sonsau
maclén del delito, no se impoudri pens ¢ medida de seguridad alguna —
por lo que n €ste se refiere, sin perjulcio de aplicar 1s que carres—

ponda a actos ejecutados u omitidos que constitvyen por s1 miswos deli
tos.

Por cusnte al Artfculo 63, en su explicacidr Francisco Govzdlez de la-
Vega (7) indfca que "n los responsables de tentativa punible se les --
splicar&, a8 juicio del juez y tenlendo en considcracidn las preveacio—
nes de los artfcvlos 52 y 59, hasta 1as dos tercexas partes de la sapn~
cifn que sc les debiera imponer de haberse consumado el delito, salvo- .
disposicién eu contrario” .

De lo aoterior resumimos que cn ¢l robo a casa-habitacldr, objetu de -
nuestro esducia, se puede presentar tanto la tentativa inacabada como-

la tentativa acabsda o frustracida.

La teatativa inacabadn se presesntaci cusndo queriendo el agente come—
ter el robo en una casa-habitacifn, exista uo comieozo de ejecucidn y

el delito no sc consuma por causas ajenas 3 la voluntad del ageate.

A su vez, la tentariva acabada surge cuando el agente, queriendo come
ter el roto, realiza todos los actos de ejecucidn del delito y &ste —

no se cansuma por causas ajenas a 1s voluotad del mismo.

(7) Goozdlez de 1a Vega, Prancisco, Cédigo Penal Cowentado, Pags. 69,
154.
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C) CONSUMACION.

Luis Jimfnez de Asiiz (8) dice que "el deliro se encuentra cousumado — -
cuando &ste objetivamente se perfeccionz; esto es, cuando el delincuen-

te realizd la lesidn jurfdica que resolvid ejccutar su voluntad”.

Citando & Carranch, el mismo autor agrega que "la consumacién consiste-~
en haber alcanzado la objetividad jurfdica que constituye el titulo es-

pecial de un delito dado" (9).

El maestro Celeatino Porte Petit (10) en su cstudio sobre el delito de—
robo y al sbordar el tema de la consumacidn, puntualiza que “esta ctapa
dc) Iter Criminis se encuentra ya dessrrollada cuando se tratd el ele -
mento objetivo de este delito: el apoderamiento, porque al realizarse —

éste se consuma el delita”.

(8) Jiménez de Aafia, Luis, La Ley y el Delito (Principics de Derecho -
Pennl) Bditoxial Sudamerica. Buenos Aires, 1984. Pag. 492.

(9) IDEM.

(10) Porte Petit Candaudap, Celestino, Op. Cit., Pag. 140
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Asimismo, Porte Petit (11) explica que " el delito de robo se consuma
cugndo el agente del delito tienc previa desposesidn bajo su radio de
accldn la cosa que se refiere 1a Ley Penal y, por tanto, fuers de la-

del sujeto que pueda dlsponer de ella conforme a la Ley".

Algunos autores menciecsan que la consumacibn es el Gltimo momento del
Iter Criminis {camino del delito) en donde el sujeto activo ejecuts —

osu voluntad y su conducta realizada se adeclia al tipo pensl.

En este trabajo en torne al delito de robo a casa-habitaciéo, observa
mos, refirifndenos a la consumacifn y con base al criterio que la ubi
ca en la Gltima etapa del Iter Criminia, que el delito se consuma - -
cuando se¢ manifiesta ya desarrollado con el agotamiento de la conduc—
ta del agente. Precisamcnte la conducta consiste en el apoderamiento-
¥ de acuerdo como 1o preveé el tipo penal descritc en el Artfculo 381
Biun del C8igo Penal vigente en el Distrito Federsl, "... al que robe
en edificios, viviendas, sposento o cuarto que estén habitados o des—
tinados para habitacién”.

A mayor abundamiento, el Artfculo 369 de nuestro Ordenamiento Penal -

establece claramente que “... se darfi por consumado el robo desde el-
momento en que el ladrén tiene en sy poder la cosa robada, aién cusndo

la aband o lo demapoderen de ella".

(11) Porte Petit Candaudape Celestioo, Cp. Cit. Pag. 13.
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D) PARTICIPACION.

Yernando Castellanocae (12) estima que “a vecen la paturaleza misma de —
detersinados delitos requiere pluralidad de sujetos, como en el adulte

trio doude la lotervencibn de dos personas ¢8 upa condicidn indispensa-
ble pers la configuracién del tipo®.

Pura el referido autor, la varticipacibén “consiate en la voluntaria —
cooperacidn de vavrios individuos en la realizacién de un deliro, sin -
que el tipo requiera esa pluralidad” (13).

Jgnacio Vilinlobos (14) establece lo sigulente sobre cl concepte de ~—
participacibn: “sl ordinarismente sc considera el delito como la con-
ducta de un 8blo hombre, nada fmpide reconccer que puedan concurrir,-
y de hecho copcurres con frecuencia, varios suletos activos pars la —
realizacidn del acto o del conjunto de actos que counstituyen la infrac
ci6p penal; e#n estos casos se dice que hay una particlpacifn o una con
tribucific de todos lor agentes pars la comisidn del delito, y se plan-~

tean importauntses problemss que debemos analizar.

(12} Castellanos Tena, Fernando, Op. Cit. Pag. 283
(13) 1dem.

{14) Villslobos, Ignacfo. Op. Cit. Pap. 477
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Fo este sentido, Feruendo Castellsnos Tena {15) habla de tres teorfas -
en la bisqueda de lp esencia de la participacién:

" 1.~ La Teorfa de la Casuslidad: Considers que la naturaleza de la par
ticipacidn precisa s catalogar como codelincuentes a quiencs constribu-

yen, con su aporte, a formar la causa del evento delictivo;

2.- La Doctrina de la Accesoriedad: esta sefiala cowmo autor del delito
a quien realiza los actos u omisiones descritos en el tipo penal; la —
respousabilidad de los partfcipes depende de los auxilios prestados al-
autor principal. respecto del cusl se tienen cowo accesorioa. Las con -

ductas dependientes siguen ln suerte de la principal;

3.- La Teorfa de la Autonomfa: el delito producido por varios indivi-
duos pilerde su unidad a considerar que los concurrentes a la produccidn
del cuento delictivo realizan comportamientos sutdnomos y surgen asi —

dlstintos delitos, cada uno de ellos con vida propia".
Sobre ¢l wmismo tema, Francisco Puvin Vasconcelos (16) expone en su 11 —

bro que "para Ia coxi{stencia de la participacién o concurso eventual de—

sujetos se requierc unidad en el delito y pluralidad de personas”.

(1S) Castellanos Tena, Fermando. Op. Cit. Pag. 284

(16) Pavin ¥ascouncelos, Francisco, Op. CLlt. Pag. 494



En au obra, Fernando Castellanos (17) cita a Magglore quien clagifica-
las formas dc participacién de acuerdo al grado, calidad, tiempo y efi

cacla:

En cuanto al grado mos dice que la participacidn puede ser principal y
accesoria; la primera se refiere a la consumacifn del delito y la se —

gunda a su preparacién

En torno a la calidud, en su opinidn la partlcipacidn es moral y fisi-
ca, comprendicndo la primera la fnatigacidn como la determinacién o —-
provocacidn y en relacibn del tiempo es anterior y posterior respecto—

de los actos que ge ejecutan antes y después.

Por lo que hace a la eficacla, destaca que bien puede ser necesaria y-
no necesaria, dependiendo de 1a naturaleza del delito: va sea que €ste

exija o no, para su comlsidn, el concurso de personas.

Aflade que la participacién puedc ser moral™ cuando atiende el cardc -
ter psiquico del soporte del autor principal; es flsica sl es de Indo
le material y &ste se realiza dentro de la fane ejecutiva del deliro”

(18).

{17) Castellanos Tena, Fernando, Op. Cit. Pag. 287.

(18)  IDEM.



Ypor qunntd hace al mandato — precisa Castellanos Tena (19) — es cuando
8sc encarga a otro la ejecucin del delito para utilidad y provecho de¢ -
quien encomienda. La orden es cuando el mandato lo impone el superior -
al inferior abusando de su autoridad, existe coacclfn cuando en el man-—
dato se apoya en una amenaza. El consejo consiste en la integracién y —
Este existe en el provecho del instigador; la asociacién se cxplia eo -
el pacto entre varlas personas para la consumaclén de un delito de uti-

1idad comiin para los asoclados".

Siguiendo con el desarrollo del presente trabajo encontramos que en el-
anilisin del deliro de robo a cass-habitacin scrid autor material o in-
wediato el que Integra los elementos de Ia figura delictiva como lo con
sipna el Artfculo 13, Fraccibu II, del C8digo Pensl y coincidiendo con-
el criterio de Pavdn Vasconcelos serdi autor material o inmediato cuando
gse cristaliza la accldn descrita en el Artfculo 381 Bis del miswo Orde-~
namiento: "... al que robe cn edificio, vivienda...". etcétera.

Por lo anteriormetnc expuesto, se desprende que habrd coautoria cuando-
el sujeto realice conjuntamente con otro u otros la couducta tipica, y-
al respecto es muy claro el Artfculo 13, Fraceida III al establecer el-

carficter conjunto de dichas conductas.

El mismc Artfculo es su Fraccidn IV precisa que el antor mediato del —
delito es el sujeto que se vale de un inimputable, wmientras que la Frac
cifn VI del Cédigo Objetivo se refiere a la complicidad y especifica —-

(19) Castellanos Teua, Fermando, Op. Cit. Pag. 295
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" que merd ebmplice £l que ayuda a otro a cometer ¢l delito.

Con respecto & 1a Fraccifn VII del mismo Artfculo, se gostiene que no-
8610 son participantes en un delito los que no cooperan en la prepara—
cifn y cjecuciin del mismo, sino igualmente cuando en los casos previg
tos por ls Ley realicen dicha actividad de auxilic una vez efectuado —~
el hecho delictivo, pero mediante acuerdo previo con 1o cual ponen una
condiciSn caussl en el miemo.

R) CONCURSO.

El maestro Castellancs Tena (20) wmanifiesta al respecto que "existe —
concurso cuando un wismo sujcto es autor de varias infracciones pena -

les, sin duda porque en la wisma persona concurren varias autorfas de~
licrivas™.

Besumiendo esta oplnldn, por nuestra parte podemns sefialacr que copcur-
80 ea cuando una persons realiza cun un acto varfcs 11feitos & cuaando~-
tambifn cos diversos actos se coweten varios delites, por 1o que nos -
encontramos ante los hechos de concurso real y concursc idesl, aunque-
paralelamente cxiste ¢l concurso real howogéneo y de carficter heterogg
neo.

En sintesis, el concurso ideal significa que con un a88io acte se vio -
lan varios ordenamfentos, mientras que el concurso idesl homogéneo - —
existe cusado con uno s8lo se violan varias disposiciones de la wmisma-~
naturaleza; por eteaplo, des homicidios.

(20) Castellanos Tena, Feruando, Op. Cit. Pag. 295
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Habrd concurso idesl heterog@nco cusndo a través de un sGlo acto se vig

" lan varias disposiciones de distinta naturaleza (homicidio y lesiones).

Concurso real: cuando con diversos acros se cometen varios delitos y es

te a su vez puede fer de tipo homogénco y heterogéneo.

El 80 real h & fge pri a do con

las disposiciones legales de la miema naturaleza;

Y, finalmente, el concurso real heterogéneo surge

tintos actos se violan dos o mis disposiclones de

Aplicadas estas definicionen al delito materia de
conalderamos que (nicamente se puede pregentar el

puede scr ya sca howog@neo o heterogéneo.

diversos actos se vio

ento ¢8, robo y robo.

cuando mediante dis —

distints naturaleza.

nuestra investigacidn

concurco real y éste—



C AP I T UL O 1v

INTEGRACION DE LA AVERTGUACION PREVIA EN MATERIA
DEL_FUERO_COMUN EN RELACION Af, DELITO DE ROBO_A-
CASA-HABLTACION.

A) FUNCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO ZN SU CARACTER DE AUTORIDAD.

La atribucidn del Ministerio Pdblico es la de averigusr, investigar y
perseguir los delitos, auxiliando por la Policia Judicial.

La investigacifn sc inicia a partir del momento en que cl Mioisterio-
Piiblico tiene conocimiento de un hecho posiblemente delictiveo, a tra-
vés de una denuncia, acusacifn o querella, y tiene por finalidad op -
tar por una s81ida base furfdlca para cl ejercicio o abstencidén de la

accién penal, po necesariamente ejercitar accidn penal.

Las bascs legales dc la funcidn investigadora del Ministerio Pibllco-
se sustentan en in Constituc{dn Polftica de los Estados Unidos Hexica
nos en pus Artfculos 14, 16, 19 y 21; en el Cédige de Procedimientos—
Pensles para el Distrito Pederal en sus Articules 2, 3 Fraccién I, —
del 94 al 131 y del 262 al 286; en el Cddigo Penal para el Distrito -
Federal en Materia del Fuero Comiin y para toda la Repblica en Mate -
xia de Fuero Federal en sus Artfculos B, 61, 62, 91, 92, 93, 100, 101.
102, 164 al 112, 118, 199 Bls, 263, 270, 271, 274, 276. 360 y 399 Bis
y, finalwente, en la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justi
cia del Distrito Federal en sus Articulos 1, 2 fracciones I y IT, 3 -
apartado "A" fracciones 1 a la V.
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1. El Delito de Robo a Casa-Hahitaclén.

El dellito de robo es el mis frecuente de los delitos patrimoniales dole
so08; consiate cn ¢l apoderamiento {lfcito de un bien mueble, en desapo-
derar de la cosa a quien la tiene en su poder s tftulo de duefio y posee

dor para trasladarls a la esfera material de poder del activo.
2. El Robo en Lugar Habitsde o Destinade para Habitacibn.

La circunstancia de calificativa de que el robo se comseta en edificio,-
vivienda, aposento o cuarto que estén habitados o destinados para habi-
tacidn, ha sldo interpretada por la jurlsprudencis mexicana en el racio
nal sentido de que, para la gravacifn de 1la penalidad, no basta que se~
compruebe la consumacidn del delito en uno de esos lugares, sino que es
menester que ¢l ladrdn no tenga libre acceso al migmo; es decir, que -—
viole 1lfcitamente la seguridad o el resguardo de la habitacidn, intro-
duciéndose en ella en cualquier forma, subrepticia, engafiosa o violenta,
sin autoriracidn de sus moradores. En otras palabras, la calificativa -
requiere ademis de ln comisldn del robo en la morada, de una especie de

allapamfcnto de la misma.

De acuerdo a los ordenamlentos legales, comcte el delito de robo el que
se apodera de una cosa ajenn mueble, sin derecho y sin consentimiento -
de la persona que puede disponer de ella con grrcglo a la Ley, segin se
establece en el Artfculo 367 del Cidigo Pensl para el Diastrite Federal~

y Territorios Federales,

En este contexto destacan, como elementos del tipo, el apoderamiento, -
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de cosa alena, wucble, sin derecho, sin consentimtento de la persona-
que legalmente pueda disponer de ella y el blen jurfdico que es la po
sesibn.

Ahora bién, el delito de robo se consuma desde ¢l momento en que el -
sujeto activo tiene en su poder la cosa robada, desde ¢l instante mig

mo en que tiene el objeto en su esfera de dominio.

B) LA AVERIGUACION PREVIA.

La averiguacifn previan es la etapa procedimental durante la cual el -
6rgano investigador realiza todas aquellas diligencias pecesarias pa-—
ra comprobar, em su cano, el cuerpo del delito y la probable respousa
bilidaed y optar por el ejercicio o abstencidn de la acciba pensl, ~ -
siendo el titular de la averiguacidn previa el Ministerio Pdblico.

En este proceso, la denuncia juega un papel fundamental, ya que toda-—
persoga que tenga conocimiento de la comisién de un delito que deba -
perseguirse de oficie, estd obligada a denunciarlo ante el Ministerio
PGblico y en caso de urgencia ante cualquier funclonario o agente de—

la policia. La denuncia se persigue de oficio.

Animismo, la acusaciln es la imputacién directa que se hace a persona
determinada de la comisin de un delito, mientras que la declaracifn-
es 1la relaciSn que hace una personn acerca de determinados hechos, —
personas o circunstanciss vinculadss con la averiguacidn previa y que
se incorporan a la miemn.
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A mayor abundamiento, la declaraciSn de la victima u ofendido de un 111
cito penal, sc procederd de inmediato a tomarle proresta de conducirse-~

con verdad, siecmpre y cuando sea mayor de 14 afioa. En cago contzario, —
Gnicamente se le exhorrard.

Enseguida, se presentariin los datos generales del sujeto que son: wom ~
bre, domicilie, lugar de origen, nacionalidad; en su caso, calidad mi -
gratoria, edad, catado civil, grado de instruccifin o menclén de conocer
de ella, ocupacidn, domfcilfo del centro de trabajo y tel&fonos a donde
puceda ser llamado.

A continuncléno se le invitarf a que haga una narracidn concreta y breve
de los hechos que va a poner en cosmocimiento del Agente Investipador -—
del Ministerfo Piblico, mismo funcionario que deberf encauzar y oriem ~

tar el interrogatorio sin presionar de ningiin modo nt sugestionar al de
ponente,

Una vez agentada la declaracido en el acta se permitird al declarante ~

leerln para que la ratifique y ficowe.

C) INTERVERCION DE LA POLICIA JUDICIAL.

La Polic{a Judicial en la corporacifin de apoyo al Miniaterio Pdblico —
que por disposicidn Constltucional auxilin a aquél en la persecucidn de

los delitos y que actfia bajo la autoridad y mando del Ministerio Pibli-
co.



Cuando el personal del Ministerio Piiblico haga llamado a la Policia ~
Judfcial, deberd proporcionar a &sta los sigulentes datos: niimero de-
averfguacifo previa, agencia investigadora que hace el llamade, proba
ble delite, lugar de los hechos, victimas y o[endidna, indiciados, ——
afntesis de los hechos, nowbre del Agente del Hinisterio Piblico que-

solicita y 8f se golicita presentaclfn o iinfcamente investigacidn.

El personal que formule la peticidn de Intervencidn de la Poliefa Ju-
dicial debe recabar de &sta, cuando haga el 1llamado, la siguiente in-
formacibn: niimero de llamado que correspooda y clave, nombre y niimero
del Agente que vecibe el llamado, comandancia que se hard cargo de la
solicitud y nimero y nombre de los Agentes que se hagan cargo del 1lla
mado .

D) IRSPECCION OCULAR DEL LUGAR DE LOS HECHOS.

Un elemcnto importante para integrar el cucrpo del delito en estudfo,
es la inapeccin ocular del lugar de los hechos para determinar que -

&stos ocurrierou en un lugar habitado.

En primer término, el Ministerio Piblico debe comprobar que se trata-
de casa-habftacidn o algiin otro inmueble destinado a este fin que puec

de wer fijo o no, Bea cual fuese 1a wateria de que estén construldos.

Dentro de las diligencias que practica el Agente del Minfsterio Pibli
co, en el delito que nos ocupa, estd la inspecciSn ministerial del 1u
gar de los hechos, y tieme por objeto la observacilu, examen y des —
cripcifn de personas, lugares, objetos, caddveres y efectos de los he
chos, para obtener un conocimiento directo de la realidad de uma con-

ducta o hecho, con el fin de integrar la averiguacidn.
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1. Fl Testlgo.

Para lor efectos del presente trabajo, testigo és_tadn aquella persona
f£fsica que manifiesta ante el Srgano de la investigacidn, lo que le —
consta en relacién a la conducta o hechos que se investigan. Al testi-
g0 sc¢ le tomard protesta de conducirse con verdad si es mayor de 14 —

afios o se le exhortard si es menor de esa edad.

Como a todo declarante, se le solicitard infoxmicién general relativa-—
a su persona, en especial nombre y dowicilio y a continuacidn se le pe
dird que haga cl relato de los hechos yue le coustan, sin bacer apre -
claciones subjetivas ni suponer bechos o circunstancias que no le cons

ten.

A cualquier persona que pueda proporcionar informacién iitil para la —-
averiguacidn, ae le tomard declaracién independientemente de circuos -
tancias tales coms ocupacido, grado de instruccidn, antecedentes, etcé

tera.

Si existen teptigos de los hechos y estdn presentes en la offcina se -
les tomard declaracidn; en caso de susencia, se les preseantard con la
Policfa Judicial.

El interrogatorio es el conjunto de preguntas que debe formular en for
ma técnica y sistemfitica el funclonario encargado de 1a averiguacién -
previa, a cualquier sujeto que pueda ofrecer informacibn Geril para el-

conocimicnto de 1la verdad de los huechos que ne indagan.
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2. Definicién Legal.

En este caso, la definicién legal la encontrazos cuando a la realiza -
c¢i6a de 1lcs hechos deja vestiglos o hucllas materiales el sujeto acti~
vo del delito, solicitando el Agente del Miniaterio Piblico la inter ~

vencién de los peritos en criminalfstica de campo.

Ademfis de la pepa que le corresponda, conforme a los Ar:iculos 370 y
371, se aplicard al delincuente de 3 dfas a 3 afios de prisién, cuando

se cometa en un lugar cerrado.

El Artfculo 381 Bis, por su parte también aclara que el lugar en que~
ocurran los hechos deben ser edificlo, aposento, etcétera, que estén—

degtinados a casa-habitacidn.

E) FE DFE OBJETOS.

Este rubro sc explica cuando se encucntran y deticnen al o los sujetos
activos del delito de robo con los objetos sustraldos sin derecho ni -
consentimiento de que puedan diaponer de ellos conforme a la Ley, o en

su defecto estos bienes se recuperan después de la comisifn del delito.

En este sentido, la prueba de propiedad de los bienes resulta importan
te ya que deatro de la ctapa de la averiguacidn previs se deberd com——
probar medinnte documentacidn o testigos de propiedad, preexistencia y
falta posterior de lo robado, cusudo se trate de bienes distintos del-
dinero y de capacidad econfmica cuando lo hurtado sea dineroc.
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51 sc recuperan los objetos materia del robo, se practicard inspeccidn
minigterial de ellos y se dard fe. En cuanto los peritos presenten dic
tamen o informe, cl Ministerio Piiblico hard constar tal hecho en la —
averiguacién prev8la en forma precisa, asentando la fecha y hora y se-
agregard a la averiguacidn el documento que contenga el resultado de -

la {intervencidn de los peritos.

F) ¥E DE DOCUMENTOS.

El ofrendido presentard documentos de los bfencs sustrafdos para acre

ditar la propfedad, preexisteancia y falta de lo robado.

G) EL RASTRO HEMATICO.

Cuando sc lleva a cabo el delito de robo a casa-habitacién y se tlene-—
conocimfento de que existe leslonado como resultado del 11fcito, el -
Agente del Ministerio Piblice y/o el personal de la Agencia Investiga-—
dora que conoce del caso, realiza una ilnvestigacidn via telefdunica en—
las diversas agenclas adscritas a los h_oapltulea, como son: en el Dis-
trito Pederal, el Rubén Leficro, 20 de Noviembre, Cruz Roja de Polanco,
Dospital de la Villa, por citar algunos ejemplos; para confirmar si —
existe alguna persouna lesionada con wotivo del delito que nos ocupa, -

en lo que desominaremos Rastreo Hemitico.
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H) DECLARACION DE TESTIGOS DE LOS NECHOS DE PROPIEDAD, PREEXISTENCIA Y
FALTA POSTERIOR DE LO ROBANO.

El Hinisterio Piiblico procederii a tomar declaracién a la persona o per
sonas testigos preaenciales de los hechos para que narren cdmo ocurrie
ron estos y s8i tienen conocimiento de que los objetos sustraldos son -

propiedad de los ofendidos.

I) INTERVERCION DE PERITOS VALUADORES.

Durante el desarrolle de la averiguacidn previa, se presentan diversas
situaciones en las cuales se requiere un conocimiento especializado pa
ra la correcta apreciacién de ellas, razén por la cual es necesaric el
concurso de los peritos, segin se asienta en el Cédigo de Procedimicen—

tos Penales para el Distrito Federal (1).

El Agente del Ministerio Piblico se apoya en la Direccidn General de -
Servicios Periciales, mismos que a través de un conjunto de especialis
tas en determinadas artes, ciencfas, técnicas, dreas, realizando diver
sas actividades propias de su conocimiento analizan los hechos, meca —~
nismos, cosas, objetos, personas, cadiveres, etc@tera, para emitir uo-—
dictamen llamado Peritacién, que traducido en puntos concretos y funda
do en rarzonamientos, técnicos y/o cientificos como lo son los peritos—
valuadores, determinan la iwportancia que los objctos que van a ser »na

teria de valuaci8n se describen con el mayor detalle posible a fin de-

(1) Cédigo de Procedimientos Pcaales para el Distrito Federal, ARts.-
96, 121 y 162.
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posibilitar o facilitar la labor del perito valusdor; es necesarifo des

cribir todas sus caracteristicas.

Cuando lo robado es dinero en cfectivo no debe ser valorizado por los-
peritos a menos que sc trate de divisas extranjeras o de las nacionn —
les fuera de clrculacifn; sl el apoderamiento recaec en dinero no se re
quiere que esta mercancia sea valorizada por peritos por ser medida le
gal.

Cuando los hechos materia de la investigacién dejan vestigios o hue —
1las de su perpetracifn, procede la intervencidn de peritos criminalis
ticos de campo, para cl efecto de que recojan tales iudicios ya sca me
diante fotos, planos, c¢roquis o cualquier otra forma de levantamiento-

de evidencias fIsicas.

En todo caso de homicidio y robo con viclencia en las cosas, deberd so

licicarase el auxilio de los técnicos en criminalfistica de campo.

En cl supuesto de que se encuentre detenido el indiciado, se procederd
de Inmediato & tomar declaracidn. Siempre que se encuentre el indicia-
do se le rewitiri al servicio wédico para que c] profesional correspon
diente dictamine acerca de su integridad fisica o lesiones y estado —

psicofisico.

A los indiciados se les exhortari a que s8e conduzcan con verdad, pero-
no se les protestard y en el caso del interrogatorio y toma de declara
ci6n se abstendrf el investigador dec todo maltrato verbal o fisico al-
wismo, sepiin lo advierte la Constitucldn General de 1la BRepiiblica.
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Desde el momento cn que se determine la deteacifn, el Ministerio Pibl{
co hard saber al detenfdo la imputacién que se le hace y el derecho —
que tiene para designar persona que lo defienda, dejando conatancia —
que esta notificacién fue hecha con las actuaciones. El Ministerfo Pl -
blico recibird las pruebas que el detenido o su defensor oportunamente
aporten dentro de la averiguacifu previa y para los fines de &sta, mis
mas que se tomarin en cuenta como legalmente proceda en el acto de con

signacidén o de liberacidn del detenido.

J) CONSIGNACION CON DETENIDO O SIN DETENIDO,

En el pliego de consignacidn, el Minfisterio Piblico harid expreso seia-
lamiento de los datos recabados durante la averiguacién previa que a -~
su juicio puedan ser considerados para los efectos previstos en el Ar-

tfculo 20, Fraccidn I, de la Constitucidn.

Sobre este renglén, el cuerpo del delito se Justifica eu los siguien -

tes cinco puntos que sc desplosan:

1.~ La comprobacién de los elementos materiales del delito;

2.- Por la coafesién del indiciado, afin cuando se lgnore quin es el -
dueiio de la cosa material del delito;

3.~ Por la prueha de que el acusado ha tenido cn su poder alguna cosa-
que por sus circunstanclas personales no hublere podido adquirir legi-
timamente, 81 no se justifica su procedencia;

4.— Por la pruecha de la preexistencia, propiedad y falta posterior de-
la cosa material del delito, y

5.- Por la prucba de que la persona ofendida se ballaba en situacifn -
de poseer la cosa materia del delito, que disfruta de buena opinién y-

que hizo alguna gestién judicial para recobrar la cosa robada.



Cabe. establecer que la pooencia de consignacibn son los Artieulos 367,
381 Bis, 70 y 80 del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal.

Respecto al cuerpo del delito y presunta responsabilidad, se cowmpruebs
con testimonial, inapeccin ministerial y fe de objctos, periclal de -
valuacifn en su cano, testimonial de propledad, preexistencia y falta-
posterior de lo robado o de capacidad econfmica en su defecto y confe~
sional cuando se obtenga tenlendo singular importancia la inspeccidn -

winisterial y fe del lugar de los hechos (casa-habitacidn).

Se consignarf con detenido cuando se tiene fismicamente al o los presun
toe y cuando Estos son detenidos en flagrante delito. Asimismo, se con
slgnard con detenido incluso cuando no existe flagrancia o no se tiene

fleicamente al o los presuatos.
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C AP 1L TULGO V,

ESTUDIO DEL TIPO

A) ROBO.

En distintos palses, ¢l robo ha venido tomando diversss demominacioves

cowo son hurto y rapibna.

Podemos hablar de ls cliisica diferenciacidn entre hurto y robo § hurto
y rapliia como sc establece en algunas definiclones, no asl en la legis
lacidn mexicana que, inspirads cn el CSdigo de Bonaparte, no cstablece

esta separacidn.

Citando a Marisno Jimfnez Huerta (1), "en el C&digo Penal de Italia el
hurto y la rapifia se distinguen por 1la violencia o la amenaza que en -
1a secgunda se cmplea psra cfectuar el apoderamiento cooiin a ambas for-
wmas de delito".

En la legislaciSn espafiola — afiade Jimfnez Huerta (2) — el robo y el
hurto se diferencian tambi&n por las modalidades en su ejecucidn. Asf,
pues, en el robo se habla del apoderamiento que ha de efectuarse ejer—
ciendo violencia pobre las personas o mediante el empleo de la fuerza-
en las cgsas, en tanto que el burto se realiza sin la consecuencia de-~

alguna de estas modalidades.

(1) Jiménez Huerta, Marjano, Derecho Penal Mexicano (la Tutela Penal -
del Patrimonio). Pag. 23
(2) ippm. £ 60



Tor nuestra parte, nos strevemos a sefialar que en la legielacifn mexica
na  —refiriéndonos concretemente al CSdigo Penal— 8i el roho se cje-
cutare con violeucis corresponderfi uvna peun maycr al roho simple, En ca
80 que el robo se cometiere en un edificlio, vivienda, aposentc o cuarto
que estén hablitados o bien destinados pars habltacisn, la penalidsd au-

mentarh atendiendo s las circunstancias del lugar de la comisifn del —-
1liciro.

Al referfree cu su obra a los delitos. Francfaco Gonzfdlez dec ia Vega ——
(3) wenciona lo siguiente: "como up antecedente remoto del robo podemos
sefialar en el Derecho Penal Romano que los juristae latinos llamaban en
general furtum a los delitos consistentes en aproplarse las cosas aje -
nas. distinguléndose las sigulentes clases:

1.~ Burto en general y sobre todo de bienes privados;

2.- Hurto entre cényuges;

3.~ furto de bicnes perteneclientes a los dioses (sacrilegium) o al Es
tado (peculatus};

4.~ Hurto de cosechas;

5.~ Burtos calificados de la &poca imperial (para los comctidos con axr

mas, pora los ocultadores, para circunstancias o nocturnidad, etcé
texa), y

6.— Hurtos de herencias. Bl hurto violento, sin quedar excluldo el con

cepto general de furtum, se conalderaba como un delito de coaccifn”

Continuando con Gonzéilez de Vega (4). &ste nos precisa que dentro de -

{3) Conzalez dc la Vega,, Francisco, Op. Cit. Pag. 166
(4) 1IDEA.
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1a nocidn amplfsims del hurto tomanc "se inclufan sin tipificarlas es—
peclalwente las modernas noclones diferenciadas del robo, abuso de cop
fianza, fraudes y ciertas falsedades, por estimarse un elemento comén,
¢l ataque lucrativo contra la propledad. Segdn sentencis del juriacon-—
sulto Paulo, recogida en el Digesto y las Institutas. furtum est-con -
trectario fraudolosa, lucri faciendi-causa, vel {psius rei, velctiam —
usus ejus, possensionisve”.

Animiswo, el autor cltado refiere que el C6digo Prancés ya mencionnba-
la palabra robo ¢ incluso en su Artfculo 379 sefialaba “Qui conqué a —
sustrait frauduleusemnt une chose quine lul appartient pas est coulpa-
ble de vol, o sen: cualquiera que sustrae fraudulentamente uvoa cosa —

que no le pertenece es culpable del robo" (5) .

Los Cédigos espaiioles de 1928 y de 1970 hablan del robo y el hurto co—
mo dos infracciones distintas. en consideracidn a la diversidad de pro

cedimientos empleados para lograr el apoderamiento de las cosas.

“Son reos del delito de robo los qgue con &nimo de lucrarse se apoderan
de las cosss mucbles ajenas con violencia o intimidacidén en las perso-
nas o empleando fuerza en las cosas. Son reos de hurto loe que con &ai
mo de lucrarse y sin violencia o intimidacidn eo las personas ui fucr-
za en las cosas, toman las cosas wuebles njenas sin la voluntad de su-

dugﬁn", como lo remarca en la misma obra Gonrfilez de la Vega (6).

(5) Gonzilez de la Vega, Prancisco Op. Clt. Pag. 166

{6) 1bEM .
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B) AGRAVANTES Y ATENUANTES.

Para Marco Antonio Dfaz de Ledn (7), el concepto “agravuntes es una ca-

1ificativa del delito que empeora, por sus clrcunstanciss, la sitwvacién
juridico~penal dcl inculpndo”, mientras que al término “atenunnte” lo -
califica como “1la circunastancia del delincuente o de Ja forma ea que se

cometis el delito, que disminuye lan gravedad” (8).

Para ¢l mejor entendimiento de las agravantes y atenuantes debemos refe
rirnos primeramente al delito (tipo). En funcidn a su estructura o com—
posicibn los delitos se clasifican en simples y complejos, a saber: Son
delitos aimples aquellos en los cuales la lesidn jurfdica ea inlca, en~
tanto que los complejos son en los cuales la figura jurldica consta de-
la unificacidn de dos infracclones y cuya fusidu da nacimiento a una ——

figura delietiva nueva eun gravedad a las que los componen,

El delito de robo puede revestir las dos formas; es decir, es dable con
aiderarlo como delito aimple cuonde consiste en el merc apoderamiento —
de bienes muebles ajenos, sin derecho y sin consentimiento de la perso-~

pa autorizada para dispooer de los mismop con arreglo a4 la Ley.

Pero el C8digo Penal vigente exige, en el Artfculo 381 Bis, una califf-~

cativa (agravadora de 1a penalidad de robo simple) para el robo comcti~
do en casa habitada.

{7) Dfaz de Le&u, Marco Antonio, Dicclonario de Derecho Procesal Penal
Tomo 1 Editorial Porrda. Néxico, 1972. Pag. 185.

(8) Dfaz de Lefn, Marco Antonio, Op. Cit. Pap. 262
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De esta mauera, indica Fernando Castellanos Tena (9). "se forma asf un
tipo circunstanciado que subsume el robo y el allsnamiento de morada,-
dclitoa'que posecn vida independiente; mas si el ilfcito parrimonial -
de referencia sec reallza en lugares habitados o destinados para habita
cidn, ne nolo es dable aplicar las penas del allanamiento de morada, -

sino precisamente las correspondientes a la figura compleja®.

Por su parte, el profesor Luls Jiménez AgGa (10) divide a los tipos de
acuerdo a su autonomla, en biinicos, especisles y complementarios; los-
tipos bésicos son de Indole fundameotal y-tieaen plena independencia.—
El tipo especial supone el mantenimiento de los carécteres del tipo bi
sico, pero afadifndole alguna otra peculiaridad, cuya nueva exiatencia
excluye la aplicacién del tipo blisico y obliga a subsumir los hechos -
bajo el tipo empecial. Fl tipo complementaric presupone la aplicacién-

del cipo bislco al que ne fncorpora.

Dentro de la clasificacidn que ofrece el profesor Celestino Porte Pe —
tit (11), encontramos que ¢l tipo bdsico es aquel que no deriva de ti-
po alguno y cuya existencis es totalmente independiente de cualquier —
otro tipo. Los tipos especiales, en contraste con el delito fundamen —

tal o bisico cuando ¢l dclito se forma autdn, te, agregéndose al -

tipo fundamental otro requisito. Si autfnomameutc agregamos al tipo fun

damental un requisito mis, podemos hablar también que los tipos eape -~

(9) Castellanos Tena, Fernando, Lincamlentos Elementales de Derechc Pe
nal, Pag. 171

(10) Jiméner de AsGa, Luis, La Ley y el Delito (Principios de Derecho
Penal) Pag. 159

(11) Porte Petit Candaudap, Celestino, Apuntamientos dec la Parte Gene-—
ral de Derecho Penal. Pag. 448
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. cLﬂles'pucdcn per privilegiadoe o cualificados; el primero de ellos se

presenta cuando se forma sut e, agregando al tipo fundamental—

otro requisgito que implica la disminucién o atenuacisn de la pena y, —

." el segundo, cuando se forma auth te, agr do al tipo fundamen-—

tel o bisico otro requisito que implica aumento o agravacidn de la pe—
na, Hasta aqul la cica a Porte Petit.

Al igual que los tipos especiales, existen los complementados, circung
tanciadca o subordinados, miewos que se consideran privilegiados y cua
1ificados, respectivamente.

Celestino Porte Petit (12) entiende por tipo complementado, circunstan
ciado o subordinadoe privilegiado, "aquel que necesita para su cxisten—
cia el tipo fundamental o blsico, pero sin que se origine un delito au

ténomo".

Por lo que concicrne al tipo complemcntado, circunstanciado, subordina
do cualificado, Porte Petit (13) defime que "em aquel que necesita pa-
ra su existencia de tipo fundamental o bdsico sin que se origine un de

1ito autépomo, al que se agregs una circunstancia agravindolo™.

C) ROBO A CASA-HABITACION.

En el caso del delito de robo a casa-babitacibn, &ste requiere de una-

circunstancia calificativa, a decir: "al que robe un edificio, vivien

(12) Porte Petit Candaudap, Celestino, Op. Cit.- Pag. 450
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da, aposento o cuarto que esté&n habitadoa o destinados para habitacidn"

A mayor {lustracidn del asunto que nos ocupa, el profesor Francisco Gon
zBlez de la Vegn (14) nos dice que "este tipo de delito ha sido inter —
pretado por la jurlsprudencia Mexica cn el sentido de que, para la agra
vacibn de la peonlidad no basta que se comprucbe la consumacidn del de-—
lito en uno de esos lugares, sino que es necesario que el ladrdo no ten

ga libre acceso al mismo.

Creado por Decreto del 31 de diciembre de 1954, el ArtIculo 381 Bis, —
que describe ¢l declito de robo a casa~habitacidn, wmodificd parte de la-
Fraccién Primera del original Artfculo 381; en opinidn de Antonio de P.
Moreno (15) "la dejd en la forms transcrita en el arterior apartado e —
incluy8 esa parte que adiciond, cn la sigulente forma: "Sim perjuicio -
de las sanclones que de acuerdo con los ArtIcules 370 y 371 deben impo-
nerse, sc¢ aplicarin de tres dfas a diez afies de prisién al que robe en-—
edificio, vivienda, aposento o cuarto que estén kabitados o destinados-
para habitacién, comgrendiéndose en esta denominacidn no sSlo los que -~
estin fijos en la tierra, sino también los mdviles, sea cual fuere la -

materia de que estén construfdos”.

(14) Gonzfilez dec la Vega, Francisco Op. Cit. Pa. 193

(15) De P. Moreno, Antonio, derecho Penal Mexicanoc, Parte Especial,
Editotial Porrda, S.A. México, 1968 Pag. 153.
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C ONCLWUS 1 O0NES

En la Epoca Precortesiana la legislacidn Penal en los pueblos azte-
cas, mayas y tarascos, se caracteriza por ser las penas muy severas, en-

la represibn de los delitos, las penas fueron crueles y desiguales.

En la Epoca colonial, la legislacién implantads por los egpaiioles —
era aquella que ne aplicaba en conmiln a los pobladores espafioles en las -~
tierras conquistadas y se aplicabs supletoriamente n la comunidad indige

na.

Y fuf hasta la &poca del movimiento de independencla, cuando se co
menz& a consolidar la legislaciGn penal, crefindose asl un nuevo orden -
Jurfdico. Siendo los elementos que integran el dellto de robo: Apodera-

miento, cosa ajena, mueble, sin derecho y sin consentimiento.

En el delito materia de nuestro esatudio, la tentativa se presenta-
cuando se realizan todos los actos encaminados directa e indirectamente
a la realizacién del delito, y €ste no se consuma por causas ajenas a —~

1a voluntad del agente, actos realizados en casa-habitacidn.

La averiguacidn previa, se intcla, con la noticia del hecho delic-
tuogo que se aporta & la autoridad por medio de la denuncia ante el Mi-
nisterlo Piblico en su calidad de Representante Socilal.

La denuncia es una transmisién de conocimiento sobre la probable -

existencia de delitos perseguibles de oficio.



La querclla asocia a esta participacidn de conocimiento, la expre
8i6n de voluntad para que se proceda en el caso de delitos que s88lo es
posible persegulr a Instancia de un particular legitimado para forsu -
larla.

El Ministerio PGblico debe acreditar los extremos que le conduci~
réin, en su momento al c¢jercicio de la accifn penal ante los tribunales
y eventualmente, a la obtenclfn de una sentencia. Asf, la averigua- -
cidn previa contemplardi lo comprobacién del cuerpo del delito y de la-

probable responsabilidad que en este hubiese tenido el inculpado.

El Ministerlo Piiblico posee muy amplins facultades para el desem—
pefio de sus taress de averiguacifn previs. Las diligencias que ante &1
se practiquen, ajustadas a la ley procesal, poseen valor probatorio ——
pleno. En este perfodo, la actividad del Ministerlo Piiblico puede de -
sembocar en el ejercicio de 1la accidn Penal, bajo el acto denominado —
de "consignacién® 8 en el no ejercicio de la misma mediante el denomi-~

nado "archive de la averiguacign"

En el fdelito de robo se consuma cunndo el ladrén se apodera de ——
una cosa ajena mucble, sin derecho y sin consentimfento de la persona-
que pueda disponer de ella conforme a la Ley, sin que sea necesarfo -
que ¢l ofendido indique al autor del apoderamiento, porque es evidente
que el cuerpo del delito pucde acreditarse a plenitud aunque el ofendi

do y las autoridades ignoren quién ee el responsable.
Para los efectos de la comprobacifn del cuerpo de dichos delitos,

no es pecesario que quede acreditado 2l derecho del ofendido schre la-

cosa robada o dahada, pues basta que esta sea ajena, es decir que no -
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pertenezea al loculpado para que el apoderamiento y el dafio sean delic
tuosos.

Si el indiciado no demostrd la legftima procedencia de los objetos
que gse encontraban en su poder, resulta inoperante su alegato de que el
cuerpo del delito de robo, no estd acreditado porque no aparezca quien~
es el propictario o poscedor de dichos objetos, en virtud de que el ele
weuto "cosa ajena” constitutive de dicho delito de robo signlfica que ~
1a cosa objeto de ese 1llcito uo pertenczca ol sujeto activo, sila impor
tar quien sca el legltcimo propietario o poseedor.

Pl delito de robo puede ger binfco o fundamental si no exlste cir
cunstancia que agrave su penalidad o bién, complementsde, circunstan ~
ciado o subordinado cualificado, si ocurre aslguna circunstancia, como-
es ¢l medio violeato con que se realiza el delito, el lugur en que se~
comete {que es el caso que nos ocupa, robo a casa habitacidn), la per~
sona que lo lleva a cabo y a quien se parpetra o por Gltimo consideran

do tanto a la persona como el lugar de los hechos.

El delito de robo 8 casa-habitacidn se¢ encuentra tipificado como-
ya se ha venido manifestaudo en ¢l Artfculo 381 Bis, del Cddigo Pepal-
vigente pars el Distrito Federal y es un tipo especial circunstanciado,
calificado y lo describe el ordenmamiento penal "Al que robe en edifi -
cios viviendas, aposentos o cuando que e¢stés habitados o destinados pa
ra habitacifn”.

Dentro de 1a Averiguacidn Previa, la acclén penal correspounde su-—
ejercicio al Minlsterio Piblico y la Policfa Judiclal que debe estar —
bajo la autoridad de mando de aquél. Una de las mas trascendentales ~—

inovaciones hechas por la Constitucidn de 1917, a la organfizacido judfi
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cial es 1a que los Jueces dejan de pertenecer 3 la Policfa Judicial pa

ra que no tengan el cardcter de jueces y partes encargados, como esta-

ban antes da la vigencia de la Constitucidn, de decidir sobre la res -

ponsabilidad penal y nllegar, de oficio elementos para fundar el cargo.

La accién penal la ejercita el Ministerio PGblico en representa -

clén de la sociedad y cuyo objcto es obtener del Organo Jurisdicciomal

competente, pronuscie una sentencia wmediante la cual se declare:

a) - Que determinados hechos conastituyen un delito previsto

y penado por

1la Ley.

b) - Que el delito es imputable al acusado y por lo tanto,-

este cs responsable del mipwo, y

¢) - Que sec le imponga la pena que corr

ponda, incluyend

en &sta el pago del dafio causado por el delito.

Cuando el valor de los objetos robados no conste en el proceso —

por ausenclia de peritaje respectivo. En este supuesto debe el juzgador

colocarse del lado favorable al reo, calculando como mInimo el dafio —

causado a la victimn, para aplicar al autor la sancibn relativa.

El dinero no debe
de divisas extranjeras
apoderamiento recae en

valorizada por peritos

ger valorizado por peritosc a menos que se trate
o de las nacionales fuera de circulacifn, si el
dinero, no se requicre que esta wercancfa gea -

por ser de medida legal.
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Dado que el delito que nos ocupa es en extremo peligroso cuando se
perpetra, burquc puede llevar consigo otros resultados, se sugieren lag

siguienten:

CONSIDERACIONES

A).~ Que a través de campaiias de orientacién se forme conciencia -
en los ciudadanos para cxtremar la vigilancia en sus domicilios e ins -

trumentar medidas de seguridad, cerraduras, alarmas, etc.

B) Mejorar las técnicas de investigacidn por parte de las autorida—

des.

C) Incrementar sueldos y prestaciones a los responsables de procu~-

rar y administrar justicia.

D) Llevar un rigurcso control de los archivos de las diversas corpo
raclones policiacas, ya que se ha comprobado que elementos de las mismas

participan en estos tipos de ilfcitos.

RO B!



10.-

1l.~

3 I B L I 0GR AP I A

Anotada. — Editorial Porrda. 12a. Edicién. México, 1986.

CASTELLANOS TENA, FERNANDO.- Lineamientos Elecmentales de Dex:_e_c_ilq -
Penal.- Editorial Porria, S.A., MExico, 1982.

Porrdia, S.A. 3a. Edic!6n. Méxfico, 1985.

CORTES IBARRA, MIGUEL ANCEL.- Derecho Penal {Parte General).— Edi-
torial Porrda, $.A. México, 1971.

CUELLO CALON, EUGENIO.- Derecho Penal (Parte General).- Editorial-
Nacional, S.A. 9a., Edicidn. MExico 1981.

Porriia, 5.A.— 8a. Edicién. México. 1987.

GONZALEZ DE LA VECA, FRANC1SCO.- Derecho Penal Mexlcano (Log Deli-
tos). -~ Editorial PorrGa, S.A. 22a. Edicidn, México, 1988.

Editor{al Porzfia, S.A. México, 1968.

JIMENEZ HUERTA, MARIANO.- Derecho Penal Mexicano (Introduceisn_al-

Edicidon. Mixico, 1985.

JIMENEZ HUERTA, MARIANO.- Derecho Penal Mexlicano (l.a Tutela Penal-
del Patrimonio). Tomo IV. Editorial Porria, S.A. México, 1986.

JIMENEZ DE ASUA, LUIS.~ La Ley y el Delito.- Editorial Sudamerica.
Buenos Afres, 1984,

hlspdnica hasta Jud
1973.



14.~ PAVON VASCORCELOS, WRANCISCO. Derecho Penal Mexlcano (Parte Geme—
ral). Editorial Porriia, S.A. México, 1987

17.- PORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO.- Robo Simple.- Editorial Porriia
S.A. México, 1984.

18.~ S. MACEDO, MIGUEL. Apuntes para la Historia del Derecho Penal Me~

A. 4a. Edicidn. México, 1983.

20.- VON LIST, FRANZ.- Tratado de Derecho Penal. Tomo II. Machud, - -
1927,




LEGISLACION CONSULTADA

1.~ COD1GO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Editorial Porrda, $.A. 35a.
Edicién. Miéxico, 1982.

2.- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Editorial Porriia, S.A. 44a.
Edicidn. México, 1988.

OTRAS FPUENTES

1.~ GARCIA DE DIEGO, VICENTE. Diccionariov Etimolfgico Espaiiol e hispad
nico. Editorial S.A.E.T.A. Madrid, 1972.

2.- DIAZ DE LEON, MARCO ANTONIO. Diccionario de Derecho Penal. Tomo 1
Editorial Porrda. México, 1972,

3.~ GOLDSTEIN, RAUL. Diccionario de Derechc Penal. Bibliogrdfica OMEBA
1962.

4.- LOZAKO, ANTORIO DE JESUS. Diccionario Razonado de la Legislacion-—
y Jurisprudencia Mexicanas. J. Ballescas y Compaiila Sucesores Edi
torea, México, 1905.




	Portada
	Índice General
	Introducción
	Capítulo I. Antecedentes Históricos
	Capítulo II. Concepto de Robo
	Capítulo III. Aparación del Delito
	Capítulo IV. Integración de la Averiguación Previa en Materia del Fuero Común en Relación al Delito de Robo a Casa-Habitación
	Capítulo V. Estudio del Tipo
	Conclusiones
	Bibliografía



