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PROLOGD

FS DE COMENTARSE. OUE EL TEMA A TRATARs ESTO €S, CONSIDE-
RAR LA ‘ACC1dn PAULIAMA COMO UN MEDIO PROTECTOR DEL ACREEDOR -~
AUIROGRAFARIO, HACE DESDE LUEGO EN EL MOMENTO EN QUE EL -SUSCR]
TO CURSH LA MATERIA CORRESPONDIENTE A LA Ttoria GENERAL DE-LAS

OBLIGACIONES, ES DECIR. EL cuRso pE Civiv 0.

En virRTUD DE LOIﬁHFERIOR.‘AU&ADO AL . MECHO .DE QUE EN LAV}~
LA ?Riéf!f“ HE DBSERVADO .GUE LA YA C1TADA Accidn PauLtana, PASA
POR DESAPERCIBIDA POR LA GRAN MAYORIA DE LOS LITIGANTES, vA Fa-
SANTES, YA ABOGADOS TITULADOS:; OLVIDANDO. DESDE LUEGO, LO IMPOR-

TAKTE Y HECESARIA QUE PUEDE LLEGAR A SER ESTA FIGURA JURiDICA,

£5 M1 INTENCIAN LLEVAR A CARO U ESTUDIO PORMENORIZADO DE
LO OUE ES LA AcCidw PAULLANA, YA DESDE SUS ANTECEDERTES MISTO-
RICOS, MISMOS GUE SE REMONTAN A LA ANTIGUA CULTURA ROMANA, ASi
COMO HASTA LA ACTUAL LEGISLACION EH nuasfﬂo Copice CiviL vigen

TE PARA EL DisTRITO FEDERAL.

Es seMFRAL, INTENTARE APORTAR IDEAS RESPECTO A GUE ES =
WECESARID REVISAR ™Y "ACTUAL1ZAR EL.CHDIGO CIVIL VIGENTE PARA-

EL DisTr1To FEDERAL, RESPECTO DEL CAPITULO DE:LOS aACTOS =-



CELEHRADOS EN FRAUDE DE ACHEEDORES; ASIMISMO, SE AHALIZAN -
FIGURAS AFINES A LA ACCION PAULTANA, COMO LO SON LA AccCiOn_
CONTRA LA SIMULACION, ra Accidn OsLicua v eo Derecuo pe fle-

TENCION,

A TRAVES DEL ANALISIS Y ESTUDIO Df DIVERSOS TRATADIS--
TAS, {NTENTAREHMOS DEDUCIR LA HATUHALEZA JURIDEICA DE ta Ac--
C1ON PAULIANA,. AST COMO LOS EFECTOS Y ALCANCES JURIDICOS LE

LA MISMA.

EN FIN, CONSIGERO QUE UNA FIGURA TAN THEQRTANTE. CoMo -
LO ES LA ACCION PAULIANA, “ND ﬂiﬁ{VQUEDAR*CDHU,LEIkA1HUERTA:
SINO COMO UM DERECHD ylﬁEu;e_? POSITIVO DE NUESTRO SISTEMA_

Juripico.



CAPITUHLO 1

LA ACCION PAULIANA EN EL  DERECHO ROMANO



A, CONCEPTO,

La AcciBn PAuL1ANA, EN SENTIDO AMPLIO ES UNA FACULTAD -
QUE DTORGA LA LEY A CIERTOS ACRELDORES PARA REVOCAR LOS AG--
705 FORMALMENTE LEGALES DE SU DEUDOR POR LOS CUALES ESTE PRQ
DUCE 0 AGRAVA 5U ESTADO DE INSOLVENCIA, HACIENDO VOLVER LAS_
COSAS AL ESTADO QUE GUARDABAN CON - ANTERIORIDAD AL ACTO I1HMPUG
NADQ.

ESTA FIGURA, INSPIRADA FUNDAMENTALMENTE EN LA NOCION RQ
MANA DE QUE EL PATRIMONIO DEL DEUDOR CONSTITUTE GARANTIA GE-
NERICA DEL CUMPLIMIENTO DE SUS OBLIUALIuMES., TUTLLA [L DERE-
CHO DE LOS ACREEDORES PARA LA SATISFACCION DE su CREDITO, --

HEDIANTE LA CONSERVACION DEL PATRIMONIO DEL DEUDOR.

POR MEDIG DE E5VA ACCION SE PRETENDE EVITAR LOS ACTOS -
POR LOS CUALES EL DEUDCR DISMINUYE SU PATRIMONIO EN FRAUDE -
DE SUS ACREEDORES; AUN CUANDO TaMBIEW SON ATACABLES, COMD SE
VERA CON POSTERIORIDAD, AQUELLOS ACTOS POR LOS CUALES EL -
DEUDOR REHUSA MEJORAR SU ESTADD PATRIMONIAL, ESTANDO YA EN -
UNA SITUACEON DE iINSOLVENCIA ECONDMICA.

Su esiubi0 Ei EL SIRCCNS MODERHY BAGTE NF1 COMENTARIQD -
be Uirrano aL Eorcvo, ave sEfaca: *DicE £L PRETOR POR LO ---
QUE SE HUBIERT HLCHO POR CAUSA DE DEFRAUDACION DARE AcCCIdN,-

CORTAA EL QUE RO HUBIERA IGHGRADO EL FRAUDE, AL CURADOR DE -
105 BIEKES O AQUEL A QUIEN CONVINIERA DARLE ACC ION SOBRE ES-



3.

TE ASUNTO, DENTRO DEL ARO EN GUE HUB(ERE HABIDO FACULTAD -
PARA EJERCITARLA; Y ESTO OBSERVARE TAMBIEN CONTRA EL MisSMO
GUE COMETID EL FRAUDE". (1)}

SEGUN EL DICCIONARLO DE DERECHO PRIVADO SE DEKOMINA -
PAULTANA LA ACCION QUE CORRESPONDA A LOS ACREEDORES PARA -
PEDIR LA REVOCACION DE LOS ACTOS DOLOSOS Y DAROSOS REALIZA

DOS POR SU DEUDOR”. (2)

La EncicLorepia Juriotca OMEBA ENTIENDE QUE ES "LA --
QUE COMPETE A LOS ACREEDORES PARA PEDIR LA REVOCACION DE -
TODOS LOS ACFOS DOLOSOS O FRAUDULENTOS REALIZADOS POR EL -

BEUDOR EH PERJUICIO DE SUS DERECHOS®. (3)

EN CONCEPTO DE BONMECASE, LA PAULTANA "ES UNA ACCION_
DE NULIDAD DE CARACTER ESPECIAL, EN VIRTUD DEL CUAL, UN --
ACRECDOR POR SU PROPLA CUENTA Y EN LA MEDIDA DE SU INTEREsS
WACE QUE SE DESTRUYA BAJO CIERTAS CONDICIONES, UNA OPERA*~-
C1ON JURIDICA DE SU DEUDOR, QUE AL DISMINUIR SU PATRINO---

NiO, PRODUJO O AGRAVD LA INSOLVENCIA BE ESTE OuTimo”. (4)

di . Giasw Lo WL, T VITE (ev L,

Q). Gmosio = Beno e, Too | Ps. 7.

(). bBoaweia dridic e Too | P, Bl

W, Juie fosease, Tipems e Beoo Gvil’, Too 1L, P 10,



EL MaesTao GUTIERREZ Y (ONZALEZ CONSIDERA QUE ES La ==
LA FACULTAD QUE OTORGA LA LEY & LA VICTIMA DE UN HECHO It
CITO, PARA QUE LA AUTORIDAD JUDICIAL WULIF{QUE O REVOQUE. -
SEGON ‘SEA EL CASO, LOS ACTOS DE DISPOSICION DE SUS BIENES -
PECUNIARIOS QUE REAL Y EFEGTIVAMENTE EJECUTD 5U DEUDOR v -~

QUE PRODUJERON SU IKSOVEHCIA". (5)

PranioL v RIPERT LA DEFINEN COMO "LA ACCION OQUE CORRES
POHDE AL ACREEDOR A FIN DE OBTENER LA REVOCACION DE LOS ---
ACTOS-CELEBRABOS POR SU DEUDOR EN SU PERJUICIO ¥ EN FRAUDE_

DE. SUS DERECHOS", (6)

VDE—LAS OPINIONES TRANSCRITAS SE DESPRENDE FACILMENTE -
OUEVNOVEXISTE {DENTIDAD DE CRITERIO EN CUANTO- A LA CONCEP-*
TUACION DOCTRINAL DE LA FIGURA) SIN EMBARGO, ES EVIDENTE -~
QUE EN TODAS SE ENCUENTRA UH FACTOR COMGN LA PROTECCIGN DEL
DERECHO DEL ACREEDOR CONTRA ACTOS FRAUDULENTOS DE SU DeEU-*-*

bOR.

B. ORIGEMHN

E5 INTERESANTE DESTACAR, COMO LA LEGISLACION ROMANS --

ESTUVO BETERMINADA BASICAMENTE POR SU ORDEN ECONGMICO.

). treso Gmisesz v (oo, Teeon © us Quiccios” Pe. 96,
®). Mao Ao v e R “ Tratam Pricrioo e Doeoo Covie % Towo -
H, Mme. 7%.
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En En DERECHO AnTIGUO, AL EXISTIR POCA CLRCULACION DE -
BIENES, NO HUBO NECESIDAD DE CREAR UNA ACCION PARA THPUGNAR_
LOS ACTOS DE ENAJENACIAN VERIFICADOS EN FRAUDE A ACREEDORES.
PUES LOS RAMANOS DEDICADOS A LA AGRICULTURA Y A LA GUERRA, -
TENIAN COSTUMBRES SENCILLAS, Y NO SE HABIA DESARROLLADO EL -
CREDITO HASTA EL EXTREMO DE RECLAMAR UNA LEGISLACION ADECUA-
DA. PERro DESDE EL FIMAL DE LA REPUBLICA EL COMERCIO Y EL -
LUCRO JUGARON UH PAPEL IMPORTANTE EN LAS RELACIONES SOCIALES
Y SE SINTIO POR TANTO, LA NECESIDAD DE AFIANZAR EL CREDITO._

CASTIGANDD EL FRAUDE Y EL DOLO.

LA CRECIENTE INPORTANCIA Y SOFISTICACION DEL COMERCIO -
EN NOMA, PROVOCA UNA REACCLON EN SU SISTEMA JURiDICO: SE --
PROCURA ESTABILIZAR LAS RELACIONES COMERCIALES MEDIANTE EL -
CASTIGO A 1L0S OQUE REALIZAN ACTOS EN FRAUDE DE SUS ACREEDO---
RES.

LA DOCTRINA MAS GENERALIZADA SOSTIENE OUE EN LA EPOCA -
CLASICA EL CASTIGO AL “FRAUS LREDITORIUM® SE VERIFICD A TRA-
VES DE DOS FIGURAS EL INTERDICTUM FRAUDATORIUM Y LA RlESTITU-
710 I8 INTEGRUM 08 FRAUDEM, SIN EMBARGO ALGUNOS AUTORES =~=--
cone Carnis, Fearo, Santa CRUz TEJEIRO Y BETTI, OPINAN QUE -
ADEMAS DE LAS DOS FIGURAS REFERIDAS EXIST10 OTRO MEDIO REvu-

CATORIO CONSISTENTE EN UNA "AcTio In Factum ConcepTa”,

ALGUKNOS DTROS AUTORES. DISTINGUEN UN MAYOR NOMERO DE ME



6.

D10S REVOCATORIOS CONCEDIDOS POR EL DERECHO HONORARID PARA

IMPUGNAR EL "FRaus CREDITORUM”.

o OBSTANTE LA DISCREPANCIA ANTERIOR LOS JURISTAS MEN-
CIONABOS, COINCIDEN EN LA OPINION DE QUE EL ORIGEN DE LA -~
PAULTANA SE DEBE A LA fusiON DEL “IMTERDICTUM FrauDATORIUM"
Y LA RESTITUTIO IN INTEGRUM®, OPERADA EN EL DERECHO DE Jus=
TINIAND ¥ QUE ExISTI0 YA EN LA EPOCA DE NLCERON, POR LA RE-
FERENCIA QUE MACE DE LA FIGURA Esit D{STINGUIDO ROMANG, --

EM SUS CARTAS A ATicCO.

TAMBIEN SE HA DISCUTIDO LA PROCEDENCIA DEL KOMBRE DE -
La InsTiTuctdn, ALGUNnOS coMo EUGENE PETIE, LA ATRIBUYEN A_
UN PRETOR LLAMADO PAULO, DEL CuAL TOMA SU NOMBRE; SIN EMBAR

GO, LA DOCTRINA DOMINANTE RECHAZA ESTA TESIS,

La Ox1CA MENCION DIRECTA DE LA ACCION PaULIANA SE EN--
CUENTRA EN EL FRAGMENTO DE PauLo aue pice : "IN Faviawa -~
QUOQUE ACTIGHE, ET pAULlANA. PER CUAM QUAEL IN FRAUDEM ---
CREDITORUM ALIENATA SUNT. REVOCANTUR™ (7)., AL PARECER EL -
PASAJE CITADO TIENE SU ORLGEN EN LA SUSTIFUCION EFECTUADA -
EN LA VERSION FLORENTINA DEL D1cEsto. Por aLsln GLOSADOR --
peL Corpus luris, DE LA SPALABRAS “ACTI0 Faviawa v Pauiia--

NA T,
PoRr L&S RAZONES SERALADAS, PODEMOS DEDUCIR: OQUE LA EX

). hesm, Lmo X T L ey R,
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PRESION "ACTIO PAULIANA®., NO ES PROPIA DEL LENGUAJE CLASI-
€O, PORQUE LOS TiTULOS DE LAS ACCIONES, COMO LOS DE LA ~-
acTio PusLiciana, PAVIANA ETCETERA, SE FORMAN A BASE DEL -
HOHBRE GENTILICIO, Y AL HO EXITSIR UNA GENS PAULIANA, NO -
SERTA EXPLICABLE LA FORMACION DEL TITULG DE UNA ACCION A -

BASE DEL COGNOMBRE PauLus.

1. AHTECEDENTES.

LA ACCION REVOCATORIA KO SURGID COMO CREACION REPENTYL
HA Y DESLUMBRANTE DEL DERECHO PRETORIO; S{HO QUE POR EL -~
CONTRARIO ES EL FRUTO Y CULKINACION DEL PERFECCTONAMIENTO_
DE DIVERSOS HEDIOS INSTAURADOS PARA REMEDIAR EL ESTADO DE_
INSEGURIDAD OUE OCASIONABA EL INCUMNPLIMJENTO DEL DEUDOR; ~
LOS CUALES TUVIEROH COMO FINALIDAD TUTELAR EL INTERES DEL_

ACRELGOR PARA LA SATESFACCION DE Su CREDITO.

DERE DESTACARSE TAMBIEN, LA SIGHIFICATIVA RELEVANCLA_
QUE TUVO &L CONCEPTD DE LA RESPONSABILIDAD EN LA EVOLUCION
DE LA ACCION PAULINA, PUES FUE LA TRANSFORMACION DE ESTE -

ELEMENTO 1O OUE ABRID EL CAMINDG PARA SU PERFECCIONAMIENTO.

En EFecTo, EN EL DERECHO ANTIGUO, LA RESPONSARILIDAD -
DEL DEUDOR KO SE LIMITA EXLCUSIVAMENTE A SUS BIENES., SINO -
GUE St PROYECTA SOBRE SU PERSONA MISHMA, AL GRADO DE GUE : -

CARECER DE BIEMNES SUFICIENTES PARA CUMPLIR SUS OBLIGACIONES



RESPOKDIA €ON-'SU HONOR. SU LIBERUAD Y HASTA CONM SG ViDa.

A Panxin DE LA Lex POTELIA PAPIRIA, LA RESPONSABILIDAU
SE L}HIIA A LOS BIENES DEL DEUDOR, COn EXCLUSION DE S PER-
SgHA.  ESTA MEDIDA, CREADA EN BENEFICIO DE LDS DEUDORES -~
PERMITIG, TAMBIEN QUE ESTOS FUDIERAN REALTZAR IMPUNEMENTE, -
EL OCULTAMIENTO O LA DISPOSICION DE SuUS BLENES €M PERJLICID
DE SUS ACREEDORESS POR LO ECUAL, HUBO GUE TFOMARSE OTRA SERIE
DE PROVIDENCIAS CON EL OBJETU DE EVITAR QUE SE DISMINUYERA_

FRAUDULENTAMENTE LA GARANTIA PATRIMOMIAL 0OE LOS ACHREEDORES.

"

UENTUG DE ESTE ORDEN OF IDEASS ES POSIBLE DISTINGUIR -
EMTRE ANTECEDENTES MEDIAIOS O DIRECTOS DE LA ACCISN Pauita-
HA, ENTENDIENDOSE POR TALES AQUELLAS FIGLHAS, QUE TUTELA- -~
ROH EL DERECHO RE LOS ACKREEUDORES PARA LA SATISFACCION 0e --
SUS CREDITOS. Y CUYA FINALIOAD ERA EL LOGRAR EL CUMPLIMIEN-

TO DE LAS UBLIGACIONES.

ENTRE OTRAS CUEDE MENCIOKARSE A LA HMatus legzvio, La -
Lex PorTeELIA Paptria, rA Honorum VENEDIVIO. La Missio In -
POSSESSIOREM ¥ PARTICULARMENTE La LE» AELIA SENTIA ¥ LA LEX
Furia CANIHTA. QUE PROHIBEN LAS MANUMICIUNES EN FRAUDEC DE -
ACHOLDORES ¥ AMTECEDENTES \NMEDIATOS O DIHECTOS, O SEA ==
AGUELLAS FIGURAS OUE ESPECIY ICAMENTE LASTIGARUN ke “FRAUE -
CREDITORUM”, ENTRE LAS CUALES SE ENCUENTHA €L INTERDICTO =~
FREUNATORIC v La RESTLTUCION InTeoRa,



8. EL INTERDICTUR FRAUDATORIUM.

£stE RECURSO. OTORGADO EN EL EDICTO DEL PRETOR, SE CON-
CEDTA CONTRA EL TERCER ADOUIRENTE PARA QUE RESTITUYERA LOS =
BIENES QUE "FRAUDANDI CAUSA” HUBE{RE ENAJENADO EL DEUDOR. -
EL DEMANDADO GUEDABA OBLIGADO A RESTITUIR A LOS ACREEDORES, -
ES DECIR, DICHA RESTITUCIOK SE EFECTUABA “ILIS BON1S®, O SEA.
AL PATRIMONIO DL QUE HA SALIDO AQUELLO DE QUE EL DEUDOR SE -~
KBIERE DESPRENDINO FRAUDAND| CAUSA, A SABIENDAS DEL MISMO DE

HAKDADO.

EL INTERDICTO SE OTORGABA A TODOS LOS ACREEDORES. PERQ_
NO AL CURATOR BONORUH DURANTE UN Afl0 OTIL A PARTIR DE LA FE-
CHA DE LA ENAJENACION FRAUDULENTA., Y SOLAMENTE PARA EXIGIR -

LA RESTITUCION DE COSAS CORPORALES.

SEGUN HiPOTESTS DE LENEL (8). QUIZA LA ACCION REVOCATO-
RIA GUE NACTA DEL INTERDICTO FRAUDATORIO, FUE LA QUE POSTE--

RIORMENTE RECIBIO EL NOMBRE DE Accton PauL(ana,

b. LA RESTITUTIO [N INTEGRUM.

Fucene PeTiT ENSERA: QUE CUANDO ALGUNA PERSONA ERA LE-
SIONADA POR LA REALIZACION DE UN ACTO JURIDICO O LA APLICA--
i PRINCIFIO DEL DERECHD Civ..  ESTE RESULIADO ===

Ji0N OF UN PRINCIFIO DEL UDEREC

®). wseo Roes MacowT, CHITAD AR LA Briooeoia JRibica Oem,  Too -
XY, Prc, B3,



10.

ERA -CONTRARIO A LA -EQULIDAD, PODRIA-DIRIGIHSE AL PREIOR 50-~

LICITANDO DE EL LA 1NY!GRUM PESTI?UIIO.

CotisisTia, €n unrnccunsb PROCESAL éxrnnouox&nnio. POR_
VIRTUD DEL CUAL’ SE RESCIHDIA un acro JURiDico, VOLVIENDO -~
LAS COSAS AU ESTADD oue GUARDABAN 0N ANTERIORIDAD A LA CE-
LEBRAC!ON DEL ACTO IMPUGNADD. ERA UNA DECISIOW DiMaANADA <=
’DEL THPERTUN . BEL PREIOR Y FUNDABA EH LA EOUIDAD, QUE SURGID

'CUHD REMEDIO AL RIGORISMD UEL DERECHO CIVIL.

-: N0-SE. CONOCE CUANDO FUE INTRODUCIDA ESTA FIGURA EN EL_

SISTEMA ROMANOS SIN EMBARGO {i1LLERMD FLorts MARGADANT cons|
DERA: GQUE PROBABLEMENTE HAYA ENTRADO EN AUGE DESPUES DE -~

~ta LeEv peE AgpuTia.

A TRAVES DE La RESTITUTIO [0 IHTEGRUM Y MEDIANTE UN DY
CRETO DEL PRETOR, EL ACTO FRAUDULENIO SE TENTA POR NO EFEC-
TUADG, EH OTRA SPALABRAS: SE F!Nl}iA QUE AL ACTO IHMPUGHADD
HO HABIA OCURRIDG. LAS CONSECUENCIAS DE ESTA FIGURA VARIA-
BAN SEGOR LAS CLRCUNSTANCIAS DEL CASO CONCRETO, MABIENDO DE
ACUDIRSE PARA HACERLAS VALER, A UNA O VARIAS ACCIDKES POR -~
viA DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, ACCIONES EN CUYA FORMULA -

SE FINGIA OUE EL ACTO NO HABIA ACONILCIDO.

LA DOCTRINA SOSTIENE QUE ESTE RECURSO SOLO SE CONMCEDE-

RIA AL CURATOR BONORUM, Y QUE TENTA LA VENTAJA SOBRE EL -~

JHTERDICTO FRAUDATORIO., DE OUE PODEA ANMIOQUILAR LOS EFECTOS
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DE 30DO TiPg DE ACTOS QUE EMPOBRECTAN FRAUDULENTANENTE AL ==
DEUDOR.

ESTE RECURSO SE OVORGABA DURANTE EL Afio OViL SIGUIENTE_
AL ACTO FRAUDULENTG: TERNINO OUE POSTERIORMENTE FUE AMPLIABO

A CUATRG ABOS POR JusSTiINIAWO.

€. ACCIONES ANRALOOGAS.

Existienon TanB1fn En £¢ Uerecno floMANG, OYRAS ACCIONES
REVOCATORIAS SIMILARES A LA ACCION PAULSANA, AURQUE LIMITA~-
DAS A LA MATERIA SUCESORIA. COMO LO FUEROM LAS ACCIONES =~~~

LeanAnas Faviana v CaLviciana.
1. ACCION FAVIAHA.

SE OTORGABA AL PATRONO PARA OBTENER LA REVOCACION DE --
LOS ALID5 POR LOS CUALES 5U LIBERTG 5E WABRTA VOLUNTARIAMENTE
E€NPOBRECIDO, CON LA INTENCION FRAUDULENTA DE PERJUDICAR LOS_

DERECHOS DE AOUEL EN LA SUCESION TESTANENTARIA DE ESTE.

2. ACCION CALYICIANA.

SE CONCEDIA AL PATROND PAKA REVOCA® LNS ACTOS REALIZA--
0OS POR SY LIBERTO, QUE FRAUDULENTAKENTE DIsMINufan su PATR}
HOHO, CON Et OBJUETO DE PERJUDICAR SUS DERELHOS ER LA SUCE---

510n AB INTESTADO OE ESTE OLTIMO



D, FU&NCILONABIENTIO BE LA ACCHOMN
PAULTANA

B supyesto en et DEWLCHO BE JUSTINIAND QUE DABA LUGAR
A LA RESPONSABILIDAD PUR FRAUDY Db ACHREFUORLS Y QUE PEHMI--
TTA LA ACCION REVOCATOR1A, CUNSISTIA EN O SIGUIENTE: 4ub_
EL OEUDOR REALICE uf ACTO OWE EMPOBREJCA Y GQUE DIUCHA ENAJE-
WACTON CAUSE UN PERJUTCIO A LOS DERECHDS Db SUS ACREEDORES.
105 ELEMENTOS CARACTERISTICOS DEL ACIO SE RESUMIAN EN DOS:

Lo Concroium Frauonis v L Eventus Danus,
1. Comciliun Fraubis.

CORSISTE EN LA IRTENCION DEL DEUDOR DE PERJUDITAR A -°
SUS ACREEDORES COH EL SCTO DE DlSPOS(CIbHi‘O SEA, qgug EL -
ACTO BE DISPOSICION DEBIA EFECTUANLO EL° DEUDOR COMH EL PRO-~-
POSIT0 EXPRESO DE PERJUDICAR A SUS ACREEDORES. PaOBEMOS CoOn
SIDERAR QUE ESTE ELEMENTO SE INTEGRA CON LA COHNCILENCIA ==
DEL DEYDOH EN EL MOMENTO DE REALIZAR EL ACTG, DE LOS EFEC--
TOS QUE EL MISMO TENDRA SOBRE SU SUTuACION ECUNMOMICA, Aun -
CUANDD INTENCIONALMENTE NO BUSOUE PERJUDICAR A 5US ACHRECDOS
RES: ESTO ES: NO €8 NECESARIG QUE EXI1STA UN "AKIMUS NECAW~
B1” EH EL CASQC DEL DEUDOK, BASIA L& SOLA REPRESENTACION DEL

0AlG OUE SE LAusa IN SV BATRIMANIO.

2.  Eviwntus  Damwt.
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ESTE ELEMENTO SE. CONFIGURA CON LA LESION AL DERECHO DE
L0S ACREEDORES, CAUSADA POR LAS ENEJENACIONES REALIZADAS --
“CONCIUS FRAUDIS". CUYA CONSECUENCIA DIRECTA, FUERA EL PRO-

DUCIR O AGRAVAR &L ESTADO DE JHWSOLVENWCI!A DEL DEUDOR.

E.- ACTOS REVYOCABLES,

PoDiA INTENTARSE LA ACCION PAULINA CONTRA CUALGUIER --
ACTO JURIDICO POR EL CUAL EL DEUDOR DESHMINUIA SU PATRIMONIO

AL GRADO DE PROVOCAR O AGRAVAR S5U [NSOLVENCIA.

SL REFIELRE PUES, A CUALQUIER TIPO DE ENAJENACION 0 DI
MINUCION PATRIMONIAL QUE TUVIERA POR EFECTO CAUSAR O AGRA--

VAR LA INSOLVENCIA DEL DEUDOR.

EL CONCEPTO DE ACTO REVOCABLE LO ENTENDIERON LOS ROMA-
NOS EN UNH SENTIDO MUY AMPLID., COMPREKDIENDOSE DENTRO DEL -~
HMISHO LUS SIGUIENTES: EL PAGO DE DINERC HABIENDO OPERADG -
LA M]SS10 IN BONA; LAS TRANSMISIONES Y REHUNCIAS FRAUDULEN-
TAS: LAS RMEISIONES DE DEUDA O PRENDA; EL ABANDONQ BE POSE”
SI8H v LA CONSTITUCIDN DE DERECHOS A FAVOR DE TERCERGS. [N
CLUYE TAMBIEN CONDUCTAS OMISIVAS, 0 EL DAR LUGAR A UNA PRES

CRIPCIGN, USUCAPION G CONDENA EN REBELDIA.

DE L0 ARTERIOR SE DEDUCE QUE LA DISHINUCIBN PATRIHO---
NlAL. KO DEB}A SER, NECESARIAMENTE, PRODUCTO DE UN AGTO CON-

TRACTUAL, SINO OUE BASFABA QUE ELLO QCURRIERA, PARA OQUE EL_



.
ACTO FUESE ATACABLE POR ViA BE LA ACCION PAULIANA.

LA REVOCAC IGN: S1GUE: NEGLAS ESPECIALES SEGON SI EL. ACTO

FUESE QHERDSO. 0 GRATUITO.

“EN €L PRINER CASD. O SEA, RESPECTO DE:LOS ONEROSOS SEL
EX1G1A-QUE EC. ADOUIRENTE HYBIESE OBRADD 'Cohélus Fkuuurs'

o SEA, CON EL CONOCIMIENIO DE-QUE EL DEUDUR ACTUADA CON EL

“ ANTHO-DE PERJUDICAR A SUS ACREEDORES.

FICIADD. -

QUEDAN SUSTRAIDOS DEL AMBKTO DE: LA APLlCACION DE LA ==

Acciou-PAuLrana, Cos SlGulENTES ‘ACTOS

A, LA OM1S1DdN EN EL EJERCICIO DE DERECHCS ND PATRIMONIA--
LES, ESTO ES: LOS ESTRICTAMENTE PERSOHALES, COMO LA "ACTIQ_
tHJURTAM®, LA “QUERELLA INOFFICLOS!®, LA REPUDIACION DE UNA

HERENCIA O LA NO ACEPTACION DE UM LEGADO.

B. LAS MANUMICIORES FRAUDULENTAS: PUESTO GUE ELLAS ERAN -
ATACABLES A TRAVES DE LA LEX AELIA Seniia v ua LEx Fusga --

CANINTA.

C. LAS DOKACIONES Y LEGALOS “MORTIS CAUSA™, PUES SE PENSA
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BA DUE ELLAS NO CAUSABAN PERJUICI0S, EN VIRTUD DE QUE SD-

LO SE ENTREGABA PREVIA DEDUCCLON DE LAS DEUDAS EXISTENTES.
D.. LA ADICION DE LA HEREMNCIA.

E. LOos FPAGDS DE DEUDAS VEHCIDAS HECHAS POR EL DEUDOR, --

A UKD DE SUS ACREEDORES.

F. ACREEDORES QUE PUEDEN ITNTEN-
TAR LA ACCION

PARA EJERCITAR ESTA ACCION SE REQUERTA, ADE’iS DE LA_
TITULARIDAD DE UN CREDITO, QUE LA FECHA DE CONSTITUCION --
DEL MISMO FUERA ANTERIOR AL ACTO FRAUDULEKTO; PUES SE EST]
MABA QUE EL ACREEDOR DE CREDITO DE FECHA POSTERIOR, NO RE-
SENTIA PERJUICIO ALGUNO, ENVIRTUD DE QUE ESTE CONTRATABA -
CON CONOCIMIENTO PLENO DE LA SITUACION ECONOMICA DEL DEU--

DOR.

ALGUNOS aUTORES cono LARMES FERRO. OPINAN QUE EL EJER
CiCI0 DE LA ACCION PAULIANA NO CORRESPONDIA A TODOS LOS --
ACREEDORES OBRANDO EN FORMA CONJUNTA, SINO QUE DEBIA INTEN
TARSE POR £L CURATOR BONORUM EN NOMBRE DE TODOS AQUELLOS,_
Y QUE, POR TAL RAZON “TODOS LOS ACREEDORES, AN LOS DE FE-
CHA POSTERJOR DEL ACTO REVOCARO, SE BENEFICLARTAN cON EL -

EJERCICIO BE La ACCION” (9)., PARA ALGUNOS AUTORES Y CON_

M. b A Oeésfown TsomE oo fowo ° P iBA.
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ELLOS LA DOCTRINA BOMINANTE, LA ACCION COMPETE HO sbLO AL -

CURATOR BONORUM, SINO A CADA UNO DE LOS ACHEEDORES.

LAS POSTURAS ARTERIORES NO SON CONIRADICFORIAS EN VIR-

TUD Df QUE- LA ACCION CORRESPONDIA A TQULUS LOS ACREEDORLS, -
E}i FDRMAVUIDIVIDUAL: EN AQUELLOS CASOS EN 1L0S CUALES EL DEY
DbR HO ESTUVIERE SUJETO A CONCURSO: UNA ¥EZ INICIADU DICHO_
PROCEDIMIENTTIO, LA ACCION DEBTA EJERCITARLA EL CURATOR BONO-
" RUM EN NOMBRE DE TODOS LOS ACHEEDORES. ADEMAS, EL ACREE---
DOR QUE HUBIFSE S1DO PAGADD ExISTIENDO CONCURSO DEBIA SUJE-
TARSE A LAS REGLAS DEL MISMO, PARTIENDO LG RECIBIDO CON LOS

DEMAS ACREEDORES.

FUE DEBATIDO TAMBIEW, ENTRE LOS ANTIGUOS INTERPKETES -
per DERECHO ROMAND, S1 CORRESPONDEA EL EJERCICIO DE LA -
Accidon PAULIANA A LOS ACREEDORES CUYOS CREDITOS £STABAN GA-
RANTIZADOS CON uN DERECHO REAL DE PREMDA O MIPOTECA, AlN -~

cuAubu SE DISPONTA FRAUDULENTAMENTE DE LA GARANTIA REAL.

QUIENES NTEGAN A LGS ACREEDORES PHIVILEGIADOS £ £JER-

CI1CI10 DE LA ACClﬁN‘EXPONEN LUS SIGUIEKTES ARGUMENTOS:

A) . EL ACRELDUR PRIVILEGIADD NG SUFRE PERJUICIO CON LA DIS

POSICION DE LA GARANTIA REAL., TODA VEZ QUE SU DERECHO REAL__
LE OTORGA UNA ACCION "RE! PERSECUTORIA", PUDIENDO ENTONCESS

RECOBRAR LA COSA Y SATISFACER SU CREDITU CON kL IMPORTE DE_

SU VENTA.
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B) CORCEDER LA ACCION PAULIANA A LOS ACREEDORES PRIVILE--
GEADOS SERIA CONTRARIO A LA NATURALEZA DE LAS FUENTES, TODA
VEZ QUE: EN EL EDICTO DEL PRETOR SE OTORGABA AL CURATOR -~
BONORUM, ADEMAS DE OUE EN LOS TiTULOS DEL DIGESTO ANTERIO--
RES A LOS REFERENTES A LA ACCIONPAULIANA., SE MEKC1OKA On1ca

MENTE A LOS ACREEDORES QUIROGRAFARIOS.

La AccidN PAULIANA OPERA EN FORMA SUBSIDIARIA, PUES SO-
LO PROCEDE EN AOQUELLOS CASOS EN 1.0S CUALES EL ACREEDOR CARE-
CE DE OTRO RECURSO, TODA VEZ GUE SE FUNDA EN UNA FICCION, --
POR CUYA VIRTUD SE CONSIDERA QUE LA COSA FRAUDULENTA ENAJENA
DA HO HA SALIDO DEL PATRIMONIO DEL DEUDOR.

Los OPOSITORES AL CRITERIO ANTERIOR OFRECEN POR SU PAR-
TE LOS ARGUMENTOS SIGUIEMTES:

A) Ec EpicTo DEL PRETOR NO HACE DISTINCION ENTRE ACREEDO--

RES QUIROGRAFARIOS Y PRIVILEGIADOS.

8) EN EL DIGESTO SE HABLA EXPRESAMENTE DE ACREEDORES PRIVL

LEGIADOS.

€} Que S1 BIEN ES CIERTO QUE LA ACCION SE CONCEDIA "CuRA=~
TOR BONORUM®, TAMBIEN LO ES EL QUE PODIA SER INTESTADO INDI-

VIDUALNENTE POR CUALQUIER ACREEDOR.

D) QUE EL ARGUMENTO CONSISTENTE EN QUE EL ACREEDOR PRIVI--
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LEGIADOS SE ENCUENTRA SUFICIENTEMENTE PROTEGIDO POR LA GA-~
RANTIA REAL ES INADMISIBLE. TODA VEZ QUE LA ACC10ON RE] PER-
SWECUTORIA OFRECE MAYORES OBSTACULOS EN SU EJERCICIO OUE LA
Acc1dN PAuLTANA, TANTO EN LO RELATIVO A LA PRUEBA, COMD EN_
LO REFERENTE AL LUGAR DEL JUICIO, CUANDO LA ACCION QUE SE -
INTENTABA ERA LA KIPOTECARIA, POR VIRTUD DE LA UBICACIOK --

DEL [NMUEBLE.
G. EFECTOS.

EL EFECTO PRINCIPAL DE ESTA ACCIGN ERA EL OUE SE TUVIE
‘RA POR NO REALI1ZADD EL ACTO POR EL CUAL EL DEUDOR DISMINUTA
SU PATRIMONIO EN PERJUICIO DE SUS ACREEDORES. COMO SI EL --
MISHO NO HUBLERA OCURRIDO, PARA QUE SE RESTABLECIERA LA Sf-
TUACION ECOMOMICA DEL DEUDDR AL ESTADO GUE GUARDABA CON AN-
TERIORIDAD AL ACTO FRAUDULENTO. LA RESTITUCION SE LOGRABA_
MEDIANTE UNA ORDEN DEL JUEZ AL DEMANDADD, PARA ENTREGAR —-
Lo oue HAaBiA Rec1BIDO. EL DEUDOR QUE MO CUMPLIA CON LA RES
TITUCION INCURRTA EN UNA CONDENA PECUNTARIA FIJADA SEGON --

LOS PRINCIPIOS.

LA REVOCACIBN DE ENAJENACIONES TENTA COMO CONSECUENCIA
LA RESTITUCION DE LOS BIEMES SALIDOS DEL PATRIMONIO, IHCLU-
YENDO LOS FRUTOS Y LOS BENEFIC10S OUE PUDIERON OCURRIR EN -

EL TIEMPO INTERMEDIO, PERO CON DEDUCCION DE L0S GASTOS NECE

SARIOS.
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LoS ACTOS FRAUDULENTOS DISTINTOS A LAS ENAJENACIONES -

DEBTAN REVOCARSE SEGON SU PROPIA HATURALEZA.
H. DURACT G

EsTA ACCION SE CONCEDID, POR LO QUE SE REFIERE A LA ==
RESTITUCION ENTERA DEL ACTO Y A LOS DAROS E [NTERESES CO---
RRESPONDIENTES, DURANTE UN ARO (TIL CONTADO A PARTIR DE LA_
FECHA DEL ACTO FRAUDULENTO. POSTERJORMENTE., EN EL DERECHO_

oe JUSTINIANO, ESTE PLAZO FUE AMPLIADO A CUATRO AROS.



CAPITUOULO II

NATURALEZA JURIDICA DE LA ACCION PAULIANA
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GuizA La MAS CONTROVERTIDA DE TODAS LAS CUESTIONES DOC-
TRINALES QUE EXISTEN EN TORNO A LA AccidN PauLlama, €5 LA RE
LATIVA A SU HATURALEZA JuRipica. Es acul DONDE SURGEN Las -
OPINIONES MAS DIVERSAS, Y RESPECTO A LAS CUALES SE SUSCITAN_
LAS MAS VIVAS DISCUSIONES. EN ESTE CAPITULD SE PROCURARA --
'ANALIZAR LAS TEORTAS DERIVADAS DE L0S ANTECEDNETES LEG]SLA--
TIv0oS DE HUESTRO C6D1Ga C1viL, PARA CONCLUIR CON AQUELLA QUE
SE CONSIDERE APLICABLE A NUESTRG DERECHO.

A.  DERECHO ROMANG
1. Su NATURALEZA REVOCATORIA.

EN Su ORIGENS LA ACCIOH PAULIANAL FUE PROPIAKENTE UNA =~
ACCIOK BE TIPO PENAL, PUES TENTA POR GBJETO CASTIGAR AL DEU-
DOR POR EL FRAUDE COMETE(DG. POSTERIGRMENTE SE CONVIERTE EN_

UNA ACCEON 1N FACTUM PERSGNAL Y ARBITRARIA,

£s DE ELOGIARSE QUE LOS ROMANGS, DUE NO FUERON TEGRI--
COS DE LA CIENCIA JURIDICA HAYAN ENTENDIDO CON TODA CLARI=-
DAD LA NATURALE2ZA REVOCATORIA DE LA ACCION PAULYANAS SIN --
CONFUNDIRLA EN NIKGON MOMENTO, CON LAS ACCIONES DE NULIDAD

CIRCUNSTANCIA QUE OQCURRE FRECUENTEMENTE EN LA ACTUALIDAD,

LaS ACCIONES DE NULIDAD QUE CONOCIAN LOS ROMANDS SE --
OTORGABAN PARA IMPUGNAR LO5S ALT0S: &), AFECTABGS POR Vi--
Ci0S EX LA FORMA; B). QUE FUERAN CONTRARIDS A LA LEY O A_
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LAS BUENAS COSTUMBRES; C). OUE SE HUBIERAN CELEBRADD BA~~
JO EL IHPERIO DEL ERROR DOLO, VIOLENCIA O INCAPACIDAD: Y.-
D). OWE CARECIFRAN DE JUSTA CAUSA. DICHAS CAUSALES DE NU
LIDAD SE REF[EREN A ELEMENTOS DE CONFORMACION DEL ACTO, -~
POR LO CUAL SU CONSECUENCIA ERA PRODUCIR LA INEFICACIA DEL
HEGOCTO RESPECTIVO.

LA ACCION REVOCATORIA, A DIFERENCIA DE LA DE NULIDAD_
NO ATACA LA BASE ESTRUCTURAL DEL ACTO, POR LC CUAL SU CON-
SECUENCIA ES QUE EL ACTO ES VALIDO., TANTO DESDE EL PUNTOD -
DE VISTA DE SU FORMA., COMO DE SU CONTENERO. A TRAVES DE -
La AcciOn PAULIANA, SE CREA UNA FICCION POR LA CUAL SE TIE
NE POR NO CELEBRADO EL ACTOs Y HACE VOLVER AL PATRIMONIO -
DEL DEUDDR, LOS BIENES SUSTRATDOS EN FRAUDE DE SUS ACREEDQ
RES.

EL VOCABLE “REVOCAR® NO FUE UTILIZADO POR LO ROMANOS_
COMO FORMA DE RESOLVER LAS OBLIGACIONES., SIND EN 5U ACEP--
TACION DE LLAMAR O HACER VOLVER LAS COSAS AL PATRIMONIO --
DEL DEUDOR, A EFECTO DE QUE SE RESTABLEZCA LA GARANTTA LE
GITIMA DE LOS ACREEDORES, AL ESTADO QUE GUARDABAN CON ANTE
RIORIDAD AL ACTO FRAUDULENTO,

LA INTERPRETACION ANTERIOR SE LOGRA, DEL ANALISIS DE_

LOS FRAGMENTOS DEL DIGESTO QUE SE TRANSCRIBE:

“ ADEMAS DE ESTO SE HA DE SABER., OUE SE PUEDE REVOCAR
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L0 QUE SE DICE FUE EMAJENADO EN FRAUDE DE ACREEDORES, S| -~-
tOS ACREEDORES FUEROM LOS MISMOS; YA S1 HUBIERE UN SOLO ~--
ACREEDOR DE LOS QUE FUERON DEFRAUDADOS, YA 51 HUBIERE UNO -
SOLO ENTONCES, YA SI1 QUEDO EL SOLO CUANDO SE LES PAGO A LOS

DEMAS, SE KA DE ADMITIR QUE AUN HABRA LUGAR A ESTA ACCION".
(1 .

* S1 £N FRAUDE DE LOS ACREEDORES HUBIERE HECHO ALGUNA_
COSA EL H1JO, OUE SE PODIA ABSTENER DE LA WERENCIA, Y HUBIE
RA $1DO RESTITUIDO POR ENTERO, PORQUE SE HABIA INMISCUIDO -
EN ELLA. © ¢! L0 H1Z0 aLGN HEREDERG VOLUNTARIO, Y POR LA -
EDAD, O POR OTRA CUALQUIER JUSTA CAUSA MERECIS LA RESTITU--
CION POR ENTEROs SE HABRA DE DECIR QUE COMPETE LA ACCION --
OTILS Y LOS MISMOS TAMBIEN EN CUANTO AL ESCLAVO HEREDERO ~-
NECESARIO. [ESTO SE HA DE ADMITIR CON ESTA DISTINCION, QUE_
SI LOS ACREEDORES VENDIERON INMEDIATAMENTE LOS BJERES, O --
ESTANDO AUSENTES O PACTANDO LOS ACREEDORES SE INMISCUYD EN_
LA HERENCIA EL HEREDERO NECESARIO, SE REVOCARA EL FRAUDE DE
AMBOS., ESTO ES, DEL TESTADOR, Y DE EL MISMO, Y ADMITIERON =
SU NOMBRE PARA LOS tRéDIYDS; 0 SEA TUVIERON A EL POR EL ALL
CIENTE DE LOS INTERESES, O POR ALGUNA OTRA RA2ON, SE HA DE_

DECIRs QUE NO SE REVOCA NADA DE LG GUE TL TESTADD® ENAJEND”
{an

a0). Mesm LUso AL To. Vil Lev 10
an. e G
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“ ADEMAS DE ESTO, SE HA DE SABER EN GENERAL., QUE EN -~
VIRTUD DE ESTA ACCION SE DEBE LA RESTITUCION AL PRIMITIVO -
ESTADO, YA HAYA HABIDO COSAS, YA OBLIGACIONES, DE SUERTE --
QUE TODO SEA REVOCADO COMO S1 NO SE HUBIESE HECHO LA LIBERA
c1du: POR LO CUAL SE HABRA DE ENTREGAR TAMBIEN EL BENEF]--
C10 DEL TIEMPO INTERMEDIO, OQUE ALGUKD HABRIA CONSEGUIDO ==
NO HABIENDOSE HECHO LA LIBERACION, CONW TAi QUE HO SE PAGUEN
INTERESES S1 MO SE COMPRENDIERON EN ESTiPULACION O S1 EL --
CONTRATO FYE TAL OYE PUDIERON DEBER IHTERESES AUN NO COM---

PRENDIDOS EN EL"., (12}

" DE IGUAL MANERA., S| ALGUIEN HUBLERE ENTREGADO A OTRO
UNA COSA SUYA EN FRAUDE DE SUS ACREEDORES DESPUES DE POSE!-
DOS SUS BIENES POR LOS ACREEDORES EN VIRTUD DE LA SEHTENCLA

pEL PRETORY., (132

SE OBSERVA EN LGS TEXTOS TRANSCRITOS, QUE LA REVOCA-
C1ON NO SE REFIERE AL ACTO MISMO SINO MAS BIEN AL LLAMAMIEN
TO DE LOS BIENES Y RESTABLECIMIENTO DE LA SITUACION QUE ---
PREVALECTA CON ANTERIDRIDAD AL ACTO DE DISPOSICION EN FRAU-

DE DE ACREEDORES.

La TES1S QUE SE PROPONE SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA -

DE ta AccCidn PAULEIANA SE ROBUSTECE S1 SE CONSIDERA QUE LA -

MISMA TENDENWCIA S

m
™
3
<
=
o
bl
4
»

10 DE AR ACCIONES -~

1. 0. Gr.
(3. 08 Crr. Uwo IV, Tir. Lo YL, Ley 10,
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FAVIANA ¥ CALVICIANA, TAMBIEN REVOGCATORIAS; COMD SE OEDUCE_
DE LOS TEXTOS SIGUIENTES:

" PERO SE WA DE VER 51 LA AcC1ON FAVIANA CORRESPONDE -
PARA REVOCAR SOLAMENTE LO QUE ALGON LIBERTO DISMINUYD DE --

LOS BIENES O TAMBIEN L0 QUE NO ADOUIRIO". (14)

* S1 HUBIERA MUCHOS PATRONOS Y PATRONAS, CADA UNO REVQ
CARA SOLANMCHTE UNA PORCIGN viRIL, ADN ©02 La Accibn Cagvi--
ctana®. (15)

" Y VEMOS EN OTRO CASO, S!, DICIENDD EL PATRONO GUE -*
LA COSA FUE CIERTAMENTE VENDIDA EN 5U JUSTG PRECIOs PERO -~
QUE LE INTERESABA OUE KO HUBIESE SIDO VENDIDA., Y QUE EL -==~
FRAUDE CONSiS5TIA EN QUE SE HUBIERE VENDIDO UNA POSESION A -
LA QUE EL PATRONO TIENE AFECTO O POR SU VENTAJOSA SITUACION,
0 POR 5U VECINDAD, O POR SU CIELO, O PORGUE EN ELLA FUE --
EDUCADO, O FUERON ENTERRADOS SUS ASCENDIENTES, DEBERA SER -
01DO AL QUERER REVOCARLA". (16)

® Topo LO QUE FUE ENAJENADO CON DOLO MALO DEL LIBERTO_
£S5 REVOCADD POR LA AccION Faviana®. (17)

W, 0. Cr, LUso XL Tm. V. Ler 6,
as). e Cm.
as). . .

. G Gr. Lmo XML Tm. ¥V, ey L



25.

* AsT PUES, S1 EN FRAUDE SUYO HUBIERE- SI1DO ENAJENADA -
ALGUNA COSA, HA DE SER REVOCADA A LA MANERA QUE POR LA .~~~

Acc1dn CaLviciana o Faviana™. (18)

TAMBIEN aPOYA LA POSTURA SUSTENTADA, EL SIGUIENTE TEXTO

peL DicesTo;

“ CON ESTA ACCION POR EL HECHO NO SOLAMENTE SE REVOCAN
LOS DOMINIOS, SINO TAMBIEN SE RESTABLECEN LAS ACCIONES. ==
PQR ESTO COMPETE ESTA ACCION CONTRA LOS QUE POSEEN LAS CO--
SAS, PARA DUE LAS RESTITUYAN, COMD CONTRA AQUELLOS A QUIE--

NES LES COMPETE UNA ACCION, PARA QUE CEDAN LA &CCION™. (1%

2. ACCION REAL O PERSONAL.

CUESTION TAMBIEN MUY DEBATIDA POR LOS ESTUGIOSOS DEL ~
DERECHO ROMANG, FUE EL DETERMINAR SF LA ACCION PauLiama gs__
uNA AcC1ON Rear o Peasonal. EL DRIGEN DE DICHA DISCREPAN--
ClA PARTE DE LA CONTRADICCION EXISTENTE ENTRE EL TEXTO DE -
LAS INSTITUTAS, GUE LAS INCLUYE ENTRE LAS ACCIONES "IN REM”
Y EL DIGESTO, QUE LAS CONSIDERA UNA "ACTIO 1IN PERSONAMT. -
AL EFECTO CABE SERALAR, O BIEN DICHO DE OTRO MODO, SE CON-=

SIDERABA A LA ACC10n PAULIANA CONO UNA OBLIGACION ReEaL, =~

a8). . Cr. ler B
19, O, O, Lo XL Tis. VI ler 14
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POR ALGUNOS Y, OBLIGACION PERSOMAL., POR OTROS,

EXISTIERON TANBIEN OPINIONES INTERMEDIAS QUE PRETENDIE
RON CONCIL1AR AMBAS POSTURAS, ESTIMANDO QUE LA AccidN Pau--
L1ANA SE TRATABA DE UNA ACCION MIXTA, PERO SIN QUE TUVIERA_
EXITO ESTA POSTURA.

Prorons Gyromel, (20) A ESTE PROBLEMA, DOS POSIBLES SO-

LUCIONES:

A). QUE tAS INSTITUCIONES HAN TRANSFORMADO UNA ===
ACCION REAL EN PERSONAL; O

BY. Que FaLTA EnTRE EL DIGESTO ¥ LAS INSTITUTAS, POR

DEFECTO DE COMPILACION, UNA COORDINACION NECESARIA.

A LA PRIMERA CONJETURA OPONE EL ARGUMENTO CONSTSTENTE_
EN OUE, EL OBJETO DE LAS INSTITUTAS FUE UNICAMENTE EL CONPL
LAR UN RESUMEN DIDACTICO DE LOS PRINCIPIOS CONSAGRADOS EN -
LAS PANDECTAS, MAS NO EL DE INTRODUCIR INNOVACIONES TAN EX-
TREMAS COMD LA DEL CASO. POR ELLO, OPINA QUE LA SEGURDA --
POSTURA SEA LA MAS FACTIBLE, PUES SENALA QUE EL DEFECTD DE_
COORDINACION EN COMPILACIONES LEGISLATIVAS, ES MAS comUN DE
L0 QUE SE (REE; SGBRE TCDO TRATAKDOSE DE COMPILACIONES FRAG

MENTARIAS,

ad). Goxm Goso Texia € us Ouecioes® Pe. 2B,



7.
B. DERECHO FRAMCES.
1. Tests DE PLANIOL, RIPERT Y JESSERANWD.

EsT05 JURISTAS oPinak que LA Accidn PauLtana, ES UNA -
ACCION DE NULIDAD CON FINALIDAD DE INDEMHIZACION. (21) sSE-
TALAN QUE LOS RESULTADOS DE LA ACC10N PAULIANA KO SON UNL--
FOBMES, PUES EN OCASIONES., CONDUCE A LA RECUPERACION €N ES-
PECIE DEL B1EN ENAJENADO, O AL ABONO DE LOS DAfiOS Y PERJUI-
€105 A FAVOR DEL DEMANDANTES ¥, EN EL SEGUNDO DE UNA ALCION
DE INDEMNIZACION,

J1CHOS AUTORES MANIFIESTAN, ADEMAS, QUE NO SE TRATA DE
UNA ACCION DE NULIDAD EH SEHTIDO ESTRICTO. S{ND QUE ES URA_
ESPECIE PARTICULAR Y CASI EXCEPCIONAL A LOS PRINCIPIOS QUE_

RIGEN LA NULIDAD, TODA VEZ QUE:

A). La INEFICACIA QUE PRODUCE PUEDE SER TOTAL O PAR--
Clal, SEGUN LA EJERZAN TODOS LOS ACREEDORES 0 ALGUNO DE --
ELLOS, PUDIENDO SER EFICAZ EL ACTO RESPECTO DE UNOS, E IHNE-

FICAZ RESPECTO DE OTROS.
BY. La AHULACION MO SE FUNDA EN UN vIC10 [NTRINSECO;-

EL ACTO ES VALIDO EN S| MISMO, PERD ATACABLE €N RAZON DE UN

FACTOR EXTERNO.

@). Aoy Rirert * T oo e (esoo Cvie % Ha, 52
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€). ES INVOCADA POR UN TERCERO EN EL ACTO IMPUGNADO.

DicHas CARACTERISTICAS HACEN CONCLUIR ESTQS AUTORES.=-
QUE SE TRATA DE UNA ESPECIE "SUI-GENERIS" DE LAS ACCIONES -
DE NULIDAD.

NUESTRO DERECHO POSITIVO PARECE SUSTENTAR LA TESIS DE_
LA KULIDAD, PUES EN EL ArTicuto 2163 pev Cdpteo Civiy SE bj
CE CLARAMENTE QUE LOS ACTOS CELEBRADOS EN FRAUDE DE ACREEDQ
RES PUEDEN "ANULARSE". ROJINA YILLEGAS APOYA ESTA POSTURA_
Y AL EFECTO MANIFIESTA CATEGDRICAMENTE, QUE "ACTUALMENTE --
ESTA ACCION ES DE NULIDAD®.(22) PoR su PARTE GuvifRREZ Y -
GONZALEZ ESTINA QUE LA ACCION PAULIANA, TIENE UNA NATURALE-
2A JURIDICA DOBLE, ACCION DE NULIDAD EN LOS CASOS EN LOS --
CUALES EXISTA MALA FE EN LA CELEBRACION DEL ACTO; Y ACCION
REVOCATORIA CUANDO EXISTA BUENA FE DE LOS CONTRATAKTES, --
23)

RoMERD SANCHEZ SE APARTA DE LA CORRIENTE DE LA HULI-=-
DAD Y DICE QUE LA “PAULIANA ES UNKA ACCION DE NATURALEZA -~
SUI-GENERIS, QUE PRODUCE POR TANTO, UNA INEFICACIA ESPE=-=
Cl1AL, SIN QUE ESTO SIGNIFIQUE LA DESTRUCCION DEL ACTO EN SY
TOTALIDAD, SINO ONICAMENTE PRIVACIOK DEL EFECTO O EFECTOS -

QUE PERJUDIGUEN A LOS ACREEDORES, Y EN LA MEDLDA QUE SEA -~

@). P ooe Yeisas *leoo Ovie Moaown . P B8 v 58,
B). beeso wnbez v oeacs © o @ us Gacioss *, Pe. 50,
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NECESARIO A SATISFACER SU INTERES®, (24)

ANTES DE PRONUNCIARNOS POR ALGUNA DE LAS OPINIONES CO-
MEKTADAS, ES PRECISO HACER PREVIAMENTE UN BREVE ESTUDIO ~--
DE LAS INEFICACIAS DE NUESTRO DERECHO Y SU RELACION CON LA_

ACC1AN PauLTANA,

HuesTrRo CADIGO CiviL REGLAMENTA LA INEXISTENCIA JUR{--
DICA EN SUS ARTICuLOS 2224 v 1794; REFIRIENDOSE EL PRIMERO_
A LOS ACTOS JURIDICOS EN GEMERAL Y EN SEGUNDO, ESPECIFICA--

MENTE A LA MATERIA CONTRACTUAL,

En TERMINGS GEWERALES, PUEDE DECIRSE GUE ES UNA SAN---
CION EMINENTEMENTE TECHICA, QUE AFECTA AQUELLOS ACTOS QUE -
NG REUNEN ALGUND DE LOS ELEMENTOS ESPECIALES A OUE SE REFIE
RE EL ARTICULO Y794 DEL cODIGO; O SEAs, OBJETO Y CONSENT(---
MIENTO/ Y, EN CASOS EXCEPCIONALES, CUANDO REVISTE UN VICIO_
EN LA FORMA. £OS ESTUDIOSOS SERALAN COMO CARACTERISTICAS -
DE LOS ACTOS AFECTADOS DE THEXISTENCIA JuURTDICA LAS SIGUIEN
TES :

A). Mo PRODUCE EFECTOS JURIDICOS: ES UNA SAKCION auE
ATACA AL ACTO, IHPIDIENDO QUE EL MISMO PRODUZCA LOS EFECTOS

PROPIOS DEL ACTO DE QUE st THATE.

B). EL ViCi0o DEL ACTO MO ES SUSCEPTIBLE DE CONVAL|--

@, IknamAﬁgpszQ;uqﬁﬁ?A PEVOCACICH TE LOS ACTOS REALIZAIDS B4 FRALE D —
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DARSE 0 PURGARSE POR EL TRANSCURSO DEL TIEMPO ( PRESCRIP--

C1ON ) O POR LA RATIFICACIDN DE LAS PARTES.

€). LA SANCIDN SURTE SUS EFECTOS "ERGA OMNES", SIEN
DO INVOCABLE ENTONCES, POR CUALQUEIER INTERESADO.

Es EVIDENTE QUE LA ACCION PAULIANA NO ES UNA ACCIBN =~
POR LA CUAL SE HAGA YALER LA INEXISTENCIA JURIDICA DE uN -
ACTO. TODA VEZ, LA MISMA SUPONE, Y TIENE COMO PRESUPUESTO_
BASAL LA CELEBRACION REAL Y VERDADERA DE UN ACTO, EL CUAL =
VA A PRODUCIR O AGRAVAR LA ENSOLVENCIA PATRINONIAL DEL DEY
DOR. ESTA CIRCUNSTANCIA NO PODRIA LLEGAR A OCURRIR SI EL_
ACTO ESTUVIESE AFECTADO DE INEXISTENCIA JURIDICA. EbL acTO
CELEBRADO EN FRAUDE DE ACREEDORES SURTE TODOS SUS EFECTOS_
Y ES EN RAZON DE DICHOS EFECTOS., QUE SE£ PRODUCE LA CONSE=--

CUENCIA LESIVA DE LOS DERECHOS DE LOS ACREEDORES.

DEBE HACERSE NOTAR, ADEMAS QUE LA ACCIDN PAULIANA sB-
LO ES INVOCABLE POR CIERTOS ACREEDORES DEL DEUDDR, Y ES ==

SUSCEPTIBLE DE CONVALIDARSE EL ACTO POR PRESCRIPCIDN.

Seclin eL ARTICULO Ba., DEL CODIGO CiviL VIGENTE PARA_
EL DISTRITO FEDERAL, SON NULOS LOS ACTOS REALIZADOS CONTRA
EL TENOR DE UNA LEY PROHWIBITIVA O DE INTERES PUBLICO, ——

EXCEPTO EN LOS CAS0S EN QUE LA LEY DETERMINE LO CONTRARIO,

LA causa DE ESTA SANCION LA CONSTITUYE LA CONTRAVEN=-
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C1ON FORMAL DE UNA NORMA { PROHIBITIVA 0 IMPERATIVA ). HA-"
CIENDO LO QUE LA NORMA PROHIBE O DEJANDO DE HACER LD GUE -~

LA NORMA ORDENA,

1.0S ACTOS PRIVADOS DE EFICACIA JURIDICA POR UNA HORMA_
DE INTERES PUBL1CO, CONTIENEN LDS ELEMENTOS ESENCIALES --°
DE LOS ACTOS JURIDICOS., POR ELLO, TIENEN UNA REALIDAD APA-"
RENTE QUE PERMITE QUE PRODUZCAN PROVISIONALMENTE, S5US EFEC-
TOS, MISHMOS OUE DESTRUYEN RETROACTIVAMENTE POR UNA DETERMI-

NACION JUDICIAL.

SON CARACTERISTICAS DE LA NULIDAD ABSOLUTA LAS SIGUIEN
TES:

A). PERMITE QUE EL ACTO PRODUZCA PROVISIONALMENTE SUS

EFECTOS PROPIOS, MISMOS QUE SON DESTRUIDOS RETROACTIVAMEN--

TE POR DETERMINACION JUDICIAL.

B). EL viCIOo DEL ACTO NO SE PURGA CON EL TRANSCURSO_

DEL TIEMPO NI POR RATIFICACION DE LAS PARTES.

c). PUEDE SER iNVOCADA POR CUALOUIER INTERESADD Ju--
RIDICAMENTE.

EN STHTESLS, PUEDE DECIRSE., QUE PARA DUE UN ACTO OUE-~

DE AFECTADO DE HUL1DAD ABSOLUTA, SE REQUIERE
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A).  UNA NORKA DE ORDEN PBLICO QUE ORDENE O PROHIBA -

UNA CONDUCTA DETERMINADA.

B). UNA CONDUCTA QUE CONTRAVENGA LO DISPUESTO EN LA -~
NORMA.

c). Que LA VIOLACION DE LA NORNA ESTE SANCIONADA EXPRE

SAMENTE CON LA NULIDAD ABSOLUTA DEL ACTYO.

LA SANCION ANALIZADA CONSTITUYE UNA EXCEPCION AL PRINC]
PIO DE LIBERTAD JURIDICA, ¥ COMG TAL, DEBE ESTAR ESPECIFICA-

MENTE PRESCRITA POR UNA NORMA DE INTERES pliBLICO.

EN NUESTRO DERECHO NO EXISTE NORMAS DE INTERES pOBLICO_
CUYA VIOLACION PUDIERA DETERMINAR LA NULIDAD ABSOLUTA DE LOS
ACTOS REAL1ZADOS EN FRAUDE DE ACREEDORES. LA LECTURA DEL --
arTicuLo 2163 pev COpieo CiviL, PERMITE AFIRMAR QUE DICHA --
DISPOSICION KO PODRIA CALEFICARSE DE INTERES PUBLICO EN VIS~
TA DE QUE EN PRINER TERMING, LA TECNICA JURIDICA IMPONE UNA_
REDACCION ESPECIAL A ESTE TIPO DE NORMAS. POR OTRA PARTE, -
AL DISPONER DEL PRECEPTO CITADD. QUE LOS ACTOS CELEBRADOS EN
FRAUDE DE ACREEPORES "PUEDEN ANULARSE®, W& 5& £57A FiNCANDO_
EN UNA INEFICACIA DEL ACTO, SINO SIMPLEMENTE SE ESTA RECONO=
CIENDD QUE LOS ACTOS REALIZADOS EN ESAS COGNDICIONES SON IM-~

PUGNABLES POR LOS ACREEDORES.

LA AUSENC1A DE UNA HORMA DE INTERES PUBL1CO, OBLIGA --
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A RECHAZAR LA JDEA DE QUE LA ACciON PauLpana PUBIERA PRODU--
CIR LA NULIDAD ABSOLUTA DEL ACTO CELEBRADO EN FRAUDE DE ---
ACREEDORES. ADEMAS DE ESTA CIRCUNSTANCIA, LAS CARACTERISTI-
CAS DE LOS EFECTOS DE LA ACCION PAULIA%A NO 50N COMPATIBLES

CON LOS EFECLTOS OUE PROUDUCE LA NULIDAD ABSOLUTA.

Ev Co516o Tivin, NO PROPORCIONA UN CONCEPTO NITIDO DE ~
LA UNIDAD RELATIVA SINO OQUE SE CONCRETA A ESTABLECER QUE LA_
NULIDAD SERA RELATIVA, CUANDD NO REDONA LAS CARACTERISTCIAS -
ne LA woL1oaD assoLuTta { articuto 2227 oel Choreo Civin ).
LOS ACTOS AFECTADDS CON ESTA SANCION: TIENENW LAS SIGUIENTES_

CARACTERISTICAS

A). PRODUCEN SIEMPRE, TODOS SUS EFECTOS JURIDICOS, ==

LQS CUALES ONICAMENTE SE DESTRUYEN POR RESOLUCION JUDICSAL.

8).  SON CONVALIDABLES POR PRESCRIPCION D RATIFICACION

DE LAS5S PARTES.

c). LA IHEFICACIA DEL ACTO SOLO £5 INVOCABLE PDR LAS_

PARTES.

SON CAUSALES DE NYLIDAD RELATIVA DE LOS AcTes Juriniess
EN GENRERAL., SEGU™ £L ARTICULD 2228 peEr (00160 (iviL, LOS viI-
CIOS EN LA FORMA ( HND SGLEMNE ), EL ERROR EL DOLO. LA VIOLEN
CSA, LA LESIDN Y LA INCAPACIBAD DE CUALOUIERA DE LDS AUTORES

DEL ACTO. DEBE INCLUIRSE AOUT TAMBIEN, LA CAUSAL DE IHVALI-
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DE2 DE LOS CONTRATOS PREVISTA EN LA FRACc1ON I11 peEL ARTI-
Lo 1795 peL Cdpico CiviL, QUE OCURRE EN AQUELLOS CASOS EN_
LOS CUALES EL OBJETO, MOTIVQ O FIN DEL CONTRATO SEA Itici-

T0.

S1 COKPARANOS EL ACTO NULO RELATIVO Y EL ACTO CELESRA

DO EN FRAUDE DE ACREEDORES, SE OBSERVARA QUE :

A).  AMBOS PRODUCEN, EN TODO CASO, SUS EFECTOS JURT-
DICOS.

B).  SON SUSCEPTIBLES DE CONVALIDARSE POR PRESCRIP--
CION Y RATIFICACION; LA CUAL OCURRIRIA CON RESPECTO A LA -
ACCION PAULIANA, EN FORMA TACITA, MEDIANTE LA RO IMPUGNA=<

CIOK DEL ACTO POR LOS ACREEDORES.

c). LA NULIDAD RELATIVA SOLO ES INVOCABLE POR LAS -
PARTESS EN CAMBIO, LA ACCION PAULIANA LA HACE VALER UN TER
CERO EN EL ACTO IMPUGNADO.

n). LA HULIDAD DEL ACTD SE HACE VALER EN VIRTUD DE -
UN VICIO EK LA FORMACION DEL ACTO: LA AcctdN PAULIANA TiE--

KE CONGC BASE LOS EFECTOS O CONSECUENCIAS DEL ACYO DEL DEU--

DOR.

0). LA NULIDAD SUPONE UNA LESIGN A LOS DERECHDS DE --

LAS PARTES; LA ACCION PAULIANA, LA LESION DE LOS DERECHOS -
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DE TERCERDS.

DEBEH DESCARTARSE PARA EFECTOS DEL PRESERTE ESTUDIQ, --
EL ERAROR, DOLO., VIGLERCIA, LESle E INCAPACIDAD DE LAS PAR--
TESs COMO FUNDAMENTO DEL EJERCICIO DE LA AcCldn PauLiana, 1g
DA VEZ QUE DICHAS CAUSALES SGLO SOK INVOCABLES, EN LOS TER--
KINOS DEL ARTIcuLo 2230, "POR EL QUE HA SUFRIDD E405 vic106_
DEL CONSENTIMIENTO, SE HMA PERJUDICADO POR LA LESION O £5 EL_
INCAPAZ", O SEA- GUE SOLO PUEDEN PREVALECERSE DE ELLOS, LOS_
QUE CONMCURREN A LA CELEBRACIDN DEL 4cYo; oRINION quE ES CON-
FIRMACA POR LCs AATicuros 17993, 1813 v 1815, wut HACEN REFE-

REHCIA EXPRESA & LOS CONTRATANTES.

EL ACREEDOR GQUE PROCURA LA REVOCACION DEL ACTO REALIZA
00 EN PERJUICIQ SUYD., SIEMPRE ES TERCERO CON RESPECTO DEL AL

TO OUE PRODUCE O AGRAYA LA JNSOLVENCIA DE SU DEUDOR.

LA FALTA DE EORMA PRESCRITA POR LA LEY TAMBIEN DERE ---
ELIMINARSE, PUES AL SER NECESARIO, OUE EL ACTO DEL DEUDOR -~
PRODUZCA TODCS SUS EFECTOS JUREDICOS PARA QUE SEA ATACABLE -
POR Via DE LA ACCIBN PAULIANA. LDS VICI0S EN LA FORMA TEN--~
oriAN COMO CONSECUENCIA, OUE EL ACTO SURTA SUS EFECTOS ENTRE
LAS PARTES, PERO SER}A INOPONIBLBE A TEWCERGS. E% L0 OQUE A -
£STDS PERJUDICARA. POR ELLO, EL ACTO N0 PODRIA AFECTAN A -~
LO5 ACREEDORES. PUESTO CUE AL NG REUNIR LA FORMA PRESCRITA -

POR LA LEY, NO LES SER{A OPONIBLE.
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E{ VERDADERO PROBLEMA SE PRESENTA AL CONSIDERAR, EN -~
MATERIA CONTRACTUAL., QUE EL ACTO CELEBRADO EN FRAUDE DE --=
ACREEDORES ESTA SUJETO A LA NULIDAD RELATIVA POROUE SU 0B--

JETO, MOTivo 0 FIn SER{A iLic1TO.

PARA RESOLVER ESTE PROBLEMA ES NECESARIO ENTENDER PRE™
VIAMENTE, LO QUE EN NUESTRO DERECHO CORSYITUYE EL OBJETO, -

MOTIVO O FIN DE LOS CONTRATOS.

EL OBJETO DE LOS CONTRATOS ESTA TRATADO EN NUESTRD (G-
0160 (tViL EX FORMA CONFUSA, ES PRECISO DISTINGUIR ENTRE --

EL OBJETO JURTIDICO Y EL DBJETO MATERIAL DE LOS CONTRATOS,

EL CONTRATO COMO INSTRUMENTO JURIDICO, TIENE POR FINA-
LIDAD CREAR HORMAS PARA REGIR RELACIONES ESPECTFICAS, RES--

PECTO DE PERSONAS DETERMINADAS,

POR TAL MOTIVO, EL OBJETO DIRECTO O JURIDICO DE LOS --
CONTRATOS ES LA PRODUCCIAR DE DETERMINADAS CONSECUENCIAS --

DE DERECHC RESPECTO DE UNA SITUACIGN JURTDICA CONCRETA.

AL MENCIONARSE EN LA LEY AL OBJETO DEL CONTRATO COMO -
ELEMENTO DE Ex1STENCIA (ARTicuro 1784, rraccidw 11), se es-
TA REFIRIENDO AL OBJETO DIRECTO O JURIDICO DEL MiSMO, Y ---
QUE CONSISTE EN LA CREACION O TRANSM1SION DE OBLIGACIONES =
Y DERECHOS. DICHO CONCEPTO SEW DEDUCE CLARAMENTE DEL ARTi-

cuis 1783 ey Copieo Civiw.
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LL0S CONTRATOS REQUIEREN PARA SU EXISTENCIA, DE UN =~
ACUERDO DE VOLUNTADES SOBRE UN OBJETO JURTDICO DETERMINADGS
LA AUSENCIA DE ALGUND DE ESTOS ELEMENTOS PRODUCE LA [NEFI-

CACIA DEL HISMO.

En La Fracc1dn 111 per arTicuro 1795, ®o SE ESTA RE--
FIRIEXDO AL OBJETO DIRECTO DEL CONTRATO, SINO AL INDIRECTO,
0 SEA, A LA CONDUCTA QUE SE OBLIGA A DESEMPENAR ALGUNA DE_
LAS PARTES. LA CUsL ST PUEDE CALIFICARSE DE I1LTICTA. EL -
CONCEPTO DE LO 1LTc1T0 L0 conTieEne €L ARTicuLo 1830 pev ()

D160 CIvIL, QUE AL EFECTO DISPONE!

ArTicuto 1830 : “ Es 1LicCITO EL HECHO QUE ES CONTRA---

R1I0 A LAS LEYES DE ORDEM POBLICO O A LAS BUENAS COSTUMBRES”.

CoMO EL HOMBRE ES €L ONICO DESTINATARIO DE LAS NORMAS
JURTDICAS v ADEMAS, EL ONICO DE QUIEN PUEDE PREDJICARSE LAS
BUENAS O MALAS COSTUMBRES. EL “HECHO” REFIRIDO EN EL SU---
PUESTO NORMATIVO DEBE SER NECESARIAMENTE, UNA CONDUCTA Hu-
MANA, LOS RAZOMAMIENTOS OUE ANTECEDEN PERMITEN COKCLUIR -
QUE, EL OBJETO A QUE SE REFIERE LA FRACCION 111l DEL ARTicy
LO 1795, ES, PROPIAMEMTE, LA CUNUULIA U PRESTACISN, GBJETO

LHDIRECTO © MATERIAL DE LOS CONTRATOS.

DE CONFORMIDAD CON LO ANTERIQR. LOS CONTRATOS PODRAN_
SER IKVALIDADOS CUANDO LA CONDUCTA A LA CUAL SE OBLIGA UHNA

0 AMBAS PARTES SEA CONTRARIA A LAS LEYES DE ORDEN PQELICO_



38.

0 A LAS BUENAS COSTUMBRES.

LA INEFICACIA PARTICULAR DEL CONTRATO REAL1ZADO BAJO -
EL SUPUES{O PREVISTO, DEPENDE DE LA SANCION QUE DETERMINE -
LA PROPIA NORMA PARA EL CASO0 DE SY YIOLACION, COMO LO DISPQ
HE EL ARTicuro 2225 peL {6p1co Civic.

EN LO5 ACTOS CELEBRADOS EN FRAUDE DE ACREEDORES., SE OB
SERVA QUE SU OBJETO NO ES JLTCITO, TODA VEZ QUE LA CONDUCTA
REALIZADA POR EL DEUDOR NO ES VIOLATORIA DE LEYES DE ORDEN_
pUBLICO. Lo QUE PERJUDICA A LOS ACREEDORES S5ON LAS CONSE-
CUENCIAS DE ACTO, Y NO ESTE EN ST MISMO CONSIDERADO. AHORA
BIEN, EN EL SUPUESTO, SIN CONCEDER, DE QUE EL ACTO REALIJIZ2A-
DO EN FRAUDE DE ACREEDORES ESTUVIESE AFECTADO DE NULIDAD -~
EN VIRTUD DE QUE SU OBJETO FUERA ILTICITO. DICHA INEFICACIA_
SOLO PODRIA INVOCARSE POR LOS ACREEDORES, CUANDO LA SANCIOM

PRESCRITA POR LA LEY, FUERA LA NULIDAD ABSOLUTA.

POR LO QUE RESPECTA A LAS BUENAS COSTUMBRES. LA IMPRE-
SICION DE SU CONCEPTO IMPIDE FORMULAR UN JUICIQ ASECU&DG -

SOBRE INVALIDEZ DEL CONTRATO POR VIOLACION A LAS MISMAS,

EL NOTIVO O FIN DE LOS CONTRATOS SE CONCEPTOA COMO LA_
RAZON DETERMINANTE DE LA VOLUNTAD A INSTANCIA DE LA CUAL, -

LAS PARTVES CONSIERTEN EK VEINCULARSE JURIDICAMENTE.
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EN OTRAS PALABRAS, ES LA RAZON PERSONAL OUE TJUVIEREN -
1 MENTE. CADA UNA DE LAS PARTES AL CELEBRAR EL CONTRATO, --
ASi, UN CONTRATO PUEDE SER LICITO EN CUANTO A SU OBJETO, E -
1LiCIT0, EN CUANTO A su FIN. Er MoTivo o Fin DEL CONTRATO -
SERA ILICITO, €N AQUELLOS CASOS EN LOS CUALES SEA CONTRARIO_

A LAS LEYES DE ORDEN POBLICO O A LAS BUENAS COSTUHBRES,

Por ser EL MoTivoe © FIN EN LOS CONTRATOS UNA CUESTIGR_
SUBJETIVA Y, POR ELLO, INTERNA £ COMO PODRA SABERSE CUANDOD -
UN CONTRATO SEa I1LICITO EN CUANTO & su MoTivo o Fin? Ev (b-
0160 CIVIL NO ESTABLECE UN CRITERIQ AL RESPECTO: SIN EMBARGO,
PUEDE INFERLRSE HEDIANTE UNA INTERPRETACION ANALGGICA DEL -

" aRTicuro 1813 pEL MENCIONADO ORDENAMIENTO.

DE ACUERDD A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO REFERIDO, EL ~
ERROR INVALIDA EL CONTRATO CUANDO RECAE SOBRE EL MOTIVOD ~—-~-
DETERMINANTE DE LA VOLUNTAD DE CUALQUIERA DE LAS PARTES, SI_
EN EL ACTO DE LA CELEBRACION SE DETLARA ESE MOTIVO 0 QUE SE_
PUEDA PROBAR, POR LA CIRCUNSTANCIA DEL MISKO CONTRATO, QUE =
ESTE 5S¢ CELEBRO €W £L FALSO SUPUESYO QUE LO MOTIVA. Y NO POR
OTRA CAUSA. APLICANDO ESTE CRITERIO AL PROBLEMA, Y PARTIEN-
DO DE LA WOCION JURIDICA DE LA ILICITUD, PUEDE AFIRMARSE QUE
EL MOTIVO O FIN ILICITO INVALIDA AL CONTRATO, CUANDO SEA DE-
TERMINANTE DE LA VOLURTAD, S! EN EL ACTO DE LA CELEBRACIDN -
SE DECLARA ESE MOTIVO, 0 POR LAS CIRCUNSTANCIAS MISMAS DEL -

CONTRATO, SE PUEDE PROBAR OUE SE CELEBRD CON ESA FINAL{DAD -
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Y NO OTRA,

RELACIONANDO {0 ANTERIOR AL FRAUDE PAULIAND. PODRIA -
OCURRIR DUE LAS PARYTES DECLARARAN EXPRESAMENTE AL CELEBRAR
€L CONTRATO. QUE SE HACE CON EL FIN DE PERJUDICAR A LOS ~-
ACREEDORES, D GUE DICHA FINALIDAD SE DEDUZCA DE LAS CIR-~-
CURSTANCIAS OFf CELEBRACION DEL CONTRATO, O DE SU EJECUCIDN.
SI1N ENBARGO. LAS DISPOSICIONES RELATIVAS AL FRAUDE DE ==
ACREEDORES NO SON NORMAS DE ORDEN P0BLICO, Y, EN LA HIPOTE
S5 DE OUE LO FUERAN, LA SANCION APLIGCABLE SERTA LA NULI--
DAD ABSOLUTA DEL ACTO; EN CUYD CASO PODRIA INVOCARLO. CUAL
QUIER INTERESADO JUREDICAMEMTE, Y NO SOLO LOS ACREEDORES._
AHORA BIEN, Si LA SNAC!ﬁN A DICHO ACTO FUERA LA NULIDADR --
RELATEVA. AUTOMATICAMENTE QUEDARTAN IMPOSIBILITADOS LOS ~-
ACREEDORES PARA SOLICITAR LA ANULACIDN DEL ACTO, PUESTO ~-
QUE SON TERCERDS RESPECTO AL MISMO.

LA DIFERENCIA ENTRE LAS PERSONAS LEGITIMADAS PARA IN-~
VOCAR LA ACCION PAULIARA ¥ LA Accidn pE HuLtDAD, OBEDECE --
A LA DISTINTA FINALIDAD QUE PERSIGUEN AMBAS INSTITUCIONES.
Asi. UN ACTO ES ANLABLE PORQUE, SEGON LA TESIS CLASICA. EL_
CONSENTIMNIENKTG NO FUE OTOREGADD LIBREMENTE. En CAMBIO UK -
ACTO CELEBRADD EN FRAUDE DE ACRESDORES €S REVOCABLE., NO 08§
TANTE SER viciTo. EN RAZON DE QUE SE ESTIMO NECESARIO CREAR
UN MECANISMO MEDIANTE EL CUAL, LOS ACREEDDRES PUDIERAN ASE-

GURAR EL PAGO DE SuS CREDITOS, Y BEFENDERSE CONTRA LA INSOL
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YENCIA PROVOCADA POR SU DEUDOR.

2. TESIS DE COLIN Y CAPITANT.

SEGUN ESTOS AUTORES, LA Accidn PauLiana, "no ES una --
Acctdn De NULIDAD NI UNA ACCION PURA Y SIHPLE PARA LA REPA-
RACION DEL PERJUICIO. TIENE ALGO DE UNA Y OTRA. SiN EM---
BARGO, HAY QUE RECONOCER OUE EL CARACTER DE ACCIOH PARA LA_
REPARACION DEL PERJUICIO Y, POR CONSIGUIENTE, DE ACCION PER
SONAL, ES EL QUE DOMINA®.(25) POR OTRA PARTE, SENALAR QUE_
"NO SE LE PUEDE ASIMILAR A UNA ACCION DE (NDEmMntZACION DE -
DAROS Y PERJUICIO0S, PORQUE TIEHDE PRINCIPALMEMTE A REVOCAR_

EL ACTO FRAUDULENTO". (20}

Este aspecTo DE LA Accion PAULIANA TAMBIEN SE PRESENIA
EN NUESTRO DERECHO, AUN CUANDO NO CONSTITUYE EL FIN ESPECI-
FICO DE LA ACCION. AL RESPECTO EL ARTicuLo 2164 per Copico
CIVIL DISPONE QUE, CUANDO LA COSA PASE DE UN ADOUIRENTE DE_
MALA FE, A UMO DE BUENA FE, AQUEL DEBErA [NDEMNIZAR A Los -
ACREEDORES DE LOS DAROS Y PERJUICIOS. SIN EMBARGO, DICHA -
CIRCUNSTANCIA HO ES SUFICIENTE PARA CONVERTIR A LA Accion -
PAULIANA EN UNA ACCIBN DE INDEMNIZACION. 10 QUE SuCEDE ---

ES QUE, ANTE LA IHPOSIBILIDAD DE ENTREGAR LA COSA DEBIDA, -

&) %’n«.r ,mlﬁw Gerwr, N * ro Boeva. e Dreoo Gvie ” P
) Towo |11
@). 0o Cir. Pa. 10, Too 1.
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SE RECURRE, POR JUSTICLA, AL PAGO POR SU EQUIVALENTE.

3. TESIS DE LOS HERMANOS MAZEAUD.

£STOS JURISTAS, ESTIMAM QUE LA ACCION PAULIANA ES UNA_
ACCIBN DE TNOPOMIBILIDAD POR LA CUAL LOS ACREEDORES HACEN -
EXCLUIR RESPECTO DE ELLOS, LOS EFECTOS DE LOS ACTOS DE SU -
DEUDOR; Y EXPLICAM QUE., EN FUNCION DE ESTA CARACTERISTICA.
“EL ACTO 1MPUGNADO SIGUE SIENDO OPONIBLE A CUALGUIER OTRA =

PERSONA“, (Z7]

LA INOPONIBILIDAD SURGE COMD UNA EXCEPCIQN AL PRINCI--
P10 GENERAL DE LA EFICACIA DE LOS ACTOS JURIDICOS EN RELA--
C1ON A TERCEROS. EN MATERIA CONTRACTUAL, PUEDE AFIRMARSE =
QUE OCURREN DOS TIPDS DE CONSECUENCIAS LEGALES : LAS DIREC-
TAS, O SEA. AQUELLAS QUE SE PRODUCEN ENTRE LAS PARTES QUE -
INTERVIENEN EN LA CELEBRACION DEL ACTOS Y LAS REFLEJAS, OUE
PEMETRAN LA ESFERA JURTDICA DE TERCEROS, POR CUYA VIRTUD ES
705 DEBEN RECONOCER Y RESPETAR LAS CONSECUENCIAS LEGALES -
DEL ACTO EN CUESTI1OK.

DE CONFORMIDAD CON EL CRITERIO ANTERIOR, LA INOPON1BL-
LEIDAD VIENE A SER UNA INSTITUCEON PROTECTORA DE LOS DERE---
€H0S DE TERCEROS, POR LO CUAL LA LEY DECLARA SUSPENDIDOS -~
FRENTE A _ELLOS, DETERMINADAS CONSECUENCIAS BE UN ACTO JURI-

DICO EN PARTICULAR, PERO SIN QUE SE PRODUZCA tA IKYALIDEZ -

@n. }E:%ifnv.huttmnm Yecroes e Doenp Gvn®, Pwte Seson, Yo, it
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DE UN ACTO.

LA DOCTRINA FRANCESA CONSIDERA A LA INOPOWIBILIDAD CO-
MO UNA ESPECIE DE INEFICACIA MENOR DEHTRO DEL GENERO DE LA
NULIDAD, EN VISTA DE QUE EL ACTO SOLO RESULTA [HYALIDO ---

FRENTE A DETERMINMADAS PERSONAS, Y NO RESPECTIO DE TQOOS.

HuesTro C00160 f1viL, NO CONTIENE CONCEPTO ALGUNO DE -
LA INOPONIBILIDAD SOLO SE LIMITA A PRESCRIBIRLA RESPECTQO --
DE DETERMINADOS ACTOS; ENTRE ELLOS PUEDE MENCIONARSE LOS -~
SIGUIENTES 1

A). Ev articuro 3007 pec {opreo Civiu. sefiaLa oue --
LOS DOCUMENTOS OUE CONFORME A LA LEY DEBEN {nSJR{BIRSE £H -
€L RecisTro PGBLico pE LA Proriepap v pev COMERCIO, Y KO SE

REGISTREN, NO PRODUCIRAN EFECTOS EN PERJUICIO DBE TERCEROS.

B). LA CES1DON DE CREDITOS QUE NO SEAN & LA ORDEN D -
AL PORTADOR, NO PRODUCEN EFECYOS CONTRA TERCEROS SINO DESDE
QUE SU FECHA DEBA TENERSE POR CIERTA, DE CONFORMIDAD COH --

L0 DISPUESTO POR EL ARTICuLo 2034 peL fdptao Civiv.

€). LA CONFIRMACION DE LOS ACTOS JURIDICOS AFECTADOS
DE NULIDAD RELATIVA, RETROTRAE SUS EFECTOS AL DiA EN GUE SE
VERLF1CQ EL ACTC NULO, SIN EMBARGO, DICHE CFECTO BETROACTI-

VO WO PODRA PERJUDICAR LOS DEAECHOS DE TERCEROS (ARTiculo -+ =
2235 pev Céoieo Civiu).
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£S DE ADVERTIRSE BE LAS DISPOSICIONES CITADAS, QUE -=-
NUESTRO (00160 CivIL NO TRATA EL PROBLEMA DE LA INOPOMIBI==
LIDAD COMO UNA INEFICACIA DE LOS ACTOS JURIDICOS. DE ACUER
DO CON LO PREVISTO POR EL ARTIcuro 3007 oec Copreo Livie --
APLICABLE TAMBIEN A LOS DEMAS CASOS., LA INOPONIBILIDAD DEL_
ACTO SOLO ES RECURREBLE A LOS EFECTOS DEL ACTO NOCIVO A TER
CEROS; PERO NO LOS QUE LES BENEFICIAN, TODA VEZ QUE ESTOS -
SON APROVECHABLES POR AQUELLOS.

POR CONSTITUIR UNA EXCEPCIBN AL PRINCIP10 GENERAL DE -
LA EFICACIA DE LOS ACTGS JURIDICOS, ¥ POR SER UNA FIGURA -=
QUE TUTELA LOS DERECHOS DE TERCEROS, LA [NOPOMIBILIDAD DEBE
ESTAR PREVISTA EXPRESAMENTE POR LA LEY EN NORMAS DE INTERES
POBLICO, DE TAL FORMA QUE. LA CONDUCTA DE LAS PARTES KO PUE
DA LESIONAR LOS DERECHOS DE TERCEROS, AUN CUANDO ESPEC]FICA

KENTE SE LO PROPONGAN.

L0S CONCEPTOS EXPUESTGS PERMITEN SENALAR LAS SIGUIEN--

TES CARACTERISTICAS DE LA INOPONIBILIDAD :

A}. DEBE ESTAR PREVISTA EXPRESAMENTE EN UNA NORMA DE
inTerEs PlsLICO.

8). 0OPERA POR NINISTERID DE LEY, SIN KECESIDAD DE -~

QUE EL TERCERD LA HAGA VALER PARA QUE SURTAN SUS EFECTOS.

c). SoLD SUSPENDE LOS EFECTOS DEL ACTO GUE PERJUDICAN
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A TERCEROS, PERD NO AQUELLOS QUE LES BENEFICIANR.

p). HNO PRODUCE LA INVALIDEZ DEL ACTO. PUES ESTE S1GUE
SURTIENDO SUS EFECTOS ENTRE LAS PARTES OUE LD CELEBRARON; -
RESPECTO DE LOS TERCEROS, PRODUCE TODOS LOS EFECTOS OUE LES '

BEREFICIAN.

APLICANDD LOS CONCEPTOS INDICADOS EN LA ACCION PauL1a-
NA, RESULTA EVIDENTE QUE ESTA NO ES UNA ACCION DE INOPONIB]

L!DAD, POR LAS RAZONES SIGUIENTES :

A). LOS ACTOS CELEBRADOS EN FRAUDE DE ACREEDORES TIE-
NEN COMD PRESUPUESTO ESENCIAL, EL QUE SURTAN TODAS SUS CON-
SECUENCIAS JURTDICAS, PARTICULARMENTE AGUELLAS QUE PERJUDI-
CAN A TERCEROS, DE TAL FORMA OUE SE PRODUZCA LA LESION A LA
GARANTIA PATRIMONIAL., POR TAL RAZON ES OPONIBLE A LOS ~---
ACREEDQRES, Y ES ESA OPGMIBILIDAD DEL ACTO LA QUE COMSTITu-

YE LA BASE DE SU ACCIOHN.

B). HO ExISTE RESPECTO AL FRAUDE DE ACREEDORES. UNA -=-
NORMA GQUE PUEDA CALIFICARSE DE INTERES PUBLICO, OUE SUSPEN-

DA LOS EFECTOS PERJUDICIALES DEt ACTO DE DISPOSICION.

De ExISTIR DICHA BISPOSICION, LA INOPOHIBILIDAD FRENTE
A TERCERDS SE PRODUCIRIA POR MINESTERIO DE LEY, Y SERIA IN-
VOCABLE COMO EXCEPCION POR LOS ACREEDORES, SIN HECESIDAD DE

QUE ATACARAN DIRECTAMENTE AL ACTO, PUESTO QUE. PARA ELLOS,_
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SE TENDRIA POR NO CELEBRADO.

€). LA INOPONIBILIDAD, NORMALMENTE, TIENE COMO CAUSA -=
CIERTOS DEFECTOS EN LA FORMA DEL ACTO, RELACIONADOS CON SU =
PUBLICIDAD. AL QUEDAR SUBSANADO EL YICIO DEL ACTO, AUTOMATL
CAMENTE, £S5 OPONIBLE A TERCEROS; EN CAMBIO, EN EL ACTO SUJE-
TG A LA ACCION PAULIANA LA LES!ON AL DERECHO DE LOS ACREEDO-
RES £S PRODUCIDA COMO CONSECUENCIA DE LA CELEBRACION DE UN -

ACTO PERFECTO DESDE EL PUNTO DE VISTA DE SU FORMA,.

AHORA BIEN., AL REVOCARSE EL ACTO GUE PERJUDICG A £0§ -~
ACREEDORES, SE PRODUCE RESPECTO DE LOS QUE LA INTENTARDN COR
RESULTADOS FAVORABLES, UNA SITUACION SIMILAR A LA OPONIBILI-
DAD PUESTO QUE HACEN A UN LADO LOS EFECTOS DEL ACTO PARA.RE‘
COBRAR EL BIEN SUSTRAIDO. SIN EMBARGO., ELLO NO ES SUFICIENTE
PARA AFLRMAR QUE LA ACC1ON PAULIANA SEA UNA ACCION DE INOPO-
NIBILIDAD, TODA VEZ QUE DICHA CIRCUNSTANCIA SE PRODUCE COMO_
EFECTO REFLEJO DE LA REVOCACION Y KO PORUVE ELLO .SEA LA Fl-=
NALIDAD DE LA INSTITUCIGN, SIN EMBARGO, AUN CUANDQ NO SE --
PRODUZCA LA REVOCACION DE LOS B1ENES ENAJENADOS, AL ACTO Ju-
RiDICO POR EL CUAL SE DISPUSO DE LOS MISMOS, ES OPONIBLE A -
LOS ACREEDORES, TODA VEZ QUE, EN CAS0 DE QUE HUBIERE ALGON -
REMANARTE DE LA YENTA DE LOS BIENES, DICHO REMARENTE PERTE--

NECE AL CO-CONTRATANTE DEL DEUDOR.

C. DERECHO ESPAROL.
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1. Las LEYEs DE PARTIDA.

LAS LEYES DE PARTIDA ESTAN [NSPIRADAS DIRECTAMENTE DE -
LOS TEXTOS CLASICOS; POR ELLO, SIGUE LA LINEA TRAZADA POR EL
DERECHO ROMANO., RESPECTO A LA NATURALEZA REVOCATORIA DE LA -
Acc18n PAULIANAS SIN OUE SE CONFUNDA TAMPOCO, CON LA DIVER--

SAS ACCIONES DE NULIDAD QUE CONOCIO ESTA LEGISLACION.
2. Ev Provecto peL Copieo Civie DE GARCia GOvewa.

(lARCTA (OYENA ROMPIENDO CON LA TRADICION ROMAMA, UBICA_
A LA Accidn PAUL1ANA DENTRO DEL CAPITULO RELATIVO A LA RESCL
516N BE LAS CBLIGAC!ONSES, INICLANDO CON ELLO UA CORRIENTE ==

OUE AHORA RECOGE Et (Op160 CiviL VIGENTE.
3. Ec Cooico Civin ViGeEnTE.

Bauo EL EPIGRAFE DE “LA RESCISION DE LOS CONTRATOS®, --
ENCONTRAMOS REGLAMENTADA LA ACCION Paurtama en ev Céprco C1-
viL EspafioL. AL eFecTo, La fraccidn 11 peu articuio 1291,

PREVIENE:
ArRTicuLo 1291 “soN RESCINDIBLES :

Fraccidn 111 LOS CONTRATOS CELEBRADOS EN FRAUDE DE ~=--
ACREEDORES, CUANDO ESTOS NO PUEDAM DE OTRO MORO COBRAR LO --
QUE SE LES DEBA”.
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EL LEGESLADOR ESPAROL TUVO ESPECIAL CUIDADO EN DISTIN-
GUIR LAS ACCIONES RESCISORLAS DE LAS ACCIONES DE NULIDAD; -
TRATANDO DE EVITAR CON ELLO LA CONFUSTON QUE HA IMPERADD --
EN LA DOCTRINA, POR LO CUAL SE CONSIDERABA OUE LA AcCidn --

PAUL1ANA ERA UNA ACCION DE NULIDAD.

Seclr MANRESA, LA ACCIOH RESCISORIA "ES UK REMEDIO CO-
NOCIDO POR LA LEY A LOS CONTRATANTES Y AON A LOS TERCEROS -
PARA OBTENER LA REPARACION DE LOS PERJUICIOS QUE LES CAUSA_
UN CONTRATO, AUNQUE SEA VAL1DO., POR MEDIO DE LA REPOSICION_
DE LAS COSAS AL ESTADO ANTERIOR A LA CELEBRACIOR DE AQUEL"-
(28)

SCAVOLA OPINA QUE SE LLAMAN RESCINDIBLES, AQUELLOS COj
TRATOS, OUE, NO OBSTANTE HABERSE CELEBRADO VALIDAMENTE, €S-
YO ES, CON CONSEMTIMLENTO, OBJETO O CAUSA LiCITA, Y SIN ---
ATENTAR A PROHIBICION LEGAL ALGUNA, PRODUCE UN DARO, O DA -
LUGAR A UN RIESGO QUE PERJUDICA EL INTERES DE ALGUNA PERSO-
NA; PUDIENDOSE CALIFICAR A DICHOS CONTRATOS COMO “NO OBLIGA
TOR10S O INEFICACES”.(29) SERALA ESTE AUTOR, OQUE EL ELEMEN
TO CARACTERISTICO DE LA ACCION RESCISORIA CONSlS}E EN EL --
PERJUIGIO ECONONICO A UNA DE LAS PARTES CONTRATARTES 0 A -~
TERPCERDS, DERIVADO DEL CORTRATD RESCINDIBLE.

@). LA M ‘{ooomics A Ooio Gvie Epao’, PRe. 78
). Arns Sowoa Qoms, "o L ®, Joo XX Pie. 862,
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POR TANTO, CONSIDERA QUE LA RESCISION ES UN PROCEDI---
MIENTO QUE SE DIRIGE A HACER INEFICAZ UN CONTRATO VALIDAMEN
TE CELEBRADO Y EN CONDICIONES NORMALES., A CAUSA DE ACCIDEN-
TES EXTERNOS, MEDIANTE LOS QUE SE OCASIONA UH PERJUICID ECQ

HOMICO A ALGUNO DE LOS CONTRATANTES G DE S5US ACREEDORES.

Por su pPARTE, CASTAN TOBERAS COMEMTA QUE LA RESCISION_
ES UNA INSTITUCION JURIDICA DE CONTORNOS POCO PRECISOS. -
DESDE LUEGO ES UNA ESPECIE O FORMA DE LA INEFICACIA DE LOS_
CONTRATOS, Y DENTRO DE ELLA UNA FORMA DE INEFICACIA QUE ~-
OBRA POR VIRTUD DE UNA LEY (INVALIDEZ), HO POR CAUSA DE LA -
VOLUNTAD DE LAS PARTES (RESOLUCION). €5 1HDUDABLE TAMBIEN_
GUE LA RESCISION NO IMPLICA UNA NULIDAD RELATIVA O-UNA ANU-
LABILIDAD, (30) A LA ACCION RESCISORIA LA CONCEPTUA cOMO -~
UNA FORMA DE INEFTCACIA DEL CONTRATO., MOTIVADA POR LA LE---
Slé!( O PERJUICIO QUE EL CONTRATO CAUSA A LOS COHTRATANTES -

0 TERCERAS PERSONAS. (31).

LOos ACTGS RESCINDIBLES CONFORME AL (0DIGO CiTADD SE -~

CONTIENEN EN LOS ARTicutos 1291 v 1282, oue pisponen:

ARTicuLo 1291 SON RESCIMDIBLES :
1. LOS CONTRATOS QUE PUDIERAN CELEBRAR LOS TUTORES SiN
Q. St Dgtw Toee “Doeoo Civie Bl Codin v b 0 Touo |,

. 3.
GD. e Or. Px. 8. Too I
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LA AUTORIZACION DEL CONSEJO DE FAMILIA, SIEMPRE QUE LAS PER-"
SONAS A QUIENES EEPRESENTAI HAYAN SUFRIDO LESLON EN MAS DE LA
CUARTA PARTE DEL VALOR DE LAS COSAS QUE HUBIESENM SIDO OBJETO_
DE AQUELLAS.

2. Los CELEBRADOS EM REPRESENTACION DE LOS AUSENTES, --
SIEMPRE QUE ESTOS HAYAN SUFRIDO LA LESIOW QUE SE REFIERE EL -

N(MERO ANTERIOR.

3. LoS CELEBRADOS EM FRAUDE DE ACREEDORES, CUAWNDO ESTOS

MO PUEDAN DE OTRO MODO COBRAR LO QUE SE LES DEBA.

4, Los CONTRATOS QUE SE REFIEREM A COSAS LITIGIOSAS, --
CUANDO HUBIESEN SIDO CELEBRADOS POR EL DEMANDADO SIN CONOCI-—
MIENTO Y APROBACION DE LAS PARTES LITIGAMTES O DE LA AUTORI--
DAD JUDICIAL COMPETENTE.

5. CUALESOQUIERA OTROS EN QUE ESPECIALMENTE LO DETERMINE
LA LEY,

ArvicuLo 1292, Sow TAMBIEN RESCINDIDOS LOS PAGOS HE-~-
CHOS EN ESTADO DE INSOLVENCIA POR CUENTA DE OBLIGACIONES A -

CUYO CUMPLIMIENTO NO PODIA SER COMPELIDO E£L DEUDOR AL T!EMPO
DE HACERLOS.

LA LESION COMO CAUSAL DE RESCISION DE LAS OBLIGACIORES_

ESTA PREVISTA EN EL COpb160 CiviL PARA EL DiSTRITO FEDERAL, -
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EN LOS SIGUIENTES TERMINOS :

ArvicuLo 17. CUANDO ALGUND, EXPLOTANDO LA SUMA IGNORAN-
C1A, NOTORIA INEXPERIENCIA O EXTREMA MISERIA DE OTRO, OBTIE-
HE UN LUCRO EXCESIYO QUE SEA EVIDENTEMENTE DESPROPORCIONADO_
A LO QUE EL POR SU PARTE SE OBLIGA, EL PERJUDICADO TIEME DE-

RECHO A PEDIR LA RESCISION DEL CONTRATO.

ES EVIDENTE QUE LA INTENCIGN DEL LEGISLADOR MEXICANO -~
FUE LINITAR LA PROCEDENCIA DE LA LESION COMO CAUSAL DE RESCL
Ci{OH DE LAS OBLIGACIONES. INCLUSIVE. PUEDE AFIRMARSE OUE EL
PRINCIPIO GENERAL EN NUESTRO DERECHO, ES LA IMPROCEDENCIA --
DE ESTA FIGURAS SIENDO LA (NICA EXCEPCION A LA REGLA, EL Ak-
ticuLo 17 peEL CODIGO, QUE PRESENTA, YA DE POR SI, DIFICULTA-

DES GRAVES EN SU APLICAION.

Ho €S POSIBLE INCORPORAR A NUESTRO SISTEMA LA TESIS --~
HISPAHA DE LA NATURALEZA RESCiSORIA DE LA Accion PauLiana, -

POR LAS SIGUIENTES RAZOMNES:

A). AMBAS LEGISLACIONES REGLAMENTAN, BAJO SUPUESTOS --
DISTINTOS, LA IMPUGNACION DE LOS ACTOS CELEBRADOS EN FRAUDE_
DE ACREEDORES. HuesTro (OD1Go CiviL, con TECNICA HAS DEPURA
DA, CONTEMPLA LA AcCiOn PAULIANA BAJO EL SUPUESIO Dt LA Di5-

MURICION DE LA GARANTIA PATRIMONIAL DE LOS ACRECDORES: A D=

FERENCIA DEL SISTEMA EsPafloL. OUE LA 0BSERVA DESDE EL ANGU--
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LO DE LA LESION PATRIMONIAL.

B). EN EL DERECHO ESPAROL, LA ACCION RESCISORIA TIENE_
CARACTER SUBSIDIARIO, TODA VEZ QUE SOLO PODRIA [NTENTARSE --
UNA VEZ AGOTADO TODO OTRG RECURSO LEGAL. En nuestro (Op16o_
CIVIL LA ACCTON REVOCATORIA TIENE UNA FUNCION ESPECTFICA, --
SIN QUE EN NINGUNA INSTANCIA IMPERE, PARA SU APLICACIDN, EL_

PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD.

c}. LA LEGISLACION ESPAROLA NO ES CONGRUENTE., PUES CON
FUNDE LA RESCISION ORIGINADA POR LA LESION COt LA REYOCACIOA
DE ACTOS CELEBRADOS EN FRAUDE DE ACREEDDRES., ESTA ABERRA---
C1DdN TECNICA SE OBSERVA EN EL ARTICuLO 1295 pev Coorco Civiu
EspaflOL QUE DISPONE. SIN DISTINCION ALGUNA QUE LA RESCISION_
“SOLO PODRA LLEVARSE A EFECTO CUANDO EL QUE LA HAYA PRETEND]
DO PUEDA DEVOLVER AQUELLO A QUE SU PARTE ESTUVIESE OBLIGADO®;

HIPBTESIS QUE NUNCA PODRIA APLICARSE_AL FRAUDE PAULIARO.
D. DERECHO MEXICAMO.
1. "EL Cooieo CiviL pe 1870.

Ev CopiGo Civiu PARA EL DisTRiTo FEDERAL Y TERRITORIO -
DE A Baya CALIFORNIA. SE ELAEORD SIGUIENDO COMO MODELO EL -
PROYECTO b8 DN. JuSTO SIERRA, OUIEN A SU VEZ, SE (NSPIRD EN_
EL PROYECTO DE Garcia HOveENA. ELLO EXPLICA EL PORQUE EL LE-

61SLADOR DE 1870 HAYA UBICADO A LA ACCION PAULIANA DENTRO ~-
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DEL TiTuLe RELATIVO A LA RESCISION DE LAS OBLIGACIONES.

AL mespecTo, La rFraccidn i1 per ariicuro 1773 ber mew--

CIONADO GRDENAMIENTO JURIDICOD DISPOHE :

ARTicuro 1773 “MAY LUGAR A LA RESCISIOX

EN LOS ACTOS QUE SE HAYA CORETIDO FRAUDE EN PERJUICIO -

DE LGS ACREEDORES AL ENAJEMAR LOS BIEMES DEL DLUDOR”.

MATEQS ALARCOHN @ATIFICA EL CRITER1D DEL L&DIGO. PUES -~
CONSIDERA GUE LA "RESLCISION DE LAS ENAJENACIONES HECHAS EN ~=

FRAUDE DE LDS ACREEDORES SE OBTIENE POR MED1O DE LA ACcCidw -
PauLiana®. (32)

2. Eu Capieo CivaL pe 1884,

ESTE ORDENAMIENTO JuRIDICO QUE DEROGD EL Cdnico Civie -
pE 1870, 40O MODIFICH EL SISTEMA N1 EL ARTICULADD RELATIVG --
A LA REVUCAC}@N DE LOS ACTOS EN FRAUDE DE ACREEDORES: PQR ~-

ELLO, SE SIGUE TRATANDO A LA ACCIDN PauLfanA COMO ACCION -~
RESCIS0RIA

3. Ev Cooico Civi, pe 1928.

LAS IDEAS PROGRESISTAS DEL LEGISLADOR DE 1723 Propyge-~~

R). Mwep MWEs Asche *Lcies © beoo Ovic ” Too L P 62
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JERON IMPORTANTES IKNOVACIONES EN MATERIA DE FRAUDE DE ACREE-
DORES. PUEDE SERALARSE €N PRIMER TERMING, OUE LOS MODELOS DE
1870 v 1B84 sOM SUPERADOS AMPLIAMENTE POR EL NUEvO (CdDiGO, ==
PUES SE ETABLECE UNA REGLAMENTACION MAS COMPLETA DE LA FIGURA.
EL TRATAMIENTO DOCTRINAL DE LA Accidn Pauriana Tameifn €5 mo-
DIFI1CADO POR EL NUEvo (BD1GO, TODA VEZ QUE SE ROMPE CON EL -
SISTEMA TRADICIONAL QUE LA CORSIDERA UNA ACCLON RESCISORIA, -

CONVIRTIENDOLA EM UNA ACCION DE NULIDAD.

LG5 ACIERTOS DEL LEGISLADOR DE 1928, SON CONTRARESTADOS_
POR UNA TECNICA DEFICIENTE Y CONFUSA, QUE CONDUCE A CONTRA---
DICCIONES SERIAS Y, SOBRE TODO, A UNA TOTAL IMPRESICION DE LA
NATURALEZA JURIDICA DE LA FIGURA. (ON LO AKTERIOR NO SE ESTA
CRITICANDO EL HECHO DE QUE EL CODIGO DE 1928 HAYA RECOGIDO LA
TES1S DE LA NULIDAD, SINO LA INCONGRUENCIA DE SU REGLAMENTA--
C1ONK. SI LA INTENCION DE LDS AUTORES DEL CODIGO FUE IMPLAK-<
TAR UN SISTEMA DE INEFICACIAS QUE ESTABLECIQ PARA LOS ACTOS -
JURIDICOS €N GENERAL; CON EL OBJETO DE NO INCURRIR EK LOS ---

CONTRASENTIDOS QUE CONTIENE NUESTRA LEGISLACION VIGENTE.

LA veFiCigncia TECMEcA DEL CBDIGD, SE APRECIA FACILMENTE
PUES SE EMPLEAN SIN APARENTE DISTINCION, TERMINOS TAN DISPA-
RES COMO “NUL1IDAD® v “REVOCACION". PoR ELLO, EL AHALILSIS DE
NUESTRO COD1GO REQUERE UM ESTUBIO DE CONJUNTO; O SEA, DEBEN -

ANALIZARSE LOS PRECEPTOS PARTICULARES A LA LUZ DEL PROPIO SIi§

TEma.  CON EL OBJETO DE SUPLIR LOS DEFECTOS DE LA REGLAMENTA-



57.

CtON; PUES SOLO DE ESTA FORMA PODRAN OBTENERSE RESULTADDS .-~

CON VALIDEZ CIENTIFICA.
4, Tests oe BorJa Soriamo.

Prra Boroa SORIANO, EL ACTO CELEBRADO POR EL DEUDOR EN_
FRAUDE DE SUS ACREEDORES, DEBE CONSIDERARSE HULO EN VIRTUD -
DE SER VIC10S0 EN SU ORIGEN., AL EFECTO, MANIFIESTA 1 QUE EL
DEUDOR RESPONDE DEL CUMPLIMIENTO DE 5US OBLIGACIONES CON TO-
8Cs <us BIENES (arTicuto 2964 pev Copico Civiv vigenteE), --
AHOGRA BIEN, CUANDO EL DEUDOR EJECUTA UR ACTO SUJEIG A LA =-
Aectdn PAULTANA, SE PONE EN LA CONDICION DE FALTAR AL CUMPLE
MIENTO DE SUS OBLIGACIONES, PERJUDICANDD ASi & SUS ACREEDO--

RES.

EN EL ACTO CELEBRADO EN FRAUDE DE LOS ACREEDORES MAY ME
LA FE. EL DEUDOR NO PIERDE EL DERECHO DE ENAJENAR SUS BIE-~-
HES, PERO TIENE LA OBLIGACLON MORAL, AL MISMO TIEMPO OUE JU-
ATDICA, UE PAGAR SUS DEUDAS, S1 ENAJENA SUS BIENES SABIENDO
QUE NO PAGkRi; SU ACTO ES?A MARCADO DE INMORALIDAD CULPABLE,
EL FHAUGE COMSISTE JUSTAMENTE EN CELEBRAR UN 3CTO JURIDLCOD -
SABIERDO QUE ESTE ACTO CREARA O AUMENTARA LA INSOLVENCIA. -
EL AUTOR DEL ACTO FRAUDULENTO OUIERE REALIZAR uN BENEFICIO -
1LICITO, ESCAPAR AL PAGO DE UNA OBLIGACION DUE LE INCUMBE --
NORMALMENTE; ELLO IMPLICA POR DEFXI(]CIE)N EN EL QUE LO COMETE

UNA CONCIENCIA SUFICIERTE DE LA SITUACIBN DE LA MALA ACCION_
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QUE COMETE : NO HAY FRAUDE SIN EL CONOCIMIENTO DEL PERJUI--

ClI0 CAUSADO A LOS ACREEDORES.

S1 SE TRATA DE UN ACTO A TITULO GRATUITD, EL DONANTE ==
HACE UNA LIBERALIDAD A EXPENSAS DE SUS ACREEDORES. LA INMO-
RALIDAD DEL DEUDOR BASTA PARA ANULAR LA DONACION, Y LA BUENA
FE DEL DOMATARIO NO CUBRE ESTA NULIDAD. EL DONATARIO NO PUE
DE ENRIOUECERSE INJUSTAMENTE A EXPENSAS DE LDS ACREEDORES --
DE SU DONANTE. ADVERTIDO DE LA SITUACION TIENE €L DEBER DE_
RESTITUIR AL DONANTE LOS BIENES DONADOS.

ADEMAS DE LA CRITICA HECHA EN PARRAFOS ANTERIORES A LA_
TES1S DE NULIDAD, PUEDE FORMULARSE A LA PO5STURA DE Borua Seo-
RIANO, LAS SIGUIENTES OBSERVACIONES:

A). Ho SERALA CON CLARIDAD QUE ES LO QUE VICIA AL ACTO
QUE PERJUDICA A LOS ACREEDORES, NI EL FUMNDAMENTO DE LA NUL1-
DAD.

B). HNO €xPLICA COMO FUKCIONA £S ANULIDAD, W1 POROUE ES
INVOCABLE POR UN TERCERO EN EL ACTO, SIENDO QUE ND SE TRATA_
DE UNA NULIDAD ABSOLUTA, N1 PORGUE SOLO BENEFICIA A AQUELLOS

QUE INTENTEN LA ACCION PAuL1ANA.

c). SOLO CONTEMPLA LA FIGURA DESDE EL PUNTO DE VISTA -

DE LA DISPOSICION DE BIENES EN FRAUDE DE ACREEDORES, QUE, =~

S1 BIEN EL MAS IMPORTANTE, NO ES EL ONI1CO ACTO IMPUGNABLE -~
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POR LA ACCION PAUELIANA.
5. Tesis pe GuriErrez v GowzArez.

SOSTIEME ESTE AUTOR, OUE LA ACCIdN PauLTaNA TIENE una -
DOBLE NATURALEZA JURIDICA : ES ACCION DE NULIDAD EN AQUELLOS
CAS0S EN LOS CUALES EL DEUDOR ¥ EL ADGUIRENTE DHRAN DE MALA_
FE; Y ES ACCIOK REVOCATORIA CUANDO EL DEUDOR ENAJEMA SUS BiE

HES EN FORMA GRATUITA, Y DE BUENA FE,

EN RELACION A LA NULIDAD MANIFIESTA GUE CUARDO EL ENAJE
NANTE Y EL ADQUIRENTE CONTRATAN CON MALA FE, EL ACTO DE ENA-
JENACION ESTA VICIADO, PUES LOS GUIA UN MOTIVO O FIN fLICITO,
COMO ES EL PRIVAR A LOS ACREEDORES DEL EMAJENANTE, DE LA PO-
SIBILIDAD DEf QUE EN SU MOMENTO, PUEDAN HACER EFECTIVOS SUS -

crEDITOS.

POR LO QuUE RESPECTA A LA REVOCACIDN, CONSIDERA GQUE REVO-
CAR ES PONER FIN Y PRIVAR OE EFECTOS A UN ACTO PLENAMENTE Vé
LIDO, POR RAZONES DE OPORTUNIDAD CATALOGADAS SUBJETIVAMENTE_
YA POR UNA SOLA PARTE, YA POR AMBAS. FPUES BIEN., CUANDO UN -
DEUDOR ENAJENA SUS BIENES EN FORMA GRATUITA Y DE BUENA FE, -
Y ESA CONDUCTA PRODUCE SU INSOLVENCIA, SUS ACREEDORES, SIN -
PODER INVOCAR MAS HECHO ILTCITO QUE EL DE NO HABERSELES cun
PLIDO CON SU CONTRATO OPORTUNAMENTE, PERC SIH PODER ACUSAR A_

SU DEUDOR DE HABER CAIDO EHN INSOLVENC!A DE MALA FE, PIDEN A_
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LA AUTORIDAD JUDICIAL QUE SE PRIVE DE SUS EFECTOS A UN ACTO
PLENAMENTE VALIDO, QUE NO ESTA VICI!ADO Y SE DEJAN SUBSISTEN

TES LOS EFECTOS PASADOS DEL ACTO.

Fv ¢R1TER10 DE GUTIERREZ ¥ GONZALEZ ADOLECE DE LOS Si-
GUIENTES DEFECTOS :

A). EN PRIMER TERMINO, SERALA QUE CUANDO EL ENAJENAN-
TE Y EL ADQUIRENTE OBRAN DE MALA FE, EL ACTO ES NULO PORQUE
su MOTIVO 0 FIN €5 1LiciTo., CONFORME A NUESTRA LEY. LA IL]
CITUD EN LA MOTIVACION © FINALIDAD DEL ACTO SE SANCIODNA CON
NULIDAD., YA SEA ABSOLUTA O RELATIVA SEGUN LO DISPONGA LA -~
LEY. EN EL CAS0 ESPECTFICO LA NULIDAD QUE SE PRODUCE ES RE
LATIVA EN VIRTUD DE QUE NO EXISTE VIOLACION DE DISPOSICIO--
NES DEL ORDEN POBLICO.

AHORA BIEN, SEGON DISPONE EL ARTiCuLO 2227 peL Cdpico_
CiviL, <A RULIDAD €5 RELATIVA CUANDO NHO REUNEN LOS CARACTE-
RES DE LA NULIDAD ABSOLUTA. INTERPRETANDO A CONTRARIO SEN-
su EL ARTicuLO 2226, SE DEDUCE QUE LA NULIDAD RELATIVA sdLO

£S5 IMVCCASLE POR LAS PARTES OUE INTERVIENEN EN EL ACTO.

SE ENCUENTRA PUES, QUE EL AUTOR REFERIDO NO EXPLICA EL
TIPO DE NULIDAD QUE PRODUCE EL ACTO AFECTADO POR LA MALA FE
DE LAS PARTES, NI PORQUE PUEDA INVOCARLA UN TERCERD EN EL -
ACTO.
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B). TAMPOCO EXPLICA EL AUTOR, S!1 LA HULIDAD PRODUCIDA_
POR EL VICI1O0 DEL ACYO, INVOCADA POR UN TERCERO, DESTRUYE DI-
CHO ACTO, RESPECTO DE TODOS LOS ACREEDORES, O SOLO EN CUANTO
A LOS OUE [NTERTAN LA SUPUESTA ACCION DE NULIDAD GQUE. COMO -

TAL. DEBERTA TENER EFECTOS “ERGA OMNES”

Cc). INCURRE EN UNA CONTRADICCION RESPECTO DE LA REVOCA
C16N PUES SOSTIENE POR UN LADO QUE REVOCAR ES PONER FIN Y --
PRIVAR DE EFECTOS A UN ACTO PLANAMENTE VALIDO. Y POR EL OTRO,
AFIRMA QUE LA REVOCACIGN DEJA SUBSISTENTES LOS EFECTOS PASA-
DOS DEL ACTO. ADEMAS DE ESTA CONTRADICCION. NO DEFINE LA 5[
TUACIOGN JURIDICA DE LOS ACREEDORES QUE NO INVOCARON LA ACCHON
AST COMO LA RELACION JURIDICA DE LAS PARTES GUE INTERVIENEN_

EN LA FORHACI&H DEL ACTO.
6. Tesis pe RoMEro SANCHEZ.

HIEGA ESTE AUTOR, GQUE LA AcciOn PauL1anA SEa una ACCION
DE NULIDAD O GUE, ESTRICTAMENTE. SEA UNA ACCION REVOCATORIA,
CONSIDERA GUE LA ACCION PAULEANA ES UNA ACCION DE NATURALEZA
SUI-GENERIS QUE PRODUCE POR TANTO, UNA INEFICACIA ESPECIAL, -
SIN OUE ESTO SIGNLFIOQUE LA DESIHUCCION DEL ACTO EM 50 TOTALI -
DADs SINO UNICAMENTE PRIVACION DEL EFECTG O EFECTOS QUE PERJY
DIQUEN A LOS ACREEDORES. Y EN LA MEDIDA QUE SEA NECESARIO A -

SATISFACER SU INTERES,

Opinidn PERSONAL.
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£S EVIDENTE OUE €L LEGISLADOR DE 1928 REGLAMENTE tA ~~
1HPUGNACIAN DE LOS ACTOS CELEBRADOS EN FRAUDE DE ACREEDORES,
HACIENDD POCO CASO DE LA TECNICA JURIDICA. ¥ SIN TOMAR EN ~
CUENTA EL SISTEMA OQUE ESTABLECIO PARA LAS INEFICACIAS JURi-
DicAs., DICHA INCONGRUENCLA HA PROVOCADO OQUE SEA IHPOSIBLE_
Et. DETERMINAR COR EXACTITUD, CUAL FUE EL CRITERIO QUE ADOP~
76 SOBRE LA NATURALEZA JURIDICA DE LA ACCIOM PAuLIANA. En_
LOS TERMINOS EN QUE ESTA REDACTADA LA LEY, PUEDE DECIRSE -~
QUE $E DECIDID POR LA CORRIENTE FRANCESA DE LA KULIDADS Sif_
EMBARGD, LAS CARACTERISTICAS DE LA REVOCACION NO PERMITEN -
YER EN LA ACCION PAULIANA UNA ACCION QUE PRODUZCA LA KULI--
BAD DEL ACTO.

LA INCONGRUENCIA DE NUESTRO SISTEMA SE HA PRETENDLDO -
JUSTIFICAR UTILIZANDOD TERMIKOS COMO "SUJ-GERERIS™; D VIEN-~
DD NATURALE2AS MULTIPLES DE UNA SOLA FIGURA., OTROS ABRAZAN
CIAGAMENTE LA POSTURA DEL CODISO. Y AFIAMAN CATEGGRICAMENTE
QUE SE TRATA DE UNA ACCION DE NULIDAD; PERO SIN EXPLICAR -~
LAS CARACTERISTICAS DE LA INEFICACIA Y LAS CONTRADICCIONES_

QUE IMPICA APOYAR ESTA TESIS.

HECESARIO ES ACEPTAR QUE DESDE EL PUNTO DE VISTA DE --~
KUESTRO DERECHO VIGENTE, NO EXISTE UN TERMINO QUE DEFINA ADE
CUADAMENTE LA MATURALEZA Jurinica 0 LA Accidn PauLiana. Ay

TE DICHA SITUACION, ES MENESTER ESTUDIAR SUS PERFILES ¥ CON-

DiCLONES ESPECIFICAS, PARA QUE, SOBRE DICHA BASE, CONSTRUIR_
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UNA TEORTA OUE SE ADAPTE AL DERECHO MEXICANO.

PUEDEN SEMALARSE COMO CARACTERISTICAS DE LA Accidon Pau-

LIANA LAS SIGUIENTES:

A). SOLO ES INVOCABLE POR TERCEROS EN EL ACTO. Esvos_
TERCEROS ONICAMENTE LO PUEDEN SER LOS ACREEDORES DEL DEUDOR_

CUYCS CREDITOS SEAN ANTERIORES EN FECHA AL ACTO IMPUGKADG.

BY. EL ACTD SE VE AFECTADG SOLO EN LA MEDIDA DEL CRED]
TO DEL O LOS ACREEDORES QUE LA INTENTAN CON RESULTADGS FAVD-
RABLES A SUS INTERESES.

¢). Ho DESTRUYEN EL ACTO IMPUGNADO, POR EL CUAL. OUEDAN
SUBSISTENTES LAS RELACIONES JURIDICAS OE LAS PARTES QUE INTER

VEIENEN EN LA FORMACION DEL ACTO ATACADO.

~

D). TIENE POR EFECTO E RESTABLECER EL PATRIMONIO DEL -
DEUDOR A LA SITUACIDN QUE GUARDABA CON ANTERIORIDAD A LA REA

L1ZACION DEL ACTO EN FRAUDE DE ACREEDORES.

E}. PROCEDE RESPECTO DE CuALUUIEW [1PU Ut ACID PUR EL -
CuaL EL DEUDOR PROVOCA & GRAVA SU INSOLVENCIA ¥ TAMBIER RES--
PECTO DE AQUELLOS POR LOS CUALES EL DEUDOR, £H FORMA [NJUSTI-
FICADA, REHUSA MEJORAR SU SITUACION ECONOMICA EN PERJUICIO DE

SUS ACREEDORES,

DEBE RECHAZARSE LA TESIS OUE CONSIDERA QUE LA ACCtdN =~
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PAULIANA PRODUCE LA NULIDAD DEL ACTO TODA VEZ QUE LOS EFEC-
105 DE LA NULIDAD ¥ LA ACC1ON PAULIANA SON TOTALMENTE DIVER

505, COMO SE VERR A CONTINUACION.

ConFoRME AL ARTLcuLo 2239 peL C8pico Civii, LA NuL1DAD
DEL ACTO OBLIGA A LAS PARTES A RESTITUIRSE MUTUAMENTE LO --
QUE HAN RECIBIDO O PERCIBIDO EN VIRTUD O POR CONSECUENCIA -
DEL ACTO ANULADO. LA RESTITUCION DE LAS PRESTACIONES SE YE
RIFECA EN RAZON DE QUE EL ACTO SE DESTRUYE; Y CONSECUENTE-~
MEMTE, UNA VEZ DESTRUIDO EL MISMO, ESTE NO PODRA RENACER. -
EN CaMB10O LA AcC1ON PAULIANA, NO DESTRUYE EL ACTO FRAUDULEH
10, (UNICAMENTE PROVOCA LA RESTITUClaN AL PATRIMONIO DEL DEY
DOR, AGUELLO OUE FUE SUSTRAIDO EN PERJUICIO DE LOS ACREEDO-
RES. POR ELLO, LOS EFECTOS DE LA AcCION PAULIANA CESARAN EN
AQUELLOS CASOS EN QUE EL DEUDOR O EL TERCERC ADQUIRENTE SA-
TISFAGAN LA DEUDA O GARANTICEN EL CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGA
CI10N A LOS ACREEDORES QUE INTENTAN LA ACCION (ARTicuLos --
2174 v 2175) DICHA SITUACION Mo PODRTIA OCURRLR, S1 LA Acclom
PAULIANA PRODUJERA LA NULIDAD DEL ACTO, TODA VEZ QUE ESTE ~--
DESAPARECIERA. POR LO ANTERIOR, ES DE CONCLUIRSE QUE, ADK -
CUARDD APAREMTEMEMTE, WO LO DIGA HUESTRO (OD1GO, ACEPTA TACL
TAMENTE LA FESIS ROMANA DE LA REVOCACION, GUE SUSPENDE LOS -
EFECTOS NEGATIVOS DEL ACTO RESPECYO DE LOS ACREEDORES QUE -~
PROCURAM EL PAGO DE SUS CREDITOS, Y RESTITUYE AL PATRIMONIO_
DEL DEUDOR ¥ BENEFICIO DE SUS ACREEDORES, LOS BIENES QUE EN_
FORMA FRAUDULENTA FUERON SUSTRAIDOS, PERC DEJARDO SUBSISTEN-

TE EL ACTO, TANTO RESPECTO DE LOS ACREEDORES QUE KO INTENTA-
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RON LA REVOCACION, COMO EN LA RELACION A LAS PARTES EN EL -

MISHO; TAL Y COMO SE VERA EN SU OPORTUNIDAD.
7. La Paurtama, Acciix ReaL o Personad.

LA PROBLEMATICA RELATIVA A& LA UBICACION DE LA ACCION -~
PAULIANA DENTRO DE LA CLASIFICACION DE ACCIONES REALES Y —---

PERSONALES, MO ENCUADRA EN NINGUHA DE DICHAS MIPOTESIS.

EN EFECTO, €L ARTICULO TESCERD DEL {ODIGO DE PROCEDI---
MiEnTOS CiviLes paRA EL DisTRITO FEDERAL, DISPONE QUE POR -~
ACCIONES REALES SE RECLAMARAN LA HERENCIA, LOS DERECHOS REA-
LES O LA DECLARACION DE LIBERTAD DE GRAVAMEKES REALES. SE -
DAN Y SE EJERCITAN CONTRA EL QUE TIENE EN SU PODER LA COSA Y
TIENE OBLIGACTION REAL, COM EXCEPCION DE LA PETICION DE HEREN
CIA Y LA NEGATOR!A, POR LO QUE RESPECTA A LAS ACCIONES PER-
SONALES, EL ARTICULO 25 DEL ORDENAMIENTO JURIDICO INVOCADO -
DISPONE QUE SE DEDUCIRAN PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE UNA_
OBLIGACIGN PERSONAL, YA SEA DE DAR. DE HACER O NO HACER DE--
TERMINADO ACTO.

RoMERO SANMCHEZ MAKIFIESTA, CON CIERTA LIGEREZA OUE AL -
NO SER POSIBLE ENCUADRAR A LA ACC10x PAULIANA DENTRO DE LAS
ACCIONES REALES O A LAS DEL ESTADG CIVIL, "POR EXCLUSION SE-

RA UNA ACCLON PERSONAL”. (33)

3. - a
2;::1‘S$%§z£€}54 La Revocacii e Los AcTos Reactzans BN FRatE  Ageg
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LA POSTURA DE ROMERO SANCHEZ., DEBE RECHAZARSE TODA VEZ
QUE, AGN CUAKDO NO CORRESPONDE UBICAR A LA Acctdn PauLiana_
DENTRO DE LAS ACCIONES REALES 0 A LAS DEL ESTADO CIVIL, ---
POR NO AJUSTARSE A LOS SUPUESTOS FACT1COS DE ESVE TIPO DE -
ACCIONES, NO ES CRITERIOQ SUFTCIENTE LA EXCLUSION PARA PRE--
TENDER QUE SEA UNA ACC18K PERSONAL EN VISTA DE QUE, POR LA_
AcciOn PAULIARA NO EXIGE UN DAR, UN HACER O UN NO HACER. -
ESTA ACCION TIENE POR FINALIDAD iMPUGNAR LOS ACTOS DEL DEU~
DOR POR LOS CUALES PROVOCA O AGRAVA SU INSOLVENCIA, EN FRAY
DE DE SUS ACREEDORES. SU EFECTO ES LOGRAR LA RESTITUCION -
AL PATRIMONIO DEL DEUDOR Y EN BENEFICIO DE SUS ACREEDORES._
DE LOS BIENES INDEBIDAMENTE SUSTRAIDOS. POR ELLO, RESULTA_
ARBITRARIO Y CARENTE DE FUNDAMENTO CIENTiF1CO, EL CONSIDE--

RARLA COMO UNA ACCION PERSONAL.

YA COUTURE HA HECHO VER LA DIFICULTAD QUE EXISTE PARA_
CLASIFICAR LAS ACCIONES. AL EFECTO ENSERA QuUE “UNAs VECES_
LA CLASIFICACION RESPONDE AL DERECHO (ACCION REAL); OTRAS,_
A LA JuRlsDiccidN (ACCION PERAL), OTRAS, AL FIN PROCURADO -
(acc1dn pe DIvorRC10). LA CLASIFICACION DE LAS ACCIONES =---
EN DECLARATIVAS, DE CONDENA, CONSTITUTIVAS ¥ CAUTLLARES €S

UNA CLASIFICACIBN DE SENTENCIAS Y NO DE ACCIONES”. (34)



caPlYTUB.LO 111

'Lé ACCION PAULTANA Y SUS DIFERENCIAS COM OTRAS
FIGURAS AFINES
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EL FRAUDE A LOS ACREEDORES PUEDE YERIFICARSE EN UN Hi-
MERO ILINITADO DE FORMAS. POR ELLO EL LEGISLADOR DE 1928, _
CRED UNA FORMULA AKPLIA Y GENERICA, CON EL OBJETO DE ABAR--
CAR DENTRO DE SUS ELEMENTAS FACTICOS, LA MAYDR CAWTIDAD PO-
S1BLE DE DICMOS CASOS.

Ho OBSTANTE LO ANTERIDR. DEBE TOMARSE EN CONSIDERACIGN
GUE LA Acct1On PAULIANA KO ES EL OMICO RECURSO OUE EXISTE =~
PARA INPUGNAR LOS ACTGS FRAUDULENTGS DEL DEUDOR, EXISTEN -
CIERTAS FORMAS DE CONDUCTA PERJUDICIAL PARA LOS ACREEDORES.
OUE PGR RA20NES TECHICAS ¥ TAMBIEN POR LA TRADICION, SE ~~-
HAN ELIMINADO DEL CAMPO DE APLICACION DE LA REVOCATORIA; -
Y RESPECTO DE LAS CUALES SE HWAN CREADO MED|OS DE IMPUGNA~~<

cibn ESPECIFICOS, A LOS CUALES SE REFERIRA BREVEMENTE ESTE_
APARTADO.

A, LA ACCION PAULTANA Y LA ACCION CONTRA LA SINULACION.

LA SINULACION EN £0S ACTOS JURIDICOS MA SIDG UNA DE LAS
FORMAS CLASICAS UTILIZADAS PARA DEFSAUDAR A LOS ACREEDORES/_
POR ELLO, ES UNA FIGURA QUE CON HMUCHA FRECUENCIA SE VINCULA_
A LAlActtﬁn PAULTANA,

iuestro COD1Go CiviL CONCEPTOA LA SIMULACION EN LOS ---

ACTOS JURTDICOS, EN LOS SIGUIENTES TERMIKNOS:

ARTicuto 2180, “ES SIMULADO EL ACYO EM QUE LAS PARTES_
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DECLARAN O CONFIESAN FALSAMENTE LO QUE ENM REALIDAD NO HA ~ -

PASADO O NO SE HA CONVENIDO ENTRE ELLOS®.

D1STINGUE DICHO ORDENAMIENTO JURIDICO ENTRE LA SiHULA-
€10N ABSOLUTA ¥ LA RELATIVA. AL EFECTO, EL ARTicuLo 2181 -
ESTABLECE QUE: ’

Articuro 2181. “La SIMULACION ES ABSOLUTA CUAKDBO EL -
ACTO SIMULADO NO TI1ENE NADA DE REAL; ES RELATIVA CUANDO UN_
ACTO JURIDICO SE LE DA UNA FALSA APARIENCIA QUE OCULTA SU -
VERDADERO CARACTER”.

LA AFINIDAD ENTRE LA ACCION PAULTAMA Y LA ACCION CON--
TRA LA SIMULACION PROVIENE DE LAS CIRCUNSTANCIAS DE QUE ES-
TA OLTIMA TAMBIEN SE UTIL1ZA PARA ATACAR ACTOS FRAUDULENTOS;

SIN EMBARGO, PUEDEN APRECIARSE LAS SIGUIENTES DIFERENCIAS:

1. Por su NATURALEZA Juribica.

LA ACCION DE SIMULACION, ES PROPIAMENTE UNA ACCION DE_
NULIDAD, TODA vEZ GUL LOS ACTOS CONTRA LOS CUALES SE EJER--
CiTA ESTAN VICIADOS EN UNO DE SUS ELEMENTOS DE CONEORMACION

CONCRETAMENTE, EL CONSENTIMIENTO.

Lo ANTERIOR SE EXPLICA EN RAZON DE QUE, ER LOS ACTOS -

SIMULADOS, EXISTE UNA OPOSICION CONSCIENTE ENTRE LA REALI--

OAD APARENTE Y LA VOLUNTAD DE LAS PARTES, QUE VIVIA EL ACTO



70.

“AB INITI0". EN LA SIMULACION ABSOLUTA, SDLO EXISTE LA - =
APARIEKCIA EXTERNA DE UN ACTO JURIDICO, POR ELLO, DICHD --
ACTO ES INEXISTENTE JURIDICAMENTE, EN VIRTUD DE QUE LAS --
PARTES NUNCA CONSINTIERON EN SU CELEBRACION. EN LA SiMuLA
CION RELATIVA EXISTE UNA SUPERPOSICION DE ACTOS: UND FIC--
TICI0 Y APARENTE, Y OTRO REAL, DiSFRAZADO, QUE SURTE T0--
DOS SUS EFECTOS JURIDICOS UNA VEZ DESCUBIERTO Y NULIFICADO

EL PRIMERD.

£S PRECISAMENTE LA CARACTERISTICA DE LA REALIDAD DEL_
ACTO LO QUE PERMITE DESLINDAR EL CANPO DE APLICACION DE LA
AcciOn PAULIANA Y LA ACCION CONTRA LA SiMULACION. Esia --
ULFIMA COMD SU NOMBRE LO INDICA, SOLO SE ENDEREZA CONTRA -
ACTOS FICTICIOS, REALIDADES APARENTES; Y AQUELLA, {HICAMEN

TE RESPECTO DE ACTOS REALES, O SEA, ACTOS VERDADEROS,
2. Ew Cuamto A L0S TITULARES DE LA Accibnm.

LA ACCION PAULIANA SOLO ES INVOCABLE POR LOS ACREEDO-
RES DEL DEUDOR CUYOS CREDIYOS SEAN DE FECHA ANTERIOR AL AL
To iHFUGKADO, TODA VEZ GUE £57G5 SON 105 GNICOS A GUIENES_
PERJUDICA EL ACTO; EN CAMBIO, ESTA LEGITIMADA PARA INTEN--
TAR LA ACCIOR DE SI1MULACION, TODA PERSONA QUE RESULTE LE--
STONADA POR EL ACTO SIMULADO. PREVEE NUESTRO (GD1GO, ADE-
MAS, QUE PODRA EJERCITARLA EL MINISTER1O PiBLICO CuANDO --

EL ACTO SIMULADO TRANSGREDA LA LEY 0 SE PERJUDIQUE A LA -~
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HACIENDA POBLICA (ARTicuro 2183).
3. Por sus Reauisitos pe Esercicio.

Es REQUISITO INDISPENSABLE DE PROCEDIBILEDAD DE LA ~-
ACCION DE SIMULACION QUE LAS PARTES ACTUEN CON EL CONOCI--
MIENTO PLENO DE QUE EL ACTO CELEBRADO EN APARIENCIA, SEA -
FALSO. FELLO SE INFIERE DEL PrOPID ARTICuLO 2180: aptmis -
DE QUE EL CONCEPTO MISMO DE LA SIMULACION LLEVA IMPLICITO_
LA IDEA DE ENGARAR, AL EXISTIR BUENA FE EN UNA DE LAS PAR
TES, EL-ACTO DEBE TENERSE POR VALIDO Y SURTIR TODOS SUS --
‘EFECTOS KATURALES Y CONVENCIONALES, SIN GUE LA CONTRAPARTE
PUEDA INVOCAR EN SU BENEFICIO, SU ACTITUD FAUDULENTA., ADE
MAS, LA ACCION CONTRA LA SIMULACIBN PROCEDE RESPECTO DE Tg

DO TIPO DE ACTO, YA SEA ONEROSO O GRAYUITO.

PARA EJERCITAR LA ACCION PAULIANA, ES MENESTER QUE EL
ACTO QUE SE PRETENDA REVOCAR TENGA COMO CONSECUENCIA EL -
PROVOCAR O AGRAVAR LA INSOLVENCIA DEL DEUDOR, O QUE SE TRA
TE DE UN ACTO POR EL CUAL ESTE, EN FORMA INJUSTIFICADA, --
REHUSE MEJORAR SU ESTADO ECONOMICO EN PERJUICIQ DE SUS -~

ACREEDORES.

La REVOCACIDN DE LOS ACTOS ONEROSOS OUNICAMENTE PROCE-
DE EN AQUELLOS CASO0S EN LOS CUALES., TANTO, EL DEUDOR. COMO

EL QUE CONTRATA CON EL, OBREN DE MALA FF; RFQU|SITO QUE -

NO SE EXTGE PARA LA REVOCACIGN DE LOS ACTDS GRATUTITOS.
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4, Por sus EFectos.

LA ACCTION CONTRA LA SIMULACION DESTRUYE EL ACTO Y €O
SECUENTEMENTE, TTODOS 5US EFECTOS APARENTES; OBLIGANDO POR
TANTO, A LA RESTITUCION DE LOS BIENES ENTREGADOS, COK TO--
DOS SUS FRUTOS E INTERESES, Y SIN DERECHO A QUE SE ABONEN_
LOS GASTOS NECESARIOS O UTILES, TODA VEZ OUE SE ENTIENDE -
QUE ESTOS FUEROK SUFRAGADOS DIRECTAMENTE POR EL PROPIETA--
R10.

EN LA AcC1@N PAULIANA, EL ACTO CELEBRADO EN PERJUICIO
DE LOS ACREEDORES NO SE DESTRUYE, SOLO SE SUSPENDEN LOS --
EFECTOS NEGATIVOS O PERJUDRICIALES PARA LOS AGCREEDORES, QUE.»
TRATANDOSE DE ENAJENACIONES, LLEVA CONSIGO LA RESTITUCION_

AL PATRIMONIO DEL DEUDOR, DE LOS BIENES FRAUDULENTAMENTE -
susTrRAiDOS,

EL ACTO FRAUDULENTO SIGUE VIGENTE EN LAS PARTES GQUE -
LO CELEBRARONJ POR ELLD, LA RESTITUCKON DE LOS BIENES SE -
REALIZA EN CLERTOS CAS0S CON ABONO DE LOS.GASTOS NECESA---

RIOS Y CON RESPONSABIL1DAD DEL ERAJENAMTE.
B. LA ACCION PAULIAMA Y LA ACCION OBLICUA.

€ CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTicuLo 2170
be WUESTRO (0D1Go (ivIL VIGENTE, ES ATACABLE POR LA Via -~

DE LA ACCION PAULIANA, LA RENUNCIA DE DERECHOS CONSTITU[=--
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DOS A FAVOR DEL DEUDOR, CUYO GOCE NO FUERE EXCLUSIVAMENTE -
PERSONAL. PARA ESTOS CASDOS., LA ACCION PAULIANA ADOPTA UNA_
MODALIDAD PARTICULAR EN SU FUNCIONAMIEWTO, TODA VEZ QUE, -~
COMO LO PREVIENE EL ARTIicuro 2171 per Coprso fiviL, vos --
ACREEDORES PUEDEN MACER REVOCAR LA RENUNCIA Y EJERCER FACUL
TADES RENUNCIADAS, SIEMPRE Y CUANDO POR LAS MISMAS PUEDA ME-
JORARSE EL ESTADO ECONDMICO DEL DEUDOR, Y OUE LOS DERECHOS -
RENUKCIADOS NO HAYAN S1DO IRREVOCABLEMENTE ADQUIRIDOS. ESTA
MODALIDAD EN EL FUNCIONAMIENTO DE LA AcCiOn PAuLIANA HA PRO-
vOADO QUE ALGUNOS GUIERAN VER EN ELLA, A LA LLAKADA ACCION -
OBLICUA. '

LA ACCION DBLICUA ESTA REGULADA EN-EL ARTICULD29:DEL" -
(op1Go DE PROCEDIMIENTOS (IVILES PARA EL DisvrRiTo FEDERAL,--

EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

ARTTcuLO ?9: “HINGUNA ACCION PUEDE EJERCITARSE SING ——
POR AQUEL A QUIEN CONPETE 0 POR SU REPRESENTANTE LEGITIMO.--
HO OBSTANTE ESO, EL ACREEDOR PUEDE EJERCITAR LAS ACCIONES --
QUE COMPETAN A S5U DEUDOR CUANDO CONSTE EL CREDITO DE AQuiL -
EM TITULO EJECUTIVD Y, [XCITADG ESTE FARA DEDUCIRLAS, DESCUJ
DE 0 REHUSE HACERLO. £L TERCERO DEMANDADD PUEDE PARALIZAR -

LA ACCIDON PAGANDO AL DEMANDANTE EL MONTO DE SU CREDITO".

LLAS ACCIONES DERIVADAS DE DERECHOS INHERENTES A LA PER-

SONA DEL DEUDOR NUNCA SE EJERCITARAN POR £L ACREEDOR.
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Los ACREEDORES QUE ACEPTEN LA HERENCIA QUE CORRESPON-
DA A SU DEUDOR EJERCITARAN LAS ACCIONES PERTENECIENTES A -

ESTE EN LOS TERMINOS EN QUE EL (DDIGO CIvit LO PERMITE.

Ho OBSTANTE LA SIMILITUD QUE EXISTE ENTRE LA ACCION --
OBLICUA Y EL CASO MENCIONADO EN LOS ARTicuros 2170 v 2171 -

pEL COpico CiviL, CABE APUNTAR LAS SIGUIENTES DIFERENCIAS:

1. Por su MATURALEZA Juriptca.

LA ACCIBN OBLICUA, CONQCIDA EN EL DERECHG ESPAROL COMT
ACCION SUBROGATORIA, TIENE POR FINALIDAD EL EJERCICIO DE --
LAS ACCIONES QUE EL DEUDOR HA DESCUIDADO O REHUSADO UTILI--

ZAR.

DeBE SERALARSE QUE LA ACCLON OBLICUA KO CONSTITUYE =---
UNA ACCION, SINO OUE SE TRATA DE UNA FACULTAD O POESTAD PA-
RA EXCITAR LA ACTIVIDAD JURISDICCIONAL. DICHA FACULTAD O -
POTESTAD TIENE COMO FUNDAMENTO., EN NUESTRO DERECHO, EL ARTL
cuto 29 per Cobirco o PROCEDIMIENTOS CiviLes ParA EL DisTRL
T0 FEDERAL, COMO SE HABTIA SERALADO CON ANTELACION; ADEMAS -
DE DISPOSICIONES ESPECIFICAS. COMO LO €5 EL ARTiCULD 547 -
DEL C1TADO ORDENAMIENTO JURIDICO. PoOR ELLO. LA ACCION QUE_
SE EJERCITA NO ES OBLICUA, SINO AQUELLA QUE EL DEUDOR DES--
CulDO 0 REWUSD UTILIZAR; PRODUCIENDOSE, CONSECUENTEMENTE --

LD QUE LA DOCTRINA HA LLAMADO UNA SUSTITUCION PROCESAL.
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Es DE NOTARSE QUE, EN LA ACCION OBLICUA, NO OCURRE -=
UN DESPLAZAMIENTO DEL DEUDOR EN EL EJERCICIO DE SUS ACCIO-
NES., SINO SOLAMENTE LA SUSTITUCION EN SU EJERCICIO. OUE ES
‘L0 UNICO QUE AUTORIZA EL PRECEPTO INVOCADO DE LA LEY PRO--

CESAL.

Los ACREEDORES ACTUAN POR DERECHOG PROPIO, PUES DICHA -
FACULTAD LES ES CONCEDIDA POR LA LEY; PERO EN BENEFICIO DEL
BEYDOR, TODA VEZ QUE EL RESULTADO DE SU GESTION REPRECUTE -

DIRECTAMENTE EN EL PATRIMONIO DEL DEUDOR CONTUMAZ,

PoR LO QuE RESPECTA A LOS ARTicuLos 2170 v 2171 peBe -
DISTINGUIRSE LA REVOCACION DE LAS RENUNCIAS DEL DEUDOR, =--
BEL EJERCICIO DE LAS FACULTADES RENUNCIADAS. [N EFECTO -=--
s EL ARTicuLo 2170 ESTABLECE COMD PRINCIPIO GENERAL, QUE -
ES REVOCABLE LA RENUNC1A DEL DEUDOR DE LOS DERECHOS CONSTI-
TUIDOS A SU FAVOR, CUANDO SU GOCE NO FUERE £xCLUSIVAMENTE -
PERSONAL. EL EFECTO DE DICHA REVOCACION ES RESTITUIR AL PA
TRIMONTO DEL DEUDD® LA FACULTAD RENUNCIADA. AHORA BIEN, EL_
arTicuro 2171 per Copi1co CIviL PREVEE UN CaSO DE EXCEPCION_
PUES DISPONE QUE. CUANDO LA RENUNCIA NO SE REFIERA A DERE--

CHOS IRREVOCABLEMENTF aDouIRIDCS,

w

il FALULTADES POR CUYO_
EJERCICIO EL DEUDOR PUDIERE MEJORAR SU ESTADO £¢ONOMICD, --
LOS ACREEDORES., ADEMAS DE INTENTAR LA ACcIdn PauLtana., po--
DRAN UNA VEZ REVOCADD EL ACTO, USAR DE LAS FACULTADES RENUN

CIADAS.
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(OMPARANDO LOS ELEMENTOS DE LA ACCI1ON OBLICUA Y EL Ca-
S0 PREVISTO EN EL ARTicuLo 2171 peL Copico CiviL, €S POSI--
BLE AFIRMAR QUE POR NIRGON CONCEPTO LLEGUEN A CUNFUNDIRSE -
LA AcciOn PAULIANA Y LA OBLICUA; TODA VEZ QUE ESTA SOLO ES_
REFERIBLE AL EJERCICIO DE ACCIONES DEL DEUDOR: TOMANDOSE -~
AQUT EL VOCABLO "ACCIAN® EN SU CONCEPTO ESTRICTAMENTE PRO--
CESAL, O SEA, AQUELLOS QUE TIENE POR OBJETO EXITAR LA ACT1-
VIDAD JURISDICCIONAL. EL ARTicuLe 2171 ANTES INDICADO, NO_
SE REFIERE A ACCIONES, SIND A FACULTADES, LAS CUALES DEBEN_
ENTENDERSE CON EXCLUSION DE LAS ACCIORES DEL DEUDOR, ELLO -
POR VIRTUD DEL PRINCIPIO DE ESPECIALIDAD; ADEMAS DE QUE LAS
MISMAS NO PUEDEN EQUIPARARSE A LAS FACULTADES POR CUYO EJER
CICI0 PUDIERE MEJORAR SU FORTUNA EL DEUDOR., EK LA AcCidn -
PAUILIANA, EL LEGISLADOR MAS BIEN SE ESTA REFIRIENDO A FA“-

CULTADES SIMILARES A LAS OPCIONES.

POR LAS RAZONES EXPUESTAS., ES DE COMCLUIRSE QUE LA FA-
CULTAD CONCEDIDA EN LOS TERWINOS DEL ARTicuro 2171 peL (d--
0160 LIviL, NO ES UH CASO DE ACCIDN OBLICUA, SIKO UN DERE--
CHO ACCESORIO, SUBORDINADO AL EJERCICIO DE LA ACCION PAuLta
NA, QUE SE CONSIDERG CONVENIENTE OTORGAR A LOS ACREEDORES -
PARA LOGRAR LA SATISFACCION DE SUS CREDITOS; Y QUE, POR TAN

TO, KO AFECTA LA NATURALEZA JURIDICA DE LA ACCION PAULIANA.

2. Por sus Reouistvos be Eyercicio.

PARA QUE EL ACREEDOR PUEDA SUSTITUIRSE EN EL EJERCICIO



7.

DE-LAS ACCIONES DE SU DEUBOR, ES IHPRESCINDIBLE QUE CUMPLA

CON L0 SIGUIENTE!
“A). QUE'Su CREDITO CONSTE EN TiTULO EJECUTIVO.

.B}. QUE HAYA REQUERIDO FEHACIENTEMENTE A SU DEUDORVA;OUE" .

TEJERCITE SU ACCION; ¥

C).  QYE NO OBSTANTE HABERLO REQUERIDO, EL DEUDOR DESCUIDE_

O REHUSE EJERCITAR SU ACCION,

{iINGUNG DE LOS ELEMENTOS SEMALADOS SE EXIGE PARA EL --
EJERCICIO DE LA ACCIGN PAULIANA, EN RAZON DE OuE ESTA KO --
TIENE POR OBJETQ HACER USD DE LAS ACCIONES OQUE EN FOQRMA -~
NEGLIGENTE O INTENCIONAL, HA DEJADO DE UTILIZAR EL DEUDOR._
{OMO HA QUEDADD ESTABLECIDO, EL CASO PREVISTO EN EL ARTICU-
Lo 217) per (ODIG0, NO SE REFIERE AL EJERCICIO DE LA ACCI0W
OBLICUA, SINO AL USD DE CIERTOS DERECHOS NO PROCESALES DEL_

DEUDOR, QUE OCURRE UNA VEZ REVOCADA LA RENUNCIA DEL DEUDOR,

3. Por sus EFecvos.

Lx CONSECUENCIA DPE LA ACCTON ‘OBLICUA ES SUSTITUIR AL ~_
ACREEDOR EN EL EJEARCICIO DE LAS ACCIONES DE SU DEWDOR. EL_
ACREEDOR ACTUA EN NOMBRE PROPIO, PERO EN DBENEFICIO DE SU ==

DEUDOR.

En eFecto, DE LA AcCION PAULIANA ES REVGCAR EL ACTO --
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DEL GEUDOR REALIZADO EN FRAUDE DE ACREEDORES, EN LA MEDIDA_
DEL CREDITO BDEL ACREEDGR QUE LA INTENTA Y EN BENEFICIO DE ~
ESTE OLTIMO,

A,  Ew cuanvo A 1L0s TiTuLAmes D€ LA Accidn,

LGS ACREEDORES DEL DEUBOR SON LOS UNICOS LEGITINADOS -
PARA EJERCITAR LA ACCION PAULIANA ¥ LA ACCIEN GBLICUA; SIN
EXBARGO, LA PRIMERA SGLO PODRA SER UTILIZADA POR LOS ACREE-
DORES PERJUDICADDS POR LA INSOLVENCIA DEL DEUDOR; PREUPUES-
TO QUE NO SE EXIGE PARA LA ACCION OBLICUA.

C. EL DERECRO DE RETENCION.

ESTE DERECHO €S OTRA DE LAS POSIBLES DEFENSAS DEL ACREE
DOR Y CONSISTE EN LA FACULTAD QUE TIENE ESTE DE RESISTIRSE -
A DEVOLVER UNA COSA PROPIEDAD DE SU DEUDOR, MIENTRAS ESTE NO

LE PAGUE LO JUE LE DEBE CON RELACIGR A ESA MISHA COSA.  ---
(35)

DE VAL MODO QUE PODEMDS CONSIDERAR AL DERECHO DE RETEN-
Ci1ON COMD UNA DE LAS INSTITUCIONES PROTECTORAS DEL ACREEDOR_
QUIROGRAFARIO, OE LA MISMA SUERTE OUE LA ACCIAGN PAULIANA, =~-

ACCION CONTRA LA SIMULACION Y LA ACCION OBLICUA,

). Reowwo Secez L, Truecioss Ovaes’s Phe. T
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[ABE HACER NOTAR QUE EL DERECHO DE RETENCION NO TRA=--
TA DE IMPUGHAR UN ACTO EJECUTADO POR EL DEUDOR, GENERAL---
MENTE DE MALA FE, PARA DEFRAUDAR A SUS ACREEDORES. Stto -
QUE COMD SERALA FoJina VILLEGAS "ES UN RECURSO CREADO POR_
LA LEY PARA GARANTIZAR AL ACREEDOR UN POSIBLE INCUMPLIMIEN
TO DE LAS OBLIGACIONES POR PARTE DE SU DEUDOR, CONSERVANDO
DETERMINADAS COSAS QUE OBRAN EN SU PCRER Y QUE ESTAN RELA~

C1ONADAS CON DICHAS OBIGACIONES®, (36)

En nuesTrRo (ODIGO CIVIL VIGENTE, NO ENCONTRAMOS UNA -
REGULACION SISTEMATICA DEL DERECHO DE RETENCIOM, SIN EMBAR
GO RECONOCE COMO CASOS PRINCIPALES EN LOS QUE EXISTE EL DE

RECHO DE RETENCION LEGAL, LOS SIGUIENTES:

A). En FAVOR DE VENDEDOR, QUE DE ACUERDO CON EL ARTiCULO -
2286 pEL (Op160 f1vIL, PUEDE RETEMER LA COSA VENDIDA, S1 €L
COMPRADOR HO HA PAGADO EL PREICO, SALVO GUE Eft EL CONTRATO_

SE HAYA SERALADO UN PLAZO PARA EL PAGO.

B). EN FAVOR DEL MISMO VENDEDOR, QUE SEGUN EL ARTICULO --
2287 peL (0p160 (1viL, TAMBIEN ESTA FACULTADO PARA RETENER_
LA COSA VENDIDA, AUNGUE HAYA CONCEDIDO UN TERMINO PARA £L -
PAGO, S1 DESPUES DE LA VENTA SE DESCUBRE OUE EL COMPRADOR -~
SE HALLA EN ESTADO DE INSOLVENCIA, Df SUERTE QUE Et VENDE--

DR COR9A INMINENTE RIESGO DE PERDER EL PRECIO, A NO SER --

o). fonm ViLmas Pea “TERIA (ovea i€ Us (BIGKIOES *) Pie. W5,
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QUE EL COMPRADOR LE DE FIANZA DE PAGAR EN EL PLAZO CONVEKI-
0o.

€). Ex Favor DEL COMPRADOR, QUE CONFORME AL ARTiCULD 2299,
PUEDE RETENER EL PRECIO, CUANDO FUERE PERTURBADO EN SU PO--
SESIBN O DERECHO. 0 TUVIERA JUSTO TEMOR DE SERLO, A HO SER_
QUE EL_VENDEDOR LE ASEGURE LA POSES1ON O LE DE FIANZA, SAL-
v0 S! HAY CONVENIO EN COHTRARIO. ESTE DERECHO SE LLAMA DE_
RETENC1ON DEL PRECIO., EN TANTO QUE EL QUE GOZA EL VENDEDOR_

SE DENOMINA DE RETENCION DE LA COSA.

D). En FAVOR DE CUALESQUIERA DE LOS PERMUTANTES, APLICADO_
POR ANALOGIA LOS ARTIcuLOos 2286, 2287 v 2299 peL Cboiso L1~
VIL, REFERENTES A LA QOMPRAVENTA. TODA VEZ QUE EL PERMUTAN-
TE NO ESTA OBLIGADO A ENTREGAR LA COSA QUE SE OBLIGQ A DAR_
A CAMBIO, SALYO PACTO EN CONTRARIO, S! NO RECIBE LA OTRA; -
TAMPOCO ESTARA OBLIGADO A ENTREGAR, Y POR CONSIGUIENTE PO--
DRIA RETENER LA COSA, 5! DESPUES DE LA PERHUTA SE DESCUBRE_
QUE LA COSA QUE DEBE ENTREGAR EL OTRO PERHUTANTE NO ES DE -
SU PERTENENCIA.

€). [N FAVOR DEL MANDATARIO QUE DE ACUERDO CON EL ARTIcu--
L0 2422, PARA DEPOSITAR JUDICIALMENTE EL SALDO QUE HUBIERE_
EN FAVOR DEL ARRENDATARIO AL TERMINAR EL ARRENDAMIENTO, EN_
EL CASO QUE TUVIERE QUE EJERCITAR ALGON DERECHO EN CONTRA -
DE ESTE ULTINMO.
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F). Eu FAYOR DEL MANDATARIO QUE DE ACUERDO CON EL ARTiCU-
Lo 2579 PODRA RETENER EN PRENDA LAS COSAS OUE SON OBJETO -
DE MANDATO HASTA QUE EL MANDANTE HAGA LA INDEMNIZACION --
CORRESPODNIENTE Y REEMBOLSO DE OUE TRATAN LOS ARTICULOS -
2577 v 2578, ESTO ES, MIENTRAS EL MANDANTE NO HAYA REEHMBOL
SADO AL. MANDATARIC LAS SUMAS SUPLIDAS., Y LOS DARDS Y PER-~
JUIC1OS SUFRIDOS POR EL MANDATARIO EN CUMPLINIERTO DEL MAH
DATO, SIEMPRE QUE NO HAYA CULPA O IMPRUDENWCIA DE ESTE. Ew
ESTOS CASOS PROCEDE QUE EL MISMO MANDATARIO EJERCITE EL ==
DERECHO DE RETERCION MANTENIENDO EN CALIDAD DE PRENDA LAS_

CO5AS QUE SON OBJETO DE SU MANDATO.

G). EM FAVOR DEL CONSTRUCTOR DE CUALOQUIER OBRA MUEBLE OUE
SEGUN EL ARTicULO 2664, PUEDE RETENEALA MIENTRAS NO SE LE_
PAGUE SU TRABAJO, EN LA INTELIGENCIA DE CUE SU CREDITOD ---

SERA CUBIERTO PREFERENTEMENTE CON EL PRECIO DE DICHA OBRA.

H). EN FAVOR DEL PORTEADOR, QUIEN CONFORME AL ARTICULO -
2662 TI1ENE UN DERECHO PREFERENTE PARA PAGARSE EL CREDITO -
POR FLETES CON EL PRECIO DE LOS EFECTOS TRANSPORTADOS, Si_
SE ENCUENTRAN EN SU PODER, RAZON POR LA CUAL LOGICAMENTE ~
DEBE TENER EL DERECHO DE RETENCION SOBRE LOS MISHOS £FEC--

TOS, PUES DE LO CONTRARIO SU PREFERENCIA NO SERIA EFICA2.

1). En FavOR DE LOS DUEROS DE HOTELES Y CASAS DE HuEspg--

DES, PARA RETENER EL EQUIPAJE DE LOS PASAJEROS, A EFECTO -
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DE QUE RESPONDA PREFERENTEMENTE DEL [MPORTE DEL HOSPEDAJE.

CONFORME L0 DISPONE EL ARTIcuLo 2669 peL Clipigo Civie.

EN NUESTRA LEGISLACION SE NIEGA EXPRESAMENTE EL DERE-
CHO DE RETENCIDN EN EL CONTRATO DE COMODATO, AL EFECTO EL_
ARTicuLo 2509 per Copi1Go CiviL SERALA CON TODA PRECISION:-
“TAMPOCO TIENE DERECHO EL COMODATARIQ PARA RETENER LA COSA
A PRETEXTO DE LO GUE POR EXPENSAS O POR CUALQUIER OTRA CAY
SA LE DEBA EL DUERO”.

Es EVIDENTE QUE A FALTA DE UNA DEGULA'HZ‘N EXPRESA DEL
DERECHO DE RETEKCION, ESTA SE DEDUCE DE LO ANALIZADO CON -
ANTERIORIDAD, DESFRENDIENDOSE QUE SOLO PUEDE HACERSE USO -
DE ESTE DERECHO EN LOS CASDS GUE ESPECIFICAMENTE Lo SERALE
EL LEGISLADOR, TRATANDOSE PUES DE UN PRINCIP[O DE EQUIDAD,
MI1SMO QUE DEBE MANTENERSE EN LOS CASOS EN QUE MEDIE LA RA-
20K JURIDICA, 7TODA VE2Z QUE EL DERECHO DE RETENCION SE CON-
CEDE PARA GARANTIZAR UN CREDITO POR LA MISMA COSA RETENIDA,
POR LOS GASTOS HECKOS EN ELLA O POR SUS MEJORAS, O POR LOS
DAROS CAUSADOS POR LA COSA. AL EFECTO Y VISTO LD ANTERIOR
PODEMOS DEDUCIR QU ELDOS ELEMENTOS QUE CONFORMAN EL DERECHO

S AETENCION sON:
A). RETENCION DE UNA COSA DEBIDA.

2). Un CREDITO DEL RETINENTE CONTRA EL ACREEDOR DE LA EN-

TREGA.
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. ¢). Un vincuLo ENTRE LOS DOS ELEMENTOS ANMTERIORES, ES DE-
CIR, ENTRE EL CREDITO Y LA COSA, ESTO ES, QUE EL CREDITO -

HAYA NACIDO POR RAZON O CON OCASION DE LA COSA.

NaTuraLeza Jurinica pev DerecHo pe RETEwcIOw.

EN ESTE SENTIDO ExISTE TAMBIEN LA CONTROVERSIA PARA ~
DETERMINAR L4 NATURALEZA JURIDICA DEL DERECHO DE RETENCION:
ALGUNOS AUTORES cOMO Beuarano SAncwez (37) CONSIDERAN QuUE_
SE TRATA DE UN DERECHO DE MATURALEZA SU! GENERIS, EL CUAL_
NO PUEDE SER CARACTERIZADO COMO UN DERECHD REAL, N1 COMO -

UN DERECHO PERSONAL.

llo ES UN DERECHO REAL, POROUE Er TITULAR DEL DERECHD_
DE RETENCION CARECE DE FACULTAD DE PERSECLUCION CARACTERiS-
TICA DE LOS DERECHOS REALES, ES DECIR, CARECE DE UN DERECHO
DE PREFERENCIA. LA RETENCION POR §1 SOLA MO CONCEDE PRE--
FERENCIA ALGUNA, SALVO LA VENTAJA DE TENER EL BLEN A SU AL

CANCE PARA LA PRACTICA DE UN EMBEARGD INMEDIATO.

TAMPOCO PUEDE CONSIDERARSE QUE Ec DERECHO DE RETENCION
SEA UN DERECHD PERSONAL O DE CREDITO, TODA VEZ QUE NO INCRE
MERTA EL PATRIMONIO DEL TITULAR A DIFERENLIA UL LU Dewb---
CHOS DE CREDITO, GUE SON UN ELEMENTO €CONGMICO GUE LO ACRE-

CIENTA.

GN. (B (7. BeE Eweo Svoez Pis. 7.
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ADEMAS SI SE TRATARE DE UN DERECHO DE CREDITO EXISTI-
RTA FRENTE A LA FACULTAD DEL RETENEDOR, LA OBLIGACION coO--
RRELATIVA DEL DUERO DE LA COSA RETENIDA, Y ESTE NO ESTA =--
OBLIGADO A DEJAR SU COSA, LO QUE SUCEDE ES QUE ESTE DERE-~
CHO SE CONCEDE PARA FACILITAR EL COBRO MISMO, POR LO QUE -
PODEMOS CONCLUIR QUE EL DERECHO DE RETENCION NO ES TAMPOCO
UK DERECHO DE CREDITO, TODA YEZ QUE ESTE, ES UNA LIGA O --
vINCULO ENTRE UN ACREEDOR Y UN DEUDOR, £N VIRTUD DEL CUAL_
EL PRIMERO PUEDE EXISTIR DEL SEGUNDO UNA CONDUCTA; Y ES EL
CASO QUE EN EL DERECHO DE RETENCION EL TITULAR DE ESTA FA-
CULTAD, NO SE REALIZA ESTE SUPUESTO, SIMPLEMENTE REALIZA -
UN DERECHO CONSERVANDO LA COSA Y NO TIENE FRENTE A S§i A =~

NINGON OBLIGADO.

PODEMOS AFIRMAR QUE EL DERECHO DE RETENCI&{ NO COHCE-
DE MAS ATRIBUTOS QUE LA TENENCIA DE LA COSA. EL RETENEDOR
NO PODRA USAR LA COSA NI OBTENER APROVECHAMIENTO ALGUNO DE
LA MISHA.

D. LA PRESUNCION RUCIANA.

La PRESUNCION MUCIANA TOMA SU NOMBRE DEL JURISTA ROMA-
no QuiInTus MUCTUS, QUIEN LA INTRODUJO PARA BIER DE LA HONRA
DE LA MUJER CASADA, PARA EL CASO DE QUE, "CUANDO SE CONTRO-
VIRTIERA SOBRE EL ORIGEN DE LOS BIENES QUE APARECIERAN EN -

PODER DE UNA MUJER CASADA Y NO SE LLEGARA A DEMOSTRAR OTRA__
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PROCEDENCIA, SE ATRIBUYERA ESTO AL MARIDD O A GUIEN LA TU
VIERA BAJO SU POTESTAD, POR SER LA EXPLICACION MAS vEROST
MIL Y HONESTA”, (38) SE ESTIMABA QUE LA FINALIDAD QUE -~
TUVO EL TAUTOR AL CREAR DLCHA INSTITUCION, FUE LA DE APAR-

TAR A LA ESPOSA DE TODA SOSPECHA DE VERGONZOSA GARANCIA,

A PARLTIR DEL si16Le XVII1 SE ODBSERVA QUE EL CONCEP--
TO CRIGINAL DE LA FIGURA SE VA TRANSFORMANDO, AL REsPEC-
TO EL MAESTRO SACNHEZ MEDAL INDICA: “AST OCURRIO, QUE ==
HABIENDOSE ADMITIDO LA CONFESION DEL MARIDO PARA REMOVER_
LA PRESUNCION DE DONACION QUE PESABA SOBRE LUOS BIENES DE_
ORIGEN KD AVERIGUADD Y VENIDOS A LA ESPOSA DURANTE EL MA-
TRIMONIO, SE TERMIND POR FORATLECER EN DEFINITIVA & LA --
HMISMA PROPIEDAD DE LA MUJER CASADA. PERO BIEN PRONTO Sug
610 EL PROBLEMA CUANDO TERCEROS Y ESPECIALMENTE ACREEDO-*
RES DEL MARIDO, SINTIERON ESCAPARSE DE SUS MANOS AQUELLOS
BIENES QUE, POR NULIDAD DE LA PRESUNTA DONACION, DEBIAN -

VOLVER AL PATRIMONID DEL MARIDO., SU DEUDOR COMGN.

FUE EN ESE MOMENTO CUANDO SE PENSO EN LA NECESIDAD -
DE PROTEGER, AL LADO DE LOS INTERESES MORALES DE LA ESPO-
SA, LOS INTERESES PATRIMONIALES DE LOS ACREEDORES DEL €5~
POSO. Y ADN SE LLEGO A MANTENER LA DEFENSA DE LOS ULT1--

KOS, CON MENOSTABO DE LAS PROJEDADES DE LA ESPOSA, CUANDO

CR). Pwim Seoez B ° BIoes E LA Esrosa B¢ LA GREBA pa. Fei; LA
N Mo o 8. [Beoo Moaowo”, Ple. 13, . e



86.

ESTA O RENDIA OTRA PRUEBA FUERA DE LA CONFESION DE SU £s--

POSO PARA DESVANECER LA PRESUNCION MUCIANA®. (39)

Fue AL1CIATO EN [TALIA, QUIEN PRIMERD HACE NOTAR ESTE_
CONFL1CTO, PUES YA ERA COSTUMBRE EN ESA EPOCA, EL DEFRAUDAR
A LDS ACREEDORES HACIENDO APARECER A NOMBRE DE SU ESPOSA, -
1.0S BIENES PROPIGS DEL MARIDO; Y PROPUSD, CON EL OBJETO DE_
REPRIMIR ESTE FRAUDE, QUE SE TUVIERAN LOS BIENES HABIDOS -

EN EC MAIRIMCNIC COKO PROPIEDAD DEL MARIDO.

POSTERIORNENTE, EN FRANCIA, MENNOCCHIO. MADURA LAS ~--
1DEAS DE ALICIATO Y DISTINGUE., EN FORMA ABIERTA, DQ§ ESPE--
CIES DE PRESUNCIONES: “UNA INSPIRADA EH LA HONESTIDAD DE -
LA MUJER Y DEBIDA A DUINTO MUCIO, QUE DESAPARECERTA ANTE LA
CANFESEDM DEL KARIDO, Y LA OTRA OQRIENTADA A FAVOR DE LOS --
cREDITOS DE TERCEROS CONTRA ESTE ULTINO Y BASADA EN EL FRAY
DE., OQUE PERMANECTA EN PIT AON DESPUES DE LA CONFESIOH OEL =~
ESPOSD Y DEUDGR A LA YEI". (40}

ACTUALMENTE, LA CONCEPCION PRIMLTIVA DE LA PRESUNCION_
KUCIANA HA QUEDADO PARA LA HISTORIAs STENDO $U VERSIGR KODY

vos

FICADA LA QUE HA RECOGIDO LAS LEGISLACIONES NMODRERNAS.

La F1G6uRA DE LA PRESUNCION MUCIAKR JAMAS HA TEKIDO -~

3. sCr, e Xr 5.
M), R SeoEz M. Ors O Fe. 3.
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REGLAMENTACION EXPRESA EN HUESTRO DERECHO CIvit., ' LA TRADI-
CiON LA HA RESERVADO. COHMO TALs, A LA MATERIA MERCANTIL: SIN
EHBARGO: CON ELLO NO SE OUIERE SIGNIFICAR QUE ES DESCONOCI-
pA PARA EL (00160 TIViL, TODA VEZ QUE, POR TRATARSE EN ES--
TRICTA TECHICA DE UN RECURSO CONTRA LA SIMULACION EN FRAUDE
DE ACREEDORES, ES ABARCADA PLENAMENTE DENTRO DE LOS SUPUES~

TOS DE LA ACCION DE SIMILACION.

LA PRESUNCION MUCIANA APARECE POR PRIMERA VEZ ENTRE --
NOSOTROS, EN EL 7RoveEcTe be Cdnieo pe CoMercio pe 188D, v_
SE INTRODUCE FORMALMENTE AL DERECHO MEXICANO EN EL LODIGD -
ot Comercio pe 1884, POSTERIORMENTE, €N EL CHD1Go DE CoMmER

cio pE 1889, SE REGLAMENTA EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:

ArTicuLo 964:"Se REPUTARAM PERTENECER AL FALLIDO, EX--
CLUYENDOSE DE SU ADMINSITRACION, LOS BIEMES CUYA PROP1EDAD_
APAREZCA SER DE SU MUJER Y SE ENCUENTREW EX LOS SIGUIENTES_

SUPUESTOS:

1. LOS INMUEBLES ADQUIRIDOS DURANTE EL MATRIMONIO, CUAL--
GUIERA UL SEM EL REGIMEN BAJO EL CUAL SE HAYA CELEBRADO, -
POR PRESUMIRSE QUE ND SE HAN COMPRADO CON FONDOS PERTENE---

CIENTES A LA ESPOSA;

I1. LOS INMUEBLES DEL USO DEL MARIDO Y LAS ALHAJAS, CUA--

DROS Y MUEBLES PRECIOS0S, SEAN GEL MARIDC DE LA MUJER,
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Ev Titure Prinero Lisro Cuarto peL Céoico pe Coemrcio-
pe 1889, Fue DEROGADO POR LA LEY DE QUIEBRAS ¥ DE SUSPEN-=--
s1ON DE PAGOS, PROMULGADA EL 31 DE DIC1EMBRE DE 1942, v pu-
BLicaDA EN EL Diario OFiciaL DE LA Feperaction eL 20 pE aBRIL
DE 1843; Y EN LA CUAL SE DISPONE LO SIGUIENTE:

ARTicuLD 163: “FRENTE A LA MASA DE LA QUIEBRA SE PRESY
MIRA QUE PERTENECEN AL CONYUGE QUEBRADO LOS BIEMES QUE EL -
OTRO HUBIESE ADQUIRIDO DURANTE EL MATRIMONIO, EK LOS CINCO

ARGS ANTERIORES A LA FECHA QUE SE RETROTRAIGAN LOS EFECTOS_
DE LA DECLARACION DE QUIEBRA. PARA PROCEDER A LA OCUPACI&N
DE ESTOS BIEMES, SIN PERJUICIO DE LAS MEDIDAS PRECAUTORIAS_
PROCEDENTES EL SLNDICO DEBERA PROMOVER UM INCIDENTE EK EL -
QUE, PARA OBTENER LA RESOLUCIGN JUDICIAL FAVORABLE, BASTARA
QUE PRUEBE LA EXISTENCIA DEL VINCULO ATRIMONIAL DENTRO DE_
DICHO PERTODO Y LA ADQUISICION DE LOS BIEMES DURANTE EL MIS
no”",

L CONYUGE PODRA OPONERSE PROBANDO EN DICHO INCIDENTE_
O EN EL QUE SE PROMUEYE EN LOS TERMINOS DE LA SECCION [V ~-
peEL CaPiTuLo CUARTO. QUE DICHOS BIENES LOS HABIA ADQUIRIDO_
COMO MEDIOS QUE KO PODRIAN SER INCLUTDOS EN LA MASA DE LA -
QUIEBRA POR SER DE SU EXCLUSIVA PERTENENCIA, 0 QUE LE PER--

TENECTAN ANTES DEL MATRINON!O.

EFECTUANDO EL ANALISIS ANTERIOR CON LA FINALIDAD DE --
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ESTABLECER LA AFINIDAD OUE’ EXISTE ‘ENTREZLA ACCIEN PauLia--

NA ¥ LA PRESUNCION MuCiANA, 'SEPROCEDE A SENALAR SUS DIFE-

RENCIAS:
1. Por Su NATURALEZA.

TAL Y COMO FUE CONCEBIDA EN EL (ODIGO DE COMERCIO DE_
1889, asi coMo EN LA ACTuaL LEY DE QUIEBRAS Y DE SuSPEN---
StON DE PAGOS, LA PRESUNCION MuciaNa ENTRARA UNA PRESUN<-=-~
CiON DE SIMULACION DEL COMERCIANTE EN FRAUDE DE ACREEDORES.
LA FINALIDAD DE ESTA FICCION LEGAL, ES LA DE REFORZAR, EN_
BENEFICI0 DE LOS ACREEDORES, EL PATRIMONIO DEL QUESBRADO, =
PARA OUE AQUELLOS PUEDAN SATISFACER sus crEpitos, Dicwa -
PRESUNCION SE DESTRUYE AL DEMOSTRAR EL CONYUGE DEL QUEBRA-
DO, QUE LOS BIENES SON DE EXCLUSIVA PERTENENCIA., O OQUE LE_
PERTENECTAN ANTES DEL MATRIMONIO O SEA, DEMOSTRANDD QUE KO

HUBO SIMULACION.

La Accidn PAULIANA NO FUNCIONA SOBRE LA BASE DE PRE--
SUNCIONES SINO TODO LO CONTRARIO. Es LA REALIDAD uURiDICA
Y ECONOMICA LA QUE PERAMITE SU ACTUALIZACEON; EN VIRTUD ---
DE QUE SU HIPOTESIS FACTICA PREVIENE LA REALIZACION DE UN_
ACTO REAL Y VERDADERO, CUYA CONSECUENCIA SEA EL PRODUCIR -
O AGRAVAR LA INSOLVENCIA DEL DEUDOR. SU FINALIDAD ES RES-
YITUIR AL PATRIMONIO DEL DEUDOR, EN BENEFICIQO DE LOS ===

ACREEDORES QUE LA INTENTAN, LOS BIEWES QUE REALMENTE FUE~-
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RON SUSTRATDOS DEL MISHO.
2. Ewn Cuanto A LOS TITULARES.

La PRESUNCEION MUCIANA ONICAMENTE PUEDE HACERLA VALER -
EL SINDICO DE LA OQUIEBRA QUIEN ACTUA POR DERECHO PROPIO Y -
€N BENEFICIO DE TODOS LOS ACREEDORES, SINQ UE ESTOS PUEDAN_
PROMOVERLA EN FORNA INDIVIDUAL.

CoMo E5 $ABIDO, LA ACCION PAULIAKA SBLO ES INVOCABLE -
POR DS ACREEDPRES DEL DEUDOR, OUIENES ACTOAN EN BENEFICIOQ -
PROPIO.

3. En Cuawto A Los Reculsitos pe EJercicio.

PARA HACER VALER LA PRESUNCION MUCIANA SE REGUIERE LA_
PREVIA DECLARACION DE QUIEBRA; Y SE EJERCE DENTRO DE UN IN-
CIDENTE OUE AL EFECTO PROMUEVE EL STRDI1CO DE LA QUIEBRA. EL
SINDICO DEBE PROBAR ONICAMENTE DOS EXTREMOS: LA EXISTENCIA
DEL VINCULO MATRIMONIAL Y QUE LA ADOUISICION SE VERIF1CO --

DENTRO DEL PERIODO DE CINCO AROS WARCADO POR LA LEY.

POR L0 QUE A LA ACCION PAULTANA RESPECTA ESTA SE HACE_
VALER EXCLUSIVAMENTE POR L0S ACREEDORES CUYOS CREDITOS SEAR
ANTERIORES Ex FECHA AL ACTD QUE PRODUJO O AGRAVD LA INSOL--
VENCIA DEL DEUDOR; OUIENES DEBERAN PROBAR LA RELACION CAU-~

SAL ENTRE EL ACTO QUE ATACAN Y LA INSOLVENCIA DEL DEUDOR, -
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'AST COMO LA MALA FE:DE LAS PARTES, EN.CASO DE ACTOS ONERO-
s0s. '

"LA ACCION REVOCATORIA SE HACE VALER DENTRO DE. UN JUl--
C10 PRINCIPAL.

4.  Por sus EFecvos.

0BTENIDA LA RESOLUCIGN FAVORABLE EN EL INCIDENTE RES---
PECTIVO. LOS BIENES PROPIEDAD DEL CSHYUGE DEL FALLIDD SE IN-
CORPORAN A LA MASA CONCURSAL, APROVECHANDO A TODOS LOS ACREE
DORES, DENTRO DEL GRADO Y PRELACION CORRESPONDIENTE A SU§ --
crEpiTos,

LA REVOCION EN LA ACCION PAUILIANA, SE VERIFICA EN LA -
MEDIDA PROPORCIONAL AL MONTO DEL CREDITO DEL ACREEDOR QUE LA

INTENTA Y APROVECHA UNICAMENTE A ESTE.



CAPITULD 1V

LA ACCION PAULIANA EN EL CODIGO CIVIL PARA
EL DISTRITO FEDERAL
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A. EL CREDITO.

DE CONFORMIDAD CONW LO ESTABLECIDO POR EL ARTicuiLo 29B4
peL Cdp16o CiviL VIGENTE, EL DEUDOR RESPONDE CON 10ODO SU PA
TRIMONIO DEL CUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES; DE TAL FORHA
QUE DICHO PATRIMONIQ SE CONVIERTE EN bANANl’lA LEGAL DE L0S_
ACREEDORES PARA LA SATISFACCION DE SUS CREDITOS., EN EL CASO
DEL INCUMPLIMIENTO DE AQUEL. SIN EMBARGO, Y NO OBSTANTE -~
L0 DISPUESTO EN FL PRECEPTO INDEICADO, E£L DEUDOR CONSERVA —-=
TODAS LAS FACULTADES DE ADMINISTRACION Y DOMINIQO SOBRE SUS_
BIENES, QUEDANNO EN LA LIBERTAD DE CELEBRAR TODA CLASE DE -

ACTOS JURIDICOS RESPECTO DE DICHOS BIENES.

EN OCASIONES, ESTA LIBERTAD DE ACTUAR ES APROVECHADA -
POR EL DEUDOR PARA REAL1ZAR ACTOS QUE DISMINUYEN SU PATRI-~-
MOK[O AL GRADDO DE PROVOCAR O EMPEORAR SU ESTADO DE INSOLVEN
ClA, PERJUDICANDO CON ELLO A SUS ACREEDORES PUES REDUCE LAS
POSJBILIDADES DE ESTOS, PARA LOGRAR LA SATISFACCION DE Sus_
CREDITOS. ANTE DICHA CIRCUNSTAKCIA, Y EN VIRTUD DE QUE LOS
ACREEDORES NO SIEMPRE ESTEK EN POSICION DE PERCATARSE BE --
LAS ACTIVIDADES DE SU DEUDDR, A EFECTO DE ASEGURAR U CRED]
TO POR MEDIQ DE PROVIDENCIAS PRECAUTORIAS, A LEY LES CONCE
DE tA ACCION PAULIANA FARA QUE PUEDAN REIVOCAR LOS EFECTOS -
DE £0S ACTOS REALIZADOS EN SU PERJUICIO v SE ESTABLEZCA ---

LA GARANTTA LEGAL DE SUS CREDITOS, AL ESTADD QUE GUARDA CON
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CON ANTERIORIDAD DEL ACTO FRAUDULENTO DEL DEUDOR.

LA ACCION OUE AQUI SE MENCIONA ESTA PREVISTA EN EL AR-"
ticuLo 2163 pew Copico CiviL VIGENTE, EN LOS SIGUIENTES TER-
K1NOS ¢

ARTicuLo 2163: “Los ACTOS CELEBRADOS POR UM DEUDOR EN -
PERJUICIO DE SU ACREEDOR PUEDEN ANULARSE., A PETiCION DE ESTE,
S1 DE ESOS ACTOS RESULTA LA INSOLVERCIA DEL DEUDOR, Y EL CRE
DITO EN VIRTUD DEL CUAL SE INTENTA LA ACCION €S ANTERIOR A -

ELLOS”,

Pueben SERALARSE COMO ELEMENTOS DE LA Acc1Bn Paurlana -

1L0S SIGUIENTES:

A). LA EXISTENCIA DE UN CREDITO, CUYA FECHA DE CONSTITUCIDN

SEA ANTERIOR AL ACTO QUE SE PRETENDE REVOCAR.

~

B8). LA CELEBRACION DE UN ACTO JURIDICO OUE PROVOQUE O AGRA-

VE LA INSOLVENCIA DEL DEUDOR.

¢). Que 1o% EFECTOS DEL ACTO CAUSEN PERJUICIO A LOS ACREEDQ
RES.

p). Qui EL ACTO SEA FRAUDULENTO.

1. ta Temporaripap oer CeEpito.
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LA PROCEDENCIA DE LA ACCION PAULIANA SE DETERMINA, EN
PRIMER TERMINO, POR LA EXISTENCIA DE UK CREDITO; EL CUAL -
JUSTIFICA EL INTERES JURTIDICO DEL ACREEDOR PARA IMPUGNAR =
EL ACTO DE SU DEUDOR. SIK EMBARGO, LA SULA EXISTENCIA DEL
CREDITO NO ES SUFICIENTE PARA LEGITIMAR AL ACREEDOR EN EL_
EJERCICIO DE LA ACCION, SIND QUE SE REQUIERE. ADEMAS QUE -

DICHO CREDITO SEA ANTERIOR EN FECHA AL ACTO FRAUDULENTO.

LA EXIGENCIA NORMATIVA DE LA TEMPORAL10AD DEL CREDITOD
CONTENIDA EN EL ARTICULO 2103 DEL OkDENARIENTO Juripgco --

INVOCADO, SE EXPLICA EN FUKCION DE LOS PRINCIPIOS:

A). QUE EL PATRIMONIO DEL DEUDOR CONSTITUYE GARANTIA LEGAL

DE LOS ACREEDORES PARA LA SATISFACCION DE Sus CRED1ITOS.

B). EL PERJUICIO QUE SE CAUSA A LOS ACREEDORES COMD CONSE-

CUENCIA DEL ACTO FRAUDULENTO,

EN EFECTO, COMO SE D1JO ANTERIORMENTE, (A RESPONSABILL
DAD C1VIL DE LAS PERSONAS SE PROYECTA UNICAMENTE SOBRE SU -
PATR{MGIIC, DC8 TAL MOTIVO SE CONSIDERA GUE DICHD OBJETO -~
CONSTITUYE GARANTIA LEGAL DE LOS ACREEDORES PARA LA SATIS--
FACCION DE Sus CREDITOS, EN Et CASO DE INCUMPLIMIENTO DE LA
OBLIGACION A CARGG DEL TITULAR DEL MISMO. DiCHA GARANTIA -
SE GENERA AL ASUMIR EL DEUDOR LA OBLIGACIGM, Y SE PRESTA SQ

BRE HECHOS ACTUALES: ESTO ES, SE CONSTITUYE LA GARAMITIA A -
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FAVOR DEL ACREEDOR, CON LOS BIENES QUE INTEGRAN EL PATRIMO-
NI0 DEL DEUDOR AL CREARSE LA OBLIGACION, Y CON ELLOS QUE --
CON POSTERIORIDAD SE VAYAN AGREGANDO AL M1sHO. QUEDANDO VI
GENTE DICHA RESPONSABILIDAD, HASTA LA VERIFICACION DEL PAGO

0D LA PRESCRIPCION BEL CREIDTO, EN SU CASO.

S8L0 ESTAN LEGITIMADOS PARA EJERCER LA AcCl8n PaurLia-
KA AQUELLOS ACREEDORES QUE SE VEN PERJUDICADOS CON EL ACTO_
DE DISMINUCION PATRIMONIAL DE SU DEUDOR. PARA DETERMINAR -
QUE ACREEDOR FUE PERJUDICADO, ES PRECISO INDAGAR SI EL BIEN
SUSTRATDO FORMABA PARTE DE LA GARANTIA PRESTADA EN RELACION
A SU CREDITO. ESTA CIRCUNSTANCIA SE CONOCERA MEDIANTE LA =
CONPARACION DE LA FECHA DE NACIMIENTO DEL CRED]T& CON BASE_
EN EL CUAL SE PRETENDE EJERCER LA ACCIBN PAULIANA, ¥ LA FE-
CHA DEL ACTO DE DISPOSICIGK., [EM EL CASO DE OUE LA FECHA -~
DE ESTE ULTIMD SEA POSTERIOR AL DEL CREDITO, SE ENTIENDE -~
QUE EL BIEN SUSTRATDO FORMABA PARTE DE LA GARANTIA REAL DEL

ACREEDOR Y QUE POR ENDE, ES SUSCEPTIBLE DE REVOCARSE.

PorR LO QUE SE REFIERE A LOS ACREEDORES cuYOS CREDITOS_
SEAN POSTERIORES AL ACTO QUE PROVOCA O AGRAVA LA INSOLVEN--
CI1A DE SU DEUDOR, DEBE NEGARSELES LA Accibn PauLiaNa, TODA_
VEZ QUE COMO SE EXPLICA EN LOS PARRAFOS QUE ANTECEDEN, LA -
CONDUCTA FRAUDULENTA DEL DEUDOR NO LES PERJUDICA, Y POR TAN
T0. CARECEN DEL INTERES JURIDICO QUE EXIGE LA LEY PARA EL -
EJERCICID DE LA ACCIDN.
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ADEMAS, DESDE LA ANTIGUEDAD SE ESTIMO QUE ESTE TiPO -
DE ACREEDORES NO EXPERIMENTABAN LESION ALGUNA EN VIRTUD --
DE QUE SE PRESUMIA OUE CONTRATABAN CON PLEND CONGCIMIENTO
DE LA SITUACION ECONOMICA DE SU DEUDOR; Y QUE, EN CASO DE_
QUE HUBIERA NEGLIGENC]A DE SU PARTE, DEBIAN SUFRIR LAS CON

SECUENCIAS OFE SU INDILGENCIA.

LA TEMPORALIDAD DEL CREDITO CONSTITUYE UN REQUISITO -
DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION., CORRESPUNDIENDS AL ACTOR -
PROBAR FEHACIENTEMENTE DICHO ELEMENTO. [10RGI SEAALA COMO
EXCEPCIONES AL PRINCIPIO DE QUE EL CREDITO BASE DE LA ~---

ACC10N, DEBA SER ANTERIOR AL ACTO FRAUDULENTO, LAS SIGUIENR

TES:

A). CUANDO EL CREDITO POSTERIOR SIRVIO PARA LA EATINCION_
DEL CREDITO ANTERIQR: YA OUE EN DICHA HIPOTESIS, EL SEGUN-
DO ACREEDOR VIENE SUBROGADO EN LUGAR Y EN VEZ DEL PRIMERODS
Y COMO ESTE SIENDO ANTERIOR, HABR1A PODIDD EXPERIMENTAR -~
LA ACCION REVOCATORIA, TAMBIEN PODRA EXPERIMENTARLA EL --

ACREEDOR SUBROGADO",

BY. “LUANDD EL ACTO FRAUDULENTQ FUESE CONSUMADO CON LA --

INTENCIOK DE DEFRAUDAR A LOS ACREEDORES FUTURGS™. (H))

). G Giosio s “TEriaE ws (Riscioes. Pio, 1B, Too L.
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LA PRIMERA MIPOTESIS DEBE DESECHARSE EN MERITO A LO -
SIGUIENTE:

A). EN PRIMER TERMINO, PORQUE LA NOVACION SUBJETIVA KO TIE
NE CABIDA €N NUESTRO DERECHO. TODA VEZ QUE EL CANBIO DE tOS
SUJETOS DE LA RELAC!GN JURIDICA SE VERIFICA A TRAVES DE --
LA SESIGN DE CREDITO Y LA ASUNCION DE DEUDA, GUE NO SON -~
FORMAS DE EXTINCION DE LAS OBLIGACIONES, SINO DE TRANSM|-~

S1ON DE LAS MISMAS.

8). PORQUE EN NUESTRO DERECHO LA NOVACION EXTINGUE LA OBLY
GACION PRINCIPAL CON TODAS SUS CONSECUENCIAS SECUNDARIAS, -

LO CUAL INCLUYE LA GARANTIA LEGAL SOBRE EL CREDITO INICIAL.

c). PORQUE S1 SE CONTEMPLA LA EXCEPCION DESDE EL ANGULO --
DE LA SUBROGACION, ES FACIL PERCATARSE QUE ESTA FIGURA NO -
EXTINGUE LA OBLIGACIGN., SOLO LA TRANSMITE. PoOR ELLO, SuB--
SISTE Y SE TRANSMITE AL SUBROGADOs LA GARANTTA LEGAL DEL --
SUBROGANTE, YA SEA POR MINISTERIO DE LA LEY O PACTO ENTRE -

LAS PARTES,

LA SEGUNDA HIPBTES1S PLANTEADA POR GIORGI, DEBE TAM-=-
BIEN RECHAZARSE EN VIRTUD DE QUE, MIENTRAS NO EXESTA UN ViIN
CULO JURTDICO QUE RELACIONE A LOS ELEMENTOS ACTIVD Y PASIVO

DE UMA OBLIGACTON DETERMINADA, NO PUEDE SATISFACERSE EL PRE

SUPUESTO FACTICO PREVISTO POR LA LEY PARA EL EJERCICIO DE -



99.

La Acctdn PauLiana,
2. CrED170s PRIVILEGEADOS.

St HA DICHO QUE LA DISMINUCION FRAUDULENTA DE LA GA--
RANTTA LEGAL CONSTITUCION POR EL PATRIMONIO DEL DEUDOR, =-
CAUSA PERJUICIO A LOS ACREEDORES, Y QUE DLCHO PERJUICID -
CONSTITUYE LA BASE ¥ FUNDAMENTO DEL EJERCICIO DE L& ACCION,
Es INDISCUTIBLE TAMBIEN, OUE LA LESION PROVOCADA POR EL -
ACTO FRAUDULENTO £5 RESENTEDA POR AQUELLOS ACRERDORES CUYOS
CREDITOS SON DE LOS LLAMADOS QUIROGRAFARIOS. ESTA TESIS -
HA S1D0 SOSTENIDA UNANIMEMENTE POR LA DOCTRINA; SIHN EMBAR-
GO, LOS AUTORES NO HAN UNIFICADO SU CRITERIO POR LO QUE --
RESPECTA A LOS CRED1ITOS PRIVILEGIADOS, EN CUANTO A QUE ES-
1065 PUEDEN SERVIR DE BASE AL EJERCICIO DE LA ACCION REVO--

CATOR1A, CUANDO SE DISPONE DEL BIEN GRAVADO,

ALGUNGS NIEGAN LA ACCION A €STE TIPD DE ACREEDORES, -
POR CONSIDERAR QUE NO RESIENTEN PERJUICID ALGUNG, EN VISTA
DE OUE EL GRAVAMEN REAL SUBSISTE MO OBSTANTE LA DISPOSICLON
FRAUDULENTA, Y su ACCI&H CIRIVA DE DICHO GRAVAMEN, PERS!--
GUE LA COSKk AUK EN MANOS DE TERCEROS. POR ELLO, SU GARAN-
TTA MO SE VE DISMINUIDA, Y ESTAREN SIEMPRE EN POSIBILIDAD_
DE HACER EFECTIVO Su CREDITO, EN FORMA PREFERENTE, CON EL_

IMPORTE QUE RESULTE DE LA EJECUCION DE LA GARANTIA.

ILA CORRIENTE DOMINARTE HA CONSIDERADO QUE LA NATURALE
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ZA PRIVILEGIADA DEL CREDITO NO €S MOTIVO SUFICIENTE PARA -
PRIVAR DEL EJERCICIO DE LA ACCION PAULIARA, A LOS TITULA--
RES DE ESTE TI1PO DE CREDITOS. AL RESPECTO LAURENT INDICA_
QUE: “SERTA SINGULAR € [NJUSTO QUE EL ACREEDOR QUE HA VE~
LADO POR SUS INTERESES ESTIPULANDO UNA HIPQTECA ‘TUVIESE ~~
DERECHDS MENGS EXTENSOS GUE LOS ACREEDGRES OUIROGRAFARIOS.
OUE NADA HAN HECHO PARA GARANTIZARSE CONTRA LA INSOLVEN-~-
ClA DEL DEuDOR.{(HZ)

HUESTRO DERECHD HD HACE DISTINCIOM ALGUNA SOBRE LA NA-
TJURALEZA DEL CREDITO PARA CONCEDER tA ACCiON Pavviana. En -
TAL VIRTUD, SERTIA INDEBIDO NEGAR LA ACCION AL TVITULAR DE ~-
Un CRE’.DKYO PRIVILEGIADO. SIN EMBARGO, LA PRACTICA HA ENSE-
RADO QUE LA ALTERNATIVA DE ACCIONES SE RESUELVE., PREFERENTE
MENTE, EN FAVDOR DE LA DERIVADA DEL GRAVANEN REAL. EN RAZf)N_
DE GQUE LDS OBSTACULOS COR LOS GQUE SE TROPIEZA EL LITIGANTE_
AL EJERCITAR LA ACCION PAULIANA, IRPIDEN., ER LA MAYDOR DE -~

LAS VECES OBTENER UN RESULTADO RAPIDO Y SGBRE TODO FAVORA-~
BLE.

3. CrEotros Suvetoes A Compicils SusPensiva.

PRESENTA SINGULAR INTERES EL DETERMINAR LA POGSIBILIDAD_

(@, (asenr F. “rocirics o0 Deeno Cvil, Phe. 6B, Too WI.
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DE- EJERCITAR LA ACCION PAULLANA CONTRA ACTOS REALIZADOS =~-
EN FRAUDE Df ACREEDORES, CUANDO EL CREDITO BASE DE LA AC--
C1ON SE ENCUENTRA SUJETO A CONDICIBNH SUSPENSIVA. La sowu-
C1ON A ESTA CUESTION DEPENDE., FUNDAMENTALMENTE DE LA CON--
CEPCTON QUE SE TENGA DE DICHA MODALIDAD DE LAS OBLIGACIO--
NES ¥ L0S EFECTOS OUE PRODUCE, AST COMO DEL OUE PUEDA O NO
INCLUIRSE A L# ACCION PAUIIANA DENTRO DE LOS LLAMADDS "aC-

TOS CONSERVATORIOS™ DE LOS DERECHOS.

SecGN EL arTicuro 1938 pev Copieo Civiu, LA OBLIGA---
c1OM ES CONDICIONAL “CUAKDD Su EXISTENCIA O RESOLUCION DE
PENDEN DE UN ACONTECIMIENTO FUTURD € INCIERTO ., LA CONDYL
C1GN SERA SUSPENSIVA, EN LOS TERMINOS DEL ARTicuro 19383, -
CUANDO “DE SU CUMPLIMIENTO DEPENDE LA EXISTENCIA DE LA =--
0BIGACION", CON BASE EN ESTAS DOS DISPOSICIONES PODRIA -~
CONCLUIRSE OUE, EL ESTAR SUJETA A CONDICION SUSPENSIVA La
OBLIGACION, ESTA NO NACE HASTA EN TANTO SEA CUMPLIDA LA --
CONDICION; Y, POR TANVO, SERTA IMPROCEDENTE EL EJERCICIO -
DE LA Acc1Bn PauLIANA, CON BASE EN UN CREDITO DE ESTA NATY
RALEZA, EN VIRTUD DE QUE FALTARIA A LA ACCION UND DE SUS -
ELEMENTOS PRESUPUESTALES. EN OTRAS PALABRAS, NO PODRiA =~
INIENTARSE LA ACCION. EN RAZON DE OUE WO EX1STIRTA un CRE-

DITO QUE tA FUNDARA,

LA TESIS ANTERIOR HA SIDO SUSTENTADA POR LA MAYORIA -

DE LOS AUTORES NACIONALES: SIN EMBARGO, OTROS JURISTAS, --
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!uspiRAunose FUNDAMENTALMENTE EN UNA TESIS DE KELSEN (43)
AFIRMAN QUE LA CONDlClﬁN SUSPENSIVA SOLD AFECTA A LA EXI-~
GIBILIDAD DE LA OBLIGACIGN., MAS NO A LA OBLIGACION EN S1 -
MISHA; Y CON BASE EN DICHO CRITERID, ESTIMAN OUE PROCEDE -
EL EJERCICIO DE tA ACCION PAULIANA COMO MEDIDA CONSERVATO-

RIA DEL DERECHO DE CREDITO.

SE CONSIDERA QUE DEBE APOYARSE ESTA OLTIMA POSTURA. -
POR LO SIGUIENTE :

A). DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA OBLIGACION EN SI MISMA,
CONSIDERADA, ES SIGNIFICATIVO QUE ESTA REUNA LGS ELEMENTOS
ESENCIALES PARA SU EXISTENCIA, PUES PROVIENE DE VOLUNTAD -
OTORGADA EN RELACIGN A UK 0BJETO JURIDICO DETERMINADO., =-
ES EVIDENTE QUE TANTO LA VOLUNTAD COMD EL QBJETO JURiDlCO_
MATERIA DE LA MISMA. WO ESTAN SUPEDITADOS EN SU EXISTEN---
CIA AL ACONTECIMIENTO FUTURO TODA VEZ OUE UNA CONVENCION -
DE ESTA MATURALEZA CARECERIA DE SERIEDAD., Y POR TANTO, NO_

PODRIA GENERAR CONSECUENCIA JURIDICA ALGUNA.

B). Es DIFicCIL CONCEBIR QUE LA LEY OTORGUE EFECTOS DE DE-
RECHO A UNA OBL.I'6ACIGR QUE SUPUESTAMENTE MO HA NACIDO., -
POR ELLO SE CONSIDERA, QUE AUN CUANDO LO NIEGUE EL (ODIGO_
LA OBLIGACIAN S) ExISTE. PRUEBA FEHACIENTE DE ELLO LO --

CONSTITUYE EL HECHO DE QUE EL SUJETO PASIVO DE LA OBLEGA™-

®). G rr Rew oow Yues s Gr. Pe. 5.
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C1ON SE VEA IMPEDIDO DE REALIZAR PREVIAMENTE AL CUMPLIMIEN-
T0 DE LA OBLIGACIOGN, ACTOS QUE OBSTRUYAR 0 IMPOSIBILITEN --
EL CUMPLIMIENTO DE LA GBLIGACION, UNA VE2 REALIZADA AQUELLAS
ADEMAS DL LAS CONSECUENCIAS QUE SE PREVEEN PARA EL CASO DE_
PERDIDA, DETERIORQ O MEJORA DE LA COSA, ESTANDO PENDIENTE ~

DE CURPLIRSE LA CONDICION.

c). EL ARGUMENTO DE KELSEN ES IRREFUTABLE PUES, TAL Y COMO
.0 SERALA ESTE ACTOR, LA OBLIGATORIEDAD DE LAS CONVENCIONES
COINCIDE CON LA TEAMINACION DEL PROCEDIMIENIC CONTRACTUAL,
MANIFESTANDOSE DICHA FUERZA VINCULATIVA EN EL HECHO DE QUE_
LA MISMA NO PUEDA DEJARSE SIN EFECTO SINO ES MEDIANTE EL --
PROCEDIMIENTO PRESCRITO POR EL ORDEN JURIDICD O LA VOLUNTAD
DE LOS CONTRATANTES. DICHA CIRCUNSTANCIA ES PRUEBA PLENA -
DE QUE LA OBLIGACION CREADA POR LA VOLUNTAD DE LAS PARTES,_
SE ENCUENTRA VIGENTE Y RIGIENDO LA RELACION JURIDICA DC LAS
MISMAS, RESPECTO DE UN OBJETO. EN LA CONDICION SUSPENSIVA,
LAS PARTES ESTAN OBLIGADAS A CUMPLIR LA NORMA CONTRACTUAL, -
PERO NO INMEDIATAMENTE., SINO QUE DICHO CUNPLIMIENTO SE DI--
FIERE MASTA NO REALIZARSE EL ACONTECIMIENTO PACTADO. Lufco
ENTONCES LO UNICO QUE GUEDA SUJETO A LA CONDICION SUSPENSI-

VA ES LA EJECUCION DE LA PRESTACIDN.

EL ANALISIS E INTERPRETACION CONJUNIA DE LAS DISPOS|--
CIONES CONTENIDAS EN EL CAPITULO RELATIVO A LA CONDICION, -

PERMITEN APLICAR LA TESIS DE KELSEN A NUESTRO DERECHO, Y --
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ELLO AN EN CONTRA DE LA LETRA MISMA DE LOS ARTicuros 1938
v 1939 pew Copico Crviw.

En EFECTO, EL ARTiCULO 1942 ESTABLECE QUE, ANTES DE -
REALIZADA LA CONDICION, EL DEUDOR DEBE ABSTENERSE DE TODO_
ACTO GUE IMPIDA QUE LA OBLIGACIGN PUEDA CUNPLIRSE EN SU -=
OPORTUNIDAD, ¥ ADEMAS PERMITE AL ACREEDOR EJERCITAR, ANTES
DE CUMPLIDA LA CONBICION, LOS ACTOS CONSERVATORIOS DE SU -
DERECHO. ESTA DISPOSICION EVIDENTEMENTE CONTRADICE LOS =-
ARTICULOS ANTES CLTADOS, TODA VEZ OUE &LCOMD ES POSIBLE QUE
EL DEUBOR ESTE OBLIGADD A MO EJERCITAR CIERTOS ACTOS §1 LA
OBLIGACION AUN NO MA NACIDO? Y LCUAL ES EL FUNDAMENTO DE_
ESA OBLIGACION?., POR LO QUE RESPECTA AL ACREEDOR, iCOMO -
VA A REAL1ZAR ACTOS CONSERVATORIOS DE UN DERECHO GUE AUN -
NO HA NACIDO?. ASIMiISHMO, ({COMG ES POSIBLE GUE SE PREVEAN_
EN EL ARTICULO 1948 DEL COpicGo CiviL CONSECUENCIAS JURIDI-
CAS PARA EL CASO DE LA MEJORA DETERIGRO O PERDIDA DE LA CQ
SA, EN LAS OBLIGACIONES DE DAR, ESTANDO PENDIENTE EL CUM--
PLINIENTO DE LA CONDICION SUSPENSIVA, SI SE AFIRMA OUE LA_
OBLIGACTON MO ExisTE?.

POR LO ANTERIOR DEBE CONCLUIRSE OUE:

A). AON CUANDD LA LEY ESTABLEZCA QUE LA CONDLCION SUSPEN-
SIVA IMPIDE EL KACINIENTO DE LA OBLIGACION HASTA EL CURPLL

MIENTO DE tA MISMA, DEBE ENTENDERSE QUE DICHA MODALIDAD 50
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LO AFECTA LA EXIGIBILIDAD DE LA PRESTACION.

B). QUE €5 PROCEDENTE QUE EL EJERCICIO DE LA ACCidn Paviia-
NA CON BASE EN UN CREDITO SUJETO A COKDICION SUSPeNSIVA COMO
MEDIDA CONSERVATORIA DEL MISMO, EN LOS TERMINOS DEL ARTiCULO
1942 peL Capico CiviL, CUANDO EL ACTO GUE SE IMPUGHA TIENE -
COMO CONSECUENCIA PRODUCIR O AGRAVAR EL ESTADO DE INSOLVEN--

CiA DEL DEUDOR.
4.  CRr&pivtos SuJgeTos A Coroici@n ResoLutomria Y a Puazo.

LA PROBLEMATICA SUSCITADA Efi TORNO A LA CONDICION SuS--
PENSIVA NO OCURRE EN LA CONDICION RESOLUTORIA. TODA VEZ. OUE
EN ESTA, LA OBLIGACION NACE PURA Y SIHPLE, QUEDANDO POR ---
ELLO EXPEDIDO EL DERECHO DEL ACREEDOR FARA IMPUGNAR LOS AC--
TOS FRAUDULENTOS DEL DEUDOR.

TAMPOCO EXISTE MAYOR PROBLEMA RESPECTO DEL PLAZO, AlN -
CUANDO ESTE FUERA SUSPENSIVO, EN VISTA DE QUE, CON BASE EN -
eL arvicuro 1959 per Copieo CiviL LA INSOLVENCIA DEL DEUDOR_
PRUYOCA L VENCIMIENTA ANTICIPADO DE LA OBLIGACION; LO CUAL_
LEGITIMA AL ACREEDOR EN EL EJERCICIO DE LA ALCION, PREVIA --

LA DECLARACIGN JUDICIAL RESPECTIVA.

B.  ACTOS REVOCABLES.

EN TERMINGS GENERALES., PUEDE DECIRSE. QUE SOK [HPUGNA---—
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BLES, POR Via DE LA ACCION PAULIANA, LOS ACTOS CELEBRADOS -
POR UN DEUDOR EN PERJUICIO DE SU ACREEDOR, CUANDO DE ELLOS_

RESULYE O SE AGRAVE LA INSOLVEKCIA DE sguEL.

LA FORMULA EMPLEADA POR EL LEGISLADOR DE 1978 gn EL -~
arTicuro 2163 peL CADic0 CIVIL VIGENTE, £S5 ACERTADA TODA --
VEZ QUE A DIFERENCIA DE ALGUNAS LEGISLACIONES EXTRANJERAS,_
EMPLEA EL TERMINO "ACTO". AMPLIANDO CON ELLO EL SUPUESTO --
FACTICO DE LA NOAMA, CON EL CBJETC DF COWP2ENDER DENTRO DE_
ELLA, EL MAYOR NOMERD DE CASDS DE FRAUDE A LOS ACREEDORES.-
CONSECUENTEMENTE, €5 REVOCABLE CONFORME AL SISTEMA MEXICA--
KO, TOGO ACTO JURIDICO QUE TENGA POR CONMSECUENCLA UNA DIS—=
MINUCIAN EFECTIVA DEL PATRIMONIO DEL DEUDOR, VEFIFICADA A -
TRAVES DE UNA DISPOSICION FRAUDULENTA DE BIENES; AST comp -
LA RENUNCIA IRJUSTIFICADA DEL DEUDOR PARA MEJORAR EN BEME--

F1C10 DE SUS ACREEDORES, SU SITUACIEN ECONf}HlCA.
1. Compiciones Que DEBE REUMIR EL AcTo pEL DeupoRr.

a. DEBE CTLEBRARSE POR EL DEUDOR 0 SU REPRESENTANTE,

(oMo SE HA DICHO., LA ACCLGN PAULIANA TIENE POR FIHA=~
LIDAD REVOCAR 105 ACTOS DEL DEUDOR, CELEBRADOS EN PERJUI--
€10 Bf LOS ACREEDORES, QUE PROVOCAN O AGRAVAN LA {KSOLVEN-
c1A DE AQuUEL. LUEGD ENTONCES., PARA QUE PUEDA VERIFICARSE_

DICHO EFECTO EW E£L PATRIMONIO DEL DEUDOR, ES NECESAREOD =---
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QUE LA PERSONA QUE REALICE EL ACTO FRAUDULENTO. IE&GA Fa~-
CULTADES DE DOMINIO SOBRE EL PATRIMONIO EN CUESTION. CUNL-
CAMENTE GOZARAN DE DICHA FACULTAD EL PROPIO DEUDOR YkSU RE

PRESENTANTE DEBIDAMENTE AUTORIZADO.

EL PROBLEMA QUE AL RESPECYO SE PLANTEA ES EL SIGUIEN-
T€: (GUE OCURRE EN AQUELLOS CASOS EN LOS CUALES UN MANDA-
TALIC REALIZA., ©h EALESD LOS LiHITES DE SU MANDATO, UM AC-
TO QUE PROVOQUE O AGRAVE LA INSOLVENCIA DEL DEUDOR MANDAN
TE7, DEBE TENERSE POR VALIDO €L ACTO, Y POR TANTO ATACABLE
POR LOS ACREEDORES EN VIA DE LA AcCcIOn PAULIANA, O DEBERA
CONSIDERARSE COMO NULO. Y POR TANTO INEFICAZ A LOS ACREEDD

RES.

£S PRINCIPIO UNIVERSALMENTE ACEPTADO QUE EL MANDANTE_
DEBE CUMPLIR LAS OBLIGACIONES CONTRAIDAS POR SuU MANDATARIO
DENTRO DE LOS LIMITES DEL MANDATO CONFENRIDO. En nugesitro_
DERECHD., LOS ACTOS CELEBRADOS EN ACESO DEL MANDATO SON ANU
LABLESS SIN EMBARGD. EL VICIO DEL ACTO PUEDE PURGAHSE ME--
BIANTE LA RATIFICACION EXPRESA O TACITA DEL MANDANTE; POR -
LO CuAL DEBE ENTENDERSE GUE EL ACTO PRODUCE TOPDS SUS EFEC-

TOS MIENTRAS RO SEA DEMUNCIADO EL VICIO POR EL MANDANTE.

[LAS CARACTERISTICAS DE LA INEFICACIA QUE SANCIONA A --
LOS ACTOS CELEBRADOS EN EXCESO DEL MANDATO, PERMJTEN AFIR--

HAR QUE SE TRATA DE UNA NKULIDAD DE LAS LLAMADAS RELATIVAS, _
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Y QUE, POR TANTO., EL ACTO EN CUESTION DEBE TENERSE POR ~-=
CIERTO Y VALIDO FRENTE A LOS ACREEDORES; QUIENES DEBERAN -
IMPUGNARLO POR LA ACCIGN PAULIANA, TODA VEZ QUE DICHA Nu--

LIDAD SGLO PUEDE INVOCARLA EN SU BENEFICIO EL MANDANTE.
b.  EL ACTO DEBE SER JURiDICO.

PARA QUE EL ACTO OQUE DISMINUYE EL PATRIMONIO DEL DEU-
DOR SEA ATACABLE POR LA ACCION PAULIANA SE REQUIERE QUE EL
MISHO PRODUZCA UNA TANSFORMACIEN EX LR £SFERA JURIDICA DEL
DEUDOR; S1EKDO LOS EFECTOS DE DICHA TRANSFORMACION LO GUE_
SE REVOCARA EN BENEFICIO DE LOS ACREEDORES QUE INTENTAN --
LA ACCIBN. LA PAULIANA NO PROCEDE CONTRA AQUELLOS ACTOS -
DEL DEUDOR POR LOS CUALES DISMINUYE SU PATRIMONIO A TRAVES
DE ACTOS MATERIALES., EN RA28M DE QUE ESTOS ENGENDRAN GTRO_

TIPO DE ACCIONES.

AL TENER COMO PRESUPUESTO BASICO LA FIGURA ANALIZADA,
EL DARO 0 LESIAN JURIDICO QUE SE CAUSA A LOS ACREEDORES, -
£S 10G!CO OUE DICHO EFECTO SE APRODUCTO DE UNA CONSECUEN-~
CtA DE DERECHO, MISMA QUE SE REVOCARA AL EJERCITAKSE LA --

ACCION.
€, Et ACTO DEBE SER REAL.

AL DECIRSE OUE EL ACTOD DEBE SER REAL, SE PRETENDE ES--
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TABLECER SU DIFERENCIA CON LOS ACTOS SIMULADOS, TODA VEZ -
QUE, AN CUANDO EL FRAUDE A LOS ACREEDOGES PUEDA REAL|ZAR-
SE A TRAVES DE LA SIMULACION, LA CARACTERTSTICA DE IRREALY
DAD DEL ACTO DELIMITA LOS CAMPOS DE APLLICACION DE LA ----

Acc1Bn PAULTANA ¥ LA ACCIAN CONTRA LA SEMULACIAN.

LAS DIFERENCIAS TECHICAS ENTRE LA SIMULACION ¥ EL =<
FRAUDE PAULIANO SE TRATARUN ER i CAPITULD RELATIVOG A LA -
NATURALEZA JURLOICA DE LA AccCian PAULIANA: POR ELLO Y PARA
EVITAR REPETICIONES OCIOSAS., SE DA POR REPODUCIDO AQui LoO_

EXPREWSADO EN EL CAPITULO MENCIONADO.

CABE ZEMALAR QUE LA ACCION CONTRA LA SIMULACION Y LA -
AcctON PAULIANA, NO SON FIGURAS ANTAGONICAS, SINO QUE, POR_
EL CONTRARID, EN LA PRACTICA SUELEN COMPLEMENTaRSE., En  --
EFECTO, PUEDE OCURRIR QUE A TRAVES DE UNA STMULACION SE EN-
CUBRA UN ACTO REAL1ZADQ EN FRAUDE DE ACREEDORES. EN p1---
CHAS CIRCUNSTANCIAS PROCEDE LA ACCION CONTRA LA STMULACION_
PARA NULIFICAR EL ACTO FINGIDO; ¥ uNMA vEZ JESCURIERIN £t AL
10 FRAUDULENTO, PROCEDE Sy REVOCACIIN POR via DE o8 ACCION_

PAULIANA.

HUESTRO MAXIMO TRIBUNAL JUDICIAL HA CONSIDERADD QUE NO
EX1STE IMPEDIMENTO LEGAL ALGUNO PARA QUE AMBAS ACCIONES St
EJERCITEN SIMULTAREAMENTE, EN VIRTUD DE QUE NO SI TRATA DE_

ACCIORES COMTRADICTORIAS,
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d. EL AcTo DEBE SER JURTDICAMENTE EFtcaz.

AON CUANDO ESTE REGUISITO PUDIERA CONSIDERARSE 1MPLICL
T0 EN LOS ANTERIORES, O INCLUSIVE, AQUELLOS EN QUE EN VIR--
TUD DE OUE LA AcClON PaurLjaNA SBLO ES REFERIBLE A ACTOS -~
JURIDICAMENTE VAL1DOS: SE ESTUDIA POR SEPARADO ESTA CARACTE
RISTICA CON EL CBJETO DE DESTACAR SU IMPORTANCIA Y ALGUNAS_

DE LAS CONSECUENCIAS DERIVADAS DE LA AUSENCIA DEL MNISHO.

SE DICE OUE EL ACTO REALIZADO POR EiL DEUDCR EN FRAUDE -
DE SUS ACREEDORES NO DEBE ESTAR VICIADO POR ALGUNA CAUSAL DE
INVALIDEZ. DicHA EX1GENCIA DOCTRINARIA 1ENE UNA EXPLICACION
HISTORICA v TECNICA. EW EFECTO, COMO SE INDICO EN SU OPORTY
NLIDAD, LA ACCION PAULIANA NO FUE CONOCIDA EN EL DERECHO RO--
MAND COMO SANCION A LOS ACTOS INEFICACES, SINOG COMO REMEDIO_
ESPECIFICO PARA LOS ACREEDORES PERJUDICADOS EN EL COBRO DE -
sus CREDITDS, POR ACTOS DE SU DEUDOR. FEL RESULTADD DE LA --
AcC1dn NO CONSISTIA EN LA ANULAC\ﬁK DEL ACTD, SINO EN LA RE-
VOCACION DE LOS BIENES CUYA DISPOSICION PRODUJD O AGRAVD LA_

INSOLVENC!A DEL DEUDOR.

DESDE EL PUNTO DE VISTA TECNICO, TAMBIEN SE HA HECHMO -~
VER OUE EL ACTO FRAUDULENTO NO ATENTA CONTRA DISPOSICION AL-
GUNA OUE PRESCRIBA LA INVALIDEZ DEL ACTO PARA EL CASG DE SU_
VIOLACION. POR ELLG EL EJERCICIO DE LA ACCIGN PauLtana EN -

NUESTRO DERECHO NO PRODUCE LA ANULACION DEL ACTO IMPUGNADO.
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Et EL CASO DE QUE COINCIDIERA CON LA CELEBRACION DEL_
ACTO FRAUDULENTO, UN VICI1D QUE CONFORME A LA LEY, ESTUVIE-
RE SANCIOGNADO CON LA INEFICACIA DEL ACTO, La Accidn Pauria
HA SE VERTA AUTOMATICAMEHTE DESPLAZADA HOR LA ACCION DE HY
LIDAD QUE CORRESPONDIERA AL CASO PARTICULAR, EN VIRTUD DE_
OUE EL VIC10, POR AFECTAR AL ACTO, PREVALECE SOBRE LAS CON
SECUENCIAS DEL PROPIO ACTO. N OTRAS PALABRAS, ES ABSURDO
ATACAR LAS CONSECUENCIAS DE UN ACTO CUANDO ESTE PUEDE Y DE

BE DESTRUIRSE DESDE SuU ORIGEN,

Lo ANTERIOR SE ENTIENDE FACILMEWTE EN AGUELLOS CASOS_
EN LOS CUALES EL DFECTO DEL ACTO SE SNACIONA CON LA IHEX!S
TENCIA O NULIDAD ABSOLUTA DEL MI1SHO, PUES £N AMBOS SUPUES-
TOS EL VICIO ES INVOCABLE POR T0DD INTERESADO JURIDICAMENTE
Y ENTRE LOS CUALES SE INCLUYE A LDS ACREEDORES DEFRAUDADOS.
SIN EMBARGO, CABE PREGUNTARSE QUE OCURRE CUANDO EL ACTO ==
FRAUDULENTO ESTA AFECTADG POR UN VICI0 GUE SE SANCIONA CON_
LA NULIDAD RELATIVA. (DEBE TEMERSE POR VALIDO EL ACTO FREN
TE A LOS ACKEEDORES Y POR TANTO, ATACABLE POR Via DE LA -+

Acc1On PAuL1ANA?.

LA INTERROGANTE ANTERIOR DEBE RESOLVEASE EN SENTIDD ~-

AFLRMATIVO, TODA VEZ OUE, SERTA, JuRIDICAMENTE TMPOS1BLE -~

OBLIGAR A UN ACREEDOR QUE INTENTA UK RECURSO RESPECTO DEL -

CUAL KO ESTA LEGITIMADO A EJERCER., EN EFECTO, EL ARTiCULO_

2230 oz nuestrO COp160 £1viL DISPOKE QUE "LA NULLIDAD POR -~
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CAUSA DE ERROR, DOLO, VIOLENCIA, LESION O INCAPACIDAD SO--
LO PUEDE INVOCARSE POR EL QUE HA SUFRIDO ESOS YIC10S DE -~

CONSENTIMIENTCG, SE HA PERJUDICADO POR LA LESIGN 0 ES EL 1IN
CAPAZ™.

DE LA LECTURA DEL PRECEPTO TRANSCRITO FACILMENTE PUE-
DE APRECIARSE QUE UNICAMENTE PUEDEN INVOCAR LA NULIDAD RE-
LATIVA LAS PARTES GQUE MAN ITNTERVENIDO EH LA CELEBRACION --
DEL ACTO EN CUESTION; QUEDANDD EXCLUIDO EN EL EJRCICIO DE_
DICHO RECURSO, TODO TERCERD EN EL ACYO.

€. [EL AcTo DEBE PRODUCIR O AGRAVAR LA INSsoLvENCIA Det Dey

DOR.

PARA QUE EL ACTO FRAUDULENTO PUEDA SER ATACABLE POR LA
Accion PAULIANA, ES IMPRESCINDIBLE QUE EL MISHO SEA LA CAU-
5A DIRECTA E [NMEDIATA DE LA INSOLVENCIA DEL DEUDOR, O DEL_
EMPERORAMIENTO DE DICHO ESTADO,

SE HA CUEST10NADO RESPECTO S| EL ACTO DEBE SER RUINO--
S0; EXTENDIENDD QON ELLO, QUE EL DEUDOR KO PERCIBA NADA A -
CABIO DE LO QUE DA; SIENDO ERROMEG ESTE CUESTIONAMIENTO EN_
RAzON DE QUE, AUN CUANDO UN ACTO REALIZADO EN LOS TERMINOS_
QUE MENCIONANDS, PUEDE PRODUCIR O AGRAVAR LA INSOLVENCIA -=
DEL DEUDOR, NO ES SUFICIENTE EN GUE SE CELEBRE EN DICHA FOR

A PARA OUE SE ACTUALICE LA ACCION PAULIANA; SINO QUE DEBE_
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EXISTIR LA RELACION CAUSAL DIRECTA E {NMEDIATA ENTRE €L --
ACTO DEL DEUDOR Y EL EFECTO DE PRODUCIR O AGRAVAR SU INSOL
VENCIA, LUEGO ENTONCES KO BASTA QUE SEA RUINOSO. SINOD DE-

BE TENER COMO CONSECUENCIA NECESARTA, LA IHDICADA.

AL EFECTO, CABE MENCIONAR OQUE ESTA CARACTERISTICA DE_
LOS ACTOS REVOCABLES DEBE ADECUARSE AL COKRCEPIO QUE St 10~
Ma DE LO QUE CONSTITUYEN LA INSOLVENCIA, TODA VEZ QUE, ES-
TA DEBE SER A TAL GRADO, GUE !MPIDA AL DEUDOR CUMPLIR CON_

SUS OBLIGACIONES LIQUIDAS ¥ EXIGIBLES.

2. Revocacidn pe Acvos OmeErosos.

EL articuLo 2164 bev COD16o Civie eSTABLECE, COMD COW
DiCION DE REVOCACION DE LOS ACTOS CELEBRADOS A TiTuLO ONE-
ROSO, EL QUE EXISTA MALA FE "TANTO POR PARTE DEL DEUDOR, -
COMO DEL TERCERO OUE CONTRATO con £L".  Dicwo preceero ---
SE COMPLEMENTA COH EL ARTICULO Z166 DEL MISHMO ONRDENAMIENTOD
JURTDICO, DEL CUAL SE DESPRENDE OUE, PARA EFECTOS DEL ARITL
CULO ANTERIOR, EXISTE MALA FE DE LAS PRRTES. CUANDO CELE--

BRAN EL ACTO RESPECTIVO COXN &L PLEND CONOCIMIENTO DE QUE -

30

EL MISMO iEhDRA COMO CONSECUENCEIA DIRECTA E INMEDIATA, EL_

PRODUCIR O AGRAVAR EL ESTADO BE INSOLVEMCIA DEL DEUDOR.

LA CIRCUNSTANCIA ANTERIOR REPRESENTA UN SERIO PROBLE--

MA PROCESAL PARA EL ACREEDOR QUE PRETENDA EJERCITAR LA AC--



114,

C16N PAULIANA, PUES SE TRATA DE UN ELEMENTO RELACIONADO --
CON LA SUBJETIVIDAD DEL INDIVIDUO, Y POR TAL MOTIVO. LDUE_
PRUEBA PODRA OFRECER EL ACREEDOR PARA DEMOSTRAR QUE EN EL_
MOMETO MISMO DE CELEBRARSE EL ACTO QUE PRODUJO O AGRAVD LA
INSOLVENCIA DEL DEUDOR. ESTE Y SU CO-CONTRATANTE OBRABAN -
DE MALA FE?. PUDIERA ARGUIRSE, PARA CONTRARESTAR ESTA Sl-
FUACION QUE TAKTO EL DEUDOR COMO SU CO-CONTRATANTE ESTAN -
OBLIGADOS A PROBAR SU NEGATIVA POR SER EL MI5MO ELEMENTO -
CONSTITUTIVO DE LA ACCION, EN LOS TERKINSS DEL aRTicure -
281 peL Copico pe PROCEDIMIENTOS CIVILES VIGENTE. SiN EM-
BARGO, EL OBSTACULO NO SE SALVA., PUESTO QUE SE TRATA DE UN
HECHD INTERNO QUE PUEDE O N O DEJAR VESTIGIOS EXTERNOS; =
LUEGO ENTONCES, EL ACREEDOR NO TIENE ELEMENTOS PARA CONTRA
RESTAR LA NEGATIVA, EN EL CASO DE QUE NO EXISTAK SIGNOS EX
TERNOS DE LA INTENCION DE LAS PARTES., SITUACION QUE SE ES
TEMA DEBERTA RESOVLVERSE A TRAVES DEL ESTABLECIMIENTO DE -

UN SISTEMA EFECTIVO DE PRESUNCIONES LEGALES,

DEBE HACERSE WOTAR., POR OTRA PARTE, QUE ES INCONGRUEN
TE Y ANTAGONICO CON LA FINALIDAD DE LA MISMA (NSTiTUCI&H._
EL QUE SE EXIJA, COMO PRESUPUESTO DE REVOCACION DE UN ACTO
ONEROSO, LA MALA FE TANTO DEL DEUDDR COMO DEL TERCEROD AD=-
QUIRENTE. POR LO QUE RESPECTA A ESTE OLTIMD, ES LOGICO --
Y NECESARLO QUE DEBA PROBARSE SU MNALA FE, PUESTO QUE ES ==

PRINCIPIO UNIVERSAUMENTE ACEPTADO EL OUE DEBAR RESPETARSE_



115.

LOS DERECHOS DE BUENA FE. DICHA BUENA FE SE PRESUME SIEH‘i
PRE Y S3LO SE DESTRUYE CONPRUEBA QUE DEMUESTRE LO CORTRARIO,
D MEDIANTE DLISPOSICIDN LEGAL QUE AUTORICE EFECTO DlVﬁRSd L3
LA REGLA GENERTCA, EN LA ESPECIE, LA ONEROSIDAD DEL‘ACTU -

HACE PRESUKIR LA BUENA FE DEL TERCERD ADOUIRENTIE., POR LO ~=
CUAL DEBE PROBARSE SU MALA FE.

SIN EMBARGO, TRATANDOSE DEL DEUDOR, EL RIGOR DEL PRE--
CEPTO £S5 INEXPLICABLE: {QUIEN MEJOR GUE ESTE DEBE CONDCER -
Su SITUACION ECONDMICA Y LOS EFECTOS DE su cowsucta?, . Por_
€LLO DIFfCILMENTE PUEDE HWABLARSE DE BUENA FE DE SU PARTE, -
TODA VEZ GQUE EL DESCONOCIMIENTO DEL ALCANCE DE SU ACTUAR =~
CON RELACION A SU PATRIMONIO, SOLO €5 ATRIBUIBLE A SU CULPA
0 NEGLIGENCIA. LA SIMPLE EXISTENCIA DE DBLIGACIQNES A CAR
GO DEL DEUDOR LO CORSTRIREN A COMPORTARSE "BANUS VIR® EN T@
DAS SUS ACTUACIONES, COW EL FIN DE NO PERJUDICAR LOS DERE~--
CHOS DE TERCEROS.

LA SITUACION ANTER{OR OBLIGA A MEDITAH SUBRE UNK POS(-
C1ON REFORMA LEGISLAVIVA, A EFECTO DE SUAVIZAR LA DIFICIL €
INJUSTA SITUACTON QUE SE PRESENTA A LDS ACREEDORES OUE PRE-
JENDEN IMPUGNAR LGS ACTOS FRAUDULENTOGS CC ¢ DEUDOR, DEREVA

pA DEL ARTIcuro 2164 peL (O0160 CiviL vigenTE,
3. Revocacion pe Acvos GraTuiTOS.

LA REVOCLACION DE LOS ACTOS REALIZADOS A TITULO GRATUE--
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70 0 LUCRATIVO., NO REVISTE MAYOR PROBLEMA EN CUANTG AL EJER
c1c10 DE LA ACCION PAULIANA, EN VISTA DE QUE PROCEDE AlN --
EXISTIENDO BUENA FE DE LAS PARTES. ADEMAS, SE ESTIMA OUE =
LA REVOCACION NO CAUSA PERJUICIO AL ADQUIRENTE DE BUENA FE,
TODA VEZ OUE ESTE REC}BIO ALGO A CAMBIO DE NADA; POR TANTO_

NO PUEDE NEGARSE A RESTITUIR LA COSA.

C. ACTGS REYOCABLES PREVISTOS ESPECIFICAMENTE EX EL CODIGO
CIVIL.

La ReDAcCION pEL ARTicuro 2163 per Copigo CiviL PERMI--
TE AFIRMAR, GQUE FUE INTENCION DEL LEGISLADOR EL PROPORCIO--~
NAR UN CRITERIO GENERICO DE LOS ACTOS IMPUGHABLES POR Via --
DE LA ACCION PAULIANA, CON EL OBJETO DE ABARCAR DENTRG DE -~
DICHO CONCEPTO, EL MAYOR NUMERO DE CAS0S POSIBLES DE FRAUDE_
CE ACREEDORES. AHORA BIEN, NO OBSTANTE LA AMPLITUD DE LA -~
FORMULA QUE SE UTILIZA EN EL MENCIONADO ARTIcuLO 2163 sE se-

RaLAn EN EL CBD16O, ESPECIFICANENTE., LOS SIGUIENTES CAS0S:

A). LA ENAJENACION DE BIENES QUE EFECTIVAMENTE POSEE EL DEY
DOR, CUYD SOCE HC FUERL EXCLUSIVARENTE PERSONAL (ARTICULO -~

2170 -0eL Céprso Crviu).

B). LA RENURCEA DE DERECHOS CONSTITUIDOS A FAVOR DEL DEUDOR,
CUYO GOCE KO FUERE EXCLUSIVAMENTE PERSONAL (aRrTicuro 2170 peL

Cépiso Civil).

€). LA RENUNCIA DE FACULTADES POR CUYO EJERCICIO EL DEUDOR -
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PUDIERE MEJORAR EL ESTADD DE Sy FORTUNA- (ARTicuLo 217) . per-
Cooige Civiv).

p). EL PAGO HECHD POR EL DEUDOR INSOLVENTE ANTES DE VERCI-

D0 EL PLAZC (aRTicuio 2172 peL Cdpico Liviu)d.

E). JUDO ACTO CELLBRADU DENTWO DE LOS THUINTA DIAS ANILWIQ
RES A LA DECLARACION JUDICIAL DE QUIEBRA O DEL CONCURSD Y =
QUF TUVIERE POR OBJETO DAR A UN CRELITU 1A EXISTENTIL UNA --

PREFERENCIA QUE No TIENE (ArRTicuro 2173 per Coroico fiviud.

F). LAS ENAJENACIONES A TITULO QNEROSO HECHAS POR AQUELLAS
PERSONAS CONTRA QUIENES SE HUBIERE PRONUNCIADO AMTES SENTEN
ClA CONDENATORIA EN CUALQUIER INSTANCIA, O EXPEDIDO MANDA-~
MIENTO DE EMBARGO DE BIENES, CUANDO ESTAS ENAJENALIONES --

PERJUPICAN LOS DERECHOS DE SUS ACREEDORES (articulo 21/9).

G). LA REPUDIACION DE LA HERENCIA HECHA POR EL MEREDERO =--

EN PERJUICIO DE Sus ACREEDORES (amTicuLo 1673%).
0). EL PERJUICIO.
1. Distinci1@x envre Persuicio £ INSOLVENCIA.

SE DICT GUE, PARA QUE SEA PROCEDENTE EL EJERCICLO DE -

LA Accidn PauLianA. EL ACTC DEL DEUDOR DEBE CAUSAR UN PER--

JUICIO A LOS ACREEDORES. L0S ROMANOS DESIGHMAROM A ESTE ~--
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ELEMENTO COMO "EVENTUS DAMNI®™. PranjoL SefiaLa que "EL RE--
QUISITO DEL PERJUICIO MO ES MAS QUE LA APLICACION DE LA RE-
GLA: SIN INTERES NO WAY ACCION. Pom ELLO, EL DEMANDANTE DE

BERA JUSTIFICAR UN PERJUICIO ACTUAL ¥ PERSONALS

EN RELACION A ESTE ELEMENTO CABE PRECISAR, QUL EL LE--
GISLADOR NO UTI1L1ZA EL TERMING "PERJUICIO" EN SU ACEPCION ~
CUASTCA DE' LUCRO CESANTE. CONTENIDA EN £r articuLo 2109 peu

CHo16o C1viL £ LOS SIGUIENTES TERMINOS:

"SE REPUTA PERJUICLD LA PRIVACION DE CUALQUIER GANAN--
C1A LIiCITA QUE DEBIERA HABERSE OBTENIDO CON EL CUMPLIMIENTO

DE LA OBLIGACION,

Para gFECTOS DE LA Accifn PauLiana £L coNcerTo DEL PER
JUTCIO & LOS ACREEDORES DEBE ENTENDERSE EM RELACION COW va

LESION DEL DERECHO AL COBRO DE SUS CREDITOS.

RESPECTO AL TEMA Agui TRATADO, ES MENESTER MACER UNA -
DISTINCION CLARA ENTRE LO CUE CONSTITUYE EL PERJUICIO QUE -
SE CAUSA A LOS ACPEEDORES Y LA iW30LVWEINC!*. A Frecto Romg
o SAHCHEZ SERALA GUE "EL DARG ES PUES LA INSOLVENCIA DEL -
DEUBDR, TOTAL O PARCIAL, O BIEN LA AGRAVACION DE ESA INSOL-
VEMCI A, EN EL MOMENTO EN QUE POR EL INCUMFL{MIENTO DE (A -~

ORLIGACION 1LDS ACREEDORES SE VEN EN LA NECESIDAD DE HACER -
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EFECTIVA LA RESPONSABILIDAD". (44)

LA OPINION DEL AUTOR CITADD ES INCORRECTA EM YIRTUD ==
DE ohs EL PERJUICIO ES CONSECUENCIA DIRECTA DE LA CATDA EW_
INSOLYENCIA DEL DEUDOR, O DEL EMP EGRAMIENTO DE DICHO ESTA-
DO: PERO SINO UE DICHO PERJUICIO LLEGUE A CONFUNDIRSE COM -
LA INSOLYVENCIA PROPJAMENTE. Por TAL MOTiVO SE ESTIMA QUE -
EL PERJUICIOs PARA EL CASO DE LA AcCidn PAULIANA, ES LA LE-
$10K QUE SUFREN LOS ACREEDORES EN SU DERECHO A LA SATISFAC-
C106N DE sus cREDITOS, CAUSADA POR LA PRIVACION © DISWMIMUCION
DE LA GARANTTA GENERICA QUE REPRESENTAN LOS BIENES DEL DEU-

DOR.

LA INSOLYENCIA DEL DEUDOR, AST COMO EL EMPEORAMIENTO =~
DE DICHO ESTADO CAUSAN PERJUICIO A LOS ACREEDORES, EN RAZON
DE QUE LA DISMINUCION TOTAL O PARCIAL DE LA GARANTIA LEGI-
TIMA, INTEGRADA POR LOS BIENES DEL DEUDOR, REDUCE EN ESA -~
MISMA PROPORCION, LAS PROBABILIDADES DE GUE LOS CREDITOS -

DE AQUELLOS SEA SATISFECHOS,

CoMo PODRA APRECEARSE, SON DISTINTOS LOS ELEMENTOS PER

JUIC!O E INSOLVENCIA! SIN EMBARGO, ES EVIDENTE QUE LA RELA-

CI10N TAN INTIMA DUE GUARDAN LLEVA A CIERTAS CONFUSIONES.

)., O Cm. P 28,
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2. LA INSOLVENCIA.

POR LO QUE SE REFIERE AL CONCEPTO DE INSOLVENCIA EL —-
arTicuLo 2166 peL COo16o CiviL DETERMINA LD SIGUIENTE:

“HAY INSOLVENC!A CUANDO LA SUMA DE LOS BIENES Y LREDI-
T0S PEL DEUDOR, ESTIMADOS EN SU JUSTO PRECID, NO (GUALA EL_
INPORTE DE SUS DEUDAS”,

De CONFORKIDAD CON ESTE PRECEPTG, BASTA QUE LA SUMA ==
DEL PASIYC E£XCEDA EL IMPORTE DEL ACTIVO. ESTIMANDO EN Sy -=

JUSTO PRECIO., PARA OQUE EL TITULAR DE DICHO PATRIMONID SCA -
INSQLYENTE, LA SENCILLEZ DEL CONCEPTO ANTERLOR HACE PENSAR
A SIMPLE VISTA, QUE. COMO PRINCIPIO GERERAL ES ACEPRTABLE; -~
NO OBSTANTE ELLO, SU MANEJO EN LA PRACTICA PRESEMTA CIERTOS
INCONVENTENTES, QUE OBLIGAW A MEDITAR SOBRE LA CONVENIENCIA
BE LIMITAR LA GENERALIDAD DE Sus TERMINOS, PUES PODRIA INCY
RRIRSE EN EL EXCESO DE CALIFICAR DE INSOLYENTE A UKA PERSO-
NA CUYQ PASEVO REBASARA EN UN PESO EL MONTD DE SU ACTIVO.

GUTIERREZ ¥ [ONZALEZ HA CRITICADO LA NOCIGN OE INSOLVEN
ClA QUE COHTIENE NUESTRO LODIGO ARGUMENTANDO QUE, €K LOS --
TERMINGS O€L ARFIcuLO 2166, UNA PERSONA PUEDE SER ARITMET(-
CAMENTE INSOLVENTE, SINO UE ELLO IMPIOUE QUE ESTE IMPOSIBI-
LETADG PARA CUMPLIR CON 5US OBLIGACIONES. FPOR DICHA RAZON_

PROPONE QUE SE ADICIONE EL FINAL DEL ARTICULD 2166 COR LAS_
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PALABRAS "DEUDAS LIGUIDAS Y EXIGIBLES”. (45)

£S5 ACERTADA LA OBSERVACION DEL AUTOR CITADO, 10DA VEZ_
QUE EL CONCEPTO DE INSOLVENCIA DEBE ESTAR VINCULADO A LA -

IMPOSIBILIDAD DEL DEUDOR, DE CUMPLIR CON SUS DEUDAS.

(CORRESPONDE AL ACREEDOR PROBAR LA INSOLVENCIA DE Su -
DEUDOR, S1TUACION GUE LLEVA A CIERTO GRADO DE DIFICULTAD --
PUESTO QUE PARA ELLD DEBERA HACER LN PRIMER TERMINO, UN AVA
100 DE LOS BIENES CONOCIDOS DE 5U DEUDOR, Y., POSTERIORMENTE
LA OFERACIEN NumERDICA EN RELACION AL PASIVO. LA CARGA DE -
LA PRUEBA SE TRANSMITE AL DEUDOR, ALIVIANDO Eh ALGO LOS PHQ
BLEMAS DEL ACREEDOR., CUANDO ESTE PRUEBA QUE EL MONTO DE LAS
DEUDAS DE AQUEL EXCEDE AL DE SUS BIENES CONDCIDOS; DEBIENDO
ACREDITAR EN DICHO CASO EL DEUDOR, QUE TIENE BIENES SUFICIEN

TES PARA CUBRIR ESAS DEuDAS (arTicuro 2178 peL fopico CiviL).

Comentario en ReLaci@n aL Articuro 2163 per Cooiso Ci-

viL.

LA IDEA PROPUESTA SOBRE LD QUE CONSTITUYE EL PERJUICIO
A LCS ACREENNRES, OBLIGA A REFLEXTONAR SOBRE SU CONCEPTUA--
cton N EL ARTICcuLO 2163 per Cdpico Civie. Ew EFFCTOG SE DY
CE OUE EL PERJUICIO A LOS ACREEDORES SE PRODUCE EN VIRIUG -
DE LA DISMINUCION TOTAL O PARCIAL DE LA GARANTIA GENERICA -

QUE SE INTEGRA CON LOS BIENES DEL DEUDOR. Es EVIDENTE QUE

). s Crn. Pr 2.
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DICHO PERJUICIO SE CAUSARA NO SOLO CON LA CATDA EN INSOLVEN
CIA DEL DEUDOR, SINO TAMBIEN CON TODO AQUEL ACTO REALIZADO_
CON POSTERIORIDAD A LA PRODUCCION DE DICHO ESTADO ECONGMICO.
QUE DISMINUYA LOS BIENES DEL DEUDOR, EMPEORANDO SU YA CRITL

CA SITUACION.

LUEGO ENTONCES, EL SUPUESTO FACTICO DEL ARTIiCuLO 2163_
peL Cbp1so ClviL, DEBE AMPLIARSE CON EL OBJETO DE QUE SE --
INCLUYA EXPRESANENTE EN EL MISMO LOS ACTOS REALIZADOS CON -
POSTERIORIDAD A LA INSOLVENCIA DEL DEUDOR, A EFECTO DE EVI-
TAR CONFUSIONES.

€. EL FRAUDE.

CONFORME A NUESTRA LEGISLACION SE REQUIERE., PARA EL ~-
EJERCICIO DE LA Accrdn PAULIANA, QUE EL ACTO POR EL CUAL --
EL DEUDOR PROVOCA O AGRAYA SU INSOLVENCIA, SEA REALIZADO EN
FRAUDE DE ACREEDORES. DICHO ELEMENTO SE INFIERE DEL TITULO
DEL CAPTTULO CORRESPONDIENTE DEL Cdoigco CiviL. PUES EN EL -
MISMO SE MENCIONA EXPRESAMENTE LA PALABRA “FRAUDE®. Apemas
SE DEDUCE DICHO ELEMENTO DE LOS ARTicuios 2164 v 2166 peL -
(00160 REFERIDO. EN TALES CIRCUNSTANCIAS, SE CONCLUYE OUWE_
DEBE EXISTIR EN LA CELEBRACION DEL ACTO, LO QUE LOS ROMANDS

TITULARON EL “CONSILIUN FRAUDIS®,

Dos SON LAS TESIS DOMINANTES SOBRE EL CONCEPTO DEL COH

SILIUN FRAUDIS: LA CLASICA. CONOCIDA TAMBIEN COMO DEL ~---
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“ANIMUS NOCENDI®; Y LA TESIS DE LA REPRESENTACION. ExXISTE
UNA TERCERA CORRIENTE OUE FUNDAMENTA EL FRAUDE YA NO SOBRE
LA IDEA ROMANA DEL CONSILIUM FRAUDIS., 5IHO EN LA PREVISIBY

LIDAD DEL PERJUICIO A LOS ACREEDORES.
1. Tesrs peL Awimus Nocewni,

LOos OUE APOYAN ESTA POSTURA SOSTIENEN QUE PARA OUE EL_
ACTO REALIZADO EN PERJUICIO DE LOS ACREEDORES SEA CONSIDERA
DO FRAUDULENTO, DEBE VERIFICARSE CON LA INTENCION ESPECIF(~
CA E INEGUIVOCA DE CAUSAR DARD A LUS ACREEDORES AL EFECTO -
GUELF1 AFIRMA GQUE “EL CONSILIUM FRAUDIS NO £STA S0LO EM LA_
CONCIENCIA, PORGUE £y FRAUDE ES CALIDAD DEL QUERER Y WO DEL
SABER. DEL PROCESG PRACTICO Y HO DEL TEORICO. POR ESO LA_
INTENCION QUE CONSTITUYE EL FRAUDE NO ES EL FIN INTIMO v -~
SUBJETIVO, QUE NORMALMEKWTE HO £S TOMADO EN CDHS!DERACIE}M -
POR EL DERECHO, SINO AQUELLA INTENCION QUE SE REVELA E£N LA_
accron”. (46)

ESTA POSTURA CRITICADA POR ROMERO SANCHEZ, va QUE ESTI-
M4, OQUE DE ACEPTARLA SE REDUCIRA A& TAL GRADBO EL CAMPO DE -~
LPLICACION DF LA ACCIBN PAULIANA, QUE SU PROCEDENCIS SEAlA -
EXCEPCIONAL., EN VISTA DE OUE LA DIFICULTAD PRRACTICA OUE 51§

NIFICA EL PROBAR LA INTENCION DIRIGIDA A CAUSAR UN pafig.

6). Cio rr fowo Svoez, s G, Pe. Bl
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2. Tesis be LA REPRESENTACION.

CONFORME A ESTA CORRTENTE, ES SUFICIENTE PARA CONSI-=
DERAR FRAUDULENTOQ EL ACTO, QUE LAS PARTES TENGAN CONCIEHNCIA
QUE EL MISMO PROVOCARA O AGRAVARA EL ESTADD DE INSOLVENCIA_
DEL DEUDOR, CAUSANDO CON ELLO EL PERJUICIO A LOS ACREEDORES.
LA INTENRCION FRAUDULENTA DE LAS PARTES SE PRESUME DEL CONO-
CIMIENTO QUE TIENEN DE LOS EFECTOS QUE TENDRA SU CONDUCTA,_
SOBRE EL PATRIMONIO DEL DEUDOR. BASTA POR ELLO., LA SOLA --
PRUEBA DE DICHO CONOCIMIENTO., PARA ACREDITAR LA EXISTENCIA

DEL FRAUDE.
3. Tests peE LA PREVISIBILIDAD.

DE ACUERDO CON ESTA TESIS, SOSTENIDA ENTRE OTROS POR -
CosaTTint v J. LEGN BARANDIARAN, ES SUFICIENTE QUE EL EVEN-
TO LESIVO A LOS DERECHOS DE LOS ACREEDORES SEA PREVISIBLE,_
PARA QUE EL ACTO REALIZADO EN SU PERJUICIC SEA SUSCEPTIBLE_
DE REYOCARSE, AUN CUANDO NHO EXISTE LA INTENWCION ESPECIFICA_
DE DEFRAUDAR A LOS ACREEDORES. AL EFECTO COSATTINI SERALA_
QUE “ES JUSTO OUE PUEDA CASTIGARSE AL DEUDOR QUE, IGNORANDO

POR NEGLIGEACIA 30 SiTuACIBM pavRimMoMiaL, DARE & SUS ACREE-

§. Postura ot Nuetro Cdpiso Civie.

W), C(ao rx foso Seoes Ors G, Pe. B3,
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Huestro CBotGo Civiy SUSCRIBE LA TESIS DE LA REPRESEN-
TACION DEL DARO, PUES ESTABLECE QUE BASTA EL CONOCIMIENTO -
DE LOS EFECTOS DARINOS DEL ACTO PARA QUE EL MISMO SE CONSI-~
DERE FRAUDULENTO. AHORA BIEN, £1 LO UUE HESPECEA A LA REVQ
CACION DEBE DISTHIGUIRSE LOS ACTOS ONEROSOS DE LOS ACTOS --
GRATUITOS. En EL PRIMER CASO, NUESTRA LEY EX|GE QUE TANTO_
EL DEUDOR COMO EL CO-CONTRATANTE, TENGAK CONOCIMIENTO QUE._
AL CELEBRARSE EL ACTO. SE PRODUCIRA O AGRAVAHA LA INSOLVEN-
ClA DE AQUEL: PERD SIN QUE SEA NECESAAIO LA COMUNICACION O_
ACUERDO PREVIO DE LAS PARTES SOBRE DICHO EFECI0. POR LO -~
QUE RESPECTA A LOS ACIQS GRATUITOS. ESTOS SOM REVOCAHBLES --

AN K EL CASO DE QUE HAYA MEDIADO BUENA FE DE AMBAS PARTES.

5. OpIN1ON PERSONAL.

AL TRATAR LA REVOCACION DE LOS ACTOS OMEROSOS, SE INDI-
€ QUE EXIGI® LA MALA FE DEL DEUDOR SE ESTIMABA INCONGRUENTE
CON ELPRGPOSITO DE LA ACCION PAULIANA, ADEMAS, DE CONMSTITUIR
UN RIGORISMO EXCESIVO QUE BENEFICIA MAS AL DLUDOR IKRCUMPLIDU,
QUE AL ACREEDOR DEFRAUDADO. ELLO Et VIRTUD DE CUE EL DEu-
DOR TAMBIEN CAUSA PERJUICID A SUS ACREEDORES, ACTUANDO DE --
BUENA FE, PERO POR CULPA O NEGLIGENCIA. LA CuAL SE CONFIGURA
RiA EN AQUELLOS CASOS EN LOS CUALES DISPUSIERA DE SUS BIENES

SXN_CERCIORARSE PREVIAMENTE DE LOS EFECTOS OQUE TENDRA SU CON

DUCTA EN SU PATRIMONID., POR ENWDE, SE £STIMA CUE DEBE PROCE™
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DER LA ACCION PAULTANA TAMBIEN CONTRA AQUELLOS ACTOS DEL --
DEUDOR QUE, MED!ANDO CULPA O NEGLIGENCIA DE SU PARTE, DISMI
NUYA LA GARANTIA LEGITINA EN FRAUDE Y EN PERJUICIO DE LOS -

ACREEDORES, CUANDO DICHO EFECTO FUERA PREVISIBLE POR AQUEL.

LAS CONSIDERACIONES ANTERIORES PERHITEN CONCLUIR QUE -
ES CONVENIENTE REFORMAR EL CONCEPYO DE FRAUDE, TOMANDO EN -

CUENTA QUE:

A). EL DERECHO DE TERCERO DE BUENA FE DEBE RESPETARS EN TQ
DO MOMENTO; POR ELLO, SOLO PROCEDERA LA REVOCACIGN RESPECTO
DE TERCEROS EN AQUELLOS CAS0S EN QUE ACTOEN CON MALA FE, SE
GUN LO ENTIENDE LA TESIS OE LA REPRESENTACION APOYADA POR -

NuesTRo CoprGo CiviL.

B). [ES EVIDENTE QUE LA LESION A LOS ACREEDORES SE PRODUCE_
ACTUANDO EL DEUDOR DE MALA FE, COMO CUANDO ACTOA POR CULPA_
O NEGLIGENCIA. En TaL VIRTUD, POR LO QUE A EL RESPECTA., --
LA REVOCACION DEBE PROCEDER EN AMBOS SUPUESTOS, POR SER DI~
CHA SOLUCIDN MAS JUSTA Y MAS COKGRUENTE CON LOS PROPBSITOS_

DE LA ACCIBN PauLiaNa, -

LA COMBINACION DE LOS ELEMENTOS ANTES MENCIONADOS, PER
MITE FORMULAR UNA TESIS ECLECTICA SOBRE EL FRAUDE, QUE SE ~

ESTINA ES APEGADA A LA JUSTICIA Y A HUESTRA REALIDAD JURiDL

CA. COKFORME A LA MISMA, SERA SUFICIENTE, PARA QUE UN AC-
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TO ONEROSO SEA REVOCABLE, QUE SU EFECTO EN EL PATRIMONTODEL
DEUDOR, SEA PREVISIBLE POR ESTE, Y OUE EL TERCERO ADDUIRENTE.

ACTUE DE MALA FE.

POR LG GUE RESPECTA A LOS ACTOS GRATUITOS, EL ARTicuLO_
2165 pet CODI1GO CIvIL DISPOHE QUE LOS MISHMOS SEMAM REVOCA=--
BLES “AlN CUANDO Hava HABIDO BUENA FE POR PARTE DE AMBOS CON
TRATANTES”, ROMERO SANCHEZ OPINA QUE EN LA ESPECIE NO SE -
ESTE PREVIENDO UN CASO TiPICO DE ACCION PauLlaliA, TODA VE2 -
QUE ESTO SOLO SON REFERIBLES AL FRAUDE; AUN CUANDO RECONOCE _
Ut .S! PUEDE TENER GRAR UTILIDAD PR;\(.TIC’\ 1A HORMA Al lﬂ!l[lA'.

AGREGA MAS ADELANTE EL ACTO, QUE AL WO EXIGIRSE EL FRAY
DE PARA LA REVOCACION DE ESTE TIPO DE ACTOS, EL PRECEPTO ALY
DIDO SE SUSTRAE AUTOMATICAMENTE DEL AMBITO Of La ACCION Pay--
L1AKRA,

Ho SE COMPARTE LA OPINION ARTELROR, PULS APLICANDO LA -
TESiS DE tA PREVISIBILIDAD AL CASO REFERIDO, SI EXISIE FRAU-
DE POR PARTE DEL DEUDOR Y POR TANTO, SE ESTA DENTRO DEL CAM-

PO DE LA APLICACIDN DE LA AcCidn PauLiana,

ES INDISPENSABLE OUE EL ACTO GUE SE PRETENDA REVOCAR ==
POR ViAD £ LA ACCION PAULIANA, SEA LA CAUSA DIRECTA £ INME--
DIATA DE LA INSOLVENCIA DEL DEUDOR, O SEA. DEL EMPEORAMIENTO

DE DICHO ESTADO. EsTe REQUISITO SE DEDUCE DEL ARTiCULOD -~
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2163 pet CODIGO CIvIL Y SE €XPLICA EN FUNCION DEL PERJUICIO
QUE SE CAUSE A LDS ACREEDORES.

EN EFECTO. S1 SE CONSIDERA DUE LA ACCION PAULTANA TIENE
POR FINALIDAD EL ACTACAR LOS ACTOS DEL DEUDOR POR LOS CUALES
DISNINUYE LA GARANTIA LEGITIHA DE LOS ACREEDORES, EN VIRTUD_
DE QUE DICHA DISMINUCION LESIONA SU DERECHO A LA SATISFAC---
CION DE Su CREDITO; SOLO PODRAN REVOCARSE AGUELLOS ACTOS QUE
SEAN CAUSA DIRECTA E INMEDIATA DE LA INSOLVENCIA O DEL ENPEQ
RAMIENTD DE DICHA 5iTUACION ECONGMICA, PUES SON PRECISAMENTE

E5705 ACTOS Y MO OTROS, LOS QUE PERJUDICAN A LDS ACREEDCRES.

POR ENDE, LOS ACREEDORES CARECEN OF INTERES Jurinico Pa
RA IMPUGNAR ACTOS DISTINTOS A LOS MENCIDNADGS.

F.  EFECTOS DE LA ACCION PAULIANA.
1. Em ReLacibn at ACTO FRAUDULERTO.

EL EFECTO PRINCEIPAL Y DIRECTO OE LA Accidn Pautiana, --
LO CONSTITUYE LA REVOCACION DE LOS EFECTOS LESIVQS DEL ACTO
FRAUDULENTO. LA REVOCACIGN LLEVA COWS1G0 EL RESTABLECIMIEN-
TO, CUAKDO ELLO SEA POSEBLE. DE LA SITUACIONPATRIMONIAL DEL_
DEUDOR AL ESTADO OUE GUARDABA COM ANTERIORIDAD A LA CELEBRA-
C10K DEL ACYO INPUGNADO.

Bicka RESTITUCION, COMD SE VERA POSTERIORMENTFE, ESTA L]
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MITADA AL INTERES DE LOS ACREEDORES QUE LA SOLICITARON Y HAS
TA EL IMPORTE DE SUS CREDITOS; TAL Y COMO LO DISPOUME EL AR--
ticuto 2175 peL Copieo Civit. ESTA LIMITACION DE LOS EFEC--
705 REVOCATORIOS DE 1A AcCION PAULIANA, TIENE POR OBJETO SAf
TONAR A LOS ACREEDORES NEGLIGENTES, QUIERES QUEDAN IMPEDIDOS
PARA APROVECHAR LOS BIENES REVOCADOS PARA EL PAGO DE SuUs CRE

-D1TQs.

ADEMAS DE LO ANTERIOR, LA RESTRICCION ALUDIDA SE EXPLI-
CA EN FUNCION DE OUE LA ACCIBN PAULIANA MO ES UNA ACCION DE_~

RULTDAD.

EL ACTO IMPUGNADO NO SE DESTRUYE, SINO QUE QUEDA VIGEN®
'TE ENTRE LAS PARTES. POR TALES MOTIVOS., LA REVOCACION ébib_

PUEDE BEHEFICIAR A LOS ACREEDORES QUE LA PROMOVIERON.
2.  Enm RerLaciON a Las PARTES EN EL AcTo.

De CONFORMIDAD CON EL ARTiCuLO 2175 oe nuesTro (ODico -
CIvVIL, ¥ LA DOCTRINA MAhS GENERALIZADA., EL ACTO FRAUDULENTO -
SUBSISTE ENTRE LAS PARTEY EN VIRTUD DE OUE LA REVOCACION SE_
DECRETA UNICAMENTE EN BENEFICIO DE LOS ACREEDORES DEMANDAK--
TES. SINH AFECTAR LA VALIDEZ O EXISTENCIA DEL ACTO ATACADO,
LA SUBSISTENCIA DEL ACTO FRAUDULENTO SE ENTIEWDE EN RA20N DE
QUE COMO SE INDICO ANTERIORMENTE, LA ACCION PAULTANA NO SEA_

UNA ACCION DE NULIDAD.
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EN RELACION A ESTE MATIZ DE LA ACCION PAULIANA, SURGEN
LAS SIGUIENTES INTERROGANTES:

A). lina VEZ REVOCADO EL EFECTO LESIVO DEL ACTO Y PAGADDG EL_
ACREEDOR QUE EJERCITO LA ACCION PAULIANA, Y HUBIESE ALGUN RE

MANENTE, EA QUIEN PERTENECE? Y

8). REVOCADOS LOS EFECTOS DEL ACTO FRAUDULENTO Y PRODUCIEN-
DOSE LA RESTITUCION, CTENDRA EL TERCERO ADQUIRENTE ACCION AL

GUNA EN CONTRA DEL DEUDORT.

LA PRIMERA CUESTION DEBE RESOLVERSE EN FAVOR DEL TERCE-
RO ADQUIRENTE, EN VISTA DE QUE EL ACTO SUBSISTE COH TODOS -~
Sus EFECTOS PARA LAS PARTES; Y, EN VIRTUD DE QUE LA REVOCA--
C10N SDLO SE PRONUNCIA EN BENEFICIO DE LOS ACREEDORES QUE LA
SOLICITAN Y HASTA EL MONTO DE Sus CREDITOS., POR LA CIRCUNS-
TANCIA ANTERIOR, NO EXISTE RAZONK ALGUNA POR LA CUAL EL DEU--
DOR DEBA RESULTAR BENEFICIADO DE SU CONDUCTA [NDEBIDA RECI--

BIENDD EL REMANENTE REFERIDO.

Au a1
R oA LA

5 RLLACl: n Sapyar,
(48) oe hispert, (49) v (iore1, {50) SOSTIENEN QUE, TRATANDO-

SE DE ACTOS ONEROSOS EL DEUWDOR RESPONDE DE LA EVEICCION FREN-

(AN g:ﬁ%;ﬂ.SKEL "o = Dee (ve mmme ®, Too U, —

). s = &isxau,'kumtnxz s (miecioes ex g, Iseon (v Pawanro
v armm Y, Y. L P @8,
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TE AL TERCERO ADQUIRENTE) Y POR TAL RAZON. DEBERA RESTITUIR
A ESTE EL PRECIO DE LA COSA. POR 0TRA PARTE, SEGON GioRGI,
EL TERCERO ADOUIRENTE DESPOSEIDO DE LA COSA, NO PODRA EXIGIR
EL PAGO DE LOS DAROS Y PERJUICIOS EN VIRTUD DE HABER OBRADO

ESTE CON MALA FE.

S1 EL ACTO REVOCADO FUE REALIZADO A TITULO GRATUITO, =
asimms §iDRGT, EL DOWANTE GE MALA FE RESPONDE DE LOS PERJUL
C105 QUE LA REVOCACION DEL ACTO OCASIONE AL ADGUIREWTE DE -
BUENA FE, POR LOS MOTIVOS SIGUIENTES: DE CONFORMIDAD CON -
EL ARTicuLO 1077 per COD1GO LIvIL ITALIANO, "EL DONANTE --
£STA OBLIGADO EXCEPCIONALMENTE A LA GARANTIA POR LA EVICCION
CUANDO ESTA DEPTNDA DE SU DOLO, D HECHO PERSONAL®. LA MaLa
FE PARA ESTE CASO LA CONSTITUYE EL CONGCIMIENTIOQ, POR PARTE_
DEL DONANTE CUE LA COSA UONADA NO ERA SUYA, PUES COMO INDI-
ca GIORGI. "LA CONCIENCIA QUE EL DONANTE TENIA DE EXPONER -
AL DOMATARID AL PELIGRO DE LA ACCION REVOCATORIA EQUIVALE.
BAJO ESTA RELACION, A SU CONCIENCIA DE QUE LA COSA ERA AJENA,
SON DOS ESPECIES ESTRICTAMENTE AMALOGAS., Y DEBEN IGUALMENTE
COMPRENDERSE EN LA PALABRA GEMERICA “DOLU". POR COMSIGUIEN

TEs OBLIGAN AL DONANTE A PRESTAR LA EVICCION® (5])

La TESIS DE OUE EL DEUDDR RESPONDE AL SAHEAHMIENTO PARA

EL CASO DE REVOCACION DEL BIEN ENAJENADO., NO ERCUENTRA APO-

G. Oas G, Pae. P
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YO JURIDICO EN NUESTRO DERECHD, POR LAS RAZONES QUE SE EXPQ
HEN A CONTINUACION.

DE ACUERDO CON ©Q ESTABLECIDG POR EL ARTicuio 2119 pe -
NuESTRO (30160 CIvIL, HABRA EVICCION CUANDG EL QUE ADQUIRID
ALGUHA COSA FUERE PRIVADD DE TGDD O PARVE DE ELLA POR SEMTEN
CI1A QUE CAUSE EJECUTORIA, EN RAZOM A ALGDN DERECHO, ANTERIGR
A LA ADQUISICION.

ANALYZANDO EL CONCEFTGC AMTERI{OR, ES POSIBLE DESPRENDER
LOS SIGUIENTES ELEMENTOS DE LA EVICCION:

A)  Oue ExtSTA Un CONTRATO TRASLATIVO DE DOMINIO DE UNA €D
SA.

B). La PRIVACION TGTAL O PARCIAL DE LA €GSA POR YIRTUD DE_
SENTENCIA EJECUTORIADA.

). LA EXISTENCIA DE UK DERECHD NEJOGR, ANTERIOR A LA ADGUL=
SICIGN.

A). QUE EXISTA UN CONTRATO TRASLATIVO DE DONINIO.

ESTE REQUISITO SE DEDUCE FACILMENTE DE LA SIMPLE INTER™

PRETACION GRAMATICAL DEL CAPITULO RELATIVO A LA EVICCION Y -

SANEARIENTO DEL (8pico UiviL, PUES EN EL MISMO SE UTILIZAN -
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LAS PALABRAS “EL OUE ENAJENA", “ADOUIRENTE®, “ADQUISICION®;
DE DONDE SE INFIERE TAMBIEN QUE EL SANEAMIENTO ES UNA SAN--

C10H PARTICULAR DE LOS ACTOS TRASLATIVOS DE DOMINW{O.
). PRIVACION TOTAL O PARCIAL DE LA COSA POR SEMNTENCIA-

LA PRIVACION TOTAL O PARCIAL DE LA COSA DEBE RESULTAR -
NECESARIAMENTE, DE LA EJECUCION DE UNA SENTFNCIA FIRME; POR_
ELLO, DICHA RESOLUCION PUEDE QUEDAR OBLIGADA AL SANEAMIENTO_

PARA EL CASO DE EVICCION.

c), LA EXISTENCIA DE UN DERECHG ANTERIOR & & ADGUISICION.

HUESTRA LEY NO PROPORCIONA UH CONCEPTO DEFINIDO SOBRE LA HA-
TURALEZA DEL DERECHO A QUE SE REFIERE ESTE PRECEPTO. SiN EN
BARGO, TRADICIONALMENTE, EL SANEAMIENTO SE HA CONOCIDO COMO_
SANCION ESPECTFICA DE LA VENTA DE LA COSA AJENA. POR TAL Ra
20N PROCEDE AUN EN EL CASO EN OUE LAS PARTES HAYAN RENUNCIA-
DO AL SANEAMIENTO SALVO QUE EL ADQUIRENTE CONTRATE CONOCIEN-

DO LOS RIESGOS DE LA EVICCIAN.

LA DOCTRINA HA SUPLIDO ESTA LAGUNA DE LA LEY, AF{RMANDO
QUE EL DERECHO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO INVOCADO €S EL -
DE PROPIEDAD. RuJIna YILLEGAS SOSTleni Ac ZFICTT QUE "reapo_
CASO DE EVICCION SUPONE LA ENAJENACION DE UKA COS& AJENA, O_
PERTENECIERTE EN PARTE AL ENAJENANTE; O BEEN, DE COSA DE LA_

cuaL SOLO TIENE DERECHO DE ¢0-PROPIEDAD” (52} Dicwos RAZo~--

G, s Gr. P, 26,
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NAMIENTOS PERNRTEN CONMCLUIR., OUE LA EVICCION SIEMPRE TIEHNE
COMO CAUSA MEDIATA EL EJERCICIO DE UNA ACCiON REIVINDICATO-
RI1A.

ANALIZANDO COMPARATIVAMENTE LA FIGURA DE EVICCION ¥ ULA_
REVOCACION ORIGINADA POR EL EJERCICIO DE La AcCiON PauLtana,
SE OBSERVA QUE EN ANBAS HIPOTESIS EXISTE UK ACTO JURiDICO --
TRASLATIVO DE DOMINIO, AST COMO LA PRIVACION TOTAL O PARCIAL
DE LA COSA COMD CONSECUENCIA DE UNA SENTENCIA FIRME. tio OBS
TANTE ELLO., LAS ISNTITUCIONES REFERIDAS, SE DIFERENCIAN POR_
SU CAUSA MEDIATA.  EN EFECTO, EN EL PRIMER CAS0s O SEAs EN_
LA EVICCIDN, LA PRIVACIOK DE LA COSA SE PRODUCE COMO CONSE--
CUERCIA DEL EJERCICI0 DE UN DERECHO DE PROPIEDAD BIRIGIDO A_
LA REIVINDICACION DE LA COSA. LA ACCION PAULIANA, POR EL -~
CONTRARIO NO TIENE COMO FUHNDAMENTO EL DOMINIO SOBRE UNA COSA,
SINO LA LESION AL DERECHO DEL ACREEDOR PARA LA SATISFACCION -

DE SU CREDITO, CAUSADA POR LA CONDUCTA INDEBIDA DE SU DEUDOR.

(ABE AGREGAR TAMBIEN QUE EN EL CASO DE LA AcC10n PauLia
NA EL DEUDOR DISPONE DE UN BIEN DE SU PROPIEDAD, CON LO CUAL
DISKINUYE EN FORMA EFECTIVA LA GARANTiA GENERICA DE SUS  --
ACREEDORES; SIENDO PRECISANENTE ESA CONDDUCTA LA QUE SE SAN-
C1ONA A TRAVES DE LA ACCION REVOCATORIA. EN LA EvICCUON LA_

CONDUCTA !NDEBIDA CONSISTE EN LA VENTA DE UNA COSA AJERA,

POR L0 ANTERIDR, ES DE CONCLUIRSE, QUE EL ADQUIRENTE QUE
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SE VEA PRIVADO TOTAL O PARCIALMENTE DE UNA COSA, COMO CON-
SECUENCIA DE UWA SENTENCIA EJECUTORIADA, DICTADA CON MOT1-
V0 AL EJERCICIO DE LA ACCION PAULTANA, CARECE DEL DERECHO_
PARA EX|GIR, TODA VEZ QUE DICHA FACULTAD SE CTORGA GNICA“
MENTE EN LDS CASOS EN LOS CUALES LA EVICCIDN SUFRIDA, SEA_
PRODUCTO DEL EJERCICIO DE LA ACCION REIVINDICATORIA EN EL_

CASO ESPECIFICO DE VENTA DE COSA AJEMNA.

(LOMO APOYO A LA POSTURA ANTERIOR, SE CITA LA SIGUIENTE

TESIS JURISPRUDENCIAL:
Tesis 187, Evicciom Y SANEAWIENTO.

“LA EVICCION ES EL DESPOSEIMIENTO JURIDICO DUE ALGUIEN
SUFRE DE UNA COSA QUE HABTA JUSTAMENTE ADQUIRIDO POR TIFuLO
ONEROSO, O SEA EL ABANDONO GUE DICHO ADQUIRENTE TIEWE QUE -
HACER DE LA COSA, EN TODO O EN PARTE, POR VIRTUD DE SENTEN-
CIA JUDICIAL DICTADA A INSTANCIA DE QUIENW RESULTE SuU LEGIT]
M0 DUERO, EN RAZON DE ALGUN DERECHO ANTERIOR A LA ADQUISI--
CION; Y EL SAKEAMIENTO ES LA OBLIGACIDM QUE SE IMPONE AL --
QUE H1Z0 LA ENAJENACION, DEVOLVER AL ADOUIRENTF EL PRITIS -

DE LA COSA ENAJENADA".
QUINTA EPOCA:

Towo CXXVI, Phcina 274 A.D. 1771/55 Ereopona Orriz ot -

famirez, 5 voTos.
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Tono CXXVIE, PAcina 221 A.D. 2258/55 Rosauro Franco --

Larez. UNANINIDAD DE 4 vovOS.
SEXTA EPOCA, CUARTA PARTE:

Vorunen G111, PAciwa 141, A.D. 2628/57. Roprico Omra.

UnaniM1DAD DE 4 voToOs.

YoLuMen XXIV, PAcina 198, A.D. 1876/57. GuiLLErMO EN-

ciso. 5 voros.

Vorynen XXXI1X, Pacina 31, A,D. 6157759, KMaria Luisa -

CakoBBIO DE CARRILLO. UHANIMIDAD DE 4 vovos.

SON APLICABLES TAMBIEN LAS SIGUIENTES EJECUTORIAS QUE_
EN SJPARTE CONDUCENTE SE TRAMSCRIBEN:

TESIS 1029, EVICCION.

“ESTA TESIS SE CONFIKMA TOMANDOD EN CONSIDERACION LO ==
QUE LA DOCTRINA EHTIENDE ORDINARIAMENTE POR SANEAMIENTO Y -
POR EVICCIDN. SUELE USARSE EN FORMA IMPRECISA LA PALABRA -
EVICCION, PERD SU SIGNIFICADD PROPIO SE DERIVA DEL VERBO LA
TIN EVINCERE, QUE SIGNIFICA NO SOLO VENCER EN JUICIO., SINO_
ADEHAS EJECUTAR, ES DECIR, QUITAR ALGO AL VENCIDO, COMO SE_

DESPRENDE DE LOS SIGUIENTES AFORISMOS LATINOS VINCERE EST ==

VICTORIAM ASSEGUI (VEKCER ES OBTENER LA VICTORIA)S EVINCERE
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EST ALIQUID VINCENDO AUFERRE (EVINCIR ES OUITAR ALGO VEN-=- .
CIENDO). - EN TAL VIRTUD, EC SEWTIDO JURIDICO DE LA EVICCION
"CONSISTE EN RECUPERAR EN JUICID ALGUNA COSA PROPIA QUITAN--

‘DOLA AL QUE LA ADQUIRID CON LEGITIMO TiTuLO..."

Directo 6159/59 Maria Luisa Tanossio pe LarriLio. Re--
SUELTO EL 7 DE SEPTIEMBRE DE 1950, PGR UNANIMIDAD DE U vO--

7o0s5. Tercera SaLa. Bouevin 1960, Pieina 556.
TESES 1030 EVICCION Y SAMEAMIENTO.

"fL DUEFI0O DE UNA CDSA QUE HAYA S!DO ENAJENADA A TERCERO,
SIN NOTICIA O COMSENTIMIENTO SUYO, PUEDE RECLAMARLA JUDICIAL
MENTE DEL QUE LA COMPRG, ENTABLANDO LA ACCION REIVINDICATO--
RIA GUE INDUDABLEMENTE LE ASISTE... TOMEMOS, PUES CQUE LA -
EVICCION &S EL NECHO DE PERDER EL ADGUIRENTE Y RECUPERAR EL_
DUERO, EN VIRTUD DE SU DERECHO DE DOMINIO ANTERIOR A LA ENA-
JENACION QUE AL PRIMERO SERVIA DE TiTULO, LA COSA OUE EL AD-
QUIRENTE SE ENCONTRABA POSEYENDO. Y EL SANLAMIENTO. LA OBLI~
GACION QUE SE IMPONE AL QUE HIZO LA ENAJENACIDN, DE DEVOLVER

AL ADSUIRENIE EL PRECIO DE LA COSA ENAJENADA".

Directo 4745/54 Lucio Mercapo HERNANDEZ. TPESUELTO EL -
15 pe aBaiL DE 1955, POR UNANIMIDAD DE vOTOS. TERCERA SALA.
BoLevin 1055, Pacina 219.

HABLENDOSE DEMOSTRADO QUE EL SANEAMIENTO ES IMPROCEDEN-
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TE ENM EL CASO ESPECTFICO DE LA ACCION Pauriana, &ouE acciow
TENDRA EL ADQUIRENTE PRIVADO DE LA COSA? PARA RESOLVER DI--
CHA CUESTION DEBE DESTIMGUIRSE ENTRE ACTOS ONEROSOS Y ACTOS

GRATUITOS.

EN LA PRIMERA HIPOGTESIS, O SEAs EN LOS CAS0S DE REVOCA-
CLON DE ACTOS ONEROSOS, EL ADQUIRENTE PRIVADO TOTAL © PAR---
CIALMENTE, TLENE UNA ACCION “IN REM VERSO®. €S DECIR, ACCION
DE REPETICION EN CONTRA DEL DEUDOR, BASADA €N EL EMRIGUECY--
MIENTO ILEGITING DE ESTE. EL HONTO DE LA RECLAMACIBN VA EN -
PROPORCION DIRECTA AL MENOSCABO PATRIMONIAL QUE SUFRE EL AD-
CUIRENTE. SIN EMBARGO., DEBE ACLARARSE QUE DICHA CANTIDAD MO
PODRA COMPRENDER MAS QUE EL DARO CAUSADO, SIN INCLUIR EL PER
JUICI0, O SEAs, EL LUCRO CESANTE, EN VIRTUD DE HABER MEDIADO_

MALA FE POR PARTE DEL ADOUIRENTE.

LoS ELEMENTOS DEL ENRIQUECIHIEFTO ILEGITIMO DEL DEUDOR_
QUEDAN DEBIDAMENTE INTEGRADOS COM EL INCREMENTO PATREMONIAL -
OUE SIGNIFICA PARA ESTE, QUE LOS CREDITOS DE SUS ACREEDORES -
SEAN SATISFECHOS COM EL BIEN ENAJERADG; Y EL EMPOBRBECIMIENTO_
DEL ADGUIRENTE, CON LA PRIVACIOK TOTAL O PARCIAL DE LA COSAs_
NO OBSTANTE HABER EKTREGADO EL PRECIO PACTADO. LA RELACION -
CAUSAL ENTRE EL INCREMENTO PATRIMOKIAL DEL DEUDOR POR DISMINY
C10N DE SU PASIVO, Y EL EMPOBRECLNIENTO DEL ADQUIRENTE ORIGI-

NADO POR LA REVOCACIOM, ES DIRECTA E INMEDIATA. LA cAusa LE-

61V1MA DEL DEUDOR DE RETENER EL PRECLO PACTADO, DESAPARECE ~=
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0 SE REDUCE. EN LA MISHA PROPORCIDN DEL 0ARO QUE RESTENTE EL
ADQUIRENTE. - - )

En LOS ACTOS A TITULO GRATUITO DEBE DISTINGUIRSE TAK~~-
éléN EMTRE LA BUENA O MALA FE DEL ADQUIRENTE, CON QBJETD DE_
DETERMINAR LA SITUACION LEGAL DE ESTE EN RELACION AL DEUDOR,
SIVEL ACTO FUE CELEBRADO MEDIANDD BUENA FE DEL ADOUIRENTE., -
SE E£STIMA OUE ESTE TENDRA UNA ACCION DE INDEMNIZACIDN FunDa-
DA EN LA CONDUCTA TLTCITA DEL DEUDOR, EN LOS TERMINOS DEL AR
TieuLo 1910 oer LOD160 CiviL; ELLO AGN &t EL SASD DE GUE EL_
DONANTE HAYA ACTUADO DE BUENA FE, COMD SANCION A LA NEGLIGEN
Cla DE ESTE. DicHA ENAJENACIﬁH DE [HDEMNIZACION DEBE LIMI--
TARSE AL MONTO DEL PERJUICIO CAUSADO POR LA PRIVACION DE LA
COSA; ENTENDIENDOSE POR TAL AL “LUCRO CESANTE”. EL Dafio pE-
BE EXCLUIRSE DE LA {NDEMNIZACION., TODA VEZ QUE EL OONATARID

HO EFECTUD CONTRAPRESTACION ALGUMA A CAMBIO DE LA COSA.

EN LA SEGUNDA HIPOTESIS, ESTD ES, KABIENDD EXISTIDO MA~

LA FE POR PARTE DEL ADOUIRENTE, EL CONOCIMIENTO DEL DAflD Qut

s

CH EL ACTD SE CAUSA A LDS ACREEDORES, ELIMINA TODA ACCION ~
EN SU FAVOR, PUES CONTRATA CON PLENO COXOCIMIENTS TEL RIESGD

DE REVOCACIGN,
3.  Ew RECACION A Los Acreesores DeL Deuoor.

DE'ACUERDG CON LO €STABLECIDO EW €L ARTicuLod 2175 ot

[l
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86160 DiviL, LA REVOCACION DEL ACTO FRAUBULENTO SGLO APRO-
VECHA A LOS ACREEDORES GUE, HABIENDO INTENTADO LA ACCION, -
HAYAN OBVENIDO SENYENCIA FAVORABLE A SUS INTERESES. EN TAL
VERTUD, UNICAMENTE £STOS PODRAN HACER EFECTIVOS SuS CREDI-~
T0S CON LOS BIENES QUE SE RESTETUYAN AL PATRIMONIO DEL DEU-
DOR; QUEDANDO POR ELLO, EXCLVUIDOS DE LOS BENEFICIOS DE LA -
REVOCACION 05 ACREEDORES INDILGENTES Y AOUELLOS CUYO CREDL

TO SEA POSTERIQR ER FECHA AL ACYQ IMPUGNADO.

ESTE CRITERIO HA S10Q SUSTENTADO UNANIMENENTE POR LA -
DOCTRINAS Y DERIVA DE LA CIRCUNSTANCIA DE Qu ELA ACcibx Pay

LIANA NO SEA UNA ACCION BE NULIDAD.
4.  Ewm RELACION A 1L0S ACREEDORES DEL ADQUIRENTE.

En VIRTUD DE OUE EL ALTO REALIZADD EN FRAUDE DE ACREE-
DORES ES PERFECTO DESDE EL PUNTO DE ViSTA DE SU FORMA Jumi-
DICA, SURTE TODAS SUS CONSECUENCIAS LEGALES. AsT Pues, En_

fiid

L CASO DE DISPDSICION DE BIEKRES, ESTOS PASAN A FORNAR PAR-
TE DEL PATRIMONIO OEL ADQUIRENTE PARA BEREFICIO DEL MISMO -
Y SUS ACREEDORES. POR TAL MOTIvO, DICHOS BIENES PODRAN -
SER ENAJENABOS $IH RESTRICCION ALGUNA PUDIENDO TAMBIEN LOS_
ACREEDDRES DEL ADQUIRENTE, UVILI2ZARLOS PARA ASEGURAR SYS ==
crREDITOS.

CABE PREGUNTARSE QUE OCURRE CON LOS GRAVAMENES QUE SE -



141,

CONSTITUYAN SOBRE DICHOS BIENES ARTES DE PRODUCIRSE LA Rg

VOCACION: (DEBRERAN sussistim?.

POMERG SANCMEZ OFINA, ACERTADAHENTE, OUE S3LO SDBREVE
VEN A LA REVOCACIOK LOS DERECHOS DE LOS ACREEDORES DE BUE=
A FE, PDR LO CUAL, LA PREFERENCIA EN EL PAGD, DERIVADA -~
DEL GRAVAMEN. SERA OPGN{BLE A 1.0S ACREEDORES QUE EJERCITAN
va AcctBn Pauctana. (53)

LA OPINION DEL AUTOR MENCICNADD SE FUNDAMENTA EN UNA_
APLICACION ANALDGICA DEL ARTECULD 2167, £w cuvos Téaminos_
SE DISPONE QUE LA ACCION PAULIANA NO PROCEDE CONTRA TERCER
POSEEDOR SINO CUANDO ESTE KAYA ADOUIRIOO DE MALA FE. En -
LA ESPECSE, LOS ACREFDORES DEL ADQUIRENTE SE EGUIPARAN AL_
SUBADGGIRENTE DE BUENA FE, Y POR TAL MOT(VO, DEBE RESPETAR
S€ SU DERECHO PREFERENTE. SALVDO OUE, CONO LO INDICA EL PRE

CEPTO CITADO. HAYAN ACTUADD DE HALA FE.
5. EM RELACION AL SUBADQUIRENTE.

LOS EFECTOS REVUCATORIZS PE LA AcciOn PAULIANA WO SE_
LIMITAN EXCLUSIVAMENTE AL PRIMER ADGUIRENTE DE (OS5 BIEMES,

SINO QUE., ALCANZAN A TODO SUBABQUIRENTE POSTERIOR, SIEMPRE

©3). Gus L. Phe, 200,
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Y CUANDO HAYAN OBRADO DE MALA FE, Asi, €L ARTicuro 2167 peL
C6p16o CiviL ESTABLECE QUE, “LA ACCION CONCEDIDA AL ACREEDOR
EN LOS ARTICULOS ANTERIORES CONTRA EL PRIMER ADQUIRENTE NO -
PROCEDE CONTRA TERCER POSEEDOR, SINO CUANDO ESTE HA ADQUIRI-

DO DE MALA FE".

AL PASAR LA COSA A TERCERO DE BUENA FE O AL PERDERSE -~
AQUELLAs LOS ACREEDORES SE VEN IMPEDIDOS A OBTENER LA SATIS-
FACCION DE Sus CREDITOS. POR ELLO LA LEY LES CONCEDE, €4 ==
LOS SUPUESTOS INDICADOS, UNA ACCIGN DE INDEMNIZACION EN CON-
TRA DEL ADQUIRENTE DE MALA FE QUE ENAJEND A TERCERO DE BUENA
FE, O EN CUYA POSESION SE PIERDE LA COSA.

DichA ACCION COMPRENDE L0S DAROS Y PERJUICIOS QUE SE =~-
OCASIONAN AL ACREEDOR CON LA PERDIDA DE LA COSA. TAL Y COMO_

SE PREVIENE EN E£L ARTicuro 2169 per Copico CrviL.
6. LIRITE DE LA RESTITUCION,

SIENDD EL EFECTO PRINCIPAL DE LA ACCION PAULIANA EL RES
TABLECIMIENTO DE LA SITUACION PATRINOKIAL DEL DEUDOR, AL ES-
TADO QUE GUARDABA CON‘ANTERIORIDAD AL ACTO FRAUDULENTO, EL -
LINITE DE LA RESTITUCION DEBE ESTUDIARSE EN FUNCION DE LA NA

TURALEZA PARTICULAR DEL ACTO INPUGHADO.

1.  Ex PRELACION A LAS ENAJENACIONES.

1 ACE a7, TAEC MAIILE AR MAWAR MR E A Irae b a Se coamem. - —
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FRAUDAR A LOS ACREEDORES, SON LAS ENAJENACIONES. L PRIRCI-
P10 GENERAL, RESPECTO DE ESTE TIPO DE OPERACIONES, LO CONTIE
NE EL ARTiCULO 2168 pEL (ODIGO OUE D1SPONE LO SIGUIENTE: "RE
VOCADO EL ACTO FRAUDULENTO DEL DEUDOR, S1 HUBIERE HABIDO ~-
ENAJENACION DE PROPIEDADES, E£STAS SE DEVOLVERAN POR £L QUE -

LAS ADOUIRIO DE MALA FE, CON TODOS SUS FRUTOS™.

EL PRIMER OBSTACULO QUE SURGE EN TORNO A LA RESTITUCION
NO OBSTANTE LA CLARIDAD DEL PRECEPTO TRANSCRITO, LO CONSTI-=-
TUYE LA CIHCUNSTANCIA PARTICULAR DE LA Accidn PAuL1ANA, cON-
SISTENTE EN QUE LA REVOCACIGK SOLO SE PRONUNCIA EN [NTERES -
DE 1LOS ACREEDORES OUE LA SOLICITAN, Y ONICAMENTE HASTA EL -—
HONTO DE 5US CREDITOS. LUEGO ENTONCES, PARA COMDCER EL Ling
TE DE LA RESTITUCION, DEBEN HACERSE LAS SIGUIENTES DISTINCIQ
NES:

2. 0BJETO DIVISIBLE E INDIVISIBLE.

CoMO SE SERALA EN EL PARRAFO ANTERIOR, LOS EFECTOS DE -
LA REVOCACION ESTAN L1MITADOS AL MONTO DEL CREDITO DEL ACREE
DOR GUL LoCRCE La acc1An,  CUANDO EL MONTO DE DICHO CREDITO
SEA IGUAL O SUPERIOR AL YVALOR DEL BIEN ENAJENADO, EL POSEE--
DOR DE LA COSA DEBERA RESTITUIRLA iNIEGRAHEHIE THCLUYENDD -~
LOS FRUTOS, HASTA IGUALAR EL MONTO DEL CREDITO BASE DE LA --

AcciOn.

S1 EL DBUETO MATERIA DE LA ENAJENACION WO PERMITE Divy-
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S10N cOMODA, ES DECIR, SIN QUE PIERDA SUS CARACTERISTICAS -
ESENCIALES; Y EL CREDITO BASE DE LA ACCION SEA INFERIOR AL_
VALGR DE LA COSA; DEBERA RESTITUIRSE EL BIEN, A EFECTO DE -
OUE EL NISMO SEA REMATADO JUDICIALMENTE, Y QUE CON EL INPOR
TE DE DICHO REMATE. ESTE PERTENECERA AL ADQUIRENTE DESPOSEL

DO.

b. Gastos v Fruvos.

AOK cuanpo EL ARTTcuto 2169 pew Cébteo CiviL DISPONE -
CUE LA REVGCACIGN COMPREMDE LA COSA CON TODOS SUS FRUTOS, =
LA RESTITUCION DEBE ENTENDERSE LIMITADA AL MONTO DEL CREDI’
YO BASE DE LA ACCION, CONO LO ORDENA EL ARTIiCULO 2175 DEL -

NISMO ORDENAMIENTO JURiDICO

AHORA BIEN., EL CAPITULO RELATIVO A LA Accidn PauLtiana
NO COKNTIENE DISPOSICION ALGUNA QUE DETERMINE SI EL ADOUI-~
RENTE TIENE DERECHO A RECUPERAR LOS GASTOS EROGADOS EN RE-
LACION A LA CONSERVACION DE LA COSA.  ANTE DICHG SILENCID
Y EN VIRTUD DE QUE SERTA INJUSTO PRIVAR AL ADQUIRENTE DE -
T0DD DERZCHO RESPECTO DE LA COS5A, NO OBSTANTE HABER PAGADO
tL PRECIO, SE ESTIMA QUE PARA EL CASO REFERIDO, DEBE RECU-
RRIRSE A LAS NORMAS RELATIVAS A LA POSESIOEN. Se twpone --
AQUI, LA DISTINCION ENTRE ADQUIRENTES DE BUENA FE Y MALA -
FE.
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2. ApoutrenTes be Buewa Fe.

TAL ¥ COMO EN SU OPORTUNIDAD SE 1KDICO, LA REVOCACION
5OLO PROCEDE CONTRA ADOUIRENTES DE BUENA FE, EN AQUELLOS -
CAS0S EN OUE EL ACTO SE HAYA VERIFICADO A TiTuLo GRATUITO.
AST PUES, APLICANDO ANALOGICAMENTE €L ARTicuio 810 pec (d-
DIGO [IVIL, EN LA ESPECIE, EL ADQUIRENTE DE BUENA FE TENDRA

DERECHO A LOS SIGUIENTES:

A). HACER SUYOS LOS FRUTOS PERCIBIDOS, EN LO QUE EXCEDAN =

DEL MONTD BEt CRERITD BASE DE LA ACCION.

B). RETIRAR LAS MEJORAS VOLUNTARIAS., CUANDO ELLO NO CAUSE_
DAFID EN LA COSA MEJORADA., O REPARANDO EL QUE SE CAUSE AL RE

TIRARLAS.

c). Oue SE LE ABONEN LOS GASTOS NECESARIOS Y LOS OTILES ==
CON FACULTAD DE RETENER LA COSA HASTA QUE SE VERIFIQUE EL =

REEHBOLSO DE DICHOS GASTOS.

p)}. QUE SE LE ABONEN LOS GASTOS HECHOS POR EL PARA LA PRO-
DUCCI8M DE LOS FRUTOS NATURALES £ INDUSTRIALES anE N HMAZE
S5UY0S, POR ESTAR REWDIENTES AL TIEMPO DE INTERRUMPIRSE LA =
POSESION, CON DERECHO AL INTERES LEGAL SOBRE EL IMPORTE DE_

ESOS GASTOS, DESDE EL DIA EN OQUE LOS HAYA ERDGADO.

POR LO QUE RESPECTA & SU RESPONSABILIDAD, OE ACUERDO -
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coN €L ARTicuiLo 811 peL (OD1GO REFERIDO, MO RESPONDE DEL DE-
TERIORO O PERDIDA DE LA COSA AUNOUE OCURRA POR HECHO PROPLO.
PERO Si RESPONDE DE LA UTILIDAD QUE HAYA OBTENIDD DE LA PER-
DiDA O DETERIDRO.

3.  ApouirentEs DE MaLa Fe.

LAS REGLAS RELATIVAS A LA POSESIONM DE NALA FE, POR LO -
QUE RESPECTA A LOS FRUTOS, SON INAPLICABLES EN LA ESPECIE, -
EN VIRTUD DE OUE CONFORME AL ARTICuLO 2168 vew Coprso Civie,
EN NINGUN CASO TENDRA DERECHO A PERCIBIRLOS EL ADOUIRENTE ==
DE NALA FE.

SIN EMBARGO. S| TENDRA DERECHO A QUE SE LE REEMBOLSEN -
LOS GASTOS NECESARIOS, S1 TUVD POSESION DEL BIEN POR HENOS -
DE UN Afi0; Y, HABIENDO DURADO LA POSESIGN MAS DE UN ARD, A -
RETIRAR LAS MEJORAS OTILES, SI FUERE POSIBLE SEPARARLAS SIH_
DETRIMENTO DE LA COSA MEJORADA (ARTicuLos 812 v 813 peL Co--
p16o Civiu).

LA RESPONSABILIDAD DEL ADQUIRENTE DE MALA FE, SE RIGE -
POR LO DISPUESTO EN EL ARTicuLo 2169 per Cdoico Civiu; aque--
DANDO POR TANTO, OBLIGADO A INDEMNIZAR A LOS ACREEDORES DEL_
DEUDOR POR EL DARO Y PERJUICIO QUE SE CAUSE POR PERDIDA 0 --

DETERIORO DE LA COSA, ASD COMO CUANDO SEA IMPOSIBLE RECUPE--

RARLA, POR HABER S1D0 ENAJENADA A TERCERO DE BUENA FE.
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4, Rewuncia pe Derecuos.

H{UESTRA LEY DISTINGUE ENTRE RENUNCIA DE DERECHOS CONS--
TITUIDOS A FAYOR DEL DEUDOR CUYO GOCE MO SEA EXCLUSIVAMENTE_
PERSONAL, FACULTADES IRKEVOCABLEMENTE ADOYIRIDAS, Y FACULTA-
DES POR CUYO EJERCICIO EL OEUDOR PREFIERE MEJORAR SU FORTUNAS
SIN EMBARGO., LA ACCION PAuL1ANA SOLO PROCEDE CONTRA LA RENUN
ClA DE DERECHOS Y FACULTADES REVOCABLES, TODA VEZ QUE LAS --

IRREVOCABLES. COMO SU NOMBRE L0 INDICA, HO SON RENUNCIABLES,

LA REVDCACI&N PARA EL CASC T RENUKNTIA DE DERECHOS CONS
TiTuiD0OS A FAVOR DEL DEUDOR, DEBE ENTENDERSE EN FUNCION DE -
QUE EL EFECTO DE ESTAS., SEA EL PRODUCIR O AGRAVAR LA INSOL--
VENCIA DEL DEUDOR. TALES DERECHOS TIENEN POR TANTO, UN CON-
TENIDO ECONOMICO, GUE. AL SEPARARSE DEL PATRINONIO DEL DEU--

DOR PRODUCEN LA LESION A LOS ACREEDORES.

LA REVOCACION DE LA RENUNCIA TENDRA POR EFECTO RESTE--~-
TUIR AL PATRIMONIO DEL DEUDOR EL DERECHO RELATIVD., PARA QUE_
SE VERIFIQUE EL PAGO CON EL VALOR ECONDOMICO QUE DER!VA DEL -

M1SMO. -

AHORA BIEN, POR LO GUE RESPECTA A LA RENUNCIA DE FACUL-
TADES POR CUYO EJERCICIO PUDIERE MEJORAR EL ESTADD ECONOMI--

CO DEL DEUDOR, DEBE ACLARARSE QUE. EN ESTA HIPOTESIS, LA RE-

NUNCIA NO PRODUCE MENOSCABO EN EL PATRIMONIO DEL DEUDOR; Si-
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KO QUE AL NEGARSE INJUSTIFICADAMENTE EL DEUDORHA DE MEJO~-
RAR SU SITUACION ECONOMICA, UTILIZANDO DICHAS FAGULTADES,_
PERJUDICA A SUS ACREEDORES., DICHO PRECEPTO S8LO SE EXPLI-
CA EN EL CASO DE QUE EL DEUDOR SE ENCUENTRE INSOLVENTE, TQ
DA YEZ, QUE, COMO SE INDICO. LA RENUNCIA DE ESTE TIPO DE -

FACULTADES NO MODIFICA EL MIVEL PATRIMONIAL DEL DEUDOR.

LA REVOCACIGN EN EL SUPUESTO ANALIZADO, TIENE POR OB~
JETO RESTITUIR LA FACULTAD RENUNCIADAS Y, EN YVIRTUD DE QUE
LA MISMA EN ST NO REPRESENTA MEJORIA ECONOMICA, SE OTORGA_
A LOS ACREEDORES EL DERECHO ADICIONAL, SIMILAR A LA AcCidn
PAULTANA, A EFECTO DE QUE LA RESTITUCIOK DE LA FACULTAD --

NO SE VUELVA HUGATORIA POR INACTIVIDAD DEL DEUDOR.
S. Paco ot Deupa no YENCIDA.

EL Cooreo Civiu PREVIEME EN Su ARTicuro 2172, oue ES_
REVOCABLE EL PAGD HECHO POR EL DEUDOR INSOLVENTE ANTES DEL
YENCIMIENTO DEL PLAZO. DICHA SITUACION SUPOKE EL FRAUDE -
A LDS ACREEDORES, EN VISTA DE QUE LA SITUACION ECONDMICA -
DE 5U DEUDOR EMPEORA EN PERJUICIO DE LOS ACREEDGAES Suves_
CREDITOS SE ENCUENTRAN YA VENCIDOS. SUPONE TAMBIEN QUE KO
HUBO RESOLUCLON JUDICIAL QUE DECLARARA., EH L0S TERMINOS DE
La FracctOn | opeL articuro 1959 citapo pey CODIGO, EL VEK-

CIMIEKTO AKTICIPADG DEL CREDITO PAGADO.

LA REVOGACION EN ESTE CASO, COMPRENDE LA RESTITUCION_
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DE LA CANTIDAD RECIBIDA, TQUIVALENTE AL MONTO DEL CREDITO
BASE DE LA ACCION. SE ESTiMA TAMBIEW, QUE PROCEDE LA RE-
“VOCACIOM AUN EN EL CASO DE QUE WUBIERE EX1STIDO BUENA FE_
DE PARTE DEL ACREEDOR QUIEN RECIBE EL PAGD, EN VIRTUD QUE
LA LEY HO HACE DISTINCIGH ALGUMA AL RESPECTO. Y EN RAZON_

DE QUE SU CREDITO ADN HO ERA EXIGIBLE.

DTORGAMIENTO [HDEBIDO DE PRIvILEGios A (rioivos Exig
TENTES.

flE CONFORMIDAD COM LO DISPUESTO EN EL ARTiCuLO 2173 -
peL COp16o Civiu, ES REVOCABLE EL ACTO O CONTRATO CELEBRA-
DO DENTRO D& LOS TREINTA DIAS ANTERIORES A LA DECLARACION_
JUDICLAL DE QUIEBRA O DEL CONCUR5D Y OUE TUVIERE POR OBJE-
TO DAR A UN CREDITO YA EXISTENTE, UNA PREFERENCIA QUE NO -
TIENE.

EL PRECEPTO ANUERIOR ES INAPLICABLE ACTUALMENTE, EN -
LO REFERENTE A LA uuifdRA, P4ES L& LEY DE QUIEBRAS v Sus--
PENSTON- DE PAGCS. EXPEDIDA CON FECHA POSTERIGR aL LOD1GO ~
fiviL, MODIFICH LOS PRINCIPIOS RELATIVOS A LA RETROACCION_
DE LA DECLARACION DE GUIEBRA. POR TaL MOTIVO, La WIRQTE--
S1S PREVISTA 8 EL ARTICULO REFERIDO, 50L0 DEBE ENTENDERSE

APLICABLE EN LO QUE RESPECTA AL CONCURSO,

LA REVOCACION PARA EL CASO INDICADO, SE LIMITa A LA -

PERDIDA DE LA PREFERENCIA Y 4O DEL DERECHO. TODA VEZ QUE -
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SUPONE EL OTORGAMIENTO DE UNA PREFERENCIA FRAUDULENTA EN L
PAGO, QUE SURTIRIA SUS EFECTOS DENTRO DEL CONCURSQ; PERO --

SIN QUE EL FRAUDE AFECTE AL CREDITO HISHO.
H. CESACION DE LA ACCION.

SE HA DICHO QUE LA ACCION PAULIANA TIENE POR FINALIDAD
LA PROTECCION DEL DERECHO DEL ACREEDOR PARA LA SATISFACCI&N
DE Sy CREDITU, MEDIANTE LA CONSERYACIGN DEL PATRIMOMIO DEL_
DEUDOR EN BENEFICIO DE AQUELLOS. ASIMISMO, SE IRDICO QuE -
LA LESION AL DERECHO DEL ACREEDOR SE PRODUCE COMO CONSECUEN
€A DIRECTA DE LA DISMINUCION DEL PATRIMONIC DEL DEUDOR, TO-
DA VEZ QUE, AL CAER EN INSOLVENCIA 0 AL AGRAVARSE DICHO ES-
TADO, SE REDUCEN EN LA MISMA PROPORCION, LAS POSIBILIDADES_
DE QUE EL DEUDOR REALICE EL PAGO DE LAS OBLIGACIONES A SU -

CARGO.

TORANDO EN GONSIDERACION LO ANTERIQR, Y EN VIRTUD DE -~
QUE LA ACCI8M PAULIANA NO PRODUCE LA INEFICACIA DEL ACTO --
FRAUDULENTO, LA LEY PERMITE TANTD AL ACREEDOR COMO AL TER--
CERO ADQUIRENTE, HACER CESAR O DESINTERESAR AL ACREEDOR EH_

EL EJERCICIO DE LA ACCION, EN LOS SIGUIENTES SUPUESTOS:
A)Y. HACIENDO EL PAGO DEL CREDITO BASE DE LA ACCION;

B). ADQUIRIENDO EL DEUDOR BIENES SUFICIENTES PARA CUBRIR -
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EL PAGO DE DICHO cREDITO.

c). OTORGANDD EL DEUDOR O EL ADQUIRENTE. GARANTIAS SUFI--
CIENTES PARA CUBRIR EL MONTO DE LOS CREDITOS DE QUIENES ==
SOLICITAK LA REVOCACION (amvicuros 2174 v 21756 pev Lorico_

Crvic),

AL OUEDAR DEBIDAMENTE GARANTIZADO EL PAGO DEL CREDITO
DEL ACREEDOR IMPUGNANTE, EN LOS TERMINOS DE LOS ARTICULOS_
2174 ¥ 2176 pew Lobico Civiu, LA ACCION PAULTANA QUEDA PA-
RALIZADA, PUES DESAPARECE LA CAUSA QUE LA ORIGIRA, TODA vEZ
QUE POR LO QUE RESPECTA AL ACREEDOR DEMANDNATE. QUEDA ASE-

GURADO Su DERECHO AL COBRO DE SU CREDITO.

DEBE APUNTARSE QUE LA CESACION DE L& ACCION ATARE SBLO
A AQUELLOS ACREEDORES CUYOS CREDITOS SE SATISFAGAN O GARAN-
TICEN; QUEDANDO EXPEDITA, POR TANTC, LA ACCIOM DE LOS DEMAS

ACREEDORES LEGITIMADOS, PARA SOLICITAR LA REVOCACION.
F..  TETULARIDAD DE LA ACCIOM Y SUJETOS PASIVOS DE LA MISMA.

Altn, CUANDO EL DESARROLLO DEL PRESENTE ESTUDIO PUEDE -
DESPRENDERSE, CON TODA CLARIDAD., QUE EL EJERCICIO DE LA ==
Acc1On PAULIANA CORRESPONDE UNICA Y EXCLUSIVAHENTE A LUS --

ACREEDORES CUYD CREDITO SEA ANTERIGR EN FECHA AL ACTO FRAU-

DULENTO DEL DEUDOR, SE COHSIDERA NECESARIO MENCIONWARLG EX—-
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PRESAMENTE EN VIRTUD DE SER UK DATO DE SUMA IMPORTANCEA.

TARBIEN £S5 EVIDENTE QUE LOS SUJETOS PASIVOS DE LA AC--
c1bN Lo SERAN, DESDE LUEGO, EL DEUDOR Y LOS CO-CONTRATANTES

DE ESTE EN LOS TERMINOS QUE HAN QUEDADO ESTABLECIDOS Aoui.

. PARA EFECTOS PRACTICOS., DEBE DEMANDARSE CONJUNTAMENTE_
AL ACREEDOR Y SU CO-CONTRATANTE, PUES AMBOS TENDRAN INTERES
EN CONSERVAR LOS EFECTOS DEL ACTO. ADEMAS, DESPE €L PUNTO_
DE VISTA CONSTITUCIONMAL., ES IHDISPEMSABLE QuE TODOS LO§ QuUE
DEBAN RESULTAR AFECTADOS POR LA REVOCACIDN, SEAN OTpOS Y --

VENC1DOS EN JuliCloO.
J.  PRESCRIPCLON DE LA ACCION.

En L CGD16O CIVIL VIGENTE KO EXISTE DISPOSICIHN ALGU--
NA QUE SERALE UM TERMINO ESPECIAL PARA LA PRESCRIPCION DE LA
Accldu PAULIANA; A DIFERENCIA DE Los (doigcos oe 1870 vy 1874,
OUE FIJABAN UN PLAZO KAXIMO PARA SU EJERCICIO, DE CUATRO ==

Afios.

ANTE EL SILENCID DE LA LEY, ES PRECISO ACUDIR AL [6DIGO
pE ProcepimienTos CivILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, EN CUYO_
ARTiCULD 32 sE ESPECTFICA QUE: “LAS ACCIONES DURAN LO QUE --

LA OBLIGACION QUE REPRESENTAN MENOS EN LOS CASOS EN QUE LA -

LEY SERALE DISTINTOS PLAZOS". EN TAL VIRTUD, Y €N RAZON -~
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DE QUE EN LA ESPECIE NO SE ESTA EN EL SUPUESTO DE EXCEP--
CI1ON PREVISTO POR LA HORMA, DEBE ENTEHDERSE QUE EL ACREE-
DOR DEFRAUDADO ESTARA EN POSIBILIDAD DE INVOCAR LA ACCION
PAULTANA MIENTRAS NO HAYA PRESCRITO EL CREDITO BASE DE LA

RECLAMAC 10N,

POR LAS CONSIDERACIONES ANTERIORES, EL PLAZO PARA LA_

PRESCRIPCION OE LA Accidn PAULIAKA DEPENDERA DE LA WATURA-

LEZA PARTICULAR DEL CREDITO EN BASE AL CUAL SE EJERCITA.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. LA Accidn PAULIANA ES UN RECURSO QUE SE OTOR
GA A LDS ACREEDORES PARA REVGCAR EM SU BENEFICIO Y EN LA ==
HMEDIDA DE Sy CREDITO, LOS ACTOS POR LOS CUALES SU DEUDOR ~~
PROVGCA O AGRAVA SU ESTADD OF INSDLVENCIA.

SEGUADA. La Acctan PAULIAHA ENCUENTRA SU FUNDAMENTO_
EN (A PROTECCION DEL DERECHO DEL ACREEDOR PARA LA SATISFAC-
cidn be Su CREDITO, MEDIANTE LA CORSERVACION OEL PATRIMONIO
DEL DEUDOR; POR CONSTITUIR DICHO OBJEYD JURIDICO, LA GARAN-
Tia GENERICA DEL CUMPLIMIENTG DE LAS OBLIGACIONES A CARGO -

DEL TITULAR DEL M1SMO.

TERCERA. La AcciOm PAULIANA ES DE NATURALEZA REVOCATQD

R1A ENTENDIENDDSE A ESTA EN EL SENTIDO QUE LO HICIERON LOS_
ROMANGS .

CUARTA. Eu eFecto DE LA Accibn PAuLtaNA ES DE RESTI--
TUIR AL PATHINGHIC DEL DEVOOR LOS BIENES SUSTRATDAS EN PER-
JUIC10 DE LOS ACREEDORES EN LA NEDIDA DEL CREDITO ¥ EN BEKRL
FICIG DNICAMENTE DE QUIENES LA INTENTAN, CON EL DBJEYO DE -
RESTABLECER LA GARARTIA GENERICA DE AQUELLOS.

QUINTA, [Es PROCEDENTE EL EJERCICIO DE LA ACCION Pay--
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LIANA CON BASE EN UN CREDITO SUJETO A CONDICION SUSPENSIVA,
COMO MEDIDA CONSERVATORIA DEL MISMO., EN LOS TERMINOS DELAR-
TicuLo 1942 per Copteo CivIL, EN AQUELLOS CAS0S EN LGOS CUA
LES EL ACTO QUE SE IMPUGHA, PRODUCE O AGRAVA LA INSOLYENCIA

DEL DEUDOR.

SEXTA. E5 CONVENIENTE SUSTITUIR, EN RELACION AL DEUDOR,
EL REQUISITO DE LA MALA FE POR EL PRINCIPIO DE LA PREVISIBI-

LIDAD, ~ PARA LA REVOCACION DE LOS ACTOS CELEBRADOS A TiTuLo_

ONERDSO.

SEPTIMA. DEBE REVISARSE EL CONCEPTO DE LA INSOLVENCIA
QUE CONTIENE EL CODIGO CiviL, MODIFICANDOLO EN FUNCION DE -
LA IDEA DE QUE LA MISMA DEBA SER A TAL GRADO, GQUE IMPIDA --

CUMPLIR AL DEUDJR, CON SuS DEUDAS LTQUIDAS Y Ex1GIBLES.

OCTAVA.  EM GENERAL, DEBE REVISARSE Y ACTUALIZARSE ~--
gL (0p1sc LIviIL, PARA UNA FIGURA TAN IMPORTANTE COMO LA ---

ACCION PAULIANA, 1O QUEDE EN LETRA MUERTA.
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