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P R O L O G O 

Es DE COMENTARSE. OUE EL TEMA A TRATAR, ESTO es. CONS10E­

RA.R LA Acc1óu PAULlANA COMO Ull HEDIO PROTECTOR DEL t\CREEDOR -­

rrntROGRAFARI01 HACE DESDE LUEGO EU EL MOMENTO Efl QUE EL SUSCR.L 

TO CURSÓ LA M/\TERIA. CORRESPONDIENTE A LA TEORÍA GENERAL DE LAS 

ÜBLIGACIOllES, ES DECIR, EL CURSO DE CtVIL 11. 

Eu VIRTUO DE LO MiTERiQR, AUNADO AL HECHO DE QUE EN L.A v1-

ÍJ¡\ r'~Á:f!'::A l~f OBSERYA!lO OUE LA YA CITADA Acc1óu PAULIAHA.1 PASA 

POR OESAf'ERC1!HD.\ POR LA GRAH MAYORÍA DE LOS LITIGA.!HES1 IA ;-~­

SANTES, YA ABOGADOS 11TULADOS1 OLVIDAHOO DESDE LUEGO, LO IH?QR­

TAHTE Y tlECES,\Rlf. QIJE PUEDE LLEGAR A SEP. ESTA FIGURA JURÍDICA. 

Es 1'11 lllTEUCIÓ!i LLEVAR A CABO UU ESTUDIO PORP1EUORIZ.ADO DE 

LO 01.JE. ES L:. .~cc1éi1~ ?AUL(,\UA, YA DESDE sus ANTECEDENTES HISTÓ­

RICOS· HtSMOS QUE SE REMOllTArl A LA AllTIGUA CUL"fURA ROMANA, ASÍ 

COMO HASTA LA ACTUAL LEGtSLACtÓtl EH UUF.STRO (ÓOIGO (JVIL VlGE!! 

TE P.\RA EL Di STR 1 TO FEDERAL. 

=~/ Sf•1FRAL1 lrlTEUTARÉ APORTAR IDEAS RESPECtO A OUE ES -

NECESA 1HO REVlSAR Y ACTUALIZAR EL _(ÓOIGO (!VIL VlGEUTE PAHA­

EL DtsTRlTO FEDERAL, RESPECTO DEL CAPÍTULO DE LOS ACTOS --



C.ELESRAOOS Ell FRAUDE DE ACHE[00Hf5i A·;1MISMO, $( ANALllAH -

FIGURAS AFINES A LA ACCIÓN PAULIANA. COMO LO SOH LA Acc16N_ 

COIHHA LA SIMULACIÓN, LA ilcc1ÓN ÚBLICUA Y EL ÜERECHO DE P,¡­

TEUCIÓN. 

A TRAVÉS OEL At4ÁLIS15 Y lSTUDIO UE DIVERSOS TllATAOJS-­

TAS, llHENTAREMOS DEDUCIR LA tUlURALEZA JURÍDICA DE. LA Ac-­

CIÓN PAULIAtU, ASÍ COMO LOS EFECTOS "t f1LCANCES JURÍDICOS 11E 

LA HISMA. 

fN FIN. CONSIDERO OUE UHA FIGURA tr.N- IMf>ORTArHF.· COHO -

LO ES LA ACCIÓN PAULIANA, NO Q~BE OUEOAR~COHO LETRA~HUERJA, 

SIHO COHO UU DERECHO VIGEHTf V POSITIVO 0( HUE.STRO SISTEHA_ 

JURÍDICO. 



C A P 1 T U L O 

LA ACC!Oft PAULIAftA EN El DERECHO ROftARO 



2. 

A. e o H e E p T o. 

LA AcctDN PAULIAHA. EN SE"TIDO AMPLIO ES UNA FACULTAD -

QUE OTORGA LA LEY A CIERTOS ACREEDORES PARA REVOCAR LOS Ac-­

TOS FORMALMENTE LEGALES DE SU DEUDOR POR LOS CUALES ÉSTE PffQ 

DUC[ O AGRAVA SU ESTADO DE JNSOLVENCtru HACif.HOO VOLVER LAS_ 

COSAS AL ESTADO CUE GUARDABA~ CON AMTERIORIOAD AL ACTO IHPU~ 

UADO. 

EstA FIGURA• INSPIRADA FUNOf..M!:NTALHENTE EN LA HOCIÓ14 RQ_ 

MANA 0[ QUE EL PATRIHOr~JO 01:.L DEUDOR COUSTITUY[ GARANTÍA GL-

HÉRICA DEL CUMPLIMIENTO DE sus OBLlliALJUf1t.:>. iüiL.;..;. (L nu:t-

CHO DE LOS ACREEDORES PARA LA SATISFACC!ÓU OE SU CRÉDITO, 

MEDIANTE LA CONSERVACIÓN DE.L PATHIMOUIU DEL DEUDOR. 

POR MEDIO [JE E.STA ACCIÓN SE PRETE.tlOE EVITA.R LOS ACTOS 

POR LOS CUALE:S EL DEUDOR DISMINUYE SU PAíRIMONIO (N FRAUDE 

DE SUS 4CREE.OORESi AÚN CUAllDO TAMBIEN SOH AIALABLES, i:oHO SE 

VERÁ CON POSTERIORIDAD, ..\OUL~LOS ACTOS POR LOS CUALES EL 

DEUDOR REHUSA MEJORAR SU ESTADO PAlRIMOt•JAL, ESTAP~OO YA EN -

U~A SITUAC!&N DE INSOLVENCIA ECONfiMICA. 

DE. !JLPlAUO AL Eotc10, QUE Sff1ALA: "'DICE [L PRETOR POR LO --­

auE SE HUBIER~ HECHO POR CAUSA DE DEFRAUDACIÓU DARÉ ACCIÓN,-

CONlRA EL QUE HO HUBIERA IGhORA.DO EL fRAUOE, AL CU"ADOR DE -

LOS BlENES o AQUEL A QUIEN CONVINIERA DARLE ~cc16N SOBRE Es-



3. 

TE ASUNTO, DENTRO DEL ANO EN QUE HUBIERE HABIDO FACULTAD -

PARA EJERCllARLAi Y ESTO OBSERVARÉ TAMBIÉN CONTRA EL !11SHO 

QUE COKETIÓ EL FRAUDE•. (1) 

5EGÚtt EL DICCIONARIO DE DERECHO PRIVADO SE OEHOP11HA -

PAULlAllA LA ACClbN OUE CORRESPONDA A LOS ACREEDORES PARA -

PEOlR LA REVOCACIÓN DE LOS ACTOS DOLOSOS Y DAÑOSOS REALIZA 

DOS POR SU DEUDOR•. (2) 

LA ENCICLOPEDIA JURÍDICA ÜKEBA ENTIENDE QUE ES "LA -­

OUE COttPETE A LOS ACREEDORES PARA PEDIR LA REVOCACIÓN DE -

TOOOS LOS ACTOS DOLOSOS O FRAUOULEHTOS REALIZADOS POR EL -

DEUDOR EH PERJUICIO DE sus OERECHos·. (3) 

EH CONCEPTO DE BoHHECASE. LA PAULIANA "Es UNA ACCIÓN_ 

DE NULIDAD DE CARÁCTER ESPECIAL, EN VIRTUD DEL CUAL, UH --

ACREEDOR POR SU PROPIA CUENTA V EH LA KEOIOA DE SU INTER!S 

HACE QUE SE DESTRUYA BAJO CIERTAS CONDICIONES, UNA OPERA-­

CIÓM JURÍDICA DE SU DEUDOR1 OUE AL DISMINUIR SU PATRUrn--­

NJO, PRODUJO O AGRAVÓ LA INSOLVENCIA DE ESTE ÜLTIKO•. (q) 

Gi • [l¡iEl:J. L::re lUI, TrT. VIII lEf l. 
(2). llicri~o CE femo l\u:~ loo I Pil;. 'j/. 

(3). OCJCl.ll'BllA .l.RÍDICA Do., loo 1 ?'"'6. Ql. 
(4). .i.LtBO he:.osE, '1iau1u; CE IÍ'IEHl úvu.", loo 1\, P'"-'6. lfil 



EL MAESTRO GuTIÉRREZ y fiONlÁLEZ CONSIDERA QUE ES LA -­

•tA FACULTAD QUE OTORGA LA LEY A LA VÍCTIMA DE UN HECHO ILÍ 

CITO, PARA QUE LA AUTORIDAD JUDICIAL NULIFIQUE O REVOQUE· -

SEGÚN SEA EL CASO .. LOS ACTOS DE OJSPOSIC!Ór~ DE sus s1rrns -

PECUNIARIOS OUE REAL Y E.FECTJVA.MUHE EJECUTÓ SU DEUDOR Y -­

OUE PRODUJERON su 111sovrnc 1 A •• (5) 

PLANJOL Y RIPERí LA DEFINEH COMO wLA ACCIÓN OUE CORREi 

POMOE AL ACREEDOR A FJH DE OBTENER LA REVOCACJÜN DE LOS ---

ACTOS CELEBRADOS POR SU DEUDOR EN SU PERJUICIO Y EN FRAUDE_ 

DE SUS DERECHOS". (6) 

DE LAS OPINIONES TRAllSCRITAS SE DESPRENDE FACILM!lllE -

QUE NO EXISTE IOEHTIDAD DE CRITERIO EN CUANTO A LA CONCEP-­

TUACIÓN DOCTRINAL DE LA FJGURAi SJH EMBARGO. ES EVIOEtHE -­

OUE EN TODAS SE ENCUENTRA UN FACTOR COMGH LA PROTECCIÓN DEL 

DERECttO DEL ACREEDOR CONTRA ACTOS FRAUVUL[HTOS DE ~u oeu---

DOR. 

B. O R 1 G E N 

Es IHTERESANTE DE!HACAR1 COMO LA LEGISLACIÓN ROM.t."l& 

ESTUVO OETERHIUAOA BÁSICAHENTE POR SU ORDEN ECONÓMICO. 

(5). EiffsTo ÚJTIÉ!R:Z Y ÚJiZÍU2, "IEwlJ !E U.S (h_1GOCJCH:S" P°l'G. %. 
(6). ~ fUH10L y .ba: Rnurr • IAAIAJ]) AlKTJCD !E lbwD CML •• Í<Jll -

rrr. P-.oc;. "l!h. 



s. 

EH EL ÜERECHO AttTIGUO, AL EXISTIR POCA CIRCULACl6H DE • 

B1EHES, HO HUSO NECESIDAD DE CREAR UNA ACCIÓN PARA tHPUGNAR_ 

LOS ACTOS DE ENAJENACIÓN VERIFICADOS EH FRAUDE A ACREEDORES, 

PUES LOS RAHAHOS DEDICADOS A LA 1'GRICULTURA Y A LA GUERRA, -

TENÍAN CUSTUl1BRE5 SEHClLLAS, '( NO SE HABÍ.l. DESARROLLADO EL -

CRÉOllO tiASTA EL EXTREHO DE RECLAHAR UNA LEGISLACIÓN ADECUA­

DA. PERO DESDE EL FIHAL DE LA P.EPÚBLICA EL COHERCIO Y EL -

LUCRO JUGARON UH PAPEL IHPORTAHTE EH LAS RELACIONES SOCIALES 

't SE SINTIÓ POR TANTO, LA NECESIDAD DE AFIAf~Z.AR EL CRÉDITO,_ 

CASTIGANDO EL FRAUDE Y EL DOLO. 

LA CRECIENTE IHPORTAHCIA Y SOFISTICACIÓN DEL COMERCIO • 

EH í!OHA, PROVOCA UNA REACCIÓN EH SU SISTEMA JURÍDICO: SE -­

PROCURA ESTABILIZAR LA~ RELACIONES COHERCIALES HEDIAHTE El -

CASTIGO A LOS QUE REALIZAN ACTOS EH FRAUDE DE SUS ,l.CREEDQ--­

RES. 

LA DOCTRINA HAS GENERALIZADA SOSTIENE QUE EH LA EPOCA -

CLÁSICA. EL CASTIGO AL •fRAUS Í.REOlTORlUM.• SE VERlFlCÓ A TRA­

VÉS DE DOS FIGURAS EL IHTERDICTUM FRAUDATORIUM Y LA RESTITU· 

TIO )N INTEGRUM OB fRAUDEMo SIN EMBARGO ALGUNOS AUTORES 

coKu C••ttts. FE••o. SANTA CRuz TEJEIRO v BEn1. OPIHAH auE -

ADEMÁS DE LAS DOS FIGURAS REFERIDAS EXISTIÓ OTRO MEDIO REvu­

CATORIO CONSISTENTE EH UHA •ACTIO )H fACTUM CONCEPTA•. 

ALGUNOS OlROS AUTORES• DISTINGUEN UH MAYOR HÚMERO DE M~ 



6. 

0105 REVOCATORIOS COHCEDIOOS POR EL DERECt\0 HOHORAR!O PARA 

IMPUGNAR EL "fRAUS (RED! TORUM'. 

tia OBSTANTE LA DISCREPANCIA ANTERIOR LOS JURISTAS HEU­

CIO~lADOS, COINCIDEN EN LA OPltilÓN DE QUE EL ORIGEN OE LA -­

PAULIAtiA SE DEBE A LA rus1ó~i DEL "ltiTE.itDJCTUH FruuD,\TO?,!UH .. 

y LA ílESTITUTIO IN ltHEGRUH", OPERAD!\ E.ti El DERECHO DE Jus­

TIN1ANO "I QUE ft!STIÓ 'ti\ Etl LA ÉPOCA DE Í.!CER!JU, POQ LA 1n­

FERENClA OUE HACE DE LA F!GUHA ~~lt 01sr1r~GJIDQ HOMAfl01 

EH sus CARTAS A Arico. 

TAHB!ÉU SE HA DISCUTIDO LA PROCEDENCIA DEL UOMBRE DE -

LA tusr1ruc1ór,. f;,LGUt40S COHO ELIGE.PIE PETIT. LA ATRIBUYEN A 

UN PRETOR LLAMADO PAULO~ DEL CUf•L TOMA SU flOMBRE: SIN EHSAft 

GO, LA OOCTRIUA 001-\IHAHTE RECHAZA ESTA TESIS. 

LA ~NICA Mf!jC!Ó~ DIRECTA DE LA ACC!6N PAULIANA SE EN-­

CUEHTRA EN EL FRAGMENTO DE PAULO QUE_ DICE : •JN FAVIAtlA. 

auoauE ACTJOUE, ET PAULIMPu PER CUAM OUAE lti FRAUOEl'I 

CREDITORUM ALIEUATA SUftT, REVOCA!iTUR• (7), AL PARECER f.L -

PASAJE CITADO TIEHE su ORIGEU EN L~ sust1ruc1óu E.FECTUADA -

EH LA VERS!Ór~ ~LORENTl!iA DEL DIGESTO. POH ALGÚU GLOSADOR -­

DEL CORPUS luR1:., ot. LA '.itiAL,\BRAS ·Ac110 FAVIAHA r P.&.uLtA--

Pon LAS RAZOllES SEílALAO/\S, PODEMOS DEDUCIR: OUE LA EJ 

Cll. Ot!UJU, L11ro XX:ll Tn. l. líY ~-
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PRESIÓN ".\cr10 PAULIANA". NO ES PROPIA DEL LENGUAJE CLÁSI· 

CO, PORQUE LOS TÍTULOS DE LAS ACCIONES, COHO LOS DE LA 

ACTIO PuliLICIANA, PAVIANA ETCÉTERA, SE FORHAN A BASE DEL -

HOHBRE úUtTILICIO, Y AL NO EXITSIR UNA GENS PAULIANA.1 NO -

SERÍA EXPLICABLE L.A. FORHACIÓ" DEL TÍTULO DE UHA ACCIÓN A -

BASE DEL COGtWHBRE PAULUS. 

l. A N 1 E C E D E K 1 E S. 

LA ACCIÓN REVOCATORIA NO SURGIÓ COHO CREACIÓN REPENTl 

t1A Y DESLUMBRANTE DEL DERECHO PRETORIOi SINO QUE POR EL -­

COHTRARIO ES EL FRUTO Y CULHINACIÓN DEL PERFECCIONAHIEHTO_ 

DE. DIVtRSOS HEOIOS INSTAURADOS PARA REH.EDIAR EL ESTADO DE_ 

lNSEGUKlD,_D OUE OCASIONABA EL IHCUHPLIHJENTO DEL DEUDOR; -

LOS CUALt.S TUVIERON COHO FINALIDAD TUTELAR EL INTERÉS DEL_ 

ALitt.Lüü" PARA LA SAT!SFACCIÓli DE SU CRÉOlTO. 

ÜEP.t DESTACARSE T.A.HBIÉN1 LA SIGHIFICATIVA RELEVANCIA_ 

QUE. lU~O ll CONCEPTO DE LA RESPONSABILIDAD EN LA EVOLUCIÓN 

DE LA ACCIÓN PAULINA, PUES FUE LA TRANSFORHACIÓN DE ESTE -

ELEHEHlO LO OUE ABRIÓ EL CAHIHO PARA SU PERFECCIOHAJ'UENTO. 

[N E.tECT01 EN EL DERECHO A.ttt lúUO, LA RESPOt4S.\BtLtOAD -

DEL DEUDOR NO SE. Ll"ITA EXLCUSIVAHEHTE A SUS BIENES1 SJHO -

QUE SE PRO't'ECTA SOBRE SU PERSONA HI SHA, AL GRADO DE QUE : -

CJ.RE.CEP. !JE 8JfHfS SUFICIENTES PARA CUHPLIR SUS OBLIGACI0!4ES 
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RESPOHDÍA CON SU HOHOR, StJ LISERlAO Y tUSJA COH SU VIDA. 

A PARTii DE LA lll POTELIA PAPIOIA, L• IESPONSABILJDAO 

SE LlMlfA A LOS Bit.HES Otl DEUDOR, LOrt é.>.CLUSlÓH Ot Stl PER-

so:u. ESTA ME01D4> CRE.l\OA ttl SE'IEf lCIO DE LOS llE.UOOíllS --

PERMITJÓ .. 1.1\HBIÉN out ESTOS f'UUlERAU Rl.ALtlAR IMPUtiEM(UrE.­

[L OCULTAMlltttO O LA DISPOSJC\6H Dl SUS BJE!l[S t« PERJUlC!O 

DE SUS ACRU:DORESi. PQA LO CUAL, t\U!hl \JU[ TOMAHSE OTRA ~.E.RIE 

DE PROVlOt:t,CIAS con EL 06JEtU DE EVITAR QUE Sf. OlSMlfíU'fERA 

fRAUOULEUTAM(NtE LA GARMITÍA ~l·i"Rl!10"1)l\1 ílE LOS .\CHEtoo;;iEs. 

D!:.,,l><\1 0[ ESH OROE!f OE !VE.AS~ ES POSIBU. DISTllfC.UIR -

Ef4TRE AUlECEOENTES HEDIA10S o DIRECTOS[\( LA Ac~lÓ!J D1io11¡_ r:.­

u>., EUTErWJÍ.rtOOS( POR TAi.ES AOUELlt\5 :.:1COH.\~. QU( TUTELA--­

ROH EL OERE.OW nE LOS ACIHEOORE.S PARA li\ S.\íJSFACCIÓU OE. -­

SUS CRfDIJos. y CUYA FiNAL10AO ERA EL LOGRAR [L CUMPLIMIEN-

TO DE LAS U9L IGACIOrlES. 

E~tTRE OTRAS ~uEDc: MEriCtllt<ARSE A LA Mll.tws lt•J[iJO, LA -

Lt:x: PotTELIA Pr..rrn¡.,,, LA ilouoRuM Vud·.01110. L.\ M1ss10 1N 

Posst:ss1ouEM" Pr.Rr1cutARM.unr L" Lt.> At<.1>- SttHI.\ v lA LE't.. 

FuFJA Ct.it1tt1.\, auE. PrHHiltiUt tA5 H.:.11.uMtc1uNE.'J .tri FRAUDE OE -

l.Ci\U:~!:! 0 ~c;.: 't' A.tHtCEOEtHE.S lfiMfOJ<\lDS o 0\fH::cros. o SE.A. 

ACUELLAS flóUP.AS OUE. 1:.St't.(.lrlCMHtHl c.~5llGAIWh t:.L. •f;p,~S: -

(REDJJOílUM."', El,TRE lAS C\Jt..LtS ~;( t.UCULlllttA tL IUT(ROICT() _.., 

FR!.U.f!AtOíllll '( LA f!rst l ruc1ó1, l11T(Gí-!t... 
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a. EL IUTERDICTUft FRAUDATORIUft. 

ESTE RECURSO, OTORGADO EN EL EDICTO DEL PRETOR, SE CON-

CEDÍA CONTRA EL TERCER AOOUIREUTE PARA OUE RESTITUYERA LOS -

BIEhtS QUE •FRAUOANOI CAUSA• HUBEIRE ENAJENADO EL DEUDOR. 

fL DEMANDADO QUEDABA OBLIGADO A RESTITUIR A LOS ACREEDORES .. -

ES DECI~ .. DICtiA RESTITUCIÓN SE EFECTUABA •¡LJS BONIS•, O SEA.1 

.\L PATRIMONIO Ol OUE HA SALIDO AQUELLO DE QUE EL DEUDOR SE -

HBJERE DESPRErWIOO FRAUOANDI CAUSA1 A SABIENDAS DEL MISMO Of. 

11ANOADO. 

[L INTERDICTO SE OTORGABA A TODOS LOS ACREEDORES .. PERO_ 

1'0 AL CURAIOR BOIWRUH DURANTE UN AliO ÚTIL A PARTIR DE LA FE­

CHA Df. LA l:.ltAJENACIÓN FRAUDULENTA, Y SOLAHE!HE PARA EXIGIR -

LA RESTtíUCIÓlt DE COSAS CORPORALES. 

!'EGÚli HIPÓTESIS DE LENEL (8), OUIZA LA ACCIÓN REVOCATD-

RIA QUE tlACiA DEL INTERDICTO FRAUOATORJO, FUE LA OUE POSTE-· 

RJORHENTE RECIBIÓ EL NOHBRE DE ACCIÓFI PAULIANA. 

b. LA RESTITUllD lft INTEGRUft. 

fUG['¡ PETIT ENSEhA: OUE CUANDO ALGUNA PERSONA ERA LE-

SJOhAOA. POR LA. REALIZACIÓN DE UN ACTO JURÍDICO O LA APLICA--

~:6:• ~( :.,;;¡ ;,;¡;,,:¡;:-¡.:; üEi.. üEitf.Cttü Civ.4 E!:i ft. HE.SUL IAUO 
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ERA CO!ITRARIO A LA EOUIOAO, PODRÍA DIRIGIRSE Al -PRETOR so-­

LICl TAUOO DE ÉL LA (tHIGRUH ílESTITUTJO, 

CONSISTÍA, EN Url RECURSO PROCESAL EXTRAOROIHARJQ, POR 

VIRTUD DEL CUAL SE RESCJ!WÍA UN ACTO JURÍDICO, VOLVIEHDO -­

LAS COSAS Al ESTADO QUE GUAROABAH CON AttfERIORIDAD A LA CE­

LEBRACIÓH DEL ACTO IHPUGU1\DO. ERA UUA O(CISIÓr• OIHAHAOA -­

DEL IHPERIUH DE( PRETOR Y ~LINDADA EH LA EOUIOAO, OUE SURGlb 

COHO REMEDIO Al RIGORISHD OEL DERf.CllO CIVIL. 

llü_SE CONOCE CUANDO FUE ltHRODUCIDA E.STA f JGURA Er• EL 

SISTEMA ROMAHOJ SIN EMBARGO fi!LLERHO fLORIS MARGAOAHT CONSl 

DERA: QUE PROAABLEHEIHE HAYA ENTRADO Ul AUliE IJESPUÉS DE -­

LA LEY DE AEBUTIA. 

A TRAVÉ:S DE LA r.esr11u110 (u irllfGRUM y MtDIAtHE UH Ut,;. 

CRETO DEL PñETOR. EL ACTO FRAUOULtUTO SE: rud A POR f¡Q EFEC­

TUADO, EU OTRA SPALADHAS: SE FINGÍA OUE AL Acro lt1PUGUAOO_ 

tlO HABÍA OCURRIDO. LAS COUSECllEFICIA~ OE. ESTA FIGURA VARIA­

BAU SEGÚN LAS CtRCUUSTAliCIAS DEL CASO CONCR(TO, t!ABJENDO DE 

ACUDIRSE PARA tiACERLAS VALER, A uro.. o VARIAS ACCIO,.ES POR 

VÍA DEL PROCEDIHIEf4TO OROJrtARIO· ACCIONES EH CUYA FORMULA 

SE FIHúÍA OUE EL ACTO NO HABÍA ACOIU(CIDO. 

l.A DOCTRINA SOSTIENE. OUE. ESTE RE:.tuff:..O SÓLO SE COHCEOE­

RÍA AL CURATOR BONORUH, Y OUE TEHÍA LA V[tllAJA SOBRE EL 

i~IJEROICTO FRAUOATORI01 DE OUE PODÍA ArllOUILAR LOS EFECTO,i 
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DE 1000 TIPO DE ACTOS QUE EMPOB»ECiAN FRAUOULENTAMEHTE AL -­

DtuDDR, 

ESTE RECURSO SE OTORGABA DURANTE EL Ano DTIL SIGUIENTE_ 

AL ACTO FRAUOULENtO; TÉRHINO OUE POSTERIORMENTE FUE AHPLIADO 

A CUATRO A~OS POR Jusr1NIANO. 

C. A C C 1 O H E S A H A L O G A S. 

f~lSTIERON TAHBlfN Ett EL DERECHO ílOl\Al'O' OTR4S ACCIOUES 

REVOCATORlAS SlMILARES A LA ACCIÓN PAULIANA, AUNQUE Ll~ITA-R 

DAS A LA HAlENIA SUCESO~lA~ COMO LO FUERON LAS ACCIONES 

LLAMADAS ÍAVIAtlA y CALVICJANA. 

1. ACCIOll FAVIAHA. 

SE OTORGABA AL PATRONO PARA OBTENER LA REVOCAClb~ DE -­

LOS AC105 POR LOS CUALES SU LtBERTO SE HABÍA VOLUNTARIAMENTE 

CMPOBRfCJDO, CON LA JN1ENCl6N FRAUDULENTA DE PERJUDICAR LOS_ 

D(R(CHOS 0[ AOUEL EN LA SUCESIÓN TESTAMENTARIA DE ÉSTE, 

2. ACClOH CALVICIAHA. 

SE COllCtOiA AL PATRONO PAk~ REVOCAR LOS ACTOS REALIZA-­

DOS POR SU LIBERTO, QUE FRAUDULENTAMENTE DISttlttUfAH SU PATRl 

ttotto, CON EL OBJElO DE PERJUDICAR sus DERECHOS EH LA SUCE--­

SlÓH AS IN?E.STADO OE ESTE ÚLTIKO 
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D. F u N e l o H A 11 1 l 11 1 o 11 [ l A A e e 1 o H 
P A U L l A 11 A 

Et suPuE.sro Ett EL HuaL110 or J11c;11u1Ar10 <WE OA!U LtJG~R 

A L.t. fiESPON~ABILJOAO POR f-IU.UlJI lll. ACHlfUORl.!). ., OUE PUIMI-· 

r{A LA ACCIÓN REVOCAJOH\;,, CUtl')ISTÍA t.11 LO SlflUIEtlTE: ~lll 

EL DEUDOR IH.AL ll( Ufi ACTO nm. UffOISR[!.CA '{ QU( OlCUA l!IAJE-

llACIÓtl CAUSf Utl PERJUIC{O A U)S OLl<t.CHOS Dl SUS ACRf.E:OORES. 

Los ElEMEttto~ ct.RACTE.ílÍSt1co~ f)E\. ACJO SE Rt:iuttíAu E.n oos: 

(L (oNCIL 1u11 F.1H.uri1s Y EL Evunus IJAMUJ. 

}, (ONCILIU" fRAUDIS. 

(ONSISJE Eli L~ INT~tlCJ611 O[L OEUDOH Ut PEkJUOi¿AR A 

SUS ACREEOORlS CON El ACTO DE OISPOSIClbN; O SEA, QUC El 

ACTO bE DJSPOSICIÓN DlSiA Ef"ECTUAHLO EL OEUOOU COtt EL P~o-­

PÓSITO EXPRESO OE PERJUDICAR ~ sus ACRf.EDOHES. PODEMOS co~ 

SIDERAR QUE ESTE ELEMEUTO SE INTEGRA ~ON LA COhCllttCIA 

OEL OEUIJOH Eft fl MOMEUTll DE RlALlZ1'\ft (l. J\Cf(J, DE LO'.i. fF(C-· 

ros OUE EL HISH.O fEttOHÁ SODH.E su SlTllA(iÜJI EC.OUÓMICA· .\Ü.N • 

CUAUDO lllTfliCIONALMEUlE fjO UUSOUE PERJUOICAR A SUS ACRECOO~ 

RESi F.STO ES: HO t:S N€CESAKIO 1Htt: (i'.l$TA llU •At4lMUS U[Ct.rt-

DI" Etl EL CASO DEL OE.UOOf(, 8;\SJA LA SOLA IHPll[S[flfACfÓff UEL 

OAÜO OUE SE LAUS~ C~ ~~ bAfHIMOUIO. 

2. tV[HIUS ÜAKHI. 
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fsrE ELEHLNTO SE CONFIGURA CON LA LESIÓr. AL DERECHO DE 

LOS ACREEDORES, CAUSADA POR LAS Er.EJENACIONES REALIZADAS 

·coucrus FRAUDJs·' CUYA CONSECUEtlCIA DIRECrA, FUERA EL PRo­

OUCJR O AGRAVAR EL ESTADO DE lllSOLVENCJA DEL DEUDOR. 

E. A C T O S R E V O C A B l E S. 

Pool• Ir.TENTARSE LA Acc1Dr. PAULINA CONTRA CUALQUIER -­

ACTO JURÍDICO POR EL CUAL EL DEUDOR DISHINUIA SU PATRIMONIO 

AL GRADO DE PROVOCAR O AGRAVAR SU INSOLVENCIA. 

$( i\Lf.IUH. PUES1 A CUALQUIER TIPO DE ENAJENACIÓN O Dli 

HINUCIÓN PATRIMONIAL QUE TUVIERA POR EFECTO CAUSAR O AGRA-­

VAR LA INSOLVENCIA DEL DEUDOR. 

fL CONCEPTO DE ACTO REVOCABLE LO ENTENDIERON LOS ROMA­

NOS Ef4 Ut~ SENTIDO HUY AHPLJO, COHPRENDJÉHDOSE DENTRO DEL -­

HISHO LOS ~IGUIENTES: EL PAGO DE DINERO HABIENDO OPERADO -

LA 11JSSJO IN BONA; LAS TRANSMISIONES Y REtlUNCJ"-S FRAUDULEN­

TAS: LAS RHEISIONES DE DEUDA O PRENOAi EL ABANDONO DE POSE­

SIÓN Y LA CONSTJTUClbN DE DERECHOS A FAVOR DE TERCEROS. Ja 

CLUYE TAMBJtu COUOUCTAS OHJSIVAS, O EL DAR LUGAR A UNA PRE~ 

i:'.iiiP(¡Ú11, USUCAPION O CONDENA EN REBELDiA. 

ÜE LO AlllERIOR SE DEDUCE OUE LA DISHlllUCIÓN PATRIHo--­

NIAL NO DEBiA SER. NECESARIAHENTE. PRODUCTO DE UN ACTo"cou­

HiACTUAL. SIJ40 QUE BASTABA OUE ELLO OCURRIERA, PARA DUE EL_ 
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ACTO FUES[ ATACABL[ POR •iA D[ LA ACCIÓN PAULIANA. 

LA REVOCACIÓN SIGUE llEGLAS ESPECIALES SEGfiN SI EL ACTO 

FUESE OUEROSO O GRATUITO. 

fN EL PRlt\ER CASO, O SEA, RESPECTO 0( LOS ONEROSOS 5(_ 

EXIGIA QUI: Et ADOUIREliTE tlUBIESE OBRADO "CoNSIUS FRAUOls".· 

O SEA, COU EL CONOCIMIENlO DE QUE EL DEUDOR ACiU.ABA CON EL 

ÁNIMO DE PERJUDICAR A SUS ACHEEOORES. 

POR ~o QU[ RESPECTA A LOS ACTOS'GRATUll~i. fiToS ERA• 

AIACAELES AÚll EXISllEllOO BUENA FE DEL AD~:;;IREU~-E O DEL· BEll~ 
FICIADO. 

0UEOAN SUSTRAIDOS DEL iHBITÓ D~·LA-APLICiCIÓH DE LA·· 

Acc16N PAULIAllA1 LOS SIGUIENTES ACTOS: 

A. LA OHtSlbtl EN EL EJERCICIO DE DERECHOS NO PAlRIHONl~--

LES, ESTO ES: LOS ESTl!lCTAHEtllE PUlSOUALES, C0/'10 LA •ACTIO 

lrlJURIAH·. l.;\ "QUERELLA lflOFFICIOSI"· LA REPUOIACIÓU DE uru, 

liEílENCJA O LA NO ACEPTACtbN 0[ Ull LEGAUO. 

B. LAS HAfWf\ICIO!CES FRAUDULl:UtAS• PUESTO OUE ELLAS ERAN -

ATACABLE.S 1i TRAVÉS DE LA LEX AELIA St.1ti ¡1\ 'i ¡_;, Ltx Fus=tA --

Í.AU 1 N l A. 

c. LAS oot;ACIOUES y LEGAUOS •ttoHTIS CAUSA"· PUES SE PE.USA 
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BA OU( ELLAS NO CAUSABAN PERJUICIOS, EN VIRTUD DE QUE SÓ­

LO SE EIHREG•BA PREVIA DEDUCCIÓN DE LAS DEUDAS EXISTENTES. 

D.. LA ADICIÓN DE LA HERENCIA. 

[. Los PAGOS DE DEUDAS VENCIDAS HECHAS POR EL DEUDOR1 -­

A urrn 0[ sus ACREEDORES-

F. A C R E E D O R E S 

T i\ R 

O U E P U E D E H 

LA i\CCIOH 
1 H T E H--

PARA EJERCITAR ESTA ACCIÓN SE REQUERÍA, ADEHÁS DE LA_ 

TITULARIDAD DE UN CRÉDITO, QUE LA FECHA DE CONSTITUCIÓN -­

DEL HJSHO ~UlHA ANTERIOR AL ACTO FRAUDULENTO; PUES SE ESTl 

HABA OUE E.L A.C~EEDOR DE CRÉDITO DE FECHA POSTERIOR, NO RE­

SENTÍA PE?.JUICIO ALGUNO, ENVIRTUD DE QUE ÉSTE CONTRATABA -

CON CONOCIHIENTO PLEl~O DE LA SITUACIÓN ECOHÓHICA DEL oeu-­

OOR. 

ALGUNOS AUTORES COHO Í.ARHÉS FERRO• OPINAN CUE EL EJER 

CICIO 0( LA ACCIÓN PAULIANA NO CORRESPONDÍA A TODOS LOS -­

ACREEDORES OBRANDO EN FORHA CONJUHTA, SINO QUE DEBiA INTEB 

1 ARSE POR EL CURHOR BONORUH EN NOHBRE DE TODOS ACUtLLOS,_ 

y QUE.. PO~ lAl RAZÓN •rooos LOS ACREEDORES, AÚN LOS DE FE­

CHA POSTU:JOR DEL ACTO REVOCADO, SE BENEFICIARÍAN CON EL -

[j(RCIClü Dt LA ACCIÓN' (9). PARA ALGUNOS AUTORES Y CON 
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(LLOS LA DOClRIUA DOMIHAllTt:1 LA ACCIÓtl COMP(TE rw SÓLO AL -

CURAlOR OOHORUM, SiHO A CADA UUO DE LOS ALHEEOORES. 

LAS POSTUílAS A~TERIO~ES HO SOH COliTRAUICTORIAS CH VIH­

TUD DE QUE LA ACCIÓN CORR[SPONOiA A IOlJUS LV:l AtREEDQíl[.$, -

EN FORMA lttDIVIDUAL1 EN AOllELLOS CASOS Eíl LOS CUALES EL OEY 

DOR NO ESTUVIERE SUJETO A CONCURSO; U!IA VEZ INICIADO OICliO_ 

Pl\OCC:DtMIENTT01 LA ACCIÓN OEfiÍA EJt.l~ITARLJ\ (l CURATOR aouo­

RUH EH NOHURE DE TODOS LOS ACkEf;DORE.S. ¡.\QE_M!.s, EL ACRte--­

OOR OUE HUBIESE. SIDO PAGADO F.XISTIE.ttOO COfiCURSO OEBÍA SUJE­

TARSE A LAS REGLAS DEL MISMO, Pt.RTlftlOO LO RECIBIOO CON LOS 

UEMÁS ACfH.EOORES. 

fUE DC:BATIOO TAHBIÉr-t, EtHRE LOS AllTIGUOS rnTERPkETES -

DEL DERECHO ílOHAH01 SI CORRESPOHOiA EL EJERCICIO DE LA 

Acct6H PAULIANA A LOS ACREEDORES CUYOS CR[DITOS E~TADAU G4-

RAUTIZAOOS CON UN DERECHO REAL DE PRENDA O lll~OTECA, AÜH 

CUANDO SE OISPOllÍA FRAUDULEHTAt1EUTE DE LA GARAIHÍA REAL. 

Ül.ÍIENES HIEGAN A LOS ACREEDORES Pt11VILEGIADOS EL EJER­

CICIO DE LA ACCIÓN EXPONE:H LOS SIGUIE.!tfES ARG 1Jt1ENTOS: 

A) [L ACREt~OR PRIVILEG!AOÓ NO SUFRE PERJUICIO CON LA DI~ 

POSICIÓN DE LA GARAIHÍA REAL, TODA VEZ OUE SU DERECHO REAL 

Lt. OTORGA. UNA ACCIÓH "RE! PERS[CUTOl,IA", PUOIEHDO t.llTONCES; 

UECOBRAR LA COSA 'Y SAlJSFACER su CRÉDITO cor~ i:L IMPORlE DE. 

SU VEHlA. 
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B) CONCEDER LA ACCIÓN PAULIANA A LOS ACREEDORES PRIVILE·­

GIADOS SERÍA CONTRARIO A LA NATURALEZA DE LAS FUENTES, TODA 

VEZ QUE: EN EL EDICTO DEL PRETOR SE OTORGABA AL CURATOR -­

BONORUH, ADEHÁS DE Q~E EN LOS TITULOS DEL DIGESTO ANTERIO-­

RES A LOS REFERENTES A LA Acc1~PAULIANA· SE HENCIONA GNICA 

KEHTE A LOS ACREEDORES QUIROGRAFÁRIOS. 

LA ACCIÓN PAULIANA OPERA EN FORHA SUBSIOIARIA• PUES SÓ­

LO PROCEDE EN AQUELLOS CASOS EN LOS CUALES EL ACREEDOR CARE­

CE DE OTRO RECURSO, TODA vez CUE SE FUNDA EN UNA F1CC16N, --

POR CUYA VIRTUD SE CONSIDERA QUE LA COSA FRAUDULENTA ENAJENA 

DA NO HA SALIDO DEL PATRIHONIO DEL DEUDOR, 

Los OPOSITORES AL CRITERIO ANTERIOR OFRECEN POR su PAR­

TE LOS ARGUHENTOS SIGUIENTES: 

Al EL EDICTO DEL PRETOR NO HACE DISTINCIÓN ENTRE ACREEDo--

RES QUIROGRAFARIOS V PRIVILEGIADOS. 

Bl EN EL DIGESTO SE HABLA EXPRESAHENTE DE ACREEDORES PRIVl 

lEGU.005. 

el QuE SI BIEN ES CIERTO QUE LA ACCIÓN SE CONCEDÍA "cURA-­

TOR BONORUH", TAHBllN LO ES EL QUE POD(A SER INTESTADO INDl­

VIOUALHEHTE POR CUALQUIER ACREEDOR, 

ol QuE EL ARGUHENTO CONSISTENTE EN QUE EL ACREEDOR PR1v1-· 
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LEGIADOS SE ENCUENTRA SUFICIENTEMENTE PROTEGIDO POR LA GA.-­

RANTÍA REAL ES INADP1ISJBLE1 TODA VEZ CUE LA ACCIÓN REl PER· 

SWECUTORIA OFRECE HAYORES OBSTÁCULOS EN SU EJERCICIO QUE LA 

Acc16N PAULIANA. TANTO EN LO RELATIVO A LA PRUEBA. COHO EN 

LO REFERENTE AL LUGAR DEL JUICIO. CUANDO LA ACCIÓN OUE SE -

INTENTABA ERA LA HIPOTECARl·A, POR VIRTUD DE LA UBICACIÓN -­

DEL 1 f~~UE BLE. 

G. E F E C T O S. 

EL EFECTO PRINCIPAL DE ESTA ACCl6N ERA EL QUE SE TUVll 

RA POR tlO REALIZADO EL ACTO POR EL CUAL EL DEUDOR DISlllNUÍA 

SU PATRIMOUIO EN PERJUICIO DE SUS ACREEDORES, C0/'10 SI EL -­

MISMO NO HUBIERA OCURRIDO, PARA QUE SE RESTABLECIERA LA SI­

TUACIÓN ECO"ÓMICA DEL DEUDOR AL ESTADO QUE GUARDABA COPi AN-

TERIOR !DAD AL ACTO FRAUDULENTO. LA RESTITUCIÓN SE LOGRABA 

MEOIAr~TE UNA ORDEH DEL JUEZ AL OEHAUOADQ, PARA ENTREGAR -­

LO QUE HABÍA RECIBIDO. EL DEUDOR OUE rw CUMPLÍA CON LA RE~ 

TITUCIÓN INCURRÍA EN UNA CONDENA PECUNIARIA FIJADA SEG~N ·• 

LOS PRltiCIPIOS. 

LA REVDCACl6N DE ENAJENACIONES TENIA COMO CONSECUENCIA 

LA RESTITUCIÓN DE LOS BIEHES SALIDOS DEL PATRIHONI01 IHCLu­

YENDO LOS FRUTOS Y LOS BENEFICIOS OUE PUDIEROU OCURRIR EH -

EL TIEMPO INTERHEDI01 PERO CON DEOUCCl6N DE LOS GASTOS HECl 

SARiüS. 



19. 

Los ACTOS FRAUDULENTOS DISTINTOS A LAS ENAJENACIONES -

DEB!AN REVOCARSE SEGÚN SU PROPIA NATURALEZA. 

H. D U R A C 1 O N. 

ESTA ACCIÓN SE CONCEDIÓ, POR LO QUE SE REFIERE A LA -­

RESTITUCIÓN ENTERA DEL ACTO Y A LOS DAÑOS E INTERESES CO--­

RRESPONDIENTES• DURANTE UH AÑO ÚTIL CONTADO A PARTIR DE LA_ 

FECHA DEL ACTO FRAUDULENTO. PosTERIOR"ENTE· EH EL DERECHO_ 

OE JuSTINl••O• ESTE PLAZO FUE A"PLIADO A CUATRO AÑOS. 



CAPITUL0.11 

NATURALEZA JURIOICA DE LA ACCIOH PAULIANA 
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0UIZÁ LA KÁS CONTROVERTIDA DE TODAS LAS CUESTIONES DOC­

TRINALES QUE EXISTEN EN TORNO A LA ACCIÓN PAULIANA, ES LA R~ 

LATIVA A SU NATURALEZA JURiDICA, Es AOUl DONDE SURGEN LAS -

OPINIONES HÁS DIVERSAS, Y RESPECTO A LAS CUALES SE SUSCITAN_ 

LAS HÁS VIVAS DISCUSIONES, EN ESTE CAPÍTULO SE PROCURARÁ ·­

ANALIZAR LAS TEORÍAS DERIVADAS DE LOS ANTECEDNETES LEGISLA"" 

TIVOS DE NUESTRO CÓDIGO (IVIL, PARA CONCLUIR CON AQUELLA QUE 

SE CONSIDERE APLICABLE A NUESTRO DERECHO, 

A. DERECHO ROftAKO 

l. Su ffATURALEZA REVOCATORIA. 

EN su ORIGEN. LA Acc16N PAULIANA• FUE PROP!AHENTE UNA -

ACCION DE TIPO PENAL, PUES TENÍA POR OBJETO CASTIGAR AL DEU­

DOR POR EL FRAUDE COHET!DO. POSTERIORHENTE SE CONVIERTE EN_ 

UNA ACCIÓN IN FACTUH PERSONAL Y ARBITRARIA. 

Es DE ELOGIARSE QUE LOS ROKANOS, QUE NO FUERON TEÓRl-­

COS DE LA CIENCIA JURÍDICA HAYAN ENTENDIDO CON TODA CLARJ-­

DAD LA NATURALtlA ~CVCCATORIA DE LA ACCIÓN PAULIANA! SIN •• 

CONFUNDIRLA EN NINGÚN HOHENTO, CON LAS ACCIONES DE NULIDAO; 

CIRCUNSTANCIA QUE OCURRE FRECUENTEllEHTE EN LA ACTUALIDAD. 

LAS ACClOhES DE NULIDAD QUE CONOCÍAN LOS ROllANOS SE ·­

OTORGABAN PARA IMPUGNAR LOS ACTOS: A}. AFECTADOS POR VI-· 

CIOS EH LA FORMA; B). QUE FUERAN CONTRARIOS A LA LEY o ·-
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LAS BUENAS COSTUMBRES; C). OUE SE HUBIERAN CELEBRADO BA-­

.JO EL IMPERIO DEL ERROR DOLO, VIOLENCIA O INCAPACIDADi y,­

D). Q"E CARECIFRAt< DE JUSTA CAUSA. ÜJCHAS CAUSALES DE f<]! 

LIDAO SE REFIEREN A ELEMENTOS DE CONFORMACIÓN DEL ACTO, 

POR LO CUAL SU CONSECUENCIA ERA PRODUCIR LA INEFICACIA DEL 

NEGOCIO RESPECTIVO. 

LA ACCIÓN REVOCATORIA, A DIFERENCIA DE LA DE NULIDAD_ 

NO ATACA LA BASE ESTRUCTURAL DE!.. ACTO, POR LO CUAL SU CQh­

SECUENCIA ES OUE El ACTO ES VÁLIDO, TANTO DESDE El PUNTO 

DE VISTA DE SU FORMA, COMO DE SU COl~TENIOO. A TQAVÉS DE -

LA Acc16N PAULIAt<A, SE CREA Ut<A FICCJbt< POR LA CUAL SE TII 

NE POR NO CELEBRADO EL ACTO, Y HACE VOLVER AL PATRIMONIO -

DEL DEUDOR, LOS BIENES SUSTRAÍDOS EU FRAUDE DE SUS A.CREEOQ 

RES. 

fL YOCABLE •REVOCAR• NO FUE UTILIZADO POR LO ROMANOS_ 

COHO FORMA DE RESOLVER LAS OBLIGACIONES, SINO EN SU ACEP-­

TACJfiN DE LLAMAR O HACER VOLVER LAS COSAS Al PATnJMOt<IO 

DEL DEUDOR, A EFECTO DE OUE SE RESTABLEZCA LA GARANTÍ A L[ 

GITJMA DE LOS ACREEDORES, Al ESTADO OUE GUARDABAN CON ANTI 

RIORIOAD Al ACTO FRAUDULENTO. 

LA IPHERPRETACIÓP~ ANTERIOR SE LOGRA, DEL AtiÁLISIS DE 

LOS FRAGMENTOS DEL Üi GESTO QUE SE THNSCR 1 BE: 

• ADEMÁS DE ESTO SE HA DE SABER, OUE SE PUEDE REVOCAR 
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LO QUE SE DICE FUE ENAJENADO EN FRAUDE DE ACREEDORES• SI 

LOS ACREEDORES FUERON LOS HISHOS: YA SI HUBIERE UH SOLO 

ACREEDOR DE LOS QUE FUERON DEFRAUDADOS, YA SI HUBIERE UNO -

SÓLO ENTONCES, YA SI QUEDO EL SOLO CUANDO SE LES PAGO A LOS 

DEHÁS, SE HA DE ADHITIR QUE AÚN HABRÁ LUGAR A ESTA ACCIÓN". 

(10) 

• SI EN FRAUDE DE LOS ACREEDORES HUBIERE HECHO ALGUNA_ 

COSA EL HIJO, DUE SE PODÍA ABSTENER DE LA HtREHClA1 Y HUBli 

AA SIDO RESTITUIDO POR ENTERO, PORQUE SE HAB1A IHHISCUIDO -

Eh ELLA# C S! LO Hl70 ALGÚH HEREDERO VOLUNTARI01 Y POR LA -

EDAD, O POR OTRA CUALQUIER JUSTA CAUSA HERECIÓ LA RESTITU-­

CIÓN POR EHTERQ, SE HABRÁ DE DECIR QUE COHPETE LA ACCIÓN 

ÚTIL: Y LOS HISHQS TAHBIÉH EH CUAHTO AL ESCLAVO HEREDERO 

NECESARIO. Esto SE HA DE AOHITIR CON ESTA DISTINCIÓN. QUE_ 

SI LOS ACREEDORES VENDIERON IHHEDIATAHENTE LOS BIENES, O -­

ESTANDO AUSENTES O PACTANDO LOS ACREEDORES SE INHISCUYÓ EN_ 

LA HERENCIA EL HEREDERO NECESARIO, SE REVOCARÁ EL FRAUDE DE 

AHBQS, ESTO ES, DEL TESTADOR, Y DE ÉL HISHQ, Y ADHITIEROH -

SU NOHBRE PARA LOS CRÉDITOS, O SEA TUVIERON A ÉL POR EL ALl 

CIENTE DE LOS INTERESES, O POR ALGUNA OTRA RAZÓN, SE HA DE_ 

DE.C I R1 OUE HO SE REVOCA NADA DE. LÚ úüC. tt. TESTADO?: ENAJENÓ•. 

( 11) 

GDl. lh<ESlll. l1lRl ll.11, Trr. VI 11 lLY IO. 
Clll. !A. ÜT. 
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ADEHÁS DE EST01 SE HA DE SABER EN GENERAL, QUE EN -­

VIRTUD DE ESTA ACCIÓN SE DEBE LA RESTITUCIÓN AL PR!HITIVO -

ESTADO, YA HAYA HABIDO COSAS, YA OBLlGACIO!IE.S, DE SUERTE --

QUE TODO SEA REVOCADO COHO Si NO SE HUBIESE HECHO LA LIBER~ 

CIÓtl: POR LO CUAL SE HABRÁ DE ENTREGAR TAMBl~tl EL BENEF¡-­

CIO DEL TIEMPO INTERHEDIO, OUE ALGUtiO HABRÍA C0t4SEGUIOO 

NO HABIÉNDOSE HECHO LA LIBERACIÓN, COh TAL JUE. NO SE P.o\".iUE:~ 

INTERESES SI NO SE COHPREHDIERON EH ESTIPULACIÓU O SI EL --

::DNH!.l\TO ~!JE TAL OlJE PUDIERON DE3Ei:t TtllE!HSES AÚN NO CQH---

PRENDIDOS EN EL•. (12) 

" DE IGUAL HAflERA1 SI ALGUIEN HUBIERE ENTREGADO A OTRO 

UNA COSA SUYA EN FRAUDE DE SUS ACREEDORES DESPUÉS DE POSE!-

DOS SUS BIENES POR LOS ACREEDORES EN VIRTUD DE LA SEttTENCIA 

DEL PRE:TOíl•. (13) 

.s E OBSERVA EN LOS TEXTOS TRANSCR 1 ros, OUE. LA REVOCP.­

CIÓN NO SE REFIERE AL ACTO P11SHO srno MÁS BIEN AL LLAHAHIE!:! 

TO DE LOS BIEHES Y RESTABLECIHIEUTO DE LA SITUACIÓN QUE --­

PQfVALECÍA CON ANTERIORIDAD AL ACTO DE DlSPOSICIÓH EN FR:.u-

DE DE ACREEDORES. 

LA TESIS OUE SE PROPONE SOBRE LA HATURA.LEZA JURÍDICA 

DE LA Acc1óu PAULIANA SE ROBUSTECE 51 SE COtlSIDERA OUE LA -

<12l. Cll. Cn. 
(13). Cll. Cn. Luro IV. Tn. l..JIRl VJ, LEY 10. 
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FAVIANA Y CALVICIANA, TAMBIÉN REVOCATORIAS) COHO SE DEDUCE_ 

DE LOS TEXTOS SIGUIENTES: 

PERO SE HA DE VER SI LA ACCIÓN FAVIANA CORRESPONDE -

PARA REVOCAR SOLAMENTE LO QUE ALGÚN LIBERTO DISMINUYÓ DE -­

LOS BIENES O TAMBIÉN LO QUE NO ADQUIRIÓ". (14) 

• 51 HUBIERA MUCHOS PATRONOS Y PATRONAS1 CADA UNO REVQ 

CAAÁ sou."Ctli( UttJ. PORC ! Ól't V 1 R ! L1 AÚt.! ?O!l: L ª· A ce 1 ÓN (ALV 1--

• Y VEMOS EN OTRO CASO, SI• DICIENDO EL PATRONO QUE 

LA COSA FUE CIERTAMENTE VENDIDA EN SU JUSTO PRECIO, PERO 

QUE LE INTERESABA QUE NO HUBIESE SIDO VENDIDA• Y QUE EL 

FRAUDE CONSISTÍA EN QUE SE HUBIERE VENDIDO UNA POSESIÓN A -

LA OUE EL PATRONO TIENE AFECTO Q POR SU VENTAJOSA SITUACIÓN, 

O POR SU VECINDAD, O POR SU CIELO, O PORQUE EN ELLA FUE 

EDUCADO, O FUERON ENTERRADOS SUS ASCENDIENTES, DEBERÁ SER -

0100 AL QUERER REVOCARLA". CJ6) 

• Toco LO QUE FUE ENAJENADO CON DOLO HALO DEL LIBERTO_ 

ES REVOCADO POR LA ACCIÓN FAVIANA". (17) 

04). !B. CIT. l.JIKl XXMll.. Trr. V, LEY 6. 
USl. !B. CIT. 
06). O>. ÚT. 

Oll. CB. CIT. LllKl XXMll.. Trr. V, LEY l. 
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" Así PUES .. SI EN FRAUDE SUYO HUBIERE SIDO ENAJENADA -

ALGUNA COSA, HA DE SER REVOCADA A LA MANERA OUE POR LA 

ACCIÓN CALVICIANA O FAVIANA". CJ8) 

TAMBIÉN APOYA LA POSTURA SUSTEtlTAOA1 EL SIGUIENTE TEXTO 

DEL DIGESTO: 

"CON ESTA ACCIÓN POR El HECHO NO SOLAl"\ErnE SE REVOCAN 

LOS DOMINIOS, SINO TAMBIÉN SE RESTABLECEN LAS ACCION[S. 

PoR ESTO COMPETE ESTA ACCIÓN CO!HRA LOS QUE POSEErf LAS ca--

SAS1 PARA OUE LAS RESTITUYAN, COMO CONTRA AQUELLOS A au1E-­

toES LES COHPETE UNA ACCIÓto, PARA OUE CEDAF< LA ACCIÓN•. (Jq) 

2. ACCIOH REAL O PERSONAL. 

CUESTIÓN TAMBIÉN HUY DEBATIDA POR LOS ESTUDIOSOS DEL -

DERECHO ROMANO, FUE EL DETERMINAR Si LA ACCIÓN PAULIAN4 ES_ 

UNA ACCIÓN flEAL O PERSONAL. EL ORIGEFl DE DICHA DISCREPArt-­

CIA PARTE DE LA CONTRADICCI6N EXJSTf!jTf ENTRE EL TEXTO DE -

LAS !USTITUTAS, OUE LAS INCLUYE E.riTRE LAS ACCJOUES "¡u REM" 

Y EL DIGEST01 QUE LAS CONSIDERA UNA "t.CTJO ltl PERSONAf'\", 

AL EFECTO CABE SEílALAR, O BIEN DICHO OE OTRO MODO, SE ca .. --

stDERABA A LA Acc1bu PAULIANA COMO uhA OBLIGAtlbN ílEAL1 

C!B). OP. Cn. LEY 13. 
Cl9l. OP. Cn. LtlRl llll, Tn. VIII, lrY !~. 
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POR ALGUNOS y, OBLIGACIÓN PERSONAL, POR OTROS. 

EXISTIERON TAHBIÉN OPINIONES INTERMEDIAS QUE PRETENDll 

RON CONCILIAR AMBAS POSTURAS. ESTIMANDO QUE LA AcclÓN PAu-­

LIANA SE TRATABA DE UNA ACCIÓN MIXTA, PERO SIN QUE TUVIERA_ 

ÉXITO ESTA POSTURA. 

?P.OPOME f.JO.•GI, f70l A ESTE PROBLEMA, DOS POSIBLES so­

LUC!ONES: 

A). OuE LAS INSTITUCIONES HAN TRANSFORMADO UNA 

ACCIÓN P.EAL EH PERSONAL) O 

Bl. OuE FALTA ENTRE EL DIGESTO Y LAS JHSTITUTAS, POR 

DEFECTO DE COMPILACIÓN, UHA COORDINACIÓN •ECESARIA. 

A LA PRIHERA CONJETURA OPONE EL ARGUMENTO CONSISTENTE 

EN QUE, EL OBJETO DE LAS INSTITUTAS FUE GNICAHENTE EL COHPl 

LAR UN RESUHEN DIDÁCTICO DE LOS PRINCIPIOS CONSAGRADOS EN· 

LAS PA.hDECTAS1 HiS NO EL DE INTRODUCJR INNOVACIONES TAN EX­

TRUU.S COl'\O LA DEL CASO. i'OR ELLO, OPINA QUE LA SEGUNDA -­

POSTURA SEA LA HAS FACTIBLE, PUES SEílALA QUE EL DEFECTO DE_ 

COORDINACIÓN EN COMPILACIONES LEGISLATIVAS, ES "is COMÜN DE 

LO ouE SE C~EE; SGSRE TCOO TRATiNDQSE DE CO"PTLACIONES FRA§ 

MENTARIAS. 
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B. DERECHO FRAHCES. 

l. TESIS DE PLANIOL. RtPERT y JESSERAND. 

Esros JURISTAS OPtNAU auE LA Acc16H PAuLIAHA. ES UNA -

ACCIÓN DE NULIDAD CON FIUALIOAD 0[ lUDE11tllZACIÓN. (21) SE­

fiALAN OUE LOS RESULTADOS DE LA Acc1ó11 PAULIANA NO SON UH1-­

FOP.MES. PUES EN OCAS10NES, COUOUCE A LA RECUPE~ACIÓti EN ES­

PECIE DEL SIEN EUAJEUAOQ, O AL ABOltO DE LOS OAÍlOS Y PERJUI­

CIOS A Ft.VOR DEL DEMANDANTEi y, Etl EL SEGUNDO DE UHA ACCIÓN 

DE lllDEMHIZACIÓN. 

ÜJCHOS AUTORES MAHlFtESTAU1 ADEMÁS, OUE NO SE TRATA DE 

UNA ACC!ÓH DE HULIDAD Etl SEfH!OO ESTRICTO. SINO OUE ES UNA_ 

ESPECIE PARTICULAR Y CASI EXCEPCIONAL A LOS PRINCIPIOS OUE 

RIGEN LA NULIDAD, TOOA VEZ OUE: 

A). LA INEFICACIA QUE PRODUCE PUEDE SER TOTAL O PhR--

CIAL1 SEGÚH LJ.. EJERZAN TODOS LOS ACREEDORES O ALGUtW DE -­

ELLOS1 PUDIENDO SER EFICAZ (L ACTO RESPECTO DE UNOS, E IHE­

FJCAZ RESPECTO DE OTROS. 

S). lt.. ANULACIÓN HO SE FUHDA E.11 u~~ VICIO ÍfilRINSECO;­

EL ACTO E.S Vi.LtOO EH SI MISMO, PERO ATACABLE EN RAZÓU DE UH 

FACTOR EXTERl~O. 

CZl). IVl<to.. y R1mrr • TRAT.W Fmcnro IE IBmtJ CML •• l'Ni. $?. 
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el. Es INVOCADA POR UN TERCERO EN EL ACTO lllPUGNADO. 

DICHAS CARACTERÍSTICAS HACEN CONCLUIR ESTOS AUTORES, -­

QUE SE TRATA DE UNA ESPECIE ·su1-GEHERIS" DE LAS ACCIONES -

DE NULIDAD. 

ijuESTRO DERECHO POSITIVO PARECE SUSTENTAR LA TESIS OE_ 

LA NULIOAO, PUES EH EL ARTÍCULO 2163 DEL CÓDIGO CIVIL SE O.J. 

CE CLARAllEHTE QUE LOS ACTOS CELEBRADOS EN FRAUDE DE ACREEOQ 

RES PUEDEN "ANULARSE". RDJIHA VILLEGAS APOYA ESTA POSTURA_ 

Y AL EFECTO llAHIFIESTA CATEGÓRICAllEHTE, QUE "ACTUALllENTE -­

ESTA ACCIÓN ES DE HULIDAO".C22l PoR su PARTE GuT1tRREZ y -

GoNZÁLEZ ESTlllA QUE LA ACCIÓN PAULIANA. TIENE UNA NATURALE­

ZA JURÍDICA DOBLE, ACCIÓN DE NULIDAD EN LOS CASOS EH LOS -­

CUALES EXISTA llALA FE EH LA CELEBRACIÓN DEL ACTOl Y ACCIÓN 

REVOCATORIA CUANDO EXISTA BUENA FE CE LOS CONTRATANTES. 

(23) 

RDllERO SÁNCHEZ SE APARTA CE LA CORRIENTE DE LA NUL1--­

DAD Y DICE QUE LA "PAULIANA ES UNA ACCIÓN CE NATURALEZA 

su1-GEHERIS. QUE PRODUCE POR TANTO. UNA INEFICACIA ESPE--­

CIAL• SIN QUE ESTO SIGNIFIQUE LA DESTRUCCIÓN DEL ACTO EH SU 

TOTALIDAD, SINO ÚHICAllENTE PRIVACIÓN DEL EFECTO O EFECTOS -

QUE PERJUDIQUEN A LOS ACREEDORES, Y EH LA llEDIDA QUE SEA --

QZl. Rofllfl. lb.Jua VllJ.mlS. "IBe>o ÜVL IUJOllD •, PiG. $8 y 5'1. 
(2)). 6-sm GJnálEz Y lilllil.Ez. " iBe>o IE lAS !allilCl<llS " , f'iG. ~ 
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NECESARIO A SATISFACER SU INTERÉS". (211) 

ANTES DE PRONUNCIARNOS POR ALGUNA DE LAS OPIHlONES co­

HEHTADAS1 ES PRECISO HACER PREV!AHEHTE UH BREVE ESTUDIO 

DE LAS INEFICACIAS DE NUESTRO DERECHO Y SU RELACtbN CON LA_ 

ACCIÓN PAULIANA. 

tiUESTRO (ÓDIGO CIVIL REGLAMENTA LA INEXISTENCIA JURÍ·· 

DICA Ell SUS ARTÍCULOS 2224 Y 1794; REFIRIÉl<DOSE EL PRIHERO_ 

A LOS ACTOS JURiDICOS EH GENERAL Y EN SEGUN001 ESPECIFICA-­

HEHTE A LA HATERIA CONTRACTUAL. 

EN 1ÉRl'\lNü5 üt.tit.R:.:..ES, PUEDE OECtRSE QUE ES UNA SAr~--­

CIÓN EHIUEtlTEHEHTE TÉ.CHICA, auE AFECTA AQUELLOS ACTOS QUE -

NO REGNEN ALGUNO DE LOS ELEHENTOS ESPECIALES A OUE SE RE.Fil 

RE EL ARTÍCUl.0 179~ DEL CÓDIGOi O SEA1 OBJETO V CONSEtH!--­

HIEHTOi y, EN CASOS EXCEPCIONALES, CUANDO REVISTE UU VICIO 

EN LA FORHA. Los ESTUDIOSOS SEílALAN COHO CARACTERÍSTICAS -

DE LOS ACTOS AFECTADOS DE IHEXtSTEUC!A JURÍDICA LAS Sl~U!E!i 

TES 

A). 110 PRODUCE EFECTOS JURÍDICOS; ES UNA SANCIÓ!I OUE 

ATACA AL ACTO, IHPIDIEHDO CUE EL HISHO PRODUZCA LOS EFECTOS 

PROPIOS DEL ACTO DE OUE. ~t. iKATL 

B). EL VICIO OEL ACTO UO ES SUSCEPTIBLE DE COllVALI·· 



DARSE O PURGARSE POR EL TRANSCURSO DEL TIEHPO ( PRESCRIP-­

CJÓN ) O POR LA RATIFICACIÓN DE LAS PARTES, 

C), LA SANCIÓN SURTE SUS EFECTOS "ERGA OHNES", SIEJ! 

DO INVOCABLE ENTONCES, POR CUALQUIER INTERESADO. 

Es EVIDENTE QUE LA ACCIÓN PAULIANA NO ES UNA ACCIÓN -

POR LA CUAL SE HAGA VALER LA INEXISTENCIA JURÍDICA DE UH -

ACTO, TODA VEZ1 LA HISHA SUPONE, Y TIENE COHO PRESUPUESTO_ 

bASAL LA CELLBRACIÓN REAL Y VERDADERA DE UN ACTO, EL CUAL -

VA A PRODUCIR O AGRAVAR LA INSOLVENCIA PATRIHONIAL DEL OEQ 

DOR. ESTA CIRCUNSTANCIA NO PODRÍA LLEGAR A OCURRIR SI EL_ 

ACTO ESTUVIESE AFECTADO DE INEXISTENCIA JURÍDICA, EL ACTO 

CELEBRADO EN FRAUDE DE ACREEDORES SURTE TODOS SUS EFECTOS_ 

Y ES EN RAZÓN DE DICHOS EFECTOS, QUE SE PRODUCE LA CONSE-­

CUENCIA LESIVA DE LOS DERECHOS DE LOS ACREEDORES, 

ÜEBE HACERSE NOTAR, ADEllÁS QUE LA ACCIÓN PAULIANA SÓ­

LO ES INVOCABLE POR CIERTOS ACREEDORES DEL DEUDOR, Y ES 

SUSCEPTIBLE DE CONVALIDARSE EL ACTO POR PRESCRIPCIÓN. 

SEGÚN EL ARTÍCULO 80,, DEL CÓDIGO CIVIL VIGENTE PARA_ 

EL D1STR1 TO FEDERAL, so~ NULOS LOS ACTOS REAL 1 ZAOOS CONTRA 

EL TENOR DE UNA LEY PROHIBITIVA O DE INTERÉS PÚBLICO, 

EXCEPTO EN LOS CASOS EH QUE LA LEY DETERMINE LO CONTRARIO, 

LA CAUSA DE ESTA SANCIÓN LA CONSTITUYE LA COMTRAVEH--
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CIÓN FORHAL DE UNA NORMA ( PROHIBITIVA O IMPERATIVA ), HA-­

CJENOO LO QUE LA NORMA PROHIBE O DEJANDO DE HACER LO QUE -­

LA NORMA ORDENA. 

Los ACTOS PRIVADOS DE EF!CAC!A JUR1DICA POR UNA HORMA 

DE INTERÉ.S PÚBLICO, CONTIENEN LOS ELEMENTOS ESE~CIALES 

DE LOS ACTOS JURÍDICOS, POR ELL01 TIEt~EN UNA REALl01'D APA-­

RENTE QUE PERMITE OUE PRODUZCAN PROVISIONALMENTE, SUS EFEC­

TOS, MISMOS QUE DESTRUYEN RETROACTIVAHENTE POR UNA DETERHI· 

flACIÓtl JUDICIAL. 

SON CARACTERÍSTICAS DE LA NULIDAD ABSOLUTA LAS SIGUIEH 

TES: 

Al. PERMITE QUE EL ACTO PRODUZCA PRDVISIO!lALMENTE SUS 

EFECTOS PROP!OS1 MISMOS CUE SON DESTRUÍOOS RETROACTIVAHEH-­

TE POR DETERMINACIÓN JUDICIAL. 

O). EL VICIO DEL ACTO NO SE PURGA CON EL TRANSCURSO 

DEL TIEHPO NI POR RATIFICACIÓN DE LAS PARTES. 

el. PuEDE SER INVOCADA POR CUALDUIER llHERESAOO Ju-­

RÍ D 1 CAMENTE. 

EN SÍfHESIS, PUEDE DECIRSE, QUE PARA auE Ufl ACTO oue.-­

DE AFECTADO DE HULIDAD ABSOLUTA, SE REQUIERE: 
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Al. UNA NORKA DE ORDEN PÚBLICO QUE ORDENE O PROHIBA -

UNA CONDUCTA DETERKINADA. 

B). UNA CONDUCTA QUE CONTRAVENGA LO DISPUESTO EN LA ·­

NORl1A. 

el. QuE LA VIOLACIÓN DE LA NORHA ESTÉ SANCIONADA EXPRt 

SAHENTE CON LA NULIDAD ABSOLUTA DEL ACTO, 

LA SANCIÓN ANALIZADA CONSTITUYE UNA EXCEPCIÓN AL PRINCl 

PIO DE LlBEítTA.D JURÍOICA, y coxa Tf.L, DESE ESTAR ESPECIFTCA­

HENTE PRESCRITA POR UNA NORHA DE INTERÉS PÚBLICO. 

EN NUESTRO DERECHO NO EXISTE NORHAS DE INTERÉS PÚBLICO 

CUYA VIOLACIÓN PUDIERA DETERMINAR LA NULIDAD ABSOLUTA DE LOS 

ACTOS REALIZADOS EN FRAUDE DE ACREEDORES. LA LECTURA DEL 

ARTÍCULO 2ló3 DEL CÓDIGO CIVIL, PERHITE AFIRHAR QUE DICHA 

DISPOSICIÓN NO PODRÍA CALIFICARSE DE INTERÉS PÚBLICO EN VIS­

TA DE QUE EN PRIHER TÉRHINO, LA TÉCNICA JURÍDICA IHPONE UNA_ 

REDACCIÓN ESPECIAL A ESTE TIPO DE NORHAS, POR OTRA PARTE, -

AL DISPONER DEL PRECEPTO CITADO• QUE LOS ACTOS CELEBRADOS EN 

EH UNA INEFICACIA DEL ACTQ, SINO SIHPLEHENTE SE ESTA RECONO­

CIENDO QUE LOS ACTOS REALIZADOS EN ESAS CONDICIONES SON IHº· 

PUGNABLES POR LOS ACREEDORES, 

LA AUSENCIA DE UNA NORHA DE INTERÉS PÚBLIC~, OBLIGA •• 
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A RECHAZAR LA IDEA DE QUE LA ACCIÓN PAULIANA PUDIERA PRODU-­

CIR LA NULIDAD ABSOLUTA OEL ACTO CELEBRADO EN FRAUDE OE 

ACREEDORES. ADEMÁS DE ESTA CIRCUNSTANCIA, LAS CARACTERÍSTI­

CAS DE LOS EFECTOS DE LA ACCIÓN PAULIA•A NO SON COMPATIBLES_ 

CON LOS EFECTOS OUE PRODUCE LA NULIDAD ABSOLUTA.. 

fL [óDIGO CIVIL• NO PROPORCIONA UN CONCEPTO NÍTIDO DE -

LA UNIDAD RELATIVA SINO QUE SE CONCRETA A ESTABLECER QUE LA_ 

NULIDAD SERÁ RELATIVA, CUANDO NO RE6NA LAS CARACTERiSTCIAS -

DE LA NULIDAD ABSOLUTA {ARTÍCULO 2227 DEL (ÓDIGO [IVIL ). -

los AC10S AFECTADOS CON ESTA SANCIÓN, TIENEN LAS SIGUIENTES_ 

CARACTERÍSTICAS : 

A). PRODUCEN SIEMPRE, TODOS SUS EFECTOS JURÍDICOS, 

LOS CUALES 6NICAMENTE SE DESTRUYEN POR RESOLUCIÓN JUDICIAL. 

B). SON CONVALIDABLES POR PRESCRIPCIÓN O RATIFICACIÓN 

DE LAS PARTES. 

C). LA INEFICACIA DEL ACTO SÓLO ES INVOCABLE POR LAS_ 

PARTES. 

SON CAUSALES DE NULIDAD RELATIVA DE LOS ACTOS JUP10!CCS 

EN GENERAL• SEG6• •• ARiÍCULO 2228 DEL CÓDIGO [IVIL, LOS y¡­

CJOS EN LA FORRA ( NO SOLEMhE ), EL ERROR EL DOLO• LA VIOLEI 

CJA~ LA LESl6N Y LA INCAPACIDAD DE CUALOVJERA OE LOS AUTORES 

DEL ACTO. DEBE INCLUIRSE AOUÍ TANBliN, LA CAUSAL DE INYALI-
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DEZ DE LOS CONTRATOS PREVISTA EH LA FRACCIÓN 111 DEL ARTÍ­

LO 1795 DEL Í.ÓDJGO CJVJL, QUE OCURRE EH AQUÉLLOS CASOS EH_ 

LOS CUALES EL OBJETO• MDTJVO O FIN DEL CONTRATO SEA ILÍCI­

TO. 

$¡ COMPARAHOS EL ACTO NULO RELATIVO Y EL ACTO CELEBRA 

DO EH FRAUDE DE ACREEDORES• SE OBSERVARÁ QUE : 

A). AMBOS PRODUCEN, EH TODO CASO, SUS EFECTOS JURÍ-

DICOS. 

al. SoH SUSCEPTIBLES DE CONVALIDARSE POR PRESCRJP--

CIÓN Y RATIFICACIÓHJ LA CUAL OCURRIRÍA CON RESPECTO A LA -

AccJÓH PAULIANA, EH FORMA TÁCITA. MEDIANTE LA HO JMPUGHA-­

CIÓN OEL ACTO POR LOS ACREEDORES. 

el. LA HULIDAO RELATIVA SOLO ES IHVOCABLE POR LAS -

PARTES; EH CAHBIO, LA ACCIÓN PAULIANA LA HACE VALER UH TER 

CERO EH EL ACTO IHPUGHADO. 

Dl. LA HULIOAD DEL ACTO SE HACE VALER EH VIRTUD DE -

UN VICIO EH LA FORHACIÓN DEL ACTOJ LA ACCIÓN PAULIANA TJE-­

HE COHO BASE LOS EFECTOS O CONSECUENCIAS DEL ACTO DEL DEU-­

DOR. 

Dl. LA NULIDAD SUPDHE UNA LESIÓN A LOS DERECHOS DE -­

LAS PARTES; LA ACCIÓN PAULIANA, LA LESIÓN DE LOS DERECHOS -
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DE TERCEROS. 

DEBE« DESCARTARSE PARA EFECTOS DEL PílESENTE ESTUDIO, -­

EL ERROR, DOLO, VIOLENCIA, LESibN E IHCAPACIOAO DE LAS PAR-­

TES1 COHO FUNDAMENTO DEL EJERCICJO DE LA Acc1ó~ P~UL1ANA, fQ 

DA VEZ QUE DICHAS CAUSALES SÓLO SON lHVOCABLES• EH LOS TtR-­

KINOS DEL ARTÍCULO 2230, "POO El QUE HA SUFRJDO ESOS VICIOS_ 

DEL CONSENTIMIENTO, SE HA PERJUDICADO POR LA LESl6N O ES EL_ 

lHCAPAz•,,. O SEA· QUE SOlO PUEOEN PREVALECERSE DE ELLOS, LOS_ 

QUE CONCURREN A LA CELEBRACIÓN DEL ACTO; OPllllON QUE ES CQN­

>JñKACA PO> LCS MTÍCULOS 1799, 1813 Y !8l5, OUE HACEN REFE­

RENCIA EXPRESA A LOS CONTRATANTES. 

EL ACREEDOR QUE PROCURA LA REVOCACJOll DEL ACTO REALIZA· 

00 EN PERJUJCJO SUYO, SJEKPRE ES TERCERO CON RESPEClO DEL A' 

TO DUE PRODUCE O AGRAVA LA Jf/SOLVEllCIA DE SU DEUDOR. 

LA FALTA DE FORMA PRESCRITA POR LA ltY !A~9tÉN DEBE --­

EL1M1NARSE, PUES AL SER NECESARIO, QUE EL ACTO DEL DEUDOR -­

PRODUZCA /ODCS SUS EFECTOS JURÍDICOS PARA QUE SEA ATACABLE -

POR VÍA DE LA AccJÓN PAULIANA, LOS VICIOS EN LA fORHA TEN--­

~?.!f>"f C:OMO CONSECUENCIA1 OUE f.l ACTO SURT!. SUS EFECTOS Ef<TRE 

LAS PARTES) PERO SERÍA tttOPONIBLBE A fE:.rr:t:é.i\V::~ t•~ l_O OUE A .. 

ESTOS PERJUDICARA. POR ELLO• EL ACTO NO PODRÍA AFECTA~ A -­

lDS ACREEDORES. PUESTO OUE Al t40 REUUlR lA FORMA PRESCRtTA ... 

POR LA LEY, t<O LES SERÍA OPONIBLE. 
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EL VERDADERO PROBLEKA SE PRESENTA AL CONSIDERAR• EH -­

MATERIA COHTUCTUAL• QUE EL ACTO CELEBRADO EH FRAUDE DE --­

ACREEDORES ESTl SUJETO A LA NULIDAD RELATIVA PORQUE SU os-­

JETO, HOTlVO O FIH SERiA ILiCtTO. 

PARA RESOLVER ESTE PROBLEKA ES NECESARIO ENTENDER PRE­

VlAKEHTE, LO QUE EH NUESTRO DERECHO CONSTITUYE EL OBJET01 -

KOT 1 va o F 1 H DE LOS COHTRHOS. 

EL OBJETO DE LOS CONTRATOS ESTi TRATADO EH MUESTRO (6-

D l GO (IVIL EH FORKA CONFUSA, ES PRECISO OISTIHGUIR EHTRE -­

EL OBJETO JURÍDICO Y EL OBJETO MATERIAL DE LOS CONTRATOS. 

EL CONTRATO CDKO IHSTRUHENTO JURlDICO· TIENE POR FINA­

LIDAD CREAR NORHAS PARA REGIR RELACIONES ESPECÍFICAS, RES-­

PECTO DE PERSONAS DETERKIHADAS. 

POR TAL KOTIVO, EL OBJETO DIRECTO O JURÍDICO DE LOS 

CONTRATOS ES LA PRODUCCIÓN DE DETERMINADAS CONSECUENCIAS 

DE DERECHC RESPECTO DE UNA SITUACIÓN JURÍDICA CONCRETA. 

AL MENCIONARSE EN LA LEY AL OBJETO DEL CONTRATO COKO -

ELEKENTO DE EXISTENCIA (ARTÍCULO 179~. FRACCIÓN IJ), SE ES· 

Ti REflRlENDO AL OBJETO DIRECTO O JURfDICO DEL l"lSM01 Y 

QUE CONSISTE EN LA CREACIÓN O THNSKIS!ÓN DE OBLIGACIONES • 

Y DERECHOS. DICHO CONCEPTO SEV DEDUCE CLARAMENTE DEL ARTÍ· 

CuLü 1793 DEL CóDIGO C1v1L. 
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Los CONTRATOS REQUIEREN PARA su EXISTENCIA· DE UN 

ACUERDO DE VOLUNTADES SOBRE UN OBJETO JURÍDICO OETERHINAOOi 

LA AUSENCIA DE ALGUNO DE ESTOS ELEME14TOS PRODUCE LA INEFI­

CACIA DEL HISHO. 

(u LA FRACCIÓN 111 DEL ARTÍCULO 17g5, 110 SE lSTÁ RE·· 

FIRIENDO AL OBJETO DIRECTO DEL COfiTRAT01 s1rrn Al JHDIRECT01 

O SEA, A LA CONDUCTA OUE SE OBLIGA A DESEHPE~AR ALGUNA DE_ 

LAS PARTES, LA CUAL SÍ PUEDE CALIFICARSE DE ILÍ ICTA. EL -

CONCEPTO DE LO ILÍCITO LO CONTIENE EL ARTÍCULO 1830 DEL (í¡_ 

OIGO CIVIL• QUE AL EFECTO DISPONE: 

ARTÍCULO 1830 : • Es ILÍCITO EL HECHO QUE ES CONTRA·-­

RIO A LAS LEYES DE ORDEN PÚBLICO O A LAS BUENAS COSTUNBRES•. 

(Ot10 EL HOH.BRE ES EL ÚNICO DESTINATARIO DE LAS NORHAS 

JURÍDICAS '( ADEHÁS, EL Úf,ICO DE CUIEU PUEnE P~EOICA.RSE LAS 

BUENAS O MALAS COSTUMBRES, EL •HECHO• REFERIDO EN EL SU--­

PUESTO NORHATIVO DEBE SER NECESARIAHENTE. uut. CONDUCTA Hu­

H.ANA. Los RAZONAHIENTOS CUE ANTECEDEN PERMITEN CONCLUIR -

OUE, EL OBJETO A QUE SE REFIERE LA FRACCIÓN 111 DEL ARTÍCJJ. 

LO l7<J5. ES .. PROPIAMErnt., LA (.UNUUL[A u ~ñt:5T;..c¡611, 00.iE'íC 

lt4DIRECTO O MATERIAL DE. LO$ CONTRATOS. 

DE CONFO~"IDAD CON LO AHTEíllQR, LOS CONTRATOS POORiN_ 

SER INVALIDADOS CUANDO LA CONDUCTA A LA CUAL SE OBLIGA UNA 

O AMBAS PARTES ~EA CONTRARIA A LAS LEYES DE OR0Et4 PÚBLICO 



~-

O A LAS BUENAS COSTUMBRES, 

LA INEFICACIA PARTICULAR DEL CONTRATO REALIZADO BAJO -

EL SUPUESTO PREVISTO, DEPENDE DE LA SANCIÓN QUE DETERMINE -

LA PROPIA HORMA PARA EL CASO DE SU VIOLACIÓN, COHO LO DJSPQ 

HE EL ARTiCULO 2225 DEL CÓDIGO CIVIL. 

EN LOS ACTOS CELEBRADOS EH FRAUDE DE ACREEDORES, SE O~ 

SERVA QUE SU OBJETO NO ES ILÍCITO• TODA VEZ QUE LA CONDUCTA 

REALIZADA POR EL DEUDOR NO ES VIOLATORIA DE LEYES DE ORDEN_ 

PÚBLICO. lo QUE PERJUDICA A LOS ACREEDORES SON LAS CONSE­

CUENCIAS DE ACTO, Y NO ESTE EN SÍ HJSMD CONSIDERADO. AHORA 

BIEN, EN EL SUPUESTO, SIN CONCEDER, DE QUE EL ACTO REALIZA­

DO EN FRAUDE DE ACREEDORES ESTUVIESE AFECTADO DE NULIDAD -­

EN VIRTUD DE OUE SU OBJETO FUE"A ILÍCIT01 DICHA INEFICACIA_ 

SOLO PODRÍA INVOCARSE POR LOS ACREEDORES, CUANDO LA SANCIÓN 

PRESCRITA POR LA LEY, FUERA LA NULIDAD ABSOLUTA. 

POR LO QUE RESPECTA A LAS BUENAS COSTUMBRES, LA IHPRE­

S IC l ÓN DE SU CONCEPTO ll'IPIDE FORP1Ul.A~ IJ"f JU!CJO AlJCCUJi.Oü 

SOBRE lhVALIOEZ DEL CONTRATO POR VIOLACIÓN A LAS HJSHAS, 

EL MOTIVO O FIN DE LOS CONTRATOS SE CONCEPTÚA COHO LA_ 

RAZÓN DETERHIHANTE DE LA VOLUNTAD A INSTANCIA DE LA CUAL, -

LAS PARTES COHSIEHHH EN VINCULARSE JURiDJCAMENTE. 
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fN OTRAS PALABRAS, ES LA RAZÓN PERSOHAL CUE TUV 1 EREN 

EN HEHTE, CADA UNA DE LAS PARTES AL CELEBR4R EL CONTRATO. 

AsL UN CONTRATO PUEDE SER LÍCITO Ul CUAftTO A SU OBJE:.TQ, E -

ILÍCITO, EN CUANTO A SU FIN. EL MOTIVO O Frn DEL CONTRATO -

SERÁ ILÍCIT01 EN AQUÉLLOS CASOS EN LOS CUALES SEA COUTRARIO 

A LAS LEYES DE ORDEN PÚBLICO O A LAS BUENAS COSTUMBRES. 

POR SER EL MOTIVO O flN EN LOS CONTRATOS UNA CUESTlbH_ 

SUBJETIVA y,, POR ELLO, INTERNA ¿ co.~o POD~Á. SAS.EP.SE CUANDO -

UN CONTRATO SEA ILÍCITO EN CUANTO A SU MOTIVO O f1H? EL Cb­

D!GO (!VIL 'W ESTABLF.CE UN CRITERIO AL RESPECTO; SIN EMBARGO, 

PUEDE INFERIRSE MEDIANTE UNA INTERPRETACIÓU ANALÓGICA DEL 

ARTÍCULO 1813 DEL HENC!OfUOO ORDENAMIENTO. 

ÜE ACUERDO A LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO REFERIDO, EL -

ERROR INVALIDA EL CONTRATO CUArtoo RECAE SOBRE EL MOTIVO 

DETERl"\lfH..NTE DE LA VOLUNTAD DE CUALOUJERA DE LAS PARTES, SI 

EN EL ACTO DE LA CELEBRACIÓN SE DE~LARA ESE MOTIVO O OUE SE_ 

PUEDA PROBAR, POR LA CIRCUNSTANCIA DEL MISMO CONTRATO, OUE -

ESTE SE CELEBRO EN EL FALSO SUPUESTO QUE LO MOTIVÓ, Y "iO POR 

OTRA CAUSA. APLICANDO ESTE CRITERIO Al PROBLEMA, Y PARTIEN­

DO DE LA fWCIÓN JURÍDICA DE LA ILICITU01 PUEDE AFIRMARSE QUE 

EL MOTIVO O FIN ILÍCITO IHVALIDA AL CONTRATO, CUANDO SEA DE­

TERMINAUTE 0[ LA VOLUtHAD, SI EN EL ACTO DE LA CELEBRACIÓ'l ·­

SE DECLARA ESE HOT!V01 O ~OCl: LA.S Cl~CUNSTANCIAS MISMAS DEL -

CONTRATO, SE PUEDE PROBAR OUE SE CELEBRÓ CON ESA FINALIDAD -
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NO OTRA. 

RELACIONANDO LO ANTERIOR AL FRAUDE PAULIANO, PODRÍA -

OCURR.IR QUE LAS PARTES DECLARARAN EXPRESAMENTE AL CELEBRAR 

EL CONTRATO, QUE SE hACE CON EL FIN DE PERJUDICAR A LOS -­

ACREEDORES, D QUE DICHA FINALIDAD SE DEDUZCA DE LAS CIR--­

CUNSfAHCIAS DE CELEBRACIÓN OEL CONTRATO, O DE SU EJECUCIÓN. 

SIN El\BARGQ, LAS DISPOSICIONES RELATIVAS AL FRAUDE DE 

ACREEDORES NO SON NORMAS DE ORDEN PÚBLICO, y, EH LA HIPÓT~ 

SIS DE OUE LO FUERAN, LA SANCIÓN APLICABLE SERÍA LA NULl-­

DAD ABSOLUTA DEL ACTO; EN CUYO CASO PODRIA INVOCARLO, CUA~ 

QUIER INTERESADO JURÍDICAHEMTE. Y NO SÓLO LOS ACREEDORES,_ 

AHORA BIEN, SI LA SHACIÓH A DICHO ACTO FUERA LA NULIDAD 

RELATIVA, AUTOlliTICAl\ENTE QUEDARÍAN IMPOSIBILITADOS LOS 

ACREEDORES PARA SOLICITAR LA ANULACIÓN DEL ACTO, PUESTO 

QUE SON TERCEROS RESPECTO AL MISMO. 

LA DIFERENCIA ENTRE LAS PERSONAS LEGITll\AOAS ·PARA IN-­

VOCAR LA ACCIÓN PAULIANA Y LA ACCIÓN DE ttULIDAOo OBEDECE -­

A LA DISTINTA FINALIDAD QUE PERSIGUEN Al\BAS IHSTITUCIONES. 

Así. UN ACTO ES ANLABLE PORQUE, SEGÚN LA TESIS CLÁSICA, EL_ 

CONSENTIMIENTO NO FUE OTORGADO LIBREMENTE. EN CAMBIO UN -­

ACTO CElEBRADO EH FRAUDE Di ~C~EEOOgES ES REVOCABLE, NO OB~ 

TAHTE SER LÍCITO, EH RAZÓN OE QUE SE ESTIMÓ NECESARIO CREAR 

UN KECANISKQ MEDIANTE EL CUAL, LOS ACREEDORES PUDIERAN ASE­

GURAR E~ PAGO DE sus CRfDITOSo • DEFENDERSE CONTRA LA INSO~ 



VEllCIA PROVOCADA POR SU DEUDOR. 

2. TESIS DE COLIN Y CAPITANT. 

SEGÚtl ESTOS AUTORES, LA ACCIÓN PAULIAliA, "No ES UliA -­

Acc1ó11 DE llULIDAD NI UNA ACCIÓN PURA y SIHPLE PARA LA REPA­

RACIÓli DEL PERJUICIO. TIENE ALGO DE UNA Y OTRA. SIN EH--­

BARGO, HAY OUE RECONOCER OUE EL CARÁCTER DE ACCIÓN PARA LA 

REPARACIÓH DEL PERJUICIO y, POR CONSIGUIEPfTf, DE ACCIÓN PEE. 

SONAL, ES EL OUE OOHINA".(25) POR OTRA PARTE, SEfiALAN OUE 

"NO SE LE PUEDE ASIMILAR A UNA ACCIÓll DE ltlDEHlilZACIÓN DE -

DAfiOS Y PERJUICIOS, PORQUE TIEUOE PRINCIPALHErHE A REVOCAR 

EL ACTO FRAUDULENTO". (26) 

ESTE ASPECTO DE LA Acc1ót1 PAULIANA TAMBIÉN SE PRESENTA 

EN tlUESTRO DERECHO, AÚN CUANDO NO CONSTITUYE EL FIN ESPECÍ­

FICO DE LA ACCIÓN. AL RESPEC70 EL ARTÍCULO 216~ DEL [ÓDIGO 

CtVIL DISPOliE QUE, CUANDO LA COSA PASE DE Uli ADOUIREliTE DE 

HALA FE, A UllO DE BUENA FE, AOUEL DEBERÁ lllDEM/llZAíl A LOS -

ACREEDORES DE LOS DAílOS Y PERJUICIOS. $111 EMBARGO, DICHA -

CIRCUliSTAllCIA NO ES SUFICIENTE PARA COliVERTIR A LA Acc1ó11 -

PAULIANA Etl UNA ACCIÓN DE lllDEMNIZACIÓll. l.o OUE SUCEDE ---

ES OUE.r ANTE LA IMPOSIBILIDAD DE ENTREGAR LA COSA DEBIDA, -

CDl. üií1t. lttm;10 Úi>IT.lllT, H. • ÜJISJ EiBCIT1t. JE lbmo CIVIL •, l'"Mi. 
llB, T!Kl 111. 

ca;). fu. Cn. l'".oG. JlJI, T!Kl 111. 



SE RECURRE, POR JUSTICIA, AL PAGO POR SU EQUIVA.LEHTE. 

3. TESIS DE LOS HERftAIOS ftAZEAUD. 

ESTOS JURISTAS, ESTIKAN QUE LA ACCIÓN PAULIANA ES UNA_ 

ACCIÓN DE IHOPOHIBILIDAD POR LA CUAL LOS ACREEDORES HACEN -

EXCLUIR RESPECTO DE ELLOS, LOS EFECTOS DE LOS ACTOS DE SU -

DEUDOR; Y EXPLICAN QUE, EN FUNCIÓN DE ESTA CARACTERÍSTICA. 

"EL ACTO IKPUGNADO SIGUE SIENDO OPONIBLE A CUALQUIER OTRA -

PERSONA", \Lii 

LA IHOPONIBILIDAD SURGE COKD UNA EXCEPCIÓN AL PRINCI-­

PIO GENERAL DE LA EFICACIA DE LOS ACTOS JURÍDICOS EH RELA-­

CIÓN A TERCEROS, EH KATERIA CONTRACTUAL• PUEDE AFIRKARSE -

QUE OCURREN DOS TIPOS DE CONSECUENCIAS LEGALES : LAS DIREC­

TAS, O SEA, AQUÉLLAS QUE SE PRODUCEN ENTRE LAS PARTES QUE -

lhTERVIEHEN EN LA. CELEBRACIÓN DEL .\.CTOi Y LAS REFL"E.JA.S1 CUE 

PENETRAN LA ESFERA. JURÍDICA. DE TERCEROS, POR CUYA VIRTUD Ei 

TOS DEBEN RECONOCER Y RESPETAR LAS CONSECUENCIAS LEGALES -

DEL A.CTO EH CUESTIÓN. 

DE CDNFOP.KIDAD CON EL CRITERIO ANTERIOR, LA INOPONIBl­

LIDAO VIENE A SER UNA INSTITUCIÓN PROTECTORA DE LOS DERE---

CriOS DE TERCEROS, POR LO CUAL LA LEY DECLARA SUSPENDIDOS -­

FRENTE A.ELLOS, DETERKINADAS CONSECUENCIAS DE UH ACTO JURÍ­

DICO EH PARTICULAR, PERO SIN QUE SE PRODUZCA LA INVALIDEZ -



DE UH ACTO. 

LA DOCTRINA FRANCESA CONSIDERA A LA IHOPO"IBILIOAO co­

H.O UNA. ESPECIE DE INEFICACIA MENOR DENTRO DEL GtNERO DE LA_ 

NULIDA.01 EH YISTI. DE QUE EL ACTO SÓLO RESULTA lth'ALtOO 

FRENTE A DE:TERH.IHAOAS PERSONAS. Y NO RESPECTO DE TODOS. 

tluESTRO CóotGO (\'f'IL1 NO CONTtE.tH. CON(E?10 ALGUllO DE -

LA INOPONIBIL10AO SOLO SE LIMITA /l. PRESCRIBIRLA. RESPECTO 

DE OETERH.IHAOOS ACTOS; ENTRE ELLOS PUEDE MENCIONARSE LOS 

SIGUIENTES 

•l. tL ARlÍCULO 3007 DEL CÓDIGO CIVIL· SEÍIALA OUE --

LOS DOCUMENTOS OUE CONFORME A LA LEY DEBEN l~5C~lBIRS~ fN -

EL ílEGISTRO PÚBLICO DE LA PROPIEDAD V DEL COMERCIO, Y NO SE 

REGISTREN, NO PROOUC!RÁ.N EFECTOS EN PERJUICIO DE TERCEROS. 

B). lf>. CESIÓN DE CRÉDITOS QUE HO SE.AH A LA CROE" O -

AL PORTl.OQR, NO PRODUCE.U EFECTOS CONTRA TERCEROS SINO DESDE 

QUE su FECHI. DEBA TENERSE POR CIERTA. DE. CONFORMtOAü con -­

LO DISPUESTO POR EL ARlÍCULO 203~ DEL Í.ÓOIGO (IVIL. 

tl. LA COHFlRMA.ClÓH OE LOS ACTOS JURÍDICOS AFECTADOS 

DE NULIDAD RELA.Tl't'A, RETR01RAE SUS EFECTOS AL DiA. EU QUE SE 

l/ERtFlCÓ (LACTO NUL01 SIN EHBARG01 úiCHü !::f~~'!Q QfTROA.CTJ-

VO NO PODRÁ PEílJUOICA.R LOS DERECHOS Df TERCEROS (ARTÍCULO -

2235 DEL Cóo1GO C1v1Ll. 
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Es DE ADVERTIRSE DE LAS DISPOSICIONES CITADAS, QUE ••• 

NUESTRO CÓDIGO CIVIL NO TRATA EL PROBLEMA DE LA INOPONIBI·· 

LIDAD COMO UNA INEFICACIA DE LOS ACTOS JURÍDICOS. DE ACUEB. 

DO CON LO PREVISTO POR EL ARTICULO 3007 DEL CÓDIGO (IVIL •• 

APLICABLE TAMBIÉN A LOS DEMÁS CASOS, LA INOPONIBILIDAD DEL_ 

ACTO SÓLO ES RECURRIBLE A LOS EFECTOS DEL ACTO NOCIVO A TEB. 

CEROS: PERO NO LOS QUE LES BENEFICIAN, TODA VEZ OUE ESTOS • 

SON APROVECHABLES POR AQUELLOS. 

POR CONSTITUIR UNA EXCEPCIÓN AL PRINCIPIO GENERAL DE • 

LA EFICACIA OE LOS ACTOS JURÍDICOS, Y POR SER UNA FIGURA •• 

QUE TUTELA LOS DERECHOS DE TERCEROS, LA INOPONIBILIDAD DEBE 

ESTAR PREVISTA EXPRESAMENTE POR LA LEY EN NORMAS DE INTERÉS 

PÚBLIC01 DE TAL FORMA QUE1 LA CONDUCTA DE LAS PARTES NO PU~ 

DA LESIONAR LOS DERECHOS DE TERCEROS1 AÚN CUANDO ESPECÍFICA 

ftENTE SE LO PROPONGAN. 

los CONCEPTOS EXPUESTOS PERHITEN SERALAR LAS SIGUIEN·· 

TES CARACTERÍSTICAS DE LA INOPONIBILIDAD : 

A). DEBE ESTAR PREVISTA EXPRESAHENTE EN UNA NORHA DE 

INTERÉS PÚBLICO. 

1). ÜPERA POR HIHISTERIO DE LEY, SIN NECESIDAD DE •• 

QUE El TERCERO LA HAGA VALER PARA QUE SURTAN SUS EFECTOS. 

C). SOLO SUSPENDE LOS EFECTOS DEL ACTO OUE PERJUDICN< 
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A TERCEROS, PERO NO AQUELLOS CUE LES BENEFICIAN. 

ol. tia PRODUCE LA INVALIDEZ DEL ACTO. PUES ESTE SIGUE 

SURTIENDO SUS EFECTOS ENTRE LAS PARTES CUE LO CELEBRARONi -

RESPECTO DE LOS TERCEROS, PRODUCE TODOS LOS EFECTOS OUE LES 

BENEFICIAN. 

APLICANDO LOS CONCEPTOS INDICAOOS EN LA ACCIÓN PAULIA­

NA, RESULTA EVIDENTE QUE ESTA NO ES UNA ACC1611 DE INOPONIBl 

LIOAD1 POR LAS RAZONES SIGUIENTES : 

Al. Los ACTOS CELEBRADOS EN FRAUDE DE ACREEDORES TIE­

NEN COMO PRESUPUESTO ESENCIAL, EL QUE SURlAN TODAS SUS CON­

SECUENCIAS JURÍDICAS1 PARTICULARMENTE AOUELLAS QUE PERJUDI­

CAN A TERCEROS, DE TAL FORMA CUE SE PRODUZCA LA LESIÓN A LA 

GARANTÍA PATRIKONIAL. POR TAL RAZÓN ES OPONIBLE A LOS 

ACREEDORES, Y ES ESA OPOtOBILIOAD DEL ACTO LA OUE CONSTITU­

YE LA BASE DE SU ACCIÓN. 

B). rio EXISTE RESPECTO AL FRAUDE DE ACREEDORES. UUA -­

NORHf.. QUE PUEDA CALJFJCt.RSE DE INTERÉS PÚBLICO, QUE SUSPEN­

DA LOS EFECTOS PERJUDICIALES DEL ACTO DE DISPOS1Cl6N. 

ÜE EXISTIR DICHA DISPOSICIÓN> LA l!tOPONIBILIDAO FRENTE 

A. TERCEROS SE PRODUCIRÍA POR Hlt4ESTERIO DE LEY> '!' SERÍA ¡r;­

VOCABLE COHO EXCEPCIÓN POR LOS ACREEDORES. Slli NECESIDAD DE 

CUE A.TACARAN DlRECTAME.fHE AL ACTO> PUESTO QUE. PA.;::i:o ELLOS, 
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SE TENDRÍA POR NO CELEBRADO. 

c). LA IHOPONIBILIDAD, NORNALNENTE, TIENE CONO CAUSA -­

CIERTOS DEFECTOS EN LA FORNA DEL ACTO, RELACIONADOS COH SU • 

PUBLICIDAD. AL QUEDAR SUBSANADO EL VICIO DEL ACTO, AUTONÁTl 

CAKENTE, ES OPOHIBLE A TERCEROS; EN CAKBI01 EN EL ACTO SUJE­

TO A LA ACCIÓN PAULIANA LA LESIÓN AL DERECHO DE LOS ACREEOQ· 

RES ES PRODUCIDA CO"O CONSECUENCIA DE LA CELEBRACIÓN DE UH -

ACTO PERFECTO DESDE EL PUNTO DE VI STA DE SU FORNA. 

AHORA BIEN, AL REVOCARSE EL ACTO QUE PERJUDICÓ A LOS -· 

ACREEDORES, SE PRODUCE RESPECTO DE LOS QUE LA lkT€hTARQ~ CON 

RESULTADOS FAVORABLES, UNA SITUACIÓN SINILAR A LA OPOHIBILI· 

DAD PUESTO QUE HACEN A UH LADO LOS EFECTOS DEL ACTO PARA RE­

COBRAR EL BIEN SUSTRAIDD, SIN ENBARGO, ELLO NO ES SUFICIENTE 

PARA AFIRNAR QUE LA ACCIÓN PAULIANA SEA UNA ACCIÓN DE INOPQ· 

NIBILIOAQ, TODA VEZ QUE DICHA CIRCUNSTANCIA SE PRODUCE CONO 

EFECTO REFLEJO DE LA REVOCACIÓN Y NO PORQUE ELLO ~EA LA FI-· 

HALIDAO OE LA INSTITUCIÓN. SIN ENBARGO, AÚH CUAHOO HOSE ·­

PRODUZCA LA -REVOCA.CIÓH DE LOS b1ENES EN°'..;ENADQS, AL ACTO JU­

R!DICO POR EL CUAL SE DISPUSO DE LOS NISNOS, ES OPONIBLE A -

LOS ACREEDORES, TODA VEZ QUE, EH CASO DE QUE HUBIERE ALGÚN -

fl:Ef'U.NA.NlE DE LA VENTA DE LOS BIENES, DICHO REKANEKTE PERTE-­

NECE AL co-CONTRATAHTE DEL DEUDOR. 

C. DERECHO ESPAKOL. 
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l. LAS LEYES DE PART 1 DA. 

LAS LEYES DE PARTIDA ESTÁN INSPIRADAS DIREClAHENTE DE -

LOS TEXTOS CLÁSICOS; POR ELLO• SIGUE LA LÍNEA TRAZADA POR EL 

DERECHO ROMANO, RESPECTO A LA NATURALEZA REVOCATORIA OE LA -

AcctáN PAULIANA.; SIN QUE SE CONFUNDA TAHPOCO. CON LA OIVER-­

SAS ACCIONES DE NULIDAD QUE CONOCIÓ ESTA LEGiSL.\CIÓU. 

2. EL PROYECTO DEL CóD1Go C1v1L DE GARCÍA GovE•A. 

fiARCIA fiOYENA ROHPIENDO CON LA TRADICIÓN ROHANA, UBICA 

A LA ACCIÓN PAULIANA DENTRO DEL CAPITULO RELATIVO A LA RESCl 

SIÓU CE LAS 03L~GAC!O~~S, !'i!ClA."iOO COli fLLO LA CORRIEHTE -­

QUE AHORA RECOGE EL CÓDIGO CIVIL VIGENTE. 

3. EL CÓDIGO CIVIL VIGENTE. 

BAJO EL EPÍGRAFE DE •LA RESCISIÓN DE LOS COHTRATOS•, -­

ENCONTRAHOS REGLAHENTADA LA ACCIÓN PAULIANA EN EL CÓDIGO C1-

VIL ESPAÍiOL. AL EFECTO, LA FRACCIÓN 111 DEL ARTÍCULO 1291._ 

PREVIENE: 

ARTLCULO 1291 •so• RESCINDIBLES 

FRACCIÓN 111 LOS CONTRATOS CELEBRADOS EN FRAUDE DE 

ACREEDORES, CUANDO ESTOS NO PUEDAN DE OTRO l'IODO COBRAR LO -­

QUE SE LES DEBA•. 
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EL LEGISLADOR ESPARDL TUVO ESPECIAL CUIDADO EH DISTIH-

GUIR LAS ACCIONES RESCISORIAS DE LAS ACCIONES DE HULIDADJ -

TRATANDO DE EVITAR COH ELLO LA CONFUSIÓN QUE HA IHPERADO 

EH LA DOCTRINA, POR LO CUAL SE COHSIOERABA QUE LA ACCIÓN 

PAULIANA ERA UHA ACClbH DE NULIDAD, 

SEGÚN PIAHRESA, LA ACClbH RESCISORIA "ES UH REMEDIO CO­

NOCIDO POR LA LEY A LOS CONTRATANTES Y AÚH A LOS TERCEROS -

PARA OBTENER LA REPARACIÓN DE LOS PERJUICIOS QUE LES CAUSA_ 

UH CONTRATO, AUNQUE SEA VÁLIQQ, POR HEDIO DE LA REPOSICIÓN_ 

DE LAS COSAS AL ESTADO ANTERIOR A LA CELEBRACIÓN DE ÁQUEL"-

(28) 

SCAVOLA OPINA QUE SE LLAHAH RESCIHOIBLES, AQUELLOS CO!i 

TRATOS, QUE, HO OBSTANTE HABERSE CELEBRADO VALIDAHEHTE, ES­

TO ES1 CON COHSEHTIHIEHT01 OBJETO O CA.USA LÍCl TA, Y SIH 

A.TENTAR A PROHIBICIÓN LEGAL ALGUNA, PRODUCE UH DAAO, O DA -

lUG\R A UH RIESGO QUE PERJUDICA El INTERÉS DE ALGUNA PERSO­

HAJ PUDIÉNDOSE CALIFICAR A DICHOS CONTRATOS COHO "HO OBLIGA 

TORIOS O IHEFICACES".(29) SERALA ESTE AUTOR, QUE EL ELEHE]i 

TO CARACTERiSTICO DE LA ACCIÓN RESCISORIA CONSISTE EH EL 

PERJUIGIO ECOHÓHICO A UHA OE LAS PARTES CONTRATANTES O A 

TEºCEAOS, DERIVADO DEL CONTRATO RESCINDIBLE. 

Cll!l. .L 11. ~ • ÜJemR!as 11.. <1D1m Ctvu. fsWO..", PiG. "/!€. 
G'!ll. llcnf¡ ~ Q.ioot& • (ÍD¡(D Ú'ID.. •• Too XI., P-.16. !li2. 
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POR TANTO, CONSIDERA QUE LA RESCISIÓN ES UN PROCEOI---

HIENTO QUE SE DIRIGE A HACER INEFICAZ UN CONTRATO VALIOAHE~ 

TE CELEBRADO Y EN CONDICIONES NORHALES, A CAUSA DE ACCIDEN-

TES EXTERNOS, MEDIANTE LOS QUE SE OCASIONA UN PERJUICIO ECQ 

NbHJCO A ALGUNO DE LOS CONTRATANTES G DE SUS ACREEDORES. 

PoR su PARTE. CASTÁN TosERAS COHEflTA OU[ LA RESCISIÓN 

ES UNA INSTITUCIÓN JURÍDICA DE CONTORNOS POCO PRECISOS. 

DESDE LUEGO ES UNA ESPECIE O FORHA DE LA lllEFICACIA DE LOS 

CONTRATOS, Y DEtHRO DE ELLA UNA FORMA DE INEFICACIA QUE 

OBRA POR VIRTUD DE UHA LEY ( ltíVALIOEz), t40 POR CAUSA DE LA -

VOLUIHAD DE LAS PARTES (RESOLUCIÓN). fs INDUDABLE TAMBIÉN_ 

OUE LA RESCIStbN NO IMPLICA UNA NULIDAD RELATIVA O·UNA ANU­

LABILIDAO. (3Q) A LA ACCIÓN RESCISORIA LA COllCEPTÚA COMO --

UNA FORMA DE INEFICACIA DEL CONTRATO, MOTIVADA POR LA LE--­

SJÓN O PERJUICIO OUE EL CONTRATO CAUSA A LOS CONTRATANTES -

O TERCERAS PERSONAS. (31 ). 

Los ACTOS RESCINDIBLES CONFORME Al CÓDIGO CITADO SE -­

CONTIENEN Erl LOS ARTÍCULOS 1291 Y 12n, OUE DISPO,.Ell: 

ARTiCULO 1291 SOH RESCINDIBLES 

l. Los CONTRATOS QUE PUDIERAN CELEBRAR LOS TUTORES SIN 

(]}). .ht CA.sr'NI TIJllio., • IBmD C1vtL EsP.ll:l.... ÚJÚj v .m._ •, Too 1, 
P°MJ. lfü. 

C31J. la. en. P°MJ. flli. Too l. 
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LA AUTOR 1ZAC1 ÓN OEL COUEJO DE FAIU LI A• S 1 EllPRE QUE LAS PER-­

SDNAS A QUIENES REPRESEMTAI HAYAi SUFRIDO LESIÓN El llÁS DE LA 

CUARTA PARTE DEL VALOR DE LAS COSAS QUE HUBIESEN SIDO OBJETO_ 

DE AQUELLAS. 

2. Los CELEBRADOS El REPRESENTACIÓN DE LOS AUSENTES. -­

SIEllPRE QUE ESTOS HAYAi SUFRIDO LA LESIÓN QUE SE REFIERE EL -

NÚllEAO ANTER 1 OR. 

3. Los CELEBRADOS EN FRAUDE DE ACREEDORES. CUANDO ESTOS 

10 PUEDAN DE OTRO 11000 COBRAR LO QUE SE LES DEBA. 

4. Los CONTRATOS QUE SE REF 1 EREN A COSAS LIT 1G1 OSAS. -­

CUANDO HUBIESEN SIDO CELEBRADOS POR EL DEllAIDADO SIN CONOC1-­

lllENTO Y APROBACIÓN DE LAS PARTES LITIGANTES O DE LA AUTORl-­

DAD JUDICIAL COllPETENTE. 

5. (~ALESQUIEAA OTROS U QUE ESPECIALllENTE LO DETERlllNE 

LA LEY. 

ARTiCULO 1292. SON TAllBltN RESCINDIDOS LOS PAGOS HE--­

CHOS El ~STADO DE INSOLVENCIA POR CUENTA DE OBLIGACIONES A -

CUYO CUllPLllllENTO NO POD\A SEA COllPELIDO EL DEUDOR AL TIEllPO 

DE HACERLOS. 

LA LESIÓN COMO CAUSAL OE RESCISIÓN DE LAS OBLIGACIDHES_ 

ESTÁ PREVISTA EH EL CóDIGO C1v1L PARA EL D1srn1ro FEDERAL· -
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EN LOS SIGUIENTES TÉRMINOS 

ARTICULO \7. CUANDO ALGUNO, EXPLOTANOO LA SU"A IGKORAN­

CIA1 NOTORIA INEXPERIENCIA O EXTRE"A "ISERIA DE OTR01 OBflE­

HE UH LUCRO EXCESIVO QUE SEA EVIPENTE"ENTE DESPROPORCIONADO_ 

A LO QUE EL POR SU PARTE SE OBLIG"" EL PERJUDICADO TIENE DE­

RECHO A PEDIR LA RESCISIÓN DEL CONTRATO. 

Es EVIDENTE aUE LA INTENCIÓN DEL LEGISLADOR MEXICANO -­

FUE LlHITAR LA PROCEDENCIA DE LA LESIÓN COHO CAUSAL DE RESC! 

CIÓH DE LAS OBLIGACIONES. IHCLUSIVL PUEDE AFIRMARSE OUE EL 

PRINCIPlO GENERAL EN HUESTRO DERECHO, ES LA u1pqocEDEHCIA 

DE ESTA FIGURAi SIENDO LA ÚNICA EXCEPCIÓN A LA REGLA1 EL Ak­

TÍCULO 17 DEL (ÓOIG01 QUE PRESENTA, YA DE POR SI, DIFICULTA­

DES GRAVES [11 SU APL!CAIÓN. 

flo ES POSIBLE INCORPORAR A NUESTRO SISTEHA LA TESIS ··­

HISPANA DE LA NATURALEZA RESCISORIA DE LA AcclfiN PAULIANA. -

POR LAS SIGUIENTES RAZOt<ES: 

A). AMBAS LEGISLACIONES REGLAHENTAU, BAJO SUPUESTOS --

DISTIUTOS1 LA IMPUGNACIÓN DE LOS ACTOS CELEBRADOS EPI FRAUDE 

DE ACREEDORES. flUESTRO [6DIGO CIVIL• COt< llCNICI HlS DEPURA 

DA~ CO~TEMPLA LA Acc1bH PAULIANA BAJO EL SUPUESIO Ut LA ~¡5-

HUNICIÓU DE LA GAR4NTÍA PATRIHOfUAL OE LOS ACREt:OORES; A Ot­

FERENCIA DEL SlSTEHA ESPAílOL~ OUE LA OSSER'o'A DESDE EL ÁHGU--



LO DE LA LESIÓN PATRIHOHIAL, 

&). EN EL DERECHO ESPAROL• LA ACCIÓN RESCISORIA TIENE_ 

CARiCTER SUBSIDIARIO, TODA VEZ QUE SÓLO PODRlA INTENTARSE -­

UHA VEZ AGOTADO TODO OTRO RECURSO LEGAL, EH NUESTRO CÓDIGO_ 

CIVIL LA ACCIÓN REVOCATORIA TIENE UNA FUNCIÓN ESPECÍFICA, -­

SIN DUE EN NINGUNA INSTANCIA IMPERE, PARA SU APLICACIÓN, EL 

PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAO, 

e). LA LEGISLACIÓN ESPAílOLA NO ES CDHGRUEHTE, PUES COH 

FUNDE LA RESCISIÓN ORIGINADA POR LA LfSJ6N COh LA AEVOCACibh 

DE ACTOS CELEBRADOS EN FRAUDE DE ACREEDORES, ESTA ABERRA--­

CIÓH TÉCNICA SE OBSERVA EN EL ARTICULO 1295 DEL CÓDIGO CIVIL 

[SPAílOL QUE DISPONE, SIN DISTINCIÓN ALGUNA QUE LA RESCISIÓN 

"SÓLO PODRÁ LLEVARSE A EFECTO CUANDO EL QUE LA HAYA PRETEHDi 

DO PUEDA DEVOLVER AQUELLO A QUE SU PARTE ESTUVIESE OBLIGADO•; 

HIPÓTESIS QUE NUNCA PODRÍA APLICARSE, AL FRAUDE PAULIAHO, 

D. DERECHO ftEXICAKO. 

l. . EL CÓDIGO CIVIL DE 1870. 

EL CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIO -

DE LA BAJA CALIFORNIA, SE ELABORÓ SIGUIENDO COHO H~DELO EL -

PROYECTO DE DN. JUSTO SIERRA. QUIEN A su VEZ. SE IHSPIRÓ EN 

EL PROYECTO DE GARCÍA GorEHA. ELLO EXPLICA EL PORQUE EL LE­

GISLADOR DE }870 HAYA UBICADO A LA ACCIÓN PAULIANA DENTRO --
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DEL TÍTULO RELATIVO A LA RESCISIÓN DE LAS OBLIGACIONES. 

AL RESPECTO. LA FRACCIÓN 11 DEL ARTÍCULO llll DEL MEH·· 

ClOHAOO ORDEllAMIE'HTO JURÍDICO DISPOHE ! 

ARTLCULO 1773 'HAY LUGAR A LA RESCISIÓN 

EN LOS ACTOS QUE SE HAYA CONETIDO FRAUDE EN PERJUICIO • 

DE LOS ACREEDORES AL ENAJENAR LOS BIENlS DEL D(UOOR'. 

MA.lEOS ALAñC6r: R"tll="fCA EL CRITERIO DEL (ÓDICiOJ PUES -­

CONSJDERAOUE LA .. RESCJS1ÓU OE LAS ENAJENAC\OU(S HECHAS EN -­

FRAUDE DE LOS ACREEDORES SE OBTIENE POR MEDIO OE LA Acc1bH -

p AUll ANA•. ( 32 1 

2. EL CÓDIGO CIVIL OE 188~. 

[STE ORDENAMIENTO JURÍDICO OUE DEROGb EL [ÓDIGO (1vlL 

DE 1870, NO MODIFICÓ EL SISlEHA NI El ARTICULADO RELATIVO 

A LA ~EVOCACibN DE LOS ACTOS EH FRAUDE DE ACREEDORES; POR 

ELL01 ~E SIGUE TRATANDO A LA Acc16N PAULlANA COMO ACCl6N 

RE se J :3üH. u .. 

3. EL CóDIGO C1v1L DE 1928. 

l&S IDEAS PROGRESISTAS OEL LEGISLADOR DE 1~28 PRODUJE·· 
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JEROH !"PORTANTES lHHOVACIOHES EH MATERIA DE FRAUDE DE ACREE­

DORES. PUEDE SERALARSE EH PRl"ER TlR"lHO,· QUE LOS KODELOS DE 

1870 Y l&&q SOH SUPERADOS A"PLIA"EHTE POR EL HUEVO CÓDIGO, 

PUES SE ETABLECE UHA REGLA"EHTACIÓH MÁS CO"PLETA DE LA FIGURA. 

[L TRATA"IENTO DOCTRINAL DE LA ACCIÓN PAULIANA TA"BllN ES "o­
DIFICADO POR EL HUEVO CÓDIGO, TODA VEZ QUE SE ROKPE COH EL -

SISTEKA TRADICIONAL QUE LA CONSIDERA UHA ACCIÓN RESCISORIA, -

COHVIRTllHDOLA EH UHA ACCIÓN DE NULIDAD. 

los ACIEP.TOS DEL LEGISLADOR DE 192&. SOH COHTRARESTADOS_ 

POR UHA TlCHICA DEFICIENTE Y CONFUSA• QUE CONDUCE A COHTRA--­

DICCIOHES SERIAS Y, SOBRE TODO, A UNA TOTAL IKPRESICIÓH DE LA 

NATURALEZA JURÍDICA OE LA FIGURA. CON LO ANTERIOR HO SE ESTÁ 

CRITICANDO EL HECHO DE QUE EL CÓDIGO OE 192& HAYA RECOGIDO LA 

TESIS DE LA NULIDAD, SINO LA IHCOHGRUEHCIA DE SU REGLA"EHTA-­

CIÓH. SI LA INTENCIÓN DE LOS AUTORES DEL CÓDIGO FUE l"PLAH-­

TAR UH SISTEKA DE INEFICACIAS QUE ESTABLECIÓ PARA LOS ACTOS -

JURÍDICOS EH GEHERALJ COH EL OBJETO DE HO INCURRIR EH LOS 

CONTRASENTIDOS QUE CONTIENE NUESTRA LEGISLACIÓN VIGENTE. 

LA U~fiCiE~c:A T~C~!Cl DEL C60JG01 SE APRECIA FACILKEHTE 

PUES SE EMPLEAN SIH APARENTE DISTINCIÓN, TlRKINOS TAN DISPA­

RES COKO "NULIDAD" Y "REVOCACIÓN". POR ELLO, EL AHÁLILSIS DE 

NUESTRO (ÓOIGO REQUERE UH ESTUDIO DE COHJUHTOi O SEA, DEBEN -

ANALIZARSE LOS PRECEPTOS PARTICULARES A LA LUZ DEL PROPIO Sli 

TEKA. (OH EL OBJETO DE SUPLIR LOS DEFECTOS DE LA REGLAKEHTA-
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CIÓN; PUES SÓLO DE ESTA FORHA PODRÁN OBTENERSE RESULTADOS -­

CON VALIDEZ CtENTiFICA. 

q. TESIS DE 80RJA SORIANO. 

PARA BoRJA SORIANO, EL ACTO CELEBRADO POR EL DEUDOR EH_ 

FRAUDE DE SUS ACREEDORES, DEBE COtiSIDERARSE NULO EH VIRTUD -

DE SER VICIOSO Ui SU OP.!GEN. AL EFECTO, f'\AN\FHSTf\ : OUE EL 

DEUDOR RESPONDE DEL CUMPLIMIENTO DE SUS OBLlGAClOHES CON TO­

OCS SiJS BIENES (ARTÍCULO 296~ DEL (ÓOtGO (11/JL VIGENTE>. 

AHORA SIEN, CUANDO EL OEUDOíl EJECUTA UH ACTO SUJllü A~~ 

ACCIÓN PAULIANA• SE PONE EN LA CONDICIÓll DE FALTA~ AL CUMPL~ 

M.lENTO DE SUS OBLIGACIONES, PERJUDICANDO ASÍ A SUS ACRE.ECO--

RES. 

EH EL ACTO CELEBRADO EH FRAUDE DE LOS ACREEDORES HAV Mb 

LA FE. fL DEUDOR NO PIERDE EL DERECHO DE ENAJENAR SUS bl[-­

HES, PERO TIENE LA OBLIGACIÓN MORAL• AL KlSKO TIEMPO OUE JU­

RÍDICA, l'.!E PAGAR SUS DEUDAS. SI ENAJENA SUS BIENES SABHNOD 

QUE NO PAGARi, SU ACTO ESli MARCADO DE INMORALIDAD CULPABLE. 

EL l-!tAüüt: =~~S!5T~ JUSlAliE.NlE EH CELEBRAR Utl t.ClO JURÍDICO -

S.t.BlENOO QUE ESTE ACTO CREARÁ O AUKENTt..Ri.. L:, INSOLVENCIA. 

EL AUTOR DEL ACTO FRl.UDULENTO QUIERE RE.\LlZAR Uti BENEF 1Cl0 

ILÍCITO, ESCA.PAR AL PAGO DE UtiA OBLIGACIÓN OU( LE. lttCUliBE -­

NORKAU"\ENTEi ELLO lliPLlCA POR OEFtrnclÓN EU EL QUE LO COMETE. 

UNA CONCIENCIA SUF IC.ltf.iTt DE. ~.A SITUACIÓN DE LA P'\f..LA ACCIÓN_ 
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QUE COHETE : HO HAY FRAUDE SIN EL COHOCIHIENTO DEL PERJUl-­

C ID CAUSAOO A LOS ACREEDORES. 

SI SE TRATA DE UH ACTO A T\TULO GRATUITO, EL DOHAHTE 

HACE UHA LIBERALIDAD A EXPENSAS DE SUS ACREEOORES. LA IHHO· 

RALIDAD DEL DEUDOR BASTA PARA ANULAR LA DOHACtÓN1 Y LA BUENA 

FE DEL DONATARIO NO CUBRE ESTA NULIOAD. EL DONATARIO NO PUl 

DE ENRIQUECERSE INJUSTAHENTE A EXPENSAS OE LOS ACREEDORES -­

DE SU OONANTE. ADVERTIDO DE LA SITUACIÓN TIENE EL DEBER OE 

RESTITUIR AL DONANTE LOS BIENES DONADOS. 

ADEHÁS DE LA CRÍTICA HECHA EN PÁRRAFOS ANTERIORES A LA_ 

TESIS DE NULIDAD, PUEDE FORHULARSE A LA POSTURA DE 80RJA So­

RIAHO, LAS SlGUlEHTES OBSERVACIONES: 

A). tlo SERALA CON CLARIDAD QUE ES LO QUE VICIA AL ACTO 

QUE PERJUDICA A LOS ACREEDORES, NI EL FUNDAKENTO DE LA NULI­

DAD. 

B). tlo EXPLICA COHO FUNCIONA ES AHULIDAQ, HI PORQUE ES 

INVOCA.BLE POR UN TERCERO EN EL ACT01 StEHDO QUE NO SE TRATA_ 

DE UNA NULIDAD ABSOLUTA1 NI PORQUE SÓLO BENEFICIA A AQUELLOS 

QUE INTENTEN LA ACCIÓN PAULIANA. 

C). SÓLO CONTEHPLA LA FIGURA DESDE EL PUHT0°DE VISTA -

DE LA DISPOSICIÓN DE BIENES EH FRAUDE DE ACREEDORES, QUE, 

Sl BIEN !L M~S l~PQqTANTE, NO ES EL 6NtCO ACTO l"PUGHABLE 
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POR LA ACCIÓN PAUILIANA. 

s. TESIS DE GUTIÉRREZ y GONZÁLEZ. 

SOSTIENE ESTE AUTOR, OUE LA ACCIÓN PAULIANA TIENE UNA -

DOBLE NATURALEZA JURiDICA : ES ACCIÓN DE NULIDAD EN AQUELLOS 

CASOS EH LOS CUALES EL DEUDOR Y EL AOOUIRnHE OBRAN DE 11ALA 

FEi Y ES ACCIÓN REVOCATORIA CUAf,00 EL DEUDOR ENAJEllA SUS Blf. 

NES EU FORMA GRATUITA, Y DE BUENA FE. 

[N RELACIÓN A LA NULIDAD MANIFIESTA OUE CUANDO EL ENAJ( 

NANTE Y EL ADQUIRENTE CONTRATAN CON /'1ALA FE, EL ACTO DE Et1A­

JENACIÓN ESTÁ VICJAOQ, PUES LOS GUÍA UN MOTIVO O FIN ILÍCITO, 

COHO ES El PRIVAR A LOS ACREEDORES DEL Er•AJEtUtiTf, DE LA PO­

SIBILIDAD DE QUE EN SU HOHENTQ, PUEDAN HACER EFECTIVOS SUS -

CRÉD !TOS. 

POR LO QUE RESPECTA A LA REVOCACJÓU. CONSIDERA OUE REVO­

CAR ES P.ONER FIN Y PRIVAR DE EFECTOS A UN ACTO PLEtjAHENTE VÁ 

LIOQ, POR RAZONES DE OPORTUtllDAD Cb..TALOGADAS SUBJETIVAMENTE 

YA POR UNA SOLA PARTE, YA POR AMBAS. PUES BIEN, CUANDO UU -

DEUDOR ENAJENA SUS BIENES EN FORMA GRATUITA Y DE BUEttA FE, 

Y ESA COHDUCTA PRODUCE SU ItlSOLVENCIA• SUS ACREEDORES, Slti -

PODER INVOCAR Hls HECHO !LICITO QUE EL DE NO HIB!RSELES cun 

PLJOO CON SU CONTRAroOPORTUNAHEHTE1 PERO SIU PODER ACUSAR A 

SU DEUDOR DE HABER CAJDO Et~ INSOLVENCIA DE MALA FE, PIDEH A_ 
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LA AUTORIDAD JUDICIAL QUE SE PRIVE DE SUS EFECTOS A UH ACTO 

PLEHAKEHTE VÁLIDO, QUE HO ESTÁ VICIADO Y SE OEJAH SUBSISTEH 

TES LOS EFECTOS PASADOS DEL ACTO. 

EL CRITERIO DE GUTIÉRREZ Y GONZÁLEZ ADOLECE DE LOS SI­

GUIENTES DEFECTOS 

Al. EH PRIKER TÉRKINO• SEÑALA QUE CUANDO EL ENAJEHAH-

TE Y EL ADQUIRENTE OBRAN DE KALA FE, EL ACTO ES HULO PORQUE 

SU MOTIVO O FIN ES !LICITO. COHFORKE A NUESTRA LEY. LA ILl 

CITUD EN LA MOTIVACIÓN O FINALIDAD DEL ACTO SE SAHCIDHA COH 

NULIDAD, YA SEA ABSOLUTA O RELATIVA SEGÚN LO DISPONGA LA 

LEY. EN EL CASO ESPECIFICO LA NULIDAD QUE SE PRODUCE ES Rl 

LATIVA EN VIRTUD DE QUE NO EXISTE VIOLACIÓN DE DISPOSICIQ·­

HES DEL ORDEN PÚBLICO. 

AHORA BIEN, SEGÚN DISPONE EL ARTÍCULO 2227 DEL CÓDIGO_ 

CIVIL, ~A NULIDAD ES RELATIVA CUANDO HO REÚHEH LOS CARÁCTE­

RES OE LA NULIDAD ABSOLUTA. INTERPRETANDO A CONTRARIO SEN­

SU EL ARTÍCULO 2226, SE DEDUCE QUE LA NULIDAD RELATIH SÓLO 

rs :~YCCASLE POR L~S ?A~TES DUE INTERVIENEN EN EL ACTO. 

SE ENCUENTRA PUES, QUE EL AUTOR REFERIDO HO EXPLICA EL 

T 1 PO OE HULI DAD QUE PRODUCE EL ACTO AFECTADO POR LA HALA FE 

DE LAS PARTES, NI PORQUE PUEDA INVOCARLA UH TERCERO EH EL -

ACTO. 
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s). lAHPOCO EXPLICA EL AUTOR, SI LA NULIDAD PRODUCIDA_ 

POR EL VICIO DEL ACTO. INVOCADA POR UN TERCERO, DESfRUYE DI­

CHO ACTO, RESPECTO DE TODOS LOS ACREEDORES, O SÓLO EH CUANTO 

A LOS QUE INTE~TAN LA SUPUESTA ACCIÓN DE NULIDAD OUE1 COMO -

TAL, DEBERÍA TENER EFECTOS •ERGA OMNES•. 

e). INCURRE EN UPtA CONTRADICCIÓN RESPECTO DE LA REVOCA 

CIÓN PUES SOSTIENE POR UN LADO QUE REVOCAR ES PONER FIN Y -­

PRIVAR DE EFECTOS A UN ACTO PLANAMENTE VÁLIDO .. Y POR EL OTRO, 

AFIRHA QUE LA REVOCACIÓN DEJA SUBSISTENTES LOS EFECTOS PASA­

DOS DEL ACTO. AOEM~S DE ESTA CONTRADICCIÓN. NO U~FIN~ LA 5~ 

TUACJÓN JURÍDICA DE LOS ACREEDORES QUE t40 ll•VOCARON LA ACCIÓN 

ASÍ COMO LA RELACIÓN JURÍDICA DE LAS PARTES OUE INTERVIENEN 

EN LA FORHACIÓU DEL ACTO. 

6. TES 1 S DE ROllERO SÁNCHEZ. 

flJEGA ESTE AUTOR, OUE LA Acc1ór~ PAULIAriA SEA utu. ACCIÓN 

DE NULIDAD o aue. ESTRICTAMENTE .. SEA UNA ACCIÓN HEVOCATORIA. 

CONSIDERA QUE LA ACCIÓN PAULIANA ES UNA ACCtbN DE NATURALEZA 

su1-GENERIS QUE PRODUCE POR TArH01 UffA IHEFICACIA ESPECIAL. -

SIN CUE ESTO SIGNIF IOUE LA lJt~IH.Ul.LIÚft UtL ACIU t.I, ;:,i,.i íüi;...i.._¡­

OAD1 51110 ÚUtCAH.EtiTE ?Rl'/AClé.11 OEL EFECTO O EFECTOS OU( PERJ.!l 

DIOUEN A LOS ACREEDORES, Y EN LA ~EDIDA QUE SEA NECESARIO A -

S•TISFACER SU INTERÉS, 

OPINIÓN PERSONAL. 
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[S EVIDENH QUE EL LEGISLADOR DE 1928 REGLAMENTÓ LA -­

IHPUGNACIÓH DE LOS ACTOS CELERRADOS EH FRAUDE DE ACREEDORES, 

HACIENDO POCO CASO DE LA TÉCNICA JURÍDICA, Y SIN TOKAR EN -

CUENTA EL SISTEMA QUE ESTABLECIÓ PARA LAS INEFICACIAS JURÍ­

DICAS. DICHA INCONGRUENCIA HA PROVOCADO OUE SEA IMPOSIBLE_ 

EL DETERHIHAR CON EXACTITUD, CUAL FUE EL CRITERIO OUE ADOP­

TÓ SOBRE LA NATURALEZA JURÍDICA DE LA ACCIÓN PAULIANA. EN_ 

LOS TÉRMINOS EH OUE ESTÁ REDACTADA LA LEY, PUEDE DECIRSE -­

QUE SE DECIDIÓ POR LAC~RIENTE FRANCESA DE LA NULIDAOl Slk_ 

EMRARGO, LAS CAKACTERÍSTICAS DE LA REVOCACIÓN HO PERMITEN -

VER EN LA ACCIÓN PAULIANA UNA ACCIÓN QUE PRODUZCA LA NUL1-­

DAD DEL ACTO. 

LA INCONGRUENCIA DE NUESTRO SISTEMA SE HA PRETENDIDO -

JUSTIFICAR UTILIZANDO TÉRMINOS COKO ·su1-GEHER1s•; D VIEN-­

DO NATURALEZAS HÚLTIPLES DE UNA SOLA FIGURA. OTROS ABRAZAN 

CIAGAHENTE LA POSTURA DEL (ÓOIGO, Y AFIRMAN CATEGÓRICAMENTE 

QUE SE TRATA DE UNA ACClÓH DE NULlDADi PERO SIH EXPLlCAR -­

LAS CARACTERÍSTICAS DE LA INEFICACIA Y LAS CONTRADICCIONES_ 

QUE IHPICA APOYAR ESTA TESIS. 

NECESARIO ES ACEPTAR QUE DESDE EL PUNTO DE VISTA DE 

NUESTRO DERECHO VIGENTE, NO EXISTE UH TÉRMINO QUE DEFINA AOf 

CUAOAHEHTE LA NATURALEZA JURÍDICA DE LA ACCIÓN PAULIANA. Ali 

lE DICHA SITUACIÓN, ES MENESTER ESTUDIAR SUS PERFILES Y CQN­

DIClOHES ESPECÍFICAS# PARA QUE# SOBRE DICHA BASE~ CONSTRUIR_ 
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UNA TEORÍA QUE SE ADAPTE AL DERECHO MEXICANO. 

PUEDEN SEílALARSE COHO CARACTERÍSTICAS DE LA ACCIÓN PAU­

LIANA LAS SIGUIENTES: 

Al. SóLO ES INVOCABLE POR TERCEROS EN EL ACTO. Es10s 

TERCEROS ÚNICAMENTE LO PUEDEN SER LOS ACREEDORES DEL DEUDOR 

CUYOS CRÉDITOS SEAfí ANTERIORES EU fECHA AL ACTO IHPUGt\AOO. 

el. EL ACTO SE VE AFECTADO SOLO EN LA HEDIDA DEL CRÉDl 

TO DEL O LOS ACREEDORES QUE LA INTENTAN CON RESULTADOS FAVO· 

RABLES A SUS INTERESES. 

el. tlo DESTRUYEN EL ACTO IHPUGNAOO. POR EL CUAL. OUEDAll 

SUBSISTENTES LAS RELACIONES JURÍDICAS DE LAS PARTES OUE ltHEB. 

VIENEN (N LA FORMACIÓN DEL ACTO ATACADO. 

o). TIEllE POR EFECTO E RESTABLECER EL PATRIHOlllO OEL -

DEUDOR A LA SITUACIÓN QUE GUARDABA CON ANTERIORIDAD A LA REA 

LIZACIÓN DEL ACTO EN FRAUDE DE ACREEDORES. 

CUAL EL DEUDOR PROVOCA O GRAVA SU IUSOLl/E:ICIA 'f 1AKUJ(N RES-­

PECTO DE AQUELLOS POR LOS CUALES El DEUDOR, EU FORMA INJUSTI­

FICADA, REHUSA MEJORAR SU SITUACIÓN ECOUÓH!CA EU PERJUICIO DE 

SUS ACREEDORES. 

DEBE RECHAZARSE LA TES 1 s aue CONS 1 OEHf\ QUE LA Acc 1 ÓN 
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PAULIANA PRODUCE LA NULIDAD DEL ACTO TODA VEZ DUE LOS EFEC­

TOS DE LA NULIDAD LA ACCIÓN PAULIANA SOH TOTALllEHTE DIVEfi 

SOS, COllO SE VERÁ A CQHTIHUACIÓH. 

CoHFORKE AL ARTLcULo 2H9 DEL Cóo1Go C1v1L. LA NULIDAD 

DEL ACTO OBLIGA A LAS PARTES A RESTITUIRSE llUTUAHEHTE LO -­

QUE HAH RECIBIDO O PERCIBIDO EH VIRTUD O POR COHSECUEHCIA -

DEL ACto '"ULAOO. LA RESTITUCIÓN DE LAS PRESTACIONES SE V ... 

RIFICA EH RAZÓH OE QUE EL ACTO SE DESTRUYEJ Y COHSECUEHTE-­

HEHTE, UH• VEZ DESTRUIOO EL lllSHO, ÉSTE HO PODRÁ REHACER. -

EN CAKBIO LA Acc1ÓH PAULIANA, HO DESTRUYE EL ACTO FRAUDULE!i 

TO, ÚH 1 CAllEHTE PROVOCA LA REST 1 TUC I ÓH AL PATR 1KOH1 O DEL DEJ! 

DOR, AQUELLO QUE FUE SUSTRAIDO EH PERJUICIO DE LOS ACREEDO-

RES. POR ELLO, LOS EFECTOS DE LA ACCIÓN PAULIANA CESARÁN EH 

AQUELLCfS CASOS EH QUE EL DEUDOR O EL TERCERO ADQU 1 RENTE SA-

T l SFAGAH LA DEUDA O GARAHTICEH EL CUllPLIKIEHTO DE LA OBLIGA 

CIÓH A LOS ACREEDORES QUE IHTEHTAH LA ACCIÓN (ARTÍCULOS 

21711 y 2175) DICHA SITUACIÓN HO PODRÍA OCURRIR· SI LA ACCIÓH 

PAuu AHA PRODUJERA LA HULI DAD DEL ACTO, TODA VEZ QUE ÉSTE -­

DESAPAREC 1 ERA. POR LO ANTERIOR, ES DE CONCLUIRSE QUE, AÚH -

CuAhüO .r.P:.RE!1TE!";ENTE, NO LO DIGA NUESTRO Cóo1G01 ACEPTA TÁCl 

TAKEHTE LA TESIS ROKAHA DE LA REVOCACIÓN, QUE SUSPENDE LOS -

EFECTOS NEGATIVOS DEL ACTO RESPECTO DE LOS ACREEDORES QUE -­

PROCURA!! EL PAGO DE SUS CRÉDITOS, Y RESTITUYE AL PATRIKOHIO_ 

DEL DEUDOR Y BENEFICIO DE SUS ACREEDORES, LOS BIENES QUE EH_ 

FOR"A FRAUDULENTA FUERON SUSTRAlOOS1 PERO DEJAU?O SUBSISTEN­

TE EL ACTO, TAHTO RESPECTO DE LOS ACREEDORES QUE HO IHTEHTA-
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RON LA REVOCACJÓN1 COHO EN LA RELACIÓN A LAS PARTES EN EL -

HISHQ; TAL Y COHO SE VERÁ EN SU OPORTUtUDAD. 

7. LA PAULIANA. hcc1á• REAL o PERSONAL. 

LA PROBLEHÁTtCA RELATIVA A LA UBICACIÓN DE LA ACCIÓN 

PAULIAHA DENTRO DE LA CLASIFICACIÓH DE ACCJOflES REALES Y 

PERSONALES, HO ENCUADRA EN NINGUNA DE DICHAS HIPÓTESIS. 

EN EFt:Ciü, C ... ARTÍC!..!~0 HttCERO Dfl (ÓOIGO [l[ PROCED1--­

HIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, DISPONE QUE POR -­

ACCIONES REALES SE RECLAHARÁN LA HERENCIA, LOS DERECHOS REA­

LES O LA DECLARACIÓN DE LIBERTAD DE GRAViHE~ES REALES. SE 

DAN Y SE EJERCITAN CONTRA EL QUE TIENE EH SU PODER LA COSA Y 

TIENE OBLIGACIÓN REAL, COt~ EXCEPCIÓN DE LA PETICIÓN DE HERE!! 

CJA Y LA NEGATORIA, POR LO OUE RESPECTA A LAS ACCIONES PER­

SONALES, EL ARTÍCULO 25 DEL ORDENAHIE!HO JURÍDICO INVOCADO -

DISPONE QUE SE DEDUCIRÁN PARA EXlGlR EL CUMPLIMIENTO DE UNA 

OBLIGACIÓN PERSONAL, YA SEA DE DAR, DE HACER O NO HACER DE-­

TERMINADO •ero. 

KOHERO Sí.NCHEZ HANIFIESH, CON CIERTA LIGEREZA OUE AL -

NO SER POSIBLE ENCUADRAR A LA ACCIÓN PAULIANA DENTRO DE LAS 

ACCJOl,ES REALES O A LAS DEL ESTADO Cl\/ll1 •?Oñ t.XCLUS!Ótl SE­

RÁ ·uNA ACCIÓll PERSONAL". C33) 

m>. 
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LA POSTURA DE ROKERO SÁNCHEZ• DEBE RECHAZARSE TOOA VEZ 

QUE. AÚN CUANDO NO CORRESPONDE UBICAR A LA ACCIÓN PAULIANA_ 

DENTRO DE LAS ACCIONES REALES O A LAS DEL ESTADO CIVIL, --­

POR NO AJUSTARSE A LOS SUPUESTOS FÁCTICOS DE ESTE TIPO DE -

ACCIONES, NO ES CRITERIO SUFICIENTE LA EXCLUSIÓN PARA PRE-­

TENDER CUE SEA UHA ACCIÓH PERSONAL EH V1ST~ DE que, POR LA_ 

AcctÓH PAULIANA NO EXIGE UN OA.R, UN HACER o UN NO HACER. 

[STA ACCIÓN TIENE POR FINALIDAD !"PUGNAR LOS ACTOS DEL DEU­

DOR POR LOS CUALES PROVOCA O AGRAVA SU INSOLVENCIA, EH FRAU 

DE DE SUS ACREEDORES. Su EFECTO ES LOüK/\i\ L.?. RESTITUCIÓN -

AL PATRIMNIO DEL DEUDOR Y EN BENEFICIO DE SUS ACREEDORES• 

DE LOS BIENES INDEBIDAKEHTE SUSTRAIDOS. POR ELLO• RESULTA_ 

ARBITR.U.10 Y CARENTE DE FUNDAKENTO CIENTÍFICO, EL CONSIDE-­

RARLA COMO UNA ACCIÓN PERSONAL. 

YA (OUTURE HA HECHO VER LA DIFICULTAD QUE EXISTE PARA 

CLASIFICAR LAS ACCIONES. AL EFECTO ENSERA QUE "UNAS VECES 

LA CLASIFICACIÓN RESPONDE AL DERECHO (ACCIÓN REAL}; OTRAS, 

A LA JURISDICCIÓN (ACCIÓN PENAL!. OTRAS, AL FIN PROCURADO -

(ACCIÓN DE DIVORCIOl. LA CLASIFICACIÓN DE LAS ACCIONES 

EH DECLARATIVAS, DE CONDENA, CONSTITUTIVA!. i CAüTt:..:.nES ce; 

UNA CLASIFICACIÓN DE SENTENCIAS Y NO DE ACCIONES". (34) 



CAPITULO 111 

LA ACCIOK PAULIANA Y SUS DIFERENCIAS COK OTRAS 

FIGURAS AFINES 
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EL FRAUDE A LOS ACREEDORES PUEDE VERIFICARSE EH UN NÚ-

MERO ILIMITAOO DE FORMAS. POR ELLO EL LEGISLADOR DE 1928, 

CREÓ UNA FORMULA AMPLIA Y GENÉRICA, CON EL OBJETO DE ABAR-­

CAR DENTRO OE SUS ELEHEHTOS FÁCTICOS, LA HAYOR CANTIDAD PO­

SIBLE OE DICHOS CASOS. 

Ho OBSTANTE LO ANTERIOR, DEBE TOMARSE EH COHSIDERACIÓN 

QUE LA ACCIÓN PAULIAHA HO ES EL ÚHICO RECURSO OUE EXISTE -­

PARA IMPUGNAR LOS ACTOS FRAUDULENTOS DEL DEUOQO, EXISTEN -

CIERTAS FORNAS DE COHDUCTA PERJUDICIAL PARA LOS ACREEDORES, 

QUE POR RAZONES TÉCHICAS Y TAMBIÉN POR LA TRADICIÓN, SE -·­

HAN ELIHIHAOO DEL CAMPO DE APLICACIÓN DE LA REVOCATORIA; 

Y RESPECTO DE LAS CUALES SE HAN CREADO MEDIOS DE IHPUGHA--­

CIÓN ESPECÍFICOS, A LOS CUALES SE REFERIRÁ BREVEHEHTE ESTE_ 

APAR TAOO. 

A. LA ACCION PAULIAMA Y LA ACCION COMTRA LA SlllULACION. 

LA SIMULACIÓN EN LOS ACTOS JURÍDICOS HA SIDO UNA DE LAS 

FOR~AS CLÁSICAS UTJLJZADAS PARA D~F~~UOAR A LOS ACREEDORES; 

POR ELLO, ES UHA FIGURA QUE CON HUCHA FRECUENCIA SE VIHCULA_ 

A LA ACCIÓN PAULIANA. 

HUESTRO CóDIGO CIVIL CONCEPTÚA LA SIHUlACIÓN EH LOS -·­

ACTOS JURÍDICOS, EN LOS SIGUIENTES TÉRMINOS; 

ARTÍCULO 2180. ºEs SIMULADO El ACTO EN QUE LAS PARTES_ 
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DECLARAM O COMFIESAM FALSANEMTE LD QUE EM REALIDAD MO HA -­

PASADO O NO SE HA CONVENIDO EMTRE ELLOS". 

DISTINGUE DICHO ORDENAMIENlO JURIDICO ENTRE LA SIMULA­

CIÓN ABSOLUTA Y LA RELATIVA. AL EFECTO, EL ARTÍCULO 2)8\ -

ESTABLECE QUE: 

ARTICULO 2181. "LA SINULACIÓM ES ABSOLUTA CUANDO EL -

ACTO SINULADO NO TIEME NADA DE REALI ES RELATIVA CUANDO UN_ 

ACTO JURÍDICO SE LE DA UNA FALSA A.PARlf.!'tCJA CU[ OCULTA SU -

VERDADERO CARÁCTER". 

L;AFINIOAO ENTRE LA ACCIÓN PAULIANA y LA ACCIÓN CON-­

TRA LA S1HULACIÓH PROVIENE DE LAS CtRCUNSlANCIAS DE OUE ES­

TA ÜLTIHA lAHBIÉN SE UTILIZA PARA ATACAR ACTOS F~AUOULENTOS; 

SIN EHBARGQ, PUEDEN APRECIARSE LAS SIGUIENTES DIFERENCIAS: 

l. POR su NATURALEZA JURÍDICA. 

LA ACCIÓH DE SIMULACIÓN, ES PROPIAMEUTE UHA ACCIÓN DE 

HULIDAD1 TODA YéZ YUt LOS Ar.TOS CONTRA LOS CUALES S( EJER-­

CITA EST¡N VtClAOOS EN UNO DE SUS ELEMENTOS DE COHFORHAClfi~ 

CONCRETAMENTE, EL CONSENTIMIENTO. 

lo ANTERIOR SE EXPLICA EN RAZÓN OE QUE. EH LOS ACTOS -

SU\ULADOS1 EXtf.TE UNA OPOSICIÓN COhSCiEUTE ENTRE LA REAL1--

DAD APARENTE Y LA VOLUNTAD DE LAS PARTES, QUE VlVlA EL ACTO 
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•AB INITIO•. EN LA Sl"ULACIÓN ABSOLUTA, SÓLO EXISTE LA 

APARIENCIA EXTERNA DE UH ACTO JURÍDICO, POR ELLO, DICHO 

ACTO ES INEXISTENTE JURÍDICAMHTE, EN VIRTUD DE QUE LAS 

PARTES NUNCA CONSINTIERON EH SU CELEBRACIÓN. EN LA Sl"UL!I 

CIÓH RELATIVA EXISTE UNA SUPERPOSICIÓN DE ACTOSJ UNO FIC-­

TICIO Y APARENTE1 Y OTRO REAL, DlSFRA.ZAD01 QUE SURTE TO-­

DOS SUS EFECTOS JURiDICOS UNA VEZ DESCUBIERTO Y NULIFICADO 

EL PRIHERO. 

tS PRECISA"EHTE LA CARACTERÍSTICA DE LA REALIDAD DEL_ 

ACTO LO QUE PER"ITE DESLINDAR EL CA"PO DE APLICACIÓN DE LA 

ACCIÓN PAULIANA Y LA ACCIÓN CONTRA LA Sl"ULACIÓN. ESTA 

ÚLTl"A CO"O SU HO"BRE LO INDICA, SÓLO SE ENDEREZA CONTRA -

ACTOS FICTICIOS1 REALIDADES APARENTES; Y ACUÉLLA1 ÚHICAHEli 

TE RESPECTO OE ACTOS REALES, O SEA, ACTOS VERDADEROS. 

2. EN CUANTO A LOS TITULARES DE LA ACCIÓN. 

LA ACCIÓN PAULIANA SÓLO ES IHVOCABLE POR LOS ACREEDO­

RES DEL DEUDOR CUYOS CRÉDITOS SEAN DE FECHA ANTERIOR AL AJ;. 

TG iNFUG~ADQ~ TODA VEZ CUE ESTOS SQ~ LOS fiN1CQS A QUIENES_ 

PERJUDICA EL ACTOJ EH CA"BIQ, ESTÁ LEGITl"AOA PARA IHTEN-­

TAR LA ACCIÓN DE Sl"ULACIÓH, TODA PERSONA QUE RESULTE LE-­

SIOHADA POR EL ACTO Sl"ULADO. PREVEE NUESTRO (ÓOIGO, ADE­

"Ás, QUE PODRÁ EJERCITARLA EL ~IHISTERIO PÚBLICO CUANDO 

EL ACTO Sl"ULADO TRANSGREDA LA LEY O SE PERJUDIQUE A LA 



71. 

HACIENDA PÚBLICA (ARTÍCULO 2183). 

3. POR sus REQUISITOS DE EJERCICIO. 

Es REQUISITO U.OISPEHSABLE DE PROCEDIBILIDAD DE LA •• 

ACCJ0N DE SIMULACIÓN QUE LAS PARTES ACTGEN CON EL CONOCJ-­

HIENTO PLENO DE OUE EL ACTO CELEBRADO EN APARIENCIA. SEA -

FALSO. ELLO SE INFIERE DEL PROPIO ARTÍCULO 2180; ADEMÁS • 

DE QUE EL CONCéPTO HISHO DE LA SIMULACIÓN LLEVA IMPLÍCITO_ 

LA IDEA DE ENGAílAR. AL EXISTIR BUE~IA FE EH UHA DE LAS PAR 

TES, EL-ACTO DEBE TENERSE POR VÁLIDO Y SURTIR TODOS SUS •• 

.EFECTOS NATUgALES '( CO~VtN~~O~A:...E.s, s:N CüE ¡,_;., cvi,¡;;A?Aklt. 

PUEDA INVOCAR EN SU BENEFICIO, SU ACTITUD FAUOULENTA. ADf. 

HÁS, LA ACCIÓN CONTRA LA SIMULACIÓN PROCEDE RESPECTO DE TQ 

DO TIPO DE ACTO, YA SEA ONEROSO o GRATUI ro. 

PARA EJERCITAR LA ACCIÓN PAULIAllA, ES MEllESTER OUE EL 

ACTO OUE SE PRETENDA REVOCAR TE~GA COMO CONSECUENCIA El 

PROVOCAR O AGRAVAR LA INSOLVENCIA DEL DEUDOR, O QUE SE TRA 

TE DE UN ACTO POR EL CUAL ÉSTE1 EN FORMA IHJUSTIFJCADA, 

REHUSE MEJORAR SU ESTADO ECONÓMICO EN PERJUICIO DE SUS 

ACREEDORES. 

LA REVOCACIÓN DE LOS ACTOS OllEROSOS ~lllCAMEllTE PROCE· 

:'\. DE EN AQUELLOS CASOS EN LOS CUALES, TANTO, EL DEUDOR, COHO 

EL OUE CONTRATA CON ÉL, 09REU DE MALA FF; RfOUJSITO OUE .. 

HO SE EXfGE -ARA LÁ riEVOCACiÓN DE LOS ACTOS GRATUTJTOS. 
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q. PoR SUS EFECTOS. 

LA ACCIÓN CONTRA LA SlllULACIÓN DESTRUYE EL ACTO Y COfi 

SECUEHTEllENTE, TTOOOS SUS EFECTOS APARENTES; OBLIGANDO POR 

TANTO. A LA RESTITUCIÓN DE LOS BIENES ENTREGADOS. CON To·­

DDS SUS FRUTOS E INTERESES, Y SIN DERECHO A QUE SE ABONEN_ 

LOS GASTOS NECESARIOS O ÜTILES, TODA VEZ QUE SE ENTIENDE -

QUE ESTOS FUERON SUFRAGADOS DIRECTAllEHTE POR EL PROPIETA-­

RIO. 

EH LA ACCIÓN PAULIANA, EL ACTO CELEBRADO EH PERJUICIO 

DE LOS ACREEDORES HO SE DESTRUYE, SÓLO SE SUSPENDEN LOS -· 

EFECTOS NEGATIVOS O PERJUDICIALES PARA LOS ACREEDORES, QU[, 

TRATÁNDOSE DE ENAJENACIONES, LLEVA CONSIGO LA RESTITUCIOH_ 

AL PATRIMHID DEL DEUDOR, DE LOS BIENES FRAUOULENTAllEHTE -

SUSTRAÍDOS. 

EL ACTO FRAUDULENTO SIGUE VIGENTE EH LAS PARTES QUE • 

LO CELEBRAROHi POR ELLO~ LA RESTITUCIÓN DE LOS BIENES SE -

REALIZA EN CIERTOS CASOS CON ABONO DE LOS··GASTOS NECESA-·· 

AJOS y CON RESPONSABILIDAD úEi.. E.ftA.Jttu.:nr. 

B. LA ACCIOK PAULIAIA Y LA ACCIOK OBLICUA. 

0E COHFORlllDAO CON LO ESTABLECIDO EH EL ARTÍCULO 2170 

DE NUESTRO CÓDIGO (!VIL VIGENTE, ES AHC~BLE POR LA VÍA 

DE LA ACCIÓN PAULIANA, LA RENUNCIA DE DERECHOS CONSTITUÍ--
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DOS A FAVOR DEL DEUDOR, CUYO GOCE NO FUERE EXCLUSIVAMENTE -

PERSONAL. PARA ESTOS CASOS, LA ACCIÓN PAULIANA ADOPTA UNA 

HODALIDAD PARTICULAR EN su FUNCIONAMIENTO, TODA VEZ OUE, 

COMO LO PREVIENE EL ARTÍCULO 2!7J DEL (ÓDJGO (JVJL, LOS 

ACREEDORES PUEDEN HACER REVOCAR LA RENUNCIA Y EJERCER FACU~ 

TAOES REr~UPfCIADAS, SJEHPRE Y CUANDO POR LAS MISMAS PUEDA ME­

JORARSE EL ESTADO ECONÓMICO DEL DEUDOR, Y QUE LOS DERECHOS -

REUUNCIAOOS ~O HAYAN SIDO IRREVOCABLEMENTE AOOUIRIDOS. fSTA 

MODALIDAD EN EL FUNCIONAMIENTO DE LA ACCIÓN PAULIANA HA PRO­

VOAOO QIJ'E ALGUNOS QUIERAN VER EN ELLA, A LA LLAMADA ACCIÓN -

OBLICUA. 

LA ACCIÓN OBLICUA ESTÁ REGULADA EN EL ARTÍCULO 29 DEL 

[ÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO fEDERAL,-­

EN LOS SIGUIENTES TÉRMINOS: 

ARTÍCULO ~9: 'NINGUNA ACCIÓN PUEDE EJERCITARSE SINO -­

POR AQUÉL A QUIEN CONPETE O POR SU REPRESENTANTE LEGÍTINO.-­

ffo OBSTANTE ESO, EL ACREEDOR PUEDE EJERCITAR LAS ACCIONES -­

QUE CONPETAN A SU DEUDOR CUANDO CONSTE EL CRÉDITO DE AQUÉL -

EN TÍTULO fJECUT!YO Y~ CXCiTAüü ÉSTE PAHA UlDUCIRLAS1 DESCUl 

DE O REHUSE HACERLO. fL TERCERO DENANOAOO PUEDE PARALIZAR -

LA ACCIÓN PAGANDO AL DEMANDANTE EL MONTO DE SU CRÉDITO'. 

LAS ACCIONES DERIVADAS DE DERECHOS INHERE!jf[S A LA PER­

SOtfA DEL DEUDOR NUHCA SE EJERCITARÁN POR (L ACREEDOR. 
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Los ACREEDORES QUE ACEPTEN LA HERENCIA QUE CORRESPON­

DA A SU DEUDOR EJERCITARÁN LAS ACCIONES PERTENECIENTES A -

ÉSTE EN LOS TÉRMINOS EH QUE EL CÓDIGO CIVIL LO PERMITE. 

Ho OBSTANTE LA SJNILJTUD QUE EXISTE ENTRE LA ACCIÓN 

OBLICUA Y EL CASO MENCIONADO EN LOS ART!CULOS 2170 Y 2171 -

DEL (ÓOJGO CJVJL, CABE APUNTAR LAS SIGUIENTES DIFEREllCIAS: 

}. POR SU NATURALEZA JuRiDICA. 

LA ACCIÓN OBLICUA, CONOCIDA EN EL DERECHO ESPAROL CONO 

ACCIÓN SUBROGATORJA, TIENE POR FINALIDAD EL EJERCICIO DE -­

LAS ACCIONES QUE EL DEUDOR HA DESCUIDADO O REHUSADO UTJLJ-­

ZAR. 

ÜEBE SERALARSE QUE LA ACCIÓN OBLICUA NO CONSTITUYE 

UNA ACCIÓN, SINO QUE SE TRATA DE UNA FACULTAD O POESTAD PA­

RA EXCITAR LA ACTIVIDAD JURISDICCIONAL. ÜJCHA FACULTAD O -

POTESTAD TIENE CONO FUNDAMENTO, EN NUESTRO DERECHO, EL ARTÍ 

CULO 29 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ÜJSTR! 

TO FEDERAL, CONO SE HABÍA SERALADO CON ANTELACIÓN; ADEMÁS -

OE DISPOSICIONES ESPECÍFICAS, CONO LO ES EL ARTÍCULO 547 

DEL CITADO ORDENAMIENTO JURÍDICO. POR ELLO• LA ACCIÓN QUE 

SE EJERCITA NO ES OBLICUA• SINO AQUÉLLA QUE EL DEUDOR DES-­

CUIDÓ O REHUSÓ UTILIZARJ PRODUCIÉNDOSE, CONSECUENTEMENTE 

LO QUE LA DOCTRINA HA LLAMADO UNA SUST 1 TUC IÓN PROCESAL. 
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Es DE NOTARSE QUE, EN LA ACCIÓN OBLICUA, NO OCURRE -­

UN DESPLAZAMIENTO DEL DEUDOR EN EL EJERCICIO DE sus ACCIO­

NES1 SINO SOLAMENTE LA SUSTITUCIÓN EN su EJEqc1cro. OUE ES 

LO ÚNICO QUE AUTORIZA El PRECEPTO INVOCADO DE LA LEY PRQ-­

CESAL. 

Los ACREEDORES ACTÚAN POR DERECHO PROPIO. PUES DICHA -

FACULTAD LES ES CONCEDIDA POR LA LEYi PERO EN BE,HFJCIO DEL 

oeuooq1 TODA VEZ QUE EL RESULTADO DE su GESTIÓN REPRECUTE -

DIRECTAMENTE EN EL PATRIMONIO DEL DEUDOR CONTUMAZ. 

POR LO QUE RESPECTA A LOS ARTÍCULOS 2170 Y 2171 DEBE -

DISTIHGUIRSE LA REVOCACIÓN DE LAS RENUf4CJAS DEL DEUDOR, 

DEL EJERCICIO DE LAS !=ACULTADES REflUNCfAOAS. [r1 EFECTO 

SI El ARTÍCULO 2170 ESTABLECE COMO PRINCIPIO GENERAL, QUE -

ES REVOCABLE LA RENUNCIA DEL DEUDOR DE LOS DERECHOS CONSTl­

TUfDOS A su FAVOR. CUANDO su GOCE NO ruE~E E~CLUSIVAMENTE -

PERSONAL. EL EFECTO DE DICHA REVOCACIÓN ES RESTITUIR AL PA 

TRJMONIO DEL DEUOQ9 LA FACULTAD RENUNCIADA. f\HORA BIEU, EL 

ARTÍCULO 2171 DEL (ÓOIGO CIVIL PREVEE UN e.so DE EXCEPCIÓN 

PUES DISPONE OUE1 CUANDO LA RENUNCIA NO SE REFIERA A DERE--

CHOS lílREVOCABLEMENH A[llJL'!~!~O::; .. :ii11V i-ALULTAOES POR CUYO 

EJERCICIO EL DEU(.tOR PUDIERE MEJOP.t.R SL' ESTADO i.l:OttÚHJCO, -­

LOS ACREEDORES .. ADEMÁS DE frlTEUTAR LA ACCIÓN Pt.ULIAtiA. Po-­

ORÁN UrlA VEZ REVOCADO EL ACTO .. USAR DE LAS FACULTADES RENU!i 

CIADAS. 
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CoMPARAHDO LOS ELEMENTOS DE LA ACCIÓH OBLICUA y EL CA­

SO PREVISTO EH EL ARTÍCULO 2171 DEL CÓDIGO CIVIL• ES POSl-­

BLE AFIRMAR QUE POR HINGÚH COHCEPTO LLEGUEN A CUNFUHDIRSE -

LA ACCIÓH PAULIAHA y LA OBLICUA; TOOA VEZ QUE ÉSTA SÓLO ES_ 

REFERIBLE AL EJERCICIO OE ACCIONES DEL DEUDOR; TOMÁHDOSE -­

AOUÍ EL VOCABLO •ACCIÓN• EH SU CONCEPTO ESTRICTAMENTE PRQ-­

CESAL1 O SEA, AQUÉLLOS CUE TIENE POR OBJETO EXITAR LA ACTI­

VIDAD JURISCICCIONAL. fL ARTÍCULO 2171 AHTES INDICADO, HO_ 

SE REFllRE A ACCIONES, SINO A HCULTADES, LAS CU•LES DEBEH_ 

EHTENDEP.SE COH EXCLUSIÓN DE LAS ACCIONES DEL DEUDOR, ELLO -

POR VIRTUD DEL PRIHCIPIO DE ESPECIALIDAD; ADEMÁS DE QUE LAS 

HISHAS NO PUEDEN EQUIPARARSE A LAS FACULTADES POR CUYO EJEft 

CICIO PUalERE MEJORAR SU FORTUNA EL DEUDOR. EN LA ACCIÓH -

PAUILIAHA, EL LEGISLADOR Mis BlEH SE ESTi REFIRIENDO A FA-­

CULTADES SIMILARES A LAS OPCIONES. 

POR LAS RAZONES EXPUESTAS, ES DE COrlCLUIRSE QUE LA FA­

CULTAD CONCEDIDA EH LOS TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 2171 DEL Có-­

DIGO CIVIL, NO ES UH CASO DE ACCIÓN OBLICUA, SIHO UH DERE-­

CHO ACCESORIO. SUBORDINADO Al EJERCICIO DE LA Acc1óH PAULIA 

~~' OU€ SE CONSIDERÓ COHVEHIEHTE OTORGAR A LOS ACREEDORES -

PARA LOGRAR LA SATISFACCIÓN DE SUS CRÉDITOS; Y QUE, POR TAli 

ro. HO AFECTA LA HATURALEZA JURÍDICA DE LA ACCIÓN PAULIAHA. 

2. Poa sus REQUISITOS DE EJERCICIO. 

PARA QUE EL ACREEDOR PUEDA SUSTITUIRSE EN EL EJERCICIO 
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DE LAS ACCIONES DE SU DEUDOR, ES IMPRESCINDIBLE OUE CUMPLA 

CON LO SIGUIENTE: 

A). Que su CRfDITO CONSTE EN TITULO EJECUTIVO. 

B). Que HAYA REQUERIDO FEHACIENTEMENTE A su DEUDOR A QUE -

EJERCITE SU ACCIÓN; Y 

~). Que NO OBSTANTE HABERLO REQUERIDO. EL OEUOOR DESCUIDE_ 

O REHUSE EJERCITAR SU ACCIÓN. 

n1NGUNO DE LOS ELEMENTOS SEílALADOS SE EXIGE PARA EL 

EJERCICIO DE LA AccJÓN PAULIANA, Eff RAZÓN DE OUE ÉSTA NO 

TIENE POR OBJETO HACER USO DE LAS ACCIONES OUE EN FORMA 

NEGLIGENTE O INTENCJONAL1 HA DEJADO DE UTILIZAR EL DEUDOR. 

COMO HA QUEDADO ESTABLECJQQ, EL CASO PREVISTO EN EL ARTÍCU­

LO 2J7J DEL [ÓD!GO• NO SE REFIERE AL EJERCICIO DE LA ACCIÓN 

OBLICUA, SINO AL USO DE CIERTOS DERECHOS rrn PROCESALES DEL 

DEUDOR, QUE OCURRE UNA VEZ REVOCADA LA P.EtiUNCIA DEL DEUDOR. 

3. POR sus EFECTOS. 

LA ~o:¡siC~~hCIA DE LA ACCIÓN ·OBLICUA ES SUSTJTUI~ AL -

ACREEDOR EN EL EJERCICIO DE LAS ACCIONES DE SU DEUDOR. EL 

ACREEDOR ACTÜA EN NOHBílE PROPIO, PERO EN DENEFICIO DE SU -­

DEUDOR. 

EN EFECTO. DE LA ACCIÓN PAULIANA ES REVOCAR EL ACTO 



78. 

DEL DEUDOR REALIZADO EN FRAUDE DE ACREEDORES, EH ~A KEDIDA_ 

DEL CRÉDITO DEL ACREEDOR QUE LA INTENTA Y EN BENEFICIO DE • 

ESTE ÚLTH\O, 

q_ EN CUANTO A LOS TITULARES DE LA Act!Ó•. 

Los ACREEDORES DEL DEUDOR SOH LOS ÚNICOS LEGITIKADDS -

Pl.RA EJERCITAR LA ACCIÓN PAULIANA Y LA ACCIÓN OBLICUAJ SIN 

EMBARGO. LA P~lttERA SÓLO PODRl SER UTILIZADA POR LOS ACREE­

DORES PERJUDICADOS POR LA INSOLVENCIA DEL DEUDOR; PREUPU(S­

TO QUE NO SE EXIGE PARA LA ACCIÓN OBLICUA. 

C. EL DERECHO DE RETEKCION. 

ESTE DERECHO ES OTRA DE LAS POSIBLES DEFENSAS OEL ACRE~ 

OOR Y CONSISTE EN LA FACULTAD QUE TIENE ÉSTE DE RESISTIRSE -

A DEVOLVER UNA COSA PROPIEDAD DE SU DEUDOR, MIENTRAS ESTE HO 

LE PAGUE LO OUE LE DEBE CON RELACIÓN A ESA KI SMA COSA. 

(35> 

DE T~L MODO QUE PODE~DS COHSlOE:.kAi\ A:.. OE11ECHO DE RETEH­

CIÓH COKO UNA OE LAS INSTITUCIONES PROTECTORAS DEL ACREEDOR_ 

QUIROGRAFARIO, OE LA KISKA SUERTE QUE LA ACCIÓN PAULIANA, 

ACC 1 ÓN COHT RA LA S 1KULAC1 ÓN Y LA ACC 1 ÓN OSLI CUA. 
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f.ABE HACER NOTAR QUE El DERECHO DE RETEUC!ÓU NO TRA--

TA DE IHPUGtUR UN ACTO EJECUTADO POR EL DEUDOR, GENERAL--­

HENTE DE HALA FE, PARA DEFRAUDAR A SUS ACREEDORES. $(ti0 -

QUE COHO SEílALA FoJINA VILLEGAS •es UN RECURSO CREADO POR 

LA LEY PARA GARANTIZAR AL ACREEDOR UN POSIBLE ltlCUMPLIMIE!! 

TO DE LAS OBLIGACIONES POR PAP.TE DE SU DEUDOR, CONSERVANDO 

DETER/'\INADAS COSAS QUE OBR:.r\ EN SU PODER Y QUE ESTÁPi ~ELA-

CIONADAS CON DICHAS OBIGACIONES". (36) 

Eri NUESTRO CÓDIGO CIVIL VIGENTE, NO rncor<TRAHOs uru -

REGULACIÓU SISTEMÁTICA DEL DERECHO DE RETENC1Óf!, SIH Et18Aft 

GO RECONOCE COHO CASOS PRINCIPALES Er1 LOS OUE EXISTE EL D-'. 

RE.CHO DE RETEtiCIÓN LEGAL1 LOS SIGUIENTES: 

~).. EN FAVOR DE VENDEDOR, QUE DE ACUERDO COti EL ARTÍCULO -

2286 DEL CÓDIGO CIVIL, PUEDE RETENER LA COSA VENDIDA, SI EL 

COHPRAOOR ttO HA PAGADO EL PREICQ, SALVO QUE Etl EL CONTRATO 

SE HAYA SEílALAOO UN PLAZO PARA EL PAGO. 

B). ftt FAVOR DEL HlSHO VEHDEOOR, OUE SEGÚtl EL ARTÍCULO 

2287 DEL [ÓD!GO r.1v1L, TAHBIÉU ESTÁ FACULTADO PARA RETENER_ 

LA COSA VEHOIDA1 AUt4QUE HAYA CONCE.0100 UN lÉRHlliO PArtA EL 

PAGO, SI DESPUÉS DE. LA VENTA SE DESCUBRE OUE EL COMPRADOR -

SE HALLA EH ESTADO DE INSOLVENCIA.1 DE SUERTE QUE EL VENoe--

DO~ CORgA. !N!otJllEP~TE RIESGO OE PERDER EL PRECIO, f.. PIO SER: --
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QUE El COHPRADOR LE DE FIANZA DE PAGAR EN El PLAZO CONVENI­

~. 

Cl. EN FAVOR DEL COllPRADOR, QUE CONFORllE Al ARTÍCULO 2299, 

PUEDE RETENER El PRECIO, CUANDO FUERE PERTURBADO EN SU Po-­

SESIÓN O DERECHO, O TUVIERA JUSTO TEllOR DE SERLO, A NO SER_ 

QUE El VENDEDOR LE ASEGURE LA POSESIÓN O LE DE FIANZA, SAL­

VO SI HAY CONVENIO EN CONTRARIO. ESTE DERECHO SE LLAllA DE_ 

RETENCIÓN DEL PRECIO, EN TANTO QUE El QUE GOZA El VENDEDOR_ 

SE DEUOlllNA DE RETENCIÓN DE LA COSA, 

O). EN FAVOR DE CUALESQUIERA DE LOS PERKUTANTES, APLICADO_ 

POR ANALOGÍA LOS ARTÍCULOS 2286, 2287 Y 2299 DEL CÓDIGO f.1-

VIL• REFERENTES A LA QOHPRAVEHTA, TODA VEZ QUE EL PERllUTAN­

TE NO ESTÁ OBLIGADO A ENTREGAR LA COSA QUE SE OBLIGÓ A DAR_ 

A CAKBIO, SALVO PACTO EH CONTRARIO, SI NO RECIBE LA OTRA; -

TAHPOCO ESTARÁ OBLIGADO A ENTREGAR, Y POR CONSIGUIENTE Po-­

DRÍA RETENER LA COSA, SI DESPUÉS DE LA PERHUTA SE DESCUBRE_ 

QUE LA COSA QUE DEBE ENTREGAR El OTRO PERHUTANTE NO ES DE -

SU PERTENENCIA. 

El. EH FAVOR DEL HAHOATARIO QUE DE ACUERDO CON El ARTÍcu-­

LO 2~22, PARA DEPOSITAR JUDICIALHENTE El SALDO QUE HUBIERE 

EN FAVOR DEL ARRENDATARIO Al TERHINAR El ARRENDAHIENTQ, EN_ 

El CASO QUE TUVIERE QUE EJERCITAR ALGÚU DERECHO EN CONTRA -

DE ESTE ÚLTIHO, 
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F). E11 FA'IOR DEL MANDATARIO QUE DE ACUERDO CON EL ARTícu­

LO 2579 PODRi RETENER Ell PRENDA LAS COSAS QUE SON OBJETO • 

DE MANDATO HASTA QUE EL MANDANTE ~AGA LA INDEMNIZACIÓN 

CORRESPODNIENTE Y REE/'\SOLSO DE OUE TRATAN LOS ARTÍCULOS 

2577 Y 2578, ESTO ES, MIENTRAS EL MANDANTE NO HAYA REEHBO~ 

SADO AL.MANDATARIO LAS SUMAS SUPLIDAS, Y LOS DAfiOS Y PER-­

JUICIOS SUFRIDOS POR EL MANDATARIO EN CUHPLIHIENTO DEL HAll 

DAT0.1 SIEHPRE QUE NO HAYA CULPA o IHPRUDErlCIA 0( E.srE. [N 

ESTOS CASOS PROCEDE QUE EL HISHO HANDATARIO EJERCITE EL 

DERECHO DE RETENCJbN MANTENIENDO EN CALIDAD DE PRENDA LAS_ 

COSAS QUE SON OBJETO DE SU MAllDATO, 

G)~ fH FAVOR DEL COtiSTRUCTOR DE CUALQUIER OBRA MUEBLE QUE 

SEGÚN EL ARTÍCULO 2664, PUEDE RETENERLA MIENTRAS NO SE LE_ 

PAGUE SU TRABAJ0.1 EN LA INTELIGENCIA DE CUE SU CRE.DITO 

SERi CUBIERTO PREFERENTEMENTE CON EL PRECIO DE DICHA OBRA. 

HL EN FAVOR DEL PORTEADOR,, QUIEN COHFORHE AL ARTÍCULO 

2662 TI EllE UN DERECHO PílEFEREIHE PARA PAGARSE EL CRÉD 1 TO • 

POR FLETES CON EL PRECIO DE LOS EFECTOS TRAr~SPORTAOOS> SI 

SE ENCUENTRAN EN SU PODER> RAZbN POR LA CUAL LbGICAHiNTE -

DEBE TENER EL DERECHO DE RETEtlCIÓll SOBRE LOS MISMOS EFEC·· 

ros, PUES DE LO CDtlTRARIO su PREFEREllCIA NO SERÍA EFICAZ. 

1). EN FAVOR DE LOS DUEílOS DE HOTELES Y CASAS DE HUÉSPE·· 

DES> PARA. RETENER EL EQUIPAJE DE LOS PASAJEROS, A EFECTO -
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DE QUE RESPONDA PREFERENTEMENTE DEL IMPORTE DEL HOSPEDAJE, 

CONFORME LO DISPONE EL ARTÍCULO 2669 DEL Í.ODJGO Í.IVJL. 

fH NUESTRA LEGISLACIÓN SE NIEGA EXPRESAMENTE EL DERE­

CHO DE RETENCIÓN EH EL CONTRATO DE COMODATO, AL EFECTO EL_ 

ARTÍCl>!.O 2509 DEL (ÓOIGD CIVIL SERAL\ CON TODA PRECISJÓN:­

•TAMPOCD TIENE DERECHO EL COHODATARJO PARA RETENER LA COSA 

A PRETEXTO OE LO QUE POR EXPENSAS o POR CUALQUIER OTRA CAU 

SA LE DEBA EL DUEÑO•. 

fs EVIDENTE OUE A FALTA DE UN& QEGULAC!~~ EXPRES~ DEL 

DERECHO DE RETENCIÓN, ESTA SE DEDUCE DE LO ANALIZADO CON -

ANTERIORIDAD, DESPRENDIÉNDOSE QUE SÓLO PUEDE HACERSE USO -

DE ESTE DERECHO EH LOS CASOS QUE ESPECÍFICAMENTE LO SEÑALE 

EL LEGISLADOR, TRATÁNDOSE PUES DE UN PRINCIPIO DE EQUIDAD, 

MISMO CUE DEBE MANTENERSE EN LOS CASOS EN QUE MEDIE LA RA­

ZÓN JURÍDICA, iODA Vf.Z QUE EL DERECHO DE RETENCIÓN SE CON­

CEDE PARA GARANTIZAR UH CRÉDITO POR LA MISMA COSA RETENIDA• 

POR LOS GASTOS HECHOS EH ELLA D POR SUS MEJORAS• O POR LOS 

DAÑOS C>USADOS POR LA COSA. AL EFECTO Y VISTO LO ANTERIOR 

PODEMOS DEDUCIR QU ELOS ELEMENTOS QUE CONFORMAN EL DERECHO 

A). RETENCIÓN DE UNA C"OSA DEl!IDA. 

a). UN CRÉDITO DEL RETINEHTE CONTRA EL ACREEDOR DE LA EN-
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C). UN VÍNCULO ENTRE LOS DOS ELEMENTOS AllTERIORES, ES DE· 

CIR, ENTRE EL CRÉDITO Y LA COSA1 ESTO ES. UUE EL CRÉDITO -

HAYA NACIDO POR RAZÓN O CON OCASIÓN DE LA COSA. 

ffATURALEZA JURÍDICA DEL DERECHO DE RETENCIÓN. 

EN ESTE SENTIDO EXISTE TAMBJtN LA CONTROVERSIA PARA -

DETERKlNAR LA NATURALEZA JURÍDICA DEL DERECHO DE RETENCIÓN: 

ALGUNOS AUTORES COMO BEJARAllO SÁNCHEZ (37) COllSIOERAN OUE 

SE TRATA DE Utl DERECHO DE lolATURALEZA SU! GENERIS1 EL CUAL_ 

NO PUEDE SER CARACTERIZADO COMO UN DERECHO REAL• Hi COMO -

Ull DERECHO PERSONAL. 

flo ES Url DERECHO REAL. PORQUE EL T 1 TULAR DEL DERECHO_ 

DE RETENCIÓN CARECE DE FACULTAD DE PERSECUCIÓN CARACTERÍS­

TICA DE LOS DERECHOS REALES, ES DECIR, CARECE DE UN DERECHO 

DE PREFERENCIA. LA RETENCIÓN POR SI SOLA rrn CONCEDE PRE-­

FERENCIA ALGUNA, SALVO LA VENTAJA DE TENER EL BIEN A SU AL. 

CANCE PAR.t. LA PRÁCTICA. DE UN EMBARGO INMEDIATO. 

TAHPOCO PUEDE CONSIDERARSE OUE EL DERECHO DE RETENCIÓN 

SEA UN DERECHO PERSONAL O DE CRÉOI TO, TODA VEZ QUE NO ltlCRi 

1'1.ENTA EL PATRIMOUIO DEL TITULl>.R A DIH.RUH.I/., Ul LU~ ín.Mt.--­

CHOS DE CRÉ.0110, QUE 5011 Uh é:LEHEliTO t..:ou&tt¡.:o ::OUE LO ACP.E· 

CIENTA. 
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ADEHÁS SI SE TRATARE DE UN DERECHO DE CRÉDITO EXISTI­

RÍA FRENTE A LA FACULTAD DEL RETENEDOR, LA OBLIGACIÓN co-­

RRELATIVA DEL DUERO DE LA COSA RETENIDA, Y ÉSTE NO ESTÁ -­

OBLIGADO A DEJAR SU COSA, LO QUE SUCEDE ES QUE ESTE DERE-­

CHO SE CONCEDE PARA FACILITAR EL COBRO MIS~Q, POR LO QUE -

PODEHOS CONCLUIR QUE EL DERECHO DE RETENCIÓN NO ES TAHPOCO 

UN DERECHO DE CRÉDITO, TODA VEZ QUE ÉSTE, ES UNA LIGA O -­

VÍNCULO ENTRE UN ACREEDOR Y UN DEUDOR, EN VIRTUD DEL CUAL_ 

EL PRIHERO PUEDE EXISTIR DEL SEGUNDO UNA CONDUCTA; Y ES EL 

CASO QUE EN EL DERECHO DE RETENCIÓN EL TITULAR DE ESTA FA­

CULTAD, NO SE REALIZA ESTE SUPUESTO, SIHPLEHENTE REALIZA -

UN DERECHO CONSERVANDO LA COSA Y NO TIENE FRENTE A SI A -­

NINGÚN OBLIGADO. 

PoDEHOS AFIRHAR QUE EL DERECHO DE RETENCIÓN NO CONCE­

DE HÁS ATRIBUTOS QUE LA TENENCIA DE LA COSA. EL RETENEDOR 

NO PODRÁ USAR LA COSA NI OBTENER APRDVECHAHIENTO ALGUNO DE 

LA HISHA. 

D. LA PRESUlCION PIUCIA•A. 

LA Pi\ESüfiiCIÓh MUCIAhA HU.A su ttCJtHiRE DEL JURISTA ROMA­

NO OutNTUS llUCTUS, QUIEN LA INTRODUJO PARA BIEN DE LA HONRA 

DE LA HUJER CASADA, PARA EL CASO DE QUE, 'CUANDO SE CONTRO­

Vl RTIERA SOBRE EL ORIGEN DE LOS BIENES QUE APARECIERAN EN -

PODER DE UNA HUJER CASADA Y NO SE LLEGARA A DEHOSTRAR OTRA_ 
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PROCEDENCIA, SE ATRIBUYERA ESTO AL HARIDO O A OUIEN LA TU 

VIERA BAJO SU POTESTAD, POR SER LA EXPLICACIÓN HiS VEROSl 

HIL Y HONESTA'. (3$) SE ESTIHABA OUE LA FINALIDAD QUE -­

TUVO EL 
0

AUTOR AL CREAR DlCHA INSTITUCIÓN, FUE LA DE APAR-

TAR A LA ESPOSA DE TODA SOSPECHA DE VERGONZOSA GARANCIA. 

A PARLTIR DEL SIGLO XVIII SE OBSERVA QUE EL CONCEP-­

TO ORIGINAL DE LA FIGURA SE VA TRANSFORHANOO. AL RESPEC­

TO EL HA.ESTRO SÁCNHEZ MEDAL INDICA: •ASÍ OCURRID, QUE -­

HABIÉNDOSE AOHITIDO LA CONFESIÓN DEL HARIDO PARA REHOVER_ 

LA PRESUNCIÓN DE DONACIÓN OUE PESABA SOBRE LOS DiEhES OE 

ORIGEN NO AVERIGUADO Y VENIDOS A LA ESPOSA DURANTE El HA­

TRtHONI01 SE TERKINÓ POR FORAlLECER EN DEFINITIVA A LA -­

HISHA PROPIEDAD DE LA HUJER CASADA. PERO BIEN PRO~TO SU! 

G1Ó EL PROBLEMA CUANDO TERCEROS V ES?ECIALHENTE ACREEoo--

RES DEL HARIOQ, SINTIERON ESCAPARSE DE SUS ~ANOS AQUELLOS 

SIENES CUE, POR NULIDAD DE LA PRESUNTA DONACtfrn, DEBÍAN -

VOLVER AL PA.TRJMOHIO DEL MARIDO, SU DEUDOR COHÚ!l. 

FuE EN ESE MOMENTO CUANDO SE PENSÓ EN LA NECESIDAD -

DE PROTEGER, AL LADO DE LOS INTERESES MORALES DE LA ESPQ-

SA1 LOS INTERESES PATRIMONIALES DE LOS ACREEDORES DEL Es-

POSO. AÚN SE LLEGÓ A MANTENER LA DEFENSA OE LOS ÚLTI--

HQS, CON MENOSC~BO DE LAS PROIEDADES DE LA ESPOSA, CUANDO 

Cl'!l. f\IKJt SiioEZ rm... • Bu:JES lE LA i:- BI LA lll1EB<A !B. twuw; LA f\f; 
9.JCli'Jt l\J:~ BI a !Bmo ltx11:1"1", P'.iG. 13. 
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ÉST• NO RENDÍA OTR• PRUEBA FUERA DE l• CONFESIÓN DE SU ES·· 

POSO PAR• DESVANECER l• PRESUNCIÓN llUCIANA•. (39) 

fUE ALICl•TD EH {T•LIA, OUIEN PRIMERO HACE hUTAR ESTE_ 

CONFLlCT01 PUES YA ERA COSTUMBRE EH ESA ÉPOCA, EL DEFRAUDAR 

A LOS ACREEDORES HAC 1 EHDO APARECER A HOKBRE DE SU ESPOS•, • 

LOS BIENES PROPIOS OEL KARIOOí Y PROPUSO, CON EL OBJETO DE_ 

REPRlNIR ESTE FR•UDE, QUE SE TUVIER•N LOS BIENES HABIDOS 

EK EL ~ATKJXCNlO co~o PROPIEDAD DEL HARlDO. 

PosTERIORHENTE, EN FR••c1•, MENNDCcH10, HADURA ••S 

IDEAS DE ALICIATO Y DISTINGUE• EH FORNA ABIERTA, DOS ESPE·· 

CIES DE PRESUNCIONES: •uNA INSPIRADA EH LA HONESTIDAD DE • 

LA "UJER y DEBIDA A Du1NTO lluc10, OUE DESAPARECERÍA ANTE LA 

CONFESIÓN DEL HARIDO, Y LA OTRA ORIENTADA A FAVOR DE LOS 

CRÉDITOS DE TERCEROS CONTRA ÉSTE ÚlTIKO Y BASADA EN EL FRAJI 

DE• QUE PERNAHEC!A EH Plt AÚN DESPUÉS DE LA CONFESIÓN DEL • 

ESPOSO Y DEUDOR A LA vtz•, (~0) 

AC!UAL~ENTE, LA CONCEPCIÓN PRI"lflYA DE L~ PRESUNCJÓN_ 

ftUCIANA HA. QUEDADO PARA LA HlSTORIA1 SIENDO SU VERSlÓf\ MC~.l 

FIC•DA LA OVE HA RECOGIDO LAS LEGISLACIONES MODERNAS. 

LA F 1 GURA DE LA PRESUHC 1 ÓH Mue 1 ANA JAMÁS HA TEN 1 DO 

lll>. (N¡ Crr. PÑi. <'l y 2i. 
(I(}}. R. SilDn lmt.. !ru; Crr. Pi6. &. 
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REGLAMENTACIÓN EXPRESA EN NUESTRO DERECHO CIVIL. LA TRAOl­

ClÓN LA HA RESERVA001 CO/'\O TAL1 A LA MATERIA MERCANTILi SIN 

EHBARGQ, CON ELLO NO SE QUIERE SIGNIFICAR OUE ES DESCONOCI­

DA PARA EL CÓDIGO Í.IVIL, TODA VEZ QUE, POR TRATARSE EN ES-­

TRICTA T~CNlCA DE UN RECURSO CONTRA LA SIMULACIÓN EN FRAUDE 

DE ACREEDORES, ES ABARCADA PLENAMENTE DENTRO DE LOS SUPUES­

TOS DE LA ACCIÓN DE SIHILACIÓN. 

LA PRESUNCIÓN MUCIANA APARECE POR PRIMERA VEZ ENTRE 

NOSOTROS, EN EL PRCYtC10 DEL (ÓDTGO DE COMERCIO DE 1880, Y 

SE INTRODUCE FORHALHENTE AL DERECHO MEXICANO EN EL CÓDIGO -

DE COMERCIO DE \884. POSTERIORMENTE, EN EL CÓDIGO DE COMER 

CIO DE 1889, SE REGLAMENTA EN LOS SIGUIENTES TÉRMINOS: 

ARTÍCULO 964:.SE REPUTARÁN PERTENECER AL FALLIDO, EX-­

CLUYENDOSE DE SU ADNINSITRACIÓN, LOS BIENES CUYA PROPIEDAD_ 

APAREZCA SER DE SU MUJER Y SE ENCUENTREN EN LOS SIGUIENTES_ 

SUPUESTOS: 

l. Los INMUEBLES ADQUIRIDOS DURANTE EL HATRIHOlllO, CUAL--

YUiER~ QUE SE' El RfGIHEN BAJO EL CUAL SE HAYA CELEBRADO, -

POR PRESUMIRSE QUE NO SE HAN COMPRADO CON FONDOS PERTENE--­

CIENTES A LA ESPOSA! 

11. Los 1 NMUEBLES DEL uso DEL MAR 1 DO y LAS ALHAJAS, cuA-­

DROS V MUEBLES PREC1050S, SEAN OLL Mt..P.100 DE LA MUJER. 
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EL TÍTULO PRIHERO LIBRO CUARTO DEL CÓDIGO DE CoEHRCIO­

DE 1889, FUE DEROGADO POR LA LEY DE QUIEBRAS Y DE SUSPEH--­

SIÓN DE PAGOS, PROHULGADA EL 31 DE DICIEHBRE DE 1942, Y PU­

BLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACIÓN EL 20 DE ABRIL 

DE 1943; Y EH LA CUAL SE DISPONE LO SIGUIENTE: 

ARTÍCULO 163: "FRENTE A LA NASA DE LA QUIEBRA SE PRESJ! 

HIRÁ QUE PERTENECEN AL CÓNYUGE QUEBRADO LOS BIENES QUE EL -

OTRO HUBIESE ADQUIRIDO DURANTE EL HATRIHONIO, EN LOS cuco_ 

AROS ANTERIORES A LA FECHA QUE SE RETROTRAIGAN LOS EFECTOS_ 

DE LA DECLARACIÓN DE QUIEBRA. PARA PROCEDER A LA OCUPACIÓN 

DE ESTOS BIENES, SU PERJUICIO DE LAS HEDIDAS PRECAUTORIAS_ 

PROCEDENTES EL slMDICO DEBERÁ PROHOVER UN INCIDENTE EN EL -

QUE, PARA OBTENER LA RESOLUCIÓN JUDICIAL FAVORABLE• BASTARÁ 

QUE PRUEBE LA EXISTENCIA DEL VilCULO ATRIHONIAL DENTRO DE_ 

DICHO PERlODO T LA ADQUISICIÓN DE LOS BIENES DURANTE EL HIA 

"º •. 

EL CÓNYUGE PODRÁ OPONERSE PROBANDO EH DICHO INCIDENTE 

O EH EL QUE SE PRO"UEVE EN LOS TÉR"IHOS DE LA SECCIÓN JV -· 

DEL CAPÍTULO CUARTO, QUE DICHOS BIENES LOS HABÍA ADQUIRIDO_ 

CO"O "EDIOS QUE NO PODRÍAN SER INCLUÍDOS EN LA "ASA DE LA • 

QUIEBRA POR SER DE SU EXCLUSIVA PERTENENCIA• O QUE LE PER-­

TENEC Í AN ANTES DEL HATR 1HOH1 O. 

EFECTUANDO EL ANÁLISIS ANTERIOR CON LA FINALIDAD DE •• 
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ESTABL~CER LA AFINIDAD QUE EXISTE E'iHRe.LA AccJÓN PAULJA-­

NA y LA PRESUNCIÓN MucIANA, SE PRO¿EDE< A SERALAR sus DJFE-

RENCJAS: 

l. POR SU NATURALEZA. 

TAL Y COMO FUE CONCEBIDA EN EL Í.ÓDJGO DE COMERCIO DE 

1889, ASÍ COMO EN LA ACTUAL LEY DE Ou 1 EBRAS y DE Susprn··· 

SIÓN DE PAGOS, LA PRESUNCIÓN MUCl4NA ENTRAÑA UNA PRESUN--­

CIÓN DE SIMULACIÓN DEL COMERCIAtiTE EN FRAUDE DE ACREEDORES. 

LA FINALIDAD DE ESTA FICCIÓN LEGAL, ES LA DE REFORZAR, EN 

BENEFICIO DE LOS ACREEDORES, EL PATRIMONIO DEL QUEBRADO, • 

PARA CUE AQUÉLLOS PUEDAN SATISFACER SUS CRÉDITO.::;, DICHA 

PRESUNCIÓN SE DESTRUYE AL DEMOSTRAR EL CÓNYUGE DEL OUEBRA-

QO, QUE LOS BlEUES SON DE EXCLUSIVA PERTENENCIA, O CU( LE 

PERTENECÍAN ANTES DEL HATRIHONIO O SEA, DEMOSTRANDO QUE NO 

HUBO SIMULACIÓN. 

LA ACCIÓN PAULIANA NO FUNCIONA SOBRE LA BASE DE PRE·· 

SUNCIONES SINO TODO LO CONTRARIO. Es LA REALIDAD JURiDICA 

Y ECONÓMICA L.t. QUE PERMITE SU ACTUALIZACIÓN; EN VIRTUD 

DE CUE SU HIPÓTESIS FiCTICA PREVIENE LA REALIZACIÓN DE UN 

ACTO REAL Y VERDADERO, CUYA CONSECUENC 1 A. SEA EL PROOUC 1 R -

O AGRAVAR LA INSOLVENCIA DEL DEUDOR. Su FINALIDAD ES RES· 

TITUIR AL PATRIMONIO DEL DEUDOR, EN BENEFICIO DE LOS 

ACREEDORES QUE LA INTENTAN, LOS BIENES OUE REALMENTE FuE--



90. 

RON SUSTRAÍDOS DEL KISKO. 

2. EN CUANTO A LOS TITULARE'S. 

LA PRESUNCIÓN l\UCIAHA ÚHICAKENTE PUEDE HACERLA VALER -

EL SÍNDICO DE LA QUIEBRA QUIEN ACTÚA POR DERECHO PROPIO V -

EN BENEFICIO DE TODOS LOS ACREEDORES, SINO UE ESTOS PUEDAN_ 

PROKOVERLA EH FORKA INDIVIDUAL. 

[OKO ES SABIDO• LA ACCIÓN PAULIANA SÓLO ES IHVOCABLE -

POR WS ACREEDPRES DEL DEUDOR, QUIENES ACTÚAN EH BENEFICIO -

PROPIO. 

3. EN CUANTO A LOS REQUISITOS DE EJERCICIO. 

PARA HACER VALER LA PRESUNCIÓN llUCIAHA SE REQUIERE LA_ 

PREVIA DECLARACIÓN DE QUIEBRA; V SE EJERCE DENTRO DE UH IN­

CIDENTE OUE AL EFECTO PROKUEVE EL SÍNDICO DE LA QUIEBRA, EL 

SÍNDICO DEBE PROBAR ÚNICAKENTE DOS EXTREKOS: LA EXISTENCIA 

DEL VÍNCULO MATRlMONIAL Y QUE LA ADQUISICIÓN SE VERIFICÓ 

DENTRO DEL PERÍODO OE CINCO AROS KARCADO POR LA LEY. 

PDR LO QUE A LA ACCIÓN PAULIANA RESPECTA ÉSTA SE HACE_ 

VALER EXCLUSIVAKEHTE POR LOS ACREEDORES CUYOS CRÉDITOS SEAN 

AKTERlORtS tK FECHA AL ACTO QUE P?.ODUJO O AGRAVÓ LA IHSOL-­

VENCIA DEL DEUDOR; QUIENES DEBERÁN PROBAR LA RELACIÓN c•u-­

SAL ENTRE EL ACTO QUE ATACAN Y LA INSOLVENCIA DEL DEUDOR, -
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ASÍ COHO LA HALA FE DE LAS PARTES, EN CASO DE ACTOS ONERO­

SOS. 

LA ACCIÓN REVOCATORIA SE HACE VALER DEllTRO DE UH JUl-­

CIO PRINCIPAL. 

4. POR sus EFECTOS. 

OBTENIDA LA RESOLUCIÓN FAVORABLE EN EL INCIDENTE REs--­

PECTIVQ, LOS BIENES PROPllDAO DEL C5NYUGE DEL c~LLIOO SE IN­

CORPORAN A LA HASA CONCURSAL, APROVECHANDO A TODOS LOS ACRE~ 

DORES, DENTRO DEL GRADO Y PRELACIÓN CORRESPONDIENTE A SUS -­

CRÉD 1 TOS, 

LA REVOCIÓN EN LA ACCIÓN PAUILIAHA• SE VERIFICA EN LA -

HEDIDA PROPORCIONAL AL MONTO DEL CR~OiTO DEL ACREEDOR OUE LA 

INTENTA Y APROVECHA ÚNICAMENTE A ÉSTE. 



CAPITULO IV 

LA ACCION PAULIANA EN EL CODIGO CIVIL PARA 

EL DISTRITO FEDERAL 
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A. EL CREDITO. 

DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 2954 

DEL (ÓDIGO CIVIL VIGENTE., EL DEUDOR RESPONDE CON TODO SU PA, 

TRlH.ONIO DEL CUMPLIMIENTO DE SUS OBLJGACIONES; DE. TAL FORMA 

QUE DICHO PATRIMONIO SE CONVIERTE EN tiM~AhlÍA LEC.AL DE LOS 

ACREEDORES PARA LA SATISFACCIÓN DE SUS CRÉDITOS. EN EL CASO 

DEL INCUH.PLIMIENTO DE A01.JÉ.L. SIN EMBARGO, Y UO OBSTANTE 

LO DISPUESTO EN El PRECEPTO INDICADO, EL DEUDOR CONSERVA 

TODAS LAS FACULTADES DE AOMlrnSTRACIÓH '(DOMINIO SOBRE sus 

BIENES, OUEOANOO EN LA LIBERTAD DE CELEBRAR TODA CLASE DE -

ACTOS JuqiDICOS RESPECTO DE DICHOS BIEtiES. 

[N OCASIONES, ESTA LIBERTAD DE ACTUAR ES APROVECHADA -

POR EL DEUDOR PARA REALIZAR ACTOS QUE DISH.INUYEf¡ SU PATRl-­

MONIO AL GRADO DE PROVOCAR O EMPEORAR SU ESTADO DE INSOLV(li 

CIA, PERJUDtCA~OO CON ELLO A SUS ACREEDORES PUES REDUCE LAS 

POSIBILIDADES DE ÉSTOS1 PARA LOGRAR LA SAT1SfACCIÓN DE SUS 

CRÉDITOS. ANTE DICHA CIRCUNSTA~CIA1 Y EN VIRTUD DE QUE LOS 

ACREEDORES NO SIEH.PRE ESTÉN EN POSICIÓN DE PERCATARSE DE -­

LAS ACTIVIDADES DE SU DEUDOR1 A EFECTO DE ASEGURAR :;u CRÉDl 

TO POR f"'\EOIO DE PROVIDENCIAS PRECAUTORIAS1 LA LEY LES COUCf. 

DE LA ACCIÓN PAULIANA FARA auE PUEDAN REVOCAR LOS EFECTOS -

DE LOS ACTOS REALIZADOS EN SU PERJUICIO 1 SE ESTABLEZCA 

LA GARANTÍA LEGAL DE SUS CRÉDITOS, AL ESTADO QUE GUARDA CON 
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CON ANTERIORIDAD DEL ACTO FRAUDULENTO DEL DEUDOR. 

LA ACCIÓN QUE AQUÍ SE llEHCIONA ESTÁ PREVISTA EN EL AR-­

TÍCULO 2163 DEL CÓDIGO CIVIL VIGENTE, EH LOS SIGUIENTES TÉR­

lllNOS: 

ARTÍCULO 2163: ·Los ACTOS CELEBRADOS POR UN DEUDOR EN -

PERJUICIO DE SU ACREEDOR PUEDEN ANULARSE, A PETICIÓN DE ÉSTE, 

SI DE ESOS ACTOS RESULTA LA INSOLVENCIA DEL DEUDOR, Y EL CRt 

DITO EN VIRTUD DEL CUAL SE INTENTA LA ACCIÓN ES ANTERIOR A -

ELLOS•. 

PUEDEN SEílALARSE COM ELEllENlOS DE LA ACCIÓN PAULIANA -

LOS SIGUIENTES: 

Al. LA EXISTENCIA DE UH CRÉDITO, CUYA FECHA DE COHSTITUCIÓtl 

SEA ANTERIOR AL ACTO QUE SE PRETENDE REVOCAR. 

al. LA CELEBRACIÓN DE UN ACTO JURÍDICO QUE PROVOQUE O AGRA-

VE LA INSOLVENCIA DEL DEUDOR. 

tl. 0"E t~S E•ECTOS DEL ACTO CAUSEN PERJUICIO A LOS ACREEDQ 

RES, 

o). OuE EL ACTO SEA FRAUDULENTO. 

l. LA lEllPORALIDAD DEL CRÉDITO. 
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LA PROCEOEHCl.A. DE LA AcctóH PAULIANA SE DETERMINA, EN 

PRIMER TÉRMINO, POR LA EX1STENCIA DE ur~ CRÉDITO; El CUAL -

JUSTIFICA EL IUTERÉS JURÍDICO DEL ACREEOOH PARA IHPUGPIAR -

El ACTO DE SU DEUDOR. StN Ef'\BARGQ, LA SULA E..;IS1[NCIA DEL 

CRÉDITO NO ES SUFICIENTE. PARA LEGITlH'-R AL ACREEDOR EH EL 

EJERCICIO DE LA ACCIÓH1 SINO QUE SE REQUIERE• ADEMÁS OUE 

DICHO CRÉDITO SE;.. ANTERIOR EN FECHA AL ACTO FRAUDULENTO. 

LA EXIGENCIA NORMATIVA DE LA TEMPORALIOf,O DEL CRÉ.OITD 

CONTENIDA EN EL ART1CULO 2lo3 DEL O~Ut~AHiC~ro JURlD!CO 

INVOCADO, SE EXPLICA EN FUNCIÓN DE LOS PRlfiCIPIOS: 

A). QuE EL PATRIMONIO DEL DEUDOR CONSTITUYE GARAUTÍA LEGAL 

DE LOS ACREEDORES PARA LA SATISFA.CC!ÓH DE. SUS CRÉDITOS. 

Bl. EL PERJUICIO out SE Cl.USA A LOS ACREEDORES COMO COHSE-

CUENC l A DEL ACTO FRAUDULENTO. 

fN EFECTO, COHO SE D1JO ANTERIORMENTE, LA RESPONSABILl 

DAD CIVIL DE LAS PERSONAS SE PROYECTA ÚHICAHEHTE SOBRE SU -

i'Aiti:iKGliiO, :'~?. "'f".L Ml)TIVO SE CONSIDERA QUE DICHO OBJETO -­

CONSTITUYE GARANTÍA LEGAL DE LOS ACREEDORES PARA LA SATIS-­

FACCIÓN DE SUS CRÉ.OITQS, EN EL CASO Dt: ltiCUHPLIMIENTO DE LA 

OBLIGACIÓN A CARGO DEL TITULAR OEL HISl"',O. DICHA GARANTÍA -

SE GENERA AL ASUHlR EL DEUDOR LA OBLIGAC!ÓH, Y SE PRESTA SQ 

BRE HECHOS ACTUALES; ESTO ES, SE CONSTITUYE LA GARAl11ÍA A • 
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FAVOR DEL ACREEDOR, CON LOS BIENES OUE INTEGRAN EL PATRIHO­

NIO DEL DEUDOR AL CREARSE LA OBLIGACIÓN, Y CON ELLOS QUE 

CON POSTERIORIDAD SE VAYAN AGREGANDO AL HISHO. 0UEDAHDO VL 

GENTE DICHA RESPONSABILIDAD, HASTA LA VERIFICACIÓN DEL PAGO 

O LA PRESCRIPCIÓN DEL CRÉIDTO> EH SU CASO, 

SÓLO ESTÁN LEGITIHADOS PARA EJERCER LA ACCIÓN PAUILIA­

NA AQUELLOS ACREEDORES QUE SE VEN PERJUDICADO$ CON EL ACTO 

DE DISHINUCIÓN PATRIMONIAL DE SU DEUDOR. PARA DETERHIHAR -

OUÉ ACREEDOR FUE PERJUDICADO, ES PRECISO INDAGAR SI EL BIEN 

SUSTRAÍDO FORHABA PARTE DE LA GARANTÍA PRESTADA EN RELACIÓN 

A SU CRÉDITO. [STA CIRCUNSTANCIA SE CONOCERÁ HEDIANTE LA -

COHPARACIÓN DE LA FECHA DE NACIHIENTO DEL CRÉDITO CON BASE 

EN EL CUAL SE PRETENDE EJERCER LA ACCIÓN PAULIANA, y LA FE· 

CHA DEL ACTO DE DISPOSICIÓN. EH EL CASO DE QUE LA FECHA 

DE ESTE ÚLTIHO SEA POSTERIOR AL DEL CRÉDITO, SE ENTIENDE 

QUE EL BIEN SUSTRAÍDO FORHABA PARTE DE LA GARANTÍA REAL DEL 

ACREEDOR Y QUE POR ENDE, ES SUSCEPTIBLE DE REVOCARSE. 

POR LO QUE SE REFIERE A LOS ACREEDORES CUYOS CRÉDITOS_ 

SEAN POSTERIORES AL ACTO OUE PROVOCA O AGRAVA LA INSOLVEH-­

CIA DE SU DEUDOR, DEBE NEGÁRSELES LA ACCIÓN PAULIANA, TODA_ 

VEZ OUE COHO SE EXPLICA EN LOS PÁRRAFOS QUE ANTECEDEN, LA -

CONDUCTA FRAUDULENTA DEL DEUDOR HO LES PERJUDICA, Y POR TA!i 

TO, CARECEN DEL INTERÉS JURÍDICO OUE EXIGE LA LEY PARA EL -

EJERCICIO DE LA ACCIÓN. 
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ADEMÁS, DESDE LA ANTIGUEDAD SE ESTIHÓ OUE ESTE TIPO -

DE ACREEDORES NO EXPERIMENTABAN LESIÓN ALGUNA E.U VIRTUD -­

DE CUE SE PRESUMiA QUE CONTRATABAN CON PLENO CO~OCJHl[NlO_ 

DE LA SliUACtÓH ECONÓMICA DE SU DEUDOR; Y OUE1 EN CASO DE 

QUE HUBIERA NEGLIGENCIA DE SU PARTE, DEBÍAN SUFHlR LAS COfi 

SECUEltClAS DE SU INOJLGENCIA. 

LA TEHPORALIOAO DEL CRfOJTO CONSTITUYE UN REOUISlTO -

DE PROCEOIBIL!OAD DE L4 A.CCIÓN, COIHH:.~t-'UfüJIEtlüV AL. ~CiCP. -

PROBAR FEHACIENTEMENTE DICHO ELEMENTO. ~IORGI SEílALA COHO 

EXCEPCIONES AL PRINCIPIO DE OUE EL CRÉDITO BASE DE LA 

ACCIÓN, DEBA SER ANTERIOR AL ACTO FRAUDULENTO, LAS SIGUIE!i 

TES: 

A). CUANDO EL CRÉDITO POSTERIOR SIRVIÓ PARA LA E>.ilNCIÓtt 

DEL CRÉDITO ANTERIOR: VA OUE EN DICHA HIPÓTESIS. EL SEGUN­

DO ACREEDOR VIENE SUBROGADO EN LUGAR Y EN VEZ DEL PRtMERO; 

Y COMO ÉSTE SIENDO ANTERIOR, HABRÍA POOtOO EXPERIMENTAR 

LA ACClÓN REVOCATORIA, TAMBIÉN PODRÁ EXPEHIMfNTARLA EL 

ACREEDOR susr.oGADo·. 

e). ·cuANDO EL ACTO FRAUDULENTO FUESE CONSUMADO CON LA 

IHTENCIÓU DE DEFRAUDAR A LOS A.Cf<E.EDORES FUTUñ05•, lltl) 

C4ll. GtCH;t GtCH;to. "TB'.RÍA tE LAS CB..1oc111ES. f"IG. 'lJl, loo ll. 
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LA PRIMERA HIPÓTESIS DEBE DESECHARSE EN MÉRITO A LO -

SIGUIENTE: 

Al. fN PRIMER TÉRMINO, PORQUE LA NOVACIÓN SUBJETIVA NO Tll 

HE CABIDA EN NUESTRO DERECHO• TODA VEZ QUE El CAMBIO DE LOS 

SUJETOS DE LA RELACIÓN JURÍDICA SE VERIFICA A TRAVÉS DE 

LA SESIÓN DE CRÉDITO Y LA ASUNCIÓN DE DEUDA, QUE NO SON 

FORMAS DE EXTINCIÓN DE LAS OBLIGACIONES, SJHO DE TRAHSM1-­

SIÓN DE LAS HISP1AS. 

Bl. PORQUE EN NUESTRO DERECHO LA NOVACIÓN EXTINGUE LA DBli 

GA.C 1 ÓN PR 1NC1 PAL CON TODAS SUS CONSECUENCIAS SECUNDAR 1 AS, -

LO CUAL INCLUYE LA GARANT1A LEGAL SOBRE El CR~OITO INIC1AL. 

Cl. PORQUE SI SE CONTEMPLA LA EXCEPCIÓN DESDE El ANGULO -­

DE LA SUBROGACIÓN, ES FÍ.CIL PERCATARSE QUE ESTA FIGURA NO -

EXTINGUE LA OBLIGACIÓN· SÓLO LA TRANSMITE. POR ELLO. sua-­

SISTE Y SE TRANSMITE AL SUBROGADO, LA GARANTÍA LEGAL DEL -­

SUBROGANTL YA SEA POR /'\INISTERIO DE LA LEY O PACTO ENTRE -

LAS PARTES. 

LA SEGUNDA HIPÓTESIS PLANTEADA POR G10RGI, DEBE TAH--­

BIÉN RECHAZARSE EN VIRTUD DE QUE, MIENTRAS NO EXISTA UN VÍ~ 

CULO JURÍDICO QUE RELACIONE A LOS ELEMENTOS ACTIVO Y PASIVO 

Ot U~A OBLIGACIÓN DETERP11NADA, NO PUEDE SATISFACERSE EL PRl 

SUPUESTO FÁCTICO PREVISTO POR LA LEY PARA EL EJERCICIO DE -
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LA AcctáN PAULIANA, 

2. (RÉDITOS PRIYILEGIADDS. 

SE HA DICHO CUE LA OISMINUCl~N FRAUDULENTA DE LA GA-­

RArHÍA LEGAL CONSTITUCIÓN POR EL PATRll"\OUIO DEL DEUDOR, 

CAUSA PERJUICIO A LOS ACREEDORES, Y OUE DICHO PERJUICIO 

COflSTITUYE LA BASE Y FUNOAP1E.Nlú Dfl t:JU~C!CIO DE !...A ACCIÓN. 

fS INDISCUTIBLE TAMBIÉN, QUE LA LESIÓN PRO\'OCAOf., POR EL 

ACiV fRAU::!~L~~1'0 El\ flfSENTJDA POP AQllf.LLOS ACHEF:[JORES CUYOS 

CRÉDITOS SON DE LOS LLAMADOS OUIROGRAF/l.H\OS. [STA lE.515 -

HA 5100 SOSTENIDA UNANIH.E.KE.NTE POH LA OOCTRlNA; Sltl Ef"ISAR­

GQ, LOS AUTORES NO HAN UNIFICADO SU CRITERIO POR LO QUE -­

RESPECTA A LOS CRÉ.DtTOS PRIVILEGIADOS, EH CUAtlTO A OUE. E.S­

TOS PUEDEN SERVIR DE BASE AL EJERCICIO OE LA ACCIÓN REvo-­

CATORIA1 cu.r.NDO SE DISPONE DEL a1t:ro GRA'.'f,DO. 

ALGUNOS tilEGAH LA A.CClÓN A. ESTE TIPO DE ACREEDORES, -

POR CONSIDERAR QUE NO RESIENTEN PE.RJUlCIO kLGUhQ, EN VISTA. 

DE OUE EL ORA.VA.ME.N RE.;..L SUBSISTE HO OBSTA.ti.TE LA DlS.POSIClÓN 

FRAUDULENTA.; T ::.u i.C(i5:o :r:r:!Vf. !_'\~ f\ICH(l r,RAVAHEI~. PE.rts1--

GUE LA. cos;.. A.ÚH EN MANOS DE TErtCEROS. PoR ELLO. su úAH.AN­

TÍA HO SE VE DISMINUIDA., Y ESTARÁN SIEMPRE [N POSIBILIDAD_ 

DE HACER EFECTIVO SU CRÉ.úiTO, EN FOR.t.:A PH!:."EQEUTE, CON EL 

IMPORTE QUE RESULTE DE LA EJECUCtb~ DE LA G~RANTiA. 

LA CORRIENTE OOMINA.HTE HA. CONSIDERADO QUE LA NA.IUi!AL[ 
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ZA PRIVILEGIADA DEL CRÉDITO NO ES KOTIVO SUFICIENTE PARA -

PRIVAR DEL EJERCICIO DE LA ACCIÓN PAUllANA, A LOS TITULA-­

RES DE ESTE TIPO DE CRÉDITOS. AL RESPECTO lAURENT INDICA_ 

QUE: •sERÍA SINGULAR E INJUSTO QUE EL ACREEDOR QUE HA VE­

LADO POR SUS INTERESES ESTIPULANDO UNA HIPOTECA TUVIESE -­

DERECHOS KEHOS EXTENSOS QUE LOS ACREEDORES QUIROGRAFARIOS• 

QUE HADA HAN HECHO PARA GARANTIZARSE CONTRA LA INSOLVEH--­

CIA DEL DEUDOR. (42) 

HUESTRO DERECHO NO HACE DISTINCIÓN ALGUNA SOBRE LA NA­

TURALEZ. DEL CRÉDITO PARA CONCEDER LA ACCIÓN PAULIANA, EN -

TAL VIRTUD, SERÍA INDEBIDO NEGAR LA ACCIÓN AL TITULAR DE -­

UN CRÉDITO PRIVILEGIADO. SIN EHBARGO, LA PRÁCTICA HA ENSE­

RADO QUE LA ALTERNATIVA OE ACCIONES SE RESUELVE, PREFERENT~ 

HENTE, EN FAVOR DE LA DERIVADA DEL GRAVAKEN REAL• EN RAZÓN_ 

DE QUE LDS OBSTÁCULOS CON LOS OUE SE TROPIEZA EL LITIGANTE_ 

AL EJERCITAR LA Acc11JN PAULIANA. IKPIDEN. EN LA KAYOR DE -­

LAS VECES OBTENER UN RESULTADO RÁPIDO Y SOBRE TODO FAVORA•• 

BLE. 

3, CRtDITOS SUJETOS A CONDICIÓN SUSPENSIVA. 

PRESENTA SINGULAR INTERÉS EL DETERMINAR LA POSIBILIDAD_ 



101. 

DE" EJERCITAR LA ACCIÓN PAULIANA CONTRA ACTOS REALIZADOS -­

E.N FRAUDE DE ACREEDORES, CU.6.NDO EL CRÉ.D1 TO BA.SE DE LA Ac-­

CIÓN SE ENCUENTRA SUJETO A CONDICIÓN SUSPENSIVA.. l/\ SOLU­

CIÓN A ESTA CUESTIÓN DEPENDE, FUNDAMENTALMENTE DE LA CON-­

CEPCIÓN QUE SE TENGA DE DIC~A MODALIDAD DE LAS OBLIGA.CIQ-­

NES Y LOS EFECTOS QUE PRODUCE, ASÍ COf"\O DEL OUE. PUEDA O NO 

INCLUIRSE A Lf ~CCIÓN PAUltANA DENTRO DE LOS LLAMADOS •p.c­

TOS CONSERVATORIOS• DE LOS DERECHOS, 

SEGÚN EL ARTÍCULO 1938 DEL [ÓD!GO [!VIL, LA OBL!GA--­

CIÓN ES CONDICIONAL ·cuANDO su EXISTENCIA o RESOLUCIÓN o~ 

PENDEN DE UN .t..CONTECIMIENTO FUTURO E lNCIERlO·. 

CIÓN SERÁ SUSPENSIVA, EN LOS TÉRKINOS DEL ARTÍCULO 1939, -

CUANDO ·oe su CUHPL11'11ENTO DEPENDE LA EXISTENCIA DE LA ---

OBIGACtÓN •• (ON BASE. EN ESTAS DOS O!SPOSICIOftES PODRÍA 

CONCLUIRSE OUE1 EL ESTAR SUJETA A CONO\ClÓN SUSPENSIVA LA. 

OSLlGA.ClÓN, ESTA NO NA.CE HASTA. EN TANTO SEA CUMPLIDA LA 

COHOICIÓNi Y., PO~ TANTO, SERÍA tMPROCtDENTE EL [JERClC\0 -

DE LA .A.cctóN PAULIANA, CON BASE EN UN CRÉDI to DE. ESTA NAT.Y_ 

RALEZA, EN VIRTUD DE CUE FALTARÍA A LA ACCIÓU UftO DE SUS -

ELEMENTOS PRESUPUESTA.LES. EN OTRAS PALAURAS, NO PODRÍA -­

lNlt.NT~i\$( LA .~!:C'IÓN, EN RAZÓN DE QUE NO EXISTIRÍA UN CRÉ­

DITO OUE LA FUNDARA. 

LA TESIS ANTERIOR H.t. 5100 SUSTENTADA POR LA HAYORÍA -

DE LOS AUTORES NACIONALES; SIN EMBARGO, OTROS JURISTAS1 --
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INSPIRÁNDOSE FUHDAHENTAUIENTE EH UNA TESIS DE KELSEN (~3). 

AFIRHAH QUE LA CONDICIÓN SUSPENSIVA SÓLO AFECTA A LA EXl-­

GIBILIDAD DE LA OBLIGACIÓN, HÍ.S NO A LA OBLIGACIÓN EH SI -

MISMA; Y CON BASE EN DICHO CRITERIO, ESTIHAN OUE PROCEDE -

EL EJERCICIO DE LA ACCIÓN PAULIANA COHO HEDIDA CONSERVATO­

RIA DEL DERECHO DE CRÉDITO. 

Sé CO~SIOEKA QUE DESE APOYARSE ESTA ÚLTIKA POSTURA~ -

POR LO SIGUIENTE: 

A). ÜESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA OBLIGACIÓN EN SI HISHA, 

CONSIDERADA, ES SIGNIFICATIVO QUE ESTA REÚNA LOS ELEHEHTOS 

ESENCIALES PARA SU EXISTENCIA1 PUES PROVIENE DE VOLUNTAD -

OTORGADA EN RELACIÓN A UH OBJETO JURÍDICO DETERKINAOO. 

Es EVIDENTE QUE TANTO LA VOLUNTAD CDHD EL OBJETO JURÍDICO_ 

MATERIA DE LA MISMA, NO ESTÁN SUPEDITADOS EN SU EXISTEN--­

CIA AL ACONTECIMIENTO FUTURO TODA VEZ OUE UNA CONVENCIÓN -

DE ESTA NATURALEZA CARECERÍA DE SERIEDAD, Y POR TANTO, NO_ 

PODRÍA GENERAR CONSECUENCIA JURÍDICA ALGUNA. 

a). Es DIFÍCIL CONCEBIR QUE LA LEY OTORGUE EFECTOS DE DE· 

RECHO A UNA OiiL·l·GACIÓN QUE SUPUESH.HENTE NO HA NACIDO. 

POR ELLO SE COHSIDEU, QUE AÚN CUANDO LO NIEGUE 
0

EL CÓDIGO_ 

LA OBLIGACIÓN SI EXISTE. PRUEBA FEHACIENTE DE ELLO LO 

CONSTITUYE EL HECHO DE QUE EL SUJETO PASIVO DE LA OBLIGA--
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CIÓN SE VEA IMPEDIDO DE REALIZAR PREVIAMENTE:. AL CUHPLIMIEN­

TO DE LA OBLIGACIÓN, ACTOS OUE OBSTRUYAN O IMPOSIBILITEN -­

EL CUMPLIHIENlO DE LA OBLIGAClbN, U!iA VEZ REALIZADA AQUELLA; 

ADEMÁS DE LAS CONSECUENCIAS QUE SE PREVEEN PARA EL CASO DE 

PÉRDIDA, DETERIORO O MEJORA DE LA COS/u ESTÁNDO PENDIENTE -

DE CUNPLIRSE LA CONDICIÓN. 

el. EL ARGUMENTO DE KELSEN ES IRREFUTABLE PUES, r.L ' COMO 

LO SEÑALA ESTE ACTOR, LA OBLTGATORIEDAD DE LAS CONVENCIONES 

MANIFEST~NDOSE DICHA FUERZA VINCULATIVA EN EL HECHO DE OUE 

LA HISHA NO PUEDA DEJARSE SIN EFECTO SINO ES MEDIANTE EL -­

PROCEDIMIENTO PRESCRITO POR EL ORDEN JURÍDICO O LA VOLUNTAD 

DE LOS CONTRATANTES. DICHA CIRCUNSTANCIA ES PRUEBA PLENA -

DE QUE LA OBLIGACIÓN CREADA POR LA VOLUNTAD DE LAS PARTES, 

SE ENCUENTRA VIGENTE Y RIGIENDO LA RELACl6N JURiDICA 0( LAS 

MISMAS, RESPECTO DE UN OBJETO. EN LA CONDICIÓN SUSPENSIVA, 

LAS PARTES ESTÁN OBLIGADAS A CUMPLIR LA NORMA CONTRACTUAL• -

PERO NO INMEDIATAMENTE, SINO QUE DICHO CUNPLIMIENTO SE 01-­

FIERE HASTA tto REALIZARSE EL ACOtHECIMIENTO Pf,CTAOO. LUEGO 

ENTONCES LO ÜNICO OUE QUEDA SUJETO A LA CONOIC!bN SUSPENSI­

VA ES LA EJECUCIÓU DE LA PRESTACIÓU. 

EL ANÁLISIS E INTERPRETAC16N CONJUllfA DE LAS DISPOSl-­

CIONES CO~TENIDAS EN EL CAPiTULO RELATIVO A LA CONOIClfiN, -

PERMITEN APLICAR LA TESIS DE KELSEN A UUt:STRO DERECHO, Y --
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ELLO AÚN EH CONTRA DE LA LETRA KISKA DE LOS ARTÍCULOS 1938 

Y 1939 OEL CóDIGO CIVIL. 

EH EFECTO, EL ARTÍCULO 1942 ESTABLECE OUE, ANTES DE -

REALIZADA LA COHD1CIÓH1 EL DEUDOR DEBE ABSTENERSE DE TODO_ 

AClO OUE IKPlOA OUE LA OBLIGACIÓN PUEDA CUMPLIRSE EH SU -­

OPORTUHlDAD1 Y ADE"~S PERMITE AL ACREEDOR EJERCITAR, ANTES 

DE CUl".PLIDA LA COHD(C.IÓN1 LOS ACTOS CONSERVATORIOS DE SU -

DERECHO, [STA DISPOSICIÓN EVIDENTEMENTE COHTR~OICE LOS -­

A.RTÍCULOS ANTES CITADOS.1 TODA VEZ OUE lcmrn ES POSIBLE QUE 

EL DEUDOR ESTÉ. ODLlú-\:JO;.. HO EJERCt'T.a.R CIERTOS ACTOS SI LA 

OBLIGACIÓN AÚN HO HA NACIDO? Y ltUÁL ES EL FUHOAKEHTO DE_ 

ESA OBLIGACIÓN?. POR LO QUE RESPECTA AL ACREEDOR, ltÓKO -

VA A REALIZAR ACTOS CONSERVATORIOS DE UN DERECHO QUE AÚN -

NO HA NACIDO?. AStKlSKQ, ltÓKO ES POSIBLE QUE SE PREVEAN_ 

EN EL ARTÍCULO 19~8 OEL (ÓOIGO CIVIL CONSECUENCIAS JURÍOl­

CAS PARA EL CASO DE LA KEJORA DETERIORO O PÉRDIDA DE LA CQ 

SA1 EH LAS OBLlGAClOHES DE OAR1 ESTANDO PEHDlEHTE EL CUH-­

PL1H1EHTO DE LA COH01ClÓH SUSPEHSlVA1 Sl SE AFIRH" QUE LA 

OBLIGACIÓN NO EXISTE?. 

POR LO AtHERIOft út.Ot. CC:-tCLIJf':!.SE CUE: 

A). AÚN CU•HOO LA LEY ESTABLEZCA QUE LA CONOICIÓH SUSPEN­

SIVA IKPIDE EL HACIKIEHTO DE LA OBLIGACIÓN HASTA EL CUKPLl 

KIEMTO DE LA KISKl, DEBE ENTENDERSE QUE DICHA MODALIDAD SÓ 
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LO AFECTA LA EXIGIBILIOAD DE LA PRESTACIÓN. 

B). 0uE ES PROCEDENTE QUE EL EJERCICIO DE LA r1cc1ÓN PAULIA­

NA CON BASE EN UN CRtDtTO SUJETO A CONDICl6N susr~NSIVA COHO 

MEDIDA CONSERVATORIA DEL HISHQ, EN LOS TÉ.RMINOS OEL ARTÍCULO 

1942 DEL CÓDIGO CIVIL, CUANDO EL ACTO OUE SE IMPUGUA llENE • 

COMO CONSECUENCIA PRODUCIR O AGRAVAR [L ESTADO DE INSOLVEN-­

CIA DEL DEUDOR. 

4. CRtDITOS SUJETOS A CoKOICIÓM RESOLUTORIA y • PLAZO. 

LA PROBLEHiltCA SUSCITADA Ett TORNO A LA couo1c1bu sus-­

PEHSlVA NO OCURRE EN LA CONDICIÓN RESOLUTORIA• TODA VEZ, QUE 

EN ESTI., LA OBLIGACIÓN NACE PURA Y 511'\PLE• QUEOANDO POR 

ELLO EXPEDIDO EL DERECHO DEL ACREEDOR PARA IMPUGNAR LOS AC--

105 FRAUDULEHTOS DEL OEUOOR. 

lAMPOCO EXISTE. MAYOR PROBLEHA RESPECTO DEL PLAZO, AÚN -

CUANDO É.STE FUERA SUSPENSIVO, EN VISTA DE OUL CON BASE EN -

EL ARTÍCULO ¡q59 DEL CÓDIGO CIVIL LA INSOLVENCIA DEL DEUDOR 

PHu~0CA E~ vr:::!~!~NTO ANTICIPADO DE LA OBLIGACIÓN; LO CUAL 

LEGlll~A AL A.CREEOOR EN EL EJERClC10 DE LA ACCiÓH1 PREVIA -­

LA DECLARACIÓN JUDICIAL RESPECTIVA. 

B. ACTOS REVOCARLES. 

EN TfRMIUOS GENERALES, PUEDE DECIRSE au~ sou IMPUGNA··-
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BLES. POR VÍA DE LA ACCIÓN PAULIANA, LOS ACTOS CELEBRADOS • 

POR UH DEUDOR EN PERJUICIO DE SU ACREEDOR, CUANDO DE ELLOS 

RESULTE O SE AGRAVE LA. INSOLVENCIA DE AQUÉL. 

LA FORKULA EKPLEADA POR EL LEGISLADOR DE 1928 EH EL 

ARTÍCULO 2163 DEL CÓDIGO CIVIL VIGENTE, ES ACERTADA TODA 

VEZ QUE A. DIFERENClA DE ALGUNAS LEGISLACIONES EXTRA.NJERAS, 

Ef1PLEA. El TÉ.Rf11HO • ... ero•, A11PLIANOO CON ELLO EL SUPUESTO -­

FÁCTICO DE LA NUrtl'\A, Cüh EL ~B..:Erc ~E C'.)MO)Wt:J.iO[i:;' DENTRO DE_ 

ELLA1 EL tUYOR HÚ11ERO OE CASOS DE FRAUDE A. LOS ACREEDORES.­

(ONSECUENTEMENTE1 ES REVOCABLE CONFORME. AL SISTEMA. !1EXICA-­

HO, TODO ACTO JURÍDICO QUE TENGA POR CONSECUENCIA UNA 01s-· 

!11NUCIÓH EFECltVA DEL PA.TRlf10HIO DEL DEUDOR, VEFIFICADA. A. -

TRAVÉ.S DE UNA DISPOSICIÓN FRAUDULENTA DE SIENES; A.SÍ C0110 -

LA RENUNCIA. INJUSTIFICADA DEL DEUDOR P.t.RA 11EJORAq EN BENe-­

FICIO DE SUS ACREEDORES, SU SITUACIÓN ECONÓMICA. 

l. Co•DICIOUS QUE DEBE REUllR EL Acto DEL DEUDOR. 

CoKO SE HA DICHO. LA ACCIÓN PAULIANA TIENE POR FINA·­

LIDAO REVOCAR LOS ACTOS DEL DEUDOR, CELES~AOOS EN PERJUJ-­

CIO CE LOS ACREEDORES, QUE PROVOCAN O AGRAVAN LA lHSOLVEN­

CIA. DE A.OUtL. LUEGO ENTONCES, PARA QUE PUEDA VERIFICARSE 

DICHO EFECTO EH EL PATRl"DHIO DEL DEUDOR, ES NECESARIO ·-· 
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QUE LA PERSONA QUE REALICE EL ACTO FRAUDULENTO. TENGA FA·· 

CULTADES DE DOMINIO SOBRE EL PATRIMONIO El/ CUESTIÓPI, UNJ· 

CAMENTE GOZARÁN DE DICHA FACULTAD EL PROPIO DEUDOR Y SU R~ 

PRESENTANTE DEBIDAMENTE AUTORIZADO. 

fL PROBLEMA QUE Al RESPECTO SE PLANTEA ES EL SIGUIEN­

TE: lauE OCURRE EN AQUELLOS CASOS EN LOS CUALES UN MANOA­

TAP,!a REM .. ::;:;.. C:/, E.AC.C..5ú LOS LÍMITES DE SU MANDATO. UN AC-

TO OUE PROVOQUE O AGRAVE LA INSOLVENCIA DEL DEUDOR HANDAtl 

TE?, DEBE TENERSE POR VÁLIDO EL ACTO, Y POR TAtHO ATACABLE 

POR LOS ACREEDORES EN VÍA DE LA Accrór< PAULIANA. o DEBERÁ 

CONSIDERARSE COMO NUL0.1 Y POR TANTO INEFICAZ A LOS l\CREED.Q 

RES, 

Es PR1'4CJPIO UNIVERSALMENTE ACEPTADO OUE EL MAtlOANTE 

DEBE CUMPLIR LAS OBLIGACIONES CONTRAÍDAS POR SU MANOl.TARIO 

DENTRO DE LOS LÍMITES DEL MANDATO CONFEk!OO. (N UUESTRO_ 

DERECHO,, LOS ACTOS CELEBRADOS EN ACESO DEL MArWATO SOtl AH!! 

LABLl:!:ii SIN EMBARGO, EL VICIO DEL ACTO PUED( PURGARSE ME-­

OfANTE LA RATIFICACIÓN E.XPRESA O TÁCITA OEL MANDANTE; POR -

LO CüAL üEBE EHTENDERSE QUE EL ACTO PRODUCE TODOS SUS EFEC­

TOS MIEHTRAS NO SEA DENUNCIADO EL VICIO POR EL MANDANTE. 

LAS CARACTERÍSTICAS DE LA INEFICACIA QUE SAPICIONA A •• 

LOS ACTOS CELEBRADOS EN exceso OEL MANDATO. PERMITEN AFJR·­

HAR QUE SE TRATA DE UNA NULIDAD DE LAS LLAMADAS RELATIVAS, 
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Y QUE, POR TANTO, EL ACTO EH CUESTIÓN DEBE TENERSE POR 

CIERTO Y VÁLIDO FRENTE A LOS ACREEDORES; QUIENES DEBERÁN -

IHPUGHARLO POR LA ACCIÓN PAULIANA, TODA VEZ QUE DICHA Hu-­

LIDAD SÓLO PUEDE INVOCARLA EH SU BENEFICIO EL HANOANTE. 

b. EL ACTO DEBE SER JURÍ.DICO. 

PARA OUE EL ACTO QUE OISHINUYE EL PATRIMONIO DEL DEU­

DOR SEA ATACABLE POR LA ACCIÓN PAULIANA SE REQUIERE QUE EL 

HISKO PP.OOUZCA UNA TAhSFOiiK"'CiEiA EH LJ. ESFERA .!'.!P:ÍC:ittA DEL 

DEUDOR; SIENDO LOS EFECTOS DE DICHA TRANSFORMACIÓN LO QUE_ 

SE REVOCARÁ EH BENEFICIO DE LOS ACREEDORES QUE INTENTAN -­

LA ACCIÓN. LA PAULIANA HO PROCEDE CONTRA AQUELLOS ACTOS -

DEL DEUDOR POR LOS CUALES DISHINUYE SU PATRIMONIO A TRAVÉS 

DE ACTOS l'\ATERIALES, EN RAZÓN DE QUE ESTOS ENGENORAtl OTRO_ 

TIPO DE ACCIONES. 

AL TENER COHO PRESUPUESTO BÁSICO LA FIGURA ANALIZADA, 

EL DAHO O LESIÓN JURÍDICO QUE SE CAUSA A LOS ACREEDORES, -

ES LÓGICO QUE DICHO EFECTO SE APRODUCTO DE UNA CONSECUEN-­

C IA DE DERECHO, f'lllSKA QUE SE REVOCARÁ AL EJE.HCllAM~C. LA -­

ACCIÓN. 

C, EL ACTO DEBE SER REAL. 

AL DECIRSE QUE EL ACTO DEBE SER REAL• SE PRETENDE ES--
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T.e.BLECER SU DIFERENCIA. CQfj LOS ACTOS Si/'IULA!JOS, TODA VEZ -

OUE, AÚN CUf.NDO El FRAUDE A. LOS ACREEDO~ES PUFOA REAL 1 ZAR­

SE A TRAVÉS DE LA SIKULAC!ÓN, LA CARACTERÍSTICA OE lRR[ALl 

DAD DEL ACTO DELIMITA LOS CAl"\POS DE APLICACIÓN DE LA 

AcctbH PAULIANA y LA A.CC!6N CONTRA LA SIMULACIÓN. 

LAS DIFERENCIAS TÉCNICAS ENTRE LA SIMULACIÓN Y El 

FRAUDE PAULIANO SE TRAlARut-i t.N [¡_ c:..PlT'..!!...'-' Ufl :.11vo LA -

NATURALEZA JURiOICA DE LA AcctÓN PAULIANA; POR ELLO y PARA 

EVITAR REPETICIONES OCIOSAS. SE DA POR REPODUCIOO Aaui LO 

EXPREWSADO EN EL CAPÍTULO HEtiCIONAOO. 

(A.BE ~Eíl~LAR QUE LA ACCIÓN CONTRA LA SIMULACIÓN Y LA -

AcctÓH PAULIANA, NO SON FIGURAS .t..1n:.r.ó~11ct.s, 5\NO aur. POR 

EL CONTRARIO, E!~ \...A PRÍ.CT!CA SUELEN COHPLE~E!iTARSE. fN 

EFECTO, PUEDE OCURRIR QUE A TRAVÉS DE UNA Slt'\ULACtÓN SE EN-

CUBRA UN ACTO REt.LlZAOO EN FRAUDE DE ACREEDORES. EN 01---

CHAS CIRCUNSTANCIAS PROCEDE LA ACCIÓN CONTRl LA StKULACIÓM 

PARA NULlFICAR EL ACTO FINGIDO; y u~~ ~rz ~[::u2lf~l~ ~· ~~ 

TO FRAUDULENTO, PROCEDE su HE>JOCt.C!~IN POR VÍA DE !_t. AcctÓN 

PAULIANA. 

NUESTRO HlXtHO TRIBUNAL JUDICIAL HA CONSIDERADO auE NO 

EXISTE IKPEOIMENTO LEGAL ALGurrn PARA QUE AMBAS ACCIONES~!:. 

EJERCtTEH SIHULTÍ..NEAHENTE, U~ VIRTUD DE QUE NO SE TRt.TA DE 

ACCIONES CONTRADICTORIAS. 
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d. EL Acto DEBE SER JURÍDICAMENTE EFICAZ. 

AÚH CUAHOO ESTE REQUISITO PUDIERA CONSIDERARSE IMPLÍCl 

TO EH LOS ANTERIORES, O INCLUSIVE, AQUELLOS EH QUE EH VIR-­

TUD DE QUE LA ACCIÓN PAULIANA SÓLO ES REFERIBLE A ACTOS 

JURÍDICAMENTE VlLIDOSI SE ESTUDIA POR SEPARADO ESTA CARACT( 

RISTICA. CON EL OBJETO DE DESTACAR SU IHPORTA.NC1A Y ALGUHA.S_ 

DE LAS CONSECUENCIAS DERIVADAS DE LA "USEHCIA DEL HISl'\Q. 

SE DICE QUE EL AClO REALIZADO POR EL Dt.UOCP. ~"! i=RAUOE -

DE SUS ACREEDORES HO DEBE ESTAR VICIAOO POR ALGUNA CAUSAL DE 

INVALIDEZ. ÜICHA EXIGENCIA DOCTRINARIA !ENE UNA EXPLICACIÓN 

HISTÓRICA Y TÉCNICA. [N EFECTO, COMO SE INDICÓ EN SU OPORll! 

NIDAD, LA ACCIÓN PAULIANA NO FUE CONOCIDA EN EL DERECHO Ro-­

HANO COMO S~NC1ÓN A LOS ACTOS IHEFICACES1 SINO COHO REKEOIO 

ESPECÍFICO PARA LOS ACREEDORES PERJUDICADOS EN EL COBRO OE • 

SUS CRÉDITOS, POR ACTOS DE SU DEUDOR. fL RESULTADO DE LA -­

A.CCIÓH NO CONSISTÍA EH LA AHULA.CIÓH DEL ACTO, SINO EN LA RE­

VOCACIÓN DE LOS BIENES CUYA DISPOSICIÓN PRODUJ9 O AGRAVÓ LA_ 

IN5üU't.NC!J.. DEL DEUDOR. 

ÜESDE EL PUNTO DE VISTA TÉCNICO, TAHBIÉH SE HA HECHO -­

VER QUE EL ACTO FRAUDULENTO NO ATENTA CONTRA DISPOSICIÓN AL­

GUNA QUE PRESCRIBA LA INVALIDEZ DEL ACTO PARA EL CASO DE su_ 

VIOLACIÓN. POR ELLO EL EJERCICIO DE LA ACCIÓN PAULIANA EN -

NUESTRO DERECHO NO PRODUCE LA ANULACIÓN DEL ACTO IMPUGNADO. 
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[N EL CASO DE CUE COINCtOtERA CON LA CELEBRACIÓN DEL 

ACTO FRAUDULENTO, UN vtc 10 QUE CONFORME A LA LEY' ESTUVtl­

RE SANCIONADO CON LA ltHFICACJA DEL ACTO. LA f\.CCIÓtt PAULIA 

NA SE VERÍA AUTOMÁ.llCAl'\EfHE DESPLAZADA l•OR LA ACCIÓN UE NY. 

LIDAD OUE CORRESPONDIERA AL c;..so PARTICULAR, E.ti VIRTUD DE 

QUE EL Vtcto. POR AFECTP..R AL ACTO. PREVALE.CE. SOBRE LAS CO!i 

SECUENCIAS DEL PROPIO ACTO. [N OTR.&.S PI.LABRAS, ES ABSURDO 

ATACAR LAS COlfSECUENCIAS DE UN ACTO CUAhUa fSTE PUEOE Y D~ 

BE DESTRUIRSE DESDE SU ORIGEN. 

LO AHTERIDR SE ENTIEHDE FlCILMEHIE EN ADUELLOS CASOS 

EN LOS CUALES EL DFECTO DEL ACTO SE SNACIONA CON LA tNEXI§ 

TENCIA O NULIDAD ABSOLUTA DEL l'\ISHQ, PUES EN AMBOS SUPUES­

TOS EL VICIO ES INVOCA.BLE POR TODO IUTERESADO JURÍOICA11ENTI:. 

Y ENTRE LOS Cl'ALES SE INCLUYE A LOS ACREEDORES OEFRA.UOA.005. 

SIN EMBARGO, CABE PREGUrllARSE OUE OCURRE CUA!tOO EL ACTO 

FRAUDULENTO EST¡ AFECTADO POR UN VICIO CUE SE SANCIONA CON 

LA NULIDAD RELATIVA. lDEBE TENERSE POR vlLIOO EL ACTO FRED 

TE A LOS ACREEDORES Y POR TANTO, ATACABLE POR VÍA DE LA 

Acc1ó11 PAuc1At1A~. 

LA INTERROGANTE ANTERIOR DEBE RE.SúLIJEHS.f EH SE.llTIDO 

AFIRl1A.T1VO, TODA VEZ OUE .. SERÍA .. JURÍ01[ANE.tHE JNPOSIBLE. 

OBLIGAR A UH ACREEDOR OUE INTENTA UH RSCURSO RESPEClO DEL -

C.UAL t~D ES1~ LEGITIMADO A EJERCER. EH t:FECTO .. EL AílliCULO 

2230 DE UUE.SlRO (ÓDIGO CtvlL DlSPOHE QUI:. ·L~ UULIDAD PO~ --
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CAUSA DE ERROR, DOLO• VIOLEHCIA, LESIÓN O INCAPACIDAD so-­

LO PUEDE INVOCARSE POR EL QUE HA SUFRIDO ESOS VICIOS DE 

COHSEHTIHIEHTO, SE HA PERJUDICADO POR LA LESIÓN O ES EL I~ 

CAPAZ•. 

DE LA LECTURA DEL PRECEPTO TRANSCRITO FÁCILHENTE PUE­

DE APRECIARS6 QUE ÚNICAHENTE PUEDEN INVOCAR LA NULIDAD RE­

LATIVA LAS PARTES QUE HAN INTERVENIDO EN LA CELEBRACIÓN -­

DEL ACTO EN CUESTIÓN; QUEDANDO EXCLUIDO EH EL EJRCICIO DE_ 

DICHO RECURSO, TODO TERCER~ EH EL ACTO. 

e. EL ACTO DEBE PRODUCIR O AGRAVAR LA INSOLVENCIA DEL DE~ 

OOR, 

PARA QUE EL ACTO FRAUDULENTO PUEDA SER ATACABLE POR LA 

ACCIÓN PAULIANA, ES IHPRESCINDIBLE QUE EL HISKO SEA LA CAU­

SA DIRECTA E IHHEDIATA DE LA INSOLVENCIA DEL DEUDOR, O DEL_ 

EHPERORAHIENTO DE DICHO ESTADO, 

SE HA CUESTIONADO RESPECTO SI EL ACTO DEBE SER RUIHo-­

SOi EKTEHDIENOO OOH ELL01 QUE EL DEUDOR NO PERCtBA HADA A -

CAB10 DE LO OUE DA; SIENDO ERRbhEQ ~5TE CUEST10HAMIEHTO EH_ 

RAZÓN DE QUE, AÚN CUANDO UH ACTO REALIZADO EN LOS TÉRHINDS_ 

QUE HENCIDNAHOS, PUEDE PRODUCIR O AGRAVAR LA INSOLVENCIA -­

DEL DEUDOR, NO ES SUFICIENTE EN QUE SE CELEBRE EN DICHA FOR 

HI. i'A•A CU[ SE ACTUALICE LA ACCIÓN PAULIANAJ SINO QUE OEBE 
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EXISTIR LA RELACIÓN CAUSAL DIRECTA E !"MEDIATA ENTRE EL -­

ACTO DEL DEUDOR Y EL EFECTO DE PRODUCIR O AGRAVAR SU INSO~ 

VENCtA. LUEGO ENTONCES NO BASTA QUE SEA. RUINOSO. SINO DE­

BE TE.HER COMO CONSECUEHC1A NECESARIA, LA IUDICADA. 

AL EFECTO, CASE MENCIONAR OUE ESTA CARAClERÍST lCA OE 

LOS ACTOS REVOCABLES DEBE ADECUARSE AL CONClP10 QUE SE to­

KA DE LO QUE COHSTITU'fEN LA IHSOLVENCIA.1 TODA VEZ OUE. ES­

TA DEBE SER A TAL GRADO• CUE IMP10~ AL DEUDOR CUMPLlR CON 

SUS OBLIGACIONES LÍQUIDAS Y EXIGIBLES. 

2. REVOCACIÓN DE ACTOS ÜKEROSOS. 

EL ARTÍCULO 2164 DEL (ÓOIGO CtVIL ES1ABLECE. COMO CO!l 

DtCIÓH DE REVOCACIÓN DE LOS ACTOS CELEBRADOS A TÍTULO oue.­

noso, EL QUE EXISTA MALA FE .. TANTO POR PARTE DEL DEUDOR. -

COMO DEL TERCERO OUE COHTRA.10 CON tL•. DICHO PRECEPTO ---

SE COMPLEMENTA cort EL ARTÍCULO 2166 DEL MISMO OkO[HAMIEN!O 

JURÍDtCO, DEL CUAL SE DESPRENDE CUE1 PARA EFECTOS DEL ARIÍ 

CULO ANiERIOR, EXISTE MALA FE DE LAS PARlES. CUAHDO CE.LE-­

BRA.!~ EL AClO RESPECTIVO CON EL PLENO CONOCtM!EtHO DE OUE -

EL MtSMU lt.l'türi;., cc~o (ONSECUENCIA DIREClA E INMEOtAlA. lL 

PRODUtlR O AGRAVAR EL ESTADO 0€ INSULVEH(ll'~ DEL DEUDOR. 

LA CJRCUNSlAHClA ANTERIOR REPRESENlA UN SERIO PROBLE-­

MA PROCESAL PARA EL ACREEDOR OUE PRETEllOA EJERCllAR LA Ac--
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CON u SUBJETIVIDAD DEL INDIVIDUO. y POR TAL MOTIVO, ¿QUE_ 

PRUEBA PODRÁ OFRECER EL ACREEDOR PARA DEMOSTRAR QUE EN EL 

MOMETO HISHO OE CELEBRARSE EL ACTO QUE PRODUJO o AGRAVÓ LA 

INSOLVENCIA DEL DEUDOR, ÉSTE Y SU CD-CONTRATANTE OBRABAN -

DE KALA FE?. PUDIERA ARGUIRSE1 PARA COHTR4RESTAR ESTA SI­

TUACIÓN CUE TAHTO EL DEUDOR 'º""º su co-cOHTRATAHTE ESTÁN -

OBLIGADOS A PROBAR SU NEGATIVA POR SER E~ HtSHO ELEKEHTO -

CONSTITUTIVO DE LA ACCIÓH, E.H LOS ífttKifiOS CE: .. ARTÍCULO 

281 DEL CÓDIGO DE PROCEDIHIEHTOS CIVILES VIGENTE. SIN EH­

BARQQ, EL OBSTÁCULO NO SE SALVA, PUESTO QUE SE TRATA DE UN 

HECHO INTERNO QUE PUEDE O N O DEJAR VESTIGIOS EXTERNOS; 

LUEGO ENTONCES, EL ACREEDOR NO TIENE ELEMENTOS PARA CONTRb 

RESTAR LA NEGATIVA, EN EL CASO DE QUE NO EXISTAN SIGNOS Ei 

TERNOS DE LA INTENCIÓN DE LAS PARTES. SITUACIÓN OUE SE Ei 

TIHA DEBERiA RESOVLVERSE A TRAVÉS DEL ESTABLECIMIENTO DE -

UN SISTEHA EFECTIVO OE PRESUNCIONES LEGALES. 

DEBE HACERSE NOTAR, POR OTRA PARTE, QUE ES INCONGRUEli 

TE Y AKTA.GÓNICO CON LA FINALIDAD DE LA KISHA IN51 iTuCi.51-, 

EL QUE SE EXIJA, COKO PRESUPUESTO DE REVOCACIÓN DE UH ACTO 

ONEROSO, LA HALA FE TANTO DEL DEUDOR COHO DEL TERCERO AO-­

QUIRENTE. POR LO QUE RESPECTA A ESTE ÜLTIHQ, ES LÓGICO 

Y HECESAP.tO CUE DEBA PROBA.ASE SU KA.LA FE, PUESTO QUE ES 

PRINCIPIO UNIVERSALMENTE ACEPTADO EL QUE DEBAN RESPETARSE 
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LOS DERECHOS DE BUENA FE, ÜICHA BUENA FE SE PRESUME SIEH-: 

PRE Y SÓLO SE DESTRUYE CONPRUEBA QUE O[MU(STR( LO CONTRARIO• 

O MEDIANTE DISPOSICIÓN LEGAL QUE AUTORICE EFECTO OIVERSD A_ 

LA REGLA GENÉRtCA, (H LA ESPECJE, LA ONEROSiOAD DEL ACTO -

HACE PRESUMIR LA BUENA FE DEL TERCERO ADOUlRENTE~ POR LO -­

CUAL DEBE PROBARSE SU MALA FE. 

StN EMBARGO, TRATlNDOSE DEL DEUDOR. EL RIGOR DEL PRE-­

CEPTO ES INEXPLICABLE: laUIEN MEJOR QUE ESTE DESE CONOCER -

SU SITUACIÓN ECONÓMICA Y LOS EFECTOS OE SU CONDUCTA?. POR 

(LLO 01FÍCIU1EHTE PUEDE HABLARSE. Ot: SLlUfA. rE DE SU PARTE. -

TOüA VEZ QUE EL DESCONOCIMJENTO DEL ALCANCE DE SU ACTUAR -­

CON RELACIÓN A SU PATRIMONIO, SÓLO ES ATRl8UIBLE A SU CULPA 

O NEGLIGENCIA. LA SIMPLE EXlSlENCtt.. OE OSLJGACIONES A CAft 

GO DEL DEUDOR LO CONSTRl~EN A COMPORTARSE MBONUS VIR~ EN TQ 

OAS SUS ACTUACIOliES, CO~i EL f[N DE NO PE:RJUDIC.t.U LOS OERE-­

CHOS DE TERCEROS. 

LA SITUACIÓN AtHERtOR OBLIGA. A MEDJTAq SOBRE UNt. POSI­

CIÓN REFORMA LEGISLATIVA1 A EFECTO DE SUAVflAR LI, OlFiCtL E 

!~,!USTi!. SITUACTÓN QIJE SE PRESENTA A LOS ACRtEDORES QUE PRE.-

1ENOEN IMPUGNAR LOS ACTOS FRAUOULtNiGS :~ ~11 DEUDOR, DERIVA 

DA DEL ARTÍCULO 21&4 DEL CóOIGO Cl,IL VIGENTE. 

3. REVOCACIÓN OE ACTOS GRATUITOS. 

LA REVOCACl6« DE LOS ACTOS REALIZADOS A T)TULO GRATUt-· 
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TO O LUCRATIVO, NO REVISTE MAYOR PROBLEMA EN CUANTO AL EJER 

CICIO DE LA ACCIÓN PAULIANA, EN VISTA DE QUE PROCEDE AÚN -­

EXISTIENDO BUENA FE OE LAS PARTES. ADEMÁS, SE ESTIMA QUE -

LA REVOCACIÓN NO CAUSA PERJUICIO AL ADQUIRENTE DE BUENA FE, 

TODA VEZ OUE ESTE RECIBIÓ ALGO A CAMBIO DE NADA; POR TANTO_ 

NO PUEDE NEGARSE A RESTITUIR LA COSA. 

C. ACTOS REVOCABLES PREVISTOS ESPECIFICA~ENTE EN EL CODIGO 
CIVIL. 

LA REDACCIÓN DEL ARTICULO 2163 DEL CÓDIGO CIVIL PERH1-­

TE AFIRMAR, QUE FUE INTENCIÓN DEL LEGISLADOR El PROPORCIO--­

NAR UN CRITERIO GENÉ~ICO DE LOS ACTOS IMPUGNABLES POR VIA 

DE LA ACCIÓN PAULIANA1 CON EL OBJETO OE ABARCAR DENTRO DE 

DICHO CONCEPTO, El MAYOR NÚHERO DE CASOS POSIBLES DE FRAUDE 

DE ACKEEOURE!>. AHORA BIEH1 NO OBSTANTE LA Al'IPLITUD DE LA -­

FORHULA QUE SE UTILIZA EN El MENCIONADO ARTICULO 2163 SE SE­

~ALAN EN EL CÓDIGO, ESPECÍFICAMENTE, LOS SIGUIENTES CASOS: 

AJ. LA ENAJENACIÓN DE BIENES OUE EFECTIVAMENTE POSEE El OEJ! 

DOR1 CUYO t.OCE NO f~tRt tXCLü5lvA~tNfE PERSONAL (ARTÍCULO --

2170 ·DEL CÓDIGO CIVIL). 

8). LA RENUNCIA DE DERECHOS CONSTITUIDOS A FAVOR DEL DEUDOR, 

CUYO GOCE NO FUERE EXCLUSIVAMENTE PERSONAL (ARTÍCULO 2170 DEL 

C5üJGO C1vn). 

C). LA RENUNCIA DE FACULTADES POR CUYO EJERCICIO El DEUDOR -
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PUDIERE MEJORAR EL ESTADO DE SU FORTUllA (ARTÍCULO 2111 DEL· 

CóDJGo C1v1Ll. 

D). EL PAGO HECHO POR EL DEUDOR IHSOLVEllTE AlllES DE V(llCIº 

Do EL PLAZC l•RTÍCULD 2172 DEL CÓDIGO C1v1L). 

EL (OUU AC10 ClllUHADU ULNlllO Ul lll~ Tl!l INIA UÍA!i ANll HIU 

RES A LA DECLARACIOH JUDICIAL DE QUllBRA O DEL COtlCUHSO Y -

OUF TUVIERE POR OBJETO DAR A Uf4 CHf.UI lu 1A tAiSi[tilE U:it. -­

PREFEREllCIA QUE tlO TIENE (ARTÍCULO 2173 DEL (ÓPOIGO (JVJL). 

F). LAS EflAJEUACIONES A TÍTULO ONEHOSO HECHAS POH AOUlLLAS 

PERSONAS CONTRA QUIENES SE HUBIERE PROrlUllCIADO AtlTES SENIE!! 

CIA CONDENATORIA EN CUALQUIER IUSTANCIA, O EXPEDIDO MAHDA-­

KtENTO DE EMBARGO DE BIENES, CUANDO ESTAS (fiAJE.NAllUtU::;, 

PERJUDICAN LOS DERECHOS DE sus ,.,CREEDORES {ARTÍCULO Zl/ 1
]}. 

G). LA REPUDIACIÓN DE LA HERENCIA HECHA POR EL HEREDERO --

EN PERJUICIO DE SUS ACREEDORES (ARIÍCULO 1673), 

0). EL PERJUICIO. 

l. U1sT1Hc1áH EHTRE PERJUICIO E IHSDLVEHCIA. 

SE. otee: CUE, ?f.,,t?f>. OUE SEA PROCEDEr•TE EL EJERCICIO DE -

LA ACCIÓN PAULIAUA, EL ACTO DEL DEUDOR DEBE CAUSAR UU PER--

JUICIO A LOS ACREEDORES. Los ROMANOS DESIGllAROtl A ESTE --
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Elt!'IEHTO COHO ·EvEHTUS DAl1Ht•. PLANJOL SEílALA OUE ·rL RE-­

QUtSITO DEL PF.R.JlJICIO NO ES MÁS ()1JE LA APLICACIÓN Dt LA RE­

GLA: SIN tNlEPÉS NO HAY ACCIÓN. Poq ELL01 f.L OE~AHOAHTE DL 

8Ei::JÁ JUSTIF'ICAR UN PE'lJU1Ct0 ACTUAL V ?E=iSON!L•. 

fN RELACIÓN A ESTE ELEMENTO CAFE PRECISAR, QUE EL LE-­

GISLAOOR NO un:_tzA El TÉRMINO •rERJUICto• EN su ACEPCIÓN -

CL,SlCA DE LUCOO CESANTE• CONTENIDA EN EL APTÍCULO 2109 DEL 

[tiOIGO [!VIL EH LOS SIGUIENTES TfoM!NOS: 

•st ::fEPUTA PEqJUICtO LA P~IVACIÓN DE CLlALQUJEq GAHAH-­

CIA LÍCITA QUE DEBIERA HABE~SE OBTE~IOO CON EL CUHPLIMIEHTO 

DE LA 0BLIGAC16~·. 

PA~A EFECTOS DE LA AcctÓN PAULtAtlA El CO~CEPTO DEL PE! 

JUlClO A LOS ACREEOOt:!E:S DEBE ENltl'IOEqSE. E.t.i 1:it:LACi·5.•1 C!:'N !..A 

LESJbtt DEL DERECHO AL COBRO DE SUS CR~DITOS. 

P.tSPECTO Al TE~A AQUÍ T?ATAOQ, ES KP~ESTEQ ~ACER UNA -

Ol5lt~ct6u CLARA ENTCE LO OUE CO?IST1TUYE EL P[CJUIC10 OUE -

SE CAUS.A A LO~ ACP.EEDORES Y LA jl15üf...',"[~::!.•. ii F!'."ECTO P.O!"\t. 

RO SittCMEZ SEílALA QUE ·~L OlílC ES PUES LA INSOLVE~CIA OEL -

DEUDO~. TOTAL O ~A~CIAL, O 91EN LA AG~AVAC16~ DE ESA 1H50L­

VENCIA1 EH El ~OMENTO EN OUE POR EL l~CUM?LIHlE~TO DE LA -­

DFL1~~c:6~ t0~ ACqEEDORES SE VEN EH LA NECESIDAD DE MiCEP -
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EFECTIVA LA RESPONSABILIDAD". (q~) 

LA OPINIÓN DEL AUTOR CITADO ES INCORRECT• EN VIRTUD •• 

DE QUE EL PERJUICIO ES CONSECUENCIA DIRECTA DE L• CAÍDA EN_ 

INSDLYENCIA DEL DEUDOR, O DEL EMP E ORA•IEHTO DE DICHO ESTA· 

oo; PERO SINO UE DICHO PERJUICIO LLEGUE A CONFUNDIRSE CON . 

LA INSOLVENCIA PROPIA•ENTE. POR TAL •OTIVO SE ESTI•• OUE • 

EL PERJUICIO· PARA EL CASO DE LA Acc16N P•ULIAN•· ES LA LE· 

SIÓN QUE SUFREN LOS ACREEDORES EN SU DERECHO A LA SATISFAC· 

CIÓN DE sus cRfDITOS. CAUSADA POR LA PRIVACIÓN o DIS•l•Ucl6N 

DE LA GARANTlA GENfRICA OUE REPRESENTAN LOS BIENES DEL DEU· 

DOR. 

LA INSOLVENCIA DEL DEUDOR. ASÍ co•O EL E•PEORA•IENTO -

DE DICHO ESTADO CAUSAN PERJUICIO A LOS ACREEDORES, EN RAZÓN 

DE QUE LA 01s•1HUCIÓN TOTAL o PARCIAL DE LA GARANTÍA LEGÍ­

TIMA. INTEGRADA POR LOS BIENES DEL DEUDOR, REDUCE EN ESA 

MISMA PROPORCIÓN, LAS PROBABILIDADES DE QUE LOS CRÉDITOS 

DE AQUfLLOS SEA SATISFECHOS. 

COMO PODR~ APRECIARSE• SON DISTINTOS LOS ELE•ENTOS PER 

JUICIO E INSOLVEHCIAI SIN EMBARGO, ES EVIDENTE OUE LA RELA· 

CIÓN TAN ÍNTIMA QUE GUARDAN LLEVA A CIERTAS CONFUSIONES. 

C'Al. ()u; Crr. PlG. 228. 
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2. LA INSOLVENCIA. 

PoR LO CUE SE REFIERE AL COHCEPTO DE IHSOLVEHCIA EL 

ARTÍCULO 2166 DEL CÓOIGO CIVIL DETERMINA LO SIGUJ°EHTE: 

•ttAY IHSOLVEHCIA CUANDO LA SU"A DE LOS BIENES Y CRtOI· 

TOS OEL DEUDOR, ESTIMADOS EH SU JUSTO PRECIO, HO IGUALA EL_ 

IMPORTE DE SUS DEUDAS•, 

DE CONFORKIOAD COH ESTE PRECEPTO, BASTA QUE LA SUMA 

Otl ?•~IV~ EXCEDA EL IMPORTE DEL ACTIVO, ESTIMANDO EH SU 

JUSTO PRECIO• PARA OUE EL TITULAR DE DICHO PATRIMONIO St• • 

IHSOLVEHH. LA SENCILLEZ .DEL CONCEPTO ANTERIOR HACE PENSAR 

A SIMPLE VISTA, QUE, COMO PRIHCIPIO GEHERAL ES ACEPTABLE; • 

HO DBSTAHTE ELLO, SU MANEJO EN LA PRÁCTICA PRESENTA CIERTOS 

IHCOHVEHIENTES, QUE OBLIGAN A MEDITAR SOBRE LA CONVENIENCIA 

DE LIMITAR LA GEhfKALIDAD DE SUS T~RMINOS, PUES PODR!A IHCy 

RRIRSE EN EL EXCESO DE CALIFICAR DE INSOLVENTE A UNA PERso­

ffA CUYO PASIVO REBASARA EN UN PESO EL MONTO DE SU ACTIVO. 

GUTlfRREZ Y fiONZiLEZ HA CRITICADO LA NOCJ6N DE INSOLVEI 

ClA QUE (D~T:[~~ MUESTRO CbDlGO ARGUKENTANOO QUE1 EH LOS -­

TÉRMINOS DEL ARTICULO 2166, UNA PERSONA PUEDE SER ARIT"Ér1-

CA"ENTE IHSOLYENTE, SINO UE ELLO INPIOUE CUE ESTÉ lllPOSIBI· 

LITADO f'ARA CUll?LIR CON SUS OBLIGACIONES. POR DICHA RAZ6H_ 

PROPONE QUE SE ADICIONE EL FINAL DEL ARTlCULO 2166 CON LAS_ 
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PALABRAS "DEUDAS
0 

LÍQUIDAS y EXIGIBLES". (45) 

Es ACERUOA LA OBSERVACIÓN DEL AUTOR CITADO, IOOA VEZ 

QUE EL CONCEPTO DE INSOLVENCIA DEBE ESTAR VtHCULADO A LA -­

IMPOSIBILIDAD DE.L DEUDOR, DE CUMPLIR CON SUS DEUDAS. 

(ORRESPOllDE AL ACREEDOR PROBAR LA INSOLVENCIA DE SU -

DEUDOR, SITUACIÓN QUE LLE.V.e. A C!ERTO GRADO ílE DIFlCULlAD -­

PUESTO QUE PARA ELLO DEBERÁ hACEíl [U PR l."!E.P TfRMINO, UN AVA 

LÚO DE LOS BIENES CONOCIDOS OE SU DEUOOíl, '<• POSU:.RtORMENTE 

LA OFE":..c:é~¡ .'i!..1 .MÉtil('t. EN RELA.CION AL PASIVO. LA CARGA DE -

LA PRUEBA SE TRANSMITE AL OEUOQR, ALIVIAFIOO EN ALGO LOS PRQ 

BLEl'IAS DEL ACREEDOR, CUANDO ESTE PRUEBA OUE EL MONTO DE LAS 

lJEUOAS DE AQUÉL EXCEDE AL DE SUS BIEriE.S CONOClOOSi DEBIEUOO 

ACREDITAR EH DICHO CASO EL DEUDOR, OUE TIENE BIENES SUFICIE!i 

TES PARA CUBRIR ESAS DEUDAS (ARTÍCULO 21/8 DEL CÓDIGO (1v1Ll. 

Co~ENTARIO EN RELACIÓN AL ARTicuLo 2163 DEL Cóo1Go C1-

VIL. 

LA IDEA PROPUESTA SOBRE LO CUE CONSTITUYE EL PERJUICIO 

~=s AC~ffnORES1 OBLIGA A REFLEXIONAR SOBRE su CONCEPTUA-­

CIÓN EN EL ARTÍCULO 2163 DEL CÓDIGO CIVIL. Et1 EífCTO SE Dl 

CE OUE EL PERJUICIO A LOS ACREEDORES SE PRODUCE EN VIRIUll 

DE LA DtSMINUCtÓrt TOTAL O PARCIAL DE LA GARANTÍA GENÉRICA -

OUE SE iUTEGRA CON LOS BIEHES DEL DEUDOR. Es EVlDEtHE OUE 

(16l. !ru; Cn. P'Ki. $!. 
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DICHO PERJUICIO SE CAUSARÁ NO SOLO CON LA CAÍDA EN INSOLVE!! 

CJA DEL DEUDOR, SINO TAKBJÉN CON TODO AQUEL ACTO REALIZADO_ 

CON POSTERJORJOAO A LA PRODUCCIÓN DE DICHO ESTADO ECONÓMICO, 

QUE DISKINUYA LOS BIENES DEL DEUDOR, EMPEORANDO SU YA CRÍTl 

CA SITUACIÓN. 

LUEGO ENTONCES, EL SUPUESTO FÁCTICO DEL ARTÍCULO 2163_ 

DEL CHDJGO CJVJL, DEBE AMPLIARSE CON EL OBJETO DE QUE SE --

INCLUYA EXPRESAMENTE EH EL MJSl10 LOS ACiOS REAL!!.A.OOS COH -

POSTERIORIDAD A LA INSOLVENCIA DEL DEUDOR, A E~ECTO DE EVI­

TAR CONFUSIONES. 

f . EL FRAUDE. 

CONFORME A NUESTRA LEGISLACIÓN SE REQUIERE, PARA EL 

EJERCICIO DE LA ACCIÓN PAULIANA, QUE EL ACTO POR EL CUAL 

EL DEUDOR ~ROVOCA O AGRAVA SU INSOLVENCIA, SEA REALIZADO EN 

FRAUDE DE ACREEDORES. DICHO ELEMENTO SE INFIERE DEL TITULO 

DEL CAPITULO CORRESPONDIENTE DEL CóOJGO CIVIL• PUES EN EL -

11151'10 SE 1'1EHCJOHA. EXPRESA11ENTE LA PALABRA .FRAUof·. Aoiz .. is 

SE DEDUCE DICHO ELEMENTO DE LOS ARTÍCULOS 216~ Y 2166 DEL -

CÓDIGO .REFERIDO. fH TALES CIRCUNSTANCIAS, SE CONCLUYE QUE 

DEBE EXISTIR EN LA CELEBRACIÓN DEL ACTO, LO QUE LOS ROMANOS 

TITULARON EL "cOHSILIUK FRAUDIS", 

Dos SON LAS TESIS DOMINANTES SOBRE EL CONCEPTO DEL CO!! 

SILIUM FRAUOJS: LA CLÁSICA, CONOCIDA TAMBIÉN COMO DEL 
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•t..r~IMUS NOCENnt•; y LA TESIS DE LA REPR[$E~TAC!ÓN. Ex1STE 

UNA TERCERA CORRIENTE OUE FUNDAMENTA EL FílAUOE YA NO SOSRE 

LA IDEA ROMANA DEL CONSILIUM FRAUDIS1 SlflO ttt LA PRE\'15181. 

LIDAD DEL PERJUICIO A LOS ACREEDORES. 

l. ]ESIS DEL ANINUS HOCENDI. 

Los OUE APOYAN ESTA POSTURA SOSTIENEN QUE PARA OUE EL 

ACTO REALIZADO EN PERJUICIO DE LOS ACREEDORES SEA CONSIDERA 

DO FRAUDULENTO, DEBE VERIFICARSE CON LA JtHENC!Ót• ESPECÍF ¡-

CA E ihEüui -üCA. üf. CAuSAtt üAhU A t..V5 ACíi.f.EüUR.E5 AL éft:CTU -

fiUELFI AFIRMA QUE •EL CONSILIUM FRAUD!S NO ESTÁ SÓLO Erl LA 

CONCIENCIA• PORQUE E~ FRAUDE ES CALIDAD DEL QUERER Y 110 DEL 

SABER. ÜEL PROCESO PRÁCTICO Y NO DEL TEÓRICO. POR ESO LA 

INTENCIÓN QUE CONSTITUYE EL FRAUDE ttO ES EL FIN ÍNTIMO Y -­

SUBJETIVO, QUE NORMALMEhTE t~O ES TOMADO EN COTlSfOERA.CJÓH • 

POR EL DERECHO, SINO AQUELLA. INTENC!Órl QUE SE REVELA E.U LA 

ACCIÓll•. (46) 

ESTA POSTURA CRITICADA POP. f!OME?O SÁtiCHEZ• 'iA QUE ESTJ­

HA~ QUE- DE ACEPTARLA SE REOUCIR.t.. A TAL GR.\00 EL CAMPO OE 

1.PL1c:.c1ór1 :lE LA AcctéN P1..u~llifiA, ou=: su PROCEPfNClt. SERÍA. -

EXCEPCIONAL. EN VIST:. DE auE LA 01r1cuLTAD PP.RACTICA QUE SI~ 

NIFICA EL P~OBAR LA INTENCIÓN DIRIGIDA A Ct...USAR UH DAÍIO. 

!16!. Cmm PQI !ben~ ~ Cn. l",o;;. 231. 



2. TESIS DE LA REPRESENTACIÓN. 

(OHFORHE A ESTA CORRIENTE, ES SUFICIENTE PARA COHS1-­

DERAR FRAUDULENTO EL ACTO, QUE LAS PARTES TENGAN CONCIENCIA 

QUE EL HlSttO PROVOCARÁ O AGRAVAR~ EL ESTADO DE INSOLVENCIA_ 

DEL DEUDOR, CAUSANDO CON ELLO EL PERJUICIO A LOS ACREEDORES. 

LA INTENCIÓN FRAUDULENTA DE LAS PARTES SE PRESUME DEL COHO­

CIHIEHTO QUE TIEHEH DE LOS EFECTOS QUE TEHORi SU COHDUCTAo_ 

SOBRE EL PATRIHOHIO DEL DEUDOR. BASTA POR ELLO, LA SOLA -­

PRUEBA DE DICHO COHOCIHIEHTOo PARA ACREDITAR LA EXISTENCIA_ 

DEL FRAUDE. 

3. TESIS OE LA PREVISIBILIDAD. 

DE ACUERDO CON ESTA TESIS, SOSTENIDA EHTRE OTROS POR -

COSATTIHI y J. LEÓN BARAHDIARiH. ES SUFICIEHTE QUE EL Evrn­

TO LESIVO A LOS DERECHOS DE LOS ACREEDORES SEA PilEVISIBLEo_ 

PARA QUE EL ACTO REALIZADO EH SU PERJUICIO SEA SUSCEPTIBLE_ 

DE REVOCARSE, AÚN CUANDO NO EXISTE LA IHTErlCIÓH ESPECÍFICA_ 

DE OEFRAUDAR A LOS ACREEDORES. AL EFECTO (OSATTIHI SEílALA_ 

QUE ·es JUSTO CUE PUEDA CASTIGARSE AL DEUDOR aue, IGNORANDO 

DORES cor< ACTOS DE DISPOSICIÓN". (~]) 

4. POSTURA DE ttUETRO CÓDIGO CIVIL. 
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llUlSTRO CÓDIGO CIVIL SUSCRIBE LA TESIS DE LA REPRESEN· 

TACIÓN DEL DAÑO, PUES ESTABLECE QUE DASTA EL CONOCIMIENTO • 

DE LOS EFECTOS DAÑINOS DEL ACTO PARA OlJf. E.l MISMO 5[ cm1s1-

DERE FílAUDULEUTO. AhORA BlEh. Efi LO liuE HESPtCIA A LA HE\IQ_ 

CACIÓN DEBE DISTf!IGUIRSE LOS ACTOS QtlEROSOS DE LOS ACTOS --

GRATUITOS. Eu EL PRJrHR CASO, NUESTRA LEY EXIGE QUE TArHO 

EL DEUDOR COMO EL co-cONTRATANTE. TENGAN COtlOCIMIENTO QUl._ 

AL CELEBRARSE EL ACTO, SE PRODUCIRÁ O AGílAVAHÁ LA INSOLVEr•­

CIA DE AOUÉL; PERO SIN QUE SEA lltCESARIO LA CO~UUICACIÓtl O_ 

ACUERDO PREVIO DE LAS PARTES SOBRE DICHO EFEClO. POR LO 

QUE RESPECTA A LOS AClUS GRATUITOS. ESTOS sor. HlVOCABLES 

AÚN EN EL CASO DE QUE HAYA t1EDIADO BUENA FE DE AMBAS PARTES. 

5. OPINIÓN PERSONAL. 

AL TRATAR LA REVOCACIÓN DE LOS ACTOS Of1EROSOS. SE INDI­

CÓ CUE EXIGIR LA MALA FE DEL DEUDOR SE ESTIMABA trtCONGRUENTE 

CON EL PROPÓSITO DEL.A ACCiÓN PAULIANA, ADfM~S. 0( CONSTITUIR 

UN RIGo.RISf'IO EXCESIVO OUE BENEFICIA MÁS AL U(UDOH lr•CUMPL.100, 

QUE AL ACREEDOR DEFRAUDADO. ELLO Eri VIRTUD DE QUE EL OEu-

COR TAMBIÉh CAUSA PERJUICIO A SUS ACREEDORES, ACTUANDO DE -­

BUENA FE, PE~O POR CULPA O hECiLIGEhCIA, LA CUAL ~E COFH· IGUH.b 

RÍA El~ A.CUELLOS CASOS Eti LOS CUALES DISPUSIERA DE SUS BIEt~ES 

SIN CERCIORARSE PREVlAMEt~TE DE LOS EFECTOS OUE TlUORÁ SU CD!! 

OUCTA EN su PATRIMOtilO. POR EtrnE, SE ESTIH/1 aur 0([1[ PROCE-
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DER LA ACCIÓN PAULIANA TAHBIÉN CONTRA AQUELLOS ACTOS DEL -­

DEUDOR QUE, HEDIANDO CULPA O NEGLIGENCIA DE SU PARTE, DISH.1 

HUYA LA GARANTÍA LEGÍTIPU EN FRAUDE Y EN PERJUICIO DE LOS -

ACREEDORES, CUANDO DICHO EFECTO FUERA PREVISIBLE POR AQUÉL. 

LAS CONSIDERACIONES ANTERIORES PERHITEN CONCLUIR QUE -

ES CONVENIENTE REFORHAR EL CONCEPTO DE FRAUDE, TOHANDO EN -

CUENTA QUE: 

Al. [L DERECHO DE TERCERO DE BUENA FE DEBE RESPETARS EN T2 

00 KOKEHTOi POR ELLO, SÓLO PROCEDERÁ LA REVOCACIÓN RESPECTO 

DE TERCEROS EN AQUELLOS CASOS EH QUE ACTÚEN CON HALA FE, St 

GÚN LO ENTIENDE LA TESIS DE LA REPRESENTACIÓN APOYADA POR -

NUESTRO CÓDIGO CIVIL. 

al. Es EVIDENTE QUE LA LESIÓN A LOS ACREEDORES SE PRODUCE_ 

ACTUANDO EL DEUDOR DE HALA FE, COHO CUANDO ACTÚA POR CULPA 

D NEGLIGENCIA. [N TAL VIRTUD, POR LO QUE A ÉL RESPECTA, -­

LA REVOCACIÓN DEBE PROCEDER EN AHBOS SUPUESTOS, POR SER DI­

CHA SOLUCIÓN HÁS JUSTA Y HÁS COHGRUENTE CON LOS PROPÓSITOS 

DE LA ACCIÓN PAULIAHA, 

LA COHBIHACIÓN DE LOS ELEHENTOS ANTES HENCIONAOOS, PEft 

HITE FORHULAR UNA TESIS ECLÉCTICA SOBRE EL FRAUDE, QUE SE -

ESilMA. E:S .\?EüAOA A LA JUSTiCIA Y A HUE.SiRA. KEALlOAD JUKiOl. 

CA. CONFORME A LA PUSPU,, SERÁ SUFICIENTE, PARA QUE UN AC-
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TO ONEROSO SEA REVOCABLE, QUE SU EFECTO E« EL PAfRIHO"tO·DEL 

DEUDOR, SEA PREVISIBLE POR ÉSTE• Y OUE EL TERCERO ADQUIRENTE 

ACTÚE DE HALA FE. 

POR LO.OUE RESPECTA A LOS i\CTOS GRATUITOS, EL AHTÍCULO 

2165 DEL (ÓOIGO Í.IVIL DISPOIH QUE LOS MISMOS SEHÁH REVOCA·-­

BLES .AÚN CUANDO HAYA HABIDO BUENA FE POR PARTE DE AHBOS co~ 

TRATANTES•. RDHERO $ÁNCHEZ OPINA OUE Ett LA ESPECIE NO SE 

ESTÁ PREVIENDO UN CASO TÍPICO DE Acc1ó11 Pt.llLIAri:.. roo:. VEZ 

QUE ESTO SÓLO SON REFERIBLES AL FRAUDE; Afir¡ ílJA~no REC<JNUC[ 

C~E. •s! ?U~DE TfNEQ GRAU Ulll lDAD PHÁCT!Cf\ ! f\ tlfJllMA hl Hl1lllA•. 

AGREGA MÁS ADELANTE EL ACTO, OUE AL NO EXIGIRSE EL FRAll_ 

DE PARA LA REVOCACIÓN DE ESTE TIPO DE ACTOS. EL PRECEPIO ALl[ 

0100 SE SUSTRAE AUTOMÁTICA,.EflTE DEL ÁMBITO DE LA Acc1ó" P•u-­

LIANA, 

flo SE COMPARTE LA OPINIÓN ANTEIRQR, PUL~ APLICANDO LA -

TESIS DE LA PREVISIBIL1DAO AL CASO REFERIDO, SÍ E-.:ISTE FRAU­

DE POR PARTE DEL DEUDOR Y POR TANTO, SE ESTÁ DENTRO DEL CAK­

PO DE LA APLICAC!btt DE LA Acc16N PAULIANh. 

Es IHOISPEHSAHLE OUE EL ACTO OUE SE PHEll~UA R~VOCAR -­

POR VÍAD E LA ACCIÓN PAULlANA, SEA LA CAUSA DIRECTA E INME-­

DIATA DE LA INSOLVENCIA DEL DEUDOR. o SEA. DEL EMPEOR.\MIErno 

DE DICHO ESTADO. ESTE REOUISITO SE DEDUCE DEL ARTÍCULO 
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2163 DEL Í.ÓDIGO CIVIL t SE EXPLICA EN FUNCIÓN DEL PERJUICIO 

QUE SE CAUSE A LOS ACREEDORES. 

EN EFECTO. 51 SE CONSIDERA OUE LA ACCIÓN PAULIANA TIE"E 

POR FINALIDAD EL ACTACAR LOS ACTOS DEL DEUDOR POR LOS CUALES 

DJSMlNUYE LA GAR~NTÍA LEGÍTlHA 0€ LOS ~CREEOORES1 EN VIRTUD_ 

DE QUE DICHA DISHINUCIÓH LESIONA SU DERECHO A LA SATISFAC-·­

ClÓN DE SU CREOITOJ SÓLO PODRÁN REVOCARSE AQUELLOS ACTOS QUE 

SEAN CAUSA DIRECTA E INKEDIATA DE LA INSOLVENCIA O DEL EHPEQ 

RAMlENTO OE DICHA 5¡TUAC!6N ECONÓM1CA1 PUES SON PRECISAMENTE 

ESTOS 4CTOS Y NO OTROS, LOS QUE PERJUDICAN A LOS ACRttVCRfS. 

POR EhDE, LOS ACREEDORES CARECEN DE INTERÉS JURIDICO PA 

RA lMPUGNAR ACTOS OJSTtMTOS A LOS KENCION400S. 

F. EFECTOS DE LA ACCIOft PAUL!AftA. 

l. E• RELACIÓ• AL ACTO fRAUDULEKTO. 

EL EFECTO PRIHCIPAL r DIRECTO DE LA ACCIÓN PAULIANA, -­

LO CONSTITUYE LA REVOCACIÓN DE LOS EFECTOS LESIVOS DEL ACTO_ 

FRAUDULENTO. la REVOCACIÓN LLEVA CONSIGO EL RESTABLECIHIEN· 

ro, CUANDO ELLO SEA POSIBLE· DE LA Sl!UACl~PATRIHOHIAL DEL_ 

DlUDOR AL ESTADO OUE GUARDABA COH ANTERIORIDAD A LA CELEBRA• 

CJÓH DEL ACTO 1KPUGNADO. 

DICHA RESTJTUC10ff~ COKO SE VERA P05iER!O~MENlE, ESTÁ Li 
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MITADA AL INTERÉS DE LOS ACREEDORES OUE LA SOLICITARON Y HA_i 

TA EL IMPORTE DE SUS CRÉDJTOSi TAL Y COMO LO OISPUPIE fL AR-­

TÍCULO 2175 OEL (ÓOIGO r.1v1L. Es!A LIMITACIÓN DE LOS EFEc-­

TOS REYOCATOíl!OS DE LA AccJÓfi PAULIANA. liEflE POR OBJETO SA!! 

fONAR A LOS ACREEOORES NEGLIGENTES, QUIENES QU([lAN Jf\PEOIDOS 

PARA APROVECHAR LOS BI Er~ES REVOCADOS PARA EL PAGO DE SUS CRÉ. 

DI TOS. 

ADEMÁS DE LO ANTERIOR, LA RESTRICCIÓN ALUDIDA SE EXPLI­

CA EH FUNCl6N DE OUE LA ACCIÓN PAULIANA NO ES UNA ACClfiN DE 

NULIDAD. 

EL ACTO IMPUGNADO NO SE OESTRUl'E. SINO QUE OUEDA VIGEN-

TE ENTRE LAS PARTES. PoR TALES MOT 1vos. LA REVOCACIÓN sbto_ 

PUEDE BEf~EFICIAR A LOS ACREEDORES OUE LA PROIWVIEROtl. 

2. EN RELACIÓN A LAS PARTES EN EL Acre. 

Oc CONFORMIDAD CON EL ARTÍCULO 2175 OE rrnESTRO f.áolGO 

Í.IVIL• Y LA DOCTRINA M~S GEUERALIZAOA. EL ACTO FRAUDULENTO -

SUBSISTE ENTRE LAS PAR;E~ EN VIRTUD DE QUE LA REVOCACIÓN SE 

DECRETA ÚNICAMENTE EU BENEFICIO DE LOS ACílEEDORE.S OEHANOAu~­

TES# SIN AFECTAR LA VALIDEZ o EXISlE!tClA DEL :..cto J..TACADO. 

LA SUBSISTEt~CIA DEL ACTO FRAUDULENTO SE ENT IEHDE EN RAZÓN DE 

QUE COHO SE INDICÓ ArHERIORMEHTE, LA Acc1Ürl Pt.ULIANA "ºSEA 

UNA ACCIÓN DE NULIDAD. 
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EH REL.CIÓH A ESTE KATIZ DE LA ACCIÓN PAULIANA, SURGEll 

LAS SIGUIENTES INTERROGANTES: 

A). UNA VEZ REVOCADO EL EFECTO LESIVO DEL ACTO Y PAGADO EL_ 

ACREEDOR QUE EJERCITÓ LA ACCIÓN PAULIANA• Y HUBIESE ALGÚN Ri 

KANENTE, lA QUIÉN PERTENECE? Y 

B). P.EVOCADOS LOS EFECTOS DEL ACTO FRAUDULENTO Y PRODUCIÉN· 

OOSE LA RESTITUCIÓN, lTENDR. EL TERCERO ADQUIRENTE ACCIÓN AL 

GUNA EN COHIRA OH. Ot.UDOK?. 

LA PRIKERA CUESTIÓN DEBE RESOLVERSE EH FAVOR DEL TERCE· 

RO AOOUIHENTE, EN VlSTA DE QUE EL ACTO SUBSISTE CON TODOS --

SUS EFECTOS PARA LAS PARTES; y, EN VIRTUD DE QUE LA REVOCA--

CIÓN SÓLO SE PRONUNCIA EH BENEFICIO DE LOS ACREEDORES QUE LA 

SOLICITAN Y HASTA EL KONTO DE SUS CRÉDITOS. POR LA CIRCUNS-

TAHCIA ANTERIOR, NO EXISTE RAZÓN ALGUNA POR LA CUAL El DEU--

DDR DEBA RESULTAR BENEFICl•DO DE SU CONDUCTA INDEBIDA RECI·· 

SIENDO EL REKANENTE REFERIDO. 

(48) DE Í.ÁSPERI, (49) G10RGI• CSOlsosTIENEN QUE, TRATÁNoo-

SE DE ACTOS ONEROSOS EL DEUDOR RESPONDE DE LA EVICCIÓN FREH· 
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TE AL TERCERO ADOUIRENTEi Y POR TAL RAZÓU, DEBERÁ RESTITUIR 

A ÉSTE EL PRECIO DE LA COSA. POR OTRA PA.RTE1 SEGÚN filORGJ, 

EL TERCERO ADOUIREIHE DESPOSEIOO DE LA COSA, NO PODRÁ EXIGIR 

EL PAGO DE LOS OAílOS Y PERJUICIOS EN VIRTUD DE HABER OBRADO 

É.STE COU f"IALA FE. 

SI EL ACTO REVOCADO FUE P.EALIZADO A TÍTULO GRATUITO, -

u: l~M.l Í1JQíH1T. fl nou:.r,¡rr;· DE H:.L:. FE RESPOflOE DE LOS PERJUl 

CJOS QUE LA RfVOCAClÓU DEL ACTO OCASIONE AL AOOUl~ENTE DE -

BUErlA FE, POR LOS MOTIVOS SIGUIENTES: DE COftFORMIOAD CON 

EL ARTÍCULO 1077 DEL [ÓDIGO (IVIL ITALIANO, •EL DOflAflTE 

ESTÁ OBLIGADO EXCEPCIONALMENTE A L.\ GARANTÍA POR LA EVICCIÓN 

CUANDO ÉSTA OEP0-40A DE SU DOLO, O HECHO PE.P.SOrlA.L"'. l.\\ MALA 

FE PARA ESTE. CASO LA CONSTITUYE EL CONOCIMIE.rtfü, POR PAf.llt 

DEL DONANTE QUE LA COSA UONADA NO ERA SUYA, PUES COHO rno1-

CA G!ORGI, •LA CONCIENCIA QUE EL DOtlAttTE TEtlÍA DE EXPOUER -

AL DONATARIO AL PELIGRO DE LA ACC!61l REVOCATORIA EQUIVALE,_ 

SAJO ESTA RELACIÓN, A SU CONCIENCIA DE QUE LA COSA ERA AJENA. 

SON DOS ESPECIES ESTRICTAHENTE A'lÁLOGAS, 'f DE9EN IGUALMEHTE 

COMPRENDERSE EN LA PALABRA GEt1fklCA ·ooLü·. PoA CONSIGUIEtt 

TE, OSLIGAH AL OONAPITE A PRESTAR LA EVICC161¡• (51) 

LA TESIS DE CUE EL DEUDOR RESPOflDE AL SAtiEld11ENTO PARA 

EL CASO DE REVOCACIÓPi DEL BJEtl EHAJEUAQQ, 110 EflCUENTRA. APO-

C5ll. IR.6 Cn. fT,.;. 3'Jt. 
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YO JURÍDICO EN NUESTRO DERECHO• POR LAS RAZONES QUE SE EXPQ 

NEN A CONTINUACIÓN. 

DE ACUERDO CON LO ESTABLECIDO POR EL ARTÍCULO 2119 DE -

NUESTRO C1JOIGO CIVIL• HABRA EVICCIÓN CUANDO EL QUE ADQUIRIÓ 

ALGUNA COSA FUERE PRIVADO DE TODO O PARTE DE ELLA POR SENTEtt 

CJA OUE CAUSE EJ€CUTORJA, EN RAZ6H A ALGfitt DERECHO, AHTE~IOR 

A LA ADQUISICIÓN. 

ANALIZANDO EL CONCEr;c ••TERIOR. ES POSIBLE DESPRENDER 

LOS SIGUIENTES ElEllENTOS DE LA EVICCIÓN: 

Al OuE EXISTA UN CONTRATO TRASLATIVO DE DOMINIO DE UNA CJ2 

SA. 

a). LA PRIVACIÓN TOTAL O PARCIAL DE LA COSA POR VIRTUD DE_ 

SENTE~CIA EJECUTORIADA. 

el. LA EXISTENCIA DE UN OERECHO llEJOR, ANTERIOR A LA AOQUI• 

SIC 1 ÓN. 

Al. Cue EXISTA UN CONTRATO TUSLATIVO DE DOHINlv. 

fSTE REQUISITO SE DEDUCE FiCILllEttTE DE LA SIMPLE INTER­

PRETACIÓN GRAHATICAL DEL CAPÍTULO RELATIVO A LA EVICCIÓN Y -

SANEAHIENTO DEL [ÓDIGO CIVIL, PUES EN EL 1115110 SE UTILIZAN -
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LAS PALABRAS .EL QUE ENAJENA.•., .ADOUIRENTE•, ·A.oau1s1c1óN•; 

OE DONDE SE INFIERE TAHBlfN QUE EL SAllEAHIENTO ES UNA SAN-­

CIÓll PARTICULAR OE LOS ACTOS TRASLATIVOS OE DOMINIO. 

a). PRIVACIÓN TOTAL O PARCIAL DE LA COSA POR SENTENCIA. 

LA PRIVACIÓN TOTAL O PARCIAL DE LA COSA OEBE RESULTAR -

NECESARIAHENTE1 DE LA EJECUCIÓN DE UNA SENH'NCl4 FlRHEi POR_ 

ELLO, DtCHA RESOLUCIÓN PUEDE QUEDAR OBLIGADA AL SANEAl11ENTO_ 

PARA EL CASO OE EVICCIÓN. 

e). LA EXISTENCIA DE UN DE.RE.CHO t...NTEP.fOR A LA :..oau1s1ctÓN. 

tlUESTRA LEY NO PROPORCIONA UN CONCEPTO DEFINIDO SOBRE LA ro.­

TURALEZA DEL DERECHO A. OUE SE REFIERE ESTE PRECEPTO. SIN Eti 

SARGO, TRf\DIClOHALMENTE. EL SAUEAHtENTO SE HA CONOCIDO COMO 

SA.NC1ÓU ESPECÍFICA DE LA VENTA DE LA COSA AJEU1'.. POR TAL RA 

ZÓN PROCEDE AÚN EN EL CASO EN QUE LAS PARTES HAYAN RENUNCIA­

DO Al, SANEAMIENTO SALVO QUE EL ADOUlREtHE CONTRAH. COl-iOCl(U-

00 LOS RIESGOS OE LA EVICCIÓN. 

LA DOCTRINA HA SUPLIDO ESTA LAGUNA DE LA L[Y, AFIRMANDO 

OUE t:L DERECHO A. OUE SE REFIERE El ARTÍCULO INVOCADO ES EL -

DE PROPIEDAD. RvJINA VtLLEGAS 50~1 lt.Nf. ;...._ Lt[:i~ ~'J~ •rnrio 

CA.SO DE EVlCCIÓt~ SUPONE LA ENAJEttACIÓh O( U~~t, COS.t. AJENA• O 

PERTENECIEHTE EN PARTE AL ENAJEUANTEi O BlEN, DE COSA DE LA 

CUAL SÓLO TIENE DERECHO OE co-PROPIEOAD' .<52l Dimos ••za---



HAKIEHTOS PERKITEH CONCLUIR• QUE LA EVICCIÓH SIEKPRE TIENE 

COKO CAUSA KEDIATA EL EJERCICIO DE UNA ACCIÓN REIVINDICATO­

RIA. 

AHALIZAhDO COHPA.RATIVAKEHTE LA FIGURA DE EV1CCl6H Y LA 

REVOCACIÓN ORIGINADA PDR EL EJERCICIO DE LA ACCIÓN PAULIANA, 

SE OBSERVA QUE EH AKBAS HIPÓTESIS EXISTE UN ACTO JURÍDICO -­

TRASLAllVO DE DOMINIO, ASÍ COHO LA PRIVACIÓN TOTAL O PARCIAL 

DE LA COSA COKO CONSECUENCIA DE UNA SENTENCIA FIRKE. No OBl 

TAHTE ELLO, LAS ISHTITUCIOHES REFERIDAS, SE DIFERENCIAN POR_ 

SU CA.USA. 11EDUTA.. fN EFECTO, EN EL PRIHER CASO, O SEA1 Et\ 

LA EVICCIÓN, LA PRIVACIÓN DE LA COSA SE PRODUCE COHO CONSE-­

CUENCIA DEL EJERCICIO DE UN DERECHO DE PROPIEDAD DIRIGIDO A_ 

LA REIVIHDICACIÓN DE LA COSA. LA ACCIÓN PAULIANA, POR EL 

CONTRARIO NO TIENE COKO FUHDAHENTO El D0!11NIO SOBRE UNA COSA., 

SINO LA LESIÓN AL DERECHO DEL ACREEDOR PARA LA SATISFACCIÓN -

DE SU CRfDITQ, CAUSADA POR LA CONDUCTA INDEBIDA DE SU DEUDOR. 

(ABE AGREGAR TAKB 1 ÉH OUE EH EL CASO DE LA Acc 1 ÓN PAULlh. 

NA EL DEUDOR DISPONE DE UH BIEH DE SU PROPIEDAD, COH LO CUAL 

OISKIHUYE EH FORKA EFECTIVA LA GARANTÍA GENÉRICA DE SUS 

ACREEDORES; SIENDO PRECISAHEHTE ESA COHDDUCTA LA QUE SE SAN­

CIONA A TRAVÉS DE LA ACCIÓN REVOCATORIA. fN LA EVICCIÓH LA_ 

•OHDUCTA INDEBIDA CONSISTE EH LA VENTA DE UHA COSA AJENA. 

Putt LÜ AníERlCR .. ES DE CONCLUIRSE1 QUE EL ,J.OQUIREllTE CUE 



SE VEA PRIVADO TOTAL O PARCIALMENTE DE UNA COSA, COMO CON­

SECUENCIA DE UNA SENTENCIA EJECUTORIADA, DICTADA CON MOTI­

VO Al EJERCICIO OE LA ACCIÓN PAULIANA, CARECE DEL DERECHO_ 

PARA EX!GJR, TODA VEZ CUE DICHA FACULTAD St OTORGA ÚPllCA-­

MENTE EPl LOS CASOS EN LOS CUALES LA EVJCCJbN SUFRIDA, SEA_ 

PRODUCTO DEL EJERCICIO DE LA ACCJbN REJVl~OICATORIA EN EL_ 

CASO ESPECÍFICO DE VENTA DE COSA AJENA. 

(OMO APOYO A LA POSTURA ANTERIOR, SE CITA LA SIGUIEUTE 

TESIS JURISPRUOENCIAL: 

TESIS 187. EYICCIÓN y SANEAMIENTO. 

•LA EVICCIÓN ES EL DESPOSEIMIENTO JURÍDICO OUE ALGUIEN 

SUFRE DE UNA COSA OUE HABÍA JUSTAMENTE ADOU!RIDO POR TÍTULO 

ONEROSO, O SEA EL ABANDONO QUE DICHO ADOUIRENH T 1 tt;t OUE -

HACER DE LA COSA, EH TODO O Erl PARTE• POR VIRTUD DE SErHEN­

CIA JUDICIAL DICTADA A INSTArlCIA DE QUIEN RESULTE SU LtGÍT.l 

MO oueílo. EN RAZÓ.'i DE ALGÚN DERECHO ANTERIOR A LA ADOUJSJ-­

CIÓN; y EL SAtiEAMIErno ES LA OBLIGACfÓN OUE SE IMPONE AL -­

QUE HIZO LA ENAJENACIÓN~ DEVOLVER AL ADOUJREHTF '=.'- fl!1[C:O 

DE LA COSA ENAJENADA•. 

QUINTA EPOCA: 

TOMO [XXVI. PiGINI 27q A.O. 1771/55 ELEODO~• DRrlz DE -

ílAMÍREZ. 5 VOTOS. 
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ToHo CXXV!l, PÁGINA 221 A.O. 2258/55 r.os•uRo FRANCO --

LóPEZ. UNANIMIDAD DE Q VOTOS. 

SEXTA EPOCA, CUARTA PARTE: 

VOLUMEN Clll, PÁGINA lQ!, A.O. 2628/57. P.ODRÍGO 0RTA. 

UNANIHIOAD OE Q VOTOS. 

VOLUMEN XXIV. PÁGINA 198. A.O. 1876/57. ÍIUILLERHO EN­

CISO. 5 VOTOS. 

VOLUNEH XXXIX, PÁGINA 31. A.O. 6157/59. MARÍA LUISA -

(ANOBBIO DE CARRILLO. UNANIMIDAD DE Q VOTOS. 

SON APLICABLES TAHBlfN LAS SIGUIENTES EJECUTORIAS QUE_ 

(N !iJ PARTE CONDUCENTE SE TRANSCRIBEN: 

TESIS 1029, EVlCCIOH. 

"ESTA TESIS SE CONFIHNA TONANDO EH COHSIDERACl6H LO -­

QUE LA DOCTRINA ENTIENDE ORDINARIAMENTE POR SAHEAHIENTO Y -

POR EVlCCJÓhl. SUELE USARSE EN FORKA U'\PRECJSA LA PALABRA -

EVICCIÓN, PERO SU SIGNIFICADO PROPIO SE DERIVA DEL VERBO LA 

TÍN EVINCERE, QUE SIGNIFICA NO SÓLO VENCER EN JUICIO, SlllO_ 

AOEÚS EJECUTAR, ES DECIR• QUITAR ALGO AL VENCIDO, COHO SE_ 

D(SPRE:l-iüE DE LOS SIGUIEnTES Af0RISPH5LAT1NOS VINCERE EST --

VICTORIAN ASSEGUI (VENCER ES OBTENER LA VICTORJA)J EVINCERE 
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EST ALIOUID VJIJCENOO AUFERRE (EVllJCIR ES CUITAR ALGO vrn-­

CIENOO). EN TAL VIRTUD, El srnTIDO JURÍDICO DE LA EVICCIÓN 

CONSISTE EN RECUPERAR EN JUICIO ALGUNA COSA PROPIA OUITAN-­

DOLA Al QUE LA ADQUIRIÓ COPJ LEGÍTIMO TÍTULO ••• • 

D"EcTo 6!59/5q MARÍA Lu1sA í.A11oas10 DE CARRILLO. Re-­

SUELTO El 7 DE SEPTIEMBRE DE 1960. POR UhMJIMIOAD DE 4 vo--

TOS. TERCERA SALA. BOLETÍN 1960, PÁGJllA 556. 

TES!S 1030 EV!CC!Oh Y SAHEMIEHTO. 

"EL DUEÍ<O DE UNA COSA OUE HAYA SIDO ENAJENADA A TERCERO, 

SIN NOTICIA O COtlSENTIMfENTO SUY01 PUEDE RECLAMARLA JUOICIA.1... 

MENTE DEL CUE LA COMPRÓ .. ENTABLANDO LA ACCIÓN REJVINDICATQ--

RIA QUE JNDUDABLEHENTE LE ASISTE. •• TOMEMOS, PUES OUE LA 

EV!CCJÓU ES EL t"f.CHO DE PERDER El ADOUIREtHE Y RECUPERAR EL 

DUEílo, rn VIRTUD DE su DERECHO DE DOMINIO ANTERIOR A LA EllA­

JENAC!ÓN QUE AL PRIMERO SERVÍA DE TÍTULO• LA COSA OUE EL AD­

OUfREtlTE SE ENCONTRABA POSEYENDO; 'I El SA.ffE4MIENTO .. LA OBLI­

GACIÓN QUE SE IMPONE AL QUE HIZO LA ENAJEtiACIÓN., DE OEVOLVt~ 

A!.. :.r:::üii;C:r,lf: EL PRECIO DE LA COSA Ertf,J.EtlADA•. 

DIRECTO 4745154 Lucio MERCADO HERNÁNDEZ. P.ESUELTD EL -

15 DE ABRIL DE 1955, POR UNANIMIDAD DE VOTOS. fERCERA SALA. 

80LETÍll 1055, PÁGINA 219. 

HA!tlÉNOOSE DEMOSTRADO OUE EL SANEAMIErno Es IMPROCEOEN-
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TE Ett EL CASO ESPECIFICO DE LA Acc16N PAULIAHA• lQUÉ ACCl6N 

TENDRÁ EL ADQUIRENTE PRIVADO DE LA COSA? PARA RESOLVER 01-­

CHA CUESTIÓN DEBE DISTl"GUIRSE ENTRE ACTOS ONEROSOS Y ACTOS 

GRATUITOS. 

EH LA PRIMERA HIPÓTESIS, O SEA, EH LOS CASOS DE REVOCA­

CIÓN DE ACTOS ONEROSOS, EL ADQUIRENTE PRIVADO TOTAL O PAR--­

ClALHENTE, TIENE UNA ACCIÓN ·1H REH VERSQ 11
, ES DECIR, ACCIÓN 

DE REPETICIÓN EN CONTRA üEL OC.UüOt\, BASADA E"1 EL ErlRICUECJ-­

HIEHTO ILEGÍTIMO OE ÉSTE. EL HONTO OE LA RECLAMACIÓN VA EN -

PROPORCIÓN DIRECTA AL MENOSCABO PATRIHOlllAL QUE SUFRE EL AD­

QUIRENTE. SIN EHBARGO, OEBE ACLARARSE QUE DICHA CANTIDAD NO 

PODRÁ COHPREllDER MÁS QUE EL DARO CAUSADO, SIN INCLUIR EL PEB. 

JUICIO. O SEA, EL LUCRO CESANTE• EN VIRTUO DE HABER MEDIADO 

HALA FE POR PARTE DEL ADQUIRENTE. 

Los ELEMENTOS DEL ENRIQUECIMIE~TO ILEGÍTIMO OEL OEUDOR_ 

QUEDAN DEBIDAMENTE INTEGRADOS CON EL INCREMENTO PATRtMONIAL -

QUE SIGNIFICA PARA ÉSTE, QUE LOS CRÉDITOS DE SUS ACREEDORES -

SEAN SATISFECHOS CON EL BIEN ENAJEhADü; Y tL E~P02REC!~tEHTO_ 

DEL ADQUIRENTE, CON LA PRIVACIÓN TOTAL O PARCIAL DE LA COSA,_ 

NO OBSTANTE HABER ENTREGADO EL PRECIO PACTADO. LA RELACIÓN -

CAUSAL ENTRE EL INCREMENTO PATRIMONIAL DEL DEUDOR POR DISHIN~ 

CIÓN DE SU PASIVO, Y EL EHPOBRECIHIEHTO DEL ADQUIRENTE ORIGI­

NADO POR LA REVOCACIÓN, ES DIRECTA E INMEDIATA. l~ CAUSA LE­

GÍTIMA DEL DEUDOR DE RETENER EL PRECIO PACTADO, DESAPARECE --
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O SE REDUCE• EN LA MISMA PROPORCIÓN DEL DAfiO OUE RESIENTE EL 

ADQUIRENTE. 

EH LOS ACTOS A TITULO GRATUITO DEBE DISTINGUIRSE TAH--­

Bl(N ENTRE LA BUENA O HALA FE DEL ADQUIRENTE• CON OBJETO DE 

DETERM1HAR LA SITUAClfiN LEGAL DE fSTE EN RELACJÓ" AL DEUDOR. 

SI El ACTO FUE CELEaqADO MEDlANDO BUENA FE DEL ADOUIR.EfffE, -

SE ESTIMA OUE ÉSTE TENDRi UNA ACCIÓN DE JNOEMNIZACJ6H FUNDA· 

D' EN LA COhDUCTA tL1CITA DEL DEUDOR, EN LOS lfRMIUOS DEL Aft 

T1CULO 1910 DEL CÓDIGO CIVILI ELLO AÚN th EL ~·se DE QUE EL_ 

DONANTE HAYA ACTUADO DE BUENA FE• COMO SANCIÓN A LA NEGLIGEli 

CIA DE lsTE. DICHA ENAJENACIÓN DE INOEMNIZACJbN DEBE LIHJ-­

TARSE AL MONTO OEL PERJUICIO CAUSADO POR LA PRIVACJÓI' DE LA_ 

COSAi E.NTEHDIÉflOOSE POR TA\. AL •LUCRO CESf\UTE•. fL DAílO DE­

SE EXCLUIRSE DE LA IN'DEHNIZACJÓU, TODA VEZ QUE EL OOUATARIO_ 

NO EFECTUÓ CONTRAPRESTACIÓN ALGUNA A CAMBIO DE LA COSA. 

EN LA SEGUNDA HIPÓTESIS• ESTO ES, HA.81EHDO EXISftOO MA .... 

LA FE POR PARTE DEL ADCUlRE«TE, EL CONOCtMlEUTO DEL DAfiO OUE 

COH EL ACTO SE CAUSA A LOS ACREEDORES, El!HlNA TODA ACCIÓI' -

EN SU FAVOR, PUES CONTRATA COH PLENO CONOCJMltHiC C[L ~!f~GO 

DE REVOCAC 1 Óff, 

3. EH RELACIÓN A LOS llCREEOORES DEL DEUDOR. 

ÜE
0

ACUEROO CON LO ESTABLECJDO EH EL ARTiCULO 2175 DEL -
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CoOIGO r.1v1L. LA REVOCACIÓ14 DEL ACTO FRAUDULENTO SÓLO APRO­

VECHA A LOS ACREEDORES QUE, HABIENDO INTENTADO LA ACCIQN, -

H.VAN OBTENIDO SENTEKCIA FAVORABLE A SUS INTERESES. EN TAL 

VIRTUD• ÚHICAHENTE ÉSTOS PODRÁN HACER EFECTIVOS SUS CRÉD1-­

TOS CON LOS BIENES QUE SE RESTITUYAN AL PATRIHOlllO DEl DEU­

DOR; QUEDANDO POR ELLO• EXCLUIDOS DE LOS BENEFICIOS DE LA -

REVOCACIÓN LOS ACREEDORES IHDllGEKTES Y AOUÉLLOS CUYO CRÉDl 

TO Sf:A. POSTERIOR El\ ft:CHA. ll ACTO IHPUGHADO. 

ESTE CRITERIO HA SIDO SUSTENTADO UNi«IHEHENTE POR LA -

DOCTRINA: Y DERIVA DE LA CIRCUNSTANCIA DE OU ELA ACCIÓN PAJ1 

LIANA NO SEA UNA ACCIÓN OE NULIDAD. 

q. E• RELACIÓN A LOS ACREEDORES DEL ADOUIRE•TE. 

EN VIRTUD DE QUE EL ACTO REALI ZADD EN FRAUDE DE ACREE­

DORES ES PERFECTO DESDE EL PUNTO DE VISTA DE SU FORHA JURÍ­

DICA, SURTE TODAS SUS CONSECUENCIAS LEGALES. Así PUES, EN_ 

tl. CASO DE DISPOSICIÓN DE BIENES, ÉSTOS PASAN A FORMAR PAR· 

TE DEL PATRUtOHlO DEL i\OQU1AENTE PAR4 Dt:i\EF!C!CI OEL 111SMO -

Y SUS ACREEDORES. POR TAL MOTIVO, DICHOS BIENES PODRÁN -

SER ENAJENADOS SIK RESTRICCIÓN ALGUNA PUDIENDO TAHBIÉH LOS_ 

ACREEDORES DEL ADQUIRENTE, UTILIZARLOS PARA ASEGURAR SUS -­

CRÉDITOS. 

CABE PREGUNTARSE OUE OCURRE CON LOS GRAVÁHEllES QUE SE -
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CONSTITUYAN SOBRE DICHOS BIEttES ANTES DE PRODUCIRSE LA Rl 

VOCACIÓN: iDEBERiN SUBSISTIR?. 

flD"ERO 5iNCHEZ OPINA, ACERTAOA"ENTE• OUE SÓLO SOSREVl 

VEN A LA REVOCACIÓN LOS DERECHOS DE LOS ACREEDORES DE BUE• 

NA FE, POR LO CUAL1 LA PREFERENCIA EN EL PAGO, O(RIVADA -­

DEL GRA.V~MEN, SERÁ OPONlbLE A LOS ACREEOORES QUE EJERCITAN 

LA Acc1óN PAULIAr<a. (53l 

LA OPlftlÓU OEL AUTOR M.E.ftl:iONA~O $E FUNDAMENTA EN UNA 

APLICACIÓN ANALÓGICA DEL ARTÍCULO 2167, Ell CUYOS IÉRHltlDS_ 

SE DISPONE ou~ LA ACCIÓN PAULIANA "º PROCEDE CONTRA TERCER 

POSEEDOR SJNO CUANDO ÉSTE HAYA ADOUlRIOO DE MALA PE. EN -

LA ESPEC'E' LOS ACREfOORES DEL ADQUIRENTE SE EQUIPARA» AL_ 

SUBADOUIREttTE DE BUENA FE, Y POR TAL MOTIVO, DEBE RESPETA! 

SE SU DERECHO PREFERENTE, SALVO QUE, CONO LO lttO!CA EL PRl 

CEPTO CITADO, HAYl.U ACTUADO DE MALA FE. 

5. EH RELACIÓN AL SUBADQUIREHTE. 

Los EFECTOS Rtvu,ATCR:~s Pf LA Acct6« PAULIANA NO SE 

Ll"ITAJI EXCLUSIVA"EUTE AL PRIMER AOOUIREllTE DE LOS BIEllES, 

SINO OUE, ALCANZAN A TODO SUBAOOUIREPITE POSTERIOR, SIEMPRE 

55>. CRs Cn. !'"N;. "N. 
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Y CUANDO HAYAN OBRADO DE HALA FE. Así, EL ARTÍCULO 2167 DEL 

CÓDIGO CIVIL ESTABLECE QUE, •LA ACCIÓN CONCEDIDA AL ACREEDOR 

EN LOS ARTÍCULOS ANTERIORES CONTRA EL PRIHER ADQYIRENTE HO • 

PROCEDE CONTRA TERCER POSEEDOR, SINO CUANDO ÉSTE HA ADCUIRI· 

DO DE HALA FE•. 

AL PASAH LA COSA A TERCERO DE BUENA FE O AL PERDERSE -­

ACUELLA1 LOS ACREEDORES SE VEN IMPEDIOOS A OBTENER LA SATIS­

FACCIÓN DE SUS CRÉDITOS. POR ELLO LA LEY LES CONCEDE~ EH -­

LOS SUPUESTOS INDICADOS, UNA ACCIÓN DE INDEHNIZACIÓN EN COH· 

TRA DEL ADQUIRENTE DE HALA FE QUE ENAJENÓ A TERCERO DE BUENA 

FE, O EN CUYA POSESIÓN SE PIERDE LA COSA. 

DICHA ACCIÓN COHPREHDE LOS DAROS Y PERJUICIOS QUE SE ·­

OCASIONAN AL ACREEDOR CON LA PÉRDIDA DE LA COSA, TAL Y COHO_ 

SE PREVIENE EH EL ARTÍCULO 2169 DEL CÓDIGO (IVIL. 

6. LllllTE DE LA RESTITUCION. 

SIENDO EL EFECTO PRINCIPAL DE LA ACCIÓN PAULIANA EL RE~ 

TABLECIHIEHTO DE LA SITUACIÓN PATRIMONIAL DEL DEUDOR• AL ES· 

TADO QUE GUARDABA CON ANTERIORIDAD AL ACTO FRAUDULENTO• EL • 

LIHITE DE LA RESTITUCIÓN DEBE ESTUDIARSE EN FUNCIÓN DE LA NA 

TURALEZA PARTICULAR DEL ACTO IHPUGNADO. 

l. E• RELACIÓ• A LAS ENAJENACIONES. 

Los ACTOS 011!=' rnM 111.1.vno ~ .. ~ ............ • • 
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FRAUDAR A LOS ACREEDORES, SON LAS EHAJENAC!ONES. fL PRINCI­

PIO GENERAL, RESPECTO DE ESTE TIPO DE OPERACJOHES1 LO CONTlf. 

NE EL ARTÍCULO 2168 DEL (ÓOIGO OUE OISPOUE LO SIGUIEUTE: "Rl 

VOCADO EL AClO FRAUOULEtlTO DEL DEUDOR, SI HUBIERE HABIDO 

ENAJENACIÓN DE PROPIEDADES, (STAS SE OEVOLVERÁH POR EL QUE -

LAS ADQUIRIÓ DE MALA FE1 CON TODOS SUS FRUTOS•. 

EL PRIMER OBSTÁCULO OUE SURGE EN TORfW A LA RESTITUCIÓN 

"º OBSTANTE LA CLARIDAD DEL PRECEPTO TRANSCRITO, LO cor1s11-­

TUYE LA ClHCUNSTAtiCi.:. PARTICUt.AD. DE LA Acctótt PAULIANA. CON­

SISTENTE EN QUE LA REVOCACIÓH SÓLO SE PROIWHCIA EN lllTERÉS -

DE LOS ACREEDORES OUE LA SOLICITAN, Y ÚNICAMEUTE HASTA EL -­

MONTO DE SUS CRiDITOS. LUEGO ENTONCES, PARA CONOCER EL LÍMl 

TE DE LA RESTITUCIÓN, DEBEN HACERSE LAS SIGUIENTES OISTIHCIQ. 

NE S: 

8 • ÜBJETD DIVISIBLE E INDIVISIBLE. 

(DHO SE SEÑ~LA EN EL PÁRRAFO ANTERIOR, LOS EFECTOS DE · 

LA REVOCACIÓN ESTÁN LIMITADOS AL MONTO DEL CRlDITO DEL ACREl 

(UANOO EL HOUTO DE DICHO CRÉDITO 

SEA IGUAL O SUPERIOR AL VALOR DEL BIEN EllAJEUAOO, EL POSEE-­

DOR DE l:A COSA DEBERÁ RESTITUIRLA ÍNTEGRAMEliTE lflCLUYEUOO 

LOS FRUTOS, HASTA IGUALAR tL HOtHO DEL CRÉ.Dt TO Bt.SE DE LA 

ACC16u. 

S¡ EL OBJETO MATERIA DE LA ENAJEUACIÓtt UD PERMITE 01"11-



SIÓN CÓHODA, ES DECIR, SIN QUE PIERDA SUS CARACTERÍSTICAS -

ESENCIALES; Y El CRÉDITO BASE DE LA ACCIÓN SEA INFERIOR Al_ 

VALOR DE LA COSA; DEBERÁ RESTITUIRSE El BIEN• A EFECTO DE -

QUE El HISMO SEA REMATADO JUDICIALHENTE, Y QUE CON El IMPOR 

TE OE DICHO REMATE• ÉSTE PERTENECERl Al ADQUIRENTE DESPOSE! 

DO. 

b • ÍlASTOS Y FRUTOS. 

AÚN CUANDO El ARTÍCULO 2169 OEL CÓDIGO CIVIL DISPONE -

CU.E :..:.. :u:·;ccACiÓh CQ;¡PREHDE LA COSA CON TODOS SUS FRUTOS .. -

LA RESTITUCIÓN DEBE ENTENDERSE LIHITADA Al HONTO DEL CRÉDI­

TO BASE DE LA ACCIÓN, COM LO ORDENA El ARTÍCULO 2175 DEL -

1'1151'10 ORDENAMIENTO JURÍDICO 

AHORA BIEN• El CAPÍTULO RELATIVO A LA ACCIÓN PAULIANA 

NO COl'ITIEtlE DISPOSICIÓN ALGUNA OUE OETERHINE SI EL ADOUl-­

RENTE TIENE DERECHO A RECUPERAR LOS GASTOS EROGADOS E" RE-

LACIÓN A LA CONSERVACIÓN DE LA COSA. ANTE DICHO SILENCIO 

Y EN VIRTUD DE QUE SERÍA INJUSTO PRIVAR Al ADQUIRENTE DE -

1000 DERECHO RESPECTO DE LA COSA, HO OBSTANTE HABER PAGADO 

tl PRECIO, SE ESTIHA QUE PARA El CASO REFERIDO, DEBE RECU­

RRIRSE A LAS NORHAS RELATIVAS A LA POSESIÓN. SE IMPONE -­

AQUÍ, LA DISTINCIÓN ENTRE ADQUIRENTES DE BUENA FE Y HALA -

H. 
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2. ADQUIRENTES DE BUENA FE. 

TAL y COHO EN su OPORTUNIDAD SE 11rn1có. LA REVOCACIÓN 

SÓLO PROCEDE CONTRA AOOUIRENTES DE BUENA FE. EN AQUELLOS -

CASOS EN OUE El ACTO SE !"!AYA YERiFICADO A TÍTULO GRATUITO. 

ASÍ PUES, APLICANDO ANALÓGICAHENTE El ARTÍCULO 810 DEL f.ó­

DIGO Í.IVIL.,, EH LA ESPECIE. EL ADQUIRENTE DE BUUIA FE TENDRÁ 

DERECHO A LOS SIGUIENTES: 

A). HACER SUYOS LOS FRUTOS PERCIBIDOS, EN LO OUE EXCEDAN -

&}. f?ETIRAR LAS MEJORAS VOLUNTARIAS, CUANDO ELLO NO CAUSE_ 

OA~O EN LA COSA MEJORADA. o REPARANDO EL aue SE CAUSE AL Rt 

TIRARLAS. 

el. OuE SE LE ABONEN LOS GASTOS NECESARIOS y LOS ÚTILES 

CON FACULTAD DE RETENER LA COSA HASTA aue SE VERJFtOUE EL -

REEHBOLSO DE DICHOS GASTOS. 

ol. OuE SE LE ABONEN LOS GASTOS HECHOS POR ÉL PARA LA PRo­

DUCCIÓt¡. DE LOS FRUTOS NATURALES E J140USTRIALES ílll€" ~Q ~t.Cf_ 

SUYOS, POR ESTAR ?El<OIENlES AL TIEMPO DE INTERRUMPIRSE LA -

POSESIÓN; CON DERECHO AL INTERÉS LEGAL SOBRE EL 1"PORTE DE_ 

ESOS GASTOS. DESDE EL OÍA EN aue LOS HAYA EROGADO. 

POR LO QUE RESPECTA A SIJ !HSPONSJ..Oll..lü4ü, úE ACUERDO -
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CON EL ARTÍCULO 811 DEL CÓDIGO REFERIQQ, NO RESPONDE DEL DE­

TERIORO O PÉRDIDA DE LA COSA AUHOUE OCURRA POR HECHO PROPIO, 

PERO Si RESPONDE DE LA UTILIDAD QUE HAYA OBTEttlOO DE LA PÉR­

DIDA O DETERIORO. 

3. ADOUIREMTES DE ftALA FE. 

LAS REGLAS RELATIVAS A LA POSESIÓN DE HALA FE, POR LO -

QUE RESPECTA A. LOS FRUTOS, SON tNAPLICABLES EH LA ESPEClE1 -

EH VIRTUD DE QUE CONFORllE AL ARTÍCULO 2\68 DEL CÓDIGO CIVIL, 

EH NIUGÚN CASO TENDRÁ DERECHO A PERCIBIRLOS EL ADQUIRENTE -­

DE llALA FE. 

SIN EllBARGO, SI TENDRÁ DERECHO A QUE SE LE REEllBOLSEN -

LOS GASTOS NECESARIOS, SI TUVO POSESIÓN DEL BIEN POR HENOS -

DE UH A.Ro; y, HABIEHDO DURADO LA POSESIÓN HiS DE UH Aílo, A -

RETIRAR LAS MEJORAS GttLES, 51 FUERE POSIBLE SEPARARLAS SIN_ 

DETRlllE~TO DE LA COSA llEJORADA (ARTÍCULOS 812 Y 813 DEL Có-­

DIGD CIVILl. 

l~RESPOHSABILIDAD DEL ADQUIRENTE DE HALA FE1 SE RIGE -

POR LO DISPUESTO EH EL ARTÍCULO 2169 DEL Cóo1GO C1v1u QUE-­

DANDO POR TANTO, OBLIGADO A IHDEHHIZAR A LOS ACREEDORES DEL_ 

DEUDOR POR EL DARD Y PERJUICIO QUE SE CAUSE POR PÉRDIDA O -­

OETEQlORO DE LA COSA, ASÍ COHO CUANDO SEA IHPOSIBLE RECUPE--

RARLA1 POR HABER SIDO ENAJENADA A TERCERO DE BUENA FE. 
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~. RENUNC 1 A DE DERECHOS. 

ttuESTRA LEV DISTINGUE ENTRE RE~UNCIA DE DERECHOS CONs-­

TITUÍDOS A FAVOR DEL DEUDOR CUYO GOCE tiO SEA EXCLUSIVAMENTE 

PERSONAL, F ACUL T .A.DES 1 RH.E VOCABLEMEHTE AOOIJ 1R1 DAS,, Y FACULTA­

DES POR CUYO EJERCICIO El DEUDOR PREFIERE MEJORAR SU FORTUNA; 

SIN EHBARGQ, LA Acc16N PAULIANA sbLO PROCEDE CONTRA LA RENUli 

Clf.. DE DEREOlOS V FACULTADES REVOCABLES .. TODA VEZ QUE LAS -­

IRREVOCABLES, COMO SU HOHBRE LO 1r10ICA, tlO SOtl RENU!iCIADLES. 

LA REVOCACIÓH PAHA. fL c,;::,o :E !-!~ 1•t1.1N(JA OE DERECHOS CON~ 

TITUÍOOS A FAVOR DEL OEUOQR, DEBE EHTEHOERSE Etl FUNCIÓN DE -

OUE EL EFECTO DE É.STAS1 SEA EL PRODUCIR O AGRAVAR LA ltiSOL-­

VENCIA DEL DEUDOR. TALES DERECHOS T IENEll POR TAtHO, UN COU­

TEHIOO ECONÓKICQ, aue, AL SEPARARSE DEL PATRIHO!i\O DEL ocu-­

DOR PRODUCEri LA LESiÓU A LOS ACREEDORES. 

LA REVOCAC!Órl DE LA RENUUCIA TEUORÁ POR EFECHJ REsn--­

TUlR AL PATRIMO!liO DEL DEUDOR EL DERECHO RELATIVO, P4RA OUE 

SE VERIFIQUE EL PAGO COll EL VALOR ECOUÓMICO QUE DERIVA DEL -

H 1 SH.O. 

r\HORA. BIEfl, POR LO QUE RESPECTA A LA RE.HUtiCIA DE. FACUL­

TADES POR CUYO EJERCICIO PUDIERE MEJORAR EL ESTADO ECOUÓH.!-­

CO DEL DEUDOR, DEBE ACLARARSE QUE, EH ESTA HIPÓTESIS, LA RE-

~llNCIA HO PRODUCE HEHOSCABO EN EL PATRIKOHIO DEL DEUDOR; s1-
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HO QUE AL NEGARSE IHJUST IF ICADAKEHTE EL DEUDOR HA DE KEJQ-­

RAR SU SITUACIÓN ECOHÓKICA, UTILIZANDO DICHAS FACULTADES,_ 

PERJUDICA A SUS ACREEDORES, DICHO PRECEPTO SÓLO SE EXPLI­

CA EH EL CASO DE QUE EL DEUDOR SE ENCUENTRE IHSOLVEHTE• T~ 

DA VEZ" QUE1 COHO SE lHOICÓ, LA REHUHCIA DE ESTE TIPO DE -

FACULTADES HO KODIFICA EL NIVEL PATRIMNIAL DEL DEUDOR. 

LA REVOCAClÓH EH EL SUPUESTO AHALtZADQ, TIENE POR OB­

JETO RESTITUIR LA FACULTAD REHUHClADAJ y, EH VIRTUD DE OUE 

LA HlSHA EH Si NO REPRESENTA HEJORiA ECONbHICA.1 SE OTORGA_ 

A LOS ACREEDORES EL DERECHO ADICIONAL, SIKILAR A LA A~CIÓH 

PAULIANA, A EFECTO DE QUE LA RESTI TUCIÓH DE LA FACULTAD 

HO SE VUELVA HUGATORIA POR INACTIVIDAD DEL DEUDOR. 

s. PA60 DE DEUDA "º VENCIDA. 

EL CÓDIGO CIVIL PREVIENE EH su ARTÍCULO 2172. QUE ES_ 

REVOCABLE EL PAGO HECHO POR EL DEUDOR INSOLVENTE AHTES DEL 

VEHCllllEHTO DEL PLAZO, DICHA SITUACIÓN SUPOHE EL FRAUDE -

A LOS A~REEDORES, EH VISTA DE QUE LA SITUACIÓN ECOHÓKICA -

DE su DEUDOR EH?EORA EN PERJUICIO DE LOS ACRtEúüHL~ cu~os_ 

CRÉDITOS SE EHCUEHTRAN YA VEHCIDOS. Su?OllE TAKBIÉN QUE NO 

HUBO RESOLUCIÓN JUDICIAL QUE DECLARARA• EH LOS TÉRKIHOS DE 

LA FRACCIÓN 1 DEL ARTICULO 1959 CITADO DEL CÓDIGO· EL vrn­

CIHlEhlO AN11Cl?ADC DEL CR€OtTO PAGADO. 

LA REVOCACIÓN EH ESTE CASO, COKPRENDE LA RESTITUCIÓN_ 
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DE LA CAHTIDA.O RECIBlOA1 ECUl\IALENlE A.L MONTO UEL CRÉDITO 

BASE DE LA ACCIÓN. SE ESTIMA TAMBIÉ.u, QUE. PfWCE.OE LA RE.­

VOCACIÓH AÚN EN El CASO DE QUE HUBIERE EXISTIDO BUENA FE._ 

DE PARTE DEL ACREEDOR OUIEti RECIBE EL PAGO, E.N VIRTUD OUE 

LA LE'f UO HACE UJSl lli.:IÓll A.~GUNA AL RESPECTO. 'f EN RAZÓ!i 

DE QUE SU CRtDtlO AGtt NO ERA EXIGlBLE. 

0TORGA"IENTO lHDEBIOO DE PRIVILEGIOS A (RLDITOS fxt~ 

TENTE S. 

0E CONFORHIDAD COH LO DISPUESTO EH EL •RTÍCULD 2173 -

DEL (ÓDIGO CtVlL, ES REVOC•BLE EL ACTO O COHTRATO CELEBRA­

DO DENTRO DE LOS TREINTA DiAS Al•TERIORES A LA DECLARACIÓN 

JUDICIAL DE QUIEBRA O DEL CONCURSO 'f QUE TUVIERE POR OBJE­

TO DAR A UN CRÉDITO YA EXISTENTE, UNA PREFERENCIA OUE !iO -

T 1 ENE. 

fL PRECEPtO A.NUERIOR ES lt(APLICASLE. ACTUAUH.HTE.. EN -

LO REFERENTE A LA uuit.üñL ?•J=5 1:. LEY DE QuJEBRAS 'f Sus-­

PENSlÓW DE PAGCS. EXPEDIDA CON FECH.e. POSTERJOQ AL Í.ÓOl&O -

Í.IVJL, MODlFICÓ LOS PRINCIPIOS RELATIVOS A LA RETROACCIÓN 

DE LA OECLARl..CIÓ!i DE OLllESfU •• ?OR TA.L f'\OT!VO. Lt.. HIPÓTE·· 

5.\S PREVISTA E.N EL ARTÍCULO REFERIDO, SÓLO O[B[ ENTEHDERSE 

APL I C,t.BLE E.11 LO OUE RE SPECT t.. AL COliC.URSO. 

LA REVOCAC!bli PARA EL CASO INDICADO, SE LIHllt.. A LA 

PÉ.RDIOA DE LA PREFE.RE.!iCIJ.. '( uo DEL DERECHO. TOO!. VEZ out -
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SUPONE EL OTORGAHIEHTO DE UNA PREFERENCIA FRAUDULENTA EN EL 

PAG01 QUE SURTIRÍA. SUS EFECTOS DENTRO DEL CONCURSOi PERO 

SIN QUE EL FRAUDE MECTE AL CRÉDITO HISMO, 

H. CESACIOH DE LA ACCIOH. 

SE HA DICliO QUE LA ACCIÓN PAULIANA TIENE POR FlllALIDAD 

LA PROTECCIÓN DEL DERECHO DEL ACREEDOR PARA LA SATISFACCIÓN 

DE su CRÉ.Dllú, rtEUIAhlt. LA COf.iSEft.'{ACiÓf' ú(L PATRt:10NlO DEL_ 

DEUDOR EN BENEFICIO DE AQUÉLLOS. ASIHISHO, SE INDICÓ QUE -

LA LESIÓN AL DERECHO DEL ACREEDOR SE PRODUCE COHD CONSECUEli 

CA DIRECTA DE LA DISMINUCIÓN DEL PATRIMONIO DEL DEUDOR, TO­

DA VEZ QUE. AL CAER EN INSOLVENCIA O AL AGRAVARSE DICHO ES­

TADO, SE REDUCEN E!4 LA HISHA PROPORCIÓN, LAS POSIBILIDADES 

DE QUE EL DEUDOR REALICE EL PAGO DE LAS OBLIGACIONES A SU -

CARGO. 

JOHAhOO EN CONSIDERACIÓN LO ANTERIOR, Y EN VIRTUD DE -

QUE LA ACCIÓN PAULIANA NO PRODUCE LA INEFICACIA DEL ACTO -­

FRAUDUL(NTQ, LA LEY PER~ITE TANTO AL ACREEDOR COMO AL TER-­

CERO AOOUIREhTL1 HACER CESAR O DESlHTERESAtl. A.L ACREEDOR EH 

EL EJERCICIO DE LA ACCIÓN, EN LOS SIGUIENTES SUPUESTOS: 

A). ilACIENDO EL PAGO DEL CRÉDITO BASE DE LA ACCIÓN; 

Bl. ADQUIRIENDO EL DEUDOR BIENES SUFICIENTES PARA CUBRIR -
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EL PAGO DE DICHO CRÉDITO. 

c). ÜTORGAtlDO EL DEUDOR O EL AOOUIREt/TE, GARANTÍAS SUFl-­

CIENTES PARA CUBRIR EL MONTO DE LOS CRÉDITOS DE OUIENES -­

SOLICITAN LA REVOCACIÓH (ARTÍCULOS 217'• 'r' 2?75 DEL Cóo1c.o_ 

(1 VIL). 

AL QUEDAR DEBIDAMENTE GARANTIZADO EL PAGO DEL CREDJ JO 

DEL A.CREEOOR IM?UGNli.tdE, EN LOS TÉRMINOS DE LOS ARTÍCULOS_ 

2174 Y 2J75 DEL Í.ÓDIGO Í.IVIL, LA ACCIÓN f'AULIAllA QUEDA PA-

RALIZADA, PUES DESAPARECE L:.. fAli5A ')!JE ~.-. ::rnI.:'.iittA, fúú.\ vtl 

QUE POR LO QUE RESPECTA AL ACREEDOR OEHAtlONATE, QUEDA ASE­

GURADO SU DERECHO AL COBRO DE SU CRÉDITO. 

DEBE APUNTARSE OUE LA CESACIÓN DE Lf.. ACCIÓN ATAÜE SÓLO 

A AOUELLOS ACREEDORES CUYOS CRÉDITOS SE SATISFAGAN O GAR.rn­

TICEIU OUEDArrnO EXPEDITA, POR r:..:no. LA ACCJÓft DE LOS DEMÁS 

ACREEDORES LEGITIHAOOS1 PARA SOLICITAR LA REVUCACIÓU. 

J.. THULARIDAD DE LA ACCJOll Y SUJETOS PASIVOS DE LA "ISM. 

Aúu, CUANDO EL DESARROLLO DEL PRESEr•TE ESTUDIO PUEDE -

DESPRENDERSE, COll TODA CLARIDAD, QUE EL EJERCICIO DE LA 

f1CCJÓN PAULIANA CORRESPONDE ÚNICA Y EXCLUSIVAM(HTE A LOS 

ACREEDORES CUYO CRÉDITO SEA AtlTERIOR Efl FECHA AL ACTO FRAu-

DULENTO DEL DEUDOR, SE CONSIDERA NECESARIO HErfCIOUAílLO EX--
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PRESAHENTE EN VIRTUD DE SER UH DATO DE SUHA IHPORTAHCIA. 

IAHBIÉN ES EVIDENTE QUE LOS SUJETOS PASIVOS.DE LA AC-­

CIÓN LO SERÁll, DESDE LUEGO. EL DEUDOR y LOS co-CONTRATANTES 

DE ÉSTE EN LOS TÉRHINOS QUE HAN QUEDADO ESTABLECIDOS AQUÍ, 

PARA EFECTOS PRiCTICOS, DEBE DEHANDARSE CONJUNTAHEHTE 

AL ACREEDOR y su co-CONTRATANTE, PUES AHBOS TENDRlN INTERÉS 

EN CONSERVAR LOS EFECTOS DEL ACTO. ADEHls, DESDE El PUllTO_ 

~E VISTA ::.cw;;riru::.10~1.\L. ES !ttCISPEttSASLE O!JE TODOS t.OS QUE 

DEBAN RESULTAR AFECTADOS POR LA REVOCACIÓN, SEAN OÍDOS Y -­

VENCIDOS EH JUICIO. 

J. PRESCRIPCIOn DE LA ACCIOn. 

fN EL r.óo1fio Í.IVIL VIGENTE NO EXISTE DISPOSICIÓN ALGU-­

NA QUE SEHALE UN TÉRHINO ESPECIAL PARA LA PRESCRIPCIÓN DE LA 

ACCIÓN PAULIANA; A DIFERENCIA DE LOS CÓDIGOS DE 1870 y 187q, 

CUE FIJABAN UN PLAZO KiXIKO PARA SU EJERCICJQ, DE CUATRO 

AiiOS. 

ANTE f.L SILENCIO DE LA LEY, ES PRECISO ACUDIR Al CÓDIGO 

DE PROCEDIHIEIHOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL• EN CUYO_ 

ARTÍCULO 32 SE ESPECÍFICA QUE: 'LAS ACCIONES DURAN LO QUE -­

LA OBLIGACIÓN QUE REPRESENTAN HENOS EN LOS CASOS EN QUE LA -

LEY SEHALE DISTINTOS PLAZOS", EH TAL VIRTUD, Y E11 RAZÓH 
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DE QUE EN LA ESPECIE NO SE ESTÁ EH EL SUPUESTO DE EXCEP-­

CIÓN PREVISTO POR LA HORMA, DEBE ENTEUDERSE OUE EL ACREE­

DOR DEFRAUDADO ESTARA EN POSIBILIDAD DE INVOCAR LA ACCIÓN 

PAULIAHA MIENTRAS NO HAYA PRESCRITO EL CR~DITO BASE DE LA 

RECLA.r1ACIÓN. 

POR LAS CONSIDERACIONES A.UTERIORES, EL PLAZO PAf¡A LA_ 

PRESCR1PCl6N DE LA Acc1ó1~ PAULIANA DEPENDERÁ UE LA UATURA­

LE!A PARTICULAR DEL CRÉDITO Etl BASE AL CUAL SE EJERCITA. 
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~Rl"ERA. LA ACCIÓN PAULIANA ES UN RECURSO QUE SE oroa 

GA A LOS ACREEDORES PARA REVOCAR EH SU BENEFICIO Y EN LA 

MEDIDA DE SU CRÉDITO, LOS ACTOS POR LOS CUALES Su DEUDOR 

PROVOCA O AGRAVA SU ESTADO DE INSOLVENCIA. 

SEGUftDA. LA ACCIÓN PAULIANA ENCUENTRA su FUNOAKENTO_ 

EH lA PROTECCIÓN D~L DE;LCHO DEL ACREEDOR PARA LA SATISFAC­

CIÓN DE SU CRÉDITO, KEDIANTE LA CONSERVACIÓN DEL PATRIMONIO 

DEL DEUDOR; POR CONSTITUIR DICHO OBJETO JURÍDICO, LA GAHN• 

TÍA GENÉRICA DEL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES A CARGO • 

DEL TITULAR DEL MISMO. 

lERCERA. LA ACCIÓN PAULIANA ES DE NATURALEZA REVOCATQ 

RIA ENTENDIÉNDOSE A ÉSTA EN EL SENTIDO QUE LO HICIERON LOS_ 

ROMA.NOS. 

CUARlA. EL EFECTO DE LA ACCIÓN PAULIANA ES DE RESTI"" 

TUIR Al PA1HiMVNfC DEL OEUOOR LOS BlE:HES SUSTRAÍDOS EN PER­

JUICIO DE LOS ACREEDORES EH LA MEDIDA DEL CRÉDITO Y EH Otn~ 

FICIO QNICAHENTE DE QUIENES LA INTENTAN, CON EL OBJETO DE -

RESTABLECER LA GARANTÍA GENÉRICA DE AQUELLOS. 

QUINTA. Es PROCEOEhTE El EJERCICIO DE LA ACCIÓN PAu--
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LIANA CON BASE EN UN CRfDllO SUJETO A CONDICIÓN SUSPENSIVA, 

COHO HEDIDA CONSERVATORIA DEL HISt'\Q, EH LOS TÉHMltlOS OELAR­

TÍCULO 1942 OEL (ÓDIGO (1v1L, EN AQUELLOS CASOS EN LOS cu~ 

LES EL ACTO QUE SE ll1PUGNA1 PRODUCE O AGRAVA LA l!ISOLVEtiCIA 

DEL DEUDOR. 

SEXTA. Es co11vENIENTE susT1Tu1R, EN RELAc1ó11 AL oEuooR, 

El REQUISITO DE LA HALA FE POR EL P~INCIPIO DE LA PREVISIBI­

LIDAD, PARA LA REVOCACl6N DE LOS ACTOS CELEBRADOS A T1TULO 

QNEgoso. 

SEPTlllA. DEBE REVISARSE EL CONCEPTO DE LA lllSOLVENCIA 

QUE CONTIENE EL Cóo1Go CIVIL· 110DIFICAtiDOLO Ert FUtlCIÓN DE -

LA IDEA DE OUE LA HISMA DEBA SER A TAL GRADO. auE IMPIDA 

CUMPLIR AL DEUOJR, CON SUS DEUDAS LÍOUIOAS Y E:..IGIBLES. 

OCTAVA. (N GENERAL, DEBE REVISARSE Y ACTUALIZARSE 

El (ÓOIGC (IVIL1 PARA UNA FIGURA TAN IMPORTA!HE COMO LA --­

ACCIÓN PAULIANA, NO QUEDE EN LETRA MUERTA. 
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