,_.,.‘?53"3 ,
2 Do

554, 55 UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
e ; FACULTAD DE DERECHO

"'EXEGESIS CON PROPOSICION DE REFORMAS A LAS DIVERSAS
RESOLUCIONES QUE PUEDAN DICTARSE EN EL AUTO
CONSTITUCIONAL EN EL PROCEDIMIENTO PENAL"

T E S 1 S

que para obtener ol it da
LICENCIADO EN DERBCHO

p r & s e 1 t a

GLENDA FERNANDEZ BANUELOS

México, D. F, YESIS COK Junio de 1981
FALLA DE OR/GEN




pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



INDICE

AVERICUACION PREVIA

: ‘B)

A} Introduccién .
. B} oObligacién del Ministerio Piblico de integrar °
un4 averiguacidn previa.

C) oObligacién del Ministerio Piblico de no consig
nar , si no hay delito que perseguir,

D) Hay posibilidad de obligar al Ministerio Pibli
co a ejercitar una accién penal que é1 ha de-~
terminado que no hay delito que perseguir.

.INSTRUCCTON

A) "Auto de Radicacién .

Declaracidn Preparatoria.

AUTO CONSTITUCIONAL

A).

'B)

c)

Introduccidn.

Anticonstitucionalidad del cambio de CLASIFICA-
CION DELICTIVA por parte del Juzgador.

Diversas resoluciones que pueden dictarse en
el Auto de Plazo Constitucional.
1. DE LIBERTAD

a) De Libertad por Falta de Elementos
para procesar,

b) De Libertad Absoluta.

2. DE SUJECION A PROCFESO.
a) Cuando se dicta.
b} Apoyo en la Ley secundaria de dicho
auto.
c) Inexistencia de base Constitucional de
dicho auto. .

d) Improcedencia del Juicio de Amparo con-—
tra el auto de sujecidn a Proceso si no
se agota previamente el principio de
definitividad.

pig.

13

19

28
28

" 36

40
40

48

57

‘58

58 .
62

Py
4

64’ en
68

69

70



. e} Proposicidn de reforma al articulo

3.  DE FORMAL PRISION
a) Cuando se dicta?

b) Apoyo en la Ley Secundaria Penal de di-"

cho Auto,

c) Apoyo en la Carta Magna para dicho auto.’

d} Plazo para Apelar de dicho Auto y forma -
de desistirse en su caso del recurso de:

Apelacién que se interponga.

e) Procedencia del Juicio de Amparo.

f) Es contrario a Derechn seflalar en éste.
tipo de resoluciones que la presunta

responsabilidad es social, aiin en el
caso de inimputable.

g) Obligacién de dar copia al procesado de
la resolucidén que se le notifica, sin
pago de derechos.

CONCLUSIONES

BIBLIOGRAFIA

g5
BB

e
'.9{




PREPACIO

En este trabajo gque voy a presentar en la Facultad
de Derecho, en la Universidad Nacional Autdnoma de Méxi
co, como mi TESIS PROFESIONAL para optar por el Titule
de Licenciado en Derecho, y que he titulado: EXEGESIS
CON PROPOSICION DE REFPORMAS A LAS DIVERSAS RESOLUCIONES
QUE PUEDEN DICTARSE EN EL AUTO CONSTITUCIONAL, EN EL
PROCEDIMIENTD PEUAL, me voy a abocar a estudiar y anali
zar las diversas resoluciones gque pueden dictarse den-
tro del tiempo que la ley sefiala para Que un Juzgador
en un procedimiento penal establezca cual es la situa-
cidn juridica gue guarda un CONSIGNADO ante el Poder
Judicial del Distrito Federal.



II -

‘En ‘la presente exegesxs, mi trabajo de xnvestlga-
cidn tendrd  los SLgu;entes ob]etlvos.‘

12 _Precisaré‘que el ‘que estévsometido a un procedi
‘mien;o penal, de-acuerdo a la etapa en que se

' encuentre ‘el tramite correspondiente recibe di-
‘ferentes nombres, y, dire” porque razones los de

“'nomino: INDICIADO, CONSIGNADO, PROCESADO, ACUSA
DO, SENTENCIADO Y REO y en que etapa del proce-
dimiento penal los llamaré de dicho modo.

22 Fpundaré que el Ministerio Pilblico tiene obliga-
cién de NO CONSIGNAR cuando No Haya Delito que
perseguir, ya que dicha Institucidn consigna HE
CHOS PRESUNTIVAMENTE DELICTUQSOS.

3= Precisaré cuando en materia penal se inicia el

procedimiento y cuando el proceso.

42 Sefialaré la diferencia que existe entréﬂPLA Q.Y
TERMINO, ya que no son sindnimos.

Demostraré que estd mal dénomihad
TITUCIONAL que se dicta en-e.
nal.

62 Probaré que es ANTICONSTITUCIONA
CLASIFICACION DELICTIVA ‘que; pued
Penal en el Auto Constit

la Ju:isprudenc;a‘que }3

be modificarse:

72 - aéreditaré que’ esta



102

. ;;13‘

122

Vdicha resoluc1on.

S III.

’NA CORPORAL para dist;nguir cuando debe dictar:
"se Formal. Prlsxon ¥ asimxsmo precxsaze que -vo-

cableg debe usarse‘en s lugar.

Prec;saré que contra un,AUTO DE FORMAL PRISION,

mxentras no sevdxcte sentencia, NO- HAY:'PLAZO .pa
ra intetpone: el Ju1c10 ‘deAmparc “en‘gontra de

Demostraré que gl desistimiento de la apelacidn
contra Auto Constitucional ain cuando el testi-

monio no se haya remitido a la Sala Penal co-
: rréspondiente del 'H. Tribunal Superior de Justi

cia del Distrito Federal, el que es competente
para tenerlo por desistido NO ES EL AQUO, sino

" ADQUEM.

" 'Acreditaré que el funcionario que de acuerdo a

la Ley debe notificar las resoluciones a las
partes, debe de expedir al solicitarla el inte-
resado, UNA COPIA DE LA RESOLUCION que se esté

" notificando, sin que tenga que pagar los dere-

chos de la misma.

-Demostraré -que tratidndose de INIMPUTABLE o-en-

cualquier otro caso, NO ES LEGALMENTE PROCEDEN-
TE, dictar Formal Prisidn, diciendo que la PRE-
SUNTA RESPONSABILIDAD ES SOCIAL, ya que demos=

traré‘que lo procedente es Dictar Auto de Liber

tad.

Demostraré quec la resolucidn 1lamada AUTO DE sy

JECION A PROCESO no tiene apoyo Constitucional. ’
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132;: ?uﬁdaré qué contra Un Auto de Sujecién a Proce
: so no‘es procedente el juicio de Amparo si an-
; N 4SE “HA AGOTADO EL PRINCIPIO DE DEFINITI-
- VIDAD: i

. Soliéithré“proposicién de reformas al 298 del
Céd" o de Procedimientos Penales en el sentido
de. que expresamente se sefiale que cuando se dig

: o de. Sujecidén a proceso no deberd ordenar

‘se, que al ‘procesado se le identifique por el

- sistema administrativo en vigor, es decir que
no se le fiche.

-152.. .Se solicitard que se modifique a 12 horas el -

: PLAZO que tiene un Juzgador para dictar el Auto
Constitucional, en un procedimiento Penal, para
el caso de que la defensa solicitase reciban
pruebas antes de la resolucidn del Auto Consti-~
tucional. '

162 . Por tanto, visto el contenido que se propone en
el anterior punto, se solicita asimismo que se
modifique la Jurisprudencia que existe en éste
momento con el titulo de "PRUEBAS EN EL PROCE-

. 80" y, asimismu deberd modificarse el contenido

e ‘del articule 191 del C&dige de Procedimientos

» Penales, para el efecto de que un Juzgador SI
PUEDA APOYARSE EN PRUEBA TESTIMONIAL, llevada
al cabo en el lapso que hay entre la consigna-
cién y la resolucidén que dicte el mencionado

Juez.

172 Asimismo precisaré la obligacidén que tiene el



“"MiniSterio” Publico de integrar una averiguacién
previa,.ya que a ello no puede negarse.

‘"1185"?§feéi$afé finalmente que un Juzgador Penal tie
‘ hé 1a obligacién -ineludible de dictar siempre

‘el AUTO CONSTITUCIONAL UNA VEZ que se le ha to
. maﬂo a un prcobable sujeto del delito su Decla=~

“racién Preparatoria.

Finalmente quiere hacer notar que para desarro-
llar mi tema motivo del presente estudio, me veo en
la necesidad, aunque sea en forma somera a referirme
a la Averiguacién Previa, al Auto de Radicacidn y a
la pDeclaracién Preparatoria.



I." - AVERIGUACION:PREVIA -

SAY Introdﬁépxén

’ Tomando en cuenta: que el Organo Jurlsdlccxonal pa
-ra conocer-de una causa penal debe_tomar en cuenta la
locucidn latina que sefiala’ "NO'.PROCEDAT {IUDEX EX
OFFPICIO®, que significa: " (1) que el organo Jurzsd1c

cional no debe abrir un proceso- por iniciativa propxa u
oficialmente, sino por virtud del ejerecicio de la ac-
cién que le haga la actorao el Ministerio Pdblico en 1la
materia penal...", por tanto, cuando a alguien se le ha
cometido un hecho ilicitg, debe ir y presentar la denun
cia (2), acusacidn (3), 0 qherella {4) correspondiente
ante el Ministerio Piblico y dicha institucién de con--
formidad con el articulo 73, fraccién VI, base 5a., de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica--
nos de 1917, estard a ”dargb,de un Procurador General,

. {1) DIAZ DE LEON, Marco Antonieo, Diccionario de Derecho Procesal
Penal, Bditorial Porria, S.A., México, 1986, p. 1152.

(2

benuncia significa: hacer del conocimiento de la Autoridad com
petente, que alguien ha cometido, @Rtd comatiendo o va a come-
ter un delito. Si el delito es de los que se persiguen de ofi
cio, lo puede hacer cualquier persona, Confr. DE LOS SANTOS
QUINTANILLA, Hugo Ruy, Secuencia de Trdmite en el Procedimien-
tc Penal, febrero de 1988, Edicidn en Imprenta, consta de una
sola hoja de medioc metro por uno, aproximadamente.

(3

Acusacidn: la mayoria de les tratadistas opinan que es sindni-
mo de querella., Por mi parte, la diferencia estriba, en rela=-
cién a la denuncia, que se sabe quien es ¢l delincucnte.  Confr.
De los Santos Quintanilla, Hugo Ruy Opus cit. -

{4

Querella: Es un derecho potestativo para hacer saber a la auto
ridad competente la comisidn de un delito que no se persigue de
oficio, con el fin de gque se sancione al sujeto activo del'delif
to. Confr. De los Santos Quintanilla, Hugo Ruy, Opus cit,’ ’




que; r*sxdira en la cxudad de México y del nimero’ de
_fagente que determlne la ley,. dependiendo dicho Eunc1o--

nar;o di xectamente del Presidente de la Republica, :
B "nombraré v removeri libremente..." motiJo por
: ebe de abrirse lo que se llama la averigu

“mos preguntéramos, ¢Cuando ‘una persona esta
“obl gada a denunciar un delito que se persigue de ofi-
iclo? La respuesta seria: de conformidad con el articu-
16400 fraccién Vv, del Cdédigo Penal, cuando tenqa co~-

"nocimiento que alguien estd cometiendo o que va a ceme
f;er un hecho ilicito.

“Si se trata de un delito que se persigue de quere
lla de parte, entonces, se perseguird si el ofendido
desea que se castigue a quien cometidé el hecho ilicito.
De conformidad con el articulo 263, del CS&digo de Pro-
cedimientos Penales para el Distrito Federal, sdlo se
podrin perseguir a peticidén de la parte ofendida les
delitos de rapto, estupro, difamacidén, calumnia, y ter
mina diciendo y "los demds que determine el Cédigo Pe-
nal”, entre los que tenemos, entre otros, el dafio en
.propiedad ajena, tanto intencional come imprudencial,
lesiones tipificadas en el articulo 289, pdrrafo prime
ro parte primera del Cédigo Penal, es decir que son de
las que no ponen en peligro la vida y tardan en sanar
menos de quince dias, todo tipo de lesiones impruden-
ciales, cuando son con motivo del trdnsito de vehicu-
los, pero siempre y cuando el manéjadcr NO HAYA IDO EN
ESTADO DE EBRIEDAD y no se haya dejado a la victima
abandonada, el delito de abuso de confianza; el fraude,

cuando su monto no exceda del equivalente a quinientas




veces el salario minimo general vigente en el lugar y
en el momento en que se cometid el delito y el ofendi-
do sea un salo particdlar. Asimismo, los delitos de
robo,: fraude, extorsidn, delitos cometidos por los co-
merciantés'ﬁujetos a concurso, despojo de cosas inmue-
bles o de aguas, se persequirdn a peticidn de la parte
ofendida, cuando sean cometidos por un ascendiente,
descendiente, cényuge, parientes por consaguinidad has
ta el segundo grado, concubina o concubinaria, adoptan
te o adoptado y parientes por afinidad asimismo hasta
el segundo grado. Asimisme, se requerird la guerella
para la persecucidn de terceros que hubiesen incurrido
en la ejecucidén del delito con los sujetos a que se ha

hecho referencia en este Ultimo apartado.

Por tanto, para abrir la averigquacidn previa, el
Ministerio Piblico correspondiente necesita lo que se
llama la NOTITIA CRIMINIS, que la "Primera Informacidn
que se rec¢ibe de la comisidn de un delito. Noticias
iniciales que recaban las autoridades competentes (Mi-
nisterio Pliblico, Policia Judicial) sobre sucesos cri-
minales. La notitia criminis es base para el desarro-
llo de la averiguacién'previa, que es la serie de ac-
tos procedimentales que realiza el Ministerio Piblico,
para investigar y comprobar el cuerpo del delito, asi.

- como' la presunta responsabilidad del inculpado” (5)

Por tanto, por averiguacidn previa, debemos enten -

dei ... en nuestro derecho procesal, el conjuntd de .-
actividades que desempefia el Ministerio Publico, para,_
réunir los presupuestos y reguisitos de procedibilidad

{S). DIAZ DE 'LE‘DN, Marco Antonio, Opus cit, p. 1163



necesarios para el ejercitar la accidn penal. Es una
etapa procedimental (no del proceso) que antecede a la
consignacién a los Tribunales llamada también fase pro
cesal, que tiene por objeto investigar el cuerpo del
delito y la presunta responsabilidad del inculpado, pa
ra que el Ministerio Piblico se encuentre en condicio-
nes de resolver si ejercita o né la accidn penal....
en esta etapa, el Ministerio Piblico recibe las denun-
cias ¢ querellas de los particulares o de cualquier au
toridad, sobre hechos que estén determinados en la ley
como delitos; practica las primeras diligencias, asegu
ra les sujetos e instrumentos del delito, las huellas
o vestigios que haya dejado su perpetracién, y busca
la posible responsabilidad penal de guienes hubiesen

intervenido en su comisidn...” (6}

La averiguacidn previa es uno de los periodos del
procedimiento penal, Doctrinalmente, podemos decir
que el Procedimiento Penal Mexicano consta de TRES pe-
ricdos, que son: la averiguacidn previa, 1la instruc-
cién y el juicio. "Algunos tratadistas, incluyen como
Cuarto Periodo a la Ejecucidn o sentencia, pero no
creemos que debe considerarsele asi, en virtud de que,
de conformidad con el articulo 575 del Cédigo de Procg
dimientos Penales para el Distrito Federal, la ejecu-
cidén de las scatencias ejecutoriadas en materia penal

corresponde a la Direccidn General de Servicios Coordi

'nados de Prevencidn y Readaptacidn Social, o sea al
ejecutivo..." (7)

{6) DIAZ DE LEON, Mafce ARtanio Opus cit.. j. 310.
{7)- DE LOS SANTOS ‘QUINTANILLA,-Wuge Ruy, Opus citi




‘En: consecuencxa, dado que nuestro’ procedlm1ento
penal es de un ‘sistema mixto, y en la averiguacién
previa rige el sistema acusatoria, "... este princi--
pioc hace alusidn a. la necesaria existencia de una pre
’tensién'y de una parte que la haga valer, para que se
inicie el proceso. Lo anterior no se refiere a que
deba existir o no correlacidén entre el contenido de
lo que se pide y la subsiguiente actuacidén procesals;
se trata Gnicamente de afirmar la imposibilidad de po
ner en marcha el mecanismo jurisdiccional por una ac-
cidén espontdnea de ésta, es decir, de orficio, Este
principio es el gue se cita con la maxima NEMOIUDEZ
SINE ACTORE. Este principio rige para el proceso pe-
nal, dado que no es al juez a quien corresponde la in-
clinacién y desarrcllo de procedimiento, ya que éste
debe ser incoado invariablemente, ya sea la ofendida,
o segin el sistema, por drgancs instituidos exprofeso
por el Estado, como el Ministerio Pdblico, distintos
del Srgano jurisdicccional...® (8)

Es necesario precisar que en este pericdo éél proce'**
dimiento penal llamado averiguacién previa“el: Mlnxste—
rio Piblico es INVESTIGADOR, es decir que la” Represen-

i ¢o §¢}_arf

tacidn Social, estd cumplxendo con el conte

Unxdos Mexicanos, que seﬁala:
delitos incumbe al Ministerio.
judicial, la cual estara baJoq
mediato de aquel... :

(B) ‘DIAZ DE LEON, Marco Antonio,




En este perxodo del procedimiento penal al probable
su]eto actzvo debemos llamarlo simplemente *INDICIADO"

'ﬁRobérto Atwood, dice que Indiciado es aquel ".,..
';Quer§e supone haber cometido un delito" (9}

Colin Sinchez, Guillermo, dice que "tanto en la dog
‘trina como en la legislacidén al supuesto autor del de=-
llto se le han otorgado diversas denominaciones que no
,necesar;amente le corresponden, lo cual conduce a la
Jufilizacién de una terminclogia carente de técnica®
{10}

+Asimismo, tenemos que Colin Sdnchez, Guillermo, di-
‘ce que el significado de esta terminologia es el si--
gu;ente. (lL) T"INDICIADO es el sujeto en contra de
qu1en existe sospecha de que cometid algin delito, por
que se le ha seflalado como tal, pues la palabra indi-
_qio significa el dedo que indica". PRESUNTO RESPONSA-
BLE es aquel en contra de quien existen datos suficien
tes para presumir que ha sido autor de los hechos que
se le atribuyen. IMPUTADO es aquel a quien se atribu-
ye algin delito. INCULPADQ es aquel a quien se atri-
buye la comisién o la participacién de un hecho delic~
tuoso. Tradicionalmcntc este bérmino se tomaba como
sindnimo de “acusado®™ y se aplicaba a quien cometia yn
.delito, desde que se iniciaba el proceso hasta su ter-
minacién. ENCAUSADO es el sometido a una causa o pro-
ceso. PROCESADO es aquel que estd sujeto a un proce—
so: en consecuencia, la aplicacién de tal calificativo

(9) biccionario Juridico. Bibliotnca‘de “El Nacional® México,
1946.. p.127.

(10) berecho Mexicano de Proced;mxentos Pcnales, Ed&torial Porcia,
S.A.. México 1981, septxma Edicion. p- 169

(11} Opus cit. P. 169‘




dependerd del criterio gque se - sustente respecto al mo -
mento en que se estime se ha 1nic ‘do el proceso..
INCRIMINADO. A este término corresponde la misma sig

nificacién que establecimos para imputado ‘e inculpado.
PRESUNTO CULPABLE es aquel en contra ‘de quien‘existen
elementos suficientes para suponer que, en.-un momento
procesal determinado, serd objeto de una declaracxon
juridieca que lo considere. culpable. ENJUICIADO es ~--
aguel gque es sometido a Juxcxo. ACUSADO es. aquel en
contra de quien se ha formulado una acusacién, CONDE
NADO es aquel que estd sometido a una pena. REO, es
aquel cuya sentencia ha causado ejecutoria y en conse
cuencia estd cbligado a someterse a la ejecucidn de
la pena por la autoridad correspondiente”.

Nosotros siguiendo la terminologia del Licenciado
DE LOS SANTOS QUINTANILLA, Hugo Ruy, en su secuencia
al trédmite en el Frocedimiento Penal, seguiremos la si
guiente denominacidn: INDICIADOD en la averiguacidén pre
via; CONSIGNADO a partir del auto de radicacidn hasta
antes de que se dicte el auto CONSTITUCIONAL; PROCESA-
DO a partir del auto de formal prisidn o de sujecidn a
proceso y hasta el auto de Cierre de Instrumentacidn;
ACUSADO a partir de gue el Ministerio Publico exhibe
las conclusicnes acusatorias 'y SENTENCIADO a partir'aei
que el Juez dicta la sentencia respectiva y es REO
cuando la septencia,condenatoria_causa’ejecuporia.

[Por. tanto. como en la averlguacxon p ev1a lo Gnico
quefsc ‘tiena’ en ccntra del supuesto su;eto actxvo del‘
deliﬁo‘son 1nd1c1os de que efectlvamente cometlo ‘el




delito que le imputa el ofendido y de que lo acusa la
Representacién Social, motivo por lo cual le llamamos
al probable sujeto activo del delito come INDICIADO.
BEsto es en virtud de que "(12) la palabra indicio vig
ne de la voz latina indicium que significa sefal o
signo aparente y probable de que existe una cosa....”’
Definimos al indicio, pues, como la circunstancia, he
cho o acto, que sirve de antecedente o base para pre-

sumir la existencia de otro hecho".

{12) DIAZ:DE LEON, Marco Antonio, Opus citi p,. 942,




B}. OELIGACION DEL MINISTERIO PUBﬂICO DE INTEGRAR UNA
AVERIGUACION PREVIA.

Tomando en cuenta el principio leqgal que sefiala
que nadie puede hacerse justicia por su propia mano, 'y
en tal virtud les gobernados tienen a su favor el con-
tenido del articulo 17 de la Constitucién Politica de -
log Estados Unidos Mexicanos, que sefiala enﬁre otras '

garantias individuales (13) lo siguiente: "

...ninguna
persona podrd hacerse justicia por si misma, ni ejer-
cer viclencia para reclamar su derecho..." En virtud
de elle, la persona que considere violado su derecho,
debe acudir a los Tribunales correspondientes, y recla
mar lo que considere le pertenece, pero es el caso que
de conformidad con el articule 21 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Ministe-
ris Piblico tiene el monopolio de la accidn penal, ya
que dicho articule en la segunda parte del primer pa-
rrafo sefiala que "... la persecucidn de los delitos in
cumbe al Ministerio Piblico y a la pelicia judicial,

la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de
aquel”, por tanto, el particular no puede por si mismo,
ir a los tribunales, en este caso penales, y. poner pbr?
ejemplo una querella o una denuncia de un determihado“'ff'
delito, sino que lo deberd hacer del conocimiento del
Ministerio Puiblice primero. Esto significa que el Mi-
nisterio Pidblico a efecto de determinar si en su con-

{13) Este vocablo no es correcto para designar lo que se llama
doctrinalmente parte dogmatica de la constitucidn, que son
los primeros 29 articulos, ya que mas correcto es denominar
a ello como perechos Constitucionales, ya que estan compren-
didos en la Constitucidn {otros nombres que se le han dado
son el de Derechos Pitblicos subjetivos, Derechos subjetivos
piblicos, garantias constitucionales) y dar el nombre de Ga-
rantia, a lo que sirve para gue dado el case la autoridad
respete esos derechos, por medio del juicio de Amparo.
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cepto. esta comprobade © no, ya sea el cuerpo delhdéli—
to y/d la probable responsabilidad del indiciado,;tie-
V”'né:elio‘obligacién de integrar una averiguacidn previa.
: El Miniﬁteriu Piblico, no puede, o quizd hay neceéidad
.ide decir NO DEBE, solamente con el exclusivo plantea-
" miento en forma verbal que le haga un ofendido (14) de
terminar si lo que se le esta comunicando es un hecho
que constituye delitao, para ello deberd escuchar a to-
dos_los que intervienen en los hechos motive de la de-
nuncia, acusacidén o querella gque presente el ofendido.
Al respecto es pertinente citar en lo conducente la

siguiente ejecutoria:

ACCION PENAL, EJERCICIO DE LA. Conforme al articu-
lo 21 de la Constitucidn, el ejercicio de la accidn
penal compete exclusivamente al Ministerio Pablico,
como representante de la sociedad, y no a los parti
culares. De esto se deduce que dicha acecidén no es-
td ni puede estar comprendida en el patrimonio de
estos, ni constituye un derecho privado de los mis-
mos....." Semanario Judicial de la Federacidn, To-
mo XXXIV, p. 1180, Amparo Penal en revisién 4289/36.
Zirate Ignacio G, 17 de febrero de 1932. Mayoria -
de votos. ---- =

Por tanto debemos. concluir que el Mlnxsterio Pu-—?b”"'

7'b11co tiene abliqac"n de Lntegrar una; averxguacxén

prevxa, ya que constltucxonalmente tlene'l ”oblxgac;én

_(14) JFl ofendxdo {ane.’ aiendo el sujeto pavaa del. delito
-e sea.ln pe:sana sobre: la que recae la ccnducta del  suje-
to ac 1vu del delito -
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de la persecuclén (lS)Lde los del;tos y, ‘de confo:m;—,

dad con la base Sa,.de'la fracclon VI, del arciculo 73,

de ‘la Constltucxén Pol;tica de 1os ‘Estados’ Unidos Mexi,

canos, ‘es’: obllgacion en el Distrito Federal la tiene
el: Prccurador Genezal de Justxcxa.<

Ademés otro- apoyo lo tenemos en gue en la seccidn

';'Segunda, del titulo segundo, capztulo primero,. articu-

lo. 262 delrcédigo de P:ocedxmlentos Penales, los fun-

7:‘c10na ios y agentes de Pel;cia Judicial, asi como los

‘auxiliares del- Ministeric Pdblico, estdn obligados a
‘proceder‘de oficio’a la investigacidén de los delitos
:Jdeiao}aen comin de qhe tengan noticia, dando cuenta in
.mediatamente al Ministerio Piblice, si la investiga-
cidén no se ha iniciado directamente por éste. Reite-

"rando de que si el delito es a peticidén de parte, en-

(15} Ademds es necesario seflalar que el articulo 21 de la Consti-
tucién, cuando sefiala que "La persecucién de los delitos in-
cumbe al Ministerio Piblico". Estd utilizando una terminolg
gla inadecuada, ya qQue, primeroc debemos decir que se persi-
guen a los delincuentes, y no a los delitos, y, segundo en
tode caso, no se persiguen delitos, sinc que éstos se inves-
tigan, para s8i en su caso estan reunidos el cuerpo del deli-
to y la probable responsabilidad, entonces ejercer la accién
penal. A este respecto, tenemos que MARCO ANTONIO DIAZ DE
LEON en el cédigo de Pracedimiancac penales para ¢l Distrito
Pederal, comentado, de Editorial Porxia, S.A. México, 1990
en la pAg. 104 dice que: "...Estimamos incorrecta la expre-
sién "la persecucién de los delitos”, que menciora el articu
lo 21 constitucional, primero porque no es posible persequir
los, pues, correspondiendo a sucesos acaecidos en el pasado,
no se pueden "perseguir”, sino mas bien investigar y acusar
penalmente de los mismos a los presuntos responsables, y se-
gundo, porque la facultad "persecusién de los delitos” apa-
rentemente, se legs otorga por igual "al Ministerio Piblico y
a la Policia Judicial®, ya que la locucion "incumbe® abarca
seminticamente ambas figuras, sin obstar que mds adelante se
indique que la segunda estd bajo el mando del primero: se le
debe suprimir, sustituyéndola con vocablos que denoten la
competencia del Ministerio Piblico en la investigacidm, ejer
cicio de la accién penal y participacidén como parte en el
proceso penal, sedalandose, asimismo la competencia y condi~
cién subordinada de la Policia Judicial...”



nisterio»Ppblicp:de;erm;na QUE NO HAY LUGAR A EJERCI-
TAR LA'ACQIQN‘PENAL, el ofendido, ain tiene a su favor
-el’ poder “hacer lo que se llama de la INCONFORMIDAD.(17)

4’ pof31a gque fundamos que el Mi-
‘debe’ integrar una averxguac1on, y

- No debemos olvidar que el simple hecho de iniciar-

=:la‘a‘una persona una averiguacidn previa, esto no le-

" siona ninguno de sus derechos.

Al efecto tenemes la siguiente jurisprudencia;

AVERIGUACIONES PENALES. La simple iniciacidén del
proceso y las demds diligencias practicadas en la
averiguacién de un delito, si no restringen la 1li
bertad, derechos o posesiones de los acusados, no
pueden importar una violacién de garantias.

(16}

17)

Ademis de la determinacién de ST EJERCICIO DE LA ACCICN PE-
NAL, el Ministerio Piblico puede dar todavia cualquiera de
estas dos determinaciones que se llaman doctrinalmente de
ARCHIVO y la otra de RESERVA. La Determinacidn de Archivo,
es en virtud de que no existen elementos para proceder en
contra del indiciado, o porque de los hechos se desprende
en forma clara que no sc configura delito alguno. La deter-
minaeidh de RESERVA, es mientras comparece alguna persona
que fue citada o mientras ésta es presentada por la Policia
Judicial.

Cuande se le hace saber al ofendido que su denuncia o quere
1la no prosperd y que se ha dictado una DETERMINACION DE AR
CHIVO, diche ofchdido tiene un plazo de 10 dias para hacer
saber su INCONFORMIDAD y manifestada ésta, la averigquaciénm
pasa a los agentes auxiliares del procurador para dictaminar
en relacidn con esa determinacidn de archivo y si se ravifi-
ca, ya nada se puede hacer. De no ratificarla, se ordena
que se CONSIGNE.
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C). OBLIGACION DEL MINISTERIO PUBLICO DE NO CONSIGNAR,
SI NO HAY DELITO QUE PERSEGUIR.

Ripidamente podemos contestar al encabezado de es
te apartado que no hay obligacidn de consignar, cuando
de la averiguacidn previa se deduce que no estd debida
mente comprobado el cuerpo del delito. Tampoco debe-
mos consignar cuando estando comprobado el cuerpo del
delito no haya datos suficicntes para comprobar la pro
bable responsabilidad penal del indiciade. Asimismo,
tampoco podemos consignar., También tenemos el caso en
el sentido ds gue nc eesta’ comprobado ni el cuerpo del
delito ni la probable responsabilidad, aun cuando reco
nocemos que si ya en un primer estudio dijimos que no
estd comprobado el cuerpo del delito, YA NO HAY NECESI
DAD de estudiar si estd o no comprobada la probable
responsabilidad penal. Asi tenemos que MARCO ANTONIO
DIAZ DE LEON, dice que: "... se observan como deber
desde que el Minigterio Pidblico tiene conocimiento de
la notitia criminis, el que no debe ejercitar la ac-
cidén penal sin la previa comprobacién del cuerpo del
delito y la presunta responsabilidad del inculpado“. (18}

Ademds no debemos perder de vista que el Cédigo
de Procedimientos Penales vigente en el articulo 3o.
bis, seflala que: YEn las averliguacicnes previas en

que se demuestre plenamente que el inculpado-actud eni il

circunstancias que excluyen la responsabilidad penal,
previc acuerdo del Procurador General de Justicia del
bistrito Federal, el Ministerio Piblico pondrd en li- . .
bertad y no ejercitara accidén penal®.

(1B) Confr. Diccionario de Derecho Procesal.Penal, opus cit.
P. 298
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.Las .circunstancias excluyentes de responsabilidad'
“penal, estan ubicadas en el articuleo 15 del Cédigo'Pe‘“
nal vigente y, estd compuesto diche articule por oﬁce
fracciones. pero podemos decir que no todas. las exclu-
:yentes de responsabilidad estdn comprendidas en dicha
s enpumeracidén, ya que ella es solo enunciativa no llm1t§37
“"giva. . Al respecto es pertinente citar la siguiente ju

- risprudencia:

Jurisp.~ No todas las excluyentes de responsabili
dad estdn comprendxdas en el art. 15 ¢.p., porque
la enumeracidn contenida en éste es enunciativa, no
limitativa. cCuando el reo obra sin intencidén ni im
prudencia queda excluido de responsabilidad penal,
aungue sus hechos no encuadren en alguna de las pre
visiones del citado art. 15 (A.J., t. XIII, pdag.
106),- Pueden estudiarse las excluyentes en el au-
to de formal prisidn. Las autoridades judiciales
tienen facultad para declarar la procedencia de las
eximentes de responsabilidad en cualquier estado del
juicio, ineclusive antes del autc de detencién; pero
para ello es preciso que se justifiquen en forma ple
na e indubitable (Jurisp. definida de la 5.C., tesis
160). Las excluyentes de responsabilidad criminal
deben comprobarse en forma plena para que el juzga-
dor pueda otorgarles el valor absolutorio que legal-
mente les corresponde (5.C., Jurip., 6a. época, 2a.
parte, nim. 136}. La comprobacidén de las excluyen-—
tes corresponde a quien las invoca y no al Ministe-
rio piblico {(S5.C., tesis relacionada, 6a. época, 2a.
parte, t. XIII, pdg. 76).

Si bien es cierto que para que el Ministerio PG-
blico haga uso del contenido del articulo 3o0. Bis del
Cédigo de Procedimientos Penales, debe su investiga-
cidén dar como resultade que las excluyentes de respon-
sabilidad invocadas por el indiciado o detectadas por
la autoridad investigadora, dado que el Ministerio Pi-
blico os una institucidn de buena fe, esten plenamente

comprobadas. Es decir totalmente comprobadas.
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Al efecto, es pertinente citar la siguie:tﬁ ju‘4
prudencza, que seria aplicable a la averiguac;én pre--
vxa., : i v

EXCLUYENTES, PRUEBAS DE LAS. Las excluyentes de

responsabilidad criminal deben comprobarse en’ formaf_f
plena para que el juzgador pueda otorgarles el va=
lor absolutoric que legalmente les corresnohde

Sexta Epoca, Segunda Parte:
Veol. XII, Pdg. 52. A.D. 2641/57.- Alfonso Gallego
4 votos. o
Vol, XXXVIII, Pag. 66. A.D. 6348/59 Ar;sto Pérezu
Lépez. 5 votos.

vol., XLVIII. Pdag. 37. A.D. 8390/60. Jose Gémez
Qcampo. 5 votos, H s
Vol. LX, Pdg. 26. A.D. 858l/61. José Horales Rodri N
guez, 5 votos. k = LT
vol. LXI, Pdg. 25. A.D. 617/62. Enrique Tamahuaya
Lépez. Mayoria de 4 votos

Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Sema-
nario Judicial de la Federacidn. Segunda parte.
Primera Sala. Pdag. 274 [5991]

Hay autores, que a pesar del texto del articulo 3o,
bis del Cddigo de Procedimientos Penales, no aceptan
que ante una circunstancia excluyente de responsabili-
dad debidamente comprobada, lo que tiene que hacer el
Ministerio Piblico, es-previa autorizacién deil Procurgy
dor General de Justicia del Distrite Federal, en poncr
al supuesto indiciado en libertad y no ejercitai‘l ag

cidn penal. Ellos afirman que el Mxnlster1o-Publ;co
tiene siempre que consignar y que el Juez es el que
tiene que dejar en libertad.
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‘ culpado, sdlo corresponde determinarla al érgano juris
diccional. Juzgado sobre la existencia y prueba de
una excluyente de responsabilidad penal es entrar al
fondo.del asunto, lo cual entiéndase bien, dnicamente
se puede hacer en la sentencia definitiva. Estos as-
pectos sustanciales del derecho punitivo ni siquiera
deben tratarse por el juez en el incidente de desvane-
cimiento de datos; menos alin, en la averiguacidén pre-
via por el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal. En el incidente por desvanecimiento de datos
no cabe el trato ni la resolucidén de las excluyentes
de responsabilidad penal, pues, en él sdlo procede ana
lizar pruebas indubitables que desvirtien las que a su
vez sirvieron para tener por comprobado el cuerpo del
delito y la presunta responsabilidad del inculpado, en
el auto de formal prisién, como lo establece el articu
lo 547. Esta disposicidén no se justifica sélo por el
principic de economia procesal, pues éste no debe lle-
varse hasta el absurdo de eliminar a la propia instan-
cia, para propiciar una justicia de propia mano o, co-
mo en €l caso, para que la imparta casi saloménicamen-
te, sin juez y sin proceso, una de las partes, la par-
te acusadora Ministerio Publico, Por lo mismo, como ya
lo he seflalado, este articulo puede considerarse in-
constitucional. Establecer cudndo un inculpado actud
bajo las excluyentes de responsabilidad penal que esta
blece el articulo 15 del Cddigo Penal para el Distrito
Federal, es decir, resolver si un hecho es o no delito
de este fuero, o determinar la responsabilidad o irres
ponsabilidad de los inculpados, es competencia exclusi
va de los Tribunales del Distrito Federal, pues tal es
la jurisdiccién que conforme a la divisidn de poderes
corresponde Unicamente, en este caso, al Poder Judicial
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" del Distrito Federal, como lo establecen los articules
21, .43, 44, 49, 73 fraccién VI, 94 y 104 de 'la Consti-
tacién politica del pais y lo. fraccién la. del Cédigo
Procesal Penal del D.F. Ademds, de gque este articulo
que se comenta rebasa lo ordenado por el artjculo 102
Constitucional, que no otorga al Ministerio Plblico fa
cultad para resolver sobre las excluyentes de responsa
bilidad penal, es un error juridico convertir en juez
y parte acusadora al Ministerio Publico. No olvidemos,
la imposicién o no del IUS PUNIENDI a un inculpado, sd
lo corresponde hacerse mediante proceso y en fallo de-
finitive. Ello porque la determinacién de las exclu-
ventes de responsabilidad penal edquivale a la comproba
cidén, juicio y sentencia firme de que la accidn no fue
punible por no haber sido tipica, antijuridica o culpa
ble, aspectos éstos delicados que son esencia del deli
to y, consecuentemente, de la aplicacidén o no del ius
puniendi por parte de la autoridad judicial®. (19)

Como vemos este autor no estd de acuerdo en que:
si estd plenamente comprobada una excluyente de respon

sabilidad, en que no se consigne, sino que lo gu
propone, es gue se consigne y que el Juez:s

deje en libertad en su caso.

Se le olvida a este comentarista'QQe

opus cit. p. 105.




penal, si ya se percatd que en esa averiguacidén hay
una © varias circunstancias excluyentes de responsabi-
lidad que traen como consecuencia, que NO HAYA DELITO
RUE- PERSEGUIR.

Finalmente el aute en comentario (20) finaliza di
ciendo que "Ahora bien, por politica criminal, cuando
en la averiguacidn previa aparezca probada una exclu~
yente de responsabilidad en términos del articulo 15
del alwdido cddigoe punitivo, lo correcto es no consig-
nar al detenido, pues no existiendo delito nada tiene
que perseguir el Ministerio Publice; ..." De esto ul-
timo insistimos que NO ES QUE NO SE CONSIGNE por poli-
tica crimipal, sino que NO SE CONSIGNE porque no hay
delito que sancionar. Abundando podriamos decir, que,
porqué el Ministerio Piblic¢o, no consigna por ejemplo
a una persona que se levantd tarde y no llegd a tiempo
a una cita que dicha persona tenia, pues no lo hace,
porque no todas las conductas de las personas devienen
delictuosas, como es el caso Que estamos tratando en
relacidén a las excluyentes de responsabilidad, que ha-~
ce que a una supuesta conducta ilicita, se le quite lo
ilicito y se vuelva totalmente licita, en virtud de la
presencia de la Circunstancia Excluyente de Responsabi
-lidad.

(20) DIAZ DE LEON, Marco Antonid, Cddigo de Procedimientos Pe~
males, Opus cit. p. 105 s AR
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Df¢_ HAY POSIBILIDAD DE OBLIGAR AL MINISTERIO PUBLICO
A EJERCITAR UNA ACCION PENAL QUE EL HA DETERMINA-
‘PO.QUE NO HAY DELITO QUE PERSEGUIR.

- vamos - a suponer el caso, que nos encontramos ante
“‘una_ averiguacidén previa, en donde el Ministerio Pibli-
.~co con razén o sin ella, ya ha determinado que NO hay
-delito que perseguir, se le notificé al que presentd la
:féghqncia, acusacidén o querella correspondiente y en vis
“ta’ de la oposicién de dicho ofendido la averiguacidén ya
pasé a resclucién, en virtud de la inconformidad inter-
puesta, y ya se determind en definitiva que NO HAY DELTI
TO QUE PERSEGUIR. (e puede hacer el ofendido? Habrd al
‘gudn modo para obligar al Ministerio Plblico a consignar?
La respuesta legal, de momento es no, no puede dicho
ofendido NI SIQUIERA HACER USO DEL JUICIGC DE AMPARO.

Al efecto es pertinente citar la siguiente ejecutpg

rias

MINISTERIO PUBLICO, AMPARO IMPROCEDENTE CONTRA AC-
TOS DEL, CUANDO OBRA COMO PARTE, NEGANDOSE A EJERCI-
TAR LA ACCION PENAL.- Cuando el Ministerio Pdblico
ejercita la accidén penal o determina ne ejercitarla
por no reunirse en la averiguacidn, elementos para
ello, actda como parte y no como autoridad. De tal
suerte que si el amparo se promueve contra la eonfir
macidn por el Procurador General de Justicia a la de
terminacién del Agente del Ministerie Publico, an
gue se negd a ejercitar la accidén penal porque no se
reunieron elementos suficientes para ellc en la ave-
riguacidén, el amparc debe sobreseerse por improceden
te, dado gue en la fase de la actuacidn del Ministe-
rio Pliblico en que nacié el acto reclamado por el
quejoso, aquél no tenia el cardcter de autoridad, si
no de parte.

TRIBUNAIL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITOQ

Amparo en revisidn 476/74.-Miguel Bolafios Gordillo.-
30 de junio de 1975.-

Ponente: Rafael Barredo Pereira.-Secretario: Héctor
Ruiz Elvira. L
Boletin. Afio II. Junio, 1975. Nim.18, Tribunales:Co-
legiados de Circuito. Pag. 88. o



. : B] fundamento de que el ofendido no pueda hacer
nada ‘para obl;gar al Ministerio Piblico a consignar,
lo,tengmos en el articulo 21 de la Constitucion Politi

: éd:dellos Estados Unidos Mexicanos, en donde se sefiala:

"Ldﬁéi“La persecucion de los delitos incumbe al Ministe-
rio Pdblico y a la policia Judicial, la cual estard ba
i jo%la autoridad y mandc inmediato de aguel”.
"La-realidad, sin embargo, es que el denunciante
o querellante que se considere afectadc por un delito,
a final de cuentas, nada puede hacer para que se revi-
se, como debe de ser, es decir, judicialmente, la nega
tiva del Ministerio Publico a intentar la accién penal
Nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha nega
do la procedencia del juicio de amparo contra las nega
tivas del Ministerio PUblico a ejercitar la accién pe-
nal, con lo cual, sencillamente, en nuestro sistema
procesal a la accidn se le ha dejade sin sancidn, u al
particular, a la sociedad a merced y voluntad de un 4or
gano acusador irrecurrible. Las razones que tuvo la
Suprema Corte de Justicia para negar la procedencia
del amparo, podemos resumirlas asi: Dicen que tal ac-
to, no viola garantias individuales; que en todo caso,
se conculcarian garantias sociales, las Guc no se pue-—
den atacar por el amparo. Ademds, porque si procedie-
re, el ejercicio de la accidén penal ya no estaria enco
mendado al ministerio pidblico, sineo que también ten-
dria ingerencia en la misma, la autoridad judicial.
Los motivos por los cuales nuestros legisladores y la
corte han desprovisto a los cfendidos de los medios de
impugnacidn para recurrir las transgresiones a su dere
cho de accién, se derivan de la doctrina procesal impe

rante, que rcconoce a la actividad de accionar del fis

20,



cal como“poder; Seguramente, rectlflcaran y proveeran“

-Vlas formas adecuadas para demandar las negatzvas ;1egar

les del. representante social a accionar, y asi se reco
noceré la sancxon de la norma juridica que la’ estatuye,
mzsma;gue por ‘naturaleza, necesariamente la debe conte
“ner. por ‘1o expuesto, pues, consideramos que no-exis-
_te razén.cual ninguna en un estado de Derecho como el
nuestro para permitir que el Ministerio Publico se con
vierta, por error de la doctrina, en un ente legal
inimpugnable en el aspecto indicado; no hay motivo pa-
ra dejarlo sin sancidn, cuando indebidamente, sc nie-
gue a intentar la accién penal, por el contrario, sien
do un representante del individuo y la sociedad de bue
na fe, dada nuestra tradicidén de limpia justicia, se
le debe sancionar en el sentido citado; con ellec, se
ratificard la confianza y respeto que la colectividad
siente por dicha institucidén. Nuestro Legisladeor co-
rregird; no dudamos, que lo hard, y asi, el particular
podrd exigir el cumplimiento a su derecho de accién
que encomendd ejercitar, al final; al ciudadano se le
evitard el estar a expensas del criterio y voluntad de
un ministerio piblico casi absolutista que acciona
cuando guiere. Se nos‘diré, que no hay modo de probar
que la acceidn, en su actuacién penal, sea un derecho
subjetivo perteneciente al gobernado por la circunstan
cia de gue no sea ¢l quien la promueva, o bien, porque
se supone gue todo aquel a guien se le recohoce un de-
recho, inversamente, no se le puede negar su ejercicio.
Contestamos que nuestra posicidén no se compromete por
el hecho de que actualmente suceda asi; para quienes
tengan ese modo de pensar, basta recordarles que epn
principio, el derecho procesal nacidé de lo penal y que

el Estado, al suprimir el derecho que tenian los parti

21.;



CularéS'de hacerse justicia por su propia mano, en’ sus
titucidn les‘ptorgé otro, que es el de la accidn, mis-—
mo que por su trascendencia en el desarrolle y teleolo
éia-de los humanos, pasd a ser parte de su estatuto ju
kidiép personal de manera inalienable, imprescriptible,

que nace con el individuo y lo acompafia hasta su muer-

"te, pues llena las connaturales aspiraciones de justi-

cia que el hombre, como indispensable, necesita vivir
en sociedad: por ello, el derecho de accidn le pertene

. ce, nadie se lo puede desconocer, ni mucho menos gui-

tar; el estado, por lo mismo, de justificarse, no es
el cual para desposeerlo, y si por el contrario, debe
velar por su cumplimiento, pues tal derecho, es ni mds
ni menos que uno de los bienes supremos de la vida; y
si los ciudadanos permitieron que en su nombre y repre
sentacidn, la autoridad, en lo penal, se lo ejercite,
tal disposicidén fue condicionada a la facultad de cons
tatar el correcto manejo de su derecho de accidn, y
asi poder recurrir al incumplimiento del deber por par
te del representante. (21)

En lo relacionzde on este apartado, es convenien—
te que recordemos que el 10 de diciembre de 1948, 1la
Asamblea General de las Naciones Unidas aprobd y pro-
clamé la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
obligatorio para todos los estados miembros, dicho ar-
ticulo 80, preceptia que "toda persona tiene derecho‘a
un recurso efectivo, ante los tribunales nacionales... -

competentes, que le ampare contra actos que violen sus

(21) DIAZ DE LEON, Marco Antonio,  Diccionaric de. Derecho: Proc
gsal, :-Opus. cit,, p. 122, . B L

22,
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'derechos fundamentales reconocxdos por la Constxtucxonu_m

o por la* Ley“."

Ac:ualmente en nuestro Derecho,'en'averiéuaéién,u

previa existe lo que se llama el recurso'dewincdnformi','

dad. Cuande el ofendido, en relacidén a su-denuncia,-
acusacidén o querella, resulta dque no fue procedente,
se le hace saber dicha determinacién, en sl sentido de
que se ha dictado una determinacién de NO EJERCICIO DE.'
LA ACCION PENAL y tiene un plazo para presentar su jn-
conformidad.

Es necesario que remarquemos que en averiguacién
previa se da la DETERMINACION DE ARCHIVO y LA DETERMI-.
NACION DE RESERVA. La segunda, NO CAUSA estado, y sig
nifica que falta alguna diligencia que practicar, to-
mar alguna declaracién esperar la llegada de algun do-
cumento y por tanto, cuando lleque se pondrd la deter-
minacidén final, gue puede ser de Ejerciciec de Accién
Penal o de archivo.

AVERIGUACION PREVIA, ARCHIVO DE LA. NO PRODUCE LA
EXTINCION DE LA ACCION PENAL. {LEGISLACION DEL ES-
TADO DE ZACATECAS)._ Los acuerdos de archive de las
averiguaciones previas penales, no causan estado, -
no producen cosa juzgada y no extinguen la accidn
penal que resulta de las mismas.

Amparo directo 1404/74.-Francisco Cenlceros Rami-
rez.- 28 de agosto de 1974.

4 votos.- Ponente: Manuel Rivera Silva,.- Secreta—
rio: José de la Pefia.

Boletin. Afio I. Septiembre 1974. Nim.:9. Primera
Sala.Pagina 29. - S i

Si es 'la de Archivo,'ésta ‘deter cxén es 1a que’.

nes causa PEK]ULClO como ofendldos ‘en un de'xto, ya




que, ademis del recurso de inconformidad a que se ha
hecho referencia, no puede intentarse ninguna forma pa
ra obligar al Ministerio Piiblico a ejercer la accidn
penal correspondiente, ya gue de confo;midad con el ar
ticulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexjcanos, dicha Institucién tiene el Monopolio
del ejercicio de la acciédn penal, y los jueces no tie-
nen ninguna opcidn de iniciar un procedimienteo penal,
¥a que resulta ineficaz.

JURISPRUDENCIA

ACCION PENAL.- Su ejercicio corresponde exclusiva
mente al Ministerio Piblico: de manera que cuando
él no ejerce esa accidn, no hay base para el proce-
dimiento; y la sentencia que se dicte sin que tal
accidn se haya ejercido por el Ministerio Piblico,
importa vna violacidn de las garantias consagradas
en el articulo 21 constitucional,

QUINTA BPOCA:

Tomo VII, Pdg. 262.~ Revuelta Rafael.

Tomo VII, Pdg. 1503.- Téllez Ricardo.

Tomo IX, PAg. 187.- Herndndez Trinidad,

Tomo IX, Padg. 567.- Ceja José A.

Tomo IX, Pag. 659.- Carrillo Daniel y Coags.
Apéndice 1917-1975S. Primera Sala. Nuam.6. Pdg. 13.

JURTSPRUDENCIA

ACCION PENAL._ Corresponde su ejercicio al Minis-
teric Pblico y a la Policia Judicial, que debe es-
tar bajo la autoridad de mando de aquél. Una de
las mds trascedentales innovaciones hechas por la
Constitucidén de 1917, a la organizacidn judieial,
es la de gue los jueces dejen de pertenecer a la po
licia judicial, para que no tengan el cardcter de
jueces y partes encargados, como estaban antes de
la vigencia de la Constitucidén, de decidir sobre 1la
responsabilidad penal y allegar, de oficio, elemen-
tos para fundar el cargo.

24,
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QUINTA EPOCA:

Tomo II, Pag. 83.~ Harlan Eduardo y Coags.
Tomo II, Pag. 1024.- Vazquez Juana.

Tomo II, Pdg. 1550.~ Grimaldo Buenaventura.
Tome IV, Pag. 147.- Mantilla y de Haro Ramén.
Tomo IV, Pag. 471.- Lépez Lecnardo.

Apéndice 1917-1975. Primera Sala Nim. 5. Pdg.8.

La Regla en el Poder Judicial Federal, es que NO ..
PROCEDE EL AMPARO contra la decisién del Ministerid P4 =~
blico de no ejercitar la accidn penal.

MINISTERIO PUBLICO, AMPARO IMPROCEDENTE CONTRA
SUS ACTOS. Si bien es verdad que el ejercicio de
la accidén penal compete exclusivamente al Ministe-
rio Piblico conforme a los términos del articulo 21
de la Constitucidn General de la Repiblica, cuando
los datos que arroja la averiquacidn son insuficien
tes para darle vida, debiendo advertirse gue aun en
el supuesto de que fuera susceptible de juzgarse in
debida, lesionaria en Gltimo extremo, el derecho so
cial de perseguir los delitos, lo cual seria motivo
para seguir un juicio de responsabilidad, pero de
ninguna manera daria materia para una controversia
constitucional; pues de establecerse lo contrario,
es decir, de conceder el amparo éste tendria por ob
jeto obligar a la autoridad responsable a ejercitar
la accidn penal (a sabiendas de que no existen ele-
mentos bastantes para darle movimiento y de que opge
ren impedimentos legales para lo mismo), lo cual --
equivaldria a dejar al arbitrio de los Tribunales
de la PFederacién, la persecucxon de los delitos con
trariande exprecamente al contexto del articulo 2i
invocado.

Quinta Epoca: Tomo C, p.l,010.- 8,285/48.- Mayoria
de 3 votos.

MINISTERIO PUBLICO, AMPARO CONTRA SUS ACTOS.- Du-
rante la 1nvestxgac1on, el Ministerio Piblico tiene
doble cardcter el de parte ante el juez de la parti
da y el de autoridad en relacidn con la victima del
delito, Por virtud del primero, es el encargado de
aportar pruebas con el objeto de que la investiga-
cién se perfeccione, y solicitar la prdctica de las
diligencias tendientes a dejar comprobados los re-
quisitos del articulo 16 constitucional; en cuanto
al segundo cardcter, que estd en relacidén con la
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victima del delito, es el de autoridad, en la medi

‘_ da- que tiene una potestad legitima que ha recibido

de la Constltu01on, Y que no es otra, que la de
ejercitar la accidon penal, conforme lo establece el
articulo 21 de la Carta Politica, que prescribe que
al Ministerio Piblico incumbe tal ejercicic. De
ahi que si el quejoso se dirigid a este funcionario
para que solicitara la prdctica de ciertas diligen-
cias en el proceso, el Ministerio Piblico recibié
la peticidn en su condicidn de autoridad, por razén
de que, sequin el mandato constitucional, esta encar
gado de poner en movimiento el ejercicic de la ac-
cidn penal, si omitid solicitar la prdctica de esas
diligencias, no fue omisidén que realizara el Minisg~
terio Publico en relacién con el juez de la partida,
sino con referencia a la victima del delito, por lo
que no puede hacerse valer para esta victima, la ca
lidad de parte que solamente conserva el Ministerio
Piblico ante el juez, ni menos confundir las conse-
cuencias de los actos que el funcionario de que se
trata, lleva a cabo, porque son distintas; bien que
actle cumo parte ante el juez, que sea autoridad en
relacidn con el ofendido. Si esto es asi, y de
acuerdo con el régimen de derecho organizado por
nuestra Constitucidn Politica, cabe afirmar que la
actuacidén del Ministerio Puiblico cuando es autori-
dad, es susceptible del contrel constitucional,
pues no existe acto de funcionario alguno que pueda
evitar el tamiz de la constitucionalidad o inconsti
tucionalidad. En estas condiciones, si durante el
periodo de investigacidn de los hechos se impone

un deber al Ministerio Piblico, tal como el obtener
los datos que haga probable la responsabilidad del
acusade, en la forma en que lo establece el articu-~
lo 19 de la Constitucidn, si el Ministerio Pibli-
co se niega a obtener esos datos, ¢ bien por su
prepia determinacidn, no obtlene l1os Que cumplan
con el requisito constitucional, entonces se opera
la infraccidn del articulc 16 de la Carta Politica
Aparecciendo la infraccidn, procede el juicio de ga-
rantias dado el cardcter de autoridad de que el Mi-
nisterio Piblico participa, y procede para que se
cumplan los requisitos del articulo 16 a que antes
se ha aludido.

Quinta Epoeca: Tomo CI, p.2, 027. 9, 48Y/46.~ 3 votos.




Afortunadamente, la idea que se tiene de qﬁe con-
tra la determinacién del Ministerio Publico de no .¢jer
cicio de la accidén penal, fuera del recurso de iﬁcon—
formidad a que me he referido, ya no hay ningidn otro:
recurso y ni siquiera prospera el juicio de amparo, es
to dltimo ya hay semillas sembradas en el sentido de
que deberia de instituirse el amparo indirecto en con-
tra de dichas determinaciones y por el ofendido, es.la.
persona idénea para interponerlo. Asi tenemos que JOR
GE CARPIZO, actualmente Presidente de la CNDH,.o-sea :
la Comisién Nacional de Derechos Humanos, en el perfodi
¢o de la Jornada, en su pagina 13 correspondiencé al
dia martes 27 de noviembre de 1990, aparece que dicha
persona dijo que: "planted la posibilidad de que-en o
breve pueda existir el "amparo indirecto", ante el "no
ejercicio de una accidn penal por parte del Ministerio
Piblico”. Asi tenemos que también aparece en ‘el perid -
dico a que antes nos hemos referido que dijo: "La figu
ra del ombudsman y sobre la existencia de un amparc
que pueda proceder ante el no ejercicio de la accién
penal por parte del Ministerio Pliblice, ya que en Méxi
co no hay casi nada qué hacer si uno se encuentra fren
te a esta Ultima situaéién". "Sabemos, agregd, que ca
si todos los agentes del Ministerio Piblico del pais
se oponen a ello porque se romperia el llamado monopo
lic.de la accién penal" peroc "no es posible que ante

“léunéracﬁqﬁcién ﬁo pueda haber un remedio”. Hoy en
dia, aseverd, ese remedio juridico son las recomenda-
cioneé de la Comisidn, pero como ésta apenas estd dan-
do sus pfimeros pasos, aun “"son muy débiles". Ante el
D;rectbr de la Facultad, José Ddvalos, reiterd la invi-
tacidn' a los académicos para que discutan sobre los

-pfos e inconvenientes del "Amparo indirecto". - En lo
particulaf, indicéd "yo le encuentro puras ventajaé".

27,
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IX. INSTRUCCION

La instruccién tiene dos etapas,. la primera que
‘va desde el auto de radicacidn hasta e AUTO CONST u

~.de la Instrucc16n, (el cual es para‘ofrvcx

A). Auto de Radicacidn

Esta resolucidn del Juzgado, recib,
nombres, tales como AUTO DE INICIO, CABEZA DE: ARocnso,v_'
AUTO DE INCOACION. :

Se critica que el auto de radicacién sa’le 1lama
de CABEZA DE PROCESO, ya que (22) "... es: de estlmarser,i
como impropia la denominacién DE CABEZA que se; hace dei“
este auto inicial del proceso penal, porque la c1rcuns\~v"‘
tancia de que el mismo sea el acto pr;mat;c del proce-
dimiento no lo hace ser DE CABEZA, como tampocp ‘ala
sentencia por el hecho de ir al final de ié instancia,j

se le puede calificar como de extremidades:inferiores’

del proceso”

“El auto de radicacidn es la prxmera resolu01on que'

dicta el drganc de la jurisdiccidn,’ co a'cual se ma- :
nifiesta en forma efectiva la relacxun p:ocesal, pues
es indudable que tanto el Mln;s;grl'» 'co como el

procesado quedan sujetos, a partir momento, a

{22) DIAZ DE LEON, Marce Antonio, Diccienario:de Derscho Proce—

sal Penal, Opus cit. p. 296.
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‘La'jqriédig:;éﬁ?dé'ﬁn‘Tfibuhél;&étermiﬁédp?;f(iBl

EL AUTO DE RADICACION, ' de inicio , de incoacién,
tiene por objeto sujetar. a‘las partes, agente del.Mi-
(nisterio Pﬁbiicdfy procesado (el ofendido no es barte,ﬁ
‘ya que de acuerdo con la ley adjetiva penal, su inter-
vencidn-a lo mas que puede aspirar es-a ser coadyuvan—
te ‘del Ministerio Piblico, en' los términos del articu-
16 90. del Cédigo mencionado) a-la jurisdiceidn de un
- tribunal determinado; al dictarlo las partes quedan su
jetas a los poderes jurisdiccionales del juzgador,
por lo que el mencionado aute es productor de conse-
cuencia juridicas de orden formal. La regla general
es que el proceso penal, no pueda continuarse con pro-
cesado ausente, pero este auto, si puede dictarse con
ausencia del detenido o bien estando él presente; debe
contener la fecha y el lugar en gue se dicta, y si la
consignacidén es con detenido hay que poner la hora de
recepcién de la consignacién correspondiente, ya que a

partir de ese momento le corren simultdneamente dos
OBLIGACIONES, el tomar la declaracién preparatoria y
el dictar el AUTO CONSTITUCIONAL dentro de las setenta
y dos horas siguientes: Estos plazos (ver infra)

son corridos, es decivr dque se cuentan sin interrupcidn,

de momento a momento, no obstante que se. atravieza-un
dia inhdbil. :

GONZALEZ DUSTAMANTE, Juan José,” dice: (24

efectos del auto de radicacidn son .que
({23)- COLIN SANCHEZ, Guillen o. Dere

(24) principlos de:Darechos Proces 3 El;li.t'orihl
porria, : 16 ‘
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las siguientes consecuencias en el orden juridico-prg o
cesal: ' lo. Constituye el primer acto de impero-del - 7. =%
- Juez e inicia la apertura de la instruccién y del pro-
ceso; 2o0. Desde el momento en gue se dicta, el Juez
empieza a @isfrutar de Su potestad jurisdiccional; 38, -
Limita el perfodo de privacién de la libertad, porque
desde el momento en que se pronuncia diche auto corren

para el Juez los términos constitucionales de cuarenta
y ocho horas, para tomar al detenido su declaracién';
preparatoria, y de setenta y dos horas, para resolver
su situacidn juridica, mediante el auto de formél?pri—r
sién o el de libertad por falta de mérito; 4o. Sujefa

a las partes la potestad del Juez, con el fin de. que:

el proceso se desarrolle normalmente".

PIMA Y PALACIOS, Javier, dice que: (ZS)C .
son los efectos mds importantes que produce el
radicacidén: liga a las partes de modo permanéqt
jurisdiceidn y condicionalmente las liga‘a la comﬁe
cia", g

Cuando el Ministerio Piblico hace su ccnﬁighaci

ante un juez, la representacidén deja de ser “autoridad’
en el momento mismo en que el juzgado dicta el auto de
radicacidn, para convertirse en parte, y por lo tanto
ya cesd su actividad investigatoria. Al efecto tene-
mos la siguiente ejecutoria,

MINISTERIO PUBLICO. CESA SU FACULTAD INVESTIGATO-
RIA DE DELITOS, SI FEJERCITO ACCION PENAL, ANTE EL
JUEZ Y ESTE DICTO AUTO DE RADICACION.- El auto de
radicacidn, produce como consecuencia juridica que

(25) PIRA y PALACIOS, Javier, Los Recurses en el Frocedimiento
Penal, Biblioteca Mcxicana de Prevencidn y Readaptacion
Secial. Secretaria de Gobernacién. Instituto Nacional de
Ciencias Penales, México, 1976, p. 25.



el:Juez conozca en exclusividad de los hechos mate-
ria de la averiguacidén, atento al principio teérico
prdctico de la indivisibilidad de la accién penal,
que no puede ejercitarse sélo contra uno de los res
ponsables, sino que aleanza a todos ellos. Ademds,
dicho auto fija la jurisdiccién del Juez y vincula
a las partes al Organc Jurisdiccional, entre ellas
al Ministerio PGblico gue deja de tener el cardcter
de autoridad por el ejercicio de la accidn penal pa
ra asumir su calidad de parte en el proceso, sin
que pueda adoptar en el mismo asunte el doble aspec
to de autoridad y parte, porque se quebrantaria el
principic del equilibric, fundado en la igualdad de
las partes. Por consiguiente, si se eijercita ac-
cidn penal por el Ministerio Piblico, éste carece
de facultades para iniciar o continuar una averigua
cidén al margen o paralelamente a la que sigue el
Juez de la causa, respecto de los mismos hechos ya
consignados o en cuanto a personas distintas del in
diciado, pero ligadas con esos hechos, puesto que
esta investigacidn concierne al Juez al avocarse
al cenocimiento de la averiguacidn, a peticidn del
Ministerio Plblico,

Amparo en revisidén 70/77.- Guillermo Ferndndez Vi-
llanueva.- 31 de agosto de 1977.- Unanimidad de vo-
tos.- Ponente.- Aulo Gelio Lara Erosa.- Secretaria:
Olivia Heiras Renteria.

Informe 1977. Tribunal Colegiado en Materia Penal
del‘Primer Circuito, Pag. 8.

Una vez que el M:nisterlo Plblico ya ccnsigno, ya
" segquir: con .su acc;vxdad 1nvest1gadora en rela

“eidn a dlcha catsa, por “haber pasado de autorxdad a
parte ‘en el procedlmxento penal

Ejecutoria:

MINISTERIO PUBLICO. AVERIGUACION PREVIA. VALOR
PROBATORIO QUE SE ATRIBUYE A SUS ACTUACIONES EN ES-
TA ETAPA. NO BES VIOLATORIO DE GARANTIAS.- El hecho
de que las diligencias practicadas por el Ministe-
rio Piblico formen parte del acervo probatorio que
en un determinado momento servira al Juez para for-
mar su conviccidn, no puede implicar una indefen-~
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sién para el acusado. EL Ministerio Pdblico es una
institucidén a la que constitucionalmente compete la
averiguacidén de la comisidn de delitos, pues dicha
fase (averiquacidn) forma parte de la funcidn persg
cutoria. cCuando el Ministerio Plblico integra la
averiguacidn pre-procesal, llamada también averigua
cién previa, no actda como parte, sino que lo hace
cumpliendo con la funcidén de averiguacidn que cons-
titucioialmente lc compete. £us actuacienes son la
de un 6rgano de autoridad que estd cumpliendo con
una obligacién legal, puesto Que es el unico legal-
mente facultado para investigar la posible comisidn
delictiva y es absolutamente racional el gue la ley
atribuya valor probaterio a tales actuaciones, pues
si ningln valor se les pudiera atribuir, la averi-
guacién resultaria indtil. Se romperia el princi-
pio de la igualdad de las partes en el procesc pe-
nal, si estando ya sujeto el Ministerio Publice al
imperio del Juez dentro de la relacién procesal,
continuara practicando diligencias por propia ini-
ciativa y a tales diligencias atribuyera la Ley va-
lor probatorio o el Juez las tomara como datos de
conviceidén en contra del procesado.

Amparo directo 3851/76.- Antonio Tapia Corona.- 30
de septiembre de 1976.- 5 votos.— Ponente: Antonio
Rocha Cerdero.

Semanario Judicial de la Federacidn. .Septima’ Epoca. e

volimencs 103-108. Segunda Parte.. Julio-diciembre
1977. Pgimera Sala. Pagq, 93.7_ .

proceso, si cuando se dicta.el’ auto de"radxcacxon"o

El pProcedimicnto Penal Mexicano, Edi
Edicidn, México, .

{26)
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clon._;Eéta resolucién as el primer auto del procééo,’;
es el primer mandato Judlcxal que inicia ‘el procedi-‘:
miento penal®. Parece ser que este autor d;ce que:el™
>ptoceso'se inicia al dictar el auto de:radicacidn. No -
es muy claro al respecto. Por otra parte,” tenemos que
GARCIA RAMIREZ, Sergio, si afirma que el proceso se
inieia eon 1la radicacidn, ya que sostiene gue "(27)

Una vez formulada la consignacidn de las actuaciones
por el Ministerio PGblico, el asunto pasa a la conside
racidén de la autoridad jurisdiccional. Con ello se
abre el procesc propiamente dicho, y se inaugura su
primera fase, denominada sumario o instruecién. EI1
primer acuerdo judicial que en ésta se adopta es el an
todenominada de radicacién, de inicio o cabeza de pro-
ceso, qQue carece de regquisitos formales especificos".

Asi también, tenemos que COLIN SANCHEi, Guillermo
dice que "La averiguacidn previa, o periodo de prepara
cién de la accidn penal, se inicia con la denuncia o
la querella y conciluye cuando el Ministerio Ptblico es
td en aptitud Jde ejercitar la accién penal, de.tal ma-.-
nera que, con la consignacién de los hechos al érgano
jurisdiccional, se inicia el proceso y con ello, su

instruccién® (28).

No estamos de acuerdoc con esa idea, antés expues-

ta de los autores mencionados y sostenemos que ‘e

pro->~f_.
ceso 'se va a iniciar hasta gque ya se dxcto el auto :

constitucional en donde se define la_sltuacxon juridi-.

(27} Curso.de Derecho _Procesal Penal, E
: Edigién 1974, Py 365

(28) Derechu de Procedimientos: Penales g




ca del consignado, y que a partir de ese momente lo Va

mos a llamar procesado, en virtud de gue ya se le dlc-
‘té-'ya'sea la formal prisidr o la sujecién a proceso y
por tanto va a ser sometido A UN PROCESO,- perc a par-

" tir de ese instante y para adelante, antes de ello no

ha habido proceso.

COLIN SANCHEZ, Guillermo dice que "No compartimos

el criterio de algunos procesalistas en el sentido de

que

el proceso se inicia con el auto de formal prisidn,

porque de acuerdo con la teoria aceptada sobre la natu

raleza del proceso, o sea, la de la relacidén juridica-

procesal, la vinculacidén juridica de quienes intervie-
nen en el mismo se da a partir del acto de consigna-

cidén realizado por el Ministerio Piblico., Por otra

parte, el articulo 19 Constitucional, en su segundo pi
rrafo indica: TODO PROCESO SE SEGUIRA FORZOSAMENTE POR
EL DELITO O DELITOS SERALADOS EN EL AUTO DE FORMAL PRI
SION... En consecuencia, si se indica que TODO PROCESO

SE SEGUIRA, con elle, claramente se estd diciendo que
ya se ha iniciado, porgue gramaticalmente se sigue lo
que ha principiado" (29).

Para reforzar la idea de que el proceso comienza

se dicta el auto constitucional, observamos lo siguien

Cte:

(30) "tomando en . cuenta el contenido del articule

19 de 1la Constituclén Politica de los Estados Unidos

Mexxcanos que menc1ona ‘el iautor .COLIN SANCHEZ, para ha

cer ‘su afxrmaclén, veamos cualquxer hechoc cotidiano y
B apl;cando ‘en Lq,supstgncxal«lo medular llegariamos a

={29)
(30}

+'Opus eitl pi232

DE LOS SANTOS QUINTANILLA,; Hugo Ruy, Apuntes de Derecho
pracesal Pcnal, 1985. Universidad del Valle de Méxicao.:
p. 30, e e S i e

34.
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una conclusidn diferente.a la gque el'propdne. Aéi te-
nemos, por ejemplo que una persona le dice a otra que
dénde estd determinado negocio, y su interlocutor le
dice, mire vdyase usted de frente tres cuadras, voltea
a la derecha y se sigue dos cuadras de frente ahi esta
lo que busca. Es decir, que las dos cuadras se cuen-
tan a partir de que volted a la derecha, el SE SIGUE
COS CUADRAS DE FRENTE, es a partir de que DIC VUELTA

A LA DERECHA. Del mismo modo, cuando en el articule
19 Constitucional se dice TODO PROCESO SE SEGUIRA FOR-
ZOSAMENTE POR EL DELITO O DELITOS SERALADOS EN EL AUTO
DE FORMAL PRISION, lo gue estd diciendo es que ahi se
inicia el proceso, ya que el procedimiento penal no so
lo se inicid con el auto de radicacidn, sino que ya
viene desde averiguacidn previa", motivo por el cual
afirmamos que el procesc penal se inicia en el auto
constitucional,

MINISTERIQ PUBLICO, POLICIA JUDICIAL, POLICIA PRE
VENTIVA Y JUECES.- ATRIBUCIONES DE.- De acuerdo
con el articulo 21 de la Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y del Articulo 20. del
€ddigo de Procedimientos Penales, al Ministerie Pg-
blicc incumbe la persecucidn de los delitos y el
ejercicio exclusivo de la accidn penal: la policia
Judicial estd bajo su autoridad y mando inmediato,
y sélo debe intervenir cuando el delito ya se come-
tidé para comprobar las causas y para perseguir a
sus autores; y la Pelicia Preventiva, de la cual
forma parte el Servicio Secreto de la Jefatura de
pPolicfa del Distrito Federal, debe limitarse a cui-
dar el orden y vigilar que no se cometan faltas o
infracciones, y s6lo podrd proceder a la averigua-
cidén de los delitos cuando el Ministerio Piblico se
lo ordene. Cuando el Ministerio Plblico auxiliado
de la Policia Judicial ha practicado todas las dili
gencias en la averiguacidn previa con motive de un
delito determinado y de un probable responsable de
&1, hasta dejar comprobados los requisitos que sefia
la el articulo 16 Constitucional para la detencidn
de una persona ejercita contra ésta la accidén penal;
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hace la consignacién correspondiente y pone al dete
nido a disposicién del Juez o turna la averiguacién
previa gsolicitando la correspondiente orden de
aprehensidn del inculpado. Por su parte. el Juez
al recikir la consignacidén del Ministerio Piblico,
inmediatamente dicta "el auto de inicio o cabeza de
proceso”, con el que principia el proceso penal, ¥y
en él ordena: 1I.- La radicacidn de la consignacién;
II.- La intervencidn del Ministerio Piblico como
parte; IILI.- Que se tome al detenido su declaracidn
preparatoria en audiencia piblica; y IV.- Se practi
quen las diligencias que sean nccesarlas para acre~
ditar la comprobacién del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad penal del acusado,

4a. Sala.- TOMO CXXI.. 241.

Indice 1966 de ANALES DE JURISPRUDENCIA, Publica-
cidén creada por la Ley Orgdnica de los Tribunales
de Justicia del Fuero Comin de 30 de diciembre de
1932, -

B}. Declaracidn Preparatoria.

En este apartade es oportuno mencionar gue ho es
-lo-mismo, declaracidn INDAGATORIA que declaracidn PRE-~
PARATORIA. ' La primera es la que se lleva a cabo en
averiguacién previa y la segunda es la que se lleva al
cabo ante el Juez que estd conociendo de la causa pe-
nal.: : e :

GRRCIA RAMIREZ, Sergio, dice que’ (31) "Al lado de

la llamada declaracidén Indagatorxa, que ‘se rinde ante
el 6rgano persecutorzo, durante el periodo de aver;—
guacién previa, surge con elevada

erarquxa ccnstltu-
cional y procesal, la declaracxdn preparator;a,vcuya
rend1c1on, rodeada de ga:antias'se ha contemplado des—

(31) Curso de perecho Ptcccsnl Penal

Edlﬁﬁii§l~Pd:rﬁa,,s.A.‘la.
decxén, Méxxco, 1974. . 359. - e .




37,

-de’ -el” elevado plano del,articulo 20 Erachén III Cons
‘f‘tztucxonal‘

L finélidaa de latdeclarécién indagatoria es bug
stigat, si " hay. delito, /en._cambio en la decla~

acidn: preparatorla, la' finalidad estd sefialada en la

k6159051c16n ‘antes mencionada que. especxf;ca que al Con

"2i51gnado "Se-le hara saber en’audiencia piblica y den-

t:tro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su con-
'sxgnacxdn ala justicia, el nombre de su acusador y la
knaturaleza y causa de la acusacidn, a fin de gue conoz
:‘ca bien: el hecho punible que se le atribuye y pueda
;contestar el cargo, .rindiendo en este acto su declara-
-cidn preparatoria".

" Como la declaracidén es en audiencia piblica, es-
to siqnifica que en ella preponderan los principios de
publicidad, oralidad e inmediatividad procesal.

Entendemos por audiencia "el acto por el cual el
juez oye a las partes, para resclver lo que proceda en
el proceso. Igualmente es la actividad que despliegan
‘los. sujetos de la relacién procesal, en un momento da-
do, en el local de un juzgado o tribunal para que el

juez decida sobre el abieto del nroceso.' También se
~ denomina audiencia al propio trxbunal, cuando es cole-;,,,,
giado, y el lugar donde se actia. (32)

Asimismo, es interesantg que qilﬂ"i&g
que -en alguna ocasidn escuché a'u
tido de que NO SE PUEDE OTORGAR' LA
NAL si antes no se le ha tomadol’s

{32} *DIAZ DE LEON, Marco
. sal Penal, Opus cit.?
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toria. Esto es una falsedad, ya que la deélafacién
preparatoria se rige por la fraccién III del -articulo

20 Constitucional, y en cambio la Libertad Provisional 2

se rige por la fraccién I, del articulc 20 de la Carta’

Magna mencionada. Por tanto, la declaracidn preparato
ria se rinde generalmente después del auto de radica-
cidn. Decinos generalmente, ya gue no hay impediménto
para que primero se otorgue la Libertad Provicional: 'y
luego la declaracidn preparatoria, ya que estd idltima
tiene hasta un ticmpo mdximo de CUARENTA Y OCHO HORAS
para tomarsele, contados a partir de que el sujeto es

consignado al Juez correspondiente y, por tanto dicho

consignado ya estd a disposicidn de su Juez, y por

otro lado la Libertad Provisional, una vez que se soli

cita, debe INMEDIATAMENTE que lo solicite ser puesto
en Libertad Provisional, de ser procedente. Lo inme-

diatamente debe interpretarse el ticmpo minimo necesa-

rio, entre lo que va, de la exhibicién de la caucién o

fianza elegida y el momento en que materialmente se or:

dena al Reclusorio en donde estd interno; que debe”de-
jdrsele en LIBERTAD PROVISIONAL. R

GARCIA RAMIREZ, Sergio dice que "De los términst“

del articulo 20 fraccién I, Censtitucional, ég;éiéue
que la liberacidn del inculpado debe ser inmediat?,

es

to es, no se supedita a ningin otro acto procesal, con
la salvedad de que sSlo puede discernirla el Juez,.co-:

sa que supone, simplemente, la iniciacién del.procedi=-:

miento judicial, lo cual se plantea con el auto de ra- -

dicacién, de inicio o cabeza de proceso. Por ello, ca

rece de fundamento el sistema de nuestros Cddigos, que.

posponen . la caucional hasta el momento en que el indul
pado ha rendido su declaracién preparatoria, .....man-



teniendo asi la soluc16n que . en hora acogié el articu-
lo 263 del C4Af. de 1880, gue hoy dia no- txene razén de
ser..." (33).

JURISPRUDENCIA

LIBERTAD CAUCIORAL.- El articulo 20 constitucio-
nal consigna como una garantia individual para toda

persana sujeta a procedimiento c¢riminal, el gue in-

mediatamente que dicha persona lo solicite, sea
puesta en libertad bajo fianza, cuando se trate de
un delito cuya pena media no sea mayor de cinco

afies de prisidn, y sin tener que substanciarse inci

dente alguno.
QUINTA EPOCA:

Tomo II, Pdg. 1456.-~ Aguilar Béjar José.

Tomo I1I, Pdg. 1318.~ Esteves Demstrio.

Tome IV, P3g. 12.~ Esguivel vda. de Sdnchez Rer-
linda.

Tomo IV, Padg. 1231l.- Segura Silverio.

Tomo IV, Pag. 1231.~ Rodriguez José Angel.

Apéndice 1917-1975. Primera Sala. Nim. 177,
Pdg. 365.

133)" curso de ‘Derecho Procesal Pénal; opus cit. p. 408.

39,
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III.AUTO CONSTITUCIONAL
Al Introduccidn.

% * Lo primero que tenemos que dilucidar es si el vo-
cablo AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL que. generalmente
se utiliza para designar a la resolucidn que tiene
ebligacidn el Juzgador de dictar, después de que a un
consignado le ha tomado su declaracidn preparatoria,
ese es su nombre correcto-o deberfa de llamarse como
lo propongo AUTO DE PLAZA CONSTITUCIONAL. Al efecto
es necesario que analicemos cuando se debe utilizar el
vocablo PLAZA y cuando el vocablo TERMINO.

DIAZ DE LEON, Marco Antonio dice que TERMINQ es
el momento en el cual se ha de realizar un acto proce
sal, por tanto, se fija por fecha e incluso por hora.
Se llega a confundir, frecuentemente, con el plazo,
que, en cambio, es el lapsoc otorgado para realizar un
acto procesal” (34}

ALCALA ZAMORA, Niceto y Levene, Ricardo dicen que
"Los términos son momentos determinados de tiempo, pa-
ra realizar una actividad procesal, mientras que los
-plazos son periodos de tiempo, a todo lo largo de los SR
cuales se puede efectuar vdlidamente la actuac;én pro-
cesal de que se trate" (35) K - :

{34) Dpiccionario de Derecho: Pfoceé

{35) Derecho Procesal Penal,. Ed;to:ia
Buenos -Aires, 1945, Tomo I
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" para la actuac;én comin del Trxbunal y de las partesf
El- término puede ser El]ado bien- para la:éel bracxén‘
de una:vista- oral, bien para’ la préctzca de prueba,
bien para la publicacidn. de resoluc;onesf ‘veces se.

- entiende por término-también la actuacién mlsma, y .en

tal sentido se dice que el tétmln ha reallzado
(36},

Por su parte, Garcia Ramirez;-Sergic’y Victoria
Adato de Ibarra, dicen que "Atn cuando ladoctrina y
la ley utilizan frecuentemen:e‘el:yocablo TERMINO, la
palabra correcta es "plazo", si se hace referentia a
los periodos dentro de los cualesméé puéden realizar

los actos procesales" (37).

En couasecuencia, nos adherimos &in reserva a quie
nes manifiestan que el PLAZO es un periodo de tiempo
dentro del cual se puede actuar y TERMINO, es la coin-
cidencia entre el momento y el acto. Asi tenemos
que el tiempo de que dispone el juzgado para tomarle
la preparatoria al consignado, que es de CUARENTA Y
OCHO HORAS a partir de gue estd a su disposicidn, y el
de SETENTA Y DOS HORAS para dictar el auto constitucio
nal, se trata de UN PLAZO, por lo que entonces el nom=-
bre gorrecto del auto constitucional es el de AUTO.DE -~
PLAZO CONSTITUCIONAL y NO DE TERMINO CONSTITUCIONAL. )
Como ejemplos de términos tenemos a las audiencias.

Hay autores que dicen que el plazo gque tiehe

{36) SCHONKE, Adolfo, Derecho Procesal Civil. Traduceié
Leonardo Prieto Castro. Bosch. Ba:celona 1950 - 1

{37) Prontuario del Proceso Penal Mexicano, Editor
S.A., México, 1988, quinta edicién,‘p. 74
' -




juzgador para dictar el auto de plazb constitucional,
... no’'es de TRES DIAS o sea de SETENTA Y DOS HORAS sino
"“de . SETENTA Y CINCO HORAS.

Asi tenemos que ORONOZ SANTANA, Carlos M., dice
qué "sefiala el articulo 19 Constitucional al Juzgado
‘el ‘término que tiene para resolver -la situacién del in
:diciado, sefialdndose un plazo perentorio de setenta 'y
:f”éihéo horas, siendo que con dicho auto se da paso al
inicio de todo proceso y en el cual sefalard el delite
o-delitos por el gque debe continuar”. (38) Al respec-
to. debemos decir, que "el articulo 19 de la Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos habla de
DIAS y no de HORAS; que convertidos a horas dichos
TRES dias que menciona se convierten en setenta y dos
horas y no setenta y cinco como mencicne el auto ante-
riormente mencionado, Este auto no estd en lo correc-
to, lo gque pasa es que mezcla las setenta y dos horas
a que se refiere el articulo antes mencionado y el pla
zo de tres horas a que se refiere el articulo 107 en
la fraccidén XVIII, constitucional, ya que dicho articu
lo antes mencionado seflala: “ART. 107. Todas las con-
troversias de que habla el articulo 103 se sujetardn a
los procedimientos y formas del orden juridico que de-
termine la ley, de acuerdo con las bases siguientes:
XVIII.- Los alcaides y carceleros que no reciban co-
pia autorizada del auto de formal prisidén de un deteni
do, dentro de las setenta y dos horas que seflala el ar
ticulo 19, contadas desde que aquel esté a disposicién
de su juez, deberdn llamar la atencién de éste sobre
dicho particular en el acto mismo de concluir el térmi

(38) .Manual de Derecho Procesal ?eﬁal. {“costa Amic Editores; S.
A. México, D.F., la n, p.-19 g
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no. (deberia decirse plazo), y .si no reciben la coﬁstqg
cia mencionada :dentro de las tres horas siguientes; lo:

pbhdrén,en libgrtad“.v Es decir que este autor antes
mencionado .junta el: plazo del articulo 19 con el plazo
de"la fraceidn .XVIII del articulo 107 constitucional,

43,

y entonces sile dan las SETENTA ¥ CINCO horas que men:.

,”cién;;ﬁﬁafa'éllo'es‘erréneo, ya que cada plazo 'es para
‘un £in distinto, y si al pasar las setenta y dos horas
“dée'que habla el articulo 19 constitucional no se ha
‘dictado el auts de plazo constitucional, ya se estd co
_kmefiendo un delito. Al respecto el articulo 225, frac
““eién XVII. del Cédigo penal sefiala que: "Articulo 225.-
.Son delitos contra la administracién de justicia, come
.. tidos por servidores piblicos los siguientes:.... Frac
cidn XVII.- No dictar auto de formal prisidm o liber-
tad de un detenidec como presunto responsable de un de-
lito, dentro de las setenta y dos horas siguientes a
la puesta en disposicidn de éste al Juez; "o sea gque
el no dictar el AUTO DE PLAZO CONSTITUCIONAL dentro
del plazo estipulado es un delito. Y, posteriormente
la fraccidn XXVI, al final, en el tercer pdrrafo sefa-
la que: A quien cometa los delitos previstos sp las
fracciones ... XVII... se les impondra pena de prisidn
de DOS A OCHO AROS y de doscientos a cuatrocientes
dias de multa. Y, ademds, por lo gque respecta al Di-
rector del reclusorio en donde este’un interno, al gue
ya se le hayan transcurrido las SETENTA Y DOS HORAS, y
aln mids las tres que sefala la fraccidn XVIII del arti-
culo 107 constitucional, y si dicho Director de ese eg
tablecimiento pehitenciario no deja en libertad a ese
detenido, entonces se le podria aplicar el contenido
de la fraccidn VII. del articulo 225 del Cddigo Penal
que séﬂala: “Art. 225.- Son delitos contra-la adminis~



_tracidn de justicia, cometidos por ser idores’
los siguientes: - fraccidn VII.- ... incurrir.en:

siones que preduzcan un dafio o concedan..
fo-Tercero de la fraccién XXvi, del artfculo.2
cionade establece que "A quien cometa losidelitos
vistos en las fracciones I, II, III; VII, 1,1

XX, XXIV, XXV,...se les impondrd pena de Prisién.de
a seis afios y de cien a trescientos dias multa%;  Como
vemos los plazos a que nos venimos refirieﬁdq_dg séteg:
ta y dos horas y tres horas no deben mezclarse, ya que .
cada uno es para una finalidad diferente" (39). -

El plazo de TRES dias a que se refiere el articu-
lo 19 de la Carta Magna, NO SIEMPRE, en el pasado ha
sido el mismo, ya que en la constitucidén de 1824, se
establecia un plazo menor, ya que se estipulaban SESEN
TA DIAS. El articulo 151 de la Constitucién de 1824,
establecia:."... ninguno serd detenido solamente por
indicios mas de sesenta horas.,.". La Garantfa indivi
dual, de TRES DIAS (setenta y dos horas} para que se
dicte el auto de plazo Constitucional, que estd conte-
nido en el articule 19 de la Constitucidén Politica de - -

los Estados Unidos Mexicanos, es una garantia de. segqu-
ridad, qgue tiene a su favor el gobernado en su calidad
de CONSIGNADO ante una autoridad jurisdiccional y.en
virtud de ello se convierte en una obligacidn para el
juzgado, por tanto, no hay obstdculos para que el con-
signado resuelva renunciar a dicho plazo, en el senti-
do de que se alargue mas, o sea a 120 horas, que co-
rresponden a cinco dias, para el caso de que desee

(39) DE LOS SANTOS QUINTANILLA, lHugo Ruy, Apuntes de Derecho
pProcesal Penal, Universidad del valle de México, 1980, p.30




ofrecer pruebas antes de que se dicte la resolucidn
constitucional, esto es el auto de plazo constitucio-
nal, y ello constituya una obligacién para el juzgado
el hacerlo., E1l plazo de TRES DIAS que se regula en el
articulo 19 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexiecanos, seguiria vigente, pero estamos propo
niendo una modificacidn en el sentido de hacerle un
agregado a dicho articulo, para el caso de que la de-
fensa, ya sea ol consignado mismo, o su defensor, o am
bos, soliciten gQue se desahoguen pruebas en el lapso
que va entre gue se le tomé su DECLARACION PREPARATO-
ria y en el gque se le resuelve su situacidn juridica
en el auto de PLAZO CONSTITUCIONAL.

¢Como funcionaria el caso que proponemos agregar?
Seria de la siguiente manera: Deberd de reunirse los
siguientes requisitos:

12 Que lo solicite la defensa, ya sea el consignado
mismo, o su defensor, o ambos; 22 Que la solicitud
se haga precisamente en la audiencia en donde se le to
me su declaracidén preparatoria; 32 Por tanto, que ex
prese 2l consignado qué renuncia al contenido de los
TRES DIAS a que venimos haciendo referencia y que se
acoge al plazo de CIENTO VEINTE HORAS (o sean CINCO
DIAS) que se propohe se haga el agregado, al final del
actual articulo 19 constitucional; 4% Que exprese que”
pruebas solicita se desahoguen en el plaze gue va en-
tre que se le tomd su declaracidn preparatoria y se
dicte la resolucidén que resuelva su situacidn juridica;
52 'Que las pruebas que solicita se desahoguen, se en-
cuentren dentro del Distrito Federal; 62 Si sin prue=-
ba testimonial o pericial, que los preésentes en la fe-
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Chﬁ'que‘se seflale para el desahogc de la mencionada
probanza; 72 De no poder presentar a quien se seflala
en el ‘punto anterior, comprometerse personalmente si
.estd libre o por conducto de su defensor a llevar el
citatorio que el Juzgadc expida a gquienes pide la de-
fensa se cite, lo cual se hard por una sola vez, dic-

tando lo que corresponda a su sitwacién juridica en ca

so de que no se logre su presentacidn de quienes se
ofrecié como probanza para su desahogo.

El agregado que se solicita al articulo 19 consti
tucional quedaria despues del actual (ltimo pdrrafo,
de la siguiente manera: "El plazo de TRES DIAS a que
se refiere este articulo, puede ser renunciable por el
consignado, su defensor, o por ambos, Yy se extenderd a
120 horas o sea CINCO DIAS, a partir de que el consig-
nado estd a disposicidén de su Juez, cuando asi lo soli
¢iten las personas antes mencionadas en la audiencia
en donde se le tome al consignado su declaracidn pre-
paratoria. Las pruebas que soliciten se desahoguen,
si se tratare de testigos o peritos, los deberdn hacer
comparecer en la fecha en que se sefialare para el desa
hogo de dichas probanzas y si manifiestan su imposibi-
lidad para preseontarles, deberdn llevar, ya sea perso-
nalmente el consignado, o en caso de estar privado de
su libertad, por conducto de su defensor, el citatorio
correspondiente a quien ofrezca como prueba, Citato-
rio que se expedira una sola vez y de no lograrse la
comparecencia de los requeridos, se resolverd la situa
cién juridica del consignado con lo que aparezca en la
causa- ¢orrespondiente”.

Asimismo, sc solicite que se modifigue el conteni
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do de la dltima parte del articule 191 del cédigo de’
- Procedimientos Penales, ya gue dicha- parte del articulo
preceptia: "...El valor de su testzmenlo se” aquilataré e

en la sentencia".

Lo que se propone gue ée moﬂifiau
do de que seflale en forma expresa que e

dlente.

De la manera en que actualmente estd redactado la
parte EFinal del articulo que se comenta, no es posible
que con testimonial se deje en libertad a una persona,
en el auto de plazo constitucional.

Asimismo, deberd de modificarse la jurisprudencia
que seflala que el desahogo de las pruebas deberd en su
caso llevarse al cabo en el periodo de desahogo de prug
bas o en la audiencia de ley respectiva. La mencionada

jurisprudencia especifica:

PRUEBAS EXM EL PROCESO.- La fraceidn v del articulo

20 constitucional, no determina, en manera alguna; "7
que la prueba deba recibirse en todo tlempo Yy a‘vg -
luntad absoluta del guejoso, sino en el tiempo que

la ley respectiva concede al efecto.

Quinta Bpoca:

Tomo X, Pdg. 917.- Rodrlguez Verdin, Salvador.
Tomo XXIII, P4g. 190.~ Martin, Irenero L.

Tomo XXV, Pdg. 2180.- Dorante, Cipriano.

Tomo XXVII, Pdg. 2593.- VAdzquez Mauricio.

Tomo XXIX, Pag. l764.- Hinojosa, Jesis M. -
Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Sema
nario Judicial de la Federacidn. Segunda parte.
Primera Sala, Pag. 482. [952]

Por tanto, al cambiar la jurisprudencia,. por la.
existencia de lo que se propone se agreque, si.serd po-
sible lo propuesteo. ‘ -



B). Anticonstitucionalidad del Cambio de Clasifica-
cidn Delictiva por parte del Juzgador.

.be acuerdo a como estd en la actualidad la justi-
cia penal, al juez a quien le corresponde imponer las
penas y al Ministerio Piblico, por tener el monopolio

-del ejercicio de la accién penal, es a quien correspon

de perseguir a los que cometen hechos ilicitos.

Esto quiere decir que el Ministerio Pdiblico es el
que consigna y consigna hechos delictuosos, a los gue
da un calificativo, es decir que los ubica en algln ti
po penal, que es el que sefiala los delitos, asi por
ejemplc acusa por robo, abuso de confianza, fraude,
etc. Pero es el caso que de acuerdo a como estd nues-—
tra actual jurisprudencia al juzgado le es permitide
reclasificar el delito por el que consigna el Ministe-
rio Piblico. Esto es que si el Ministerio Piblico,
por ejemplo, consigna por robo, el juez de acuerdc con
la actual jurisprudencia puede decir que los hechos de
lictuosos que estan poniendo a su consideracidn no
constituyen el ilicito de robo, sino el de abuso de

_confianza y hace lo que:se llama RECLASIFICACION DEL*
DELITO, y dicta el auto de formal prisidén por un deli-
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orden de cbsas, funciones que antes se aﬁfibuian al
juez instructor. De este modo, erigid un-monopolio
acusador en manos del Ministerio Piblico, A diferen-
cia de lo que ocurre en otros paises, donde hay siste
mas de accidn penal particular, popular, y privada,
en México los particulares no pueden ejercer la aceién

penal, gue sclo incumbe al Ministerio Pliblico. La- pa-

labra accidén posee acepciones especificas en otros
denes juridicos, como el penal y el mercantil. En el{fﬁ
procesal es, en términos generales la facultad,que‘se,

tiene para llevar una controversia ante los tribunales.
y solicitar de éstos el pronunciamiento sobre la rélaér
cidén juridica en la que surge el litigio" (40}. '

DIAZ DE LEON, Marco Antonio, sefiala que "en nues-
tro derecho penal, la calificacién del delito compete
hacerla al Juez Criminal, pues se estima que el Minis-
terio Piblico, en cumplimiento constitucicnal de su ¢o
metido, acude a los Tribunales ejercitando la accién
penal, en su fase acusatoria, consignando hechos que
se estiman punibles, correspondiendo al drgano juris-
diccional clasificar legalmente el tipo por el cual se
habréd juzgado y fallar en el proceso" (41).

El Juez, en el auto de formal prisién, puede cam-
biar la hecha por el Ministerio Piblico en la consigna
cidén, siempre que se trate de los mismos hechos, ya
que el delito por el cual se ha de seguir el proceso
se define en el auto de formal prisidn y no antes" (42)3m

{40} Prontuaric del proceso penal mexicano, opus cit. p, 4 .
{41} Diccionario de Derecho Procesal Penal, Opus cit, p, 3597 " v"

(42} ARILLA BAS, Fernando. El Procedimiento Penal en Méilﬁo,
Editores Mexicanos, Unidos, S.A. de C.V, 4a, Edicién Méxi-- .’
co, 1973. p. 9l1. L
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Asimismo, PEREZ PALMA, Rafael, sefiala que "si se
parte del supuesto de que la palabra "delito" debe ser
tomada en su acepcidn de "un hecho" y no de "clasifica-
cidén legal de los aéontecimientos delictucsos", enton-
ces si puede haber discrepancias de opinidn entre el
Juez y el Agente del Ministerioc Pdblico, pues lo que *
uno considere como abuso de confianza, el Otro4lorpo— o
drd estimar como fraude, o lo que para unos’ constitu- -
ye violacidn para el otro serd estupro". {43) ’

A continuacidén voy a demostrar que un juzgador ‘no
debe RECLASIFICAR en otro tipo delictivo lo gque le con
signa el ministerioc Piblico, sino que lo que tiene gue
hacer es verificar si los hechos delictivos que le con
signa la Representacién Social encajan en el tipo de-
lictivo que dicha Representacidén hace mencién y de ser
asi, dictar ya sea el auto de formal prisién o la suje
cidn a proceso, segin corresponda., Si por el contra-
rio, los hechos delictivos que consignan la Representa
cién al analizarlos el Juzgador, estos no reunen los
requisitos que seflala el tipo penal por el cual se es-
td consignando, lo que procede es dictar AUTO DE LIBER
TAD, PCR FALTA DC ELEMENTOS PARA PROCESAR, con las re- -
~gervas de Ley. T R e

Para llegar a esta conclusién. debemos prlmero asen.
tar que de acuerdo con el art;culo 21 de la Constltu--
cién Politica de los Estados UnLdos ‘Me '

pol;u del ejercicio-de la accié P nal

nisterio Publxco,

(43} Guiévdelneréqho Procesal Pena
dor, -la. edicidén México; 1975
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segunda parte del primer pérrggo=\'”

"La persecusxén de’ los delitos ncumbe-al: Mlnlste
rio Pdblico y a:la'policia“Judicial, la:cual esta
rd bajo la auto;;dad mando inmediato de aquél"

Esto Slgnlflca que’ cuando acusa, es.porque en .su
.concepto_.estan reun' equiSLtos de algun delito

tipificado en la’ Ley.' 51 el Juzgadc se sale de lo que

manifestd el Mlnxstetlo Publico, ‘entonces é1 es el que
estd ejerc;endo 1a accién penal y no el Ministerio. Pii-

blico, ya que a'su arbitrioc, o si se quiere decir con-
forme a su criterio, estd diciendo que delito es el
que estd tipificado en la consignacidén Ministerial, en
tonces é1, el juzgador es el que est3 ejerciendo la ag
cién penal, prohibido por la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

"Entre nosotros, el Ministerio Piblico ejerce el
monopolio en el ejercicio de la accidn penal. Su fun=-
cidén, se vié afirmada y ampliada en la Constitucidn de
1917, que puso término a la incoacidén de oficio por
parte del Juez Instructor. én el Mensaje de Carranza
ante el Congresc reunido en 1916. se entendid 'que ésta’
~funcidn’ judicial asentuaba, inconvenientemente, los ca -
" racteres inguisitivos del enjuiciamienﬁo".; (44) .

El Juzgado por tanto, no‘puede reclagificéi,'éun‘

cuando se trate de los mxsmos hechos, ya que; dichavfun ;
cidn CONSTITUCIONALMBNTE No LB FUE OTORGADAV ! i

(44} GARCIA- RAHIRES, Sergio Y Victaria Adato ‘de: Ibarra
- p.19..




simplemente debe de acuerdo con la primera parte del
primer pérrafo del articulo 21 constitucional imponer
la pena que corresponda por el delito cometido, pero
no que primeroc el juzgado diga, en reclasificacidn del
delito, otro distinto al que sefiald el Ministerio Pii-
blico, y después ya sefiale en su momento oportuno, que
se trate de un delito y proceda a imponer la pena co-
rrespondiente, ya que hizo dos funciones, una primero
ANTICONSTITUCIONAL, es decir contrario a la constitu-
cidn, que es ejercer la accidén penal, ya que al estar
corrigiendo al Ministerio Pliblico estd colaborando con
&1, y el que colabora es participe de lo que estd cola
borando, o sea ejerciendo la accidén penal. Decimos
gue adn cuando se trate de los mismos hechos, ya que
no es la funcién del juzgado el seflalar que unos deter
minados hechos, son aptos para ejercer la accidén penal,
que es lo que estd haciendo.

desglocemos el problema:

En segunda instancia, ya hay jurisprudencia firme
que la sala, es decir el Juez Ad quem, no puede recla=-
sificar un delito. Asi tenemos JURISPRUDENCIA.

DELITO, CLASIPICACION DEL CAMBIO.- Si de las
constancias aparece que tanto en el auto de formal
prisidn que se le decretd al inculpado como en las
conclusiones formuladas por el Ministerio Pidblico
se le acusa dnicamente por el delito de robo, y el
tribunal de apelacién reclasifica en lo concernien
te a este delito y califica la conducta del propio
inculpado en la de encubrimiénto de robo previsto
por el articulo 400, fraccidn IV, del Cédigo Penal
Federal, debe decirse que no estd facultado el tri
bunal de segunda instancia a cambiar el tipe deligc
tuoso precisado por el Ministerio Piblico en sus
conclusiones ya que en torno al pedimento el men-

52.°
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cionado inculpado alegd y se defendlo, quedando i
1nde£enso al alterarse dicho ilicito,” con_viola—
cidn palpable de los artlculos 16, 21

Constitucidn Federal.

Amparo directo 314/75.- José
tierrez.— 21 de julio de 1975
Unanimidad de 4 votos.— Ponen
Silva,

Quinta Epoca:

Tome XXVIII, Pag. 512, S
Apéndice de Jurisprudencxa 1917 197
Segunda Parte, Pdg. 239.° .

Semanario Judicial de la.Federacién.iﬁsétiﬁa Epo
ca. Volumen 79. Segunda parte. Julio 1975
mera Sala., Pdg. 17. i

Ahora bien, el Juez, tampoco puede RECLASIFICAR un
delito en forma diferente a come lo sefiala el -Ministe-
rio Piblico en sus conclusiones, ya que ello significa
que el Juez A quo, rebasd la acusacidén Ministerial.

Asi tenemos lo siguiente:

DELITO, CAMBIO EN LA CLASIFICACION DEL.- Si la
ley punitiva aplicable sefiala que los delitos pue
den ser intencionales o culposos, agregande que es
intencional el que se e]ecuta voluntariamente me-
diante una accion u omisidn, gucricnde o aceptando
el resultado, y que es culposo el que se comete
sin intencidén pero por imprudencia, imprevisidm,
negligencia, impericia o falta de reflexidén o de
cuidade, ¥y Que causa un daflo igual a un delito in-
tencional, de ello se sigue que la propia ley esta
blec¢e en su parte general una primera clasifica-
cidén de los delitos conforme a la cual se puede in
fringir la norma, bien actuando intencionalmente
para producir el resultado querido, o bien invelun
tariamente pero causande el dailo como consecuencia
de la imprudencia, imprevisidn, impericia o falta
de reflexién o de cuidado del agente. Por lo tan-
to, si de autos aparece que el inculpado fue proce
sado, acusado y sentenciado en primera instancia
como responsable de un delito intencional ¥y que
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pese a ello la responsable le sanciondé estimando
que habia cometido un delito imprudencial, es cla
ro que con elle varid la clasificacidén del delito
gue en cuanto a la forma de comisidn sefiala la
ley aplicable, invadiendo asi la funcién persecu-
“toria que la ley reserva al Representante Social,
por l¢ que resulta violado el articulo 2] del Pac
to Federal y se impone conceder el amparo.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO

Amparo directo 3/73.- Padre Domingues Dlaz.- 6
de julio de 1973.- Unanimidad de votos.- Ponen
te: Carlos Hidalgo Riestra.

Amparo directo 203/73.- Alfredo Sinchez Barrios.
2]l de septiembre de 1973.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Carlos Hidalgo Riestra.

Amparo directo 143/74.- Crescencio Chico Raymun=-
de.- 8 de mayo de 1975.- Unanimidad de votos.-
Ponente: Eduardo Lémbarri Baquedano.

Amparo directo 233/75,.- Ramiro Cuéllar Rodri--
guez.- 20 de junio de 1975.- Unanimidad de vo-
tos.~ Ponente: Carlos Hidalgo Riestra.

Amparc directo 320/75.- Arturo Ramirez Romero.-
28 de julio de 1975.- Unanimidad de votos.- Po-
nente: Carlos Hidalgo Riestra.

Boletin. Afio II. Julioc de 1975, Nim. 19. Tri-
bunales Colegiados de Circuito. Pég. 84.

Enteonces, si el Juez Ad Quem, NO PUEDE CONDENAR,
por un delito distinto al seflalado por el Ministerio

_Piblico en sus conclusiones. Si el Juez A quo, tampo- .

co puede sefialar un delito distinto por el seflalade por
el Ministerio Piblico en sus conclusiones, ya que inter
prefando a contrario sensu el contenido del artficulo
415 del Cédigo de Procedimientos Penales, llegamos a
sefialar que las conclusiones del Ministerio Pliblico son
de estricto derecho y que ni el juzgador en segunda ing
tancia, ni el juez en primera instancia deben suplir
las @éficiencias del Ministerio Piblico y por otra par-
te‘taﬁpocéjpuoden rebasarlas, o cendenar por un delito
distinto al .que’acusd la representacidn social, por tan
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to, cuando estamos én EL AUTO DE PLAZO CONSTITUCIONAL,
por -las mismas razones ho es posible legalmente gque el
" Juzgado dicte formal prisién por un delito distinto,

al que estd consignando el Ministerio Piblico. Lo pro
cedente es dictar auto de libertad por falta de elemen
tos para procesar con las reservas de ley, y luego, si .
el Ministerio piblico, mediante nueva consignacién, ya
que dicho auto, no causa estado, ya consigne correcta=-.
mente, entonces, hasta ese momento dictar el auto que
corresponda. Al efecto eos pertinente tomar en cuenta
lo siguiente: ’

ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL, VIOLACION DEL.- Si
la responsable condena por un diverso delito al
que se refiere la acusacidn, invade las funciones
de la Representacidn Social y, por ende, viola el
articulo 21 constitucional.

Amparo directo 2756/79.- Bustaquio Xochicale
Corte.- 14 de febrero de 1980.- 5 votos.- Po-
nente: Mario G. Rebolledo F.- Secretario: Sal-
vador Ramos Sosa.

Informe 1980, Primera Sala. Ndm. 10. Ppdg. 8.

CLASIFICACION DEL DELITO.- ERROR EN LA.— El he
cho de que el Instructor acuerde la libertad por
falta de méritos de un inculpado, por encontrar
que éste no cometid el delito de que se le acusa,
no implica gque este mismo inculpado haya sido juz
gado y menos declarado inocente. Por el contrario,
si resulta que la primera acusacidén partia de una
errdnea clasificacidén del delito, y mds tarde este
error es objeto de enmienda, y se fineca una nueva
calificacidn sobre el criterio que realmente con-~
viene al caso, no se vicla ninguna garantia cons-
titucional.

6a. Sala,- Teomo XCII. 201



Lo que estamos mencionando es lo correcto, yftan
es eso asi, que por ejemplo supongamos que el Juez re-
clasifica por otro delito diverso al que consignd la..
Representacién Social, ello, es tan deplorable, ya que
deja al probable sujeto activo del delito en estado dé
indefensidn, va que ni siquiera procede el amparo.

AUTO DE FORMAL PRISION., AMPARO CONTRA LA CLA-
SIPICACION DEL DELITO.- No corresponde al juez del
amparc, al resclver el gue se interponga contra el
auto de formal prisidn, el hacer la clasificacidn
de los delitos.

Quinta Bpoca:

Tomo XX, Pidg. 1278.- Alba Ornelas J. Guadalupe
de.

Tomo LXXXI, Pdg. 3703.- villalpando Valdés Con
rado.

Tomo XC, Pdg. 1582.- Viloria Vicente.

Tomo XCVII, Pdg. 1173.- Cervantes Arango Tomds.
Tomo XCVII, Pag. 1895.- Cerda. Torres Victoria-

no.
Apéndice 1917-1975, Primera Sala. Nim. 38,
Pég. 92, ]

Abundando en lo que decimos, imaginemos gue el Mi-~
nisterio Piblico consigna por unos hechos, que tipifica
dos en la ley, resulta, que figuradamente tiene la for-
ma de un cuadrado, es decir que todos sus lados son
iguales. Qué tiene que hacer el Juzgado, ver si los he
chos que consignan al Ministerio Pdiblico y que.tipifica
en una figura de un cuadrado, dichos hechos encajan, en
dicho cuadrado y de ser asi dictar auto de formal pri-
sién o de sujecidn a proceso, y de no ser asi Io que
hay que hacer es dejar en libertad, con ‘las reservas de
ley, no estar viendo en que figura encajan, ya gue esto
no es su funcidn del juez, sino dgl’Miniﬁterio Piblico
y al hacerlo invaden competenciés ajenas, 'y por tanto
es ANTICONSTI'TUCIONAL. A
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cl. Diversas resoluciones que pueden dlcta:se en el
=Auto de Plazo Constitucional.

No olvidemos qQue para que un juez dicte la resolu
cisén que corresponda dentro del plaéb'coﬁétituciohal,
-se necesita, que haya una consignacidén Ministerial,
que al consignado, se le haya tomade su declaracidn
preparatoria, y Que en vista de ello, y de acuerdo al
principio latino, gque dice QUOD NON EST IN ACTIS NON
EST IN MUNDO, que significa lo gue estd fuera del ex-
pediente estd fuera del mundo, esto es gque se resuclve
con lo que aparezca sdlamente en la causa gque es moti-~
vo de la resolucidn, y que ademdas, por ningtin motivo
una vez gue se ha tomado wuna declaracidn preparatoria,
NO PUEDE DEJARSE DE DICTAR UNA RESOLUCION DE PLAZQ
CONSTITUCIONAL, al tenor de lo que sefiala la siguiente
ejecutoria:

AUTO DE TERMINO CONSTITUCIONAL, OBLIGACICN INELU-
DIBLE DE LA AUTORIDAD JUDICIAL DE DICTAR.- El arti-
culo 19 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidous Mexicanos, impone a los jueces la obligacidn
de resolver acerca de la situacidn juridica del acu
sado, dentro del término de las setenta y dos horas,
contando a partir del momento en que fue hecha su
consignacidén; sin que constituya impedimento, para
dictar dicha resclucidn, la supuesta o verdadera ip
competencia, se le violen garantias individuales al
indiciado, toda vez que la ley procesal declara vd-
lidas las primeras diligencias practicadas por un
Juez, auin cuando resultase incompetente, siempre
gue las mismas no admitan demora, como lo son la rg
cepeidn de la declaracién preparatorla del inculpa=
do y el propio auto de término. Es mds, el Cddigo
Federal de Procedimientos Penales autoriza, al Juez
que previene, para actuar hasta que las partes for-
mulen sus conclusiones. Un razonamiente contrario
al anterior, implicaria el incumplimiento de la dis
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posicidn constitucional, o bien la impunidad de
un gran nimero de delitos, debido a que los pre-
suntos responsables fueron equivocadamente consig
nados ante Juez incompetente.

varies 277/79.~ Denuncia de Contradiccidén de Tesis
entre el lo. y 20. Tribunales Colegiados del Segup
do Circuito.~ 3 de marzo de 1980,~ 5 votos,.- Po-~
nente: Rall Cuevas Mantecdn.- Secretario: Francig
co Nieto Gonzdlez.

_Informe '1380. Primera Sala., Nam 11. Pdg, 8.

Per tanto, las diversas resolucicnes que pueden
dictarse en el aunto de plazo constitucional, pueden
ser, de FORMAL PRISION, DE SUJECION A PROCESO, o de LY
BERTAD. El de libertad puede ser LIBERTAD POR FALTA
DE ELEMENTOS PARA PROCESAR? con las reservas de ley,
este es el mal llamado libre por falta de méritos, gque
desde luego se critica que se habla de gque no se hayan
heche los suficientes mériteos como para que se dicte
un aute de formal prisidén o de sujecidén a proceso, de
ahi lo mal llamado de dicho auto, y finalmente AUTO DE
LIBERTAD ABSOLUTA, ya sea por perddn del ofendido, por
prescripcifén, entre otras razones.

1.~ DE LIBERTAD

a) _ De Libertad por Falta de Elementos para- Procg

sar.

“En nuestro Dereeho,,cuando al vencerse el térmlno
constitueional de’ setenta 'y dos horas no. EQtan compro—
bados’ el cuerpo del delito N 1a presunta IBSQQnsa 111’
dad, el jqez, en acatam1ento del 19 Const;tuexonal
s ientes de las Leyes adjetivas, pronunl




plde el” curso de la nst ucc; n:

'Alﬁaicﬁérsé‘unuéutd7de;,ibertdd, en el ‘auto’ de
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plazo constitucional’se.vuelve al estado que habia an<"

“fes de -la consignacién, 'y, al: efecto; QOLINLSANCHBzr
GUILLERMO, dice que "dicho auto es la resolucién dic-
tada por el juez al vencerse el término constitucional
de setenta y dos horas, y por medio del cual se ordena
que el procesado sea restituido én el goce de su liber
tad, en virtud de no estar integrado. el cueréa del de-
lito, ni la presunta responsabilidad? o que habiéndose
dado lo primero, no existe lo segundo”. {46).

Asimismo, tenemos que por su parte, PALLARES,

Eduardo, dice que "El auto de libertad por falta de mé .

ritos tiene lugar cuando durante la instruccidn: no se
han recabado pruebas suficientes para comprobar la
existencia del cuerpo del delito, o la presunta respon
sabilidad del acusado, y no impedird que posteriormen-

te, v con nuevos datos, se proceda en contra del indi-.

ciado, No tiene efectos de una sentencia definitiva,
ni equivale a una absolucidn de la instancia, por lo
cual no cae dentro de la prohibicién contenida en el

articulo 22 de la Constitucién. Tampoco constituye un_

auto de sobreseimiento" (47).

(45) PFRANCO SODI, Carlos, El Procedimjento Penal Hexicano, Edito

rial Porria, S.A. 3a. Edicidn, ‘Méxice,’ 1946' p.205 ¥ 206

(46) * perecho Mexicano de oncedimxentus Penales,
y 292.

(47) Prontuario de Pracedimxentos Pennles. Editnrinl Por:un, Hé
xico 1961, p. 42, 2

pus cit. p ZBI
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La libertad por falta de méritos dice DIAZ DE

LEON MARCO ANTONIQ, "es la que determina el Juez penal
al resolver la situacidén juridica del inculpade, duran
te el.plazc constitucional de setenta y dos horas, por
encontrar que no existen pruebas suficientes para te~
ner por demostrado el cuerpo del delito o la presunta
responsabilidad del inculpado. A partir de la consig-
nacidén del Ministerio Piblico, y mds bien, desde el mg
mento en que el acusado es puesto a disposicidén del
juez penal, ampileza a contar un plazo de setenta y dos
horas durante el c¢cual el juzgador debe determinar, en
base a las pruebas que le hubiere remetido el Ministe=
rio Plblico con la consignacidén o con las que pudiera
recaban en dicho plazo, si existe el cuerpo del delito
y la presunta responsabilidad del inculpado; si el ér-
ganc jurisdiccional encuentra que falta alguno de esos
elementos, debe resolver la libertad por falta de méri
tos, también denominada libertad por falta de:eigmen—
tos para continuar el proceso. Por virtud de la.men-I.
cionada resolucidn, el juez ordena que se ponga ‘ellacu
sado en libertad”. (48) ’

El auto de Libertad por falta de. elementos para:
regesar, s5& dicta con :undamento en'el articulo

del cédige de Ptocedxmxentos Penales, >
"El auto de lxbertad de un detenldo se- fundaraPen:la
falta de pruebas :elatxvas a la ex1stenc1a del er

se- proceda‘

mente con nueves datos,

{48) Dicecionario de Dc‘re‘cho, P' éesal Penal




éiaéo". .Es decir, que si no estd comprobado el cuerpo
del delito,. o estando éste comprobado pero no la pre=-
“'sunta responsabilidad (el articulo 19 constitucional
:-hablg de probable responsabilidad) se dictard auto de

libertad, y se llama de libertad por falta de elemen-

tos para procesar, y lo de que es con las reservas de

) léy;'es en virtud de que dicho auto no causa estado,
" . es decir que si aparecen nuevas probanzas, el Ministe-
‘}io Piblico puede volver a intentar la accién penal,
:y eso no va en contra de lo que seflala el articulo 23

Constitucional, ya que no ha habido sentencia definiti
va, es decir que no se ha juzgado a ninguna persona.

Si el Juez llega a la conclusidén que la libertad
que estd otorgando no es por falta de elementos para
procesar, es decir que no es porque haya insuficiencia
de pruebas, sino que lo que sucede es que hubo OMISIO-
NES, ya sea del Ministerioc Piblico o de Agentes de Po-
licia, entonces, la resolucidén del juzgador nc la debe
fundar en el articulo 302 sino en el articulo 303 del
Cédigo de Procedimientos Penales, para el efecto de
que se les exija a estos SERVIDORES PUBLICOS la respon
sabilidad en que hubieien incurrido.

El auto de Libertad por falta de elementos  para-
procesar no es contraria a derecho, ya que como vimos
debe fundarse en el articule 302 o 303 del Cddigo de
Procedimientos Penales, y no significa que se ha ab-

‘- suelto de la instancia, ya que NO ESTAMOS EN SENTENCIA
DEFINITIVA, que es donde se prohibe absolvéf de la ins

tancia.

En relacién con ABSOLVER DE LA INSTANCIA,:Diaz de
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Ledn, Marco Antonio, dice que ello da "la posibilidad
de volver a iniciar un procesc para recabar pruebas
tendientes a obtener una condena que en el anterior

no se logrd. WNuestra Constitucidén Federal prohibe ac
tualmente la prdctica de absolver de la Instancia {ar
ticulo 23). En la antiguedad, esta clase de resolu-
cicnes se solapaba cuando no se hallaban en un proceso
los elementos probatorios suficientes para condenar o
absolver en definitiva al acusado. Cuando se daba es-
te fallo, es decir, cuando los jueces carecian de da-
tos para condenar, pero tenian la presuncidn de culpa-
bilidad del acusado, procedian mds o menos asi: "no te
condeno, perc tampoco te absuelvo, solo te relevo del
juicio, a reserva de mayores y mejores elementos para
resolver en justicia". Procesalmente, esta sentencia
no fallaba en definitiva el fondo del asunto, sino que
equivalia, dnicamente, a la absolucién del juicio, de
tal manera qgue quedaba abierta la posibilidad para un
segundo proceso, en el que se aportaran o recabaran
nuevas pruebas hasta que supuestamente se lograra la
conviceidén del juzgador. Durante el tiempo pasado en
gue se autorizdéd, la absolucidn de la instancia, sirvidé
solo como causa politica, amenaza sin término y_Eormah;j
de extorsién, por lo cual fue prohibida"™ (49).

b). De Libertad ABSOLUTA.

Hay ocasiones que después de analizar cui¢ados§- o
mente toda la causa, se percata el juzgador, que hay
una circunstancia excluyente de résponsabilidad;'una'
causa de las sefaladas en el articuld 15 .del Cédigd

(49) Diccionario de Derecho Procesal Penal, obuﬁ dit. p.:24. '



Penal, y dicho juzgado en lugar de dictar un auto dé
libertad absoluta, comoe dicha libertad no estd" regula
da.ni por el articulo 302 ni por el 303, entonces “1o”
que hace es dictar un auto de lxbertad por, Ealta de

~elementos para procesar lo gue estd malAhecho, ya,qué
“lo procedente es dictar auto de libertad pero absolita.

COLIN SANCHEZ, Guillermo, dice éue "tratdndose

de los aspeactos negatives del delito, como las causas
de justificacidén, las causas de inculpabilidad, las ex
cusas absolutorias, etc., en el auto que se dicta al
fenecer el término constitucional de 72 horas, se dice
que la libertad que se concede es CON LAS RESERVAS DE
_LEY. Tal proceder es indebido, porque si ya se han
agotade las pruebas que sirvieron para resolver la si-
tuacidén juridica, lo procedente es decretar la liber-
tad absoluta" (50).

. "... es cierto que el auto de soltura no es la
inica forma procesal para reintegrar al inculpado en
su libertad, sine que puede ser pueste en libertad ab?
soluta al vencimiento del término constitucional, si
ha guedado demostrada plenamente la concurrencia de al

“guna’ causa eximente o extintiva de responsabllldad..;
Si en cambio ha sido puesto en libertad absoluta,. por
concurrir una causa excluyente de responsabilidad de=-
cretdndose el sobreseimiento, no podrdn practicarse
con posterioridad nuevas diligencias, en averiguacidn
de los hechos, sin menoscabo de la garantia consagrada
en el articulo 23 de la Constitucidén Politica de la Re
piblica, toda vez que el auto de sobreseimiento tiene

(S0) - perecho de P;ccedim;entos Pgnnleﬁ, opus cit. p. 292,

63.



la misma fuerza legal que una sentencia absolutorla“'
(51)- ’

Por tanto al no estar considerado.el auto‘dé li%'

64.

bertad abscluta en el Cédigo de Procedimientos Eena;es;fr

se propone que se cree un segundo parrafo al articulo ... .=

" 302, el cual se referird a la libertad absoluta del
consignado, cuando de la causa correspondiente guede
acreditada una circunstancia excluyente de responsabi-

lidad, de las consideradas en el articulo 15 del‘Cédi—i .

go Penal, o cuando haya perddn del ofendido, muerte :
del consignado, o amnistia, o prescripcién. En conse
cuencia, el segundo pdrrafo del articulo 302 del Cédi~-
go de Procedimientos penales, quedaria de la siguiente
manera:

"El auto de libertad absoluta de un consignado se
fundard en algunas de las circunstancias excluyentes
de responsabilidad a que se refiere el articulo 15 del
Cddigo Penal, o cuando haya perddn del ofendido, muer-
te del consignado, o amnistia para el consignado o
- .prescripcidén y no podrd volverse a consignar por los

mismos hechos"

2. DE SUJECION A PROCESO
a) Cuando se dicta.

Para todo auto de Plazo Constitucional, ‘diferente .

.’a libertad se necesita que este” comprobado el Cuerpo

do.

~ {51) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan Jose, Principxcs de Derecho P:o- =
‘ 5a. Edicion, s

cesal Penal Mexicano, detarial Potrun.
Hexicn 1971 :

del delito y la probable responsab1lxdad del consigna—i



B A;‘égéétd en el Tribunal Superior de Justicia del

Distrito Federal, 'se ha dicho:

AUTO DE SUJECION A PROCESO.- Para que proceda,
no basta.la comprobacién del cuerpo del delito, si
no' que ademds, es menester que haya motivos para-
presumir la responsabilidad probable del acusado.

6a. Sala.- TOMO LXXXIII. 125.

Ver publicacién denominada ANALES DE JURISPRUDEN-
CIA, en el Tribunal Superior de Justicia del Distrito

Federal,

Pero ademds, es necesario observar no solo lo que

anteriormente se ha dicho, sino que se necesita tam-
bién que el delito de que se trate tenga sefialada co-

mo sancién MULTA ¢ lo que se denomina una sancidn que

no sea corporal o teniendola que ésta sea alternativa
con otra que no es corporal.

Asi lo preecisa la siguiente jurisprudencia:

AUTO

DE PORMAL PRISION (PENA ALTERNATIVA)}.- Es

violatoric de garantias el auto de formal prisidn,
s§i el delito que se imputa al acusado se castiga
con pena alternativa de prisién o multa.

Quinta Epoca:

Tomo
Tomo
Tomo
Tomo
Tomo

Apéndice 1917-1975. Primera Sala. Ndim. 42. Pdg.98.

XLV, P&g. 936.- Liscano Blas.

XLVIII, P&g. 2031.- GOmez Checheb Paz
LVIII, Pdg. 2091.- Chable Epifanio.

LXI, Pdg. 883.- Bartolo Dimas.

LXII, Pag, 1483,- Lépez Gordillo Clemente.

Por su parte, Rivera Silva, Manuel, dice que "El
auto de sujecidén a proceso, es una resolucidn que se

5.7
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dicta cuando se estima que hay base para inicxar un

proceso, por estar comprobadeos el cuerpo del delzt y o
la probable responsabilidad. La diferencia que’tl e

el auto de formal prisidn, reside en. que el aut jde

jecidn a proceso, se dicta cuando el delLto 1m uta
no tiene seflalada pena corporal., (52).:.

Aqui es oportuno gque digamos qué no es correcto
decir PENA CORPORAL, ya que de acuerdo al articulo 22
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexi’
canos, las penas corporales estan prohibidas, ya que
dicho articulo especifica: "Quedan prohibidas las pe-
nas de mutilacidén y de infamia, la marca, los azotes,
los palos, el tormento de cualquier especie, la multa
excesiva, la confiscacidén de bienes, y cualesquiera
otras penas inusitadas y trascendentales®”, Por tanto,
lo correcto es decir, en lugar de pena corporal, PENA
PRIVATIVA DE LIBERTAD o en su caso, y auin mejor, PENA
DE PRISION.

... es evidente que si la sancidn imponible por
el delito no amerita pena corporal (es decir pena de
prisioén), la prisién preventiva serd inexplicable; por
ello, el legislador previene gque cuando la sancidén im-
ponible sea no corporal o alternativa, que incluya una
no corporal, el auto de formal prisidén no tendrd otro
efecto, mds que el de sefialar el delito o los delitos
por los gue habrd de ser seguido el proceso". {53)

{52) - E1 Procedimiento penal. Editorial Porria, 6a. Edicién Méxi
co, 1973. p. 173. :

{53) PEREZ PALMA, Rafael. 'Gula de Derecho Procesal Penal. .Chr-
denas, Editor y Distribuidor la, Bdicidn México .1975.:p.29.



COLIH SANCBEZ, Gu111ermo, dlce que el auto de su-
_3ec16n a’ proceso, "es la: resolucion dictada por el
Juez, por medio de la cual. traténdose de delitos san-
‘cionados con’ pena no corporal o alternativa, prevza
'comprobac16n del’ cuerpo ‘del’ delito y: de’” ‘1la presunta
.re;ponsapil;dad.rse_;esuelve la situacién Jurid;ca del
procesado, Eijéﬁdpse'larbése'déirprdceS6lqueﬁdebe se-
“guirsele...™ (54) = i S

"Cuando venga al caso la comisidn’ de un delitok
sancionado con pena privativa de libertad o conminade
solamente con sancidn alternativa, carece de sentido
hablar de auto de formal prisidn, pues justamente la
prisién queda descartada, como consecuencia de semejan
te auto. Dado que aqui, entonces, es improcedente la
restriccidén de libertad, es mejor hablar de sujecién a
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proceso. Asi lo hace con acierto el cf. (léase CODIGO

FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES). En cambioc el cdf

(léase CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRI:1
TO FEDERAL) yerra al insistir en hablar de formal prx- ) N

sién, (55)

En consecuencia, estaremos en el momento opoftuno
" de dictar un auto de plazo const’“ucio“a‘ de sujecion
a proceso, cuando’de los hechos,” motivo-de<l

cién correspondiente, nos percatamos que estd” cohproba
do el cuerpo del delxto, la probable responsabzlxdad

no tlene seﬁalada pena de pr151on, o

combinada con otra‘ ancidn: que* npne"

{54} Derecho de:Ptécediﬁ;én;b
{55) . ‘GARCIA  RAMIRES, Sergi
. Editorial gorrﬁq, -3 W §




ta: es alternatxva, esrdecir, es para que el Juzgador
3 escha una u otra y una de ellas No ES DE PRISION.

‘b).ffhpoyo en la Ley Secundapia de diého‘autp;"

La referencia que tenemos en al Cédigé de :Proce-
dimientos Penales para el Distrito Federal, del auto
. de élazo constitucional llamado de SUJECION A PROCESO,
lo tenemos en el segundo pdrrafo del articulo-299 del
mencionado cddigo, y, dicho articulo ‘sefiala: "Este
auto, el de sujecidn a proceso y el de libertad por
falta de elenentos para procesar, se comunicaran en la
misma forma al superior jerdrquico del procesado cuan-
do éste sea servidor piiblico". Cuando este segundo
pdrrafo habla de ESTE AUTO, se estd refiriendo al AUTO
DE FORMAL PRISION, el cual si estd debidamente regula-
do por el articulo 297 del Cédigo de Procedimientos
Penales, y al cual nos referimos en el punto 3) de es-
te INCISO C), y al cual remitimos.

Por:tanto; proponemos que el articulo 297 ya men-
.ciohado, se 'modifigue, incluyendo la referencia, tam-
bién al auto de sujecidén a proceso. Asi tenemos que
©la parte inicial de diche articulo especifica actual~
mente: "Todo auto de prisidén preventiva deberd reunir
';los sxguxentes requ151tos’ "y proponemos que lo gque ahi
“ge especxflca, también sea para el AUTO DE SUJECION A
PROCESO, ya que actualmente dicho auto no tiene en al-
gin - lado sefialado, cuales son sus reguisitos, sino que
'sdlo la doctrina es la.que se-ha.encargado de él, asi,
como' la jurisprudencia. . Por tanto dicha parte inicial
quedaria: “Todo auto de Prisidén Preventiva y de SUJE-
CION A PROCESO, deberd reunir los siguientes requisi-

68.
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tos":

c);— Inexistenc1a de base Const1tucional de dicho :

'auto

) El: auto de su]ecxén a- proceso, a que nos venimos
:reflriendo, en la Constxtucxén Polltica de 1os Estados
+. Unidos Mexxcanos, su situacidn’ es mas cr1t;ca, ya que
7'NI SIQUIERA LA CONSTITUCION LO MENCIONA.

El articulo 19 de la Constitueidn Polxtlca de los

Estados Unidos Mexicanos, es el que regula el AUTO LLA,],~'J
"MADO DE PLAZ0 CONSTITUCIONAL, y en dicho d1§posxtlvo,,f
NO MENCIONA AL AUTO DE SUJECION A PROCESO.

El articulo 19 Constitucional mencionado especifi

caz:

"Ninguna detencién podrd exceder del término de
tres dxas, sin que se justifique con un auto de for
mal prisidén, en el que se expresaran: el delito que
se impute al acusado; los elementos gque constituyen
aquel; lugar, tiempo y circunstancias de ejecucién,
y los datos qgue arroje la averiguacidén previa, los
que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo
del delito y hacer probable la responsabilidad del
acusado. La infraccidn de esta disposicién hace
responsables a la autoridad que ordene la detencidn
o la :consienta y a los agentes, ministros, alcaides
o carceleros que la ejecuten. Todo proceso se se-
guird forzosamente por el delite o delitos sefala-
dos en el auto de formal prisidn. Si en la secuela
de un proceso apareciera que se ha cometido un deli
to distinto del que se persigue, deberd aquel ser
objeto de acusacién separada, sin perjuicio de que
despuds pueda decretarse la acumulacidn, si fuera
conducente.....”

Come nos percatamos en este articulo solo se hace
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referencia al auto de plazo constitucional que es de
FORMAL PRISION, y nada dice en relacién con el de SUJE
CION A PROCESO. De ahi la necesidad urgente que se mo
difique la constitucidn para darle entrada constitucio
nal al auto de plazo constitucional de SUJECION A PRO-
CESO. Para tal efecto se solicita que se agregue en
la primera parte del primer pdrrafo, después de donde
hace referencia a la formal prisidn que diga también
"o con un auto de sujecidén a proceso” y, en el segundo
pérrafo del mencionado articulo después de dende dice
también formal prisién que haga referencia también a
"delitos sefialados en el auto de formal prisidn o de
sujecidn..." De este modo, ya tendrd apoyo constitu~
cional el auto de plazo constitucional llamado de SUJE
CION-A PROCESO.

Este auto también debe de dictarse dentro de las
SETENTA Y DOS HORAS, posteriores a que el consignado
- es presentado o comparece voluntariamente ante el Juez.

d) .- Improcedencia del juicio de amparo contra el
auto de sujecion a proceso si no se agota
previamente el principio de definitividad, ™"
En materia de Amparo, para que un juicio de garaﬁ‘

rtLas sea procedente es necesario observar el principic’

de def1n1t1v1dad, esto es que la resolucidén’ que proven“

ga, en el caso gue estamos tratando en la presenhe ‘teo
sis, de un juzgador, 'y que contra su resoluc;on,.
PROCEDA recurso alguno, ya que si hay algun recurso,

juicio, o medio de defensa, debe prlmero agotarlo yf,
luego ir-al juicio de ampa;o. ‘Este’ pILHCLp'O esté es-
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" tablecido en el artieculo 107 de la Constxtucxén Politx
‘ca de los Estados Unidos Mexicanos, en la fraccidén III}
inciso a), que sefiala "III.- Cuando se reclamen actos :

..de tribunales judiciales, administrativos o- del,;raba?ﬁ
jo, ‘el émparo sdlo procederd en los casos siguiénteé:}~

‘a).- Contra sentencias definitivas o laudes, respecto.

de 'loscuales no proceda ningin’ recurso ordinabiofpot"';

el ‘que puedan ‘ser modificados o reformados. ya:se

la violacidn se cometa en ellos; o que cometlda duran—
te el procedimiento, afecta a las deﬁensas del’ que;oso,'
trascendiendo ‘el resultado del-fallo. '~ e

Ahora.bien, a.dicho principio existen excepciones,
asi tenemos.en‘materia penal, que PADILLA, José R.,
dice (56):" "EXCEPCIONES AL PRINCIPIO DE LA DEFINITIVI-
QAD;¥. a).- Por la graﬁedad del acto reclamado y porque
en caso de bonsﬁmarsg dejaria sin materia el fondo del
amparo. Cuandé_ei acto reclamadc importe peligra de
ptivacién de’ la vida, depcrtacidn, destierrc o se ir
ponga alguna de las penas prohibidas por el articulcg
22 Constitucional. b) .- En material penal: 1.- Contra
érdenes de aprehensidn por ser una violacién directa
al articulo 16 Constitucional 2.- Contra: auto de for
mal prlqlon por ser una violacidén dirccta.al ar 1culc

<19 chstLtuczonal.‘ 3v~¥Por:violacién-al’ artxculo 20
fracciones I, VIIL. y X de 1a Ccnstxtucxon. :

~Poritéﬁ§0}

pero NG E

“(56) . SINOPSL
.. Reimpre



“.ternatxva.‘

272

TIENE SBNALADA UNA PENA DE PRISION, o tenlendolo es al.:“

Por tanto si se dxcta un -auto de quecxon a pro-
antes ‘de intentar el juicio de amparo,

"éeso, ‘Brimere;

LI es menester agotar el recurso de apelac;cn ya gue de

no hacerlo, ‘es0 ‘es un motivo de SOBRESEIMIENTO. Asi,
tenemos,’ la siguiente ejecutaria.

" AUTO DE SUJECION A PROCESO. IMPROQCEDENCIA DEL JUI
C10 DE AMPARO EN SU CONTRA SI NO SE AGOTAN RECURSOS
- ORDINARIOS. En los casos de la fraccién XII del ar
ticulo 107 constitucional, la cual dispone que la
vioclacién de los articulos 16 en materia penal, 19
y 20 se reclamardn ante el superior del Tribunal
que la cometa o ante el Juez de Distrito que corres
ponda, no es necesario agotar recursoes ordinarios
antes de acudir al juicio de garantias, Emperc, si
el legislador constituyente establecid tal excep-
cién al principio de definitividad que rige en mate
ria de amparo ello obedece, a que existen determina
dos actos de cardcter penal que por estar expresa-—
mente comprendidos en aquellos dispositivos de la
Ley Fundamental dada la trascendencia que ostenta,
su realizacidén es siempre susceptible de conculecar
en forma directa las garantias individuales gue los
propios preceptos 16, 19 y 20 establecen, por la no
satisfaceicn d¢ los roguisilus yue los numerales
exigen, amén de que invariablemente causan un per-
juicio de imposible recparacién, como puede ser la
afectacidén destacada de la libertad personal. Por
tanto, el auto de sujecidn a proceso no puede ubi-
carse dentro de esos casos de excepcidn, porque nin
guno de los citados dispositivos constitucionales
se refiere a este tipo de resoluciones y entonces
no es factible que pueda violar directamente las
garantias consagradas a ellos, ademds de que tampo
co causa un perjuicio de imposible reparacidén al
no afectar la libertad del inculpado. Pudiera adu-
cirse que el auto de sujecidén a proceso debe reunir
determinadas caracteristicas del mandato de formal
prisidn, pero esa exigencia sdlo deviene de leyes
secundarias y no le asigna al mandamiento el prin-
cipal efecto de la formal prisién, que estriba en
producir la detencidén. Por ende, es correcte lo
afirmado por el a quo, respecto a gue si en la es-



pecie ‘el auto de sujecidn a proceso admitia recur-
so de apelacidn y el agraviado no lo interpuso, el
‘juicio de amparo resulta improcedente conforme al
articulo 73 fraccidén XIII de la Ley de Amparo.

Toca 121/75.- José Adolfo Mufiiz.- 29 de abri) de
1975.~ Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Ariz
pe Narro.

" Informe, 1975, Tribunal Colegiado @el Noveno Cir-
cuito. P&g. 352.

También es improcedente el amparo, Y en su caso
serd una causa de sobreimiento, cuando una resclucidn
de caracter penal, en el procedimiento no es privativa
de libertad, y se trata por ejemplo, entre ctras de un
aseguramiento de objetos que fueron materia del delito,
se requiere también agotar el principio de definitivi-
dad., Asi tenemos las siguientes ejecutorias.

PENAL. CASOS EN QUE EL AMPARO ES IMPROCEDENTE SI
NO SE AGOTAN LOS RECURSOS.- Adn cuando en los ampa -
ros en que se reclaman ataques a la libertad persc
nal, no es necesario agotar previamente los recur-
305 ordinarios procedentes (tesis jurisprudencial
nimero 40 de la Primera Sala, correspondiente al
Apéndice de los aflos 1917 y 1965 del Semanario Ju-
dicial de la Federacidn), si se hacen indispensa-
bles, en cambio, el agotamiento de tales recursos
cuando en los juicios constitucionales se reclaman
actcs qug, aun proviniends de autoridades con jurig
diccidén penal, no son privativas de la libertad per
sonal (tales como aseguramiento de los ob]etos mate
ria 'del delito, restitucidén de la posesidén del in-"
mueble al despojado, etcétera), pues, en esos casos,
existiendo recurso, no podria tratarse de actos de-
finitivos.

R.P. 203/71.- Marciano Arellano Silva y coags.- 29
de junioc de 1973.- Unanimidad de votos.- Poniente:
José Alfonso Abitia Arzapalo.

R.P. 93/75.~ Macario Meza Sandoval.- 3 de octubre
de 1975.~ Unanimidad de votos.- Ponente: José Alfon
so Abitia Arzapalo.

R.P. 219/75.- Margarita Garcia viuda de Gonzdlez.-

73
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13 de agqosto de 1975. Unanimidad de votes.- Ponen-~
. te: J., Espiridién Gonzdlez Mejia.

R.P. 701/75.~ Josefina Ifiiguez viuda de Herndndez.-
30 de enero de 1976. Unanimidad de votos.- Ponente:
José Alfonso Abitia Arzapalo.

e) Proposicidn de reforma al articule 298 del CSdigo
de Procedimientos Penales.

El articulo 298 del Cédigo de Procedimientos Pena
les para el Distrito Federal, seflala: "Dictado el aﬁto
de formal prisidn, el juez ordenard que se identifigue
el preso por el sistema administrativamente adoptado
para el caso, salvo cuando la ley disponga lo contra-
rio". Es decir, que el cddigo mencionado ordena la
identificacién administrativa, es decir lo que se lla-
ma LA FICHA, solo para auto de formal prisidn y no pa-
ra el AUTO DE SUJECION A PROCESO. En consecuencia,
propongo gue expresamente no se ordene ello, a los que
cometen delitos IMPRUDENCIALES y solo si proceda para
los qué cometan delitos INTENCIONALES.

El articulc 8o. sefiala que "los delitos pueden
ser: I.- Intencionales} II.~ No intencionales o de im-
prudencia; III.- Preterintencionales" y el articulo 9o.
sefiala que "obra intencionalmente el que, conociendo
las circunstancias del hecho tipico, gquiera o acepte
el resultado prohibido por la ley. Obra imprudencial-
mente el que realiza el hecho tipico incumpliendo un
deber de cuidado, gque las circunstancias y condiciones
personales le imponen. Obra preterintencionalmente el
que causa un resultado tipico mayor al querido o acep-
tado, si aquel se produce por imprudencia™. Es decir



gue el resultado es producto de que se quizo, ‘en los
delitos intencionales y en los preterintencionales,
ain cuando el resultado es mayor al querido, se quizo
cometer algin ilicito. Por tanto, solo solicito que

se proceda a la identificacién para los delitos inten-

cionales o preterintencionales y no para los delitos
imprudenciales, ya que en este tipo de delitos no se
quiere el resultado, pero este se presenta por la fal-
ta de cuidado, atencidn del sujeto activo del delito,
De esta forma se ficharia a quien desea delinquir, no
a quien por imprudencia cae en una conducta ilicita,
Y, de esa forma seria fdcil detectar cuando estamos en
presencia de un delincuente.

Actualmente los jueces estan ordenando la identi-
ficacién administrativa, esto es la ficha, tanto para
autos de formal prisidén como ordena el articulo 298
del cdédigo de Procedimientos Penales, como para el au
to de plazo constitucional de sujecidn a procesc. La
razdén que se sefiala y que estd siendo confirmada por
la autoridad fedaral, cuando se intenta el amparo indi
recta correspondiente, cuando previamente ya se ha in-
tentado la apelacidn correspondiente, contra la suje-
cidén a proceso, con efectos negatives, es que los jue-
ces sefialan la obligacidn de ficharse, como medida ne-
cesaria a las érdenes judicial y de policia, tendiente
a evitar la sustraccidn de los inculpados a la accién
de la justicia, asi como a precisar los casos de rein-
cidencia o de absolucidén. Y, que ademds el identifi-
carse administrativamente, no viola la garantia indivi
dual otorgada por el articulo 19 de la Constitucién Po
litica de los Estados Unidos Mexicanos, pues tal iden-
tificacidén, si bien es cierto que no estd dentro de lo
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sefialado por el articulo constitucxonal antes mencxona

do, también lo es que no lo contraviene en forma algu-u
na, y que soloc se trata de una cuestidn procgdimentﬁl,»

y que. ademds la FICHA del procesado no’esinc
_ cional, pues .no es.infamante el hecho de;::

fiado e imprimir las huellas digltales'ya que lo T
ocurre en los casos de expedicidn de. licencxas de’ mane’
jar o al ingresar a prestar servicios a alguna Depen-”
dencia Oficial. o T ~:Wfbj5,,

3.- DE FORMAL PRISION

a).- (Cudndo se dicta?

El autoc de Formal Prisidn es la resolucidn que el
Juzgado dicta en el procedimiento penal dentro del pla
zo de SETENTA Y DOS HORAS contado a partir de que el
indiciado es puesto a su disposicidn, y que tiene por
objeto resolver la situacidn juridica que guarda una
parsona a gquien la Institucidn del H‘n~ste:10 Publlco
le atribuye la‘comisién de un hecho ilfcitos

Para dxctar un auto de formal prxsxon solamente .
es necesario que este plenamente comprobade el cuerpo_f
‘del dellto, y: la presunta responsabllxdad deL Consig—'

nado: e
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Jurisprudencia.

AUTO DE FORMAL PRISION.- Para motivarlo, la ley
no exige que se tengan pruebas completamente claras
que establezecan de modi indudable la culpabilidad
del reo; requiere Unicamente, que los datos arroja-
dos por la averiguacidén, sean bastantes para com-
probar el cuerpo del delito y hacer probable la res
ponsabilidad del acusado.

Quinta Epoca:

Tome II, Pag. 1274.- Pifia y Pastor Ignacio.
Tomo IV, P4g. 767.~ Ostria HMariano y Otilioc.
Tomo V, Pag. 195.- Aguilar Manuel.

Tomo X, P3g. 217.- Gareia Macario.

Tomo XIII, Pag. 6€74.- Guerrero Javier.

Apéndice 1917-1975. Primera Sala. Nim. 34. Pig. B4.

En relacién a la presunta responsabilidaquhéy gué: s
percatarse, ademds, que hay que tomar en qhenta duelli
declaracién del querellante, o denunciante debe”estar’

apoyada por declaraciones de personas dignas dé‘fé‘o
' por otros datos gue hagan probable la responsabilidad:
del consignado. :

Al efecto tenemos la siguiente resclucidn de sala,
publicada en Anales de Jurisprudencia, publicacidn del
H. Tribupal Superior de Justicia del Distrito Pederal.
En publicacidén de INDICE DE ANALES 1960.

AUTO DE FORMAL PRISION, REQUISITOS QUE DEBEN REU-
NIRSE PARA DICTARLO.- Si para dictarse una orden
de aprehensién, se exige que la denuncia esté apo-
yada por declaraciones de personas dignas de fe, o
por otros datos que hagan probable la responsabili-
dad del inculpadeo, con mucha mayor razén debe exi-
girse tal circunstancia para dictarse un auto de
formal prisidén, ya gque aunque sean varios los denun
ciantes ofendidos, sus dichos deben considerarse co



V “b).- Ap;}b:gkﬁlarley’gqéuﬂdqria'dg chbq«ggtgf'j

El articulo 297 del Cédigo de Procedimienfos,éeni
les es el que sefala los requisitos que debe reunir 'el-
auto de formal prisidn. Asimismo, con fundamento en-
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el articulo 298 del mismo cdédigo, una vez gue se dicte:

un auto de formal prisidn el juez ordenard que se .iden
tifique al preso por el sistema administrativo adopta-
do-al caso, esto es que se fiche.

DIAZ DE LEON, Marco Antonio, dice que " La ex--
. présién auto de formal prisidén hace mencién de tres vo
- cablos .que encierran una especial-significacidn, -los
gque en su conjuntc dan el concepto que del mismo se
tiene. La locucidn auto, determina su naturaleza de
acto procesal proveniente de la autoridad judicial.
Determina, al mismo tiempo, al &rganc estatal que en
exclusiva lo puede producir y que es el érganc juris-

diccional. En forma geqérica se establece que se tra-

. {57) GARCIA RAMIREZ, Sergio'y Victoria Adat opus cit. p. 201.




ESTA TESIS HO DEDE
SHR DS LA PIRLOTECY

ta 'de’'una resolucién judicial... esta resolucidén solo
‘gdmi;é la fé:ma escrita, seglin se desprende de los ar-
ticuloé 297.y 161 de los cédigos Distrital y Federal,
,respectxvamente... se debe notificar al procesado, a
su defensor, al Ministerio Pdblico, al alcaide o Jefe
“del establecimiento de detencién, y en materia federal
b éi superior jerdrquico del procesado, cuande éste sea
militar; empleado o funcionaric piblico, como lo dispo
nen los articulos B0 y 299 del Cédigo del Distrito y-
103 y 10y 164 del Federal”.

51n olv1dar que "los efectos del ‘auto Constltuclo—'
nal son"..,. 1% CQnstxtuye el primer acto de: imp o

procesp, L (58)

Asi como di]xmos que el auto de sujecidn.a.
so no tenia apoyo en:la Carta Maqna, ahora decxmos que
el auto de formal prisién si tiene apoyo constltuc101
nal, y éstd en el articule 19 dc dicha coﬁstitgciénff
El mencionado articulo establece: "Ninguna detencidn
podrd exceder del término de tres dias, sin que se jug‘
tifique con UN AUTO DE FORMAL PRISION, en el que se ex
presard: el delito que se impute al acusado; los ele~
mentos que constituyen aquél; lugar, tiempo y circuns-
tancias de ejecucidn, y los datos que arroje la averi-
guacidén previa, los que deben ser bastantes para com-
probar el cuerpo del delito y hacer probable la respon
sabilidad del acusado. Todo proceso se seguird forzo-
samente por el delito ¢ delitos sefialados en el auto
maz BUSTAMANTE, Juan José&, Principios de berecho Pro-

cesal Penal Mexicano, Editorial Porrda, S.A. Sa. Edicién,:
México 1971, p. 205.




de: formal prisidén...."

d)+.- Plazo para apelar de dicho aute de forma de
desistirse en su caso del recurso de apela-
cidén que se interponga.

El articulo 416 del Cédigo de Procedimientos Pena -
leé, sefiala que "La apelacidén podrd interponerse-por
escrito o de palabra, dentro de tres dias de hecha lat

‘noéificacién, si se tratare de auto; de cinco, si se:
trata de sentencia definitiva y de dos, si se tratare’
de otra resolucidn, excepto en los casos en qde eséé

" cédigo disponga expresamente otra cosa".

Lo interesante de la apelacidén, y gque cuando se

interpone el juez a que ya cesa en su jurisdicci6n~en,
relacidén a dicha apelacién, y una vez gue se aémité,Ai‘
si el que interpuso la apelacidn se guiere desistif'de'
ella, lo tiene que hacer ante el Ad quem y nunca’ ante
el aquo, a pesar de que la causa principal no se haya
remitido o que el testimonio no se haya enviadc}<y atin
cuando no se haya elaborado el testimonio correspon-
diente.

APELACION, DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE. COMPETE
AL TRIBUNAL "AD QUEM"™ RESOLVER SOBRE TAL DESISTI-
MIENTO, PORQUE ADMITIDO EL RECURSO DE ALZADA, CESA
LA JURISDICCION DEL JUEZ *A QUO".- Si el sentencia-
do desiste de la apelacidn gque hubiere interpuesto
contra el fallo, corresponde a la Sala acordar sc-
bre el desistimiento del recurso, por ser de su com
petencia resolver lo pertinente, ya que admitide el
recurso de alzada, cesa la jurisdiccidn del Juez a
quo" y se abre la que corresponde al Tribunal "ad
quem" .

6a. Sala.~ Tomo LXXXIII... 185.



B contlnuacién vamos a percatarnos que signlflca-
A QUO Yy que AD QUEM. i

81,

"El A quo, es una locucidn latina que - se utiliza'

para designar al juez cuya resolucidn ha 51do 1mpugna- i

da. Juez inferior recurrido ante el superior., ¥ Ad
quen, es locucidn latina que significa : AL. CUAL CUAL

CUAL. - Procesalmente, se indica asi al- Trlbunal de al-'

-zada ante guien se tramitan los recursos contra actos
""del juez inferior" (59)

Un recurso de apelacidn lnterpuesto, el Juez pue—

de admitirlo en el efecto devolutivo o.en ambos

tos,

El efecto devolutivo, significa: "(60) Califica-
cidn que hace el Juez impugnado, sobre el recurso de
apelacidén que se interpone contra alguna resolucidn
dictada en un proceso del que conozca, para enviar e}
asunto al conocimiento del superior, sin suspender la
ejecucidén que emane de la resolucidn impugnada. En ri
gor, no'existe ya el efecto devolutivo; con tal desig~
nacién se quiere dar a entender no la devolucidn, sino
el envio de la resolucién apelada al superior para que
éste la revise, pudiéndose entretanto, ejecutar provi-
sionalmente la resolucidén impugnada, el juez de Prime~
ra Instancia. Este efecto devolutive, que mds bien es
de apelacidn sin efecto suspensivo, es una situacidn
procesal de excepcidn que en el fondo, por lo absurde
de sus consecuencias, no deberd ya existir; Unicamente

(59) DIAZ DE LEON, Marco Antonio, Diccionario de Derecho Proce-
sal Penal, opus ecit. p. 151.

(60) DIAZ DE LEON, Marco Antonio, opus cit. p. 681,




es justificable para ciertas cuestiones de emergencia
como por ejemplo, en la materia familiar, los alimen-
tos o algunas medidas precautorias, que deben ejecutar
se, aungue provisionalmente, de inmediato y segin 1la
naturaleza de &stos es decir, salve para estos casoé
de urgencia, en el proceso moderno se tendrd que dero-
qgar tode lc relative al efecto devolutivo, principal-
mente en la materia procesal penal donde algunas legis
laciones anticuadas, como la nuestra otorgan el efecto
devolutivo a toda sentencia absolutoria apelada, pues,
es evidente, social y politicamente necesario, gue por
virtud de la apelacidén el conocimiento del asunto por
el Tribunal Superior debe hacer cesar los poderes del
Juez A quo, al gue por lo mismo se le alza su compe-
tencia o, como se dice en Doctrina desprendido de la
jurisdiccién para el asunto apelado. De no ser asi,
de no desecharse el efectc devolutivo, con las excep-
ciones indicadas, la apelacidén dejard de ser no lnica-
mente el medio pacificador de la sociedad o que sirva
al Estado y al poder Judicial para convencer y no para
vencer al perdedor del litigio, sino, que seguird con-
virtiendo en una farsa la justicia. En nueétfc.éiste—
ma procesal penal se sostiene, mds bien por ignorancia
de lo procesal que por algdn mévil pelitica inconfesa-
ble de parte de los redactores y legisladores del Cédi
go de Procedimientos Penales del Distrito Federal y
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, la abe-
rrante postura del efecto devolutivo para las senten-
cias definitivas que absuelvan al acusado, asi como pa
ra las resoluciones que conceden la libertad por. desva-
necimiento de datos, lo cual independientemente de la
corrupcidén en que se tiene hundida a la primeré instaé

cia de esta clase de proceso, es totalmente cpgg;q:i




a los correctos fines de la apelacidn y de la justicia,
pues es claro que la prisidn preventiva, como medida
cautelar ordenada por la Constitucidén, debe sostenerse
hasta que el proceso se resuelva en definitiva en la
segunda instancia, hasta que se dicte sentencia por el
Tribunal Superior de Justicia”.

Es importante gque hagamos un comentario en el sen
tido de que en el cdédigo de Procedimientos penales para
el Distrito Federal, cuando se resuelve favorablemente
un incidente de desvanecimiento de datos, la apelacidén
se admite en ambos efectos y no como dice el comenta-
rista citado en el efecto devolutivo, esto es solo en
el Ccédigo Federal de Procedimientos Penales.

Admitir un recurso en ambos efectos, es con efec-
to suspensivo "La apelacidn admitida en el efecto sus-
pensivo significa que en tanto se resuelve el recurso;
la sentencia o auto no adquiere la calidad de cosa juz
gada..." (61)

No es lo mismo ABANDONO del recurso que DESISTI-

MIENTO DEL RECURSO en el desistimiento, debe tomarse co

mo NO INTERPUESTO, en cambio en el abandono del recur-
so, "Equivale a retirarse del procedimiento derivado de
un medio de impugnacidén iniciado ¢ dejar de proseguir
sus trdmites. Se origina por inactividad del impugnan-~
te después de haber promovido el recurse. Segén nues-—
tra Ley Procesal Penal, el abandono de la apelacidn no
implica el desechamiento del recurso”

(61) DIAZ DE LEON, Marco Antonio, piccionaric de Derecho Proce-
sal penal, opus cit. p. 188.
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e) Procedencia del Juicio de Amparo.

Cuando se trata de auto de plazo constitucional de
PORMAL PRISION como se trata de una resolucién en donde
el delito de que se trate tiene sefialada pena privativa
de libertad, por tanto, NO SE necesita que se agote el
principio de definitividad, esto es que no tiene que
agotar el recurseo, o el juicic gue establezca o el me-
dio de impugnacién correspondiente para modificar dicha
resolucidn, y una vez resuelto, intentar el juicio de
amparo correspondiente, ya que como dijimos, puede in-
tentarlo directamente y, tampoco tiene plazo para elle,
ya gue mientras no se haya dictado sentencia, en cual-
gquier momento puede interponer el juicio de amparo co-
rrespondiente.

Es decir que en materia de amparo sefialar excepcio
nes al principio de definitividad, quiere decir gue no
es necesario intentar previamente el recurso, juicio o
medio de impugnacidn correspondiente que la Ley sefiale
para modificar una resolucidn y, en materia penal tene-
O3 Como excepeiones al principio de definitividad en
materia penal las siguientes: 12 Cuando el actoc reclama
do importe peligro de privacidén de la vida deporta-
cidén, destierro o se imponga alguna de las penas prohi-
bidas por el articulc 22 de la Carta Magna. 22 Contra
Ordenes de Aprehehsién por ser una violacidn directa al
articulo 16 Comnstitucional. 32 Contra auto de Formal
prisidén por ser una violacidn directa al articulo 19
Constitucional. 42 Por violacidn' al artfcule 20 frac-
cién I, VIII, y X de la Constitucidén. 52 Asimismo, pro
cede la accidén de amparo sin respetar el principio de
definitividad cuando se impugne la Constitucionalidad



de una Ley o Reglamento.

]E) ‘Es contrario a derecho sefalar en -resoluciones
'qé autos de Plazo Constitucional que la presun
ta responsabilidad ES SOCIAL, atin en el caso
ININPUTABLE.

Si encontramos que en una consignacidn, el Juzga-
Hor‘después de estudiarlas detenidamente para resolver
1o que corresponda en el auto de Plazo Constitucional,
se'encuentra que el consignado tiene a su favor una cir
cunstancia excluyente de responsabilidad, comprendida
en el articulo 15 fraccidn II del Cédigo Penal por pade
cer el inculpado al cometer la infraccién transtorno
mental, que le impida comprender el cardcter ilicito
del hecho o conducirse de acuerdo con esa comprensidn,
lo que corresponde es dictar en los términos del articy
lo 302 del Cddigo de Procedimientos Penales AUTO DE LI
BERTAD y n¢ decir QUE EN VIRTUD DE QUE COMQ SE TRATA DE
UN ININPUTABLE LA RESPONSABILIDAD ES SOCIAL y luego en
los términos del articulo 67 del Cddigo Penal abrir el
procedimiento especial, e2sto cstd equivocado en virtud
de que de acuerdo con nuestra Constitucidédn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el articulo 19 de dicho
cuerpo legal habla de delitos y sélamente puede cometer
un delito el gque tenga responsabilidad penal.

g) ¢Hay obligacién de dar copia al procesado de
la resolucidén que 8e le notifica sin pago de
derechos?

De conformidad con el articulo 83 del Cddigo de

8s.



Procedimientos Penales, los funcionarios a quienes la .
' Ley encomiende hacer las notificacicnes, las practica-
ran personalmente, asentando el dia y hora en que se
verifiquen, leyendo Integra la resolucién al notificar

la; y ddndo copia al interesado, si la pidiere. En
consecuencia en cualquier caso en donde se haga una ng
tificacién, a quien se notifiquq’si pide copia de lo
que se estd notificando la obligacidén es expedirsela,
sin pago de derecho alguno, ya que el dispositivo men-
cionade no hace referencia a ello.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- El nombre correcto con el cual debe lla
marse al que interviene en un procedimiento penal como
probable sujeto activo del delito y finalmente como su
jeto activo del delito es el de INDICIADO en la averi-
guacidn previa; CONSIGNADO a partir del auto dc radica
cidén hasta antes de que se dicte el auto Constitucie-
nal; PROCESADO a partir del autc de Formal Prisién o

"de-Sujecién a Proceso y hasta el auto de cierre de Ing
truccidn; ACUSADO a partir de que el Ministerio Pidbli-
co exhibe las conclusicones acusatorias y SENTENCIADOa
partir de que el Juez dicta la sentencia respectiva y
es REO cuando la sentencia condenatoria causa ejecuto-
ria. .

SEGUNDA.~- Tomando en cuenta gue un particular con
fundamento en el articuloe 17 de la Constitucién Politji
ca de los Estados Unides Mexicanos, no pueden hacerse
justicia por si mismo, en consecuencia tiene que acu-
dir ante guien detenta el monopolio del ejercicio de
la accidn penal, que de acuerdo al articulo 21 de la
Carta Magna lo es el Ministerio Piblico, ¥, por tanto
para que ésta Institucidén pueda decir si los hechos
que le presenta el particular son o ndé censtitutives
de delito, es necesario en comsecuencia gue el Hiniste
rio piblico levante la comparecencia de dicho ofendido
para que se integre la averiguacién previa correspon-
diente y después de llevar a cabo la indagacidn necesa
ria observar si estan reunidos el cuerpo del delito y
la presunta responsabilidad del probable sujeto activo
del delito y entonces deberd hacer la consignacién co-
rrespondiente de estar reunidos los dos requisitos a
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qﬁe ée h; hécho referencia.

TERCERO.~- Si el Ministerio Pidblico después de que

“ha' reunido la averiguacidn correspondiente llega a la
conclusidén de que el probable sujeto del delito, en es
te casc el indiciado tiene a su favor una circunstan-
cia excluyente de responsabilidad, basada en el articu
lo 15 del Cd&digo Penal, en consecuencia dicha Represen
tacidn Socia)l NO DEBERA consignar ante la Autoridad
Jurisdiccional correspondiente, en virtud de que ante
ella sdlamente deben consignarse hechos presuntivamen—
te delictuosos y si alguien tiene a su favor una cir-
cunstancia excluyente de responsabilidad. en consecuen
cia NO HA COMETIDO DELITO ALGUNO.

CUARTO.- Actualmente no hay posibilidad de obli~
gar al Ministerio Piblico de ejercitar una accidn pe-
na} gque él ha determinado que no hay delito que perse-
guir, pero ésto es inadecuado, ya que podria darse el
caso de que POR ALGUNA RAZON ESPECIAL, la Institucidn
del Ministerio Piblice neo guisiera consignar a pesar
de que estuvieran reunidos cuerpo del delito y presun-
ta responsabilidad, lo cual es nocivo para una ADMINIS
TRACION DE JUSTICIA SANA, por lo gue seria conveniente,
se estableciera un recurso o procedimiento tramitado
fuera de la Institucidén del Ministerio Piblico que re=-
solviera en definitiva si se ejercita o nd la accidén
penal correspondiente.

QUINTO.- Tomando en cuenta que el AUTO CONSTITU-"
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CIONAL ES DONDE EN SU CASO puede dictarse‘&uto de For-"

mal Prisidén o de Sujecidn a Proceso, en consecuencxa

una vez dictado éste es donde se inicia el PROCESO'PE--




NAL CORRESFONDIENTE, ya que antes sdélamente existe PRQO
. CEDIMIENTO PENAL, el cual a su vez Se inicié no con el

auto de-radicacidén sino con la querella acusacidén o de
_nuncia presentada.

SEXTO.— Es conveniente que a fendmenos diferentes

89.

“se le den nombres también diferentes es por lo que usa ’

remos el vocablo TERMINO para denominar un dia y hora
determinado para una actuacidén judicial y PLAZO cuando

se trate de un determinado nimero de afios, meses; 'sema

nas, dias u horas para hacer algo.

SEPTIMO.- Tomando en cuenta el contenide de la
conclusidn anterior, por tanto la resolucidén que se
dicta dentro de las 72 horas por el Organo Jurisdiccio
nal determinando la situacién juridica de un consigna-
do, su nombre correcto NO ES AUTO DE TERMINC CONSTITU-
CIONAL sino AUTO DE PLAZO CONSTITUCICNAL.

OCTAVO.- Tomando en cuenta que de acuerdo con el
articule 21 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos =1 mcqopolio del ejercicio de la ac-~
cién penal la tiene la Institucidn del Ministerio Pi-
blico y de que éste sdlo puede consignar cuando se tra
te de hechos gque en su concepto son presuntivamente de
lictuosos, seflalando en consecuencia en que tipe penal
estos hechos los encuadra, mencionando el delito co-
rrespondiente y si al consignar el Juzgador los ubica
en un tipo delictivo diferente, esto es en un delito
por el cual el Ministerio Piblico no consignd, esto
viene a constituir que el que estd ejercitando la ac-
cidn penal no es el Ministeric piblico sino el Juzga-
dor, ello contrario al espiritu del articulo 21 de la
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Carta Magna. Lo que tiene que hacer el Juzgador es
sdlamente ver si por el delito que consigna el Minis~
terio Piblico se reunen los requisitos que sefiala la
Ley Penal correspondiente, y si esto es asi, dictar
AUTO DE FORMAL PRISION o de SUJECION A PROCESO y si
no lec es dejar en libertad al consignado por Falta de

Elementos para procesar, con las reservas de Ley.

HOVERC.- Tomando en cuenta que de acuerdo con el
articulo 22 de la Carta Magna estan prohibidas las pe-
nas corporales, por tanto no puede vilidamente decirse
que se dicta Auto de Formal Prisidn cuandoc el delito
de que se trate tenga seflalada PENA CORPORAL, sino que
lo correcto es decir que se dictard AUTO DE FORMAL PRI
SION cuando el delito de que se trate tenga sefialada
una pena privativa de libertad y mejor attin uha pena de
prisidn.

DECIMO.- Tomando en cuenta que cuando se trata
de -una pena privativa de libertad no se requiere ago-
tar el principio de definitividad para acudir al jui=-
'cio de amparo, y que para intentar éste NO HAY PLAZO,
por lo que en consecuencia mientras no se dicte senten-
“cia’en la causa penal Correspondiente se puede inten-
tar el juicio de Amparo en contra de un auto de Formal
Prisidn. -

DECIMO PRIMERO.- Una vez que algquna de las par-
tes en una causa penal ha interpuesto el recurso de
apelacién aéin cuando é&ste se admita en el efecto devo-
lutivo y ain en el caso de gue el testimonio correspon
diente de apelacién no se haya remitido a la Sala Co~
rrespondiente del H. Tribunal Superior de Justicia del



Distrito Federal y la parte qu ¥ 1nterpuso desee da
;sistirse del mismo," el escrito correspond;ente deberé
presentarlo ante el ADQUEM, ya que por lo que respec-

“ta a él, el AQUO cesd en su Jur;sdlccion.

DECIHO SEGUNbO. De conformxdad con ‘el articulo’
83 del cédigo de Procedimientos Penales, a. quien se ng
tifique una resolucidn, sin necesxdad,de:pagar los de=
_rechos correspondientes, el Funeicnario a quien la Ley
encomiende hacer las notificaciones si el interesado
solicita copia de lo que se notifique, dicho Funciona-
rio tiene obligacién de DARSELA.

DECIMO TERCERO.- Con fundamento en el articuloe
15 fracecidn II del Cédigo Penal, si el consignado cuan
do cometid el hecho ilicito tenia trastorno mental que
le impida comprender el cardcter ilicito del hecho o
conducirse de acuerdo con esa comprensidn, lo proceden
te en el auto de Plazo Constitucional, es dejarlo en
LIBERTAD ABSOLUTA, ya que tiene a su favor una circunsg
tancia excluyente de Responsabilidad y no decir que se
le dicta auto de Formal Prisidn en virtud de gque su
responsabilidad es SOCiAL, con fundamento en el articg
lo 67 del Cédigo Penal.

DECIMO CUARTO.~ La Constitucién Politica de los
BEstados Unidos Mexicanos en el articulo 19 sdlamente

hace referencia a el AUTO DE SUJECION A PROCESO no tie

ne apoyo Constitucicnal, por:lo que se'solicita gque a
dicho dispositivo se le agreéue lo relativo a AUTO DE
SUJECION A PROCESO. :
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DECIMO QUINTO.~ Tomando en cuenta gue en un Auto
de Sujecidén a Proceso no hay privacién de LIBERTAD, en
consecuencia para intentar EL JUICIO DE AMPARO CORRES-
PONDIENTE se necesita primero que agote el principioc
de definitividad, esto es gque debe agotar los recursos,
juicio o medios de defensa con los cuales pueda modifi
carse lo que posteriormente va hacer el acto reclamado’
y si esto no se hace asi, existe el sobreseimiento.

DECIMO SEXTO0.- Tomando en cuenta gue el articule
298 del CSédigo de Procedimientos Penales s6lo se refie
re a Auto de Formal Prisidn, en consecuencia cuando se
trata de un auto de Sujecidn a Proceso, un Juzgador no
deberd ordenar que el procesado se identifique adminis
trativamente, esto es que SE FICHE. Ademds se propone
gue solamente se ORDENE LA IDENTIFICACION ADMINISTRATI
va cuando se trate de un delito intencional o preterin
. tencional ya que en éstos casos hay voluntad de come-
ter un delito y que nc se ordene en ningin caso la fi-
cha cuando el delito sea IMPRUDENCIAL.

- DECIMO SEPTIMO.- Se solicita que el Plazo: de 72
horas que tiene un Juez para dictar el AUTO CONSTITU-
.CIONAL en un procedimieénto Penal, se AMPLIE a 120 HO-
RAS, para el caso de que la defensa o el consignado o
:ambos soliciten la prdctica de desahogo de pruebas den
tro del Plazo Constitucional y gue é%ﬁéfhb quede a op-
cién del Juzgador, sino que con la peticidn de los men
cionados, por Ministerio de Ley se amplie dicho Plaza;
para que dentro de é1 se reciban ias pruebas que soli-

citen los mencionados.
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DECIMO OCTAVO.- Tomando en cuenta. el contenido’
de la conclusién anterior, por tanto SE.SOLICITA SE MQ
DIFIQUE el contenido del articulo 191 del Cédigo de
Procedimientos Penales, para el efecto de que-un Juzga
dor si pueda apoyarse en prueba testimonial gue se .de-
sahogue en el plazo Constitucional, para fundar en su
casc una resolucidn que se dicte.

DECIMO NOVENO.- Tcmando-la Declaracxén Prepara-

toria a un consignado.hay obligacién del- ‘Juzgador, de
dictar el auto de Plazo Constxtuclonal. ya que de ‘no
hacerlo incurre en un dellto.
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