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C A P I T U L O I 

A) UBICACION DEL TEMA. 

A efecto de estructurar adecuadamente el presente Capí­

tulo, ofreceremos diversas nociones del Delito y un análisis­

de sus aspectos positivos y negativos: 

La palabra Delito deriva del verbo latino delinquere, -

que sig~ifica abandonar, ~partarse de la Ley. 

Diversos autores sobre la mat~ria han-tratado en _vano -

de producir una definición del Delito que tonga validez uni -

versal, para todo tiompo y lugar. Una definición filos6fica, 

esencial. Como el Delito estS íntimamente ligado a la manera 

de ser de cada Pueblo y a sus necesidades, los hechos que una 

vez han tenido el carácter de Delito, lo han perdido en fun -

ci6n de diversas situaciones y al contrario de acciones que -

no son delictuosas, han sido ercgidas como Delitos. Pero a -

pesar de tantas dificultades, si es posible caracterizar al -

Delito jurídicamente y para tal fin procederemos a analizar -

el Delito de acuerdo con el Estudio que de 61 se hace en las­

diferentes Escuelas Penales. 

La deflnicl6n -juridiCa del Delito debe ser naturalmente 

formulada desde el punto de vista del Derecho: "Una verdadera 
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definición del objeto que trata de conocerse, debe ser una 

fórmula simple y conciGa, que lleve consigo lo Material y lo -

Formal del Delito y permita un desarrollo conceptual por el E~ 

tudio analítico de cada uno de sus elementos. En lugar de ha-

blar de violación de la Ley, corno una referencia formal de an-

tijuridicidad, o concretarse a buscar los sentirnjcntos o inte-

reses protegidos que se vulneran, como contenido material de -

aquella violación de lu Ley, podrá citarse simplemente la anti 

juridicidad como elemento que lleve consigo sus dos aspectos:-

Formal y Material, y dejando a un lado la voluntariedad y los-

móviles r.gofstus y antisociales, como expresión Formal y corno-

criterio Material sobre culpabilidad, tomar éstu última como -

verdadero clcmAnto dn1 Delito, a r~serva de desarrollar, por -

su an~lisi~, todos sus aopcctos o especies". (l) 

Las nociones Formales del Delito no penetran en la ver -

dadera naturaleza del mismo por no hacer referencia a su cont~ 

nido, Eugenio Cuello Calón, define el Delito como "La acción -

Humana Antijurídica, Típica, Culpable y Punible"'. (21 

Por su parte Jiménez de Asúa define el Delito diciendo:-

"Que es el Acto T!picamente Antijuridico y Culpable, sometido·· 

Cl) Vill.:ilo.bos, I. Derecho Penal Mexicano. Ediciones Porrüa. México.1960 
2a. Edición. pág. 200. 

(2) Cuello Calón, Ei.19enio, Derecho Penal. Título I. Editorial Dosch. Ba! 
celona, Españ.1. 1952. Ba .• Edición. p.!g. 236. 
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il veces a condiciones objetivas de pcndlid.:icl, imputable a un-­

hombre y sometido a una sanción pon'11". (J) 

Edmundo Mezgcr expresa que: "El Delito es la acci6n ti­

picamcntc antijurtdica y culpable''. l 4 ) 

/\SPECTOS POSITIVOS Y NEG/\TIVOS DEL DELITO. 

Luis Jiméncz de /\súa incluye en su definición como Ele-

mentos del Delito: La Acci6n, la Tipicidad, la Antijuridici-

dad, la Imputabilidad, la Culpabilidad, la Punibilidad y las-

Condiciones Objetivas de Penalidad. Algunos autores on sus -

definiciones hecha& sobre el Delito, incluyen elementos cons! 

derados como No esuncidlo~ J..:l r.'lismo. El estudio de los Ele-

mentas del Delito tanto en sus aspectos positivos como en sus 

connaturales aspectos n(~g,'1tivos, se desarrollar.S. incluyendo -

tanto a los elementos considerados como No oscncialcs junta -

mente con los que sí lo son, bas.5.ndono~; en el Sistema de Ji -

mC•nez de Asúa: "La Loy y r~l Delito", (S} ül cual a su vez -

es tomado de Guillt..>:-mo Sayer, de acuerdo con el Método /1.rist~ 

télico de~ Sic Et Non, contrapone lo que el Delito es a lo 

que no es: 

{l) ,;imón..,....: do.! r~s!'.'J,1 1 LUl.fi. L..1 Ley y el D.:lito. i::di.t.ocirtl A. Bello, !'.'.:i:ra­
r::is, '.'<:.'r.('Z'.J<o>la. 194&. la. Edici6n. pág. :.:s6. 

(4) ."lczger, Edmundo. Trat11do de o.~racho Pen.tl. rituli:.. I. T!".:ith1cci6n Es·­
¡.•:cial. Madrid, España. 1955. 2a. Edición. páq. 156. 

(5') op. cit. pág. 38. 
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ELEMENTOS POSITlVOfi ELEMENTOS NEGATIVOS: 

A) ACCION, ACTIVIDAD, HECHO, A) l FAL'l'A DB /\CCION, AC-

CONDUCTA. TIVIDAD, l!ECllO, AU -
SENCI/\ DE CONDUCTA. 

B) TIPICID/\D B)¡ /\USENCl/\ DE TIPO, 

ATIPICIDAD. 

C) /\NTIJURIDlCID/\D. C) 1 CAUSAS DE JUSTIFICA-

CION. 

D) IMPUTABILIDAD. D) 1 CAUSAS DE INIMPUT/\13! 

LID/ID. 

E) CULPA131LID/\D. E) 1 CAUS!,S DE INCULPABI-

LIDAD. 

F) PUNIBILlD/\D F)l EXCUSAS ABSOLUTORIAS. 

A) CONDUCTA. El comportamiento del ser humM10, const!_ 

tuye el Elemento Objetivo del Delito, y para señalar dicho 

comportamiento se han venido usando varios vocablos: 

ACCION 

1\CTIVIDAD 

HECHO 

COMPORTAMIENTO Y 

CONDUCTA. 

Aquí se manejará el vocablo Conducta, toda vez que se -

considera el más adecuado para el Estudio en Cuestión. As! -

pues;_ consideremos que sin el comportamiento del Ser Humano.­

la existencia del Delito no ser1a posible, por tal motivo la_ 
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Conducta se definirtí de la siguiente manera: "Como el Compor­

tamiento Humano Voluntario, Positivo o Negativo, encaminado a 

un propósito y ex.tcriormcntc manifestado". 

Por la conducta del agente, los Delitos pueden ser de -

Acción y de Omisión. 

Los Delitos de Acción se cometen mediante una actividad 

positiva, en ellos se viola Ley prohibitiva, es el actuar, 

el comportarse voluntariamente. 

Los Delitos de Omisión son una abstenci6n del agente; -

la no ejecución de algo Ordenado por la Ley, el No nacer Ve -

luntario. 

Los Delitos de Omisión se dividen en delitos de simple­

omisi6n y de comisi6n por omiai6n. 

Los de simple omisión, consisten en la falta de una ac­

tividad juridicamcnte ordenada, con independencia del result~ 

do que produzcan, se sancionan por la omisión misma. 

Los Delitos de comisi6n por omisión son aquellos en don 

de el agente decide voluntariamente no actuar, para' producir­

con su p~~ivi<lflrl Pl rei:rnltado. 
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en: Formales y Materiales. Seg(ín se altere, modifique o de!, 

truya la esencia del objeto material del delito, con la acti­

vidad o inactividad que lleve a cabo el agente. 

Por el daño que causan se dividen en: De Lesi6n y de -

Peligro. 

Los de Lcsi6n una vez consumados causan un daño directo 

en bienes juri.dicamente protegidos por la Norma (Homicidio, -

Fraude, cte.). Los de Peligro no causnn daño dirocto a los -

bienes juridicamente protegidos, pero los ponen en peligro 

(Abandono de personas, Plagio o Secuestro, etc.). 

Por su duración los Delitos se dividen en InstantSneos: 

Instantá.nt!os con efectos perm.;¡nentcs, Continuudos y Permanen­

tes. 

InstantSncos: su acción consumadora se perfecciona en­

un sólo momento. 

Instantáneo 

con Efectos 

Permanentes: 

Continuados: 

La acción que lo consuma se perfecciona­

en un sólo momento, pero permo..necen sus­

alteraciones y las consecuencias nocivas 

del mismo. 

Su acción consumadora se d§ en varias as 
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Permanentes: 

cianea y lesíona una sola vez la Norma -

.Jnr!.dica. 

Su acción consumadora dada las caracte -

risticas de la misma, permite que Ge pro 

longue voluntariamente en el tiempo. Hay 

una continuidad en la conciencia y en la 

acción ejecutora: tal el caso de los-

Delitos Privativos de la libertad, como-

el Plagio y Secuestro. 

S61o la conducta humana tiene relevancia para el Dere -

cho Penal, porque Gnicamontc el Hombre es sujeto activo de 

las infracciones penales, por la situaci6n de su comportamien 

to humano voluntario positiva o negativo y encaminado a un 

fin. 

Al 1 AUSBNCII\ DE CONDUCTA. Cuando la conducta del hom -

bre, sujeto activo de las infracciones penales, le f~ltara al 
guno de los elementos esenciales del Delito, estaremos ante -

una tn1scncia de Conducta y el Delito no se integrará, es pues, 

la Ausencia de Conducta uno de los aspectos negativos del De-

lito. 

Una de las principales causns que impiden la integra 

ción del Delito en nuestru úrdc~ami~nto positivo por la falta 
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de conducta, es la llamada Vis absoluta o fuerza finica exte­

rior irresistible, excluyente de responsabilidad que señala -

el Articulo 15º del C6diqo Penal en vigor, en su fracci6n I,-

el cual señala: "Son circunstancias excluyentes de responsa-

bilidad penal: Obrar el acusado impulsado por una fuerza f! 

sica exterior irresistible", dando como rüsultado que el agc~ 

te es un mero instrumento, desprovisto de voluntad, impulsado 

y forzado de hecho a obrar contra su voluntad~ 

Pavón Vasconcelos opina al respecto: "ade.m&s de la Vis-

absoluta son verdaderos aspectos negativos de la conducta: El 

Sueño, El Hipnotismo y El Sona1nbulismo, pues en tales fen6mc-

nos pstquicos el sujeto realiza la actividad, sin voluntad, -

por hallarse en un estado en el cual !3U conciencia se encuen-

tra suprimida y han desaparecido las fuerzas inhibitorias" 

( 6) 
Eslos excluyentes ele responsabilidad son supralegalcs. 

La Vis absoluta o fuerza f 1sica de la que se hace men -

ci6n anteriormente está sujeta a criticas, ya que muchos aut~ 

res no la consíderan necesariamente como una excluyente de 

responsabilidad, ya que se le ha querido ubicar en la inimpu-

tabilidad; concepto erróneo, ya que cuan<lo el ~ujcto se halla 

compelido por una fuerza de tales can1cterísticas, puede ser-

perfectamente imputable, si se dan los mínimos de salud y de-

{6} Apuntes de D~r~cho P<:!nal. r:dici6n M.1m<.mgrfifica. México. 1960. 
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sarrollo mental para comportarse debidamente en el campo Jur! 

dico Penal como un Ente capaz. 

La real y verdadera naturaleza Jur!dica de esta exclu -

yente de responsabilidad que señala el Art!culo 15º del C6di­

go Penal en su Fracción I, debe buscarse necesariamente en la 

falta de conducta de la que est~ ausente el acusado. 

Pudi6ndosc considerar que cuando el sujeto realiza la -

actividad u inactividad según el caso, carente de toda volun-

tad, por encontrarse en un estado tal, en el cual concien-

cia se halla apartada de la misma y han desaparecido las fue_;: 

zas inhibitorias, ya sea por fenómenos pB!quicos o como cons~ 

cucncia de violencias irresistibles, convirtiéndose el sujeto 

en un mero instrumento, estaremos frente a la situación del -

aspecto negativo del Delito, llamado Ausencia de Conducta. 

B} TIPICIDAD. No toda conducta o hecho humano son de­

lictuosos, la Tipicidad es uno de los elementos esenciales 

del Delito, es la adecuaci6n de una conducta concreta con la­

descripci6n lF!<:;<il formulildi! en .J.br.:tr.:icto. Lu Constitución P~ 

l!tica de los Estados Unidos Mexicanos, en su Articulo 14, p~ 

rrafo segundo señala: "En los juicios del o:-dcn criminal qu~ 

da prohibido imponer, por simple analogía y aún por mayoría -

de razón, pena alguna que no ostG decretada por una Ley exac-

t.:irr,cr.t.i.:. u¡....licaLlt: Q¡ DclivJ qu~ se tratü". Determinando cla-
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ro y preciso el concepto de Tipicidad, y para mayor abunda 

miento, el Art1culo 7° del C6digo Penal para el Distrito Fcd~ 

ral señala: "Delito es el acto u omiai6n que sancionan las -

Leyes Penales". 

Jfablar de Tipicidad necesariamente non lleva a hablar -

del Tipo, pues éste constituye el presupuesto legal para la -

existencia de la Tipicidttd, el Tipo es la Crcaci6n Legislati­

va, la dcscripci6n que el Estado hace de una conducta en los­

preceptos Penales, consiste en la descripci6n Legal de un De­

lito, por tal motivo cuando una Conducta, por más reprobable­

y delictuosa que parezca, si no se cncucntri:J. señalada dentro­

de los ordenamientos legales en vigencia, no podrá ser Típica 

y por lo tanto, no será Constitutiva de Delito. 

Siendo pues el 'l'ipo un presupuesto esencial para que se 

d6 el Delito, lc1 Historia de Ja Tipicidi:J.d es, consecuentemen­

te la Kistoria del Tipo. En la antigüedad el Tipo era consi­

derado como el conjunto de Ci:J.ractcre~ integruntes del Delito. 

tanto los objetivos como los subjetivos, incluyendo el dolo o 

la culpa. En 1906 aparece en Alemania la Doctrina Beling, en 

la cual se considera al Tipo como una mera descripci6n. Max -

Ernesto Mayer, en su tratado de Derecho Penal (1915), consid~ 

ra que la Tipicidad no e~ mera.mente <lt:bl:ri¡itiva, sino indiCi!! 

ria de Antijuridicidad, o sea que no toda conducta Típica es­

Antijuridica. 
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Por Gcr el 'l'ipo un presupuesto indispensable para el D~ 

lito, muchos autores Penalistas se han interesado por ocupar­

se de l!l, y as:t tenemos que para Celestino Porte Pctit: "El -

Tipo constituye un presupuesto general del Delito, dando lu -

gar a la fórmula: Nullu Crimen sine Tipo. No existe el Del! 

to sin el Tipo". (?) 

Hanz Wclzel al hablur sobre el concepto dul Tipo cscri-

be: "El concepto c]cl Tipo es múltiple. En su sentido más ª!..!! 

plio significa el Tipo Total, es decir, la totalidad de los -

presupuestos de la punibilidad. Tipo es lo injusto Penal de~ 

crito de acuerdo a caractcristicas 'rí.picas". (B) En lo parti 

cular se puede resumir que Tipo es toda descripción que el L~ 

gi!1lador consil]Pr6 J\ntijurídicu, cstableciéndoln en un Código 

o en una Ley especial determinada. 

Existen infinidad de clasificaciones rcspucto al Tipo,-

como puntos de VÍ5ta de diferentes autores. Respecto al Tipo 

la Ley concreta a hacer una descripción objetiva. En oca-

sienes el legislador incluye en la descripción Tipica elemen-

tos normativos o subjetivos. Al respecto y por considerar 

que sea un poco más ilustrativo, a continuación haremos un 

cuadro sinóptico que contemple las clasificaciones más comu -

(7) op. cit. pág. ·232. 
18) Parte ~meral da Derecho Penal, traducida por el Dr. Carlos FontAn­

Dalestra. Editorial Roque de Palma. Buenos Aires. Argentina. 1956.­
la. Edición. pág. 61. 
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nes'" que respecto a~ Tipo 'se ,h~n VCrtido: 

I' POR SU. 

U POR SUS 

COMPONENTES· 

III POR SU 

FUNCION 

INDEPENDIENTE 

IV PORLA 

MANERA EN QUE 

SE FORMULAN 

{

Constituyen la ~senci1.1 
· D.:ise de otroa Ti.poo. 

(Homicidio) 

o l• 

{

Subsumen al Tipo DS.sico -
agregando otror. requisi too. 
{Parricidio) 

.. " . . {Se integran ill lado du un -
COMPLEMENTADOS Tipo B.'ín.1..co. 

· (Homicidio Ci1lific<'l.do) 

NORMALES 

AUTONOMOS 

fO•.!!tCr. ibcn ohJetiv.:i.~entc !'..'l­
- Dcli to. 

(Ham1cidio) 

{ 

A.dcir.5.s de F...scLorcs Objet.i­
vos, conth~ne:-1 el1?u'u!nto.!l -
subjctlvor. o nortTl<"l:t.ivos. 
(Estupro) 

{ 

'lTencn vida. por nt mismos. 
(Robo Simple} 

{

DcPQnden de otro Tipo, 
SUBORDtNl\.DOS Ulomicidio en Riña) 

CASUISTICOS 

AMPLIOS 

-12-

Anticipan V;).rias hipótesis~ 

la. Alternativos, cuando­
el Tipo que se ihte -
gra con una de cllds. 
(Adulterio) 

2.:i., Acu.mulat.ivos, se in­
tegra con la un.lón -
de t.odas ellas, 
(vagancia .~..:llvivenciu} 

r Definen una Hip6t.esis únl_ 

l 
ca (Robo}, la cual puede 
cumplirse por cualquier -
medio comísivo. 



nen, que respecto al Tipo se han vertido: 

I POR SU ORIGEN 

METODDLOGICO 

II POR SUS 

COMPONENTES 

III POR SU 

FUNCION 

INDEPENDIENTE 

IV POR LA 

MANERA EN QUE 

SE FORMULAN 

1° DASICOS 

2 ° ESPECIALES 

{

Conotituycn la esencia o la 
nasa de otros Tipoi:;. 
(Homicidio) 

tSuhsumcn al Tipo ll~sico -
L1gregando otros requisitos. 
(Parricidio) 

{

Se int(!gran al lado da un -
3º COMPLEMENTADOS Tipo Bc'inico. 

(Homicidio c.11 i fic<tdo) 

r 2• 

NOilMALES 

ANORMALES 

AUTO NOMOS 

{

Describen objetivamente el­
Dclito. 
(llomicidio) 

(

Además de Factorcti" ObJcLi­
vos, contienen elementos -
subjetivos o norm..itivos. 
(Estupro) 

{

Tienen vida ror sí mismos. 
{Robo Simple) r 2• . SUBORD°INADOS (Homicidio en RJ..ña) 

{

Dependen de otro Tipo. 

l". CASUISTICOS 

2• AMPLIOS 
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Anticipan varias hipótesis: 

la. Alternati.vor., cuando­
el Tipo que se int.e -
gra con una de ellas. 
(Adulterio) 

2a. Acumulativos, 5(! in­
tegra con 1.:i unión -
de todas ellas. 
(vagancia ,Malvivencia) 

{ 

Definen una Hipótesis ún.!._ 
ca (Robo), la cual puede 
cumplirse por cualquier -
medio comisivo. 



V POR SU 

EFECTO 

{

J\lnp;,.ran contra la. dü:minuci6n o des­
trucción do 1 Bien. 
(Homicidio, Frdude) 

{

lº DE DA!lO 

{ 

Tut:clan los b1cnlls contra ln posib;_ 
2° DE PELIGRO hdad de r;er d,1ñatJos. 

(O!nu;.i6n de Auuho) 

Bl1 AUSENCIA DE TIPO Y /\'l'IPlCIDAO. La tipicidad tiene -

también su aspecto negativo y viene a ser lo contrario de la-

misma, cuyu prc!rnn•:iil provocarta la Ausencia de Tipicidad, y-

por consiguiente, la inexistencia del ilícito Penal qu~ se 

trate. La Atipicidad es la ausencia de adccuaci6n de la con-

ducta del Tipo, por till motivo, un.-:i. conduela que no es Típica 

nunca podrfi sur conducta dclictuosa. Algunos autores suelen-

distinguir entre lü Ausencia de 'fipo y de atipicidad, en lo -

personal se considera que en lodu. /\tipicidad existe falta de-

Tipo; si una c:onduct<J cspcctficu no encuadra m~actamente en-

el Tipo que describe lil Ley r~specto de él, no existe tal~ C~ 

mo causas de Ausencia de Tipo y Atipicidad pueden considerar-

se las siguientes: 

a) Ausencia de la Calidad que exige la Ley en relación -

a los sujetos activos y pasivos; se establece en la-

-13-



Ley la necesidad de que loa sujetos activo Y pasivo-

reunan determinadas caractcr'ÍRticas, para que su CO!!, 

ducta sea Tipica y cuando carezca de alguna de Gatas, 

estaremos frente a la falta de calidad en los auje -

tos presentándose así la Atipicidad. 

Ejemplo: Sujeto pasivo en el caso de Parricidio; El 

Ascendiente consanguíneo. 

Sujeto activo en el caGO de Peculado: Un encargado-

de prestar Servicio Público. 

b) La falta del objeto material o el objeto jurfdico; -

Falta del objeto mnterial cuando no existe el sujeto 

pasivo, sobre quien rccaé la conducta del activo. 

Sin la instituci6n o el interés por proteger, no ha-

brá objeto Juridico. 

Ejemplo: La substracci6n de una persona muerta, con 

la creencia dü que está viva, para obtener rescate,-

en el Delito de Plagio o Secuestro, existirá Atipic! 

dad' por lo que a este Delito se refiera, pudiendo Ti 
pificar otra figura delictiva. 

e) Cuando no se dan las referencias de tiempo y espacio 

que el Tipo requiera. A veces el Tipo describe el -

comportamiento bajo condiciones de lugar o de tiempo; 

si no opera la conducta, será Atípica. Ejemplo: En-
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el caso de Robo, cuando la Ley exige que se cometa -

en campo abierto, paraje solitario de una o m5s cab~ 

zas de Ganado Mayor o de sus Crias. 

d) Cuando no se realiza la conducta por los mcdlos com! 

sivos establecidos por el Tipo. El sujeto activo 

realiza para cometer el ilicito Penal, otros mcdios­

que no son los prcv is tos por la I,cy. Ejemplo: En el 

caso de la Violación, quien no emplea la violencia -

f1sica o moral. En el caso del ataque peligroso, m~ 

quinacioncs, armas o destreza. 

e) Cuando f.-:iltan los P)1·•mento~ subjHtivos del injusto,­

exigidos por la Ley. Referencias T1picas a la volu~ 

tad del agente o al fin que persigue. Si faltan és­

tas, se cstarS frente a otro caso ÓQ Atipicidad. 

Ejemplo: "Sin ·el prop6sito de llegar a la c6pula",­

si existi6 el prop6sito de llegar a la c6pula, no e~ 

taremos ante la figura delictiva de aLcntadoa al pu­

dor, la cual seria Atipica, estariarnos ante otra fi­

gura delictiva, en est~ caso, Tentativa de Violación. 

C) ANTIJURIDICIDAD. La antijuridicidad es un elemento 

esencial para la integración del Delito, es un concepto_ nega­

tivo. Comúnmente se acepta como Antijur1dico lo contrario al 

Derecho. La Antijuridicidad es la contradicci6n objetiva de-
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los valores del Eatndo: 6sta presupone un Juicio, un rn~rito­

e:x.istente enLrc el hecho realizado y una Norma Jur:i.dico Penal. 

Siendo el Delito una Conducta Humana para que !lea dcli~ 

tuosa, prucisa adcmfis de Tipica, ser ANTIJURIDICA y culpable. 

Pudiendo concluir que una conducta Antijuridica es preciso en 

juiciarla en su pase material ante la escala de valores del -

Estado. 

Existen infinidad de opiniones respecto al concepto de-

la Antijuridicidad, también llamada antijuricidad, por tal m~ 

tivo a continuaci6n se exponen las que se consideran de más -

relevancia: 

Rdfil Cnrrnnc5 y Trujillo al hablar sobre la Antijuridi-

cidad establece: nBntendcremos por Antijuridicidad la oposi-

ci6n a las Normas de Cultura, reconocidas por el Estado" y 

continúa el autor: RCuando decimos oposici6n a las Normas no 

nos referimos a la Ley, nos referimos a las Normas de Cultura, 

o sea aquellas ordenes y prot1ibiciones por las que una sacie-

dad exige el comportamiento que corresponde a sus interese5 -

(M.E. Maycrl. Cuando estas Normas de Cultura son reconocidas 

por el Estado, la oposici6n a ellas constituye lo Antijur1di­

co •• 19) 

(9) Carrancá y Trujfllo, Raúl. Derecho Penill Mexicano. Tomo I. Editori;:il 
Antigua Libreria Robredo. Méxicoo-1967. 5a.Edici6n. pág. 211. 
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Castellanos Tena en su Obra: Lineamientos Elementales-

de Derecho Penal, se refiere a la apreciación hecha por Car -

los Binding con respecto a la Antijuridicidad, la cual nos p~ 

rece muy acertada al considerar que: "El ilicito no es con -

trario a la I.cy, antes bien, se adecúa el Acto a la Ley Penal, 

pero al producirse esta adecuaci6n, se vulnera la Norma que -

est:i por encima y detr5s de la Ley", ( lO) Si se mata o se -

rob<J. se qucbrant11 la Norma, más no la Ley. 

Por atril p.1.rtc pueden existir valores que el Estado no-

ha amparado legalmente y a su contraposici6n no se le h.<J. dado 

!arma de Delito en el Derecho Positivo. Por tal motivo, 

reconoce que el aspecto aval de la Antijuridicidad de Franz -

Von Liszl, es, adecuado al caso, ya que en un momenlo detcrmJ:. 

nado pueden surgir los valores antes señalados. 

Existe la Ausencia de Antijuridicídad cuando la conduc-

ta Típica se encuentra en aparente oposici6n al O~recho y sin 

embnrgo, no es Antijuridica por mediar ~l~una causa,· ~e .Jus~i­

ficaci6n. 

- . ·' ~ 

Por lo tanto éstas coilSti~uyen e-i~X~·sp~-6~~~~~~'.·~;-~-1-~~~d~.-~-
. ..-. ,. '· : 

la Anti juridicidad. "Un hombre PiiV.:i-~ae".i~;_\/iri·a·~ ~--.--Oti6" i - su 

conduc~a ~s _Tip~ca _por ajustarse a ,los :~-~~~~~·u~¡~~~ '·que _seña·-

.. - -. , -- ., .... -

tlOI castellanos Tena, Pernando. Lineamien~s/:El~·ment;~ies dC. Derecho Pe 
nal.· Editorial PÓrrúa. MéXico. 1974. ea_. -~dici6n. p.S.g~ :175~,· -
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la el Articulo 302 del C6digo Penal para el Distrito Federal-

en vigor, sin emhargo, su conductn puedP. no ser J\ntijur'.idica­

si se descubre que actuó en legitima defensa, por estado de -

necesidad o por cualquier otro justificante. 

C)l CAUSAS DE JUSTIFICACION. Las causas de justifica -

ci6n son aquellas condiciones que excluyen a la antijuridici-

dad de una conducta Tfpica, es el aspecto negativo de la Ant! 

juridicidad, elemento negativo del Delito, cuya presencia im­

plica la no existencia del mismo. Si lo antijurfdico lo est2_ 

blece la Ley en los tipos Penales, su eliminaci6n s6lo puede -

hacerla la propia Ley. 

En tales condiciones la acc16n realizada, a pesar de su 

apariencia resulta conforme a Derecho. A las Causas de Justl 

ficaci6n también se les llama JUStif icantcs y causas elimina­

torias de la J\ntijuridícidad. 

A continuación apuntaremos algunas definiciones que dan 

diversos autores sobre las Causas dn Justificación, para inm~ 

diatamente después, hacer una clasificación general de las 

mismas: 

Para Edmundo Mczger la razón de ser de las causas de 

justificaci6n se 'tunda en: 

d) La Ausencia de Interés. 
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bl En Funci6n del lnter~s Preponderante. 

Porte Petit escribe sobre las Causas de Justificaci6n lo 

siguiente: 

"Pensamos que existe una causa de licitud, cuando la CO,!! 

ducta o hecho, siendo Tipicos, son permitidos, autorizados o -

faculLados por la Loy, a virtud de Ausencia de Interés o de la 

existencia de un Intcrén Preponderante". l ll) 

Castellanos Tena define las Causas de Justificaci6n, de-

la siguiente manera: 

"Son aquellas condicione~ que tienen el poder de excluir 

la Anti juridicidad de una conducta Típica••. (1 2 } 

Se analizar5.n a continuación las Causas de Justificaci6n 

que generalmente son reconocidas y consideradas por la mayoría 

de autores que las han estudiado, con la finalidad de poder, -

posteriormente aplicarlas a nuestro caso particular. 

Castellanos Tena cita como Causas de Justificación las -

siguientes: 

(11) PortP. Petit C. Celestino. Apunt.runicntO!; de la Parte General de Ocre-. 
cho Penal. Tomo l. Ed1t.ori.i.l Por-rúa. Ml!iüco. 1902. 6a. 0 Edici6n._- pig. _ 
224. . 

{12) Castellanos Tena, Fernando. op. cit. p.'ig. 177. 
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A) LEGlTIMJ\ DEFENSA. 

B) ESTADO DE NECESIDAD. 

(Si ul bien salvado ca dn m."is valla que el 

sacri (icddo). 

CJ CUMPLIMIENTO o;; UN DEBER. 

D) EJERCICIO DE UN or:RECllO. 

E) OBEDIENCIA JERARQUICA. 

(51 el í.nff!rior cst.á. kgdlm1.?r.tc ohligado a 

ob(!dcccrl, Cu.:intJo se equip<i.ra .-,.1 cumplimie~ 

to <le un d~LJ..,z:. 

F) IMPEDIMENTO LEGITIMO. 
( 13) 

Porte Petít nos dice: "Dogmáticamente llegamos a la 

conclusión que como causas de justificación contamos con las­

expresadas en las Fracciones Ill, IV (en una Hip6tesis) 1 V y­

VIII del Articulo 15 d~l Código Penal en vigor. Rc5poctiva -

mente: La Legitima Ocfensu, el Estado de Necesidad (cuandc:i -

el bien sacrificado es de menor importancia que el salvado),­

el Cumplimiento de un Deber, el ejercicio de un Derecho con -

signado en la Ley J' el impedimento lcgf.timo". 

As1 tenemos que como Causas de Justificaci6,n, señaladas 

por la Ley están: La Leg1tima Defensa, Estado de Necesídad,­

Cwnplimiento de un Deber, Ejercicio de un Derecho, Obedíencia 

{13) Castellanos. op. cit.. pág. 192~ 
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JcrSrquicn a Impedimento Legal. 

t.A LEG!TIMJ\ OEFt:NSl\. Ha sido definida coma la repulsa-

inmediata necesaria y proporcionada n una agresión actual e -

injusta, de la cual se deriva un peligro inminente para bic -

ncs tutolados por el Oorccho. 

Algunas definiciones de est.:is Causas de Just.if icacíón -

son las más claras y p~ccisas en la Doctrina. 

Porte Petit escribe en rel.1ci6n a la Legítima. Defensa -

lo siguiente: "Se puede definir er1ta causa de justif:icaci6n-

como el contra ataque (o repulsa) necesaria proporcional a 

una ~1grcs16n i.nji.rnt.1, ;ictuill o inmin~ntc que ponen en peligro 

bienes propios o dje>nos, aún cuando haya sido provvcado insu­

ficicntemonto". (l 4 > 

t.a Leqiti:na Defensa es nuestro Derecho Posítivo Mexicano 

se establece en el ~rt!culo 15, Fracción III párrafo Primero -

del Código Penal en vigor purJ el Distrito Federal, de la si -

guicnte manera: "Repeler el acusa.do una ngrcsi6n real, actual 

o inminente y sin derecho, en dcfans.::i de bienes jur!dicos pro-

píos o ajenos, siempre que existe necesidad racionnl de la de-

fensa empleada y no medie provocaci6n suficiente e inmediata -

por parte del agredido o de la p~r~c~3 a quien se defiende-

(14} Porte Pet1t, Celestino. op. cit.p."'i.9, 539. 

-21-



Se presumirá que concurren los requisitos de la legitima 

defensa, salvo prueba en contrario, respecto de aquél que cau­

se un daño a quien a través <le la violcncL1 del escalamiento o 

por cuu.lquier otro medio, trate de penetrar, sin derecho, a su 

hogar, al da su familin, a sus ctcpendoncius o a los de cudl 

quier persona que tenga al mismo deber de defensa o al sitio -

donde se encuentren bienes propios o ajenos respecto de los 

que tenga la misma obligación~ o bion lo encuentre en alguno -

de aquellos lugares en circunstancias tales que revelen la po­

sibilid~d d1_• 1rna ilCJrc.r;i6n. 

Igual presunci6n favorecerá al que causare cualquier da­

ño a un intruso a quien sorprendiera en la habitación u hogar­

propios, de su familia o de cualquiera otra persona que tenga­

la misma obligaci6~ de defender, o en el local dor.de se encue~ 

tren bienes propios o respecto de los que tenga la. misma obli­

gación siempre que la presencia del c;<traño ocurra de noche o­

cn circunstancias tales que revelen la posibilidad de una agr~ 

si6n". 

La Legitima Ueíensd ~ti causa de justificaci6n y elimina­

la Antijuridicidad de la conducta t1pica, descansa en la nece­

sidad de que en un momento determinado, el Estado acuda en au­

xilio del injusto atacado, para evitar la consumaci6n de la 

agresi6n, siendo licito y justo que éste se defienda. 

ESTADO DE NECESIDAD. Otra de las causas de justifica 
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ci6n, se presenta cuando existen dos bienes jurídicamente pr2 

tcgidos por la I.By, siendo dü menor valía el 5acri (icado por-

salvar ul de mas valia. Nuostro Dcrc:cho Positivo, esttiblecc-

en su urticulo 15, fracción lV del C6digo Penal vigente para-

el Distrito Federal, lo siguiente: ~obrar por la necesidad -

de salvaguarct.:u.· un bil~n jur'í.dico propio o ajeno, de un peli -

gro real, actu.:i.l o inminento, no ocasionado intencionalmente-

ni por grave imprurJenciil por el agente, y que éntc no tuviere 

el deber Jurídico de afront~r, siempre que no exista otro me-

dio practicable y menos perjudicial a su alcance". 

Porte Petit dice: "Estamos frente al estado de necesi -

dad, cuando para salvar un bion mayor o igual entidad jur!di-

cament~ tutelado o protegido, se lesiona otro bien igualmente 

amparado por la Ley"". { lS) 

Von Liszt en·.-s~, Lér~ Buch- .3.fi~nm que el Estado de Nece­

sidad es: "Una ·sit~ac:i6n de. peligro actual para los intere -

ses protegidoS por·el-Der~cho, Cn la cual no queda otro reme­

dio que.,la ·viol~ci6n de los intereses de otro, jur1dicamente­

protegidos". ( l&) 

CUM.PL~MIENTO DE. UN DEBER. Esta é8.usa· de _·j~stifi.caCi5n, 

al -icjua'1- qúe -el ---ejerc1c-1·0--ae-.-u~ "·~~;~et}_~, t.ainb~~·~,_·_ ~~-: ~~cu~n tra 

.. ·· -.-. 
. ~(~15~)-P_o_r_t_e _P_e_·t-it-.-·-o-p-~ ::ci t ~ : pli.c;".:: __ 54 Z_~ -! 
(16) Cita~o por Cast".'llanos Te~a··,f'e.~na.ndO·~ op. cit;- pAg. _341. 
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prevista en nuestro C6diryo Pcn~l vigPntr• dvl Diatrito F~<leral, 

como excluyentes de responsabilidad en ul articulo 15, frac -

ci6n V, "Obrar en forma legttimn, en cumplimiento de un deber 

jurtdico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista ne­

cesidad racional del medio empleado para cumplir el deber o -

ejercer el derecho''. 

Siendo lógico pensar que quien cumple con la Ley, no 

ejecuta un delito, sino que al realizar una conducta o hecho­

t1pico, acata un mandato legal. 

Edmundo Mczger, al escribir sobre esta causa dice: "No 

actúa antijur1dicamente el que procede en virtud de un manda­

to legitimo obliqatorio. El que obra en virtud de un mandato 

antijur1dico también obligatorio, queda exculpado y en conse­

cuencia, impune. En cambio, un mandato antijurtdico no obli­

gatorio, no ofrece a quien lo realiza, ni una causa de exclu­

sión del injusto, ni una causa de exclusión de la culpabili -

dad". (17) 

EJERCICIO DE UN DERECHO. Esta causa de justificación -

se encuentra también establecida en el articulo 15, fracci6n­

V del Código Penal en vigor, el cual señala: "Obrar en forma­

leg1tima, en cumplimiento de un deber jurtdico o en ejercicio 

(17) op. cit. p.ig. 283. 
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de un d~rccho, siempre que exista necesidad racional del me 

dio empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho". 

La Antijuricidad de hccl10 supone la existencia do una -­

norma que la prol1!bc 1 pues ~n realidad jurldicamcntc lo prohi­

bido no está permitido; luego entonces, una conducta no puede 

estar al mismo tiempo prohibid~• y permitida. De tal manera 

que, dos normas contradictorias entre si, una que permite y 

otra que prohibo, no pueden ser ambas v5lidas. As1 el ejerci­

cio de un Derecho como C'lusa de ju~tificaci6u, ~,,_. ot·igina por­

el reconocimiento hecho por la ley sobre el Derecho ejercitado. 

OBEDIENCIA JERARQUICA. Esta causa de justificación se -

presenta cuando el inferior es legalmente oblig~do a obedecer, 

justificando su conducta en la orden recibida de su inmcdiato­

super1or. 

Algunos autores consideran que esta causa de justifica -

ci6n cae sobre el campo de las causas de inculpabilidad. 

El C6digo Penal en vigor, en su articulo 15 fracciGn VII 

establece: "Obedece~ a un superior leg!timo en el orden jer~~ 

quico aun cuando su mandato constituya un delito, si esta cir­

cunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado la cono -

cia". 
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IMPEDIMt;NTO LE.GAL. Cuando unn disposici6n iuridica de -

mayor jcrarqu1a impide hacer lo mandado por: otra disposici6n -

de munor jerarqu!u. El articulo 15, fracci6n VIII del C6cligo-

Penal on vigor señala: "Contravenir lo dispuesto en una ley -

penal dejando de hnccr lo que manda, por un impedimento legiti 

mo". 

O) IMPUTABII. .. IDl\D. El elemento subjetivo por excelencia 

del Delito que es la Culpabilidad; su presupuesto 16gico e i~ 

dispensable lo la imputabilidad, por tanto es anterior a d! 

cho elemento y a la responsabilidad, existiendo un vínculo en-

tre los mismos. 

Existe un gran número de opiniones con respecto al ele -

mento csencictl <l~l Delito de Tmput;1bilidad, de las cuales a 

continuaci6n se citan algunas: 

Porte Pctit señala: "La imputabilidad no constituye un-

elemento del Delito, sino un presupuesto general del ilícito -

penal". (lS) 

Castellanos Tena lo define como: "La capacidad de ente~ 

der y de querer en el campo del Derecho Penal". (lg) 

Por nuestra parte definiremos la imputabilidad como aqu~ 

(18) op. cit. pAq. 546. 
(191 op. cit. pAg. 193. 
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lla cap.lcidad de entender y de querer un rc~ultado, tanto ju­

r1tlico, como material, considerando a é:at.:i. 110 como un elemen­

to del Delito, sino como un presupuesto o sostén del elemento 

Culpabilidüd, ya que una vez ;malizado ol tu;pecto subjetivo -

del Delito, es cuando se deber.'í determinar si el sujeto qui~ -

ejecutó el hecho, fue apto y capaz para realízarlo, con con -

ciencia y voluntad. 

D)l CAUSAS DE tN!MPUTAUILlDI\O. Estas las podemos dcf!_ 

nir como todas aquellas que son capaces de neutr~lízar el de­

sarrollo o la s/J.lud de la mente, careciendo Dn este caso, el-

sujeto de aptitud psicol6gica para delinquir. 

La inimputabilidad es el aspecto negativo de la imputa­

bilidad, y provoca la exisl~ncia d~ la figura delictiva que -

se prt;!scnta, implica la anormalidad en el sujeto acti.vo en b~ 

se a una forma espcc!fica. 

El articulo 15 del C6digo Penal en vigor, en sus frac -

cioncs Il y VI señala las causas de inimputabilidad. Al res­

pecto en la fracción II: "Padecer el inculpado, al cometer -

la infracción, trastorno mental o desarrollo intelectual re -

tardado que le impidn comprender el car~cter ilícito del h~ -

cho, o conducirse de acuerdo con es~ comprensi6n, excepto en­

los ca~on ~n que el propio suJeto activo haya provocado esa -

incapacidad intencionnl o imprudcncialmentc". 
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La fracción VI señala: "Obrn.r en virtud de miedo grave 

o temor fundado e irI:"esistiblc de un mal inminente y gI:"avc en 

bienes juridicos propios o ajenos, siempre que no exista otro 

medio practicable y menos perjudicial al alcance del agente". 

A este rcspucto el miedo grave st constituye una causa­

de inimput.:ibilidad, no asi el temor fundado, ya que éste pue­

de constituir una causa de inculpabilidad. 

E) CULPABILIDAD. Elemento del Delito de car5cter sub­

jetivo, s6lo d.:ible en individuos imput.:tbles, elemento esen 

cial do aquél, por lo tanto su existencia es indispensable p~ 

ra la creación de la figura delictiva: existen muchas teo 

r1as y corrientes que definen la Culpabilidad dentro del cam­

po de la Doctrina. 

Cuello ca16n define la culpabilidad: "Como un juicio -

de reprobación por la ejecución de un hecho contrario a lo 

mandado por la Ley". (20) 

Ignacio Villalobos, nos dice al respecto: "La culpabi­

lidad genéricamente, consiste en el desprecio del sujeto por­

el orden juridico y por los mandatos y prohibiciones que tie!!_ 

den a constituirlo y conservarlo, desprecio que se manifiesta 

en franca oposición, en el dolo o indirectamente, por indole~ 
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_cia y desatenci6n nacidos del dcsinter6s o subestimación del­

mal ajeno frente a los propios deseos, en la culpa". (211 

E) 
1 

LI\ lNCULPl\BILlDl\D. La inculpabilidad es la ause~ 

cia de culpabilidad, consistiendo Gsta en la absolución del -

sujeto en el juicio de reprobe. 

Este aspecto nogativo de la culpabilidad, opera al ha -

llarse ausentes los elementos esenciales de la culpabilidad,-

que son conocimiento y voluntad. •rampoco ser~ culpable un S!! 

jeto si falta en su conducta alguno de los otros elementos 

del delito, o la imputabilicfocl del sujeto, porque si el deli-

to integra un todo, s6lo existirá mediante la conjugación de-

los caracteres constitutivos de su escnciu, l\si la tipicidad 

debe referirse a una conducta, la antijuridicidad a la oposi-

ci6n objetiva al Derecho do una conductu coincidente con el -

tipo penal: y la culpubilidad (como .ispccto subjetivo del h~ 

cho~, presupone ya una valoraci6n de antijuridicidad de la 

conducta tipica. Pero al hablar de la inculpabilidad en par-

ticular o de las causas que excluyen la culpabilidad, se hace 

referencia a la eliminaci6n de este elemento del delito, su -

puesta una conducta ti.pica y antijur!.dicn. de un sujeto imput2_ 

ble. 

El maestro Ignacio Villalobos, define a la inculpabili­

dad como: "La exclusión de la culpabilidad existirti siempre-
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que por error o ignorancin inculpable falte tal conocimiento, 

y siempre que la voluntad seLJ forzad~ dn moda qun no actúe li 

brc o espontáneamente". 

CAUSAS DE INCULPABILIDAD. Las causas que excluyen la 

culpabilidad son circunstancias especiales concurrentes con -

la ejecución del acto realizado por un sujeto imputable que -

elíminan la culpabilidad. Se dífcrcnc1an notablemente de las 

causas de justificací6n y de las causas de inimputabilidad. -

Aquellas son de carácter objetivo e impersonales: las de in­

culpabilidad son de naturaleza subjetiva y altamente persona­

les. Siendo 11cito el hecho respaldado por una causa de jus­

tificación, lon copart1cipes son impunes, en tanto mediando -

una causa da inculpabilidad, 6sta solo opera respecto de 

aquel ün cuyo f.:ivor concurre, no as1 para los copartfcipes; -

por ser licito el hecho justiticudo nn cr; posible contra él -

la leg1tima defensa, en tanto si lo es contra un hecho en cl­

cual tan solo medía una causa <le inculpabilidad. Ciertamente 

no estS oblíbado a reparaci6n alguna el amperado por una jus­

tificante y s1, en c~mbio, en algunos casos de inculpabilidad. 

Si la culpabilidad revista dos formas: el dolo y la 

culpa, las causas que la excluyen deben referirse a círcuns -

tancias ajenas a la capacidad de conocer y de querer del age~ 

te; por eso las causas de inculpu.bilidad son: el error y la 

coacci6n sobre la -:cl'..!!"!t".ad (vis compulsiva). No incluirnos la no 
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exigibilidad de otra conducta por parecernos do car5ctcr su -

pralcgnl y de n.--1t-ur<1lc~<1 inclctcrmina<lü en nue:Jtro medio. 

La doctrina estudia la ignorancia y el error conjunta -

mente. La ignorancia es el no saber; el error es el saber,­

pero el saber mal. Ambos conceptos tienen las mismas canse -

cuencias respecto a la culpabilidad, pero por su esencia mis­

ma, es el error el de mayor trascendencia. 

Cabe distinguir el error dü la duda, pues siendo conceE 

tos equívocos, dan lugar a confusión. Jurídicamente, el que­

actGa en la duda, obra culpablemente. No puede decirse que -

ha obrado con error el cazador que dispara dudando si el obj~ 

to distante es animal o es hombre. 

El error puede ser: d~ hecho y da derecho. Este Glti­

mo no se considera como exculpante dado que la ignorancia de­

la ley no exime de su cumplimiento. El error de hecho puede­

ser a su vez, esencial y accidental. 

El error es esencial cuando recae sobre alguno de los -

elementos constitulivos de la figura delictiva o sobre una 

circunstancia agravante de calif icaci6n. 

El error es accidental si se refiere a circunstancias -

que acompañan el hecho, pero sin alterar su esencia o su cal.!_ 
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ficaci6n. 

Quien obra violentado por una [uerzu f1~ic~ superior o-­

irresistible (vis absoluta) no es culpable, por follar la con­

ducta. Aquel cuya mano ha sido guida para alterar o falsifi -

car un documento, no puede ser culpable, porque no puede decir 

se, en sentido estricto que ha actuado. Es, prScticamcntc la­

no acci6n y sicnde este elemento esencial del tipo, puede afiE 

marse que el delito no llcg6 a existir (cxclusiv~mente respec­

to del violentado}. 

La violencia moral {vis compulsiva} representa la cons-­

tricci6n de un mal grave e inminente sobre el espiritu humano­

violentando sus determinaciones y en consecuencia quien así 

obra no es culpable pues su actuar no es libre. 

La no exigibilidad de otra conducta es creación pura de­

la doctrina alemnna que la invoca como exculpante no prcvista­

por la ley, pero on la actualidad el Tribunal Superior de Ale­

mania ha resuelto varios casos con base en ella. Se dice quc­

una conducta no puede considerarne culpable cuando las circun~ 

tanciaa del momento determinan al agente su comportamiento, de 

tal modo que no puede exiqirselc otro. Tal seria el caso del­

ejemplo citado al ocuparnos de la ~ntijur.icidad, en donde un -

náufrago mata al otro asido al mnde1-o que Gnicamente puede so­

portar el peso de uno de ellos. 
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Cl\USl\S DE INCULPllBILIDl\D EN EL ROBO DE INFllNTE. a) El -

error cscnciill de hecho puede operar como cxculpante en el ro-

bo de infante, cuando recaiga sobro los elementos constituti -

vos del tipo haciendo dcsnparcccr el dolo: l~i.zos consangui 

neos entre el Gujcto activo y el pasivo desconocidos por aquél; 

titularidad del derecho de patria potestad respecto al mcnorf-

considerar por error esencial e invencible, como hijo a quien-

no lo es, etc. b} La coacción en sus dos formas también pue-

de aperar como causa excluyente de culpabilidad, pero sólo re~ 

pecto al coaccionado, subsistiendo para el autor de lil coac 

ci6n. 

F) PUNIBILIDAD. No existe un criterio uniforme entre--

los autores respecto a si la Punibilidad es un elemento esen -

cial del Delito, o si es una consecuencia del mismo. Nosotros 

la estudiaremos siguiendo la corriente de quit!Be!:i opinan que -

la Punibilidad es un elemento esencial del Delito. 

"La Punibilidad consiste en el merecimiento de una Pena-

en funci6n de la realización de cierta conducta. Un comporta­

miento es punible cuando se hace acreedor a la Pena". t 2z> 

La punibilídad es una consecuencia lógica del ilícito p~ 

nal, cuando la Ley asi lo det~rmina, una conducta es Punible -

en relación directa a su delictuosidad, más no será dclictuosa 

{:!2) lbióí:!n. 
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en cuanto a su Punibilidad, la Pena es lil rencci6n del Estado­

del sujc:Lo en un h0:..:d10 Lípi...:.imcnLu dULiju1.·í.dico y culµdl..>le. 

El art!culo 7Q del C6diyo Penal en vigor nos dice rcspe~ 

to al Delito: "Delito e~ el acto u omisión que sancionan las­

leyes pena.les". Aquí ~1stc articulo exige explfcitamcntc la pg 

na legal y no vale decir que sólo alude la Garantía Penal. "Ng 

LLA POENA SIN E LEGE". 

F) l EXCUSAS AOSOI.UTOHU\S. Ll aspecto negativo de la puni 

bilidad lo constituyen las excusas absolutorias, en función a­

éstas no es posible la aplic~1ción de la pcn.'.l. El Estado no 

sancionu determinadas conductas por razones de ju!;ticia o de -

equidad. 

Inspirada en razones de cquid~d, es posible l~ oxclusión 

de pena, cuando con motivo del delito, el sujeto activo sufre­

consccucncias particularmente graves en su persona, que hagan­

innecesaria la imposición de una pena privativa o restrictiva­

de la libertad. En esto5 casos, la mayor sanci6n puede ser el 

daño que a si mismo se ha causado el sujeto. 

Lo negativo de la punibilidad se presenta en muy canta -

dos y especiales casos, como ejemplo de las mismas citaremos -

las establecidas en nuestro Código Penal en vigor: 

El articulo 379 dice: ''No se castig~r&_al que, sin em -

-34-



plcar engaño ni medios viol<-:ntos, &u apodora. ~le ,una solil ve.z, 

<le los obj~tos estrictamente -~ndispunsablt.1S par~. sati.afaccr -

sus necesidad~~..; pcrt><1nalefi o (amilii:\ros d~l momento". 

Por su parte ül articulo 399 nis dice refiriéndose al -

•ritulo Vigfü>imo scqundo: "Delito!i contra de las per·sonas en-

su patrilnonio". 

"Los delitos previstos en uste Titulo se perscguirSn 

por querella de la parte of~ndida, cuando sean cometidos por-

un asccndientt:, descendiente, cónyuge, par icntcs por con san -

guiniddd hanta el sogundo qrado, concubina o concubinario, 

adoptante o adoptado y parientes por a(inidad asimismo hasta-

el segundo grado. 

Igualmente se rL?qucrirá querella para la perscicuci6n· de 

tercC?ros que hubiesen in·currido .cn· 1a t?Jecuci6n del delilo, -

con los sujetos a· q'ue :se -refiere oL_párrafo anterior. 

Si se cometiere algún otro hecho que por si solo constl 

tuya un delito, se aplicará la sanción que para éste sCñala -

la Ley .. LOS delitos de abuso de confianza y daño en propie -

dad ajena sü~mpre se perst1guir.1n a petici6n ele la pa_rte ofen­

d.ida". 

Concretizando, la excusa absolutoria, no es otra cosa -

que l~ r~~i~i6n expresa por parte del legislador de la san 
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ci6n, dejando subsist.cnte el cCJrdctcr de delito, a la conduc-

t.a, ,\firri:ln<lolo de tal manera Porte Pctit y Castellanos Tena., 

que dicen: 

"Las excusas absolutorias son aquellas causas qu~ dejan 

do subsistente el carácter delictivo de la conducta o hccno,­

impiden la aplicación de la pena". t 23 > 
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B) PRIVACION I L~GAL DE J.i\ ¡,¡ n>:RTAD Y OTRAS GA!U\N'rIAS. 

El Articulo 364 del C6dHJO Pcn;,l }J.1.ra el Distrito Fcdc-

r;,;l en vigor scñ.:ila: ''Se üplicarti la púnil de un mes a tres -

a1i.os de prisi6n y mul tu tw~ui dt~ mil pQSO!l: 

l. i\l particular q\te fuero. de los casos previstos por-

la Ley, detenga a otro en una c:írccl priv.:ida o en -

Ot.L'o luqar por mu nos df.• ocho d.íds. Si 1..:1 privación 

II. Al que de al!JUnil mancriJ viole, con perjuicio de 

otro, los d1:rectlos y g~rantrdc cztabl~cidos por la-

Con5titución General de la ncpGblic.J., en favor de -

las personasft. <24 > 

Arttculo 365. So impondrá de tres dí~s a un ilñO de pri 

sí6n y multa de cinco a cien pesos: 

t. Al que obligue a otro a Prestarle trabajo~ o servi­

cios personales sin ·1a retribución.debid~, ya sea -

~mpleando violcnCía física o mOritl y va1.ióndose de-

(24} C6di90 Penal para el Dist.üto F!!der:-al. Editorial Porr-ú<l. Ml-xico. -
19851. _ 41<1.. C:!it"iñn. ~q. 12~. 
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engaño, de la intimidación o de cualquier otro me -

dio. 

II. Al que celebre con otro un contrato que prive a &s­

te de la libertad o le imponga condiciones que lo -

constituyiln en una enpecie de servidumbre o que ne-

apodere de alguna cosa y la entregue a otro con el-

objeto de que éste celebre dicho contrato ... 
(25) 

Los Arttc\llos 14, 16, 17, 18, 19 y 21 de nuestra Carta-

Magna son los que señalan los requisitos conforme a los cua -

les únicamente una persona puede ser privnda de su libertad.-

En ningún caso un particular puede perpetrar tal pr ivu.ción de 

la libertad de un~ persona, ~alvo que se trate de la dcten 

ci6n de un delincuente in fragantí~ En cuanto a los ~gP.ntes-

de la autoridad, sólo pueden practicar lu detcnci6n en ejecu-

ci6n de una. orden de autoridad competente que lo es la judi -

cial. 

La cárcel es un establecimiento público dcstínado a la-

custodia y seguridad de los que en ella se cncucntr~n reclui-

dos, en estricto derecho no puede hablarse de Cárceles Priva-

das, toda vez que solamente existen fundamentadas en la Ley -

Cárceles Públicas. 

(25) C..'.'..Jiyo l'cnal. op~ cit. pág. 120. 
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J,as garant1as que concretamente pucdon ser el objeto ju 

r1dico del delito, son las consignadas en los Artículos 2, 4, 

5, 6, 7, 9, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, -

24, 25, 26 y 28 de la Constitución Politica de los Estados 

Unidos Mcxicunos y cabe consider~r que como tales garant1as,­

opci-on en !."lvor- di.! los particulures y frente al Estado, en 

evitación de la posible arbitrariedad de sus funcionarios, la 

perpetración del delito configurado en l~"'l fracción ex.aminada.­

prácticamente sólo e5 posihlü por los particulareu, cuando su 

conducta se adecua a algún tipo penal. 

El tipo descrito por el Articulo 365 del ordenamiento -

legal invocado constituye una violación de la libertad de tr~ 

bajo consignada en los Articulos 2, 4, 5 y 123 ConsLituciona­

les y los medios comisivos dP.l delito son la violencia f1sica, 

la intimidación o la ürncnaza (viol~ncia moral), el engaña o -

cualquier otro medio siempre que sea id6neo. 

El núcleo del numeral objeto de an~lisis, consiste en -

obtener del pasivo la prestaci6n de su trabajo o de sus servi._ 

cios personales, Qn situaci6n de siervo. Las garant1as viola-

das son los Arttculos 2, 4, y 123 de la Constituci6n sobre-

libertad personal, libertad de trabajo, justa retribución en­

tre otras garantlas, cuyo desconocimiento reduce al trabaja -

dar a servidumbre, además conforme a la fracci6n XXVII inciso 

hl _dBl aludído ArL!ct:lQ 171 Constitucional, son nulas de pl~ 
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no derecho las condiciones que en el contrato impliquen renU!!, 

cia de nlgún derecho consagrado a favor del obrero en las le­

yes de protección y auxilio de los trabajadores. 

Igual respon~abilidad como autor del delito comete con­

forme a lo dispuesto vor el Artículo 13 fracción I del C6digo 

Penal para el Distrito Federal, el que priva de su libertad a 

una persona apoder5ndose de ella para entregarla a otro, a 

fin de que ústc otro la reduzca a servidumbre. 

Consideramos de sumo interés hacer un breve estudio de­

las garantías individuales. 

Para el rnaentro Ignacio Burgoa el concepto de 9arantía­

individual se forma mP.<1iantc la concurrencia de los siguien -

tes elementos: 

•1. Relación Jur!dica de supra a subordinac~6n entre el 

gobernado (sujeto activo) y el Estado y sus autori­

dades (sujeto pasivo). 

2. Derecho Público subjetivo que emana de dicha rela -

ci6n en favor del gobernado (objeto). 

3. Ob1igaci6n correlativa a cargo del Estado y sus au­

toridades consistente en respetar el consabido der~ 

cho y ~n observdr o cumplir las condiciones de- seg.!:!. 

ridttd del mis~o (objeto). 
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4. rrcvisi6n y regulación de la citada relaci6n por la 

Ley fundamental". <261 

Los derechos del hombre son elementos propios y consubs 

tanciales de su naturaleza como s~r racional, independiente -

mt?.ntc de la posición juridico-positivJ en que pudiera esta co 

locado ante el E~;tado y RUS autc:ridat.lt.!S, en cambio las garan-

tias individuales equivalen a la conGayraci6n lcg~l de esos -

elementos en ol .sentido de invc!llirlo!; de oblig.:ilot"ie<ldd I! i!!! 

pcratividad para .:itribuirlcs rcsponfiilbi lid.1d por parte de las 

autoridades estatales y del Estado minmo. Por ende, los dcr~ 

chas del hombre constituyen en té:r:-minos generales el cont.cní-

do parcial de las g3rantias individuali;s, considerando a ér. -

tas como nuevds rcl,1cloncs JUridicas entre los sujetos de que 

hemos hablado: gobernados por un lado y Estado y autorid~dcs 

por el oLro. 

JU aludido autor llurgoa Orihuel;1 considera que las ga -

ranlias individuales se rigen por principios Conslitucionalcs, 

lo cual e~ explicado de la siguiente manera: 

•Las ga.rant~.as individuales participan del principio de 

supremacía constitucional consignado en el Articulo 133 de la 

(26) Burqoa OC'ihui::?la, !gn.)cla. .Las G<JrQntias Individuales. Editorial -
Porrüa. M6xico. 1986. 20a. Edición. pág. 187~ 
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Ley Suprema en cuanto que tienen prevalencia sobre cualquier­

norma o Ley secundaria que se les contraponga y primacia de -

aplicaci6n sobre la misma, por lo que ·las autoridades todas -

deben observarlas prcfcrcntcmcntc a cualquier disposici6n ar-

dinaria. Por otrn parte, las g~ranl!Ju i11<livi<ludles que tor-

m.:i.n p..t.fle i11L1..~grant(' de la Conztilución, ebLdn como nuestra -

Carta Magna investidas dol principio de rigidez constitucio -

nal, en el sentido de que no pueden !lCr modificadas o rcform~ 

das por el Poder Legislativo ordinario (o sea, por el Congrc-

so de la Uni6n como órgano legislativo federal y par.i el Dis-

trito Federal y por las lcgislnturns de los Estados), sino 

por un µodcr extraordinario integrado en los t6rminos del Ar­

tículo 135 de la Ley Fundamentill"'. 127
> 

El Artículo 135 de la Constitución Politica de los Est~ 

dos Unidos Mexicanos dispone: "La presente Consli tuci6n pue-

de sdr adicionada o reformada. Para que las adiciones o re -

formas lleguen a ser parte de 1.-1 misma, se requiere que el 

Congreso de la Unión, por el volo de las dos terceras partes-

de los individuos presentes, acuerde las reformas o adiciones 

Y que estas $can aprobadas por la mayoría de las legislaturas 

de los Estados. El Congreso de la Uni6n o la Comisión Perma-

nente en su caso, harán el c6mputo de los votos de las lcgis-

!aturas Y la declaración de haber sido aprobadas las adicio 

(27) Burgc>•l, Ignaci.o. op. cit. p5.gs. 187 y 188. 
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ncs o reformas". <29 > 

Las garantías individuales consa9r.:xd.:is en nuestra Ley -

Suprema son: 

A. De Igualdad. 

D. De Libertad. 

c. De Propiedad. 

o. De Seguridad Jurldica. 

A. Garantfa de Igualdad. ~urtdicamente la igualdad se 

traduce en que varias p0rsonüs en número indeterminado que se 

encuentren en una determinada situaci6n, tengan la posibili -

dad y cap.:icid.:id <lt.! ncr ti tnlllrcs cu.1U tativamentc de los mis-

rnos derechos y de contraer las mismas obligaciones que emanan 

de U icho '-·~Lado. 

La lgualdad cst5 demarcada por una situación determina-

da, por lo que puede decirse que dicho fen6meno s6lo tiene l~ 

gar en relación y en vista de un estado en particular y dofi-

nido. Para ilu5trar las anteriores .. •preciaciones pongamos un 

<);jcrnplo; ol arrcndal . .irio y ul comerciante entre otros, tie -

nen en términos abstractos una situación jur!dica determino.da 

y específica. establecida. por el orden de derecho correspon 

U<-! 1 .: .... ;.:.~::.. ":·-~.- 1 ,·in Poli t.1ca <lu lo!', 1:::-.t il.dos Unidos M•»<lct.nos. Edl tor ial P_2. 
rt'.'.i,:i. !·H"·:··i:.,:,. l'.lfl9. í3tJa. t .. a,.~,:.;· .. :--~-'"":. 1:>9. 



diente, pues bien, el comerciante y el arrendatario personal! 

zados e individualizudos gozan de los mismos derechos y res -

pondcn de las mismas obligacionc!; que todan aquellas personas 

que tienen su mism~ situaci6n jurídica de comerciantes y de -

arrendatarios, siguiendo el ejemplo s0fialado. 

Los Articulas de Ja Con~tituci6n Política de los Esta -

dos Unidos Mexicanos que consagran la garant1a de igualdad 

son el lº, 2º, 4º, 12º y 13° de lo!i cuales haremos mcnci6n y­

postcriormcnlc un somero estudio de sus n~•pcctos más importa_!!. 

tes: 

"Articulo lº. En los Estados Unidos Mexicanos todo in­

dividuo gozará de las garantias_que otorga esta Constitución, 

las cuales no podrán restringirse, ni suspenderse, sino en 

los casos y con las condiciones que ella misma establece. 

Articulo 2º. Está prohibida la esclavitud en los Est~ 

dos Unidos Mexicanos, los esclavos del extranjero que entren­

al territorio nacional alcanzarán por ese s6lo he~ho, su li -

bcrtad y protccci6n de las Leyes. 

Articulo 4°. El var6n y la muje.I: son: i_gu~ies ante _la-

Ley. Esta protegerá la organizaci6n Y el desarrollo de la f.!_ 

milia. Toda persona tiene derecho a decidir de .manera libre, 

r~Rpon~ithle ~ informada sobre ·el nú:.:c=o ";' e.l csp.:i.ciamiento de 
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sus hijos. 

Toda person11 tiene dcr·echo a la proteccí6n d0 la salud. 

La Ley definirá las bases y mocl;1l idades para el acceso a los-

servicios de salud y estableccrft lit. concurrencia d(~ la Fcdcr~ 

ci6n y las EntidildC5 Federalivas m:"lterin dv Salubridad Ge-

ncral, conformo i1 lo que dü;ponc la fracci6n XVI del Articulo 

13 de esta Constitución. 

Toda familia tiene dt.:rt!cho a disfrutar de vivienda dig-

na y df~corosa. I.a Ley c5tableccril los instrumentos y apoyos-

necesarios a fin de alcanzdr tal objetivo. 

Et> deber dt> lo!.:; padrc5 pre!>crvar el dcrr.cho de los men~ 

res a la satisfacci6n de sus necesidades y a la salud fisica-

y mental. t,a Ley determinará los apoyos a la protecci6n de -

los mcnorós, a cargo de las Instituciones Públicas. 

Artículo 12º. En los Estados unidos Mexicanos no se 

concederán tt.tulos de nobleza,· ni prerrogativas y honores he-

reditarios, ni se dará efecto alguno a los otorgados por cual 

quier otro país. 

Articulo 13°. Nadie puede ~er' juzgado por Leyes priva­

tivas ni por tribunales, e~pe~~_al~s. NíngUna pei:sona.··a corpo­

raci6n puede tener fuero, ni gozar más· emolum~nto~~·,q~·~= iO-s 
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que sean compensación de servicios pCiblicos y est6n fijados -

por la Ley. Subsiste el fuero de guerra para los delitos Y -

faltas contra la disciplina militar; pero los Tribunales Mi-

litares, en ningún caso y por ningún motivo podrán extender -

su jurisdicci6n sobre personas que no pertenezcan al Ej6rcito. 

Cuando en un delito o falta del orden militilr cstuvinsc corn ..: 

plicado un paisano, conocer:i. del caso la autoridad civil que­

corresponda". (i 9 > 

Esencialmente los Articules transcritos contienen aspe~ 

tos fundamentales dentro de los cuales destacan el hecho de -

que la Constitución considera posibilitados y capuces a todos 

los hombres sin exccpci6r1 rle ser titl1lar~~ d~ los derechos 

subjetivos pGblicos i11stituidos por la Ley Suprema, igualmen-

te resalta la situación de no reputar a nadie como esclilvo y-

considerar a todo individuo apto para ser su:ieto de derechos-

Y obligaciones, asimismo se reafirma eJ hecho de que· la mujer 

y el hombre son iguales y se implanta la idea de la paterni -

dad responsable, el derecho a la salud para todos y la posibi_ 

lidad de ser juzgado nicmpre por Leyes de observancia general. 

B. Garantía de Libertad. Cada persona al pretender 

realizar su propia felicidad se forja los fines u objetivos -

en que, según cada criterio individual puede estribar la si -

{29J Const.itución Polit.ica.. op. cit. págs. 7 y 13. 
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tuaci6n de bienc:::otar, íorjaci6n que generalmente es la coni:>e­

cucncia de un sinnúmero de factores de diversa indole, que e~ 

ttin presentes en cada individualidad. Al conccbir la persona 

sus fines vitales un cuya obtención hace radicar su e.spccial­

y propia felicidad o bienestar, el individuo nsimismo crea o­

c.scoge los medios que estima idóneos para con!:ie:guir tal obje­

tivo. 

El hombre considcr..::ido .:ibstr.1ct.amentc como per~;ona est5-

dotado de la potestad libertaria, dentro de la convivüncia h~ 

mana, dentro del conglomerado social, en las múltiples rela -

ciones que 5ttrgcn dentro de los micr.ibros de éste, la libcrtnd 

como factor abstracto del hombre hu pugnado por transformar5c 

en algo real. t;n conclu~d6n si filos6fic.i.mentc el ser humano 

como tal tiene que ser libre, realmente también debe posl:!er -

este atributo4 

l.os Articulos de la Constitución quo se refieren a la -

Garantía de Libertad son el 3°, 5°, 6°, 7g,aº,9º,lOº, 11º, 24 

y 28 de los cualQ:s haremos una somera. mcnc.i6n y un análisis -

global. 

Articulo 3 q. La Educación que imparte el Estado, Fod~ 

ración, Estados, Municipios, tenderá a desarrollar arm6nica -

mente tcidas las c-facUlt-ade~ del ser humano y fomentará en él,­

a la vez, el amor a· la patria y la conciencia de la solidari-
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dad internacional, en la independencia y en la justicia ... 

Articulo 5°. A ninguna persona podrá impedirse que se 

dedique a la profesión, industria, comercio o trabajo que le­

acomode siendo licitas. 

Articulo 6°. La manifestación de ideas no ser5 objeto 

de ninguna inqul5ici6n judicial o administrativa, sino en cl­

caso de que at3que a la moral, los derechos de terceros, pro­

voque algún delito o purLurbc el orden público: el derecho -

a la información ser~ garantizado por el Estado. 

l\rt1culo 7º. Es inviolable la libertad de escribir y-

publicar escritos sobre cualquier materia ... 

Articulo B Q. Los funcionarios y empleados públicos 

rcspe'tarán el ejercicio del derecho de petición, siempre quc­

éste se formule por escrito de manera pacífica y rcspetuosa;­

pero en materia <le política sólo podr5n hacer uso de ese der~ 

cho los ciudadanos de la República .•. 

Artículo 9°. No se podrá coartar el derecho de aso 

ciarse o reunirse p<:ic'i.ficamente con cualquier objeto lícito ••. 

Articulo 10°. Los habitantes de los Estados Unidos Me-

xicanos tienen derecho a po5~tr ürffi3~ en ~u domicilio, para -
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su seguridad y legitima defensa, con cxcepci6n de las prohib! 

das por la Ley Federal ••. 

J\rticulo 11°. Todo hombre türne derecho para entrar en 

la República, salir de ella, viajar por su territorio y mudar 

de residencia, sin nuccsidad de carta de seguridad, pasaporte, 

salvoconducto u otros requisitos semejantes •.. 

Articulo 24 °.. 'l'odo hombre es libre para profesar la 

creencia religiosa que más le ugrudc y para practicar las ce-

remonias, devociones o actos del culto respectivo, en los tcm 

plos o en su domicilio particular, siempre que no constituyan 

un delito o falta pcnudos por lil Ley ... 

Arttculo 28°. En los Est~dos Unidos Mexicanos quedan -

prohibido5 los monopoliuti, ln~ pr[ir.ticas monopólicas, los es-

tuncos y l<JS exenciones de impuestos en los términos y condi-

cienes que fijan las Leyes. Cl mismo t.ratamiento se darft a -

la$ prohibiciones a titulo d': protección a la industria •.. (JO} 

Definitivamente dQbCn ser considerados de suma importa~ 

cia los postulados constitucionales mencionadoti, toda vez que 

le han permitido al hombre desarrollarse dentro de un marco -

00) op~ cit. pá<~s. 7, ll, l;i. 20 y 35. 



de amplias potestades, a efecto de que el mismo lleve a cabo­

todo aquello que mtís lü satisfaga para loqrDr su completo 

bienestar, tomando en cuenta que el objetivo fundmnentul dt~ -

todo individuo es encontrar l~ felicidad. 

C. Garant!a de Propiedñd. La propiedad es un derecho -

en virtud del cual las vcnt.J.jas qut:! puede procurar unu cosa -

son atribuidas todas normalmente a su titular, los romanos -

no la definieron, par~"l ellos la propiedad fue un derecho roal 

eminentemente 

Para Sara Binlostosky los bcncficios.qu~ el derecho de-

propiedad otorga a su titular son: 

a) El ius utcndi o usus, el dcr~cho a servirse de la -

cosa: 

b) El ius fruendi a fructus, derecho de percibir sus -

productos o frutos¡ 

el El ius abutendi o abusus, que es el derecho de disp2 

sici6n mSs completo, pues por él el propi~tario pue­

de consumir el objeta y enajenarlo». (ll) 

La propiedad de acuerdo a lo anterior, tiene tres cara.s_ 

teristicas: exclusiva, absoluta y perpetua. Es exclusiva en 

(31) 8ialostosb¡. Sara.--Compcnd10 Je DCr'!'rho Romano. Editorial U.ll.A.M.­
Hli;dco. 1985. pá9. GO. 
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el sentido de que s6lo el propietario puede beneficiarse de -

las ventajas que le contiene su derecho. Absoluta, porque 

ninguno puede restringirle su ejercicio. Perpetua, porque la 

propiedad no puede ser quitada a su titular más que por un ªE 

to de su voluntad o por destrucción de la cosa. No obstante, 

tales caracteristicas sufren variant1Js como observaremos en--

su oportunidad. 

El Derecho Real de Propiedad se ejerce directamente so-

bre la cosa que constituye el objeto del derecho, se ejerce -

entonces sin ningGn intermediario. 

La propiedad privada presenta dos aspectos: un Derecho 

Civil subjetivo y como Derecho Público objetivo. Es decir, -

que existen bienes propiedad dE-~ los individuos y bienes pro -

piedad del Estado. 

El Artrculo 27 Constitucional dispone: "La Propiedad -

de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del 

•rcrritorio Nacional, corresponde originalmente a la Nación, -

la cual ha tenido y tiene el derecho de transmitir el dominio 

de ellas a los particulares, constituyendo la propiedad priv~ 

da. Las expropiaciones s6lo podrán hacerse por causa de uti-

1 i<ii1ri píibl ii::.-a y r.:cdiJ.ntc indemniza.ciGn". () 2 ) 

C32) op. cit. pSg. 22. 
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La expropiación es un acto administrativo por virtud 

del cual el Estado decreta la supresión de los derechon de 

uso, disfrulu y Uis¡msición sobre un bien, el cual es adquir!_ 

do por el Estado, siempre y cuando tal adquisición sea para -

beneficiar a un grupo sociul determinado y previo pago de la­

indcmnizaci6n corrcspondicnle. 

Resulta muy importante la protecci6n otorgada por el Es 

tado a los particulares, al otorgarles una serie de derechos­

ª los individuos para que sus bienes siempre estén salvaguar­

dados contra actos que atenten a su propiedad privada, de bíg 

nea que generalmente le cuestan al sujeto un gran esfuerzo aQ 

quirirlon. 

D. Garantía de Seguridad. Seguridad nignifica la cer­

tidumbre en la rcalizaci6n de determinada actividad. 

Los Articulas Constitucionales que se refieren a la Ga­

rantta de Seguridad son: 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 

23 Y 26, mismos quu citaremos de manera breve y analizaremos 

de forma somera: 

Art!culo 14°. A ninguna Ley se dará efecto retroactivo 

en perjuicio de persona alguna. 

Nadie podrá ser privado de la vida, de.la libertad o de 



sus propiLJdades, posesiones o derechos, sino mediante juicio~ 

seguido ante los 'Tribunales prevü1mente establecidos, en el -

que se cumplan las formalidades esenciales del procedimicnto­

y conforme a las I~eycs expedidas con anterioridad al hecho ... 

Articulo 15º. No 5e ilUtoriza la celebración dn trata -

dos para la cxtradíci6n de reos politicos, ni para la. de aqu2. 

llos delincuentes del orden común que hilyan tenido, en el 

pais donde cometieron el delito, lu condición de esclavos, ni 

de convenios o tratados en virtud de lo:. que se alteren las -

gurant!as y derechos establecidos por c~ta Constitución para-

el hombre y el ciudadano. 

Artículo 16°. Nadie puede ser molestado en su persona, 

f~miliü, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de -

mandamiento escrito de la autoridad cornpetHntc, que funde y -

motive la causa legal del procedimiento •.• 

Art1culo 17°. Ninguna persona podrS hacerse justicia -

por s! mismo, ni ejercer violencia para reclamar su derecho •.• 

Articulo 18°. S6lo por delito que merezca pena corpo -

ral habrá lugar a prisi6n preventiva. El sitio de ésta será­

distinto del que se destinare para la extinción de penas y e~ 

tariln completamente separados ... 

l\rttculo- 19º. Ninguna dctcr.ci.ón ~odr-á exceder del térm_i 
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no de tres días, sin que se justifique con un auto de formal­

prisi6n, en el que se expresará: el delito que se impute al­

acusado, los elementos que constituyen aquél1 lugar, tiempo -

y circunstancias de ejecución y los datos que arroje la aver! 

guaci6n previa, los que deben ser bastantes para comprobar el 

cuerpo del delito y hacer probable la responsabilidad del ac.!:!, 

sado ..• 

Artículo 20°. En todo juicio del orden criminal tendrá 

el acusado las siguientes garantías ... 

Artículo 21°. La imposición de penas e5 propia y excl~ 

siva de la autoridad judicial. La persecuci6n de los delitos­

incumbe al Ministerio Público y a la Policía Judicial, la 

cual estar~ bajo la autoridad y mando de aquél. 

Artículo 22". Quedan prohibidas las penas d.e mutila 

ci6n y de infamia, la marca, los azotes, los palos, el torme~ 

to de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscaci6n -

de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascenden­

tales ... 

Articulo 23°. Ningún juicio criminal deberá tener más­

de tres instancias. Nadie puede ser juzgado dos veces por el 

mis~o dclilu, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le­

condene. Queda prohibida la práctica de absolver de la insta~ 
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cia. 

Articulo 26º. El Estado org,1ni.zarli un sistema de pla -

neaci6n dcmocr5tica del desarrollo nacional que imprima soli-

dez, dinamismo, permanencia y equidad al crecimiento de la 

econom!a para la independencia y la dcmocratizaci6n pol!tica, 

social y cultural de la Nación ••. " (JJ) 

Estos Articulas otorgan al gobernado el marco jurídico-

necesario para que desarrolle sun actividades con la certeza-

de que en sus actividades siempre tendrá el respeto de la au-

toridad a sus derechos m:ínimos, que como persona le correspo!!. 

den, muy a pesar de que en muchas ocasiones la propia autori-

dad se encarga de hacer letra muerta lo antes señalado, al 

violar la garantía de seguridad ya referida. 

(33) Ibidern. págs. 13,14,15,16,19,20,21 y 22. 
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C) Ll\S FICCIONES DEL DERECllO PENl\L. 

Gramaticalmente significa "creación de la imaginacl6n,­

simulaci6n". (J 4 ) 

Igualmente desde el punto de vista gramático es "acción 

y efecto de fingir, dejarse engañar por una ficción fabulosa­

y sinónimo de engaño y comedia". (JSl 

Jurídicnmcnte la ficción puede concebirse como una men-

tira técnica y es uno de los instrumentos de lil técnica jur1-

díca, utilizado desde muy antinguo por los juristas romanos a 

cuyo personalismo se adnptaba perfectamente. Para Rodolfo 

Stannler es posible dcf inirla como "un supuesto juridico que­

so basa en algo que en realidad no existe". (JG) 

Por ejemplo la reivindicatio se aplicaba al principio -

sólo a los inmuebles situados en Italia y entonces con el ob-

jeto de proteger inmuebles situados fuera del territorio itá-

lico, el magistrado romatto consider6 en cierta época, que di-

chas propiedades estallan enclavadas en Italia. Para el magi~ 

(34) Diccionario l ... "lrousse Usual. Ediciones Larousse. México. 1985. 6a. -
Edición. p.'ig. 259. 

(35) l'equefio Larou..c;sc !lustra.do. Ediciones Larousse. Francia. 1967. ea.­
Edición. páq. 466. 

f3í,} St;rnnler, Rodolfo. Tratado de Filosofia del Derecho. H.adrid. 1930.­
la. Edición. páq. 125. 
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trado romano era como si el inmueble estuviera en Italia, sc­

cro6 as1 una ficci6n, porque realmente eGe bien no eutaba en­

territorio it~lico. Otras ficciones son rn5s pintorescas: re­

cordemos aquella expresada en la máxima: 11 el muerto arrastra­

al vivo", en el antiguo derecho francés. En esencia, en to -

dos los casos de ficción el derecho supone algo contrario a -

la realidad, de all! que se les atribuya el car.'lcter de menti._ 

ra técnica o mentira convencional y nr.i hable de una verdad j}! 

r!dica distinta de la verdad real. 

La ficción jur1'dica como fórmula abreviada, Stannler 

aclaró en forma definitiva que debe rechazarse el concepto de 

ficci6n jurídica como mentira y su argumentación es universa! 

mente aceptada. 

Las Ficciones en la Teoría Pura del Derecho. En la Teo­

r!a Pura del Derecho no se plantea la existencia de ficciones 

jurídicas. Ef~ctivamcnte una Teoria Pura del Derecho enfoca­

los ordenamientos jur~dicon de un modo general, es decir, no­

se limita al estudio de un Derecho Positivo en lo que tiene -

de singulilr, sino en aquellos car;Jcteres comunes a cualquier­

Derecho Positivo, asi la teoría pura abstrae todo contenido -

concreto y como las ficciones sólo existen en cuanto una nor­

ma supone existente algo inexistente o viceversa, cntá claro­

que dentro de ella no pueden existir ficciones, la ficci6n im 

plic.-:i ;;.;-,a L:um1-Mrdción entre el contenido dP una norma y la 
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realidad mencionada en ella. 

Es muy conveniente hacer la distinción t!ntre ficción, -

hipótesis y presunción. 

Ficción y Presunción. La ficción es la afirmación de -

un hecho que como ya explicamos aparentemente es contrario a­

la verdad real; en cambio la presunción es la dispensa de 

prueba de un h~cho que tiene posibilidtidcs de ser verdad. En 

segundo lugar, la ficci6n substituye la realidad por una pre­

sentación imaginnrir1, t>n cllmbio la pt-esunci6n continúa el mo­

vimiento de una demostración un curso. En tercer lugar, la -

ficción no admite prueba. en contrario; la. presunción en cam­

bio si la admite, se dirá que éste sucede solamente en las 

presunciones juri~tantun1 y no nn las juris et de jure, pero -

precisamente a fistas últimas se les considera como ficciones­

jur1dicas. Desde luego la diterenc1ac16r1 ~t1trc íi~~ioncs y -

presunciones no impide reconocer quu es dificil determinar en 

ciertos casos dond~ se ubica un principio, por ejemplo: el -

principio nemo censctur ignorare legem (no despensa en la ig­

norancia de la. Ley). 

Picci6n e liip6tcsis Cientifica. La ficci6n considera -

que lo afirmado como supuesto no ha sucedido realmente, en 

cambio la hipótesis nos indica que algo puede ser o no. 

En la técnica científica las hipótesis desempeñan actual 
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mcntu un paprl U5encial, en virLu<l <lu quo las misma5 tienen -

un papel muy irnportantfl 1 pero adcH1ás ést.'.'I debe !>cr !5icrup.tc lo 

m~s rSpido y lo más frocucntcmonte somt:!tida a la verific,1ci6n, 

pero tJsUi.n lejos de !">er ficcion.t!S, ya que si luego df..': la ver.!, 

ficaci6n result.:.1 cont.rat:iadil por l.:i ro.:.tUdad, dehc ah;.rndonár-

sele. Con lo anterior, no SQ nicgii que en lan: teorías cicnt! 

íicas s~ utilicen también las ficciones. 

Las ficciones jur1dic.1s pueden tener diveraos fines, a-

saber: 

l-'ines Eticos. Hacer justicia 9 pe;-mitir el accoso a la 

equidad, recordemos el .caso dt3,' i~~ r~~vi.ndÍ.C.li:io, extendida a­

los fundos cxti:-ait.:í.licos por e_~ m~~~str':'.dC? . .romano. por una r,e 

z6n de justicia. 

Fines L6gicoi:i: J\lrfdic:os.- Lil 16gica. jut"!dica se preocu-

pa por establece:c" cie.rtog· principios y derivar de el.los las -

soluciones a todos aquellos casos concretos que aparecen de -

esa forma, como aplicaciones de aquéllo$. Asf, en el Oerecho 

Romano establecido el principio de que el Pater Familias dis­

P"nta de los bicntO!s: de todos sus h~jos, se planteó el caso 

del hijo militar, al cual las leyes conccdtan el peculio cas-

transe, para ovitar que ese peculio quedara a dispogici6n del 

pater familias y al mismo tiempo rnrtntcm!'r el principio d;, la­

amplitud de facult..:i.<l~s del poter famili.1.s, se ideó considerar 
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que el hijo militar actuara en cuanto a su peculio castensc -

como si fuera pater familias, he ah! salvada la l6gica jur!di 

ca y al mismo tiempo observamos posibilitado el acceso a la -

equidad. 

Justiniano para fuvorcccr ciertos intereses como un fin 

de las ficciones juridicas, dispuso que si una persona entra­

ª un monasterio sin halJcr contraido matrimonio ni tcn1~r hijos 

y ha recibido bienes con condición de casarse o tener hijos -

puede recibir el legudo, hecho porquo la Ley considera como -

si la profesi6n en ol convento fuera un mntrimonio y como si-

el monilsterio fueran .sus hijos. 

Otro fin de la~ ficciones juridicas es introducir inst_! 

tuciones nuevas sin alterar en apariencia la estructura del -

orden jur!dico; c1\ Roma la nstipulaci6n cstahn protegida por 

una acción, en virtud de la cua1 el contratante podía garantl 

zarse de la cvicci6n; ahora bien, si deseaba garantizar al -

marido en caso de cvicci6n de la dote; pero al constituirse­

ésta nunca se cstablccia una estipulatio; entonces Justinia­

no dispuso que se considerara como si en toda dote hubiera 

una cstipulaciún, con lo cual se cxtendia aquella garantía a­

la dote. 

Asimismo las ficciones jurídicas tienen como fin impe -

dir el derrumbe de las teorias jur!dicas ante la presión de -
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nuevos acontecimientos, por ejemplo: en el caso de lt1 viol.J. -

ci6n en el Distrito Fe.dcr.:l:l se ha creado una ficci6n jur1dica, 

al no reformarse y adicionarse sustancialmente el C6<ligo Pe -

nal respectivo y adecuar al tipo situaciones que son definiti 

vamcnte attpica~ que al contemplan•e como tipica.s del aludido 

delito, crean la ficci6n jurI<lica. 

Igualmente como fin de l;lS ficciones juridicas crncontrf: 

mos el salvar el resqucbrajamjcnto del conccptualinmo legal o 

doctrinario, por ello con~idcramos a la ficción jurídica como 

un remiendo o zurcido; por más perfecto que haya sido conce­

bido un sistema conccptu<1l no puede captar en forma exhausti­

va la realidad, porque ésta va m5s allá dQ nucsLro pensar. 

Sin embargo, la seguridad juridica exige que los sistemas le­

gales csten vigentes durante ciorto periodo y p;ira rcmf'dÍitr -

los dcsac\1erdo~ c:ilre el nistuma y la r~~lidad, se acude a 

las ficciones jurídicas.· Por ejemplo; el Derecho Internaci2 

nal Público se limita a regular las relaciones entre Estados, 

pe.ro hay sujetos del Derecho Internacional Público que no son 

Estados, como la Comisi6n Europea d~ Control de la Navcgaci6n 

del Danubio estnblecidu por el Tratado de Paris de 1856, la -

solución seria modificar la definici6n del Derecho Internaci2 

nal Público que son estados ficticios. 

Por último. podemos señalar que otro fin de la ficci6n -

juridica es servir de transición entre sucesivos-sístc_~as__ le-:--
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gíslativos o doctrinales; en este scritído la ficción juridi­

ca es el factor de continuidad de la ciencia del Derecho, que 

se acerca en esto a lns ciencias flsicas, en J~A cuales las -

correcciones succsivnn de un.1 tcoria impul5nn suavemente sín­

c~ccsiva violencia hacia otras teorías. Las uccioncs ficti -

cías del pretor- romano han servido de vehículo entre el sists:. 

ma rS.gido del ius civile y el sistema flexible del Derecho Ir!! 

pcrial. 

Existen ficciones juri.dicas tipl ficildoras y cquipaaido­

ras. En las tipificadora5 mc<linntc ellas se crea el tipo que 

es considerado en si mismo en su generalidad, prescindiendo -

de las diferencias entre los c~"!sos particulares que pudicran­

seiialarse. L;] tipificación implica dejar de lado las partic.!!_ 

laridades y así en caso inclu!do por ficción dentro de un ti­

po l'~<J<ll qur. puede ser distinto de otros casos, pese a lo 

cual continuarc'in estando todos sometido!.• ~ lu!-> mi!;m.a~ conse -

cuencias legales. El ejemplo mf\s común es el de la mayoría -

de edad, evidentemente la capacidad natural para conducirse -

en la vida civil se obtiene a distintas edades, según las pe!. 

senas, cmp~ro, la Ley establece una edad tipo al llegar, a la 

cual todas las pcrsonils adquieran la capacidad de conducirse­

sui juris en sus negocios. 

Las ficciones equiparadoras se prenentan cuando los 

efectos de una situaci6n determinada se equiparan con los 
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t::íectos de una situación diferente y lo que sucede en rcilli -

dad es que no hay una ficción jur1dica, sino una simple equi­

paración de los efectos entre situaciones definitivamente di~ 

tintas. 

'I'ambi{!n es posible hablar de Ficciones Jurídicas y Fic­

ciones Politicas. 

1.au primeras son instrumentos de lu técnica juridica m_!! 

diante las cuülcs se int~oducc una solución justa en si misma, 

dentro de un esquema conceptual en el que no podricl Cilber si­

no se utilizara una ficción. Son pues medios tacnicos que 

desde el punto de vista ético no pueden atacarse en si mismos, 

aunque pueda criticarse por supuenlo ~u utilización en cicr -

tos C~SOti. Es decir, la ficción jurfdica como tal es indife­

rente a la ética. No sucede lo mismo con las ficciones polt­

ticas. medios utilizados por la diplomacia y la pr~ctica polf 

tica~ con el objeto de dar una aparente corrección jur!dica a 

una acción injusta en si misma. T~"\l es lo que sucedQ cuando­

so pretexto de prolecto:-ado, un.::t potencia impone su domina 

ci6n sobre otra. El lenguaje común no acostumbra diferenciar 

ambas ficciones {jurírlicus y políticas) y suele creerse que -

las ficciont!s jurídicas tienen el mismo carácter cinico de tn;! 

chas políticas. El Derecho Internacional sin emM~rgo, puede­

llegar a construir ficciones jurfdicas que es necesario no 

confundir con las ficciones pol!ticas internacionales. En b~ 
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se a lo anterior muchas mentiras son utilizadas por el Ocre -

cho Internacional, con el ohjcto de reducir las sobcranias 

cxageratlas de las naciones, en bcnefiéio de una comunidad in­

ternacional que las abarque a todas, pero sin hacer sentir d.!:. 

masiado a éstas la reducción de su soberania. Una ficción e~ 

tonces sirve a veces para salvar el dogma de la independencia 

mutua de los Estados, infligiéndoles las restricciones que no 

soportarian los paises. 

Junto a las ventajas antes se~aladas <lunlro de los fi -

nos de las ficciones jur1dicas, éstas presentan un peligro 

consistente en tratar de neutralizar las renovaciones del De­

recho y llega un momento de la evoluci6n jurídica, en que ne­

cesariamente la ruptura cntrc la realidad mencionada por el -

orden jur'tdico y éstJ-'." no pueden solucionarse mediante ficcio­

nes, sino con una renovación t.otal o parcial del orden jur1d.i 

ca. Este momento señala la oportunido.d en 1:1 cual las ficci~ 

ncs deben ser abandonadas resueltamente, so pena de converti!_ 

las en instrumentos de una reaccionurismo juridico, que pre -

tenderla oponerse cieg.:lmentc a L"ls revoluciones operadas en -

la vida social. De alguna formd los juriotas (estudiosos y -

legisladores) son como los ancianos y la f icci6n favorece 

nuestra pereza intelectual y nos mantiene en la rutina. 

A veces la.ficci6n juridica se considera como la expre­

sión de la realidad, olvidando que los conceptos jurídicos 
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tienen en s1 un fundamento en la rr!alidad, pero no son meros-

reflejos de la realidad y se olvida que toda construcci6n ju-

ridica tiene una parte de elaboraci6n mental, porque el cono-

cimiento juridico como ol conocimionto en genoral, pero mfis -

aún que éste, no se limita a reflejar la reill:idnd, sino que -

ordena los elementos reales dados haciil sus propios fines. Si 

se toma umi ficci6n por verdadera se corre el riesgo de apli-

carlc las Luyes de la lógica juri<lica, l1acie11do brotar de 

aquella conclusiones absurdas e injustas. 

En conclusi6n la construcci6n de las ficciones jurldi -

cas es una manifestaci6n de ln actividad sintética de la men-

te en el Derecho. 

En el Código Penal vigente para el Distrito Federal 

existen algunos casos de ficci6n juridica: 

Articulo 262. Al que tenga c6pula con mujer menor de -

18 años, casta y honesta, obteniendo su consentimiento por m~ 

dio de engaño, se le aplicará de un mes a tres años de pri 

sión". ( 37) 

Se trata de una ficción jur1dica equiparadora, toda vez 

que tanto los lí~igantt!a como 19s juzgadorc::: de la materiñ P!! 

(37) op. cit. pág. 98. 
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nal, manejan a su arbitr10 conceptos como cópula y sosticnen­

absurdamcnte que puede dan;c la c6pula entre dos hombres, sin 

embargo, lo real es que la cópula UJJ un término médico y sólo 

se entiende como la uni6n entre dos órganos genitales del se-

xo opuesto. A mayor abundamiento existen en el tjpo antes -

descrito otros dos elementos que configur-an la ficción juri.d_!. 

ca: Castidad y Honestidad, por tratarse de elementos o car.aE_ 

teristicas personales eminentemente subjetivas, que ni con el 

dicho d~ t0stigos p11diernn establecerse. 

El l\rtfculo 265 del Código Penal dispone: "Al que por-

medio de l.:i violencia finica o moral tenga c6pula con una pe!:_ 

sena sea cual fuere su sexo •.. " (JB} 

En el Delito de Violación definido con anterioridad, 

igualmente por manipulaciones conv1~nencicrus de los que inte,E. 

vienen en la pr.5.ctica del Derecho Penal, se ha incurrido en -

una ficción juridicu, porque igualmente se ha interpretado al 

libre arbitrio de los interesados lo correspondiente a la c6-

pula, llcglindosc a considerar que existe c6pula cuando un 

hombre introduce el pene en la boca de otro sujeto, tratése -

de un hombre o una mujer, situación a todas luces atipica, en 

virtud de que como ya fue explicado s6lo se presenta la cópu­

la cuando el pene se introduce en la vagina, lo que debe ha -

(38) op. cit. pSg. 98. 
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ccrsc para sustraerse de la ficción jurídica es adicionar el­

Código Penal para el Distrito Federal, ubícando en él situa -

cionés que en 1931, fecha en que entró en vigor el aludido º!. 

dcn~micnto juridico no ocurrtan. 

Por último l.mcontra.mos otril ficción jurídica en el dell 

to de homicidio, el cual se define en el Artículo 302 del C6-

digo aludido de la siguiente m.:i.ncra: "Comete el delito de h2, 

micidio el que priva de la vida notro". ( 39 > 

En oste caso el legi~lndor cr~a una ficción jurídica al 

no ser claro en ul descri.pci6n dül tipo, yü que él consideró-

que el único imputable por el Dcrt.!cho Pcn.al es el hombre, pe­

ro el Dcr~cho Penal debe 5er claro y no dejar a la íntcrprct~ 

ci6n de los estudiosos de la materia lo rcfcr~nte a los ele -

rncntos que est:ruct..uran los dalitos. 

(39) op. cit~ p5.9. 108. 
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C A P l T U L O 11 

Al PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD. 

Antecedentes llistóricos. 

t.a privación ileg.:il de la. libertad en su modoilidad de -

Plagio o Secuestro que contempla el Articulo 366 del Código -

Penal en Vigor para el Distrito Feder.:il, ~e remonta al anti -

gua Derecho Privado Romano, nl cu::il se rcfcrí.:i ~1 las diferen­

tes substracciones de la propiedad. El "FURTUM" se referí.a a 

la apropiación do las cosas ajenas, distinguiéndose las si 

guientes clases: 

a) Hurto en general y sobre todo de bienes privados. 

b) Hurto entre· c6njo·ugcs. 

e) Hurto de bienes pertenecientes a los dioses.­

( sacrilegiumJ 

d) Hurto de bienes pertenecientes al Estado. 

(PeculatusJ 

ej Los Hurtos cualificados de la ~poca imperial (pa­

ra los cometidos con armas; para los ocultadores 

de ladrones: los cometidos en el hurto de escla­

vos, el cual se configuraba al usurparse los der~ 

chos que tenia el dueño de un esclavo o de un pe­

regrino; el hurto con violencia, sin qued~= ex -



cluido el concepto general de "!ortum" era consi-

derado delito de coa~ci6n). 

Dentro de la noción tan amplia del hurto Romano, se in -

clu1an, sin darles una tipificación especial, las modcrnils no-

clones que difcrcnci11ban del robo, como eran los fraudes; -

los abusos de confinnzo; el plagio (plaqium); rotenci6n de 

servidumbre para lucr.:1r con su cuerpo; el secuestro: el apo -

der.:imiento (h! un esclavo ajeno con fines lucrntivos al vender-

lo, ~in tener dt.!'recho sobre la vida del mismo, considerSndose-

en todos estos casos como clemunto común el ataque lucrativo -

contra la propiedad. 

La Ley de las XII Tablas, primeru Ley de importancia pa-

rn el Derecho Romano, en una de ellas s~ refiere al_ Derecho 

Penal en gencr.:il, y scf,ül.:iba mny graves penas para el que co -

mct~a del~tos que afectaban el intcr6s privado lTabla VIII}. -

Principalmente, los derechos referentes a la posesión ·de bie· -

nes, y sobre todo, el referente al bien jur1dico de la liber ·-

tad. 

Las Leyes R6 gia en el Superior Derecho Griego y recor -

dando la Lugislaci6n de Solón, ya mencionaba difcrentC:s .. dispo-

siciones que condenaban el robo de esclavos y su c<:>nfina~ie~~ -

to en c5rcel.cs privadas. 

Debido a la influencia roman.J., el pritnitivo 'OereCho Pe -
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nal Francés, no dá una definición especifica sobre pr.ivacio -

ne~ ilcg;il~s de l.:s Ll.bertad de los individuos. 

1\simismo dentro del Derecho Privado Romano, ni dentro -

de otros antecedentes históricos que se rcficr.1n al Derecho -

Penal, encontrumos critcrio5 de distinci6n que definan lo que 

se consideraba como Plagio, y ü su vez, criterios que lo dis­

tinguieran de lo que era 01 Secuestro. 

A finales dC> L::i Hl~pública Romilna surge el concepto ele -

Plagium, con un criterio de distinción respecto al Secuestro. 

Estas distinciones fundamentalmente consistían en que-­

al Plagium, los Romanos lo relacionaban con la servidumbre, -

y se consideraba plagiario a quien cometta una retención ile­

gal, teniendo .:i. la mismd bajo sumisión absoluta, neg5ndole a­

su personalidad los valores morales y f isicos a los que tenía 

derecho, para obtener de esta forma un lucro excesivo de su -

cuerpo. 

Al Secuestro lo relacionaban con los esclavos, peregri­

nos y menores, i' se daba cuando se usurpaban los Derechos que 

tenía el dueño con sus esclavos; cuando igualmente eran usu~ 

pados los Derechos que tenía determinada persona para con un­

percgrino; o se hacía uso de los Derechos que tenía el Padre 

respecto a su hijo menor, ya que se consid~raba · .:il hija como-
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parte de la propiedad del padre, y era. legf.tima la venta he -

cha de un menor, por su progenitor. 

En el fuero real yri se pcrfi la la figura de la priv~1 

ci6n ilegal de la libertad, con c.:tractcrcs propios y como vi2 

la torios a los derechos de los particularos; sanciona el en-

cierro violento, ya sea en su domicilio o en el ajeno, sin 

exigir alguna calificación entre el sujeto activo y el pasivo. 

"Quien quier que :i. otro encerrare en la casa que morare, 

6 le mandare encerrar por fuerza". (40) 

Las L.t¡'yes __ E~_p_a~_c:>_~~~ do Partidas, sancionaban con pena -

de muerte- la c6n~trUéCi6n Por particulares de cárceles, as1 -

como el_ uso ~e la·s mismas eñ sus propiedades. 

El Código_ Español de 1822, sistematizó el delito de se-

cuestro, como un delito especifico contra la libertad persa -

nal, ya que en su articulo 245 dejaba asentado: 

'
1 El que de propia autoridad y sin ejercer alguna públi -

ca, arrestu.re o prendiere a alguna persona, no para prese~tar­

la a un Juez competente o para ponerla a disposici6n de.éste -

en c5rcel u otro sitio público, sino para oprimirla, rnortifi -

¡~el P.:i::tv:.><::".' 1 ,J. Fri\nci.sco. El Código Penal Con~ord,•do y Comentado. 7a. -
Edici6n. M.'lñrid. 1888. 
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carla o clutcnerla en custodiil privada". 

De la mism.:-t manera el citado pn~ccpto dedicaba varios -

Art1culos al secuestro de menores, confundiendo a éste con la 

Figura Jurídica del R.J.pto, siendo como en su Artículo 664 es­

tablt!cía: 

"El que comete este Delito (Hapto) sufrirá la Pena de -

cinco a nu~ve años de obras públicas sin perjuicio Ce otra m!!_ 

yor que merezca, si usare el engañ.o referido, o causnre heri­

das y otro mal tr.:itarnicnto de obra en la violencia. Entiend~ 

se incurrir en la Pena de este Artículo, como Raptar con Vio­

lencia al que roba nifio o niña quu no l1ubius~ llegado a la 

edad de la pubertad, aunque su ánimo no sea el abusar de 

ellos o causarles algGn dafio". 

Como se podr5 ver en este l~rticulo 664 del Código Espa­

ñol de 1822, también se emplea la palabra "robar", la cual 

con su mismo sentido trascendió a nuestro ~ctual Código Penal, 

Artículo 366, Fracción VI, que 

recho Privado Romano en el que 

Propiedad del Padre. 

un recuerdo del antiguo Dc­

considcraba al menor como -

Como antecedentes históricos dentro del sistema mexica­

no, que contiene la Legislación Penal Codificada para el Dis­

tri Lo Ft!der.:d y 'l'erritorios Federales, encontl"'amos tres c6di-
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gos a saber: 

El promulgado ~1 7 de dici.embre d~ 1871, en vigen 

cia desde abril lº de 1872, conocido como Código­

Martfnez de Castro, por el hombre del Ilustre Pr~ 

sidcnte de su Comisitin Redactora y Autor de la E~ 

posición de Motivos. 

El C6digo del JO de septiembre de 1929, vigente -

a partir de diciembre 15 de 1929, conocido como -

C6diqo Almaráz. 

El C6digo de actual vigencid, eY.pedido por el Pr~ 

sidente Pascual Ortiz Rubio, que data del 2 de 

enero de 1931. 

Nos referimos al Articulo 626 conGagrado en el Código -

Penal de 1871, ya que ~s et antecedente híst6rico codificado­

que sobre el Delito de Plagio o Secuestro se asemeja más al -

que consagra el Código Penal de 1931, y para poder analizarlo 

de la mejor manera a continuuci6n lo describimos: 

Articulo 626: ~el Delito de Plagio se comete: Apode -

r&ndose de otro por medio de la violencia, de amagos, de ame­

nazas, de la seducci6n o del engaño. 

I. Para venderlo: Ponerlo contra su voluntad al se~ 

vicio público o de un particular en un p-ais ex 
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tranjerof onganchürlo en el ejército de otra na­

ción¡ disponer dl! lll -:! ~u arbitrio de cualquier -

otro modo. 

II. Para obligurlo .::i pagar rescate; a entregar algu­

na cosa mueble; a extender, entregar o fi~-mar un 

documento que importe obliguci6n o liboraci6n, o­

que contenga alguna disposición que pueda causar­

le daño a perjuicio en su!3 intereses, o c~n lon de 

un tercero; par~ obL.i:gur a otro a que ejecute a! 

quno de los actos mcncionado5". 

Como se ve en este Articulo no se menciona para nada la 

palabra Secuostro, incurriendo en c1 error de tipificar al 

Plagio dándole perfiles de Secuestro, figura que se equipara­

al "Plagium Romano", pL-ovoc.:rndo lzi confusi6n que ha trascend~ 

do al C6digo actual, incluyendo asimismo como medio para come 

ter el ilfcito, la scducci6n o el eng~ño, medio que ya qued6-

cxcluido en el r.\ctual Código y que se emple.:J. para cometer 

otro il!cito Penal; tomando del Derecho Privado Romano, la -

Vf::!nt.:i que se htlCl.1. de un esclavo ajeno o de un sirviente al -

ponerlo contra su voluntad a prestar servicios públicos o pr! 

vados de otro pa!s que no fuero Roma, o el disponer de sus v~ 

lores morales o f1sicos inherentes a su personalidad, objeti­

vos que a través del tiempo han desaparecido, dando como re -

sultadu que ~n los antecedentes históricos con los que canta-
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mes, no podemos distinguir ni d~limit.:ir perfectamente lan di-

ferentes acepciones que se les han querido atribuir a estas -

dos figuran. delictivas, .:i veces separándolas completamente y-

atribuyéndoles a cada una de ullas diferentes significados, y 

en otras, juntSndolas para con nutileza, atribuirles el mismo 

valor. 

"El Título Vigésimo Primero fue n.!formado segGn Decreto-

del 27 de julio de 1970, surpirnicndole el de C.:ipítulo Unico -

del mismo Titulo, 'j reform5ndose l'"os Artículos 364 y .J66, CO!!_ 

siderado n partir de esa fecha cama tc-!xto vigente; este Tft~ 

la Vigésirno Primero se refiere el 1.1 Priv.:ici6n Ilegal de la -

Libert..1d y de otra::; Garantías, la preposición "de" que le fue 

incluída ül texto, mucho acla.r6 1.?1 mismo, indicando cl.:iramen-

t.c que "y de otras Garantías" era indicativo de posesión". -

141) 

El Artículo 364 del citado precepto establece la Penal! 

dad y los tipos de los Delitos de Privación Ilegal de la Li -

bcrtad y otras Violaciones de Garantías, die~: 

"se aplicará la Pena de un mes a tres años de prisión y 

multa hasta de mil pesos: 

(41) Carrancá y Trujillo •. Códiqo·Pcnal AiiOtada·. -Editorial Porrúa. Méxi­
co. 1972. 4.1. Edición. p.\g. 651. 
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I. Al particular que fuera de. los casos previstos 

por la Ley, detenga a otro en una cárcel privada­

º en otro lugar por lo menos ocho <li.:i.!;;, la I'cnn -

ser~ de un mes más por cada dia, y 

11. Al que de alguna manera viole, con perjuicio de -

otro, los Derechos y Garantias establecidos por -

la Constitución General de la Hepública en favor-

de las personas". 

Los casos previston por la 1.cy p;:i.ra detener a una pers~ 

na, est5n consagrados en los Articulas 14, 16, 17, 18, 19 y -

21 de la Constituci6n señalados en el Capitulo I de esta Te -

sis. 

La cárcel es pues, un establecimiento que el Estado de­

signa para el confinamirrnto de los sujetos que violan las le­

yes, por tal motivo los establecimientos que designan los PªE 

ticularcs para rucluir ellos a personas, jamás llegarán a ser 

denominados c§rceles. 

El sujeto activo de este Delito siempre será un Partic~ 

lar, ~l cual en un mom~nto determinado pudiera tener la inve~ 

tidura de autoridad, paro en el momento de la conswnaci6n del 

Delito no est6 un el ejercicio de sus funciones, ya que corno 

Autoridad al momento de la realizaci6~ del mismo, se estarta­

frente a otro iltcito: "Abuso de Autoridad" y no siendo fun-



cionario, pero actuando como tal, cometería el Delito de 

"Usurp<ici6n de Funciones". Por t.:il motivo el sujeto activo,­

puedc ser cu.J.lquicr persona, que en dicho momento no esté de­

sempeñando c.-1rgo o Función Pública. 

Sujeto Pasivo, puede serlo cu.1lquier persona o personas 

sin importar el sexo o alguna otra cualidad. Simplemente ba~ 

ta el que sea(n) privado(s) de su Libertad, o que en su con -

tra se violen sus Derechos y Garantias que establece la Cons­

titución General de la RepGblica.·R 

El Delito de Privación Ilegal de la Libertad, es un De­

lito de Daño, Dolo5o, cuyo objeto jurídico es la Libertad de­

toda persona de moverse libremente. Articulo 11 Constitucio­

nal. 

"Todo hombre tiene derecho para entrar en la RepGblica, 

salir de ella, viajar por su Territorio y mudar de Residencia, 

sin necesidad do Carta de Seguridad, Pasaporte, Salvoconducto 

u otros roquisitos semejantes ... etc." 

Artículo 365. Este Artículo estS contenido en el Títu­

lo Vig~simo Primero dol citado ordenamiento. Se refiere a la 

Libertad personal, a la Libertad del Trabajo, o a la que tie­

nen Derecho las personas, as1 como a su Justa retribución, G~ 

rant!a tan importante, que cuyo desconocimiento reducirta a -
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la persona t.1·.'.lbnjudora " s~.cvühunbru, y dr; la mism.:i forma al­

q\le priva de su Libartad a una fJ'l..!!"!iona., «.podc1:rlndo!l0: de ella­

pa.ra cntrcga.rla a otro, a fin d~ quC! ésto últüno la redu·~ca il 

servidumbr(!. i.o f'r.'.lcci6n de este Articulo se rl.!ficre a la­

violaci6n de lv Lib~rtad d~ trabajo y la Fracción Il a obtQ -

ner del pasivo ln pt'estüei6n de stJ trabajo en situaci6n de 

siervo. 

"Se inipondr5 du tres dS:.:t.s a un .:iflo d~ príaión y mult.-:i -

de cinco a ciQn pesos: 

t. Al que obligue a otro a prQstarle trabajos o ser­

vicios p~rsonul~s sin la rQtribuci6n debida, ya -

sea empleando violencia f1$ica o moral, ~ valién­

dose de enq.año, d~ la intimidación o de cualquiC?r 

otro medio, y 

Il. Al que celebre con otro un Contrato que prive a -

fiste dQ la Libertad o le imponga condiciones quc­

lo constituyan en una éspecie de servidumbre, o -

se apodere de alguna pQrsona y la ~ntregue a otro 

con el objeto de que ~$tC ct:?lC?brc dicho contratan .. 

Este: Delito será. pues también un Delito de D<Jño, Doloso, 

cuyo objet.o juridico es la GA~'\rl'rIA que tienen las personus -

de $er lib~es, la igualdad entre 01 hambre y la mujer, y la -
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1f.S\S 
Ot LA 

t.\O OEBE 
Ritjl\01tGA 

Libertad de csco~0r P-1 tr~biljo o profe~i6n que mSs el conven-

ga al individuo, como sujelos .:i.ctivo:. i' p:t~ivos, n0 import~,n-

do su Sexo, Edad ni cualidad específica. 'í los miJdios para -

cometerse serán: 

La Violencia frsica, la intimidación o la amenaza {vio-

lcncia moral), el f;!ngaño o cualquier otro medio idóneo. 
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DI PLAGIO. 

Cefinici6n. Plagio m. (Uel Lattn Plngiurn). J\cci6n de -

Plaqiar o imitar set·vilmcnte una obra. 

Plagiar, cometer Plrlgio. Plagiar un libro lsin6nimo de 

imitar} "APODERARSE DE UNO PARA PEDIR RESCATE". 

Secuest~o, Apoderamiento y retención de una persona con 

fines delictivos; bienes sccuestfados. 

Secuestrar V.T. (Del Latin Sequestrarc) ; depositar una 

cosa en manos de un tercero, hasta decidir de quien es: Se -

cuestrar un.:i Finca, ~· aprehender a una pcrso~a PARA EXIGIR D.!. 

NERO POR SU RESCATE". (O:i} 

Como !il.! pudr5. obser•;3r en l·-iS pilrtes últimas de las De-

finicioncs de Plagiar y Secuestrar, contenidas en el Pequeño-

Larousse Ilustrado, nos encontramos con que el fin principal-

del Plagiario, es el apoderamiento, la aprchensi6n que se ha-

ce de uno, considerado corno persona, para exigir, pedir resca 

te: ya sea por dinero o alguna prestación por su rescate, 

apareciendo en ambas definiciones la palabra rescate, que sig 

{42) Diccionario Pequeño L•1rou5se Ilust.rado. Editan.al Larousse. Fran -
cia. 1972. Ba. Edición. pá.gs. 811 y 931. 

-so-



nifica: m. Acción de rcsc.:it.1r, (Sinónimo Libcr.:ici6n, Reden 

ci6n, Salvación), dinero con qur! se rescata; un rcsc.:itc subi 

do. Rescatar V.T. Recobrar pagando: Rescatar un objeto ven­

dido. Libertar Pagando: Rescatar un cautivo ... ctc. t 43
> 

Elementos del Tipo del Delito de Plagio. 

En este trabajo se han enumerado siete elementos del T1 

po sobre el Delito que se ~studia, considerándolos conforme a 

un orden establecido, con la intención de que su análisis sea 

un poco más claro, siendo éstos: 

a) Sujeto Activo. 

b) El Bien Jur!dico Protegido. 

e) El Sujeto Pasivo. 

d) El Objeto Material. 

e) Elemento Normativo. 

f) La Conducta. 

g) La Clasificación en Orden al Tipo. 

a) Sujeto Activo. El Arttculo 364 del Código Penal-

en vigor, nos establece la calidad requerida en el sujeto ac-

tivo, para saber cual es el Tipo BSsico "Al que sin orden de-

(43) D1c::ior.:irio Pequeño Larcuszc. op, cit. f-.lg. 896. 
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autoridad competente, siendo un particular ... " J\quí ya est.'.i -

exigiendo el tipo bSsico que ::;ca un particular (s11jcto activo) 

pudiendo ser un Funcjonurio Público, pero en el momento de co­

meter el ilícito no esté en funcione~; del cargo que desempeño; 

o que actuundo como Funcionario Público, no lo sea. En cstos­

casos estaremos ante la presencia de otros Tipos B~sicos y se­

ría "Atipicidad en Relación'' con el delito de Plagio. 

El sujeto activo no requiere de una característica de 

terminada en este delito, pudiendo snr cualquiera, estando 

pues, ante un tipo indeterminado y gcn6rico. 

En relación con el númt!ro de sujeto::; activo::; que intcr -

vengan en la consumaci6n, ser~ un delito unisubjctivo o indi -

vidual, porque para concretarlo sólo se necesita la participa­

ción de una solo persona y cuando actúan varias en el mismo, -

se presentará como delito plurisubj1~tivo, toda vez que la fra~ 

ci6n V del citado artículo, el Tipo m.:::irca la presencia de '"un­

grupo" en cuyo caso, se dará en forma plurisubjetiva. 

Si el Tipo es agotado por ui1 grupo, esldriamos ante la -

concurrencia de delitos como lo establece el articulo 164 del­

C6digo Penal: "Al que forme parte de una asociaci6n o banda -

de tres o más personas con propósito de delinquir, se le impo~ 

drá prisión de uno a ocho años y de treinta a cien días multa .. 

Cuando el miembro de la asociación sea o haya sido servi 
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dor público Oc alguna corporación policiaca, la pena a que se 

refiere el párrafo anterior se aumentar¿\ con un.-i mitad y se -

le impondrá, üdemti:s~ destitución del empleo, curcjo o comisión 

públicos e inhabilitación de uno a cinco años pura desempeñar 

otro. 

El articulo 16•1 nis dice: "Cuando se cometa algún d<.:!:li­

to por pandilla, se aplicará a los que inLervcngan en su corn_!. 

sión, hasta una mitad m5s de las penas que les correspondan -

por el o los delitos cometidos. Se entiende por p~ndilla, p~ 

ra los efectos de esta disposición, la rcuni6n habitual, oca­

sional o transitorio, d~ tres o m5s pcrsonus que sin estar ºE 

qanizadas con tinur. ª"~l ictuosos, cometen en común algún deli­

to. 

Cuando el miembro de la pandilla sea o htiya sido servi­

dor pGblico de ~lgunil corporación policiaca, la pena se aume~ 

tar~ hastu ~n dos te~ceras partes de las penas que le corres­

ponda por 61 o los delitos comotidos y se le impondr~ además, 

destitución del empleo, cargo o comisión públicos e inhabili­

tación de uno a cinco años p~ra desempeñar otro. 

A este respocto se puedLl hacer la considüraci6n siguie~ 

te: t;o :::~ "!stará ante un concurso material de dolitos, cuan­

do la presencia de uno de los elemcn~o~ t5~icos del Tipo, fu~ 

cione como elemento constitutivo del delito en particular, en 

este caso, el Plagio, toda vez que en su Fracción V fundamen­

ta su agravación; "Si quienes cometen el delito obran en Gr!!_ 
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po", debióndose de sujetar únicamente a la punición que cxpr~ 

sa el propio articulo. 

b) Dicn Jur1dico Proteqicio. I-;l bien protegido en el -

delito de secuestro es la libertad externa de la persona, la­

libertad de moverse, de dcsplazarst! y como consecuencia lógi­

ca, es el derecho que tiene el individuo par.i ejercer esas l_! 

bertades que la Ley le otorga, nadie puede manifientarsc como 

sujeto libre si no puede ejercer los derechos que le competen, 

ya sea una facultad ext~rna o interna. 

La facultad externa C!; una manifestación objetiva del -

hombre, de la libertad que tiene parü desplazarse, en tiempo, 

lugar y espacio; esta libertad tutolada por el Plagio entra­

ña un derecho reconocido por los particulares entre si, y por 

lo mismo sólo los particulares pueden violar este derecho co­

mo sujetos activos. 

Cuando el Estado viola estos derect1os du los particula­

res, por conducto ele 5Ufi rcpresontanles, se cstar.1 ante unil -

violación de las Gar .. 1nt1as Individuales. El articulo lº de -

la Constitución Pol1tica de los Estados Unidos Mexicanos dice: 

''En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozar:i de lils 

garantias que otorga esta Constitución, las cuales no podrán­

restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las con­

diciones que ella misma establece. Por tal motivo no existi­

rSn tuteladas las facultades que tiene el Estado frente a sus 

gobernados con esta figura delictiva". 
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En el plagio el bien juridico protegido lo ser~ tambi6n 

la libertad del menor, aunque diversas corrientes considercn­

quc el bien juridico tutelado soa "la Patria Potost.::id 11
, y 

otros consideran que se tutela en esta figura delictiva, tra­

t::indo!le de menor•,.!'l: "los derechos do familiil". Este tipo dc­

dercchos si podrian ser considerados como tutcladores en la -

figura delictiva que analizamos, pero en primer lugar se tut~ 

la la liburtad ambulatorirJ <l1!l menor, liburtad quo trae cons_i 

go el ser humano desde 

los dcmSs particulares 

nacimiento, misma que implica ante­

rcspcto mutuo ilÚn frente a los pa -

dres o tutores, a pesar de que este potencial do libertad no­

pueda ejercitarla el sujeto, por su minorL1 de edad, por inca 

pacidad fisic'1., mcntitl o cuillquicr otro impedimento, ejerci -

tando esta libertad los padr~s o tutores en representación 

del menor o del sujeto incapacitado. 

e) Sujeto Pasivo. En Cll delito de Plagio, lo puede -

ser cuulquicr persona no importando sexo, cd&d, profesión o -

puesto que dt.!5cmp._.il·~. T,.1 privación ileg<Jl de la libertad pu~ 

de sufrirla cualquiera. Asimismo, pueden ser sujetos pasivos 

de este delito los lisiados, los incapaces, los enfermen men­

tales y hc"lsta las personas que en el momento de ser plagiadas, 

se encuentren privadas de su libertad por el Estado, ya que -

la ley Ch ente caso concreto no precisa que el sujeto pasivo­

sc encuentre en plena capacidad de querer y de entender, asf.­

como de que se encuentre en pleno ejercicio de su libertad 

personal. 
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En relación con la minori.:1 de cdild en el sujeto pasivo, 

el plagio de un mi:>nor de t:'d'1d, pr~~upone una p<rna mlis severa-

para el oujc.to activo, yn que ~e supone, cstli aprovechando 

de la falta de capacidad que tiene un menor de doce años para 

poder defenderse frente a una persona capacitada en su total,! 

dad. 

d) Objeto material. En el iJ!cito de plagio lo consti­

tuye el cuerpo humano del sujeto pasivo, sobre el cual recae­

rá la conducta del agente activo; dicha conducta dcbcrti man.!. 

(estarse. en un,1 rctenci6n rc.::il, en una sustracción que se ha­

ga del sujeto pasivo, sacarlo del espacio acostumb:z:;¿ido por él 

y meterlo a otro desconocido totalmente, impidi6ndole de esta 

forma su derecho que tiene nobrc la libcrtild de locomoción. 

Es pues este delito en orden al objeto material {cuerpo 

humano) un delito di~ resultado formal, en virtud de que como­

tal no sufrirft ninguna altcraci6n en cuanto a la estructura o 

esencia, siempre y cuando no concurra otro delito. 

e) La Conducta. Esta consistir.1. en la detención o 

apoderamiento que se haqa de una persona, teniéndola en cali­

dad de rehén y amenazada con privarla de la vida o con causa_! 

le un daño, ya sea al sujeto pasivo o a terceros relacionados 

con éste, con el propósito de obtener algún fin por su resca­

te, sea éste pecuniario, social, pol!tico, familiar o persa -

nal. 

-86-



L~s sei~ ~írcunstancias enumeradns por el Articulo 366-

que versa sobrr.? ul Delito de Plagio, conslituy0'n las diferen­

tes conductas que deberS desarrollar el $Ujcto activo, inclu­

yendo el Modo o Empleo que utilico pnr.:i lograr su fin. Estosr 

en nuestro concepto son los m~dios de Comisión Constítutivos­

dcl Delito de Plagio y se van agravando en la medida en que -

se elüVC la escalu penal, en la forma que el sujeto activo v~ 

ya haciendo uso de los medios señalados. 

La Fracción l del Acticulo :!66 no!> señula "Para obtener 

RC$Cate o Causar Daño o Perjuicio a la pcrsan~ Privada de la­

Libcrtad o a otra pcrson.:i relacionada con aquella.". 

Estos elementos de la ~onducta son considcrildos espcci~ 

les, ya que par~ ~or apreciados deben ser valorados de$de un­

punto de vista jurídico y cultUrdl~ c~ta Fracción nos indica 

las circunstancias agruvantcs; los fines de la voluntad fij~ 

dos en la mente del ~u)eto activo, los cualQs exterioriza pa­

ra obtener un rcnultado~ obtener rescate o para causar daños­

o perjuicios al sujeto pasivo o a otros relacionados con és -

te, surgiendo dQ ~sta manera la fase subjetiva. 

La apreciación del elemento subjetivo del Injusto, ha -

provocado discrepancias doctrinales; algunos consideran al -

bien jurídico protegido como protector del Derecho de Propie­

dad y lo determin<lr: r:omo en el antiguo Derecho Privado Romano 
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"Secuestro Ex.torsivo", ya que lo conSideran como una modali -

üad de extorsión. 

Otros Doctrinarios lo equiparan al Robo calificado, to­

mando en cuenta quu los dos valores que tutela son la Liber -

tad y la Propiedad. 

Esta circunstancia agravnntc se actualiza si el móvil -

es para causar daño o perjuicio a la v1ctima o a otras pcrs2 

nas rol.acionadas con ella, siendo . .-csta primer particul.aridad­

calificativa la que se le da un toque ele distinción a la fig~ 

ra del Plagio. 

La Fracción II del precepto sujeto a análisis dice: "Si 

se hace uso de amenazas graves, de maltrato o de tormento". 

Amenaza es la manifestación del sujeto activo, de cau -

sar al sujeto pasivo un mal, injusto y futuro en contra de su 

persona, su honor, su patrimonio, su familia, manifestándose­

tal amenaza por cualquier medio intimidatorio que venza la v~ 

luntad del pasivo. 

Amenaza grave se utilizar§. pues por el activo, como un­

medio para lograr su fin propuesto con anterioridad, por lo -

que no cabe aquí la acumulaci6n de Delitos, toda vez que el -

Tipo de este calificativo alude a la amenaza grave como medio 
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para lograr el fin que en este caso seria la Privación Ilegal 

de la Libertad. 

Maltrato o 'l'ormcnt.o. Su onticndc por maltrato al enci~ 

rro del pasivo en un lugar insalubre, golpes innécesario:;, 

ayunos prolongados, cte., para quebrantar su voluntad. 

Se entiende por Tormento la provocación sobre el sujeto 

pasivo de angustia, dolor, encadenamientos, etc. con los mis­

mos fines que el maltrato. 

Siendo pues manifestaciones de conducta por parte del -

sujeto activo, encaminadas a presionar al pasivo. Si al apll 

carsc alguno de 6stos dos elementos de la conducta del activo, 

se causaron lesiones graves o inclusive homicidio, seria do -

ble la acumulación, pues el Tipo de este calificativo no hace 

mcnci6n a los anteriores términos. 

La Fracci6n III dice: "Si se detiene en calidad de re­

h~n a una persona y se amenaza con p~ivarla de la vida o con­

causarle un daño, sea a aquella o a terceros, si la Autoridad 

no realiza o deja de realizar ".ln Acto de cualquier naturaleza•: 

Manifestación en la voluntad del sujeto u.ctivo con pri­

var de la vida o causar daño al pasivo o a terceros, pudiendo 

ser sus familiares o personas ajenas a éste, pero de algún m~ 
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do relacionados. con Autoridad, a efectos de presionarla para 

lograr su fin. 

"Esta nueva figura delictiva que transtorna el orden J!!_ 

ridico Social, altera la tranquilidad Pública, tiende a meno~ 

cabar la Autoridad del Estado, a desprestigiarlo en el ámbito 

internacional y, por razones de humanidad u otras obvias, lo-

obliga a realizar determinados Acto5 fuera de la Ley, para 

evitar perjuicios o la privación de la vida al plagiado, máx! 

me cuando se trata de Funcionario3 Públicos o Representantes-

de otros Estildos con los cuales el Gobierno presionado, man -

tiene Relaciones (4 4) 

Oc lo anteriormente expuesto podemos concluir que en e~ 

ta r~racción III del 1\rticulo 366 nos señala que cuando la CO,!! 

ducta del sujeto activo 5C encamina a presionar a la Autori -

dad del Estado para que ésta realice o deje de realizar un AE 

to de cualquier Naturilleza, amenaza de muerte que logra que -

brantür y menoscabar la Autoridad del Estado. Aqui estamos -

también ante elementos especiales de la Conducta, los cuales-

deben ser valorados desde el punto de vista social y en oca -

siones aplicando Normas de Derecho Internacional. 

Reh6n es un sentido estricto lo será el sujeto pasivo -

{44) Carranc.\, op. cit. p.ig. 658. 
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que queda en poder del activo como Prenda o Garantia de que -

lo plant•.:.'.ldo se 1 leve a efecto bajo las condicionen más favo­

rabl~s para el uctivo, por lo tanto el Rch6n bajo estas cir -

cunstancias será un Plagiado. 

La Fracci6n IV del precepto señalado nos dice: "Si la­

dctcnci6n se hace en c~,mino público o paraje solitario". 

Medio operativo <le agravación a un elemento objetivo 

del Delito, ya que supone un aumQJ'lto de potencialidad del ac­

tivo, disminuyendo l~ del pasivo en el ;,cntido de que las po­

sibilidades de éste Último de recibir auxilio, serian menores 

a las que tcndria si intentaran Plagiarlo en el circulo donde 

es conocido 'i se muc•/e m~s libremente (su hogar, trabajo o 

cualquier lugar detúrrninado que con regularidad frecuente) • 

El Articulo 165 del Código Penal en vigor pdrd el Di~ -

trito Federal nos dice: "Se llaman c~minos pGblicos las vias­

de tránsito habitualmente destinadas al uso público, sea 

quien fuere el propietario y cualquiera que sea el medio de -

locomoci6n que se permita y las dimensiones que tuviere, ex -

cluyendo los tramos que se hallen dentro de los limites de 

las poblaciones". 

Entendiéndose que por camino público, para efect.os de 

la Fracci6n IV del Articulo 366, lo serán únicamente las ca -
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rreterns Federales, loa caminos vccinilles y las calzadas que­

dan acceso a las Poblaciones. 

Para.je solitario. un lugar despoblado donde no axiste­

habitantc alguno, o poco pobl,HlO y que por caractcristica!: e_! 

peciales d~ horario o cualquier circunstancia el Plagiado se­

encucntrc anta la impo~ibilidad de 5olicitur auxilio, quedan­

do en complt~to asta.do de indcfcnsi6n. 

Fracción V: "Si quienes com.etcn el Delito obran cm Gru­

po". Otro medio de comisión constitutivo del Delito de Pla -

gio agravante en la escala Penal. Obrar en Grupo incluye cn­

el núcleo t!pico un elemento propio, úl Plurisubjetivismo. 

Asociaci6n de tres o m5s p~rsonas para cometer un il1cito Pe­

nal, y que dicha asociación dure lo necesaria para llevar a -

efecto el propósito establecido. Los Arttculos 164 y 164 Bis 

del C6digo Penal en vigor, se refieren a las asociaciones de­

lictuosa.s y al Pantlillin-ism.o, no cabiendo aquí la acumul-aci6n 

de Delitos, toda vez. que el Tipo de este calificativo señula­

al Grupo como medio para loqrar el fin ya establecido en el -

precepto. 

La Fracci6n Vl y última que señala el Art1culo 366 dice: 

·~si el Robo de inf3nte se comete en Menor de doce años, por -

quien sea extraño a su familia y no ejerza la tutela sobre el 

menor: Como un requerimiento Fundamental, como medio operat.2_ 
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rio du agrnvac16n de la Conducta sa requiere que el sujeto p~ 

sivo sea m~nor de doce años, y el activo también calíficado -

requiere que sea extr«ño a la fYmilia del menor y no esté en­

ejcrcicio de la ·rut.cl.i de ~stP. 

g) La Clasificoci6n en Orden al Tipo. Considerado el 

tipo como la creaci6n lcgislativn, l~ descripción que el Est~ 

do hace de una conducta en los preceptos :Penales, podemos el~ 

sificar al Delito de Plagio an: 

1 º Por su Composici6n. 

a) Anormal, ya que además de Factores objetivos­

contienc elementos subjetivos o Normativos. 

2° Por su Ordcnaci6n Metodológica. 

a) Es fundament.J.l o b~sico ya que constituye 

esencia o fundamento de otros Tipos. 

3° En Función de su Autonom!u o Independencia. 

a) Es un Tipo aut6nomo e independiente ya que no 

dcpend~ de otro Tipo, y tiene vida por sí. 

4° Por su Alternativa. 

a) Es un Tipo mixto illternativo, ya que consta -

de Pluralidad de Hip6tesis en SU$ seis subti­

pos, atendiendo también a su naturaleza ca 

-93-



suS:stica. 

5° Por su Duración. 

a) Es un tipo compuesto en su calidad de Delito­

pcrmanente, ya que es relevante no s6lo en el 

momento en que se produce, sino cuanto al-

mantenimiento de la situación antijur1dica. 

Para estar en condiciones de entender el todo, se prec! 

sa del conocimiento cabal de sus ~artcG; ésto no implica por 

supuesto, la negación de que el Delito intcgrn una Unidad. 

'{ es como de esta manera analizamos las Fracciones del­

Art1culo 366 relativo al Plagio, las cuales, no obstante del­

análisis que por separado se hizo de cada una de ellas, si 

guiendo con lo establecido por la corriente atomizadora o an~ 

11tica, todas en si se encuentran sólidamente unidas, ya que­

coincidcn en su Núcleo Central: 

" LA PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD". 
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C) EL SECUESTRO. 

Para los efectos de este trabajo y poder emplear la tcE 

minolog1a adecuada, denominaremos al rlclito que en adelante -

ocupará nuestro estudio, como SECUESTRO, utilizando como sin~ 

nimo de éste la palabra PLAGIO, toda vez que así es denomina-

do por varios autores; .11 igual que la antigucdad, como -

nos señala Eugene Petit, "el Socucstro, Sequestrum, e!i el de-

pósito en manos de un tercero, ra~qucster, de una cosa sobre -

la cual hay contienda entre dos o~varius personas con cargo -

de conservarla y devolverla a la parte que gane la causa •.. -

Puede tener ?Or objeto inmuebles, lo mismo que muebles y aún­

personas" .. c45 > 

Pero además debemos hacer notar que el Secuestro en el-

Imperio Romano, se entendía también, en los casos en que aún-

cuando se tuviese conocimiento de que una persona era libre,-

se le vendi.a como esclm:o, también cuando se escondía a es 

clavos ajenos, o se les proporcionaba a 6stos los medios nec~ 

sarios para escapar de sus respectivos amos. 

Como antes anotamos, por lo que hace al delito de Se 

cuentro, hay autores que hacen referencia a é~te: 4:mp~-~-ª~?-~ el· 

término Plagio como lo hace Giuseppe Magqiore,. ·quien .'~efi~1a:_-

(451 Eugene, Petit. Tratado Elemtintal -da óCieé:hO· Ra~nó: .. ~i~?·ra·.-N·acio -
nal. México. 1963. pág. 386. - · ' ·· 
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que "el Delito de Pla.gio consiste en --someter a una persona al 

propio poder, reduciéndola a un estado total de ~~jicci6n les-

clavitud de hecho) .•• Y el Secuestro de personas consiste -

en privar a alguno de la Libertad personal y el fin de esta 

acriminaci6n no es defender la persona del aniquilamiento to-

tal de su libertad flsica, sino de las agresiones en contra -

de una parte de ésta, con m~s precisión de las agresiones co~ 

tra la libre facultad de movimiento". l 4 Gl 

Por otra parte Eusebio G6mer. al respecto y por lo que -

hace al Delito de Secuestro-, nos dice: "el Secuestro, se pu~ 

du decir que una [Jer.son.:i realmente est:i privada de su liber -

tad cuando se encuentra impedida de ejercitar su voluntad en-

relación a una determinada serie de movimientos dP. la propia-

persona, dicha privación de la libertad es la que impide ha -

cer llegar a la víctima los recursos o defensas para hacer e~ 

sar el Secuestro''. l 47 l 

De lo anterior podemos decir que el Secuestro es una 

privación de la Libertad, cjccntada en forma ilicita por el -

agente, entendida esta libertnd en su aspecto f1sico, una li-

bertad dcambulatoria, una sumisión, mediante un acto de ence-

t4.6) M.·u1gioru, Giuscppc. Dl•recho Penal. Parte Enpccial, Volúmcn IV, Edi­
torial Tcmis, nogot;\, Colombi.<-1. l'J55. p.igs. 454 y 455. 

(4.7) Gómcz. Eu1.1.1bio. Tr.:i.t11r!n c\t> Of~recho Pen.ll, Parto E!>pccial. Tomo IV .. -
Compañia l\rgunt.ina Editorl~!i. Buenos Airus. 1~41. p~g. 186. 
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rramicnto o impedimento de dcambulación, y el evitar que el -

secuestrado pueda proveerse de los medios necesarios para con 

6stos poder ru~upcrar su Libertad, du la cual fue privado sin 

derecho. 

El Bien Jurídicamente Protegido. 

Todo ordenamiento penal, en sus diversas descripciones­

delictivas, en su parte especial corr~spondicntc a los dcli -

tos en particulnr, protege mediante la descripción de las co~ 

ductas en el mismo cuerpo lt~gal, una diversidad de bienes, i!! 

tercscs, los cualc~ con la ejecución de determinadas conduc -

tas se lesionan o vulneran. 

La descripción de tales conductas en el cuerpo legal, -

llama Tipo, materia la cual en su oportunidad estudiaremos 

con la amplitud que requiera; y estos tipos, su caracterist! 

ca esencial, es la protección )uridica de los bienes en ellos 

establecidos, mismos que dcLen permanecer en la realidad so -

cial i.ntcgros. En el caso que nos ocupa, "el Delito de Se 

cuestro", en su mayoria 141 doctrina estima que el bien jurid.:!:. 

camentc tutcl~do e~ la libertad personal, libertad deambulat~ 

ria y manifestándose acorde a esta opinión Giuseppe Maggiore­

a quien en ltneas anteriores hemos citado, recordaremos de 

esas líneas que nos señala que el bien jurídicamente tutelado 

con el Tipo de Secuestro, es "contra la libre facultad de mo-
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vimicnto". f 4 BI 

Eusebio G6mez nos dice a ente respecto, "se puede decir 

que una persona está realmente privada de nu libertad cuando-

se encuentra completamente impedido de ejercitar su voluntad-

en rclaci6n a una determinada serie o especie de movimientos-

o en orden a todo movimiento de la propia persona. La priva-

ci6n de la Libertad que la Ley prcvee en este caso, es la que 

impide hacer llegar a la víctima los recursos o defensas para 

hacer cesar el Secuestro ... La objetividad jur!dica de este-

Delito siendo, como es, una de las formas de extorsión, no 

puede ser otra que el patrimonio". 149) 

Lo anterior lo hemos anotado, con el único fin de hacer 

notar, que por lo que hace al Delito de Secuestro, no en la -

totalidad de las legislaciones, el bien jur!dicamente tutela-

do es la Libertad, sino como anotamos, el Delito de Secuestro 

en Argentina tutela un bien diferente a la Libertad, consti -

tu1do por el patrimonio, ya que señala al Secuestro como uno-

de los medios de extorsión y con ésto se da cabida a la duda-

en dicha Legislaci6n, si el Delito se connuma con la deten 

ci6n ilícita o al momento de efectuarse el pago de la canti -

dad solicitada por el Secuestrador a cambio del Secuestrado. 

{18) fuq:¡icrc. G. up. 1.:lt. pdg. 455. 
(49) G6mez, E. op. cit. pág. 187. 
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Solur nos dice que "ol desarrollo o ampliación sistcm.'i-

tica de esta cl:s.sc dt.• Delitos h,, de ser estrictamente consid=. 

rada como .una consecucnci.:i. de la elevación du la Libertad a -

bien juridico fundamental un la civilización contcmporúnca".-

150) 

UBIChCION DEL DELITO DE SECUESTRO EN LOS 

ORDENllMIENTOS POSITIVOS. 

Este punto de estudio se enC'Ucntra 1ntimamente ligado -

con el objeto jurídico del Delito, o sea con el bien jurídico 

que se va a proteger, toda vez que la ubicación del Delito d~ 

be atender al bien que protege que está sujeto a lesión por 

parte de cualquier persona. Las Legislaciones Penales, en su 

mayoría, podemos apreciar, que se encuentran divididas en li-

bros, titulas, capitules, secciones y las cuale~ dirigen su -

atención a los bienes que jurf.dicarncntc van a tutelar, agru -

pando dentro da uno de estos npartados a los delitos en los -

cuales el bien jurídico es el mismo, y para poder llevar a e~ 

bo esta colocaci6n, es menester pr~viamente establecer cual -

es su objeto Juri<lico, pilr::i. una vez que este objeto jurídico-

se encuentra insertado en los diversos tipos, poder reunirlos 

y darles una unión b5sica dentro de un enunciado, por el bien 

que juridicamente protegen. 

l50) Sol.t:i. :'.:...:t..J.:::':.i~':"I. Derecho renal Arqentino. Tomo IV. Tipogrtifica -
Edit.ora. Buenos f\ir~s, Arqcnt.ina. l.•:6ó. t-&g:. 17. 
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Ahora bien, es menester difarenciar el objeto del Deli­

to, que lo cons.titurc r.l bien juridicamunte protegido del ob­

jeto jurídico, para tucitítar ~l estudio del Delito que non -

ocupa~ üna vez estudiado el bien jurídicamente tutel¿i,do por-

el Delito de Secuestro, inteqr~do por la protección que lu 

norma provee el la Libcrt."1d de.ambulatoria, vemos que el objeto 

jur!dico lo constituye la norma, señalándonos a Qstc respecto 

CarruncS y Trujillo que el objeto jur1dico nes la norma penal 

violada por la acción incriminable" (Sl) 

Aclur5ndonos por lo que hace a este punto Cuello Cal6n-

que "el bien jur1dica es el objeto de l.) prote:cci6n penal y -

al mismo tiempo el objeto del ataque delictuoso, ya tienda é!!, 

te destruirlo o menoscabarlo o simplemente a ponerlo en peli­

gro". (52) 

(51) Carranc~ y Trujillo, Raúl. Derecho Penal Mexit:anc. Parte General.­
Tamo I. Antigua Ll.breria Robredo d<! José: Porrúa y He.rll\anos, Sucs. -
México. 1950. pág. 174. 

(52) Cuello Calón, Eugenio. Derecha Penal. l?arto Genei:·..iL Tomo I. casa -
Editorial Bosch. Barcelona.. 1964. pt'.ig. 284. 
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D) ~ 

El Articulo 367 del C6digo Penal para el Distrito Fedc-

ral señala: "Comete el Delito de Robo: el que se apodera de 

una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la 

persona que puede disponer de ella con arreglo a lu L~y". (SJ) 

El apoderamiento es la aprehensión de la cosa por la 

que se entra en posesión o sea que se ejerce sobre ella un P3 

der de hecho. La aprehensión puede efectuarse por cualquier-

procedimiento personal e inmediato (aprehensión manual) ,medi!!. 

to (por la aprehensión manual exigida a un tercero que la ve-

rifica materialmente), igualmente no puede darse el caso de-

la aprehensión de la co::;n !':i l-sta !le encuentra y..i detenida 

por el agcnt.e; podr:i integrarse en su caso el Delito de Abu-

so de Confianza. 

El apoderamiento ne consuma C\.lando, además de la simple 

remoción de la cosa del lugar en que se encontraba, el agente 

tiene la cosa en su posesión material. Asi resulta de lo di~ 

puesto en el Articulo 369 del C6digo Penal vigente para el 

Distrito Fcdcr;:il que a L:i letra dice: "P.:ir.:i l.J. aplicación de-

la sanción se dará por consumado el robo desde el momento en-

que el ladrón tiene en su poder la cosa robada; aún cuando -

(53) op. cit. p.ig. 122. 
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la abandone o se desapoderen de ella: En cuanto a la fija 

ci6n del valor de lo robado, así como la multa impuesta, se -

tomaLS en considr.f'nci6n el salario en el momento de la ejecu­

ción d~l Dclito 11
• t 54 l 

Conforme a lo anterior no existe jur1dicamente el apod~ 

ramiento si el agente remueve la cona y la pone en un lugar -

apropiado para retirarla posteriormente y f!n el acto la aban­

dona, dti.ndose a la fugil; pues s6lo qucdartí integrado el con­

cepto de apoderamiento cuando el .:rgcntc entre en posesión de­

la cosa. Se configurará cntoncus la tentativa. 

Igualmente para la tipificación del Delito no importa -

el hecho de que el agente activo ignore el contenido del obj~ 

to robado, como pudiera ser el cnso de quien roba una cartera 

vacía, afirmando ignorar si la misma tenía o no dinero. 

Por cosa se entiende un objeto corporal susceptible de­

tener un valar, el cual no dt~bc ser necesariamente económico, 

pudiendo en consecuencia ser documental, moral o afectivo, 

por ejemplo; una carta puede tener valor afectivo o docwnen-

tal para acreditar un hecho en una controversia juridica, 

igualmente pensamos qu~ las cosas pneden ser sólidas, líqui -

das o gaseosas. 

{54) op. cit. pá.q. 12:!. 
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Es ajena la cosa que no pertenece ul agente y sr perte­

nece .:i .Jlguic.n; al Derecho Penal definitívamcntc le interesa 

el aspecto positivo, el robo como la lcsi6n al patrimonio de­

otro. Por ello no comete robo quien se apodera de res nulli­

us, por ejemplo; el cazador de animales selvSticos o bravíos, 

o sea sin dueño o de res derclictao de bienes mostrencos y 

sin dueño, por ejemplo; una puerta de un edificio tirada en­

un solar convertido en basurero públ.ico. 

En cuanto al elemento normat..ivo de vllloraci6n jurídica, 

que son los muebles, éstos son bienes muebles por su naturalg 

za o por disposición de la Ley (Articulo 752 del Código Civil 

vigente para el Distrito Federal). 

Articulo 753. "Son muebles por su n.-J.turaleza los cuer­

pos que puedan trasladarse d·~ u11 lugar a otro, ya se muevan -

por s! mismos, ya por efecto de una fuerza exterior". 

Artículo 754. "Son bienes muebles por determinación de 

la Ley, las obligaciones y los derechos o acciones que tienen 

por objeto, cosas, muebles o cantidades exigibles, en virtud­

de acción personal". 

Art!culo 755. "Por igual razón se reputan muebles las­

acciones que cada socio tiene en las asociaciones o socieda -

des, aún cuando a estas pertenezcan algunos bienes inmueble!!". 
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Articulo 756. "Las embarcaciones de todo género son 

bienes muebles". 

Articulo 757. "Loti materiales procedentes de l.:i. dcmol.i 

ci6n de un edificio y los que se hubieran acopiado para ropa-

rarlo o para construir uno nuevo, serán muebles mientras no -

se h:iyan empleado en la fabricación". 

Art1culo· 759. "En gencra.l son bienes muebles todos los 

demás no considerados por lu Ley <..'"'Orno inmuebles". 

Articulo 761. "Cuando se use de l~s palabras muebles o 

bienes muebles de una casa, se comprenderán los que formen el 

ajuar ~· utensilios de ésta y que sirven exclusiva y propiame!!, 

te para el uso y trato ordin~rio de una familia, según las 

circunstancias de lus personas que la integren. En consecue..!2 

cía no se comprenderán: el di.nero, los docuinentos y papeles, 

las colecciones científicas y artí.sticas, los libros y sus e_!! 

tantes las medallas, las armas, los instrumentos de artes y -

oficios, las joyas, ninguna cluse de ropa de uso, los granos, 

caldos, mercanctas y dcmis cosas similares". 155 l 

El otro clcmcr1to sin derecho, es normativo del injusto-

comprende el derecho mismo y la capacidad para ejercitarlo. -

(~5) Código Civil para el Dist.rito Federal. Editorial Porrúa. México. 
1989. 57a. Edición. ptigs, 181 y 182. 
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No es ilegitimo el apoderamiento si se efectúa en el ejcrci -

cio de un derecho o en el cumplimicnlo dt.! un deber legal, por 

ejemplo: el apoderamiento que resulta cuando el ejecutar dc­

una rcsoluci6n del Departamento do Prcvcnci6n Social en cum -

plimiento de una sentencia judicial que condena al pago de la 

reparación del daño o de la multa, oe apodera de bienes del -

delincuente. 

No es ilegítimo el apoderamiento de un bien mueble si -

hac2 mediando el consentimiento del propietario o de quien 

leg1timamentc puede otorgarlo, El consentimiento puede otor­

garse de manera tácita o expresa. 

El objeto jur1dico del Delito es el patrimonio de las -

personas, es un Delito de Lesi6n, doloso, el animus rem sibi-

habcndi, con3tit~~i~c del dolo ~~pec!fico del Delito, consis-

te en la voluntad y la conciencia del agente de perpetrar el­

apoderamiento con la intención de ejercer sobre la cosa los -

derechos que corresponden al propietario, gozando y disponie~ 

do de ella; igu~lmente no se requiere para la existencia del 

dolo específico el ~nimus lucrandi¡ toda vez que el móvil 

del Delito podría serlo la vengan=a o preparar otro delito. -

Lo que requiere es el ~nimo de apoderamiento, si el apodera -

miento se eJecuta para destruir la cosa, no habrá robo sino -

dafio en propiedad ajena, asimismo, es factible jurídicamente­

la tentativa, por ejemplo; introducir la mano en el bolsillo 
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de un vi~jero un un autobGs con ,el propósito de apodr.!rarse 

del dinero que se cree est~ ah!, per~ no logra su objetivo 

por impedirlo un testigo, lo mismo que el Delito imposible, -

por ejemplo; sustr.ier una cosa propia en la creencia de que -

es ajena. 

Se confunde frecuentem~nte el acto de consumaci6n de un 

robo con su agotamiento, no obotante para la consumaci6n es -

suficiente la verificaci6n de haberse realizado la lesión pa-

trimonial por medio dül apoderami~nto de la cosa a)cna mueble 

contra la voluntad o ausencia rlel consentimiento del titular, 

aunque después oea abandonada, en tanto que en el agotamiento 

al ser finalidad personal perseguida por el autor, no siempre 

se realiza o se alcanza parcialmente o sobrepasando la inten­

ción de beneficio, dado que la Ley establece que se dará por-

consumado el robo desde el mo~ento en que el agente tiene en­

~u po<l~r l~ co~~. aGn cuando la abandone o lo desapoderen de-

ella y en consecuencia es punible la conducta del ladrón de -

un automóvil por el valor de éste y no tan s6lo por los obje-

tos que sustrajo de su interior, sin que tenga importancia 

que con posteridad haya aducido que exclusivamente se lo lle­

v6 para apoderarse de los objetos. 

Para la configuración del Delito de Robo a· que se refi_!! 

re el Art!culo 367 del Código Penal es ind~spensab~e ·el acto­

de apoderamiento de cosa ajena en las circunstancias que de -
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termina dicho precepto~ apoderamiento d·~Jictuoso que tiene -

lugar cuando el agente del Delito hacit'.Sndosu pasar por compr~ 

dor logra que se le muestre el objl!to, conviene en el precio­

con el dueño pero aprovechando una distracción del vendedor -

huye con la cos.:t que no h.l pag.:tdo y de la guc dispone a su ªE 

bitrio: en virtud de que no es exacto que en materia do com­

praventa por el sólo acuerdo de cosas y precio el adquirento­

tenga desde luego el derecho a disponer de aquella, pues de -

ase contrato consensual sólo deriva la facultad do exigir su­

cumplimiento cuando el que demanda ha cumplido con sus oblig~ 

cione.s. 

La_ conducta T1pica en el Delito de Robo se encuentrc'.l ª.!i 

presada .. en el verbo apoderarse, núcleo del tipo, mientras que 

en el 'abuso-de confianza dicha conducta se expresa con el veE 

bo disponer. Se ha-establcc1do como criterio de diferencia -

c·i6n entre el robo y el abuso de confianza, en que en el robo 

el infractor va h.:t.cia la cosa, mientr.'lS en el abuso de con 

fianza la cosa ya la tiene el infractor, ya que el que robü -

no tiene la COSc'.l y la toma, lo qu~ no sucede en el abuso, cn­

el cual el autor tiene la cosa por voluntad y la entrega que­

de ella se le hace. Como en la especie el ofendido entregó a 

otro individuo un bulto conteniendo ropa, para que d!as des -

pués se la regresara, evidentemente le dio la posesión y te -

r:.c::.::i.J de la misina, pur lo que la d1sposic16n configura el D!t 

lito de abuso de confianza y no el de robo. 
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El apoderamiento C5 la acción y efecto de apoderarse de 

una cosa y apoderarse es ocuparla, pon~rla ~~jo su poder, ~n-

consecuencia el Delito de Robo se integra por la ~cci6n m~te-

rial rle hacer que la cosa esté ba)o el poder de una persona,-

sin derecho ni consentimiento de quien puede disponer de ella 

con arreglo n la Ley. 

Como colofón de este apartado consideramos prudente me~ 

cionar lo dispuesto por el t'\rti.culo 368 del C6digo Penal vi -

gente para 1!l Distrito Frder~l.~n·cuanto se refiere a los ti-

pos equiparables .:il Delito de Robo: "Se equiparan al robo y -

se castigarán como tal: 

l. La disposición o destrucción de una cosa mueble, 

efectuada intencionalmente por el dueño, si la cosa 

se halla en poder de otro a titulo de prenda o de -

depósito decretado por una autoridad o hecho con su 

intervención o mediante contrato público o privado-

y 

11. El aprovechamiento de energia eléctrica o de cual -

quier otro fluido, ciccutado sin derecho y nin con-

sentimiento de la per~on.i que legalmente pueda dis­

poner de H" . ( 5 ó 1 

Evidentemente el fluido eléctrico no es una cosa stric-

(56) op. Cit. p~g. l:.!.!. 
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to sensu, toda vez que c<Jrece de corporcid.:id y s6lo ~xi::>ti:: C.9_ 

mo propicd.:id Ue la nldteriil o estado tr.J.nr;rni!;ible du la misma, 

por lo que no puede ser objeto material del Delito d~ Robo. -

Sin embargo, su aprovechamiento o consumo al igual que el dc­

cualquier otro flu!do aprovechable como satisfactor de ncccsi 

dades y cuya producción representa la incorporación de un ca~ 

to ccon6mico, está equiparado al robo por la Ley Penal, para­

los efectos de la tutela patrimonial rcspuctiva. 
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e A P r T u L o rrr 

Al EL ROBO DE INFANTE COMO f!CC!ON DEZ:. DEREC!IO. 

Considet:amos importunte ·antes de establecer el Robo de-

Infante como una Fícción Jur!dica, hablar brevemente de la e.!!_ 

tructura de dicho Delito. 

lniciulmente citurc~mos lil regulación que se le dio al -

Delito objeto de nuestro Estudio ~n los Códigos Pernales para-

el Distrito Federal. 

Código Penal para el Distrito Federal y Territorio 

de la Baja California de 1871. 

El C6d1go citado fue promulgado el 7 de diciembre de 

1671, para el Distt'ito f'ederal y Territorio de lil Baja Cali -

fornia sobre delito~ del fuero común, y para toda la Rcpúbli-

e~ respecto a O~litos contra lu rederaciún: situación que en 

forma similar se encuentra prevista en los dos Códigos poste-

riores. 

Esta obra fue realizada principalmente por el señor Lic~ 

Antonio Martfnez de Castro, la que en su capítulo llamado "O~ 

litas contra el estado civil de las personas", sancion6 cntr~ 

otros, la ocult~t:'ión dt.l' un infante y e.l robo de éste, A..rttcu-
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los 775, 779 y 780, encontrando por primc.ra vez -ligad.as la·s -

expresiones robo e -~~-~~n_t~.:- !::i~!1 qu_e S.e_refi~r~_~a· la v,ioléncia 

y .:il engaño, como medios pa_ra ·la· c~.ns':1~a~i.6n, de, ~nl~~ actos -

dclictuosos .-

C6d~go> P;;na).- p~ra -ei Di-~-tr.t.tó' y-T·e~r:'itC;;t-.ios 
_·- ,- .... --· 

F,edéraies. dC· 1929. 

Est:e ordenami"ento se promulq6 el 30 de 9eptiembre del -

citado año, 'del qúe es autor prin.c;ipal el señor Lic. José i\l­

maraz -Y en cuanto al tema a estudio, reprodujo esencialmente-

en sus preceptos 881,882 y 883 lo establecido en el abrogado, 

disponiendo que el delincuente podia gozar del beneficio de -

la libertad preparatoria, siempre y cuando hubiese puesto al­

secuestrado en absoluta libertad y previa la demostración de-

que su enmienda era efectiva. 

C6digo Penal para el Distrito y Territorios 

Federales de 1931. 

Es el Código vigente que fue prOmulgado el 13 de agosto 

de 1931 y se caracteriza por ser un ordenamiento ecléctico, -

en cuya obra intervino preponderantemente el señor Lic. Alfo~ 

so Teja Zabre. 

Despul?s de-algunas modificaciones al· texto original, 
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m~s bien en cuanto a la penalidad, el primer p~rrafo del artt­

culo 366, su fracci6n VI del capítulo denominftdO ''Priva.ci6n 

Ilegal de la I.ibcrtad", actualmente cxpres~n: 

/\rttculo 366: "Se impondrá pena de seis a cuarenta añoa­

dc prisión y de doscientos a quinientos d!as multa, cuando la­

privaci6n ilegal de la libertad tenga el car[tctcr de plagio o­

secucstro en alguna de las formas siguientes: 

I. Para obtener rescate o causar daño o perjuicio a la 

persona privada de la libertad o a otra persona re­

lacionada con aquélla; 

II. Si se hace uso de amenazas graves, de maltrato o de 

tormento; 

III. Si se detiene en calidad de reh6n a una persona y -

se amenaza con privarla de la vida o con causarle -

un daño, sea a aquélla o a terceros, si la autori -

dad no realiza o deja de realizar un acto de cual -

quier naturaleza; 

IV. si la detención se hdce en camino público o en par~ 

je solitario. 

V. Si quienes cometen el delito obran en grupo, y 

VI. Si el robo de infante se comete en menor de doce 

años, por quien sea extraño a su familia, y no eje~ 

za la tutela sobre el menor. 

Cuando e) d~litc lo comeLe un familiar del menor 
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que no ejerza sobre él la patria potustad ni la tutela, la p~ 

na ser5 de seis meses a cinco años de prisión. 

Si cspontáncnmcntc se pone en libertad a la persona an­

tes de tres dias y sin causar ningGn perjuicio, sólo 5C apli­

carS la sanción correspondiente a la privación ilegal de la -

libertad de acuerdo con el articulo 364. 

En caso du que el secuestrado sea privado de la vida, 

por su o sus secuestradores, la perna serti hasta de cincuenta -

años de prisión. 

Anteproyecto de C6digo Penal para el Distrito 

y Territorios Federales de 1949. 

En el anteproyecto de Código Penal para el Distrito y 

Territorios Federales en materia del fuero comGn y para toda -

la RcpGblica en materia de fuero federal, del año de 1949, en­

e! primer pSrrafo del artículo 352 y su fracción C del Capítu­

lo denominado "Privación Ilegal de la Libertad y otras garan -

tf.as", sanciona con prisión de cinco a veinte años y multa de­

cicn a mil pesos, al que sustrajere o ratuviere a un menor de­

doce años, siendo extruño a la familia del menor, con lo que -

atinadamente se eludió el término "robo <le infante". 
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Elernontos del Robo de Infante. 

Siguiendo por incrci'1 llam:índola robo de infante a la -

figura delictiva no tipificada en nue5tro C6digo Penal y quc­

m~s bien corrospondc, de reunir los carüctcres parn serlo, a­

un delito innominado, trataremos de acuerdo con lo lcgislado­

en señalar sus elementos, estimando son los siguientes: robo, 

pero no de cosa mueblo sino de infante, menor de 12 años, por 

persona extraña.a su familia y que no ejerza la patria potes­

tad sobre él. Consecuentemente, tendremos que referirnos al­

robo, infante (personal) a la familia y a la institución den~ 

minada patria potestad. 

Robo Gen~rico. 

Como yo se cY.puso anteriormente, el Código Penal si 

guiendo los lineamientos de la doctrina, define al robo, des -

tacando entre sus caracteres a la conducta llamada apodera 

miento y como objeto material la cosa mueble. 

El apoderamiento sólo puede presentarse en estas treS 

hipótesis: por medio de violencia f1sicn o moral en contra 

del sujeto pasivo; por tanta rapidez o habilidad en la manio­

bra que al ofendido le resulta imposible evitarlo o no se en -

tera; furtiva o sobrepticiamente. Siempre el delincuente va­

a la cosa y es obtenida sin el consentimiento de su propieta -
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rio o legitimo po~ueUor. 

Robo Espcc1f ico. 

Resulta indiscutible que si nuestro Código se refiere -

en su articulo 367 al robo y en la fracción VI del precepto -

366 al robo de infante, aqu61 debemos considerarlo como gené-

rico y a 6ste como especifico. Ante tal realidad jurídica y­

no obstante las inconveniencias ya señaladas del t6rmino ro -

bo aplicado a las personas, por tl!cnica jur!<li.ca debemos de -

trasplantar hasta donde posible los principios reactores-

de la figura genérica y aplicarlos a la específica. 

Ahora bien, niendo demasiado consecuente y tratando de-

dcsantra~ar el 1~sp!ritu de 13 !cy, cmpezilremos por sefialar 

que para quo exista robo de infante, es necesario que haya 

apoderamiento de infante, contraviniendo la voluntad ¿de 

quien?,¿del menor?, ¿de los que ejercen la patria potestad?,­

º ¿de los que tienen el derecho de su guarda y cuidado?, pre­

guntas que serian f5cil de contestar si el delito a estudio -

no estuviese incluido en el capítulo de ''Privación Ilegal de­

la Libert.:i.d". Apoderamiento que sólo puede presentarse en a.! 

guna de l~s tres formas ncncionadas anteriormente, pues si el 

infante es entregado a un tercero para su guarda y cuidado, -

profesor, institutriz, ayo y si éste! retiene al menor, nos e!!., 

centraremos ante un abuso tl~ confianza de infante, -si- el- que-
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ejerce la patria patest~d o la guarda y cuidado, le entrega -

~l infante a personas cxtr.:iñas por maquinaciones o maniobras-

engaños.ns, t.~ndrer.ios que acept.:ir que sa trata de un fraude de 

infante. Aunque dich~s conclusiones parccun dc~cabelladas, -

el término Robo de Infante nos ha conducido ncccsariamcnto a-

ellas. 

elementos: Material y Subjetivo. 

El ~lemento matcri.":11 de cstl! Delito es.tá integrado por-

el apoderamiento del menor; el sujeto activo lo pone bajo su 

dominio personal, alejilndolo de sus padres, tutores o encarg~ 

dos, los que se encontr~rán imposibilitados para ejercitar el 

derecho d~ guarda y cuidado. Eusebio G6mez, tS?) al respecto 

hace referencia a l~ 5ubstracci6n, retención y ocultación; e~ 

tendiéndose por substracción el traslado de un infante a lu -

qar distinto d~ su residencia habitual o en general de aquel-

en que pueda ser amp,1rado por qutenes cic1h.H', el rJcrccho de h~ 

cerlo; por retención, el acto de detener y no entregar al m~ 

nor, sin derecho a ello y siendo extraño a su familia; y por 

ocultaci6n, la acción de esconder al infante, lo que presupo-

ne como antecedente la substr~cci6n o retención del mismo. 

Como elemento subjetivo del Robo de Infante, puede pre-

(57) Op. CJ.t. p~q. J7. 
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sentarse entre otros¡ el lucro, mediante rescate o e~torsión 

por la dcdicaci6n del menor a 1..1. mcndicid11cl 1 por la adminis -

traci6n y aprovechamiento de sus bicn~s, principalmente legn-

les o heredados y para loqt-.1r pensiones gubcrnnmentales sobre 

todo en las viudas du militares en servicio; por odio y ven-

ganza; por m6vilus deshonestos o de lascivia; por amor o 

compasión del niño. No obstante la noblcz.:i del fin, los que-

ejecutan el Ltpoderamiunlo del menor se hacen acreedores a la-

consiguiente pcnalid.'ld. 

Cuando el apoderamiento de una menor de doce años es Pi!. 

ra satisfacer algún dosco erótico, cstima1nos que atendiendo -

dicho móvil, el delito configurado es el rapto {articulo 267-

del Código Pen.:il). Oolito que no es peL$Cguibl1~ de oficio y-

con sanción menor a la del robo de infante. 

Infante. ta m. y f. niño hasta la edad de siete años. -

hiJO o hija del rey nacido.despu~s del príncipe o-de la prin-

cesa. M. Mil. Soldado de Infanteria. 

Infancia. .Prím~r período de la vida del hombre. Desde­

su nacimiento hasta la pubertad. (SB) 

El infante es una pcrson<i real, que. comienza con el na-

l!>bJ K.u.L ';)!.-;::~..,..,1'1.rio L.-"l.ro.:iss1•. Tar:D l:?. Ed1torial L.u·ousse. ~xico. 1989. 
pá9., :"_84. 



cimiento (sin quo intercs~ el problema de la viabilidad) y 

termina al cumplir la cdCJd de doce años o antes con la muerto. 

El niño dcbú nacer vivo, accpt~ndosc como t~l al que ha resp! 

rudo, pues si nací6 muerto no es pcrsúnr.t. 

Familia y Realidad Mexicana. Marce! Planiol y Rippcrt-

consider<:m o la familia entendida en sentido amplío, como el-

conjunto de pl!rson,1s que cst:ín unida!; por el matrimonio o por 

la filiación y también pero excepcionalmente, por ltl adopción. 

Pura Ennncerus es el conjunto de per$OO<.lS ligadas pot" el ma -

trimonio o el parentesco. Muchas definiciones existen al re,é_ 

pecto, sin que haya uniformid .. 1d un l(1s mismas. 

A lo anterior hay que agregar que noda huy más va.ria.ble 

en ol curso de la· evolución social, que la familia, además de 

que las leyes mexicanas no la definen. Cicrtumcntc, el lazo-

qut~ une a sus miembros os nl parentesco, que puede ser por 

consanguinidad (linea recta y t:rd.nsvcrsa1 J, por afinidad y el 

civil. (59) A.si las cosas, entendemos que el legislador al -

expresar "cxtraí10 a su (amilia", trató posiblemente de I:"efe -

rirsc a quien~s no estuvierun emparentndos con el menor por -

consanguinidad en ltne.:i recta o civilmente, excluyendo la afJ:. 

nidad por r~zones obvias. 

Por desgracia es una realidad m~xicana que la familia,-

t59) Pla.niol, M;irccl. Tratado Elemental de Derecho CiVit. Tomo III .. - Edi­
t-orial Josó Ma~ Cajica .. Ht'!:xic:o~ 1972 .. pAg~ 647. 
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generalmente en la clase menusterosa_quo es la m5s numerosa, -

sólo tiene como vinculo el afecto y cuando éste se quebranta,­

los menores sutrcn las conuecucncia5 al qucd.::ir dl.!silmpnr.ados 

por sus padres, a quienes no se les puede exigir judicialmente 

cumplan con sus obligaciones, al no existir el matrimonio ci -

vil que los proteja. Como problema motiv,1do por dicha situa 

ci6n relataremos el caso de un hombre que hizo vida en concub_i 

nato por m5.s de siete años con una muJer, 1<1 que anteriormente 

habt.::i sido abandon.:ida por un tcrc1!ro en unión de su µcqucño hi 

jo. Este menor por mucho tiempo estuvo depcncli.cndo económica -

mente de una persona cxtra1la a. su familia, quien lo colrn6 de -

cuidados y cariño; la mujer abandonada a su nuevo conbuinario­

y éste sobre todo por el cariño del infante los busca, cercio­

rándose que el niño carece de las elemcnLales atenciones y d~­

que su madre so dedica a actividades que contravienen las bue­

n~s co~tumbrcs, decidi~nrlosA, por crear que iba a hacer un 

bien, a llevarse ü. su lado .:il menor. La madre enterada, formu­

la la correspondiente denuncia, perjudicando gravemente ul que 

trató de beneficiar a su hijo al hab~rselc condenado por la c2_ 

misión de robo de infante, El Juez al tener que aplicar la ley 

independientemente de que no está tipificado tal hecho, se en­

contró imposibilitado para hacer justicia, sin pod~rlo reme 

diar con la necesaria instituci6n denominada ''perdón judicial'' 

por no facultarlo el Código Penal para otorgarlo; deficiencía­

indiscutiblc que hay que superar, siguiendo el ejemplo del Có­

digo de Defensa Social del Estado de Veracruz-Llave (vigcncia­

suspendida) que en su articulo 76 lo reglame.nt6. 

-119-



Patri<l Potestad; Pérdida del Ejercicio del 

Derecho a l~ Patria Potestad. 

Para Louis Josscr~nd la putria potestad es un conjunto-

de derechos que confiC!rc la Ley al padre y a la madre, sobre-

la persona y los bienes de sus hijos menores no emancipados,-

par~ asegurar el cumplimiento de las cargas que les incumbe -

en lo que conciernr.? ,, la rnanutcnci6n y educación de dichos hi 

jos.<60) Roberto du Ruqqitiro l~ considera u1ia autoridad que -

irnplic.:i derechos y obligaciones; ~sie.nclo 1 .:i un mi.smo tiempo -

una potestas y un roanus, porque el poder que entraña sobre 

los sometidos a nllü no cstS exento de <:>trg.:\s 1 pudiendo deci_E. 

se que Ltquél es atribuido con vistas a ésta.s. tGlJ También -

se le ha definido como e) cOnJunto de derechos que l~ ~cy cu~ 

cede al padre y ·3. l..:i. m<ldre sobre la persona y sobre los bie -

nes de nus hijos rnicntrus éstos son menores no emancipados P.!!. 

ra facilit~r el cumplimiento de los dcberen de ulimcntaci6n y 

educación a que est5n obligados. fG 2 ) 

La patria potestad o "autoridad parental" es una insti-

tuci6n protectora de los hijos menores, que promueve el desa-

(6.0) Josserand, Louis. Derecho Civil. Tradueci6n de santiago cunchillos 
y Manterola. Ediciones Jurídicas de E.uropa. España. 1952. la.Edi­
ción. To!n() !. p6.q. 257. 

(61} Oc Ruqqiero, Roberto. Insti.tucicnes de Derecho C.ivil. !t:..llsa.. l9Jl 
4a. Edición. p.!ig. 891. 

(62) Colln. Amhr':':;..:..::. H. ,__;<lplt.:sñi.In~titucionee de Derecho Civil. E:dito­
rial Bu~nos Air~s, Argentina. 1960. Sa. Edición. ptk9. 17. 
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rrollo f isico ~ intelectual de éstos y salvaguarda sus bienes 

materiales y morales; n~nur.ci.:ibl1• por regla general; -

sólo es cjcrcitnblc respecto a los menaren de cdnd no emanci­

pados; ya sea por el padre y la madre; el abuelo y la abue­

la paternos; o el abuelo y la abuela maternos, los cuales 

son miembros de la familia del menor, por lo que en ningún e~ 

so puede prcsenti'.lrse que lln extraño disfrute legalmente de 

tal derecho. 

Por lo anterior, la rcdacci6n "extrafio'' a su familia y­

que no ejerza la patria potestad sobre él (infante), nos par~ 

ce crr6nca; redundancia que no obstante haber sido corregida­

en el Anteproyecto del C6digo Penal de 1949, al suprimir "y -

no ejerza la patria potestad sobre él" subsiste inexplicable~ 

raer.te. 

La patrin potostad puede terminarse, con la muerte del­

que la ejerce~ si no hay otra persona en quien recaiga; con 

la emancipación; y por la mayoria de edad del menor. Se 

pierde por sentencia expresa; cuando el que la ejerce es ca~ 

denado dos o m~s veces por delitos graves; cuando las costu~ 

bres, malos tratamientos o abandono de sus deberes pudieran -

comprometer la salud, la seguridad o la moralidad de los men~ 

res, aunque esos hechos no caigan bajo la sanci6n de la Ley -

Penal; y por la exposición que el padre o la madre hicieren­

dc sus hijos; o porque los de jcn aLa•.dO!'.:!CO!'; por más de seis 
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meses. y se suspende, por incapncidad declarada _judicialmcn-

te; por nusencia declarada en forma; y por sentencia que la 

imponga como pena. 

Como independientemente de que se pierda o suspenda la­

patria potestad, no se deja de ser miembro de la familia del­

menor; el que la eJerc!a, puede sustraerlo o retenerlo sin 

que cometa el Ocllto de Robo de Infante, siendo en todo caso­

rcsponsable pcinalmente por haber desobedecido un mandato lcg! 

timo de la autoridad. De lo cual~conclu!mos que no es rele -

vante en el tüma a estudio la patria potestad. 

Sujetos y--Objetos-. 

Florian ha sostenido que el sujeto activo es el hombre­

quc comete el Delito o q~e participa en su ejecución y para -

el maestro Pardo Aspe, el sujeto pasivo es el titular del in­

terés lesionado o del bien comprometido. 

El objeto del Delito puede ser material y jur!dico, o -

sea, respectivamente, la persona o cosa sobre la que recae la 

acci6n y el -bieñ o interés jurtdico penalmente protegido. 

Ahora bien, sujeto_activo en el Delito a estudio es 

qui~~-~~ "~P~ª-~-r~~~-c_i_e __ u_~_ ·_i~~~n~e no- r~_t~ep.e' _o~ subst-ra-e) _fnenOr--­

de doce añoS, -sien.do. exti.-año a su familia y ·_~ujeto pasivo in-



mediato, quien CJercit..i la patria potestad del menor o Hn ge­

neral, el que disfrute del derecho de guarda y cuidado del 

mismo, aunque tnmbién puede pensarse que lo es el infante, 

por las considcrnciones que en su oportunidad expondremos. 

El menor de doce años extraño a la familia del agente -

activo, es el objeto materi.Jl en el robo de infante; pero- el 

interés o bien juridico que se ha tratado de proteger penal -

mente trae añejos algunos problemas. En efecto, ser~ el obj~ 

to jurídico ¿la libertad del menor-? ¿la patria potestad? o 

¿el derecho de guarda y custodia del infante?. 

Como la figura delictiva que estarnos pretendiendo anal! 

zar -est~ incluida en el capitulo del C6digo P~nal dcnomin.;ido­

"Privaci6n tlegal de la Libertad", la postura que resulta más 

cOmoda, es la do que el bien juridlco protegido es la liber -

tad individual del menor, aunque sin desconocerse que como el 

infante no tiene libre albedrio, carece de importancia si fue 

con su voluntad la retención o substracci6n; su conformidad­

es inoperante al no eximir de responsabilidad penal al sujeto 

activo. 

Al menor pertenece el derecho de libertad, tiene el go­

ce del mismo y hasta cierto punto, el ejercicio; el derecho­

del p~drc o tutor no substituy~ al derecho del_ hijo; lo re -

presenta,- lo anima, lo hace operante, lo tutela; el padre y-
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el tutor ejercitan,. no un derecho propio, ~ino un derecho del 

menor, de modo que puede ducirsc quli ~1 suyo, m5s que un dcr~ 

cho, ~s un deber; ni aún aceptando que la lesión sea doblc,­

derecho del padre o tutor y d~recho del menor, podria llegar­

se a otra conclusión que la expuesta, ya que el derecho del -

m~nor serta siempre el derecho prcvalcnte. Con lo cual no e~ 

tamos de acuerdo por trutarsc de oquiparar a los padres con -

mandatarios del infante, dcsvirtu5ndose con ello la naturale­

za de la patria potestad; por otra parte, al no ser jurídica 

mentf:! el menor libre y tener nad~1 ... m..í.s i.:n potenciu un dt:!recho­

del que no puede disfrutar, mientras no cumpla la edad en que 

la Ley le concede capacidad para ello, no es aceptable que se 

ampare a algo que aún no existe. Por otra parte, la Fracción 

IV del Articulo 277 del C6digo Penal, hace referencia a la 

ocultación de infanta, prec:epto que corresponde al T!.tulo De­

cimosexto que se refiere a "Delitos en contra del estado ci -

vil y bigamia". 

Tampoco somos partidarios de que el bien juridico pena! 

mente protegido sea la patria potestad, por faltarle general! 

dad; pues 56lo puedtl ser obJeto material en el robo de infa~ 

te el menor de doce años y la patria potestad se extiende ha~ 

ta que _los hijos han llegado a su rnayo:.·ía de edad. A lo que­

hay que agregar la imposibilidad de lesionar la patria po~es­

tad, cuando el infante substraído o retenido no tiene padres­

r.i abu~los. 
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Concluyendo, estimamos que ul objeto juridico en el Ho -

bo de infante es el derecho de guardo y custodia del menor de 

doce afias. Derecho indispensable para el ejercicio de la pa -

ti.·ia potestad, de L.1 tutoría y de otnrn actividades rclacion~ 

das con el infantu. 
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B) ELEMENTOS DEL TIPO DE HOOO EN COMPllRACION CON LOS-

ELEMEN'rOS DEL TIPO DE PRIV/,CION I!.EGl\J, DE J,I\ LIBEHTllD 

EN SUS MODALIDADES DE PLAGIO Y SI::CUESTHO. 

Los elementos del Robo atenta al Articulo 367 del Códi-

go Penal vigente para el Distrito Federal son; 

l. Apoderamiento. 

2. Cosa Ajena mueble. 

J. Sin derecho. 

4. Sin consentimiento de q~i~~ P.u.etj.a. ~ií.sponer' -de ~lla. 

- --' - ~- -_ -' --~ ' ,- - ,__ . <-' ,_· ~- .;, .. :_ . : ' -'. - . - ' 
gal de- ia -~_ibei'tad."Y. ae,:.-~trlis ~-a~_ari~!aS.·~~c.·.~o":f~rmidad con el 

ordenamiento -~e9_a1-'-::~!\VoC~~o·-_en :f!_U- -~;:--~t~'úl(?-~-3~4; .-Son'~los-· si 

guientes: 

a} D~ten_~_ión- dí! U_!l sujeto. 

b) En-una cárcel- privada. 

e) Violación de garantias individuales. 

Igualmente el aludido Código Pen.31 en su Art.t.culo 3?6 -

cita los elementos fundamentales del t~po_del delitQ conocido 

como Plagio o Secuestro: 

l. Para obtener rescate o causar daño o perjúicio a la 

persona privada de la libertad o a otra persona re-
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lacionad~ con aqu~llo. 

II. Si se hace uso de amenazas 9raves, de maltrato o de 

tormento; 

III.Si se detiene en calidad· de reh6n a una persona y -

se amenaza·-con privarla de la vida o con causarle -

un daño, sea a aquella o a terceros, si la autori -

dad no realiza o deja de realizar un acto de cual -

quier naturaleza; 

IV. Si la detenci6n se hace en camino público o en par~ 

je solitario; 

v. Si quie~es cometen el delito·obran en grUpo, y 

VI. Si el robo de_ infante se com.ete en m'enor- -de doce 

años, por qui~n sea extraño <' su familia, ·Y no !!'jcr. 

za la tutela sobre el' menor. 

como podernos- observar del simple nn5lisis de los tres -

numerales, no existe duda de que quien denomin6 Robo de Infa!!_ 

te al Secuestro o Plagio del menor de doce años, lo hizo pen­

sando er. equiparar ambo!:! i 1 re i tos, en ·,,.ir tud del apoderamien­

to como un elemento del robo; no obstante la denominación al 

delito objeto de estudio del presente trabajo es indebida, t~ 

da vez que no se adecúa·a los elementos constitutivos del ro­

bo, ya que el menor no es un mueble, porque no se trata de 

una cosa y s!. de un indi•.•id'.!.O, ;i,.;i; i.o que considerc1mos que al_ 

llamar al plagio, robo rle i~~ant~ se cst~ llev~ndo a efecto -

una ficci6n jur!dica, porque no se dan los elementos del ilí-
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cito que indebidamcnt~ tomó el lcgislüdor para la ubícaci6n -

<lol mísmo, diferente sul."L"l ~~1 robo de cad~vcr / porque do alg,!;! 

na mancr.:i. el cuerpo hum.:ino yu. ;:;e .-::onvierte en cosct mueblo, 

porque es necesaria lu acción de otro sujeto par.a llcvi1rlo de 

un sitio a otro. 
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e o N e L u s r o m E s 

PRIHEHJ\: La denominación Robo de lnt<J.1llC, ~r- coneider.:t defi­

nitivamente un~ ficción )Urí<lica, poryuc jn~cbida -

mente así se le ~i tú.a, todu Vl.:!Z qui~ como y.:i se QX -

plic6 el delito ChJeto d1.! <.?stt:! trabajo rcccpcional­

no puado ubicarse como Rabo de In{anté', porc.1ue ~l -

niüo no puede consider.:trsc un objeto muHble, tal y 

como lo estublect...· el Lipo de robo en cd precepto l~ 

gal correspondicntc. 

SEGUNDl'": f.sencinlmcntc y utcnditmdo ~1 los clcrnüntos constitu 

tivos de cad~ delito, debcr~n unificarse los dcli -

tos de plagio y secuestro~ o:-<:cluyéndosc en canse 

cuencia une da ellos, en v.irtud de r¡ue ambos ilíci­

tos son sinónimos. 

TERCERA: L~ privación ilegul de 1~ libertad esta perfectamc~ 

te establecida y dclimitad4"l en los ilrt!culos 364 y_-

366 del Código Penal para el Distrito Federal, ra -

z6n por la cual pP.nsamofi que fue un error del le9i~ 

lador hablar en el último de los citados en su fras 

ci6n vr, de Robo de Infante t:<:tl 'r' como le señalarnos 

en su oportunidad~ 

Evidentemente que no puede hnblarse de Robo de In -
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QUlNTll: 

SEXTA: 

fantc, tomando en considcraci6n que en el robo el 

bi~u jur1<lico tutelado por la norma legal es la pro­

pi~dad, en tan to e 1 bien prot~g ~do por la ley en i:! 1-

ma l llamado Robo de Infante, es la libortad. 

La denominación que proponemo5 para el delito en co­

mento es secuestro, l~n caso de continuar <!l mismo 

situ;:ldo en los delitos de PRIVACION ILEGAL DE L/I, LI­

BEll'l'AD. 

Se deberL"l crear un capitulo que conto..~mple los doli­

tos contra la libertad de la familia, donde se protc 

ja contra su~tracción o retención de menores e inca­

paces por personas cxtra~as a su fa1nilia. 

SEPTl!-1./\: Por lo tnnt-o, .:;05tcr:c~a:; que la d•::onominaci6n Robo 

OCTAVA: 

de Infante otorgada al delito es absurda, ya que el­

sujcto pasivo del delito no puedt! ser concebido par­

la ley, como una cosa mueble, ya que dicho elcmento­

es sinu qua non para que se presente el robo. 

Pinalmente nuestra máxim.:i carta Magna, en su articu­

lo 14, p~rrafo tercero establece: 

"En los juicios de orden criminal queda prohibido-i!!!. 

poner, por simple analoqí.a y aún por mayor1a de ra -

z6n pona alguna que no esté decretada por una ley 

exact:imente aplicable al delito que se trata". 
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