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INiRODUCClON 

El presente trabajo de investigación de Tesis, se 

le ha deno~inado ''AHALISIS DE LAS SEFOR~AS A LAS CAUSALES DE DIVO! 

CIO CONTE!lIDAS EN EL COOIGO CIVIL, es el resultado de un proc~so 

de refl~xión sobre las propues~as 1e ~eforna que hubo en le relatl 

al Código Civil para el Distrito Federal, efectuadas el año 

de 1993, y, por lo relevante a deter~inar la estabilidad de rel~ 

ci6n entre los cónyuges, puesto que, ésta esencial para el fu~ 

cionanicnto del grupo social de la f3~ilia y de una inmensidad de 

~ifiest3n dentro de la sociedad, pues, realidad la sinple rel! 

ci6n interhu~nna de convivencia, en:re el hombre y la mujer en r! 

zón del ~atrirnonio o al ccncubinato, tien~ trascendencia a todos 

los efectos de la vida. Así ta~bién, es por ello ~is~o, que 

aqu! donde adquieren una relevancia inmediata al estudio de las r! 

for~as & las causales de divorcio nás recien~es al Código antes i~ 

voca~o. 

Es así, que a esta labor de tesis se le divide en 

la forca siguiente: Capitulo !.- ''EL MATRI~ON!O'', el cual 

~la~en~ación jurídica, del rnis~o ~odo s~ asienta la significación 

=el ca~riconio, tan~o doctrinal co~o jurídica y en lo personal. 



Así t~nbién, e! Capítulo II se refiere "Al Divo,:: 

cio", los plan:.ea?iientos de desgloce siguen lo expuesto en el 

Capítulo que an~ecede esto e~, que sus ángwlcs esenciales es el d~ 

abordar sus antecedentes primarios, la evolución y regulación j_!:! 

ridica del divorcio y, estudiar !a ciefir.ici6n sobre ~ste, tanto do~ 

trina! co~o jur!di~a y en lo personal. 

Finnl~ente, al Capitulo III se le deno~ina ''Andl! 

sis de las reformas a lns causales de di~cr~~o ~onten1das en el C~ 

digo Civil", lo cual, runci6r. a que son la~ pres~n~es caus~ 

les la colunna ·;eri...ebre:.l de est:i investi,eac16n, por l~ ::¡:..:c. ;;.es c:;,"2. 

carnes a tratar las causales de divorcio de] Código Civil je 1932 a 

1983, a las ::iodifica~iones de- las causales de divorcio y, en lo pa.:: 

ticular .a las f:-accior:.es V:I. XII y XVI..:!, d-el Artículo 267 del 

Código Civil pa:-a el Dist~ito Federal. Y se transcriben tesis de 

los órganos jurisdiccionales federales que han e~itido al respecto, 

incluso las e~itida~ por el H."Tritunal Superior de Justi~ia del 

Distrito Federal, con lo q~e estima~os que se está en condiciones 

de ~antener el criterio definido sobre las señaladas causales. 

Consider~~os ne~e~~rio d~finir el tena de es~a ~! 

Sis d .. l-" ~i6-..::i::r.~°" r .. <:1.~1cr.,: 

Se h3 ccnsider~do, co~o una de !a~ reglas 0bligat~ 

!'13S par~ elaborar cualqu1e:- t:·abajo de investigación, el 



sar, s:1 significada, lo cual, se ccrrc~o~a con lo a1vert1dc por ~l 

Soct~logc y def~nscr ¿e los grupos soc13les; cuando af~rn~ba: ~i 

cr~cnz~r un3 nuev& obra debe~os explicar ti~ulo y ~uestro 

prop6si~o" (69). Eso es cierto y es :o que nos prcpcnernos a efes 

tuar. 

Definitivaccn:e el tena de esta ~és;s inplica deteE 

~innr la r~le~antc e las Refor~as en ~ateria je Causales de Divo! 

teré~ de seguridaj fa~iliar, social, educacional, jurídico, politl 

e~ y ~G brc~c= ~alabra5 su contritución en el orden cultural. 

En ra:6~ ~ lo a~tes dicho, se advler~e que nuestra 

explicación y propósito versa en deterninar el i~vacadc ~!tulo y, 

es co~c s:gue: ''Son el conJunto de dispcsic~ones e~itidas par el 

y sanc1o~adns pcr las Ci~aras Legisladoras, las cuales 

~edinnte refor~as y a~l1caci~~c~ ~~~er~1na~ causales que per~iten 

la c~nf1guraci5n del divorcio de una for~a lo r.ás fácil pcsible y 

con~e~~r les ~~:ereses de los c6nyuiCS procurando ne perjcdicar en 

for~a irreversibld a los hijos''. Esto es. lo que precisa~en~e nos 

he~os fijado co~o fines y por expli=nrlo en esta tésis. 

(6;) ?edr~ Jus6 ?rcdhon.- J~s:icia y Libertad. La Vida M~!tiple. 
!~~r~$n por 7ra~~=clor. Barcelo~a, Espafia. 1~77. p.S 



Antes de concluir las presentes consideraciones es 

de hacerse notar que se pro~one ~n eEta ~esis profesional: nQue 

la próxi~a refor~a orientada a las causales de divorcio necesario 

previstas en el artículo 267 del Código Civil para el Distrito F! 

deral, se disponga co~o causal de divorcio la siguiente: Cualqui! 

ra de los cónyuges en forma unilateral que ya no quiera convivir 

con el otro". Es~o es con funda~ento en la fracción XVIII del a~ 

~!culo antes citado. 



a} ANTECEDENTES DEL MATRIMONIO 

b) EVOLUCION JURIDICA DEL MATRIMONIO 

e} REGULACIOU JURIDICA ACTUAL DEL 

MATRI~ONIO 
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a) AllTECEDEllTE.S DEL MA'i'RH':CJ;:o. 

Antes de tratar en for~a directa a los antecede~ 

tes del ~atrinonio, es d~=~r. a s1:~ origines y desen~olviniento, 

en la narcha de la hunanidad, que se ha dado, en térn1nos gener~ 

les y desde la interpretación social. 

Es así, que para señalar una for~a del desenvolv! 

~iento hunano se debe partir de los estadios del salvajis~o, ~a~ 

barie y de la civili:aci6n, lo cual, es plen3Dente co1\str~=t~vo, 

ya que, nos da una v~si5n extrernadanen:e anpl!a de ia travesla -

de la hucanidad y, de la figuradel-rnatrinonio debe~os indicar si 

tan antiqutsina cono el honbre o es noderne, por lo que, para 

tener unn inforwac!6n fidedigna del case que ~os ocupa tas~a con 

:ranscri~ir :a =las!!i~aci6n y avance de la hu~anidad que a !a -

letra dice: "La invcstigaci~n no ha p:-ogresado !o suficien~e en 

este sent.id1J pa:-a pr-oporr:iona:- .los da.tos necesa:-ios. Con .!os ªE 

tuales ccnoci~ie~t~s, los :-esultados pcincira!es pueden ser obt~ 

nidos nedian:e 13 selecci6n de in~estigaciones o descubrinientos 

paralelos. que su~1n1s~r~n ~ur:~i=~t~~ ~~nprobacioncs de p:-ogre­

so, ceno para definir e: ~o:!e~:o ~esuce~i~os periodos ~~nicos. 

Aan cuando sean aceptados sclancnte corno prooables, es~os per!o­

dos ser5n convenientes y 6t.iles. Se veri q~e ca~a uno d~ los --

~~e v~~ ~ ser indicados 3bar~a una cult~ra distinta y representa 

un ~odo part~c~lar de ~id~. 
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El periodo del salvajismo. todav!a poco conocido, 

puede ser dividido provisional~ente en tres subperidos. Estos p~ 

drln ~er designados, respectivancnte, el inferior, el ~edio y el 

superior, y la condición de la sociedad en cada uno, respec~iva­

nente, puede distinguirse co~o el "estajio'' inferior, medio y s~ 

per1or del salvajisr.o, 

De ~gual canera, el periodo de la barbarie se di-

vide, natural~ente,en ~res subperídos. que llamarán, respect! 

va~en~e. el inferior, el ~edio y el ~~;c~i~r; id cond1ci6n de la 

sociedad cada uno se distinguirá co~o el "estadio", inferior, 

r.edio J $Uperior de la barbarie. 

Es difícil, si no imposible, fijar comprobaciones 

de progreso que señalen el co~ie~zo de e3tos diversos peo!odos.-

T~~p~~~ es necesao10, para los fines que se tie~en en vis;a, que 

no exis~an excepciones. Basta~á que las tribus principales del 

géne~o hu~an~ puPdan seo clasificadas, segúr. los grados de sus -

rela~ivos poogoescs, condiciones que puedar. reconoceose como 

distintas. 

J. ESTADIO !NfE?.!O~ DEL SALVAJISY.O. 

Este p~riodo c~~en=6 con la in~a~cia del ho~bre s 
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a base de pescado y el conoc:~iento del uso del fuego. El honbre 

~iv!a entonces en su morada originaria y restringuida y subsis-­

tía de ~rutas y nueces. Corre~ponde a este período el co~ienzo­

de la palabra articulada. No hay ejemplos de tribus de la huna­

nidad en estas condi~iones que hayar. llegado hasta el periodo hi~ 

tórico. 

2. ESTADIO MEDIO DEL SALV~J:sxc. 

Cc~enz6 con la ad~uisici6n de una subsistencia 

base de pescado y el conociniento del uso del fuego, y ter~inó -

con la invención del arco y flecha. Mientras perduraba en esta 

condici6n, el hombre se disenin6 desde su morada originaria por 

la nayor parte de la tierra. De !as tribus que todavía existen, 

colocar6 en el estadio medio del salvajisno, por eje~plo,a los -

aus~ralianos y la ~ayor parte d~ los polinesios, al tie~po 

ser descubiertos. Ser~ suficiente con present&r uno o más•ejem­

plos de cada es~adio. 

3. ESTAO!O SUPERIOR DEL SALVAJIS~O. 

Comenz6 ccn la invencibn del arco y flecha y 

termin6 con la inver.ción del arte de la alfarerta. Solocó en ~l 

estadio s~perior del salvajis~0 a las tribus A~hapasca~. del ~~ 

rri~orio de !a bah!a del Hudso~. las tribu~ d~l 7~!!c de Cole~--
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bln y c!~rtas c~ibus de 13 costa de A~Eric~ d~l Norte y del Sur. 

pero con relaci6n a la ~~?ca de su descu~ri~iento. Es~e estadio 

clau~ura el pcriododel snlv3jis~o. 

~. ESTADIO !N7ER!OR DE LA SARSARIE 

La invenci6n e prict1ca del arte de la alfarería. 

considera~do todas las conquistas, es posibleaente la pr~eba nAs 

efectiva J concluyente que puede el~g!rse ?Bra fijar una linea 

de de~arca~i6n, necesaria~en:e arbitraria, entre el salvajisno y 

entr~ las dos condiciones, ~ere hasta ahora no•se ha propuesto-­

~in¡c~a c~r.qu1sta de pr~~reso qu~ se"a:ara el ?BSO del pri~ero -

al se~uMdo. As! pues. todas aquellas trib~s que nunca alcanza--

el ~r:e Je la alfare:·[a ser5n clasificadas co~o salvajes. y 

un ~lfabet~ fon~~ico y a ~csecr el ar~~ je la escritura. serAn -

clasif1cadss co~o ~ártaras. 

El pr:~er s~~periodo de la barbarie cooer.:ó con -

la alf3reria. ya sea por i~venci6~ original o oien ?Or adopci6n. 

~~~~ie:~ ~o~ !a ~ific~l~ad de las ~otaciones desi~~ales de los 
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solucionarse, entre tanto, ~~diante ~l empleo de equivalentes. -

Para el he~isferio oriental, la do~estica~ión de animales, y p~ 

ra el occidental, el cul:ivo del maiz y plantas mediante el ri~ 

go, juntamente con el uso de adobe o ~iedra en la construcci6n -

de casas, han sido elegidos como testi~~nios suficientes de pr~ 

.creso para jalonar 

rios de la barbarie. 

transición del estadio inferior al supe--

Sitúo, por ejemplo, en el estadio inferior a las­

tribus indias de Estado& Unidos, al este del r!o ~issouri, y --­

aquellas tribus de Europa y Asia que practicabanel arte de la Al 

farcr!~. pero 5in poseer a~i~al~s do~ésticos. 

S. ES7ADIO MEDIO DE LA BARBARIE 

Comenz6, en el hemisferio oriental, con la ~omes­

ticaci6n de animales, y en el ~ccidental, con el cultivo ~ base 

de riego y con el empleo del adcbe y de la piedra en la arquites 

tura, corno se ha dicho anteriormente. Su término puede fijarse­

en la invenci6n del procedimiento de fundir el hierro mineral. 

Se pueden s1tuar en el estadio ~edio, por eje~plo. 

tribus del Nuevo Mfjico, ~ij~cc, C~~~~an~~ri~a y Per6 y aquellas 

tri~us del hecisferio oriental q:1e poseyer~n ani~a!es do~~sticcs, 

pero sin ~~nacer el tierro. Los anti&ucs bretones, aun~~e fariliari 

:adcs con el c~plec del hierro, l5gicarnc~~e for~an oar~e de esta 
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La vecind3d de tribus cont1~en~ales ~as avanzadas, 

había hecho p~ogresar entre ellos las artes de la vida mucho ~ás 

allá del estado de desarrollo d~ sus instituciones donésticas. 

5. EL ESTADIO SU?EP.IOR DE LA BARBARIE 

Co~enz6 con el t~abajo del y ter::iinó con -

la invención de un alf'abetc foné~ico y el uso de la escritura en 

la conposici6n literaria. Aquí coMienza la civilización. Fijo-

el estadio superior, por ejenplo, a las tribus c~ie~as de la 

Edad de Hornero, a las tribus italianas, poco antes de la f'und!!. 

ción de Rana, y a las tribus ~ernánicas de la época de César. 

7. ESTADIO DE LA ClVILIZAC10U 

Co:ienz6. como ya se ha dicho, con el uso de al-

fobeto ion;~ico 7 la producci6n de ~egistros li~erarios y d! 

vide en antiguo y ~oderno. Puede ser adr:;itida como equivalen~e-

la escritura Jerogl[flca en piedra.'' (1). 

:U U:.'IS H. M:f>.:A".;. La S:cie:b:I P:-:i.:i:.tiva. ?!"'6logo de Camelo Lison Tolosano.­
Tercera E:dicié!1. Editori.:ll: Lib:-edas y Dis't.ribuidor Allende, S.A. -
Méxi:::o 1971. p. 81-84. La pr~sente clasi.ficaci6n ta=.bien la sostie­
ne aunque desde un punto de vista arqueolói;iCo }' antropol6gico Gui­
llerno F. Margadan en su obra ?ano:-atia Ce la Historia Unive!"'sal df>l 
D-ereet:.o. Se;::unda L<ii<'il>", '.':--:..:-;:: !'..:!: ·-._.l in: t'!.lg:uel Ar.gel Porr~a. S.A.­
Mév!co 19~3 p.23-25.En !o :-.is::::: se apoya Frar;.cisco A. G6::1ez Jara. So 
ciolo;:;!a :i:-•. :::é=k.a :::,;:ció~. Ed! ":-:r:.::i.! ; .::r:-::.a. S.A. !<!éx1co !'3.33. p.62 
-i''!:I. El soci(..lo.11 ?e !:-::i A!ex.3·.'ich ~:r-::·potkinc. Apoye Mutuo co.-,o factor 
de- ~rv¡;:-es::i e::~re los ar,ir.ales r !es r.o:':",br.;-s. 'i':-a~-..i::::ciór. Luis Orse::ti 
Co:ec.:iór. L'r:i·.·e-rsal d:: Es~'JJios Sc::-ial('S. ?:-i:",c:- Edi::-i0:: ::d!t=:-.:.;;1 -
A~?,!ca: Le .. , =~c;-.~,o; ,;~:-t.'"'• hr-t:.>c::-,:•:-.a. C;·,::1ic:.:!cs !!I.-V. 1;:::.s dá eje::i­
p::~s de las ;:r~.7.~:-·,s for:-:3.s Je la ü!'f~~!=::~ib: !:.u;.:3:-.a. A ... gus':e ileo-el. 
L:, ~·~<.;_;:;:or. ?r.Slo.;::'.): ?au:. :.:if<i.:-~e. C·c:b1e:"::a: J. L10!".',.í:-.;rt.;e::. ?:--i-!.':-::: -
:':;i.:.::ifü .• !_ci:·...,:-:~! ~:!::.::.;:.:.·.:::>~~·-,::a:-. F.Sí·'.l.~.c. 1<:-sc •• E:r. S'J -:.-,ri'.tul:.i --

f:':--~=- ::,_ c·:·:.lu":i.'",,-. '"' :~:;~'..:<:..:· .:;:;r. iá.!, -::s-.as f~r~.s!:i :!-;- ::i:-¡;;ar iz.a:i6r.­
::--;~.;• f:o:-::"\' :;·..:·: :-:';s a.:ie:an·.e :;r~ :;:ta. 
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De lo rcpro~.1cido, es evidente que es una visi6n 

para tene~ ubicaci6n del const3nte avance y desarrollo ec 

las relaciones lnterhumanas entre los individuos tanto en sus 

formas de producci6n y subsistencia como en sus relaciones inte~ 

humanas. 

Ahora bién, para penetrarnos ya en concreto en la 

presencia y constitución de las primeras organizaciones fa~ili! 

res ie debe atender a lo que el abogado y antrop6logo Luis. H. -

Morcan, ha establecido: ''En el curso de estas p&ginas ser~ nec~ 

sario hablar de la fa~ilia, tal como existiera e~ diferen~es p~ 

ri~Jo~ ;tnicos; s1enco forma, en un periodo, algunas 

teramente diferente de forma en otro. En la Tercera ?arte e~ 

tas diversas formas de la familia se tratarán particularmente.?~ 

ro corno se rnenciona~án con frecuencia en los capítulos siguientes, 

serán, por lo cenos, definidas por anticipado a fin de inforcar­

al lector. Ellas son las siguientes: 

l. LA FAMILIA CONSANGUINEA 

Fundibase en el ~atrirnonio entre hermanos y herrn! 

nas en 

for~as exis~entes de la consang~inidad en la m~laya,qu~ ~!ende ~ 

de:ostrar que ista, la pr1~era forna de la fa~i!ia. fue antigua-

~ente ~an u~i~ers3! co:c e! s~s:e~a de consanguin~dad que creaba. 
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2. LA FAMILIA PUNUALOA 

Deriva no~bre de la relaciónfarniliar hawaiana-

Punualúa. Se fundaba en el ~atrimonio de varios her~anos con les 

esposas de los otros. ~rupo; y de ~arias hermanas con los e~ 

posos de las otras, en grupo. Pero el término hermano aquí us~ 

do. ccoprendia a los primos hermanos varones de primer grado, de 

Seflundo, de te~ccro y aún de grados más remotos, todos los ~ue -

eran tenidos por hermanos entre sí, corno nosotros consideramos a 

nuestros propios hermanos; y el término hermana comprendía L las 

pri~3~ ~cr~dnds muJeres, de primer grado, de sebundo, de tercero 

y a~n de grados nás rernotos; todas las cuales eran tenida~ por -

her~anas entre sí a igual que hermanas propias. Esta forna de 

familia se sobrepuso a la consanguir.idad. Creó los sister.as t~ 

ranio y gano~aniano de consanguinidad. 7anto éstos co~o la ro~ 

~a anterior, corresponden al período del salvajis~o. 

3. LA fAY.ILIA SINDI~SMICA 

El término viene de syndyazo, parear, syndyasoos, 

unir a dos juntamente. S" f•r!':d::.~.::i e¡-, ei pareo de un varón y una 

nujer, bajo la ror~a de aatri~~nio, pe~o sin cohabitación excl~ 

siva. El divorcio o separación estaba librado al albedrío del -

na:--ido tt.1:1tO co-i.., dela nujc:·. Esta forna de far.iilia no pudo ---
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4. LA FA~II.!A PATRIARCAL 

Se fundaba sobre el ~at~imonio de un var6n con v~ 

rias esposas. Se e~plea aq~! el término en un sentido restringl 

do para definir la familia especial de las tribus pastoriles h! 

breas, cuyos jefes y honhres principales practicaban la poliga-­

~ia. Ejerció escasa in~luencia en los destinos hunanos por 

falta de universalid3d. 

Se fundaba en el ~atrimonio de un ho~bre con una 

mujer, con cohabitación ex=l~siva; esto filtino constituia el el! 

nento esencial de la instituci6n. Es preeminente~ente la fani~­

lia de la sociedad civilizada, y es, por consiguiente, esencia! 

mente ~oderna. Esta for~a de la fanilia tanbién cre6 un siste~a 

independiente de consanguini~ad. 

V.ás adelante se .darán pruebas tendientes a dc~o~ 

trnr la existencia y la prevalencia general de estas diversas-

rornas de fa~ilia en las diferentes etapas del progeso humano. 

(2) 

~ri~onial y del or~en familiar quedan de ~aniries~o con :o pree~ 

(2} Ob. ci~. p. 95-9S. 
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crito. luego cnt~nces, son expresi~as :as primdras forMa& d~ 

trir.onio de$de su sentido grotesco hasta ln ordinaria que le 

actualidatl ~e conoce qu~ es !a ~onoganta. 

A oayor abunda~iento, y con la finalidad de ir --

nor~ando nuestro criterio c~n respecto a las r~laciones natrieo-

r.iAle$ y consccuenteeente de fa~ilia, cabe señalar lo que acont~ 

eta en el periodo del salvajismo inferior y ~edio, y que a la l~ 

trn dice: "dificil es ad~itlr qu~ en este estada prioitivo fue--

l~s ho~bres superiores a las ~uj~res en fuerza fisica o cap! 

ciclad intelectua1.n (3) 

~si también $e ha registrado que Tacito por ej~o-

plo, afirma que entre los ger~an~s no eran inferiores las ~ujeres 

a los ho~bres ni en e~tnturn ni en fuerza. ~iendo asi que los --

germunos heb!nn llegado ya segón a un alto erado de ~ivilizaci6n. 

Otro de los hechos que ~s di~no d~ considerar es: 

"Todavía e~isten hay ~n Africa Central tribus en las que lanujer 

oás fuerte que el hombre. y dondé cooo c~nsecuencia de ello.-

la ~ujer ~jerce el ~ando. Hay actualnente en Af~anistán una ~ri 

bu la que l3S =uJcres guerrean y cazan y los ho~bres se dedi-

los tr3bajos dobisticos." (A) 

p.17 

'!' 
i 
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As[ ta~bii~. ~l auto~ en consulta sigue se~alando 

que: "en los tienpos pri~::~vos, y duran:e siglos, no se practi­

c6 uni6n duradera entre ho~bre y ~ujer.'' (S) 

Con indepenCencia a lo ya hecho no~ar con antela­

ci6n, conviene resal:ar co~o ¿e una =anera global y plena~ente -

entendi~le el sociólogo Pedro Kropotk1n nos dá una explicación de 

dese~volvi~iento en tér~inos 

general~s en los del clan, la tribu, la fa~ilia y e! 

t~i:onio y, para ell~, es !cr=oso insertar lo que argu~enta: "Ha 

sido observado cis de una vez que el error pr!nc:pal de H~bces,y 

en e~~~r~! de les !1l~sofos del sigla XVIII, consis:Ea e~ que 

representaba el g~nero hu~ano pri~itivo en forca de pequefias f! 

les~ de los aninn:es earní~oros algo ~is gr~ndes. S!r. e~bargc­

se ha establecido ahora positivacente que se~ejantehipótesis es 

por coopleto incorrecta. Na~u~al~ente, ~o ~enenos hechos direc­

~os que testinonier. el ÑOdo Ce vida de l~s ~~i~e~os seres antrc­

pcides. Ni siquiera la é?cca de la pri~era aparición de tales -

seres est& aún es~ablecida con precisi6n, p~esto que les ge6lo--

flOS con~e:po~5~eos es~in ~nclicados a ver s~s huellas ya en los 

de~ósitos pliocéniccs y has~a en los ~icc~~icos del periodo ~e~-

(5) Ibi1e~. p.!S 
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que n0S da la posibilidad de iluninar hasta cierto grado aún 

período lejano. Efectivanente. durante los ~lticos ~O aftos se -

hAn hecho investigaciones nuy cuidajcsas de las instituciones h~ 

nanas de las razas nás inferiores, y esta;, investigaciones rev~ 

!aron, en las instituciones actuales de los pueblos prinitivos, 

las huellas de instituciones más antiguas, hace ~ucho desaparee! 

das, pero qu~, ~in e~bargo,dejaron signos indudables de su exis­

ter.cia. ?oca a poco una cien=ia entera, la etnología, consagra-

da al desarrollo ¿~ las i~stitucicnes hu~anas, fui creada por los 

~rabajos de Bachofen,Mac Lennan, ~organ, Edwara 9.Taylor, Maine, 

Post, Kavalevsky y ~uchos otros. Y est2 ~ie~cia ~a estahlPcid~-

ahora, fuera de toda duda, que la hu~a~1d~d na co~enzo su vida -

e~ forna de pequer.as ~a~ilias solitarias. 

La familia no sólo fu~ la fo~~a prinitiva de org~ 

ni=ac1ón, sine qu~, por lo contrario, un producto ~uy tardío 

de 1~ ev~luc:ón de la hurna~idad. Por nás lejos que nos rc~onte­

la p~of~ndidad de la historia ~ás reno~a del hoobre,er.co~ 

~ra~os por doquier que los hoDbres vivían ya en sociedades. 

gr~pcs, secejantes a los rebaftcs de los rna~!~eros superiores.Fui 

necesa;io un desarrollo ~uy lcn~o y pr0lo;.gario para llevar estas 

deD!6 sufrir o~ro próceso de desarrollo tar.~ién ~uy prolongado, 

a~:~s de q~e pud:eran apar~cer los priceros gérnenes de la fa~i-
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Saciedades, tandas. c!anes, :~ibus -y no la fa~i-

li~- fue~a~ d~ ~al ~odo la ~o~~a primi~iva de orga<lización de la 

humanidad y sus an~ecesores ~~~ antiguos. A tal conclusión lle­

g6 la e~nolog!a, después de inv~s~1~aciones cuidadosas, ~inuci2 

sas. En su~a~ esta conclusión pod~!a~ ha~erla p~edieho los zóo­

lo&os, puesto que ningu~o de lv~ oa~íferos superio~es, con exce2 

c16n de bas~antes pocos carn{vo~os y 3lgunas especies de ~onos 

que indudable~e~~e extinguen (orangutanes y gorilas)~ viven 

en pequeñas fa~ilias, erranao soli~arias por los bo~ques. Todos 

los acros Vi'l~n en sociedade3 y ~ar~in co~prendi6 ta~~i~n Q~e 

l?s ~onos que vi~e~ aisl~dos nunca podrian haterse desar~ollad" 

en seres antropoides, y es~aoa i'-=l~naéo a consicera~ al ho~bre 

C~QO descendiente d~ al¡una espec!~ de mono, coopa~a~ivanen~e d! 

bil, pero indefectl~l~~en~e social, CO"~ e: ;:1~npanc~. y ne de 

log[a y la paleo~~olocia {ciencia de! ho~bre ~is a~ci;uo; llegan. 

d~ ~al ~odo, a la cisma ccnclu~iSn: la for~a ~is an~igua de la -

vida social fué el &rupo, el clan y no le fa~i:ia. Las primeras 

sociedades humanas si~pleaente fueron un desa~rollo nayar d~ aqu~ 

llas sociedades que constlt~ye~ la esencia de la vida de los an! 

males superio~es. 

Si pasa~os ahora a los da~os pc~itivos, vere~os -

que las huellas ~~s anticuas del hontre, qug d~tan rl~l pe~iodo 
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que el hccore ~ivla ya entonces en socledades. Huy rara~ente 

suele encontrarse un ins~rw~er:to de p:c~ra ~islado, a1n en la 

edad de piedra nás an~igua; por el contr~ric, doncleq~iera que 

ha enccn:rado u;.o o dos instru:entos de piedr3, pronto se 

ron alli otros, casi sie:pre en cantidades ~uy ~randes. En aqu~ 

llos ti~~pos en que los ho~bres viv!an ~cda~ia en cavernas o 

las hendiduras de l3S rocas, cor.o en Hastin~s, o sola~ente r~ 

f~¿:z~~;. hajo las ro~as salien~es, junt~ con oa~i:eros desde e~ 

tQ~ces desaparecidos, y apenas sabian fabricar hachas de piedra­

de la forna c6s tosca, ya conoclan las ventajas de la vida en sg 

c!eJad". (6) 

Aún ~ás, es indis~ensable recc~~=er que los raz~ 

naP:en~os aue ~ierte en :orno a tas priceras organizaciones pr! 

~itivas son de uc capital !n:cr~s. y tan es as!, q~e se siguen 

''Por esto podeoos 

considerar a es~os ''s~lvajes'' cono res:os de la poblaci6n del 

posglacial a~tibUO. 

Lo pri~ero que nos asc~bra, no bien eopenzanos­

a es~udiar a los pueo¡o~ ~r~~!:i~~5. ~~ la co~plejidad de la o~ 

gan!:3c:6n de l&~ re:a=ic~es ~ari~ales en que vive~. En la nay~ 

r!~ ~e ello~. la !acilia, ec el sen~ido cono la cocprendecos n~ 

ih~~e~ p. 103-!ll 
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sotros, existe solamente e~ ~stado e~brionario. Pero al nis~o 

tiempo, los ttsalvajes'' de ning6n modo constituyen ''una turba de 

hombres y mujeres poco unidos entre sí, que se reúnen desordena-

dacente bajo la influencia de caprichos del momento''. Todos 

ellos, por el contrario, se soneten a una organizaei6n deternin! 

da, que Luis Margan describi6 en sus rasgos típicos y llam6 org! 

nizaci6n ''tribi3ltt o de clan. 

Expcniendo breve~ente esta materia, muy anplia,pg 

deoos decir que actual~ente no existen ~ás dudas sobre el hecho 

de que la hunanidad en el pri:1cipio de existencia ha pasado 

por la etapa de las relaciones conyugales que puede llacarse ''~! 

trinonio t~ib~l e conunal'', es decir los hoobreso las nujeres,en 

tribus enteras, vivían e~tre sí cono los naridos =on sus esposas, 

prestando muy paca atenci6n al parentesco sangu!~eo. Pero es i~ 

dudable ta~bién que algunas restricciones a estas relacior.es e~ 

tre los sexos fueron estableciqas por la costu~bre ya en ur. períg 

do muy antiguo. Las relaciones conyugales fueron pronto prohib! 

das entre los hijos de una ~isrna oadre y la herna~a de ella, s~s 

nietas y tías. M~s tarde tales relaciones iueron prohibidas e~ 

tre los hijos e hijas de una ~isna ~adre, y sig~ieron pronto 

otras restricciones. 

Paco a pocos~ des~r~o!l6 la iciea de cl3n {gene) 

que aba~caba a todos los descendientes reales o supues~~s de una 
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rafz co~1n (ois bien a todos los unidos e~ un grupa de clan por 

el supuesto parentes:o). y cu~ndo el c!an ~ul~iplicl poc !a 

subd!visi6n en al~unos c!anes. cada un~ je los cu~les se di'lid!a 

~ su ~ez en clases (habi~~al:ent~ en cuatro clase~). el catri~o-

~io era permitido s6lo e~tre clases deter~inadas, estrictamente-

definidas. Se p~ede observar un estado se~ejante aún ahora e~ 

t:re los indíge~as ::le Asi..:tralia qi.¡(' hab:ian ;01 len?,ua Kar-.ila:-oi. En 

cuanto a la fa~ilia, sus ~~~pe~os gér~enes apa~~cieron en la o~ 

can~~a~i6n de clan. ~a ~ujer hecha prisionera dur~nte la guerra 

ecn =~alq~ier otr~ clan y ;ue anter~orr.e~:e hub~era pe:~ene:ido, 

c.:::c.'o presa. a ~odo el :::lan, en U!'o peri:)::!o ~ás tar-dío. e! ·::·..:e la 

había tor.adc prisio~er& la a~~~d~~a ~ara s!, baja observacitn, -

ade~~$, ~~ cie:er~i~ados deberes h~cia el cla~. fod!a ser ubica-

da por él e~ una ~abaña s~parada desp~és de habe~ paeado ella --

c~erto bé~erc de ~rib~~c a cada nienbro del clan; en~onc~s el!a 

pc-:?ia t'unc!ar' :ien~ro del clan una !ar.:ilia separa.da, c'uya apari---

ci6n evidente~ente abri6 nueva fa~~ de la ~!~!l1zaci6n. Pero 

en nincfin caso la esp~~a qu~ ase~t3oe la base de la íaoilia esp~ 

cial~ente patriarcal. pcd[a s~r to~ada ~e su pro?io clan. Podía 

prove~i~ solan~nte de un clan ex~raño. 

Si co~siderar~s que es~a or~~~:,a~i6n co~~l~j~ se 

ha desa•~ol!ado ~~~~~ no~b~es ~~e oc~paban l~z yelCaf.os ~ás bajos 

de ~~ ~~sa~~c:lo ~u~ :o~~ce~os 1 que se ~an~uvo en s~ciededes que 

n~ conecta~ =Is auto~:da~ q~e :a au:orid~j ~e :a opini6n pGblica. 
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cornprenderecos en seguida =03~ profundacente arraigados debían 

estar los instintos sociales en la naturaleza hurnana hasta en los 

peldaños rnás bajcis di? su desarrollo. El salvaje, que podía vivir 

en tal organización, sor.etiéndose por propia voluntad a las re~ 

tricciones que constnntenente chocaban con sus derechos persona-

les, naturalPente no se parecía a un animal desprovistc de todo 

principio ~tico y cuyas pasiones no conocían freno. Pero· este h.!:_ 

cho se hace aún t:'lás asonbrcso si tomat:ios en consideraci6n la an'ti_ 

guedad inconcensurablernente lejana de la organizaci6n del clan. 

Actual~ente es sabido que los semitas pricitivos, 

los griegos de Honero, los romanos prehistóricos, los ger~anos 

de Tácito, los antiguos celtas y eelavo~, pas~ron todos por el 

periodo de organ~iaci6n de clan, ~uy aproximadeiJente análogo 

la organización de clan de los australianos, los indios pieles 

rojas, esquicales y otros habitantes del ''cinturón de salvajes•1 • 

De tal 1:1odo, debe.::os ado!.tir una de dos: o bién el 

desarrolle de las costumbres conyugales por algunas razones se 

enca~in6 en una rnis~a dirección de todas las razas huQanas; o 

bien los rudioentos de las restricciones de clan se desarrollan 

entre algunos antepasados conun~s que fueron el tronco geneal6&! 

:od~.lo~ ~eoitas, arios, polinesios, etc., an~es de que estos ªll 

tepasados se dividieran en razas separadas, y eztas res~r!.ccio--

nes se conservaron hasta el presente entre razas que cucho hace 
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sep3raron de la ratz co~ún. A~bas posibilidades en igual gr! 

de se~alan. sin enbargo, la 3son~ros3 te~a~idad de esta instit~ 

ci6~ -tenacidad que no pudo destruir duran~e ~uchas decenas de 

nilenios ning~n atentado que =entra ella perpetuara el individu~ 

?ero, la ::.isr.i3 firneza de la organización C.el clan denuestra hasta 

dónde es falsa la opinión er. virtud de la cual ::;e representa a la 

hunanidad prir•it.va en for:a de un~ ~urba desordenada de indivi­

duos que obedecen sólo a sus propias pasiones y ~ue sirve cada­

uno de su propia fuerza personal y su astucia para inponerse 

todos los ot!"oS. El individualis;:io desenfrenado es r.:anifestación 

de tier.ipos ~ás ~odernos, pero de nin&una oanera era propio del 

ho~bre pri~i:ivo," (7) 

En ra:6n a lo que se ha venido pormenorizando ha~ 

ta ~hora, es él~~ental concluir que las pri~eras ~or~as de orga­

nizaci6c hu~ana fue el clan y la tribu, ~~s no as[ l~ Canilla, 

au~que e~ tales grupos se sost~n[an relaciones o especies de m! 

:ri~c~i~, ya s~a. co~o ~ctos solennes, for~ales y circunstancia­

les en ~~s configuraciones, pero que la presencia de los intere-

d~l grupo eran ~ás fuertes que los particulares o de pareja. 

No oi-sta:'ldo, lo precisado debenos hacer hincapié -
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cho, han ido deterl!linando que los antecedentes del ~a<crimonio 

pueden mencionar las nodalidades de la co~unión ~rimitiva proci~ 

cua-relación sexual por grupos. captura, co~pra, in';:ercanbio, d~ 

te y consensual, de los cuales, en cierta ~edida concuerda con -

lo ya por~enorizado anterioridad. 

Por otr~ parte, es necesario señalar la configur~ 

ci6n del catri~onic segan el derecho ro~ano, y del derecho can6 

nico, para lo -.=1..:;i!, S'-" h:i~e c:o'"IO sigue. 

Para que el ~atriconio llegara a forcarse co~o tal 

ha pasado dentro de la historia pro diversas eta?as, las que es 

tudiaremos brevene~te a ccntinuaci6n y en las que nos dareoos 

cuenta que son totalra~nte opresoras para la ~ujer y así tenecos: 

La Prinitiva Pro:Tiiscuidad.- Este tipo de cor:tport~ 

ciento sexual, supone que corresponde ~ la etapa del salvaji~ 

mo. anterior a toda c:.il~ura, en la que el ser humano prii.!itivo s~ 

lo buscaba satisfacer sus necesidades pri~arias pa:-a sobrevivir, 

y el instinto reproductor solar.;ente co:• el fin de con'tinuar la e~ 

pecie, sin ningún ptrj1.;i=io de ca:-áct.e:- ;::oral, social, n:. r-eligi~ 

se en ésta etapa debido a la p=-o::iiscuida:d existente era :-:iuy difi 

cil deterr.;.inar- la pa':e!"'nidad de los hijos, por lo que la organiz!:_ 

ción social de la fani!ia se reg~ló sie~pre en :-~la~ión la ~a 

dre .. 
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Relaciones Sexuales Por G::""upo.- Lla~ada t.arnbi~:;. 

cenog~r.:ía, ~isma que consiste en la relación sexual establecida_ 

entre un grupo de hombres, con un grupo de nujeres, en la que tE 

dos son c6nyuges en cornGn, y la relaci6n sexual se entabla úni 

car.&ente entre oie~bros del r.iisr.:o grupo. Dentro de éste tipo de r~ 

laciones sexuales, existían dos prohibiciones, que son el 'iot.eis 

mo, en donde el TOTEM, ~ra el antepasado común, niSÑO el que era 

representado por una figura an~rna!, o bién por alguna cosa inan! 

rnada, dd la que se oerivan todos los seres unidos por lazos de 

sangre: 

''Entre ellos estaba cstrictanente prohibido el 

ayunta~iento sexual: es decir aparentemente el parentesco cansa~ 

guineo era la priÑera restricción moral, convertida en tabú, en 

proh!bici6n.'' {8), por le que los varones y mujeres de una ~isma 

tribu, tienen que buscar pareja fuera de su t!"'ibu, s'urgiendo así 

la exogamia que ~onsiste ~n la relación sexual con pareja disti~ 

ta a su tribu. 

La segunda prohibición es la Endogarn1a, la que fue 

anterior a la exoga~ia, y que consistía en razón de generac16n, 

es deci!"', ~r.a cis~a ¿enera~ión, podían ~ener relaciones en~~e si, 

ra¡ SARA MON1EPO ~UHAL. DERECHO DE FA~ILIA. Edi~orial Pcrrfia, S. 
:.... Méidca ! 9RS. y. 10: 
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con la única linitación entre ascer.dientes y descendientes, en la 

que todos podian ser cónyuges entre sí. 

El Matri~onio por Grupos de Caricter Ex6ga~!co.-_ 

presenta dos características principales, que son: La ~ás amplia_ 

que cons1ste en que los diferentes varones de una nisca tribu,se 

casan con mujeres di~erentes a las de su tribu, es decir, perte 

necientes a otra tribu, y la segunda en la que los varones de una 

misr:ia 'tribu, tienen por esposas a un de'terminado grupo de ~uje:-es 

las q~e sen hermanas entre si, o bien un grupo de her~anos tie~e 

en cor.ún a un grupo de nujeres por esposas, a éste g~upo se le 

deno~in6 ta~bién ?unalúa, que significa her~~no, cuya existencia 

~ué conocida en Polinesia por investigadores del sielo pasado. 

Matrinonio Por Rapto.- Se consideraba corno la foE 

na más usual de realizar el rnatriraonio en diversos pueblos de la 

tierra, entre los principales fac~ores que contribuyen, para que 

este se dA tenecos, a la exogamia que co~a ya se mencionó cor.si~ 

tia en la prohibici6n de ~atrimonio entre los ~ier:lbros de 

misrna tribu, la escasez de ~ujeres derivada de la costumbre sa! 

vaje de algunos pueblos, entre ellos e} de Ch1na que tenia cono 

cos't.urnbre sacrific3r a l~s reciin nacidas, estos puebles l&s 

rnujeres, no eran de~ead~s CODO proveedores de satisfac~ores, la 

guerra en donde la ~ujer era parte del bot!n, de los vendedores 

Y signe de supre~acia y de valor, costu~bre que se ge~eraliz6 en 
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la ~ayor parte de las pueblos e~ donci~ el ho~bre ¿j~rció la for_ 

nis brutal y violenta. 

Matrinonio Por Captura.- ''El raptor se casa Gn! 

ca~ente con la raptada y la considera objete de su propiedad, 

puesto que es parte de su botín y como tal le exige fidelidad y 

obedien~ia plena, castigándose terrible~en';e sus faltas al resp~ 

to.'' (9). Por el contrario al var6n no se le exigen! fidelidad 

ni res~~';;:. para la r:iujer, con lo que una \:ez más nos dar:ios CUC!!_ 

ta de la gran desigualdad que existía entre el honbre y la ~ujer 

la que es conside:-ada cor<io u!"!a c:is.:i to objeto. Este t:ipo de r:iatr! 

r:ionio ha sido considerado cor:ic el primer paso e la rnonogania, y 

en donde la nWJer es:á seg~ra de la paternidad, pués la relación 

sexual ~s exclusivar.iente entre el raptor y la raptada, corno ya se 

~encion6 an~eriormente, con lo que sus hijos serin hered~ros 1! 

giti~os, el parentesco se establece por vía paterna,· trayend~ c~ 

~o consecuencia el surgimiento del patriarcado. 

MatriQonio Po~ Compra.- Ya que 19 nujer es cons! 

de:-atia co:io ~al debe de es~ar en ve:l~a en el comercio. Adenás de 

la fuerza física que se e~plea por el ho~bre en el ~~~~:~~~!~~ur 

rapte, ;,e~cicr.aCc, otra de las causas que propiciaron la si~ua_ 

:16~ ~an ~pri~ida de la ~uje:-, es l~ división de labores, pues 

(91 It!de; .. ob. ci-;.. ~.10:? 
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mientras la ~ujer s6lo tenía la tarea de la crianza de los hi 

jos, el hombre, debería de buscar los satisfactores del hogar 

través de la guerra y la caza, actividades que eran exclusivas 

del hol"lbre, por lo que a éste se le consideraba un ele;:iento 

productivo, en tanto que cono la r:;ujer no producía nada, había de 

vendérsele c~mo objeto para re~uperar en parte lo que en ella i~ 

virti6 su padre, en crianza y nanutenci6n. La rnujer pasa de 

ser propiedad de su pad•e, a aquél que la ha co~prado, misrno que 

se convierte en su d~e~o y puede ejercer dominio sobre ella. 

Este tipo de r.!a<:r~r.:cnio d~jó de el paso riel 

ti e::ipo situación denigrante para la mujer, pues el padre de la 

novia, recib:a e! pago co1.,o regalo, el que guardaba, para el e~ 

so de que ésta divo:-cia:-a o er.~i~dara. ?oste~!ormente el P! 

go entregaba dire:tanente a :a novia, precio que auMen~aba de 

acuerdo al valor que la novia si~nificara pera el novio, es d~ 

cir, en razór. de las :::.ualidades. que éta tenía, belleza. ju.-er.t'.ld, 

virginidad, etc., cosa que lleg6 a sig~ificar un honor para ia 

r.iuj e:-. 

Existi6 le Ley J~d!a, que obl:gaba al carido a s! 

ñalar deter~inados bienes de su propiedad ~ara la nujer, en =aso 

de divorcio. El precio q~e se le e~tregaba a l~ ~uj~r. si~niri_ 

caba tanto la legi~i~a=i6n del ~a~ri~o::io, co~o P! honor de ~sta. 

De tal man~:-!! q,':.!e c.;. ñfrica ·Jcc1dental la ~u~it;r·~ue es-:ab.s casada 
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sin haber sido debidacente pagada, era consid~rada deshones~a y 

disoluta. 

Las civilizacJ.c~es hebreícas, griegas y romanas,_ 

consolidan y t•ansniten a ot:-os pueblos el l':latrimonio por compra, 

dentro de este tipo de matrimonio, existieron dos tipos que son 

el natri~onio por servicio y el natrinonio por i~tercanbi~. 

Y.atrinonio Por Int~rcanoio.- ~n el que el novio 

realiza un servicio pa:-a el padre de la novia o bién a su faiJilfa 

lugar de ?agar. Este tipo de natri~onio, ya se registraba 

la Biblia (ginesis, capítulo 29, versículos 18 y !9) "Y Jacob 

a;i6 a Rache! y dijo: Yo t~ scr·.·irt siete años Rache!, por tuhija :71~ 

Y Loban respondi6: Mejor es que te la d~ a ti y n6 que la 

16 a o<:~o hombre: est~te connigo''. 

Misna situación s~cede en Kerr.ai, en Alaska, en do!! 

de el ~ovlo llega a casa de la novia y sin hablar se pone a pr~ 

per3r l~ con1da, si no se le despide, se~virá co~o criado por un 

año, al término del cual el padre le entregará a su hija, 

El ~a~ri~onio ?or Intercambio, es aquél 

se per~~:a ~ la ~ujer, no se co~pra, el qu~ ~Q~ c~i•le 

el que 

la ªE. 

~~a.~dad en algunos l~~ar~s cc~o e~ Suca~ra, las !~las Salonón y 

~n l~s :ri~us Papus sw l~a Ki~a~. en ~ueva G~inea. 
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Matrinonio Pcr Dote.- Oue era totalnente dis~in_ 

to al de co~pra, que aún o~er& en 3lgunas sociedades, consistie~ 

do que los fa~iliares de la novia le entregaban al novio, ya 

sea dinero o especie pa~a cantribu1r en algo c~n las cargas que 

ésta representaba para el novio. 

Sin enbario cono nos he~os dado cuenta en los di 

versos tipos de natri~onio, ya sea por ~o:ipra, pt'.I:"" rapto por int~,:: 

canbio, por dote, la nujer es considerada cono objeto de ~ala~ _ 

determinado. 

Continuando con la evolución del :-:a-c:-i:-ocr.io, es i!:'!. 

por lo que en funci6n el ~isno, podenos tr3sladarnos al derec!10 

rnexicanc, por lo que en fun~ión al ~isno, pode~os trasla~ar .. os 

al de:-echo privado indiano y en cuento a lo que ha investigado e_! 

Dr. Guillerr.io F. Margadan: esto es, que er. forna clara hass~ab::.~ 

cido que en la nedida de escase~ de jusprivat!stas en el 

derecno indiano segan se presenta que el derecho privado que v~ 

lla en las indias, por ello, con el auge del derecho castellano_ 

se hizo prcdo~inan:c. 

Adenis es convenie~te 3~e~der ~ua!ido hace nota~ 

la presenc!a del ~a~r~~onio t~ la Yids d~ los n~~ura~~~. Je la 

cual, af1r:i.a: "• .• el derecr.o indiano apcrta sus p!"'::>p!as j::.sp.:ls.!_ 

cíonek con unR nay0~ flex!~!:idad p3ra obtener dlspe~sss los 
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excesivos ii.!pedi!'"'.entcs n ..... -::rinoniales • una suavisación en bcnefi-

-io de negros y nulatos de princip!o de G~~ se necesite de la !! 

cer1cia paterna para el r-,atrinonio, una presi6n leca! ¡:,ara que !os 

solteros se casen [sobre to~o t:-atAndose de enconendero~l, cierta 

presión para que neeros se casen con neg,:-as, prohibiciones Ce que 

virreyes y otros altos funcion~rios se casen con nujeres donici 

llarias en el territorio en donde ejercen s~s funciones (sopeca_ 

de pP.rdida del cnplco), rcElos especiales para la transformación 

de lo~ na~ri~onios de indigenas existen~e~ prcviai.lente a su cri~ 

tianiznción, en v~lidos =n:r!nonios cristianos (con el problema 

d~ los y3 existentes natrinonios polici~icos, insestuoso~. etc.), 

:::;:-:•.:-ryl r•r•rñ :-:c~~e dic-l conSeJO de indias sob:-e los legit.ir..ac~ 

11utoriza1Ja~ !os indios, un especial control por p~:-te 

los cabildos la :~tela y la fianza respectiva, reglas que 

para que los colono3 ~e abandonen a sus esposas en Espafia, y no~ 

p:-esc"7nr l~ unidad de la fn~ilia ind1gena (prohibiénd~ 

que !a esposa trabaje en la hacienda Ce colono, si el t'"larl 

do n~ trabaj3 ~hi nis~o. e~c.)'' (10}. Con to ::ranscrito se esti 

~1 criterio sobre las condi~iones en 

que expresaba el natri~onio con los naturales y su relaci6n 

que a r,.ua:-dar con las disposic-iones jur!dicas y costll::ibres del 

Dcr~~~o Cascella:~o ~. sobre todo las tracsfornaciones que se 

'".3::-inor.io. 

( lOi !n"!;.rodu~c i.ón al 
,~ i ó:1. :;.! i ::, .. : al 

(:di---
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A mayor abunda~iento, y. d~ acuerdo con las leyes de Indias que 

constan en nueve libros que están subdivididos en títulos que 

comprendían 218 números, lo cual, es conrorne a la edici6n de 

1681, aunque hubo otras después, luego entonces, sob:-e las oiseias 

es conveniente tratar lo relativo a la uni6n de ho~bre y nujer y 

con a la letra dice: "El libro Sexto está dedicado a los pr~ 

ble~as que surgen en relaci6n con el indio: las reducciones de 

indios, sus tributos, ..• , normas la que la oujer india 

puede servir en casa de un colonizador si su oarido no trabaja _ 

ahí, etc. 

El libro Séptir.io De RoMano se refie:-e a c~<:stior.es 

i:iora1es y penal~e. Ah!, inter alia, se insiste en que los colo_ 

nizadores casados no deben dejar a su esposa en España, y, si "Ji!_ 

~en solos deben dar fianza para garantizar su regr~so dentro de 

dos años {en caso de ~ercaderes. dentro de tres años} • 

••• Si~ enbargo, unas pocas materias de Derecho_ 

Privado encontraron en las pronunciadas leyes de indias ••. Con __ 

tienen reglas especiales para contratos celebrados con los indios 

y normas para facilitar la transcisi6~ del siste~a poligámlco de 

los indios hacia la poligamia cris~iana.~ (11). Es as!, que se 

reitera la condici6n del ~atrimonfn ~~ e! dcrc~no indiano y la _ 

(11) Ibidei'!. p. 44 
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participación que por conducto de las leyes de indias va a ser 

Espa~a, abarcando así los aspectos p:·eh!sp5nicos de la colonia. 

Matriraonio Consensual.- Es la ur.ión de un horibre 

y una oujer por el sinple consenti~iento d~ anbos, cuya vida en 

coa6n 1 es san~ionada pe~ la sociedad a trav~s del derecho. 

En 1952, surgió un tratado internncional,raediantc 

el cual las naciones fir~antes se coripronetian a que el raatrioo 

nio se daría única y exclusiva~ente por ra~tuo consentimiento de 

los consortes. México en 1963, rat:ifi.::6 e~t~ tr~~1dc., aú¡¡ cua!! 

do en nuestro país sienpre se ha adoit1do este tipo de matrioo~ 

nio. 

Este ~atri~onio consensual asun~ las característ! 

cas de per~a;,encia y unidad, cc~o consecuencia histórica de éste 

t~~e~c3, al oatrinonio r~~ano. canónico y civil, los Que estudi! 

rc~os brevc~ente a continuaci6n y así tenecos: 

Mat~iconio en el Derecho Romano.-: Aqui se cons! 

deraba al ~atri~onio co~o estado natural de vida, cuando 

presentaban los dos ele~~n:os esenciales de iste, que erin el de 

co~uniaaa de vida (deductioJ y la co~~nidad espiritual (affectio 

~ari:ales). La deductic ~ija el inicio del ~atri~onio y establ~ 

e~ la ca~un1dad y u~i6n f!sica de les c6nyuees. La ACfectio n~ 
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ritales, sinnifica la permanencia de la vida el conún en la que 

los c6nyuges tienen ~rato corno esposos, era fac:or principal p~ 

ra la constituci6n y du~aci6r. del ~at~ioonio, el que podia ser_ 

disuelto en vida, a falta de tal elenento. 

Matrinonio Ronano Cor.sensual.- Llamado ~atrioonio 

por usus, el que se dá por el solo hecho de vivir co~o casados_ 

sin necesidad de alguna cere~onia que le diera realce, podía d! 

solverse ya sea por voluntad unilateral, de a~bos cónyuges, 

porque la nujer se aleja~a por tres noches consecutivas del h~ 

gar, an~es que transcurriera un año de vida del ~atrirnonio, ca~ 

lo que d~mos cuc~:3 que s~ disolvta :an ficil co~o se 

ciaba. 

Ka~~inonio po~ Co~pra.- Llanada coe~ptio y la 

confarreatio, lla~ado ~a~rirnonio solenne, que eonsistia en una 

cerenonia social y religiosa, en la que los contrayentes.conpa~_ 

tian una ~arta de ~rige co~o s:nbolo de la vida conún que se e~ 

tablecía. 

Ha~ri~onio Canónico.- Con la vida del !n~erio Re_ 

rnano de Occiden:e en el año de 476 después de Cristo, la instit~ 

ci6n patriarc3i se debili:6 srandenen~e, por lo que la p~~ria p~ 

~es~ed ya e~a exclusiva del varón, si~~ q~e 5e co~?a~;~ 

la =ad~e. en cons~cuencia la ~ujer adquiere der~chos con la e~ 
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t.inci6n d~ lrl tutela del padre, que Cons~~ntino abolió en el a.ño 

321 on esta época prolifera el divorciu, la familia sufre ~rnn 

Jisgreg~ci6n, esto se debió al cunplinient~ de las misiones b! 

licns GUe la invdsíón del l~perio trajo consigo, con la que el 

~a~ri~onio se olvida de ritos y celebridades y adquiere una 

forna purnrnente consensual, 

La potestad r.iarital fue c.aMbiando bajo la influe!! 

cíe del cristianismo, que empezó a arraigarse a partir del S! 

elo III. ~n su afán proteccionista para la mujer. A partir de 

esto, los nacinientos y muertes, as! co~o el estado civil d~ 

las µcrsonas se encontraban registrados en el libro de la lgl! 

sia por ser de la incumbencia de ésta, permaneciendo el matr! 

nonio consensual sin regla de constitución u organ1~aci6n, sino 

como una sftunción de hecho que era reconocida por la Iglesia 

y ~ por la soeiedad rnedioeval. 

En el Concilio de 1545-l$G3, se estableció a tr~ 

~b~ del dc~echo cnnónico la organización del matrimonio como 

un sacramento, que es puramente consensual, en el que los c6~ 

yuges manifi~~~~n su libre voluntad de unirse y la presencia _ 

de la au~~~id~d eclesiástica es únic3~ente como tes~igc ~~ e~ 

l4dad, teniendo dos ca~ac~erísticas que son, el de ser in<lis2 

luble y cons~ituir un sac~aÑento. 
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El Matrimoni~ Civil Moderno.- Este se celebra 

con festividades sociales a las que tanto los contrayentes c2 

rno farnilia~es conceden gran i~portancie a las religiones de t2 

dos los tiempos y las costumbre~ sociales, hasta las más remo_ 

tas de que se tiene noticia. consideran al matrimonio co~o un 

acto importante en la vida de los seres humanos, ya que señala 

la Autora Sara Montero Duhalt: "Nacer, casarse y Morir son pr_2 

pi amente los tres sucesos primordiales, señalados en la cronol2 

gia personal de cada sujeto. Básicamente porque están ligados 

el ciclo biológico: Nacer, (crecer), reproducirse y Morir". 

ll2). En este tipo de matri~onlo las galas o vesti=entas de 

la novia así corno las flores, varían de acuerdo a las costu~ 

bres de los contrayentes, el vestido blanco signficaba la pur! 

za de la novia, ase~cjándose la petición de la mano al derecho 

romano primitivo, en el que el pater familias transmitía la m~ 

nus {potestad) al mar1do aún cuando estas costumbres, pertene 

cena épocas pasadas, algunas se dan en la actualidad, nisrnas 

que el ser humano practica por tradición aún cuando no esté 

conforme con ellas. 

Con esto nos damos cuenta que el hecho de co~ 

traer mbtrirnonio es nor~almente un acto solemne, ya sea con so 

lemnidad social o religiosa y no necesariai.lente como acto jur! 

dico solemne, éste se dá como tal, cua.ndu :a. lcj· ~Y.i,?.e- fori.lilS 

(12)· Ob. cit. p. 108 
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de solennidad cor.o requisitos para su existencia. 

Nuestr-o de:-echo posi-:ivo considera al matrimonio 

coco acto jurídico solemne, cuya solerenidad se manifiesta 

ante el Juez del Registro Civil, el que ¡:reguntará a los contr!_ 

yentes si es su deseo de unirse, ante laz respuesta afirmativa 

de éstos. se procederá a declararlos legalmente unidos en m! 

t.rimonio ante la ley y la soci.edad, acto seguid.e, se levantará 

el ac:a correspondiente, la que será firmada por los contraye~ 

tes y el J~c= =~~n~o m~ncs, pues le faltA de estos requisitos 

traerá como consecuencia la inexistencia del matrimonio, cons! 

derándoseles a estos requisitos los de existencia, y constitu 

yen la solemnidad del matrimonio y que se encuentran establee! 

dos en el C6digo Civil en los articules del 97 al 103. 

El Matrioonio Consensual Moderno.- Este es u~a 

creación de los jueces de los Estados Unidos A~ericanos, llam! 

do Comcon Law Marriage, ~is~o que se forma por la simple volu~ 

tad de los cor.trayentes, que no requiere de ninguna ceremonia, 

ni de tipo civil ni religioso; en !iU aspecto teórico se asemeja 

al matrimonio en el derecho can6nico, que tuvo su or1gen en el 

año de 1809 con el Corn~on Law Marriage en el caso Fenton ~entra 

Reed, decidido por los tribunales del Estado de Nueva Yor~ de 

1809, al afir~arse, p3ra que exista matrirnonio,no es necesaria 

ia celebra.:. iSr. f:;r,7..:.! del ni smo, un contrato de natrir.:onio cel~ 



brado por Verba ?raesenti c~~ivale a un ~atrinonio for~al y es 

tan válido cono si se hubiera perfeccionado en Facie Ecclesiai. 

A partir de este caso, dicho catriraonio fue refrendado por 

otros estados de la Uni6n A~ericana y en el s1glo XIX tenia pl! 

na vigencia en la mayoría de los estados, pero en la actuali __ 

dad ha perdido vigencia, subsistiendo s6lo en dieciochoestados 

de los cincuenta que coi;;prendcn los Es-:ados Unidos de Anérica. 

Los estados que pc:-:r.iten este tipo de >.1atri:-:=inio 

lo aceptan a pesar de que en sus jurisdicciones rigen estatutos 

que establecen ln obtención J~ u~~ licer~cia antes de contraer 

oatri~c-nio y su celebraci6n an~c funcionario auto~izado. Pero 

ante la falta de legislación sobre la inexistencia del Cc~non 

Law Marriage lo apoya. 

Ha sucedido que en Estados como el de Oklahona 

donde la ley dispone,ninguna per~ona nodrá contraer macri~onio 

ni oficiar o celebrar la cere~on1~ ~atr · ~nial sin solici~ar y 

obtener con anterioridad un perniso e~, est~~~. y todo matriP~ 

nio tiene que ser perfeccionado mediante ceremonia formal.efe~ 

~~a~~ p~; un Juez en presencia de dos personas adultas que ªE 

~úan como cestigos, y a pesar de éste er. es~e Estado se per~i 

t.e este catrin.or.io, )"ª que el Tribunal Superi.or ha resuel"to que 

es~as disposici~nes invalidan el nat.~i~or.io consensual 

for~al, ya que para derogar una ~o~~a de Co~rn~n La~, es prec1 
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~o que así se indique lnequ(vocanente. 

A través de la Jurisprudencia se pueden obser 

var tres ~odalidades del ~atrimonio consensual que son: 

a) La que establece que para el perCeccionamie~ 

~o del matri~onio basta con el consentimicn~o del honbre y la 

ijer. ~anifestacto ya sea oral~ente o por escrito, y que los 

c6nyuaes no estén impedidos para contraer natrimonio. 

b} La que señala que para el perfe~~!or.aMiento_ 

del vinculo no basta con el consenti~iento oral o escrito,slno 

que es necesario la convivencia co~o ~arido y mujer. 

e} La ~ue establece que adeoás Cel consentinie~ 

to y convivencia de la pa~eja, para el perfeccionamiento del 

vínculo es necesario que en la conunidad a donde 6stos viven. 

sean considerados ~o~o ~atri~onio. 

Una vez que se ha perfeccionado el matrirnonío, 

s6lo puede disolverse por d~c!~ra~i6n judicial acción de d! 

vorcto o por ~ucrte de uno ee los cónyuges, la ra~6n de este 

~atri~onio se desprende de la jurisprudencia de los tribunnl~s 

cuyas finalidaded son dos: 
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La Prirnera.- Cuida~ la legi~inidad de los h! 

jos y. 

La Segun1a.- La de cuidar el patrinonio de la _ 

familia. 

Al haber analizado éste tipo de m~triconio, nos 

damos cuenta que no obstante que se habla, de que éste no r~ 

quiere ~e ninguna for~alidad especial, sólo puede disolverse 

por divorcio o por cucr~e de alguno de los cónyuges, con lo 

que lo coloca en igualdad con el matrinonio en nuestra derechc 

positivo. 
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b} EVOLUCIOtt JURIDICA DEL MATRI~ONIO 

Ahora bien, y, una vez que se i1a asentado 

reseña porÑenorizada de las In~tituciones del ~atrinonio i~ 

cluso de la fa~ilia, decir, desde los posibles orígenes 

pri~cr~s ~anifest&cicnes del ho~bre llegnndo hasta el aspecto 

rn3s tradicional, que es sobre la sociedaü rornana; así cono ta~ 

bién, a 1~ organi=aci6n prehispánica que es de nuestros antep~ 

sados. Es as!, qce estanos en condiciones de penetrarnos a una 

descripción a grandes r~sgos de el proceso evolutivo que se ha 

dado sobre el rnatrirnonio desde la óptica legislativa y para 

el lo, co~prcnde, en forr.a so~era n la sociedad rornana y 11~ 

Habida cuenta a lo anterio• es necesario for~u_ 

larnos las interrogantes siguientes: 

~C6~o se a:endia a la Institución del natrimo 

nio en la sociedad ronana?. 

~Oué l~portanci~ representa~a la figura del ~a 

~r1~or.:o en el H;.x:co Independiente, o sea, a partir de 1824, 

antes de la Constitución de 1867?. 

~Cuál ~s la po~ición jurídic~ de la figura del 
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~otrimonio en el aspecto civilante el religioso con las leyes_ 

de Ref'orma?. 

¿Y c6~o se conce9ciona al matrimonio en los e~ 

digos Civiles de 1870 y 1884 y en la Ley de Relaciones Famili~ 

res de 1917?. 

Luego entonces procedemos a dar respuesta a las 

preguntas que preceden de la ~anera que sigue: 

DERECHO ROMASV: ~n ~ste el ~atri~onio es cons} 

derado como una si~ple relación social qu~ produce erectos 

consecuencias jurídicas, en~re los romanos el ~atrimonio se e~ 

lebraba de cualquie~ forna, ya sea por confarreatio o bien por 

oedio de la coernpitio, las que no tenían otrc e~ec:o que cons 

tatar la voluntad de convivencia en calidad de esposos entre _ 

un hoobre y una mujer, al respecto el autor Ignacio Calinda -

Garfias señala: "El matri::'lonio era un estado de convivencia de 

los conso~tes con la intención de considerarse en~re si 

cónyuges. Las relaciones maritales quedaban establecidas por 

medio d~ ~na e!t11eción Qejor, que por un acto de declaraci6n 

de vo:~ntad como acontece actual~en~e·•. ( 13), Pos~eriv:~e~t~ 

aún cuando el ~atrinonia e~a ajeno al Derecho, es~aba o~~ani:~ 

(131 IGNACIO GA:Olt-lOO GARF!AS, 0-?!"echo Civil. Editorial Porrúa. 
~éxico 1982. ~· A?A 
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do bajo una base exclusivamente rcligi~~~. finalmente adquiri6 

car&cter jurídico en el Jus-Civil~ el ~ue reguló las incapaci_ 

dades para contraer natrimonio y !os efectos producidos por lus 

·ias tanto en relación a los consortes corno respecto de los 

Esto sirvió para dar fir~eza y fortale~a a las Justae 

1.~; que eran la base fundamental de la organización social 

ror•M?)a, particular~ente e~ la época de la RepO~li~a. Cuando 

d~s~µareció el matrirnonio religioso (Confarretio) el poder pQ 

blico lntervino en la celebración de éste, no sólo para sanci~ 

narlo sino para asociar a la P.Sposd al culto do~éstico de la 

r~~ilia de su rnarido, esto se dio has~a la ca!da del Imperio _ 

Rooana en donde el poder civil no abandonó su intervención 

estag ~~rer-onjas del c~!:c, sino hasta el Siglo X. En esta 

época en la que el poder secular se dib1lit6, la Igles!a asu 

ni6 toda la intervención en la celebraci6n del nntrirnonio y 

atrJbuy6 competencia a los Tribunales Eclesiástlco~ para deci 

dir en todas las cuestiones relacionada3 con el patrimonio, t! 

niendo autoridad para sancionar la celebración del actn, post! 

r1ormcnte el poder disciplinario para el incunplimiento de los 

deberes maritales y más tarde ejerció jurisdicción sobre todas 

las cuestiones del estado civil, sobre todo las que concernían 

al matrir.onio, la au~oridad de la Iglesia en esta materia, d~ 

ró seis siglos. 

En esta época la Iglesia no tomó partido sobre 
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el saber, si del'consenti~iento de los esposos o de la cohab! 

taci6n de los mismos es de donde resulta el matrinonio, contl 

nuendo expresando el auLor en cita: '' ••. pero bajo la influe~ 

cia de las sentencias de Pedro Lombardo dictadas algunos años 

posteriores al Decreto de Graciano (1140), el consentimiento 

constituy6 el elemento esencial y suficiente. El matrimonio 

era un sacramento que se conferta a los esposos por un acto de 

voluntad". {14}, 

Los canonistas comprendieron la necesidad de 

ciertas forraalidedes,con el fin de facilitar la prueba delco~ 

scnt.imier.to, inicial fundamento se encon:ró en los cinoncs 

del Concilio De LetrAn del año de 1215, que casticab~n e~ 

comunión a quienes hablan contraido matri~onio clandestino; sin 

embargo no perdía validez, pero este principio no fue obseE 

vado. El Concilio de Trenton en el año de 1563, cxigia una fo_:: 

malidad: El intercambio de conscnti~iento infacie eclesiae 

otorgado en presencia del Cura de la ?nrroquia de uno de los 

esposos. Sin embargo prevalec{a la idea antigua de que los e! 

posos eran los ministros del sacramento del matrimonio y el S~ 

cerdote no intervenía, sino cono un simple testigo. 

En el siglo XVI el EsL~dv r~ccb~0 p~ulatinane~ 

(14) Ibidem. ob. cit. p. 56 
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te jurisdicción sobre las causas r.iat1 ::·.c,-:.i<:dC's, primero sobre 

las cuestiones económicas derivadas de éste, interviniendo de! 

pués en las cuestiones de sepa~aci6n de cuerpos de los conso~.­

tes y pQ~teriormente sobre cuestio:,~s de nulidad de matriaonio. 

A partir del Siglo X~lJl el Estado priv6 de 

efectos civiles algunos matrinonics c~ntraídos ante la Iglesia 

cuando carecían de requisitos que estableció C'l Gobierno Civil. 

Entablándose asú una lucha en~re el poder Civil y el Gobier~o 

Eclesiástico, ~isrna que en r.iateria de mat~imonio duró nás de 

dos siglos. 

La Constitución Francesa de 1791, dec!a~ó que 

el matrimonio es un contrato civil y a par~ir de entonces ta~ 

tn en Franela co~o en otros países legis16 el estado total~en_ 

te sobre el c:iatrimonio, es decir sin la intervención de la lgl~ 

sia, estableciendo esta Constit~ción que: ''L3 Ley 

al matrir.ionio más que como un contrc::=t<> civil.'' 

considera 

Por lo que hace a la segunda interrogante se s~ 

ñala que efectivamente, en razón de que la Cons~itución de ºE 

tubre de 1824, co~prende ~~ P~ e=:~=:~ l~ gran relación que iE 

peraba entre la religión y los act~5 ~!V!les, lo cual ~s ficil 

dc~ostrar cuando se exa~ina el titulo primero del pronunciado 

cuerpo leg.:¡l, el Q'.le c-n su ¡:><irte final se refie:-e a la religión 



- 41 -

Católica, Apostólica y Rocana que sería la Gnica, prohibiéndo_ 

se así el ejercicio de cualquier otra, esto es, que con cs~e 

principio general el a~to de matrinonio no estaba disuelto de 

la influencia religiosa civil. 

Por lo que concierne, a la tercera interrogati 

va se le responde que es precisa;,ente a ~ratar de separar la 

influencia religios~ al matrirnor.io, para que quedara como pl~ 

na competencia y de efectos legales plenos a la circunscrip __ _ 

ci6n de lo civil, no sin antes mencionar que con la Const1tu 

ci6n de 1657 y leyes de Reforna la existencia de diversas in! 

ti~uciones que ~egian entonces n la vida nacional su~ren serios 

ca=bi~s. ~or lo que. b~s~a con observar lo siguiente: ''•·• III 

en el seno de la ala liberal del congreso se encontraban los 

homb~es de la lla~ada gene~aci6n de l~ Reforma, heredera de los 

principios de la Revoluci6n de Independencia y del pensanicn~o 

de Mora Y. G6mez Farias. Entre ellas debe señalarse, pcr lo 

~enos, a los siguientes: Ponciano Arriaga, José María del Ca~ 

tillo Velasco, Beni~o Juárez, Melchor Cca~po, I¡n~cio Ramírez, 

Ignacio Vallarta •.• Estos hombres lucharon por plasmar en el 

Texto Constitucional del ideario liberal que aunque no era pre 

fundamente libereralista, era el ideario revolucionario de esa 

época, por ser el ~nico que ga~anti~aba la libertad ~unana 

frente a todos los poderes. Entre los princi?lOS que ucr~~~!~ 

ron se encuentran: El Sufragio Universal; 1a óesopürici6r. Ce 
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Lo~ fueras y privilegios ~ilitares ~ ~clesiásticos; la !gua! 

dad y la Libertad Hunann; la Separación de la tgl~sia y el E~ 

tado; la Libertad de c~nciencia, cultos, enseftanza, pensarnie~ 

Lo e imprenta~ •• " 

Con lo transcrito, es evidente que al estar ª! 

parados ya formalmente el poder religioso y clvil, como cons! 

cuencia 16gica nos encontramos la regulación jurídica d~l ~~ 

trinonio por una par~e conforme al derecho canónico y por otra 

por el derecho Civil. 

Ca~e ~e~aler que siendo Presidente de México 

Don Benito Juirez, en julio de 1859, promulg6 la Ley del ~~~r! 

monto Civil y la Ley del Registro Civil, en la primera se de! 

conoce el ca~ActPr r~ligioso que habia tenido el r.a~~imonio e~ 

sacra~ento, para convertirlo en adelante sólo en un contr~ 

to civil, encomendándose las solemnidades de este e los Jueces 

del Estado c:vil, a quienes y por ~ed!o de la Ley del Registro 

C;vil se les encoMendó también que en libros especiales se 11~ 

vara el registro de Hacimientos, Y.atrioonios, Reconoci~ientos, 

Adopciones y Oefuncio~es. Regulándose también en esta Ley los 

~eouisito~ tanto de validez co~o de existencia para la celebr~ 

ción del ~atri~or.io, proclamándose i~ !~~isnlubilidad del ~~ 

tri~onio, el que sólo terminab~ por =uerte de uno de los conyQ 

bCS y ünicn~ente se per~itió el divor~io separación por las 
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a obedecerlo en lo do~és:ico, en la educaci6~ d~ los hijos y 

en la administración de los bienes, así co~o a ~equerir de su 

permiso para poder co~parecer a juicio o bien adquirir bienes 

a titulo oneroso, obligando al esposo a dar protección y all 

mento a la esposa, otorgó en exclusiva al pad~e la patria p~ 

testad sobre los hijos y sólo a falta de éste, podía la rnadre 

hacer ejercicio de la postestad, clasi;icó l~s hijos il~gí_ 

timos y fuera de rnatrir.onio, subdividiendo a éstos últi~os 

hijos naturales y en h1jos escurios, o sea los adulterinos 

los incestuosos, para confer:rles princip3l~cnte de~echos he_ 

reditatios en diferentes praporc~on~s e~ ru=6~ de la cate~o 

ria a la que pertenecía, todo esto quedó eateblecido en el e~ 

di&~ ya m~ncicnado en sus Artfculos 383 y del 3~60 al 3~96. 

Po~ otra ~arte, el C6di¡~ Civil de 1884 vino 

refor~ar y a sust:tuír al C6di¡o Civil de 1670 el cual :n=ro 

dujo cooo Gnica innovación importante el principio de la libre 

testificación, que abol!c la herencia forzosa y supri~ió el 

rP.gimen de las legitimas en perJuicio principal~en:e Ce los 

hijos de ma~rimonio, reconociendo al natri~cnic cono ~nico 

indisoluble. 

?osterior~ente en 1914 y siendo ?residente de 

la Rep~blica ~exicana Don Venustiano Carranza, par cecreto del 



- 45 -

2~ de Jicieobre de 1914, publicado el 2 de enero de 1915, r~ 

for~ó la fracción !X del artículo 23 que ~~ajo cor.o consecue~ 

~ia la introducción del divorcio vincular en ~ixico, estable 

ci~ndo que: uel matrimonio pod~A diso!verse en cuanto ~l vi~ 

culo. ya sea por el rnuto y libre consenti~iento de los cónyu_ 

ges, cuando el rnatri~onio ~enga r.ás de 3 años de celebrado 

lu realización de los fines del ~atri~or.io, o por :al~as gr~ 

ves de alguno de los cónyuges, que hagan irreparable la desa_ 

venencia conyugal". { 17) Por lo que vez disuelto el 

trico11io los c6n)uges pueden contrer nueva unión leg!~i~a. 

Así tarnbiér., para saber lo que disponía la Ley_ 

sobre relaciones fa~iliares de 1917, basta con consultar el 

"Ar:.13.- El ~a~~!=on!o es un co~tra:~ civil en~re un solo 

honbre y una sola ~uJer que se unen con vínculo disoluble P! 

ra perpetuar su especie y ayudarse a llevar el peso de la ~! 

da." (18) Es ~anifiesto que la fundt:r.ción legal del oatri:-:o 

nio se le califica entre o~ras cosas co~o un contrato civil y 

ld Oisolución a que puede es~ar suJeto, lo cual, es una indi 

caci6n de qwc v~ ajquiriendo una autonomía y desarrollo por 

f l?j lbide:"I. Oh. Cit. p.17 

{18) lbiden. úb. t.:it. ?.96 



- ~~ -

·;:_¡:~:.c.:..n ~s·-== l~.r r.as'.a !.~2~. :-~ 

cha en que e~:~d ~~ ~igor el C6rligo Ci~il y q~e rige e~ la &S 

tualidad en e: Ois~~i~o f~de-al e par:i~ del l~. de oc:·~~re _ 

Es pa~ente ~ue lo ~egulaci6n de la lfistituciln_ 

un ~e1·dade~o con~ralo y 

ci6n no está en función Ce !a volun~ad de las part~s. 



- ..:-· 

U:1: 5:. de :..or: 

l~) an6~ G5rc a P•l~y" ~~~==·=;~--~;.~~Lu ~~=~~:cpf¿~co de 
J!o~ les e~~":-:~~~~~ ~0;·-~!:~ ~~~~~=~c.t~~:!!n La~o~ss~ 
?.Y.1~~ l~~ .;.~~6 
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o formalidades legales // fam. Marido y Mujer (ayer vino un_ 

rnatrimonio).// -aparente.- Matrimonio pu~ativo. // -a yuras. 

El clandes~ino que se practicaba en distintos pueblos mediev~ 

les.// -Canónico. El que se celebra ante la Iglesia Católica_ 

con arreglo a los ritos y ceremonias por ella establecidos.// 

-Civil. El celebrado ante la autoridad civil, que une a un 

hombre y una oujer bajo un contrato preestablecido.// -Clan 

destino. Aquél en cuya celebración se han pasado por alto los 

requisitos de publicidad establecidos por la ley.// -Consuma_ 

do, Aquél en que, después de celebrado, se ha producido ya _ 

la cópula carnal entre los cónyuges.// -De la mano izquierda. 

El contraído ent~e un prfncipe y ~~a ™ujer de linaje inferior 

o viceversa, en el cual cada cónyuge conserva su condición ªE 

terior, tiene éste nombre porque en la cere~onia nupcial el 

esposo dá a la esposa la mano izquierda.// -Eclesiástico, El 

que se celebra delante de las autoridades eclesiásticas, como 

sacramento que establece la unión ante Dios del hombre y la 

~~jer. para formar juntos una sociedad. que es la familia.//_ 

-En aeronave. El que se contrae a bordo de una nave en vuelo, 

por cotivos de urgencia. con la intervención del comandante 

de la misma, actuando corno Oficial Público.// -In a~t!culo 

=ort1s, o in extremis. El que se efectúa cuando uno de los 

contrayentes se encuentra en peligro de muerte o pr6ximo a 

e~la.// -Inexistente. Aquél que no ha llegado a nacer y no ha 

tenido) en consecuencia, ~xistencia jurídica.// -Morganático. 
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Matrimo11io de la ~ano i: 1i~ierda.// -Por poder. Aquél en el 

que una persona representa a uno de los contrayentes ausentes. 

oaniCestando en su lugar su cons~ntioiento.// -Putativo. El 

que se celebra pese a la exist~ncia de un impedimento dirime~ 

te, pero que, por haber sido contraído de buena té por parte_ 

de a~bos desposados, se tiene por válido ha$ta el momento de 

ser declnrado nulo.// -Rato. El celebrado legítimamente con 

todas lss sole~nidades, pero en el cual no se ha producido la 

c6pula carnal entre los contrayentes// -Secreto. El contra! 

do sin publicidad.// -Constante el ~atrimonio. loe. adv. Der. 

Durante el ~atrimonio.// consumar el matrimonio. frs. Tener 

los leG!timamente casados el primer acto en que se pagan el 

débito conyugal.// Contraer matriMo~!~.Frs. Celebrar el con __ 

trato eatrirnonial. Frs. acci6n de nulidad de matrimonia, co~ 

sumaci6n del matrimonio, disolución del matrimonio, donaci6n_ 

por ra~6n de matrimonio, indisolubilidad del matrimonio, in! 

xistencia del matrimonio, oposici6n al matrioonio 1 palabra de 

ru\trit:'<onio, pror:o;esa de c.atri~onio." (20) 

De lo pr~escrito, se desprende que efectivamen_ 

te el matrimonio Cebe generarse entre hombre y mujer, sujetos 

a las ~Ormalidades que la Ley respectiva ordena, es decir,que 

éste en runci6n al ~c~trAto y que se integra, se quiera o no 

(20 ) Ibidea ob. cit. p. 26-2.7 



- 50 -

por requisitos de existencia y elementos de valide=, a mayor_ 

abundamiento, es necesario tanbién de tener en cuenta lo que 

se ha establecido por otro doctrinario en derecho sobre él: 

"Matri:nonio. Unión legal de cios pet"sonas de distinto sexo :-e~ 

lizado voluntariamente con el propósito de convivencia perna_ 

nente. para el cumplin1entc de todos los fin~s de la vida.{A! 

ts. 139 a 265 del Código Civil para el Distrito federal). M~ 

trinonio canónico. Se deno~ina canónico al catt•iraonio cele 

brado con arreglo el Códice de Derecho Canónico (Codez Huris 

canoniciJ, que tiene carácter de obligatorio para quienes pt"~ 

fesan la religi6n catél1ca, con independencia y sin inco~patl 

bilidad alguna. con el civi¡. 

Hatrimonio Civil. Es el contraído con sujeción 

a las nor~as establecidas por la legislación civil rela~iva. 

El artículo 130 de la Constitución Política de . 
los Estados Unidos Mexic~nos dispone que el rnatrinonio 

contrato civil y que ~ste y los dem~s actos del estado civil 

de las personas, son de la exclusiva co~petencia de los funci~ 

narios y autoridades del orden civil, en los térninos preven! 

dos por· las leyes, t.eniendo la fuer=a y vali:!ez que las :-:isr::as 

le atribuyan. 

El ne~ri~o~io puede ser considerado desde el pu~ 
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to de vista religiosa y desde el unto de vista ~eramente ci 

vi 1. 

Desde el punto de vista de la Iglesia Ca:6lic3, 

sacramento; de 3cuerdo con una co~cepci6n civil, el ~! 

tri~onio es uno re3lid~d del rn~ndo jur!dico que en t6r~inos 

general~s puede definirse co~o un ac~o b!later~l, scle~ne, 

virtud del cual se produce entr~ dos pPr~onas J~ distinto S! 

t5neacente derivados de la naturaleza hu~ana y de la situación 

voluntari~~er.te aceptada por los con~rayentes. 

La palabra natrirnonio designa tanbién la co~un~ 

d3d for~ada por el ~arido y !a nujer. 

Hatr~~onio Clandesti~o. ¡s aqué! e~ cuya cele 

braci6n se ha c~ttido los requisito~ referentes a l~ public1 

dad establec!dos legal~cn~e al efecto. 

Matrioonio ?or Poder. ~atri~onio llevado a ef~ 

~o con la in~ervención Ce una persona apoderada para tal rin 

por el co~trayente que ~o puede asistir perso .. alruen~e a la e~ 

lebr3eión del 3Ctc. 
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pero no consuoada rnediant~ la cohabitación de los contrayen __ 

tes." ( 21) 

Lo reproducido no se puede considerar corno una 

reiteraci6n de la transcripción anterior, ya que, ha sido ne_ 

cesaria para tener una visión más amplia de las diversas ~~ 

dalidades que adopta el matrimonio y, confir~ar así que a la 

iecha persiste e¡ residuo e presencia del ma~rimonio canónico 

y el desarrollo del ~atri~onio civil entre o~ros. 

Preciso es e~itir de nuestra parte una definí __ 

ci6n del ~atri~onio por lo que afir~arnos, que, el vinculo 

originado y ~antenido por el ho=~re y la :ujer la for~a y 

tér~inos que las leyes lo per~itan. 

Ante tal estado de apreciaciones, ahora convie 

establecer la estruct~ra j~r!dica que está en vigencia p~ 

el oa~ri~onio y para ello se tra~a su derinici6n jurídica, 

los requisi~os para contraer =atri~onio, los der~chos y obli 

gaciones del marido y la rnuj~r; del con~ra~o de ~atrireonio y 

las disposi~iones que le rigen y las ~odalidades que lo ccnf! 

guran, as! co~o, los r.atri~onios nulos e ilici~cs. 

( 2ll Rafael de ?ina y Rafael ~e ?ina Vara.Oiccio~ario de dere 
cho. Edi~oria! ?orr~a. S.A. Pri~era tdici6n. Méxieo,137i 
p.3~~ 
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Prtnero que nada, anali=arenos las diferentes 

corrientes que establecen al ~atri~O~lo y lo consideran, uno~ 

au~ores cono contrato civil, nientras que para o:ros es cons! 

derado como un sacramento en donde les esposes son les minis 

tres del acto, interviniendo el Sacerdote anicamente co~o te! 

tigo de su celebración, con el fin de asegurarse de la ejecu_ 

ción de las disposiciones del derecho can6nicc, a efectv der~ 

gistrar el acto oismo que tiene naturaleza sacra~ectal y que_ 

independientenen~e de esto, para la iglesia es un contrato de 

naturale~a indisoluble que celebran entre s! los cónyuges por 

su libre y espontánea voluntad. 

Algunos autores en el Cerecho Civil consideran_ 

al catri~onio co~o un contrato civil, al igual que los Códigos 

Civiles de 1870 y 158¿, pues csta~lece que consiste en un 

acuerdo de vo!un!3des q~e produce derechos y obligaciones e~ 

tre los consortes y sus hijos, consideración que se 

desde dos puntos de vista que son: 

critica 

t. Ou~ no puede ser considerado co~o contrato, 

pues en todos los contratos hay un objeto, que tiene un valor 

en el co~ercio y en el ~strimo~io la entrega recíproca de los 

c6n3uges ~o puede se~ consider3da cc:c ob;etc de contr3to,por 

lo que señala que asegurar el ~atri~onio desde el punto de 

v1~ta jurídico carece Ce o~jeto. 
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2. En esta postura se sostiene que en los co~ 

tratos la voluntad de las partes, es la que dentro de los l! 

mites de la ley crea derechos y obligaciones, en cambio en el 

matrimonio si bien es cierto que, existe acuerdo de volunta 

des para contraerlo tambi~n lo es que los derechos y obliga 

clones que jurídicamente adquieren los que lo contraen, ~stos 

se encuentran establecidos por el código civil en su artículo 

182, siendo libres para establecer el r6ginen rnatrirnonial de 

sus bienes, aunque con cier~as limitaciones, pero no son 1! 

bres para la reglanentación del estado nismo del matrimonio. 

?or otra par:e o:ros atitores scfialan que el rn~ 

triQor.io debe ser considerado corno un contra~c de adhesión, 

porque en este tipo de contrato una de las p~r:es ~s la que 

irr.por.e los derecho5 y obligaciones a la otra parte. que d! 

rivan de un ~is~o contrato, situación que no da en el 

trirnonio. ya que en éste existen obligacio~es y derechos recl 

procos, y a una sola de las pa~tes. 

nic es un acto conciiei6n, entendiéndose por és~o a aquella s! 

tuaci6ri creada, que regida por la Ley, cuya creación tiene 

lugar subordinada a la celebración de este acto, en este 

el matrimonio. Los efec~os Jurídic~s del acto condición 

producen cuando se han reunido todos los elenentos estableci 
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dos para ello por la Ley. 

Para CICU el matrimonio es un acto de poder e! 

tatal, cuyos efectos tienen lugar, no en el acuerdo de los 

contrayentes sino en el pronunciamiento del Juez del Registro 

Civil que los declara unidos en nombre de la Ley y de la soci! 

dad, olvidándose este autor que no basta el pronunciamie~ 

to del Juez del Registro Civil, sino que además es necesario_ 

la manifestación de voluntad de los contrayentes de unirse en 

matrimonio, pues el estado 

monio a los cónyuges. 

tal, no puede imponer el rnatrl 

El matrimonio también ha sido considerado como 

acto ~ixto o complejo en el que concurra tanto la volun~ad de 

los consortes como del estado. 

?LAttlOL considera el matrimonio ''como contr~ 

to y como un género de vida en un estado''. 

Por otra parte el autor BONECASE afirma que el_ 

matrimonio es una Instituci6n, que está formada por un conju~ 

to de reglas de derecho, esencialmente impera~ivas, cuyo obj~ 

to, es el de dar a la uni6n de los sexos una organización s~ 

cial y moral que corresponda a las aspiraciones del no~ento,a 

la naturaleza permanente del mismo y a las direcciones que le 
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imprime el derecho, el mat~imonio es un acto solemne que pro_ 

duce una comunidad de vida entre un hombre y una mujer y c~ea 

un vinculo permanente, pero disoluble, bien po~ voluntad de 

los cónyuges o por disposición de la ley, siendo ésta la def1 

nici6n que dá este autor del matrimonio. 

El matrinonio es considerado también como un c2 

tado jurídico, al respecto el autor RAFAEL ROJINA V!LL!GAS S! 

ñala: ''· .• Desde este punto de vista el matrimonio se presen_ 

L¿, cc~o u~~ doble con$ecuencin cle le institución matrimonial 

y del acto jurídico que celebran las partes en unión del O~l 

cial del Registro Civil, pues constituye a la vez una situa 

ción jurídica permanente que rige la vida de los consortes y 

un acto jurídico ~ixto, desde el punto de vista de su celebr~ 

CiÓn." ( 22) 

Creando entre los cónyuges una situación ~ur!dl 

ca permanente, que origina consecuencias constantes por apl! 

cac16n del estatuto legal respectivo a todas y cada una de las 

situaciones que se presentan dentro de la vida del ~atrinonio. 

La autora SARA MONTERO DUHALT scftala: ''~ue el 

~atrinoni~ es un conirato sole~ne de derecho de fa~ilia y de 

( 22) Rafael Rojina Villegas, Cor.:pendio de Derecho Ci'.Jil !. 
t:ditú1'ial Pc:-:-C:::i, S.A. ~~;deo 1983 p.267 
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interés p~blico que hac~ surgi~ entre los que lo :on:raen el 

~sta1!0 c1vtl de casados con ~odos los derechos y obligacinnes 

<lcLcroinado3 por el ord~n ju:-idico 3 :ra~E$ de la institución 

del ri5DO nonbr~·· (23), pu~s scfiala que todas y ca¿a una de_ 

las concepciones anteriormente ;-;er . .::icn.:u!as t!.e~en algo d~ cie!. 

•.o, 1·or- lo qut:> t.0::13 un poco de cadJ. teoría, y CG!"!Slderaba al 

natriconio co~o y3 lo seftala~os con anterioridad. 

Cabe citar ln GUe al •csp~c:~ sef.ala otro juri~ 

ta: "Matr:.nonic. I. {Del 101.":in ::iat:-inon¡ur.t.) Son tr-es las 

aceµcioncs juridices de e~te voc3blo. la pr-~nera se refiere_ 

"l 1·, Ct"l~hra::ión Je un a..-t.o jurídico scler::.ne entre l",o-::.bre 

y una ~ujer con rl fi:1 de c•ear una unidad de vida ent•e ellos 

)3 :;e~unda, al conjunto de nor~3S Jurídicas que reg~lan dich~ 

uniGn. y la tPrc~r3, a un estado genera! cie vida que se der~ 

D~ 3hÍ que $C pue¿a afi~r.3r que el oatri~onio 

ins:1Lcc1~n c~~:~ntc de nor~ns que ~egla~en~an las rel! 

clones de los c6nyut;;:es creando un estado de vida permanente d_! 

.-:·;::;.~::. ;!e -·· .::::!'~ j'l"."!~!r"' c;oler.:ie. Ello :i pesar de que el 

3r·!~~10 !JO •Je la Constituci6n lu define si~ple~ente ~o~o 

-=ontr:'lto civil. 

173 ! ihiden oé. 1·:.t. ~'· $6 
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II. En la doctrina se han elaborado varias teo 

~ias en torno a la naturaleza jurídica del matri~onio. Tres 

de ellas se derivan de las acepciones señaladas-acto jurídico, 

institución y estado general de vida-, además se habla de:m~ 

trimonio-contrato de adhesión, matri~onio-acto jurídico cond! 

ci6n y matrimonio-acto de poder estatal. 

La primera, matrimonio-contrato, encuentra, en 

México, su fundamento en el artículo 130 de la Constitución 

citado a pesar de que dicho articulo es el resultado de las 

circunstancias históricas de un momento dado, como fue el i~ 

terés por evi~ar que la Iglesia siguiera teniendo el control 

sobre dicha institución, interés que refleja claramente la 

ideología de la Revolución Francesa. Por otro lado, el co~ 

trato tendrá siempre un carácter eminentemente patrimonial,no 

as! el matrimonio, el contrato puede ser revocado o rescindido 

por la sola voluntad de las partes sin intervención del poder . 
judicial, el matrimonio Estas observaciones desvirtúan 

por completo la teoría de la naturaleza contractual del matr! 

monio. 

Los autores que postulan la teoría del rnatrimo_ 

nio contrato de adhesión, explican que es el estado quien i~ 

pone el régirnen legal del matrirnon:o y los consortes siople __ 

nente se adhieren a él. A esta teoría se le oponen las oisrnas 
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observacione~ esgri~idAs en el anterior, ya que conserva el _ 

concepto contractual 

La teoría del natrimonio-acto jurídico eondi~­

ci6n, se debe a Le6n Duguit quien define a este tipo de acto_ 

corno el que "tiene por objeto determinar la aplicación perrna_ 

nen te de todo estatuto de derecho a un individuo o conjunto de 

individuos, para crear situaciones jurídicas concretas, que 

constituyen verdad~ro estado p~r cuento no se agotan con la 

realización de las mismas, sino que per~iten renovación 

continua'' (Rojina Villegas, T.II 1 T.212). 

La teoría del matrimonio-acto de poder estatal, 

pertenece a Cicu, quien explica que la voluntad de los contr~ 

yentes no es más que un requisito para el pronunciamiento que 

hace la autoridad competente en nombre del estado, y en todo 

caso ese pronunciarnientoy no otra cosa, el que constituye el 

~atrinonio. Esta teoría es vAlida p~ra paises corno México,en 

los que la solidaridad es un elemento esencial del matrimonio. 

De lo antes expuesto concluimos que el ~atrirno_ 

nio es considerado cono Instituci6n, co~o acto jurídico condl 

ci6n, acto ju~ídico Mixto, cor.t~ato ordinario, corno contrato 

de adhe~i6~, co~o E~:~do ju~!dico y co:o acto d~ pocter esta 

~al, =onsideracién que varia de acuerdo al autor de que se tr!t-e 
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Por nuestra parte consideramos: Al matrimonio e~ 

r.io un contrato civil, pues para que se dé como tal se hace ir.ipr~s 

cindible el mutuo acuerdo de voluntades, el consentimiento de 

ambos para contraerlo y la solemnidad, misma que se dá al neme~ 

to, en que los contray~ntes concurren ante el Juez del Registro 

Civil para su celebración, estableciéndose así la rormalidad y 

en consecuencia, una vez celebrado crea derechos y obligaciones 

para ambos, elementos todos que se dan en los Contratos Civiles 

ordinarios, que la propia ley establece, 

?ara concluir hablaremos de los elementos de exi~ 

tencia y validez del matrimonio, as! como los impedimentos para 

su celebración y los efectos del mismo y para esto se tiene que 

. recordar: 

Que la Ley de Relaciones Familiares de 1917, si! 

plif'icó los requisitos de manera como lo regula, nuestro.actual 

Código establecido exposición de motivos, que en lo conduce~ 

te dec!a: ~ ••• Que en el inf'orrne que presentó esta Primera Jef! 

tura del Ejército Constitucionalista al Congreso Constituyente 

se expresó de una manera ter..,i:::.:--.t.;: 1 que pronto se expedi:-!an 1~ 

yes par·a establecer la i"ar.iilia "sob:-e bases más racionalesyju!! 

tas, que eleven a los consotres a la alta ~isión que la soci! 

dad J la naturaleza ponen a su cargo de propagar la especie y 

f"undar la far=lilia .•• ". 



- 61 -

''Oue las legislaciones pos~eriores, aunque recong 

cieron 31 matrimonio cono contrato, uo llegaren n nodificar las 

rel~ctones antiguas que producía por los aspectos políticos y 

reliciosos ca~ que fue cons!derado, sino antes bien, al aceptar 

la idea canónica de la indisolubilidai del vínculo matri~onial, 

llegaron a darle, con relación a los bienes de los e6nyuges, el 

car5eter de una sociedad universal, durad~ra por tie~po tlimit! 

do, que sólo d~jaba d~ subsistir por voluntad expresa de los c6~ 

yu~es Y µ~evi3 autorización judicial, que no debía otorgarse S! 

no p~r causa grave, idea que no s~ ~=~padece con el objeto a~ 

cual del ~a~riccnio. ya que, siendo sus objetos esenciales la 

perpeto3ei6n de la especie y la ayuda ~utua, no es de ninguna _ 

wanera indispensable una indisolubilidad que. en muchos casos, 

pu~de ser contraria a los ~ines de las nupcias, ni c.ucho menos 

una a~toridad absoluta de no sólo de los eonzortes, 

cio de los der~chos del otro, cuando en realidad ~o que se n~ 

ces1ta es una cooperación libre y espontánea de a~bos, ya que 

los dos contribuyen en esferas insubstituibles a los fines dQl 

na~rimonio; y produciéndose, ade~ás, el absurdo de que. ~ie~ 

tras la Constituci~~ dPl cincuenta y siete estableci6 en su ª! 

tículo s~ •• la ineficacia de cualquier pacto qu~ t~viera por 

objeto la pérdida, ~enoscabo o irrevocable sac~ificio de la l! 

bertad del ho~bre, el Código Civil. por el sólo hecho de que 

la ~ujer celebrara un con~rato de matri~onio, la ir.cap~ci~aba 

po• co~pleto, pri~ándola de su libc~t3d hasta el grado de deja~ 
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13 impedida al convenio más insignificante, pasando por alto el 

precepto categórico del artículo constitucional citado: 

11 0ue no sólo por las ra=ones expuestas, sino ta! 

bién por el hecho de que las trascendentales rerormas políticas 

llevadas a cabo por la Revolución no pueden i~plantarlos debid~ 

mente sin las consiguientes reformas a todas las demás institu_ 

clones sociales, y muy especialmente a las familias, pues co~o 

se ha dicho muchas veces, la fn~ilia es la base de la sociedad, 

se hace indispensable realizar cuanto antes la promesa hecha en 

el mencionado informe, reglamentando el matrimonio de tal man~ 

ra. que se as€guren les in~ereses de la especie y de los mismos 

cónyuges, sobre todo de aquél, que por razones de educeci6n 

otras análocas. esti expuesto a ser una víctima. más bien que 

un colaborador, de tan importante funci6n social; 

"Que d6 la misma ~anera 1 no siendo ya la patria 

potestad de una lnstituci6n que tiene por objeto conservar la 

unidad de la ramilia para funciones politicas, sino la reglame~ 

taci6n de los deberes que la naturaleza impone en beneficio de 

la prole, es necesario refor~ar las reglas establecidas para el 

ej~r~i~io de este derecho, as! coco las que rigen a la legitim! 

c16~, cuyos benericios deben a~?lld:·~c sl reconocimiento de los 

hijos naturales cuya riliaci6n ce~e ser protegida cun~ra la ~a~ 

cha infamante que las leyes actuales conservan con ~l nombre de 
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desginaci~r. de hijos espureos: a las pruebas de paternidad y 

otras disposiciones análogas, entre las cuales debe consideraE 

se muy especialmente la adopción, cuyo establecimiento, novedad 

ec:re ~esotros, no h3ce más que reconocer lo libertad de afectos 

y consagrar la libertad de contratación, que, para "este iin, 

sólo tiene ~nobjeto l!cito, sino con frecuencia muy noble; 

''Oue las modificaciones más importantes relativas 

a las instituciones familiares deben ocuparse,desde luego, de f~ 

cili~ar el Qatrimonio suprimiendo las publicaciones que la prá~ 

tica ha dcnostrado que son inútiles; pe~o sin que esto sea 6bi 

ce para q~e se cuiden los intereses de los contrayentes y la s2 

ciedad exigiendo de ellos y de los testigos que presenten sobre 

su aptitud legal para casarse, bajo penas severas y no irris~ 

r:as coco las actuales, que se produzcan con to~a verdad y pl! 

na conciencia, a cuyo fin debe exigirse a los testigos que g! 

ranticen haber conocido a los pretendientes, con bastante ant~ 

rioridad al acto; sin que la facilidad que se quiera dar para 

contraer rna~rirnonio impida que se exija al pretendiente ~enor de 

madre. pues ambos progenitores est~n igualmente interesados en 

el provenir de su hijo y ambos tienen sobre él los derechos y 

ctliga~ione~ que la naturaleza l~s otorga; 

•·o~e asimismo es nece&ario en interés de la espe_ 
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cie, aumentar la edad requerida para contraer matrimonio, a fin 

de que los cónyuges sean lo suficientemente aptos para llenar las 

funciones fisiológicas y morales que les están enco~endadas y.por 

la misma causa, conviene ta~bie6 incapacitar legal~ente a los in 
capacitados ya por la naturaleza pa~a las funciones metri~oniales 

es decir, a los que pade=~3~ de i~po~encia física incurable,a los 

enfermos de sífilis, tuber=ulosis o ct1alquier otra enfermedad cr~ 

nica e incurable que sea ade~As contagiosa o hereditaria, así c~ 

los ebrios habituales, pue~ todo3 los que se encuentran en 

los casos mencionados dejan a sus descendientes herencias pat6lo 

gíc&s que lo~ hacen débiles e incapaces de ~n trabajo eficiente, 

tanto el orden fisico como en el intelectual, y tran~mltc~ 

su las genera~iones posteriores su misma debilidad,redunds~ 

do todo ello en perjuicio de la patria, cuyo vigor depende de la 

fuerza de sus hijos, y en perjuicio también de l& misoa esyecie 

que, pera perfeccionarse, necesite que 3 la selecci6n natural 

añada una cuerda y prudente sclecci6n artificial encaminada a 

orientar y mitiga~ los rigcres de aquélla; 

"Que los óerect1u~ y oblic~ciones personales de los 

consortes deben de cstablece~se sobre una base de igualdad ent~e 

éstos, y no el imperio que cono resto de ln ··~anus'' romana, se 

ha otorgado al marido, y jen, ade~ás ~Ofi$~6~~~ e~ los prec~ptos 

legales las p~§cticas que enanan de la ~ostub~e, a fí11 de hacer 
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que la ley se~ suficient~ment~ respetable y debida~ente respetada; 

por todo lo cual, se ha creldo con~e~iente det~~minar de un nodo 

expr~so que a~bos cQnyuges tienen derecho a consideraciones igu! 

les el sene del hogar; que la mujer es~é di~pens~da de vivir 

marido cuando éste se establez~a en lugar insalubre o in~ 

decuado a la ~osici6n social de la mujer; que el oarido éste obll 

gado a sostener el hcsar, sin perJuicic de que la ~ujer coadyuve, 

$i tiene bienes o trabaja; que la falta de cumplimiento de es~es 

obligaciones, por parte del ~~rido, constituye un delito; que el 

cuidado directo del hogar y ée la prole corresponde a ln ~ujer, y 

co~o consecuencia de esto último, que ella no puede obligarse 

prestar servicios personales a extraños, sin el previo consentl 

miento del ~arido; 

Inspirándose en las ideas anteriores, la Ley sobre 

~elaciones Fa~iliares estableció; 

''Articulo lo. L3s per~Q~S~ que pretendan contraer 

Qatrimonio presentarán personalmente, ~ por medio de apoderado l~ 

g!ti~amente consti~u!do, an~e el Juez del Estado Civil a que est6 

s~jeto el do~icilio de cualquiera de los p~etendientes, un escri 

to e~ que conste: 

l. El nombre y apellidos co~pletos de cada uno de 
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los solicitantes; el luga~ de su nacimiento, el de su residencia, 

su edad. ocupación, y si alguno de ellos o los dos han sido cas~ 

dos, expresando en caso afirmativo, el non~re de la persona 

quien se celebró el anterio~ matrir.onio, la causa d~ su disolu 

ci6n y la recha en que ésta se verificó; 

II. El noQbre y apellidos completos del padre y la 

madre de cada uno de los pretendientes, si viven, o son ya difun_ 

tos el lugar de su nacimiento, el de su últina residen:ia y OCUP! 

ci6n; 

III. Que no tiene ~npedi~ento legal para celet~~r 

el contrato de ~atri~onio; y 

IV. Que es su voluntad unirse en matrimonio leg! 

timo. 

Solicitud que debe~á de ir fir~ada por lOl!i preten_ 

dientes, si alguno de ellos no supiera hacerlo, en su lugar deb~ 

ri de firmar un testigo conocido aayor de edad y vecino del lugar; 

firoando tacbién en caso de que uno de los pretendientes no sepa 

firmar o ~ca ~c~=r ~e ~ded ~us oadres o tutores, si éste 

ra pa~res e ~utores siendo ~enor de edad, deber3 acompañarse a la 

solicitud, la au~orizaci6n del Juez de ?rinera Instancie del lugar 

de su dooicilio, que lo racu:~a para cont1·aer oatri~onio con la 

persona ~ue en unión Ce él firma ta solicitud. pudiendo aco~pañar 



- 67 -

a esta solicitud las constancias expedidas por dos o más médicos 

titulados, en la que bajo la protesta de decir verdad en la que _ 

se asegure que éstos tienen inpedi~entos para contraer matrim~ 

nio, por estar en pleno uso de facultades y tener ninguna de 

las enreroedades sefialadas en esta ley. La solicitud deberá ir 

autorizada por dos testigos mayores de edad, vecinos del lugar, _ 

que conozcan a los pretendientes con por lo menos tres años ant~ 

riores a la Cecha de la solicitud, quienes manifestarán bajo pr~ 

testa de decir verdad, que conocen a los pretendientes, que les 

consta que tienen la edad requerida, y que no se encuentran imp~ 

didos para contraer matrimonio, hecho lo anterior se procede co~ 

forme a le estñhleci~c ~ür el articulo 2 de dicha ley que a la l! 

tra dice: 

Artrculo 2.-''El Juez del Estado Civil a quien 

presentare una solicitud de matrimonio con los requisitos antes 

mencionados, o haciendo que se subsanen los derectos que tuviere, 

procederá inmediatamente a hacer que los pretendien~es, testigos 

y deoás personas que la suscriben. ratifiquen ante él separadarne~ 

te, su contenido; y en seguida a continuación de las mismas dili 

tencias, determinará que se proceda a la celebración del matri~~ 

nio, por estar satisCechos los requisitos exigid~s pcr !a lttf p~ 

ra poder contraerlo, señalando, al efecto, dentro de los ocho 

días siguientes, d!a, hora y lugar para dicha celebración.'' 

Artículo 4o. La celebración del matrimonio se hará 
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en p~bllco y en el día, 11c~a y lugar sefialados al efecto. Los te! 

tigo~ que firmen una solicitud de matrimonio que estén presentes 

al celebrarse éste podrán ser parientes o extraños a los contra 

yentes.'' 

''Articulo s-. En el acta de matrimonio, además ~e 

las formalidades que expresamente exige el Articulo 3o. deberán _ 

hacerse constar: 

I. Los nombres, apellidos, edad, profesiones, dom! 

cilios y lugar del nacimiento de los con~~ayentes; 

JI. Si éstos son mayores o menores de edad; 

I!I. Los nombres, apellidos, profesiones y domici 

lios de los padres; 

IV. El consenti~iento de los padres, abue4.os o tu 

torea, o la habilitaci6n de edad; 

V. Que no hubo impedimento, o que se dispens6; 

VI. La declaración de los prcte~~ient~s de ser su 

voluntad unirse en matrimonio, tomándose y entregándose mutuamen_ 

te por marido y mujer y la de haber quedado unidos, que hará el 

juez en nombre de la sociedad; 



- 69 -

VII. Los nombres, apellidos, edad, cstado,profesi~ 

nes y domicilios de los testigos, declaraci6n sobre si son 

no parientes de los contrayentes, y, si lo son, en qué grado y en 

qué línea; 

''Articulo 15. El matrimonio debe celebrarse ante 

los funcionarios que establece la ley y con todas las formalidn __ 

des que ella exige.'' 

''Artículo 146. El matrimonio debe celebrarse ante 

los funcionarios que establece la ley y con todas las formalid~ 

des que ella exige. Las formalidades a las que se refiere el di~ 

positivo anterior, son tanto aquéllas anteriores, que le preceden, 

como las que hay que satisfacer en el momento de la celebraci6n,y 

que se encuentran consignadas en la reglamenteci6n de las Actas _ 

de Ma~rimonio contenidas en los articulas 97 a 113 del ~ismo or 
denapientolegal en consulta." 

"Articulo 148. Para contraer matrimonio, el hombre 

necesita haber cumplido dieciseis años y la mujer catorce. Los 

Presidentes Municipales pueden conceder dispensas de edar por ca~ 

sas graves y justificadas.•• 

La disposic¡ón anterior consigna la aptitud física 

necesaria para que se satisfaga. de hecho, el fin primario del m~ 

trimonio. 
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El consenti~iento está incluido en la disposición 

siguiente: 

"Artículo 147. Cualquier condici6n contraria a la 

perpetuación de la especie o ayuda mutua que se deben los cónyuges 

se tendré por no puesta." 

Este artículo, confirmatorio del principio expues 

to en el artículo 148, incluye las ideas que en los Códigos ant~ 

riores definían la unión matrimonial, ya que ahora también se co~ 

signa que la perpetuación de la especie y la ayuda mutua con los 

fines naturales del matrimonio. 

Finalmente en la actualidad el Código Civil vige~­

te no ha variado mucho en cuanto a esta Ley y conte~pla los requi 

sitos para que el matrimonio nazca como tal a la vida jurídica, 

siendo Estos los de validez y existencia. 

Dentro de los requisitos de validez y existencia, 

t~nemos a voluntad, el objeto y la so1emnidad. 

La voluntad. Consiste en el acuerdo de los contr! 

yentes para unirse en Qatrimonio y fundar una faoilia, la vida en 

común y la ayuda mutua~ 

El objeto. Corno tal se p~ede considerar a la uni6n 
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en si de los contrayenteo con el f!n de formar un hogar. 

La Solemnidad. Esta consiste en el levantamiento 

del acta respectiva, situaci6n que se encuentra debidamente r~ 

glamentada por el Código Civil en su articulo 103 que en fra~ 

~ioOes I y VI a la letra dice: "Se levantará el acta de ~atrio~ 

nio en la cual se hará constar: 

"Fr~cci6n I. Los nombres, apellidos, edad, ocup! 

ción, domicilio y lugar de nacimiento de los contrayentes; 

"Fracción VI. La declaraci6n de los pretendientes 

de ser su voluntad unirse en matrimonio, y la de haber quedado 

unidos, que hará el Jue~ en nombre de la Ley y de la sociedad; 

Elementos de validez son: 

f!E~~~~~.!.!-R~r~~= Consiste en la edad ne 

cesarla para contrae~ oatrieonio de los cónyuges, en la mujer 14 

años y en el hocbre 16, admitiéndose coDo única excepción la de 

causas graves y justificadas, como el hecho de que la menor se e~ 

cuentre enbarazada, en cuyo caso se deberá de obtener dispensa e~ 

rrespondiente ante la autoridad co~petente, ya sea ante el JeCe 

mis na 
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se otorgue de manera espor.~ánea por los contrayentes, 

sin vicio alguno. S6lo puede darse dos tipos de vicio 

luntad: El error y la Intimidaci6n. 

decir, 

la vo 

El primero de estos consiste únicamente el error de 

identidad 1 que es casarse con persona distinta a la que se desea 

unir, situaci6n que s6lo puede darse cuando el matrimonio se con 

trae a través de apoderado. 

El segundo vicio de la voluntad ya mencionado consiste e~ 

lo presi6n que se ejerce sobre el c6nyuge para que de consentimie~ 

to de unirse en eatrimonio, como puede ser la viol~r.c!a, ~isma que 

de darse, trae como consecuencia la nulidad del matrimonio. 

Otro de los elementos de validez ~s la licitud en el ma 

trimonio, la que se da cuando el matrimonio se celebra sin los 

i~pediQentos que para tal establece el C6digo Civil en los articu_ 

los que a la le~ra dice: 

"Articulo 154.- Si el ascendiente o tutor que ha firmado_ 

o ratificado la solicitud de rnatrinonio falleciere antes de q~e 

celebre~ su consent1rn1en~o p~c~e s~r revocado por la persona 

que, en su defecto ~endria el ~erecho de otorgarlo; pero que siempre 

que el matrimonio se verifique dentro del término fijado en el 

articulo 101''. 
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"Artículo 157.- El adoptante no puede contraer ~atri~onio 

con el adoptado o sus descendientes en tanto dure el lazo jurídi_ 

co resultante de la adopción.'' 

"Articulo 158.- La ~ujer no puede con~raer nuevo rnatrimo 

nio sino hasta pasados trecientos días después de la disoluci6n _ 

del anterior, a menos que dentro de ese plazo diere a luz un hi 

jo. En los casos de nulidaj o de divorcio, puede contarse ese 

tiempo desde que se interruop!6 la cohabitaci6n.'' 

''Ar:!cu!c 159.-. El tutor no puede contraer catrimonio_ 

la persnna que ha estado o está bajo su guarda, a no ser 

que ob~enga dispensa, la que no se le consederá por Presidente 

Municipal respectivo, sino cuando hayan sido aprobadas las cuentas 

de la ~utela. 

Esta prohibición cocprende también al curador y a los 

descendientes de 6~te y del tutor.'' 

"Artículo 289.- En virtuddel divorcio, los c6nyuges rec! 

brarán su entera capacidad para contrae~ nuevo ~atrimontry. 

El c6nyuge que haya dado causa al divorcio, no podrá vol 

Verse a Ca5ar, sino después de dos años, a contar desde que .se 
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decret6 el divorcio. 

Para los c6nyuges que se divorcian voluntariamen_ 

te puedan volver a contraer matrimonio, es indispensable que h~ 

ya transcurrido un afta desde que o~tuvieron el divorcio.'' 

LOS REQUISITOS DE FORMA DE MATRIMONIO se encue!!_ 

tran conte~plados en los siguientes artículos: 

''Articulo 97. Las personas que pretendan contraer 

matrimonio ?resentarln un escrlt= ~l Juez del Fegistro Civil del 

domicilio de cualquiera de ellas que exprese: 

l. Los no~bres, apellidos, edad, ocupac!6n y do_ 

~icilio, tanto de los pretendientes co~o de sus padres, éstos 

fuere~ conocidos. Cuando alguno de los pretendientes o los dos 

hayan sido casados, se expresa.rá tanbién el nonbr-e de l.s .fC:-sona 

con quien celebró el anterior' ~atrimon~o. la causa de su disol~ 

ci6n y la fecha de ésta: 

Oue no tie1~cn i~pedimento legal para C5sar __ 

se, y 

!II. Cuc ~s su volu~tad 11nirse en ~n~ri~cn!o. 
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~es, y s1 alguno no pudie~e o no supiere es~ribir, lo hará otra 

persona conocida, ~ayor de edad y vecina del lugar.'' 

''Ar:fculo 100. El Juez del Registro Civil a quien 

se presente una solicitud de ~atrimonio que llene los requisitos 

enunerados en los articules anteriores, hará que los pretendien_ 

tes y los ascendientes o tutores que deben pres~ar su consenti 

niento, reconozcan ante él y por separado sus fir~as. Las decl~ 

raciones de los testigos a que se refiere la fracción !!! del a~ 

ticulo 93 serán ratificadas bajo protesta de decir verdad, ante 

el nis~o Jue: del Registro Civil. Este, cuando lo considera O! 

cesürio, se cerciorará de la autenticidad de la firma que calce 

el certificado nédlco presentado. 

Articulo 101. El ~atrimonio se celebrará dentro_ 

de los ocho dias s!g~ientes, en el lugar, día y hora que se~ale 

el Jue: del Registro Civil. 

Ar~!culo 102. En el lugar, d!a y hora desi~nados 

para la ~elebración del ~atrinonio deberán estar presentes, an~e 

el Jue= del Registro Civil, los pretendicn~es o su apoderado e~ 

pecial constituida en la for~a preven1da en el articu!o 4~ y dos 

testi¡os por c~da uno de ellos, q~e a=rediten su ide~~idad. 
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en voz al~a la solicitud d~ ~atrinonio, los docunentos que 

ella se hayan presentado y las diligencias practicadas, e inte~ 

rrogará a los testigos acerca de si los pretendientes son las 

~ismas personas a que se refiere la solicitud. ~n caso afir~at! 

vo. pregun~ará a cada uno de los preter.dientes si es su voluntad 

unirse en matrimonio, y si están confornes, los declarará unidos 

en noobre de la Ley y de la sociedad.'' 

Articulo 103. Se levantará luego el acta de oa~ri 

~onio en la cual se hará constar: 

I. Los nombres, apellidos, edad, ccu~g~i6n, dorn! 

cilio y lugar de nacimiento de les contrayentes; 

11. Si son mayores o menores de edad; 

l!l. Los r.onbres, apellidos, ocupación y dooicilio 

de los padres; 

IV, El consentimiento de éstos, de los abuelos, o 

tutores, o de las autoridades que deban suplirle; 

V. Que no hubo i~pedi~~nto para el matrioonio 

que éste se dispens6; 
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V!. La declaración de los pr~tendientes de 

su voluntad unirse en ~atrimonio, y la de haber quedado unidos, 

que harh el Juez en nombre de la Ley y de la sociedad; 

VII. La manifestación de los c6nyuges de que co~ 

traen matrimonio bajo el réginen de sociedad conyugal o de sep! 

raci6n de bienes; 

VII!. Los nombres, apellidos, edad, estado civil, 

ocupación y do~icilio de los testigos, su declaración sobre si 

son o no parientes de los contrayentes. y si lo son, en qué gra 

do y en qué linea; 

IX. Que se cumplieron las formalidades exigidas _ 

por la fracción I del· artículo anterior. 

El acta será firmada por el Juez del Registro Ci 

vil, los contrayentes, los testigos y las demás personas que h~ 

hieren intervenido si supieren y pudieren hacerlo. 

En el acta se imprimirán las huellas digitales de 

los contrayentes. 

De las formalidades del Da~ri~~~!= s~"Aledas, ca_ 

be aencionar sólo se consideran co~o solemn~Cades las exigidas 

el secundo párrafo del artículo 102, las fracciones I y 111 y 
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p&rrafos finales del articulo 1~3, las demás son simples formal! 

dades, que la falta de éstas no invalida al matrimonio, tal y c2 

mo lo establece el articulo 250 del propio C6digo¡" 

Articulo 250. No se admitirá demanda de nulidad_ 

por falta de solemnidades en el acta de matrimonio celebrado a~ 

te el Juez del Registro Civil, cuando a la existencia del acta 

se una la posesi6n de estado rna~rimonial. 

LOS EFECTOS EN RELACIOH A LOS BIENES EN EL MATRIMQ 

NIO comprenden tres aspectos: Las donaciones antenupciales, las 

donaciones entre consortes y las capitulaciones matrimoniales. 

Además de estos efectos que son comunes a otras 

legislaciones de car&cter civil, el derecho ~exicano, estipula 

la producci6n de efectos del matrimonio en relaci6n a la naeion~ 

lidad, al establecer que la mujer o el var6n extranjero~ que co~ 

traigan matrimonio con mexicano podr&n naturalizarse cumpliendo_ 

los requisitos establecidos en dichos ordenamientos. 
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~f!TULO 11 .- EL DIVORCIO. 

a) ANTECEDENTES DEL DIVORCIO. 

\ESiS 
UE L~ 

b) EVOLUCION JURIDICA DEL DIVORCIO. 

e) REGULACION JURIDICA DEL DIVORCIO 

EN LA ACTUALIDAD. 
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CAPITULO !I 

a) ANTECEDENTES DEL DIVORCIO. 

Cuando una pareja decide con~raer matrimonio, b~ 

sa su decisi6n para ello en varios factores, que entre otros pu~ 

den ser: amor, a trace i 6n sexual o a fec ti va, conveniencia; el h~ 

cho es que los que e~ntraen matrimonio, tienen sus esperanzas 

fundadas en que reciprocanent~ ~erún felices. 

Algunos logran esa felicidad buscada, que la rel~ 

ci6n conyugal les proporciona, otros fracasan en ese intento de 

ser felices en su vida común. Cuando ésto ocurre, empie~an las 

desaveniencias conyugales, se alejan el uno del otro y muchas v~ 

ces aunque compartan el mismo techo, su vinculo afectivo sufre 

una ruptura que los impulsa a separarse. 

Ante el ecinente fracaso de su vida matriDonial 

los e6nyuges op~an ~~r variadas soluciones. Algunos con madurez 

y sensibilidad cuando el vínculo de origen era sS!ido y auténti_ 

co, y m&s aún si han procreado hijos tra~an de salvar su ~at~irnE 

nio, que eon éxito o sin él, por lo nenos lo trata. Otros sopor 

tan un~ determinada vida conyugal que ya no tiene nada de tal, y 

como victi:::ns de su frustración, soledad e infelicidad natr1r..o_ 

nial buscan refugio, en ~edios il1citos: tratando de encontrar 
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una compensación a vida conyugal o en la vida varias conductas 

neuróticas propias de las frustraciones, y otros más, cada 

en mayor n6mero en la sociedad contemporánea se divorcian, y p~ 

llegar a analizar el divorcio en la actualidad,hablaremos br~ 

vemente de su historia, la que nos daremos cuenta, que el di 

vorcio como tal siempre ha existido, en direrentes concepciones 

dependiendo de cada cultura, mismo que se permitía como un der~ 

cho exclusivo del hombre, el que podía repudiar a su mujer por 

causas diversás co~o el adulterio, la esterilidad, la to~pcza,v! 

da licenciosa etc., y ocasionalmente como un derecho de la mujer, 

teniendo co~Q 6nica _causa la del mal trato del marido. 

Para poder llegar al origen o principio del divo~ 

cio, es necesario saber que matrimonio y divorcio son dos insti 

tueiones que siempre han estado adminiculadas, ~unque se puede 

afirmar que la especie de uni6n o de matrimonio entre hombre y 

mujer, fue un fenómeno primario en comparación del divorcio. Asi 

pues, para referirnos históricamente al divorcio es recomendable 

que nos apoye~os en la explicaci6n del devenir histórico del ho~ 

bre. tal y como ya se ha derinido en el capítulo primero inciso_ 

a), puesto que los conocimientos ahi vertidos en el avance de la 

unidad, son aplicados para poder detallar las pri~eras manifies 

taciones del divorcio. 

Así es q_ue, y para penetrarnos más en el particu_ 
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lar, se debe tratar las informaciones antiquisirnas que al respe~ 

to se han encontrado, por tal motivo se plantean las siguientes_ 

interrogantes: 

1.-¿ C6mo se concebia al divorcio en la sociedad 

del Lejano Oriente ? 

2.- ¿ C6mo era visto el divorcio en el M~xico Pr~ 

hispánico y Colonial? 

3.-¿ Cómo se le sitúa al divorcio en el México 

Indepencdiente 

La primera interrogante la contestanos de la si 

guiente manera: El repudio fue la forma nás usual de divorcio 

en las culturas de Babilonia, China, India, Israel, Egipto, etc, 

como nos daremos cuenta al Qomento de mencionar cada un¡ de 

tas culturas, y así tene~oS: 

EL DIVORCIO EN LA BIBLIA.-"En el antiguo testame~ 

to existe un pasaje en el Deuterononio (XXIV-1) en el que el rn! 

rido podia entregar a su consorte un libelo de repudio para des_ 

pachar a su c6nyuge a casa po~ ~~rp~za de la mujer como~ So! 

pecha de adulterio. Impudicia. Cos~umbres licenciosas. 
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La repudiación debia ser c~n la ~anifes~ación e~ 

presa de la voluntad del marido, debiendo exteriorizarse por I:\~ 

dio de un docu~ento dirigido a la familia de la mujer, diciendo_ 

que la abandonaba y que la repudiaba libremente, dándole la l! 

bertad de casarse con otro.'' '24) 

El ~arido perdía lo que había donado al suegro 

título de co~pra; pero si la repudiaci6n era por esterilidad t~ 

nía derecho a que se le restituyera el precio de la compra. 

Más tarde este derecho de repudlaci6n le rue rec~ 

nacido a la mujer quien podía repudiar por: Que sea maltratada_ 

que el ~arido sea pródigo o p~r~=o~c. ~~e el ~arido no ótere cu~ 

plit.iiento a los deberes conyugales. 

La Ley Tala1:túdica reconocía cor.io c·ausales la est!!. 

rilidad y el adulterio. 

El divorcio los textos del Nuevo Testa~ento 

Cue condenado en términos generales de acuerdo a los 

que a continuación se transcriben: 

textos 

(24) Ignacio Galindo Garrias. Derecho Civil. ?arte General. 

Personas. FaQilie.Edit. ?orrúa. S.A. México 1973. p.543 



SAN MATEO: X,2-12. ''Segón San Narcos. a la pre __ 

gunta de unos fariceos sobre si es líci~o al ~nrido repudiar a 

la ~ujer. Jes6s dijo; ¿Qué os mand6 Moisis,, y ellos contestarbn 

Moisés permiti6 repudiarla, precediendo escritura legal y repu 

dio. Replicó Jesús, ~n vista de la dureza de vuestro coraz6n, o~ 

dejo nandado eso. ?ero nás adelante aclara. cualquiera que rech~ 

sará e su nujer y to~are otra, comete adul~erio contra ella Y.si_ 

la nujer se aparta de su marido y se casa con otro es adQl~era." 

SAN MATEO: x:x, 9. NAsl pues os declaro que cual 

quiere que despidiere a su mujer, sino en caso de adulte~io y aa~ 

~n este caso si ~nssra :or. ot~a. este tal, conete adul~erio; y -

quien casare con 12 divorciada ta~bi~n lo cooete." 

SAR PASLD {CORINTIOS. VII, 10 Xll). Condena al di 

vorcio aún cuando parece que es licito al cónyuge creyente sepa _ 

rarse de su consorte no cristiano.N (25} 

EL DIVORCIO EH ISRAEL: 

En es~a sociedad se ~aniíiesta ~ue el divo~cio era 

admi~ido cono un cteber ~~~z ~! narido y para la justi~ia, que d! 

bla pronunciarlo aún en co~~ra de l3 volontad de los ~s;.osos e~ 

(25} lbÍde~. p. 54A 
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caso de aulterio. 

Se castigaba el adulterio de la ~ujer con pena de 

muerte; el del hombre sorprendido mujer casada, con pri _ 

si6n y en los demás casos quedaba impune. 

trecar 

Reconocía el divorcio repudio, el marido debía en_ 

libelo de repudio y echar a la nujer de la casa en pre_ 

sencia de dos testigos hebreos, la mujer tenía que recurrir al 

sacerdote para que éste le redactara el ~scrito. 

Reconocía como cauusales para ambos las siguiente~ 

Es~er1lidad de la ~ujc~ e i~pctencia del ho~bre a 

los 10 años de matrimonio. 

0 Enfermedad insoportable (Epilipsia) o contagiosa 

(Lepra) 

° Cambio de religi6n 

ºAusencia. 

CAUSALES PARA EL MARIDO: 

ºllo encontrar en la mujer cualidades que pensaba 
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que tenia. 

0 Adulterio cuando no era condenada a ~uerte. 

0 Negativa de la mujer a consu~ar el ~atri~onio. 

ª Pasearse con la cabeza o el brazo descubierto. 

• Permitirse browas con un joven. 

0 Dar al ~arido co~ida fermentada. 

Si el ~arido notaba que no era vigen al contraer 

catricionio. 

CAUSALES PARA LA MUJER: 

Si el naridc no c~~plia co4 sus debe~e5 conli.Uga_ 

les. 

0 Si llevaba vida desarreglada. 

0 a e.al trataba a la oujer. 
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En el nuevo derecho Hebreo 1 el Código de Caro, reco_ 

no~la como causales de repudio: 

POR PARTE DEL ESPOSO: 

° Cuando existe motivo grave en el primer matri~oni~' 

En los siguientes, puede repudiar si la aujer le _ 

profesa aversi6n o cuando infingre la ley de Moisés 

° Cuando rehúsa la cohabitación. 

cuando cediare engaño sobre cualidades psiquicas _ 

o sociales de la mujer. 

• Cuando se produjera su segunda cautividad 

0 Incapacidad para procrear en 10 años 

CAUSAS DE REPUDIO PARA LA MUJER: 

• Cuando el carido rehúsa la cohabitaci6n. 

° Cuando oediare engaño sobre cualidades psíqui:a~ 
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o sociales del hombre. 

ºIncapacidad para procrear en 10 años. 

La mencionada legislaci6n reconocía el divorcio obligatorio 

señalando como causales: 

0 Uni6n imposible legalmente para los descendientes de l~ 

clase sacerdotal que desposa a una divorciada. 

° Cuando ~edie un obstáculo legal al matrimonio y este se 

consu=~-

° Casaciento entre parientes de cierto grado. 

0 Unión de la divorciada con el cómplice del a~ul~erio en 
caso de ser ésta la causa del divorcio. 

° Casamiento con una m~jer que alguna prohibici6n biblic! 

impida casarse. 

0 Si el marido pertenenece a la ci~s~ s~:c~~~tAl y la ou 

jer no es virgen. 
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0 De la viuda que no contrae matrimonio con el leviro (el 

pariente del cónyuge pre~uerto que por mandato legal de_ 

bia desposar a la viuda, en la instituci6n del levirato). 

EL DIVORCIO EN GRECIA: 

En la presente sociedad cualquiera de los esposos tenia 

la facultad para pedir la disolución de su catri~onio. 

El marido daba un libelo de repudio como en Judea, la mu 

jer solicitaba sentencia del arconte. 

El divorcio por adulterio era obligat~rio para acbos; r! 

conocian como causales: 

Esterilidad. 

Malos tratamientos. 

PARA EL MARIDO: 

Por devolución o abandono de la ~ujer. pero si és~a era 

abandonada sin razón podia reclaoar qL¡e st ··~~tl~UY! 
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ra la dote o que se le pa3are intereses o alinentos. 

PARA LA MUJER. RECONOCIA UNICAMENTE: 

La tentatiVd del marido para corroDpe~la. 

Pos~eriormente la ley de Solon daba la facultad de re __ 

pudiar a cualquiera de los c6nyuges por es~erilidad adulterio. 

honbre pero deb[a devolver ia Jo~e a 

hiere hijos le te~ia que da~ tierras 

nujer y en caso de que h~ 

t:s-u!'ructo. {26) 

EL X!ffD-AVESTA seílalab~ q~e si la :ujer ~~ ha ~~nido h! 

jos dPspu€s de los nueve afias de casada, el ~arido tenía derecho_ 

a repudiarla. 

~~~! ~l divorcio no era =uy reconocido, pero la repuói! 

(26) Enciclopedia Jurídica "OM~BA''. Tona IX, p.2?-28 
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ci6n podía operar si la mujer no lograba dar un hijo durante 9 

años de convivencia. 

Reconocían el divorcio para el howbre cuando la rnujer_ 

tenis ~uy Malas cualidades, coM~: 

0 Esterilidad. 

ª Ir.ipudicia. 

° Falta de consideraci6n y respeto debido al suegro o 

suegra. 

º-Robo. 

eo ~al carácter. 

0 EnferaeUad incurable. 

La repudiciación era poco frecuente. 
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Las leyes de MAUU ad~itian el repudio de la mujer cuan_ 

do; 

Fuera estéril a los 8 años de aatrirnonio. 

o Que todos los hijos curieran en la minoria de edad. 

0 Que hubiera engendrado solacente cujeres. 

0 Si bebía licores (calas costu~bres). 

0 Que fuera pr6diga. 

= Si hablaba con dureza al carido, pod!a ser repudiada_ 

inmediata~ente. (27). 

LA MUJER POD!A ABANDONAR AL MARIDO: 

coue ~cera un cricinal. 

o Ir:ipo~ente. 

{27}Agustln Barr~os G6nez. Notas sobre Historia del divorcio. 
"JUS". aevista de Derecho y Ciencias Sociales. TOAO IX, pig.51 
Oc";ubre 19.42. 
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° Fuere atacado por la lepra. 

Tuviere ausencia prolongada en naciones extranj~­

ras. 

EL DIVORCIO EN EL DERECHO MUSUL~Att: 

Reconocían cuatro formas de disolver el matrimonio, 

la primera de ellas era el .derecho del ho~bre de repudiar a la m~ 

jer por adulterio e indocilidad en la misma, la segunda forma era 

el divorcio obligatorio para embos, siendo como causales: 

0 La impotencia de cualquiera de los cónyuges. 

0 Padecer alguna enfermedad que hiciera peligrosa 

la cohabitación; si era incurable ·se procedía de 

inmediato a la disolución del matrimonio, pero si 

eran curables se condecía un plazo prudente, pero 

en caso de que no desapareciera también procedían 

a su disolución. 

0 Por incumplimiento de las condiciones del con~r~ 

to de matrimonio: No pagar la dote el marido o s~ 

ministrar alimentos a la mujer. 

0 Adulterio. 
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La tercera forma era el mutuo consentimiento¡ y la 

última ~orma de disolver el matri~onio era el divorcio consensual 

retribuido, en la cual el ~arido renunciaba a los derechos que t~ 

nía sobre su mujer, mediante una co~pensaci6n que ésta le pagaba. 

Para la valide= de este convenio requería que la mujer tuvi~r~ 

una plena capacidad de disposición; los efectos que producía este 

convenio eran los mismos que los del repudio. (29} 

La se.cunda interrogante la contestamos de la sigui e_!! 

te manera: 

Ei DIVORCIO EN EL DERECHO GERMANICO: 

El divorcio en el antiguo d~recho Germánico, tuvo 

tres fornas, que eran: 

Un convenio celebrado entre el rnariCo y los p~ 

rientes de la mujer. 

0 Un convenio celebrado entre los dos esposos. 

~ La declaración unilateral del marido, quien po 

día abandonar a su mujer por adulte:"'io 

(28) José López Ortiz..- Derecho Musulr-:án. Co!ecci6r: Lg.bc:-. Sa:-celona 193.<: 
p. 163-16.!. Citado por Rafael Rojina Villegas.. 

por 



95 

esteri.:idad. (29} 

EL DIVORCIO E~ EL DE~ECHO ROMANO: 

Desde el origen de Rona, el divorcio fue ad~itido y 

reglamentado legalmente; era considc~ado de orden público y por 

lo tanto se prohibían las convenciones que lo restringieran o las 

condiciones de su no ejercicio.(para cualquiera libera\id3¿), 

Hay que distingu~r si el rnatrirnonio había sido cel! 

brado CUM MANUS o SINE MANUS.[30) 

Si el ~atrimonio había sido celebrado CUM MANUS, el 

divorcio se reducía a un derecho de repudio, este divorcio fue a~ 

mitido también legalmente desde el origen de Ro~a, según CICERON _ 

estaba pe~mitido por la Ley de las XII tablas. 

La mujer IN MANUS no podía exi&ir el divorcio del 

marido por estar sujeta a la ?OlESTAS ~ARITl, en este caso sólo el 

carido ~enia el derecho de repudiar a la esposa para disolver su 

matriDonio y existía la posibilidad de la disoluc16n matrimonial 

por voluntad unila~eral, con la única obllgaci6n de restringir la 

dote de su mujer. Si el ~atriconio habla sido celebrado por CO~Ft 

{30) Raúl Le:nus Ga!"cía. Derecho Romano. Personas, Bienes, Sucesiones, Erlit.~ 
rial· Linsa, México 196¿. p.94 
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RRETIO, la mujer se liberaoa de la MANUS por medio de la llamada 

DIFARRETID que requería ciertas formalidades contenidas en la Ley 

del CONTRARIUS ACTUS y que consistían en hacer una nueva ofrenda a 

Júpiter, dios tutelar del matrimonio, acompañada de CERTA VERBA.El 

sacerdote podía negarse a oficiar cuando no existiera alguna de las 

causas de divorcio reconocidas por el derecho sacro. 

El matrimonio celebrado por COEMPTIO o USUS d! 

salvia por la remancipatio de la mujer o venta aparente en MANIC! 

PIUM, es decir, en esclavitud seguida de una MANUMISSIUN por el 

fingido comprador. 

La REMANCIPATIO de la oujer casada equivalía la 

EMEUCIPATIO de la hija, pero constituía un repudio. 

Si el matri~onio había sido celebrado SIHE MANUS,a~ 

bos c5nyuges tenían igual derecho para disolver el vínculo matrio~ 

nial y se reconocían dos tipos de divorcio, a saber: 

l. El divorcio BONA GRATIA.-Que no requería ninguna 

~or~alidad y surtía sus efectos por el rnuto coE 

~c~~!=!en~0 y ~~n~istia en la declaración de v~ 

!untad de a~bos cónyuges de sepa:-a:-se, llamado 

también DIVORTIUN COMUHI COllSENSU, tan s6lo r~ 

quería dar cie:-to carácter de seriedad y notori~ 

dad a la intención de divo_rcia:-se que revist.iera 
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la forma de declaraci6n expresa. 

El convenio de divorcio no bastaba para disolver 

el vínculo; debía ir aco~pañado del REPUOIUM M! 

TTERE por parte de uno de los cónyuges. 

2. El llamado REPUOIUM SINE ULLA CAUSA.-Oue ;iod!a 

tener lugar por la sola voluntad del marido o de 

la mujer aún sin expresión de causa y sin la 1~ 

tervenci6n del mah1$trado o sacerdote y sin exi 

gir el consentimiento rec!~roco de las partes;la 

repudiación unila~eral era ~utua, la mujer repu_ 

dian'te pierde su dote y la DONATIO PROPTER NUf 

TIAS, siendo recluida en un ~onasterio. El ho~ 

bre repudiente pierde todo derecho sobre la dote 

y la OONATIO, perdiendo cuando no existen una 

cuarta parte de su patrimonio~ (31) 

Bajo el imperio de AUGUSTO se ?remulg6 la ley JULIA 

DE ADULTER!S, que exigía la noti~ieaci6n de su voluntad ante siete 

testigos mediante acta "LIBELLUS RE?UDII" o· por medio de pal_! 

bras, bastando decir 11 TUA RES TIBI HABETQ« es decir. ''TEN PARA TI 

rus ::os.•.5". 

Hacia el fln de la república y bajo el imperio sie~ 

(31) Rafael Rojina Villegas. Compendio de Derecho Civil. Tomo I, Inst:rucci6n,?e:,: 
sona y Fa."nilia,Editorial Po:-:-úa,$.;.. Jo!éxico 1975. p.347-~6 
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do més rara la MANUS, la mujer podía provocar fácilmente el divor_ 

cio, y siendo éste tan frecuente se dictaron varias medidas para 

restringirlo y los abusos matrih.oniales, contenidos en la ley 

PAPPIA PAPPAEA. ( 32) 

Bajo el imperio de JUSTINIANO, se reconocían cuatro 

tipos de divorcio: 

l. Por muto consentimiento, que lo suprimió poste 

riormente. 

2. Por culpa del cónyuge demandado por alguna causa 

lcbal, cc~o las sieuientes: 

CAUSALES PARA EL HOMBRE: 

0 Que la mujer hubiese encubierto algún crimen con_ 

tra la seguridad del Estado. 

0 Adulterio por la mujer. 

0 Atentado contra la vida del marido. 

(32) Eugenio Petit. Tratado Elemental de Derecho Romano.Traducción por José Fer 
nfi.ndez González. Editorial Nacional, S.A. Méxicq 1975. p. 109-110. -
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0 Tratos con otros hombres contra la voluntad del 

marido o haberse bañado con elles. 

Alejamiento de la casa marital sin volun~ad del 

esposo 

• Asistencia de l& mujer a espe=táculos públicos 

(banquetes o circo). sin perciso del marido. 

CAUSALES PARA LA MUJER: 

• La alta traición oculta del marido. 

0 Atentado contra la vida de la mujer. 

0 Tentativa de prostituirla. 

° Falsa acusación del adulterio. 

0 Locura. 

Que el Qarido tuviera su amante en la propia casa 

==Y~~;~! o fu~r~ d~ ella en el mis~o pueblo. {33) 

Es~e divorcio era lla~ado también DIVORTIUM EX JUSTA 

(33) Guiller~o Flores Kargadant. Derecho Romano, Editorial Esfinge, 
U~xico 1975 p.211 y 213. 
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CAUSA. 

3. Sin mutuo consentimiento y sin causa legal,dando 

castigo al c6nyuge que hubiere insistido en el 

divorcio. 

4. BONA GRATIA, que se fundaba en la impotencia-ca~ 

tividad prolongada o voto de castidad. 

Su suceso!" el ernperador JUST!UO, t".uvo que reestabl!:!, 

cer el divorcio por mutuo consentimiento, debido a la exigencia de 

la opini6n pública, ya que ést".e s; e~=o~!~aba arraigado profunda 

mente en el espíritu del pueblo ronano. 

Los ei.lperadores cristianos, TEODOS!O, HONORIO, COU~ 

TAHCIA Y VALENTINIANO, a partir de CONSTANTIMO no suprimieron el 

divorcio, pero si lo hicieron oás difícil, ya que el c6nyuge est!_­

ba obligado a precisar las causas legitimas de repudica~ión. 

CONSTANTINO reconocía corno causales: 

El envenenamiento y asesinato cuando la mujer dema~ 

da: adulterio y proxenetismo que podia invocar el 

marido. 

Pos~eriorrnente en diversas constituciones se publi 

caron diversas penas contra el autor de alg~na repudiaci6r.. 
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K. EL or:ORCIO EN EL ANTIGUO DERECHO ESPANOL: 

A pesar de los antecedentes germánicos que permitían 

repudiar a la mujer y contraer nuevo matrimonio, cuando los visig~ 

dos llegaron a EspaOa la influencia de la iglesia se había hecho 

sentir. 

Las siete partidas se ocupaban del divorcio en su _ 

Título IX, ley segunda 1 autorizaba el divorcio por causa de adult! 

ria y ordenaba al marido que tuviera conocimiento de este adul t!:_ 

ria que acusara e su mujer: si no lo hacía, pecaba mortalmente. Lff 

acusación deberia presentarse an~e el obispo o ante un oficial. 

En el fueron juzgo, la ley II permitía el divorcio 

por adulterio de la mujer, mediante autorización del obispo y en 

la citada ley autorizaba al cristiano o cristiana.para separase de 

la mujer o del narido, con quien estaba casado antes, por otra ley 

no cristiana. (34) 

EN EL LIBRO III, título VI, de la Legielaci6n inv~ 

cada encontramos respecto al divorcio, las siguientes disposicio~ 

r.e::.: 

( 34) Eduardo Pallares. El Divorcio en México. Editorial Porrúa, S.A., M6xico 
1979. p. 15-17: 
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1. Se prohibe que alguno se case con la mujer que 

dej6 al marido, a no ser que supiese que fue dejada por escrito o 

por testigos. 

2. Si el marido abandona a su mujer sin motivo l! 

bal. pierde la dote que recibi6 y no tiene derecho a ninguno de los 

bienes de su mujer. 

3. Si la mujer abandona injustarnente, y le hubiere 

dado a su esposo algún bien, tal donaci6n no valía. 

El concilio de Toledo obligó a les rnuje~es casadas 

con jud!os a divorciarse de ellos o a bautizarse. 

L. EL DIVORCIO EN EL DERECHO CANONICO: 

La iglesin luch5 contra las antiguas costumbres ge! 

mánicas y romanas que autoriznban el divorclo, no admitt-éndolo. 

En un principio predominó la interpretación que del 

evangelio hizo San Mateo, admitiendo el divorcio cuando tenía como 

causa el adulterio, esta idea predominó hasta el siglo VIlI; por 

otra parte San Marcos y San Lucae ~~ti~aban lo cotrario condenánd~ 

lo, de una manera absoluta. 

A partir del siglo XII, q·ued6_ establecido que nunca 
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podría disolverse el v!~culo matrimonial. pero para los ~atrim~ 

nios ya consumados por la cópula carnal y para los bautizados. 

Para los matri~onios no consumados, es decir, en lo:. 

que no llegó u existir la cópula carnal, se d1st1nguia el matrimo 

nio entre bautizados y no bautizados, conforme a lo anterior no~ 

permi~imos transcribir los siguientes cánones: 

'' CAHON 1119: El matrimonio no consumado, entre 

bautizados o entre parte bautizada y parte bautizada, se disuel 

ve: l. Por la solemne profesión religiosa de uno de los c6nyuge6 

o de ambos a la vez. 2. Por dispensa de la Sede Apostólica, conc~ 

dida con justa causa a petición de ambas partes o de una sola de 

ellas, aunque la otra disienta''• 

''CANOHES 1120 a 1124: El matrimonio entre no baut! 

zados aún consumado, se disuelve en favor de la fé por privilegio 

paulino. Consiste este privilegio en que si uno de los c6nyuges 

no bautizados se convierte a la fé, y el otro queda en la infidel! 

dad y no quiere convertirse ni cohabita pacíficamente con el coE 

vertido, o se empeña en pervertirlo, entonces el pervertido puede 

pasar a otras nupcias con una persona bautizada, y por el hecho 

mismo de contraer este matrimonio, queda disuelto el matrimonio a~ 

terior". 

''CANON 1118: El Datrimonio válido y consumado entre 
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bautizados no puede disolverse por ninguna potestad humana ni por 

ninguna causa, sino es por la muerte''· 

Besándose en el Nuevo Testamento vuelve a condenar 

el divorcio, decretando la indisolubilidad del matrimonio el 

Concilio de Trente, en el Canon 1128, que a la letra dice: 

''Los cónyuges deben hacer en cornGn vida conyugal s! 

no hay una causa que los excuse.'' 

En cánones posteriores trata el divorcio por separ! 

ci6n de cuerpos que era una simple separación de habitación: perm! 

tiéndase este último en deterninados casos corno el adulterio cent~ 

nido en los cánones que a continuación se transcriben: 

''CANON 1129: Por el adulterio de uno de los cónyuges 

puede el otro, per~aneciendo el vínculo, romper,_ aún para siempre 

la vida en común, a no ser que él haya condenado expresa o tácita_ 

mente, o él mis~o lo haya también cometido.h 

"CANON 1130: El cónyuge inocente una vez que ha 

separado legítimamente, jamás tiene la obligación de admitir de 

nuevo al cónyuge adQltero, al consorcio de la vida.''{35) 

''CANON 1132: Verificada .la separación, los hijos 

(35) Eduardo Pallar~s. Ob. cit. p. 15-17. 
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deben educarse al lado del cónyuge inocente, y si uno de los c6ny~ 

g~s es aeat6lieo. al lado del e6nyuge ca~6lico, a no ser que 

y otro caso haya el ordinario decretado otra cosa atendiendo 

al bien de los rnis~os hijos, y dejando siempre a salvo su educaci6n 

católica". 

En el siglo XVI, la reíorna protestante aceptó el 

divorcio por causa de adulterio, y posteriormente por ~eclarac16n_ 

unilateral de voluntad; en principio no se requería de la interve~ 

ci¿~ de la autoridad para decretar el divorcio, QáS tarde, fue n! 

cesaria la intervenci6n de la autoridad ecl•si5stica. 

M. EL OIVORCIO EN EL DERECHO FRhNCES: 

A ra!z de la revolución francesa, se supri~i6 la i~ 

disolubilidad d~! ~atrimonio, pero la ley sobre divorcio de 1792 

tn~rodujo el divorcio por mutuo consentiniento, por voluntad unil~ 

teral y el obliga~orio, teniendo como causales para disolver el ~! 

trieonio las siguientes: l. Adulterio; 2. Injurias graves; 3. S~ 

vieia; 4. Abandono de cónyuge o casa conyugal: S.Incompatibilidad­

de caracteres. 

Lo anterior era partiendo de la base de que si los 

cónyobes han sido libres para unirse, deben de ser libres ~ara S! 

?~~~rse, no dejaror. u~a separación de cuerpos. 
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En 1804, el Código de Napoleón ndmiti6 tanto el d! 

vorcio necesario, como el voluntario, limitando este último a una 

triple reiteración con la obligación de conseguir el consentimien_ 

to de los padres; restableciendo la separación de cuerpos y sol! 

mente aceptando como causales: Adulterio, Sevicia, Injurias Graves, 

Condenas Criminales. No aceptando: La incoapatibilidad de caract~ 

res, Locura, Ausencia, Emigración. 

Aceptando también el divorcio por actos culposos y 

rechazando entre ~stos el pade~irniento de enfermedad mental, 

Hasta el año de 1816, el divorcio en Francia conti 

nu6 conforme al Código de Napoleón, pero con motivo de una carta 

constitucional de 1814, que le di6 al catolicismo el valor de rel! 

gi6n de Estado, por la ley de 18lú suprimió el divorcio. 

Pero a partir del afio 1884 la ley HAQUET~ restabl! 

ci6 el divorcio sanción, no admitiendo el divorcio por mutuo con~ 

sentimiento ni por incompatibilidad de caracteres. 

Posteriormente fue suprimido en 1916 quedando sol~ 

mente e1 divorcio por separación de cuerpos. 

El aumento de divorcios obligó a dictar la ley 

VICHY, para restingir el mismo. 
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Por lo que eoncierne a la tercer interrogante s~ le 

dará respuesta tomando corn~ base cómo era considerado el divorcio 

a partir de los aztecas y asl tenemos que: 

~ntre los a~tecas ~l vínculo matrimonial era suscee 

tibl~ de di~oluci6n en vids de lo$ cónyuges. ya porque fuera un m! 

tr1monio te~poral cuya subsistencia o existencia estaba sujeta a 

la voluntarl del hombre, o bien porque hubiera causas que amerita __ 

ran la disolución del mis~o, para que éste tuv1era validez como 

tal ~ efectos de rompi~iento del vínculo era necesario que la aut~ 

ridad así lo autorizar~ y que el que selicitara dicha autorización 

se separara realmente. Podían divorciar a los c6nyuges por ~ed!o 

de una autori=aei6n t6~ita. pero antes de concederla trataban de 

reconciliarles, invitándolos a vivir en paz y si no aceptaban y t2 

~a vez que el divorcio no e~a aceptado por los az~ecas los despa __ 

~haba rudamente dándoles su tácita autorizaci6n 1 esta autoriza ___ 

~i6n solamente se daba cuando tenia por fundamento alguna causal _ 

de divorcio como las que a continuaci6n se •nu~eran: Cuusales para 

el ho~bre: El adulterio de la mujert la esterilid~d de la mi~ma y 

el ~e,c~ido y auciedad en la ~ujer. La ~ujer ten!a la$ siguientes 

causaleg: La Sevicia, Ka!~s Trat~s y golpes, la !~posibilidad d~ 

cumplir con lo$ fines más iQportantes del ma~ri~~nío, el ineuMpli_ 

~iento de la$ Qbligaciones económicas del marido y que el marido 

fueI'a ebrio eohsuetudinario. {36} 

(36} Raúl Carran~a y "¡'rujillo.La Or-ganiz.aci6n Social de los Antiguos Mexicano$. 
Edit. Botas~ México 1966# p. 43-4.d 

I 
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En esos casos se sometía a esclavitud previa al e~ 

poso y si pasado el periodo de esclavitud volvía a incurrir e~ 

tas faltas se autorizaba el divorcio y se hacían fuertes cargos al 

marido. (37) 

Reconociéndose ~arubién como causal el mutuo cense~ 

timiento. Una vez autorizado el divorcio, los varones quedaban 

el padre y las mujeres con la mad~e, el c6nyuge culpable pe~ 

día la mitad de sus bienes, en cambio si ninguno de los dos era 

culpable, a ambos se les devolvía lo que les pertcneciH, los divoE 

ciados no podían volver a casarse entre ellos, infringir ésto 

castigaba con la muerte. Cabe mencionar como caso curioso para e~ 

ta época, que entre los Tarascos existía la causal de incornpatibi 

lidad de caracteres. 

b). DERECHO COLONIAL: 

En este, toda la materia de derecho privado íue r~ 

gida por la legislación española, no conociendo el divorcio vincu_ 

lar. 

''En el México Colonial en materia de Divorcio rigi6 

el Derecho Canónico, mismo que iDperaba en España Peninsular. Y 

el único divorcio admitido para esta legislación es el llamado di 

(37) Gustavo carvajal Moreno y Fernando Flores Óómez .González. Nociones de Der! 
. cho Positivo Mexicano. Edit. PoI"rúa, S.A. tl.éxico 1980. p.15. 
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vorcio separación que no otorga libertad para con~~aer un nuevo º! 

triQonio mientras vive el otro c6nyuge.'' (36) 

Y por ülti1:10 el Kéxico Independiente, en donde 

en el año de 1824 la Primera Constitución Federal de los 

Unidos Mexicano$. 

{38} Sara J.!ont.ero Ouhalt. Dc!"'echt'I de F'a:dlia. tdit. ?arrúa, S.A. México 1985 
Ibtden.p.209 
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b) EVOLUCior¡ JURIDICA DEL DIVORCIO. 

Es cierto que despu~s de una visión en t~rminos &! 

nerales de la evolución del divorcio, conviene señalar su avance, 

desarrollo o evoluci6n que ha tenido en lo particular dentro de 

la sociedad Mexicana, por lo que partimos del MéY.ico prehispánico 

y en especial de la sociedad Mexicana, Epoca colonial, en la Ind! 

pendencia y al final con el ~éxico Con~e~~cráneo y así tenemos: 

O~c el Código Civil del Imperio Mexicano de 1866, 

fue expedido por V.aximiliano de Habsburgo, estableciendo que el 

matri~onio civil era indisoluble y sólo la cue~te de de los 

cónyuges era el ~edio natural de disolverlo, pero los casados pg 

dían separarse te~poralrnente por alguna de las causas que éste e~ 

tablecía y que a cont~nuaci6n se ~encionan: 

I. EL ADULTERIO, nenos cuando anbos esposos h~ 

yan hecho reos de este cri~en o cuando el esposo prostituya 9 la 

esposa con su conse~~1niento; de que lo haga por la fue~ 

za, la mujer podrá separarse del ~arido por decisión judicial,sin 

?erjuicio de que éste aea castigado confor~e a las leyes. ~1. ~~ 

te caso así cono el conc~binnto público del marido, dan d~r~ 

Cho a la nujer para entablar la acción de divorcio por 

adulterio. 

de 

I!. LA ACUSAC!O!: DS ADULTERIO hecha por el ~ar1do 
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á la ~ujer, o por ésta a aquél, sie:::ipre no justifiquer. en j:..icio. 

III. El concubinato con la cuJet·. tal q~e resulte 

contra el fin esencial del matrinonio. 

IV. La inducción con pertinencia al crinen ya 

que el marido induzca a la mujer, o ésta a aquél. 

V. La crueldad excesiva del ~arido con la cujer o 

de ésta con aquél. 

VI. La enfernedad grave y contagiosa de alguno de 

los esposos. 

VII. La denencia de uno de los esposos, cuando ésta 

sea tal que fundacentalmente se tema por la vida. 

En todos estos casos el ofendido justificará en 

acción ante el Juez de ?ri~era l~s:ancie competen_ 

te, y éste, conociendo en juicio sumario, fallará inmediantamente 

que el jt!icio esté perfec~o. quedando en todo caso a la parte agr!! 

viada el recurso ~e apelación y súplica. 

?ero esta separación legal no los dejaba libres p~ 

ra casarse con otras personas. {39) 

(39) Felipe Tena Rardrez. L.eyes Fundanentales de ~éxico 1808-1978. Edit~ 
rial Por:-úa. S.A. México 1976. p. 5t.2-6A6. 
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Los Códigos Civiles de 1870 y 1884, no aceptaban 

el divorcio vincular, permitiendo sólo la separación de cuerpos; 

el primero de los Códigos mencionados, establecía mayores requis! 

tos, audiencias y plazos para que el Juez decretara la separación 

de cuerpos. 

Todas las legislaciones o proyectos legislativos 

del siglo XIX tienen como semejanza que sólo permitían el divor 

cio separación, variando, únicamente entre ellos en cuanto a las 

c~u~alcs, =e~ui~itaa rormales 1 consecuencias JUridicas, esencia! 

mente son semejantes. 

En el año de 1870 como ya lo ~encionamos surge el 

Pri~er Código Civil para el Distrito Federal y Baja CaliCornia,c~ 

ya vigencia duró catorce años, pues en el año de 1684 ~ue derog! 

do por el Segundo Código Civil, misoo que iue abrogado hasta el I 

de octubre de 1932 en que entró en vigor el que rige hasta el n~ 

Qento. 

El °C6digo de 1870 entr6 en vigor el I de marzo de 

1871, trayendo como consecuencia la unificación de la oa~eria e! 

vil en"todo el territorio de la RepGblica, pues sirvió de modelo 

para que las entidades federativas crearan sus propios códigos, 

con ligeras variantes en cada entidad federativa. Este código r! 

gulo el divorcio separac16n, estableciendo siete causas para p~ 

dirlo y que son: 
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l. El arlulterio de uno de los c6nyu&es. 

2. La propuesta d~l ~arido para prostituir a la m~ 

jer, no s6lo cuando r.l marido lo haya hecho directamente, sino 

cuando se pruebe que ha recibido d~nero o cualquier remuneración_ 

el objeto expreso de per~itir que otro tenga relaciones ilicl 

tas con su mujer. 

3. La incitaci6n o la violencia hecha por un c6ny~ 

ge al otro para coMeter algún deli~= ~unq~e no sea de incontinen_ 

cia carndl. 

4. El conato del marido o de la mujer para corro~ 

per a los hijos, o la tolerancia en su corrupción. 

5. El abandono sin causa justa del domicilio cony~ 

gal, prolongada por más de dos años. 

5. La sevicia del marido con su mujer o de ésta 

7. La aeusaci6n falsa hecha por un c6nyuge al otrP. 

Esta legislaci6n parte de la noción del rnatrimonir· 

indisoluble, interponiendo el prccediniento para el divorcir•. 

formalidades tales como: la que después de separaciones 
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les, al finalizar su plazo el juez exhorta a los cónyuges en co~ 

flicto para que térninaran el divorcio, intentando en su últina 

audiencia su reconciliació~ antes de pronunciar sentencia defin! 

tiva. {AO) 

También prohibía el divorcio por separación de 

cuerpos, cuando el matrimonio tenía 20 años o más y, señalando c~ 

condici6n indispensable para la tramitaci6n de este divorcio, 

el que hubiera transcurrido dos años mínimo desde la cel~braci6n_ 

del rnatrirnon10. 

El Código Civil de 188A fue el Segundo Código C! 

vil para el Distrito Federal y territorios de la Baja California_ 

y Tepic, este código fue derogado parcialmente en 1917, por la e~ 

trada en vigor de la Ley sobre Relaciones Familiares. {Al) 

Este reprodujo los preceptos del código anterior 

en relación al divorcio, sus efectos y formalidades, reduciendo_ 

los trámites necesarios para la consecuencia del mismo, agregando 

a las siete causales que estableció el código anterior seis m~s. 

a continuación nos permitirnos transcribir los artículos de este 

código relativos, a las forwalidades indispensables para obtener 

el divorcio y así tenemos: 

(AD) lb!dem. p. 3~8 

{Al) Ibídem, p.211 
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ARTICULO 233. La sepa~nción ne pu~de ~edirse sino 

pasados dos años después de la celebración del matrimonio. Prese~ 

tada la solicitud, el juez citará a los cónyuges a unn jun~a, en 

que procurará restablec~r entre ellos la concordia; si no lo l~ 

grare, aprobará el arreglo provisi~ri~ con las modificaciones que 

crea oportunas, con audiencia del Ministerio Público y cuidando 

de que no se violan los derechos de los hijos o de ~n tercero. 

ART1CULO 234. Transcurrido un mes desde la cel~ 

bración de la junta que proviene del art(culo anterior, a pet1ci6n 

de cualquiera de los cónyuges, el juez citará a otra junta en que 

los exhortará de nuevo a ta ~eunión, y si ésta no se lograre, d~ 

cretarA la separación, sienpre que le cons~e que los cónyuges 

quie~an separarse libremente. y nandará a reducir a escritura p~ 

blica el convenio a que ~e ¡•efie~e el ~rti~ulo anterior. 

Las causales que ~ueron agregadas son las siguien_ 

tes: 

VIII. El necno de qu~ ld ~.~Jer ~~ 3 !~· ~11rn~L~ el 

~a~riQonio en h~jo concebido an~es de celebra~se el contrato. 

que judicialmente sea declarado ilegiti~o. 

IX. La negativa de uno de los cónyuges a 

~rar al o~ro ali~entos confor~e a la ley. 
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X. Los vicios inco~rcgibles de juego5 o embriaguez. 

XI. Una enfermedad crónica e incurable que sea ta~ 

bién contagiosa o hereditaria, anterior a la celebración del m~ 

tri~onio, y de que no haya tenido conocimien~o el otro cónyuge. 

XII. El mutuo consentimiento. 

La Ley del Divorcio de 29 de diciembre de 1914. 

Fue expedida en Veracruz por Venust1ano Carranza me 

diante el decreto de 29 de diciembre de 191~, publicado el 2 de 

ener~ de 1915 en el Const!tucionalista, periódico oficial de la 

Federación que se editaba en Veraeruz, sede entonces del Primer 

Jefe del Ejército Constitucionalista, en este decreto se modificó 

la fracción IX del artículo 23 de la Ley de 14 de diciembre de 

1874 reglamentaria de las adiciones y rerormas de la Constitución 

Federal decretada el 25 de diciembre de 1873, esta ley introdujo 

el dil.·orcio a la Legislac:i6n Civil Mexicana, "la reforma de Carra!!. 

za modific6 la legislación anterior que s6lo permitió un divorcio, 

consistente la separación de los c6r.yuges, sin romper el vine~ 

lo y por lo tanto sin autorizar un nuevo matrimonio de los separ! 

dos." (42) 

{42) Alberto Pacheco E. La Familia en el De:"echo Civil Mexicano. Editorial Pa­
nora:::a. ?ri::iera Edición. México 1984. p. 146-147 
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La fundarnentaci6n del decreto de Carranza dice 

la parte conducente: "la si~ple sepnraci6n de los consor~es, sin 

disolver el vínculo única fcrm& que perr.iti.6 la ley de 14 de dicie!;! 

b!"e de 187.4, lejos de satisfacer la necesidad social de reduc!.r su 

minirna exp~esi6n las ~onsecuencias de las uniones desgraciadas, s2 

lo cre6 una s1tueci6n irregular, pc~o de las que tratan de re~~ 

diarse, porque fomenta la discordia entre las fanilias, lastiman_ 

do honda~énte los efe~tos entre los padres e hijos y extendiendo 

la desrnorali~aci6n en la so~i~~éd; que esa si~ple separación de 

lo~ consor~~s crea, &i~~.is un~ s:~~ac:6n an6~ala de duración ind~ 

r::.oiic!a, qwe es cor.:i·a:-ia a la na:·:ral~::s y a! derecho que tiene 

todo ser hu~a~o de procurar su bienestar y la satisfacci6n de 

sus necesidades, por cuanto co~den~ a los cónyuges separados 

perpetuar, a u~a inhabilidad para los más altos fines de la vida. 

Que la expcrie~=ia y el eje~p!o de las ~~~1cnes C! 

vili~adas enseBan que el divorcio que disuelve el vinculo el 

único ~edio racional de subsa~~r, hasta donde es posible, los 

errores de uniones que pueden o no deben subs~stir: 

for~ado prineipal~ente por la expontánea y li~re voluntad de los 

contrayentes, es absurdo qi.;e deba subsist:ir cua:ido esa voluntad :fa! 

t:a por cor..plet:o, o cuando existan causas que hagan def"ir.it:ivar.:en~e 

ir:-.eparable la c!esuni6r. consu:::ada ya por !aS circuns":,ancias. 
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Oue trat~ndose de uniones que por irreductible i~ 

compatibilidad de carácteres, tuvieran que deshacerse por la volu~ 

tad de las partes, se hace solamente necesario cerciorarse de la 

de~initiva voluntad de los c6nyuges para divorciarse, y de la i~ 

posibilidad absoluta para remediar sus desaveniencias o de reso! 

ver sus crisis, lo cual puede comprobarse por el transcurso de un 

período racional de tiempo, desde la celebración del matri~onio 

hasta que se permita su disolución, para conYcncerse as! de que 

la desunión moral de los cónyuges es irreparable; 

Que, por otra parte. el divorcio por consentimiento 

mutuo es un nedio discreto de cubrír las culpas graves de algunos 

de los c6nyuge3 por medio de la voluntad de ambos para divorciar_ 

se, sin necesidad de dejar sobre las respectLv~s fe~ilias o sobre 

los hijos la mancha de le deshcnrra; 

Que además, es bien conocida la circunstancia de 

que el matrimonio entre las clases desheredadas de este pais 

excepcional realizando la mayor parte de las uniones de ambos s! 

xos por amasiatos que casi nunca llegan a legalizarse ya sea por 

l& pobreza de los lnteresaaos o por temor instintivo de contraer 

un !a:O de consecuencias irreparables, y en estas condiciones 

evidente que la instituci6n de divorcio que disuelve el vínculo 

es el medio más directo y poderoso para reducir a su mínimo el n~ 

mero de uniones ilegítimas entre las ciases populares. que forman 

la -~ayo~ía de la nación mexicana, disminuyendo co~o consecuencia 



119 

forzosa el número de hijos cuya condición está actualmente fuera 

de la ley; 

Que, además es un hecho fuera de toda duda que en 

las clases medias de México la mujer, debido a las condiciones e~ 

peciates de educación y costumbres de dichas clases, está incap~ 

citada para la lucha econ6mica por la vida, de donde resulta que 

la mujer cuyo matrimonio llega a ser un fracaso se convierte en 

una víctima del marido y se encuentra en una condición de esclavi 

tud de la cual es imposible salir si la ley no la emancipa desvi2 

culándola del eerido; que en efecto, en la clase media la separa 

ción es casi siempre provocada por culpa del marido y es de ordl 

nario la mujer quien lo necesita sin ~ue con esto haya llegado 

conseguir hasta hoy otra cosa que apartar temporalrnente a la m~ 

jer del marido pero sin remediar en nada sus condiciones económi 

cas y sociales, principalmente en nuestra clase media, a levantar 

a la mujer y darle posibilidades de emanciparse de la condición 

de esclavitud que en la actualidad tiene; 

Que, por otra parte, la Instituci6n del divorcio no 

encontraría obstáculo serio en las clases elevadas y cultas s~ 

puesto que las enseñanzas de otros paises en óonJc ae c~=~entre 

establecido las tiene acostumbradas a mirar el divo~cio que disue! 

ve el vinculo como per~ectamente natural; 
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Que la experiencia de países tan cultos co~o Ingl~ 

terra, Francia y Es~ados Unidos de Norteamérica han demostrado ya 

hasta la evidencia que el divorcio que disuelve el vínculo es 

poderoso factor de moralidad, porque facilitando la formaci6n de 

nuevas uniones legítimas, evita la multiplicidad de los concubin~ 

tos y por lo tanto el pernicioso influjo que necesariamente ejeE 

en las costumbres públicas; da mayor estabilidad a los efe~ 

tos y relaciones conyugales; asegura la felicidad de mayor número 

de familias y no tienen el inconveniente grave de obligar a qui~ 

nes por error o lige~eza fueron al matrimonio a pagar su falta con 

la esclav1tud de toda su vida; que si bien la acep~ación del divor 

cio que disuelve el vinculo el ~edio directo de corregir 

verdadera necesidad S?Cial, debe tenerse en cuenta que sólo 

trata de un caso de excepci6n y no de un estado que sea la cond! 

ci6n general de los hombres en la socied2d; ~or lo cual preci 

so reducirlo s61c a los casos en que la mala condición de los 

consortes es ya irreparable en otra forma que 

separación••. (43) 

absoluta 

Como nos podemos dar cuenta de la transcripci6n h~ 

cha de la exposici6n de ~otivos se encuentra a favcr del divorci~. 

basándose los rnisnos argumentos que con anterioridad fueron 

esgrimidos y que son los mimos que ha11 perdurado hasta nuestros 

d[as, hecha esta transcripción de motivos, scftalaremos que: "Esta 

ley en dos únicos artículos expone: 

(43) Ibídem.( ob. cit.>p.1.49 



"Artículo 1°. Se refo:-rna la fracción IV del ar-tic,!! 

lo Z3 de la Ley de 14 de dicie~bre de 1874, regla~entaria de las 

adiciones y reformas d~ la Cons~itución F~de~al decretada el 2S 

de ~iciembre de 1873, en los siguientes termines: 

''Fracci6n IV. El ~atrirnonio padrA disolverse en 

cuanto al vínculo ya sea po~ outuo y libre consentimiento de los 

cónyuges cuando el ~atri~onio tenga más de tres años de cele~rado 

y en cualquier tiempo por causa~ que hagan i~posible o indebida 

la realizaci6n de los fin~s del ~at~irnonio, o por faltas graves 

de alguno de los cónyug~s. que hagan irreparable la desaveniencia 

conyugal. Disu~lto el matrimonio, los cónyuges pueden co~traer _ 

una nueva uni6n leg!tima. 

''Artículo 2°. Entretanto se establece el orden con! 

titucional en la república, tos gobernadores de los Estados quedan 

autorizados para hacer en los respectivos Códigos Ci~iles las raod! 

ricaciones necesarias, a fin de que esta ley pueda tener aplica __ 

ci6n". (44) 

Reconociendo dicha ley el divorcio vincular neces! 

rio. conprendier)do dos clases de caus~!cs 1 dentro de la primera 

clase co~prendra las que hacían i~~csi~le o indebida la realiza 

ci6n de los rines del ~a=rimonio y reconoc!a las siguie~tes: 

1 
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l. Impotencia incurable para la cópula, en cuanto 

a que impedía la perpetuación de la especie. 

2. Enfermedades cr6nicas e incurables que 

contagiosas o hereditarias. 

fuesen 

3. Situaciones contrarias al estado ~atrirnonial. 

por abandono de la casa conyugal o por ausencia, pues al no real! 

%&rse la vida en común, ya no ae pod!an curr.p~ir los fines ~atri~~ 

niales. 

En la segunda serie de las causales, es decir,cua~ 

do se cometiesen faltas graves de alguno de los cónyuges que hici! 

ran irreparable la desaveniencia conyugal, podían considerarse las 

siguientes: 

l. Los delitos de un cónyuge contra el ctro, de un 

cónyuge contra terceros, que arrojaran una mancha irreparable. 

2. Los eraves hechos inmorales de prostitución de 

la mujer. de tolerancia del marido para prostituirla, o de la ej! 

cuci6n de actos directos para su prostitución, asi como la corru2 

ci6n de los hijos. 

3. El incumplimiento de obligaciones conyugales en 

cuanto a eli~ento5 y abandono en condiciones arlictivas de un c6B 
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yuge o de los hijos. (45) 

Esta ley tres años después a consecuencia de la Ley 

de Relaciones Familiares, expedida ~ar:ibién por Venustiano Carran_ 

:a fue moderada en sus preceptos y limitada en sus alcances. 

Después de la Ley de 1914, surge tres años después 

la Ley de Relaciones Familiares de 1917! que también fue expedida 

por Venustiano Carranza, estableciendo que el ;:iatrir:ionio es un VÍ_!! 

culo, disoluble, y el divorcio, si da fin a dicho vínculo, permi_ 

tiendo a los divorciados celebrar nuevas nupcias. 

Regulando al divorcio en los artículos 75 a 106, 

asenejándose las causales de divorcio a las contenidas en el 

Códi&O de 1984, con la diferencia de que en éste si se ref"ieren 

al divorcio y en el primero como ya lo ~encionamos con anteriori 

dad, sólo admitía el divorcio separación y no vincular. 

Estableciendo doce causas, ~uy se=ejantes a las 

I. El adulterio de uno de los cónyuges. 

II. El hecho de que la mujer de a luz, durante el 

(<GS') Ibíde::i.P.431-432 
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matrimonio, un hijo concebido antes de celebrarse el contrato y 

que judicialmente fuese declarado ilegítimo. 

III. La perversión moral de alguno de los cónyuges 

demostrada por actos del marido para prostituir a la mujer, no s~ 

lo cuando lo haya hecho directamente, sino tanbién cuando haya r~ 

cibido cualquier remuneración con el objeto expreso de que otro 

tenga relaciones ilícitas con ella; por la incitación a la viole~ 

cia de uno de los cónyuges al otro para cometer algQn delito, aua 

que no sea de incontinencia carnal, por el contacto de cualquiera_ 

de ellos para corrompe~ a los hijo~ e !a s!~p!e tolerancia en 

corrupción, o por algún otro hecho inmoral ~an grave como las a~ 

teriores. 

IV. Ser cualquiera de los cónyuges incapaz para 

llenar los f'ines del matrimonio, o su!'rir sí!'iles 1 tuberculosis, o 

cualquiera o~ra en!'ermedad crónica incurable, que sea a~emás co~ 

tagiosa o h~reditaria. 

V. El abandono injustificado del domicilio conyugal 

por cualquiera de los consortes, durante seis ~eses consecu~ivos. 

VI. La ausencia del marido por cás de un año, con 

el abandono de las obligaciones inherentes al matrimonio. 

VII. La sev!=ia, l&s amenazas o inJurias graves 
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:alcs :~a:os de un c~nyuge para el otro, siempre que éstos y aqu! 

:les sea~ ~e :al naturale:a que hagan imposible la vida. 

VIII. La acusa:i6n calumniosa hecha por un c6nyuge 

con:ra el otro, por delito que merezca pena mayor de dos años de 

rx. Haber cometido uno de los cónyuges un delito 

por el cual tenga que sufrir una pena de pr1si6n o destierro rn! 

yor de dos años. 

x. El vicio incorregible de la embriaguez. 

XI. Cometer un cónyuge contra la persona o los bi~ 

nes del c:ro, un acto que sería punible en cualqu~er otra circun! 

tanc!a o tratándose de persona distinta de dicho consorte, sie~ 

~re qu~ tal a~to teng~ señalado en la ley una pena que no baje de 

ur. año de prisión. 

XII. El mutuo consentimiento. (46) 

En este últi~o se requieren tres juntas de avene~ 

cia. Incluye las enfermedades como causa de divorcio o de simple 

Eep~r~~l~n y r~gula los efectos del divorcio en forma bas~ante s~ 
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mejante al c6digo derogado. 

Con todo lo antes expuesto se da por concluido el 

tema correspondiente a la Evoluci5n Jurtdica del Diyorcio,cree~os 

necesario señalar que después de esta Ley de Relaciones. Faniliares 

de 1917, surge el C6digo Civil de 1932 que es el que rige hasta 

la fecha y del cual hablaremos ampliamente el siguiente inciso 

al tratar el terna de ''Regulación Jurídica Actual del Divorcio~. 
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e) REGULACIOtt JURIDICA ACTUAL DEL DIVORCIO. 

El objeto central de este inicio, el exponer la 

regulación jurídica en vigor que priva en torno al divorcio; así 

corno las modalidades que lo co~prende, pura lo cual antes de h~ 

cerlo es necesario comprender su semántica en términos amplios y 

técnicos en función a lo que antecede, válido es cuestionarr.os; 

¿Qué es el divorcio en su significación prinaria, según el cast~ 

llano, en razón a la doctrina y a lo que dispone la Ley de la H~ 

teria?. 

Para rlar respuesta a esta prural interrogante, 

hace como sigue: en ~fecto se ha afir~ado que: ''la palabra d! 

vorcio tiene su origen del Latín Divor~lu~, del verbo divertere, 

irse cada uno por su lado.- Es la ruptura del ~atri~onio estando 

vivos los cónyuges. (~7) 

Ahora también se advierte que: "D.M. (Lat.Divor 

tium). acción y erecto de divorciar o divorciarse {sin6ni~o. sep! 

ración, repudiación y repudio} V. Publica". (48) 

trañe a la s~paraci6n de cuerpos y que se per~ite. 

(47) .Jorge \Jbregón Heredia..CSd.?rocedimientos Civiles para el J.F .coo:;ent.ado y 
ccncorc!.ado.Contiene: Jurisprudencia. :'ésis y Dcctrina.Sd:!.t.Obregón Heredia 
S.A.-Héxico !8991 p.355 

(.!B) !bíc!.e~. p. 28 
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ProSiguiendo ccn la ir.dagación del término en est~ 

dio es encomiable atender, lo que al respecto señala el autor Juan 

Palomar de Miguel ''Divorcio Lat. (Divcrtium) M. acción y efecto 

de divorciar o divorciarse.-Contenciosa.Der. el de instancia o p~ 

tici6n de parte.- En rebeldía. D~r. el que se decreta en ausencia 

o por ausencia de la parte demandada.//.- necesario.Oer. el que 

se demanda como forzoso por cualquiera de los v6nyuges.//.- Volun 

t.a¡io.-Der. el que solicita por los cónyuges en !°arma conjunta .• ". 

Es evidente que dicho término i~plica la consecuencia y nos con~ 

triñimos al término divorciar por lo que, éste co~siste: ''{De d! 

vorcio} TftlL. separar por su sentenc1a el Juez competente a los 

casados, en cuanto al lecho y cohabitaciór.,// Disolver la autor! 

dad pública en ~atrirnonio.//. Fig. apartar o separar personas que 

vivan en estrecha relación o cosas que es~aban o deb{an estar ju~ 

tas. {su conjugación correcta es: Divorcio Divorcias .•. )''• En co~ 

creta es indiscutible que la esencia de divorciar o al emplear el 

tér~ino correcto corno divorcio o divorcias se contriñe a la sep! 

ración de la relaci6n que sostienen dos personas casadas los 

tér~inos de la Ley de la ~ateria. 

Es de maniriesto que aquí las acepciones del voc~ 

ble divorcio son variadas e ilustrativas para captar sus conot! 

clones. 

Ahora bien, enroca~os nuestra atención a lo que 

los distintos tratadistas enuncia y así tenemos que para la ·aut~ 

ra Sara Montero Duhalt '4 El Divorcio es la disoluci6n del vínculo r.J_! 
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trirnonial o peti~i6n de un cónyuge, co~ causas expresaoente seft! 

ladas en la Ley". 

?ara Eduardo Pallares ''Un acto jurisdiccional 

administrativo en virtud del cual se disuelve el vínculo conyugal 

y el contrato de matrimonio concluye, tanto con la relaci6n a los 

c5nyuges como respecto a terceros''. 

"Es la disolución de un matrimonio válido en vida 

de los ~sposos".{49] 

''Es la ruptura de un matrimonio válido en vida de 

los esposos, por causas detercinadas y ~ediante resolución ju~íd! 

ca". (50) 

''Es la d1soluci6n del rnatri~ocio viviendo los dos 

esposos a consecuencia de una decisión judicial dictada a denanda 

de uno de ellos o de uno y otro, por las causas establecidas por 

la ley". (51) 

Debido a lo anterior~ente dicho, ~~ta==~ 

cienes de emitir la definicLón siguiente de d~vorcio, es la rupt~ 

(A9) Ibiden. p.366 

(SO) Julián Bonnecase.Ele¡:¡entos de Derec!i.o Civil. Tor.-,o I, Ecü-::orial José Caj_! 
ga Jr. S.A. p. 582 

(51} Colin y Cap1tant, Cur-so Eiemer.t<ll e,. !Je:-ei::ho Ci'.tii, instituto Editorial 
Reus, Mad:"id 1952. 5a. Edición Tomo i p.A36 
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ra del vínculo con~ugal, que decreta la au~oridad judicial o adml 

nistrativa a solicitud de uno o de ambos esposos por causas surg! 

das con posterioridad a la celebraci6n del matrimonio, señaladas 

expresanente en la Ley. 

Ante tal estado de planteamientos, ahora se proc! 

de a partir de las interrogantes que decimos: ¿Cuáles y en qué 

consisten las formas del divorcio que están previstas en el C6digo 

Civil en estudio". Respondiéndose a partir del divorcio necesario: 

a) Divorcio Necesario.- Es el que puede solicitar 

se pür a!~u~~ ~e los cónyuges en base g las causales que para tal 

efecto se señalan en los artículos 267 de la Fracción I a la XVIII 

y 268 del C6digo Civil Vigente, las que señalaremos al ~eferirnos 

concretaoente a cada tipo de divorcio. 

b} Divorcio Voluntario.- Es el que se solicita por 

el mutuo consentimiento de ambos c6nyuges. cont.emplando iste a su 

ve% dos aspectos. dependiendo de las circunstancias en que se den. 

A cont.inuaci6n señalarer.1.os y estudiaremos cada t.!, 

po de divorcio, as! cono los art!culos que los reglamentan y as! 

t:enemos: 

l.- Divorcio Voluntario Administrativo. Es el que 

se encuentra regulado en el A~t!culo 272 del C6digo Civil, oismo 
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que se efectúa ante el Jue~ del Registro Civil, siendo requisito 

necesario para que aste proceda que los cónyuges sean mayores de 

edad, no tengan hijos procreados en el matrimonio que quieren di 

solver, tengan cuando menos un año de casados y hayan liquidado _ 

previamente la sociedad conyugal, si bajo este r~girnen se casaron~ 

Lo deben de aolicitar ante el Juez del Registro Civil de su dom! 

cilio conyugal, acompafiando a su solicitud las actas de nacimien_ 

~o de ambos y la de matrimonio, protescando la ausencia de hijos 

su matrimonio. Posteriormente el funcionario administrativo 

levantará una acta previa identificaci6n de los esposos,en la que 

constará su sollcitud ~a~~ que los citen posteriormente en té~ 

mino de 15 días para que ratifiquen éste, y en caso de que as! sea 

levantará otra acra 

rnatrimonia1, lo que 

la que declarará la disolución del vínculo 

anota~á en el margen del acta de matrimonio 

para dar vista al Juez del Registro Civil ante el que se haya C! 

lebrada el matrimonio. 

En ceso Ce que los consortes no reunan este requi 

sito, el divorcio no producirá efectos y en este casv tal y como 

lo est~blece el C6digo Ci~il, h~rán acreedores a las sanciones 

r~; r~lsedad a que se refiere el Código Penal. 

2.- Divorcio Voluntario Judicial. Está r~glament~ 

do en el artículo 273 y siguientes de la Ley sustanti~~ clvil, se 

lleva a cabo ante el Jue: de lo Familiar. 
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71ene lugar cuando los esposos que por outuo eo~ 

sentioiento quieren di~orciarse, no reunen los requisitos del d~ 

voreio ~encionadc, es decir, que sean Qenores de edad, o tengan 

hijos. 

Se encuentra regla~entado en los artículos 272 y 

273 del Código Civil y en el Código de ProcediDientos Civiles 

partir del artículo 674, que indican que los consortes que qui! 

ran d!~orciarse deben de presentar su solici~ud ante el Juez de 

lo familiar, la que contendrá:, 

a) Designación de persona a la que le serán conri~ 

dos los hijos, durante el procedimiento cooo después de ejecutE 

riada el divorcio; 

b) ~l ~oda de subvenir las necesidades de los hl 

jos, en el procedi:ie~to y después de ejecutoriado el d¡vorcio; 

e) La casa que servirá de habitación a eada uno de 

los cónyuges por el ~iecpo en que dYre el procedi~iento; 

~) La ca~~idad GUe por concepto de al!~en~os un 

cónyuge debe paga~ al otro 1 la !or~a de hacer este pago y la g~ 

rant!a que da~á para asegurarlo; 

e~ L~ ~~:~~ de ad~1nistrar los bie~es de la soci~ 
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dad conyugal si bajo este régi~en se casaron. asi como la manera 

de ltQuidar dicha sociedad después de ejecutoriado el divorcio.O! 

berAn aco~pañar el inventario y avalúo de todos los bienes, así 

como la designación de un liquidador. 

Posteriormente el juzgador citara a los cónyuges al 

Ministerio Público adscrito le dará vis~a de la primera junta de 

avenencia que deberá verificarse en un t~r~ino de 8 a 15 días S! 

guientes a la presencsc16n de la solicitud. Iniciada la audien~ 

cia, el secretario representando al Jue~ exhortará a los esposos 

a que se reconcilien. y en c~zo n~gativo aprobará provisionalmen_ 

te el convenio que hayan presentado, debiendo Quedar garanti:ados 

todos los d~rechos de los hijos y asegurar los alimentos del c6E 

yuge acreedor en caso de que así se haya convenido. 

Si los esposos insisten en disolver el vínculo m! 

trioonial, el juzgador los citará para una segunda junta que se 

efectuará en el ~isrno tér~ino que el anterior y si la pareja pe! 

siste en divorciarse, el Juez y el Ministerio Público aprobarán 

el convenio celebrado por los cónyuges, siempre y cuando los der! 

chos ~e 1~~ hijos queden completa~ente asegurados, para que ult! 

~iornente aquél dicte sentencia decretando la óisv!ución del matri 

~onio. tal y co~o lo establecen los ar~rculos ll5, 116, 266, 267, 

273, 27~. 275, 275, 288 pa~te final, 2BS, 293 y 278 del Código de 

Procedimientos Civiles. 
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Tod~ divorcio voluntario deberá iniciarse después 

de haber transcurrido un año desde la celebración del ~atrimonio 

y los cónyuges que se divorcian voluntariamen~e quedan en ap~itud 

de contraer nuevas nupcias, hasta despu~s de un año ~ranseurrido 

desde que se decretó el divorcio, así lo establece el artículo 274 

del C6digo Civil que a la letra dice: ''El divorcio por muto co~ 

sen~i~iento no puede pedirse sino pasado un año de la celebraci6n 

del Matrimonio''· 

Por otra parte los cónyuges que solicitan el DivoE 

cio Voluntario Judicial podrán reunirse de común acuerdo en cual 

quier tiempo, siempre y cuando no se haya dictado sentencia defi 

nitiva, pues mientras se d~crcta el divorcio, el Juez puede aut~ 

rizar la separación de los cónyuges de manera provisional, divo! 

cio que no podr§n volver a solicitar sino hasta pasado año de~ 

de su reconciliaci6n, ast lo establece el C6digo Civil en sus ª! 

ttculos 274 y 275. 

Divorcio Necesario. 

El divorcio necesario o contencioso consiste en la 

disoluci6n del vtnculo ~atri~onial, a voluntad de uno s6lo de los 

c~nY~&es, invocando cualquiera de las causales a que se refiere _ 

el articulo 267 del C6digo Civil. 

Debi~ndose de tramitar ante el juez de lo familiar 



135 

Y lo solicita el c6ny11ge que no ha dado moti~o para él, el Juz~! 

dor dictará inicialmente medidas provicionales tendientes a la pr~ 

tecci6n de los hijos menores. los cónyuges y a los bienes. ~~¡~ 

ten causales que deben de invocarse dentro de determinado tiempo_ 

para que no prescriban y que señalaremos al hablar de cada una de 

las causales. Dando fín al juicio de divorcio la reconciliaci6n_ 

de los cónyuges o la muerte de alguno de ellos. 

A continuación señalaremos las causas de divorcio 

que establece el artículo 267 del Código Civil, haciendo la acl~ 

raci6n qu~ s6lo las ennu~er2re=as s!~ q~e laa estudiemos a fondo 

p~es esto lo haremos al tratar el te~a de las causales de 

cio y así tenernos: Artículo 26í son causas de divorcio: 

divo~ 

I.- El adulterio debidamente probado de los c6ny~ 

ges. 

II.- El hecho de que la mujer dé a luz. durante el 

matrimonio, un hijo concebido antes de celebrarse este contrato,y 

que judicial~ente sea declarado ilegítimo. 

II!.- La propuesta del marido para prostituir a su 

mujer, ne sólo cuando el mismo marido lo haya hecho directamente, 

sino cuando se pruebe que ha recibido dinero o cualquiera remun~ 

ración con el objeto expreso de permitir que otro tenga relacio~ 

nes carnales con su w.ujer. 
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IV:- La incitaci6n o la violencia hecha por un c6~ 

yuge al otro para cometer algún delito, aunque no sea de inconte 

nencia carnal. 

V.- Los actos inmo~ales ejecutados por el marido o 

por la mujer con el fin de corromper a los hijos, así como la t~ 

lerancia en su corrupci6n. 

VI.- Padecer sífilis, tuberculosis, o cualquier 

otra enfer~edad cr6nica o incurable que sea, además contagiosa 

hereditaria y la impotencia incurable que sobrevenga después de 

celebrado el matrimonio. 

VII.- Padecer enajenación mental incurable, previa 

declarci6n de interdicción que se haga respecto del cónyuge deme~ 

te. 

VIII.- La separación de la casa c6nyugal por más 

de seis meses sin causa justificada. 

IX.- La separaci~n del hQgar ~onyugal originada por 

una causa que sea bastan~e para pedir el divorcio, si se prolonga 

por rnás de un ano sin que el cónyuge que se separó entable dema~ 

da de divorcio; 

X.- La declaraei6n de ausencia legalmente hecha, o 
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la presunción de muerte; en los casos de excepción en que no se 

necesita para que se haga ésta, que proceda la declaración de a~ 

sencia. 

XI.- La sevicia, las amenazas o las injurias gr~ 

ves de un cónyuge para el otro. 

XII.- La negativa injustificada de los cónyuges 

cumplir con las obligaciones señaladas en el artículo 164,sin que 

sea necesario agotar previa~c~tc los p~oc~dimiPntos tendientes 

su cumplir.dento, así como el incumplii:l.iento, sin justa causa, por 

alguno de los cónyuges, de la sentencia ejecutoriada en el caso 

del artículo 168. 

XIII.- La acusación calumniosa hecha por un cónyuge 

contra el otro, por delito que merezca pena mayor de dos aaos de 

prisión. 

XIV.- Haber cometido uno de los cónyuges un delito 

que no sea político, pero que sea in~a~ante, por el cual tenga 

que sufrir una pena de prisi6n mayor de dos años. 

XV.- Los hábitos de juego o embriaguez o el uso i~ 

debido o persistente de drogas enervantes, cuando amenazan causar 

la ruina de la familia, o c~nstituycn un continuo motivo de desa 

veniencia conyugal. 
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xvr.- Cometer un cónyuge contra la persona o los 

bienes del otro, un acto que sería punible si se tratara de pers~ 

na extraña, siempre que tal acto tenga señalada en la ley una p~ 

que pase de un año de prisión. 

XVII.- El mutuo consentimiento. 

XVIII.- La separaci6n de los cónyuges por más de . 
dos años 1 independientemente del motivo que haya originado la s~ 

paraci6n, la cual podrá ser invocada por cualesquiera de ellos. 

Por otra parte, también se puede solicitar el divo~ 

eio cuando se da la circunstancia a que se refiere el articulo 268 

del Código Civil vigente que a la letra dice: ''Cuando un cónyuge_ 

haya solicitado el divorcio o la nulidad del matrimonio por causa 

que no haya justificado o se hubiere desistido de la demanda o de 

la acci6n sin la conformidad del demandado, éste tiene a su vez 

el derecho de pedir el divorcio, pero no podrá hacerlo sino pas~ 

dos tres meses de la notificación de la última sentencia o del a~ 

to que recayó al desistimiento. Durante estos tres neses los c6~ 

yuaes no estAn obligados a vivir juntos". 

Una vez iniciado el juicio de divorcio, durante la 

t~amitaci6n de ~ste y hasta que se decreta el ~ismo o se dicta 

sentencia correspondiente, produce efectos ya sea provisionales o 

definitivos en relación a los hijos, a los cónyuges y a los bi~ 
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nes de éstos. 

Siendo principal efecto de divorcio el de la dts2 

luci6n del vínculo matrimonial y en consecuencia la separación de 

la vida en común de los cónyuges. 

A.- Efectos provisionales. 

Mientras se decrete ~l divor~i~. el Ju~z 3utar1~! 

rá la s~paraci6n provisional de los c6nyuges dictando ~edidas que 

aseguren l~ subsistencia de los hijos; y el cónyuge que no quiera 

pedir el divorcio por alguna de las razones ennu~eradas en las 

fracciones VI y VII del artículo 267 de la legislación sustantiva 

civil, podrá solicitar que se le suspenda la obligación de cohab! 

tar con su esposo, pero quedando subsistentes sus demás obligaci~ 

nes contraídas por el matrimonio. 

Cuando se admita la demanda del divorcio antes 

se podrán dictar provisionalmente cualquiera de las siguientes 

disposiciones: 

l} Proceder la separación de los cónyuges de 

acuerdo a la Ley adjetiva civil. 

2} Señalar y asegurar los alimentos que debe de 

dar el deudor alimentaria al cónyuge acreedor y a los hijos. 
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3).".Las que el juzgador crea convenientes para que 

la pareja no se cause perjuici~~ en sus respectivos bienes ni en 

la sociedad conyugal. 

4). Dictar medidas precautorias legales respecto a 

la mujer que queda encinta. 

5). Poner a los hijos al cuidado de la persona que . 
de común acuerdo hubieren designado los cónyuges, pudiendo ser uno 

de ellos, en caso de que no haya acuerdo el esposo que solicite 

el divorcio propondrá a la persona en cuyc p~d~r quedarán provici~ 

nalmente los hijos. 

Efectos Definitivos. 

Los efectos definitivos los que se producen una 

vez que se ha dictado sentencia definitiva declarándose a los c6~ 

yuges legalmente divorciados y que también se dan en relación 

los hijos, a los cónyuges y a los bienes que a continuación señ! 

laremos. 

Respecto de los hijos: Consistente en establecer 

a quien de ellos le corresponderá la Patria Potestad de éstos. f! 

cultad que le corresponde al Juez de lo Familiar ante el cual se 

haya tra~itado el divorcio en los té1·minos del articulo 283 del 

C6digo Civil que se5ala: ''La sentencia de divorcio !ijerá la s! 
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tuaci6n de los hijos, para lo cual el Juez gozará de las más a~ 

plias facultades para ~esolver todo lo relativo a los derechos y 

obligaciones inherentes a la patria potestad, su pérdida, suspen_ 

si6n o limitación según el caso, y en especial a la custodia y al 

cuidado de los hijos, debiendo obtener los elementos de juicio n~ 

cesarlos para ello. El Juez observará las normas del presente C~ 

digo para los fines de llamar al ejercicio de la patria potestad_ 

a quien legal~ente tenga derecho a ello, en su caso, o de 

nar tutor. Al respecto.'' 

Cabe señalar que dentro de la facul~ad que 

de si~ 

tiene 

el Juez, puede condenar a uno o a ambos c6nyuges a perder la p~ 

tria potestad o bien a que quede suspendida, en cuyo caso deberá 

designar un tutor, sin que ésto implique que le perdona la 

obligaei6n de otorgar alimentos, pues ésta deriva de la filiación 

y no del catri~onio que ya existe a consecuencia del divorcio, 

obligaci6n que termina con la mayoría de edad, a menos de que el 

hijo se encuentre en estado de necesidad. 

Cuando la causa del divorcio estuviera comprendida 

en las causales de~ ñd~~~~~io, cuando la mujer dé a luz un hijo 

concebido antes de celebrar el matrimonio; que el marido le haga 

propuestas para prostituirla; algún cónyuge incite a otro a la 

violencia, ejecute alguno de los c6nyuges un acto inmoral con el 

fin de corromper a los hijos, se separe algún esposo de la casa 

conyugal por más de seis meses, coceta uno de los cónyuges d! 
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lit~ que sea infa~ante, o padezca el hábito de juego o embriaguez, 

los hijos quedarán bajo la patria ~atestad del cónyuge ~o culpable. 

Si los dos rueron culpables, quedarán bajo la patria potestad del 

ascendiente que corresponda, y si no lo hubiere, s~ nombrará tutor. 

Si la causa fuere: Separación del hogar conyugal _ 

por causa que sea bastante para pedir el divorcio; la declaración 

de ausencia legalmente hecha, o la presunción de muerte: sevicia, . 
acenazas, injurias graves: la negativa lnjusti~icada de los c6ny~ 

ges n cu=plir las obligaciones del matrimonio; la acusación calu~ 

niosa de un cónyuge al otro; o cometer un cónyuge contra la pers~ 

na o bienes del otro un acto punible, los hijos quedarán bajo la 

patria potestad del cónyuge no culpable; pero a la muerte de éste, 

el cónyuge culpable recuperará la patria potes~ad. Si ambos espE 

sos fueron culpables se les suspenderá en el ejercicio de la p~ 

tria potestad has~a la muerte de uno de ellos, recobrándolo el 

otro al acaecer ésta. Mientras tanto, los hijos quedarán bajo 

la patria potestad del ascendiente que corresponda, y si no hay 

quien la ejerza se le nombrará tutor. 

En los casos de enfercedades los hijos qué~ar~~ e~ 

poder del cónyuge sano, pero el consorte enferoo ccnse~va~á los 

demás derechos sobre la persona y bienes de sus hijos. 

El Juez antes de que resuelva sobre la patria p~ 

testad o tutelar de los cenares poCrá a petición de los familia_ 
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res decretar cualquier medida que considere benéfica para los hi 

jos, atento a lo que dispone el Artículo 422, 423, 444 fracción 

III del Código Civil. 

Por nuestra parte consideramos que la patria pote~ 

tad sólo debe de proceder como pérdida de ésta por las causas s~ 

ñaladas en el Articulo 444 fracciones I, III, y IV por ser la hl 

p6tesis en que la conducta de los padres perjudica directamente a 

los descendientes las fracciones mencionadas están íntimamente r! 

lacionadas con las causales V, VIII, XIV y XV del Articulo 267. 

Tratándose de hijos menores de siete años, deberán 

de quedar al cuidado de la madre, salvo que haya peligro grave P! 

ra el normal desarrollo de los hijos tal como lo establece el ªL 

t!culo 282 fracción VI que a la letra dice: ''Al admitirse la d! 

manda del divorcio, o antes si hubiera urgencia, dictarán pr~ 

visionalmente y sólo ~ientras dure el juicio, las disposiciones 

siguientes; 

I. .. 

II .. • 

111 ••• 

IV ••• 

. 1 



VI.- "Poner a los hijos al cuidado de la persona 

que de co~ún acuerdo hubieren designado los cónyuges, pudiendo ser 

uno de éstos. En defecto de ese acuerdo, el cónyuge que pida el 

divorcio propondrá la persona cuyo poder deben q~edar provisi~ 

nalmente los hijos. El juez, previo el procedimien~o que fije el 

Código respectivo, resolverá lo conducente". 

El padre y la madre, aún cuando pierdan la patria 

potestad, como ya lo mencionarnos, quedan sujetos a sus obligaei~ 

nea para con sus hijos, Los divorciantes tienen la obligación de 

contribuir en proporción a sus bienes e ingresos, a las necesid~ 

des, subsistencia y educación de los hijos que lleguen a la may~ 

rta de edad. 

Pensamos por nuestra parte que es muy positivo que 

se conserve para los divorciantes la obligación ya que en nuestro 

medio es nuy frecuente que si algún padre es condenado a la pérd! 

da de la patria potestad, deje de cumplir sus obligaciones para 

con sus hijos. 

Erectos Definitivos del Divorcio en Relación a los 

Cónyuges: 

La aptitud para contraer nuevas nupcias.- La mujer 

no puede contraer nuevo matrimonio sino hasta pasados 300 días de! 

pués de la disolución del anterior, a menos que dentro de ese pl! 
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~o diere a luz un hijo. En !os casos de nulidad y divorcio, puede 

contarse ese tiempo desde que se interrumpió la cohabitación. El 

divorcio disuelve el vínculo del matrimonio y deja a los e6nyuges_ 

en aptitud de contraer otro, pero el c6nyuge que haya dado causa 

al divorcio no podrá volver a sino después de dos años. ~ 

contados desde que se decret6 el divorico; los c6nyuges que disue! 

el vínculo matrimonial voluntaria~ente 1 pueden volv~r a con~ 

traer, pero solamente después de qce hnya trans~urrido un ano de~ 

de que obtuvier6n el divorcio. 

El pago de pensi6n alimenticia de un cónyuge al otro 

ejecutoriado el divcrcio 1 se procederA a ln dlvisi6n de los bienes 

comunes y se tomarán las precauciones necesarias para asegurar la_ 

obligaci6n entre los cónyuges o con los hijos. 

El Juez sentenciará al c6nyuge culpable al par.o d~_ 

alimentos en ~avor del inocente que disfrutará de iste derecho,en_ 

tanto viva honestamente y no contraiga nuevas nupcias. Mientras 

que en el divorcio por mutuo consentimento, los cónyuges tendrán 

derecho R una pensi6n alimenticia por el tiempo ~ue duró el ~atri­

monio. siempre que no tenga ingresos suficientes, viva honesta~ento 

y n~ contraiRa nuevas nupcias, 

Al respecto transcribimos a conti~uaeión lo esta ___ 



146 

blecido por el artículo 288 del Código Civil y que a la .let:ra d! 

ce: 

''Artículo 288.- En los casos de div~rcio necesario, 

el juez, tomando en cuenta las circunsta~cias del caso y entre 

ellas la capacidad para trabajar de los cónyuges, y su situación 

econ6~ica sentenciará al culpable al pago de alimentos en 

del inocente''· 

favor 

En el caso de divorcio por mutuo consentimiento,la 

mujer tendrá derecho a recibir alimentos por el mis~o lapso de d~ 

ración del matrimonio, derecho que disfrutard. si no !"iene in~resos 

suficientes y mientras no contraiga nuevas nupcias o se una en 

concubinato. 

El rnis~o derecho señalado en el párrafo anterior,_ 

tendrá elvar6n que se encuentre imposibilitado para trabajar y e~ 

rezca de ingresos suficientes, mientras no contraiga nuevas nuz 

cias o se una en concubinato. 

Cuando por el divorcio se originen daños o perju! 

cios a los intera~c~ d~l c6nyu~e inocente, el culpable responderá 

de ellos co~o auto~ de un hecho ilícito, como lo establecen los 

artículos 164, 267 XVII, 272, 273 IV, 289, 301, 1910, del C6digo 

Civil vigente. 
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E~ectos Definitivos del Divorcio en Relación a los 

Bienes.- Se da en cuanto a la disolución de la sociedad conyugal, 

el cónyuge que abandone injustificadacente por más de seis 

el hogar conyugal, hace cesar para él desde el abandono, los ere~ 

tos de la sociedad ccnyu~al en cuanto le favorezcan. 

El divorcio es la causa principal de la disolución 

de la sociedad conyugal, por lo que una terninado el i~venta_ 

rio de la ~is~a se pagarán los crlditos que hubiere, se devolverá 

a cada cónyuge lo que aportó a la ~isca y en caso de que existi! 

sobrante, se dividirá entre los consortes; si hubiere p~rdidas 1 

el importe de éstas se deducirá del haber de cada consor~e en pr~ 

porción a las utilidades que deberían corresponderles. 

Respecto a la devolución de donaciones y al pago de 

dafios y perjuicios que el cónyuge culpable cau~e el inocente: 

Las d~n3.cior:es entre cor:sort'!s pueden ser :-e·.·ocadas 

lib:-ec:ente y en todo tie:::i.po por los donan":es; éstas no se anularán 

por la exis~encia de hijos, pero si podrán ser reducidas 

sean inoriciosas. 

cuando 

El cónyuge que haya dado causa al divorcio perderá 

~odo lo que le hubiere ~ado o prometido por su consorte o por 

o~ra persona en consideración a éste; el inocente cor.servará lo 

recibido y podrá reclaoar lo pactado. 
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Cuando por el divorcio se originen daños o perjui_ 

cios a los intereses del cónyuge inocente, el culpable responderá 

de ellos como responsable de un hecho ilícito. 

Al respecto señalaremos lo que establecen los e~ 

tlculos 286 y 287 de la Ley Laboral y que a la letra dicen: ''Art. 

286: El cónyuge que diera causa al divorcio perderá todo lo que 

se le hubiera dado o prometido por su consorte o por otra persona 

en consideración a ~ste¡ el cónyuge inocente conservará lo recib! 

do y podrá reclamar lo pactado en su provecho''· 

Articulo 287.- ''Ejecutoriado el divorcio, se proc~ 

derá desde luego a la división de los bienes comunes y se tomarán 

las precauciones necesarias para asegurar las obligaciones que 

queden pendientes entre los c6nyuges o con relaci6n a los hijos.­

Los consortes divorciados tendrán la obligaci6n de contribuir en 

proporci6n a sus bienes e ingresos, a las necesidades de los h! 

jos, a la subsistencia del c6nyuge no culpable; pero a la muerte 

de éste, el c6nyuge culpable recuperará la patria potestad. Si a~ 

bos esposos fueron culpables, se les suspenderá en el ejercicio de 

la patria potestad hasta la muerte de uno de ellos, recobrándolo 

el otro al acaecer ésta. Mientras tanto, los hijos quedarán bajo 

la patria potestad del ascendiente que corresponda; y si no hay 

quien la ejc~za ~e le nonbrará tutor. 

En los casos de enfermedades los hijos quedarán en 
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poder del cónyuge sano, pero el consorte enfermo conservará los 

demás derechos sobre la persona y bienes de sus hijos. 

El Juez antes de que resuelve sobre la patria P2 

testad o tutelar de los menores podrá a petición de los familiares 

decretar cualquier medida que considere benéfica para los hijos, 

atento a lo que dispone el artículo 422, 423, 444 fracción IJI del 

Código Civil. 

Por nuestra p~rte considera~os que la patria pote~ 

tad ~6lo debe de p;ocede~ cc~o p~rdida de ésta por lRs causR~ s! 

ñaladas en el artículo 444 fracciones 1 1 III y IV, por ser hip6t! 

sis en que la conducta de los padres perjudica directamente a los 

descendientes las fracciones mencionadas están íntimamente relaci2 

nadas con las causales V, VIII, XIV y XV del artículo 267. 

Tratándose de hijos menores de siete años, deberán 

de quedar al cuidado de la ~adre, salv~ que haya peligro grave p~ 

ra el normal desarrollo de los hijos tal como lo establece el A! 

tículo 282 Fracción VI que se ha transcrito con anterioridad. 

Para concluir el tema del divorcio, señalaremos las 

razones a favor y en contra del divorcio y así tene~os: 

El auto Rafael Rojina Villegas civilista nexicano, 

se perfila a favor del divorcio pero sie~pre y cuando ~sre se d~ 
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por circunstancias o por ~otlvos de causas gra~es, se~alando al 

respecto; 

''Si el Qa~rimonic conviene que sea ~antenido por 

el derecho en funci6n de sus fines, de acuerdo con ésta coQunidad 

que necesartamente deberá realizarse para lograr lo que constitu_ 

ya el estado matr1~onlal. es decir, una for~a de vida en la que 

e~ista absoluta co~prensi6n, y que pueda servir de Oase ~ara la 

ta.:::.!.lia r."cis::is y el estado; si ésto es el 1:1a"t.ririonio, evidenter.:ien_ 

te que será inmoral mantener una unión que s6l~ fo~=.alnente 

produjo por la \•oluntad coincidente de los cónyuges ante el Of! 

cial del Registro Civil; que ya no cumple con la finalidad funda_ 

mental y que en lugar de existir esa co~uni6n espiritual entr-e 

los consortes, existe una repulsi6n continua, un estado que serv! 

ra de base, en el su?uesto que h~biere hijos para provocar su co~ 

dueta in~oral. an~e la discordia continua de sus padres". (52) 

Por su parte el procesalista mexicano Eduardo P! 

llares, enuncia el divorcio co~o un aal necesario diciendo que 

el ~stado el que se en~~c~~~~ ante el probte~a de si es o no co~ 

veniente el dtvorcio en cuanto al vinculo, y que en la soluci6~ 

al ~isoo hay que tomar en consideraci6n tres factores: 

A.- La subsistencia de los ~atriconios Dal avenidos 

(52} Ib!den. P. 4'24 
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o en los cuales uno de los cónyuges indignó de continuar sie~ 

do el titular de los derechos, poderes y facultades que deriven 

del matrimonio, es evidentemente un mal social que es preciso r! 

mediar por los pésimos ejemplos que produce, sobre todo respecto 

de los hijos. 

B.- A su vez, el divorcio produce también consecue~ 

cias funestas para ellos y trae consigo la disoluci6n de la fam! 

lia, y el peligro de que 

vierte el matrimonio 

multipliquen los divorcios. y se co~ 

instituci6n de tal manera frágil, que 

sólo sirva para permitir a los esposos satisfacer sus pasiones 

temporales y dar rienda suelta a sus costumbres disolutas. 

C.- También hay que tener en cuenta que el insti~ 

to sexual y las necesidades que le da naci~iento, son muy podero 

sas y difíciles de dominar, de tal manera que si no se permite el 

divorcio en cuanto al vínculo, obliga a los divorciados a 

ner relaciones il!citas ~uera del mis~u ~atrimcnio. 

Razones en Contra.- ~l eminente Jurista Antonio de 

Ibarrola señala que no tiene razón de ser el divorcio porque el 

~atri~onio es una insti~ución social y moral, y por tanto es nás 

que un contrato y que por lo misr.o está por enci~a de la Ley. 

(53} lb{den. ?.38 
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Sigue dic~endo qce !u conc~pción del matri~onio 

nás elevada y completa que la del centra~~. porque los contraye~ 

tes no pueden alterar nada de es~ contrato a su arbitrio y que no 

es producto del derecho porque tiene funciones soc!ales y corales 

propias y fines esenciales, que ios casados tiene que CuDp!1r y 

que partiendo de la base de que el natri~onio no un contrato, 

queda desechada por completo la o~inió~ relet:va al divorcio,po~ 

que de adnitirlo los abusos serian ta!es que vendrían a producir 

una ~ran corrupc16n en las costumbres. 

Contin~~ ~x~~e~ando que se h3 dicho en favor del 

di ... orcio, que sanción para el culpable, o es un re~edio P! 

d~ter~inar con la situación insostenible de un matrinonio, que 

puede seguir existiendo; que para los partidarios del divorcio 

sanción, las causas son pura~ente subjetivas y para los que lo co2 

sideran cono un reQedio, admiten causas subjetivas independientes 

de la culpabilidad de les c6nyuges. 

Que las v!ctinas del divo~cio son los hijos y lo 

nujer, afir~ando que: " ••• el don ~ás preciado que ha hecho Dios 

a la hunanidad es el natri~onio indisoluble" (54) 

?ara el ilustre español Calixto Valverde y Valverde, 

la cateria de divorcio es nás propia de la f1l~so!ra jel derecho 

{SA} Ibarrola, An":-::>!li:: :!e, :=recrio de F'a:-:ilia.-r:ditorial ?orr:1a, S.A. ~éxico-
1978. p. 2~1 
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que del derecho civil; ya aue se enla:a est~ cuestióta con 13 nat~ 

raleza del ~atri~onio, porque seg~n se asigne ur1a nnluralcz~ 

condición esencial al consorcic rnatrinonial asi se podrá sostener 

si el vinculo del natrinonio es o no indisoluble, p~rq~e ~ar~ los 

cat6licos el verdadero ~atrirno~10 es indisoluble''. 

Por su parte la autora Sara Montero Duahalt sef.~la 

en :-elación 13 ~~nifestaci6n de algunas corrientes que se 

cuentran en contra del divorcio, estable~iendo que es un a~to 1~ 

rnor3l, corrientes éstas noralistas, diciendo la au:ora ''flo e~ el 

divorcio en sr rnisno, inmoral es mis bién la solución a ln cunvl 

vencia in~cral de los que ya nada tienen entre sí iie lazos ~fect! 

vos. Cuando sólo existe entre ellos indiferencia, desprecio, re~ 

cor, o agresión; cuando de hecho ya no natri~on10 y sólo los 

une el lazo legal, debe éste ror:ipe:-se. La ley pre'Jee e i im:.t:-u'lle_!! 

to necesario: El divorcio. 

Por el contrario de i~purcial e injustñ pu~de ci~ 

sificarse la obligatoriedad legal de seguir unidos los que ya 

son matri~onio. In~oral porque propicia las un1oncc clandcs•ina~ 

y el adulterio, e 1nJusLa, pc~~~e ~riv~ a los sujetos de un bien 

personalis1mo, que es !3 li~er~ad de unirse tegl;imente con quien 

desee. 

El verdadero =al del divorcio lo cxperin··~tan los 

hijos. Ciert-anente, pero no es el rliv.orcio cor.10 fo:·na lcg.,l Ü\! 
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ruptura del matrimonio, lo que los lesiona tan gravemente, es el 

desamor entre los padres, es la situación pernanente de Pnlestar 

en el seno familiar; son las discusiones, las riñas, las injurias 

las constantes escenas de disgusto y de tensión. Es la agresi6n, 

los malos ejemplos, todo lo que significa los efectos de la rupt~ 

ra del afecto conyugal. El d~vo~cio viene a ser en este aspecto, 

la soluci6n a las lamentables condiciones de la vida familiar ~i~ 

mas que, a la postre, resultan más nocivas para la formación y el 

equilibrio espiritual de los hijos. Mediante el divorcio sufri~ 

rán la separación de sus padres, pero no serán los testigos irnp~ 

tcntes de sus pasiones negativas. 

Concluyendo la autora que el divorcio es un mal m~ 

nor.porque evita males mayores. El divorcio es un ~al necesario. 

(53) 

Por nuestra parte señalarnos que si bien es cierto 

que nos ~anifestamos a favor del matrimonio al que consideranos 

co~o la base fundamental de la familia, también lo es que el d! 

vorcio se hace necesario para conservar la estabilidad de ~sta, 

pues si los esposos dentro del matrimonio son un ~al ejemplo para 

los hijos con sus ~v;.s!=~~~~ peleas y agresiones, haciendo i~pos! 

ble la convivencia ra~iliar, entonces para evitar el causar más 

daño tanto a los hijos CODO entre los propios esposos. es necesa_ 

rio el divorcio, mismo que co~o ya lo señala~os se encuentra reg~ 

(5S}ibídao::, p. 201 
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lado por el C6digo Civil el que establece las causales para que 

éste se dé. 

F.n conclusi6n, de la reglamentación jurídicn en vi 

gor del divorcio es imperativo hacer notar que comprende a las 

dalidades de divorcio necesario, voluntario y administrativa, de 

los cuales, precisarnos sus causas de inicio, su desenvolvimiento 

en lo relativo ala pr~sencia de los cónyuges en separación, can la 

prole y las efectos que se hacen de manifiesto con motivo de la d! 

solución total del Patrimonio. 
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I). CAUSALES nt< DIVORCIO DE. 1932 A 1984. 

Ciertamente, este capítulo encierra la necesidad de 

abordar de nanera escrupulosa las causales de divorcio de ~! 

nera suscinta y concreta, no obstante de que ya se ha~ referc2 

ciado en la parte final del capítulo que antecede desde una per! 

pec~iva general y, asi detern1nar su inportancia para la di sol~ 

ci6n d~l ~atr¡~a11io y la generación del divorcio, institucicnes, 

por cierto milenarias que han sido sujetas a una inwensir.ad de i~ 

pugnaciones y defensas por una cantidad de exponentes del te~a. 

Es menester, preguntarnos antes de cualquier otra 

interrogante ¿qué causal?. Para esto nos apoyamos en '' Causal 

adj. (lat. cus:ales). Oi.:e anuncia relación de efecto:Conju:: 

ci6n causal.//. Fig. razón o motivo en qu~ funda una cosa".(551 

o~ esta sifnificación la causal es la representa 

ci6n de un hecho, condici6n, p:-etexto suficiente para basa~"~ 

efectuar alguna conducta determinada. 

As! tenernos que: 

El autor Rafael Rogina Vtllegas, divide las cau~! 

les de divorcio de nuest~~ Legislación en tres: 

(56) ~~ón Garda-Pelayo y G:-oss Ob.cit. ;J.207 



a) Delitos de un c6nyuge contra otro, {Fracciones 

I, III, IV, XI, XII y XVI, del Art:iculo 267 del Código Civil). 

b} Delitos de un c6nyuge contra los hijos, 

ci6n V del mismo Articulo). 

( f'ra.=_ 

e) Delito contra terceros, Fracción IV del citado 

numeral. ( 57) 

El autor Eduardo Pallares las divide en c~~co: 

a) Causas en que los Tribunales gozan de cierta f'! 

cultad discrecional para decretar el divorcio o abstenerde h! 

cerlo, (injurias, sevicia~ calumnias, abandono de hogar). 

b) Causas en las que los mismos Tribunales no ti~ 

nen esa facultad discrecional, {adulterio, falta C.e pago de alime_!! 

tos). 

el Las causas que !rnplican un hecho culpable o i~ 

eluso la coMisión de un delito. (inci~ación a cometer un delito, 

corrupción de la mujer). 

d) En las que se incumplen las obligaciones matr! 

(57) Rafael R.ogina Villegas Ob. cit. p. 437-438 
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moniales, (suminis~rar alJ~entos al otro cónyuge y n sus hijos. y 

la de vivir en el domicilio conyugal). 

e) Las que son causas de honor o porque ponen al 

cónyuge que ha incurrido en ellas. en la ioposibilidad de cont! 

nuar cumpliendo sus obligaciones matri~oniales, {Fracciones XIV y 

XVII. 

Por otra parte. y desde la perspectiva doctrinaria 

se ha establecido~ "!!.-E! C6digo Civil es actualmente uno de 

los más casuísticos del mundo. Enumeran 17 causas de divorc~o n~ 

cesario, más el mutuo consenso. Las causas sen de carácter lim! 

tativo y no ejemplificativo, por lo que, cada causa tiene carácter 

autónomo y no pueden involucrarse unas en otras, ni ampliarse por 

analogía ni por mayoría de ra~6n •.• III.- Las causas se han qu~ 

rido clasiricar de acuerdo con diversos c~iterios. La dificultad 

para clasificarlas en forma realmente definitiva, consiste en que 

muchas causas pueden incluirse en distintos grupos, p.e. el adu! 

terio que cabe casi en todas ellas, pues configura a veces delito. 

causa sanción, conducta desleal, inmoral injuria, incumpli~iento 

de los deberes matrimoniales, etc •.• l~ ~c=:~inA más reciente agr~ 

pa las causas en dos grandes grupos~ Les que implican culpa y 

las causas objetivas (ya no hay rnatrirnonio). Los últi~os avances 

legislativos abandonan casi totalmente la enumeración de las ca2 

sales para resurairlas ~n una sola: La quiebra efectiva, total.de 

hecho y co~probada del matrimonio. 51 bien se mira, cualqui~ra 
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de las causas q!.ie señale el Código Ci•1il que nos ocupa o cualquier 

legislaci6n del mundo de ayer o de hoy. i~plica que el matrimonio 

se ha roto.- Cuando un cónyuge demanda al otro o cuando han 

puesto de acuerdo para pedir el divorcio, signific~ que la reta __ 

ci6n de intéres afectuoso entre los dos, ha dejado de existir,que 

la ~otivaci6n ~ue los llevó a contraer ~atrimonio ha desaparecido. 

LAS CAUSAS QUE LLEVARON AL FRACASO, SON REALMENTE INTRASCENDENTES. 

Lo Gnico válido es la constatación de tal fracaso." (58) 

Es de manifiesto que las causales previstas en el 

Código Civil tienen co:c obJ~tivo rundamental la provocación de­

supuestos hechos que tienen consecuencia Inmediata, la disl~c1ón_ 

del matrimonio en función al divorcio. 

Consideramos a las causales de divorcio como: El 

motivo o motivos legales en que se basan los cónyuges para soli~! 

tar ante el Juez competen~e su separaci6n, las que se encuentran_ 

contempladas y reguladas por el Código Civil, y ~ue no i~porta la 

clasificación que cada au~or considera y las encuadre, porque é~ 

tas traen como consecuencia cualquiera que sea su clasif1caci6n 

l~ ~~rMinaci6n del matri~onio, es decir el divorcio. 

Citada la clasificación anterio~, anali:areoos las 

causales de divorcio necesario en nuestra legislaci6n: 

{58} SarA Montero Dhual.-Divorcio necesario.-lnstituto de Investigaciones Juri 
dicas.Dicciona:-10 Juri'.dk.:: ~exicano. Tomo U Letra D.-~éxico 1983.p.332 -
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~~~.&~·- En esta causal no es necesario que exista sentencia P.!:. 

nal condenatoria para que proceda, ya que los requisitos que ex! 

ge el Código Penal para el Distrito Federal, para que exista el 

delito de adulterio son coDpletamente incongruentes con la acee 

ci6n general y gramaticalmente aceptada para el adulterio, que es 

la unión sexual voluntaria y natural entre persona {s), casada(s) 

y otra de distinto sexo que no estén unidas en matrimonio indepe~ 

dientemente en el lugar en donde se consume éste. 

El Juez Civil debe apreciar libremente las pruebas 

que le presenten para acreditar el adulterio, independientemente_ 

corno se dijo antes de que exista la sentencia condenatoria. 

El adulterio sieopre ha sido considerado como 

injuria grave, por lo que a nuestro criterio podría ser consider~ 

do dentro de ésta última causal: la legislación actual, ha igual~ 

do la situación jurídica del hombre y la mujer, ya que códigos a~ 

teriores solamente reconocían el adulterio de la mujer. 

Nuestro rnáximo Tribunal en diferentes tésis admite 

la prueba indirecta para la deoostraci6n de la infidelidad del 

cónyuge culpable, así como también por oedio del acta de nacimie~ 

to de un hijo natural del cónyuge deoandado, habido con persona _ 

distinta cónyuge legitir.io. (59) 

(59) Tésis 152 de la co.'"'pila.cié~ de 1965, cuarta parte; suplementeo de 1956 qui!! 
ta época A0.4433/50,Maria Elena Aguilar Vargas,unanir.iidad de 4 votos. 
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2.- ~!_h~h2-~!-S~!_!~-~~1~E-~~-!_!~!~-~~!!~!~--~1 

~~~~~!2~-~-~!J..2._S~!~!~2-!~E!~_E!_E!l!E!.!!!!_!!!!_~2E!!~!~~l 

S~.!!._J....!:!.~!!!l~!~!!-~-h!._~~1!!!~2-!l!&!!!~~~ - Es definitiva~ente 

una causal poco operante ya que su invocación no h~ existido "º! 
malmente, pcnsa~os que podría encuadrar en la causal de injurias 

graves cometidas por un cónyuge en perjuicio del otro. 

3.- h!_E.!:2E~!.!!!_~~-~!!!~2-~!!_prost!!~!!_!~ 

J!:.!:.!._~~s612~!~~-~~~~~!!-h!r!_h!~h2_~!!E!!.~!!_;!! 

!!2-E!!.!2~!.!_Pruebe ~!l!!-~~!~!~~!!.2!!2-~~.!.S~!!!!_~~!!_i::_ 

~~!!-~-~~!~-~E!~-~!-E!!~!!~!_S~!-~!~-.!:.~~A~-!~~~iE.!!~­

~~~-!~~! • - Es evidente que para que proceda,debe exi! 

tir coacci6n física o moral porque en el caso que se realice por 

mutuo consentimiento, el esposo no tendrá acci6n para demandar 

su cónyuge, ni aquella por haberlo consentido; no es necesario que 

exista sentencia penal condenatoria por el delito de lenocinio,ya 

que el juez familiar puede comprobar la existencia de esta causal 

sin los requisitos que exige la legislaci6n penal¡ es una de las 

causales en que la legislación actual, no igualó la situación j~ 

rídica del hoQbre con la nujer, es decir, el legislador no consi_ 

der5 ~l cRso contrario al que señala la causal examinada, ya que 

la tradición siempre ha sido que la prostitución sea ejeréida por 

las mujeres, pero viendo las costumbres actuales, el comercio ca~ 

nal en menor ~úrnero también es ejecutado por los varones llamados 

gigolos. 
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4.- ~~-~~~l!!Ei~~-~-.!.!!-~i~l~~~~~-~~Eh!_e~r-~~-E~n­

~~!!-~!!~-e~~!~~~~!~!-~ls~~-~~!~!~i-~~~s~~-~~-~~!-~~--i~s2~!! 

~Si!._S!!!!!l·- Esta causal atenta contra la moralidad del matrim~ 

nio, por lo que es justificable que el c6nyuge amenazado o incit! 

do tenga acci6n para pedir el divorcio encontrando nuevamente 

este causal autonom1a entre la jurisdicci6n penal y la familiar. 

s.- ~~~-!S!2.!.-~~~2!!!!:.!_~1~E~!~~~E2!-~-~!!i~2_!! 

.eEE-~-~~~E-S~~-!lE-.~!!_S2!!~E~-!._l~~-h~i~~~-!~-E~~2-!!~­

~!.!.-~!!E:-E..2.!:!~eEi~~~- Esta es una de las causales más gr! 

ves y reprobables, que v1dne a dcbenerar las funciones del matri 

monio, esta fracci6n tiene íntima relación con los artículos 201 

del Código Penal, 270 y 444 fracción 111 de la Ley sustantiva C! 

vial, aunque respecto al primero no se necesita los requisitos del 

mismo para que proceda esta causal; por lo que respecta al 270 del 

C6digo Civil que se~ala que: '' ••. la tolerancia en la corrupci6n_ 

que da derecho pedir el divorcio, debe consis~ir actos pos! 

tivos, y no en sirnples omisiones.''. No estamos de acuerdo con el 

texto del mismo ya que se manifiesta u11a condición muy dificil P! 

ra que satisfagan sus requisitos, creeaos también que es inneces! 

ric el artículo criticado en virtud de que la fracción analizada, 

es demasiada amplia y entendible. 

El artículo 444 en su fracción III, a su vez señ~ 

la que la patria potestad se pierde cuando por las costumbres d~ 

pravadas de los padres, malos tra~~~ientos o abandono de sus deb~ 

res pudiera comprometerse la salud, la seguridad o la ~oralidad de 
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los hijos, aGn cuAndo esos hechos no cayeren bajo la sanción de la 

ley penal. 

6 Y 7 • ~22!=!E-~l!!1~=~-~~E!!~~2~~!-~-E.~!!..!.3~!~~ª 

~~~-~!..=.:~~~~-~~~~l~~-~-l~=~E~l!~-s~-=~!~-!~!~.!!_~E!U.!.SJE~-E 

~~~~~~~~~~~~-~~~~~~~~~~~!~~!-~!-=2~!!~!EB!~~EE!!~~ 

celebrado el mat!!~~l~l-~-~~!=~!_!~~l!~!~l~E-~!E..!:.!.!_!E~~~.!E~~­

E~_:~~~-~~~~~~~~-~!-!~~!!~l=.=..!~~-S~!_!!_~~~~-!~!E!E~2-2~-~~EX~ . 
~.=!:~.:· 

Estas causales que son las llanadas ''no derivadas 

de culpa'' pueden qJedar encuadradas en una sola y en este ca~o no 

es la conducta del cónyuge la que pone en peligro la estabilidad_ 

del matrimonio sino su salud, por lo que pensarnos que sería pref~ 

rible que exis~iera una separación temporal razonable, de acuerdo 

al tipo de enfermedad que se padezca y con la opinión de dos méd! 

cos especialistas, y que si en ese lapso el cónyuge enfermo no s! 

na, proceder de un modo &bsoluto al divorcio. Estas dos fraccio_ 

tienen intima relación con el artículo 199 bis del Código P! 

nal. 

Nuestro máximo tribunal en una ejecutoria ha expr! 

sado que no es suficiente la confesión por no el medio de pru! 

ba idóneo, sino que se requiere de otras pruebas, especialmente_ 

la pericial, para tener por plenamente acreditada la alteración de 

la salud o el anormal funcionamiento. (60) 

(60) Septima época,cuarta parte,vol.43, pag.35 A.D. 4135/71.Rodolfo 5Bnche:.: N~ 
ya.- 5 votos. 
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En otra tesis señala que la impotencia a que se r~ 

fiere la ley es la que consiste en la inposiblidad itsica de 11! 

var a cabo el acto sexual, y lo inpotencia para la generaci6n, no 

es propiamente impotencia sino esterilidad, y corno mera es:erili_ 

dad no constituye causa de disolución del ~atrirnonio, porque 

imposibilita la cópula. (61) 

8 y 9 . !:.!-~!E.!!:!~~-~-~-~!!!!!-~l~&.!.LE.E.!J:!:!_!!~ 

~_!2~~-~!~-S~~~!fi.E.!..!:!!.l_l!-!!~E!.t~~!~~~-~a!.r-~E~l!!__ 

íntima relación y por la misma razón, pueden quedar sola, 

creernos que en a~bos casos es el cónyuge abandonado el titular de 

la acci6n. 

El plazo que otorga la ley al cónyuge que abando 

nó el hogar, es para que pueda existir una posible reconcili3ci6n 

entre los cónyuges, también se explica este téroino para que el 

cónyuge abandonado y los hijos, después de ese lapso no estén 

una situación de incertidumbre. 

Estas causales tienen !nti~a relación con la !cb!~ 

lación penal en sus artículos 335, 336, 33í y 336. 

(61} Sexta época, Cuar-;:a ?arte; Vol. XLVII!. páé;. 165. A.0 • .!563/59.-Dátnaso ?_!! 
rra.-5 votos, Vol. Xl 
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Nu~stro m~ximo tribunal ha seftalado en ejecut.9: 

ria que la acción para pedí~ el divorcio por abandono del ho&ar 

conyugal por más de seis neses, cuando no haya causa justificada 

para hacerlo, o por nis de un afta cuando exista es~ caasa, debe 

entenderse, en ambos casos concedida a favor del c6nyuge que peE 

maneci6 en el hogar, o sea el abandonado y no el otro que se sep! 

r6, aunque fuere con causa, debido a que, si éste último tuvo ca~ 

sa justificada para separarse y para pedir el divorcio, debió d! 

ducir la acción dentro del término con~edido por la ley, y si no 

lo hizo su separación se torno injustificada, convirtiéndose en 

cónyuge culpable. {52) 

10. - h!:-~~~ill!L.~!~~i.L!~~~~~~~ 

l~~~~l2!!._~!_mdue~!!..!._!.!!_~!-~sos_~~~!e~.!..2~~~_g~!-_!l.2. 

~~!!l!.L~~~~-~!l~~~-E~~~~-12-~~~~~ 

~~·-Dada su similitud con las dos anteriores, podría qu~ 

dar tacbién en una sola, ya que la declaración de aus~ncia irnpli_ 

ca, aunque no del todo, un abandono sin causa justificada que 

trae ta~bién la ruptura del vínculo conyugal, es decir, incumple_ 

las obligaciones que derivan del ~atrimonio. Cree~os innecesaria 

como causal la presunción de muerte, por las nis~as razones ase~ 

tadas anteriormente. 

Debieran ser ambas sentencias (ausencia y pre su.!! 

ci6n de ouerte}causas aut6nornas de extinción del ma~rirnonio. 

(62} Quinta Epoca Su;>lecento de 1956, P.199 A.o. 1724. E.r.tilio \"elasco. 
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El íundarnento de esta causal es la ignorancia del 

paradero del cónyuge ausente al igual que las fracciones VIII y 

IX. 

El cónyuge que funda su acción en esta causal, s2 

lo está obligado a probar que se ha pronunciado una resolución j~ 

dicial que declare legalmente ausente o presuntivamente muerto su 

consorte. 

11.- k!_!!_!~i~i~~-!~~!~~~!~~~-~-!!~i~i~~!..!!~......s.~!~~~ 

~-~~-~~!!..l~B~-2~I~-~!-~!I~·- Es ~na de las causales que ~ás se i~ 

vaca ante nuestros tribunales dada su facilidad de probar. Tenie~ 

do gran amplitud de significado cada término, es en estos casos, 

cuando el juzgador tiene que tonar r.ás en cuenta la educación y 

cedio social en el que se desenvuelven los cónyuges, para 

deteroinar si existen esas injurias o sevicias. 

poder 

Aunque los actos que haga algún esposo puedan lle 

gar a constituir delito, existe plena autonom!a entre la ley c! 

vil y penal, reit~rando nuestro crite~io los tribunales federales 

han sefialado: ''Es preciso establecer una distinción entre la arn! 

naza coao causal de divorcio y las amenazas como delito sancion! 

do por la ley penal. Si bien anbas 1~plican actos o expresiones 

que indican el propósito de ocasionar un daño; el delito de amen~ 

tutela esencial~ente la libertad y tranquilidad de las pers2 

nas, adquiriendo su verdadera fisonon!a s6lo en el caso en que 



168 

realnente haya un ·ataque a esos bienes jurídicos, por medio de h~ 

chas o palabras que contriñen el ánimo del amenazado, restringié~ 

dote su libertad de acci6n ante el te~or de ver cumplida la amen~ 

za; más la simple expresión por de los cónyuge~, el deseo de 

inferir al otro un daño, constituye causal de divorcio, justific~ 

~iva de la disolución del vinculo matrimonial, porque éste sólo 

puede subsistir mediante una vida conún basada en la mutua co~ 

sideraci6n, ar~onía y solidaridad de los esposos. (53) 

No basta que en la de~~nda se haga la narración de 

hechos que a juicio del actor constituyen sevicia e inju~ias,sino 

que es preciso expresar detalladamente las circunstancias de !~ 

gar, tiempo y ~oda en que acontecieron, no s6lo para que la derna~ 

da pueda preparar su constestaci6n y defensa, sino también para 

que las ~ruebas se ofrezcan y rindan en relación precisa con la 

litis establecida. {64) 

12.-_!:~ativa injustificada de los c6nz.~&~ 

{63) Sexta Epoca.-Cuarta parte: Vol. XXXVIII, p. 151 A.D.Al.43/59 Arturo Torres 
Aguilar. (r.tayoría de 4 a votos) 

{54) Ar.'.paro direc'to 1904/74.Rosa Ar::lida Moreno Salazar,29 enero de 1976.Unanimi 
dad de 4 votos.Ponente:J.Ra:':l6n palacios Vargas.Secretario:José Rojas Aja.= 

{In:fo:-=c: 1976, 3a. Sala, Tesis 49. p.50) 
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sal justificable desde cualquier punto de vista. porque cu&ntlc se 

incumple con las obligaciones contraídas por· motivo del ~a~ri~o_ 

nio se pone en peligro la estabilidad :¡ arn:onía conyugal -en perJu! 

cio del otro c6nyuge y de los hijos. 

La Suprema Corte de Justicia ha deter~inado que p~ 

ra que proceda esta causal, es indispensable que el acreedor ali 

rnentista pida el aseguramiento de bienes o el e~bargo de sueldos_ 

del deudo alimentario, ya que no basta le sinple negati~a de dar 

alimento cuando éstos puedan hacerse erecttvos en la forma est! 

blecida por la ley. (65} 

E.!:.!.!..!.É.!!·- r:o es neces;i.rio que exista la sent!?ncia condenato:-ia por 

el delito de calumnia para que proceda el divorcio, porque ruede 

existir el proceso penal o bien que la acusaei6n po~ e! delito de 

calumnia se archive por el Ministerio P6blico y no se ccnsigne 

la autoridaó judicial y si existe la calunnia a er~~erio del juez 

de lo familiar, por lo que se vuelve a rei~erar la ~~~ono~ta del 

derecha familiar con el penal que proceda la disolución del v!nc~ 

lo conyuga 1. 

(65} Ar.iparo direct.o 1904/74. Rosa Armids. Moreno S:ila::.:?:r • .29 enero d~ !.976.ll~sn,! 
r.dded de 4 votos. 
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S~!:..-~2-~!!_E_q!f~!~~!~S~~-~-2:.!!..f!~~!!.E~...!.-EEI.-~1-8:!!1-1!.!!&!~ 

~!-~!!!-E!.!!!-~R!!~!~-~~-~-92!-~~_q~~- Es una causal 

la que si se necesita la sentencia penal condenatoria para que pr2 

ceda la misma, la ~alabra infanante demasiado subjetiva, por 

to que el juez debe tomar en cuenta el medio social y la cultura 

de los esposos para determinar el grado de la difarnaci6n 1 esta 

fracción también podría quedar encuadrada en una sola al igual que 

la XIII y XVI. 

15.-~_hábi!S!..!_~-.b!.~&~~~~!~~!.!&~!!_E_!~-~2..:: 

!~~-l-~!!l~.!-~.!!!':2S!~~!!~~~~~~-~~!l;!5!.-~~~~!~~!!--~ 

~~-2~-~_f~!l!!¿_~~i~l!E-~.!!~~2-~!~~~ 

~~!!.tl!_S2~~!!.:.- r:.s ·.:.:-.:l encomiable causal por lo consurable 

de la conducta del cónyuge que caiga en lo previsto la r.1isna, 

ya que cualquiera de las hip6tesis legales trae corno consecuencia 

la ruina econ6rnica, ~oral y patológica de la familia. 

El inter6s jurídico que pretende garan~izar el l! 

gislador es la seguridad de la vida hogareña, necesaria para que 

la familia pueda realizar sus funciones sociales y morales. 

t6.- ~il!:.!:-~~t.~a~~~!!_l.!_~::~-!:?---1~ 

~~~-~!..!-!:?!~~-~~-~2-S!!!_~~!!_~~!E!!_~~-~~.S:~.!!.~_Ee persona 

e~~raña, sie~a~-~!_!!.l_!~~~~~!!~~!~-~Z_E~!!___E~~~ 

g~-E..!~-~~~~~-~prisi2.!!~- Esta causal viene siendo a nue~ 

tro cri:erio innecesaria, por las múltiples razones que hemos e~ 
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presado anteriormente, es decir que puede encuadrar en una sola 

fracci6n (XIII y XIV}, obviamente que se justifica esta causal Pº!. 

que al exiistir un delito entre los c6nyuges se rompe la armonía -

y finalidad de la institución ~atri~oniat tal y como lo señala el­

articulo 162 Fracci6n I del Código Civil. 

17.-~~!,g~!!.§.~!;!!IMI~.- Esta en nuestra opinión 

debe ser considerada como una causal de divorcio, pues existe y 

as! lo establece el propio Código Civil vigente el divorcio volun­

tario, en el cual desde luego para que se dé, es necesario el mu -

tuo consentimiento. 

18.- ~~paracl~-~!_!2~-E~!!.l.~&~~~-~!!-~~~~-!E~ 

!~~~e~~~!!~~!~~~E~-~~l-~.2.!.!:::..2_.S~~-h~~~-~~!&inado la se2araci~_l..!._ 

~~~-~~~~~!.-S!,~g~!~!.!~~- Esta causal fué 

recientemente introducida al artículo 267 del Código Civil, con -

la cuya! cualquie~a de los c6nyuges puede pedir el divorcio cuan­

do han estado separados ~ás de dos años independientemente del mo-

la que 

Al respecto el autor ALBERTO PACHECO ESCOBEDO, sen! 

es~a el matrimonio civil dA un paso hacia al ~epudio,-

pues no es necesario para queel divorciose produ:ca ni la común -

voluntad de divorciarse, ni un ilícito de alguno de los consortes 
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ni una causa objetiva y grave que transtorne la vida matrimonial; 

es suriciente co~probar el s6lo hecho de la separación para que el 

divorcio proceda; separaci6n que pudo ser provocada por el c6nyu -

ge que desea divorciarse. o aún puede proceder de una causa legít! 

y autorizada por el otro c6nyuge. 
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2) Y.ODIFICACIONES A LAS CAUSALES DE DIVORCIO. 

Los límites de es~e apa~tado son el de establecer 

de una oanera lisa y llana las figuras jurídicas que han sido s~ 

jetas a.reformas que les dieron una ~odificaci6n para su regula~ 

ci6n correspondiente. 

Luego entonces, ¿Cuáles son las fracciones del ª! 

tículo 267 del C6digo Civil del Distrito Fe~c~al que rueron refo~ 

medos por decreto del Diario Oficial de la Federaci6n de fecha 27 

de dicie~bre de 1983 que entró en vigor 90 d!as después de su p~ 

blicación? ¿Cúal el texto de presentaci6n de las pronunciadas 

Fracciones antes de su reforma? y, ¿Có~o Qued6 el texto definiti 

de las mencionadas re~ormas?. las que contestamos de la siguie~ 

te manera: 

Fracci6n VII.- Padecer enajenación cental incurable. 

Fracción XII.- La negativa injustiricada de los co~ 

yuges a cumplir las cbligaciones señaladas en el art!culo 164 yel 

incumPlimiento, sin jus~a ca~sa de la sentencia ejecutoriada por 

alguno de los cónyuges en el caso del artículo 168. 

Fracci6n XVIII.- La separa~i5~ de los c6nyuges por 

A~s de dos afios independiente~ente del ~ctivo que haya originado 

la separación, la cual pod~á ser invocada po~ caulesquiera de ellos. 
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Estas tres causales fueron modificadas, a excepción 

de esta última que se contempla en la fracción XVIII del articulo 

267 del C6digo Civil que fue introducida o añadida a las causales 

de divorcio, quedando de la siguiente manera: 

Fracción VII.- Padecer enajenación mental incurable 

previa declaración de interdicción que se haga al respecto del c6E 

yuge demente. 

Como nos podemos dar cuenta le fue agregada pr~ 

via declaración de interdicción que se haga al respecto del c6ny~ 

ge· demente, esta refor~a deroga al artículo 271 que señalaba el 

plazo de dos años a partir de que se declarara incurable la enaj~ 

nación mental para que se diera como tal esta causa de divorcio, 

pues sólo basta ahora con la declaraci6n previa de que el cónyuge 

enferoo se encuentra de~ente. 

Fracci5n XII.- La negativa injustificada de los =o~ 

yuges a cumplir con las obl!gaciones señaladas en el artículo 164 

sin que sea nece~brl~ ~b=~er prPviamente los procedimientos teE 

dientes a su cu~pli~iento, así como el incumplimiento, sin causa 

justa, "por alguno de los c6nyuges, de la sentencia ejecutoriada en 

el caso del artículo 168. 

Esta fracción fué ~edificada agre&rándosele s~n ~U€ 

sea.necesario agotar prev!anente los procedinientos :endientes 
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su cumplimiento, este ~rt!culo, decir el 164, establece las 

obligaciones de los c6nyuges en el matrimonio y especial la de co~ 

tribuir económicamente al sostenimiento del hogar y carga del mi~ 

mo, en consecuencia y por medio de esta re~orma no es necesario 

agotar un juicio en el cual mediante sentencia se condene al c6~ 

yuge omiso a otorga~ ali~entos, sino que basta con el siople h~ 

cho de que éste se abstenga de otorgarlos para que se dé esta ca~ 

sal y con base a ella se solicite el divorcio, por lo que hace al 

segundo párraCo de dicha causal no fué modiCicado. 

Fracción XVIII.- La sepa~aci6n de los cónyuges por 

más de dos años independiente~ente del motivo que haya originado 

la separación, la cual podrá ser invocada por cualquiera de ellos. 
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3.- LAS FRACCIONES VII, XII y XVIII DEL ARTICULO 

267 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL. 

Es cierto, que las razones y mo~ivos que han impu! 

sado la elaboración de esta tésis y principalmente de este numeral, 

son precisamente la p~esencia en la esfera jurídica de las fraE 

cienes y precepto del Código legal que intitula al referido num~ 

ral, esto es, que es necesario examinar su existencia tanto deor! 

gen y las consecuencias que provoca e, incluso con meridiana 

observa que la causal repudio unilateral para no continuar en la 

relación matrimonial se omitió y que la última reforma nada más 

se traduce a las promencionadas fracciones. 

Por principio, preguntémonos ¿Cuáles son las condi 

cienes sociales y d~ garantía jurídica para los c6nyuges en la ap~ 

rici6n de las reformas derogación y en especial la adición del a~ 

t!culo 267 del afio de 1963,. ¿Cuándo entraron en vigor las preci . -
tadas fracciones, precepto y código respectivo?. ¿C6mo se insti 

tuyen en forma definitiva en las referenciadas disposiciones leg~ 

nes ir.~e~~ogetivas que antecejec e~ el o~den siguien~e: 

Por lo que respec~a a la priaera, es necesario s~ 

ñalar que las condiciones de vida que privan a la sociedad del 

Distrito Federal e incluso a nivel ~acional de 1982-1983, son co! 

plejas por los fenómenos econ6nicos, sociales y de convivencia, e 
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inclusive políticos y, basicamente financieros, entre otros, todo 

esto trasciende en la convivencia o forma de vida que se pueden 

llevar en el rubro matrimonial y familiar, con toda seguridad los 

asesores jurídicos en materia familiar del ahora expresidente de 

la República Licenciado •tgucl de 1a Madrid Hurtado y la inquietud 

del legislador, manifiestan que la relaci6n interhumana que der! 

ve de la instituci6n del oatrimonio debe estar de acorde al buen 

trato, a una debida cohabitaci6n, un pleno comportamiento de háb! 

tos, costu~bres, y pera así revitalizar y preservar a las refer! 

das instituciones que según dan muestras de garantia de vida civ! 

!izada, aunque para cuasar un menor daño y no atentar en contra de 

la estabilidad psicosornática de los cónyuges, por ello, la refo~~a 

y derogación a comento ha tratdo de ajustarse a una dinámica s~ 

cial que obviamente ni. el matrimonio ni en la faailia podían qu~ 

dar raarginndos, por lo que, el aspecto escencial de la referenci! 

da disposición legal encierran garantía sociales a los cónyuges -

para disfrutar de una mejor vida social, lo cual, se corrobora con 

las reformas a 21 articules del Cód~go Civil para el Distrito F~ 

deral en materia común y para toda la República en materia general 

en especial a la reforma y adisión del precepto 267, que es la 

materia central de esta investigación, además de la derogación 

del artículo 271 del re~erid~ nrdenamiento. 

En suma, en virtud, de los accidentes sociales que 

se presentan en la sociedad en general y que sin duda alguna r~ 

percuten en la vida familiar y matrimonial, es por ello, que con 
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las multicitadas reformas, adiciones y derogación del Código Civil 

para el Distrito Federal en materia común y para toda la República 

en materia redera!, se ha pretendido dar respuestas y garantías 

para la preservación o disoluci6n del vínculo que sostienen los 

cónyuges y repercutiendo así a la Camilia. 

Para ~esponder a la segunda interrogante, es de s~ 

ñalar que las reformas, derogación y adición ya multicitadas se 

publican en el Diario Oficial de la Federación del ~artes 27 de 

diciembre de 1983, que corresponde el tomo CCLXXIy número 41 y 

en su apartado denominado prinera sección y que se localiza a r2 

jas 19-22, pero que en su artículo 1° transitorio dispone que, el 

ordenamiento de las referidas disposiciones legales entran en Vi 

gor 90 días después de la fecha que se ha indicado y que es la de 

su publicaci¿n, es decir, entro en vigor el 27 de ~ar~o de 1984, 

que por cierto todas las disposiciones son importantes, pero a la 

que se le presta plena atención es al articulo 267 en sus rracci~ 

nes VII, XII, XVIII, mismas que ~ás adelante se examinan. 

Finalmente se le responde a la tercera interroga~ 

~~ he~i•ndo notAr que consiste en que el Artículo 267 es sujeto a 

dos refor~as y una adici6n correspondientes a1 mencionado Código_ 

Civil y que quedan como a la letra dice: 

Artículo 267.- Son causas de divorcio: 
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Fracciones VII.- Padecer enagenación mental incur! 

ble; previa declaración de interdicción que se haga respecto del 

c6nyuge demente. 

Fracción XII.- La negQtiva injustiricada de los c6~ 

yuges a cumplir las obligaciones senaladas en el Artículo 164 y 

el incumplimiento, sin justa causa de la sentencia ejecutoriada 

por alguno de los c6nyuges en el caso del Artículo 168; y 

Fracci6n XVIII.- La separaci6n de los cónyuges por 

más de dos años, independiente~ente del motivo que haya originado 

la separación, la cual pojrá ser invocada por cualquiera de ellos. 

En efecto, por lo que consierne a la ~racci6n Vll, 

es de advertir que es necesario para que ~sta s~ d~ corno causal de 

divorcio el que se agote previamente un j~icio de interdicci6n 

el que se declare que el c6nyu~e entermo se encuentra deraente y 

que esta enfermedad es incurable. tan es as! que se corrobora con 

lo siguiente~ 

la reforma ~onsiste en que la enagenaci6n me~ 

t&l lncu~able tendrA que ser decla~&da en un juicio de interdicci6n 

que se le lleve al enferma, en cuya sen~encia ~e decla~e que el 

cónyuge queda incapacitado.- En este case se procederá a nombra! 

le tutor. Cuando el juicio de interdicción declare que un c6ny2 

ge está incapacitado, el c6nyuge sano tiene tres opciones: Ser 
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nombrado tutor legítimo de su consorte, pedir el divorcio basado 

er. esta causal, o solicitar simplemente el divorcio-separación vin 

cular, podrá pedir la separación judicial provicional mientras 

sigue el juicio de interdicción y durante el procediMiento de d! 

vorcio, de acuerdo con lo prescrito en el Artículo 275 y 282 del 

Código Civil. 

Las causas eugenésicas las estableei6 el legislador 

en razón del int~rés privado del c6nyuge sano, y en vista del in 
terés superior de la salud pública en cuanto a procurar una desee~ 

dencia s~na y sin taras ••• « (66) 

¿Quá se puede observar de lo antes transcrito?.Sin 

duda alguna se pretende una mayor dinámica y solución al accidente 

social n que se enrrentan los cónyuges, cuando el padecioiento de 

enagenaeión mental es irreversible y se atente pera estabilidad _ 

matrimonial y familiar. 

Esta reforr:ia vino a derogar el artículo 271 del C~ 

digo Civil el cual establecía que para que la enagenación mental 

pudiera ser invocada eooo causal de divorcio. era necesario que 

se coniiderara incurablt y ~1Pmás que hubieran transcurrido dos 

años desde que comenz6 a padecerse es~a enfer~edad. con lo c~e) 

una ve: más corrobora~os la dinánicadela que se ha habladv an~! 

riormente. 

{65). 5ar-a ?-!:ont~ro Ouhalt. cb. cit. p.229-230. 
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En lo relativo al contenido de la Fracci6n XII, es 

evidente, que con esta fracci6n se ha perseguido una plena pronti 

tud en el exigir de las obligaciones de los cónyuges¡ plena igual 

dad y una seguridad jurídica en el sostenimiento de su vinculo ~! 

triQOnial, esto es, que anteriormente para la exigencia de los al! 

centos era necesario agotar la acción sustantiva procesal corre! 

pendiente y ya en consecuencia se está en la facultad de ejercitar 

la acción de divorcio¡ rnás sin embargo, con la nueva presentación 

de esta Fracción, es de manifiesto que ésto ya no es necesario, y 

tampoco de que haya incumplimiento y justificación aOn este impe-

randa una sentencia ejecutor1ada c~nf=~=e ~1 supuesto previsto en 

el artículo 168. 

Lo que antecede. se fortalece con lo que a la letra 

dice: '•Co~o esta causal remite a otros artic~los, preciso es r~ 

co~dar el contenido de los ~ismos. 

El articulo 164 señaLa ciertos deberes de los c6n)~ 

ges principal~ente la obligación de contribuir econ6micamente al 

sostenimiento del hogar y a las cargas del mismo en las personas 

d~ !~~ =~ny11ges y de sus hijos. Estas cargas deberán distribuir_ 

selas de com6n acuerdo y en la forma y p~oporci6n convenida en J"d 

:6n de sus posibilidades. 

El artículo 168 reitera la igualdad jurídica de los 

consortes y la obligación de resolver de cc~ún ~cuerdo todo lo co~d~ 
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cente al manejo del hogar, a la educación de los hijos y a la aE 

Qinistraci6n de los bienes. Señala este artículo la intervenci6n 

del Juez de lo Familiar en caso de desacuerdo de los cónyuges. 

La redacción del artículo 168 es reciente (0.0.31-

Xll-74) y la juzgamos un tanto inoperante en nuestro medio. Sign! 

iica que si los c6nyugee no ponen de aeuerdo en todas las cue~ 

tienes de su vida en confin, deben recurrir al juez para que resue! 

va lo conducente. Así. en el hipotético caso en que recurran 

un juez y éste resuelva ~ediante sentencia que cause ejecutoria, 

los cónyuges están obligados a cumplir la determinaei6n jud1cial. 

El incu:~li~lento a la mises constituye la causa de divorcio señ~ 

lada en la Fracción Xll. 

Independientemente de que los c6nyuges hayan rec~ 

rrido al Jue~ para solicitar su intervención en la forma de cu~ 

plir la determinación judic!al. El incu~plimiento a la misma con! 

tituye la causa de dlvo:-~io señalada en la Fracci6n XII. 

Independientemente de que los cónyuges hayan recu_ 

rrido al juez para solicitar su intervenciOn la !'arma de CU!!:. 

plir cOn sus obligacione$ de cargas ~el hogar y que el juez haya 

otorgado ~entencia ejecuto:·:a~o. 1~ sicple negativa a cumplir con 

los deberes señalados en el A:-t!eulo 164 es causa de divo:-cio".(67) 

Para finalizar, se tie~e a la Tigu~a jur!dica que 

{67) Ibld:c:: p. 233-234 
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se contempla en la Fracción XVIII antes invocada. 

A este respecto, tal dispositivo entraña de una m~ 

nera demasiado amplia el ejercicio de la libertad de la que pueden 

hacer uso los cónyuges para mantenerse alejados y distanciados de 

la práctica común que encierra el Datrimonio que es el de cohabi_ 

ter, por el lapso superior a los dos años, lo cual es plenamente 

abierto y queda bajo la más estricta responsabilidad y conciencia 

de los c6nyuges, puesto que esa separación de racto puede ser in! 

ciada por cualquiera de ellos con el objetivo de lograr así la s~ 

paraci6n, luego entonces, es de observar que aparece como causa 

la u11ilateralidad para generar el total distanciamiento con una 

duración de más de dos años. Aqu!, no se está tra~ando sobre la 

gran variedad de responsabilidades que puedan o no tener los c6Q 

yuges o alguno de los mismos, pues aquí da la i~presi6n de que 

trata de respetar aunque en forma restringida al libre acto de v~ 

!untad, ¿cuál es? el que uno de los cónyuges ya no quiera vivir 

con el otro. Es expresa y clara la fracción, en el sentido de 

que tiene la menor importancia la circunstancia hecho o motivo 

que sea materia de divorcio o no haya Constituido la separación y 

distanciamiento entre los cónyuges, auxiliándonos de la Socio!~ 

g!a pode~os señalar que la multitud de circunstancias que pu~ 

den presentar son ~erarnente personales y como ejemplo: e~ que eQ 

tre los dos pueda darse una simple insatisfacción psicológica 

incluso su~ática. 
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En función, de que estamos en un régimen de der~ 

cho y, la figura jurídica del ~atrirnonio se trata de un contrato 

por el que, las consecuencias que entraña para ser disuelto, Y en 

el caso que nos ocupa cualquiera de los c6nyuges es el que se h~ 

ya separado debe ejercitar la acción sustantiva y procesal 

que corresponda. 

Al respecto se seftala lo que a la letra dice: ''La 

raz6n de esta causal parece ser la ~isrna que la de la fracción IX: 

se presupone que el matrimonio de hecho ya no existe y es mejor 

acabar con él.- Con esta causal recientemente introducida,nuestro 

matrimonio civil da un paso más hacia el repudio, pues no es nec~ 

sario para que el. divorcio se produzca y la comGn voluntad de d! 

vorciarse, ni un ilícito de alguno de los consortes, ni una causa 

objetiva y grave que trastorne la vida matriconial; es suficiente 

cocprobar e1 solo hecho de la separación para .que el divorcio pr~ 

ceda; separación que pudo haber sido provocada por el cónyuge que 

deseaba divorciarse, o aún puede proceder de una causa legítima y 

autorizada por el otro cónyuge. 

El hecho de la separación por ejemplo, por causa de 

trabajO o por la educació~ de los hijos hecha de coaún acue~do 

por los cónyuges. a los dos años se convierte 

cio".(68} 

(68} Alberto Pacheco Escobedo. ob.cit. p. 161-162 

causal de divo.:: 
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Con lo antes señalado nos damos cuen~a que con e~ 

ta c~usal, es decir con esta nueva fracción al Articulo 267 del e~ 

digo Civil, se está dando paso al repudio unilateral. 
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4.- PROPUESTA A CONSIDERAR CUE SE OMlTIO A LAS R~ 

FORMAS DE CAUSAS DE DIVORCIO EN EL COD!GO CIVIL EN EL AÜO DE 1963. 

En la nedida de que tanto en el capitulo pri~ero y 

segundo, se han examinado los elemen~os básicos y generales para 

la configurac16n del ~atrirnonio y del divorcio, el razona~iento 

que se hace de las causales de divorcio en los tres primeros num! 

rales de es~e cap!:~lo ~ercPro, es decir, y en especial a las fr~ 

cienes que fueron sujetas a reformas en ~ateria de divorcio en el 

C6digo Civil de 1983 y por ser el último proceso de modificaci6n_ 

a que se ha visto suje~o el articulo 267 que comprende a ~a les 

fracciones, por ello ~ismo, y que resultando de esta investigación 

se observa: 

a) Que las pronunciadas reformas no cumplen sus º2 

jetivos de dar seguridad y prctecci6n a ninguno de los cónyugesp~ 

ra disolver el vínculo en for~a unilateral. 

b) Que en las pronunciadas reformas no de~i6 de 

existir la ooisión de que la disolución del vinculo rnatrirnonial,o 

~ejor dicho el divorcLo pueda µ:·~cti~~~~e e~ fo~rna unilateral, 

cuando alguno de los cóny~ges ~ed!a~te una neditaci6n y reflexi6n 

por si sola as! lo desee. 

De tales proposiciones se estima que por si solas 

son.explíc!~as 1 no obstante a lo afiroado por el inciso b), n~ 
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cesari~ ~u ampltaci6n. 

¿Ou~ principio de justicia, equidad y consciencia_ 

que pueda nutrir a la figura jurídica del ~atri~onio obligue al 

sujeto a sostenerlo. cuando su vo~untad, sentimiento, su natural! 

za y deseo ya no est~n en consonancia para vivir con su cónyuge? 

contestando, y en funci6n a los elementos báiscos de los pronunci! 

dos pr·inclpios de afirmarse que ninguno podría servir para obl! 

gar a que los cónyuges de manera forzada deban convivir juntos, 

¿Qué nujer u hombre debe de estar soportando la falta de criterio, 

de visión, de cuidado y atención afectiva que pueda tener con 

pareja, por no dC'cir, c6mo es posible que o cualquiera de los 

dos debe estar soportando usos y háb1Lo~, r~~inas o prácticas s~ 

ciales tendientes a la despersonalizaci6n conformisrno, mediatiza_ 

ci6n y mediocridad que impera?. 

Conociendo un poco a la naturaleza humana, es bien 

sabido que dos cerebros van a estar una función de creatividad 

diferente, por lo que, en la vida de los conyuges cuando alguno ct~ 

los mismos se restringe a la plena confor~idad de percibir un sal~ 

rio insuficiente y no haga nada por sí ~is~o para modificar 

condición: cuando no hay compaginación por prejuicios arraigado;. 

ancestrales~~·~ ~~lAción humana en rna~eria de educaci6n,esto 

por eje~pl~ s! de los cónyuges piensa que la nejor manera 

educar a los hijos la promoción de principios de jerarqu1 .. !. 

ción, verticalidad, individualidad y de la supuesta lucha del ~~~ 
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fuerte en perjuicla del débil y. si el otro c6nyugc es ll~ la op! 

ni6n que la educsci6n d~b~ d~ estar conpre11~1rt~ por los princi¡Jios 

d.? la organización horizontal, del rcc0nocimient.o y respeto r'-'c.!. 

proco entre sus congéneres, la nutogc~ti6n y determinación, luego 

entonces son posLuras contrapuestas que rn to1la la existencia siu~ 

pre van a estar de relieve, la no creatividad que consiste por una 

formación int.egral, o sen, ('n QUC" rte los c6nyuges se lim! 

te a seguir los parámetros impuestos por la sociedad e incluso d~ 

dicar su cuerpo y tiempo para ello, tales como la forrnn de la r! 

creación ordlnAria en la televisión, la forma Je la convivencia 

tradicional y de la religión e iglesia, de cuentos deportivos,etc. 

y que el otro c6nyuge si bien es cierto puede estar en condiciones 

de sobrellevar ese contexto de vida, ta~oién o~ cic~to '111~ su tie~ 

po y persona lo puede orienta1· formación n5s integral dn su 

persona; por lo tanto, es claro que las diferencias entre los c6~ 

yuges tienen repercusiones al grado de que al vivir juntos se ven 

forzados a vivir aún en contra de su voluntad y máxime cuando la 

mujer se tiene que ver for~ada a conpartir la mi5mo ha~itAción y 

aposento con su cónyuge y aunque éste si no es un alcohólico d~ 

clarado y aunque ingiera cantidades fuertes de bebidas embriagan_ 

tes, debe estarlo soportando en el rnismo lugar. lo cual, es 

conductn que ninguno de los susodichos principies y ni r.l Código 

Civil del uis~riLu rcdc~~l ~ue nos rige puede aprobar o el consta~ 

te celo Lnfundado o en su defecto el hombre o la mujer n la p~rd! 

da del amor. 
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En s11ma: Sr J)ropone que 1n próx1na r~rnr"11 nr1~~ 

tada a las modal1dades u c.1usalcs ele divorcio necesario previstas 

en el nornativo 267 del C6digo Civil para el 01strilo federal, &e 

dispon~a corno causal de divorcio la siguiente: ''Cualquiera da lo~ 

cónyuges en forma unilateral que yn no qu1era convivi1· Pl otrn" 

Esta propostci6n está apoyada en la máxima posibilidad de lieber 

tad a que puede llegar cual1¡uier ser l111rnano en la vida social y 

jurídica del malri~onio, p3ra as[ elininnrlo y que l1.1yn una def! 

nición propia d~ sus actos en que ~e desenvuelve. 

E~to la cxpcriencin lo demuc~tra y hu sido el rg 

sultildO de noticia~ apnrrc1das en ¡ieri6dicos, revistas, r¡1dio, t! 

levisi6n, etc. 
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5) CRITERIOS EMITIDOS EN RELAC!ON A LAS FRACCIONES_ 

VII, XII y XVIII DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO cr_ 

VIL, PARA EL DISTRITO fEDERAL POR PARTE DE: 

a) H. Suprema Corte de Justicia de la Naci6n por 

conducto de su Tercera Sala. 

La intenci6n del presente inciso es de tener una V! 

si6n a~plia en l~ ~eórico-práctico de lo jur!dico sobre las susodl 

chas fracclones sujet3s a estudio en esta ~abor, le cual, es enco_ 

~iable, para nor~ar nuestro criterio y ne nada ~!s atender los 

?~e~~~amiento5 que expresa el Código de la ~a~eria, si no estar 

el perímett"o de la experencia, esto es, para enfocar ad1 en for;;.;.._ 

experi~ental los alcances las indicas fracciones y cunplir la wi 

si6n que se sustenta de comprenderlas intreganente y, con funda 

r-ento en esa praxis jurídica. observar que ne hay i~pedi~ento irr~ 

futable Ce la causal de divorcio unilateral, por lo que. nos apoy! 

mos las tesis que rezan: 

DIVORCIO. FALTA DE MINISTRACIOtl DE ALIMENTOS co~o 

CAUSAL DE.- Para que prospere la ca~sal de divorcio 

a que se refiere la fr~cci6n XI! del art!culo 267 del C6di&o Civil 

del Distrito Federal, no basta denostrar in ¡"!:= =~ ~1mistraci6n 

de los alimentos, sino que es neces~rio j~s:i~icar que no pudier6n 

hacerse efectivos las derechos que conceden los artic~los 164 y __ 
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1G6 del ~isno Código.- Quin~a Epoca: Tono LXXIV. Pág. 53, Gon_ 

z61~~ d~ Turcott Narcedalia.- Tomo LXXXIX. Pig. 3190. Hidalco de 

lc~~b~lceta Carnen.- Tomo XC. Pá~. 532. Cabre~a de Roa Y.aria.-

Tono XCI. P6g. 2934. Aguilar de Gutjérrez Ma. Teresa.- To~o 

XCII. Pág. 1724, Bruque~as Emma.- Apéndice de Jurisprudencia de 

1~17 a1q55 del Semario Judicial de la Federación • Cuarta Parte. 

~~~cera Sala. Pág. 503. {397) 

DIVORCIO, LA FALTA DE MI~ISTRAClON A LOS HIJOS COMO 

~n ~1 sentido de que la falta de ninistración de alir.ientos a los 

hijos habidos en el r.iatrir:ionio, no es c3usa de divorcio, puesto 

que la fracción XII del articulo 267 del COdigo Civil,establece 

co~c causal pnra disolver aquel vinculo, la negativa injustificada 

de los cányu~es a cu~plir las obligaciQnes señaladas el artícu 

lo 1G4 del propio ordenaniento, y de acuerdo con este precepto, 

los cónyuees contribuirán econ6ciicarnente al sostenimiento del ho __ 

gar, alimentación y a la de sus hijos, así cono a la educa_ 

ción de los misrnos, en los t~rninos que la ley establece, notivo 

por el cual, eoñtrariamente a lo sostenido por la responsable 

part~ de 

los cónyuges 

hijo. 

sente:ic.:.a, sí causa de divorc~o el que uno de 

contribuya econónica~ente en la alinentación de 

Ar.paro Directo 1$80/77.- María Ra~irez de Quiro=.-
7 de =ar:o de 1978.- 5 vo~os .- Ponente: Salvador 
~o~dracó~ Guerra.- Secrecario: Eduardo Lara Día~. 
~:--.forr-.e. 1978. Te:-cera Sala. tiurn. 68. Páe. 48. 



O!VORCIC, FALTA DE M!UISTRACI0N DE ALIMENTOS co~o -

•:A:JSAJ. i)E.- P<lr.<i qur. proceda la r.aus2l de divor-cio por- la negatl.!'..!!. 

de uno de los c6nyuges a dar al1~entos a que se refiere la frac 

~i6n XII del articulo 2G7 del Código Civil del Distrito y Terr-itg 

rio~ feder~les y lo~ Códicos de los estados que llene igual d1~po 

~ión. co~v rcnl~ r.eneral, debe dcmostr~rsc que prcviawente al eje~ 

cicio y ante la nenativa del c6nyuge deMandado para ninistrar al! 

~cnLos. el cJnyuec actor Pidiio el aseguraoiento de bienes o el 

cnbnrr.o de sueldos en contru de aqu~l. y que a pesar de esto lE 

~ró hacer efectivos los derechos es~ablecidos en los artículos 165 

ciere de hienc~ o de traLl~jn, por el ~ua! percibiera un sueldo o 

ur. snlario, sobre los cuales pudiera hacer efectiva la pensión al! 

~,l'.'::t!cla, en ruyo c.:iso basta:"'Ía derios•.rar esta circunstancia que 

haria in~eces~rin la p~on~ción de laz ~ed1d~s de aseguranientos 

antes mencio~niu.- Anparo Directu 137/75. ~aria Esther Uribe Mon_ 

ti:!i de be l<! Cry.'.. l!:> dt· octubre de- l'J7~. IJna::ir:iidad de 4 votos. 

i'onente: Da~id Franco R~drinue:, Secret2rio: Efrain Ochoa Ochoa 

Prec~den~e: A~par~ Directo 1~72/73. Soledad A~paro Goaar Hern&ndez 

15 de abril de 197~. ~ votos. Ponente: J. Raa6n Palacios Vargas. _ 

Secretú:--io: Efraír. Ochoa.- Eoletin. Arlo II. Oct:uore, 1975. ~º"" 22 

Tercera Sala. Pie. 4~. 
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DIVORCIO. UEGATIVA A DAR ALIMENTOS COMO CAUSAL DE.­

tina interpretación lógica de la causal contenida en la fracción 

XII del artículo 267 del C6digo Civil, en lo relativo a la inpos! 

bilidad de la esposa para hac~r e~ectivos sus derechos de prefe 

rcncia en los bienes e ingresos de su narido, debe ser en el sen_ 

tido de que esos derechos de preferencia se refieran a pensiones _ 

de ali~entos actuales, y no a la i~pos~bilidad de asegurar aline~ 

tos vencidos. La raz6n de lo a~te~io~ estriba que los alinen 

tos actuales o los que es~ln causando niran a la subsisten 

cia dire~:~ y r~~l del ac~eedor, tanto que los aliPentos venci_ 

des se concreton o se relacion?.n con las deudas que pudo ~abe• ad 

quirido el acreedor para logrn~ su subsis~enc1a, o sea q~e el pu~ 

to fundanental de la necesidad in~ediata de que al acreedor le_ 

proporcionen alir.entos s6lo está presente ~n las pensiones de al~ 

~entos que s~ ~an causando y no en lasque ya se causaron; de no a~ 

nitirse este criterio , se llegarla ~ la situació~ de considerar 

que todo c6nyuge obligado a propo~cionar ali~entos a s~ consor~e. 

riebe de contar con un fondo ~ás o nenos considerable para respon 

der en todEwonento por deudas atrasadas por alioentos que tengan 

con acreedor y que de no tener esa reserva, indefectiblenente 

tendr§ que proposperar en su can:ra la de~anda de divorcio !·~~a~ad 

en la causal que se viene comentando, lo cual iría en contra d~¡ 

ibter~s de la sociedad en ~a11tener el natrinonio coro ins~i:uci6n 

de orden pGblico. p~~s eon s5lo ocurrir el ac~eednr al ~x~e1ien~e_ 

de ~cu~ular un nO~ero ~~ns1j~rable de pc~s¡on~s r0r alincntos ca! 

dos; lo&raria la disoluc1~n de! 7Ínculo natri~onial, =o~ base ya 
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~n la negativa Jcl ~~nyuce ·1 propor~ionarlos. sino nis bien en 

ln inRnlvencia del d~udor.- ~~pnro directo 5508/73 Marí~ de Lour 

•h·s Fierro PC':.chnrd de l.icona. 25 de junio df:· 197!:>. ~votos. Pone!! 

L•·: R11facl Rojina VilleGas.- Sema11ario Judicial de la Federaci6n. 

S6ptiMa Epoca. Volu~en 78. Cuarta Parte. Juni~ 1975. Tercera Sala. 

Dl~ORCIO, NEGATIVA A F80r0RC!C~~! ALIMENTOS COMO 

CAUSAL DE { FRACC!ON XII DEL ARTICULO 267 DEL conreo CIVIL DEL DI! 

TR11U tr.ur:R;.L).- :...:i ~=-;:o':"sihi1id:1d ce la sctora para hacer efecti __ 

1,,5 ali~rnto~ por ;iarte del dcmnndado, queda dc~ostrada con 

l:1s acLuaciones en que se denandan esos aliccn:os, aunque ~stas 

nu hayan conclui~o con sentencio ejecutoriada, si de las ~iscas se 

d~c¡oren•ie qur ~1 deD.1n~a1lo confiesa que no ~iene bienes y deja de_ 

Ú(.•m?:>:r:ir !lUe ;1-:rcibc incresos ccor1Ó!"'liCos p.;r ot:-os conceptos en_ 

q~é hacer efectivos los aliocntos que se le d~nandan. 

Acµaro directo ~212/73.- Mie&1el hn¿el Alvare~ Acui 
lar.- JU de _¡uniu de 1~ 7 5.- Mayo~[a de 4 votos.- P~ 
ncnte: David fr3nco Rodriguez.- Secretario: Salva 
dor Tejeda Ce~da.- Oesidentc: Rafael Rojina Ville== 
gas. 
Bol~t.in. h~<.1 ::: • .::!:-:!!'.', 1Q75". Nurn. 18. Trrcera Sala 
P<lr.. • .• r •. 

nrvo11c10. FALTA DE MINIST~ACION DE ALl~ENTOS. CARGA 

UF. l.f, PRUt.!lA. {LtGI:a .. :\Clt.Hi llf:L r·t:i'.TH.lTO FEDERAL).- r:en •.:i;-t,uj de 
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entre otros, la causal de divorcio contenida en la ~racción XI! 

del articulo 261 del Códir.o Civil, que s~ refiere a la fa!ta de 

ministración de ali~entos por parte del de~andado para con su eón 

ce e hijos, y dicr.o enjuiciado opuso coco defensa de esta causal, 

que nunca ha dejado de aportar lo necesario para el sosten¡~iento 

de su fanilia, 6ste debió haber acreditado fehaciente~ente tal he 

cho. 

Ailµaro Uircctc !8~4/78 Enilio Huerta Castillo.- 11 
de enero 1979.- Unani~id3d de 4 votos.- Ponente: R3 
~l L==3~~ Rs~!r~z.- ~~cret~rio; Carlos Alfrcd~ So~; 
Villasc~or. 

Infor~e. 1979. Tercera Sala. ~an. 30. Pág. 27, 

üIVORCIO, FALTA DE MINISTRACIOtl DE AL!~EllTOS COMO 

CAUSAL DE .- Cuando se solici~~ el divor~io por falta de oinistr! 

ci6n de Glimentos. deb~ 3Creditarsc que co~ a~terioridad al ejerc! 

cio de la 3cci~n. la actor~ pronovi6 el juicio o proccdinien:o 

id6nco p~ra &cr~ l!tn~ los ali~entos y que no logr6 hac;rlcs efec_ 

tiv~s; o bien dicha act0ra, debe expre~ar en la denanda de divor __ 

cio, que no pronovió el citado procediniento por carecer el de~an 

do, de bienes o trabajo. 

Anparo directo 530/82.- Luz Ang~lica de la Torre Pa 
dilla.- 17 de ~ar:o de 1Y83.- Unaninidad de votos.: 
Ponente: lnrique Arizpe !{arra.- Secretario: Fausti 
no A:peitia Arellano. 
A~paro directo 303/93.- Aln3 García Cr.ar .- 7 d~ 

octubre de 198?.- un~ninidad de votos.- onente: 
Enrique Arizpe ?l,rro.- Secretario: Faus~ 

tia A~e!l~nu. 
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DIVORCIO, FALTA DE MI!lISTRACIO~ DE ALI~EU!OS A LOS_ 

HIJOS COMO CAUSAL DE .- tto es exacta la consideraci6n en el senti 

do de que la falta de ministración de alimentos a los hijos habi 

dos en el ~atrimonio no es causa de divorcio, puesto que la frac 

ci6n XII del articulo 267 del Código Civil establece como causal 

para disolver aquel vinculo, la neaativa injustificgda de los c6n_ 

yugcs a cumplir las obligaciones señaladas en el articulo 164 del 

propio ordenamiento, y de acuerJo con este precepto, los cónyuges_ 

contribu{rin eco:16~icamente ~¡ sosteni~iento del hogar, a su ali 

rnentación y a la de sus hijos, as! co~o ala educación de los nis 

~os, e11 :os :~~~inus que 13 ley establece, motivo por lel cual si 

CG causa de divorcio el que de los c6~y~ges no contribuya eco 

n6~icanente en la alirnentaci6n de us hijos. 

Arnpnro dire=to 1580/77.- Maria harn!rez de Ouiroz.-
7 de ~nr:o de 1978.- Mayoría d~ 3 votos.- Pornen:e: 
Salvador Mondrar,ón Guerra.- Disijen~es: J. Rar.6n Pa 
lncios Var~as y J. Alfonsc Auitia hrzapa!o. -
Se~an3rio Judicial de la •ed~ra=i6n: S~o~oa Epoca. 
Vols. 109-114. Cuarta Parte. E~ero-Jun10. Tercera 
Sala. Pár,. 100. 

DIVORCIO, FALTA DE MINISTRACION DE ALlMENTOS COMO 

CAUSAL DE.- Cuando sclici~a el divor~io por falta de Di~istra 

ci6n de alinentos, la re~la es qu~ el c6nyuge , actor deoe de~~3 

trar que con anterioridad al ejercicio de la acc~&n pro~ov~6 el 

juici~ o proced:~ie~~o id0neo ?8r3 aser.urar los alinentos y no lo_ 

gr6 hacerlos efc=tivos. La cxcepci6n a tal regla se da cuando el 
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dc~dor alinentario carccr de bienes o trabnjo, pues en estos casos 

en estos ca~os no es nccesbrio dccostr~r que se pro~ovi6 el pro 

ccdinien~o judicial para asegurar los alinentos ya que la prono __ 

ción del oisno seria in~til. Eapero. la excep~ión sólo ooera 

cu~ndo la parte actora en denanda de divorcio hace valer el h~ 

cho de hnber procovido proced1~icnto de ali~cntos por carecer_ 

el denandado de bienes o trabajo, es decir introduce a la litis, 

el hecho que inplica estar en el caso de excepción a la regla. 

~s dd~~ls ~ece~Rrlo que el actur acredite el hecho de que el de 

nandado carecía de trabajo y bienes. 

Aoparo directo 303/82.- Al~a García Saró.- 7 de oc 
tubrc de 1~62.- Unaninidad de votos.- Ponente: Eñ 
r1que Arizpe flarro.- Secretario: Faustino Azpe1ta­
Arellano.-
Infor~c. 1982. Tribunal Colegiado del Noveno Cir 
~ulto, Húc, B. Pág. :?80. 



b) H. TRIBUtlAL COLEGIADO DEL PRIMER CIRCUITO EN M~ 

TERIA CIVIL POR CONDUCTO DE SUS EJECUTORIAS. 

Del nismo nodo, cono en el inciso que antecede la 

intenci6n es de robustecer nuestro criterio sobre las figuras j~ 

rtdicn~ del divorcio que nos ocupan, aunque ya desde la perspcc 

tiva de Magistrados Constitucionales para captar lo florido de 

sus resoluciones y asi tener más conocinientos de los rnis~os. 

Es por lo que, se reproducen las tesis q~e sicuen: 

ALIMENTOS. llO PROCED! SU PAGO CUANDO SE DECLARA E~ 

EL DIVORCIO, cor¡ 9ASE EN EL ARTlCULO 267, FRACC!Oíl XVIII, DEL CQ 

DIGO CIVIL.- La causal prevista por la fracci6n XVIII del artíc~ 

lo 267, del C6digo Civi!no establece la culpa de ninguno de los __ 

c6nyuges cuando el divorcio versa sobre ella. Sobre estas bases 

no cobra aplicaci6n obligatoria de proporcionar alirnent,.ps, ya que 

el articulo 303 del citado ordenanicnto se refiere a la obligación 

cuando existe el matrimonio y no cuando éste ha quedado disuelt2 

por una sentencia que establezca el divorico, pues en virtud de 

fallo definitivo de cstn naturaleza, los contendientes dejan 

de c~nyucc~ J ~n quedan conprendidos dentro del priner supue~ 

to del r.encionado precepto. Tampoco se está Jcntro de la subsis_ 

tencia de la obligación, porque no establece la ley que asi ocu 

rra en los casos de divorcio basados en la indicada causal 1 ya __ 
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que ni hay culpable, ni se trata de un divorico por mutuo cosenti_ 

~icnto que dé pauta a tal pre~tación. En ~al~s condicones, en esta 

cusal no hay obligaci6n de proporcionar alimentos. 

Amparo directo 993/88.- Patricia del Socorro Quint~ 
ro Gonzáles.- G de mayo de 1988.- Unanimidad de vo 
tos.- Ponente: Manuel Ernesto Salona Vera.- Secreti 
rio: Guillermo Campos Osario. -

ALIMENTOS. SUBSISTE LA OB~lGACION DE SUMil~ISTRARLOS 

Erl LOS U!YOHCIOS EN QUE NO HAY CONYUGE CULPABLE.- En este órgano_ 

jurisdiccional se esti~a que, el articulo 288 del Código Civil pa_ 

ra el Distrito Federal adolece de una laguna, que debe integrarse 

conforne a las nor~as fijadas por los artículos 19 de dicho orden! 

Diento y 1~ de la Constituci6n General de la República. El vacio_ 

de la ley radica en la falta de regulación precis~ y porr.enorizada 

de la subsistencia de la obligación de los cónyuges de darse ali __ 

oentos en el caso de que se disuelva el vínculo r.atrimonial por la 

causal de divor~io fijad3 el articulo 267, fracciones XVIII, 

del Código invocado, para la cual no se califica la culpabilidad 

la culpabilidad o inocencia de los consortes; toda vez que la nor_ 

en co~ento sólo prevé directa~ente las situaciones de divorcio_ 

necesario en las que se hace calificación y las de divorcio _ 

por ~utuo consentir.lento, sin que la que nos ocupa quede comprend! 

da en ntnp,una de ~sas categorías; sin embargo, de cuidadoso es 

tudio se co!ine que el principio gc~cr3l ~~~~:ado esa ley res 
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pecto de los alinentos entre c6nyuges en casos de divor~io en gen! 

ral, consiste en conservar subsis~ente el derecho del que necesi~a 

si no ha sido declarado culpable de la disolución del vinculo, 

jeto a las oodalidades que exige la naturaleza jurídica de tal 

obligaci6n en ese evento y las circunst&ncias del caso, tales cono 

la capacidad de l~s ~6nyuges para trabajar y su situación econó~i_ 

ca, sin excluir de modo expreso el divot·cio necesario fundaclo en _ 

la causal mencionado. En acatamiento de las normas de integración 

aludidas, se estina que la laguna riebe :1enarsc ~or e: juzgador, 

~ediante la aplicaci6n de los linea~ientos jur!dicos dados por la 

ley par~ ~v~ =:res ~~~~e~tn~ de di~crcio necesario, que ya enunci~ 

ron. por una apiicaci6n ~n3lógica y tonando en consideraci6n que 

do~de exis~e identidad de razó~ debe aplicarse l& ~is~a disposic! 

6n; de ~odo que procede la cond~na de pago de alinentos en favor 

del c6nyuge que los ne=esite y en contra del que tenga la posibil! 

dad de darlos, tooan1o en cuenta las co~stancias de autos, la cap~ 

cidad actual de los dos para tr3bajar y su si~uac1ón ec~nó~ica, 

ade~ás de los eler.entos que deben tenerse presentes sie~pre que se 

va a decidir una controversia sobre alinentos, valorándolas cuida_ 

dosanente y en uso de u~ prudente arbitrio. 

A~paro directo ~1:/8€.- A~:onio Gildardo Castillo 
~illars.- 2 de ~ay= ¿e 19eS.-Unaninidad de votos.­
Ponente: Efraín Ochoa Ochoa.- Secretario: Pablo Ga! 
vin Vel~:quez. 
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DIVORCIO. APLICACIOU RETROACTIVA DE LA FRACCIO!i 

X~I!I DEL ARTICULO 257 DEL COUIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.-

Es~c tribunal considera que dentro de los dos años de separación 

de lo$ c6nyufles 1 a que se refiere la fracci6n XVIII del articulo __ 

2G7 del Código Civil para el Distrito federal, se incluye algún 

~iempo anterior a la fecha en que en~r6 en vigor la citada norma 

jurídica, existe aplicación retroac~iva de dicha disposici6n,_ 

en perjuicio del cónyuge de~1andadc, 31 afectar su estado juridico_ 

Pntri~onia! y los derechos y prerr~gativas legales que consiernen_ 

al nismo, en contr3v~nci6n 3 la earantia de ir~etroactividad de la 

lPy consi"nada en el articulo 13 C~nsti~ucional, pues aunque exis_ 

tnn diferencias de consideración de las diversas teorias existen 

tes sobre el tena, se puede estimar que, utilizando diversoz cami 

nos y conceptos, ia generalidad de ellas coinciden en que cuan~º~ 

los efectos jurídicos de una nueva ley no co~prendidos la ante 

rior, atribuyen a hechos ocurridos baje l~ vigencia de esta úl 

tima, da la retroac:ividad, situaci6n que ocurre en el supuesto 

planteado, por el C~dígo Civil indicad~ no conte~pla cono causal 

de divorcio antcriornente la separación de los c6nyuges por a~s de 

~~~años, indep~ndienteaente de la causa que le diera orinen, de 

nanera que la que la que e~:cc~s existió en esas c~n~i:i~~~~ e~tre 

los nie~bros de algunos ~atr!nonios no pueJe ac~erar un ~otivo su 

ficie~:e por s~ para disolver el vinculo natrinonial, y si se le 

da ese efecto jurídico se esta aplicando la nue~~ ley a situacic 

nes ocurridas con anterioridad, obrAndo sobre el pa5~do. 



202 

Amparo directo 321/85.- María Clera Zurita Galván 
de Cortés Ca~arillo.- 20 de narzo de 1966.- Unani~I 
dad de votos.- Ponente: Lconel Castillo Gonz~lez.-_ 
Secretario: José Juan Braca~ontes Cuevas. 

Precedente: 

Amparo directo 33~/85.- Marta G6mez Rocha.- 14 de 
marzo de 1986.- Unaninidad de votos.- Ponente: Efri 
in Ocho3 Ochoa.- Secretario: Pablo Galván Velá7.QueZ. 

DIVORCIO. APLICAClON RETROACTIVA DE LA FRACCION 

XVlll DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.-

La fracci6n en comento que e5tablece cono causal de divorcio 1~ 

separaci6n de los c6nyuges por más de dos años. independiente del 

motivo que haya originado la separac16n, deben hacia el futu 

ro; esto es, copputados apartir de la fecha en que entr6 en vigor, 

de tal rnanera que la demanda de divorcio debe presentarse cuando 

dos años después de la feci•a de existencia legal y vigencia_ 

de la causal, porque de ad~itirse lo contrario, se aplicarLa re 

troactivamente el p~ecepto cencionado, en virtud que la.nueva r.o 

puede sancionar actos pas~dos esti~ados lícitos en esa época por 

carecer de sanción pues una recta interpretación del principio de 

irretroactividad impide a la ley regir hacia el pasado destruyendo 

o modificando hechos jurídicos consunados con antericrid~d a v! 

gencia, circuns~ancia 4~c ~~ p~~~~nrarse sería :oncuicatvri~ de la 

garantía de irrctroactivi~ad consagrad3 por el articulo l~ :ons~i 

tucional cuyo prop6si~o es evir l~ expedición de leyes que afecte~ 

a un hecho particular detrninado que y3 3~onten~i6 y que no era 
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~.l::~i0n3Jo, corno zucede en el caso de que, si los cónyuges se en 

~~i1trah~n separados y estA cot1dl1Cta no se sancionaba con la causal 

Je divorcio de referencia, ahor3 la adi~i6n citada no puede aplicaE 

en p~rjuicio de los c6nyuges al p~nar un hecho del pas3do, por_ 

que un~ ley es retroactiva cuando la deronada se aplica a actos 

¡1··~s~nlf!S, n : :~~do la vig~nte se aplica a hechos acaecidos antes_ 

de su virencin. 

Amparo directo 412/96.- Frida Glaubernan Lipzis.-
15 de abril de 1985.- Unanimidad de votos.- Ponente 
José Joaquín Herrera z~~ora.- Secretario: Gustavo R 
Parrao. 

DIVORCIO. APLTCAC!Oh RETROACTIVA DE LA FRACCION XV! 

lI nEL ARTICULO 267 DEL CLJOIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.- e~ 

andn ~l actor o recovencionista, funden la acci6n de divorcio nec~ 

sariü en la fracc.i6n XVIII del artículo 267 del Código Civil para 

el ilititritu F~Jeral, deber! cx!~t!r co~o requisito sine quA non 

para su procedencia, que el término de dos años de separaci6n de 

los ~6n¡uccG, o ~as, 5in inportar la causa que lo haya motivado, 

transcurra posterioridad a esos dos años en que entr6 en vigor 

la reforma que adicionó ln fracci6n d@ que se trata. y que fué el 

vcint!slctc ~e nar~o de nil novecientos ochen~a y cu&tro, seg~n el 

Iiecreto publicado en el U1ar10 Oficial d~ la federaci6n, el veinl! 

siete de dicie~bre de ~il novecientos ochenta y tres; por consigu! 

en~e. si la disoluri~c del vínculo matrino:1ial $e apoya en la fra~ 

riñn ~ñiri~nada 3in justificarse los correspondientes ex~re~vs le 



gales, es claro que lb acci6n intentada resulta improcedente y de 

no redolverse as[ ~n el proccdiniento respectivo, se vulneraria el 

articulo 14 con~titucional, en cuanto que establece que a hinguna_ 

ley se dará erect~ r~troactivo en perjuicio de persona alguna. 

Aparo d1recto 2622/87.- Mario Vázquez.- 25 de novi 
embre de 1967.- Unanl"idad de votos.- Pcn~nte: Ign~ 
cio M. Cal y Mayor Gutii~re=.- Secretari~: V1cente­
C. Banderas Tricos. 

Precedente: 

Aaparo directo 412/BG.- f~ida Glaube~~an Lipzio.-
15 de abril de 1986.- Unanlrnidad de votos.- Poncnt; 
JosE Jnaqu!n Herrcr3 Za~o~a.- Secret~rio: Gustavo 
R. Parra0. 
In:·~rr¡~. :~·~~. T~r~er3 Part~. Páe. 179. 

Ul~·JRC:t1. CASO EN QUE UO DEBE APLICARSE RETROACTI 

VAMENTE LA FRACClON XVIII DEL ARTICULO 267 deL CODIGO CIVIL PARA 

EL DISTRITO FEDERAL.- Si dicho precepto estatuye en su fracción 

XVIII, que es causa de divorcio: ''La separaciSn de los c6nyuges 

por más de dos afios, independientemente del noli~o qu~ hay3 or1gi 

nado la separaci611, la cual podri ser invocnda par cualesquiera de 

ellos ~ resulta que daos aílos de separación, debe entenderse_ 

e interpreta~s~ hacia el futuro, e~ decir, co~.rutadus a partir da_ 

vigor la fracción de rere~~ncia, por lo 

qu~ !a deranda de divorcio coJ•rusµo~di~t1te, debe prc~e1\L~~~~ ~~~"-

do menos dos a~O$ dc~puls de la fecha ~~ la c~i-~~en~ia te~a1 y v~ 

RCncla de dich~ C3usal, pues d~ adnitirse lo cortcrario, sería t3n 



to cur!!O aplicarla rctronc:ti\1'3liente, ya q'I€ L-i r.~ev<! ley puc•lf' 

$nnrionar hechos y acLus pasadas esL1~~1los cor.o lic1tas la épo 

ca res;iectiva, por l!~ sanc16n Le~¡,¡ y una corr~cla intcr 

prctaci6n del principio de la retroactivi1ad, inµide ~ la l~y 

~ir hacia el p~sndr·. destruyendo o nodificand0 hechos y actoc jur! 

v1grncia, circunstancia que 

de prcscnt3r~~. sPria violatoria de la 3aranti~ de irretronctividad 

c~~abl~cid;1 e:1 el artic~lo l~ constitucior.~l, cuya propósito es 

cvi~ar la ~xp~dición de loyc$ que afec~en a un hecho particular d~ 

lcrcinado que ya acontenci6 y que era sancionado, como ~ucede 

en el ca~o d~ que si los c~nyuges encontraban sep&rados y est~_ 

conduclJ no se ~an~ion~ba con la caU$dl relariv3 del divorcio, ah~ 

p~~Juic1a dr cualqu:era de los c6r,yu~c~. al penar un hecho del 

pa~3do, 1t:i.do que un:l ley as retroactiva, cuando la deronada :loe apl.!. 

ca a hechos y actos prcscnt~s o cuando l~ vigent~ se aplica a he 

chas y actos acaecidos 3ntcs de su vicencia. 

Anp:tro directo 182/87.- Raquel Tufifio de Rodríguez. 
- 16 de febrero de 1967.- Unaniwidad de votos.- Po_ 
ncntc: ~nrtin Antonio Rios. 

Pr(;dedcr.tt!: 

AnpJro directo 412/86.- Frija Glau~erna1 Ltp$1S .-

1~ de abril de 1986.- Unanimidad d~ votos.- Ponen 
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DIVORCIO,CAUSAL DE FUHOADA EU LA FRACCION XVIII DEL 

ARTICULO 267 DEL COOlGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.- Si la c6~ 

yuge alega en su demanda de divorcio, que oper6 esta causal,por h! 

ber transcurrido el térnino establecido en ella, al haber prescnt~ 

do esa demanda, debe afirmarse que con indpendencia de que en autos 

haya probado o la propia causal, necesario verificar pre_ 

viarnente si en la especie, se cumplen los requisi~os contenidos 

las fracciones l y 11 d~l C5digo de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal, vigente en la fecha en que se prcsent6 la de~anda 

d~ cuenta y contest6, como ~o>. lR existencia de un derecho y la 

violnci6n d~rccho. por lo tanto, si dicha c6nyuge demandb de_ 

su esposo la di~0luc:~n del vinculo natrinon1al que los une, con_ 

base a la causal ya invocada, la autoridad jurisdiccional deb~ e~_ 

tudiar ~un de oficio la procedencia de l~ ac~i6n je divorcio, ana_ 

lizando ~sta se inteBr~ o no, y en todo caso, su apliccián 

es o no retroac~iva. 

Amparo directo 182/87.- naquel TuCifio de Rodriguez 
.- 16 de febrero de 1987,- Unanimidad de voto~.­
?onente: Martín Antonio Ríos. 

DIVOHCIO. LA C~USAL PRE~iSTA E:: LA FRACC!Q:l XVIII 

~EL A~TTCULO 267 DEL COD!GO CIVIL PARA EL D!S7R1TO FEDERAL, JIO 

CO~PRENDE LA SEPARACIOH DECRETAPA POR ORD~U J0~i~:~~-- $1 se ati 

ende al propbsito que tuvo el lcEi5lador para inc!~!rl~ coMO tal, 

esto es ajusta~ la legisl3ción a la realiri3d social ~ ~in de reg~ 
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larizar 1~ situación jurídica y fáctica de una eran cantidad de P! 

rejas en e5ta capital, que estando casados ya no curnplen los 

fines 1lel rnatrimonJo y las abli~acioncs jurídicas que de 61 se 

derivan, com~ son, entre otras, la ayuda mutua entre los c6nyuaes, 

la obligaci6n de proporcionarse alimentos, la perpetuaci6n de la 

especie, la educación de los hijos, ctc~tcra; por lo que si los 

cónyuees estuvicr6n separadus por dos aftas o mis, por virtud de 

n~ndamiento judici~l. es evidente que dicha separación no encuadra 

dentro de la hipót~sis norcativa previ3ta en la fracción XVIII del 

artículo 267 del Códieo Civil, en atención a que dicho supuesto no 

fue ~l que inspiró al legislador para establecer la causa de divor 

cio. 

A~paro directo 1205/87.- Maria de la Luz Sela Polo 
.-3 de julio de 1987.- Unaniaidad de votos.- Ponen 
te: Rafael Corrales Conzález.- Secretario Arturo -
Ranírez Sánchez. 

DIVORCIO, NO SE DEBE APLICAR RRTROACTIVAMENTE LA 

FRACCIOrl XVIII DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO CI'l!L PARA DECRETAR EL.-

Si se atiende a que la retroactividad de una ley no sólo se puede_ 

presentar corno conflicto de leyes en el tie~po, sino tanbién por _ 

inexistencia d~ ordcn~Miento a un~ situación hasta entonces impre 

vista legislativaaente, ya que los preceptos normativos sólo puede 

obrar hacia el futuro, pues de lo contrari0 ~~ c~t~rlo vulnerando 

el artículo 1~ constitucicnal, debe deterninnr que el cómputo 

de los dos años de separación a que se contrae la fracción en co 
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mento no debe co~prender tie~po anterior a la expedición de la no~ 

ma que preveé tal causal, porque de hacerlo así se daría la aplic! 

ci6n retroactiva de esa ley. 

Amparo directo 1205/87.- María de la Luz Sela Polo 
.-3 de julio de 1987.- Unanimidad de votos.- Ponerr 
te: Rafael Corrales Gon~alez.- Secretario: Arturo 
Ramírez Sánchez. 

Amparo directo 91/86.- Silvia Ortiz Payán.- 25 de 
marzo de 1986.-Unani~idad de votos.- Ponente:Luz -
María Perdomo Juvera.-Secretaria: Silvia Gutiérr~z­
Toro. 

Amparo d1rec~o J25/86.- Maria Euge~1a García Gonzá 
lez.- 12 de junio de 1986.- Unaninidad de votos.- -
Ponente: Rafael Corrales Gonzáles.- Secretario: Ar= 
tura Ramírez Sánchez. 

Amparo directo 815/86.- Maria Eugenia Durand Calo.-
7 de julio de 1986.- Unani~idad de votos.-Ponente: 
Rarael Corrales Gonzáles.- Secretario: Josafat Sán­
chez Dominguez. -

Amparo directo 681/87.- Manuel Antonio Robles Marti 
nez Jane.- 22 de abril de 1987.- Unani~idad de vo -
tos.-Ponente: Luz María Perdo~o Juvera.- Secretarii: 
Irma Rodríguez Franco. 

DIVORCIO POR IMCU~?LIM!ENTO A LOS DEBERES DE ASIS 

TENCIA FAMILIAR ( ARTICULO 267, FRACCION XII, DEL CODIGO CIVIL) ; 

OISTINCION CON LA ACCIOU D~ PETICION DE ALIMENTOS ENTRE CONYUGES.-
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La causal de divorcio establecida en ~s:a fracci6n requiere de un~ 

cuidadosa aplicación, porque corre el ries&o de que. por confusión 

se le dé el trataniento que corresponde a la acción de petición de 

ali~entos entre los c6nyur.es, confusión deriV3da de que arnbas ac 

clones tienen como causa aparente el ois~o contenido, esto es, el_ 

irncunpliniento del cónyuge denanrladu a la aobli~a:i5n d~ ayuda que 

le iapone el matrinonio. Pero a~bas acciones de divorcio y de pe_ 

tici6n de ali~entos entre cónyuges, tienen procedinientos diversos 

y reglas propias de co~probuci6n, diferencias que provienen funda_ 

aentalnente de que persiguer. finalidades contrarias, pues mientras 

la pr1rn~rd dc~t~uye ~l ~atrinor.io la secunda tiende a conservarlo 

El concepto Objetivo de dife~enciaci6n radica en el grado, calidad 

o gravr.dad del incurnpliniento. Así, cualquier falta, aunque sea_ 

~ínina al Jeber de proporcionar alir.entos, funda la acción de pet! 

ción de alin~ntos o de aseguraniento en contra del cónyuge incu!:!_. 

plido; en cambio, los ele~entos de la causal de divorico especifi_ 

cada en la fracción de mérido, son pri~e~ lu~ar , la negativa 

injustificada a cumplir con las obligaciones que impone el ar:icu 

lo 164 del midno ordenamiento y. en segundo, que ese incunplimien_ 

to tenga la gravedad suficiente para poner de ~anifiesto el despr~ 

cio, desapego, abandono o desestinación al cónyuge actor o a los 

hijos, que har.a imposible la vida en común. 

Anparo directo 1194/BS.- Jaime Joel Torres Loyola.-
24 defebrero de 1986.- Unnninitlad de votos.- Ponen 
te: Rafael Corrales González.- Secreatrio: Arturo: 
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Rantrez Sánchez. 

Precedentes: 

Amparo directo 247/82.- Arturo Elizarraraz Garcia.-
28 de julio de 1982.- Unanimidad de votos.- Ponente 
Juan Diaz Romero.- Secretnria: Maria de Lourdes De! 
p,'3.do Granados. 

A~p~ro directo 1521/83.- Teódulo Vilchis PErez.- 16 
novirrnbre de 19R4,- Unan1midad de votos.- Ponente:­
Rafael Corales González.- Secreatria: María Elisa_ 
Tejada Hcrnández. 

A~parv directo 5~7/84.- Ursulina Angeles Sánchez.-
28 de nayo de 1984.- Unanimidad de votos.- Ponente7 
Juan Oiaz Romero.- Secretario: Pedro Villafuerte Ga 
llegas. -

DIVORCJO. SEPARACIOH DE LOS CO!IYUGES POR MAS DE DOS 

AROS. ELEME~TOS DE LA CAUSAL FUNDADA EN LA FRACCIOtt XVIII DEL ART! 

CULO 267 DEL CODIGO ClV!L PARA E~ DISTRITO FEDERAL.- Pa~a los efe~ 

tos del divorcio con base en la causal que señala la fracciónXV!l! 

del arttculo 267 del Código Civil para el Distrito Federal, que 

tiene co~o única finalidada autorizar fo~naloen~e la disolución 

del vinculo ~atrioonial cuando ~~:.~ ya =~ ~u~i•rA roto definitiva 

~ente en la realidad, o cuanJo virtud d~l ronpi~iento de los l! 

zos afectivos, existe un divorcio de facto. por el que las relaci~ 

Q&trimoninles pudiier~n dejarr de tener alguna si&~if!caci6n 



~ara !us c6nyu~e~; son necesarios los tilfluiente~ ele1:1.entos: al Ou~ 

la s~paracibn de lo~ c6nyuRCS Er d~ con el 6nimo de cxtin~uir o 

<la1· .,,,r cu11cluido el vin~ulo 1:1.atrinonlal, deja:- de cu~plir con los 

fines del ~~Lrlmonic• y con las obligaciones que de il deriven, ~n! 

~o q11c puede nantfc~tarsc en forna expresa o tic1ta, a travis de 

3r•.~1~. 11misiic1nc~ u nanifcstacianes que así lo revelen. y b) Que 

n1n~uno de lag c6nyunes realicen actos ~endientes a rc~ularizar d! 

cha ~itua~iGn dcntra del lapso de la scparaci6n, ya sea por el 

~jercicio de ln acción de divorcie necesario por alguna de las 

otras ca3usales • la trarnitaci6n del mis~~ en !or~a volun~ar1a, o 

pli;He11to <le los fin~s del 1:1.atrinonio,. 

Anparo directa 3172/B'l,- ~aria Elena Hernánde: Cor 
~6s.- 2~ de febrero de 1988.- Unanioidad de votos.: 
I'u11en:u:Josi Joaquín Herrera Zanora.- Secretario: 
Gu$Lavu fi. Parrao Rodrigue: • 

• 
:1!~<Jíl!CO, SEPARAC!ON DE LOS CO?IYUGES POR ~AS DE DOS 

AROS COMU ~AU~~L DE, A GUE SE REFISRE EL ARTICULO 267, FRACCION 

XVIII, DEL CODIGO CIVIL. NO ENTRA~A NECESARIAMEUTE EL ABANDONO DE 

TOílA~ LAS 09LIGACIONES COtlYUGALES.- Las causales de divorcio pre 

vist~s ~n l~s fraccio~~s VIII y IX del articuio 2~7 ~~¡ :Sdl~~ 

Civil, difiere~ de 13 csta~lcc1da en la fracci6~ x~::I d~! prc?iO 

dispositivu lP~3l precit~do. pues ista alude a 13 separaci6n de 

lo~ ~~nyu~··s por ~~s ,¡e dos n5os. indcpendicntecente del ootiv~ 



212 

hace referencia al conc~pto del do~icilio conyugal; co~prob~ 

da la separaci6n de los c6nyuges. la cual precede con independen _ 

cia de que se acredite o no la existencia del do~1c1l10 conyugal. 

sin er.i.bargo, lo anterior iopide que tal sepraci6r. puede acredi 

tarse p~r el hecho de que los c5ny~ges viven en do~icilios diver 

sos, ya que es~ situa~iOn, por regla ge~eral, de~uestra que los 

je los fi~~s esenciales Cel ~atrir.o 

nio: La vida cn co:iúr.. La ley acepta que este estado de vida, 

Son ~raves los inccnvenientes que acarre3, por lo que, independi 

divorcio ~~e se ex~~ina; de otra !orna se ~onsentiria la existencia 

~e situaciJn anor~al. Es ci~rtc que, en estricto sentido, puede 

existir separaci6n f!sica sin q~e e:lo const1~uya ca~sal de d1vor 

cio. En estos casos se:-~a :njusto e ilóa1co es:a~lece:- la sepa:-a_ 

c.ión coi:o c.o::.ivo de divo.:-..cio. pe:-c s! cuando la se-pa:-aci6n es ._,.~--

l~ntaria y de esa ~anera no se cu~plen los !i~es del =a~:-i=on~o, 

no existe ra~ón ~ara ~a .. ter.e:- esa situacié~ ~n6~a¡a. Cualqui~ra de 

los cS~yuges puede pedir el d!vo:-cio en esta hip6tes!s. De su~a 

su~a i~portancia es su~rayar que la separaci6n n~ entraña necesa~ 

ria~ente el ab3ndon~ de todas 133 obligaciones conyugales. La sep~ 

autS~oca e independie~te de cual~uier otra. La negativa de los coE 

a cu~p!ir con sus obl!~ac:cnes ~re~istas en el art!culo 16~ 

causal diversa a la q~e se ex~~i~a. l~ cual ~!ene coco ori 
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gen el que no se cun~l~ con el estado nat~inonial. Sin embargo, ~ 

los actos que revelan el cumplimiento de alc~nns obl1gac1ones con 

yueales, así cono el ejercicio de la patria potestad por parte de 

la c6nyuee, no supone la convivencia necesaria para realizar el e! 

tado matrimonial; un modo pernanente de vida en que exista la vida 

en cornfin bajo un ~ismo techo. VHle reiterar que posible una_ 

de vida contraria al estado ~atrinonial que prolongue de 

mHnera indefinida. Par tanto, no existe violaci6n alguna al princ! 

pie de que el Tribunal debe examinar los elementos de procedencia 

de la acción, los cuales en la especie sí fueron satisfechos, dado 

que esta debidanente la separaci6n, de Jos cónyuges por más de dos 

años. 

Anparo directo 308/88.- H~go Rafael Vázquez 9adillo 
.- 3 de marzo de 1968.- Unanioidad de votos.-Ponen 
te: Jos~ Becerra Santiago.- Secretario: Marco Anto_ 
nic Rodríguez Barajas. 
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e o C L U S o s 

l.- Para tratar los orígenes de las Ciguras jur[di 

cns del matrinonic y divorcio, es indispensable partir desde los 

albores de la humnn!dad hasta la regulación que tnpera a la fecha 

de las rronunciadas fipuras, es decir, que ~e ha atendido al peri~ 

do del ~alvajismo que estA dividido por estadios inferior, ~ed10 

y superior, los d~s prt~eros son plenos represent3ntes de la con~ 

nidad priDaria y en ci~rta forna el ólti~o así co~o :~~hiln el ?! 

ríodo de la barbarie que se con3tituye ?Or el inferior, medio 

superior y, final~cnte con la civil!:3=~~n que co~prende desde los 

parscG del lejano oriente incluyendo a rom~, y pacandc por el ~e~ 

dalis~o y llegar as[ en for~a particular al México Prehisp5r.ico, 

lndepcndien:c y Contenpor5neo. de todo Esto, es ov¡den~e la pr! 

senc!a de las precitadas instit~ciones, aunque con rasgos difere~ 

te$ en cada época. 

11.- Debe qued~r claro que con auxilio de la An~~~ 

pologla y Etnología ~odern3 ha GUedado debidamente dencstra~o que 

las primeras forcas de organizaciones hu~anas fueron el Clan y la 

Triou, ~~= ~~ ~~l la fanilia. 

III.- Los actos de unió~ entre el nonbre J la ~~~er 

con la finalidad ~e vivir en ce~~~ y de la rroc~eaci6n de la pro 

le son ~3nifcs:acicn~s gencr&d~s en func16n a: p~incipio de la s~ 

=iaDilidad y, si desde los prlncLpioa je: c1~n y la Tr~bu la e~ 

' , .. 



Jir··:;ifln l":'l r.;¡¡lrir.i.,nio nu cr-o universalmente opltcnUn. si por el 

·:r.r,~r~r¡,, inper~l·o l:J rcl:1~iGr1 soci~l entre la parcj~ qui· 1:c !e d! 

1.:1 1:1 :;ol(.'~ni·lnd conforn•: l:\•; co5tunbrcs y tra(ticion!.'S que ~t.! ib:-in 

:,¡~r··i~"º'tu :i la~; f••t"r.'la:> de vtdr1 de l:t conunid:Jd. 

niitrjaonlo y ~u orinen ha ~tdo coco consecurncla innej1ata cuando 

n~ funcio11a. por l~ que, su avance en la pesada ~archa de la hu~a_ 

n:•J:td 11.1 :;irln paralelo cono uno d~ 10~ ~lecton a la prcsenc~d del 

ti<1t rinnn i u. 

v.- llcsdc nucs~ro IJUl\~w ~e ~!~t~ al n~trirnonio se 

1~ co1.te~pla conu:tt Ei vi~rul~ origln~rio y oancenido por el hom __ 

t•1·~ y la m11jPr en 1:1 furria y t~r~inos que laG leyes lo pcrcit:•n.n 

VI.- ~sí tunbi~!l, se nprcria qut! al divorcio se le 

concio~: "~:. tn :";Jptur·,~ del vinculo C"tlnyucal, qu(' decreta la aut!!. 

ridad JU1!!cial o 1d~ini~l~~L\~~ d soli~il.ud de uno o de anb~s esp2 

sos por causa~ :·urgidas con post~rioridad a la celebración del ~ª­

trinanio, se~alaJas expres3nente en la ley." 

Vli.- :; . ...:~..:-!'"i<"'Ftncntc- .S.f' h•1 valorado n.l r-.atrinonin_ 

dcs.·i1~ 1:' ópt:i.c;•, ~-~-~! j' r"•!ll~io:;a; del ::1lSr>v ;:-• ..:i:L.'.J, ha :icontec1dtJ 



216 

RepGblica co~o en el Estado, han tenido reconocioiento de l~ 

bertad y ejecución el natri~onio y el divorcio, pero cuando ha in_ 

pcrado la relici6n pe~ conducto de la lglesia el natrirnonio ~is 

apoyado y el divorcio se conceptúb cono una conducta prohibitiva y 

por que no decirlo diab6lica. 

VlII.- Oe la reglaoentación jurídica en vigor del 

Divorcio es i~perativo hacer notar que co~prende a las nodalióa 

des del Divorcio Necesario. Voluntario y Administrativo, de los 

cuales, precisarnos sus causas de inicio, su desenvolvi~iento en lo 

relativc ~ la presencia de los c6nyuges en s~paraci6n , con la Dr2 

le y los e~ectos que se hacen de ~anifiesto con ooti~= de la diso_ 

luci6n total del na~rimonio. 

IX.- El Decreto de reforma que provoca la ~odi~ica_ 

ci6n de las fracciones VI! y XII y. la adición o acrega~ien~o _ 

de la XVIII del articule 2C7 ~~l C6di~o Civil del Distrito Federal 

su objetivo ~undanental es dar ~ayor estabilidad y seguridad a la 

integridad pslquica de los c6nyuges. al =ontar con instrunentos j~ 

ridicos que tienen inmersa la preocupación de la seeuridad de los_ 

c6nyuges, la prole y de los propios ~ivorciados en un dado ~o~ento. 

X.- Es necesario esta~lece~ que la derinición ~~e a 

~ste ~rabajo de investigaei6n se le atribuye. consis~e: Son el 

conjun~o de disposiciones enitidos por el ejecutivo y sancionado 
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¡1or l3S c&~aras colegisladoras, las cuales ~ed1ante re!ornas y am_ 

~:!ación detcrnina~ caus~l~s que pcrniten la configuraciór. del d! 

vorcio de una for~a lo ~ás fácil posibie y convenir a los intere 

5CS de los cónyuae5 procurando no perjudicar en for~a irreversible 

a la prole si hubiese. 

XI.- La propuesta en esta investigaci6n de tesis 

versa en que para ~l j~ic\o de Divorico llecesario, co~o causal pa_ 

ra el wisno debe quedar coco sigue: Cualquier~ de los cónyuges en_ 

r~r~n ~nilateral que ya no quiera convivir con el otro. Con lo 

al, se deouestra que las referencia~as fracciones son in6~fi:~en 

tes para proteeer así el bien juridico tutelado de náY.iDa inporta~ 

cia que es la libertad. 

X!I,- Los criterios emi~idos por la H. SupreQa Cor_ 

te de Jus~icia de la tlaci6n y los H. Tribunales Colegiados de Cir­

cuito en ra:6n a la co~petencia que les corresponde, y que han si 

do trasuntados en la parte final del capitulo tercero sirven 

de experencia, aún de ser insuficientes, para afir~ar que nuestra_ 

propuesta puede ser procedente para un respeto reciproco de ordén_ 

noral y social en los cónyu~es y la pr~!c. 
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