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CAPITULO 1

1, UBICACION DEL CONCURSO DE PERSONAS EN LA TEORIA DEL DE-
=LITO".

LA TEORIA DEL DELITO ES UNO DE LOS SEGMENTOS EN LOS -~
QUE SE DIVIDE LA PARTE GENERAL DEL DERECHO PENAL; QUIZA CONS
TITUYA EL ASPECTO MEDULAR DEL MISMO, ACTUALMENTE, NO PUEDE -
CONCEBIRSE EL ESTUDIO DEL DELITO S1 NO SE HACE EN FORMA DOG-
MATICA, :

PARA sU ESTUDIO |.A TEORIA DEL DELITO SE HA DIVIDIDO EN
DOS ESFERAS; LA PRIMERA COMPRENDE EL ANALISIS DE SU EXISTEN-
CIA E INEXISTENCIA, O SEA LA INVESTIGACION DE ACUERDO CON --
UNA PRELACION LOGICA DE LOS ELEMENTOS QUE LO CONSTITUYEN Y -
SUS ASPECTOS NEGATIVOS; LA SEGUNDA ESFERA CONTEMPLA LAS FOR-
MAS DE APARICION DEL DELITO (ESCINDIDO EN ITER CRIMINIS, CON
CURSO DE DELITOS Y CONCURSO DE PERSONAS).



‘ HARE UNA BREVE REFERENCIA A CADA UNO DE. LOS ELEMENTOS ot

DEL DELITO, SEGON LA POSTURA HEPTATOMICA,

EN PRIMER LUGAR SE ENCUENTRA LA CONDUCTA 0 HECHO. CONDUC
- TA, CUANDO EL TIPO REQUIERE QUE EL ELEMENTO MATERIAL DEL DELITO

CONTENGA UN MUTAMIENTO EN EL MUNDO JURIDICO (VG., VIOLACION, AR-
TICULO 265, PARRAFO 10, DEL (ODIGO PENAL); EXISTIRA UN HECHO --
CUANDO EL CAMBIO DE CARACTER NATURAL{STICO ADEMAS DE SER JUR{D]
C0, A SU VEZ SE MANIFIESTA EN EL MUNDC EXTERIOR {VG, HOMICIDIO.
ART{cuLOo 302 DEL CODIGO PENAL). LA CONDUCTA PUEDE SER REALIZA-
DA POR ACCION O POR OMISIGN; CUANDO DE LA OMISION SE DERIVE UN-
HECHO, O SEA UN RESULTADO EN EL MUNDG EXTERIOR, NOS ENCONTRAMOS
ANTE UN DELITO DE TIPO MATERIAL POR OMISION, OMISION IMPROPIA O
COMISIGN POR OMISION, PRODUCIENDOSE ESTE (LTIMO, CUANDO LA LEY
LE ATRIBUYE AL SUJETO EL DEBER JUR{DICO PENAL DE EVITAR EL ===-
RESULTADO NATURALISTICO, Y ESTE DEJA TRANSCURRIR EL PROCESO -=~
CAUSAL HASTA SU CONSUMACION,

EL ELEMENTO MATERIAL PRESENTA DOS CLASIFICACIONES, LAS --
CUALES SON EN ORDEN A LA CONDUCTA Y EN ORDEN AL RESULTADO.

EL ASPECTO NEGATIVO DE LA CONDUCTA ES LA AUSENCIA'DE CON-"
DUCTA, SIENDO REQUISITO ESENCIAL PARA QUE SE ACTUALICE, QUE LA-:
ACTIVIDAD O INACTIVIDAD SEAN INVOLUNTARIAS, EN OTRAS PALABRAS,-
NO HAY CONDUCTA CUANDO LA ACTIVIDAD O INACTIVIDAD ES INVOLUNTA-
RIA (1).

EL SEGUNDO ELEMENTO ES LA TIPICIDAD, QUE =~ "consiste en

(1) Por reformas y adecuaciones llevadas a cabo al Articulo 13
del Cddigo Penal, se modificS le fraceidn I, mediante dé--~
creto de 16 de diciembre de 1985, publicado en el Diario -
Oficlal de la Federacidn el 23 del mismo mes y afio, en vi-
gor 30 dfup despufs, para quedar como sigue: E4 cdrcunstfan
eia excluyente de responsabitidad penal "incunrin el ages~
te en actividad o inactiviada {nvoluntarias™.



. 2a’adecuacidn o conformidad -a Lo prescadio pon el Lipo";(2)
'sCADA'DELITd,CONT[ENE ELEMENTOS -ESENCIALES GENERALES Y ESPE-
- CIALES, DENTRO DE 'ESTOS {LTIMOS  PODEMOS ENCONTRAR AL PRESU-
"PUESTO "DEL DELITO - (SIENDO" ALGUNAS VECES DE CARACTER MATE---
CRIAL-Y EN OTRAS DE {NDOLE JURIDICAj: EL ELEMENTO MATERIAL
"0 -NOCLEO DEL TIPO (QUE COLOREA O CARACTERIZA A CADA UNO DE -
ELLOS); BIEN JURIDICO; OBJETO MATERIAL; MODALIDADES DE LA --
CONDUCTA (REFERENCIAS TEMPORALES, ESPACIALES O DE CUALQUIER
OTRA [NDOLE O EXIGENCIAS EN CUANTO A LOS MEDIOS; ELEMENTOS -
NORMATIVOS (DE VALORACION JURIDICA © CULTURAL); ELEMENTOS --
SUBJETIVOS DEL INJUSTO Y CALIDADES O CANTIDAD EN RELACIGN A
LOS SUJETOS, HABRA ATIPICIDAD - ASPECTO NEGATIVO DE ESTE -
ELEMENTO -, CUANDO FALTE ALGUNO DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS
POR EL TIPO,

EL TERCER LUGAR LO OCUPA LA ANTLJURIDICIDAD , QUE SE OBTIE

NE MEDIANTE UN PROCEDIMIENTO DE EXCEPCION REGLA, A TRAVES DE
LA SIGUIENTE FORMULA: "“HABRA ANTIJURIDICIDAD CUANDQ HABIENDC -
TIPICIDAD, NO HAYA A FAVOR DEL SUJETO UNA CAUSA DE LICITUD",
. POR_CAUSA DE LICITUD ENTENDEMOS A LA CONDYCTA O HECHO QUE --
SIENDO TIPICO SON PERAITIDOS. AUTORIZADOS O FACULTADOS POR -
“"LA'LEY, EN VIRTUD DE LA EXISTENCIA DE UN INTERES PREPONDERAN
TE. (v6.- ARTCULO 15.. FRACClONES [, IV, VI, VII, VIII DEL -
CGDIGo PENAL). e §~w =

‘ LA lMPUTABlLIDAD ES CONSIDERADA POR ALGUNOS AUTORES CO-
. "M0: PRESUPUESTO GENERAL DELDELITO, POR OTROS COMO ELEMENTO -
. MISMO_Y UNA_ TERCERA WE ES UN PRESUPUESTO ~
DE LA CULPABILIDAD, - - ‘

(2) PORTE PETIT CANDAUD - YApuntanienton de la‘l
parte general de Derecho;Penul", 1lged ., Ed. Porrfa, ME
xico, 1978, p 333005 S S - i
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SE PUEDE DEFINIR LA IMPUTABILIDAD INTERPRETANDO EL ARTfCU
Lo 15 DEL CODI1GO PENAL, FRACCIGN Il A CONTRARIO SENSU, EN LA SL
GUIENTE FORMA: IMPUTABILIDAD ES LA CAPACIDAD DE COMPRENDER EL -
CARACTER IL1CITO DEL HECHO - CONSIDERO DEBE DECIR CONDUCTA O HE
CHO- Y DE CONDUCIRSE DE ACUERDO CON ESA COMPRENSION, POR TANTO,
LA INIMPUTABILIDAD SE PRESENTA CUANDO EL SUJETO CARECE DE ALGU-
NA DE LAS CAPACIDADES MENCIONADAS, EN VIRTUD DE TRASTORNO MEN-~
TAL (TRANSITORIO O PERMANENTE) O DE DESARROLLO INTELECTUAL RE--
TARDADO ( ARTIcULC 15, FRACCION 1, CODIGO PENAL).

- LA CULPABILIDAD, DE LA CUAL SE HA DICHO POR PEREDA: JULIAN,—~ i

"gS J,, QUE "quizd no heya matendia penal dotada de bcb£¢ogﬂaﬂ§¢-
“mds amplia que fa cutpabilidad y quizds, por eso midmg, no’ haya
concepta mds vidriodo 'y quebradizo ni ambiente mds Lﬂﬂedp&&ablz

- ~fque el que Le rodea” (REVISTA CRIMINALIA , P. 25u, AR XVII. ME-

X160, DiF i3 A MARZO DE 1952, No. 5), SE HA ESTUDIADO ‘FUNDAMEN--

TALMENTE, DE ACUERDO CON TRES TEORAS: LA PSICOLGGICA," LA NORMA .-

'TIVA Y LA FINALISTA. LA POSTURA PSICOLOGICA CONSIDERA COMO CUL- =
PABILIDAD AL NEXO PSICOLOGICO QUE EXISTE ENTRE EL SUJETO Y LA -
CONDUCTA O EL RESULTADO. DE ACUERDO CON ESTA TEOR[A SE DESPRENS .
DEN' TRES FORMAS DE CULPABILIDAD, QUE SON EL DOLO. LA CULPA Y LA -
PRETERINTENCIONALIDAD (3), e

LA TEORTA NORMATIVA SE MANIFIESTA EN "EL SENTIDO
QUE HABRA CULPABILIDAD CUANDO LA CONDUCTA ~DEL SUJETO L
REPROCHABLE, DEBIENDO PRESENTARSE PARA QUE:SE'ACUTALICE|

(3} El Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia del -

Fuero Comfin y para toda in Reliblica en materia del Fuero-
Federal, & partir de la reforma de 1984, establece en gu-
Artfculo 8, que: "Los delifos pueden sen: 1. Lntenciona~--
Les -dolosos-; I1. no intencionales o de impaudencia - --
culposos-; 1I1, pretenintencionales". Y en el numeral Jo.
del mismo ordenemiento, define cada una de estas formas,-
més no adopta partido por alguna de las tres tcorfas esta
blecidas por la doctrina.



DE REPROCHE, ALTERNATIVAMENTE: LAS FORMAS PSICDLOGXCAS QUE AN

TES DE ESTA TEORfA, POR s MISMAS CONST!TUIAN CULPABILIDAD S

:NOS -REFERIMOS -AL DOLO. A LA CULPA; 0 A LA PRETER[NTENCIONAL!-'
DAD; O SEA, SIGUEN FORMANDO PARTE DEL _CITADO: ELEMENTO DEL® DE="
LITO,-POR LO CUAL SE LE HA LLAMADO TEORfA M]XTA 0 COMPLEJA._

’ th TERCER LUGAR, ENCONTRAMOS A LA TEORfA PURAMENTE NORHA'
) ‘T[VA; CONSECUENC[A DE LA TEOR[A DE LA" ACClGN F[NALlSTA; LA -~
~CUAL, 8T BIEN CONSIDERA COMO CULPABILIDAD A LA REPROCHABILI--;

o DAD, TRASLADA EL DOLO Y LA CULPA"A LA CONDUCTA; QUE Asy =TT
VEZ ES’ ELEMENTO T[PICO, CONTENIENDO coMo REWHSITO A LA THPU-

TABILIDAD, A LA CONCIENCIA'DE:LA. ANTIJURIDIC]DAD Yo A-LA- EXIGI;
: BILIDAD DE UHA ACC[GN LONFORM: A DcRECHO.—‘ <

LAS CAUSAS DE [NCULPAB[LIDAD VARIARAN DE- ACUERﬂO CON LA*‘
“TEOR[A QUE SE ADOPTE;. S1"ES:LA: PSICOLOGICA APARACERA CUANDO "~
FALTE EL-DOLO -Y: LA CULPA,-HOS ENCONTRAMOS “ANTE LA AUSENCIA-~
DE DOLO EN EL SUPUESTO DE QUE SE ANULE:ALGUNO DE SUS DOS ELE-
MENTOS, YA SEA EL INTELECTUAL O BIEN EL VOLITIVO; EL PRIMERO-
NO SE CONFORMA EN LAS SIGUIENTES HIPOTESIS:

A) CUANDO EL SUJETO REALIZA LA CONDUCTA BAJO UN . --
ERROR ESENCIAL E INVENCIBLE RESPECTO DE ALGUNO DE
LOS ELEMENTOS ESENCIALES QUE INTEGRAN LA DESCRIP-
CI0H LEGAL (ERROR DE TIPO, ARTIcCuLO 15, FRACCIGN-
X1, PRIMERA PARTE DEL C.P,),

-~

CUANDO DESCONOZCA EL SUJETO POR ERROR ESENCIAL E
INVENCIBLE LA REALIDAD FACTICA O JURIDICA (ERROR-+
DE L{CITUD, ERROR DE PERMISION, EXIMENTE PUTATI-

B

VA 0 ERROR DE PROHIBICION INDIRECTO, ARTIcuLo 15,

FRACCION XI, PARTE SEGUNDA, DEL C.P.),

~—

CUANDO EL SUJETO POR UN ERROR ESENCIAL = INVEVC[-
BLE DESCONOZCA QUE LA CONDUCTA ESTA REGLAHENTADA‘

[+



N

JURfDlCAMENTE (ERROR DE: PROHIB!C!GN DIRECTO 0. E-
RROR DE DERECHO, ARTfCULO 59 BIS DEL CiP Y (W)

ST LA TEOR[A ADGPTADA ES LA NORMATIVA, LA CONDUCTA DEL Sy
JETO SERA INCULPABLE EN EL CASO DE QUE NO LE SEA REPROCHABLE, -
LO CUAL ACONTECERA CUANDO AL INDIVIDUO NO SE LE PUEDA EXIGIR U~
NA CONDUCTA DISTINTA A LA REALIZADA; RESULTANDD CARACTERISTICO
EL HECHO DE QUE ESTA POSTURA MIXTA O COMPLEJA DEJE EL DOLO Y LA -
CULPA PRECISAMENTE A ESTE NIVEL, CONSIDERANDOLOS, COMOC ELEMEN--
TOS, DE TAL MANERA QUE FALTANDQ ALGUNA DE ESTAS FORMAS, EN VIR~
TUD DE EXISTIR EN EL ACTIVO UN ERROR ESENCIAL £ INVENCIBLE. TAM
BIEN SE PRESENTARA INCULPABILIDAD, )

EN £L CASO DE LA TEORIA PURAMENTE NORMATIVA SOLO'EXISTE =
INCULPABILIDAD, CUANDO LA CONDUCTA DEL SUJETO NO ES REPROCHABLE,
EN VIRTUD DE ERROR DE PROHIBICION DIRECTO O INDIRECTO, 0 POR NO
EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA.

LA CONDICIGN OBJETIVA DE PUNIBILIDAD OCUPA EL SEXTO LUGAR
EN LA PRELACION LOGICA DE LOS ELEMENTOS DEL DELITO, SOSTENIENDD
SE "que tienen una naturaleza matenial o sustantiva que afectan
dineetamente £a punibilidad del hecho, de modo- que 34 ne se pag
ducen, &ste no ¢ punible” (5); EN OTRAS PALABRAS, LAS CONDICIQ
NES SON REQUISITOS QUE DEBEN PRESENTARSE PARA QUE EXISTIENDO EL-
ELEMENTO MATERIAL, LA TIPICIDAD, LA ANTIJURIDICIDAD, LA ==

{4} Lamentatlemente nuestra legislacidn no reccnoce eficacla e-
ximente al error de Derecho, ya que lo limita en le forma ~-.
Biguiénte: "Cuando el hecho se aecaldece por éaron o LgHoaan-
cia Lnvencibles sobre £a existencia de La Ley penal o deld -
ateance de €sta, en vintud del extaemo atrase culiwral ¢ el
aisbamiento social del sujeto, se Le podnd imponer hasta £a
cunnta parnte de {a pena coa&eépond&ente al deléito de que se
trate o thatamiente en Libentad, segin La natunaleza del ca
$0" (artfculo 59 bis del C.P.).

{5) SAENZ CANTERO, José A. "Lceciones de Derccho Penul. Tarte -
General." fome III., Culpanbilided, Punibilidad, Formas de A~
paricidn. Ed. Busch, Case Edivorial, Barcelona, 1985, pp.-
198 & 13D,



POR L.O TANTO, LA AUSENCIA DE LA" COND

POR PUNIBILIDAD SE ENTIENDE QUE UNA’ vi - :
TERIORES ELEMENTOS DEL DELITO EL SUJETO ~SEA MERECEDOR A’ LA ==
SANCIGN PREVISTA POR LA NORMA, o

LAS EXCUSAs ABSOLUTORIAS, ASPECTO NEGAT[VO DE LA PUNIBILI :
DAD, SE PRESENTA CUANDO POR MOTIVOS DE POLITICA CRIMINAL NO SE =
SANCIONA AL SUJETO,

LA SEGUNDA ESFERA DE LA TEORIA DEL DELlTo,”V
DE APARICION DEL DELITO, SE:DIVIDE POR UN SECTO
NA EN TRES PARTES QUE SON:. .

1) ITER CRIMINIS 0 CAMINO DEL DEL!To,'
2) CoNcurso DEL DeLITos; ¥
3) AUTORTA Y PARTICIPACION,

1) EL ITER CRIMINIS SE ENCUENTRA COMPUESTO. POR
A)-La: INTERNA Y.B) LA EXTERNA,

"A) LA FASE INTERMA COMIENZA CON- LA CONCEPCléN;‘CONTl.
NGA CON LA DELIBERACIGN Y FINALIZA CON LA RESOLU-
CION,

~B)- LA FASE EXTERNA ESTA COMPUESTA POR LOS MOMENTOS -
SIGUIENTES: RESOLUCIGN MANIFESTADA, ACTOS PREPARA
TORI0S, ACTOS EJECUTIVOS Y CONSUMACION.



CUANDO EL CAMINO"DEL" DELITO SE INTERRUMPE EN ALGUNO DE --

LOS :MOMENTOS DE LA FASE EXTERNA, NOS ENCDNTRAMOS' .

EN PRIMER LUGAR, CON LA RESOLUCIGN MANIFESTADA DE COMETER
EL DELITO. EN CASO DE ESTAR TIPIFICADA LA RESOLUCION ‘COMO DE-
LITO (vG, LAS AMENAZAS, ARTICULO' 282 DELC.P)), 'SE CLASIFICA-
DOCTRINALMENTE EL DELITO COMO DE RESULTADO CORTADO, 0 CONSU-
MACION ANTICIPADA,

EN SEGUNDO LUGAR, CON LA TENTATIVA QUE PUEDE SER ACABADA,
INACABADA E IMPOSIBLE; LA TENTATIVA LA VAMOS A ENCONTRAR CUAN
DO HABIENDO INTENCION DE COMETER EL DELITO, AUNADO A UN PRIN-
cIP10 (TENTETIVA INACABADA) 0 TOTAL EJECUCIGN DE LOS ACTOS DI
RIGIDOS A TAL FINALIDAD (TENTATIVA ACABADA), AQUEL NO SE CON-
SUMA POR CAUSAS AJENAS A LA VOLUNTAD DEL AGENTE

LA TENTATIVA IMPOSIBLE O DELITO IMPOSIBLE SE ORIGINA CUAN

DO FALTA EL OBJETO JUR{DICO, EL OBJETO MATERIAL O LOS MEDIOS-
. SON INIDONEOS, UTRA SITUACION SE PRESENTA CUANDO EL DELITO NO
SE CONSUMA POR CAUSAS PROPIAS A LA VOLUNTAD DEL AGENTE,. COMO-

EN LOS CASOS DE DESISTIMIENTO Y ARREPENTIMIENTO; O SEA, RES-- .

PECTIVAMENTE, EN RELACIGN CON LA TENTATIVA INACABADA Y. ACABA-"
DA, T

2) EL CONCURSO DE DELITOS SE CLASIFICA DE LA SIGUIENTE'-- .
FORMA.

,:A)"CoNcuBsoiIDEALL,tUANDO CON UNA CONDUCTA SE COMETEN VA-
RIOS DELITOS, EL CUAL PUEDE SER HOMOGENEO O HETEROGE--
NEO;

B) CONCURSO REAL, SE DA CUANDO CON VARIAS CONDUCTAS SE €O
METEN DIVERSOS DELITOS. EL CONCURSO PUEDE SER HOMOGE--
NEO 0 HETEROGENEO; Y



9.

¢) “EC DELITO CONTINUADO; SEGON LA-TEOR[A QUE SOSTENEMOS,
”'Es UNA FlCCION 'CREADA POR LA LEY QUE TUVO COMO ANTECE
»lDENTE EVlTA UE EN-EPOCAS PASADAS SE IMPUSIERA LA PE

e [ LOS SUJETOS QUE COMETIAN TRES O MAS RO
“ B0 EXISTE DELITO CONTINUADO CUANDO CONCURRE UN DO-
1 LO-RE Id TOTAL 0 GLOBAL; PLURALIDAD DE CONDUCTAS; -
"?lDENdDAD 'DEL-PRECEPTO PENAL VIOLADO Y UN PER[0DO BIS
. ONTINJO: ‘DE. CONSUMACION; STEMPRE Y CUANDO NO SE TRATE
| /DE BIEIES PERSONAL{SIMOS,

S

.~ FINALMENTE, SE CSTUDIA LO QUE SE HA DENOMINADO INDISTINTA
MENTE-POR- LA-DOCTRINA, PARTICIPACION, AUTOR{A Y PARTICIPACION,::

*CODELINCUENCIA ¥ CONCURSO Dk PERSONAS EN EL DELITO; SIENDO ES- %l %

. TA ULTIMA DENOMINACIGN LA QUE ConsIDERAMOS CORRECTA POR"SER - LA
QUE ‘ABARCA A TODAS LAS FORMAS EN QUE PUEDE INTERVENIR UNA PER-;
"'SONA €N LA COMISIGN DE UN DELITO,

DIVERSOS HAN SIDO LOS CRITERIOS SOSTENIDOS PARA UBICAR EL
CONCURSO DE PERSONAS EN LA TEOR[A DEL DELITO., ACTUALMENTE SE
SOSTIENE, QUE SE DEBE ESTUDIAR LO RELATIVO A LA AUTOR[A DENTRO
DE LOS ELEMENTOS T{PICOS, AL MOMENTO DE HACER REFERENCIA AL SU
JETO ACTIVO, Y POR LO QUE HACE A LA PARTICIPACIGN (INSTIGACION
Y COMPLICIDAD), AL FINAL DE LAS FORMAS DE APARICION DEL DELITO
TRADICIONALMENTE FUE CONSIDERADA COMO LA TERCER PARTE DE LA SE
GUNDA ESFERA DE LA TEOR{A DEL DELITO, O SEA, DENTRO DE LAS FOR
MAS DE APARICION DEL MISMO. POR MUESTRA PARTE ESTIMAMOS DEBE
UBICARSE AL FINAL DE LA TeEOR[A DEL DELITO, PERO NO DENTRO DE -
LAS FORMAS DE APARICION DEL MISMO,

ESTIMAMOS LA PRIMER POSTURA INCORRECTA, DEBIDO A QUE SI -
EL SUJETO ACTIVO O AUTOR MATERIAL FORMA PARTE DE LA DESCRIP---
CION TIPICA, TAMBIEN ES CIERTO QUE CUANDO EXISTE [NTERVENCION



10.

DE VARIAS PERSONAS EN LA COMISIOGN DEL DELITO, NO TODAS VAN A
SER SUJETOS ACTIVOS, DEL 1LfCITD, EN LA MAYOR[A DE LOS CASOS
LOS TIPOS DE DELITO, DEJAN FUERA DE LA DESCRIPCION LEGAL - -
(PROPIAMENTE DICHA) A LAS RESTANTES PERSONAS QUE CONCURREN -
EN LA COMISION DEL INJUSTO, RAZON POR LA CUAL SE REGLAMENTAN
LAS OTRAS FORMAS DEL CONCURSO DE PERSONAS EN LA PARTE GENE--
RAL DE L0S CODIGOS PENALES.

LA SEGUNDA POSTURA TAMBIEN LA CONSIDERAMOS INADECUADA,-
PUES LA AUTORIA Y PARTICIPACION NO ES UNA FORMA DE MANIFESTA
CION DEL DELITO, COMO ES EL ITERCRIMINIS Y EL CONCURSO DE DE
LITOS, SINO QUE SON LAS PERSONAS QUE INTERVIEMEN EN LA REAL]
ZACION DE AGUEL,

EN ESTE ORDEN DE IDEAS EL CONCURSO DE PERSONAS EN EL DE-

LITO DEBE SER ESTUDIADO AL FINAL DE LA TEOR[A DEL DELITO.

PODRIAMOS CONSIDERAR COMO UNA TERCERA ESFERA A AQUELgA
DEDICADA EXCLUSIVAMENTE AL ESTUDIO DE LAS PERSONAS QUE INTER-
VIENEN EN EL DELITO, CON LA DIVISION CLASICA ENTRE AUTQRES Y
PARTICIPES, :



1.

2.~ UBICACION DE LOS AUTORES Y- PARTICIPES B EL LONCURSO DE
PERSONAS ., |

Dos POSTURAS s

i€ ERVXENE EN EL DELITO CONTRIBUYENDO CON SU CON
" DUCTA A“LA PRODUCCION DEL RESULTADO, (6). B

o B) LA RESTRICTIVA SEPARA O DELIMITA LOS GRADOS DE INTER /.
" VENCION GUE LOS SUJETOS PUEDEN TENER EN EL DELITO; - -
SIENDO AUTOR QUIEN DIRECTAMENTE REALIZA LOS ELEMEN--ZW
TOS DEL DELITO EN PARTICULAR. E

CONSIDERAMOS QUE ESTA OLTIMA ES. LA CORRECTA AL DELIMITAR:
LA INTERVENCION DEL SUJETO EN EL DELITO, PUES SI BIEN ES CIER
TO QUE TODO AQUEL QUE INTERVIENE (DE ACUERDO A LA TEOR{A-DE -
LA EQUIVALENCIA DE LAS CONDICIONES) PONE UNA CONDICION, TAM--

{(6) VON LIS2ZT, Franzj "Pratade de Derecho Penal" (Traducido
de la 20a. edicidn alemana), Tomo IIT, 3a. ed. Traduccién
de Don Tuils Jiménez de N Gan y wvdiclonado con el Derecho -
Pennl Espaficl por Quintanilla Saldefia, Ed. Instituto Edi-
torial Reus, Medrid-Espafle pp.T70 ss.
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BIEN L0 ES QUE. DICR INTROMISION TIENE UNA 'AYOR O MENOR RELE- -

 PARTICIPES

_ EN NUESTRA LEGISLAC SUSTANTIVA PENAL VIGENTE ENCONTRA-
MOS REGLAMENTADO AL CONCURSO -DE PERSONAS EN- EL ART(CULO 13 DE.
LA SIGUIENTE FORMA"'"'

A) AUTORES

A) AUTOR INMED1ATO
o 'Aabl.u de£ deuta 205
. FRACCLON 11D,

B) AUTOR MEDIATO.- "...Los quc o LLeven a.cabo sin-
viéndose de OMO"(FRACCION IV)_ T L




-~ C)' COAUTORES
. (FRAcc1ON

on (FRAC—=-

.‘POR OTRA ‘PARTE,. EL NUMERAL MENCIONADO- ADICIONALMENTE RE--
GULA-DOS INSTITUTOS JUR[DICOS, QUE EN PURIDAD NO FORMAN PARTE
DE-LOS AUTORES NI DE LOS PART{CIPES; EMPERO, QUIZAS DEBIDO A~
LA SEMEJANZA QUE TIENEN CON ELLOS, EL LEGISLADOR LOS REGLAMEN
TO_EN DICHO DISPOSITIVO, NOS REFERIMOS A L0OS SUPUESTOS DE;

A) COMPLICIDAD O AUXILIO SUBSECUENTE,- "...fos que --

B

—

con postenionidad a su ejecucddn auxilien al delfin
cuente, en cumplimicnto de una promesa anterior af
delito" (FRACCION VII),

EL COD160 PENAL TAMBIEN CONTEMPLA A LO QUE SE LE -
HA DENOMINADO “EL JUEGO DE LOTER[A”, POR ALGUNOS -

. DOCTRINARIOS, O SEA, LA AUTORIA INDETERMINADA, COM

PLICIDAD CORRESPECTIVA O CORRELATIVA,- "... Zos --
que {ntervengan con oirnod en su comisidén aunque no
conste quien de elfos produfo el nesultado" (FRAC-
CION VIiI),
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LoS ANTECEDENTES DEL ART{CULO 13 DEL C6DIGO PENAL LOS EN-
CONTRAMOS: A),- EN EL ARTICULO 29, DEL PROYECTO DE CGDIGO PE-
NAL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ-LLAVE DE 197G: "Son responsa---
bles de £a comisibn de Lod defitos: 1. Los que concertaren La
neatizacion del mismo, 11, EL Que nealice La conducta o hecho
Legalmente desendtos., 111. Los qué edectuanen conjuntamente -
el defdito. 1V. EE que Elevase a cabo el delito siaviéndose de
otho, V. Quienes deteaminen dotosamente a otrhe a cometer un -
hecho punible. VI. Qudienes dofosamente prestaren ayuda a otho
para La comisidn def defito, VII. Los que con posteriocridad a
La efecucidn del detito, auxilien a Lo delincuentes, en cum--
plimiento de wa promesa antenion a dicha efecucdi6n”; B),- EN
EL ARTICULO 28 DEL CODIGO PENAL DEL ESTADO DE VERACRUZ QUE RE-
PRODUCE, CAS1 EN SU TOTALIDAD EL 29 DEL. PROYECTO PARA EL MISHMO
ESTADO; ¢) En EL ARTIcuLo 17, DEL CODIGO PENAL DE GUERRERO; -
"Son responsables def defite cometide 1. Los que acucrden o -
preparen su healfzacdldng 11, Los que fo nealicen pox s${; 111!
Los que Lo healicen confuntamente; IV. Los que Loy LLeven a -
cabo sinviéndose de otrno; V. Los. que induzcan dofosamente a -

otno a cometenlo; V1. Los que dolosamente presten ayuda o auxi

240 a otho para du comisdién; VII. Los que con posterionidad a

su ejecucdidn, auxdeien al delincucinte en cumplimiento de una -

promesa andenion al defito, y VIIT. Los que Lnteavengan con - -
otnos en su comidibn, aunque no condte quien de clfos produjo. -
el nesultado.”

EN CUANTO AL ANTEPROYECTO DE COD1GO PENAL TiPo PARA LA RE-
PUBLICA MEXICANA DE 1983, ESTABLECE EN EL ARTICULO 29."Son res-
ponsables de La comisifn det delito: 1. Lot que wcuerden ¢ pre-
parnen su nealizaeién; 11. Los que nmealicen poa 8L fa conducta o
hecho fLegalmente descnitod; 11T, Los que efectien conjuntamente

el delitu; 1V, Los gue Lo Eleven a cabo seaviéndose de otrno; V.
Los que deteaminen dolosamente a otro a cometenfo; VI. Lus que-
dofosamente pnesten ayuda o auxdilio a otro a cometerlo; VII.Les



'que con poAieuaudad a La ejecucibn (du deuto) auuueu al :
"‘deuncuenta, en cumplimiento de una promesa anterion _] VIZI'.'
" Llos que intervengan en La comdsidn de un delito Aih qua conb
te quien o-quiened fueron Los autones.” FlNALMENTE EL: NUME-
RAL 20 'DEL ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDE
RAL EN MATERIA DE FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLI
TERTA DE FUERO FEDERAL, DE 1989, ESTABLECE ENTRE AUTORE
PARTICIPES EN LA SIGUIENTE FORMA:

_ "[AUTORES V PARTICIPES].- Son autoxes o
tito: ) e

.1

S11

{cen eonjuntamen o

'111' C(AUTO ! S:ULos"que Lo U_aueu ‘a caba
: Auw.céndue de otuo como umtnumento,

—t

\{ (INSTIGADOKES] - Los que de«ten.m/.nen dal.aaamc.n g
Jtew otno @’ cometento, o .

v (COMPLICES) - LOA que dalobamente pnuten auu-

Tdao auxu/_o a-gtno. paILa. I aomu6n, Y

Il MUXIL‘IADORES EN CUMPLIMIENTO DE PROMESA ANTE-
RIOR] - LoA ‘que con poétWoudad ai : )

=

,nupom lu. 'a'ad pena!. no pasa. de E',a. peuona
y Lu.c.ne.b de, f.ad dauncuentu. f' -
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tSTE PROYECTO, AL IGUAL QUE EL COD]GO VIGENTE, ADECUADA-

"MENTE ADOPTA LA POSTURARESHHCHVA DE LA AUTORfA Y PARTICIPA?

1C|0N; DELIMITANDO CADA UNA DE LAS FORMAS DE IMTERVENCION EN -~
3EL DELITO.‘

AL COMPARAR EL .CONTENIDQ DE AMBOS TEXTOS PODEMOS OBSER--
VAR SU SIMILITUD, AUNQUE EL SEGUNDO SUPERA TECNICAMENTE AL —-
PRIMERO, AL EXISTIR EN SU REDACCION UNA DEBIDA PRELACION LOGL -
CA, INDEPENDIENTEMENTE DE LA MAYOR PRECISION CON LA CUAL DEFL
NE AL AUTOR MEDIATO, INSTIGADORES Y COMPLICES: DENOTANDO LO -
ANTERIOR, UN PROFUNDO ESTUDIO DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS --
PLASMADOS ,

EN LO REFERENTE A LA COAUTORfA; ENCONTRAMOS QUE LOS DOS m o

PRECEPTOS SON IDENTICOS,
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CCAPITULO 1T
1.~ CONCEPTO DE COAUTORIA

VARIAS SON LAS TEORIAS QUE ESTUDIAN EL DELITO; AS[ TAM---
BIEN DENTRO DE LAS MISMAS, DIVERSAS SON LAS POSTURAS EXISTEN-
TES PARA ANALIZAR LOS PROBLEMAS QUE PRESENTAN SUS ELEMENTOS,-
LAS FORMAS DE APARICION Y EL CONCURSO DE PERSONAS EN EL MISMO;
SIENDO A LAS TENDENCIAS QUE EN TORNO A ESTE (LTIMO SE DAN, A --
LAS CUALES NOS REFERIREMOS A CONTINUACION.

CON ANTERIORIDAD EXPUSIMOS LAS POSTURAS EXTENSIVA Y RES--
TRICTIVA DEL CONCURSO DE PERSONAS, CONSIDERANDO A LA SEGUNDA-
LA CORRECTA, PUESTO QUE NO TODO EL QUE INTERVIENE EN EL DELI-
TO ES AUTOR., EXISTEN GRADOS DE COOPERACION AL MISMO, Y PRECI-
SAMENTE, PARA SABER CON QUE CARACTER PARTICIPA CADA INDIVIDUO,
Sl EL DE AUTOR O COMPLICE, HAN SURGIDO TEOR[AS ENTRE LAS CUA-
LES PREDOMINAN LAS SIGUIENTES: i h

A) UBJETIVA;
B) SuBJETIVA
C) SUBJETIVA-OBJETIVA, Y

B) LA DEL DOMINIO DEL HECHO,
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A).- TEOR[A OBUETIVA,- Sy FUNDAMENTO ES' LA [NTERVENCiGN\

DIRECTA DEL INDIVIDUO EN LA REALTZACION DEL ELEMEN o
“TO:MATERIAL DEL TIPO, PARA DISTINGUIR AL: AUTOR Yo
“ AL PARTICIPE, DICIENDOSE QUE EL PRlMERO ES. AQUEL “

QUE' PONE UNA CAUSA EN. LA REAL[ZAClGN DE lLfCITO Y

EL. SEGUNDO SOLAMENTE UNA CONDICIGN,

B).- TEOR{A SUBJETIVA,-TIENE SU RAZGN‘EN’EL‘ANIMO ‘DEL =
SUJETO QUE INTERVIENE EN EL DELITO. YA SEA ESTE DE
AUTOR 0 DE PARTICIPE, .SOLER' (8) AL“RESPECTO DICE:
"la dnica difereneia posibles6lo se:haya en el
dnimo con que el sufeto procede,.ya ‘que es muy dis-
tinto ohran eon La intencibn de realizan el hecho
Llpico que constituye el acte de ejecucddn [animus
auctorlal, o con fa Lntepcibn de ayudan a que otho
Lo haga (animus socli}. Por eso, tal doctnina cs
desdignada con e nombre de subjetival

SOLER, Al referirsec & la Teor{a de la Adecuncidn, o de
la causalidad eficlente, 1o hace basdndose en la detini
cidn de BIRKMEYRR (Tellnahme am Verbrechen, V.D,A,, II,
10 y so), expllicando la tredicional diferencia entre au
tor y cémplice; "Derecho Penal Argentino™, Tomo II. Ed,
Tipografia Bditoriul Argentine, Buenos Aires, 1978, p.
238, A referirse a este teoria JESCHECK nos dice que -
"No cabe discutin, cleatamente, que €a misma posee La -
ventaja de fa cfaridad, mas elfo .implica el precio dema
sdado efevado de un foamalismo algidamente vinculado a
£a Eetrna de La Ley. Una objecidn decisiva en contra de
esta teonlfa es, scbre todos, ¢l hecho de que no petmite
aprnenden en absoluto La autonlfa mediata y La coautorla
Aotamente en aquetlos intervinieantes que por £o menos, -
nealizan uita parte del tipo". JESCHECK, Hans Heinrich.
"Pratado de Derecho Penul" parte genersl. Traduccifn y
adiciones de Derecho Espafiol por Mr. Pulg y Muloz Conde.
Vol. II. Ed4. Bosch, Barcelona-Hspafia, 1978, pp.89L y ss.

SOLER, Sebastidn, Op. ecil. p.238.
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- C)v- ~TEOR[A SUBJETIVA-OBJETIVA. - QUE VIENE A SER UNA --
COMBINACION DE LAS DOS ANTERIORES, EN LA CUAL NO -
BASTA LA SOLA INTERVENCION DEL IMDIVIDUO EN LA REA
LIZACION DEL DELITO, SINO QUE ES NECESARIA LA EXIS
TENCIA DEL ANIMO DE AUTOR O PART[CIPE, SOLUCIONAN-
DO DE ESTA MANERA, LA DIFERENCIA ENTRE UNA FORMA Y
OTRA DE INTERVENCION EN LA COMISION DEL DELITO.

D).~ TeorlA DEL DOMINIO DEL HECHO.- ESTA CUARTA TEORIA™
ES LA QUE SE HA ADOPTADO EN LA ACTUALIDAD; ES "LA
DOCTRINA CONTEMPORANEA"; MISMA QUE SURGIG. CON WEL
ZEL Y QUE EXPLICA ZAFFARONT EN LOS TERMINOS S1--=
GUIENTES: "E£ dominic det hecho dc presenta e ==
una gorma concreta, que pueda ser €a del dominio -
de La accidn, fa del dominio funeional direeto o'-
ta del dominio de Ea voluntad: a] EL dominic de La
accdbn es el que tiene el autor que realiza el ti-
po de propia mane, es decir que seala el concepio
de auton de La teonla formal-objetiva. b) EL domd
nio funcional del hecho es fLa iLdea centhal de La -
coautonla, cuando se presenta en La foama de una -
divisidn de €a tercera en Za etapa ejecutiva y c)
EL dominio de-La volfuntad es La {dea centaal de La
autenfa mediata, y es el que tiene Lugax cuando se
domina La voluntad de ¢otro, sca por necesidad, sea
por eanon.” {9)

{9) vVéase a ZAFFARONI, Hugenio Radl, "Tratudo de Derecho Pe-- -+ ..
nal. Tomo 1V. Parte general, Ed, Ediar, Argentina, 1982,
Pp.305 y ss. JESCHECK, Op. cit., pp.B897, 898 y 899,
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DE ACUERDO CON ESTA TEOR[A, AQUEL QUE CONTROLE’ LA ESENClA~
DEL DELITO, O TENGA "LAS RIENDAS" DEL MISMO,: DOMINANDO EL A==
CONTECER CAUSAL O REALIZACIGN DEL HECHO, SERA AUTOR, Y QU[EN-
NO REUNA ESTAS CARACTER[STICAS SERA PARTICIPE,

LAS PRIMERAS POSTURAS SON MUY CR{TICADAS EN LA ACTUALIDAD,
PORQUE NO SATISFACEN LOS PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA DIFEREN -
CIAR AL AUTOR DEL PARTICIPE; LA TEOR[A DEL DOMINIO DEL HECHO,.

ES HASTA EL MOMENTO LA QUE RESUELVE CON MAYOR EXACTITUD, LOS-
PROBLEMAS DEL CONCURSO DE PERSONAS EN EL DELITO.

PARA PODER ESTABLECER EL CONCEPTO DE COAUTOR, -HA-SIDO NE= '
CESARIO EXPONER BREVEMENTE ESTAS TEOR[AS. AHORA- BIEN, = EN-Z "
TRE OTRAS DEFINICIONES DE COAUTOR[A, TENEMOS LA DE:.SAENZ '--
CANTERO (10), AL DECIR: "La autorfa ademds de directa (o inme
diata} y mediata, puede ser dnica o econjunta, Aégdn sed unai- .
soka pensona La que nrealiza el tipo o dste se ejecute entre -
vandiod sujetfos que 42 rcpanten Las distintas funciones. Cuan-
do occurne edto dftimo, estamod ante Lo que se LEama coautonla,
que es La nealizacidn congunta del hecho por varias personas.
Estas son Elamadas coautones. De aqul que se¢ pueda definin al
coauton como 'aquél que, como, autor inmediato o mediato, rea
Liza ¢l hecho punible conguniamente con otnos autores'",. JES-
cHECK (11) DICE: "También La Coautonfa se¢ basa en ef Dominio-
def hecho. Peno como en su  ejecueidn. Lntanvieneh Qa-':
ados, eb damin&o del hecho debe sen comdn. . "SOLER: (12),}5~;

DEFlNE AL COAUTOR AL ENUNCXAR. "También. es: auton el

SAENZ CANTERO, que A., Op. cit pp
tor apoya su definicion en el pens
MOURULLO. 5

(11) JESCHECK, Op. cit., p7 937;

(12) - SOLER, Op. cit. ». 251, "
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un hecho comdn."  GOMEZ BENITEZ (13) MENCIONA QUE EXISTE. COAY -
rfoRfA‘ch "Pa doncurrencia de varias personas en La-nealiza--
'gidn’dél-hecha, segun La divisi6n de funeiones ‘de candeten ne -

cebaiio, acordada en comin antes o durante La realizacibn".

CONSIDERAMOS A LA COAUTOR[A COMO LA REALIZACION CONJUNTA-
DE UN DELITO, EN FORMA DOLOSA, POR DOS O MAS SUJETOS QUE TIE-
NEN EL DOMINIO DEL MISMO Y PREVIA O CONCOMITANTEMENTE HAN A--
CORDADO LLEVARLO A CABO.

“(12) GOMEZ BENITEZ, Tooé Manuel, "Teorfa Jurfdice del Delito",
“Derecho :Penali="Parte General. Ed Civitas, -Bspafin, 198k,
p. 1280 T P e . :
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2.~ CLASES DE-COAUTORIA

- LA COAUTORIA.:SE PUEDE CLASIFICAR EN: -

1) NECESARIAO EVENTUAL,

2) HATERIAL (INMEDIATA) 0 MEDIATA,

1) LA DESCRIPCION TIPICA,” EN ALGUNOS CASOS., EXIGE LA CON
CURRENCIA BE DOS O MAS SUJETOS ACTIVOS (TIPO PLURISUBJETIVO),
PARA QUE EL DELITO PUEDA CONFIGURARSE, COMO SER[A EL INCESTO.
EL ADULTERIO, EL HOMICIDIO O LESIONES EN RIfiA © EN DUELO (AR-
TicuLos 272, 273 v 308 DEL CGDIGO PENAL., RESPECTIVAMENTE), EN
TRE OTROS CASOS COMPRENDIDOS EN NUESTRA LEGISLACION PENAL VI-
GENTE, ESTANDO EN ESTOS SUPUESTOS EN PRESENCIA DE UNA COAUTO-
RIA NECESARIA,

CUANDG CONCURREN DOS O MAS SUJETOS, A TITULO DE AUTORES -

EN LA COMISIGN DE UN DELITO, EL CUAL EN SU DESCRIPCIGN TIPICA

NO EXIGE LA INTERVENCION DE VARIOS. INDIVIDUOS PARA SU CONFIGY

g |
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RACIGN, ESTAREMOS EN PRESENCIA DE UNA COAUTORIA EVENTUAL.

2) LA SEGUNDA CLASIFICACION, LA HAREMOS EN ATENCIGN A LAS
MODALIDADES EN QUE PUEDE DARSE LA COAUTOR[A, TENIENDO EN PRI--
MER LUGAR A LA COAUTOR[A MATERIAL, Y QUE ES CUANDO DOS O MAS -
SUJETOS REALIZAN DOLOSA Y DIRECTAMENTE EL DEL1TO, CONFORME A -
UNA INTERVENCIGH [GUAL O A .UNA DIVISIGN DE FUNCIONES DE CARAC-
TER NECESARIO ACORDADA PREVIA O SIMULTANEAMENTE A LA EJECUCIGN
0 INEJECUCION DEL 1LfciTO,

LA COAUTOR{A MEDIATA; . SE DA CUANDO DOS O MAS SUJETOS DOLO
SA Y DE COMUN ACUERDO SE VALEN DE OTRO(S) COMG INSTRUMENTO(S),
PARA REALIZAR EL DELITO. W
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A)

B

~

c

D

~

= MISIGN=) ~EN COMON:DEL DELITO,-TENIENDG-
“ HECHO. S

~EN

! PARA PODERSE DAR REQUIERE:

ELEMENTOS DE LACOAUTORIA -

Dos 0 MAsS SUJETOS EN LA REALIZACIGN' DE- UN:DELIT

QUE LA CONCURRENCIA DE ESTOS DOS o MA‘ SUJETOS SEA EXl
GIDA POR LA DESCRIPCION TIPICA. :

ACUERDO EN COMON PREVIO 0 CONCOMITANTE PARA REAL]ZAR-.
EL DELITO.

EJECUCION O CONSENTIMIENTO DOLOSO- DEL. -~ “DEVENIR

SEGUNDO TERMINO LOS ELEMENTOS CONSTITYTIVOS' DE LA-COAU~ -
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. TORIA EVENTUAL, son:
© A UOS O MAS SUJETOS EN LA REALIZACIGN DE UN DELITO.

B) ACUERDO EN COM(N PREVIO 0 CONCOMITANTE; EN SU REALXZ ; :
CLON.

C) EJECUCION O CONSENTIMIENTO DEL DEVENIR: bAU
DOLOSD, EN COMON DEL DELITO, TENXENpO “TaDo:
DEL HECHO.

POR LO QUE SE REFLERE A LA COAUTOR[
SE DAR REQUIERE:

A) DOS 0 MAS SUJETOS EN LA REALIZ

B) ACUERDO EN COMUN DE REALIZAR EL DELITO (PREVIO O CON--
COMITANTE),

¢) EJECUCION DOLOSA O CONSENTIMIENTO DEL DEVENIR CAUSAL ~
(OMISION), EN COMUN DEL DELITO, TENIENDO TODOS EL DO--
MINIO FUNCIONAL DEL HECHO. LA EJECUCION PUEDE SER DE
ACUERDO A UNA INTERVENCION MAYOR, TGUAL D MENOR EN LA
DIVISIGN DE FUNCIONES DE CARACTER NECESARIO,

FINALMENTE ENCONTRAMOS LA COAUTORIA MEDIATA, QUE REQUIERE:
A) Dos o MAS SUJETOS EN LA REALIZACIGN DEL DELle.

B) ACUERDO EN COMOUN DE REALIZAR EL DELITO, QUE P
PREVIQ Q CONCOMITANTE,

C) VALERSE DOLOSAMENTE, EN COMN DE OTRO(S)  COMO -INSTRU=
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MENTO(S) PARA LA REALIZACT

COMO PODEMOS OBSERVAR, TRES SON LOS ELEMENTOS RECURRENTES :

EN TODAS LAS FORMAS DE.COAUTO

DELITO,

B) ACUERDO EN COMON
LEMENTO SUBJETIV
dad de sentd

) EJECUCION ‘DOLOSA
DEL: HECHO, :0:SEA

(1) ZAFFARONI, Op. eit. p. 331,
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CAPITULO 111

1.~ 'PROBLEMATICA DE LA COAUTORIA -

EN ESTE TEMA ABORDAREMOS LOS PRINCIPALES CUESTIONAMIENTOS
QUE SURGEN AL ESTUDIAR LA COAUTOR[A. AL APLICAR LA DOCTRINA -
PENAL A LOS CASOS QUE SE PRESENTAN EN LA VIDA COTIDIANA..

1,1.COAUTORIA EN LOS DELITOS DE- OMISION.

SE HAN PREGUNTADO DIVERSOS AUTORES SI LA COAUTORIASE' PUE-
DE DAR EN LOS DELITOS DE OMiSION., LA DOCTRINA AL RESPECTO SE D]_
VVIDE EN LAS SIGUIENTES POSTURAS:

A) LOS PRIMEROS ADMITEN LA COAUTORIA EN LOS DE POR =
OMISION CUANDO LOS QUE INTERVIENEN TIENEN LA POSICION
DE GARANTES. i
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B) LOS SEGUNDOS NIEGAN LA POS]BILIDAD DE QUE LA COAUTORfA
--SE _PUEDE DAR EN LOS DELITOS POR OMISIGN,

C) EN EL TERCER GRUPO ENCONTRAMOS A AQUELLOS QUE ADMITEN-
LA COAUTORTA EN LOS DELITOS POR OMISIGN PERO EN FORMA-
LIMITADA, A AQUELLOS QUE TENGAN LA OBLIGACION CONJUNTA
ESTABLECIDA EN LA NORMA PRECEPTIVA. (15)

~AY DENTRO DEL PRIMER GRUPO ENCONTRAMOS A ZAFFARONI (16),-
EL CUAL RESUMIENDO EL PENSAMIENTO DE MAURACH, HUMBERTO VIDAL Y
ROXiN,MANlFIESTA: "La posibilidad de co-autonfa en La omisdn &
td discutida. Pon nuestra pante entendemosd que es podible, sea,

'une Los-autones omitan halldndose todos en posicifn de garantes

[Los padres gque defan monin de hambre a su hijo) o que un co-au
SXonactde 'y el otao omita: <« Para condeguin una suma asegunada -
“incendia el hifo La vivienda paterna; ta madie, que tiene cono-
cimiento del fiecho , cuando se fevantan ya €as LEamas (conduma--
cibn det tive, penc adn no habiendo agotamiento neal del <ncen-
‘dio), omite tlamar al seavicio de extincién de <ncendfos» ".

"Roxin admite £a co-autonla en La omisidn, pero nechaza La .

‘de decidi-g omisidn, fundando en el distinto concepto de auton.
la admite, sin embango, en Los delitos de Lneumpliniento de de-
~bcn:’pama_qde &e fugue un preso, un guaxrdia omite cearar una’:~

puerta .y otho preponciona fa £Lave de otraM,

; (15) En relacidn 2 los elementos aue constituyen los delitos co’

--metidos medinsnte omisién, véase a PORTE PIITIT Op cit. B T

puntamientos... pp. 232 y ss. a1

(16) Citados por 7 AFFARONI, Op. eit., pp. 339 y 3k0.
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2) EN ESTE SEGUNDO GRUPO ENCONTRAMOS A BACIGALUPO YA KAUF“

MAN (17), 'EL- PRIMERO AL RESPECTO NOS DICE! "Coautaala en. €1,";,1
Aent&da de:co- ejecucdidn de La accidn tlpica. S6L0-es pOALbLE fo
en Loy delitos dofosos de comisidn... tampoca pueda huben coau
) tom(a culpaaa, porque el delito culpaéo se canactza¢za -camo.-

. ta omigibn- - pon La viofacidn de un deben [ei a! caAa de’ Lai-- :

culpa se” tnata de-un deben de cuLdado] Y eAxo na ed 4ueept&blaf7~
de paAILchn ni de dLvAA&Jn”' ‘

3) JESCHECK (18) CONSIDERA QUE "tambien en Los delitos pon. ..
omision cabe coautonla, ‘Por de pronto, -debe-estimarse coauto--

“ala cuando uno de” Pos intenvinientes dfectdd din cantrlbueions T

al’ hecho medLante un hacan positivo mientrnas que el otno omite
cuntna un deben jurddico; impedinsefa, .. Mds corresponde mefon -
a-2d: teahla del dominio del hecho considerar-en este caso al o
m&tente como cdmpl&ce, porgque se-encuentra en una posicidn ---
AubondLnada reapecto del auton activo... Constituye pon el con
thandio -coautonla La omisién de la evitacidn del resultado en -
contra de un deber jurldice de actuar que afecta colectivamen-
t¢ a vahias personas... Pero en este caso no es precido que --
Zenga-Lugar La neé[pnoca Amputacidn caracterfstica de La coau-
tonka, ya que cada uno de Los omitentes es nesponsable pon 8L-
s0f0, como ganante, de todo ef nesultado. EL verdadero caso de
coautorfa. concurae 4620 cuando ef deber cofectivo s6L0 puede -
cumplinse en ecomin... 84 falta un deber cofectivo, puede, toda
vla, concurrin coautonfa, cuande vardios que se encuentran a --
actuaa porn una mLAma sdtiacion tpdica nesuelven colectivamente
no. actuar”,

(17) - BACIGALUPO, Enrique. "Manusl de Derecho Penal". Ed. Te~-
mis, S:A., Bogoté- Colombian, 1989, p. 197, el cual a su-
vez cita lp obra de KAUFMANN, Armin: Untérlassungsdelik-
te,ip. 204,

(18). JESCHECK, Op. cit. p. 9h6,
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CONSIDERAMOS NECESARIO ANTES DE DAR UNA RESPUESTA AL PRO-
:BLEMA EN CUESTIGN ACLARAR ALGUNOS PUNTO

1) tos DELITOS SEGUN LA CLASIFXCACIGN EN ORDEN A ‘LA CON~

DUCTA, SON: ‘A) DE ACCIGN; B) DE OMISION; c) DE  DOBLE - CONDUCTA =~

{PLURALES O MIXTOS), LOS CUALES PUEDEN.SER- DE.ACCION’ Y omxsxdn,

DE DOBLE ACCIGN O DOBLEMEMTE OMISIVOS, Y D) HABITUAL 0:DE CON-- g

DUCTA PCURAL (19), ENTRE OTROS.
2) Los DELITOS EN ORDEN At RESULTADO PUEDEN sER DE MERA,f

PLE O DE RESULTADO MATERIAL POR OM]SION.
3) EN CUANTO LA CLASIFICACIGN EN ORDEN AL TIPO;"

DE SER ALTERNATIVAMENTE O ACUMULATIVAMENTE FORMADO EN . cUANTo A-
LAS CONDUCTAS. = o

LA -COAUTORIA EN LOS DELITOS DE OMISION S[ ES POSIBLE. £N --

" ALGUNOS “CASOS: 1),- EN LOS DELITOS DE OMISION SIMPLE €S EVIDEN-
"TEQUE NO.SE ACTUALIZA LA COAUTORTA, "Téngase en’cuenta - nos -

-dice Redalguez Mourullo- que nos estamosd aefiriendo a fa posdibi
L Bidad de convertinse en coauton de un delito’'de comisidn activa
~_mediante. wn compoatamiento omidive. Distinta es Za cuedtidn de-
La posibitidad de cometen delitos omisdvos en adgimen de coauto
nda. En contha de esta posibilidad nos hemos pronunciadoe ya en-
otaa ocasidn. La omisibn no tolera una divisidn de trabafo. Es-
posible que varios sufetos omitan &« simufltdneamente, pero it
cabe decir que kan omitido conjuntamente, en el scntida de 2a-

(19) PORYE PETIT, Op, cit. Apuntémientos... al definir los de-
1itos Habituaies, dice:"cuando el cfemente materdal estd -
gonmado de acciones nepetdidas de Ea misma especie, £as ---
cuales no constituyen deldto pon 8L mismas”.p. 295.
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coautoada, una determinada accidn. Cada uno de £os que han omi-
tido <§Aﬁmu£tdneamentai> nespondend como autor dnico". (20)

2) EN LOS DELITOS DE TIPOS ALTERNATIVA O ACUMULATIVAMENTE-
FORMADOS EN CUANTO A LA CONDUCTA Y QUE UNA DE ELLAS, SEA POR O-
MISION, REQUERIRA DE LOS ELEMENTOS EXIGIDOS PARA LOS DELITOS DE
OMISION MAS LOS PROPIOS DE CADA DESCRIPCION LEGAL; Y PARA QUE -
SE ACTUALICE LA COAUTORIA, SE NECESITARA DE LA INTERVENCION DE-
DOS 0 MAS SUJETOS,UN ACUERDO EN COMUN PREVIQO O CONCOMITANTE, A-
sI COMO LA EJECUCIGN Y CONSENTIMIENTO DEL DEVENIR CAUSAL DOLOSO

~ EN COMON DEL DELITO, TENIENDO TODOS EL DOMINIC DEL HECHO,

3) Los DELITOS DE RESULTADG MATERIAL POR OMISION PUEDEN ~-

SER LLEVADOS A CABO POR COAUTORES. EN ESTE SEGUNDO CASD PARA == ) G

LOS SUJETOS QUE ACTUEN CON ESTE CARACTER REQUIEREN'

A) LA INTERVENCION DE DOS O MASJSUJETOS,EN ELDELITOV /#
B) UN COMON ACUERDO,

) QUE TENGAN UN DEBER JUR[DICO.D dRMA'PRECEPTlvA
SEA PENAL O DE CUALQUIER-[NDOLE). Y:UN DEBER -.JURIDICO-
DE ABSTERERSE (DE CARACTER PENAL), .

D) UN RESULTADO MATERIAL.,

V6,LoS PADRES DE UN MENOR QUE TIENEN EL DEBER JURIDICO DE-
ALIMENTARLO, NO LO HACEN DE COMUN ACUERDO, A CONSECUENCIA DE E-
SA OMISION EL INFANTE MUERE, SIENDO RESPONSABLES LOS PADRES POR
HOMICIDIO, COMETIDO MEDIANTE OMISION, Y CON EL CARACTER DE COAU
TORES .

(20) "Comentarios al Cédigo Penal”. Tomo I. Ed. Ariel, Barcelo-
na - Espafia, 1972. p. 827, nota 6.
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L 2COAUTORIA Y COMUNICABILIDAD DE LASVV‘CIRCUNSTANC’IAS'

TEL ARTfCULO ;u (REFORMADO EN 19811) BEL CODIGO PENAL PA
RA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DEL FUERO COMON Y PARA TQ
DA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL FUERO FEDERAL., CONTIENE UNA-
FORMULA DE ELEVADA CALIDAD TECNICA AL DECIR: "E& aumento o-
dismunucidn de La pena, fundadas en Las calidades, en Las --
nelacioned personales o en fLas clrcunstancias éubjetiva4‘4-
del auton de un delite, no son aplicables a ln.s: demds sujfe-
tos que {ntervienieion en aquél”. : )

‘Son aplicables Las que de funden en cu:cunatanuad ab-:”-"
jetivas, 84 Los demda Aujetaa acnen conoumeu:o de, eel

PORTE PETIT (21) HACE UN CLARO ANAL!SIS EN.LOS SIGUIEN" o
TES TERMINOS "Del conten.cdo del antliculo: 54',-nenc4.onado Ac-""»
dupaenden cua..t/w thdzteu.«s ae.specto aC paabtema de La ‘eo-!
mu;u.caluudad de &aa uacunatanuaa :

a)Cuarida ":'.'xugten,i:gc.édadu' peasonabes,

. “bJCuahdo hay relaciones persanales.

" {21 )PORTE PETIT CANDAUDAF,Celestino, "Pxogrnmn de ‘la Parte-~
General de. Derecho Penul" Ed, Trillas, México, 1990,po.
931 .y -ss.
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ciCucndo conctrnen. cincunbiancias subjetivas.

ESTE ESTUDIO GENERAL REALIZADO PARA EL CONCURSO DE ---
'PERSONAS; ES APLICABLE TOTALMENTE A LA COAUTORIA
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13 COAUTORIA EN :LOS DELITOS DE PROPIA MANO,

TRADICIONALMENTE EL CONCURSO DE PERSONAS EN Los DELI--'
.T0S: DE PROPIA MANo, 0 COMO LOS LLAMA SOLER(22) "defitos de-
plpr.a actividad,-". para ser tipico, y con ello punible,-
rgdebe sen pembana&antc efecutado por ciento y detenminado -
,'LndLvaduo..{ se-afiama, en general que de tales delizos se-
= podnd sen eventualmente instigador peno no autoxr mediato",
. EN ESTE 'SENTIDO COINCIDEN LA MAYORIA DE LOS DOCTRINARIOS,-
“PERO" A PESAR DE ESTO CONSIDERO QUE LA COAUTOR[A EN LOS DE
: LITOS DE PROPIA MANO SE PUEDEN DAR, COMO SER{A EL CASO DEL
- INCESTO, EN EL CUAL EXCLUSIVAMENTE LOS ASCENDIENTES, DES--
CENDIENTES O HERMANOS PUEDEN SER SUJETOS ACTIVOS, PERO EL-
TI1PO REQUIERE DE DOS, POR LO TANTO NOS ENCONTRAREMOS EN --
PRESENCIA DE UNA COAUTORfA NECESARIA EN ELDELITO DE PROPIA
MANO,

Y €N EL CASO DE QUE EL TIPO NO ADMITA MAS QUE UN AUTOR

DEL DELITO, EL QUE REALICE UN ACTO DE EJECUCIGN Y TENGA EL-

DOMINIO DEL HECHO CONJUNTAMENTE CON EL AUTOR, SERA CBMPLICE
_ NECESARIO,

(22)SOLER, Op. cit. p. 946,



1.4, COAUTORIA Y CAUSAS DE LICITUD, =

AL HABLAR DE COAUTORIA Y CAUSAS DE LICITUD NOS. ENFREN-
TAMOS A UN PROBLEMA COMPLEJO, EN EL CUAL, UNO-DE LOS COAUTO -
RES AL REALIZAR EL DELITO SE ENCUENTRA ANTE UNA CAUSA DE LI
CITUD Y EL OTRO COAUTOR REALIZA EL DELITO JURIDICAMENTE, --
POR EJEMPLO: DOS SUJETOS SE PONEN DE' ACUERDC PARA ROBAR A -
UN TRANSEUNTE, LO LLEVAN A CABO, PERO A UNO DE ELLOS LO BE=-
NEFICIA UNA CAUSA DE LICITUD, PUES REQUIERE EL DINERO PARA-
COMER, TENIENDO A SU FAVOR UN ESTADO DE NECESIDAD (RoBO FA-
MELICO); EL SEGUNDO REALIZO EL HECHO DESCONOCIENDO ESTA SI-
TUACIGN, SOLER (23) AL REFERIRSE A LAS REGLAS COMUNES DE LA
PARTICIPACIGON, NOS DICE:"El olvide del cardeter estrictamen
te obfetivo de 2a £licitud es una de Las que mds han compli
cado el problema de £a participacién" ... "si{endo La Bici--
tud una caractenlstica del hecho y no de 8a accibn subjetd-
vamente considerada, ...". ESTANDO EN EL ENTENDIDO DE LA NA-
TURALEZA OBJETIVA DE LA ANTIJURIDICIDAD Y QUE LAS CARACTE-
RISTICAS OBJETIVAS DEL DELITO SON COMUNICABLES, SIEMPRE Y -
CUANDO SE TENGA CONOCIMIENTO DE LAS MISMAS, ENTONCES EL ---
CUESTIONAMIENTO PLANTEADO QUEDA RESUELTO, AL PRIMER SUJETO-~

(23)Idem, p. 265
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LO AMPARARA LA CAUSA DE LICITUD (ESTADO DE NECESIDAD); COMO E
LEMENTO OBJETIVO DEL DELITO; BENEFICIARA EN CAMBIO A LOS DEMAS
COAUTORES, SIEMPRE Y CUANDO TENGAN CONOCIMIENTO DE LA MISMA,



1,5, - COAUTORIA Y LA IMPUTABILIDAD E INIMPUTABILIDAD,

LA PROBLEMATICA QUE POR S{ SOLA REPRESENTA LA IMPUTA-
‘BILIDAD, EN LA DOCTRINA COMO ELEMENTO' O PRESUPUESTO DEL DE-
LITO 0 EN S DE LA CULPABILIDAD, NO ES MATERIA DE NUESTRO -
ESTUDIO, SOLAMENTE ESTABLECEREMOS LA RELACION EXISTENTE EN-
TRE LA IMPUTABILIDAD Y COAUTOR[A. PARA ELLO ES NECESARIO EN
PRIMER ORDEN DELIMITAR EL CONCEPTQ DE IMPUTABILIDAD, AL RES
PECTO GOMEZ BENITEZ (24) NOS DICE: "Suele codlncddirse en ==
que < imputabilidad penaf¥significa capacidad para conocer
y valorar el deber de nespetar La noama ¢ capacidad de ac--
tuan o de detenminarse conforme a dicha comprensidn.Algo a-
8L como una capacidad de autolimitarse a favor o en contra-
de -2as noamas penates”, PORTE PETIT (25), AL REFERIRSE A LA
IMPUTABILIDAD EN NUESTRA LEGISLACION VIGENTE, LO HACE EN LA
FORMA SIGUIENTE: "La {mputabifidad debe cobtenerde mediante-
ung interpretacidin a econtranio sensu de st aspecto. negative, -
negtamentado en La fraccidn 11 del antfeulo 15 def Cdigo -
Penal; es decin, el inmculpade send {mputable cuande pueda -
comprender el carndeten L2Leito del hecho ¢ cqnducénée'de a-

(2k) GOMEZ BENITEZ, Op. edt, p. W56, 7 7. .
(25) 'BORTE PETIT, Op. cit, Programa.:.., p. 560



a8,

cucado concaa comprensdoay

... POR LO_TANTO.SI EL SUJETO DEBE SER CAPAZ DE VALORAR LA ILL -
_ CITUD DE LA CONDUCTA GUE ESTA REALIZANDO, VA A CONSTITUIR UNA -
“'CALIDAD PERSONAL DE CADA UNO DE LOS QUE INTERVIENEN EN EL DELI-
T0. BT ~ R

POR OTRO LADO LATAGLIATA [(26), AL HABLAR EN FORMA” GENERAL-
DEL-CONCURSO DE PERSONAS, REFIERE: "La doctnina taadicional so-
bre el phesupuesto de que La impufabilidad ena condiciln nece-
sania def dofo y que, en consecuencia, d4in meutabizidad el su-
jeto.ne obaaba con dolo, exclula que pudiese configurarse una =
verdadera y propia panticipacidn delictuesa con relacifn a La -
aceddn del sujete no imputable, y CLevaba £a rnesponsabilidad de
quiened hablan contribuldo a cumplin tal aceidn al esquema dog-
mdtico de La autorfa mediata. Quien obra sin voluntad, afiamaba
CARRARA, <X agitio mds bien que agente, no ofrcce ndi concurso -
de voluntad ni concunse de accidn 7 : 4% Lo mismo sucede cuando
el anton matenial del heche ed fnaesponsable pon minoaidad, 4g-
k nonancia, demenedla u otra nazdn que, excluyendo Su nesponsabifi
dad frente a La Ley penal, Lo pone fuena de La esfera de Los --
partlfeipantes en el delito 7 ow, PUES BIEN, LOS SUJETOS QUE AC-
- TUAN-A T{TULO DE COAUTORES EN EL DELITO DEBEN SER IMPUTABLES, O
SEA DEBEN TENER LA CAPACIDAD DE COMPRENDER EL CARACTER ILfCITO-
DEL HECHO Y CONDUCIRSE DE ACUERDO CON ESA COMPRENSION, EN EL CA
SO DE QUE ALGUNO DE LOS COAUTORES CAREZCA DE DICHA CAPACIDAD; Y
EN EL SUPUESTO DE QUE LOS OTROS SUJETOS TENGAN CONOCIMIENTO DE
LA INCAPACIDAD DE UNG DE ELLOS, ESTAREMOS EN PRESENCIA DE UNA -
COAUTOR[A MEDIATA (0 AUTORIA MEDIATA, SI ES UNO SOLO, EL OTRO -
SUJETO), EN RELACION A LA CONDUCTA DESPLEGADA POR EL INIMPUTA--
BLE, PUESTO QUE LO EMPLEARGN COMO UN MERO INSTRUMENTO EN LA REA
LIZACIGN DEL DELITO,

{(26) LATAGLIATA, Angelo Ratfaele. "ELl concurso de personas en -
el delito." Ed. Depalms, Buenos Aires - Argentina, 1957. -
pp. 120 y ss5. .
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INDEPENDIENTEMENTE DE LO EXPUESTO, EXISTE CON CLARIDAD LA-
COAUTORTA MEDIATA. CUANDO DOS O MAS SUJETOS DE COMON ACUERDO, -
SE VALEN (EN EL CASO QUE NOS OCUPA), DE UN INIMPUTABLE COMO INS
TRUMENTO PARA REALIZAR EL DELITO,
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16, LA CQAﬁTbRrA“y.fLA’_ CULPA”

o ,i PROBLEMA DlSCUTlDO POR LA DOCTR]NA, Es AQUEL, QUE NOS -
s PLANTEA LA POSIBLE EXISTENCIA DE. LA COAUTORIA EN LOS DELXTOS -
"QCULPOSDS. SOBRE ESTE TEMA-SE HA D[CHO aueE NO CABE. L Meodu
Ctonla en fos delitos meaudantaa puaata que en ztloA fatlita el
“eomdn acuendo Cuando uancos coopanan de’ 6onma dmpridente; ca»
da uno de ellos ed auton accaéod&a y Las dLAILntaé apnatacLo-v
nes deber valoranse Aepanudamente en . cuanto a.du cauteuudo de-
Amprudencia." (27). : : x : :

ZAFFARONI . (28), EN RELACION AL CONCURSO DE PERSONAS EN --
LOS DELITOS CULPOSOS NOS DICE: .. iel:  tipg culposo se in-
tegha con un resultado que no-es penseguido por La finalidad,
sino caudado. Como ef nesuliads solamente ea causado, no pode- -
mos hablar de ningdn dominio del heche, puedto que no $e condu
(jo La causalidad finalmente hacia ese resultado, s4ino que s6fo

desemboct. en EL. Como ne hubo una conducta dirnigida a e8¢ ne-= """

sultado,, no pudo haber ni auter ni partfeipe, sine sole cau--
santes. Lo que al tipa culposo Le intenesa es que, pon vielar
un deben de cuidade, se haya causado un nesultado.”

{27) JESCHECK,.Op.. cit. p. abo
(28) Op. cit. p. 351.
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S eon laé demds canductaé"
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LATAGLIATA (29),° SE PRONUNCIA EN EL SENTIDO'DE QUE: "Cada- ' -
acedldn toma ¢f. fundamento..de su ael&eva ;unid&ca penat dLaecta— C
‘a £t 2o de negli-

T geucaa,»&mpnudenc&a 0 meeh&cLa y no de( L&gam

: POR S PARTE BOCKELMAN (3), CDMENTA""QHLEnlé feconocen o
“LpanchLpachn punible en un hécho -eriminal ng “doLosa,; en vendad. -
- d&tuyan Las formas de La pant&ccpacLﬁn, aeductindalab a AmeleA
acc&onea Aincoforas de causacidn.”

. ‘ EFECTIVAMENTE PUEDE HABER DOS O MAS SUJETOS EN LA REALIZA-
: CIGN DE UN DELITO CULPOSO, PERO NO ES ADMISIBLE DECIR QUE SON -
COAUTORES; SENCILLAMENTE SU PAPEL SE REDUCE A CAUSANTES DE UN -

ILICITO CULPOSO.

{29) Op. cit. p.f159f

(30)° BOCKELMANN, Paul. " Relac;ones entre Autorfu ¥ Participa~
cibn.m Ed. Perrot, Buenos Aires - Argentine, 1960. p. 36.

cblﬁg&co -jf &



1.7.- kC(:)AUTORIA Y PRETERINTENCIONALIDAD

SI NO ES POSIBLE LA EXISTENCIA DE LA COAUTOR[A EN LOS DELL
TOS CULPOSOS, ENTONCES EN LOS DELITOS PRETERINTENCIONALES, TAM-
POCO ES DE ACEPTARSE, YA QUE EL ACUERDO DE VOLUNTADES LO FUE PA
?A EL RESULTADO TIPICO MENOR QUERIDO O ACEPTADO Y NO PARA EL O-
CASTONADO CULPOSAMENTE; RESPONDIENDO CONSECUENTEMENTE A TITuLO-
DE AUTORES ACCESORIOS CULPGSOS, EN ATENCION AL RESULTADO MAYOR-
CAUSADO.
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~*Lv8. LA COAUTORIA Y EL ERROR ESENCIAL “INVENCIBLE -

AL-ERROR ESENCIAL E INVENCIBLE, TRADICIONALMENTE SE LE HA
DADO EL RANGO DE ANULAR LA CULPABILIDAD DEL AUTOR DE UN HECHO-
ANTIJURIDICO, TANTO PARA LOS DELITOS DOLOSOS COMO PARA LOS --
CULPOSOS, EL ERROR Y LA IGNORANCIA SON TERMINOS QUE EN DERECHO
PENAL SE EQUIVALEN, SE LES TOMA COMO SINGNIMOS, PREFIR!IENDOSE-
ADOPTAR EL VOCABLO DE ERROR, AUNQUE EN ALGUNOS CASOS PROPIAMEN
TE SE TRATE DE IGNORANCIA., FACTICAMENTE PODEMOS DISTINGUIR AL~
ERROR DE LA IGNORANCIA, AL RESPECTO EDUARDO HERRERA (31) EX--
PLICA QUE "ef exrror es La distcordaneia o no ceaformidad de -
nuestras ideas con La naturaleza de fas cosas. Equivocacidn, -
degaciento. Concepto equivocado, Vicio del conocimiento. Tam--
bién vielo inexacte o falso”. POR SU PARTE BAUMANN (32) ES DE-
PARECER QUE "ef autor que no conece una circunstancia def he--
cho, Ziene alguna kepresentacidn, aunque no dea exacta. Ue ah£‘4
que casd todos £oa casos de falta de conocdmiento sean casgd -
de nepresentacidn falsa, o sea, casos de erron”. POR OLTIMO:--

(31) "El error en materia Pcnal. Ed. Alberto.Perrot, Buenos-Ai
res - Argentina, 1971. pp.1l1. : DR S

(32) "Derecho Pennl. Parte General. Conceptoy Fundamentdles y-
Sistema® Ed. De Palma, Buenos Aires' - Argentina, 1981. p.
235. ) ol e
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ZAFFARONI(33)- ENSERA, -QUE. "el eanon es ol eonocimiento -fakso-
| acercd de.*atgo, La ignondiicid eb:fa falta de conocimiento. a0~
bre algo. Desde el punto de vistd del deh.e.cho penal ambos Zie-
nen Los mismos” efectos”. ACTUALMENTE SE HABLA DE ERROR DE TIPG
Y ERRGR DE PROHIBICION, DlSTlNGUIENDOLOS DE LOS ANTIGUOS ERRO-
RES DE HMECHG Y DE DERECHO. AST WELSSEL (34) MANIFIESTA QUE . EL
%ennon de hecho y de denccho pon-wna pante, 7§ el ennon-de ‘tipo
y de prohibicidn, pon La otnra, son dos pa.lw_s de. canco.piab de-""
Lndole completamente diszinta. flay erinsnes ‘de denecho que son--
ernones de tipo:p. ej., et e/uum Aobae,canacteuAucab nonmatL""
vas del Zipo, como Lo.afeno ‘de la cosa, | ;
que 401 errores de pnoh&ba_cwn ] ZILILO)( Aoblw_ ‘Los " phes puu——':—': o
104 neales de un, 5undamento de fubt.cﬁmaudu " T

Una vez PRECISADAS, BREVEMENTE, LAS D[VISIONES A,QUE DA -
LUGAR EL ERROR ESENCIAL -E INVENCIBLE, PASAREMOS A ESTUDIAR LO-
SIGUIENTE:

A) LA COAUTORIA Y EL ERROR DE TIPO. CoMo HEMOS AFIRMADO,-
POR COAUTOR[A ENTNENDEMOS LA COOPERACION QUERIDA, CONS
CIENTE Y CON DIVISION DEL TRABAJO, DE VARIOS AUTORES ~
PARA LA CONSECUCION DEL MISMO RESULTADO TIPico, UE TAL
MANERA, QUE SE HA AFIRMADO QUE EL COAUTOR ES OTRO AuU--
TOR, EN EL SENTIDO DE SOLAMENTE SERLO, QUIEN AL CASO -
SEA AUTOR IDONEO CONFORME AL TIPO RESPECTIVO. SE HA --
DICHO QUE LAS CARACTERISTICAS DE LA COAUTOR[A, ES EN -
PRENCIPIO UNA COOPERACION QUERIDA Y CONSCIENTE DE VA--
RIOS SUJETOS DE TAL FORMA, SE HABLA DE UN NEXD VOLITL
VO QUE AFECTA EN CONJUNTO AL HECHO CONSUMADO, CON RELA
CION A ESTOS ELEMENTOS SINGULARES EN LA COAUTORTA, SE
PUEDE DECIR:

(33)"Munusl de Derecho Penel, Ed, Edjer, Buenos Aires - Argen-
tina, 1977. p. 37h.

{34)"Derecho Penal. Parte Ceneral., "™ Bd. Rogue De Palma, Buenos
Aires - Argentina, 1956, p. 178,
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PARA LA REALIZACION DE UN DETERMINADO TIPQ DE DELLTO,'
ES VOLUNTARIEDAD CONSCIENTE DE QUERER,:
TAREAS O FUNCIONES, EL DELITO;:0 -

2.~ ESA VOLUNTARIEDAD CONSCIENTE Y CON DIVI o
JO DE LOS SUJETOS, NO LO ES S6LO PARA LLEVAR A
LAS CARACTERISTICAS DE UN HECHO PUNIBLE, SINO:QUE: TAM-

BIEN SE DEBE TENER CONOCIMIENTO. DE QUE ESO GUE SE: REA~ v

LIZA ES DELITO,

.~ LA CONSCIENTE EJECUCION DEL HECHO.TIP1CO PUEDE REVES-
TIR CONOCIMIENTO DE SU CARACTER DELICTUOSO EN OCASIO--
NES, Y EN OTRAS SIMPLE COOPERACIGN EN. LA EJECUCIGN DE
LAS CARACTER[STICAS TIPICAS,, INCLUSO IGNORANDOSE EL -
CARACTER DELICTUOSO DE LAS MISMAS.

SEGUN LA POSTURA ADOPTADA, DEPENDERA LA SOLUCION A QUE SE-
LLEGUE RESPECTO AL ERROR ESENCIAL E INVENCIBLE DE LOS COAUTORES,
St ADMITIMOS QUE LA COAUTOR{A IMPLICA EL ACUERDO DE VOLUNTADES-
PARA COMETER EL DELITO, CON CONCIENCIA DE ESTA CARACTERISTICA -
POR PARTE DE TODOS LOS PARTICIPES, ES CLARO QUE NO PODRA PRESEN
TARSE EN ELLOS NINGUNA CLASE DE ERROR, YA SEA DE TIPO O DE PRO-
HIBICIGN, HABIDA CUENTA QUE DESDE UN INICIO QUIEREN EL RESULTA-
DO DELICTIVO Y TIENEN CONCIENCIA DE LA ANTIJURIDICIDAD QUE RE-~
VISTE, S1 ACEPTAMOS QUE LA VOLUNTARIEDAD CONSCIENTE, CON LA DI-
VISION DE TAREAS O FUNCIONES, EN LA REALIZACION DE UN HECHO T~
PICO, NO ABARCA AQUELLA VOLUNTAD DE COMETER UN DELITO, ENTONCES,
PODEMOS AFIRMAR QUE EN UNO O EN TODOS LOS COAUTORES,ES POSIBLE-
SE ACTUALICE UN ERROR ESENCIAL E INVENCIBLE DE DE TIPO. EJEM-=
PLO, CUANDO UN PAR DE CAZADORES CONJUNTA, SIMULTANEA O SU
CESIVAMENTE DISPARAN (EXISTIENDO PREVIO ACUERDO), $SOBRE LO QUE-
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IMAGINAN ES UN ANIMAL DE CAZA, RESULTANDO SIN EMBARGO, MUERTO O
TRO CAZADOR QUE SE ENCONTRABA AGAZAPADO DETRAS DE UNOS ARBUSTOS
ESPERANDO A SU PRESA. AQUf HUBO UN ACUERDO CONSCIENTE Y QUERIDO
DE REALIZAR LA CONDUCTA DE PARTE DE AQUELLOS CAZADORES (DISPA--
RAR); SIN EMBARGO, TAMBIEN SE PRESENTO EN ELLOS UN ERROR ESEN--
CIAL E INVENCIBLE (INCLUSO TRATANDOSE DE ERROR VENCI!BLE, QUE DE
ACUEROD A LA TEORIA DEL DOLO, DARTA LUGAR A UN COMPORTAMIENTO v
SANCIGN CULPOSOS, CLARO ESTA CUANDO EL TIPG EN CUESTION ADMITA-
ESA FORMA DE COMISION)DE TIPO, PUES DESCONOCTAN QUE CON SU AC-=
CI6N ESTABAN PRIVANDO DE LA VIDA A UNA PERSONA,

AHORA BIEN, S1 NOS REFERIMOS A LA TERCER POSTURA, RESULTA-
EVIDENTE QUE LOS COAUTORES PUEDEN LLEGAR A UN ACUERDO DE VOLUN-
TADES INICIALMENTE PARA REALIZAR UNA CONDUCTA QUE REVISTA CARAC
TER{STICAS TIPICAS, PERO DESCONOCIENDO LO I[NJUSTO DE LAS MISMAS;
0 BIEN, QUE DESDE UN INICIO ESTEN PLENAMENTE CONSCIENTES DE QUE
LO QUE ESTEN EJECUTANDO ES UN DELITO, POR LO TANTO QUEDA ABIER-
TA LA POSIBILIDAD, EN EL PRIMER CASO, DE ACTUALIZARSE UN ERROR-
ESENCIAL  VENCIBLE O [INVENCIBLE DE TIPO, YA SEA EN UNO O EN -
TODOS LOS COAUTORES.

CONSIDERAMOS CORRECTA LA PRIMER POSTURA, EN VIRTUD DE LA--
NATURALEZA MISMA DE LA COAUTOR[A, YA QUE, SI ESTA ES LA COOPERA
CION QUERIDA, CONSCEENTE Y CON DIVISION DEL TRABAJO, DE VARIOS -
AUTORES PARA LA CONSECUCION DE UN IDENTICO RESULTADO TIPICO, NO
PUEDE HABER COAUTORIA EN EL CASO DE QUE EXISTA UN ERROR ESEN---
CIAL VENCIBLE O INVENCIBLE DE TIPO, PUES PROPIAMENTE A LOS SUJE
T0S (INDIVIDUALMENTE) LOS AMPARAR[A EL ERROR EN CUEST16N-PERO -
NO CON EL CARACTER DE COAUTORES.

B) LA COAUTORIA Y EL ERROR DE LICITUD, RAZONAMIENTOS ANALQ
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LOGOS CABE LLEVAR A CABO EN ATENCIGN A LA PROBLEMATICA
PLANTEADA; PUES S1 LA CONSCIENTE COOPERACIGN 56LO ES -
PARA EJECUTAR UNA CONDUCTA, ES VIABLE QUE EN UNO O EN-
TODOS LOS SUJETOS SE PUEDA PRESENTAR LA REPRESENTACION
FALSA DE CIRCUNSTANCIAS QUE DE SER CIERTAS JUSTIFICA--
RIAN UNA CONDUCTA TIPICA., VG, CUANDO DOS PERSONAS POR-
ERROR ESENCIAL INVENCIBLE SE SIENTEN AGREDIDOS POR UN-
TERCERO Y CONJUNTAMENTE REPELEN ESA SUPUESTA AGRES ION-
DE QUE SON OBJETO, PENSANDO QUE EN ESAS CIRCUNSTANCIAS
ACTUAN EN LEGITIMA DEFENSA, LO HARAN COMO AUTORES, ---
PUES S1 ACEPTAMOS QUE LA VOLUNTARIEDAD ENTRE LOS COAU-
TORES ES PARA LA REALIZACIGN DE UN DELITO, EN TAL CASC
DEBEMOS RECHAZAR LA EXISTENCIA DE ALGUN ERROR DE LICI-
TUD, PORQUE DESDE UN PRINCIPIO TENDRIA CONCIENCIA DEL-
CARACTER ILICITO DE ‘SU HECHO,

LA COAUTORIA Y EL ERROR DE DERECHO. EL ERROR DE PROHI-
BICION DIRECTO O COMO ANTIGUAMENTE SE LE LLAMABA ERROR
DE DERECHO, RECAE SOBRE LA NORMA Y PUEDE DEBERSE A VA-
RIOS FACTORES: A} A QUE EL AUTOR NO CONOZCA LA NORMA.-
EN ESE CASO DOS 0 MAS SUJETOS PUEDEN LLEVAR A CABO EN-
FORMA CONJUNTA UN HECHO TIP1co, DESCONOCIENDOC EL CARAC
TER DELICTUOSO DEL MISMO, O SEA SU PROHIBICION. PERO -
NO CON ESE CARACTER DE COAUTORES SINO DE AUTORES:; EMPE
RO, SI ES UNO DE LOS SUJETOS EL QUE DESCONOCE LA NORMA
Y EL OTRO ES SABEDOR DE QUE LA COMDUCTA ESTA PLASMADA-

COMO DELITO EN EL ORDENAMIENTO PUNITIVO, AQUI ESTARE--

MOS HABLANDO DE UNA AUTORTA MEDIATA, B) QUE CONOCIENDO
LA NORMA EL SUJETO: 1,- LA INTERPRETE EQUIVOCADAMENTE;
0, 2.~ VALORE INCORRECTAMENTE UN ELEMENTO DE VALORA---
CI6N GLOBAL DEL HECHO REFERIDO AL TIPO DEL INJUSTO. AL
RESPECTO ES APLICABLE EN FORMA ANALOGA LO ARGUMENTADQ-
EN EL INCISO A) PARA UNO O AMBOS SUJETOS.
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1.9, LA COAUTORIA Y EL ERROR INESENGIAL O ACCIDENTAL

. CLASICAMENTE SE DIVIDE EL ERROR INESENCIAL, DICIENDOSE --
DEL 'MISMO QUE EN NINGUN CASO EXCLUYE LA RESPONSABILIDAD DEL Sy
JETO, EN; A) ERROR EN EL GOLPE 0 ABERRATIO 'ICTUS; B) ERROR EN-
LA PERSONA O ABERRATIO IN PERSONAM; Y C) ERROR EN EL DELITO O-
"ABERRATIO IN DELICTI, EL PRIMERO ES UN ERROR POR DESVIACION, -
EL SEGUNDO POR CONFUSION Y EL TERCERO DE APRECIACION, LoS UNI-
COS QUE EN ESTE APARTADO INTERESAN SON LOS ENUNCIADOS CON LOS-
INCISOS A) Y B), ~

POR L0 QUE TOCA AL ERROR EN EL GOLPE O ABERRATIO [CTUS, -
ES POSIBLE QUE LA EJECUCIGN CONJUNTA QUERIDA Y CONCIENTE DE =~
L0S SUJETOS QUE INTERVIENEN EN LA REALIZACION DE LAS CARACTE--
RISTICAS TIPICAS DE UN DETERMINADO DELITO, POR DESVIACIGN SE -
CONSUMAN EN UN SUJETO PASIVO DISTINTO, SERA EL CASO DE LOS D1S
PAROS EFECTUADOS POR DOS O MAS PERSONAS PREVIO ACUERDO SOBRE -
OTRA, SIN QUE ALCANCEN A ESTA, PERO SI A OTRA DIVERSA, DEBIDO
A LA MALA PUNTERIA DE AQUELLOS. EN ATENCIOGN AL ERROR EN LA --
PERSONA O ABERRATIO IN PERSOMAM DEL CUAL YA DIJIMOS ES UN E--
RROR POR CONFUSIGN, TAMBIEN ES POSIBLE QUE LOS COAUTORES, POR
EJEMPLO, PRETENDIENDO DAR MUERTE A UN SUJETO LO CONFUNDAN CON
OTRO, CONSUMANDO SOBRE ESTE EL DELITO DESEADO.
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1,10, LA COAUTORIA'Y LA TENTATIVA,

ES lNTERESANTE DETERMINAR SI. PUEDE DARSE LA COAUTORfA EN- 

LA TENTAT:VA, AL EFECTO JESCHECK (35) ESTABLECE"SU PROCEDENCIAV

"cama consecuencia de £a imputacicn dinecta para todos Los Li-
tervinientes, dado que concurre coautohrla en fa-tentativa e -
cuanto uno de Los coautores se pone-a neatizan el &ipb‘en el -
marco def comdn acuendo”, EN OTROS TERMINOS;CUANDO SGLD  UNO =
DE LOS COAUTORES, DESARROLLA UNA ACTIVIDAD PREVISTA EN EL PLAN
CONJUNTO, TAL CONDUCTA SE TRADUCE EN EL COMIENZO DE' EJECUCION,
0 coMo INDICA MAURACH (36) "Se da una nesponsabilidad del aodg
tor por tentative no s6fc cuandoe cada uno de £04 coautrores -
comete una aceidn cumplidora de £€o0s presupuedtos del pardgra-

4043, sino también cuando 5620 uno de Los coautores, deaenvual L

ve una actividad, prevista en el plan confunto de Los coapaaa-
dores que Acpneéente ef comienzo de La ejacucLJu"

A) LA’ COAUTORIA EN LA TENTATIVA INACABADA SE ACTUALIZA, =~

_"COMO’ LO HEMOS MANIFESTADO' CUANDO UNO DE LOS [NTERVI--= .

NIENTES EN LA EJECUCION MANCOMUNADA, INICIA EL ESCALONA

(35) 0p. cit. p. 9ks.

(36)"Tretado de Derecho Penal", 4., II. Ed. Ariel, Barcelona-Es
pafia, 1962, p. 346
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~ MIENTO DEL MURG DEL INMUEBLE DONDE SE PERPETRARA EL RO

Como.

*B

c

)POR.LO. QUE HACE A LA COAUTOR[A EN LA TENTATIVA ACABA-
“DA;SE " PRESENTARA, CUANDO DOS O MAS SUJETOS LLEVEN A

-'CABO LA TOTALIDAD DE LO5 ACTOS DE EJECUCION Y NO CON-
SUMAN EL DELITO POR CAUSAS AJENAS A SU VOLUNTAD; POR-
EJEMPLO, CUANDO TRES PERSONAS DISPARAN SOBRE SU ENEMIL
GO A QUIEN DEJAN MORIBUNDO; INSTANTE QUE APROVECHAN -
PARA HUIR DEL LUGAR; EMPERO LOS CURIOSOS, PIDEN AUXI-
L10 MEDICO, EL CUAL RESULTA OPORTUNO, IMPIDIENDOSE LA
MUERTE DEL PASIVO. AQUI HABR[A TENTATIVA ACABADA DE -
HoMICID1O EN REGIMEN DE COAUTOR{A.

LA COAUTORIA Y LA TENTATIVA IMPOSIBLE, EL DELITO IMPQ
SIBLE, COMO TAMBIEN SE LE NOMBRA, SE DA CUANDG EXIS--
TIENDO UN COMIENZO O TOTAL EJECUCIGN DE LOS ACTOS TEN
DIENTES A LA CONSUMACIGN DEL DELITO, NO SE PRODUCE ES
TE, POR FALTAR EL OBJETG JURIDICO, EL MATERIAL, 0 --
BIEN, POR INIDONEIDAD DEL MED10 EMPLEADO, DE TAL FOR-
MA SE ADVIERTE QUE EN NADA VARfA LA GENERALIDAD DE --
LOS CASOS DE AUTORTA MATERIAL EN ESTAS CUESTIONES, -~
AUNQUE SON FRECUENTES LOS CASOS DE EJECUCIGN CONJUNTA,
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1013, v-1.12. - LA COMUTORIA, EL DESISTIMIENTO ¥ EL ARREPENTI-
e IHENTO

SE HA DICHO, QUE S! LA TENTATIVA DEL ACTO CONJUNTO ES AUN
TEMTATIVA INACABADA, PRECISO ES QUE TODOS LOS PARTICIPANTES RE
NUNCIEN DE MODO ESPONTANEO; PERO ESTA RENUNCIA NO REQUIERE, --
POR OTRA PARTE, HABER SIDO PROMOVIDA PRECISAMENTE POR EL PRIME
RO QUE DESISTE; EN CAMBIO, S! LA TENTATIVA ES ACABADA, EL RE--
SULTADO TIENE QUE SER IMPEDIDO ESPONTANEAMENTE POR LA O LAS --
PERSONAS QUE QUIERAN ALEGAR EN SU FAVOR EL BENEFICIO DE LA EXE
CION DE LA PENA, A ESTE RESPECTO NOS DICE ANTOLISEI (37), QUE -
"eomo el concunso deldctuoso da vrigen a un conjunto de activi
dades que son atribuibles a toduvs y cada uno de Los copartlei-
pes, es natunal que el arnepentimiento de uno de ellos no ten-
ga eficacia alguna $L no Efeva a paralizar fa actividad efecu-
tiva o a La no produccidén del nesuliado. Slguese de ¢llo que - -
el concurnente que participa s$6Lo en La fase del planteamiento
del delito {copanticipacibn slquica) tiene en todo case que ha
hacerse activo. Los demds concurnentes debendn de todos modos,
eventualmente pon medio de una nueva actividad, obtener Los ~-
mismos nesultades. SL de su actuacibn se sigue La inteavencidn

(37) "Manuml de Derecho Pennl, Parte General., Ba. ed, BEd., Te-
mis, Bogotd - Colombia, 1988. pp. 409 y kio,
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, Send aplicable el benegicio del de-
g zénano ‘La EQILULdad anted&cha, se -
3‘me4de el neAultado nacunuLnd £a thﬁteé&A de amaepeut&mLenta
*'achvo. Como taa beneﬂ&c&ob de que habtamoA son ‘edtrictamente=
: no. Ae extLendzn a Los copantchpeA Aespeeto de --
_fltoa cualea La acc¢6n “det concuanenta que,. axrepentido, consi--
’;“gue meedLn La comLALdn det delito, constituye un acontecimicn
'f:ta‘ajano a su-voluntad, acontéeimiento que deja subsistin fa -
g Au'ﬁahAabilédad a tltulo de tentativa™. POR SU PARTE, MAURACH
(38) ENSEﬂA QUE - "tuna solucidn satisfactoria del problema def
_iidésistimiento en La tentativa y def anrepentimiento activo ei-
. la:codﬂtom[a, presupone el admitin que La coautonla constituye

Sunagormadeautonla, basada -en el comdn dominio del acto y -~

coneabizadar en négimen de divisifn de tarabajo, y ef aplicar pen
analogiam in bonam partem cn favon defl coautor que desdiste Cas
_.d{sposdiciones del pardgnago 49a. pdrnafo 4 aplicables expresa-
mente. tan 46L0 a fa participacidén frustaada. De ahl que ef -=-
prineipio del pdragrafe 46 requiene 1o ya La acumulacidn de -
Z:ﬁx‘a.nfte_nj,on. apontacidn {nenuncia al propio dominio del acto |,
aino La evitacidn def nesultado perseguido porn la divisdidn --
del trabajo; o blen desistin todos Los coautones { con fa con-
secuencia de que tan $6L0 ef coautor que desiste voluntariamen
te se benefiedie del privilegio), o bien debe el desistimiento-
i_ de un coauton impedin definitivamente La. comisién del hecho.".
- A'RATZ DE LAS REFORMAS LLEVADAS A CABO EN 1585, SE ADICIONG AL
ARTICULO 12 DEL C6D1GO PENAL, EL PARRAFO TERCERO, QUE PREVE AL
DESISTIMIENTO, AL ARREPENTIMIENTO Y AL DELITO REMANENTE, EN --
- LOS~S] GUIENTES TERMINOS: "ai ef sujeto dediste cspontdneamente
de La ejecucibn o impide La consumacidn det defito no e impon i
dad pena o medida de sequridad alguna por Lo que a €ste sc re-
ficre, sin perfjuicio de aplicar La que cornesponda a actos efe
cutados u omitidos que constituyen por 8L mismos delitos."

(38) 0p. Cit. p. 346,
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1.13, LA ‘COAUTORIA Y-EL: DELITO REWANENTE,

SE LE HA DADO EL NOMBRE DE DELITO REMANENTE O TENTATIVA -
CALIFICADA, AL RESUTADD QUE QUEDA DESPUES DE LA EVITACION DEL-
HECHO PRINCIPAL QUERIDO POR EL AUTOR O AUTORES DE UN DELITO, -
Asf POR EJEMPLO, ESTE FENOMENO SE PRESENTARA EN LA COAUTORIA -
CUANDO DE COMUN ACUERDO LLEVADA A CABO LA TOTAL EJECUCION DE -
L0S ACTOS TENDIENTES A LA CONSUMACION DEL DELITO, SEA IMPEDIDO
EL RESULTADO POR EL O LOS SUJETOS QUE INTERVINIERON : . EN ES-
TE ORDEN DE IDEAS S! CUANDO SE IMPIDIG EL RESULTADO DEL DELI-
TO FIN DEBIDO A LOS ACTOS DE EJECUCION SE LOGRO LA CONSUMACIGN
DE UNO DISTINTO., EN ATENCION A QUE EL BIEN JUR[DICO AFECTADO,-
SE ENCUENTRE EN UN MISMO PLANO DE AFECTACION, SOLO POR ESTE (i
TIMO SE LE SANCIONARA AL 0 LOS SUJETOS. DE TAL MANERA PODEMOS-
DESPRENDER DOS SUPUESTOS:

A) CUANDO LLEVADA A CABO LA EJECUCION CONJUNTA, EXISTIEN
DO EL ACUERDO DE VOLUNTADES ENTRE LOS COAUTORES, EL RE--
SULTADO HAYA SIDO IMPEDIDO SOLO POR UNO DE ELLOS: Y

B) CUANDO DE COMUN ACUERDG Y UNA YEZ REALIZADOS TODOS --
LOS ACTOS DE EJECUCIGN LOS COAUTORES ESPONTANEAMENTE [M-

£
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PIDEN EL RESULTADO,

EN LA HIPOTESIS SENALADA EN EL INCISO A), EL BENEFICIO -
DE LA EXENCION DE LA PENA POR LO QUE HACE AL DELITO FIN, SGLO-
LE APROVECHARA AL SUJETO QUE IMPIDIG EL RESULTADO; SIN EMBARGO,
LA SANCION QUE SE LE APLICARA SERA EN RAZON DEL DELITO REMANEN
TE. POR EJEMPLO. DOS 0 MAS SUJETOS QUERIENDO PRIVAR DE LA VIDA
A UN TERCERO, DISPARAN SUS ARMAS DE FUEGO EN CONTRA DE ESTE, O
CASIONANDOLE LESIONES MORTALES, RESPECTO A ESTAS UNICAMENTE SE
LE SANCIONARA AL SUJETO QUE SE ARREPINTIS E IMPIDIS LA MUERTE-
DEL PASIVO, PERO LOS RESTANTES AUTORES SERAN CASTIGADOS A .TITU. - ..
LO DE TENTATIVA DE HOMICIDIO, SIENDO LA PENA EVIDENTEMENTE MAs-
GRAVE EN ESTE ULTIMO CASO.

EN ATENCEGN A LA HIPGTESIS SENVALADA EN EL. lNcIS 'B),
MO TODOS LOS SUJETOS ESPONTANEAMENTE IMPIDIERON EL . REsULTADO,
SOLAMENTE SERAN CASTIGADOS CON RELACIGN AL DELITO REMANENTE, =
DEJANDOLOS SIN PUNIR POR LO QUE HACE AL DELITOQUE: HABfAN QUE
RIDO CONSUMAR., :
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1,14, LA COAUTORIA Y- EL CONCURSO  IDEAL.

EVI, CONCURSO IDEAL SE PRESENTA SEGUN LO DISPONE NUESTRO C4
DIGO PENAL-EN EL ARTIcULO 1§, "cuande con una sola conducta sec
cometen vanios defitos”. COMO EN OCASIONES ES FACTIBLE QUE --
Los ILfcITOS SE PUEDAN COMETER CON VARIOS ACTOS, ELLO SIGNIFI-
CA TAMBIEN LA POSIBILIDAD DE QUE DOS O MAS SUJETOS, HABIENDOSE
REPARTIDO ‘LA REALIZACION DE LOS MISMOS, COMETAN EN COMUN UNO ©
VARIOS DELITOS., AL RESPECTO GRAF ZU DOHNA (3G), HA EXPRESADO QUE--
"sd el tipo de defito se compone de varlos actos, €a realiza--
cddn de uio $6bo es Suficiente para {a autorfa; pero que $4 --
dos personas, una de Las cuales hace use de Ca fuerza mientrad
otha s¢ apodera de fa cosa cometen robo en coautornla”, SI AL~
ANTERIOR EJEMPLO AGREGAMOS, GQUE CON LA FUERZA SE CAUSAN DANOS-
EN' PROPIEDAD AJENA, VERBIGRACIA LA FRACTURA DE PUERTAS O VEN--
TANAS, O BIEN CON LA MISMA VIOLENCIA SE LESIONA A ALGUNO DE LOS -
MORADORES DE LA CASA HABITACION PARA IMPEDIR SU RESISTENCIA, -
ESTAREMOS EN PRESENCIA DE UN CONCURSO IDEAL DE DELITOS EN COAU
TORTA,

(39) "La estructura de las Teorfa del Delito". Buenos Alres-Ar-
gentina, 1958, p. 94,
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1,°15, LA COAUTORIA:Y EL DELITO CONTINUADO

ACEPTANDO LA -TEOR{A DE LA FICCION QUE ESTIMA AL DELITO:CON-
TINUADO COMO UNA CREACIGN LEGAL, EN LOS CASOS DE CONCURSO REAL~
HOMOGENEO DE LOS DELITOS CON LA CARACTERISTICA PREVIA DE ESTAR-
VINCULADOS POR UN DOLO PREVIO TOTAL, O UNIDAD DE PROPGSITO, Y -
TENIENDO PRESENTE QUE CADA SUJETO EN EL DERECHO PENAL CONTEMPO-
RANEO ES RESPONSABLE HASTA EL LIMITE DE SU PROPIA CULPABILIDAD,
ES EVIDENTE QUE PARA QUE SE PUEDA ACEPTAR EN COAUTOR[A LA EJECY
CIGN DE UN DELITO CONTINUADO DEBE ACTUALIZARSE EN ELLOS LOS ELE
MENTOS TORALES, A SABER, UNIDAD DE PROPOSITO DELICTIVO, ES DE--
CIR, QUE DESDE EL INICIO SE PROPONGAN EJECUTAR UN DETERMINADO-
NOMERO DE ACCIONES PUNIBLES; PLURALIDAD DE CONDUCTAS; IDENTIDAD
DE PRECEPTO PENAL VIOLADO; Y, QUE SE LESIONEN BIENES JURIDICOS-
DISPONIBLES, S1 DESPUES DE UNA EJECUCIGN INICIAL DE UN AUTOR, O
TRO LLEGA Y CONTINOA CON AQUEL, LA VOLUNTAD DE LLEVAR A CABO --
LOS RESTANTES DELITOS., EL DELITO CONTINUADO PARA EL EJECUTOR [~
NICIAL COMENZARA DESDE EL PRIMERO COMETIDO EN AUTOR[A DIRECTA Y
COAUTORTA DESDE LA INCORPORACION DEL SEGUNDO SUJETO, QUIEN TAM-
BIEN DESDE ESTE ESTAD[O, SERA RESPONSABLE DE DELITO CONTINUADO-
COMETIDO CONJUNTAMENTE, ES DECIR, EN COAUTOR[A.
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1. 16, COMUTORIA SUCESIVA.

~‘..“MAURACH,(h0), ENSENA QUE "s¢ hablard sin embargo de una-
;caadtoh[@ Sucesiva quaudo una accibn. indedlada en autorda indica
82 consuma, Lnas intervencdidn de otro, con fueazas concentaa--
das sin necesidad tampoco de especial acuerde". EMPERO, ES DU
DOSA, EN CAMBIC, LA RESPONSABILIDAD DEL COAUTOR SUCESIVO POR A
QUELLOS ACTOS PARCIALES Y OTRAS AGRAVACIONES, EN LAS QUE NC HA
INTERVENIDO, PERO QUE CONOCTA AL CONCURRIR EN EL HECHO. POR -
SU PARTE CREUS (H1), DICF:"Tanto ta coautorfa de cardeier pro-
plamente autoral, comoe fa coautenla participativa, pueden asdu-
min La forma de coautonla sucesdva que se da en £os casos en -
que, habiendo comenzade un autor fa aceifn tfpica, cuando toda
vda no ha ocurrido La consumacidn o cesado en ella en Los deld
tos penmanentes, recibe el apente coautonal {pon efemplo, --
chegauton que refucaza e engede ya montado pora el audler con un-
‘documento falsificado, antes que se preduzca 8a dacién peajudi
cante en {a estaga, coauton que refuenza {a {ntimidacidn def -
autor. que hetiene a wia mujex con minas deshonestas en el rap-
Lo}, Pero o ed coautor sino awfon sucesi{vo ef que d<igue asu--
‘miendo La accidn tlpica pon si mismec, por efemplo, el que se -
encanga de €a custodia del paivado de Liventad en ausencia de-
quien {niciafmente nealizd fa accdifn de La privacida"

(Lodop. Cit. 3k4. »
(41)"Derecho Penal . Parte General". Ed. Astrce, Argentina, -~
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1. 17, LA AUTORIA ACCESORI/

LA COINCIDENCIA DE VARIAS PERSONAS SIN ACUERDO COMUN' PRE
VIO 0 SIMULTANEG- EN LA REALIZACIGN 0 EJECUCIGN DEL- HECHOD, - NO-
CONSTITUYE COAUTOR[A SINO AUTORTA™ “ACCESORIA. AL RESPECTO, GO

MEZ BENITEZ (U42), SENALA QUE "&a auforld decesonia puede mani.~

festanse de todas Las foamas existentes de autonlfa, a saber: -
como healizacidn pancial y accesonia del tipo, como coorpma---
cidn necesaria accesoria, o como autonfa mediata accesorta; 'y,
de La misdma manera se puede ser cémplice accesorio, 84 La con-
ducta de complicidad es desconocida por el auton o auteres”.--
Por su PARTE [lAURACH (43), MENCIONA QUE "Za £Lamada autonfa ae
cedonia puede manifestanse en formas muy distintas comin a to-
das eflas es que el autor responde desde un paincipio y exclu-
sivamente, por su apoatacidn y por el grado de su conoeimiento
~del hecho y voluntad del aeoultado", TENIENDO COMO EJEMPLO CA
RACTERfSTICO EL DE LOS DOS SUJETOS, GUE SIN PREVIO ACUERDO Y -
PRETENDIENDO DAR MUERTE.A UN TERCERO, PRIMERAMENTE UNO DE ---
ELLOS SUMINISTRE UNA DOSIS DE VENENO - INSUFICIENTE POR SI =--

(k2) . Op. eit. 1b0.
{(43) Op. ecit. 3h9.
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MISMA PARA PRODUCIR LA MUERTE AL PASIVO -, COMPLEMENTADA POR -
LA RESTANTE QUE ANADE EL COEJECUTOR DEL HECHO: DOSIS QUE EN --
CONJUNTO OCASIONAN EL RESULTADO ESPERADO, EN ESTE CASO CADA SU
JETO RESPONDERA DE TENTATIVA DE HOMICIDIO, NO OBSTANTE LA EXIS
TENCIA FACTICA DE LA MUERTE DE UNA PERSONA, EN FIN, SIGUIENDO-
A PORTE PETIT, PODEMOS CONCLUIR QUE LA AUTORTA ACCESORIA ES -
EN REALIDAD UNA COAUTOR{A SIN ACUERDO DE VOLUNTADES (44),

(hk) Op.‘ Cit. Programa d¢ la Parte General’.. p. 883.
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1..18.. . COAUTORIA Y COMPLICIDAD CORRESPECTIVA.

LA COMPLICIDAD CORRESPECTIVA DE LA CUAL SE HA DICHO POR -
GUINTALIANO SALDARA (45), CONSTITUYEN "un juego de Loternla a--
plicado-a fa Justicia penal", SE ENCONTRABA REGLAMENTADA EXCLYU
SIVAMENTE EN LOS ART{cuLos 296 v 309, DEL CODiGo PENAL, QUE --
RESPECTIVAMENTE SE REFERIAN A LOS CASOS DE LESIONES Y HOMICI--
DIO, PERO ACTUALMENTE, CON LAS REFORMAS LLEVADAS A CABO AL AR-
TfcuLo 13 DEL CODIGO PENAL, SE DEROGARON AQUELLOS NUMERALES Y-
SE MODIFICO EL CITADO EN ULTIMO TERMINO, ADICIONANDOSE A ESTE-
LA FRACCION VIII, QUE PREVIENE QUE SON RESPONSABLES DEL DELITO
"fos que Lntervengan con otho en du comisdidn, aunque ne conste
quien de eflos produjo el nresultado". REFORMA PLAUSIBLE, SI SE
PARTE DE LA BASE QUE NO SOLAMENTE EN LOS IL[CITOS DE HOMICIDIO
Y: LESIONES SE PUEDE PRESENTAR ESTE INSTITUTO PENAL, PUES-EXIS-
TEN OTROS DELITOS EN QUE ES ADMISIBLE SE PUEDA ACTUALIZAR, POR
EJEMPLO EN EL DELITO DE VIOLACION, SE HA DICHO POR LA SUPREMA-
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,QUE "Ca complicidad correspecti

(k5) VOR LIST. Op. cit. 128.
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va'tiene dos dupuestos: inteivencion como sujetos aciivos de -
tnes 0. mds beuo‘r;a.s en La comisidén det debito de homicidio y
i d@cqnqcé(ﬁienntb de-fa causalidad matenial. Tiene, ademds, una
ficeidn quke conuLAte._ en La ataibucidn del resultado a todos --
L0s "sufetos como s fuendan uno " (Boletln de ITngoamacién Judi--
©:edat, Tomo VITI, p. 484}. INDEPENDIENTEMENTE DE LA CONTROVERTL
- DA EXISTENCIA DE LA HIPGTESIS DE RESPONSABILIDAD EXPUESTA, E--
FECTUAREMOS' EL- ANALISIS EN°CORRELACIGN A LA COAUTORIA,

_;‘,D}E,;A, COMPLICIDAD CORRESPECTIVA PODEMOS DESPRENDER. LOS. -
~..SIGUIENTES: ELEMENTOS ;.

©<A) 'D0OS .0 :MAS SUJETOS ACTIVOS, :
-~B) ‘REALIZACION POR PARTE DE ELLOS DE ACTOS EJECUTIVOS,
c) DESCONOCIMIENTO DE QUIEN PRODUJO EL RESULTADO,
D) PARA ALGUNOS, AUSENCIA DE ACUERDO DE VOLUNTADES,. PARA
LA COMISION DEL DELITO RESULTANTE,

PARA QUIENES ADMITEN LA NECESARIA AUSENCIA EN EL ACUERDO
DE VOLUNTADES, ENTRE LOS SUJETOS QUE CONCURREN A LA REALIZA---
CIGN DEL HECHO, ES CLARO QUE ES INCOMPATIBLE UNA COAUTOR[A EN-
COMPLICIDAD CORRESPECTIVA, YA QUE AMBOS INSTITUTOS PENALES TIE
NEN ONICAMENTE EN COMON EL ELEMENTO MATERIAL U OBJETIVO, TRADY
CIDO EN LA EJECUCIGN CONJUNTA DEL ILfCITO, AHORA BIEN, S! CON-
CURRIERE EL ACUERDO DE VOLUNTADES ENTRE LOS SUJETOS, SG6LO ESTA
RIAMOS HABLANDO DE COAUTOR{A AL PRESENTARSE SUS ELEMENTOS: PLU
RALIDAD DE SUJETOS, ACUERDO DE VOLUNTADES PREVIO O CONCOMITAN-
TE AL HECHO, Y EJECUCIGN CONJUNTA DEL MISMO, POR LO TANTO EN -
EL PRESENTE SUPUESTO ST HABRIA CERTEZA DE QUIEN CAUSO EL RE--
SULTADO, ATRIBUYENDOSELO A TODOS PORQUE CONJUNTAMENTE LO QUI--
SIERON, Y EN RAZON DE ELLO SE EXCLUIR[A LA AUTORIA INDETERMINA
DA 0 COMPLICIDAD CORRESPECTIVA,
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1,-19, - EXCESO DEL COAUTOR.-

" ¢EL COAUTOR QUE. SE EXCEDE.AL MOMENTO DE. LLEVAR A CABO-CON -
JUNTAMENTE UN HECHO TIPICO, PREVIO ACUERDO DE-VOLUNTADES:ES™ ==
RESPONSABLE DE DICHC EXCESO TAMBIEN EL OTRO COAUTOR? f'lAURAtH-
(46) ESTABLECE, QUE "puesto que coautorlfa es La comin realiza
cidn de un proyecto defictivo confjuntamente planeado, Las ac-
ciones LLevadas a cabo, a cuenta propia, por wno-de los coope- -
radores con ocasi{dn def proyecto comin, caerdn fuera del dmbi-
Lo de fa nesponsabilidad cornedpondiente a todos Lot partici-+
pes. Se hablaxd entonces de exceso de coautorn; asd, cuando A Q
B puestos de comdin acuerdo dan una paliza confuntamente a C;
B aphrovecha fa ocasibn pana sustraen ademds La cartera de La ~
indefensa victima. En este caso ef coautor que f&eva a cabu ef -
Cexceso mesponderd de £a parte excedente como autonr ditdeoh ;=

(h6) Op. cit. pp. 346y 31J7
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S ANA”L@GXA_S Y DIFERENCIAS ENTRE LA COAUTORIA,

g 2;}1{’ ANALOGIAS Y DIFERENCIAS ENTRE LA COAUTORIA Y EL AUTOR S
e INMEDIATO 0 MATERIAL. -

LA AUTORTA MATERIAL, IMNEDIATA O DIRECTA, AL IGUAL QUE LA
COAUTORIA CONSTITUYEN UNA FORMA DE AUTOR{A PARA QUIENES SOSTIE-
NEN. LA DIVISION DE AUTORIA Y PARTICIPACION. LA DIFERENCIA CON--
SISTE EN QUE EL AUTOR MATERIAL, ES UNICO, O SEA INDIVIDUAL, --
MIENTRAS QUE LA COAUTORTA ES LA EJECUCIGN CONJUNTA O MANCOMUNA-~
DA DE DOS 0 MAS SUJETOS, ACORDADA EN COMON PREVIA 0 CONCOMITAN-
TE AL HECHO. PARA LA CONSUMACIOGN DEL DELITO,

2.2, ANALOGIAS Y DIFERENCIAS ENTRE LA COAUTORIA Y LA AUTORIA
ACCESORIA.

DE coMn TIENEN AMBOS INSTITUTOS PENALES LA PLURALIDAD DE
SUJETOS Y LA EJECUCION CONJUNTA DEL HECHO; LA DIFERENCIA CONSIS
TE EN EL ACUERDO DE VQLUNTADES QUE. EXISTE ENTRE ELLOS EN LA -
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_COAUTORTA; MIENTRAS QUE-EN'LA AUTOR[A ACCESORIA, SON AUTORES MA
TERIALES QUE COINCIDEN EN LA EJECUCION CONJUNTA SIN ALCANZAR --
POR sf s50LOS EL RESULTADO TIPICO Y SIN QUE MEDIE ENTRE ELLOS A-
CUERDO DE VOLUNTADES.

2,3, ANALOGIAS Y DIFERENCIAS ENTRE LA COAUTORIA Y LA AUTORIA-'
INTELECTUAL 0 INSTIGACION.,

TANTO LA COAUTOR[A COMO LA AUTORIA INTELECTUAL SE ESTUDIAN

DENTRO DEL INSTITUTO PENAL DENOMINADO CODELINCUENCIA, PARTIClPA,,,L,, L

CIGN O AUTORIA Y PARTICIPACION: LA DIFERENCIA RADICA EN QUE-LA-'
‘COAUTORTA ES UNA FORMA DE AUTOR[A, ESTO ES, LOS SUJETOS QUE CO-.

METEN- EL DELITO LO QUIEREN COMO PROPIO., MIENTRAS QUE EL AUTOR - - g

INTELECTUAL FAVORECE, ES DECIR, DETERMINA LA REALIZACION DEfUNfT
HECHO AJENO, EN RESUMEN, ESTAMOS ANTE UNA PARTICIPACION,

2.4, ANALOGIAS Y DIFERENCIAS ENTRE LA COAUTORIA Y LA AUTORIA i,‘ i

MEDIATA,

AMBAS, IMPLICAN POR LG MENOS LA INTERVENCIGN DE DOS SUJE--
TOS: DE TAL MANERA QUE SIEMPRE HABLAREMOS DE UNA PLURALIDAD DE-
PERSONAS. SIN EMBARGO., EN LA COAUTOR[A EXISTE ACUERDG DE VOLUN-
TADES ENTRE LOS QUE EJECUTAN EL DELITO, DE TAL FORMA QUE SE HA-
BLA DE UN CO-DOMINIO DEL HECHO; MIENTRAS QUE EN LA AUTOR{A ME--
DIATA, EL LLAMADO HOMBRE DE ATRAS O AUTOR MEDIATO SE VALE DE UN
NO RESPONSABLE, QUIEN DIRECTAMENTE, O SEA, OBJETIVO - FORMALMEN
TE LLEVA A CABO LOS ACTOS DE EJECUCIGN; LA PERSONA INSTRUMEN-
TO EN TALES CASOS PUEDE SER UN INIMPUTABLE, O INCULPABLE.  --
AUNQUE TAMBIEN, SE PUEDE DAR UNA COAUTORIA MEDIANTA ENTONCES-
LA DIFERENCIA SERfA, QUE MIENTRAS EN LA AUTORTA MEDIATA-
ES UN SOLO INDIVIDUO EL QUE SE VALE DE OTRO COMO INSTUMENTO
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SUMAR EL INJUSTO.

2.5, ANALOGIAS Y“DIFEREHCIAS ‘ENTRE LA COAUTORIA™Y LA COMPLIC]

w,

LA REALIZACIﬁN ONJUNTA DEL HE s DECIR DE HAURACH-~
(47), TUND ha podcd : pedan ‘el que esta caaactenz¢t¢ca abfets
covacde” da;: coauto&ia; Y ; con elloans dzt&mctac&ﬁn de agquellas -

6ohmab de coopenaeion - len panthuZaa ‘de- Lo complicddad} gue no
edtn&ua en fa tealizacidn, sine tan Adto en el favoreeimicnto,
det” Necho, pentenecicnan hasta hace peco tiempo a £as cueatio-
,”nab pant&autaamentc debatidas en Ca pante general". FOR NUES-
TRA PARTE AFIRMAMOS QUE TANTO LA COAUTOR[A, COMO LA COMPLIC!--
DAD, TIENEN EN COMON LA UBICACION QUE GUARDAN DENTRO DEL INST]
" TUTO DENOMINADO CODELINCUENCIA, PARTICIPACION, GCONCURSQO DE PER
'SONAS O AUTOR{A Y PARTICIPACIGN, LA DIFERENCIA SE TRATA DE HA-
LLAR EN EL DOMINIO DEL HECHO O CO-DOMINIO QUE TIENEN LOS COAU-
TORES, LO QUE IMPLICA EN (LTIMA INSTANCIA UN QUERER COMO PRO--
PIO:-DEL DELITO; MIENTRAS QUE EN LA COMPLICIDAD SE COOPERA, AU-
XILIA O FAVORECE UN HECHO AJENG, NO TENIENDO EL CGMPLXCE POR -
TANTO EL DOMINIO DEL HECHO, LIMITANDOSE A COADYUVAR A LA CON--
- DUCTA DEL AUTOR O DEL COAUTOR,

" PoR sU PARTE:CREUS. (48 ) + SERALA QUE "fa difencncia que
se d& entae este panticulan soauton participe-y--ef cdmpZLca --
del cual de pueda decin que ha intervenido, en £a ejecucidn, -
e que aqu&l cotribuge al hecho con una actividad que conﬂah«
ma uda cdicunstancia caracterlstica de £a misma. gcedidn thcca;'
y que es funldicamente indispensable pana que La mLsma aceddn-s
{UT) Op. eit. p. 335. :
(48) op. ‘eft. pp. 336 y 337.
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‘del auton apahezea como tlpica { el deApﬂmegue da ta fuenza o-

intinidacidn que conviente el acceso caznal del autor ein uLoLa
‘”CLﬁn, e acto de exhibicibn sexual en La promoedldn de €a eo---
aruped6n procurada pon el auton, La exhibici6n def documento -

falso con que el autor de La estaga engafia a un tercero, La e
ﬂmaé;dn con fuenza de obstdculos que se oponen al apoderamicento

brkde‘la cosa, ‘para que el autor cometa el robo, ete.l); el clmpli e

ce; en’ camb&o, adn {interviniendo en el contexto (temporal y - es

LpacAaL) ejecutivo, no healiza un aporte de 2al calidad {el querf“_
',entnega La soga para que. el autor de La violLacibn inmovdlice .- _;_f“

a:la vletima; €2 que en el momento en que el eétagadon anhebiu'

’at_engano e alecanza ef documento falsificado pana que aquil-ffr

Lo exhiba; el que sumindstra al auton def nobo en et momento
“det~hecho fa palanqueta para que remueva- el obatdc
culta a8 apodenamiento de La cosa)",

-2 6; ANALOGIAS Y DIFERENCIAS ENTRE LA CDAUTOR A y
CIDAD CORRESPECTIVA,

EN AMBOS EXISTE PLURALIDAD DE SUJETOS ACTIVOS, CUYA EJE-
CUCIGN DEL HECHO ES CONJUNTA, LA DIFERENCIA ES QUE MIENTRAS -
EN LA COAUTORIA EXISTE UN ACUERDO PREVIO O CONCOMITANTE, PARA-
LA REALIZACION DEL HECHO; EN LA COMPLICIDAD CORRESPECTIVA O AU
TORfA INDETERMINADA NO HAY TAL ACUERDO DE VOLUNTADES, AUNQUE - .
OBJETIVAMENTE TODOS HAYAN COOPERADO CAUSALMENTE EN EL DELITO,-
EMPERO SE [GNORA QUIEN PUSO LA GLTIMA CAUSA, O LA CONDICIGN --
MAS EFICAZ O RELEVANTE PARA PRODUCIR EL RESULTADO.
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1. EVOLUCION LEGISLATIVA DE LA COAUTORIA EN HEXICO,

i COMO PRIMER ANTECEDENTE; TENEMOS ELrCODIGO PENAL PARA EL
ESTADO DE VERACRUZ DE-1835 (50), QUE EN SU: PRlMER PARTE. TiTy-
L0 11, DENONMINADO “DE LOS DELITOS EN GENERAL";-SECCION 113 "DE°
LoS DELINCUENTES ¥ DE LOS QUE RESPONDEN: DE LAS “ACCIONES' DE of-
- TRO", REGLAMENTG LAS FORMAS DE: lNTERVENCld
LOS TERMINOS SIGUIENTES:

ARTICULO 107.% Son dedi
Lidad que Led meang
du’. deuta,
) 5autoaeA

(50) LEYES PENALES MEXICANAS, 7.
Giencins Penales, Mexico 1979 P 3h




68,

ARTICULO. 102.- Son auwtones dek delito:

10.- Los m cometan por s& mismos La accidn caiminal.
2‘ Los que fuenzan, ondenan, seducen, aconsejan 6 pa-
 54¢ 4 otno para que:cometa el delito.

>Lod‘dde privan € otdo de su nazon, 6 s¢ valen del -
‘eatado de enagenacion mental en que otrno e encuen-
'taa pana quz se¢ cometa el deleo. :

~ ARTICULO 103.- Son cémpLices

de acuerdo 6 en combLnacan co
‘£e5 de él

cipales det del&ta
de éL,

ARTICULOkJOS.- Lo mismo sucederd con £0s cdhptéceb’
cooperacibn haya sido tan dmponrtante, que ALM cﬂla to
hubiena cometido el delitu, En eRdo canxmatco, EOA 1 3
ces, tomando en considenacidn todaA Zas CanunAZancLaA--




69,

‘al_ caso Y La.s pe):.é onad 'meond ! 1a pcna utn.aon.dum-— '
'n¢a menon ALampAe que Za odenanLa. 4 maé de pneaanc&an-
el caAtLgO de lOA;anHCLpalzé deZanuentcb 5L ftrene ea-
te ei de muente d de ‘veradenza pdbLLca. T SR

~ARTICULO 106.-''Son ausiliadones y fautones:

l"g- Los que & aBiéndaa‘bnoponctonan adllo U ocultacibn
e b"LaA penaana de 2od delincuentes, 6 neciben, guanr-
dan 4 aacondeu Las cosas que constifuyen el cuerpo,

: maten&a ¢ Lnbtnumento del deldito.

L LoA que ‘& sabiendas proposcionan 6 favonccen: fa fu=:
ga de €05 delincuentes, ¢ la traspusicidn de £as co
sas que constituyen el cuerpo,materia 6 Lnataumental
Tdet debfito. . . ]

3% i los que ‘4 sabiendas compran, venden 6 iutenvienep en_

" Ra compnd 6 venta de Las 208as hurtadas.

4’.1'LoA due € sabiendas fabrican 6 venden utendilios --
que sofo pueden seavir para fLa comision de algun del
: l&tv.r g
5% Los queantes ¢ despues de.cometidoafgun delLta te
aprueban. 6 elogian, en ténminos de que puedau paoua
cah o inducir 4 que se cometa 6 hepita.
6%, - Los que antes de cometer el delito oﬁncccn hacea at

guna de Las cosas comprendidad en Los m&embaoé pna- T

cadentca.

COMO PODEMOS OBSERVAR EN EL PRIMER INCISO DEL ARTICULO -

102, SE ESTABLECTO EN FORMA INDISTINTA AL AUTOR MATERIAL Y LOS,'n

COAUTORES MATERIALES; MIENTRAS QUE EN EL TERCER INCISO DEL MIS
MO PRECEPTO, SE REFIEREN AL AUTOR O AUTORES MEDIATOS [GUALMEN-
TE EN FORMA INDISTINTA,
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POSTERIORMENTE EN EL PROYECTO DE CODIGO CIMINAL Y PENAL?
DE 1851-1852 DE ANTONIO CORONA, PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERA-

No DE VERACRUZ (51); EN EL TfTuLo Il DENOMINADO “ DE LOS:DE-= 7

LINCUENTES Y DE LOS RESPONSABLES DE LOS DELITOS QUE OTRO ' COME-":
TA", SE REGLAMENTO EL TEMA QUE NOS OCUPA EN LOS ARTICULOS QUE-
A CONTINUACIGN TRANSCRIBO:

ARTICULO:21,- ‘Son delincuentes: 1°, Los autones de& de--
8oy 2%, Ros edmplices; 3” Lo auALl&adOAﬁA y 5autanaé?
oodel deléto. o ‘

iLos" que I;o como,ten pon 8L mumo.\
Los: qua 6ueh.vau, Mdena_n

CiRite: :
©3°.<"Los que privan de su ltazo'n ak agned&d
ftan.d otao Lo comision del ,del_.ut :

; }tha 6 medw.s dL ‘com e/tm 91_ “detito
k',_'4" - LOé -que con sus ‘patabras en el acto de comaxube ed

e dehto contaibuyen d su comisdion, s :
;5’ - Lva que con su voluntalu.a pres encia Lo auta/u.ccn G-

(51) ‘Idem, p.. 112;
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coapeu:n d sabiendas 4 cometeuo. : g
6% - Los que tem.ando obugauon de meedm un de,uto 6=

de tomaa precauciones “paxa que e se cameta de_gun-

de haceno aatando en su podek el uen¢(¢ca4£ -

: ARTICULO;M - Sqn‘_ auuLUado/Leb y 6qutolt :

. ue d Aab:.endad [} plLdLEHdO &mpedu:.ao paopan.u.a-‘,

k_nan aulo 14 acultauon a-Los dell.ncu mtu antu 6 =
dedpes de cometins & el delitol™” :

v=los. que. ¢ sabiendas, y pudundo no haceuu,jmu,bcn::” P

guahdan s esconden Las cosad que condiituyen el ---
B ;u.al;pa, matenia ¢ instrumento def delito. ) ‘
3%, -:Los que-d sabiendas proporcionan 6 favorecen La‘:‘u-
"”gci'r_la tos detincuentes, pudlendo no hacenloi ¢ gavo
aecen § propencionan tambien-d sabiendas La thaspo-:
sicion de 2as cosas que constituyen el cueapo, ‘mate
‘rda e instumento del delito. . :
4°, - Los que a sabiendas y voluntariamente compran, I\)eil—f”
den-6:de otha manera enagenan ¢ inteavdienen e.n‘fl'_a-'.
cumpfia, venta, 6 enagenacfon de las cosas huitadasy:

5% - Los que .4 sabiendas. jabrican 6 venden Los Anstrumen .

tos 6 utensilios con que se ha cometido ¢ intedtado’
“cometen el detito. :

6°.- "Los que dutes & despues de cometido atgun delito,--

Tii hayan-ofnecido hacen algunas de Las cosas campn.endz.

das en £os miembros antecedentes, 6 £o aprueban 6. -

clogian, de manera que puedan haber provocado, & in
ducit & que se comeia ¢ nepita.

ORDENAMIENTO LEGAL QUE EN RELACION A LA COAUTORIA S1GUE-
LA POSTURA DEL (6D160 DE 1835, AUNQUE ‘ANULA EN FORMA' ERRGNEA -
LA PARTE RELATIVA AL AUTOR Y COAUTOR MEDIATO, " i
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EL C6D1GO PENAL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ LLAVE DE 1569 .
(52), EN SU LIBRO PRIMERO DENOMINADO “DE ; LOs: DELITOS Y DE LAS-':
PENAS EN GENERAL", TITULO TERCERC, “DE LOS DELINCUENTES Y.DE -
LOS. RESPONSABLES DE LOS DELITOS ous OTRO\COMETA" "REGLAMENTO.'

] 1°7¥‘Loe’aueicométén'pan AL mismod £q aecion caimingl. .
S2v.: Lo& que 5uenzau, aadenan, reducen,. aconsejan .6 pa==.:
gan 4 otno para que cometa el defito.
3°.,-"Los que paivan & otro de su hazon 6 Se valen de£ 2}
tado de ‘enafenacion mental en que atio se_encuentra o
pa&a quz se cometa ef delito. .

AkTICULo 45.7 Son complices:

1. Los. que & sabiendas dan avisos & nothLaa paaaaluej

‘,‘éL c0meta el delito, :

;Las que dan instruceiones para 5acL£Ltaa Y

5taaCLon., e ER

Lok’ que £ sabiendas éuanthdan &uétmumentoa, mute-1
nda o medic de cometen ol delito. " ‘

14°.- Lod "que-con Sus patlabras en el acto de cametcide cl.

" dclcto contribuyes 4 su comision. :
‘Lo~ quecon su Voluntaria pmcdchLa 2o autathan 6{;
‘cooperan § sabiendas 4 cometerfo.

6°%.-. Los que teniendo obligacion de impedin un dclLta G-
de tomaxr precaucioned para que ho sc cometa, defan-’
de hacerfo, estando en su poden cf verdfdcanfo.

(52} Idem. p. 193.
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7°.- En kos delitos de vagancia, Los ducios, gefes 6. en-
caagadaa de £a casa en que viva ¢ del cstablecd--
nu.enta é 61.".(:(1 en que, al ser a.ph.hendu{a thabaje-
- una pexsona que sea declanada neo de ese delito.
87.- EL gefe-de La manzana en que se. compnenda chha ca-:.
sa, ebtabteum&ento 4 64.nca :
9°.- Los tcatAQOA que declamen con 5aléedad paa ﬂavcne-f
U eenak vago.
100, ER 54.ada)L
T eako, 526
da. :

J ; Lua que no puedan sen admuudaa con‘an.
me «i eAtoA y Laa demas vagos, seadn condenados al seavi
edar de: huéputatu weclusdon 6 arnesto pon Liempo que no
Lvu.;e de quinee ni exceda de sesenta dias, 84 no pudiesen
pr«.opmuouaue fiador que asegure por un aio. 4 Lo menos-
que el nvose ocupaltd conslantemente en «taU.efL ©w asLu.u—
couﬁoame nl, a)ut[culo IH

AkTICULU 46.-4 'Svn auxiliadonu y 6auto)zye.6:, L

19, LoA que & dabiendas y pud&endo meedLnZU ‘paapgﬁé{é .

-

“han” a64.£o 4 ocuuauon a taa deuncuentu
dedpuea de. cometense. el deutu.. N
Zf’}~ Losque 4 Aabunda‘s i pudwnda o haceuo M'_'u';beﬁ,"' :
’ guandan 6 esconden Las-cosas que con.s;&_tuye]l‘ez ---
cuenpo, matenia 6 instumento def detito.
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3%.-"Los que € sabiendas proponcionan 6 gavoaecen fa fu~
ga de Loa delincuentes, pudiendo no hacerlo, 6 favo
‘iecen 6 proporcdonan tambien £ sabiendas fLa traspo-

O sicion de fas cosas que constituyen el cuerpo, mate
nia ‘o dnstrumento def delito.

4%, - Los “que 4 sabiendas y voluntariamenic comphan,.vens
kden ¢ de otha manera enajenan fLas cosas hurtadas, 6
LnteAVLeuen en La compra, venta 6 ena;enac&an de -~
ellas.

'Sff;"LaA que 4 sabiendas gabrican o venden ZaA utcué&—

ios con que se ha cometdido & Lntantada comete& eL- L

defito.
6°.-.loa que antes 6 despues de cometido algun da&ito,[\
hayan ogrecddo hacen algunas de-Las cosas campnand&
Cdas en Los miembros antecedanteé 6 Lo apAueban b=
‘-atogtan de manera que puedan habex piauocada é Lndg
cido & que se comefa ¢ hrepita,

AUNQUE EN ESENCIA ESTE CODIGO SIGUE'LA POSTURA-DE sus'AN
TECESORES, EN.EL PRIMER INCISO-DE SU ARTICULO UH4, AGREGA <-A‘-
MI PARECER - UNA FRASE INNECESARIA QUE ES"LA ACCION CRIMINAL"
PUES AL DECIR AL INICIO-DEL ARTICULO “SON AUTORES’DEL: DEL!TO”- ,
ES REITERATIVA ESTA ULTIMA PARTE, POR.OTRO LADO VUELVE A REGLA
MENTAR-A LA AUTORTA Y COAUTORIA MEDIATA, ' ‘

EL C6D1G0 PENAL PARA EL DISTRITO'Y TERRITORIOS: FEDERALES i ' ' -

~DE 1871 (53), EN EL LIBRO PRIMERO, DENOMINADO “DE LOS DELITOS,

FALTAS, DELINCUENTES Y PENAS EN GENERAL", TI{TuLO SEGUNDO "DE -
LA RESPONSABILIDAD CRIMINAL, CIRCUNSTANCIAS QUE EXCLUYEN, LA A
TENUAN 6 LA AGRAVAN. PERSONAS RESPONSABLES” ;CaPfTILO VI, “DE-

(53) Idem. pr. 337 y 379.
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' 11;’ldéqc§ﬁpzlée4;t ,
11T, Loa encubiidones. :

ARTICULD 49.- Son responsabled como autornes de un delito:
1. Los que Lo coneiben, nesuefven cometerlo, Lo paeparan

y efecutan, ya dea por 84 mismos, ¢ porn medio de otnos-

4 quienes compefen 6 inducen d delinquin, abusando aque-
£2os de su autonidad 6 poden, 6 vafidndose de amagos 6 -
amenazas ghaves, de £a fuerza §Lsica, de dddivas, de pro
mesas, 6 de culpablfes maquinacdoned 6 artificios;

11, Lod que $ok La causa detemnminante del delito, aunque
no Lo ejecuten pox 8L, ni hayan reduelto ni preparado la
ejecucddn, ¢y se valgan de otros medios diversos de 204
ecaumenados en La fraceidn anterior pana hacen que otnos-
Lo cometan;

111.Los que con canteles dinigidos al pueblo, 6_hac§eudb
ednculan entre €ste manuscnitos 6 impaedos, ¢ por medio
de discursos en pdblico, cstimulan & La multitud- & dgmeﬁ'
ten un delito deteaminado; 84 €ate Leega a ejecutanse, i-:
aunque -86Lo se-designen genéricamente Las vtctimdl;'

1V, Los que ejecutan matenialmente el acto en que el de-
{4to queda canaamadu, B -
o Lo que ejecutan: hechos que son'-2a- cauaa,meuZALua -
del defito, 6 que se encaminan {nmediata 'y d4nec£amente
& -su efecuci6n, 6 que son tan necesariod en el acto de-
verificarse €sta, que sin eflos no puede conbumanaé;i
V1, Los que ejccutan hechos que, ‘aun cudndo ‘& pn&mena -=
u&ata parecen sccundarios, son de Loa mdA penguobaA 6 -

.

nequieren magon audac&u en ‘el agente,



VII
meﬁdLlL o’ d
| cuehte d no

X de un deﬁ.utv en laA p'w,—
g : pnaponuonduda(_eb 205" LnAthumeu/to.s -

“@Amas” u a¢naé edios adecuados paraicometento, 6 ddndo-
: ‘Lus -(.no»th.ucu.onu pana este fin, 6 Sauutauda de cual--
-f,quLeAa ozna modo ea preparaeidn 6. La Qjecuchn, &4 saben
el uso; queiva d haccue de £as. unas y-de-Los otned;

8 8 iy Lg.s “que; ddinvalerse deLos medios de’que habla el ="

pdrnafo 1. def ‘antleulo antenion, emplean. fa persuacdin,-
L exutan Laa pasiones para provocar-d ofro 4 cometen un
. dauto, &4 esa provocacidn es una-de £aA t‘_auAa.d de.tefum,-'

nantes de €ste, peno no La dnica; : : e
111, Los que en La. ejecucidn de un deuta xOInarl pl('L/t(’. de*
wna manera indinecta 6 accesonia; ER :
TV. Los que ocultan cosas robadas, dan au.la d deuncuan

teb, f.ea p/wpmuonau La 5uga, [ pfwtcge de cualqm.e/c.a--i“

rdon al delitos
V. Log que, sin pl-.ew.o acu.efu:lo

- EN- LA?EXFOS]cbe"bE*vMonvo SE-MANI FESTG

"No' admute duda que p o caéaga& [ luA d.zuncuemtu de-
be antecedeue 104620 'd Lay: cmcunatanuas personales-
de aqueuoa y 4 Las det hecho en que considte el detlito,
sino tamblen ‘€. La panticipacién en que &ste hayan tenido;
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’1 senla hOj 4nadm444b£a que se 4mpu5¢ena al auton de un-
deatu £a mz_amaipena -une & .suA cdmpb.o_u Yy 4 sus encub)u. o

dones’. 0. xkee ﬁnLcaé ceaAeA de del&ncuentea que-:
se qdmLfen en: pnajzcta ponque aunque uho” que otno cd

T digo de hace une clasificacidn nds numenosa, - La Comisidn - ..
ha ﬁééﬂ' nada ‘porque debc paocuaaabe e sen

wando:de eAto ‘1o medubta Lnconve-~:

fchﬁdeiMAféR" 'AL AUTOR ¥ COAUTOR” MEDIATO

EL PROYECTO DE REFORMAS AL (6DIG0 PENAL.DE 18717(54), E-
LABORADO POR LA COMISIGN QUE SOMETIO A LA CONSIDERACIGN DE LA
SECRETARTA DE JUSTICIA, EN EL ANO DE 1812, "EL MISMO., PLASMO EN
sU LIBRO PRIMERO DENOMINADO “"DISPOSICIONES GENERALES”; TITuLo
[ “DE LA RESPONSABILIDAD PENAL”;CAPITULO VI “DE LAS PERSONAS-
RESPONSABLES DE LOS DELITOS", LO RELATIVO AL CONCURSO DE PER-
SONAS, EN LOS TERMINOS QUE A CONTINUACIGN SE TRANSCRIBEN:

ARTICULO 48.- Tienen nesponsabilidad Caiminal:
I. Los autores del delito;

I1. Llos complices;

I11. Los encubridonres.

ARTICULO 49.- Son xesponsables como autones de un delito:

2tos de Su autvrdidad o poden, o vali€ndose de amagos o a-

menazas graves, de fLa juerza §Lsdica, de dddivas, de pro-,

mesas, ¢ de culpables maquinaciones o artifacdos;

(54) Op. cit. Leyes Penales,., T. Il. pp. 51 y 351. &n ln sdver
tencia a la publicacién dcl poyeccto se establecids"En el -
nuevo texto de Lo artlculos toda supresidn por Ligera que
sea, se marea con un asferdisco entae panéqtesé{ (*) colos~

eda o

A oL
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‘11 Lob que son fa causa datenm&nante daE detite, aun--
quie no; Loz cjacutan pon 8L, ni hajan ( } pmepaaado ta efe

. chchn, y e valgan de atnoA medies divensos de’ 2od. enus

menados e€i: £a'64ach6n anten&on paaa hacen que otnos Lo-=
: cometan, T
: 111, LoA quc con cantetzA dinigidos al pueblo, o haeien-
,t duch@cqui entne Este manuscritos o Ampresos, a,ﬁon me~: -
“dio dé discunsos en piblico; estimulan a La multitud a-
" cometenr uh:detitd'detenminado, 84 €ste LLega a cjecutar-
Aé, 4uﬁque s6%0 se desdgnen genénicaﬁznte Pas victimas;
: TV; La§ que ‘ejecutan materialmente el acto en que el de-’
- Rito queda consumado;
’_ V.. Los que ejecutan heches que son La causa impulsiva --
-,‘dal Haltto, 07que Ae encaminan fnmediata y diéreetamente
asu cjecuc&dn, ¢ que don tan necesarics en el acte de -
VE&LﬂLcaﬂAE fsta, que din ellos e puede consumarse;
] Vi LaA que efecutan hechos que, ain cuando a primeaa --
'fVLata panecen secundanios, son de Los mds pelighosos o:-
aqucenen mayor audacia en el agente;
‘VI1., Loé que teniendo por su empleo o cargo- el deber de
impedix o dé castigan un defito, se obligan con el delin
cuente en no estonbante que Lo cometa, o0 .a pnocanantc La
Ampunidad en el caso de sen acusado.

AﬁTICULO 50.- Son nesponsables como cémplices:

7ii iqz=4ue ayudan a Los autones de un defito en fos pre-
"panatibab de éste, proponciondndoles Los instaumentos, =

anmas. - otncs medios adecuados para cometenlo, o ddrdo--
:flikwinatnucctuneo pana ebte 4in, o facilitandode cuai--
quLgn otho modo La prepanacidn v fa efecucidn, s{ saben
ef uso que va a hacerse de fas wnas y de £0s otnos;
11..°Los ‘que, s4in valense de Los medios de que habla ta -

fraceidn 1, del antleulo antealor, emplean 2a pensuacddi
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a'gxcttm} Las péa{.énu para phovocar a otro a cometen -
up delito; si-esa provocacidn es una de Las causas deter
minantes’ de éétc, pero no.ta dnica; ;
111 Los que-en e efecucdidn de un dauzto .toma.n pan.tv_ de b
upd ranere utduLecta 0 acccbon&a, : i
V.. Lo& que ‘oculitan. cosas robadas, dan aulo a: dv_u
caenteé I_u plwponuonan £a fuga, o paotegzn de n.ua!;- -
quienr ‘manena La’ Ampunl,dad 84 ILo hacen en w.lutud de pac .
© to anterion ak delito; . :
V Los -que, Mn previo acuendo c_an e?. deuncuente, peh.o” B

cnea_ muj convenunte pan su: claudad Y pon cuanto qu

pnuameute c.ompnenda todos. Lozs casos en. que: una pemoﬁa—
debe sen: consddenada nuponaabfe como au&on. de& deu,ta
L84n, omot.(.lr. cabo alguno-.

"S6Lo juzga £a Comdisifn que ed necuaua ne,toaan. !.Lgemz--
‘mente La fraceddn 11, que dice: & Los que son I.a cauAa de”s‘
team.(,namte del’. delito, aunque no Lo efecuten,”
hayan /Luuulto nd-preparado Ld.-ejecucidn, Y-8
“de otros medios divernsos de £os. enumenadod - en l;a Ma__
Ceibn anterion para hacer que otnos £o- cmnetan » Se p/w e

’ pqne que se- supaiman fas palabras nemv_tta, ni; ponqug -
el concepto de cllas estd en contradicedidn con u‘i‘,pante‘-,ﬁ;;




50,

que se nefiere a que Los agentes se valgan de otnob'me--
dLob pana hacer que othos cometan el defito, En: eﬂecto,

: AL el agente no ha nreéuelto ba ejzeuuLGn del dcﬁLt iy
N poALble que haga algo para que ozmoa tomen a su cango
csaa efecucidn, y 34 hace algo pana eaa 6Ln - pcnqua de
‘antemanose Lo habtan puapueato, Y entonceb ya, habl"
Auetto 2a e;ecuc&dn La acedidn’ encam&nada
pone nzceAanLamente La detQAanacLJn’pAEULa

" mmcuw so,' Maccidu {/. _
“son c6mp£4cea Eos quer§in- pthLO acuend :
aago meedLn un “de=

“euente,~ y debiendo-poi su emplea
LLto <0° caAtLgaalo, no cumplen empenoaamentc eon eAe da--
beu. PR '

Wia primera de Las ndfonmas que se canA@ttanV se nefiene-
expresamente se haga figurar en el texto 2a condicidn de
que Los funcionanios tengan conocimiento de que se-va ‘a-
cometen el delito, pues sin cae congeiniento no. es justo
anrnofar sobre ellos una responsabilidad tan grave como -
2a de Los cémplices. Podndn, ai no cumpfen empeiiosamente
sus debexes oflciates, sen malos funcionanios y merecer-
£a separacidn del cango; pero no hay motive para decfa--
nanlos complices de delitos que 8¢ cometan s4in concdento

‘ g aln s.in conocimiento previo de elflos.

"La Comisidn entiende que con.esia neforma ne introduce -
una verdadera novedad, sine que pide que se¢ ponga expﬁe-rrrr
50 £0 que ahora estd implLeito en La Ley, y que LLegado-
el caso habala de sen sancionado por una jurisprudencia-
{fustrada y fundada en Los. buenos ﬁn&ncipLoA.



"133, La-segunda neforma consdiste en suprimir Las pala---
bras o castigarfo, pon medio de Las cuales quedun com---

o prendidos -en Ea fracedidn no s6Lo Los funcionarios que:--
tienen La obligacibn de impedia el defito, sino tamblen-
Los que, sin Lemer esa obligacidn, tienen exclusivamen--
te La de castigaxlo. Como se habla de . Los que no cum--
plen empeifosamente con ese deben,)» y ef deber menclona-
do en fugar mds Lejanc es el impedin el delito, ae debe-

_ereen que a &£ se alude; perno si no se tiene La obliga--
eifn de impedin, no paxece jusfo que por no impedir empe
fodamente se imponga un castigo, ni menes que sea tan 3¢
veno come el de Los complices. Por esto se pivpone qae -
La fraceidn se Limite a 5680 Los funcfonanios gque Lienen
el deben de impedin Los defitos.

"134. Pero hay que examinan el texto de fa fraceidn desde:
odno punte de vista, pues se puede sodtenehr que Su sen-
tido no es el que se acaba de Sedalax, sino otro divenso,
At decin: no cumplen empedosamente con ese deben, el a-
que se hace rcferencia no es tan s6Lo ef Lmpedin, sino -
también ol de castigar of delito. La Comisifn estima que,
ain cuando hay {ncorneccidn ghamatical en La condtruc---
ci6n de fLa oracidn, ese debe condideranse su sentido, es
decin, el de que son cdmplices Los funcdonanios que no -
cumpfen empeiosamente con ef de castiganlo, segin que --
tengan uno w otao deben, of de impedix ef delite o el de
castigarlo. T e e

"AsL entendida 2a fraccifn, contiene algo peor que una Lh
consecuencia: upa profunda injusticia. Es Anlcuo que se-
castigue a Los jueces con £a grave pena de complices so0-
Lo ponque no cumplan empefosamente con sus debenes 04i-"
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‘Cialéé,ypu&é'a eso equivale no castd{gaa empeiicsamente el
deldito. Ninguna Legislacidn que &a Comisidn conozca, es-
Zablece cosa andloga. EL Cédigo Penal espaiol conticne -
Las siguientes disposdiciones; <& Aitfculo 36& ... En La -
misma pena [suspensidn} Ancurrind el juez culpable de xe
‘tando malicioso en £a administracién de justicia ) Art.
370. EL funcionario piblico que, faltande a fa obliga---
cifn de su cargo, dejane maliciosamente de promovern La -
persecucidn iy cadtige de Los detincuentes, Lncurnrind en-
2a pena de inhabilitacifn temporal especial en 3u grado-
mdxime a Lnhabifitacidn perpetda especial. » Para.el -=
paimeno de Los antlculos transcnitos no da Pacheco sdno
La concordancia con cf Cédige brasileno, y para ef Segun
do da, ademds de ese cbdigo y def napolitano, el ant. --
185 del francls, conforme al cuaf se castiga con multa e
Anhabilitacidn parna cargos publicos de cinco a veinte a-
Avs al juez o funcionanie que despdes de requeride por -
Las partes y de adveatido por sus superiores, persista -
en-denegar La administracién de fusticia. EL cbdigo’ ita-
Liano en sus artleulos 178 y 180 contiene désposiciones-
andlogas a 8as del espaiol:

<KAnticulo 178. 1L pubblico ufficiale, che per qualsdia-
84 pretesto, anche di sifenzio, oscurita, contraddizione
od fnsufficienza detla Lege, omette o rdflcuta di fare ~
un atto del suo officio, € punitv con La multfa da. Eire -
- ednquanta a miflecinquecente, .. Se (& pubblico ugficiale
¢ un funzionario dedl' ordine giudiziario, vi ha omissdio
ne o aifiuto quando concorrone fe condizioni richicste -
datla fegge per esencdtare contro di eso L'azicone ecivile.
- Ant, 180, 1€ pubblico ugficiale, che, avenda nell' e--
sencizio deffe sue funzioni acguistato notizdia di un reg
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to in matenia attinente a Lle medesdme, pe)l il 'quarl.a e
debba procedene d'officio, omette o, indebidanmente )ulatai
da di neferinne all' autonith, € punito con fa njuua da-
Bina 50 a 1000. Se if colpevole sia officiale di polizia
giudiziania, 34 agglunge L' uxtead&uoua du_ pubbuu 04
fice sino a trenta meu..

"Como .s'ckve, el dc-uto que’ puedé habm’e‘b‘deum dé‘ caﬁdc s
tern ofdcial; falta de cumpumaento dc debenes aﬂl.u.a.teb
cuya pena. no debe M’.i!. La comdn ‘de. I.o.s'co’m Zu_u

44imos casos de manaudad
“den penalh TR

EL COD1Go PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES
DE 1929 (55), EN su LIBRO PRIMERO, DENOMINADO "PRINCIPLOS CGENE
RALES, REGLAS SOBRE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES”; TITuLO PRL
MERO, “DE LA RESPONSABILIDAD PENAL”; CAPITULO V “DE LAS PERSO-
NAS RESPONSABES DE LOS DELITOS", DICE EN SU PARTE RELATIVA!

"ARTICULO 36.- Tienen responsabilidad penal:
1. Los autones ded delitos ™

11. Los cdmplices, y
111, Los encubridones,

ARTICULO '37.- Son hespoiisables como autones de un delito:

{55) Op. cit. Leyes Pénales Mexicanas. TIT;ippy 38y 1850
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T. Los que Lo coneiben, nesuelven cometenfo, Lo prepazan
Yy ejecutan por 5L mismos;

1T, Los que conciben un deldito, acsuefven cometealo, £o-
prepanan o ejecutan pon s ¢ por medio de otnos, compe--
Liendo o induciendo a €stos a delinquin poxr abuso de Au-
autonidad o por poder, o por medio de fa violencia {La4-

Tea o moaaf, o de culpables magquinacdiones o artificios:
111, los que $on fa causa deteaminante del delito, aun--
que no Lo ejecuten pon 8L, ni hayan resuelto ni paepara-

do fa ejecucdidn, y se¢ vafgan de otros mediocs, divensos -

de 08 enumerados en 2as ghaccivnes anteriored, para ha-
cen que otnod Lo cometan;
1V, Los que pon discursos, escnitos o pon cualquien otnro

medio, estimulan a ta multitud a cometexr un delito deten
minado, 84 €ste LLega a ajfecatarse, aunque d6fo se deéig
nen vagamente fas vletimad;

V. Los que cjecutan matenialimente el acto en que ef deld
to_queda consumado;

VI, Los que ejfecutan hechos que son £a causa Aimpufsiva -

def delito, ¢ que sc encaminan inmediata y direciamenie-

a su ejecucidn, ¢ que son tan necesaxrdiod en el acto de -

verificarde €84a, que sin elfos no pueda consumarde;
Vi1, Los que ejecutan fiechos que aun cuando a primera--
vista panecen sccundarios, son de Los mds peligrosos o -

nequieren mayor audacda en el agente; y
UTII Loy que tendiendo pon du empleo o cango el deben-de
-dmpedin o sancionar un delitoe, SEODELQIILQK el dcl&ncuoxe
a‘no estosbarle que Lo cometa, 0 a paacunan&e La meunL-
dad en ef caso de sen acusdado. o

ARTICULO 38.- Son responsables’ como efmplices:

1. Los que ayudan a Los 4Qta£§5;dé yn}d@ téilqitdA‘phe'
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“parativos de €ste, proporciondndoles Los instrumentos, -
anmas w-otnos medios adecuados pana cometernlo, o ddndo--
Les dnstaucciones para este §in, o facilitando de cual--~
quien otro modo Ra preparacidin o 2a ejecucddn, 44 saben-
ef us0 que va a hacense de Las unas o de Lo8 othos;

IT." Los que, 4in valense de Los medios de que hablan Las:
“gracciones 1y 11 del antleuo antenion, emplean ta pgk¥: 
Eudcidh, 0 ‘excitan Las pasiones para provocar a 0tAc-d -
,aometea wi det&to, 44 esa provecacddn es una de £aA cau-
sad’ ‘determénantes -de ¢sta, peno no La diuica; ;
1711:: LoA que-en “ta efecucddn de un deZLto toman p A

fund-manend indéreeta’ o dccesonia; v
1V Lok qite- ociitan cosas robadas, dan asito ajdelincazn
teé; Zea pnapohc40nan La fuga o protegen da cuatqu&en -
ante

maneaa La impundidad, si Zo- hacen en u&atud de pacta
nLan al-defito, y ; - :
V. Lo que, adin previo acuerdo con el del&ncuente pen
Aabadoaeé de que se’'va a comeden el dcl&ta J deb&endo
paa du empeeo [J cango mechaﬁa ne cumpéen can 24e de=-""
bcn. : ;

EN ;A Vtxyposicxrbﬂ DE Mo'T'tvus,-,s‘E'_,zesT’i\s c16

CumLALdn dg {913 con loA 5undamentoé que d¢6 eAta COML'
Aidn'. R g

"ARTICULO 38 Fnachﬁn V.'Eu eata ‘nacc&dn Ae hace ﬁLgu--
Ran ‘en el texto la conch4on de que Lo’ 5unc40na4¢ad ten
gan couoc&m;euta de que devaa cometen et detito, pue5-~— 
de Lo'contnaaLv Aeata Lnjubto hacento¢ nedponaabLaA como
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c6mp£4ces. S gmpteu czlaaamante con sus’ ObZLgaCLO'“
nes, AL noson buznOA Sfuwneionandiod mlneceudn su depaha-
azanable hacenlos complices de un'deld
co ete sinsit conAent&mento. Faltando €ate, --

«fdgtidfqutem bitidad ‘en el acto.

,"S¢r§dpn@mg»v¢ambién Las palabnas o castiganlo, pon medio
dé'(a;'édatal quedan. comprendidos no 5620 Los funciona--
! fiia%jque,zieuen obfigacidn de impedin el delito, sine --
;tambééﬁglaA que,” sin tenenfa, tienen s6Lo La de cabtighﬁ
'Lo,;Cbmolbu haba de “Zos que no cumplen empedodamente--
TP donTes ¢ deben g el debex, mencionado cn Lugan wds Lefa-

noyes el de impedin el delito, sc debe creer que a €87
“se alude; pero 84 no se tiene La obligacidn de impedin,-
sno.parece fusto que por no impedin empefcsamente -se Am--

<ponga una pena, ni menos que sea La de Los cdmplices.:De-.. .
aqud que. £a fraceidn deba Limitanse a 208 funcdonanios-= ..

que tienen La obfigacidn de .impedin Los delitos.

MEw Lo artleulos 41 y 42, se hacen cambivs:. que no-pede--
aizdn,éxptécaciﬁn. ' :

s f"A&Itcuio 43, Dado ‘el sisiema adoptado pod  Ra ‘Comisifn de’
fde;am mayor arbitnio a Los jueces y de Lndividualizan -
o mds podibLe- laA sancdones, {incfuye en una-sola clase
} todos £0s casos de encubrimicnto. E& juez hand en cada -
'v*cabb-pantlcgtan La valoracion de La temibifidad, del ca-

" tado petighosc, y aplicard La sanmcidn que proeedaapli----- -

cak dentnoe del mlndimo y el mdximo que se fL£ja. Tratdndo-
s¢ de delitos contra La propiedad, e¢s notondiv que Ca'me—
p&eAidu ho es eficaz s4 s¢ dirige tan s6Lo contra Los au
tones dinectes y mateadlales del delito, y que fienen que.
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enderezanse tambi€n contra Los encubridores, £Los socdod-

capitalistas, que estimulan a Los ejecutores, quiends, -

s4n aquellos, no pudiendo aprevecharn ef preducto de sus-

‘delitos, o pudiéndolo a costa de grandes dificuftades, -

se abstendndn de detinquin en muchos casos. Fuera de La-

dimpotencia debida & La xepredidn ciega de La escuela cld

sdica, ‘es indudable que La disposicifn Legal debe nefon---
marse por sen deficiente. ‘

"Bzdeuo: 

"a] No hub(a ‘det necibo de Las cosas AobadaA -en’ prenda-
io ComLéLﬁﬂ, J nadLe 4gnaan que Los: bazaaea g otnaa cosas:
paapaaa¢anan a taA Ladnoneo eL mcd&o 6dc¢& y Aegua 'de
L convertin gn ¢nehoié£ pnaducta de Aué nabad,

"h) Sdlo se nestene coéaé aabadaé y no g3 coéaa uauapa-“~ o
das - pon medca defde&&to aunque no Aea 'y aobo, Atnﬂ 2d-
eataﬂu et abuAa de caué&anza 0 cuaéqu&ea otao,

"e) Habta 5620 de precauciones Legales, y no de otnaa,
sinTqite exista ey que detenm&na esas pnecaucLonaa, y eA
‘te AgzcanU es ‘una L{nconsecuencia que se-agravd desde --
‘que et C6digo Procesal esiablecit | Artleulo 97, Frac---
'cidh‘llil, como medio para comprobar ef cuerpe del deld-
to-de-nobo, Ba simpe falta de justificaci6n nespecto de
£a procedencia de La cosa, cuando sc presume que el po--
seedon, pon sus circunstancias penrsonales, no haya podi-
do adquiainea Legatmente, De esto nesufia que el miamo -
individuo que con presuncidn fegal se presume fadnon an-
te Los trnibunales, puede venden La cosa que se encuentra
en su-podern, sin CLenan requdisito alguno y sin que el
adguinente de haga sospechoso de mala fe.
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"d) Ninguna dLAtinchn se hace entre Los adquirentes y -
loA comcac&antes que -obran pon esplritu de Lucnd ¢ de es
pecutac&dn que, natuaatmente, por razdn de su efencdedo,”
pueden forman fdcilmente juicio acenca de fa procedencia
de La cosa y. Los que sin sen comenciantes, adquieren La-
" cosa pana consuminla o usanla, y no para venderla. Do -
dqul La necesidad de exigin el requisito def hdbito, de-
tan molesta y diffci{l comprobacién, o
"la COmisi6n propone nueves textos para corregir Los dan-. .
teniones defectos y amplian Las disposiciones sobre encu
baimiento” . '

ESTE ORDENAMIENTO EN SU BUSQUEDA POR ABARCAR TODAS LAS -

HIPSTESIS QUE COMPRENDEN EL CONCURSO DE PERSONAS EN EL DELITO, -

FUE EXTENSO Y ENUNCIATIVO, LLEVANDO CON ESTO A LA CONFUSIGON Y-
REPETICIGN DE HIPGTESIS; PERDIENDO DE ESTA FORMA OBJETIVIDAD -
Y TECNICA JURIDICA, ADEMAS DE INCLUIR HIPGTES!S DE DELITOS EN
PARTICULAR, COMO ES EL CASO DEL ENCUBRIMIENTQ EN LA PARTE GENE
RAL DEL C6DI1GO,

EN EL ANTEPROYECTO DE (6D160 PENAL PARA EL DISTRITO Y TE~
RRITORIOS FEDERALES DE 1930 (56), FORMULADO POR LA COMISION'RE
VISORA, DEL 15 DE DICIEMBRE DE DICHO AMO, ESTABLECIG EN SU L1-
BRO PRIMERO, TITULCO PRIMERC DENOMINADO “RESPONSABILIDAD :PENAL",
CAPfTULO [11, "PERSONAS RESPONSABLES DE L0S DELITOS", LO SI---
GUIENTE:

ARTICULO 13.- Son nesponsables-.todos.Los que_Ltoman pante . -~ Lo

en La concepeidn, preparacidn o ejecucddnide un delito; -
prestan auxilio o cooperacién dc‘cualéuien especle, pbﬂ—~
conciento previc o puateuian, 0 inducen dimeetamentt a*-,”
alguno a cometenlo. S .
Les jueces podadn aumentan o disminuin La AauLL6n -

(56) Idem. p. 2kh.
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T, LOA quz LntenVLGen e
jecucdidn de elloa
11,
111,
especie para su efecucidn,- j':
TV, Los que, en casdod pazu&A;oA:
£os ‘delincuentes, ‘una vez que E5tos efed
delictucsa, B .

EN EL ANTEPROYECTO DE REFORMAS DE 1934, AL -LIBRO PRIMERG

DEL CGDIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS® FEDERALES DE: - -g“‘ '

1931 (58), ELABORADO POR LA COMISIGN LEG[SLATXVA DEL INSTITUTO ;
DE ESTUDIOS SOCIALES, POLITICOS Y ECONGMICOS,. DEL PLH R EL 24
DE NOVIEMBRE DE 1934; EN SU PARTE RELATIVA DEL L1BRO:PRIMERG, -
TfTuLo PRIMERO, DENOMINADO "RESPONSABIL!DAD"' CAPiTuLo III
"PERSONAS RESPONSABLES", ESTABLECIS:

(57) Idem. p. 306.
(58) Idem. pp. 367 y 387.
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ARTICULO 13,- Son responsables todos Los que tomdn paate

en La cancepc&du pnepaaaccﬁn [ e;ecqc&dn de un hecho de

fa- competencia de £os tiibunales penales; o p@cd{cn‘auxi

Li0 o cooperacidn de cualquicha edpecie, por . concieato .-
‘p@evid;o 4inducen dinectamente a afgunc a cometerlo, y ~-
: (obfque deknuatquien modo encubkan a £o0s anteniane&.

Los” zaibunafes podrdn aumantan o disminain la Aan--_
cibn MQAPQQ{LVa dentro de fos ELmites fijados pon fa--:

“tey, segdn La participacidn de cuda nebponaabte

'EN'SU-EXPOSICION DE MOTIVOS, SE DIJG:

","ARfICULO'13°“Q)Zfﬁéijséa‘eAtq ke disposicidn de carde--

o Zen general, que-de néﬁic&c tanzo a Los delitos como. a. -
Los- demds -hechos que engendman‘Aeépon&abél&dad,VAg esti-
mé.-eonvendiente Suprimin Lad thes dltimas baEabﬂﬂA, en el
nombre del capltu o, para darle clasticidad necaﬂgméa.

42, LR artleulo se refoamd. Eigeramente aup@imicnda La --
frase "pon conciento postenion”, que no podla refeninrsc-
sine a Los casos de encubrimiento y aladiendo en Lugar -
de aquefla La frase §inal, para indicaxr, sin género de -
duda, que Lo encubridores de toda clase de hechos, incu’
rnen también en neaponsabilidad, con €as salvedades que-
en el antlculo se handn, en téauminos semefantes a Los de
2a graccdidn 1X del antleulo 15 y a Los del artloule 400,
61acc46n 1.

"43, Aunque ef Aegunda pd&haﬁo del antlculo 13 s¢ encuen-
tha nepetido enef 51, que es su Lugar. propio, decidimos
consenvanlo donde se halla porque La nepeticidn de Ea 1L
gla ‘no nod pdﬂecid inconveniente, sdno o contrario, pa-
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na hacer Lncapi€ en su condfenido y s36Lo se Le hizo a zA¢¢'
“pdarafo una modificacién insignificante, peno iﬁpaeséin-,
dible, segin el critenio que adopts £a Comisidn en mater

nia de responsabifidad.” / ;

) EL PROYECTO DE REFORMAS DE 1942 AL Cdpleo PENAL D ARA" L
DXSTRXTO Y TERRITOR10S FEDERALES DE 1931 (59), REGLAMENTO

ARTTCULO 13.- Son. AebponAabteA todoa 104 quz taman pantea S

e Laefecucsdn: de un det&ta pueAxan aUXLﬂLO ‘0 caope»,
aachn de cualouien especie, o Lnducen dLnectamente aal™

‘gunoa comexanlo.

LOA JueceA pod tn h;ﬁéntdiwétdidminuih Lassancibn. =
a¢4pecx4va, dentnovde &aé lsztzb 6L;adoa pon-Ba Ley, - .7

Aegun la pa&t&c&pacaén de cada deancuente ;

vaN‘LA’EXPOSICION DE'MOTtvos;‘sE'MANIFEsTo:

"La neguama couaLAte en Aupn&maa La exp42546n "pok con---
c&ento pncu&o 0+ poAtelLoh"‘ En.La-pdetica se han observa
do conguALanaA en La aplicacidn de este artlculo, piLnCL
1pa§mznte en nelacidn con Los encubridones a quienes se. -

~debe castigan de confonmidad con el antlculo 400, toda -

~““vez que,.-esdod ﬁo,pueden por. actos posteniones a La efe--

eneifn, participon en effa como dice ef £extd en vigor.=r-
Si{ anteriormente fué considerado el encubrimiento como -
un ghado de nespondabilidad, cbedecdd a una nezfn de po-
LLtica criminal pdha no defan 8in cnbiigd a £0s que ayu-

(59) Idem. p. W13.



daban a. Los autores o cémplices. Peno establecidos como-
defitos-especiales Los. actos ejecutados por Los encubni-
dores, deéapaaéce La razdn que se tuve para Lnclulrlos -
enuna dLAp¢ALc16n que téenicamente no es en La que se -
debe campmandeh>e£ caso, Por otha pante, de confonmidad-
“conel sistema del Cddigo vigente, se ha obseavado en 2a
prdetica, que al sentencian a Los que ejecutan actos de-
encubrimiento, propiamente dicho, o bien se £es pone una
,peﬁq ekeqada, aun cuando s¢ Les fife el minimo de La se-
“Ratada @ defito, pokr no estar en proponcidn con el ‘Het-
-.cho. nealizado pon ellos o con su temibilidad, o bicu’ se
“encuentra of juzgadon en 2a necesddad de abaotvanloé pa-?
na no cometer esta injusticda. o

EL ANTEPROYECTO DE C6DIGO PENAL PARA EL DISTRITO.Y TEﬁRla
TORIOS FEDERALES EN MATERIA DE FUERO COMON, Y PARA TODA LA’ Re=
PUBL]CA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL DE 1949 (€0), EN SU: LlBRO-

ARTICULO 13.-:Son nesponsables:. .

1. Los que. Zoman parte on’ La ejzcucidn'den
1T, Lo que: dEIQAmLuan a otro.a camezenloa
;%IIJ LOA que ‘epopesan de cualqu&zn modo k

EL ANTEPROYECTO DE CODOGO PENAL PARA EL DISTRITO'Y TERRL
TOR10OS FEDERALES EN MATERIA DE FUERO COMUN, Y PARA TODA LA RE-
PUBLICA EN MATERIA DE FUERC FEDERAL DE 1958 (€1}, ELABORADO -~

{60} 0p. cit. Leyes Penafes Mexdcanas...T. IV. p. 10,
{61) Idem. pp. 201 y 216.
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POR LA CoMISIGN DE ESTUDI1OS PENALES DE LA PROCUARADURTA - GENE-
RAL DE LA REPUBLICA, EN iEXIco DISTRITO FEDERAL EN 1958. -EN SU
L1BRO PRIMERO, TITOLO SEGUNDO “EL DELINCUENTE”; CAPITULO TERCE
RO "DE LA PART]CIPACION”;  ESTABLECIO: i o .

ARTICULO 17.- Son muponmbtu de l!a conuuo‘n dc un dzu

hacidn: o- eiecuutf
11.-Los que. ﬂ(‘.OnA(’,jfUI, paovocan,'_

AR ejecucwn,
1114
pon conducta antenion o simubtdnea, y . .
1V, Los que, sporacuerdo’ prevdo,” aube.eh'kz lo
cuentes-después -de que €stos efectuaron 6u canducta de--.' :
tictuosa. " B

DICIENDO EN LA EXPOSICIGN'DE MOTJvos{

"13' EL. :i!ilttcurta 17, en-su” ﬁaacc-uin 1, aecog’a“cam‘({ donnas’

. de "palxuupacwn",' a’ fa cancemtacw‘u, )mepaaacwn 0 e_ye‘,-

cuudn{ compnﬁnd&dnduz aLos autores intelectuales ‘y ma
tc/ualeé. Por’othd pa-’ute, se-descchd et témino ”concap-"
ud’n"," uAada palL algunas tagLAZauonu, por sen un ﬁano‘-,
: mcno dc caﬂ.a‘ccu Lnxeiectucu’: qua no pu:mte La u;ten.uen-r -
e c«.b’n de Ua:‘u.(lé pefwona‘s.« ‘

M ‘Macu‘.a'n 11 comprende @ ot que aconsejail, ‘paovocan,:
instigan o compelen a-du cjccucidh en foama ascendente-
sobre La influencia que tales medios tcuw.u sobre £a men
te del sujete.
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"la 5aa¢ci6n T11 se nediere a £o8 que cooperan o auxilian
a fa ejecuci6n del delito, ya sea pon conducta anteiiors
6’paa'éonducta semultdnea, comprendiende ademds a £os au
tones mndéuto&*y a Loy 4inmediatos; y/a La graccion 1V a-

" o3 qd@,,pan acuerdo previo, auxifian a Los debincucntes
deépuég_de qué_éataa efecutaron su conducta delictuosa.

‘ "Eﬂ”untépho]ecta no ‘ha aceptado el cniterio de incluir co .
‘mo caso de panth&pad&ﬁn el encubrimiento en sus 6onma4~
de 6auoaec4m¢ento y receptacidn, Las cualed deben Sen
teanCamente compaznd&daa en £a pante eapeCLal”

COMO SE PUEDE OBSERVAR ESTE PROYECTO; EN COMPARACION ON
‘SUS ANTECESORES, MUESTRA UNA MEJOR REDACCIG

e :
I. Los que <nteavieinen en el acuemdo, phep naCLGn oley

cucidn del misma; e SRR
11. Loy que <{nstigan o compelen a su efecu c6n,,
111, Los que se sirven pana cometen el del&ta dc uia pea
sana_4nculpable o indimputable; o S S
IV, Los que a sabiendas presten auxLZLa o coapenactdn de‘f

cualquies especdie para su ejecucion; ; -
V. Los que sabiendo que de psdd comettendo un dcl&ta 0.
se va a cometern, teniendo el deben £egal de meedcn Aue

(62} Idem. pp. 350 y 377.
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januchn,_no Ea me&dan pudiendo haceirlo; yk_ ; ;
Vi, Los que puebten ayuda poozenLaa at anulpada cum-
pLLendo un acuendo antenLon a la CDMLALGH det detL

7AﬁSa‘cundidendnpﬁ'denino?de eAte—CﬁpitdEﬁiAc;A a;antﬁddé}

a) EL de-aquéllos que intervienen en el acuerdo, prepara
eddn o efecucifn def delito, {ncluyendo en fa ejfecu--
cifn . a Los autores materiales y coautoned;

bIEL nelative a Loy instigadones y aquéllos que compelen
a ta ejecucidn del delito;

c) A Lod autores mediatos que de sirven de una perdona -
Lnculpable, 0 seca, de aquella que se encuentra ante -
cun_ernon_de hecho esencdal e invencible, o de un_indim
putable o sea quien no tiene fa capacidad ni de enten

den nd de queren;

A Los cdmplices que realizan actos de cooperacidn o g
yuda pana La comisidn del delite; ) .
e} E¢ de La panticipacidn omisiva, condisiente en que, -

d

sabiendo-Los sujetos que se estd cometiendo: un dQQLZO,VV"”17 

se va a cometen y teniendo el deber tegal de 4mped44-
su efecucidn no fa impiden pudiendo hacento; y

EL cornespondiente a aquélios que prestan ayuda posie
nion al incudpado, cumpfiendo un acuerdo antenior a -
s la comisibn def delito.

g



. AUTORIA V PARTICIPACTON : i .

"EL Capttulu VllI,'compnende tanto La autonta, como fa -
pant&c&pan46u porque’ e zAt4m6 que un téumino no' inelu~
yeial othoiy: utcevznda, pueA ambai t&enen Ldent¢dad autd,

hema. o :

"El ant[culo 11 dll Cﬁd&go VLgente (quz tLene Au‘antace--ﬂ
‘denteen el phimitivo 13 ded Cddcga Pena£ de 1931} “expre’
sa; que,"qon’nesponaabtab de an dgLLto, ;odOA 204" que to

(63) Op.'Cibtk. Lgye$ Penales Mexicumas.y, ’I':._V/.gp'p." 80 yll'{ .



e

Vman pantz en‘Au pmepaaac&dn o en e a;ecuccdn 0 pneatan
_auxLlLO coopeaac&ﬁn de . cualqu&en especie, pon conccen—
‘to pMQVLO o pon: Lntenvenc46n Paétcdkaﬂ a La e;ecuchn,,-

opon: mcd&o de actos. u am&b&oneb que ne sean de Zoa expaz

"La 6nacc46n TV Azg&amenta‘Lu autorld
vpngétdnrampqu. "oel que: tteue ‘a-eabo
doaéidg otne”,

”Can nalacmdn @ fa ebencca da La auto
den seiatandos cm¢t¢a¢aé

. i’ EZ consistente en empfear una cxpae426ﬁ~§en
gy tive de e cautonla medidtai ed-decin
f6nmita que. compaenda a cualquier sijeto qu
ya_en Anstrumento del autor mediato. :

-2" EL que considera que deben pneciéandﬁ Las . personas de”
que e puede seavdin el auton medLata, ‘0 Aca
putable, de un-dinculpable por enron: cbencLal e invencd-
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bEe"oipdn ﬁb' x&g&b&ltda de a{aarcohaﬁctai:“ N

"Et Pncyecta de Cdd&go Panat T&po pana Za Republ&ca Mex&-

eana; id, "£a 6nacc46n 1171, ‘det: ant[cutn 28 dLApo,vi
“nepque Aon aeaponéableé de cn cameLﬁn dz u detha )
Los” que Ae Aannn para cameten umn dal&to dc u‘a penaona"'

ff&nculpable o dnimputable. Tgual pabtuna ALgue el CddLga-f,-:
.de .Guanajuato, ‘cuando establece, en el antlculo 2% -"que,f
es autorn el que comete el det&to pan v 0 poa medLo de -1ﬁ
'Totno que sea 4n4mpatab€e 0 anulpable.;v ‘

e pneaente Pnayecio adopta el pa&men ca4ten¢o, pon’ =
-~ sidenan que-no.deben Limitanse -Las penaonaA que Aan Lnse
Lo taumentos del auton mediato, 44no ‘que La 56&mu£a debe~--i‘
'ﬁédeh de tat etaa{&c&dad que. 4nc£uya a cualquicn panaona-
‘que™ pueda den indtaumento del autorn medLata.,,W

"En La 64acci6n v, det antleuto 19 del Proyecto se nefie-
“ne al autor intelectual; en La V1, se incluyen a 2os cdm:l
}p&iceA, y La VI1, toma en consideracidn una thdteé44~-—
“muy particular, en que fa conducta e aeal&za despuéé Q‘.‘J
del delito aunque con promesa anterion: "los que:con poéi,
terdonidad a La efecucibn def delito, auxilien a Los de-fif
Lincuentes en camplimiento de-una pAomeAa an:eaLoa a dL'V{"

“'eha efecucdon” . "

EL ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL PARA'EL DISTR 0. FEDERAL
EN MATERIA DE FUERO COMON,’ Y- ‘PARA TODA LA REPUBLICA: N MATERIA":
~DE FUERO FEDERAL DE 1983 (64), ENSU; LlBRO PRIMERO, : fTULO -

65) Révista Mexleana.de Justlcia No.: :
Ed, Prccurndurlu General de-la Repﬁhlxcu, Pro;urudnrlu Ge
nernl de Justicis del Distrito Federel e Institulo Nmcio-
nal de Ciencias Penales. México, ~ - > P Y ‘a8,



. 1uA'QQg‘dgte4an¢n dolosamente a otro a cometenrfo;

'“§IliLé41q¢é‘délédaménte presten ayuda o aixilic a otro;
SYIT-Lob que-con posteniodidad @ su ejecucin auxifien -
'aﬂ,de&iﬁcuznta, en cumplimiente de una promesa anterion-
Jal delito, y

CVITI. Los que Lntervengan con ofnos en su comlsibn, aun:
que - no condte quién de effos produjo ef resultado,

EL ANTEPROYECTO DE CO6DIGO PEWAL PARA EL DISTRIO FEDERAL-
EN MATERI'A DE FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA-
DEL FUERO FEDERAL, DE 1989, EN su LIBRO PRIMERO, T{TULO SEGUN-
DO, "DELITOY, CAP[TULO IT1 "AUTORrA Y PARTICIPACION", REGLA--
MENTO:

ARTICULD 20‘- (AUTORES y PARTICIPES) - Son autaaeA g.par
ttc&peé de un del&to

(AUTORES ﬂlRECTOS) - LoA que lo neachen pca Al,
17, (COAUTORES)- Los que Lo realicen confuntamente;
SI1T. IAUTORES MEDIATOS) .- Los que Lo fLleven a cabo ddns--

viéndose de otno come instrumeito;

1V, {INSTIGADORES). Los que deteaminen dofosamente a o-
tho a cometenlo;

V. [COMPLICES).- Los que dolosamente presten ayuda o au
x{£i0 ‘a otro para su comisdion;

V1. [AUXTLTIADORES -EN CUMPLIMTENTO DE PROMESA ANTERIOR)
Los que con posteniondidad af deldto aux¢€4en qt agcnte -




11002

en cumplimiento de una promeda‘antenionialimising. -

ehdona y -t

“la aeapcn&abk‘_ﬂid&d”pénai no; ptiA;l de Ea.
bienes de Los delincuentes. .t e
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2, LA COAUTORIA EN LA LEGISLACION PENAL DE LOS ESTADOS DE LA
REPUBLICA WEXICANA

EN RELACION A LA LEGISLACION DE LOS ESTADOS DE LA REPU--
‘BLICA MEXICANA, PODEMOS CLASIFICARLA EN TRES GRUPOS: ‘

A) AQUELLOS QUE SIGUEN LA OBSOLETA POSTURA DEL C6DIGO PE
NAL DEL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DEL FUERO COMUN Y
PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL FUErRO FEDERAL.-
ANTES DE LAS REFORMAS DE 1984,

B) AQUELLOS QUE ACTUALIZARGN SU LEGISLACIGN DE ACUERDO--
A LAS REFORMAS DE 1984, DE DICHO = CGDIGO,

C) LOS QUE NO SE APOYAN EN NINGUNO DE LOS. DOS ChITERIOS‘,
ANTERIORES, )

A) EL C6DIGO DEL DISTRITO ANTES DE LAS REFORMAS SE REFE-
RIA A LA AUTORIA Y PARTICIPACIGN, (CON MAYOR RAZON NO EXISTIA.-
UNA DIFERENCIACIGN DE COAUTOR{A)EN FORMA INDISTINTA, CARENTE= "
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DE ORDEN Y TECNICA

?@RUC"'{'L'O '

: l; Loa que_ Lm‘.cnvu_nen en su c_onc.e_pudn, pnepan.auo’
;ecuudn de:eflos’ R :

- 11 Los: que Lnduczn o compz?.en at otha a’‘come.

111, Los., que. pnutau auxilio o ,c'oopa!r.ac

e.specu_ para su efesucidn, .y g

W_. LoA que, en-casod plLewAtoA pon la;ley,

: 504 deuncuentu, una-vez que eAtoA esﬁc‘tuan.ﬁn

cufn debx.ctuosa

SIGUIENDO ESTA REDACCION ‘LOS (6DIGOS PENALES DE.t BAJA
CALIFORNIA SUR (ART. 17); CAMPECHE (ART, 11):" CHIAPA COART: 12):1'_» .
DURANGO (ART. 30); JALISCO (ART, 11)3 i CHOACAN (ART: 17)),d0-77—'?< St
RELOS (ART, 12)s WAYARIT (ART. 13);  OAXACA (ART."12); PUEBLA -

(ART. 21); GUINTANA ROO (ART. 17); TABASCO {ART. 10); TCAXCALA
(ART. 12); SINALOA (ART. 3ﬂ,Sw0M(AW.1)YYmNMN(MT
123,

B) EN EL SEGUNDO GRUPO ENCOMTRAMOS A AQUELLOS ESTADOS, =
QUE SIGUEN LA POSTURA DE LA LEGISLACION VIGENTE PARA EL DISTRL
To FEDERAL, Y SON: AGUASCALIENTES (ART, 12); BAJA CALIFORNIA-
NORTE (ART. 16; CoLIMA (ART, 20); CHIHuAHUA (ART, 18); GUERRE-
RO (ART, 17); HIDALGO (ART, 16); VERACRUZ-LLAVE (ART, 28); SAN
Luis Potosf (ART..8) Y ZACATECAS (ART, 11},

EN ESTE SEGUNDO GRUPO ES INTERESANTE MENCIOMAR .LA PARTE
RELATIVA DE LA EXPOSICION DE MOTIVOS DEL CODIGO PENAL PARA. EL
EsTADO DE COLIMA, QUE CON GRAN CLARIDAD DICE;



SL se ejacuta el delito porivanios. en comin, ¢&da

Cuho Aend penado como autoa



104,

© ) Mexico.-

ARTICULO 1. épﬁ'AeApbnaﬁbleA'deiloirdeii-- f

R1CO CODI1GO DE LA REPUBLICA QUE REGLAMENTA
ACCESORIA, HACIENDOLO EN LA FORMA STGUIENTE

S doyue pnacue “ef-dafio qie: cada/
Aaucwnaipd Vpo{L d,y que‘__cadu: qu/,enf

S{: ne Ae_ p/LeC-LAa. l;a cauAacx_dnr eApeu.S.Lc.a ‘se a-s
pucand 2 todos la pena p/r.euuta pon ek’ antloulo g4 -
de eata Ly (la apL«.cadn @ ta autorla LndetunmL»xada)



“ 1. Lo autones intelectuafes y Lo
<“heeta dn’la paeparacidn’ '
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3. REFORMAS DE 1984, AL CODIGO PENAL DE 1931,

A PARTIR DEL ANO DE 1983 v EN RAZON DE LA CONSULTA fIACIQ
NAL SOBRE ADMINISTRACIGN DE JUSTICIA PROMOVIDA POR EL EJECUTI-
VO DE LA REPUBLICA COMIENZA LA REFORMA DE MAYOR EMBERGADURA DE
LOS ULTIMOS TIEMPOS, A LOS ORDENAMIENTOS PENALES, PROCESALES Y
EJECUTIVOS, CON TAL MOTIVO Y EN APOYO O SOPORTE A LA RENOVA--
CION LEGISLATIVA, SE PREPARARON ANTEPROYECTOS Y PROYECTOS, LOS
CUALES INUSUALMENTE FUERON DADOS A CONOCER A LA OPINIGN PUBLI-
CA, TENTENDO OPORTUNIDAD PRACTICAMENTE TODO EL CIUDADANG INTE-
RESADO EN LA MATERIA, DE QOPINAR EN LAS CUESTIONES PLANTEADAS,-
A GRADO TAL QUE SE HA INDICADO QUE CUALITATIVAMENTE Y CUANTITA
VAMENTE LA MODIFICACION A LA LEY LLEVADA A CABO, CONSTITUYE EL
EPISODIO MAS APRECIABLE EN LA OBRA JURIDICA MEXICANA, FUNDAMEN
TO Y RESULTADO DE UNA OBRA MORAL DE LA SOCIEDAD. EN ESE PE--
R10DO INTERVINIERON CATEDRATICOS E INVESTIGADORES, ABOGADOS,-
PROFESIONALES DE LAS DISCIPLINAS A LAS QUE LA IDEA DE RENOVA--
CION INTERESO, ORGANIZACIONES POLITICAS, SOCIALES Y ECONOMICAS



AS{ COMO LOS MEDIOS DE COMUNICACION, CINENDONOS A LA RENOVA---
CION-A LA LEY PENAL, SOBRESALEN, LA LLEVADA A CABO A LA NORMA-
DE ESTE GENERO, CLASIFICACIGN Y FORMAS DE APARICION DEL DELITO,
LOS CONCEPTOS DE DOLO, CULPA Y PRETERINTENCION, AUTORIA Y PAR
TICIPACIGN, ALGUNOS ASPECTOS NEGATIVOS DEL DELITO, EL CONCURSO
DE DELITOS, PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, APLICACION DE SANCID
NES Y EXTINCION DE LA RESPONSABILIDAD PENAL,

L0S ANTECEDENTES DE LA MAGNA REFORMA LOS HAYAMOS EN LOS-
TRABAJOS DESARROLLADOS EN EL INSTITUTO NAClONAL DE CIENCIAS PE
NALES, BASICAMENTE CON EL PROYECTO QUE SE ELABORG EN EL ANO DE
1979, susTENTO DEL (6DIGO PENAL DE 1980 PARA EL ESTADO DE VERA
CRUZ- LLAVE; DE AH[ SIGUIG EN 1983 EL ANTEPROYECTO DE CODIGO -

PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DEL FUERO COMON Y'PA™ “'_

RA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL FUERO FEDERAL, DEL CUAL SE
TOMG ESENCIALMENTE LO RELATIVO AL [NSTITUTO JURIDICO OBJETO DE
ANALISTS DEL PRESENTE TRABAJO, ESTO ES, NOS REFERIMOS A'LA.---
COAUTOR[ A, )

A PESAR DE LO PLAUSIBLE EN TERMINOS GENERALES, DE LAS --
REFORMAS PENALES QUE SE HAN VENIDO SUCEDIENDO A NIVEL NACIONAL,
SE  PUEDE ESTABLECER QUE EN EL AMBITO INTERNACIONAL ELLO VIE-
NE PRESENTANDOSE APROXIMADAMENTE DESDE LOS ANOS ‘60s, PARTICU
LARMENTE EN EL CONTINENTE EUROPEO, LA CUAL SE HA CARACTERIZADO
POR UNA NETA PREPONDERANCIA A TENDENCIAS MAS RACIONALES; EMPE-
RO, CONTRARIAMENTE SE HA CRITICADO - FUNDADAMENTE-, QUE LA ----
LLEVADA A CABO EN AMERICA LATINA ES SIMPLEMENTE DE RANGO JUR[-
DICO Y NO SOCIAL. PRESENTANDOSE CUESTIONABLE LUEGO ENTONCES, -
QUE UNA MODIFICACION A LOS TEXTOS LEGALES TENGA REALMENTE ALGU
NA UTILIDAD, YA QUE COMO HEMOS AFIRMADO SE HA OLVIDADO LO SUS-
TANCIAL, EL MEJORAMIENTO SOCIAL,
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ATINENETE AL INSTITUTO. PENAL DE LA AUTOR[A Y PARTIC]PA-f &

CI6N, TENEMOS QUE POR DECRETO.DE™30 DE DICIEMBRE DE 1983 PUBLL . .
CADO EN EL D1ARIO OFICIAL DE 13 DE-ENERO DE 1984, Y EN VIGOR'A

Los 90 DIAS DE SU PUBLICACION, SE REFORMG EL NUMERAL 13‘DEL'C6'T
DIGO PENAL, EN LOS SIGUIENTES TERMINOGS: "ARTICULO 13.- 'Son 4gs <
ponsables delidelito::1.--'Los quie acuenden o pnepanen su ncaIL
zacdén, 11.- Loaﬂqdz £a realicen pon 84; 111, Los que Lo ned--
Eicen coujuntamenté, 1V. Los que Lo LLeven a cabo 6LLUL€ﬂdoée-i‘f
de, otno, V. Los” que deteam;nen intencionalmente a otno a come-
- te4la,ﬂul Lo& qua Lntenc¢ona£mente presten ayuda o auxifien. af;
-axnb‘pund Au,ﬂOmLALGn, VIT . Los que con postenionidad a'Au,g{ :
:rjgducﬁﬁn”auxﬁlien al delincuente en cumplimienio de una~pnohe-

Ceaiantenion el dekito; Y VITI. Les que inteavengan con othos

Ten sul camLa&du, aunque no conste quien de ellos phodu;o ot he-
auZIada

.LAS- FRACCIONES ANTERIORMENTE SENALADAS DEL MENCIONADO --
.DISPOSITIVO PENAL REGLAMENTAN, RESPECTIVAMENTE, PRIMERAMENTE -
LO QUE EN APARIENCIA CONSTITUYE UNA FORMA DE COAUTORIA O INSTL
GACION, ASI COMO LOS ACTOS PREPARATORIOS (I); ALUDE A LA:-AUTO-

RIA MATERIAL, INMEDIATA O DIRECTA (II); DESCRIBE LA COAUTOR[A-:-

(111); CONTIENE A LA AUTORLIA MEDIATA (IV): FIJA LA AUTORIA -
INTELECTUAL, INSTIGACION O DETERMINACIGN (V); Y ESTABLECE LA -~
COMPLICIDAD (VI), ASI MISMO AUNQUE NO CONSTITUYEN NI AUTORIA, -
NI PARTICIPACION, PERO QUE TAL VEZ POR LA SEMEJANZA'QUE GUARDA
CON ALGUNA DE ELLAS, RECOGE EL CITADO PRECEFTO AL AUX[LIO sus-‘»

SEQUENS (VII) Y A LA COMPLICIDAD CORRESPECTIVA, CORRELATIVA 0

AUTORTA INDETERMINADA (VIII).

EN TORNO A ESTE TEMA NOS PARECE INTERESANTE REMITIRNOS A .
LS COMENTARIOS HECHOS POR ALGUNOS TRATADISTAS )
MODIFICACIGN DEL ARTICULO 13,
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PORTE PETIT SENALA QUE “una hadical xeforma se £feve a’
cabo con nelacidn a £a autonda y participacibn,.. ., con ét'-; 
nuevo antlfculo se negulan cornectamente todas Ras hip&teéia -
‘que se predentan en La autorla y participacidn, La Cdmana’ de -
Senadores << esiimd conveniente proponer £a nedoama ded aut[cé;
Lo 13, ya que actualmente regufa £a ELa autonla y participa---
cibén en forma deficiente y confusa DY . AsL, en La fraccidn 11
se refdlene al auton matenial o inmediazo, cuando dice, que ~<°
son hesponsables Lod que Lo nealicen por 8&; Pa {raceién 111,-
alude a Los coautores, pues La realizacidn del delito es con-~
“junta; fa fraccidn IV incluye a ta autonfa mediata, con fLa ex-
presibn:"Los que Lo £Leven a cabo {ef delito} sdirviéndose de -
otne". En La fraccidn V, estd recogeda fLa instigacifn con una-
f6amula, que especifica La esencia de csta hipbtesis de con--
cunso de peasonas en el delito. la fraccidn VI, al deteamdinan,
que son responsables Los que dolosamente presdten ayuda o auxi~
£io a otro, para cometer cf delito, estd neglamentando La com
plicidad, V en {in, €a fraccicdn VII, constituye un caso muy --
particulan en ef Insditituto Jurlfdico que comentamos, pued ni s
participacidn ni es .encubramiento, sino que s¢ frata de fa e-
xistencda de una promeda antenior nespecto de un auxifio poste
rion a fa ejeéucidn del delito. la & complicidad cornespecti--
vay -, Camada también & complicidad correlati{vad " ,‘AE. ne-
glamenta en Los artleulos 13, fraceidn .VIII-y 64'6i5'd¢2’€dd
go Penal" (REFORMAS PENALES DE 1984, PARTE GENERAL (EL DELITO).
PUBLICADOS EN LA REFORMA JURIDICA DE 1983 EN’ LA ADMINISTRA“*'
CI6N DE JUSTICIA POR LA PROCURADURTA GENERAL- DE LA REPUBLICA,
PP, 228 Y 229, MExico ., 1984),

POR SU PARTE PAVGN YASCONCELOS ANOTA, QUE :*E oy :
cepto thate exclusivamente de comprender- £as p044b£aa h¢p6te'
844 de autorla, coautoria y panthtpac&dn, “haciendo . de 4
manera previsién de £a autoalfa mediata, de ondinario. no’ ‘b en -
regubada ‘en Los cddigos penales. Siguiendo un oaden” tég&co




el

'ncapecto de tas 5ommaa eh que apamece en Ea aeatadad de Ea u&
Sda,’ el acaer delictivoe,. La 6Aach6n 1:8e neﬁ&ene a: La act&v&'
dad puramente monal o intelectual, o Aea a Ras. que acucadcn 0-
prepanen su healizacidn; La. fraccidn II, compnenda a; loa auto-
ned mateniales,” que por 8L mismos neal&cen Y. agoten ez hecho -
tipificadeo, en tanto La fraceilbn 111 deécﬂ&ba a £os coautaaaa,~‘
dado que nealizan el delito en froma conjuﬁtu{{ch £d“5nacqc£6n
1V:4e Legisla en forma ampflsima La autorfa mediata, haciéndo:
se nefenencia a Los que £Leven a cabo el defito sinviéndose de
otros; La fraccidn V, bajo La expresidén detemminen intgncio-,
nalmente a otro a cometenfo, acoge £a instigacdidn o induccidn-
~eomo -autonfa intefectual o monal; La fraceibn VI, abarca a to
dos Los que inténcionafmente presten ayuda o auxifio a otro:a
cometenlo, neconocdendo £a complicidad como un grade en el fe-

némeno de La panticipacién; La §raccién VIT necoge el encubrd-. .

miento, como foima del concunso de agentes cn el defito, al hi
cer expreda referencda, tanto al auxilio prestado al autor ma-
Zenial, con posteriondidad a La ejecucddn del delito, como al -
accedondio acuerdo o promesa de auxifio dada con anterioaddad a
€2, Pon detumo, La §raceibn VIIT ¢ neficre a La panticipdcidn
nesponsable de vanias personas en el defito, por haber inten-
venido en su comisidn, aunque no condte quien de ellos pabdujo
tal resultado paetendidndose regular el casdo de €a incentidum-

bre del auton matlenial, wo obstante £a existencia de clara pan: ..

tieipacibn de todos en La realizacidn del hecho inLco.”( RE--
FORMA JURIDICA DE 1483, P, 271},

GusTAVO MALO CAMACHO, AL RESPECTO, EXPUSO QUE " zi’- ar-
" tleulo 13 neformade prevé £a nueva reglamentacidi de £a aeapaﬂ
dabifidad de £as personas en La comisién del delito 5Aecuﬁnxzs
mente enunciade como concunso de personad en ef delito, 'y qu¢¥
se concretan en Las divernsas formas de autonfa y particdpacddn
tema €ste que fue siempre fuente de caltica al texto ahora de-
a0gade; ..., La fraccidn tercera, af expresar 4k Los que Lo rea
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Azal&cen cnnjuntamente)) ,‘Ae aeﬂcc&c a Eo& caautaaea ies de~4'
cin, La plunalidad de Sujetos activos’ anea cam4b46n del dz£4»1
to;.... Ba §racei6n 111, al ocuparsc da La 4Lguua de coautaa ex
presando”  Los que’ Bo xeallwen conjuntamente acaAo, ‘puddie-

“xa no habex sido no indispensable, tomande enr cuente £a e&&éta

tencia de fa fraccidn antesior, toda vez que cuando 4& expre-
$a que son nresponsables del delito gquienes Lo xealicen poa 445
es de entenderse que 84 quienes inteavienen en La nealizacién-
son mds de una persona, cada uno de ellos se constituye en au~
tones de La comisién del delite, o Lo que es Lo mismo en coau
tores . Independientemente de esta constderacifn, como e a
punté en. ka nola precedente es Lo cierto que conforme al nuevg
texto se es mds especdfico en cada una de Las divensas situa-
ciones que suponen intervencifn en La comisidn de un delito, -
26" gie s¢ traduce en- el sefalamicnto de un camine mds cganamen
te definido ‘para el juzgador y pana todos a quienes se dirige-

_La Ce) due a su vezr favorece su mefor aplicacidn"{| A REFORMA -
N JURID!CA DE.1983, PP. 283 ¥ 312).

ANOTA VELA TREVIRD, QUE: "Ahora tenemos .uit. nuevo texio -
(se nefiene ‘al neformado artloute 13 del Cdigo Penal), mds ~-
téendeo .y mds fusto, que por medio de 2a corncela Lnteapreta~-
hiﬁk de Las distintas hipdtesdis de autonla y participaciln que

‘maneja evidencia Los distintos penfifes que pueden y deben cot
nnesponder a £as conrductas que coneurren en fa aecalizacidn -~

det delito. Es obvio que para £04 efectos punitives, Las perdg

nas deben xesponder en La justa y exacta medida en que du pho~

pig compontamiento resulte vincufable con fa nealizacitn del -
heeho inendminado; a cada caso debe asignarse un papel precddo

“dentro-de La - estructura del delito y no dar, como anies, un ~-

tnatamiento casi indéscaimenado y sdemphe Lnequitativo. Del ~-
texto neformade del anilculo !3habremos de extraer en su momen
to opontuno, inferpretaciones que defen el campo definido para

1
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Zae—adtone&'y Los pantlcipes’ Hay -problemas muy $enios a consd
deran, entac autorda, ejecueidn, prepanacddn y copanticipacién.
ELlos quedan esbosados en Lo4 nueves textos con bases de selu-
eibn congorme a Las modennas teonlas acerca de La participa---
cidn, con el cnitendo esencial del dominio def hecho. Som nes-
ponsables de Los delitos, con estas posiciones {os que tienen-
ta capacidad de dominan el cunse final def acontecimicnto y ac
tuar en concordancia, idea con La que se¢ engloban todas fas --
posibles formas de participacidn, unidas e identificables para
el vincufo de Las vofuntades con contenido tlpico ¢ con La. o--
bligacdidn de actuar en un sentido socialmente adecuado” (LA ==

REFORMA JURTDICA DE 1983, P, 365,

DE LAS DIVERSAS OPINIONES TRANSCRITAS,. SE ADVIERTE LA --
CORRESPONDENCIA DE TODAS ELLAS, EN LA AFIRMACION DE LA ACERTA-
DA REFORMA LLEVADA A CABO AL ARTfcuLO 13 DEL C6D1Go PENAL, DE-
BIENDO SUBRAYARSE QUE EN LA INICIATIVA PRESIDENCIAL ENVIADA A-
LA CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO DE LA UNIGN, NO SE PREVEIA
LA MODIFICACION AL TEXTO DEL DISPOSITIVO ALUDIDO SINO QUE CONS
TITUYE UNA ADICION DE PARTE DEL GRGANO LEGISLATIVO MENCIONADO,
POR CUANTO SE REFIERE A LA REGLAMENTACIGN DE LA COAUTOR[A ES *
INDUDABLE QUE SUPERA LA ANTIGUA FORMULA EN DONDE SE INTERPRETA
BA QUE LA EXPRESIGN "INTERVIENEN EN LA EJECUCIGN DE ELLOS" -~
(LOS DELITOS), QUEDABAN COMPRENDIDOS EL AUTOR MATERIAL, DIREC-
TO O INMEDIATO Y EL COAUTOR, AHORA CON UNA FORMULA MAS CLARA,-
CORRECTAMENTE SE SENALA QUE AQUELLA SE CONSTITUYE EN QUE LA REALL
ZACIGN DEL DELITO SEA CONJUNTA, ES DECIR, QUE EXISTIENDO EL --
CO-DOMINIO DEL HECHO Y HABIENDO DE PARTE DE LOS SUJETOS ACTI--
VOS UNA DIVISIGN DE LAS TAREAS 0 ROLES, PARA EL LOGRO DE LA --
EMPRESA CRIMINAL, EJECUTEN DE MANERA MANCOMUNADA LOS ACTOS NE-
CESARIOS PARA LA CONSUMACIGN DEL DELITO. QuIZA, SE LE PUDIERA-
CRITICAR A LA ACTUAL FORMULA DE LA COAUTORIA, QUE CON LA MISMA
PODR{A TENER CABIDA LA "AUTOR[A ACCESORIA", ESTO ES CUANDO. --
TAMBI EN  EN FORMA CONJUNTA, D0S O MAS SUJETOS CONSUMAN EL DELL
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T0, PERO SIN MEDIAR ACUERDO DE VOLUNTADES. DE LO QUE SE SIGUE--
QUE PARA FIJAR LA NATURALEZA DE LA COAUTORTA TAMBIEN DEBIO IN--
CLUIRSE EL ELEMENTO SUBJETIVO, O SEA ACUERDO DE VOLUNTADES, PA-
RA EXCLUIR LA POSIBLE INTERPRETACION SENALADA; QUEDANDO EN FOR-
MA MAS PRECISA, EN LOS TERMINOS SIGUIENTES: “SON COAUTORES, LOS
QUE DE COMON ACUERDO REALICEN EL DELITO CONJUNTAMENTE",



114,

CONCLUSIONES

1.- CONCURSO DE PERSONAS., ES LA DENOMINAC!GN CORRECTA PARA
* ABARCAR TODAS LAS FORMAS EN QUE PUEDE INTERVENIR UN SUJETO: EN. -
LA COMISION DEL DELITO,

2,- DEBE UBICARSE AL CONCURSO DE PERSONAS AL FINAL DE LA -
TEORTA DEL DELITO; PERO NO DENTRO DE LAS FORMAS DE APARICION --
DEL MISMO, SINQ DE MAMERA INDEPENDIENTE, EN UNA TERCER ESFERA,-
DEDICADA EXCLUSIVAMENTE AL ESTUDIO DE LOS QUE INTERVIENEN EN EL
DELITO, CON LA DIVISION CLASICA DE AUTORES Y PART{CIPES.

3.- Es CORRECTA LA TEOR[A RESTRICTIVA DE LA AUTORIA Y PAR
TICIPACIGN, PUES SEPARA O DELIMITA LOS GRADOS DE INTERVENCION -
QUE LOS SUJETOS PUEDEN TENER EN EL DELITO, SIENDO AUTOR QUIEN =
DIRECTAMENTE REALIZA LOS ELEMENTOS DEL DELITO EN PARTICULAR; Y-
TODA INTERVENCIGN EN LA REALIZACION DEL DELITO TIENE UNA MAYOR--
0 MENOR RELEVANCIA JURIDICA,

4,- LA cOAUTORTA ES UBICADA EN FORMA CORRECTA. EN LA PARTE
RELATIVA A LOS AUTORES. POR LA DOCTRINA,



115,

5.- LA REFORMAS REALIZADAS AL C6DI1GO PENAL EN TORNO AL CON .
CURSO DE PERSONAS EN EL DELITO, HAN SIDO PROVECHOSAS Y DE GRAN-
AVANCE RESPECTO A LA TECNICA JURTDICA DESARROLLADA EN SU CONTE-
NIDO, PUES EL ARTICULO ANTERIOR RESULTABA OBSOLETO Y CONFUSO,

6.~ COAUTORIA [MPLICA LA INTERVENCIGN DE DOS 0 MAS SUJETOS
CON EL CARACTER DE AUTORES: SIENDO LA REALIZACION CONJUNTA DE -
UN DELITO EN FORMA DOLOSA, POR DOS 0O MAS SUJETOS QUE TIENEN EL-
DOMINIO DEL MISMO Y QUE PREVIA O CONCOMITANTEMENTE HAN' ACORDA.DO
LLEVARLO A CABO,

sbﬁ}Jff'
MEDIA

7.- LA COAUTORIA"PUEDE CLASI
1) NECESARIA 0 EVENTUAL, 0 B
TA,

8.- CADA UNA DE LAS CLASES DE COAUT \
LEMENTOS CARACTER[STICOS PROPEOS, PERO TRES S0
RECURRENTES EN TODAS SUS FORMAS, A SABER:.

A) LA EXISTENCIA DE DOS O MAS SUJETOS E
DEL DELITO.

B) ACUERDO EN COMUN O ELEMENTO SUBJETIV AUTOR/
(QUE PUEDE SER PREVIO O CONCOMITANTE A LA‘ EALIZACION DEL DELI-"
T0). '

C) EJECUCION DOLOSA EN COMON DEL DELITO TENIENDO EL DOMI-
NIO DEL HECHO, O EN OTRAS PALABLAS,. CONJUNTAMENTE.
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9.~ LA COAUTORTA EN LOS DELITOS DE OMISION SE PUEDE" -
CONFIGURAR CUANDO VARIOS SUJETOS, CONJUNTAMENTE - DE COMON ‘A-
CUERDQ: TENIENDO EL DEBER JURIDICO-DE OBRAR. NO LO.HACEN. -

10.- CuANDO EXISTEN CALIDADES PERSONALES., RELACIONES -
PERSONALES O CIRCUNSTANCIAS SUBJETIVAS: ESTAS CIRCUNSTANCIAS
NO SON COMUNICABLES A [OS COAUTORES:; POR LO QUE SE REFIERE A
LAS CIRCUNSTANCIAS OBJETIVAS, ESTAS SON COMUNICABLES CUANDO-
SON CONOCIDAS POR LOS COAUTORES.

11,~ SOLAMENTE CUANDO EXISTA COAUTORIA NECESARIA, SE D

PUEDE PRESENTAR LA COAUTOR[A EN LOS DELITOS DE PROPIA‘MANOQ-

CUANDO EL TIPO NO ADMITA MAS QUE UN AUTOR DEL DELITO, EL QUE . . .

REALICE UN ACTO DE EJECUCION Y TENGA EL DOMINIO DEL HECHOJL-
CONJUNTAMENTE CON EL AUTOR SERA COMPLICE NECESARIO,

12,- LAS CAUSAS DE LICITUD COMO ELEMENTO OBJETIVO DEL-
DELITO, BENEFICIARAN A LOS DEMAS COAUTORES, SIEMPRE Y CUANDO
TENGAN CONOCIMIENTO DE LAS MISMAS.

13.- Los SUJETOS QUE ACTUAN A T{TULO DE COAUTORES ‘EN -
EL DELITO, DEBEN SER IMPUTABLES, EN CASO DE QUE ALGUNO DE --
LOS SUJETOS CAREZCA DE LA MISMA, EN EL SUPUESTO QUE LOS 0<--
TROS TENGAN CONOCIMIENTO DE LA INCAPACIDAD, ESTAREMOS EN PRE
SENCIA DE UNA COAUTOR[A MEDIATA,

14,- LA cOAUTORfA NO SE PUEDE CONFIGURAR EN LOS DELI--
TOS CULPOSOS, AUNQUE SI PUEDEN CONCURRIR PLURALIDAD DE SUJE-
T0S EN LA REALIZACION DE UN DELITO CULPOSO: AUTORTA ACCESCRIA,
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15, - EN VlRTUD DE- LA NATURALEZA MISMA DE LA COAUTORIA NO -
PUEDE»ACEPTARSE LA MISMA EN CASODE QUE EXISTA UN ERROR ESEN---
“1NVENGIBLE DE TIPO“' ‘ : .

; ACEPTAMOS QUE LA VOLUNTARIEDAD ENTRE LOS - COAUTO--
: :RES; S PARA LA REALlZAClﬁN DEL DELITO, ENTONCES DEBEMOS RECHA--
":ZAR A COEXISTENCIA DEL ERROR DE LICITUD EN LA COAUTOR{A.

17,~-.-CuANDO DOS 0 MAS SUJETOS LLEVAN A CABO EN FORMA CON--
_JUNTA UN_HECHO TIPICO, DESCONOCIENDO EL CARACTER DELICTUOSO DEL
'MISMO, O SEA SU PROMIBICION O QUE CONOCIENDO LA NORMA LA INTER-
WPRETE,EQUIVOCADAMENTE 0 VALOREN INCORRECTAMENTE UN ELEMENTO DE-
CALIEICACION GLOBAL DEL HECHO REFERIDO AL TIPG DEL INJUSTO; TEN
.DRAN:EL CARACTER DE AUTORES,

S ”18.- EL‘ERROR INESENCIAL PUEDE PRESENTARSE EN LOS COAUTO--
“=RES, YA SEA ERROR POR DESVIACIGN, CONFUSIGN O APRECIACIGN,

, 19,- HABRA COAUTORIA EN LA TENTATIVA, CUANDO DOS O MAS SU-
."JETOS HABIENDO COMENZADO LA EJECUCION ( INACABADA), O HABIENDO-

- UNA_TOTAL EJECUCIGN (ACABADA), EL DELITO NO SE CONSUMA POR CAU-
SAS AJENAS A LA VOLUNTAD DE £STOS; DE IGUAL FORMA-SE PUEDE PRE= ... . =
SENTAR LA TENTATIVA IMPOSIBLE. :

20.- PARA QUE SE PUEDA DAR EL DESISTIMIENTO “EN LA ;
COAUTOR[A ES PRECISO QUE LOS PARTICIPANTES. RENUNCIEN: ESPH NTA-
NEAMENTE DE LA REALIZACION DEL DELITO; SI LA TENTATIVA ES ACABA,”
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DA EL RESULTADO TIENE QUE, SER iMPEDlDO ESPONTANEAMENTE POR LAS=
PERSONAS QUE QUITERAN ALEGAR EN sU- FAVOR EL: BENEFICIO ‘DELA-EXEN *
CION DE LA PENA, : :

21.~ CUANDO EXISTIENDO COAUTOR[A Y EL DELITO QUEDA EN GRA-
DO DE TENTATIVA, AL SER IMPEDIDA LA CONSUMACIGN POR SOLO UNOD DE
ELLOS, EL BENEFICIO DE LA EXENCION DE LA PENA, SOLO LE APROVE--
CHARA AL SUJETO QUE IMPIDIO. EL RESULTADO, SIN EMBARGO LA SAN---
CION QUE SE LE APLICARE, SERA-EN RAZON EN SU CASO DEL DELITO'RE

MANENTE Y A LOS DEMAS SE LES CASTIGARA A TITULO DE TENTA: % oy
TI/A; CUANDO TODOS LOS SUJETOS ESPONTANEAMENTE IMPIDEN EL-RESUL . ..
TADO, SOLAMENTE SERAN PENADOS CON RELACIGN AL DELITO. REMANENTE;_;l..—

DEJANDOLOS SIN SANCIGN POR LO QUE SE HACE A LA TENTATIVA'DEL
DELITO QUE HAB{AN QUERIDO CONSUMAR.

22.- EXISTE LA POSIBILIDAD DE QUE DOS O; MAs SUJETOSY LLEVA;“
SEN A CABO LA CONDUCTA Y CON ELLA PRODUZCAN VARIOS DEL!TOS.:» —

23.- PARA PODERSE DAR LA COAUTORIA EN LA EJECUCIGN-DEL: DE-
LITO CONTINUADD, SE REQUERIRA DE LA UNIDAD DE PROPOSITO.DELICTL
VD, ES DECIR, QUE LOS SUJETOS SE PROPONGAN, DESDE UN INICIO EJE
CUTAR UN DETERMINADO NUMERO DE ACCIONES PUNIBLES; PLURALIDAD DE

CONDUCTAS; IDENTIDAD DE PRECEPTO LEGAL VICLADO; LESIONANDO BIE-..

NES JURIDICOS DISPONIBLES.

2l,- CUANDO HABIENDO COMENZADO UN AUTGR: REALIZACION T[-'
PICA, SE CONSUMA LA MISMA TRAS LA INTER QTRO (s),i
ESTAREMOS EN PRESENCIA DE UNA COAUTOR[A SUCES1VA SIEMPRE =5




QUE HAYA EXISTIDO ACUERDO PREVIO 0 CONCDMITANTE ENTRE Los SUJE
TOS, : i

25.,- CUANDO VARIAS PERSONAS; SIN ACUERDO:PREVIO- 0 S]MULTA—
NEQ, -COINCIDEN EN LA REALIZACXéN 0 ;ECUCION DEL DELlTO; ESTARE
MOS EN PRESENCIA DE.UNA AUTORfA ACCESORfA.

26.- EN LA COAUTORIA EXISTE LA CERTEZA DE QUIEN CAUSO EL =
RESULTADO, ATRIBUYENDOSELO A TODOS, PORQUE CONJUNTAMENTE LO QUL
SIERGN Y EN LA COMPLICIDAD CORRESPECTIVA SE DESCONOCE QUIEN PRQ
DUJO EL RESULTADO.

27 .- CUANDO ALGUNO DE LOS COAUTORES DECIDE REALIZAR POR --
CUENTA PROPIA OTRO DELITO, O SE EXCEDE EN LO ACORDADO, RESPONDE
RA DE ESTO ULTIMO, A CUENTA PROPIA COMO AUTOR,

28.- LAS ANALOGIAS Y DIFERENCIAS QUE SE PRESENTEN ENTRE -
LA COAUTOR{A Y LAS OTRAS FORMAS DE INTERVENCION EN EL DELITO DE
PENDERA DE LOS ELEMENTOS QUE COINCIDAN Y LAS CARACTERISTICAS -
PROPIAS DE CADA FORMA DE INTERVENCION,

29.- EN LA EvoluciON LEGISLATIVA PENAL QUE HA TENIDO -
MEXICO EN TORNO A LA COAUTORIA SE HA 1DO PERFECCIONANDO SU -
CONTENIDO, NO $O0LO EN CUANTO A ESTA FORMA DEL CONCURSO DE -
PERSONAS SINO EN RELACION A TODO EL CONTEXTO DE LA AUTORA Y LA
PARTICIPACION, EXISTIENDO ACTUALMENTE UN PRECEPTO QUE SUPERA
CON CRECES EL QUE INICIALMENTE EXISTIA EN EL COp1GO PENAL DE



120.

1931,

30,- LA DIVERSIDAD DE LEGISLACIONES EXISTENTES EN ---
NUESTRO PATS, HAN OCASIONADO DISCREPANCIA EN CUANTO AL CONTE
NIDO DE LA PARTE GENERAL DE LOS C6DIGOS PENALES, QUE EN SU -
MAYOR{A COPIAN TEXTUALMENTE EL CONTENIDO DEL CODIGO PENAL PA
RA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DEL FUERO COMUN Y PARA TO-
DA LA REPGBLICA EN MATERIA DEL FUERO FEDERAL DE 1931, oRIGI-
NAL; LAMENTABLEMENTE CON ESTE SISTEMA NO TODOS LOS ESTADOS -
INTEGRANTES DE LA FEDERACIGON HAN ACTUALIZADG EL CONTENIDO DE
SUS ARTICULOS A LAS INOVACIONES HECHAS AL (ODIGO DE REFEREN-
ClA, POR LO CUAL CONTAMOS CON COD1GOS ACTUALIZADOS Y OTROS -
OBSOLETOS EN LA MATERIA,
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