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PROLOGO. -

Bl objetivo en el trmnscurso dol prosente trabajo - es analizar ka naturaleza
Juridica det Juicio de Nuremberg, como nntecedente para el estudio y
consideracion en el desarrollo del Derecho Internacional, haciendo éndusis en el
delito de genocidio que surgld cumo consecuencia de In preocupacion existente a
miz de la ereacion del tribunat wabitar,

Por otra lado, pretendo resadtae los avanoss a nivel internacional que se
fueron dande dezpucs del Juinio, v I eficacia en 2 aplicicicn de las |

nacionales como internadioniles, que surgiciun como consacuencii del mismo.

Asi mismo, desco mostrur los logros obtenidos en materia de
responsibilidad individual por ki comisidn de enimenes intérnacionales.
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INTRODUCCION.

El Juicio de Nuremberg tfue motivo de gran analisis durante el periodo
posterior inmediato a su conclusion; sin embargo muy pocos han sido los estudiosos
del tema en la actualidad, ya que s¢ ha superado la furia del mundo de proclamar
Justicia, aunando a esto el descanocimiento del tema en la gente moderna.

Los Estados han dejado de mustrar el intends de antano por el estudio de los
crimenes internacioniles, quizt par ke decepeion de su frustrante térming; pero de
cualquier forma, hasta la fecha no se ha creado la legislacion penal internacional
que los castigue, o que os de suma importancia parm evitar, en el future, las
deficiencias que se observaron en Nunemberg, deficiencias que podrian seguirse
presentando hasta que lis naciones readmente valoren L vida del ser humano por
encima de cualquier 1ipo de intercs,

Por es0 s mi desco demostiir en este trabajo, de maner general, la
necesidad que impera en el orden internacional de legiskar la materia de crimenes
internacionales, como tnica garantia de salvaguandar las derechos fundamentales
del ser humano y como freno a ks decisiones uniluterales de agnesion respecto de
ajgunos Estados. abusando del principio de la involrerabilidad de §a soberania.

El Consejo de Seguridud de tas Naciones Unidas, ha demostrado inefieacia
paru reprimir las guerras de agresion y pam castigar los crimenes internacionales,
¥y mas aun después de haberse moto el equilibio del terrar que existia entre las dos
grandes potencias.

Ademas de que sus mienbms no respetan el derecho internacional, como es
el caso de los Estados Unidos, quien siendo un agiesor internacional, como por
ejemplo, en los casos de Panama, 11 Salvador, ete., uhora "defiende” a Kuwait en
el conflicto con Trak, exigiendo se respete la sabuerania, cuando € no ha respetado
ni siquiera la vida.

Si fa O.N.U. tiene como una de sus finalidades primordiales el
mantenimiento de l paz y la scguridad internacionales, sus miembros deben
salvaguardar estos principios. Y s el Consejo de Seguridad ¢l que debe actuar con
equidad, y no interviniendo sélo alpunas veves en los conflictos y absteniendose de
hacerlo otnus, pues solo se han mostrado los intereses de hus grandes potencias. Si
no se guardu un oquilibrio entre las rosalaciones que tama i Asamblea Gonemli
de ln ON.U. y la forma de actuar del Conscjo de Seguridad, entonees la finalidad
de mantener la paz serd inatil.

De esta manera, el preseute estudio dividido en seis capitulos queda
integrado de la siguiente manera:
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El primer capitulo nos explica los diferentes tipos de responsabilidad
internacional que existen, enfatizando en la responsabilidad individual como
partida para el estudio y comprensién del tema asi como las reparaciones
reconocidas que se deben otorgar a los estados, por las infracciones cometidas a las
obligaciones internacionales.

El capitulo segundo se 1efiere a la creacion de la Convencién sobre Genocidio,
derivada como consecuencia de las atrocidades cometidas durante la segunda
guerra mundial, y un andlisis juridico de su contenido.

El tercer capitulo comprende la vision filosofica de los principios integrantes
de la Convencién sobre Genocidio para su comprensién como delito.

El capitulo cuarto analiza algunos de los procesos y declaraciones que
sirvieron como antecedentes para la creacion del Tribunal de Nuremberg, y el
contenido del Acuerdo de Londres como parte constitutiva del 1ribunal.

El quinto de los capitulos estudia los puntos contenides en el Acuerdo de
Londres, tanto estructurales como procesales, y las opiniones vertidas por los
diferentes juristas expertos en el tema, asi como el analisis juridico de los delitos
juzgados por el Tribunal.

El ultimo de los capitulos estudia al Juicio de Nuremberg desde el punto de
vista penal exclusivamente, enfatizando las deficiencias procesales en que
incurrié, violando de esta forma las garantias con que todo acusado, sea culpable
o no, debe contar.

Por altimo, las conclusiones a las que llego establecen los puntos
fundamentales contenidos en el analisis de los seis capitulos expuestos, haciendo
ademas algunas consideraciones juridicas.

Ya que han quedado expresados lus motivos por los que he realizado el
presente trabajo, asi como los puntos estructurales del mismo, iniciaremos nuestro
estudio en el orden anteriormente citado.



CAPITULO 1

LA RESPONSABILIDAD DE LA GUERRA.



CAPITULO PRIMERO

LI EXPLICACION DE LA RESPONSABILIDAD

La responsabilidad internacional ¢s un punto fundamental de estudio para
este trabajo, ya que de oto s¢ pucde comprender mujor quienes resultaron
dirctamente nsponsables despuds de fa guerra ante o Tribunal de Nurembery,
ademiis de que nos da un panorama general de las clases de responsabilidad que
existen dentro ded mareo internacional, asi como hasta ué punto se puede Hegar
a ser responsiable y bis consccuencias que se pueden derivar de esto.

»

La expresion responsabilidad tiene sus origenes en el verbo latino
‘respondere” que signifiea nsponder. En e concepto vulgar, ln responsabilidad os
la obligacion de reparar y satisfucer l indeminizacion debida, a causa del dafio
producido.

Ahora bien, trasfadindones al campo internacional, nws encontiamos can
que ¢f vaablo internacional se compone de las expresiones "inter” y "nacionul”, que
unidas se refiere o o nefativo entre dos o mads naciones. Asi, la nesponsabilidad
internacional supone la ubligcion de repanar ylo satisfucer a otros (5) estado (51
como consceuencia del incumplimiento a un deber internacional.

Max Sorvisen (1, nus da s elementos integrintes de ta responsabilidad,
fos cuales he integrudo en la siguiente definicion: "Entendemos por
responsabilidad, Ly consecuencia del incumplimiento de un debwer establcido, o de
una violacion a cualquier regla internacional, ya sea por una aceidn u omision, que
trae como consccucneia b repameion adecunda, ya sea material o moral, al estado
o estados a los cuaks se ha chusado dicha violacion”.

La rsponsabilidad en ia guerra se constituye pur L situacion juridica que
nave por desobedecer tos debens que tienen los supetos obligados (2).

Es concepto general del derecho que cualyuicr incumplimiento de un
compromiso, impone la obligacion de efectuar una reparacion y esta obligacion es
una consecuencia de la violacién de un deber internacional.

(13 SORENSEN, Muzx Manual e Ivrecho Tntersncumal Pablico. Tercera nesmpreston. Fundo de
Cultusru Eambensn, Mexun, 1955, puig 507
12y, ARELLANO GARCIA Cudus. Denvho Internucionud Piblico. Tamo H. My, 1953, Paginu

$40.
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Esia violacion, ovigen de la onsabilidad debe ser imputable a un estado,
como sujete de derecho internavional, o individuos particulares taunque algunos
autores no consideran que éstos puedan tener responsabilidad) y a las
organizaciones internacionules, con capucidud para ser titulares de las
obliznciones precucidas como vesultado de ko vielacisn del Derecho Internacional,
ya que posen pasonalidad independiente de o de lis Estados mivmbros.

No es punto a tratar en este teabajo, la responsabilidad de las.
orgamzaciones internacionales: =i cnbarge considery prudente hacer mencion
et como sujetn de nespotsabilidid internacional.

1t violacidn del Denwho Toternucional puede referirse w una accién del
Estado, como serin fa violaclon o las leves de guermy, o también por una om
e ujcmplu, cuando el Estado no toma fus medidas adecuadas pam L prote
de extrmnjeros, ete. - :

Un elemenso importante de ia responsabilidad inernacional, lo configurs
el hevho de gue pucde existir un daio material, o moral. Respecio o esté pumo se’
hari referencia en ol dltimo aparads de este mpx!ulo . Sl

12, LA RESPONSABILIDAD INTIZ h\'A(.lON\L l’OR LOS. \C’lOS :
DEL ESTADO.

La nesponsaibilidid colwctivi e individual por los actos del Estado, ¢s uno de -
los prublemas s importantes del Derecho Internacional actual. Este problema
s encuentia en ol eentiv del Proveso Criminal de Nurembergy; de su-solucion
stisfiactoria. deponde vl progreso del dencho internacional, y el triunfo- delos
wstuctzos por ki tsstormacion el ordenamiento juridico mxem.manal en-una”

verdader gnntia do s pae

Un ordenmmiento juridico impone a una persona la obligacion de
comportarse de una clerta manes, estableviendo una sancion para el eiso de un
unicnto contrario, el Gue, por o tanto, s¢ convierte en’ jlicito,"en una

t'ﬂl“r}(ll'
violacion del Deracho, én un dehito.

La persona cuya conducta constituye el delito, se encuentra juridicamente
obliggda a compartause de lamanera preserita por ¢l ardenamiento juridico; la
persona conten b cual se dirige ke sancon es jundicamente nesponsable por el
dulito, Las das personas, b prrsoue obligada y I persona responsable, coinciden
st sancion s dirigida exclusivamente contra la persona que ha cometido el
delito, contra el delincuente, ¢l que, entonces, es responsable por su propia

11



conducta. Sin cnbargo, la suncien puede ser dirgida no solumente contra el
delineuente, sino Lambién contra atra persona, por ¢jemplo contra el oficial en el
e de un dedito cometido por un soldado; contra un orgunismo en cwo de que el
delito haya sido ¢jeeutado por un imiembro.

B estos cases, uquelles contrr quienes la sancion es dirigida, se tornan
respunsables de un delito cometido por otro.

Si ¢l undenamiento juridico ostipula que la sancion debe ser duigida contru
individuos pertenceientes al mismo grupo que el delincuente, comu, por ejemplo,
cuundo s Ut de un Estado, hablimos entonas de responsabilidad colectiva. El
ciemplo mas patente de una nesponsabilidad colectiva es fa institucion de la
“vendetta” reconocida por el Derecho primitiveo.

Este tipo de responsabilidad se encuentm caracterizado por ef hecho de que
ta persona o parsonis responsables no son determinadas individuaimente como
en el easo de gue ki sancion sea dirigida contra el del delincuente, es decir, contra
ki poensona que por sy propie condueta ha viokidoe ¢f Derecho.

Lo individuos contra hos cuales la sancion o dingida, son determinados
coleetivinmente, lo que quicre decir que el ordenamiento juridico determina
salamente un grupo, un grupo soctal al cual el delineuente pertenece y autorizr fa
aplicacion de la sancion contre Jos miembres de e grupo. En este cuso de
responsabibidad coleetiva, un individuo se encuentra sujeto a una sancion, y «sto
quiene decir que ¢l individuo os responsable del delito, no ponjue él haya cometido
el delito, sinoe pongue e s miembro del grupo al que pertenae el delincuente.

Se hably de responsabilidad individual, en el sentido propio del término,
et signlicar of caso de que la sancion sea dirigida exclusivamente contru ¢l
delincuente, os decir, contra ¢l individuo que por su propia conducta ha violado el
Derecho,

B} principio de a nesponsabilidad coleetiva es uno de los elementos mas
caruetenisticos de ln teenica juridica prevaleciente en el Derccho Internacional
Generul, Esto pance estar estrechamente vineulado al hecho de que los Estados
son Jos sujetos del Derecho Internacionales. Bl Estado, en tanto que s sujeto de
derecho internacional es una persona juridica par lo tanto es la personificicion de
un ordenamicnto juridico nacional.

Puesto que of denvho por su propia naturalezs, es s reglamentacion de las
relaciones neaiproeas entre individuos, a fin de ver clarumente las relaciones

12



juridiens  existontes  tms ol wlo que  llamamns ° porsona juridica  del
Fstado” debemas disolver esta persanificacion v deseribir los heches juridicos
presentades como oblipmeiones, responzabilidades, derechos subjetivos de seres
humanes, e decir, de individuas,

Que oz Estados son o sajefos del derecho intemaecional, simifien que aclos
del Estadn son el contenido de oblipaciones, responanbilidades y derechos
subjotivos establecides por ol demcha internacionnd, pero los actos del Estade, san
actas epreutadas por sores humanoes, o< decir, por individoes Silo los actes de seres
humanos pueden ser el contenide de obligeiones juridiens, de derechos subjetivos
Juridicns. Decir que el acto del =er humann tiene of enrictor de un aefo del estado,
sigmifien que este acto ded =er humana, debe ser impatado al Bstado, a esta porsona
Juridica. Poro (Unal ex el eriterio do esa impntaeion?.

Las actos dol Fstade wom actes ejecutadis por ciortes individuos en su enlidad
de 6rganos del Fstado Fstos actos son, sircutades por individuos que porienencen
al gobierno on tante que son jefies drl Batado o miembms de gbinetr, o bien son
actes cjeentadns hajo kv orden o con i autorizacian del gmbiernn,

Es de la competenen del opdenamionto juridico nacional, of determinar en
qué condiciones un individuo achin en <u cidad de degrine del Estado, o de
establecor cudles con los actos que pusden sor impatados al Kstade v, como
consecuencia, rvestir o careter deoactes dol isfado

Puesto que tas obligneiones, responsabilidades v Derechos subjetives
establecidos par el demcho internncionat piablin <on el contenido de actos del
Fstado, el derecho internacional na determing dinetaments los individuos cuyns
actos =an preserifos o natorizades par este ordenamienta juridico nacional, Ia
determinacion conerda de estos individuos,

Que el derecha intermnacional imponm 2 un cierto estado la obligncion de
comportarse de una cierta manera, signifien que ol Derecho Internacional
dotermina un ciero acto x un cierto ondenamienta juridien nacional. antorizando
a este ordenamiento furidico pacional & detorminar qué individuo debs ejecufar
este acto en su enmicter do drmno del extado, par ejemplo: El derecho internacional
genoml impone s los Fatndes, dignmes, la oblimeion de efectuar una declaracion
de guerm antes de comenzar Jas hostilidades, pero este derechn internacionnl
general no sefinla conerotamente el individua que en tanto érgano del Estado, es
competente pam el cumplimiento de exta obligneidn, de efectuar la declaracion de
guerm,

1



Es ¢l ardenamiento juridien nacional, ¢s la Constitucion del estado, como
noerma suprema, la que senala este individuo que debe ejecutar el acto,
e=tatuyendo por cjemplo, que ¢ Jefe del Bstado, v el Parliamento, tiene ¢l poder de
elatuar una declaracién de guerma Bl derecho internacional impone obligaciones
a ks individuce. no directamiente, =ino indirctamente, por intermedio del derecho
rucional. Lias obliguciones de un Estado estubleeidas por el derecho internacional
publico sun cbliguciones de ciertes individuss en su ailidad de érganes del Estado.

Es fo wismo en o que concierne al derceho subjetivo de un BEstado
establucido por el dereeho internacional. Que los Estados son sujetos del derecho
tteriaciousl, significa que los individuos son indircctamente los sujetos del
Derechio Internacional.

Un Estado tiene ks obligncion internacional de comportarse de una clerta
hishera frenite a otro Estado si ol derceho internacional estatuye una sancién para
el @ast de un comportamiento contrario. Las sanciones etablecidas por el derecho
internacicnal general son:  guerra y represalias. Estas sanviones pueden ser
dingidus por el Estado cuyus derwchos subjetivos han sido violados, contra el
Eaado delineuente.

Haee anto tempo que se piensa al Estado como una persona juridica y que
no hits despojamos de esta fiecion, que pareceria que el Derecho Internacional
emtabltoe unis responsabihdad individual por la viokweion de sus normas,

Sin crabaro, Whsiows ¢h cucnta que b obligacion de un Fstado os aambicn
do un viento dividuo e su adidad de orgamo del Bstado y gque i infraceion de
esta obligacion fe éncuentru constituda por la conducta de eete individuo que es
el vendadero delincuente, nos apercibimos inmediatamente de que la sancion
prevista por el derecho internacional no esta dirigida solamente contra el
Individus que por =u proplis cnducts ha viclado el deracho, vontra e delincuente,

Las =anciones del derwcho internacional, comoe las represalias y guerra,
s el sl cancter que ke sanciones del derccho nacional: Pena de muerte,
frisien, privaadn coactivie de fa propiedad. yu que neeurrir o lus repnsalins o a la
guirry, sigmifics matar hombres del Estado prisioncer, destruir o decomisar sus
des. Son los individuos, los seres humanes, las verdideras victimas de las
sabLione astablecidad por ol Derceho Internacional.

Y que kas sanciones del derecho internacional son dirigidas, segin la formula
pabitusl, contra el Estado delincuente, sygmifics que el derecho internacional
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senalu los individuos conira los cuales estas sanciones son dirigidas estatuyendo
sokumente que as sanciones pucden ser dirigidas contra los sujetos del Estado cuyo
organo ha violado el derecho internacional.  Esto quiere decir que el derecho
internacional liga las sanciones a un grupo de individuos. Es el caso tipivo de la
responsabilidad colectiva.

Hay, sin embargo, importantisimas excepeiones al principio general de que
los Esiados son los sujetos del derecho internacional, es decir, al principio segun
el cual ¢l derecho inernacional ubliga a los individuos solamente de manera
indireeta, y establece esponsabilidades colectivas, Existen normas del derecho
internacionales general por ks cuales, exeepeionalmente, las obligiciones de los
idividuos son estipuladas dircetamente asto es. que el individuo cuya conducta
s ol eontenido de kobligacion ctablocida por of denecho internacinal se encuentra
dincctamente determinado por cate derecho, estableciendo qué conducta no tiene
el cardcter de un acto del Estado, y que la responsabilidad individual por &l delito
esta establecida desde que ki suncion esta dirigida exclusivamente contra ¢l
individuo que por propia conducia ha viclado ¢l derecho, es decir, contra el
delincuente.

Los easos tipicos de obligiciones directas de individuos estatuidas por el
derecho internacional combinadu con la responsabilidad individual por la
viokwién del derecho, son, por ejemplo, las reglas eoncernientes a la pirateria, la
violueion de blogueos o el transpurte de contrabando.

Si el derecho internacionat impone directamente obligaciones a individuos
y establece la responsabilidad individual, lus sanciones estipuladis en estos casos,
no pueden ser, evidentemente, ub guerm, ni wepresalias, las que se encuentran
divigidas contra el Estado como tal, y por lo tanto, constituyen casos de
responsabilidad colectiva. Cuando el derecho internacionul impone directamente
obligaciones a individuos y establoce I responsabilidiad individual, las sanciones
del derccho internacional, son ol costigo del delincuente, por ejemplo en e caso de
la pirateria, ¢l decomiso de su propiedad, en particular el decomiso del navio y del
cargamento.

Cuando el derecho internacional establece excepeionalmente la
responsabilidad individual y prucixt su violacion, ¢l delito no tiene el caracter de
un acto del Estado. Es necesario que los individuos responsables hayan actuado
como personas privadas y no cono argancs del Bstado. Esta es la consecuencia del
principio del derecho internacional general segin el cual ningin Estado tiene
Jurisdiceion sobre otro Estado.
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Esta regla, sin emburgo, se aplica con una restriceién muy importante.
T e e N PO
Ningin Estado puede ejercer jurisdiccion mediante sus propios Tribunales sobre
lus actos de ot Estados, exarpto ol Giso del consentimiento de Gste ultimo. En
otres término, un Estado no puede serr demandado ante los Tribunales Civiles o
Penules de otro Estado, salvo que exprese su consentimiento.

El derecho intemuacional general autoriza al estado, para dar un ejemplo de
estas excepeiones, a castigar individuos por haber ejecutado ciertos actos
pegudiciales a4 e estado, sea que ellos tengan o no el curdcter de actos de Estado,
lo que quicre decir Que cllos hayan sido cometidos por el gobierno, o con la
auluRzZwicn expnesi o tetica del gobierno de un estado extranjero.

Estos wctas son el esplonaje y L truicién a la guerra.

Entre los actos de estado nespecto de los cuales Ia responsabilidad individual
se encuentra excepeionalnente admitida por el derecho internacional general, de
nuestras dias, no sc encuentran ciertamente los erimenes de guerra ni el haber
recurrido a L guerra.

En wdis us cisas, en pandeular cuando ¢l estado ha necurrido a una
guerra en viclacién del derccho internacional, la responsusbilidad individual de las
personas que han cometido estas delites en su ealidad de érganos del Estado, sélo
surge juridicamente con ¢l consentimicnto de este ultimo.

La primer tentativa de hacer responsables a individuos determinados por
una viclscién del derecho internacional, aun cuando la hayan cometido en su
calidad de organo del estado, es decir, por actos del estado, lo fue el Tratado de
Versalles.

El articulo 227 del Trutado de Versalles de 1919, estipula que ¢l Emperador
Guillermo I seria conducido ante un tribunal internacional por ofensa suprema
contra "la moral internacional y i autoridad sagmda de los tratadws™

Si un tratado internacional hace, de una ofensa contra la moral
internacional, un delito, és deeir, la condicién de una sancidn juridica la llamada
ofensa contra la moral internacional se transforma, asi, con fuerza retroactiva, en
violacion del Derccho Internacional.

Los actas por los cusles Guitlermo I fue considerado responsable, fueron
gjecutados por €l en su calidad de Emperador del Reich Aleméan. Estos actos eran,
clentamente, actos de Estado.
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Los articulos 228 a 230 del Tratado de Versalles obligaban a Alemania a
entregar a Jas potencias aliadas las personas acusadas de haber cometido actos
contrarios a fas leyes y costumbies de la guerra, a fin de que ellas pudiesen ser
juzgadas por tribunales internacionales, tribunales especiales.

Ei texto de estas articulos no excluian de In jurisdiceion de estos tribunales,
jos actos de Estado, es dovir, los uctus ejecutadas por el Gobierno, o por orden o con
la autorizacion del gobierno alenvin.

Puesto que el Tratade de Vasalles fue matificado por el Reich Aleman, las
previsiones de los articulos 227 y 223 de éste, eran conformes al derecho
internacional existentes, Bl hecho de que estos articulos no fuesen jamas
aplicados, no tiene, von referencia a todo lo expuesto, ninguna imporancia.

L2.1, RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR ACTOS DEL
ORGANO LEGISLATIVO.

Puede comprenderse que cualquier Estado incurre en responsabilidad
cuando infringe una norma de denwcho internacional; pero es importante que se
haga un analisis de manera general, de quiénes intervienen dentro de la
Jjurisdiceion del Estado y el porjué sus actos hacen que éste resulte responsable

En el caso especifico del érgano legislativo, cuando éste comete una violacién
del derecho internacional, en cualquiera de las formas que a continuacién se
sennlan, ocasiona fa responsabilidad internacional del Estado.

El orgnno legislativo comete una violacion del Derecho Internacional:

a). Cuando promulzs leves contmrins al derecho internacional.

b). Cuando no  promulg layes nevesarins pam cumplir ias obligacione
internacionales.

¢). Cuando son incompatibles las leyes promulgadas con las obligaciones
internacionales.

d). Cuando se requiere que se promulgue una ley que sea nevesaria para el
cumplimiento de una obligacién contenida en un tratado.

Todo esto trae como consecuencia que las leyes internas no garanticen las
medidas idéneas para el cumplimiento por parte del Estado, de sus obligaciones
Internacionales, pues puede llegar a suceder que se promulgue una buena ley pero
se falle al moments de su aplicacion.



Si una ley causa dano directo a un Estado, su mera aprobacién puede sevir
de base para una queja, ante un 6rgano judicial. Solo tiene lugar el dafo que
oeasiona la responsabilidad cuando la ley se aplica al extranjero (3).

1.2.2. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR ACTOS DEL
ORGANO ADMINISTRATIVO.

También ¢l érgano Ejecutivo puede comprometer la responsabilidad de su
Estado por actos de funcionarios que violun o no cumplen las normas
internacionales, en particular por el Jefe del gobierno, un funcionario diplomatico
o consular, cle.

Esta responsabilidad puede existir por un acto u omisién, incompatible con
las dbligaciones internacionales del Estado o de sus funcionarios mientras actdan
dentro de los limites de su autoridad (4).

El Eswdo es responsable de los actos que no fueron autorizades a sus
funcionarics, siempre y cuiando se ejecuten con caricter oficial y que como requisito
indispensable violen lus obligaciones de tal Estado. El agente directo de tal
violacién ten este cuso el funcionario), aunque no tenga competencia par realizar
el acto ilicito del caso, debe tenerlu para realizar actos del mismo tipo o categoria.
Por gjemplo: El Coronel de un regimienio que disfraza una venganza particular y
encuantels a un grupo de extranjeros,

Pero si el Estado toma las medidas eficaces preventivas tendientes a evitar
lus acts realizados por los funcionarias, no seria responsable. Tampoco lo sor, si
b fuhs de autoridad del funcionario fuern tan aparente que el extranjero debiera
haberse dado cuenta de clla, pudiendo evitar el daiio.

1.2.3. RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR ACTOS DEL PODER
JUDICIAL.

El Estado wumbién puede ser responsable por los actos que ejecute el Poder
Judicial; tratandose de actos que excedan los limites de su jurisdiecién territorial
reconocida por el Derecho Internacional; o cuando una sentencia sea incompatible
con la cbligaciones internacionales del Estado.

(4. Mux Surensen. Muncual de Derecho Intemuocional Pablico, México, 1985, Pag. 517.
(41, Max Surensen. Ob. cit. Pag. 519.

18



Es requisito indispensable que para que exista la responsabilidad por parte
del Estado, haya una violacion manifiesta del Derecho Internacional, ya que no
basta que exista un eror de hevho o de Derecho interno por parte del Juez. Sin
embargo, para que ¢l Estado sea responsable debe comprobarse que el Tribunal
haya fullado con parvialidad, por fraude, por presion externa, emitir una sentencia
influenciada por mala fe, sentencia que ningun Tribunal honesto hubiera
pronunciado. (3)

La responsabilidad del Estado por actos del organo judicial, la constituye
principilinente fu denegacion de justicia, y esta se entiende como la negativa del
organo de justicia, de permitir a los sujetos de un Estado extranjero que reelamen
o afirmen sus dercchos ante los Tribunales ordinarios, o cuando éste elabore un
fallo manifiestamente injusto.

La denegacion de justicia se da en el caso de que el Tribunal Judicial no
escuche una queja o no decida sobre lus peticiones del solicitante adn cuando ésias
se presenten de acuerdo con las reglas procesales que la ley exija. También se da
en el caso de que existan demoras para dar el fallo.

La injusticia notoria estii conformada por la sentencias pronunciadas y
gjecutadas que violan ¢l Derecho.

13, RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR ACTOS DE LOS
PARTICULARES .

Los individuos pueden realizar actos que comprometan la responsabilidad
del Estado; pero pam que esto tenga lugar es necesario que el Bstado incurma en
complicidad con el delite que es cometido por el individuo. Grocio, intfluenciado por
las ideas romanistas (6), explica que el EBstado solamente serd responsable si
concurren los elementos de la “patientia” o el "receptus”.

La putientia se da, cuando ¢l Estado tiene conocimiento de la intencién de
un individuo de cometer un delito y no lo impide; por tanto, para que exista
responsabilidad se requicre que el Estado no impida el acto. El receptus se refiere
a la proteceién que se le brinda al delincuente, negando la extradicion o el castigo,
convirtiéndose asi en complice del crimen. Esta idea de Grocio se manejo por mucho
tiempo.

En la actualidad, para que In responsabilidad del Estado se determine, debe

(8). Mux Surensen. OUb, cit. Piy.
(6). Citwdu por Mux Sorensen. Ob. vit. Puy.




estar fundada en el hecho de que el Estado deje de cumplir su deber internacional
de imnpedir €} acto ilicito o detener al ofensor.

Solamente surge la responsabilidad, si el Estado no toma toda las
diligencias debidas para que se evite la ofensa o no repare el dafo al Estado o
nacional extranjero que resulte perjudicado por el ilicito. El fundamento de esta
responsabilidad, descansa en el control exclusivo que un Estado ejerce sobre su
territario, como poder soberano de proteger, dentro de su territorio los derechos de
otres Estados, para poder reclamar para sus nacionales sus derechos en territorio
extranjero.

L. LA RESPONSABILIDAD DEL INDIVIDUO EN EL DERECHO
INTERNACIONAL

Dentro del Derwcho Internacional, existe cierto conflicto entre algunos
autores, para determinar si ¢l individuo tiene o no nsponsabilidad internacional.

Seara Vazquez (7) nos explica que los individuos quedan excluidos de la
responsabilidad internacional, en el sentido de que no son responsables ellos
mismas, sino el Estado cuya nacionalidad tienen. Explica que esta imposibilidad
de! individuos €3 solzmente en el plana internacional, ya que en el plano interno
€l extado puede exigir del individuo las responsabilidudes que le sean imputables.

Max Sorensen (8) por otro lado, nos explica que el individuo, en algunas
circunstancias, tiene ¢l deber de hacer o de abstenerse de realizar ciertos actos. El
delito de pirateria y lus violaciones de las leyes y costumbres de la guerra apoyan
la teoria de que el individuo es sujeto de Derecho Internacional. El delito de
pirateria es considerado un crimen contra el derecho de las naciones, que es
punible en el 1erritorio de cualquier Estado que capture al otensor. Por otra parte,
los miembros individuales de las fuerzas armadas de las Estados beligerantes son
criminalmente responsables por violaciones del derecho internacional de la
guerra, y pueden ser castigados por lus otros beligerantes. Pero en estos casos las
sanciones se imponen a les delincuentes no por un procedimiento internacional,
sino por la jurisdiceidn nacional del Estado que los tiene en custodia.

Sin embarge, especialmente a partir de la Segunda Guerra Mundial, han
ocurrido ciertos casos que carecian de antecedentes, en los cuales la

170, Seurs Vicyues Mudesto, Dencho Tnte ionud Piblico. Méxion 1886, Pag. 352
tas, G, Cu. Pig. 452
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responsabilidad segin el Derecho Internacional se ha imputado directamente al
individuo y éste ha sido penado mediante un procedimiento internacional. Estos
casos tienen relacion con el mantenimiento de la paz internacional y con el respeto
a los derechos humanos.

En mi opinién, el individuo tiene responsabilidad internacional
directamente, cuando lesiona un derecho de un Estado, o de un grupo de
extranjeros, sin que exista complicidad por parte del Estado al que el delincuente
pertenece. La lesion debe motivar la reparacion por parte del infractor que la
comete y que la determinari el Esiado, Estados o grupos de extranjeros afectados.

Los documentos mis importantes por los cuales la responsabilidad
individual por violacion del dencho internacional, fue establecida con el acuerdo
internacional celebrado el 8 de ugosto de 1945 en Londres, para el castigo de
eriminales de guerma de las putencias curupeas, y la Carta del Tribunal Militar
Internacional para el Extremo Oriente, aprobada por el Comandante Supremo de
las potencias alindas el 19 de enero de 1940,

El acuerdo de Londres, como la Carta para el Extremo Oriente, tornan a los
individuos reponsables por los crimenes contra la paz, definidos en el Acuerdo de
Londres como "Conceprion, prepamicion, iniciacion de una guerra de agresion o de
una guerra en violacion de los Tratados Internacionales, acverndo, seguridad o
participacion en un plan comin o conspiracion para el cumplimiento de los
objetivas precitados”.

Los dos documentos hacen a los individuos responsables por los crimenes de
guerry, es decir, por las violaciones de leyes y costumbres de la guerra, y por los
crimenes contra la humanidad.

Que la responsabilidad individual establecida por estos crimenes se
relacione a los actos del Estudo, esta declarado expresamente en los dos
documentos. El acuerdo de Londres estipula: "La posicidn oficial de las personas
acusadas, sea cual sea, jefes de Estado o funcionarios responsables de uno de los
departamentos de gobierno, no serd considerada como liberdndolas de sus
responsabilidades o atenuando el castigo. El hecho de que la persona acusada
actud sepin la orden de su gobierio o de un suporior, no la liborami do su
responsabilidad, pero podra ser considerada para los efectos de la mitigacién del
castigo, si el Tribunal estima que Ia justicia lo exige”.

La Carta del Tribunal Internacional Militar para el Extremo Oriente
contiene normas similares.
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Los dos textos declaran criminales ciertos actos que al momento en que
entraron en vigor lus reglus de referencia, no eran ilegales, por ejemplo, la
preparacién de crimenes contra la humandidad, o bien eran ilegales, pero no
determinaban la responsabilidad criminal individual de aquéllos que los
¢jecutaban en su calidad de drgancs del Estado.

En los dos casos, los documentos tienen fuerza retroactiva. Conceriar
tratados con retroactividud no o« incompatible con principios del Derecho
Internacional General, ni tampoco 1o es ¢l establecimiento de la responsabilidad
individual por actos del Estado.

El eswablecimiento de responsabilidad individual por aclos del Estado que
constituyen una violiacién del Derecho Internacional, s, en efecto, deseable; es la
garantia mas efeetiva del progreso del Denecho Internacional, es la garantia mas
efectiva de la paz, pero ¢l modo en que la idea de la responsabilidad individual ha
sido realizada por €l Acuerdo de Londnes e problemitica. Esta problematica serd
analizada en el capitulo V de este trabajo.

15. NATURALEZA Y ALCANCE DE LA REPARACION POR UNA
INFRACCION DE UNA OBLIGACION INTERNACIONAL.

Cuando se ha producido un dafio como consecuencia de una violacién del
Derecho Internacional, nace para el Estado culpable de ella la obligacién de
reparar 19).

El articulo 36 punto 2 inciso d). del ESTATUTO DE LA CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICIA, nos dice acerca de la reparacién lo siguiente:

' Los Estados panes del presente Estatuto podran declarar en cualquier
momento qué reconocen como obligatoria ipso facto y sin convenio especial,
respexto a cualquicr otro Estado gue acepte lu misma obligacion, lu jurisdiceion de
la Corte en todas las controversius de orden juridico que versen sobre:

La naturaleza o exiensién de la reparaciéon que ha de hacerse por el
quebrantamiento de una obligacion internacional”, por lo que dicha reparacién
esld expresamente reglamentada. La reparacién debe, hasta donde sea posible,
borrar uxdas las consecuencias del acto ilicito y restablecer la situacién que con toda
probabilidad hubiera existido si no se hubiera cometido el acto.

La reparacion s¢ puede dar por una restitucion en especie, o de no darse ésta

(91 Seura Vezquer Mudesto, Ob. Cil. Pig. 356.
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por el pago de una cantidad correspondiente al valor que tendria la restitucién en
especie; la indeminizacion; o una satisfaccion.

La restitucidn en especic, tiene como fin primordial, el restablecer la
situacién que hubiera existido de no haber ocurrido el acto u omisién ilicito,
mediante el cumplimiento de la obligacion que el Estado dejé de cumplin; ia
revocacion del acto ilicito; o I abstencion de una actuacién inicua adicional.
Aunque la restitucion en especie continia siendo la forma basica de reparcién, en
la pricticy, la compensacion monectaria la sustituye (10); la indemnizacion ¢s el
pago de una cantidad correspondiente al valor que tendria la restitucién en
especie; y la satisfaccion os la reparacion del dano moral eausado al estado que ha
sido lesionado.  Esta satistaccién puede consistir en dar les saludes a la bandera
del pais ultrajado, presentacion de excusas, ete.

Un ejemplo cameteristicn de ke repauncion, la constituye el hecho de que
desde 1945, comenzo la uecion judit para conseguir ks repaaraciones por los danos
causados en sus personas, familias y bienes. Kl Dr. Chaim Weizman, Presidente
de la Agencia Judia de Palesting, se dirigié en comunicado fechado en 20de
septimbre a los gobiernos de Inglaterra, Estados Unidos, Rusia y Francia, para que
le fuese atribuida a dicha Agencia un porcentaje de reparaciones equitativo
destinados a servir a b readaptacion y reinstalacion en Palestina de los Judios
victimas de persecuciones religiosus y raciales.

El Acuerdo de Paris de 1946, es la primera manisfestacion de este
reconocimiento de la Comunidad Internacional de la nevesidad urgente de esta
"readaptacion”. El articulo 8¥ de este Acuerdo de Paris preveia la retribucion a las
victimas - no repatriables - de avecindados en Alemania, una parte de reparaciones
que tendrian como base las siguientes fuentes de ingreso:

1* El oro descubierto por las fuerzas alindas en Alemania.

2 Una pxurte de la liguidacion  de los bienes alenmanes en el extranjero.

3* Los bienes de origen judio cuya pertenencia actual no constase y que se
encontrasen en paises neutrales.

Segmin los términos de este Acuerdo (15 de junio de 1946), signado por
Francia, Checoslovaquia, Estados Unidos, Gran Bretada y Yugoeslavia, preveia
que del noventa al noventa y cinco por ciento de dichos bienes seria destinado a las
vietimas judias.

(10). Mux Sonwsen. Ob. Cit. Pag. 535.



En ¢l ano 1951, cuando el mundo oceidental se encontraba con la necesidad
inpenosa de que Alemania velviera a ocupar en la comunidad de naciones el
puesto que Je cormespondia, el Gobierno de Isracl en nota de 12 de marzo de dicho
afio volvio a dirigir nots a los poises ocupantes de Alemania insistiendo en la
necesidad de la reparacion judia.

Dichos gobiernos, excepto Rusia que tuvo a bien no contestar, aun
reconcciendo los terribles e innumerables sufrimientos del pueblo judio,
maniiestan que se¢ encuentrun en la imposiblidad de presentar y formular dichas
reivindicaciones al gobierno aleman.

Sin embssrgo, v ¢l propio gobierno aleman que por su voz mas autorizada la
del propio Canciller Adenauer, el 27 de septiembre de 1951, el que manifiesta su
voluntad al llegar a un acuerdo para la reparacion de los daios materiales sufridos
durante la guerra, por la accién del gobierno aleman, por el pueblo judio, y que
estaba pronto a tratar de ellos con los representantes del Estado de Ismael.

Perv o el propio Canciller Adenauer el que sienta las bases para esta
negociacion al dirigirse al Presidente de la Conferencia sobre las reivindacaciones
Jjudias, en carta de teeha 6 de diciembre de 1951, declarando que el pueblo aleman
contempls este problenus como una obligacion esencialmente moral y consideraba
como una deuda de honor el reparar los danes sufridos por los judios. Sin embargo,
eran los propios judios quienes se oponian a un contacto directo porque
considerabaan al gobierno del propio Canciller Adenauer como responsable de
'Crimenes espantoses”, y por o tanto wda negociacion con €l seria equivalente a
una absolucion de las mismes

No abstante el 15 de enero de 1952 el Purlamento de Israel acuerda entablar
negociaciones oficiales para la reparacion; el " buen sentido” del pueblo judio se
imponia, sohre wdo st consideramos que el Canciller Adenauver habia admitido
como buenos, como base de dixcusion, los mil quinientos millones de délares que
los judios pedian como reparacién, de los que correspondian a Ia Repiblica Federal,
mil, una mitad no muy equitativa pero si muy logiea si pensamos en las
pasibilidades que le quedusban al Estado de Israel de reclamar a Rusia.

Este tratado significa un hecho extruordinario en la historia del Derecho
Internacional, porque supone un gesto par parte del pueblo aleman quizas de
dificiles precedentes y de otra, que refucrza la anterior, porque se ofrece esta
reparacion 8 un Estado sin existencia, ni legal ni real, en el momento en que los
danos se producen. Es decir, que se ofrece una reparacién por una comunidad de
raza, no porque sus nacionales efectivamente los hayan pudecido ni porque sea
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impasible la reparucion en las personas o bienes de quienes efectivamente lo
sufrieron.

El tmtado se dividio asi:

1* Cantidad demandada, que se eleva a tres mil millones de marcas, de los
cuales 450 mitlones deberian ser utilizados en favor de victimas del régimen nazi
no situados todavia en el Estado de Ismel.

2 La forma de pago se establecio por cantidades anuales, a partir def 1¥ de
abril de 1954, 310 millones anuales, reducibles a 250 por el gobierno aleman por
fan.

raustis que en el mismo tratado se preve

3 Los organos de ¢jecucion eran, por una parte,la mision de Ismael que era
una filiaf de la Sociedad Hervath Hashilum, creada por el gobierno de israel; la otra
estaba constituida de una parte los propios industriales alemanes a los que
adquiricran mercaneis y como organo asegurador del cumplimiento el gobierno
de la republica federal.

Por dltimo las partes 4, 3, v 6, se referian a Garantins y casos urgentes,
clausulas arbitiales en caso de coutlictos y clausulas finales, respectivamente.

El tratado fue ratificade y entrado en vigor ¢l 27 de marzo de 1953, habiendo
tenido lugar dicha ratificacion en Nueva York.

L6. LA GUERRA COMO CRIMEN.

El fendmeno de la guerra, no siempre ha sido estigmatizado como el mayor
de Jos males ni aun como mal siquiera. Por el contrario y, a pesar de sus
incuestionables horrores, no han faltado quienes alaben su grandeza o
argumenten sus beneficies. Salvo contadus precedentes pacifistas aislados, casi
siempre la guerra viene siendo contemplada como una realidad susceptible incluso
de justificacion juridica normal y sun de elemento de orden en el munda, o por lo
menos, ha sido considerada, como un "derecho subjetivo”, vinculado y aun
definidor de la plenitud de soberania de los Estados. Y hasta se han pretendido
deducir en su favor sofisticados argumentos, calificindola de “divina por ser
universal”.

Lo cierto es que la legitimidad de la guerra no fue puesta siquiera en tela de
juicio, en el terreno del derecho, hasia bien avanzado el pensamiento cristiano,
siendo en nuestros dias y en parte todavia en gestacién, la idea progresiva y
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plausible como pocas, de la guerra crimen. Los tedlogos y juristas escolasticos
elaborando la nocién basica del iustum bellum, y los iusinternacionalistas y
prenalistas contemporaness estructurando el primero de los “War Crimes”, o sea el
de crimen contra la Puz, son los julonss que abren y clerman nspectivamente uno
de lus mas notables movimientos filasdlicos y juridieos que sin duda no ha rendido
todavia sus frutos, pero gque cuenta entre los mds valiosos de la historia del
pensamiento humano.

Convietit, en vinud de fo dichy, senalar algunas de lias vicisitudes y
cameteristicas doactrinales del aludido movimiento, a tin de poder situar sobre ellas
las consecuencias positivas y judiciales de rigor.

La postura aludida de incriminacion de la guerra no implica siempre y de
modo sbtematicn un eredo de integral pacifismo, al modo como ha sido sostenido
indiscriminadamente por ciertas scetias religosas y partidos anarquistas o afines.
La guerra injusta y la guerra crimen presuponen, por el contrurio, en elemental
operacion de légica juridies, ¢l reconocimiento de los opuestos binomios de guerra
justa y legitima, puesto que, de otro modo, L indiscriminacion Hevaria a la tesis de
impunismo y, ¢n definitiva, a la de (quivalencia neutra del bien y del mal, que es,
a la vez, en aparente paradoja, un postulado de los citados misticismos y de
doctirnas netamente totalitaristas, negando la idea de la guerra jusia para
sustituirlys por consideraciones de peder.

Como ya se dijo, la nocién discriminatoria de guerra justa e injusta es
eminentemente cristians, porque tiene el cristianismo de eredo absoluto y de valor
universal superior a todus lus contingencias politicas y nacionales. Solo de un modo
inmediato, en cambio, tiene que ver con su mistica de pacifismo, visible y operante,
por los demds, dnicamente en algunos momentos histéricos y en el seno de
determinadas confesiones, 4 menudo no rigurosamente ortedoxas,

Es histéricamente en la filesofia y weologiu agustinianas, ya en el Imperio
cnstiamzado, cuande aparece una valoracion de la guerra en sus multiples
aspiactos, entre cllos e de Jas normas de su licitud e ilicitud. A Ja vision que
pudiéramos umar pesimista y catostrofica de la guerra como punicion de la
Providencia, procedente del Antiguo Testamento pero sistematizada y
cristianizada por vez primera en SAN AGUSTIN, ahade otras muchas
consideraciones de mas inmediata trascendencia juridica que sientan las bases de
una sistemitica del derecho de la guerra sobre la que habrian de edificarse siglos
mas tarde las de tomismo y del iusnaturalismo hispano.

Al considerar la guerra como crimen hay que tener en cuenta en primer
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término el pensamiento existente entre muchos juristas del siglo XIX, como por
ejemplo el de JUAN BAUTISTA ALBERDI, quien encaré el concepto de guerra
como crimen. Para él no hay guera justa ni civilizada. La palabra guera justa
envuelve un comrasentido salvaje; es lo mismo que devir crimen justo, crimen
santo, crimen legal.

La guerra es una negacion completa de la civilizacion, En la guerra el Estado
se convierte en juez y en cnemigo. Fl mal de la guerra no consiste en el empleo de
la violeneia, sino en que sea fa parte interesada la que se encargue del uso de la
violencia. El derecho de defensa e legitimo, pero tiene el inconveniente que todo
el que ejerce una guerra ofensiva sostiene  que en realidad es defensiva. El
verdader medio de atacar la guerra que nos dana es atacar la guerra que nos sirve.
La abalicion de la guerta tiene que luchar con las dificultades de nuestra flaqueza
humana, pero no por eso dejard de realizarse un dia. Una de las causas ocultas y
no confesadas de la guerra reside en la vanidad, la idolatria por lo que se llama
gloria. La unica y verdadera gloria es el honor de la victoria del hombre sobre el
mal. Hay un soldado mas noble y bello que el de la guerra: es el soldado de la paz.
Es el unico soldado digno v glorioso. "Si es gloria vencer al extranjero por la espada.
mayor ¢s vencerlo por el talento, porque lo primero es comin a las bestias, lo
segundo es peculiar al hombre™.(11)

Las guerras concebidas como crimenes internacionales deben ser
estudiadas partiendo de los principios de la psicologia colectiva. El sentimiento
patridtico se agrava en wl forma gue se convierte en chauvinismo fanatico y
dogmatico. Los intelectuules también son responsables al realizar en sus escritos
fa apologia de la guerra. La ausencia del sentimiénto de sociabilidad internacional
o sea el exlusivismo que caracterizi a ciertos pucblos icomo en la Alemania de
Hitler), constituve un fuctor importante de la eriminalidad de la guerra. El
sentimiento de repulsa mental a los extranjeros, a determinadas razas o
religiones, caracteristica de ciertos Estados, tiene también como efecto el de
armigar mas profundaments el egoisme en el alma de lws pueblos. Otra causa
importante de la eriminalidad de la guern de agresion reside en la tendencia de
expansion economica de los pueblos. Las costas financieras fuerzan algunas veves
la manos de los gobernantes v les obligun a intervenciones brutales cerca de los
gobiernos de estados extranjeros. Bl antagonismo debido a la raza y a los factores
educativos es otro de los causantes de la guerra.

Los gobernantes han pasado de la teoria de la guerra defensiva a la de guerra

(11). Juan Buutista Altwnti. Citwlo por Puble A, Rumells en W Guerni oomio crimen.  Revista
Uruguuya de Denvehu Constitucional y Politico. Tomo . Némero 10-11., Uruguay, 1985, Péy. 269.
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ofensiva, fundada sobre la idea de consquista y el enriquecimiento, para llegar a

la monstruosa tworiz de la guerra por la guertu que representa la perversidad
criminal en la mas coimnpleta acepeion de la palabra. Es de mencionarse que la
criminalidad de los Estudes no se manifestaria con tal intensidad si existiera una
fuerza superior internaciunal destinada, si no a suprimir esta criminalidad, por lo
menos a atenuarla, ya que en la mayoria de s casos, la opinidn puablica no tiene
la fuerzs nevesaria.

En el proceso de Nuremberg, precisamente s¢ imputd a los gobernantes de
Alemania que la guerra de agresion constituix un crimen. Hitler en un documento
fichado en 1938 dispuso dirigir su politica hacia Chevoslovaquia anunciando su
resclucién inquebrantable de aplastarla por la fuerza militar.  Los sucesives
ataques de Alemanis a olras naciones tuvieron los mismos designios.

L guerma que 1o es Gstrictamente defensiva no se diferencia en nada de los
crimenes que cometen lus bandas de asesings y e a ella a la que debe asignarsele
¢l coneceplo de delito. El que realiza la guerra de agresion, pucsto al margen de toda
ley, & un delincuente comin que debe ser castigado come tal. quedando fuera de
wda licitud juridica. Lo que mas repugna en la guerra, mas que la guerra misma,
que en si es hormible, & la impunidad del bijusto agresor o, peor todavia, que en
vez de ser manocspreciado y humillade, s& cuemen sus asesinaws como glorias
impercoederas de la patris.

La Union Interparlamentaria en su XXII Conferencia aprobd un convenio,
por el que = califics & la guerra de agresion de crimen internacional, votindose
en la XXV Confercncia de Washingion y Otawa una resclucion por la cual "se
reconocia la posibilidad de una criminalidad colectiva de los Estados,
reconociéndese la necesidiad de establecer medicos destinadus a prevenir y reprimir
tal criminabdad”.

El segundo Congreso Internacional del Derecho Penal reunido en Bucarest
en 1928, s& acups de la reprision del erimen de la guerra y la "International Law
Asswelation” estudié en su Conferencia de Estocolmo de 1924 el proyecto de
estatsto de un Tribunal Criminal Internacional.

Se ha ido elaborando un criterio francamente condenatorio de la guerra, y
esa idea de considerarla como un delito, al abrirse camino en la mente de los
pueblos serd el baluarte inexpugnable de la paz. Porque muy distinta es la
situacion del Estado que ensobertasido y alentudo por consenso publico arrasa con
1odas las derechos, de aquel que al primer desman siente caer sobre el peso de la
irritacién general.
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En 1984 la Asamblea General de las Naciones Unidas dicté la Resolucién
3314 (XXIX) sobre difiniciones de la agresion. El articulo 5.2. establece que "la
guerrt de agresidn os un crimen contra la paz internacional” y que ella origina
responsabilidad internacional. El articulo 1 dispone: " La agresién es el uso de la
fuerza armuada por un Estado contra la soberania, la integridad territorial o la
independencia politica de otro Estado o cualquier otra forma incompatible con la
Carta de las Naciones Unidas”. El primer uso de la fuerza armada por un Estado
en contravencion de la Carta constituira prueba prima facie de un acto de
agresion” (art. 2.) El articulo 3 define como acto de agresion: a) La invasion o el
ataque por las fuerzas armadas de un Estado del territorio de otro Estado o toda
ocupacion militar, aun temporal. que resulte de dicha invasion o ataque, o toda
anexion, mediante el uso de la tuerza, del territorio de otro Estado o de parte de
él; b) El bombardeo, por las fuerzas armadas de un Estado, del territorio de otro
Estado; ¢) E] bloqueo de los puertos o costas; d) El ataque por las fuerzas armadas
de un Estado contma las fuerzas armadas de otiv Estado o contra su fuerza
mercante o aéreg; e) La utilizacion de lus fuerzas armadas de un Estado, que se
encuentren en el territorio de otro Estado con acuerdo del Estado receptor, en
violacién de las condiciones establevidis en el acuerdo o toda prolongacién de su
presencia en dicho territorio después de terminado el acuerdo; f) Cuando un
Estado permite en su territorio que Jas fuerzas annadas de otro Estado, perpetren
un acto de agresion contra un tercer Estado; g1 El envié por un Estado, o en su
nombre, de fuerzas irregulares que lleven a cabo actos de fuerza armada contra
otro Estado. La enumeracion no es exhaustiva y el Consejo de Seguridad puede
determinar qué otros aclos constituyen agresidn (art. 4). Segun el articulo 3.1,
nada puede justificar un acto de agresion, y de acuerdo al articule 5.3. *Ninguna
adquisicion territorial o ventaja wspecial resuliante de una agresion es licia ni
serd reconoeida como tal”.




CAPITULO IL

EL PRIMER ENSAYO INTERNACIONAL DE
PREVENCION Y REPRESION DE LOS CRIMENES
CONTRA LA HUMANIDAD.-LA CONVENCION SOBRE
GENOCIDIO.
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CAPITULO SEGUNDO:

2.1. LA CONVENCION SOBRE GENOCIDIO Y SU APLICACION EN
LOS PAISES.

Después de la Segunda Guerra Mundial, el mundo quedé aterrado por los
crimenes cometidos durante ésta, aproximadamente once millones de personas
fueron asesinadus brutalmente por los nazis, contando seis millones de judios,
medio millon de gitanos, mas de tres millones de polacos, cerca de dos millones de
yugoeslaves, rusos, ete. El mundo mnecuerda los sulvimientos ccasionados a las
victimas que murieron y adn a lis que sobrevivieron de manera milagrosa al
sadisino nazi, que se dejo vivir espacialimente en los campos de concentrucion como
fuervn: La muerte en las cimaras de gas, a donde las victimas eran conducidas con
enghos, haciéndoles creer que cran regaderas, ya muertos los rapuban, les
quitaban los puentes ¢ incrustaciones dentales de oro y plata que tenian y
posteriormente los trasladuban a los hornos crematorios que nuna dejaban de
funcionar. Con la picl de algunus victimas que tenian tatuajes, se elaboraban
pantallas para lampara o cuadros, ete,, después de pasar por un proveso de curtido;
con la grasa de otiss se elaboraban jabones; con olros se hacian experimentos en
cimaras donde se media su 1esistencia por medio de alta y baja presion que se
realizaba sometiéndolos a cambie de aliura que ks owsionaba la muerte; a
muchos mas los ponian en albercus que contenian ugua a temperatura bajisimas,
colaciindoles termdmetros netales que median como bajaba la temperatura del
cuerpo, ¥ una vez que estaban a punto de destallecer los sucuban y los ponian en
tinas con agua muy caliente para reanimarlos v asi someterlos nuevamente a sus
xperimentos, hasta gue finalmente morian; a muchas mujeres trawaban de
esterilizarlas, inyectiandoles un hquido en ¢l aparato genital, que quemaba los
orgnnos, ocasionando mientras tanto, dolores insoportables que siempre conducia
a las victimas a la muerte, para comprobar la ineficacia de sus experimentos,
Mataban a tedas Ins parcjas de gemelos que encontraban a su paso, que no fueran
de la raza arla, por supuesto, inyectindoles cloroformo directamente al corazén,
provediendo despuds a hacerles lus nutopsius para investigar como podia llegar a
obtenerse la formula con que ki riza aria pudiera multiplicarse de una manera
veloz cunndo se terminara con Lis mizas inferiores. Muchos prisioneros masculinos
tumbién fueron objeto de esterilizucion, a traves de una potente corriente de rayos
Roentgen, que actunba sobre sus genitales, sin que ellos se dieran cuenta, aunque
a 1ns dos horas comenzaban los insoportables dolores que los conducirian a la
muerte por quemaduras graves. A los enanos los mataban para averiguar qué era
lo que ocasionaba que nacieran asi, y que esto nunca pudiera acontecer en la nueva
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formacion de la razu perfecta, una vez muertss, hervian sus cuerpos hasta quedar
dnicamente sus esqueletos, que posteriormente eran enviados a los museos
alemanes, para que los alemuanes que los vieran, se sintieran todavia mas
superiores. Asi podrian seguirse enumerando miles de e¢jemplos de las
tortucsidades que tuvieron que soportar millones de seres humanos para que los
nazis realizaran experimentos que, al final de cuentas, siempre fracasaron pues
nunca pudicron encontrar lo que buscabun y si ceasionuron la muerte, que las
mayores de las veces, les causaba placer (12).

Por tcdo esto, Cuba, Panama y la India, el 2 de noviembre de 1946,
prisentarcn una iniciativa al Secrctario General de las Naciones Unidas, para que
s incluyera entre los asuntos urgentes a tratar, el de la destruccion de grupos
humanos, ocasionada por odio racial, €tico, nacional o religivso. La Asamblea
General, ¢l 11 de diciembre de 1946, sin debate, v por unanimidad, aprobo el
proyecto de resolucion como ¢l nidmero Y6 de la Aswnbley, afirmando que el
genceidio era un delito de derecho internacional e invitaba a los Estados miembros
de lus Naciones Unidas a dictar la legislacion necesaria para la convencién y el
castigo de este erimen. La Asumbles General turnd vl asunto el 12 de marzo de 1947
al Consejo Economico y Social para que realizara los estudios conducentes para la
redaccion de un proyecto de convencion scbre el delito de genocidio y ser sometido
a lu sesidn siguiente de la Asamblea General. Dicho Conscjo encomendé el estudio
del proyeeto de Convencion a la Comisién Plenaria de Asuntos Sociales.

La Comisién de Asuntos Sociales aprobd el 22 de abril de 1947 un proyecto
de resolucién.  Estu resolucidn solicitaba la ayuda de expertos en Derecho
Internacional y Penal para preparar la redaccion del proyecio de Convencién.

El proyecto fue estudiado por expertos de la Division de Derechos Humanos;
dbreniendo asi un borrudor que wontenia 24 articulos, incluyendo definiciones de
los grupos protegides, de los calificados de genocidio y de los delites punibles, la
determinacion de personas que se considerarian sujetos de acusacion, las medidas
fara somneterlas a proceso, reparacion a ks victimus y s cusstiones procesales en
cuanto a la vigencia de ks convencion, su duracién, denunciy, cleétera.

Se consideraron dentro del proyecto tres grupes principales de los actos de
genceidio:  genocidio 'fisico”, que era la muerte de los miembros de los grupos
protegidos, o dafios en su salud e integridad fisica; genocidio "biolégico”. que era
la restriccién de los nacimientos; y genocidio "cultural” que era la destruccién de
grupos perseguidos, en razon de sus convicciones religiosas, filosoficas 6 sociales,

(125, Vou Verviter Kurl. Yo fui médico del divbio. Ediciones Rocu. Méxic, 1976.
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como el exilio forzado, prohibicion del uso de idioma nacional, destruccién de libros,
ete. El proyecto consideraba la tentativa de genocidio, los actas preparatorios, la
instigacién pablica direety, la asociacion par cometer el delito de genocidio y la
participacion voluntaria en tales actos.

En el proyecto se establecia también el custigo de las personas responsables
por actos de genocidio, fueran gobernantes, funcionarios publicos o personas
particulares, no admitiendo la detensa de “cumplimiento de la ley nacional® o de
"ordenes superiores” recibidas. Se establecié que las partes contratantes se
obligarian a incorporar las disposiciones de la Convencién en su legislacion
nacional, castigundo a los culpables por los tribunales nacionales, y en el caso de
existir imposibilidad para provesarlos ellos mismos, los paises miembros de la
O.N.U. debian entregar a1 los responsables de genocidio a un tribunal
internacional para ser juzgados.

Se hace notar, que aun cuando el proyecto parceia contener todos los delitos
previsibles, abria un vacio que subsistio al aprobarse la Convencién, ya que al dejar
a los tribunales nacionales el eastigo de los acusados por delitos de genocidio
llevaria a los mismos resultados de los procesos comenzados al término de la
primera guerra mundial, por tribunales alemanes, en que éstos aplicaron penas
tan leves a los precosudos que realmente cosntituyeron una forma de lenar el
expediente.

Entre las medidas preventivas para evitar los crimenes de genocidio,
estaban, la disolucién de orgunizaciones que hubieran participado en tales actas.
Las partes contratantes podrian recurrir a la ayuda de los drganos de las Naciones
Unidas para prevenir o reprimir los posibles actos de genocido. Finalmente, el
proyecto conteniu dos apéndices: el primero, un borrador de Estatuto de una Corte
Penal Internacional y el Estatuto de un Tribunal Internaiconal ad-hoe que
juzgaria los actos de genocidio.

El Secretario General, el 23 de septiembre del mismo ano, sometié a la
consideracion de la Asamblea General, el proyecto. La Asamblea discutié el asunto
el mismo dia, y lo remitié a la Sexta Comision, la Legal, la que a su vez lo turné a
la segunda sub-comisién para que recomendara el precedimiento correcto. Esta
hizo la recomendacién con cuatro enmiendas. La Sexta Comisién discutié el
proyeeto y las enmiendas el 20 de noviembre del mismo afio y presentd un proyecto
de resolucién. El aspecto mas importante de este proyecto era la recomendacién
al Consejo Econémico y Social de que estudium si era deseable y necesaria una
Convencién sobre Genocidio, y segunda cuestion, si debia ser una Convencién
separada que incorporara los principios de Derecho Internacional reconocidos en
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lz Cana del Tribunal de Nuremberg y en sus fallos.

La Asamblea General recibio las enmiendas y recomendaciones
presentadas por Cuba, Egipto, Panama, China y Venezuela el 21 de noviembre del
citado aho, incorporindolas al proyecto de la Sexta Comisién, asi como otras de la
Unién Soviétic, Inglaterra, Bélgica y Noruegu. La Asamblen Jo aprobé por 38
votos afirmatives y 14 ubstenciones. Lu Asamblea recomendé al Consejo
FounGinico y Sweia) que continuara fis lubor, Asi, st ccupo de oste asunto desde el
2 de febrero al 11 de muarzo 1948, y ol nesuftado fue wirnarlo a fiu Comision Social.
El 3 de marzo de 1948, ¢l Consejo Econdémico y Social ereé una Comisién ad-hoc a
la que encomends la preparacion del proyecto de Convencion sobre Genocidio. Esta
Comisiéu. trubajo desde ¢l 5 de abril de 1945 al 10 de mayo del mismo afio, en que
pradujo un proyecto de Convencion para la prevencion y castigo del erimen de
genwidio, compuesto de un preambulo ¥ 19 articulos. Comprendia la definicion de
genweidio como delito internacional; tomatx del proyecto del Seeretariado las tres
formas de genwcidio, fisico, biolégico, v culturul, perv reduciria fa cantidad de actos
que s¢ considerarian como genocidio. entre otros, fa privacion de los medios de vida.
Debilitaba el aspixto biologico, sustituyendo el 1érmino prevencién de nacimientos
por el de restriccién de nacimiento. Eliminaba disposiciones del primer proyecto
y dejaba fuera los actos preparatorios y la propaganda publica incitando al
genwidio. Establacia L sujecion de Jos acusades 2 un tribunal del Estado en cuyo
territonio se hubiere cometido el delito.

Por fin fue aprotado el proyecto por la Comision, con un volo en contra de la
URSS y la sbstencion de Polonia. El Consejo Econémico y Social remitié la
resolucion aprobada sin modificaciones a la Asamblea General, quien, en su 142
sesién plenaria, reviso el deficiente proyecto, wcordando remitirlo a la Sexta
Comisicn.  Esta, a su nxibo, decidio después de un debate de cuatro sesiones,
descutir el proyecto, articulo por articulo, dejando el preambulo al final, pues en
&l se contemplaban s principios en que se sustentsba La Convencién. Hubieron
muy profundas duerencias entre Jos puises, por o que se considerd necesario
formular la preparacion de un nuevo wexto, que seria €l definitivo.

La Sut-Comisién no liegd a acuerdo alguno, ni siquiera en cuanto a la
necesidad de la Convencion ni del organismo que debia proyectarls. En este caos,
Bélgiea propuso que la O.N.U. se limitura a una declaracién detallada, invitando
a lus miembros de la O.N.U. a incluir en su legislacion nacional, el espiritu de tal
declaracion. También propuso que, en una sesién ulterior, la Asamblea estudiara
las medidas udoptadas por los Estados. Hizo notar, que no podia ser sonietido el
proyecio de Convencién sin la colaboracién de los Gobiernos, y por eso, habia
nexessidad de una jurisdiceién internacional, que, empero, no existia.
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Finalmente, el texto de la Convencion fue aprobado undnimemente y sin
abstenciones por la Asamblea General, el 9 de diciembre de 1948 en Nueva York.
La Union Sudafricana y el Salvador no participaron en la votacién. Este altimo
firmé6 la Convencién el 27 de abril de 1949 y Sudafrica nunca lo hizo. El
representante britanico formulé una reserva relativa al derecho de acordar asilo
y a la adopeién, en el Derecho Penal Britanico, del contenido de la Convencién.

Por lo que s¢ refiere u ki posibilidad de establecer un Tribunal Penal
Internacional, s¢ acordé con 43 votos alirmativos, contra 6 negativos y 3
abstenciones. En cuanto a la aplicacion de la Convencién a los territorios
dependientes, s¢ aprobd por 50 votas pasitives, sin ninguno nhegativo y con una
abstencion.

La Convencién fue ratificada inmediatamente por 20 Estados.
Posteriormente este ndmero se elevé a 43.

Hasta 1960, habia sido firmada por los siguientes Estados: Australia,
Bélgica, Birmania, Bolivia, Brasil, Canadd, Checoslovaquia, Chile, China,
Colombia, Cuba, Dinamarca, Ecuador, Egipto, El Salvador, Estados Unidos,
Etiopia, Filipinas, Francia, Grecia, Guatemala, Haiti, Honduras, India, Irdn,
Islandia, Israel, Libano, Liberiu, México, Nueva Zelandis, Noruega, Pakistin,
Panama, Paraguay, Perd, Republica Dominicana, Rusia Blanea, Suecia, Uerania,
La URSS, Uruguay y Yugoeslavia. La Convencién entrd en vigor el 12 de enero de
1951 pues, conforme al articulo 13 de la misma, 90 dias después de haberse recibido
el depdsito del vigésimo instrumento de ratificacion o adhesion ésta entraria en
vigor. Todavia ¢l 3 de noviembre de 1933, la Asamblea General, a fin de acelerar
la ratificacién o adhesion de los Estaocds remisos, hizo un llamamiento mediante
su resolucién. 260 A.

La Asamblea General considerd que era conveniente cumplir con el articulo
Xl de Iz Convencién e invitar o lus Estadas no miembros de la O.N.U. a adherirse
a la Convencion. El Secretario General incluyé el asunto en la orden del dia de la
sesién de este Organismo. Despuds del turno a Comisién y otras tramites, como
determinacién de estados no miembros si en el inter habian solicitado su ingreso
a las Naciones Unidas, ln Asamblea aprobd el proyecto de resolucién propuesto por
el Secretario General en su resolucion 368, declarando que se transmitiera la
invitacién a los Estados no miembros de las Naciones Unidas. Por lo tanto, la
invitacién fue turnada a Austria, Bulgaria, Ceilan, Corea del Sur, Finlandia,
Hungria, Irlanda, ltalia, Jordania, Ménaco, Portugal, Rumania y Suiza.
Posteriormente se invité también a Indonesia, Liechtenstein, Cambodia, Laas,
Vietnam y la Republica Federul de Alemania.
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En correspondencia a estas invitaciones, ia Convencion, hasta el 1 de julio
de 1988, habia sido ratificada por 97 Estados o se habian adherido a ella. Ademas,
cuatro Estados habian firmado la Convencién; por lo que cuenta entre
ratificaciones, firmas y adhesioness con 101 Estados que son: Afganistan, Albania,
Alcmania Federad, Arubia Saudits, Argelia, Argenting, Australia, Austria,
Bahamas, Barbados, Bélgica, Birmania, Bolivia, Bmsil, Bulgaria, Burkina Faso,
Canads, Colombia, Costa Rica, Cuba, Checoslovaquia, Chile, China, Chipre,
Dinamarz, Ecuador, Egipto, El Salvador, Espana, Estades Unidas, Etiopia, Fiji,
Filipinas, Filandia, Francia, Gabén, Gambia, Ghana, Grecia, Guatemala, Haiti,
Honduras, Hungria, India, Irin lraq, Irlanda, Lslandia, Isrmel, Ialia, Jamaica,
Jordania, Kampuchea Democratics, Lesotho, Libano, Liberia, Luxemburgo,
Maldivas, Mali, Marruecos, México, Monaco, Mongolia, Mozambique, Nepal,
Nicaragua, Noruega, Nueva Zelandia, Pises Bajos, Pakistin, Panama Papus
Nueva Guinea, Paraguay, Perd, Polonia, Reino Unido de la Gran Bretaia e Irlanda
del Norte, Republics Arabe Siria, Repiblica de Coren, Repuibliea Democritica
Alemana, Repuoblica Democritica Popular Lao, Repiblica Dominicana, Repiblica
Secialista Sovictica de Bielorrusia, Republica Sccialista Soviética de Ucrania,
Republics Unida de Tanzania, Rumania, Rwanda, San Vicente y las Granadinas,
Senegal, Sri Lanka, Succia, Togo, Tonga, Tinez, Tumuia, Unién de Repuablicas
Socialistas Soviéticus, Uruguay, Venezuela, Vietnam, Yemen Democratico,
Yugosiavia, Zaire.

México firmé la Convencion el 14 de diciembre de 1948, y la ratifico el 22 de
julio de 1952, Se publict en el Diario Oficial de 1a Federacion et 11 de octubre del
mismo afo, entrando ¢n vigor en todo el pais el 22 de Octubre de 1952

Actualmente, a Convencién sobre Genocidio sigue en vigor.

2.2. EL PROBLEMA DE APLICACION ( TERRITORIALIDAD VS.
UNIVERSALIDAD).

Es importante analizar cémo los paises vieron la aplicacion de la convencién,
si ésta debiem ser una aplicacién universal o nacional. Las partes se obligaron a
prevenir y reprimir los actos de genccidio en cualquier lugar que éstos pudieran
ocurrir. El Secretario General de las Naciones Unidas y los expertos de la O.N.U.
consideraron que la represién debia ser universal, pues tal era el espiritu de la
resolucién que la aprobd, porque el genccidio, es por naturaleza, un delito de
Derecho Internacional y se frustraria el fin de la Convencién si los delitos no
pudieran ser perseguidos fuera de los territorios de las partes de la convencién. Se
sdujo que esle sentido se desprendia del articulo 7 de la propia convencién por lo
que hace a los individuos culpables de genocidio y conforme al articulo XII en
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cuanto se refiere a la accidn de las Naciones Unidas.

La comisién se opuso al principio de la universalidad, por considerarlo
violatorio de los dercchos de soberania de los Estados al permitir a un Estado
extranjero castigar actes cometidos fuera de sus territorio o por extranjeros. Se
agrego que la acusacion puede involucrar la responsabilidad de un Estado y que
aplicar el principio de represion universal daria potestad a los tribunales de los
Estados extranjeros, convirtiéndelos en jueces de la conducta de un Estado
soberiano y gobierno extrunjero lo que se traduciria en tensién internacional.

La sexta Comision estudid ¢l problema del aleance universal o territorial de
la Convencion, y se rechuzé el principio de la universalidad por 29 votos contra 6,
con 10 abstenciones. Se agrego que la represion universal podria llevar al
abandono del proyecto de un Tribunal Internacional, y para evitar mayores
discrepancias entre ambos principios, se ha evadido teda referencia a este
problema, tanto en el preambulo como en ¢l articulado. De esto se deduce que la
unica accidn que se pucde emprender por los crimenes de genocidio, cometidos
fuera del territorio de las partes contmtantes, es por medio de los Organas de las
Naciones Unidus, dentro del mano de su competencia general, lo que acarrea otro
problema, ya que la Organizacidn de las Naciones Unidas carece de érganas
competentes para Hevar a cabo los proceses y aplicar castigos a los responsables
de genocidio.

Algunos juristas, consideran que la Convencion traslada delitos
*domésticas” al campo del Derccho Internacional. Esta corriente ha hecho que muy
pocos de los paises firmantes hayan dictado legislacién poniendo en vigor las
disposiciones de la Convencion, pues se aduce como razdn que tales delitos ya estan
incluidos o tipificados en su legislacion vigente. Segin este punto de vista, la
Convencién no significa nada nuevo en el Derecho Penal existente.

Robinson (9), hablando scbre este punto nos dice: "Es verdad que ua
homicidio es un homicidio, ya sea cometido con esta intencion (de destruir un
grupo), y lo mismo es clerto con respecto a delitos menores de la Convencién sobre
genocidio. Pero en la prevencion y en la represién de los delitos, lo motivas
desempenian un papel importante. Desde el punto de vista de los grupos
minoritarios, que estin o pueden estar expuestos a los actos enumerados en la
Convencién, existe una gran diferencia si aquéllos que cometen esos actas contra
ellos son perseguidos sobre esa base o sdlo sobre la base de las infracciones
ordinarins al Cédigo Penal. La diferencia radica primariamente en el
(9. Nehemich Robinsun. Lo Convencion sobre Genoculio.  Bibivlgrdfica Ometw.  Buenos Alres,

Argentina. 19650, Pag. 41.
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reconccimiento de la necesidad de una proteccidn internacional para los grupos
minortarics impotentes.  Semejante proteceién no puede ser acordada por el
derecho interno y ¢l Gnico remedio consiste en una accién internacional efectiva”.

Merece importancia, hacer algunns consideraciones sobre lu validee, dirccta
o indirecta, de la Convencion. Si fa Convencién contiene en si normas penales
directamente aplicables a individuos responsables, sumetidos al Derecho
Internacional o al Derecho internn. La duda aumenta si se considera que, conforme
& lu pracica internacional, una Convencion no ratificada no npone al Estado de
Que 5¢ trats ni a sus 6rgunos fa obligacion de acatar esta Conventién. Esto tiene
relacion cun el problema de la universalidad o la territorialidad-localidad.

A este respecto ba practica de los fstados varla. Para unos la ratifieacion de
una Convencién Internacional convierte o €t en legislacion interna, Para otrus
solo significa ks obligacion de dictar, conforme a sus propias Constituciones, la
legislacion awesaria. Como la mayeria de los paises siguen el segundo sistema y
muches han considerado que el contenido de la Conveneién scbre Genocidio ya
eswaba incluida en su legislacion nacional, practicamente han dade por cumplida
la Convencion. Esto significa que queda neutralizada la aplicacion de la
Convenciin y gque fa durs experiencia de la Gliima guerra y los esperanzas que se
fincaron ¢ proasso de Nuremberg han entrado en una via muerta.

2.3. EL PROYECTO DE UN COBDIGO PENAL INTERNACIONAL.

Ya desde que se trubajo en el Proyecto de Convencién sobre genocidio, la
Asamblea General pensé ya en la elaboracion de un Codigo Internacional Penal,
pantiendo de lus principios establecidos en el estawutu de Londres, que fueron
analizados y ampliades durante el juicio de Nuremberg. La Asumblea General
encurgd o lu Comimion pura la Codificacion del Dercehio hmernacional el 21 de
noviembre de 1947, un proyeclo de Codipgo Penal fnternacional en gue se
incluyeran wdos los delitos contra la paz y la seguridad de ka humanidad. Por
diversas razones, se fue pasponiendo el estudio de este proyecto, y hasta hoy no se
ba tratado la posibilidad de su elaboracién.

Se hace referencia a este proyecto, por la definicién gue contiene la
Convencién del genocidio como "actos de las autoridades de un Estado o de
individuos particulares, cometidos con la intencién de destruir, en todo o en parte,
a un grupo nacional, étnico, racial, o religioso como tal”. Este proyecto fue objeto
de discusion, respecto a que si al tratarse de autoridades de un Estado debiera
entenderse como Jefes de un Estado, funcionario gubernamental responsable o
funcionario piblico.
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De legar a uprobarse este Cédigo por la Asamblea General y, mediante la
ratificacion por los Estados, significani que la acusacion y el castigo debe hacerse
ante una Corte Penal Internacional. Hay una diferencia muy importante entre la
Convencién sobre Genovidio aprobada y el Csdigo Penal Internacional. Aquélla se
sustenta sobre ¢l principio de territorialidad, éste se basaria en el principio de la
universalidad.

2.4, VALORACION DE LA CONVENCION POR LAS DISTNTAS
CORRIENTES.

Estus corrientes se pueden dividir en tres grupos. La primena, compuesta
por los que le dan un alto valor, la segunda, por los que le niegun toda significacion
y la tercera, por lo que ven en ella un progreso en el Derecho Internacional, pero
le sehalan fuertes fallas. Huaremos una breve referencia a cada una de ellas.

El Primer Ministro de Austrulia, Herbert J. Evatt, en 1943, afimié que la
Convencion ert un "acontecimiento que marcaba una época en el desarrollo del
Derecho Internacional” y agregd:  "Estamos estableciendo defensas individuales
para la existencia misma de tales grupos humanos... estamos proclamando hoy, de
una vez por todas, la supremacis del Derecho Internacional® (13).

Lester V. Person, ex Ministro de Asuntos Exteriores del Canada, se expresé
en la misma forma. Conceptos semejantes tuvo la poetisa chilena, Gabriela
Mistral, cuando dijo: "la palabra genovidio involucra en si misma un juicio moral
subre un mal, en el que todo hombre y mujer sensibles coinciden®. Asi mismo
pueden citarse a Mires S, Me- Dougal 'y Richard Arens, a Phillip B. Perlman,
Procurndor General en esa épova de los Estados Unidas, ete.

Pensamiento distinto se reflejaba en el Procurador General Britanico, Sir
Hartley Ehaweross. quien declars que "no debia engainar a la gente haciéndole
pensar que mediante la aprobacin de la Convencion se daba un gran paso adelante
en el Derccho Penal”. La Delegacion Francesa ante las Naciones Unidas, por su
parte, dijo que la Convencién no tenia valor alguno. J.L. Brierley dice que con la
convencién "no ha ocurrido nada importante”. Finch, ante la American Society of
International Law, sobre el mismo asunto, dijo que su aplicacién "causard mas
friecion entre los pueblos y los gobiernos que la que causa ahora el mal mismo y
tenderia a promover la guerra mis que a preservar la paz entre las naciones *. En
igual sentido se pronuncia el Dr. Jeschek, Por su parte, Georges Scharzenberg

(13). Citado por Nehemiah Robinsan. Ob. Cit. Piy. 41.
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considera que su aplicucion "se basu ¢n la presuncion de gobicrnos virtuosos e
individuos criminales. Lo cierto s lo contrario, en proporeién a la extensién del
wtalitarismo y del chauvinismo desenfrenado en cualyuier pais”. H. Craus (1)
critica que la Convencidn sobre genocidio olvide el cultural y el econémico. Marcel
Silvert acusa a la Convencién del rechazo del principio de medidas

internacionales pura la represion del delito. John Foster Dulles deeia en 1953, que
una de lus razones de su escepticismo era que la Unidn Soviética y sus satélites
o s¢ habinn negado a ratificar la Convencion o bien lo habian hecho con serias

En e wreer grupo st el Dr. Gerhard Simpson, quien concede cierto mérito
a la Convencion, especialmente su impuacto moral mundial, pero sin una
proweccion efectiva. Para Stillschweig, ks Convencion es una transaccién entre el
Oriente y el Occidente, por lo tanto no marea una época. Para Kung, el delito de
genocidio es meramente una adicion a los "delicta juris Gentuim® que viene a
agregarse al de pirateria, trafico de esclavos y enervantes y falsificacion de
moneda. W. H. Landsberg, opina que la Convencidn tiene numerosos defectos y
no hace justicia a todas Jas demandas, pero si es un primer puso hacia una efectiva
proteccion contra la barbarie y los delitos contra la humanidad. J. W. Broegel,
por su parte, dice que "seriz una ilusién peligrosa creer que una simple
convencion, redactada en una Inesa de conferencias, puede prevenir el genocidio
o cuslquier otro delito internacional” y sciula que pura ser cficaz debia estar
apoyads en una politica internacional que asegure la puz wmundial y eleve los
niveles de vida en el mundo entero. (13)

Por otra parte, AN, Trainin dice que la Convencion debilita en muchos
aspectos importantes la lucha contra el genocidio.  Tuwnbién sefala que no se
ocupa del genocidio cultural.  En igual sentido Alistair Stewart, William L.
Ranson, Presidente de la Comision por la paz y el Derecho a truvés de las Naciones
Unidas de la American Bar Association. (16)

Con cstas muy breves ideas, se pueden apreciar las discrepancias
existéntes en el mundo, sobre la Convencién de Genocidio, y especialmente se
destaca lo anteriormente mencionado, que esta Convencion queda muy por debajo
de las esperanzas del mundo y de las promesas hechas por las grandes Potencias
en el Juicio de Nuremberg.

(14). Caudo jaor ELigiv Sinches Lurivs. El genocidio erimen contra ke humenidw!.  Ediciones Bolas.
Mexico, 1966. Pég. 156,

115, Citadu pur Eligio Slacher Larivs. Ob. Cit. Pag. 197

(16, lbidem. Poyg. 195.

40



2.5. CONTENDIO DE LA CONVENCION SOBRE GENOCIDIO
El contenido de la Convencion sobre Genocidio, aprobada el 9 de diciembre
de 1948, por la Asumblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas

estaba compuesto por un preimbulo y 19 articulos.

En el preambulo se establece que el Genovidio ha existido a todo lo largo de
la historia de la humanidad y para ésta ha representado grandes pérdidas y pone
en claro que la humanidad sélo podri ser liberada de este "odioso flagelo” si se da
I eooperacion internacional.

El texto de lu Convencién contiene dos partes: Una substantiva y una
procesal. La primera, contenida en los articulos | al IX, contiene la definicién, la
prevencion y el castigo al erimen de genocidio. La segunda, que va del articulo X
al XIX, trata de la firma de la Convencion, el periodo de validez, su denuncia y
registro,

2.6. LA PARTE SUBSTANTIVA DIEE LA CONVENCION.

ARTICULO .- " Las partes contratantes confirman que el genocidio, ya
sea cometido en tiempo de paz o en tiempo de guerra, es un delito de Derecho
Internacional que ellas se compromedten a prevenir y a sancionar”.

El genocidio se establece como delito internacional, lo que significa ya un
intento para legislar en esta materia, aplicable no solamente a los estados
firmantes, sino al mundo entero. Este delito puede cometerse en cualquier tiempo
y lugar, por lo que se puede castigar tanto en tiempo de guerra como en tiempo de
paz.

ARICULO IL.- " En la presente Convencién se entiende por genocidio
cualquiera de los actos mencionades a continuacidn, perpetrados con la intencién
de destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso,
como tal:

a). Matanza de miembros del grupo;

b). Lesion grave a la integridad fisica o mental de los miembros del grupo;

¢). Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que

hayan de acarrear su destruccién fisica total o parcial;

d). Mudidus destinadas a impedir los nacimientos en el seno del grupo;
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e). Traslado por fuerza de nifios del grupo a otro grupo”.

Esta definicion determina a los grupos protegidos y los medios o formas del
cometer eldelito de genocidio. Es una definicién enumerativa de los actos
considerados como genocidio.

El propésito de la Convencién es determinar la caracteristica principal de
genocidio como un "acto dirigido hacia la destruccion total o parcial de un grupo,
pero siempre contra individuos o personas fisicas, de tal medo que lo que busca
proteger es a los individuos™; pero en cuanto miembros de un grupo, ya que en
cuanto a sujetos individualmente determinados se encuentran protegidos por las
legislaciones nacionales.

La Convencién tiene un sentido social universal y esto representa un
considerable adelzanto sobre la concepeién individualista o de "fronteras cerradas”
nacionales como hasta entonces se consideraron los delitos.

Queduron excluidos de proteecion los grupos politicos, ceonémicos y
culturales. La razén fue que los grupos politicos no se consideraban bastante
estables, ademas de que su inclusion seria un fuerte obstdculo para la ratificacién
de los Estados, y que daria pie para que una autoridad internacional interviniera
en las luchas politicas internas de un pais. La exclusién de los grupos econdmicos
se debid principalmente a la distinta concepeién econémica del Oriente y del
Ocridente ya que el primero negaba la propiedad privada de los medios de
produccién y el segundo la protegia y garantizaba en su legislacion.

La razén fundamental de la exclusion de los grupes culturales fue la
dificultad insuperable de establecer un concepto idéntico o analogo por los
participantes en la Convencién.

ARTICULO IIL- "Seran castigados los actos siguientes:

a). El genocidio;

b). La asociacién para cometer genocidio;

c). La instigacién directa y publica a cometer genocidio;
d). La tentativa de genocidio;

e). La complicidad en el genocidio™.

Este articulo significa un adelanto respecto del juicio de Nuremberg en el
que el rigor no fue el mismo para la preparacién o tentativa de los delitos contra
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la humandiad, sino sélo contra su ejecucién, y no fue su principal desvelo castigar
los delitos de genocido contra la humanidad sino los crimenes de guerra.

ARTICULO 1V.- "Las personas que hayan cometido genccidio o
cualesquiera de los otros actos enumerados en el articulo 111, serin castigados, ya
se trate de gobernantes, funcionarios o particulares”™

En este articulo se visualiza un importante adelanto, ya que antes de la
Segunda Guerna Mundial, los jeles de estado y altos funcionarios eran intocables.
Actualmente resulta imposible su eastigo, ya que ningin Estado permitiria que su
jefe de estado tuem castigado por un Poder Legislativo Internacional. Sélo lo
permiten a través de sus leyes nacionales, lo que trae como consecuencia la caida
del régimen que encabezan o al cual sirven,

ARTICULO V.. "Las parles contratantes se comprometen a adoptar, con
arreglo a sus constituciones respectivas, las medidas legislativas necesarias para
asegurar la aplicacion de las disposiciones de la presente convencién, y
especialmente a estableeer sancivnes penales eficaces para castigar a las personas
culpables de genocidio 0 de cualquier otro de los actos enumerados en el articulo
11",

Es una obligacion el que las legislaciones internas de los paises firmantes
contemplen el contenido de la Convencién.

Por desgracia, muy pocos paises se han creido en la obligacién de modificar
sus leyes penales, por ejemplo, Canads, Noruega y Australia consideraron que sus
paises sélo quedaban obligados a dictar normas legales sobre la materia en caso de
que su ley penal no protegiera debidamente el bien juridico que se propuso la
convencién, ya que todo lo previsoto por la Convencién estaba contenido ya en el
Cédigo Penal de sus respectivos paises, por lo que no era necesaria ninguna
reforma y que ademas las leyes existentes proporcionan suficientes salvaguardias
para cubrir cualesquiera circunstancias que parezean posibles.

La Republica Federal Alemana, cuyo Parlamento, al ratificar la convencién
sobre genocidio, dicté una ley considerando que la convencién era ley del pais. Y
agregé un nuevo parrafo en su Cédigo Penal relativo a actos de genocidio,
modificando ademss su Ley de Organizacién de los Tribunales y de Extradicién,
lo que supone una excepcién a lo antes mencionado por Canada, Noruega y
Australia.

Israel, en 1950, dictd la Ley sobre prevencion y castigo del delito de genocido
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que impone la pena de muerte y, de existir circunstancias atenuantes, prisién no
menor de diez aios. Esta ley establece que las personas que cometen un acto de
genocidio en el exterior pueden ser sometides a juicio en Isracl, de la misma
manera que si el delito hubiera sido perpetrado en Israel. Se recuerda el caso
Eichmann, quien vivia en Argentina y fue capturado por agentes del gobierno
judio, juzgado, sentenciado y ejecutado en Israel por cerimenes cometidos contra
ls judios en campos de concentracion alemanes durante la segunda guerra. Sin
embargo, no s¢ han castigado las matanzas de palestines por parte de los judios,
una de las cuales se realizé en los campos de concentrucion de Sabra y Chatila.

ARTICULO VL. " Las personas acusadas de genocidio o de uno cualquiera
de los actos enumerados en el articulo III seran juzgadas por un tribunal
competente del Estado en cuyo territorio el acto fue cometido, o ante la Corte Penal
Internacional que sera competente respecto a aquéllas de las partes contratantes
que hayan reconocido su juridicecion®.

Este articulo significa la victoria de la territorialidad scbre la
universalidad, situacion que ya fue materia de estudio en punios anteriores.
Tomando en consideracién los comentarios hechos en articulos precedentes, los
resultados de la aplicacién de la Convencion son bastante escasos.

Respecto a la Corte Penal Internacional, que fue objeto de debate en las
Comisiones y en Ia Asamblea General, en este articulo se puede apreciar
claramente, la falta de érgano jurisdiccional que ia aplique.

Haiti y Venezuela consideraron a este articulo de un valor meramente
simbédlico o como estudio para una época futura; pero en realidad es de
considerarlo un paso importante hacia la futura constitucién de un Tribunal
Penal Internacional, como unica forma de salvar la apatia con que han aceptado
la Convencién los distintos paises, al no incluir su contenido en su legislacion
penal interna.

ARTICULO VIL- " A los efectos de la extradicién, el genocidio y los otros
actos enumerados en el articulo HI no serin considerados como delitos politicos.

Las partes contratantes se comprometen, en tal caso, a conceder la
extradicién conforme a su legislacién y a los tratados vigentes”.

Principalmente, la razén que tuvo en cuenta la Convencién para no darle al
delito de genocidio caracter politico para que la extradicion solicitada por un
Estado pueda prosperar, fue que conforme a la practica internacional y a los
tratados, los delitos politicos no estan sujetos a la extradicién.
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ARTICULO VI1iL- * Toda purte contiatante puede reurrir a los drganos
competentes de las Naciones Unidas a fin de que éstos tomen, conforme a la eana
de las Naciones Unidas, las medidus que juzguen apropiadas para la prevencion
y represion de actos de genovidio o de cualesquiera de los otros actos enumerados
en el articulo II1".

El dnico que podria tomar fas medidus adecuadas para prevenir y reprimir
los actos de genocidio es el Consejo de Seguridad, el cual, en realidad, no siempre
toma las medidas adecuadas, por el lamado derecho de velo, por ef que un salo pais
es el que determina si se ejeeutan o no las resoluciones de fa asamblea; pero
posiblemente y es desto de muchos, la prespectiva de fuerza que pueda llegar a
tener el Consejo de Seguridad, mejore en el futuro.

ARTICULO IX.- " Las controversias entre las partes contratantes,
relativas n la interpretacion, aplicacion o ejecucion de la presente Convencidn,
incluso las relativas a la responsabilidad de un Estado en materia de genaocidio o
en materia de cualquiera de los otros actos enumerados en el articulo HI, serin
sometidas a la Corte Internacional de Justicia a peticién de una de las partes en
Ia controversia”.

De este articulo en relacién con el ESTATUTO DE LA CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICIA, se desprende que la Corte Internacional de
Justicia, como 6rgano judicial supremo de la O.N.U,, es competente para resolver
fas controversias que existan entie las partes contratantes, en lo que se refiere a
la interpretacion, aplicacion y e¢jecucion de la Convencion; pero sélo los Estados
podran ser partes en casos ante lu Corte (articulo 34 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia).

2.7. LA PARTE PROCESAL DE LA CONVENCION.

Estua segunda parte de la Convencidn, se ocupa de la firma, la adhesién de
los Estados no miembios de la O.N.U., dreas geogrificas de validez, vigor, periado
de validez, denuncia y registro de la Convencién. Y tiene relacién con la eficacia de
la prevencién y represién del crimen de genoeidio.

ARTICULO X.- " La presente Convencion, cuyos textos inglés, chino,
espaiol, francés y ruso serdn igualmente auténticos, Hevard la fecha de 9 de
diciembre de 1948.

Ya que la Convencién fue aprobada por Estados de las mas diversas lenguas,
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la Asamblea General escogié Ins cinco lenguas que habla el mayor nimero de los
hombres en el mundo. La discusién del articulado, se hizo principalmente en inglés
y friinces, pero es correcta la determinacion de que lenguas como el espaiiol, el
chino y el ruso, se consideren textos auténticos. Sin embargo, existe el problema
de concordar la interpretacién de los distintos textos auténticos en dos o mds
lenguas, ain cuando la traduccidn v cotejo de los textos se encomienda a personas
doctas en Derecho que conocen a foido la lengua en que se encuenira el texto con
el que se desea hacer el cotejo o compameién.

Cualquier diferencia en cuanto a la interpretacién. es la Corte Internacional
quien conoce de la controversia (artfeulo 34 inciso 3 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia),

ARTICULO XI.- " La presente Convencién estara abierta hasta el 31 de
diciembre de 1949 a la firma de todos los miembros de In Naciones Unidas y de
todos les Estados no miembros a quienes 1a Asamblea General haya dirigido una
invitacién a este efecto.

La presente Convencidn serda ratificnda v los intrumentos de ratificacion
seran depositades en la Secretaria General de las Naciones Unidas.

A partir del 1° de enero de 1950, sera pesible adherirse n la presente
° Convencién en nombre de todo miembro de las Naciones Unidas v de todo Estado
no miembro que haya recibido la invitacién arriba mencionada.

Los instrumentas de adhesion serdn depasitades en al Secretaria General de
las Naciones Unidas".

El procedimiento y técnien establecidos por este articulo se apega a la
practica internacional de les iratados, pactrs v convenciones que. suscritos, por
algunos Estados, reciben Ia adhesion posterior de otros Estados, que no
participaron en su discusién ¥ aprobacion. Como ejemplo de esto podemos citar el
caso del Pacto Briand-Kellog para reglamentar las pricticas de guerra, con el
propésito de humanizarlas ¥ proteger n los no beligerantes; y el Acuerdo de
Londres, de 8 de agesto de 1945.

Los requisitos para que la Convencién entrara en vigor son: la ratificacién
por el Poder Legislativo de los Estados firmantes, Camara o Parlamentos y la
entrega oficial del instrumento de ratificacién que serfa depositado en la
Secretarfa General de la ON.U.

Este artfculo especifica los perfodos de tiempo parm los pafses firmantes y
para los pafses adheridos.
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ARTICULO XIil.- * Toda parte contratante podri, en todo momento, por
notificacién dirigida al Seccretario General de las Naciones Unidas, extender la
aplicacién de la presente Convencién a todos los territorios o a uno cualquiera de
los territorios de cuyas relaciones exteriores sea responsable”. '

Este articulo puede interpretarse en el sentido de que las naciones que
ejercieron fideicomiso, sobre territorios o Estados en formacion, como en el caso de
Namibia, territorio bujo la administracién fiduciaria de Africa del Sur, o sobre
colonias como Angola y Mozambique sujetas a su dominio se resevan en sus
constituciones la determinacién de las relaciones exteriores de estos territorios o
colonias, por carecer ¢éstos de 6rganos legislativo propio y estar sujetos a la
autoridad de quien ejerce el poder ejecutivo en cuanto a sus relaciones exteriores,
correspondientes a la metrdpoli extender la aplicacion de la Convencion a tales
territorios.

ARTICULO XIil.- " En la fecha en que hayan sido depositados lo veinte
primeros instrumentos de ratificacién o de adhesién, el Secretavio General
levantard acta y transmitira copia de dicha acta a todos los Estados miembros de
las Naciones Unidas y a los Estados no miembros a que se hace referencia en el
articulo XI °

La Asamblea General debia determinar un nimero, para tener por
aprobada la Convencién y ponerla en vigor. Se cuidé la Asamblea, para no poner
en peligro la Convenciéon de no fijar tiempo limite para recibir los veinte
instrumentos de ratificacion o adhesion, ya que al fijar un limite sin que se
recibieran a su vencimiento los veinte instrumentos, fa Convencién aprobada,
quedara en la categoria de simple proyecto.

Se recibieron las veinte notificaciones y al transcurse del tiempo se elevaron
a cuarenta y tres, lo que permitié que entrara en vigor el 12 de enero de 1951,

ARTICULO XIV.- " La presente Convencion tendrs una duracién de diez
afios a partir de su entrada en vigor.

Permanecera después en vigor, por un periodo de cinco afos; y as{
sucesivamente, respecto de las partes contratantes que no la hayan denunciado
por lo menas seis meses antes de la expiracién del plazo.

La denuncia se hard por notificacién escrita, dirigida al Secretario General
de las Naciones Unidas”.

Esto significa que aunque hayan paises que denuncien la Convencién,
mientras no baje al minimo establecido en el articulo siguiente ( o sea, 16), la
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Convencién continuard en vigor por los periodos establecidos en este articulo.
Actualmente, la convencién sigue en vigor.

ARTICULO XV.- " Sicomo resultado de denuncias, el nimero de las partes
en la presente Convencién se reduce a menos de diesciseis, la Convencién cesara
de estar en vigor a partir de la fecha en que la ultima de esas denuncias tenga
efecto”.

ARTICULO XVI.- " Una demanda de revisién de la presente Convencién
podra ser formulada en cualquier tiempo por cualquiera de las partes
contratantes, por medio de notificacion escrita dirigida al Secretario General

La Asamblea General decidira respecto a las medidas que deben tomarse, si
hubiera lugur, respecto o tl denanda” |

La Asamblea General considerd a las pricticas internacionales en cuanto a
la revisién o reforma del contenido de la convencién, dando asi la oportunidad a
las paries contratantes, para solicitar esta revisién en forma escrita, por el
conducto seialado. Asi como ia aprobacion de la convencién fue de la competencia
de la Asamblea General, su revisién para ampliar, desminuir o modificar su
contenido, también lo es.

ARTICULO XVIL- " El Secretario General de las Naciones Unidas
notificara a todos les miembros de las Naciones Unidas y a los Estados no
miembros a que se hace referencia en el articulo XII:

a) Las firmas, ratificaciones y adhesiones recibidas en aplicacién del
articulo XI.

b) Las modificaciones recibidas en aplicacién del articulo XII.

¢} La fecha en que la presente convencion entrara en vigor en aplicacién del
articulo XIII

d) Las denuncias recibidas en aplicacion del articulo XIV.

e) La abrogacién de la convencién, en aplicacién del articulo XV.

f) Las notificaciones recibidas en aplicacién del articulo XVI.

La firma , ratificacién y adhesion por los Estados es indispensable que sea
conocida por los demas Estados, de ahi la necesidad de sus comunicacién. Lo mismo
cabe decir respecto de la notificacién de ampliacién o aplicacién de la Convencién
a territorios sujetos a la autoridad de un Estado.

Lo mas importante es la comunicacién de la fecha de entrada en vigor de la
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convencién, para que los Estados que la mtificaron o se adhirieron a ella sepan la
duracién y prérrogas de la misma. También lo es Ia abrogacion de la convencién,
cuando Ins denuncias hagnn bajar de 16 el nimero de pafses y también por lo que
hace a la solicitud de revisién y el sentido de la solicitada para que puedan los
Estados presentar sus puntes de vista sobre la revisién.

ARTICULO XVIIL.- " El original de la presente Convencién sera
depositado en los archives de las Naciones Unidas.

Una copia certificada ser dirigidn a todos los estades miembros de las
Naciones Unidas v a los estades no miembros a que se hace referencia en el artfeulo

Si se consideran textos auténticos el inglés, francés. espaiol, chino, ruso, el
depéeito del original en los archivoes de la O.N.U. fue en estas lenguas, lo mismo
que la copia certificada dirigida a todos los Estados miembros o adheridos.

ARTICULO XIX.- "~ La presente Convencién serd registrada por el
Secretario General de las Naciones Unidas en Ia fecha de su entrada en vigor”.

Esto es una gamntia para la seguridad de todos los estados miembros y
adheridos, ademds de ser el cumplimiento del articulo 102 de la carta de Ias
Naciones Unidas que estabalece: " Todo tratado y todo acuerdo internacional
concertados por cualesquiera miembres de las Naciones Unidas después de entrar
en vigor esta Carta, serin registrades en la Secretaria y publicados por ésta a Ia
mayor brevedad posible. Ninguna de las partes en un tratado o acuerdo
internacional que no haya sido registrado conforme a las disposiciones del parrafo
I de este articulo, podri invocar dicho tmiado o acuerdo ante érgano alguno de las
Naciones Unidas™.

De acuerdo con lo establecido, por tanto, de no llenar el requisito de registro,
cualquiera de los estados puede hacerse valer como excepcién. Es pues, un
requisito sine qua non para su validez. La Convencién se registra para llevar un
control, por ejemplo, de los estados miembros, para ver bajo qué condiciones
forman parte los estados, para notificaciones, para efectos de vigencia, para la
publicacién, etc. Quien registra es el depositario, en este caso la O.N.U.

La Convencitn sobre Genocidio estd inspirada en el proposito de establecer
una paz firme, duradera y justa entre los hombres de todos lo pueblos y de todas
las razas. Todo esto en razén de la fundadn esperanza de aquéllos que vivieron los
horrores de la tltima guerra ¥ los grandes crfmenes contra la humanidad
cometidos en ella, antes o después de ella, con el resultado de la Convencién, con
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la pebreza y limitucién de su implantacién a las legislaciones nacionales.

Sin embargo, la organizacién internacional y las normas de relaciones
internacionales estan muy lejos de ser substituidas por una organizacién mundial
que respete los justos dercchos de las naciones en armonia con los derechos,
necesidades e intereses de la humanidad entera, considerada como unidad..

Ha sido pensamiento constante de la humanidad la integracion, que en la
antiguedad se buscé a través de la guerra y por la imposicion de la fuerza. En la
actualidad, la mayoria de los pueblos aspiran a ella, pero por la conviccién y la
aceptacion, lo que ya significa un cambio radical de mentalidad benéfico al mundo,
en relacion con el mundo antiguo.

No puede, de ninguna manera negarse, que el alcance de aplicacion de la
Convencién es pobre; pero también por hacerle justicia se debe pensar que significa
un positivo adelanto en materia de legislacion internacional.

Lo mas importante ¢s, que sin perder de vista las ideas de patriotismo y
defensa de las valores propios en el orden étnico, nacional o cultural, los Estados
acepten en forma sincera la necesidad de garantizar la paz, el respeto y dignidad
del hombre, su libertad, rectamente entendida, para dejar a los grupos
minoritarios un lugar bajo el sol.

2.8. CONSIDERACIONES EN TORNO A LA CRIMINOLOGIA.

La Criminologia, de acuerdo con las ideas de Marino Ruiz-Funes," es una
ciencia del ser y por lo tanto causal-explicativa”. Estudia al hombre y el medio. La
personalidad del delincuente y su mundo circundante son su contenido.

La criminologia esta tuertemente penetrada, por la inquietud investigadora
de la ciencia del hombre. La pregunta jqué es el hombre? se plantea hoy con una
radicalidad desconocida desde hacia mucho tiempo. En el presente se ve al hombre
como algo enigmatico, ya no se ve como un ser biolégico solamente, sino que se debe
meditar en cuanto a sus relaciones sociales, sus pensamientos, sus inquietudes,
sus miedos, sus odios, las influencias que en él existan, volviéndose a plantear la
pregunta de lo que es un hombre.

Para el objeto de este trabajo, no queda excluido considerar que en nuestros
dias, estamaos avanzando hacia una gran unidad de toda la especie humana y del
mundo, como resultado de factores cientificos, técnicos, politicos, sociales,
econdmicos, y culturales. El eje de todo es el hombre, considerado en todos sus
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aspectos, fisico-temporales, espirtuales y morales, a través de una recta
comprensién del hombre y de lo humano, de su naturaleza personal y social.

El hombre, por encima de razas, de sistemas politicos, pucde sentirse
préximo, préjimo, de los otros hombres. Sélo asf puede supemr las ideologias
imperialistas de las que el mundo ha vivido v vive dolorosas lecciones; del nazismo
racial, del estatismo fascista o del colectivismo meterialista.

E. de Greef, en su “Introduccién a Ia Criminologia”, al analizar los caracteres
de la criminalidad durante la Gltima guerra, dice, que ante la consideracién del
nimero imponente de robas, expropiaciones. vejaciones, vicios. mutilaciones,
esterilizacién, castracién y homicidies, primero individuales y después en masa
fueron legalmente instaurados y marcados con un signo moral. Las consecuencias
de tal corrupcion social no estan proximas a agotarse. Tienden nada menos que a
reemplazar la criminalidad individual, considernda siempre como ilicita, por una
criminalidad, exactamente de la misma naturaleza, poro colectiva y ventajosa
para el grupo y por esta razén virtuosa. (17).

Como es 16gico, al Iado de lo pesitivo v como contrapartida. como antecede en
todo lo humano, aparece lo negativo, que s lo que ocasiona los horrores como el
genocidio.

2.8.1. EL CONCEPTO DE GENOCIDO. SU COMPARACION.

La expresién genocidio, est4 formada de dos raices; la primera del griego
genos que significa raza o estirpe; y del latin caedes, que significa muerte,
matanza, asesinato.

El neologismo es de filologia hibrida greco-latina, y para fundamentar la
mixtura, dice Lemkin que el vocablo helénico genos es mas amplio que el latino
gens, vulgarmente considerados como sinénimos por sigificar el primero no sélo un
concepto familiar o étnico sino de agrupacién humana. El sufijo es latino y Lemkin
explica lo que en inglés significa cide. Laplaza dice que deberia designarse al
vocablo genticidio, dice que un buen latin seria caedes (accién de abatir, matanza),
o caedo caedere (matar). Boissarie v José Agustin Martinez, adoptan la
denominacién genicidio, de genus. geni. Por su parte, Nelson Hungria cree que la

(17). Citado por Mariano Ruix - Funes. Criminolngle de la guerrn. Editorial Bibliogrtifica Argentina.
Buenso Aires, 1960 Pag. 175.

(18). Luis Jiménes de Asiin. Tratada de Dvenecho Penal. Tomo I 3° Edicidn.  Editorial Losada, S.A.
Argenting, 1964 Pdgs. 1167- 1168



etimologia latina en ambos componentes serfa genus (raza, pueblo, nacién) y
excidium (destruceién, ruina). De este modo se lograria un sentido mas amplio que
el simple de matar y en mayor coincidencia con el criterio de Lemkin; pero como
Luplaza sedala, en tal caso no se justifica ¢l apdeope genocidic, y deberia deciise
genoxcidio o genixcidio. (18)

En fin, conforme a la postura tomada por la mayoria de los autores, y de
acuerdo con su etimologia, la palabra genccidio implica la destruecién de un grupo
bumano; aunque su alcance rebasa en muchos el sentido de estirpe o raza en
cuanto a los individuos que la integran, ya que supone ¢l de grupos humanos que
se encucntran identificados también por su pensamicnto religioso, social, étnico.
La destruccién de grupos humanos puede damse asocinda o disociada del odio
racial, religicso, social, ideclégico, ete. y siempre sera destruccion de un grupo
humano.

La expresién de genocidio fue propuesta por Rafael Lemkin, quien define al
genceidio como “crimen que consiste en la destruccién intencional de grupos
nacionales, raciales, religiosos o étnicos(19)".

Respecto de los bienes juridicos cuya lesion deberia constituir este delito,
Cuello Calén (20), nos dice que existen tres principales tendencias:

Una muy reducida, los limita a la exterminacién racial; otra, de mayor
amplitud, incluye en este concepto los atentados contra la vida, la integridad
corporal, la salud y la libertad; la tercera, de gran extensién, comprende los
ataques contra todes los derechos del hombres, o contra sus derechos esenciales:
vida, integridad corporal, salud, libertad individual, derecho a fundar una familia,
al trabajo libre debidamente remunerado, ete.

Como no hubo un criterio uniforme, en la VIII Conferencia para la
Unificacién del Derecho Penal, celebrada en Burdeos en julio de 1947, en la cual
tampoco se pudo llegar a un acuerdo, limitandose exclusivamente a asegurar la
represién del homicidio y de todos Jos actos que por su naturaleza conducen a la
supresién de la vida humana y formulé la definicién siguiente: "Constituye crimen
contra la humanidad y debe ser castigado como asesinato, todo hocimidio o hecho
capaz de causar la muerte, ejecutado en tiempo de guerra o de paz, contra
individuos o grupcs humanos, por razén de su raza, de su nacionalidad, de su
religién o de sus opiniones”.

(19, Ciwds por Eligiv Stnchez Lurivs, Ob. cit. phg. 257.
(A). Cuelly Cultn Bugenio. Derecho Pendl. Tomo Il (purte especiul). Burcelonw, 1961, Paging 32,
Undécima Edicidn. Edit. Busch.
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El delito de genocidio se encuentra tipificado en el Cédigo Penal vigente en
el Distrito Federal, bajo el titulo de Delitos contra la humandidad, en el articulo
149 bis. De acuerdo con lo dispucsto en cste articulo, cometen este delito los que
con el propésito de destruir, total o parcialmente a uno o mas grupos nacionales,
étnicos, racial o religioso, perpetrasen por cualquier medio, delitos contra la vida
de miembros de aquéllos, o impusiesen la esterilizacién masiva con el fin de
impedir la reproduccion del grupo o si con idéntico propasito que se llevaren a cabo
ataques a la integridad corporal o a la salud de miembros de dichas comunidades
o se trasladaren de ellas a otros grupos menores de dieciséis anos, empleando para
ello la violencia fisica o moral, o sometieran al grupo o a cualquiera de sus
individuos a condiciones de existencia que hayan de acarrear su destruccion (isica
total o parcial.

Los sujetns activos de este delito, son el Estado, las personas individuales
que lo hayan ejecutado ya sean gobernantes, dirigentes o particulares.

Los sujetos pasivos estdin compuestos por los grupos nacionales, étnicos,
raciales o religiosos.

El delito de genocidio es un delito netamente doleso. ya que ademas del dolo
genérico de causar la muerte, esterilizacidn, lesiones graves, poner al grupo o a sus
componenetes en condiciones de existencin que hayan de acarrear su destruccién
fisica total o parcial, se requiere el especifico de destruir, total o parcialmente, a
un grupo nacional, étnico, racial o religioso.(21)

Otra camcterfstica es que cste delito puede cometerse tanto durante el
tiempo de guerm como el de paz.

Hasta la fecha es un verdadero “delictum juris gentium” cuyo castigo por la
tentativa, incitacién, participacién y complicidad en su ejecucién debera ser
castigndo por el Estado en que fue cometido.

La Convencién sobre el Gencocidio seiiala dos puntos caracteristicos dentro
de su definicién: la destruccién intencional (22). El concepto de destruccién se
refiere a las diversas actividades persecutorias contra la inteligencia del grupo, no
siendo necesario que afecte la destruccion a la vida de sus miembros. Basta con que
aleance espiritual o fisicamente a los miembros que lo integran y a su patrimonio.

21). Cuelln Calén. Ob. Ci. Pdg. 35,
(22). Ruix - Funes Murinnn, Un rasn de Genreiddio. Revistn "Criminalia”™, México, 1951, Pag. 597.
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La intencién se refiere al dolo esfecifico. El grupe humano alude a los
homogénecs, constituides éon cardcter permanente, para fines concretos. Grupos
homégeness son una nacién, una asociacién, una secta, una iglesia, una institucion
de cuiturg, una minoria racial.

Firalmente, entre las. actividades genocidas se incluyen la muerte, los
atentades a la salud, las mutilaciones y la privacion de medios de exisiencia.

Pespecto a los carscteristicas comunes que presenta el genocidio con el
hemicidio, debemos decir que en ambos delitos, el bien juridicamente tutelado es
la vida humana, con fa diferencia que en ol primero, ol delito se reflere a la
truccidn de un grupo humane, y on € segundo se reliere o la vida de un ser
< irado individuulmente. Pero este srden de ideas no afecta el heeho de que
la vidu humena oeupa, praner rango ea o esenla axiologica juridien: de
raagnitedes oolelantes, hubida cuenta du que cwmdo s¢ pierde W vida salen
sobrando wodos los demds valons humaros.

La vida es, como afirmé Pérez y Lopez "El mayor bien temoral que poseemos
y el fundamentos de otres”. 123)

Ahcra bien, ;puede equipararse el genocidio al homicidio?. A este respecto
es impontante sefialar que el homicidio es el delito tipicamente ofensivo contra la
vida humana. No pucde cometerse delito mds grave contra un individuo, pues, le
arrchata ol primer ¥ mis preciado de los bienes, que os lavida, B tipo penal det
homicidio es, pues, un delito de aistraeta deseripeion objetivae privar de la vida a
un ser humano.

En este orden de ideas ¢puede perfeccionarse el delito de homicidio cuando
el sujeto activo extingue, en el instante del parto, la vida naciente? (24). Aqui la
cuestién adquicre especial importancia al interpretarse el articulo 325 del Cédigo
Penal en el que se tipitica el delito de infanticidio, manifestando que en aquellos
casos en que no se configura esta figura tipica por estar ausentes las circusntancias
espcializadoras que la caructerizan, la muerte dada al naciente en el instante del
parto, aun antes de su completa separacién del claustro materno, constituye
homicidio, pues implica la privacion de la vida de un ser humano en un instante
en que ya ha terminado el proceso de la preiez.

124). Jiunénex Huerta Mariunv, Derecho Penal Mxivuno. Editwrial Purriia Tomo 1. México, 1956,
Py, 18
(24). Jiménez Huerta Muriano. Ob. Cit. Pay, 29.
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Entonces, ;puede considernuse el genecidio un tipo especial de homicidio,?.
Primero que nada debemos nsentar que el homicidio puede ser culposo y doloso,
dependiendo se tenga la intencion o no de consumar el delito. En cambio, el
genocidio siempre sert un delito doloso, porque de acuerdo con su definicién debe
existir "el propdsito de destruir”, por lo que no puede imaginarse la existencia del
delito de genocidio imprudencial.

Algunos autores, principalmente franceses, se han ocupado de este estudio,
y han considerado que el genocidio es un "nsesinato” que diferencian del simple
homicidio en que, el homicidio puede ser culposo, y el asesinato es el homicidio
calificado con camacteristicas  especiales.

Otros autores han determinado que el genocidio es una derivacién del
homicidio, al igual que el infanticidio. parvicidio y el magnicidio. pues en todos se
priva de la vida; pero cada uno tiene un trato diferente por las caracteristicas
especiales que presenta.  Asi, el genocidio es un homicidio calificado con
caracteristicas especiales.

Esto es muy importante porque el homicidio contempla la vida
individualmente determinada y el genocidio la considera en grupo y con
caracteristicas concurrentes que lo tipifiquen. Sin embargo, con esto no se quiere
decir que mil homicidios sean menos importantes que un genocidio. sino es el trato
y las circunstancias especificas que presenta y que no significa simplemente el
privar de la vida, sino a quién se priva de la vida y el mévil que para la mayoria,
necesariamente debe ser el odio, lo que en el homicidio no es requisito
indispensable.

2.9. LA LEGITMA DEFENSA,

La legitima defensa ha sido estudinda por la Organizacién de las Naciones
Unidas, v ha plasmado sus ideas al respecto en el articulo 57 de la Carta de las
Naciones Unidas. Dicho precepto establece textualmente lo siguiente: " Ninguna
dispesicion de esta Carta menoscabard el derecho inminente de legitima defensa,
individual o colectiva. en caso de ataque armado contra un miembro de las
Naciones Unidas, hasta tanto que el Consejo de Seguridad haya tomado las
medidas necesarias para mantener la paz v la seguridad internacionales. Las
medidas tomadas por les miembros en ejervicio del derecho de legitima defensa
serin comunicadas inmediatamente al Conscjo de Seguridad, y no afectardn en
alguna manera la autoridad y responsabilidad del Consejo conforme a la presente
Carla para cjercer en cualquier momento la accidn que estime necesaria con el fin
de mantener o restablecer la paz y la seguridad internacionales”.
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Max Sorensen (25) nos explica las dos interpretaciones de que ha sido objeto
dicha disposicién, tratdndose de legitima defensa individual.

La primera interpretacién supone a la legitima defensa como parte integral
del derecho natural, aclara que la legitima defensa procede en el caso de que se
produzea un ataque armado. El Estado perjudicado puede actuar en legitima
defensa contra el Estado agresor al momento en que se haya infrigido un derecho
esencial, a lo que se le conoce como legitima defensa preventiva, anticipada o
previa, por lo que no necesariamente debe ser al momento de que se produzea un
ataque armado., Asi, la legitima defensa puede ejercerse cuando se viole el derecho
de inlegridad territorial, €l derccho a la independencia politica, el derecho de
proweccion a Jos ciudadanes, ete. sin necesidad de que se violen por la fuerza de las
armas.

Se autoriza la iniciativa en el uso de la fuerza solamente cuando es necesaria
para la defensa de ciertos derechos esenciales del Estado.

La Segunda Interpretacién es la aceptada por las Naciones Unidas y por la
mayoria de sus miembros. Segin ésta, un Estado puede actuar individualmente
en legitima defensa, s6lo si se produce un ataque armado en su contra,

El articulo 2 (4) de la Carta de las Naciones Unidas, tiene una relacion
directa con el articulo 51 del mismo ordenamiento, y que a la letra dice: " Los
miembros de la Organizacion, en sus relaciones internacionales, se abstendran de
recurtic a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la
independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra forma
incompatible con los propésitos de las Naciones Unidas”. De esta manera, y segin
la Cana, no hay lugar a la legitima defensa, aun si los derechos fundamentales y
vitales de un Estado han sido violados o puestos en peligro de tal manera que no
constituya un ataque armado.

El nuevo enfoque que la Carta ha dado a la legitima defensa, es que, antes,
mientras la legitima defensa protegia ciertos derechos esenciales, ahora sirve de
proteccién contra el uso ilegal de la fuerza, y no contra otras violaciones del
derecho. Max Sorensen enfatiza en este sentido, que el factor decisivo llega a ser
no el contenido del derecho en cuestidn, ni la medida o extensién de su violacién,
sino la forma como tiene lugar tal violacién: El ataque armado, por lo que aqui no

- &5 considerado como acto de legitima defensa, el uso de-la fuerza preventiva,
anticipada o previa.

(25). Mux Surense. Ob. Cit. Pags. 703 - 707.
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Ahora bien, tedos los Estades tienen derecho de ejercer 1a legitima defensa,
siempre v cuando concurran los clementos indispensables pam considerarse como
tal. ¥ mientras el Consejo de Seguridad restaura ln paz y la seguridad
internacionales.

En Derecho Internacional hace una innovacion respecto a la legitima
defensa. ya que deja de considerarla come un derecho subjetivo camcteristico de
personas individuales, sino que intreduce la figum juridica de 1o legitima defensa
colectiv, situacion por demas explicable en razén de que se traia del derecha
internacicval en que no se busea el bienestar individual sino el internacional.

Es ol mismo articulo 51 de Ia Caria de las Naciones Unidas, el que permite
la legitima defensa colectiva,  Sorensen también nos explica las dos
interpretaciones que se han dado o este respeeto (26).

La primem dice que ~ El derecho de legitima defensa corresponde sélo a un
ado que defiende sus propios derechos sustantivos.. la diferencia entre cl
derecho individual v el colectiva reside en establecer si los Estados ejercen su
dereche de legitima defensa individualmente o en concierto con otros”.

Diferencia entre la logitima defensa colectiva v la accion colectiva de
securidnd. La primera es el cjercicio crardinado de los derechos individuales de
legitima defensa por parte de dos 0 mas Estados v la segunda es la accién dirigida
al mantenimiento de la paz v la seguridad internacionales dentro de una region
determinada. Ambas son legales: pero la dltima no es una legitima defensa. Entre
Inz factores que justifican a la legitima defensa estd "la amenaza a la Seguridad de
otros Estados™.

El derevho de legitima defensa colectiva permite alos Fstados a acndir en
avuda de cualquiera de los etios miembros, on easo de que sen objeto de un ataque
armade v ia ON.U. no hava tomado hasta entonces medida alguna. En concreto
permite las alianzas defensivas. Estas han tomado su auge. después de 1945 y se
han concretizado en tratados, contando con estipulaciones formales como el casus
foederis (en caso de ocurrir las circunstancias estipuladas, cada una de las partes
esta oblignda a acudir en ayvuda de la otra con sus fuerzas armadas. Como ejemplo
de estas tratades de alianza tenemos al Tratado del Atdntico Norte del 4 de abril
de 1949, ¢l Tratado de Amistad. Cooperacion v Avuda Mutua, firmado en Varsovia
el 14 de mavo de 1953, ete.

05 May Sammse, O8 Cit P, 705 v &




. Ahora bien, hay, pues, un procedimiento en ol empleo legitimo de la fuerza,
un procedimicnto y un lmiwe, que deben ser respetados so pena de pusar del empleo
legititng de la fueza al abusy de ells; es decir, convertir la fuerza que sirve al
denho, en fuerzas que viola ese mizmo derecho.

Es tan deliwda la determinacion practica de lu legitimidad del empleo de la
fuerza, que, aun cuando la fuerza se¢ tome cumo instrumento de defensa del derecho
leemo por gjemplo ¢l empleo de la fuerza de legitima defensa) s advierte la
nevesidad de determinar una disciplina y un limite de tal fuerza, puesto que el
hombre 1oy fanlmente puede hacer del instrumento mismo un fin (l fuerza por
la fuerzay, o si no, trunsformar el instrumente de dernccho en instrumento de
Capricno.

Y La fuerza por la fucrza y o daminio por ¢l dominio, fue un principio rector
‘det paride nazl, Quitne: pructcaron lus Hanadis "virtudes del Fuerte”, es decir:
odio, wdida, wabicion de dominio, La fuera por la fuerza, ¢l dominio por el
dominiv; 1o lu fuerza o ¢l dominio considerudos como intrumnentos pia aleanzar
otrus finalidades. Tenfun que demostrar que crun lus mas fuertes y querian
destruir &l munds enwrs para ceupardo ellos solumente.

Lt fuerza que no ignoru el derecho, pero conociéndolu, lo contidice y lo vioks,
pu:.—:il: m&s proplaments ser denominada violencia que fuerza. La violencia es una
fuerza cuntra ¢ Derecho. Es violento tanto el zubversivo que se relela contra la ey,
cuants el urano que abiusa de s ley para cercenar la libertad del saldito. Es
viddento €l Estadu que se nebela contin la diseipling de la comunidad de los Estudos,
¥ es videnw €l pads que oprime a oire. L guerrn de agresion es desahogo de
spoyo de un derecho

vickenvls; I guerra de defensa es (;»;lu'ir,n/.u,xun de fuerzs ¢
atnchacady U aukade. LaTuerze que tatels el uden juridico ezt lepitimada por
Olvos ravionales; lu vidlentis el slempre doninada por instintos y pusioncs.
Un fin fegitiono descipling el gjervicio de la fuerss y le pone un limite, mientras que
L indisciplitia v s ausincin de limiues son curacteristicus de la violenekin La fuerza
de la ley & constructiva, la viclencia es destructiva. Con la fuerza del Derecho se
detiende 0 se Gastiga, con la violencia ~olamente s¢ ofende. Pucde Ja fuerza ser el
iLstrunents do la autonidad de s ey que instaurs un orden y de la autoridad de
la conciencis que le impone un limite, mientras que ko insdiscipling y la ausencia
unpone la artitruriedad (27

w5 GUIDO GONELLA  Prizaipio Bisias para un mu.w interiucinmal. - Buenos Aires, 19-1“ P s
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CAPITULO 1L
EL, GENOCIDIO A LA LUZ DE LA FILOSOFIA DEL DERECHO.
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CAPITULO TERCERO

4.1, £L GENOCIDIO EN LA fHSTORIA

Fue en Jus afius cuarentus cusndo Rafael Lemkin introduce ¢l término de
genucidio af mundo juridics; pero ya, desde mucho tiempo antes se habian visto
erilnenes sanejantes que dejaron hucllas en su épien’y son tantos, (que merceerian
wnestudiu especial, por o que solo me limitane o hacer mencién de aquellos que
puerdan aparecer continuanente en s relutos historicos.

En Egipto, pur cjemplo, en ol siglo [V e, Jos hieses hicleron prisioneros a los
inoendiaron lus ciudades, maltrutaron a los habitantes degollando algunos

ndo « los demids sus caclavos. (25)

riz, ¢l Rey Ssurbanipd, emprendio juerras: de-exterminio en los
s woalgunes jofes de b revelucion.- Otros fuermn
picles de los desollados y los
sioneros, en donde realizuban

[Haivaa venpidos. Desaollaba v
: tapizaba las murullas eon
cienles trasladados « Ninive como pr
rabajos forzadas.

.\'abuwdonu-,or, tabilonio, incendia y destruye Jerusalen en el uio 586 A.C.

fws espurance y atenienses enlus guerns del Peloponeso, buseaban el
exverminio del adversario, aleanzando grados  verduderamente inhumanos;
avtenitlaban, degollaban, mutilaban 'y cundc.mb.m a muerte-a los prisionercs. S¢
give que Lisandro ¢ partano, hizo degollar a sangre frin a mas de 3,000
prizioneros alenienses, ¥ si WMaINos Ch cuentil yue antes ere mucho menos gente, -
enlonees sta cifra es muy significativa.

Haste algandru ¢l Grande, quien em considerado gjecutor de la” mision
divira de-unir g los puebles, destruyé por completo la ciudad de Tebas.

Ko destruyd hasta el altimo cimiento de Cirtago, declarando maldlm fa
tierm dunde se levantaba.

Tiw, ino:ndid, talo 5 destruyt tedos los arboles de Galilea y Judes; mas tarde
Wit Jertsalen, destruyendo ¢ wmplo de lus judius y la ciudad entera. Hubo una

‘ims Wlter Goeiz, Historin Unacersal - Espasa. Cuip, S, Mudrid, 1945, Tomo 1, Pig. 453,
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matanza inmensa. no habia misericordia para la edad, todos fueron
asesinados (20)

” Lins Hunas exceden en ferecidad y barbarie a cuanto es posible imaginar de
biarbaro y feroz. Bajo una forma humana vivien en esiade de animales”, este os el
decir-de Amiano, historiador contemporinco. (30

El Imperio de Mahoma fue edificado st base de crueldndes y destrucciones
complefas de las poblaciones vencidas. Igunimente lo fueron las cruzndas entre
“eristianos europeos v los turcos seldyicidas. ocnsionando torturas y muertes para
conquistar los “Santos Lugares™

En tiempes Contemporineos. lns malanzns ocasionadns por Alemanin a'ln

poblacién civil de los puebles vencidos por ella durante Ia primem guerra fue muy

" eonsidernble; la destruccion de los "Capitalistas o burpueses’ de -l Revolucion
Bolchevique en 1917, tuvo muchas vidas pendidas que lamentar,

Las guerms emprendidas por los azteens contra Tlaxeala y otros pueblos y
la sanguinarin Conquista de México en que para implantar sus creencins y
dominios tuvieron que pasar por encima de miles de personas indefonsas,

Y no se dign de las dimensiones aleanzadas en la dltima guerm Hegando a
niveles extraordinarios por les medios de destruccicdn que la téenica pone en las
manas del bombre. v que en vez de demostrar adelanto en Ia evilizacion, demuestra
el retroceso cada vez mas gmnde en los =eres humanes. Asi sucedio con -
destrucvicon de Hirshima v Nagnsaki por la bomba atémica.

En I actualidad y 1o vomns o leemos a dinrio, se hace patente la fucrza por
Ia fuerza v el dominio por el dominio sin cesar de naciones en contra de ofras, y lo
que e= todavia peor. de individuos determinados que violan la sobermnia de otros
Estados o que pizofean los derechos de sus mismos ciudadanos sin imporiar las
dimensiones de los desastres acasionados, como es el caso de Panama, Niearagua,
China. Rumanin. Palestina. en que no cesan y que podrian acarrear su destruccién
total, antes de que alguno pudiera rendirse.

Todo esto podria evitarse tan sélo con Ia cooperacion internacional y el
respoto a las libertades fundamentales del hombre y el limite en la intervencion a
otres paises, asi como la restriccion del gobierno interno hacia sus gobernantes.

o Riveiotti. La Guerra Judaioa de Flavin Josefo. Ediciones Eler, Bareclona, 1960, Pag.
S0
A0 Citadio par A. Malet. La Edad Media. Librerfo Hachette, SA. Buenos Airvs, 1943, pag. 15,
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3.2. CONSIDERACIONES PARA COMPRENDER EL CRIMEN DE
"GENOCIDIO.

Desde que s ha estudiado el genocidio como delite en el mundo entero, se
ie ha determinndo por la configuracion de tres elementos caracteristicss gue lo
distinguen, come son;

w La destruccion de un grupo humano;

by Meativado por «dio racial, nacional, religioso o énico;

¢ Planeando o gjecutado en un ambito que rebasa las fronteras de un
witado, mnsidersndoly de crimen internucional,

Sin embargo, L interrogante que surge es, si dentro del concepto de
genwidio puide wonziderarse toda destruceion, conato o tentativa de destruecion.

Desde mi punw de vista, la destruccion de un grupo humano pucde darse
umda 0 sieparada del odio de quien 1o realizn, esto quicre decir que la destrueeion
LG hesesariatente debx et mativada por wlio; esto es un inconveniente que le veo
“ L; Convencitn subre Genocidio, pues puede fundimentarse en intereses politicus,
s, o shaplenicnte pusden durse por ks voluntad de un lunitico

34, EL PROBLEMA DE LA EXPANSION DEMOGRAFICA DEL
MUNDO. SUS SOLUCIONES.

Eos uhi constante pracupacion y objeto de estudio y debiates el problema de
la super-poblacion mundial y L cada vez mis escasa posibilidud de alimentacion:
Fue Rebsero Malthus quicn en 1803 en su libro "Ensuyo sobre el principio de Ju
,um‘:u(,u en vista de sus efectos pusados y prosentes sobre la felicidad del
incitd a tdoe aquellos que leiun su obrua a reflexionar sobre ¢l problema
demografico.

La obra de Malthus fue muy criticada poco tiempo después de su publicacion,
va que el indice de mortandad ers muy alto, por lo que no se le veia posibilidades
e aplicaciin practica. Sin embargo, conforme fue avanzando la cienciy,
epxialinente en el @mpo de Ly madicing, ko toria malthusiana se confirmaba
cadd vez mas,. pues el incremento de la poblacion mundial iba en constante
GUINENIL Que a su vez hacla decreasr lus pesibilidades alimenticias con mayor
irecuebela. De esla manera surgld la necesidud de resolver en diversos  modos el
probierna; algunw positivos y otres negativos.Entre Lis soluciones positivas que de
ninguna tmanera implican violacién de  norma étics, moral o juridica alguna se
Lasa sulucionar €l mejor reparto de la poblacion mundial en las distintas arcas
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continentales; el ‘incremento de productes alimenticios aptovechando drcas no
cultivadas 0 métedas de cultivo téenico, coma Ia produccion intensiva, Ia varincion
de preductes 3 1a incorporcidn de nuevos clementos y aprovechamiento de
“recursos marftimos La F.A.O. (Organizacion par a Ia alimentacion v la
Agricultur? ha'demestmdo su enorme interés en el estudio v soluciin de todo lo
antes mencionado.

3.4 ENFOQUE Y SOLUCIONES NEL PROBLEMA.
3.4.1. EN LOS PUEBLOS DE ORIENTE.

Enla antigiiedad. en las civilizaciones del Asin, I étiea y el derecho
estuvieron: fuertemente enlazadas con la religion, la que influyé en todos sus
aspectos, por lo que no se encuentran planteamientes en cuanto a los derechos y
libertades del hombre en materin de procreacion y sexualidad: todo estaba
determinade por b divinidad, sin importar ol sentivy el desco dol ser humando que
estuvo nulitieado.

En el Islam. Ia familia es patriarenl; el varon puede saciar cuanto quiera sus
intintos sexuales, explicandese asi la existencia de la poligamia, llegando incluso
al derecho de tener cuatm esposns lemitimas v fndas las amantes que pueda
maniener. por lo que no puede conerbirse un control en Ia natalidad. Nien el Coriin
que repructa el desprecio que se da si nace una mujer en lugar de un varon,

En ol Egipto antiggo. los pensaderes v filosofos apelaban ya a la conciencia
del pueblo para el contral de la natal » fue hasta 1937, que el Gran Mufli de
Egipto en una ordenanza, pmpone las precticas confmconceptivas v admite su
legitimidad cuante e tmte de limitar lox nacimientos. De esta forma comienza a
ronetrar el pensamiento cccidental al Oriente.

En cuanto a la India. se considerd que la fecundidad tenin un earicter
sagrado.  En el propio Codigo de Mant e establece que las mujeres han sido
creadas pam traer hijes al mundo; por lo tanto no hay cabida para el control de l1a
natalidad, ¥ en csto son muy estrictos..

Gandhi fue el mis claro exponente al respecto: ™ Los contraconceptivos son
un insulto a la feminidad. La diferencia entre una prostituta y una mujer que
utiliza contraconceptives consiste solamente en que aquélla vende su cuerpo a
varies hombres. v ¢sta. usando los medios anticoncepcionales, lo vende a uno soln”,
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Los contemporaneos a Gandhi prefirieron hacer caso omiso a su
pensaraiéntn, yu que actualmente hay mucha gente hindd preccupidu por la
paternidad plancada 'y responsable, y més ain por la inmensa pobreza y
crfermedad que los azota.

3.4.2. LO QUE PASA EN EL MUNDO MARXISTA.

El pensarmiento marxista anto en Rusia como en China mareé de pasitivo
el erecimicnto de la poblacion yu que su subsistencia estaba asegurada por la
wrrecta utilizacion deé los recursos naturales y de as riquezas del mundo, con
avudy del desarrollu de la téenica.

Su idia fundanental & este respecto, fue que lus paises seriun’ tanto mas
Juifliss, Ccuablo Iuis numerusa fuera lin poblacion. .

En el plan quinquenal de: investigaciones mcdicas (1956-1960) se propuso un
prograt e fubricacion de producios contruconceptivos:"con ¢l {in exclusivo”, de
evitar qué las mujeres rusas rcurrierun a operaciones quirdrgicas; pero dejé' muy
cluro que dicho programa no tenis nada que ver con el malthusianismo del
weeidente.

A panir de 1955, quida prohibidis a la prensa y la madio mencivnar ¢l control
diz nucinientus lus mnétdos wntruconceptivos y la limitacion de los nacimientos ya
Gué =on Ineumpatibles con la concepeion materialista de la historia y se expande
s idea de que: 7 Aqui, con el régimen marxista, nunca seremos demasiades”, atin
cuando la realidad es que »¢ venden contruconceplivos sin restriceion alguna. Y
sl con las limitzciones, en Europa es tadavia muy dificil que lus familiss tengan
Liias ae dos hijos, do que pone en o barandilla L ideis marsistas sostenidas.,

4.4.3. EL PROBLEMA EN EL MUNDO OCCIDIENTAL.

Si hemos hablado del problema del ercciniento cada ver mayor de la
publacién mundial, en Occidente también se habla de los métodos
CAFaCULCERLIVUS.

La wncepeion se impide:

1~ Por médos nuturales, sin empleo dé ningin producto (ablucién
mEle), coitus interruptus y los métodos activas, de los cuales el
més imponante es el diafragma oclusivo.
2. Por méwdos Abortives, que interrupen el embarazo.
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3. Por la esterilizacién provisional o definitiva de l'\ mujer,” y In
estetilizacion definitiva en el hombre. (R
La continencin tolal v la pericdien.

Para el analisis que estamos realizando. los métodos naturales-y ' la
contineneia no son de importancia; poar lo que me referiré sinicamente a los métodos
contraconceptives, los abartives y In esterilizaién voluntaria o;impucsm,

R4.4. LOS METODOS CON’ I‘IL\COVCI‘P’I‘(\’OH EN OCCIDE NTl

Dentra de los paises. desarrrollados en Qecidenle y aiun ‘en l05'
subdésarrollndos. existen Instituciones v programas parva el control de la
natalidad. que va desde simples promociones a complejos programas de :
yvhmhmrwn - o

En Fstades Unidoes, por cjemplo, existen kt Planned Parenthood Federation
of Ameriea: on Inglaterm, la Family Planning Assecintion, y mas aiin. Qrganismos
Internacionales encargndos de ecordinar {a accidn anficoneepional del mundo.

De Ias opiniones partidistas que se han vertido ncerea de esing v oteas
Insfitucioncs, tenemos la de Bertmnd Rusell. enfre otros. gquien afitma que In
ferma de eomixatir la guerm e frenar Iy super-pablacion del mundo v que el uso -
de fa bomha H. solamente se combatird impidiendo les nacimientos. Contimia
diciendo que el problema de Ia super-poblacion padria resolverse si se destinam'al

Jbirth centerl ef 175 0 o] 107 de! dinem utilizado en armamenfo. Incita a que so
consign un métedo de Birth Control poco costezo que pueda ser adoptade
ficilmente por poblaciones muy pobres, eonsiderande que es a forma pam
deterner el comunismo v proteger I paz.

Cornrluye que 1z asistencia o la familia pobre cuesta enm, aproximadamente
2400 délares anunles de fmpuestos a los coniribugentes per familia asistida. en-
cambio. el mantenimicnto de una clinica de contraconcepeion no supondria mas de®
10 délares anuales por matrimonio a educar.

Ast como 8l varies autores dedican sus obras a profeger e amar humano,
mauy a su maner. su seguridad, su dumceién v su placer v consideran que ésta es
la forma de liberar a la mujor; pero- desgracindamente y sin saber porqué Ia
reaccidn negativa, los abortadores pueden agmdecer a_los usuarios del-birth-
contro] el gue les proporcionen el 75% de Ia clientela.
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El controd juricio sobre las méwdos contraconceptivos por medio naturales
iz imnpasibler ¢ Guios freno puede ser de cardeter moral. Los mcétodos aetivos bien
wrals de caracter midios 6 clinieo si pueden ser castigados por fas leyes; pero no
paétden darse alladamente a by concientizacion que lo lleve como consceuencia y
a la eduaicitn sexual que st de en cada pals.

3.4.5. LA POSTURA DE LAS CONFLISIONES REFORMADAS.

Izt al uss de métdos contraconceptivos, ks opiniones dominuntes de
Alversias religiones, wnvergen en el sentido de condenarlos; mias extremistas
©L algunos, pues 10 hay elasticidud ni reforma alguna en sus principios oviginales.

Algunas religiones, como la Cristiana, por ejemplo, no permite el uso de
néudes wntracdneeptivas mas sin embargo, no los condena en el caso de que la
rarga hava wnido los hijos suficienteas para no romper el equilibrio famifiar.

‘AlGn muchus mis en sus misius escrituras estublecen fos métodos
LatuTales aorplados para la planificacién; otras definitivamente sostienen la
postura de:Las hijus que Dios quicrs enviar™y pero en general, los métodos
oIt ragLnLsptves stn repudiades por ir contra los principios divinos  establecidos,
va s pLrque nadie s dueno de su cuerpo, ya pogue no somoes nadie para dicidir
quitn tiene derecho @ la vida y quien no, mas que Dics, cte.

3.4.6.  POSICION INMUTABLE DE LA IGLESIA CATOLICA.

La Iglezia Catdlica hace como Gniea salvednd o método de la continencia
peridédica ‘en la regulacion de lu fecundidad; pero salviandose de malas
inwrpretazionés aclura que se justifica por razones muy grives como peligro cierto
e iminenu: de la vida de la madre o escasez de los recursos de la familia para su
sutenimient.  En efecto, debia hucer esta esclarucion pues de acuerdo con su
tradicional dectrina, of fin del matrimonio es L procnacion y educacion de la prole.

Al hublur de lus méudus contrucunceptivus, Pio XI sestuvo que no existia
razin alguna por poderust que fuers, para hacer que o que o intrinsecamente
cuntranio a ls naturaleza s justificary, ya que el acto conyugal es ordenado por su
raturalezat @ la generacién de la prole y los que en su realizacion lo destituyen
anificivsamente de esta fuerza natural proceden en contra de lu naturaleza y
realizan un  arw deshonesto.
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De Ia misma manera, el Concilio Vaticano Segundo afirma que quicnes son
hijes de D=, no pueden ni deben controlar la natalidad mediante método alguno,
pues osto va en contra de los principios que marea la Ley Divina.

En general, dice. el hombre debe aceptar como un regilo especial de Dios los
hiins que pueda enviarle. respetando la vida de eada eriatur por tener derecho n
ella, ¥ por ser indefensos; con Ins dispensns extmordinarias que han quedndo
enmarcadas. .

Y 34T -EL ABORTO,

Lo que el ﬂbortn implica ha sido considerado como erimen en algunos pais
.\'-a sen por I lev. la religion: la moml v la étiea entodes los tiempos.

: .\'m al tratarse el grave problcnn de la e\pknmn demogrifica, se ha
(\(udndo la preecupacidn por prevenir este delito; pero en la realidad vemos que
esto no ha podido evitarse de manera alguna,

Conforme van avanzando los tiempos, e va viendo menos gnve la comisién
de este delito v lo dicho se demuestm con las medificaciones a Ins distintas leves
penales. Incluzo su reglamentacion v autorizacion en algunas. Y los pa que
oponen mayor resistencia son los de tradiciones eafélicns, principalmente los
latinos. Avin en los paises en que e permitido el uso de métodos contrconceptivos
par evitar los abortos, los resuliadoes son frneamente desastrosos, siendo que el
aborto es mucho mas censurdo que lns técniens contraconeeptivas, la realidad es
que su prictica va en aumento conforme va siendo mds libre i planificacion
familiar ¥ ha ido extendiéndese de las clases altas a Ins hajns. Las estadisticas
demuesimn que Ins paises con mas altos poreentajes de abortes son: La Gran
Bretana. Estados Unidos. Dinamarea. Suecia v el Japén.

No tiene nada de rare que se apliquen téenicas para eliminar vidas
inespemidas o indeseables en victimns que no pueden quejarse, si se llego nl
extremo de exporimentar con otms vidas de I manera mas cruel en los eampos
de concentmicion. Tedo esto no o= nuis que el resultado de la pérdida de valores
humanes v de que las normas ¢dticas. momles v juridicas han perdido gran parte
2o zu imperio sobre la sociedad.

Si la Iglesia Catdlien se ha opuesto mtundamente a las pricticns contra-
conceptivas, con mayor mzén se opone v ademas condena severamente los
atentados contm la vida que yace on el seno materno, pucs la vida de ambos es
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igualinete valiusa. Pio X cxpm.vr) cu una conferencia, que es obligacion de los
donertos de Wdas lus naciunes, proeger oon sus leyes y penis o vida de los
LS puesta en g y tamabién duo que Jas gobernantes que en sus leyes
Wisrah ¢ aulorizan ¢ sboro, deben reeordar que Dios s juez y vengador de la
zangre did intents, gue desde favenu esta dumando al ciclo.

Ll sbourto puede tamliién incluirse como modalidad eén ¢l crimen’ de
Gurwdio, putss inplics b dostruceion de un grupo “humane”, y por lo' tanto -t
fegizlacion internacional debe prevenir y custigar este deito; igualmente o
eteniizacion y L custrucion iinpuesta, ponjue evita la reproduceion de la eapecw .
Busang, pudiendo Hegar o contribuir o su extineion. i

8.5, EL ODIO Y LA LUCHA ANTISEMITA.

fudable o fuerza y poder con que =¢ mangja ef pueblo judio, pucs a

jresar de vivir disper=ado por Wdo ¢l mundo, no se ha mezelado como otros y se ha

wnsernvado purv, devando en ulw b pronesa del antiguo Testamento de ser el

peeldo elegidu. Su influencia ha sido muy noworia en las finanzas de muchos paises
& 1o largu de I hisworia, volvicndost indizpaeisables en muchos de los cussos, ya que’

revés y emperadures el sus guertas raeurtian a empréstitos de judios, que en pocas

Jaasabras han 2ido lus creadones de Ls banas, a fetra de cambio y Jas altas finanas;
su influenca es deciz=iva en la evohicion del capitdismo.

Durante Ja Edad  Media, el judio fue excluido de practicar ciertos oficios,
o o sgncultuns y b anesuniy, y de desempenar airges pablicos, la carrera
sdlivar y ke elsefanza; wdo estw con ¢ fin de frenar la fuerza que con anterioridad
tiablan alstzado.

Quienis han escrito en comrs.de los judics alirman que hun realizado
dréldies Crifuents Ziusts, han marcado un ensrme wio social y o peor de todo
e la avariciu Hevada a las extremos; usi s¢ plasma por gemplo, en ¢l Mercader de
Ventia scrito por Shakespian:.

A s ju st les atribuye lu creacion de fa frane-masoneria, ser {os
cauzantes del inicio de fu Revolucidn Francesa, del Sowcialismo,  cte, y entre
algunus enemus, [or gemplo, a Curles Mamx y Einstein.

Es ipresionante wdo lo que se ha weeiw en contra de los judios y todos los
califiativos que ¢ les ha dudo; pero en general se ha tratado de dar un bosquejo
para shora pasar 8 Geuparnes del mundu judio en ruzon del genocidio que estamos
estudiundo,
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El reconocimienio de los derechos del hembre se plasma en la Declaracion
de Independencia de los Estados Unidos de Norteamérica de 1776; en la
Declameién de las Derechos del Hombre del 26 de agosto de 1789 proyeciada en
Francia. v de ahi en adelante se fue provectando en fodas las legislaciones

- nacionales e Internacionales.

. La Carta de las Naciones Unidns del 10 de diciembm de 1948 en su
proedambuls establece textualmente lo siguiente: ™ La libertad, la justicia, 'y Ia paz
en el mundo tienen por hase of reconecimiento de la dignidad intrinseea y de los
derachos imuales o inalienables de todes los miembros de Ia famitiy humana.

oitr - este principio
=} tres'on que

mentales del

Asi mismo y haciendo énfasis en el intémes de la QN
en su artouls primero en los punto dos v tes, principalmente =
habla del respeto a los derechos humanos y a Ias libertades fur
hombre sin distincion.

- 3.6 LOS JUDIOS Y EL GENOCIDIO.

Muches autores, sesteniendo sus diversas posturas, han llegado a la
conclusion de que hien seria se extinguiera of pucblo judio. Estn es una postura
definitivamente absurda y mdical; desde mi punto de vista, estoy de acuerdo en
que la scherbia del pueblo elegido. ha llegndo en muchos cases a extremos
inauditos. que hace easi imposible el tmito con muchos de ellos y que se exparcen
por fodas partes del mundo mareandn sus limifes que son east inneensik'os: poro
ezta de ninguna manera debe tmer como conzecuoncia la negacion a les dorechns
humanos, puss es un derecho naturml intrinseco al hombre y no una ley humana,
asi, el puchlo judin, al igual que todos, tiene derecho a la vida. 2 la eonse
a la liberzad, a la propiednd. a la semuridad, a! Aesarmlle fisico, infeloctual, moral,
espiritual. ofc.

Ahem bien, parn resolver el pmhlema del acose judio, que de ninginn
manera s sencillo, el derecho internacional es el que debe busear el punto medio
Justo, tanto pam que no sea victima del odio, ni victimario de los pueblos y naciones
en que vive: v son las legislaciones naciensles v supranacionales, las que deben
garantizar los derechos humanes v obligar al cumplmiento de las normas para
‘itar causen dato a otros puebles.

slacion Infernacienal, la que conceda proteceién e imponga
limitaciones para '~orar el equilibrio entre todas las otras mazas y puehbles del
munda, prm Jo cual es necesario se plasme en normas legales vigenes y eficaces,
18 do que estén vivas en ol tiempo. o= necesario se apliquen para Ja real
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garania de su cumplimiento; y e la ON.U. « traves del Consejo de Seguridad,
quien debe easitigar los crimenes de genocidio; pero evitando las incongruencias
que hasta shora ha presentado en ¢ sentido de que aveces los sanciona y a veces
jos' pasa por desapercibidas, como en el cuso die lus matanzos a palestinos y de
PARIRETES

3.7. LA ECONOMIA Y EL GENOCIDIO

Es lnipuruante hhcer nowsr, que en la actualidad, las naciones tienen como
valtr sufirctnt de lu cultura o fs aunoiniy, y se manifissta diariamente en tratados
inernaciutalios, cuveéneits, en la elsma legislacion interny, cte, relegando @ un
gundt pluno en mwuchas ocasiones, g manifestaciones sociales, politicas,
dentificas ¥y caltunules. Y se e considens comno of soporte insustituible de una
Guténlicn cullur, y tan Ge s, que mientras mas tehgu un pais y o utilice, de wo
Gupende 20 dearrolle o suldesarmflo. De hecho ki economin es e base de ta
foirdanide dic uxdo Bstad pero no fo dnico oi s inparlante, ya que ol hombre tiene
Una esencla fundanents! en su doble nuuraleza bioldgico-espiritual y soctal, sin
fa cuis] 0o hwbris cootunia que valiera,

Bowssandy ks idess de sutores que consideran la existencia del genocidio
ectubini st delite, Eligio Sanchez Larivs @, por ejemplo, nos dice que huy
delitus econbmluus que, e verdad, tienen caracter de genocidio. Dice que son, por
gmnplo, las expulivciones de que han sido victimas los pueblos conquistados en
twdus lus leinpos, como lu ruping, los saqueos de viveres, materias primas,
waguinaris, nstalaciunes industriales ¢ impuestos confiseatorios,
=3, destrucciones ¢ incendios ometidos durante la altima guerra.

ez propiacios

Tuudidcn cunziders come genocidio ceonomico ¢} traslado en masu de
trebasjations de lus pucbles vencidus para incrementar ks ceonotnia du fos puises
viehgadores; lus saguess en provecho de la metropoli, impustos a los pueblos
culunlales, hasta privarus de lus clenentales neunsos pura que sutistugan las
neoesidades de lus colonins; wmbicn lu prohibicion y limilacion de actividades
agricolas, Industrisles y ceondmicis de lus pucblos sojuzgados, impuestas por la
Tuerzs u Jos palswes sujelus o duiminacion.

Sigue apunwendo yue tienen ol cardcter de genoeidio las condiciones
fiegrantemente injustas, nputelas en lis rendiciones o tratados de paz por los
padsizs victoriosus que engendran miseriy, desesperacion ¢ inmoralidad en Jos
pucblos; las condiviones impuesstas a grupos extranjercs residentes en un pafs o a

1. EANCHEZ LARIOS ELIGIG  Ob. Cit. i, 325 - 329,
0



inmigrantes en cuanto al salario, de tal medo insuficiente, que reduce a quicnes lo .
reciben a una condicién infrahumana. Igualmente la imposicién de precios
diferenciadas ¥ notorinmente injustos a naciones o grupes sociales que no tienen
la libertad de contmitar sobre sus bienes o la presentacién de sus servicios. Del
misma medo. la elevacion desarbitada de precios de articulos vitalmente
necesarios impuesta & una nacién o @upo, por mzén de endicia de quien los impone,

o de odio en contm de quien no puede menes que aceptarlo.

Disiento del punto de vista de Eligio Sianchez Lariog, en virtud de que
disvirtia ol concepto real de genecidio, como lo es el privar de la vida a un grupo -
humane. aunque reconozeo que la privacion de los medios econdmicos puede trer
como consecuencin la destruccion de grupes humanos; pero la expresion
“Genevidie Feondmico™ pam mi no s Ia cormeeta por que Ia econdmin ne s un grupe
humano, ni una raza o religion. Sin embargo, todos los actos delicluosos
enumerndns con anterioridad. v tados 1oz que tengin caricter similar forman parte;
de Ia compresién de las consecuencinz que acarrearian al delito de genocidin y
debwn incluirse en la legislacidn penal supmnacional ¥ nacional como proteccion
a tedes Ins bienens patrimoniales del hombre. .

3.8, LA CULTURA Y EL GENOCIDIO.

El peligro de fracnso al cual =0 vein amenazada Ia convencion en caso de
incluir a la cultura como delito de genocidio, hizo que la Asamblea lo excluyera.
Esto se debio a las discrepancias del concepto, existentes entre los meimbros de la
O.N.U. Dichas discrepancins son entendibles en razén de los diferentes
planteamientos entre unos pueblos v otros v por supuesto, entre sus diversos
autores a ln largo de la historia.

Johannes Messner define a la cultura como ™ Ia forma de vida sacial de un
rueblo, eendicionante del despliegue de Ia personalidad individual ¥ ordenada del
mismo. expresada en el desenvolvimiento de sus disposiciones naturales sobre Ia
taze de su especinl sentido de los valores v de la conciencia ética humana general”
132y,

Leanel Franca (33) considera como elemento esencial de la cultura "la visién
de la vida de 1a concepcién del hombre v de su destino™.

(32, JOHANNES MESSNER, Citada par Eligin Snchez Larios. Ob. Cit. Pig. 332
L FRANCA. La Crisic dl Mumdn Molemo, Tomo I Editany Cultua, Buenos Airvs, 1944,
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Romano Guardini dice: Cultura significa que las realidades de la
raturalezs paenetran en la ofera de la libertad y reeiben ahi una potencialidad de
LudEvo CURe T (3.

En estas definiciones encontramos los elementas de la esencia del concepto
. &n &l sentido de que surge la idea de accién del hombre sobre la naturaleza y sobre
=i 1aismo. Hzoe recordar el origen del términe; derivado del cultivo de la tierm para
racerla priducir les elementos nescesarios para el sustento del hombre. Por o
Nt la cultura es la labor que el hombre hace de la naturaleza por la téenica,
subordinandola @ sus fines y neessidades. Su més rico sentido se encuentra el
caltivo del hombre inismo.

La ctitaolugia de culturu del latin colere no s6lo significa lubor o cultivo de
algo matenial, =i no que leva inpliciu la ides, especialmente cuando se trata del
hombre, de enncbiecer y formar. En wdiss Jus detiniciones de cultura destaca [
itea de relucién de dominio del hambre sobre la nuturaleza.

Todas lus razus y pueblos tienen la misma naturaleza humana
slégicanente considerada y la conclencia de como debe ser, actuar y vivir ¢l
Lunbre; slempre s da un desenvolvimiento ereador del hombre en virted de lus

facuita su expiritu. distinguicndolo de tados los demits seres vivos. En toda
coilUra enconliamos  wIno elementos:  la religion, la nacion, las conviceiones
&tizas, las Instituciones juridicas y lu conciencia vinculatoria de vecindad y
profesion. La culturs e manifestacion de las preeuliares disposiciones naturales
¥ fuerzas de lo nacional, con un pecaliar sentido €ticy; esto hace gue las culturas

steafs distintas unas de Gtras.

Asi isino, b cultura sia condicionada por Ly evolucion, la que modifica ke
ciensia Co dus valunes de un pueblo, su conciencia moral y las circunstancias
@iteruas de rulizaain de sus valores

Firalinente, la cultura tiene una naturaleza histérica.

De fo anterior s deduee que el avance de la cultura esta vinculado a una
dobie ley, fa de ks moral natural y s de la nuturaleza. Estas dos leyes solo se dan
en un ser, en €l hombre. Por lo tanto, la cultura es propia y exclusiva del hombre.

54 ROMANCG GUARLINL. El Ouesy dee by Edrat Muderny.. Ediciones Guudarrama. Madrid, 1961,
et 115 R e :
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Con razén Christopher Dawson (35) afirma que " mientms los pueblos
existan poseerin una tradicién cultuml v, por insignificante ¥ pasiva que ésta sen
en relacién con la cultum creadora del pueblo dominante en una civilizacion
universal, ejerceri profundas influencias ¥ provocari reacciones apreciables 7,

Consideramos que las innegables quicbras de nuestra cultura son
realmente una crisis o pam usar el término prociso " una cuestion social *. Nuestra
cultura est:d enferma. Pero ™ esta enfermad no es de muerte *. Es repamble como
tedo mal sncial ¢ historico.

Segin el concepto catalico, el peendo original dand Ia naturleza del hombre,
no la invalido mdicalmente. Pam el pensamiento eristiano no se justifien una fe
en un progreso cultural ininterrumpido. Al mismo tiempo excluye el optimismo
cultural incondicional. Por eso, o= correcto el pensamiento de que nuestra cultura
no estd irremisiblemente avocada a la muerte.  Tampoco afirma su
invulnembilidad. Come Aquiles, tiene un tendon vulnemble. Su salvacion o su
muerte depende de sus hombres.

En mlacion con esto Messner dice: ™ de aqui. que ol progreso cultuml vaya
inevitablemente unido a conflictos v divergencins en el seno del orden social
mepactivo, n sea. a la cuestion socinl. Fs la consecuencia del peendo original. Lo
trigien amenaza el desenvolvimiento cultuml de los pueblos igualmente en Ia
forma de reveses externes (citastrofes. guerras, efe.)... Ja hisloria muesta que los
puehlez do gmndes energias espirituales v momles supieron sacar (de los reveses
exterros) nuevo vigor pam una ascencion cultural.. ¥ ... un beneficioso reflejo
sobre la totalidad de su cultura © (36).

a aqui las considernciones filosdficas =obre la cultur, las cunles nos
darin base para las afirmaciones posteriores v las sigueintes palabras del mismo
ssner:”. Fxiste una unidnd de la cultura del @énero humano en la medida en que
son comunes a todes los pucblos los principics de valor fundamentales, como
resultado de Ia unidad de In naturaleza mcional humana. del mismo modo que es
indudable que el futuro de la humanidad y de la cultura depende del
reconocimiento de diches principios. de los valores morales y de la cultura moral
de tedes los puebles, e igualmente del reconoeimiento de un orden vinculante para
todos las pucblos en hase de tales principios ™ (37).

(131 CHRISTOPHER DAWSON. Dindmica del la Historia Universal Ediciones Rialp, S.A., Madrid,
1981, p
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Creemos que boy, mejor que nunca, el mundo acepta que existe una unidad
de la culura del género humano. De otro modo, ; como explicar el juicio de
Nuremberg ¢ la Convencion sobre Genocidio ?, ¢ Qué sentido tendria la declaracion
de los derechus del hombre de lu O.N.U. ¥, ¢ Qué posibilidad de solucion tendria la
cuestion sovial omnicomprensiva y mundial 2. La salvacion de nuestra cultura
deprnde del reconweimicento de dichos principios de los valores morales, sustento
v alma de la culiura universal. Por esto, tenemos fe en que no dentro de mucho
tieinfo, serd realidad el reconocimento de orden vinculante para todes los pueblos,
en bast: de tales principios.

Los valores culturales que debe proteger lu legislacion penal internacional
no tendrian cabida en el articulado de una conveeién sobre genocidio. Su lugar
adecuadu y suficiente serd un verdudero cédigo penal internacional o supracional.

Un «digo de esta naturuleza deberd prevenir y castigar todas las violaciones
de los valores culturusles humanos, sustentados en el ethos personal y social del
bombre.

Lius primerus, lus sintetizamos en los siguientes fines: I conservacion y
proweceion de su vida, la propugacion de la vida humana; la afirmacion y
pereccionamiento del hombre en ¢l orden fisico, intelectual y moral como ser
individual y social.

El primeru, conservacion y proteceién de la vida humana, exige el respeto a
ta vida, la inwegridad, lu salud, del trabajo, de la propicdad, con fas limitaciones que
exige el bien comin. Esw implica la condenacién de los campos de concentracion,
s deporaciones en masa, I privacion de los elementos suficientes para su vida,
su salud.  Contrarian este principio experimentos que usan al hombre como
"congjillo de Indias "y muchos otros.

En cuanto al segundo, propagacion de lu vida humana, debe reprimirse y
castigarse wdo lo que signifique negacion al derecho al matrimonio y a la
fecundidad mutrimonial: medios contraconceptivos impuestos, aborto obligado,
esterilizacion forzuda y castracion. El derecho de lu fumilia a los medios necesarios
y suficientes para su sostenimiento, derecho y perfeccionamiento, el derecho a la
Patria, a permanecer o volver a su pals natal; el cuidado de la educacion corporal,
inv:dectual y moral de los hijus, ¢l derceho de los pudres a educar y formar a sus
bijos. Iroplica la ilicitud de imposiciones de un eriterio o tipo de educacion (articulo
3¢ constitucional mexicanoy.

El wercer fin, afirmacién y perfeecionamiento en el orden fisico, intelectual
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¥ moral, como ser individual v social. abarca un eampo enorme. Par nucestro fin,
lo reducimes a tres aspectos:

al- Fl deber y derecho a la perfeccion personal:  la invesligacion y
conocimiento de la verdad. especinlmente en cuanto a los deberes v derechos
fundamentales de la vida. a obrar con plena responsabilidad, a adquirir y ejercitar
toda clase de virtudes, (libertad de conciencia) v a participar en el dominio de In
bienes terrenos, a imprimir en las cosas el sello de su persona, tomar posesién de
las mismas v disponer de ellas se@in su personal eriterio (propiedad privada).

.- El segundo aspecto: derechos s deberes en materia y culto religioso:
libertad de creencias y de confesion religiosa, publica y privada.  Esto implica el
dorecho de vivir dentro doe la institucion o iglesia libremente escogida, y actuar
conforme a estos principies.

©).- El terver aspecto comprende los deberes v derechos que impone la vida
social: una conducta decorosa en el trato mutuo entre los hombres; participacién
on todas las decisiones socinles y politicas tomadas en la sociedad; derecho de
cleecion v de sufmgio; obediencia a las autoridades compelenies y a las leyves
justas: aplieacion de la ley v distribucion de cargns y beneficios, sin distincion de
personas; libertad de asociacion para todos les fines honestos, sean econdmicos
=ociales, culturales. ete: en cuanfo no lesionen el bien comin; produccion.
distribucion v uso de los bienes econdmicos. atendiendo a las necesidades de una
vida social ordenada; libertad para trabajar o cambiar de profesién, eleccién de ella
v del lugar de trabajo.

Del mismo modo. dentro de este capitulo eabe incluir la debida proteccién a
las sociedndes natumles o voluntarias de que el hombre forma parte. Van estas
desde [a familia. el municipio, Ia organizacion profesional, sindicatos v sociedades,
sean cientificas, culturales, econémicas, deportivas, etc., en cuanto no lesionen el
hien comin v la recta organizacién del Estado.

Finalmente. en cuanto al orden v Ia paz infernacionales, debera proteger la
legislacién penal supranacional, el reconocimiento v el respeto de los derechos
fundamentales e inviolables del hombre. por encima de toda consideracién de raza,
lengua, religion. posicidn econdmica y grado de cultura.

También es urgente la realizacion de la justicia social entre los pueblos
grandes v pequeiios. adelantados y subdesarrollados.

Con el mismo sentido, deben buscarse las formas idéneas, para un verdadero
desarme militar ¥ consolidacién de la paz internacional.
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El sentido de responsabilidad, en el campo de la ética y del derecho de todos
lus goubsernanates; las justas y debidas garantias para la libertad de religion y su
practica.

Urge incluir en la legislucion nacional como internacional, todo ataque o
le=i6n & la vids hurnana, refiriéndonos a los seres en potencia y coneebidos que no
han viswo la luz. Las lesiones a los dercchos en el orden econémico que dejamos
apuntados y la extension en el campo de la cultura que apenas apuntamos.

S6lo asi podra ser realidad el pensamiento de la unidad de la cultura del
gieneru hurnano, y que ésta se sustente en los valores comunes fundamentales de
los puehlus, en vinud de la unidad de L nasturaleza humana,

i
i
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CAPITULO IV.

ANTECEDENTES DE LA CREACION DEL TRIBUNAL DE
NUREMBERG, OTROS PROCESOS Y LA CARTA CONSTITUTIVA DEL
TRIBUNAL. ,
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CAPITULO CUARTO.

4L ELTRATADO DE VERSALLIES,

Altérmine de la Primera Guerra Munidal, s realizaron reuniones de los
versdores en Paris, distinguiéndose Wilson de los Fstados Unidos, Lloyd George
Ge Inglaterry, y Clemenceuu por parte de: Francia, para revisar el mapi de Europa;
pero sl fucron escuchuds bis upiniones de estis grandes potencias alindas,
Urniendo Jus mismo dencchos Tadia y Jupan, Asi se prepars el Tratado de Versalles,
e el cual st dicron dispasiciones dol caricter Politico, ceondmico y territorinl,
tlin Encro de 1916 ¢ presidente de los Estados
-¢lebre

5 en lus punws de Wilson.
Sr. Thuness Woadrow Wilsian, cnvio al Congreso de su nacion el ¢
ks Paz, qui contenin lus catonee puntos que los Estados Unidos |
u coneneto fara el fin de b guersy, sicido en resumen o sigaientes:

L7 Ls tratados deben concertanse en pubhm Buprimides: los-pactos

SIS, L G

Litszrtad de lus s, - o Mg

Eliminacion de las barrerus L‘\,‘Ull()lnll.da, on lo pusxbk

Limitacion de les armamentis.

Justa regulacion de las colonius.

Evacuacion ded wrritorio ruso. Amistad « Rusin, seq z.unl seala
iurius dis gobicrno que el libremente s ciongs,

suracion de Bédgicn Su suberania queda

Euvacuacion y o
gurantizada por tedis
8- EuucuaciOn y restauracion de Francia,
di- Alsein y Lorcna que e fueron arrcbatadic por Alemania en

s Bacinnes.
Denvolucion de s provineias

1671,
G- Jucuficucion de lis fronteres de lulia, de acuerdo con sus
aspiraciohes.
10- Libertad de tedas lus paists que forman o monarquia
austrohdngara,
Evucuacion y restauracion de Rumania, Scrvia y Montenegro.

12 Literad de wdos los paises sumetidos o Tunquia, Apetura de los
estrches (Dardanelos y Bésforo)y al libre usifico internacional.
13- Restauracién de Polonia con salida al mar.
14.- Creacion de la Sweiedad de las Naciones.
8



ESTA TESIS WO DEBE
v SALR BE LA BiBLIOTECA
So erod 1a Liga de Jas Naciones pam mantener Ia paz mundial. Por el
momento los veneidos v [as naciones que tenian gobicrnos inesiables no fueron
admitides, per se pensi en el desiirme mundinl. Suiza ofvecio a Ginebm como sede
de las opemciones, Alemania fue mutilada en su tervitorio. los veneedores fucron
favonvidos v ol teeritorio fue dividido en des al hacer su aparicion, en ¢ mapa de
Fumpa, I nacion ml-u“\ I que fue una de s enusas de I Segunda Gueren
Mundial. as provineins que le fueron arrebatadas {fenian un espevial significado
eccondmice para la industrin pesada de Alemanin, exigicndose una fuerte
indemnizacion de guerm v entreginds a Framein algunas posesiones: muy
oo el Sarme, v fue totalmente desmilitarizada,

Las otms potencins contrles, menes Tamuia,: firmaron sendos h':\l::ulqs da;
paz. Austrin fue separada de Hungrin v pt‘nli(\ Bohemia.y Moravineeon: lo-que sc
Bosnin v [erzegovinas: Croncia v C il fucron
A Yugeslavin, :

emd Chevslovaquia:
incormardas a Sorvia mm e

Bu
Fsloviign

L Lig do Ins \"u‘lnm\ nacin muerta; pm\fu que Im I'M'ulm Unidos; stis
ereadapesno quisieron perfenceer a olla yovalvieron aosupolitien del aislamionto!

Comn Alemania se dechun en hanearrota v encontro forma de cludir sus
compromizes, Ins pofencins nlindas tampeco pagaron a los Esiados Unidos.

Con rl fin de enstigar ™ Ia ofensa suprema contr ln moral internacional v la
autoridad sagrmda de loz tmtades™. que constituye la declaracion de una guerra
injusta, ol Tratado de versalles instituys un Tribunal Penal Internncional,
formado por fos representantes de las Potenciaz. En el articulo 227 del Tratado se
estableciy ma especia de delito 7 sui géneris”, en ol que se fijaba la guera de
agresion v la ruptura de los tratades, como uno de los miis altos erimenes: v se
ordenaba enjuiciar al Kiiser Guillermo 11 quien habia ahdicado huyvendo a
Holanda.

El Tratado de versalles obligatv, adem:ts, al Gobierno Alemdn a entregnr a
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ius Tribunales militares de las Polencias aliadas o asovciadas ™™ a las personas
acusaidias de hiabar cometids actus contrarios a lus leyes ¥ costumbres de la guerra”
-artjeeiu 228 Dispasiciones semejuntes fueron inserites en jos Tratados de paz,
VU et el de Latasans. Bl sbsteins se aanpletaby en of Tratado, no ratificado, de
i, eun u ebligacion del Gobierno Turco de entivgar @ los paises alindos las
nas resfateables de naanzs organizadis en Turquia en ol curso de fa
Hutrtia. Sk afadia taniculo 2500, que en el caso e Gue pant juzgar esis matanzas,
s Suviedad de lus Nuciones constituyera en tiempo opurtuno un ‘Pribunal
Wi, fus allados 6 reservabun el dencho de entregarkes los acusados, y el
et Turen s obligula o raxnseer L autoridad de cate Tribunal, Laidea de
2ir responzabididades deoguerra partio de Clemoeneeau, que consiguio el
Swchititnicnto de fa Gran Bretane pore ¢ enjuiciamiento del Kaiser. Se resolvio,
Lalubieti. fAdir GpALiGen i o otros dus alisdos. fas Estados Unidus expresuron su
eniteris ailrmative, Mejures juristas, ialia se munifies(é inmediatamente
s Ao lus sanciones, calificd luego ¢l intento coimn monstrum  procesal por
Rt pane en juez. Bl primer punto de aquel progemasa ne pudo ejecatanse,
i Holatds, of 25 de enero de 1920, se nego o eninegse a Guillermo H gue se
; netugiado cn su terntono. La segunda ha permanccido, iguadmente, entre
lan disfessicionizs cutuplidias def Triado de Versalle.. Solamente uie cieito
gt Ge uilitanes sedsados de violaeion de fis Jeyes de b guerss congranecicion
wntie sus Pribtnales nacionalies Clribunal Supremo deo Leipzighy pero sus
deviitigs ho satisticieron o s potencias alindis. i :

2Aa

Inclusu ers breve la lista de wdemanes denunciados: por " brutalidad
dizspiintiadi T S Jos dutes contidus, el ndmero die gesnanos acusados s6l0 se
a oY AG st redujo sl cifra antes de ser somctidos d proceso, y menos
di fa mnitad fueron condenados o penas leves; dos de los mas calpubles, por el |
letitts i s del bugue bospitad, "Landosery  Casile" s bo- Ricron 57

l'd'x“;
LRIt ahuss fakusi Gaapiun de fo circel v ls Tnweva Alcmania” los glorifies como

Leroes.

En el Trutado de Versalles del 25 de junio de 1919 s¢ contenian entre otras
mlchis dizposiciunes, ademas de las mencionadus, b ercacion de la Liga de las
vt la que wnia cumo fin priunordial Tomentar la csoperacion entre las

LatiUties pard garantizarles Lo paz y by seguridad”

En &} aniculo 8 del Pacto de Ja Liza se contemplabi: un sistema de seguridad
550 eh lus Mdeas de reduccion de armamentos; asi inimno, en los anticutos del
11 al 13 s cnteinpld b sulucion pacifica de lues disputas v linitaciones al dencho
Ce apriar a la guerra, y en of articulo 16 se establecicron fus sunciones contra el
Estado Yue recurriera a la guerra en violscion de sus cotnpromises con nespocto a
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una- solucidn pacificn.

Ios eneargndos de hacer cumpliv las disposiciones  del, Pacto fuerony 1a 77
Asamblen sintegrada por todos los micmbreos de I Ligak; el Conseio tintegrada por:;
tas einey pnm‘m.\lo polunm.h '1||'\d'\~ v nlr"\: mmtro mcluwmlo p«NN‘lm ml‘l\ll‘ :

|\l\|(‘l\3|| |\|“Flﬁ“l‘~ wnmrwnu‘\

Un organismo importante deniro do la Liga fm' In Ur"'\ul/'
Internacienal del Trabajo (01T, que sobrovivin o' la muerie de In Lur: en
tablovicndose sobre una base instifucional nuh‘pnndu-nh"
actunlidid una posicicn dnica enlre Ias org mluuonm mh‘rn"l

Oira In=titucidn que surgid del 'l'rntndo do \"&*anlo
Pormanents deJusaticia Internacional, siendo un ('u;"
aunque.=e contempld en ella (articalo 11 del Pheto).
va exiztente medio de solueidn pacificn de lll\[)ufnh.
propiamente dicha - Fue un_gran k\s_'m mnlprondldn on el e
suerms.

unl\'«"ahd\d en I m(vg fin (h\ los mu\mblm dn Ins '(n',r:nniz:mihnns

internacion: ]IL\ : - s GRS

S mvonoce que la experiencia de la Liga de las Naciongs. aun a pesar del
fraca=o e su faren primaria de.mantener b paz, constituve una fiase importante
en el de<arrolln de Ins instituciones internacionales, siendn ol antecodente
stemade Orgmizacion doe s Naciones Unidas, : -

Tinmcdiate parmel =

Fa msumen. ol Tritado de Paz de Versalles fue ol primer paso respecto o la
responsabilidad eriminal internacional. ain cuando no se pudo celebrar juicio
alguno contm el Emperador Guillermo 11

Dentro de laz eriticas al Tratado de Versalles puede mencionarse la
siguiente: Respecto a las clivsulas de cardicter penal del Tratado en dos de sus
articulo: aspird a ofrecer un tipo legal de los delitos del Kaiser v de los stibditos
alomanes con eseasa fortuna conceptual. Bl artieulo 227 hablaba de la
responsabilidad del ser, por cstos dos erimenes: a) Ofensa suprema a la ley
moral internacional; bY v a la santidad de los tmtados.  Las ofensas a la ley moral
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no >on deliws expresamente establecidos. El cardcter supremo de una ofensa no
implica uns calilicacion interndcional, sino universal. La Loy Internacional seria
una nonua juridica que obligura a todos lus Estados, y solo-asi concebida podria
utistituir un delitu su québrantamiento.  Los tratados se cumplen o se infringen
¥ esla infraaion puade dar Iu;,‘:r a un delito que solo es susceptible de tipificacion
et i ley prenasl hacionad come eriten contra el derwcho de gentes. Para sancionarlo
internacichsluente deberia existir con antieipacion, ante facto, una jurisdiciceion
secial, El concepto de santidad, aplicado o los tratados, iambién es
juridics. Busta con su incumplimiento o

e
Uesafuntuniado dentro de ks teminolog
Cui o infraacion pare gue surgi una Hgus de dehio

i eaigencia de resjansubilididos @ Lis oo alemanis, establecidas
[sr €l articuls 225 dil Trisdo de Versdles, s¢ tundic en un solo erimen:, La
Viddaeion de lus leyes y de tas costumbres dé b guersm, construceion: mas
aturtunada gue L gue colentamas anteriormente. B 1 en efceto, un derecho de
Zaerry, yuiz dimana de dos fuentes: De lus Conferencias y Convenciones cuyos

acuerdos, al ser aoepludos por s taciones adheridis tienen fucrza de ey, y de v

ayuellas custumbins que han recibido lu autoridad del seenso univesal. - Se deelard
qut estas raponsubilidades se exigiun ante tribunales militares du las mlmlun:.
ahindas, Y all quedd ol proposiw.

4.2, ALGUNOS PROCESOS :\N'l I~ RIORES A NUI{LMBLR(J

12,1 EL PROCESO VAN DER LUBBE.

EL' 97 Qe febirere de 1935 fde inecidiado el Reichistig ', y ki investigaeion
pontial culming en L detencion de un counista holandés gue, segun todas las
pricabaldadies, s trstaba de un detiviente mental, Corrobinaron esta atirmacion
los anteoduites del nculpade y su srtiud durate: o] prcesa, en ol que se
1antuvo silencioso, hisla que en uhi de lis stsiones se imité a decir que era autor
deel betho digeto de acasacion. n el mismnmo proces, aparceian encausadas otras
prersinas, mpicnbruas destamdgs del comunismo interuascional.

Al dia siguiente, el Estado Aleman nuacional sceialista dicté una disposicion
Gue, unwida con el numbre de Liex Lubla, astigs con lu pena de muerte distintas
actividades crimitiales, entre ellas s que pudieran prerpetrarse en forma parecida
al inwendio del Reichistag. Es de notar, sin embarg, que esta pena, abolida en la
Constitucion de Wellnar, no etala vigenw, en Alanania al ocurrir los hechos
wijes del prosso.



Con esta di icidn =e ha dicho que nace el llamado Derecha penal
autoritario v sy aplicacion en este proceso implienba, naturalmenie, una serie de
problemas, entre ellos el de Ia constitucionalidad de la Loy v la posicidn del Juez
en e} nueva Fstado. Per Ia aplicacion rigumsa de las nuevas ideas, el hecho de que
no existiera Loy procedente no impedin imponer Ins penas miis duras por hechos
que pusiemn en pelizm a la commnidad popualar, en virdud del prineipio de Ia
geneml provencidn, en relacion con I aplieacion ilimitadn de la analogin en el
Dencho penal, » por Ty aplicacion del prineipin de no aplicaeion, en perjuicio del
o, de o Tex ex post facto,

v der Lubbe v absolvio al mesto de Jos

Fl Tribunal condeno a materte a V.
inculpades. a pesar de haberse genemlizado I ereencin de que el expresado
comunizta holandés em muy poco probable que pudiera haber eometido sin
ninguna efra eolabomeion por siosolo, el-hecho que motivd a (](‘\'lll(‘(‘lml del
odificin del parlamento aleman,

E<ta sentencia significs. sin duda. un precedente que: quehrants
destacadamente principios de la Justicia penal. fante par conferir al Juez
facultadh= entonres =élo eonecidas en ol derche sovidtico, por derogmicion del
postulado de Ia sepameicn de poaderes, camo por ol hecho de apliearse en perjuicio
del mouna Loy no vigente en Ia épaen de la perpetmeion do I infraceion penal,

Pasteriormente se dictd Ia Loy de 28 de julio de 1935, gque medifien ol prirmio
sngundn del Cadign penal aleman entonees vigente, que para lo sueesivo quedaba
redactado asit "Punible es un hecho deelarado en In ey como tal, 0 cuando mereee
serla. conforme al =entido fundamental de una norma punitiva, o semin el sano
santimisnto papular. Fn ol supuesto de que el hecha no aparezen configurado on
sancirnade conforme a Ia norma euvo

una determinada Lev pennl.
rensaméento fundamental mejor se adapte”,

Fata ley inicié una serie de contmversing sobre la inferpretacion de la norma
penal. complicando un problema estrictamente juridico con evidentes
denvacinnes paliticas y aunque ol Reichsgeiricht interpretd el precepto aludido en
el sentidn de que no s trtaha de un supuesto de analogin juridicn sino de analogia
legal. ¥ = llemi a decir que mis que un o de analogin e un supuesto de
interpretacion extensiva, lo cieto o= que abrio un portillo por donde pudn
desnatumlizarse la esencia del principio de legnlidad de la ley penal.

La influencia del pensamiento juridico alemin sobre Ios juristas europecs
dié lugar, evidentemente. a unos prrcendentos legislativos que, aunque en Ia
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actualidad estan derogados, mantienen todavia vivis hoy una inquictud que hace
p;.mJL que 1o pueda’ decine que. existe ununumdud en la admision de los
principios  clasious.

422, TRIBUNAL SUPREMO DE LA U.RS.S. DEL 24 DE ENERO DE
1947, ! L

El 23 de enero de 1937 comenzo amte el Tribunid Supremo de la URS.S. la
visita de ls causy contra, 17 scusudos, todus ellas micibios destacidos del partido
Ganunisty,con, una historia . revolucionaria-antigua y que habian desempenando
puimtos releviantizs en ol Gobiernio'de los soviels,

Lis sacatn encargada de ver y l'u“;xr esta causiy fue la-cldificada de Sala
militar o Gastrense del Tribunal Suprewno de la ULS.S. y el ‘Tribunal estaba
exclusivumente cGimpuesw por juristas militares, o auditores:

Lis presidio un auditor del Ejérciw y como vixzles uno de Cuerpo de ejército
v otro de Divisiin. Bl Scerctario pertencaeid tambicn ul cuerpo juridico militar de
la LRSS, ywmo Fisaal 5. Vishinski, uctuando como defensores tres miembrus
def Colegio de L.

La vistie del prceso comenzo con Ju preguntie del Prosidente, ioenda uno de
Jus acusadis, de st habian recibido copia del acta de acusacion, y despuds de Ia
tolitisstacion alirmativa anuncio la composicion, det ‘Tribunal, por si hubiese
haubido tecusaciones, interesando sdemis de dos incolpados si deseabun e les
dizmgnara un delensor, porgue hubiesen cambindo de parecer, despues de la
renuncla antenior ua este derecho. Todos los inculpadus conlestuaron
nisgulivalnenli, con exepn de ties de ellus que do bedian ya designido,

Dhespoues > proadio a b lectur del acta de scusacion, que sustancialmente
e 11116 @ s wetividades werrorstis die los procsidie. con la tinalidad, ol parceer,
iz pastableasr en Busia ol régimen capitalista, pur fo cual, segan fa aeusacién,
reaizarul actos de sabolaje y propaganda, causando victimas con la finalidad de
Gattbiar videnlamnete € Ngimen sovictioo por un Fatudo fasclsta sometido al
Gpilalise extranjero. Se acust ademis a lus prisuvsiadus de colaboracion con
PURELCits eLelalgas fare que, aprovechando la coyuntura de una guerra que,
segan e Fisal iba g producirse contris la URS.S., pricurarian su derroa merced
a lo elaboracion sabowesdora que desde sus puestos de rezponsabilidad venian
relizando lus inculpados, wdo ello de scuerdo con la n-piracién y direccion de Ledn
Trotzky, enwnus en el extrunjero.
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I pregunta del presidente. de si se reconoeian mlmbloe de lns hr‘chns de
acusacion. fodos confestaron nﬁrnnln"mmntc : .

Dppu('s de varics dias de sesiones, en_ Ias que comparecieron sola (res
testigns -y dos porites: los primeros, procesadosen ol ms ‘causas. por parccidas
-inculpaniones, se dictd sentencia, en una madrugada. por Ia'quoe se vondend a =er
fusilados a la ensi totalidad de los inculpndos, v n penas de’ prisidn al resto,
“precizamente A aquellos que, pese a2 haber reconecido su.culpabilidad, se
..produjeron durnte el proveso en forma absolutamente mhbm wdorn a la finadidad
politica_seguramente protendida.

Serprendio como ol Presidente v el Fiseal procediemn con el mas absoluio
cuidada en o que =e refiere al mspeto aparente a las formas procesales mis
teatmles, espectaculares v rigurosas, Pero, no obstante, la franseripeion de
almnes prirmfos de Ins docliraciones de algunes procesades, e informes de nlpunos
de s defensores, pudieron dar Iy medida de Jo que debia de ser I Fase inshitetoria
‘del procese, asi como del ambiente en que &ste sodesarrolls.

Dice ol procesado Sokolnikov:

He. reconecido mi enfpabilidad v mis erfmenes durnte I insf riceion
previas Yo los reconnzeo completamente aqui. y-no_{onga nada que agregar.
Quisiery solamente. rogar al Tribunal crea. quetno:he:escondido, _nadn; queno he
- dicho-la- vondad a medias. sino que he dicho la verdad cnlom L (38).

Acusado Serebriakov: (3D,

" Yo quiem declarar aqui que tedo o que el Fiseal ha dicho aver de mis
erimenes monztruosns confr Ia patrin, contm -l paz de los soviets, confra el
Partido, o enteramente v plepamente justo. - Me doy euenia de que foda osio o ha
preducide por haber perseverado en ef eror. - lo he profundizado y ello so ha
trsformado. en mizén de la inexomble légica del dmlmo en un crimen’ mas
hnrrible -~

Acusado Boguslavs

" Hemos vizta desarrollarse en el proceso un mpugmnle cu’:dm de cnmnm},
de traiciones. de sangre v de perfidia, v cn ese clmdro yo teéngo mi lug'u‘

(38 Siien Molero Valentin. Dinvvianes do f Justicur Penal Cnnh mpnr(nm. Rn sty p‘mml e
Lewidarsin » dursprdencia. Espia, 1949 Pig 89, ; :
€390 M Pp 849
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determinudo, justamente calificado en el lenguije del Cédigo - Penal por los
articulus citadus en el acta de acusacion y que el Fiscal, despuds de la instruceion,
fus subrayado. Yo me encuentro hoy delatante de lhlUJBs como eriminal culpuble
de alte truividn y de perlidia ™. (40). :

Y del. ks 0 tenos, tdos fus demdas en que s vid el intends en demostrar un
urn.-[muimium;, aparte del neonocimicento delis supuestas culpis.

Veumios shors un Gjemnplo de.un informe de dos de lo> defensores:
br.;udt., defensor del acudado Kniszev:
i * Catnanadis Jucaes:. Yo no us ccultarnd la situacion exeepeionalmente dificl,
Ventruordinaiiatiene Janusd eh gue se encuentia ke defensa, por ser ol defensor,
anwe wdo, un hiju de su Putriy, ciudadano de la Grine Union Sovictics, cn guien ¢l
sepitimiento de indignacion profunda, de eilera y de borror que anima actualmenie
& o NUEsLIo pais, et sentimiento que ol Fiscal b cspresado tan clocuentemente
i S requisiwriy, 1o puede quiadur indiferente par o defensa. Pero, camaradas
Jueas, pur ko soluntad de ke Ley sovictica, por b voluntad de Ja Constitucion
stalinksta, & cada uno de le scusados, cualquicrn gque fuese la gravedad de su
critien, e e resenade el deiwcho de delensa. Estamos, pues, obligados y es
tsestro debar prodesionad scgurar el uso de este deracho. En i causa no se pueden
proner en dida lus hichos, Bl camnarada Fiseal wenia completamente razon cuando
devia gue disde Wdts lus puntus de vista existia L inposibilidad de poner en duda
los hechus, ni Lunfaao s¢ puade discatir sobre la apreciacion politica y moral del
wunto "Gl

Kazachiciey, delesor del acusudo Arnuld:

* Camuradus Jueces:  es monstruvse ¢l cuadro de traicion y perfidia
dizstubiecto anbi: vusolius e el 1ersing de unos [xaus dins. Fs inconmesurable of
“ppesi de la cuipa de Jos que se sientan en el bunco de lus ucusados; s comprensible
el burrur de bas nusus populares de nuestra Union. Con completa claridad y
conviceidn s¢ revela aqui, ante el Tribunal, tmto el trabajo mismo de la
G gatlzatiGn trolskista, winu lus inétdus que sun utilizados por esta organizacion
prara enredar cu sy nedio o aguellus a quicnes apancnlemente intes, en el pasado,
to teniuh nuda en comdn con esta orgunizacion . (Un defensor no puede
producirse en ests Werminos, coltborundo con ¢l hiscal, y aun superando a la
acusacion en agravar lu nsponsabilidad de los provesudos. L posible atenuacion
por la buena conducty anterior, por supuesto revolucionaria, la imposibilita la

3. Silea Melern Videntin, o, at. g, 60,
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defensa. al insinuar que aun en el pasado os inculpados eonspirnbani, ¢12),

No es necesario apurae mucho el mzonamienio pam compronder cuwsiles
habian sido los procedimiontas puestos en prictien durante el periodo instructorio
pam poder lege a afirmnciones: como s fanseritas, Por olm parte, In actitud
de los defensores e sohradamente elocuente para comprender tambicn las
eamcteriztiens de este Derecho fundamental v ol ambiente en que e desenvuelve
en fa justicia penal sovictien, Que todo ello implica un gnwvisimo quebranto de Jos
principios de la justicia penal chisica os evidente.

430 DECLARACION TRIPARTITA DI MOSCU DEL ° DE
NOVIEMBRE DE 1943, .

Fa Declamcion Tripartita de Meoseid sobre crimenes alemanes del 1 de
noviemhen de 1843 suserita por of Presidente Roosevelt, ol Primer Ministro
Churchill v o] Marizeal Stalin, en nombre de as 33 Naciones Unidas, deelad que
que "Oficiales v hombines alemanes y micmbms det Pactido Nazio gue hubiom sido
wponstbles por o hubicsen tenido una pacte eonsintiondo, sobre ts atmeidades,

masace=s ¥ eincuciones. =erian mandades a lo paizes en donde sus abominables
actos fueron heehos de manest que pudieran =er juzgados v eastigndos de acnendo
a Iz Jeves deestos paizes", anadiendo gque dicha deelareion esti fuera de
Cion

projuicins al ensn de Jos mavores eriminales, cuyns ofensas no {enfan loenlize
grogrifica por lo que serian castimados por Ia decision unida de lox gobiernos
aliazles

= decir, que desde of principio se sefinfnon dos elases de hochos defietivos:
loz perpetrados por eriminales de guerra de earacter infernacional v Ias
atreeidades Joealmente comefidas, o ejecutadns contra determinados micleos de
poblacien o def ejéreito de un paix nsi como Jos delitos de traicion confra ta patrin
de que =e hicieron reas hombres como Quisling, Laval, Pétain, ete.

Comenzd a circular Ja noticia de que ef intento de enjuiciar o los culpables
de muerm inusta, que framso despuss de la paz de Versalles, deberin hacerse
efective en ese momento.  De esta manem =e formd una conciencin cofeetiva en
favor de un procesa iternacional v de una severt sentencia contr los culpables de
la guerm de 1939 v de aquelles que durnnte su curso de habinn hecho responsables
e crueldad v exterminio.

ote enjuiciamiento conjunio de Ins Naciones Alindas no invalidaba, la

funcién de la justicia en cada pais, contm los traidores internos y contr las

practicas barbams de Ia guerra reliimpago v totalitaria, en un secfor concrelo y por
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hechos lwalizadus. Bl ejemplo mis tipico de) primer grupo' de esto erimenes, son
oz gue o vieron y sancicnaron en Francis; y de los scgundos, lus que tuvieron como
artones @ los genersles ¥y persinajis juponesss Pero intes, durunte y despuds del
Lx.Jum:amxu.w por ‘T'ribunales internacionsles, como los'de Nuremberg y Tokio, los
jultes nacionales de distintos paises  enjuiciiron otras conductas de truicion o
colabsmracionisimne.

Comnt mueetn de L justicia nacionul vjereida contra (|u1uw= se. hicieron
culpabdiet die taicion ol puatria 0 de colaborucion con ¢l enemigo, fueron los
Cprosssss del Markscal Fruneis Felipe Péain y del ministro- del marisel, Pedro
Taaval; quishes fuceron Juzgados ante by Al Corte de Justicis de Francia, en juicios
sepatutus oo relacionados.  Estuvieton involuersdos en movimientos fiscistas
I Adelnania cdundu Gl se ehcontmubag en guerns con Franceiy, en 1945, Se les
aruss Ge truleion o la patria v de haber abrogado el réginien constitucional de 1875
prara tanbiario for otro de caricter Wditrio, sbolicido asi e Repiblic.

140 ACUERDO DE LONDRES DE 1945,

Por acuerdo de o de agusto de 1949, enure dos Gobiernos de la Repablica

sa, Reint Unido de ls Gran Bretadn e rlaida, Estados Unidos” de
Numémsrica y Union de Las Repiblics Socialistis Sovictiens, fue crado un
Tribunal Milar Inerisacions] por juzger ¥ astigory, del modo 'mas apropiado’y
sin demurd. a lus grundes criminakes de guerm de Jos paises europeos del Bje.

Ea seguidis o transeribs: ¢l Preambulo o la Cartay die Londres, que tontiene
i3 motives de L creacion del T'ribunal de Nurembxerg.

"Cunsigerando:  gue las Naciones Unidus han hivho de tiempo en tiempo,
deckaracicnes stbre »u intencion de que lus criminales de guerra fueran sometidos
ala auion de la Justicia,

T, cnsiderande: que Lt Declaracion de Mosed de 30 de octubre de 1943
referente a fus atroeidades alamanas en la Kumps oeupada, establecia que los
sldadus v oficiabs alenane, y los wicmbres de Partido Nazi que resultasn
repunisabics, de hsbaer Hevado a wbo o de taber participado en las atrocidades y
crimenis, habian de ser devueltos # lus puises en los lugare que habian cometido
s alaatnitable: hachios, a fin de que tuern juzgados v cstigados conforne a lus
Leyes di wots faimes literudus y de sederdo i Jus Gobicrnos libres que habiun de
Uridarst; ¥ cutisideranto: que la declarucion fue hecha sin perjuicio del caso en que
ius Mayures criminales de guerna cuyss ofiensad no tenen una epecificn locacion

L'Jéra.hii:. quielies habian de ser castigudos por la decision conjunta de los
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gobiernes alindos. o :

En consecuencia, hoy: 18] Gobierno de los Fsindos Unidoes de América, ol
Gobierno Provisional de Ia Repiibliea Francesa, el Gobierno del Reine Unido de I
Gran Brotana e Irlanda del Norte, y el Gobierno de la URS.S: - (4 quienes se
desimmani de aqui en adelante come: lns firmantes), obtindo en inlerds de todas las
Naciones Unidas v por medio de =us represeniantes debidamente auvlotizadoes, han
concluido ol presente Acuendo. :

Artfeula 17 Habisi de establecerse, previa eonsulta con’ el ('nn:o\o do
Control parmt Alemania, un Tribunal Militar Internacional, . par juzmr o los
eriminales de guenm principales, cuyas ofensas - delitos -, no fengan-unn focricion
seogmilica particular, ya sen que e les acuse individualmente. va con su carsiclor
de miembms de orgnniznciones o gropos, va sen en ambas formas,

Articulo 2°- La constitucion, jurisdiccion s funciones del lllhum\ l\llhhn‘
Internacional. habrin de =er kis que senale Ta Carta ngregnda al pre=ente acuerdo,’
Cartar que formn con 6l un todo o que ex parde-intemante de 6l -

Articulo §7- Cadauno de los firmantes, tomani Ias medidas nocosaring pira
hacer psible la investigneion de los earges v el enjuiciamiontos de los mayores
eriminalez de guerm que tengan en =u peder, v que han de ser juzgdes por ol
Tribunal Militar Internacional, asi como tambicn les firmantes, harin los mejores
esfuerzes parn hacer eficaz In investigacidn de los eargos en contra, v ol
eniticiamiento ante el Tribunal Militar Internacional. asf como los de los mayvores
criminales de guerta que no se encuentren el ¢l territorio de los firmantes.

Artieulo - Ninguna parte de este Acuerdo perjudica las previsiones
establecidns en la Declaracion de Moset, relncionadas con el retorna delos
criminales do guertt a los paises en que se cometivron sus crimenes,

Articulo 5"~ Cualquier Gobierno de las Naciones Unidas, puede adherirse
a este Acnerdo. mediante noticing que dé al Gobierno del Reino Unido por el eanal
diplomaitico, el que el Gobierno del Reino Unidos-, informart a los olros
informantes y a los Gobiernos adherides, acerea de tal adhesion.

Articule 6% Nada del presente acuerdo. peviudien la jurisdiceion o los
pederes de cunlquier tribunal nacional o de ecupacion. establecidos o que sean
establecides en cualquier territorio alindo o en Alemania para juzgar eriminales
de muerm.

Articulo 7+ Este acuerdo. principia a tener fuerza, a partir del dia en que
se firme. ¥ continuari teniendo fuerza, duinmnte el periodo de un aio, continuando
a partir de entonces. sujeto al derecho de cada uno de los firmantes. de darlo por
terminado dando noticia de ello. a tmves de lns medios deplomaticos, con un mes
de anticipacion. Tal terminacion. no perjudica ningun procedimiento ya puesto en
pricticn, o cualquier decision tomada, de conformidad con el presente Acuerda.

Y. pam constancia de ello. los antes nombrados, han firmado el presente
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Aduerde
Dado or ceadruplicado en U;ndn.a. Ll 8 de agesto d<. J!HD €n mgiea imncca
¥ Fusu ¥ cada U weniendo el mnismo valor, . o
Por E.C A, Rolert M Jackeon.
Por el Gub. Prov. de Francia, Robert Falw
Por Inglaerra. Jowit.
Por Rusia. LT, Nikitchenko 'y AN 'l'mx'ilin."

pn.}pldnmn‘te’ se
ometiaestablecio

1,-.\.1\...11 [RONTE 1::: siguiente:

1o CONSTITUCION DEL ’I‘I(IBL\AL .\ﬂL['l‘AH N hlh\ *\UONAL

Articelo - En cumplimicnts del .ALueern hrnmduvl Lh.u 7 dv agosto de I‘M 3,
por ¢} Goberno de los Estidos Unidos de Américy, ol Gobicrno Provisional de lu
Lz Franoesa. el Gobierno del Reino Unido de i Gran Brewa y de frlanda
el Gubsierno de ba Union de Repiblicis Sacinlistas Sovicticns, deberi
izstabli~girs: un 'Fribunal Militsr pans el adecuado y pronto enjuiciamniento de los
Las grandes criminales de guerss del Bje Furops,

Articulo - El Tabunal sest inwgrado por custro iiembrus. Un micmbro
N Ul sustituto deberan ser nombrados por cada uno de los fienantes. Kl sustituto
aetsra. hasta gunde sea pastble, estar presente en wodio lis sesiones del 'Uribunal.
En tavs die enfertedad  de algin micmbro del Tribunal o de incapacidad — por
cuslquiier otra racn para desempeiar su comctido, su sustituto tomari su lugar.

Articulo Hi- Ni el Trbunal, ni sus iniembros y sustitutos, pusden ser
a3 por la Acusuacion, Jus ucusidos a sus defensores, Cada firmante pude
el Tribunal, por razones de salud o alguna otm, excepto
ndo u cabo un juicic, si no es por el sustituto.
ncia de Jus cuatro miciabans del ‘l'ribunal. o de osus
aria purg constitir el

Zel Nourts

ey
Menifatzar U mnleiibre
el Gasu &n guie s esté

Articulo IV [ pr
SUsLILULOS por 1 Gay algin ulsehle, debcria ser neces

GG

Bre Lo maertiro: del ‘Tribunal, deberan antes de que comience un juicio,
elegir crire ellos nusmosr un Presidente, y el presidente deberid cumplic su
winetidy durante el juicio, o en otra formni, puede ser clegido por el voo de no
INEnes de tnhs O ks mleinbros. Kl principio de motacidn de fa Presidencia para
1uturts julcias, es wnvenido. Sin embargo, s una siGn del Tnbunal, tiene lugar

et el termnorio ai I Custro Finnantes, ¢ representante del Firmante debera
presicur

- Exeepe lu anus dicho, €l Tribunal tomard sus dicisiones por mayoria
=0 s de empate, ¢l vow de Presidente diciding, procurando que los
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veredictos v sentencing, se apliquen ummmonlo pm' volos nﬁrm.m\os [ m.\ndo
mones por. oz tres miembros dol 'I‘nhuml L & :

Articulo V. En caso’ dc nvcc\uhd v ﬂcorde con el ‘ninera de negocios que
haynn de resolverse, pueden establecorse ohn~'Tnb|mnk>, v sucstablecimiento,
funciones v pmhnnon!n dolwnl\ ser: idénticos nl de “éste, 'y 'se mobernanin por
esta Carta, 5 : . :

.- JURIS l)lCLlON y I’RIVUPIO’\ (‘l NI RALI S.

Articulo- 6.-- 11 Tribunnl establecido.en virtud del Acuerdo a.que se refiere
el articulo unn ya indieado, pam ol enjuiciamiento v ‘enstigo deles mas grandes
eriminales do muerm del Fie Europeo de naciones, fendrt poder pam juzgar v
eastigar a Ias personas que ebrmndo en inferés del Fje Bumpeo de naciones, hayvan
comelido cualquiem de ‘les siguientes crimenes, ya sea como-individun, yn-como
miembras de arginizaciones:

Al- Crimenes contm Ia paz.- Tales son: planeacién, preparaecion, inicineion,
o desarmolle de una mierm de agresion, o una guerm on violacion o los Tinlados
Acverdes o Seanridades, o hayan participado en an plan comtin

Interuacionalr .
pam fa cjecueion de cualquiem de los sipuientes:

Bi- Crimenes de Guerraes ‘Tales son: Vielaciones a Ias loves o costumbres
do querm. Estas violaciones debvrin comprender pero no limitar-, o] asesinato. los
males trins o deportacion, par trabajes forzados, de poblaciones civiles, de, o en
territorio acupado, asesinate, mal frato de prisioneros de guerra, o personas en ol
mar, muertes de rehenes, sagueo de I propiedad privada o priblica. inexcusable
destruecion de cindades o villorvies v poeblos, o devastacion no justifieada por
nevesidad militar

Cre Crmenes contra In Humanmdad.- Tales son: muerte, exterminio,
exclavizacien, deportacion o cualquier otre acto inhumane cometido contra
cualquier poblacion civil, después o dumnte In guerr: o persecuciones en el
terreno polition. racial o religiesos en conexién con cualquiem ofro delito de ia
juriadicein de este Tribunal, v =ea que viole 0 no Ia Ley del pais en que se perpetrd,
o In domésticn. Los lideres. organizadores, instigadores v complices que
participaron en la formulacion o ejecucién de un plan comiin o conspiraron para
cemeter cualquiern de los delites siguientes, son responsables por todos Ins actos
Hevados 2 enbo  por cualquier persona en ejecucion de ese plan.

Articulo 7.- La pesician oficial de las ncusados, ya sean jefes de Esiado o altos
oficiales en los Departamento de Gobierno. no podra ser consideradn como causa
que los libere de responsabilidad o que aminore la pena.
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Articulo 8- El hecho de que un ucusado hayu obrudo en gjecucion de una
crden de su Gobicrno o de un superior, no o libra de responsabilidad, pero podri
St Usnido en cuenly para disminuir ks pena que estime el Tribunal sea de justicia,

Aniculo 9- Enel curso dé 'un juicio de un-individuo o de un grupo u
organizacicn, ¢ Tribunal puede declarar - en relacion con un acto por ¢l cual el
individuo puisde ser convicto-, que € grupo u organizacion del gue el individuo era
el era una orgahizscion delictuosy.

Irespuiza de necibada fa acusacion, ¢ Tribunal deberi hacerla pablica, en Ja
fourtia gue {0 cnza conveniente, ¥ si s purte acusadora trata de que el Tribunal haga
€221 Qeclaracion, cunlguier micmbro de la organizucion tendra derecho de dirigirse
al Tribunal para que o dejen ser escuchado sobre la cuestion del earsicter
deiictuoss de fa Urganizacion. Bl 'Tribunad podd admitie o rechazar Ly peticiéon,
Si ta peeticion @ nechazada el Tribunad puede indicar Ls forma en que el solicitante

fseae ser represantado yooido.

Articals U~ Enoel Geso die gque un grupo de organizaciones haya sido
diclaruds por ol Tribunal delictuose, lu autoridad nacional de eada uno de los
firnanuws pidrs licvar o los individuos o miembros de ellas, para juzgarlos
ounforme a lus Jeyes tacionules militares o de ocupucion. (Literalmente dice: por
Las wortis nuvivtiales, militares o de ocupacion).

En cualquicra de lus casos antes dichos, I naturilezy delictuosa del grupo
U organizaciin. = considera probado ¥ no serd cuestion que deba decidinse,

Articuio 11 Cualquier personi convicts por of Tribunad puade ser acusada
ante los Tribunsles Militares, nacionales o de ocupacion, a los que refiere el
articulo 10, por un dehw apane del de ser miembro de ese grupo u organizacién,
¥y €se tribunal, pucde después de huaberlo juzgado, imponerle una pena
indepindiente o adicional de la iinpuesta por este Tribunal o los micmbros de las
Urganizacicnes por paricipar en sus acividades eriminales.

Anticulo  12- El 'Trbunal wendie facultad para incour procedimientos
VIt ) ContTa al Ui Peruatit sed-dadi de Jos delitos s que se reflene el articulo
U g st Carta, on aussacks ge dichis personi, ya st que no haya sido encontrads
o purque ¢l Tribumad por cuslquier mazon, encuentre nessario en intens de la
Justicia, Mevar ] juicio en su ausencia.

Arvculo 13- El Tnbunal debxerd expadir norinis para sus procedimientuos.
Estas reglas no podran estar en desacuerdo con las previsiones de osta Carta.

COUMITE PARA LA INVESTIGACION Y PERSECUCION

Articule  14.- Cada finmante, deberd tener un Jefe de Acusacion pura la
investigacion de lus cargus y acusacion du Jos princifales criminales de guerra.

El Jefe de Acusacion nombrars un Comité pura los siguientes asuntos:

A)e Para escoger un plan de trubajo individual del jefe y de los miembros
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de su grupo.

Ri- Pam fijar en definitiva, fos principales criminales de guerm que debcn
ser juzgides por el Tribunal. .

Chr- Parm aprobar Ia acusacién v los documentos que han de ir con ella.

DV Pam presentar al Tribunal Ia Acusacion v acompanar las pruchns.

E1- Para confeceionar v recomendar al Tribunal, las reglas del
Proondimienta afento lo dispuesio en ef articulo 13 de esia Carta. El Tribunal tiene
facultad para aceptar con o =in enmiendas o parm rechazar las reglas asi
revomendadas 3

El Comilé padri ecuparse de tadas Jas matering antes dichas haviéndola por
mayoria de votos, - debert eeoger un presidente, semin sea convenienle, conforme
al principio de rotacion, teniendo en cuenta que =i hay empate sobre la desimmacion
de tas acusadas gue lo dehan ser ante ol Tribunal o sobre los delitos de que han de
ser acusades, deleri adoptarse la posicion, v sobiv of que ha de ser acusado o =obre
los carms que en su contra han de formularse.

Articula  15.- Fl Jefe de Acusacian, individualmente s actuande de
eonformidnd con los ofres. tendr ingerenci

en s siguientes cuestiones:

Ar- Investigacion, coleccion y produccion de Tas pruchas necesarias ante el
Tribunal.

B).- Preparacion de Ia Acosacion pam ser aprobada por el Comité.conforme
al pamgmfo C. del articulo 14 anterior.

Cr- Examen preliminar de todos Jos testigns necesarios y de los acusados.

D1 Actuar como acusador en el Juicio.

E)- Nombrar reprsentantes pam que Hleven a eabo los deberes anteriores
en ia forma que se les dosigne.

).~ Conever de tedas fas cuestiones que sen necesario par la preparacion,
fines v acusacion en el Juicio

Debe entenderse que ningiin acusado, o testiym que se encuentre en poder de
almunade loz firmantes, puede 2or sacado sin su consentimiento (del firmantel.

TRATO JUSTO PARA L.OS ACUSADOS

Articuln  16- A fin de asegurar el justo enjuiciamiento de los acusados,
delwrin sequirse las sigiientes reglas:

Ad- La acusacion, deberit incluir fodas las particularidades especifieando en
detalle las carges en contrm de cada acusado.  Una copia de la acusacion y de los
documentes que la acompaiian deberi ser proporcionada a la defensa antes de que
el juicia comience.

B).- Durante cualquier preliminar, examen o pruba, (El texto inglés usa la
palabra TRIAL que signifiea en el lenguaje forense Juicio, sin embargo la acepeion
de In palabm en ¢l caso particular, es la comiin que significa: prueba, ensayo,

a



on Gui Jo releva de lus eargos que en su contr se formulnn)

Cr- El cxamen preliminar de un acusado y su juiciodeben ser "&.Vdd()a o
traducdos o la fengua que el scusado entiendis.

Ui £l acasado wndrd deracho de prstntar pruuba: ante el 'l‘nbunal ya por -
Si isnG © a través de su defensor, para que >|r\.m asu dur.haa, YR 2 examinar
o cusiquier Ustigs Hamado por la acusacion. N i

X))

PODEKES DEL TRIBUNAL Y DESARROLLO DEL g UICIO.

nmmw 17- El Tribunal wndrl POJU’.
Ars Pam cilar a los ustiges al juicio, y nquulr su rt
vdornularies Lreguntas.
5. Para mu«rmgar a Lu.x]qulur a(.u:.xdc

testimonio

Para nuhu' Juratnento al ustigo.
Fars cotnlaiohar frerdnies pans llevar oo iPs c.u.xlquu:r erh.x_]o s*ll.xlado :
jrir <l lr.buml icluyendy o prder oblener pruches - relativas o a mmmun dul .
dislite. . - L Dl

-\rm.ﬂu 1s.- El Tribunal debari: -

Are Hedueir el juicio estrictamente para la expeadita comprensién. { puede
pars eseuchar debidamente), de los airgos y las materias por

“traduine lulhlm' :
elios planteadus.
Bre Tomawr medidas enérgicss pura evitur que alguna causa tenga un
INjustifieago retardo, y desechar lias malerias y cuestiones que a ello tivnda.
‘Traduwion libre, pues literalnicnte dice: nechuzar lis cuestiones sin imporiancia
¥ relacioniss de cunlyuiera clase antes dichar.
Ci- Tretar sumariainente pero $in contumacts, inponicndo ol eastigo
apropiado. incluyends kb exclusion de cualquier acusado o su detensor de alguno
cneiiss ded Juicio, Aero sin perjuico de b determinacion de los

G O 1L
cargoz.

Articuls 19- Tribubal 0o etarm atado por Lis reghs teenies de la
pruetis. Adepiard ) dy;lxclxr;a para o mejor y mis amplia expedicion,
praedinicnlos LG Uxnicus, y adiitird cualquier prucha que juzgue de valor
fIULEIIo.

Articulu 20 Bl Tribunal puede pedir que se le informe sobre la naturaleza
G¢ aun pruets anus de ser ofracida de manera que pueda calificaria segan se ha
GichO drrites.

Articulo 21 No requerira ¢l Tribunal prueba de hechos de comiin
COLUAIIEL [arr deleri wener noticia judicial de ellos. [gualmente deberd tener
conoiniento judicial de lus documentos y noticlss - reportes - de las Naciones
Uniges, incluyendo actas y pruchas de los comités estublecidos por los diferentes
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patses alindos pam la investigneion de los delitos de guerra y de los "reends” y
descubrimientas de militares o de otro tribunal de cualquier de Ins Naciones
Unidas.

Articulo 22 El asiento permanente del Tribunal sersi Berlin, Las primems
juntas de los miembros del Tribunal v de los Jefes de Acusacion deberiin tener
lugar on Rerlin en el sitio que senale el Conscio de Control parm Alemania. Fi
primer Juicie debersi tener verifieativo en Nuremberg, y los simiiehtes juicios
habrin de veriftearse en ol =itio que el Tribunal desi

Articulo 23- Uno o mis Jefes de Acusacion prueden tomar parte -
intervencion - en eada juicio; Ia funeion do cunlquiera de los JJefes de Aeusacian
pucde ser ciccutada por ellos personalmente o por persona que anforicen,

Fl cargo de defensor de un acusade. puede sor desempeniado por un abogndo
profesional ealificndo - o que acostumbre -, Hlevar Ins easos ante los Tribunales de
Su propin pais, o por etalquior ot persana autorizada parm ello por ef Tribunal.

Articule 24.- Fl proecdimiento en el Tribunal deberi seguir el curso
siguiente:

A= La acusacion delw sor leida en la Corte - sitio en que se rotine ol
Tribunal,

B)- El Tribunal deboni premintar o eada acusado =i se reconnce culpable o
no culpable.

Cr- La parte acusador deboe hacer un relato inicial.

Do El Tribunal debert preguntar a la parfe acusador v a la defensa, qué
prucha - si ex que Ia tienen - desean someter al Tribunal. ¥ el Tribunal sepalard
¢l enden en que deberin desahomirse.

Fr- Los testigos de la Acusacion deberin ser examinades anfes que los de
1a defensa, pasteriormente. as pruehas en ennirrio - mofutando - para ser ienidns
en cuenta, v oser admitidas, deberin sor invoeadns por la Acusacion o por la
dofensa

Fi. FEl Tribunal puede formular cualquier pregunta a cualquier testigo o a
cualquier acusado en cualquier tiemps.

G- La acusacion y la defonsa, tienen derecho de interropar al acusado v al
testien que ha rendido su testimonio.

H)- La defensa debera dirgirse al Tribunal.

D- La Acusacién habri de dirigirse al Tribunal.

- Cada acusade puede hacer un relato al Tribunal.

K).- El Tribunal formar: su juicio v dictard la sentencia.

Articulo 25 Tedos los decumentos oficiales v las acusaciones han de
llevarse en inglés, frncés ¥ ruso ¥ en la lengua de los acusados. Si en interés de
la justicia » de la opinién piblica el Tribunal lo juzga desenble, se hard una
traduccion de loz nécerds v del proceso, al idioma del pais en que el Juicio se hava
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Hevado.

JUJCIO Y SbN'l U\CIA

A.ms:ulu f.'.u - El Juluo dd Tribunal ya sca de culp.lblhdﬂd o de inocencia de
‘cualquier acusado, debua dar razones en que se busa y serd definitivo y no estard
Sujell @ rev 1..10;1 i :

r:u'mulo El-Tribunal ‘tendrid autoridad para impoter a cualquier
atusado o 'u:w lzx prena de muerte o cuslyuier otro castigo, seman lo determine.

"‘—Xnig'ulu D28, Apurwe del castigo impuesto por ¢l el Tribunal tendra
antoridud pars privar a cualyuier personu convicly, de cualquivr propicdad robuada
¥ wrdennrd su devolucion, al Consgjo de Contrul de Aleuania.

Articulo’” 29~ En caso de culpabilidiad, ks sentionciius scran gecutadias de
arilerds @i las Ordenis del Consgjo de Contrul parn Alemunia, el que puade en
cuslquier tiempo. reduerr o modificar s sentencias, pero no sumentar su
severidad. Si el Cunsijo de Control, despuds de habxer sido convicto v sentenciado
un seusado destubire alguna . nueva pruchy en su contru, que en su opinion
cnfigure uh NUEVO argo e su contris, deberi reportarks al Comité a que se refiere
el anticulo 14 de esta propla Curta, para que actué conforme Jo crea adecuado en
wteres de la dusticia,

GAsTOS.

Articulo 50.- s gastos del Tribunal y de lws Juicios scadn cublertos por los
firumshts cargangoius i Jos tundes asignudos pary el mantenimicnto del Consejo

ce Coutrol de Alemunia.

Ltut ves transcrivis ¢ Preambulo a ks Cuna de Londres y Ju Cana del
ribunal Mtilitar Inernscional proseguiremes al estudio del Juicio motivo de este
tradasjo.



“CAPITULO V.
- EL JUICIO.DE NUREMBERG.



APITULQO V.

5.1 PUNTOS DE VISTA ETICOS Y JURIDICOS.

El 20 de noviembre de 1945, ¢f Fiseal General, Roberts H. Jackson, de los
Fetadus Unidus, ante el Triburad Milhar Internacionsl de Nuremberyg, dijo en el
discurss de apenum gue la ey itse a aplicise ahi primeramente contia los
agresunzs alethubis, oo que establecis ya una enérgicn condenacion de los
atagues que pudieran desencadenar olras naciones, sin excluir en las que en e
moraento st sentaron shi pans juzgsr

D¢ avuerdo oo b Dackameion de Mosed de 1943, cun el Acuerdo y Estatuto
diel 5 de agusto de 1995 die Tond ~¢ nonbrirun cutro Jueas titularess con sus
respactives suplentes, sicndo Yos siguientes: Generad Jola 'l Nikischenko, Juez,
wn & adjunte Tenienw Coronet Aleuinder F. Wolchkow, por Rusia Sovicticn; Sir
Geulfry Lawnena, Juez nombrado por Inglinerna y Presidente del Pribunal, con
ol adjunto Sir Norman Birkat; Frunes A, Biddie, Juez nombrado por los fstados
Unidas, oon 2u adjunto John J. Purker; (incdmente Henrt Donnedicu de Vabres,
Sutz nonbrade por Francia, con sy adjunto Robert Fafeo.

Fungit coine Fiseal Geeral Rolaert Houghwout Jackson, Juez ded Tribunal
Suprewo, de fus Eawdos Unidos, auxifindo por 100 ayuduntes.  Asi quedé
integradu of ‘Tribunal Militar Internacional. .

Loz provesidos fuecron: Martin Bormann ten ausenciay, Karl Doenitz, Hans
Frapk, Wilkcl Frick, Hans Fritesche, Walther Funk, Hermunn Goering, Rudolf
Hess, Alfred Judl, Ernst Kalteabrunner, Withelin Keitel, Constantin Von
Neura Frane Vou Papen, Erich Kacder, Jouchin Von Ribbentrop, Alfred
Lasistilezrg. Fritz Suuckel. Hjulmar Schacht, Bauldur Von Schirach, Arthur
so-fuquat, Albent Spaxer, Julius Streicher.

El procest durd descientos diecicho dius, pues las sentencias fueron
divtadis e dia 14 de watubre de 1946, Bl Ministerio Fiaal presento 2,630 prucbas,
la efensa 2700 fuerun inleriogados 240 testigos; s compraburon 300,000
dexluracivfies juradas.  fa defensa estuvo integruda por 27 defensores, 54
outsuliores Jepgule ¥ U7 seeretarias.

Lu acusacion eras coutra los sujetos a proceso, individualmente
Whederadie y e micinbnes de lus grupos y organizaciones siguientes: Bl
Gowierno del Reich, el Cuerpa de lus Jefes politicus del Partido Nucional Socialista
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de Trabajadores Alemanes. las Grupns de Seguridad del Partido Nacional
Socialisti, conovides gonemimente como. la "S.S", el Servicio de Seguridad "SI)",
la Pelicia Seereta del Fstado, Ia célebre "Gestapo', Ias secciones de Asallo del
Partido Nacional Secialista "SA™. el Estado Mayor General y el Alto Mando del
Eisreito Aleman.

Ia acusincion contiene cuairo puntos que son : 1.- Conspimcion, 2.
Crimenes contrn la iz, 3o Crimenes de guerm v - Crimenes enntm Ia
humanidad.

La Conspircién consistin en acusar a los procesados coma participantos,
jefes ergnizadores. instigadores v complices en la estructurcion o cjecucion de
conspimeion enmiin que tenia par objetivo v tuvo como consecuencia I realizacion
de crimenes contrm In paz, contr las costumbres de guerra y contra Ia humanidad,
por madios lembes o ilegnles. empledndase por Jos acusadoz 1a amenaza, ta fuerza
A la muerm de agresicn pam abolir ol Trado de Verallos y sus limitaciones sabre
armamento militar ¢ anexarse las regiones perdidas por Alemania en 1918,
virlando todes los tratadas v tedes los acuedos internacionales.

Tas consignas que moviemn a los pracesados, segin el ministerio Fiseal,
furren I ernsigna de In “sangv alemana” v T Tmiza de sefoms” que Jes daba
dereeha a fratar a los of s pucbloz como inferiores v hasta exterminarlos. Kl
principio de 1 jefaturn que imponia obediencia ciegn a Jos altos jefes y I
ensanza de que la querm os una ecupacion nohle v necesaria pam {odes Jos
alemanes. Esta conspiracion dio por resultado la anulacion de Ja Constitucion de
Weimar x la supresidn do todos los partidos politicos opositores. Se usaron como
medins la instruecign premilitar, las cimpas de concontracion, el asesinato, el
aniquilamiento de Ins sindicatos. Ia lucha contrm la Iglesin v Ias Organizaciones
pacifions v la lucha v exterminio de los judins hasta hacer que de los 9.600.000 que
vivian en Ja Furpa acupada por los nazis, =emin edleulos provisionales. habian

desapancido 5.700.000 a la focha de la apertura del proceso. (430,

Loz erimenes contm la paz. de cuerra v eontm Ia humanidad se tratarin
mas adelante.

Senalamoes a continuacidn los delites de que fueron acusades. usando de
numems en In forma siguiente: 1. Conspimacion. 2.- Crimenes contm la paz. 3.-
Crimenes de querra v 4= Crimenes contm la humanidad.

(2 Blin Stnches Lormns, nh, ot pig. 5



La acusacion s ls siguiente:
Bormaun 1,3,4; Duumz 1,23; ank 1,34 Frick 1,2,3,4; Fritzsche 1,3,4;

Funk 1,28.4; Guering 1,234 Hess 1,.'.,.54 Jodi 1,2,3,4; Kaltenbrunner 1,2,4;
Keiwed 1022345 Krupp 1,254; Neurath L2,3,4; Von Papen 1,2, Raeder 1,23;

Iiihu:mrip 1'_,54 Rosemlaerg 1,234, Suuckel 1,234; Schacht 1,2 Schirach
14; Syess-hyuant 1234 Speer 1,234 Streicher 14 (44,

En un segando capitulo s acuss ol Gohierno ded Reich, al Cucrpo de los Jefies
praliticts diel Pantido Nuvional Swialista de Trabajudores Alemanes, o la 85, a la
Gustapo, a las SA, al Estado Mayor y al Ao Mande de ln Wehrnueht de los
erinssiss 12,340 (45,

Eb cotritt die sewsacion fue finnado por Robirt HL Juckson, por los Bstados
Unidos, Franmis de Menthun, por b Repoblica Franeess, Hertley Shaweross, por
Inptaterra. ¥ por A, Rudenko por ks Unidn’ de Bepiblices Socialistas Sovicticas.
btz fechadn en Berlin ¢! dis 6 de octubre de 1945,

El veredicto del Tribunsl Militar Internacionad, anonciado el 30 de
eptiembre ¥ notificdo o los raus ¢ 19 de oetabre de 1846, dice que el 8 de agosio
dic 1945, las Cobiernus neppescntados en o Tribunal fismaron un acuerdo debido
al cusl debin G woustitairs: este Tribunal pam dictar septencia contm aguellos
e de guerrs, cuyos delitos no estabsan fnitsdus por zonas geopsificas.
fue s habian unido a a firma de dicho acuerde Grecia,
Lass Palves  Bijus, Chevaslovaguiy, Polonia, Bélgea,
Ablzinia 1EUop Austnilie,  Henduras, Noruegn, Panama,  Luxemburgo,
Huiti,  Nuevi Zelondia, Indis, Vencavels,  Uroaguoy v Paraguay. Agroga
textualinente que © o tete Tribunal e han sido oorgados plenos poderes para
Juzsr @ Wdus aguellas porsiiuss que huyan cometido erimencs contiu e puz,
Critnfnes G guerts, crimelsss contra la humenidad v segin ks disposiciones
oliabdinitias al cfan ”

Posssfia iz pucs bas actividardes desplegadas en o proceso y consigna datos
que ya se han reumido.
Postzrivrinente cnumers los docutnentos ¥ pruchis presentados.

Se hate despudss uns externsa expoiitn del prooess de desarrollo del Purtido
Nacoral Sorishista baviendo referencia a sus principios y ines, detallundo los

pnt.’.a{«:lﬁa Punltos.
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Se ocupa también en analizar la violacién de las tmtados internacionales,
In legalidad del Estatuto en que se apova el Tribunal. crimencs de guerm v
crimenes contra Ia humanidad. asesinatos ¥ malos tratos a prisionems de guerm,
asesinatos ¥ males tritos a la pohlaci on eivil. explotacidn, requisicion y conquisia
de hienes publices v privades, [a palitiea de trabajos forzados ¥ Ia persecucion,
terntentos ¥ asesinatos de judies, dandoe amplins detalles sohre este capitulo.

En cuanto a las orgnizaciones acusadas estudin, I responsabilidad de los
cuerpes v orgnizaciones que ya han quedade apuntadas.

Se dedied un capitulo espocial a la responsabilidad e inocencia de los -
acusados detallando cada una de las acusaciones y defensas de los reos,

terminando con las siguientes resultados:

Martin - Bormann, na culpable semin el carge 1, culpable semin-los cargos

3y
- Karl Deenitz no culpable segiin el cargo 1, culpable segin los cargos 2 v 3.
Hans Frank. no culpable en el cargn 1. culpable en los earges 3 v 4.
Wilhelm Frick. no culpable segin el cargo 1. culpable de los cargns 2. 3, v
4.

Hans Fritzche.no culpable. seri puesto en libertad tan prontn como este
Tribunal termine sus sesiones.
Walther Funk. no culpable semin el cargo 1, culpable semin los carges 2, 3

v

Hermann Geering, culpable. semin los 4 carges del escrito de acusacion
Rudolf Hess, culpable semin los cargos 1 v 2, no culpable segin Ios cargos
REER -

Alfred Jodl, culpable de Ins f cargns.

Ernst Kaltenbrunner, no culpable segiin el eargo 1. culpable de los cargos
RS -

Withelm Keitel, culpable de tedos los cargos.

Constantin Von Neurath, culpable de tedos los eargos.

Franz Von Papen. no culpable. Serd puesto en liberiad.

Erich Raeder. culpable de lns carge 1. 2 v 3.

Joachim Von Ribbentrop, culpable de los o enrgos.

Alfred Rosemberg. culpable de los 4 earges.

Fritz Sauckel. no culpable semin el earao 1. culpable segin los cargos 3 y 4.

Hjalmar Schacht. no culpable. Ser:t puesto en liberiad.

Raldur Ven Schimch. no culpable del cargo 1. culpable del eargn 4.

Arthur Seyas Inquart. no culpable del eargo 1. culpable de los eargos 2, 3 y
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Albert Spixer, no culpble de los cargoes 1y 2, culpable de los cargos 3 v 4.
Julius Streicher, no culpalile segin el curgo 1, culpuble segin el cargo 4.

Firason b sentencia el 1% de octubre de 1946, Jos juwces Geoflrey Lawrence,
Francts Biddle, Henn Donnedicu de Vabres, lola Nikitchenko, Norman Birkett,
Jub F. Parker, Hubaent Faloo 3 Alexander Wolchkow.

El juez sovictien Nikitschenke tormuld un sinpliv vote razonado a la
"absoluzion injustiticada de Schacht. de Papen v de Fritesche”, explicando que en
ks tresy cists s¢ ehwottraba demostrada, en su opinion. su participucion en los
preparativaes y ejecucion de lus planes de agresion en su conjunto, su
responsabilidad en los crimencs cometidos durante ol régimen nozi y sus
avtvidadis eu o plintanients ¥ gecucion de Jus guernes de agresion que fue de
Sral Mupsnancia.

La sentencia, notiticada o dus reas € 1% de wotubye de 1846, ostablece tas
siguietiles seblentis, segan o aniculo 27 del Estatuto def Tnbunal:

Sanin Bormann, muerwe en fu hona,

Harl Doenitz. diez unos de prisién.

Hans Frunk. wuene en la hona,

Wilhelin Frivke wuerte en la hopes.

Haus Fritz~che, ateuclo

Waither Funk, cadena perptua.

Hermunu Geoering. mueri: en la hona.
Badoli Heso, cadena porpatua.

Alfnad Judl, muente en ks hora.

et Bajtenbrunier, woerte oo b hone.
Wilnelin el uerte en la hons.
Cotsstantion Vun Neoruth, quinee afis de prision,
Frane Vou Papen, absuea.

Erich Raeder. cadens jarpatua

Joacmm Ven Ribleentrop, muerte en b hores.
Alfned Roscinbarg, mueric o la horea.

Fritz Sauikel, mnuene en lu horou.

Hjalmnur Schacht, aleeclio,

Baldur Von Schirach, veimte afics de prisién.
Anbur Seyas Inquan, muerie en la hona.
Albert Sper, veinte afits de prisién.

Julius Suwicher, muerne en la hores.

La gjecuciin de las sentencius tuvo lugar Ju noche del 15 al 16 de octubre de
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1946,

En el lapso entre la notificacidn de Ja sentencias y su ejecucién fueron
resueltas en forma negativa las apelaciones elevadas al Consejo de Control Aliade
en Berlin, asi como todas las mestiones personales dirigidas al Mariseal de Camps
Montgomery, al Presidente Norteamericano Truman, al Presidente del Consejo de
Ministros Inglés Attle e incluso 1 solicitud de intervencién de la Santa Sede. Las
sentencias condenatorias quedamn firmes.

Poco antes de 1a una de Ia tarde del dia 16 de octubre . se abrio la puerta de
Ia celda de Ribbentrop. primero de los ajusticiades, v exactamente a las dos homs
cincuenta v siete minutes Jos médicos dictaminaron la muerte de Seyvss-Inquart.
iltimo de los ajusticiades. Goering habia burlado, con el suicidio. 1a ejecucion de
la =entencia.

Cumplidas las sentencias, en la misma noche, antes del alba, fueron
trasladades los cuerpos de los ajusticiados on dos eamiones del ejercito amerieano
v llevndes. después de muchos redens. a Munich. al creamatorio del cementerin del
Este.

Incinerdos las cuerpns, Ias cenizas de los ajusticiados, fueron armojadas al
rio-Irar en Alemania.

2. RATALLA IDEOLOGICO - JURIDICA EN TORNO AL JUICIO
DE NUREMBERG.

3.2

Es importante analizar 1a lucha ideolagica de los jurisias que se dio en el
mundo dumnte el proceso v ha continunde afnes después. sin haber perdido en
nuestres dins su interés, centrado en la interrogante de si constituyd un hecho
atslade e insdlitn para casticar
stablecimiento de normas basicas del Derecho futuro para una organizacion
juridica que, como decia Jackson. el Fiseal Norteamericano, es "el acta de
nacimiento de una ordenacion juridica que se establecid en el Juicio de Nuremberg
v que... s ha de servir de alguna utilidad delbye ser. una enérgica condenacion de los
ataques que pueden desenendenar otmas naciones. sin excluir las que ahora se
sientan aqui para juzgar .(46)

Ne ser 2510 un hecho aislado, 1a ejecucion de las sentencias dictadas por los

(481 El:@o Sanche: Lanos. O Cit. Pic. &Y - 61,
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juexs de Nuremberg no escapard al aalificativo de la historia de tener un marcado
sabnor 4 veuganza. De continuar ¢l mundo en el propisito apuntadoe por Jackson
de yue on el future pueda castigarse a subdites de las maciones de los juces que
cundenaren a jos procesudos de Nurembery sers fundamento de renovada
esperanza para el mundo.

Nuestro anélisis Jo dividiremos en varias secciones: {uente de la
compstencia dil Tnbunal; el aspicto moral o justificuidn del Tribunal, de sus
proadimienias y su sentencia; la legitimidad de las sanciones impucstus; el punto
de vista de les juristas alemones. en el aso de una alla significacion.

5.3, COMPETENCIA DEL TRIBUNAL MILITAR INTERNACIONAL
DE NUREMBERG.

Se pueden seialar dos fuentes: Ju pritacea, un hecho politico LA
DECLARACION DE CAPITULACION del 3 de junio de 1945, al rendirse sin
condiciones ef Tenwer Reich a les aliados triunfantes,. Esto us una fuente de hecho.,
o sigrundy, de @racer juridico, ¢ Acuerdo de Londres de lus Cuatro Grandes
Putencias Venaduras al que ¢ adhirieron después lus naciones que ya s¢ han
listado, ¥ copacislinenie el Estatuw o Cana del 8 de agosto de 1945, dictada por
s mistias polenciss en Londres, que estableein s Constitucion, lu jurisdiceién y
las funciones ded Tribunagt Militar Internactonal y el denecho que iba a aplicar.

5.3.L ASPECTO POLITICO.- LA CAPITULACION.

Pur ésta, bos ahados wumen el gercicio de o soberania en Alemaniy, en
funaa canfraruda, lo que nphe el dencho de juggsr. Ya desde 1939, ol inivio de
Lt guierra, €n vista de las Licticas ¥ sisleinas puestos v practica por la Alemania
de Hitler. s¢ vinpezo i hablar en o paises enemigus de Alemania de castigar como
crituebies Inuchios atis de et guerra. A fines doe 1941, apurwee la primera
condenacion categorica del Presidente Koosevelt y del Premier britanico
Churchill, Después se adhiens la Rusia Soviética a través de Molotoy, El 13 de
enerv de 1942 Jus represcutantes de los Gobiernts, srrgjades de sus padses por
Aleiania ¥ refugiades en Londres declururun, en s Confereneia def Palucio de
Saimt  Jatnes, que »¢ exigiria y aplicaria un castigo a los criminales de guerra
aletanes, Wrninada la guerra. Esto cristalizo en la declaracion de Mosct firmada
por Bousavelt, Crurchill y Stalin, ef dia 1% de noviembie de 1943, establece en su
ultuno parrafs que.. los casos de los principales criminales de guerra, cuyos
critines uo quedun delimitudus por fronteras geogradics ... seran castigados de
alterde b una resolucion comtn de los Gobiernus aliudos " Los demds
criminales de guerra, acusadus por actos de viclencia y erueldad, asesinatos y

104




ejecuciones en masa serin jurmides por tribunales de los pases en que fueron
cometidos tales crimenes. Lo camcieristica mas destacnda es, segin La Pradelle,
que s~ incluia en el mismn grupo de criminales tanto a los jefes peliticos v militares
comoe A dns altes funcionarios del régimen nazi. Firmada la enpitulacion el 8§ de
mayo de 1945 v despuss de la devlamcion de eapitulacion del 5 de junin siguiente,
Ia derreta v rendicion incondicional de Alemania significaba Ia toma de la
auteridad suprema de este pais por los Gobiernes de Francia ., del Reinn Unido, de
Fstades Unides, y de 1n URSS | estableciendese 1n entregn por ol pais vencido de
las porsonas sefialadas como criminales de guerm., entre las que queds incluido el
Almimnte Karl Deenitz que firma dicha ecapitulacion. Desaparecido el Estado
Alemin v sus dreanes. tedas las atribuciones gubernamentales, incluida la de
Jurgr los crimenes contrm la paz de guerm y contra la humanidad. quedaron en
podor de las coatro patencias ocupantes. Bl orden juridico estatal alemdn ha
desapameido v su Tnmar o Henan las potencias aliadas

Flocho de agnsta de 1945 = firma el acuerdo de Londres, al que va anexo rl
Estatuto o Carta del Tribunal Militar Internacional; en ¢l se fiia Ia arganizacién,
ia jurisdiccion v el procedimiento del juicio contra los principales criminales de
mierra. Por consiguiente Ias fuentes de hecho v de derecho de dicho tribunal
quadaron estahlecidas, v en virtud de cste acuerdo v conforme a dicho Fstatuto, se
establavia el Tribunal de Nuromberg que juzmd v senteneio o los procesados. Todn
fue psible v pude llevarse a eabo por el hecho politien de I eapitulacion, sin ella
no s hubiera dade la persecucion, la eaptum, el enjuiciamiento v Ia cjeencion de
las sentencias contm la= altes dirigentes alemanes.

3.3.2. ASPECTO JURIDICO.- EL ESTATUTO.

El Estatuto estipnlaha la competencia del Tribunal a castigar a las personas
que hubieran cometido individualmente o como miembros de una organizacion,
crimenes contra la paz. de guerm o contm la humanidad siempre v cuando los
crimenes cometidos no tuvieran una loealizacién geogrifica especifica.

El Estatuto también ennerdié amplias facultades al Tribunal para la
aplicacién de Ias senfencinz. Las personas incriminadas debieron haber actuado
en favor de los intereses de los paizes del Eje.

E} Estatuto contenin los preceptes juridicos aplieables, estableciendo, en
consecuencia. el funcionamicnto. competencia v jurisdiecién del Tribunal.

Uno de los problemas en que se vio el Estatuto fue el de su compatibilidad
con el Derecho Internacional. Las potencias signatarias al momento de promulgar
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el Estatuto, establecieron que gjercia la competencin que les imponia las reglas del
Deracho Internacional; ya que el Estatutw de ninguna mancra se apartaba del
Dervchio de Gentes y sclo expresaba el Derecho internacional en Vigor.
Estableieron también que ¢l Estatuto se apoyaba en ¢l Derecho Internacional

- vigente v su aphcacion se fundaba en ¢l Derecho Positivo y no en una razén de
fuerzs de las potencies vencedoras, aplicando un Derecho preexistente y no
Iuprovisado por las circunstancias politicas,

Crs vez etablecido e Tribunal, Rolaert Jackson justificaria su creacién
diviendo que e} hecho de hater sido estublaeido despuds de la comision de los
Critnenes quis debia juzgur, se basubu en ol hecho de que una actitud contraria
abriz asegurudo b impunidad de los culpables que habian violado disposiciones
expresas de b ley internacional,

Sustuve que ol Derccho de Gentes tiene un cardcter evolutivo y, por lo tanto
quedaba descartzda la posibilidud de eludir la responsabilidad personal
ampurandose ¢n ks woria de "orden recibida o de " acto de Estudo” . Senalé que
«l hich de que Liss Naoones Unidas armonizaran sus derechus y deberes para
Gastigar i bus quis infingieron ¢ derceho de Genwes eri un gjervicio de la soberania
universal o que egquivalec o declr que coletituia usa ey internacional o mundial
Qué macii ¥ autnenzaba o aplicrse en el juicio del Nurembery.

Los punws de vista de Jackson han sido discutidos e impugnades por
diversos junstas, entre ellos Marcel Merle, estublaciendo que en el Derecho
Internucionsl no hay un organo legislativo y qm, conforme al Derecho
Interpacional, $0lo quedabian obigados por un puctu e palses signatarios (47).

De este moda. €l proceso de Nuremberg ¢ bus=d en la Ley contenidis en el
Eswtuto de Lonares. Lus cuatro grundes Potencias signatarias se basaron en el
Miancdato viorgass por los 1Y Estudes que se adhineron al Acuerdo de Londres. Las
paciuLes sighatanas ¥ s Estados adherentes constituyen por lo tanto, €l organo
begp=lative internacional. El jurizw Jagques Decheenicker dird que ha nacido
e} prnmer cddigo de la ley prenal internaciona). Hans Kelsen dira que la doctrina
de yue €] Denacho Intermacional, por su s naturaless, no puede ordenar a los
individuos, ¥ por 1o wnw, 1o puede tener el caridcter de Derecho Penal, no es exacta

De esta menerd se justifica la natursleza juridica de la creacién del Tribunal
al decir de los paisis signatarios y adheridos, A su vez, de esta manera nace en el

(43 Muned Merl. Le Pnaes de Nuvinterg ot le Chatanent des cruneds de guerre. Préfaas de H.
Lavsiestien de Vitinn. Puris. Eitins A Padone, 1939 Pag. 1535, Traduccion ol eypxaol *E1 Proceso
de Nuronard y ol st de los crunindes de jueri”.

18y Cucd prr Elge, Sauches Lururs, o it pwig. 70
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Derecho Internacional el principio de la responsabilidad individual y eolectiva por
Ia comisién de delites internacionales v, por vez primera se le atribuye una sancion
penal especifica.

5.3.3. ASPECTO MORAL.- EL TRIBUNAL

Es importante establecer que el Estatuto. ley del proceso de Nuremberg, no
establecia de manera expresa ninguna sancion aplieable a los acusados ni encerra
al Tribunal. pam la interpretacion del Estatuto en determinodo sontido. No
establecié concretamente las penas aplicables.  Habla de la aplieacién de Ia
Justicia,  El Tribunal, usando de esta libertad de interpretacion, impuso lns
sanciones que considers eran In expresin de Ia justicia. Jamis ha tenido tribunal
alguno tal amplitud de facultades ¥ tal responsabilidad historica.

Jaime Irigoven dijo que Ia leglidad del proeceso de Nuremberg dependia de
Ia legalidad del Tribunal v In legnlidad de éste dependin fundamentalmente, de Ia
legnlidad de las sanciones penales aplicadas. Este 1ltimo es el punto neurilgico
del proceso de les gmndes criminales de gueria, (40

No es extro, por lo tanto. que se hava encendido una fuerte luchn en el
camp de Ja doctrina. en la que han participado renombrados jurisias como Pella,
Henri Donnedieu de Vabres, Marcel Merle. Hans Kelsen y otros muchoes v que el
dehate se haya centrado en torno al problema de la irretroactividad de fas leyes v
Ia validez ¥ vigencia del postulado nullum crimen, nulla poena sine lege.

En todo esto se ve ol esfuerzo de realizar el objetivo sostenido por los Estados
Unidos de que los criminales de guerra debian ser juzgados y. en =u caso,
condenades por un tribunal, lo que es en si un plausible esfuerze por aplicar
castigos conforme a la justicia v no seguir el sistema de liquidar el problema como
sugeria Radio Mosci *;Que los pongan de una vez car a la pared y las fusilen!” (50)

La naturaleza juridica de] Tribunal descansa sobre la consideracion de que
los acusades debian comparecer ante una jurisdiccién internacional, dada su alta
eategorin on el régimen nazio v I grmvedad de las infrcciones, el alennee de las
penas v sobre tedo el hecho de ne poder atribuirse una localizacion geogrifica a sus
crimenes para poder aplicar la competencin territorial o personal y que las
sentencias debian satisfacer el deseo de justicia de la humanidad fundando, al
mismo tiempo, el derecho del porvenir.

(49). IRIGOYEN JAIME. El procvsn dv Nurvmberg ¥ El Derecho Internacional. Lima, 1955, pag. 1-44.
3. Eligin Saneche: Larios. oh. it pviz 73,
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La segunda consideracion & nspco a su "caracter de una jurisdiceion
internacicnal’. Esto ha suscitado comentarios acerca de que el Tribunal se limité
a juzgdr a los criminales alemanes, ya que para juzgar a los criminales japonenes
s establecid el Tribunal pars el Extremo Oriente, hajo el control de otra Comisién.

Quedd estiblecido anteriormente que el punto neuralgico de la polémica
doctrinaria, en torno a la legslidad del proesso, es determinar si el Tribunal de
Nuremberg se establecié y funciond conforme sl principio basico de la
irnctroactividad de las leyes y del principio de nullum erimen y nulla poena sine
Jege, 0 si estus principios han perdido su vigencia y estan en decadencia, como
piensan ourus.

El Tribunul = esfored siempre, a través de sus sesiones de trabajo, en
Justilicar que el Estatuto era ” el derecho en vigor en ¢l momento de su creacién”,
con fo que se propania evir la scusacion de que violaba aquellos eanones juridicos.

Siegtn Lo tradicionad interpretacion de estos principivs, s sanciones deben
star esupuladas antes de la comision del crimen, el autor de éste debe saber que
su acw (mplica una transgresién a determinada norma juridica y que quebranta
una lev establecida, haciéndae acreedor a una pena. Esta interpretacion es la que
2 di6 hasta atls del juicio de Nureinberg en Lss ennstituciones y en los codigos de
wans e pas avilizados, no en b declaracion de los derechos del hombre y del
ciudadano de ks Revolueion Fruncesa, como sostiene Irigoven, sino desde antes, y
has inspirade lus cGdigus penales del mundo eristiuno eidental.

U protbe mizs es b justificacion de que los criminales de guerra
Juzgados ¥ sentencisdos en Nuremberg, conculearon ¢l Derecho Positivo y
IMEreCierun Una ~sncién penal, lo que imphe la neeesidad de demostrar que la ley
internacional wtablecis nornas de airiceter penal v 1 responsabilidad criminal de
quienes las infringierun o que violuran determinados preceptos de Derecho
Interuacional.  En otras palubras, €l problema os si los erimenes contra la paz,
erimenes de guerns y crimenes contra o humanidid eran sancionudos por una ley
anterior a la comision de ellos y si se hublan establecido en ella las
wmapundients sanciones penales.  El Tnbunal sestuvo que estos aspectos se
encontratan satisfuches, pues en el campo internacional son fuente de derecho y
del w0 legal la convencion y el acuerdo entre los Estados, que tienen el caracter
de verdaderas leyes y que determinades actos estabun ya previstos, aun cuando
carceian de sancion wncreta, y que ¢l Derecho Internacional en vigor era el que se
aplicata.
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Fl juez sovistion Rudenko (51 ) snstuvo que, conforme a Ins convenciones de
la Haya » de Washington. ln responsabilidad penal por infraccion de las leves y
costumbres de la guerra. no sdlo era posible sino obligntoria, v que el Estatuto del
Tribunal sdlo definia la responsabilidad penal » habia “generalizado los principios
¥ las regias contenidas en estas convenciones”.  Rudenko sestuve también que,
conforme a las convenciones de la Hava v de Washington, la ley nacienal
consideraba la guerm de agresion como un erimen ¥ que al darle el Derecho
Pesitivo (El Estatuto) el earicter de delito, 1n responsabilidad de los enjuicindos va
a llenar un vacio que subsistia debido a la imperfeccion del sistema internacional.
Tedes los delites por los que fuern sentenciados los procesades de Nuremberg
existinn antes del Estatuto, v las Naciones Unidas, al tipificar los delitos, no hacian
ot eosa que perfeccionar el Derecho Internacional vigente”.

5.4, LEGITIMIDAD DE LAS SANCIONES PENALES.

Como ya lo mencionames, Ia legitimidad de las sanciones penales es el punto
neurilgico del procese de Nuremberg, v es el que ocupa mavor andlisis de todes los
que =o plantean,

Como también va dijimes I legnlidad del proceso de Nuremberg depende de
12 Jegmlidad del Tribunal v é<ta. de Ia legitimidad de las xanciones que =0 aplicaron
a los provesades. A tal punte esto o= cierto, que =i son legitimas as penas aplicndas
queda justificado el Tribunal que las dicto. y si éstas no se justifican el Tribunal
no habri tenide mas que un aparito externo de Tribunal ¥ las penas apliendas no
fueron la expresion de la justicia. sino una venganza encubierta bajo el manto de
Jjusticia dictada.

No obstante la diversidad de enfoque de los autores que se han ocupado de
este prohlema v de la discrepancia de criterios en muches aspactos, coinciden en
definitiva lasz conclusiones aprohaterias de los juristas.

Las posiciones de los autores pueden reducirse a dos concepciones
antagdnicas: una. la de quienes sosticnen que el principio de irretroactividad de las
leves v Ia maxima nullum erimen. nulla poena sine lege. no son aplicables en el
Derecho Internacional y. por lo tanto. en el Juicio de Nuremberg pudo prescindirse
de la aplicacién v acatamiento de tales pincipios. La otra posicién es de la quienes
afirman que estos principics, tanides hasta ahora como base y postulado del
Dereche Penal. no fueron quebrantados en el Juicio de Nuremberg.

El punto_de concidencia est:i_en que amhas posiciones justifican v aceptan
Sy Crtndo por SSnchez Lamos oh, err, peig. 78,
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I intangibilidad del principio de la legalidad de las penas, puesto que sostienen
que aquellos principius, sobre lus que se¢ basa la legitima aplicacién de las sunciones
peuales, no fueren vulnerados. Pero es notuble que aun para quicnes se inclinan
por la firmacidn de que el Tribunal de Nuremberg viold el principio de la
irretruactividad de lus leyes, sus sentencias quedan justifiendas por tratarse de
una actitud inspirada en la suprema exigencia de la justicia,

S detae destacar que dilucidar si los principios tintias veoes citados fueron
electivamente respelados 0 violudos es un suténtico problema para el jurista. Y
Io que s mayor trascendencia, si fuerun violados s satisfucer las supremas
exigencias de b justuay, e problema se traslada del cainpo juridico al campo de la
Filufia Morul. En sintesis, si este problema debe resolverse a la luz de la ciencia
Juridica o a ks luz de la Etica.

JFueren legitinus o ilegitimas lus penas aplicsdas a los procesados de
Nurcinberg, respito de las normas vigentes del Derccho?.  Hay diversidad de
criterios.

Injciames por  fundamentar la legitimidad. que dio origen al Tribunal de
Nuretubnrg, Este s bust principalmente en castigar i 1odos aquellos que habian
virlado el Derecho Internacional; sin embargo omitio definir los crimenes
mternacionales y sus elementes constitutives. S6lo ¢ oupé de enumerar los
crimehes cometidus antis del scuerdo de Londns, concluyendo simplemente que
cunstitulian delives que @iisn bajo b competencla del Tribunal. Posteriormente y
sjrat0 it Gabe probleny, L defensy argumento que ol Estatuto era una regl ex post
facw que vulneralza el principio nullug crimen, nully poena sine lege, ya que
establecia wino delites avtos que no eran considerados como tales antes de la
prowulgcion del Estatuw y que dichos delitos habiun sido tipificsdos después de
wmetides ¥ que por lo tanto su castigo era ileitimo, pues, conforme a la legislacion
de tdos Jus puchlus, ¢ delito debio haleer s1do detinido antes de su comision y la
pris y el Tribunal que los juzgars debieron haber sido (stablecidos previamente.

Por su purte el Tribunal anulizé exhaustivamente los hechos y doctrinas
tendichtes @ justificar ef castigo pars lus criminales de guerra. Enfatizé los pactos,
tretades y convenciones que los paises del Eje habian firmado, o a los que se habian
adhendo, y concluyé que su viclacion constituis un crimen internacional. De alli
que dijar sib castigo 4 sus auloress equivalia a una ofensa a la concienca de la
humanidad. Que el Derecho Internacional no es inmutable sino que
constantemente ¢ sdupta g las necesidades de un mundo cambiante.
"Frecuenteisente los tratados no hacen sino precisar y expresar principios de un
derecho ya en vigor'.
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F1 Tribunal hizo una clam distincién entre crimenes internacionales v
violaciones del Derecho Internacional. y establecié una diferencin entre lo que es
ilegal v lo que e= criminal ante el Derecho Internacional. Enumerd v analizé los
actes contenidas en el escrito de acusacidn v concluyd, lo que o= innegble, que tales
actns emn verdadems crimenes aemin la conciencia del mundo. Que los actos de
un Fstado eomo el Nacional Sacialista Alemin habian sido ejecutados por
hombres v, que a suz autores les debian ser imputades.  La responsabilidad
internacional de un Estado em atribuible a los hombres que le habian servido
conscientemente de instrumento, por lo tanto era correcto concluir la
responzabilidad penal de los individues. a través de los cuales el Fstado nazi los
habia lewndo aeabv. Que =i éstos emn gmves erimenes, los individies procesados
eran porsanalimente responsables de tales actos,

Por otro lado. el Tribunal considerd que nn erm neeesario que los tratados
vieladas hubiermn previste el enjuiciaminrnto » enstigo de 1as personas, automs de
tales actes. Desatar una querm de agresicn, cometer crimenes de @mierra antes no

astos v los gmives erimenes ot In humanidad de que ern acusados constituinn
unos crimenes internacionales. Que i los nctes estaban probades v la preparacian,
mandato o circucidn par los proacesades estaba demostrada, era una prueba
definitiva de la cormecta aplicacicn de o= eastigos. Que conforme al pacto Briand
- Kellnz I querm de agrsion, enma instrumenta de politicn nacional hacia de esta
e un acto no =8lo ilemal sino eriminal v por lo tanto, sus  autores eran
responsables de tales erimenes. Que todos loz Estados que <2 habian adherido a
dicho pacto lo aceptaban asi v habian demostrado la intencicn de denunciar el
recurso a la guern como un crimen internacional. Esta intencidn universal era
a les oies del Tribunal el factor decisivo para convertir los actos criminales y que
“Ia responsabilidad internacional de un Estado armstraba automaiticamente, la
responsahilidad penal de les individues que procedian en su nombre”.

Queda clam que todes estoz mzonamientas tenian como objetivo justificar
que los castigns que se impondrian a los procesadoes eran conforimes con el derecho
establecidn y s6lo la aplicacién exacta de la justicia. o en otras palabras. que el
Estatuto * expresa el derecho en viger en el momento de su creacion "

Disentimoes de esta argumentacion. Como dice Irignven ™ elln implien, desde
luege, un Jamentahle contrsentido, pues =i el Estatuto, efectivamente expresa el
derecho ya vigente, ;porqué insiituyé un Tribunal ad-hoc ¥ porqué hizo una
enumeracion explicita de loz crimenes condenables?. Si el Derecho a que se refiere
el Estatuto estaba "vigente™ cuando éste fue promulgado, sus dispositivos debfan
estar expresa v previamente establecides, aunque el Tribunal manifestase que "la
facultad de sancionar el derecho mediante la creacidn de jurisdicciones especiales
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&5 unz perrcgativa cmin a wdes los Estadus™.  Silas violaciones al Derecho
Inernacional arrastraban deteminadas sancivnes penales - confarme debia
dispuner el deracho vigente - 1o habria lugur pars que ol Tribunal, salvaguardando
su posicion Jegal y moeral, declarans que los estados poseen la facultad de crear
Jurisdicivnes espaciales, como cfectivamente se hizo”  (52),

El argumento es definitivo. Las razones del Tribunal no o salvan de haber
violado el principio de irretrusctividad de lis leves y el postulado nullum crimen
nulla poena sine lege.

Algunus cementurios del camnpo no juridico, como ¢l "Daily Mail”, "Tablet”,
“Maunchester Guardian®, “The Ewnomist™ y otros organos periodisticos objetaron
i calificativas acerbos ¢l descolace del proaeso. Tambien Francois Mauriac en
"L Figaro” y JA. Roux en "L Monde” censuraron durante al ‘I'ribunal y su
sentencia. También en fos Estades Unidos hubo condenscion del proceso. El
Sermdor Tuft lo wndeud cn las siguientes palabras: s una grosera violacion de
e principio fundinental de derccho que prohibe a los jucces juzgar a una persona
medunte una ley que no existia cuando cometié el erimen”. (33).

3.5, OPINIONES DE LOS JURISTAS.

Después de un analisis de las opiniones en controversia, A.F. Frank Wilis,
concluye en funna eclécita que tales principios, en cuanto a su aplicacion, se
encuentran sujelis a determinadas wndiciones, y que en vista de la ausencia de
una legislacion internacional que fije los delitos y las penas a ellos
cwrnspondientes, wniendo en cuenta que determinados hechos "sobre lus que la
hunianidad enteras tiene inlerés en estar instruida de una manera completa™ no
pueden quidar sin castigo, debe instituinse una jurisdiceion politica para crimenes
de aita politics como son la proveeacion de una guerra de agnesion, la violacion de
Jos trutados, lus crimencs de guerra y los crimenes contra la humanidad.

M. Pillet, con un criterio semejante, propugna lu teoria de "las justas
represalins”. Aute la diicaltad de justificar una jurisdiceion penal cabe cjercer
Justas represulies pues esto tiene "la venlyja de ser mas trunco”. (54).

Louis Renault, switiene que un Tribunal aun de cardter internacionul sélo
tendria faculiad para aplicar €l derecho previamente establecido, pero no para
legislar.

E2). IRIGOYEN JAIME, b, ait. g3 155
1835 Ebgus Sinche: Lurus. b ct. phg. Y.
(s o at. ply Yz
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E! Profesor Lefur, citado por V.V. Pella en su obra La Criminalidad
Colectiva de los Estados, decin "en Derecho Internacional como en Derecho Interno
para que 1a represidn esté por encima de todo recelo es preciso maniener firme el
principio nulla pocna sine lege: en caso contmrio, nos encontrames con testos que,
a falta do sanciones, quedan en ol estado de leyes imperfectas v sélo constituyen
unn declameion de inteneidn, un nvonecimionto de ln ley moml, pews no unn
verdadem lev™. Fste auter tmaslada el preblema al ecampo moral.

Hans Kelzen en su obm "Derrcho v Paz” v en “La Paz por medio del Derecho”
135} tiene juicies interesantes sebre In aplicacian de les principies nullum crimen,
nulla poena sine lege v la retroactividad de la lev. Fiel a su principio de senalar
la ceaecidn como elemento esencial del derecho. dice que el orden juridico es un
orden caactivo v, por lo tanto, el elemento esencial del derecho seri 1a eficacia de
la sancidn que establoce Ia norma juridien. pero que el hecho de que =e aplique o
ne la sancién no influye sobre ol concepto del derecho. En la "'eorin Pum del
Dercha™. Kelzen expresa que el orden juridico pasitivo contiene normas que no
traen consigo una sancien, pero son consideradas como normas juridicas. Afirma
también que el Derecho Internacional determina las obligaciones, la
mspenaabilidad v les derechas subjetives de las Estades.  Cotrariamente a una
opinion muy difundida. esta no significa que las normas de derecho Internacional
no =e apliquen a lns individuos. Toda norma juridica tiene por fin regular las
conductas humanas y solo puede aplicarse a otros hechas en la medida en que tiene
relacién con la conducta de un individuo. (56).

Guiado por este pensamiento sostiene que en el derecho Internacional existe
la responsabilidad colectiva junto con la individual ¥ que puede aplicarse una
sancicn tanto al individuo como a la comunidad a la que pertenece el autor del acto
ilegal o criminal.  Concretando en cuanto a los crimenes de guerra y a Ia
legitimidad de las penas. Kelsen sostiene que conforme al derechn Internacional
debe castignrse a los eriminales de guerm.  Con estas premisas, el Padre de Ia
Escuela Vienesa justifica la creacién del Tribunal. el establecimiento del estatuto
~ ln sentencia dictada en Nuremberg., Asienta que el Estatuto de Londres, Lex ex
post facto es retroactiva, 6l desde el punto de vista juridico. no moral.
Consecuentemente, el proceso de Nuremberg no hace mis que transformar la
responsabilidad moral en que incurrieron Ios criminales procesados en
Nuremberg en responsabilidad juridica v dice que moralmente eran responsables
por la violacién del Derecho Internacional en el momento en que realizaron los

185) Citado por Eligio SAnche: Lerrins, ob, cif. pag. 93,
(551, Huns Kelsemn. Teorfa Pura del Denvekn, Ewdebe. Editorinl Universitaria de Buenos Aires, 1960,
e 202
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actas que constituyen un entuerto desde el punto de vista, no sélo moral sino
también juridico. Kelsen, por lo dicho, justifica plenamente el Estatuio de
Londres, el Tribunal Militar Internacioanl de Nuremberg y las sentencias que
dicts. (57,

Sheldon Glueck, de la Universidad de Harvard, en su obra "War Crimens®
Jjustifica plenamente el juicio y las sentencias contra los criminales de guerra. Dice
que el Derecho de las Naciones va hacia la formulacién de una ley internacional
¥ que el mundo, ante los hechos de la barbarie nazi, busca la aplicacién de la
justicia. Que lus crimenes cometidos por los acusados los hacen acreedores al mas
ejemplar castigo. Que 1a aplicacion, a la letra, de los principios que analizamos nos
levaria al resultado contruproducente e inadmisible de la impunidad de los
culpables. Que el Derecho Internacional tiene como caracteristica la tlexibilidad
y ¢l realismo y que "El riguroso cumplimiento de todas las téenicas” que implicaria
Ia aplicawion de Jas principios analizades estaria en pugna con los preceptos
civilizados de ley y de justicia. No cabe justificacion mas explicita del proceso de
Nuremberg.  Este autor, como Kelsen y otros, suca el problema del campo del
Derecho Positivo y los traslada al campo de la Moral.

El jurista norteamericano Quincy Wright, de la Universidad de Chicago,
swetiene gue el Estado Alenuin no podiu otorgar poder legal a un individuo para
cometer aclus contrarios o violatarios de la ley internacional, cuando esta
autorizacidon pasara por encima de sus obligaciones internacionales. Que los
acusados de Nuremberg cometieron delitos en una jurisdiccion extrana y
vulneraron el Derecho Internacional. Que estos crimenes han ofendido la
concieacia de la humanidad y han violado las convenciones y costumbres
internacionales y deben ser considerados como delitos contra fa ley de lus
paciones. Para este autor la innovacion no reside en el crimen sino en la ereacién
del tribunal para juzgarlos y considera que esta no es contraria al principio de
irretruactividad de la ley y al adagio latino nullum crimen, nulla poena sine lege.
Considera que el Derecho Internacional siempre ha considerado correcta la
aplicaciéon de penas contra Jos crimenes de guerra. Consecuentemente, el
Estatuto, el Tribunal y su sentencia estdn fundados en e} derecho Internacional
preexistente y los individuos responsubles lo eran ante el Tribunal Internacional.
(58;.

Por su parte, Julies Paoli admite la ausencia de sanciones previas en el
derecho Internacional contra Jos individuos, pero en su opini6n ello no contradice

(57). Cituss por Eligio Sénche Lurivs, ob. cit. phys. 97 - 98.
(88). Cuudv por Eligw Snche Larivs Ob. cit. pag. 98
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la regla nulla poena sine lege. Considera que debe abandonarse la regla de que
"s6lo es delictivo el acto declarado punible con una ley anterior a la época en que
el acto fue cometido v debe reemplazarse por la doctrina del Common law que da
tanta facultad al juez pam sancionar los delitos, incluso apartindose de los
antecedentes establecidos v recurriendo a las normas de conciencia y de la razén
natural.

Este autor va mas alla que el Tribunal de Nuremberg. pues segiin 6l los
acusados eran juzgados con apego a una legislacién anterior al proceso. (59).

R. Malézieux también encuentra jutificada la retroactividad de la ley penal
en el campo del derecho Internacional por considerar que la observancia de este
principio en casos tan graves como los que juzgnba el Tribunal, la irrectroactividad
otorgaria invulnerabilidad y proteccién al delincuente. Concluye que el Tribunal
de Nuremberg tuvo competencia para determinar las penas correspondientes a
los grandes criminales. (601

A su vez Walter Lippman, decia el 21 de octubre de 1945 en el "New York
Herald Tribune” que este principio de la irrectroactividad es para la proteccién del
inocente, v que seria injusto invocarlo para proteger al criminal. Que las Naciones
Unidas en sus declaraciones tenian derecho a establecer la prioridad de la
calificacién con respecto a la represién.

Para Brierly, (61)., en su articulo "What the Law can do” en "Observer” del
8 de abril de 1955, el proceder de los dirigentes nazis rebasa el cuadro de una
simple justicia basada sobre la ley. Que no habiendo sanciones penales
internacionales debia aplicarse directamente el derecho penal interno. Todos los
crimenes de que eran acusados los procesados de Nuremberg estaban sancionados
por el derecho nacional de todos los paises y consecuentemente fue correcta la
aplicacién de castigo a los procesados.

El jurista Coehn, en "El problema actual de los crimenes de guerra” tiene
una nota discordante y se declara en forma adversa pues dice que el Derecho
Internacional no se ocupa de crimenes pues sdlo prohibe ciertos actos pero no
indica pena para ellos. Por lo tanto, aplicar penas a una persona acusada conforme
a las normas del derecho Internacional es flagrante violacién del apotegma nulla
poena sine lege. (62).

(58). Con{. "Revue Generale de Dmit International Public. Tomo 49, atos 1941 a 1945, vol. 1. Francia.
(6. Conf. np. ¢it. Tradurcibn "Revista General de Dercchn Internacional Piiblicn.
(61). Qitrrdo por Eligio Sdnchez Larios ob. cit. pdg. 102.
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Vespausiano Pells, (63), en ¢l tomo IV de "Dictionnaire Diplomatique”,
Academie Diplomatique Internationale, a su vez unaliza el problema y se plantea
la pregunta de si debia o no aplicarse el principio de que venimos tratando.
Reconoce que la teoria universalmente admitida atribuye un valor absoluto al
principio winto en el Derceho Penal Interno como en el Internacional. Pero
considera yue no hay razén para aplicar al Derecho Intrnacional un principio que
s¢ encuentra en franca decadencia sun en el Derecho Interno, pues ya no responde
a lus exigencias de la actualidad politics y social del mundo contemporaneo.
Concluye que la organizacion penal internacional debe adaptarse a las
dreunstancias presentes pard evitar la impunidad de los responsables de la guerra
y que el principio de la irrcetroactividad, uno de los pilares hasta ahora del
Derecho, debe modificurse por estar en “contradiceion 1lagrante con las exigencins
mas elementales de la politiza criminal®, y en contradiceion con las exigencias de
la wonciencia universal”. Segurument: impresionndo con la aplicacion irrestricta
de su criterio, agrega que en la futury eleboracion del Denccho Internacional-no
detaz prsevindirse del principio "nullis poena sine lege”, puesto que su ausencia
podris aparcoer ante la conciencis universal como que, bujo el cariz de la justicia,
disimula los odios y las venganzas engendrados por la guerra y expone una serie
de razones que hacen necesaria la subsistencia del principio, pero adaptada a las
circunstancias del mundo actual. Vuelve a anslizar el problema en su obra "La
guerre, erime et les criminels de guerre” y dice que vl Estatuto de Londres no es una
Jjusticia penal pernanente, niun conjunto de incriminaciones permanentes, sino
una represion ad hoe; que constituye, una legitima satisfuceion otorgada a los
vencedores que fueron, al mismo tiempo, victimas de los crimenes enunciados en
el Estatuto, pero que estas Potencias debieron aceptar la nueva doctrina mediante
1a cual la ley penal ha de influir aquellas incriminaciones de la comunidad
internacional y dice que si el Derecho Penal esta llumado a proteger la paz y la
civilizacion, no debe excluir de su dominio el principio de lu responsabilidad penal
del Eswtado. que representa y encarna esa realidad tangible que es la Nacién.
Sonstiene que el enjuiciamiento de estos crimencs debe efectuarse en virtud del
Derecho y no del poder nesultante del triunfo.

Pella (64) enfatiza el tema prevcupado por lu importancia de la aplicacién de
la regla nullum crimen, nulla poena sine lege y considera que para superar lus
dificultades que emanen del sistema adoptado por vl Estatuto de Londres y por el

(62). Cunds paor Eigho Shnches Larus ob. e, g, 102

(63 Cb. cu. pig. 104,

(). Vespusiww Pella La Codsficucibn Du Drowt Penal International - Public Rovve Generule de Droit
Ingernutiwnal Public.  Frwwia, Julw - septiembre. Truduccitn ul espanol. "La codificucion del
Dentho Penad luternceionad Piblics”,
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Tribunal de Nuremberg habria que implantar el “sistema de asimilacion” que
consiste en que el juez estd limdo, en o que concierne a las inculpaciones, pero
queda libre pam aplicar las penas v que el sistema de asimilacion hace que el
Cédigo prevea que determinado crimen contra la paz v la seguridad de la
humanidad. serd asimilado al punto de vista de teda persona de que tal o cual
crimen esti previsto por una legislacién nactonal. Considern que asi se salva el
principio de irretroactividad

Por su parte. Donnedicu de Vabres. (651 hace un amplio estudio del problema
de 1a aplicacién de la multicitada recla a los delitos contm la paz. contma Ia
humanidad v loz erimenes de guerm. Empieza por analizar el delite de
conspiracicn. primere en el escrito de acusacidn, v ripidamente e declam por la
afirmacién de que la inculpacién de este delito chocaba con la aplicacion de la regla
o principio 0 complot e prepia del Dencho Britanico v extriia a la legislacién de
las paises continentales. Par el contmrio, en cuanto a los crimenes contma la paz,
teniendo en cuenta que Alemanin habia suserito las pactes de no agresién con
Francia. Inglatermn. Rélgicn. Checoslevaquia v Polonia, que aunque Alemania
habia abandanado 1a Sociedad de Nacienes, esto no Ia eximia de responsabilidades
con mspecto a la violacion de estas compromises obligntories par ella. Aun cuanda
reonoce que la violacidn de obligaciones contractuales no e por = misma una
infraccién penal. Que aunque la ealificncién de erimenes de 1a guerma de agresion,
conforme a loz acuerdas internacionales no era discutible. no =e habia logrado
establecer sanciones penales para los Estades, personas morales, ni para las
personas fisicns, dnieas capaces de ejrcutar actos punibles. Que adn cuando se
habia tratado de crear un “sistema cerrrado de seguridad colectiva” con
anterioridad a la segunda guerm mundial, desgmciadamente no habian quedado
mis que en simples provectos. No ohstante, en esta situacion la determinacion del
agresor resultaba. al igual que la apreciacidn de la legitima defensa. una cuestion
de hecho. Concluia que la iniervencién de un “eriterio Legal” para dilucidar ciertos
actex no hacia falta cuando 2! ataque armado se agrega la evidencia de un plan
preparado v elabamdo con sistemdtica anticipacien.

Analiza los puntes fundamentales de la defensa v dice que aun admitida la
evolucién que consagra la substitucién del Derecho Internacional Publico
“antiguo’ por uno nuevo que condena In guerra de agresion. para que la acusacion
sea fundada, les inculpados debian tener concienca de ello. Que la comprobacién
de este hecho estaba a cargo del Ministerio Piblico v la duda debia resolverse en

R3). Dinecdien de Vabres, Le prves de Nurerihvrg deat bs prncipes modernes dis Dmit pened
Interantinnal. Rocwil des Cours Academie de Drot International de L Haw. Tomao 70, 1947,

Trdneridn al spnfinl: "El Proorsa de Nunmaberg ante Ins prirdpins modemos de Derecha Penal
Intrraarinzal’.
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favor de los inculpados.

'Si ¢ tta en una fase trunsitoria, donde el abandono de los vigjos principios
es incieno o donde la claridad de los nuevos es vacilante, la regla de la
interpretacion restrictiva de la ‘ley penal exige el indulto” 66). Que aun
considerando la guerra de agresion como crimen internacional no se establecian
sanciones penales y por lo wnto eran leyes imperfectas, por lo gue la condenacion
inplicaba una viclucion del principio nullum crimen, nuila poena sine lege.
Donnicieu de Vabres analiza estos argumentos de Ja defensa.  Después de un
amplio estudio en que no deja de reconacer que los argumentos de lu defensa son,
hasta ciero punto, valides, Hega a la conclusion de que el erimen contra la paz, por
el camaer dicial de sus cuunes, por luws moviles que tuvieron y por los intereses
ieslonados directa v gravemente, cra un crimen politico,  El derecho penal
nterestatal lu constituyen n6 010 las leyes particulares de los Estades, sino
también ks convencioness celebrudias entre éstos y lus decisiones de los tribunales,
nacionales e internscionales que, por la aceptacion de coneepeiones doctrinarias,
crean una costumbre.  Que los seusudos en Nuremberg no podian sostener
creblemente que desconoeian la indole eriminal de sus actos y las sanciones que
esws podian acarrear. Por Jo tanto, €l Tribunal se habia basado en el estado de
conclelclz v en la premeditawion de los inculpudos, consecuentemente por su
analisls peicoldgico fuerun wndensdos como agrisores

Reespaxcto @ lus crimenes de guerrs, considera que no exiswe el problema
dinvads de s aplicscion de la norina nullum erimen, nulfa poena sine lege, puesto
que sl incriminaciin era anterior a la formacion Jde sistemas de seguridad
colectiva wine lo demuestra ¢l hecho de que se procurura limitur fus horrores de
14 guerra aun en e lelnpo en que esta era considerada como lu forma normal de
dirimir las diferencias internacionales, materia de muchos tratades, pactos y
convenciones.  FPor o wnw el Trbunal de Nuremibzrg se apoyo en ¢l Derecho
Positivo ernunado de tales acuerdos. Que las sanciones aplicables hubieron de ser
las estipuladas por los oidiges penales y de justicla militar. Concluye que el erimen
de guerra @ diferencis del crituen contra la paz, era politico, era verdaderamente
una infraccidn del derecho comun, imputable a sus autores inmediatos que juzgaba
el Tribupal, dando las razones a su juicio pertinentes para fundar su aserto,

Por lo que s¢ reficre al crimen contra la humanidad, que pura nuestro tema
es el fundamental, era un deliv de derecho comin en cuanto a sus moviles, a los
interess por él lesionados y a los prowdimientos empleados. Pero que en cuanto

(662 Cuudu por Eigus Sanchez Luruss. Wb, cit. pig. 109,
118



a los criminales, juzgndes en Nuremberg, se habia rebasado el cuadro nacional,
pues se habian lesionado intereses comunes a toda Ia humanidad. Por ello, era un
crimen de Derecho Internacional v, por lo tanto, sus autores debian ser juzgados
por una jurisdiceién penal internacional. Que los inculpados no sélo eran los que
eiscutaron personalmente les heches sino los gobernantes que Ins ordennron, pues
tenian autoridad para tomar la iniciativa de estas medidas colectivas tanto dentro
Alemania como en les otros paises. Donnedieu de Vabres considera que los actos
en que sc hacia consistir el crimen contm la humanidad. coincidentes con ciertos
hechos que cajan  hajo la competencia del tribunal no  eran suficientes para
Justificar la represién de esas actos cuando no implicaran la violacién de las leves
vigenies en el pais donde fueron cometidos, ¥ que para admitir la contraria seria
necesaria desterrar tanto el espiritu como la letra de la regla nullum crimen, nulla
poena sine lege. Sin embargo. el Tribunal con apego al Estatuto no excluyé la
nocicn de erimen contra la humanidad.

A su vez, Jacques Descheemacker en su obra "Le Tribunal Militarire
Intenational des Grands Criminels de Guerre™ (67) estudia separadamente el
principio nullum crimen. nulla poena sine lege v el de la irretroactividad de la ley
penal en el juicio de Nuremberg v se pregunta: ;Podria sostenerse que aquellos
crimenes no eran susceptibles de someterse a la justicia represiva. porque no
estaban previstes por una ley penal infernacional? Este autor afirma que no. Habla
de que el Derecho Internacional. a diferencia del nacional promulgado por su
érgano legislativo competente, es producto del acuerdo entre los BEstados.
Cancluye que loz convenins infernacionales. no denunciados, comprometen la
responaabilidad internacional reciproca de los signatarios cuando éstos violan los
compromisos contraidos.

Respecto a la regla nullum crimen. nulla poena sine lege, enumera los
acuerdos suscritos por Alemania. cuyva violacion entraiaba la perpetracion de un
crimen internacional ¥ su consecuente responsabilidad penal. Que el crimen de
guerra de agresion existia en virtud de una lev penal internacional formada por los
acuerdos entre los Estadoz que hacian de In guerra de agresion un crimen
internacional. Para los crimenes de guerra existin también "una ley penal
internacional constituida por los acuerdos a los cuales se adhirié Alemania, asi
como la ley interna del Reich, los que calificaban como erimenes los actos contrarios
al Derecho de Gentes cometidos en el curso de las operaciones”. También las
violaciones de las lleves y costumbres de la guerra estaban contempladas por
diversas convenciones internacionales. En cuanto a los crimenes contra la

67). Citadn poe Eligio Sanchez Lorins oh, cit. pdg. 113,
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burnanidad no existis, ¢n cambio, una ley penal internacional, pero aunque
conforme a los trutadss viclados, no hubiera sancién de este tipo de crimen, la
omisién Ko justifica que los eriminales escapen a la accién de la justicia. Para este
autor la now distintiva del crimen contra la humanidad radica en que esta
constituido por actos eriminales cometidos fuera de las operaciones militares o por
carecer de justificacion @l ser perpetrades en el curso de ellas. ya que atentan
contra las personas v bienes gjenos a los de los beligerantes. Que la victima de
eslos crimenes era la humanidad.  "Todos os actos que constituyen crimenes
contra la huinanidad no son mas que la transposicién sobre el plano internacional,
de crimenes de derecho cumin previstos ¥ contemplados por la legislacion penal
inwerna de widos los paises” v concluve que no puede invocarse ¢l principio nullum
erimen nulls paena sihe lege a b categurius de delites que juzgé o Tribunal de
Nurewirerg.

Plantea la cuestion de si puede invocarse como excluyente de
responsabilidad por pante de los autores de estos actos, considersdos moralmente
criminales, ¢l hieche de 0o etar previamente fijada la pena por una ley. Analiza
las diversas cuncepaones doctrinales que nduee a seis tesis y Hega a la conclusion
de que la mayoria de los crimenes de que conweio el Tribunad hallibanse ya
previamente sancionades por las leglslaciones nacionules y previstos por la ley
penal internacional conforme a los tratados vigentes. Sostiene que por la evolucion
del Derecho de Gentes o= legitima el Estatuto y consecuentemente el ‘ribunal y
que ests ident s yergue oon finmeza contra quicnes pretendian beneficiarse de la
uspunidad en numbre del principio nulls poena sine lege. Que lu aplicacion de esta
regla significaria el utopallo del espiritu mismo del Derecho pues significaria la
unpunidad de los criminales de guerra. Peru agrege que en el futuro debe quedar
inworporido al Derecho Penal Internacional este criterio.

Por otro Lsao, Marcel Merie (651, enfwa €] problemna con mirada mas realista,
cuundy dice ue: en la medida en que dra establcerse que aquellos actos -
crimencs de guerra, contre la paz y contra la humanidad -, estuvieron
incriminadous antes del Estatuw, lu sancion instauradis por las Naciones Unidas
0o hizo sinc perfecmonar ef derccho en vigor, lienando una de sus mas graves
lapunas’.  Considers que osta explicacion tiene una justificaeion, que podemos
calificar de negmtivae dada b actitud asumida por lee sliades y se pregunta: gno
podra convalidarse directamente la retroactividad de las sanciones penales en el
Derecho Internacional?. Considera que, no obstante el tiempo transcurrido v los
graves aclos de que se ocupd €l proceso de Nuremberg desde que en 1919, MM,

165, Mol Merle wo. cut. pig. 100



Lardenaude v La Pradelle habian escrito. no parece haber perdido su fuerza: "El
Denvho Penal Internacienal se encuentm en esa etapa de Ia evolucion donde 1a ley
se forma por reaccién contra el acto, donde la pona sélo e apova en la concienca
del juez ¥ en donde el mismo jiez séln aparece pam salvar al criminal de Ia
venganza”. Ante este pensamiento, Merle dice que lo que normalmente tiene por
ohjeto profeger a Ins suictes de derechoe eontm la arbitraniedad del legislador o del
juez podria cubrir ] proender de los criminales. Ante la gravedad de los actos por
los que se juzgiba a les prowensades de Nuremberg no es posible admitir que el
principio de retraactividad =ca el dnico criterio de legalidad pasible.  Resultaria
pamddiico que las lagunas del Dereche Pesitivo, sobre todo tritandese de un
dereeho no cadificado v en eontinua gestacion pudier obstaculizar el ejercicio de
una justicia que todos reclaman, pensamiento que cvincide con el del Fiseal
Jackson cuando dije que la verdadera acusadora es la civilizacion™. A los
enjuiciadas no Jes quedaba sine una esparmnza: que el Derecho de Gentes hubiera
permanecido tan atmsado en el nivel maral de Ia humanidad. que un crimen. semin
1a eonciencia, no fuerm considerndo come tal ante la ley.

Recuerda Merle que se sastuviernn mzonamientos semejantes durante el
juicio de Nuremberg satisfaceion del desco de justicia de los pueblas oprimides,
necesidad de establecer un orden internacional fundado en el respeto al derecho,
reeducacian del puchlo aleman v eoncluve claramente que asi se introducen en ol
Derecho Internacional provcupaciones que emanan del derecho natural mas que
del derecho pesitivo.

Encara despuss Merle la justificacion de las sanciones penales no
establecidas con anterioridad a la comisién del delito y sostiene que ante la
carencia de un derecho anterior aplicable y considermindo las formas v fuentes sui
géneriz de la elaboracion del Derecho Internacional puede crearse “una nueva
regla del derecho’. la que siempre debe estar condicionada a una real valoracién
de lev en el plann internacienal ¥ que no puede ser criticnda como retroactiva. Que
para la doctrina objetivizta esto es normal ya que los textos de derecho positivo no
hacen otra cosa que declamr un derecho preexistente v que ante la carencia de
“reglamentacién anterior pueden elaborarse” nuevas normas e instituciones
juridicns por medio de uno de los érmnes de la sociedad iniernacional”.  Sin
embnren, reconoce que conforme a una interpetracion restrictiva estas reglas de
derecho =élo podrian emanar de los texios que estén provistos de fuerza de
aplicacion efectiva. Que el derecho vigente seria el contendio de los tectos de las
convenciones escritas ¥ que la nueva regla sélo podria nacer del acuerdo unanime
de las partes. Considera que los vacios del Derecho Internacional, dada la
natumleza de éste. requieren una concepcidn mds comprensiva del derecho
positivi pues en tanto que tratdndose de la legislacién nacional se requiere un
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legislador que establezea y modifique el derecho vigente, el Derecho Internacional,
mas flexible v cunpleju, admite una modificacion distinta y aduce en apoyo de su
tesis que el Estatuw de la Corte Permanente de Justicia considera como fuentes,
ademas de los tratados, la costumbre, los principios generales, la jurisprudencia
y la doctrina. Que de hecho los diversos texios v todes los precedentes mencionados
“son los elementos de una ley en formacion que tienden a reglamentar ef derecho

v su proscripion y pueden constituir una represién eventual cuando
lo exijan’. De estas consideraciones concluye que en el caso que
analiza, la suncion penal establecida por un legi-lador improvisado no tiene
forzosamente ue pusésr SIEMpPre Un carcler relractivo pues seria retroactiva la
sancion en s medida en que no se apoyuru sobre un derecho anterior.

Paul de Lu Prudelle (Y, stetiene lu tests antagonica a la mayoria de los
critics del prowso. Estima que ¢l prousder del Tribunal de Nuremberg esta en
abierta contradiceion con el contenido de lus convenciones internucionales
vigentes relativas al derecho preventive de ke guerrs v oa las leyes de Gt

Rempxcto a los crimenes conitra la paz considere que la atribucion de la
agresion a un individuo como crimen internacional excede el derecho positivo
vigente al dictarse el Estatuto y consiguientemente es retrosctivo.  Dice que la
argumentacion del Tnibunal s¢ esfuerzu en atenuar o disipar el cardcter innovador
del Estatute; yue en los acuerdos internacicnales no existin preseripelon, ni aun en
el Pacio Briand - Rellog que sehalara penas v atnbuyera responsabilidad
individual por dicho erimen. Que lo tnmie que establaia este pacto era la sancion
consistente €n que Jos Estados de buena voluntad pudieran recurrir a la guerra
para astigar al sgresor. Que la condenacion de la guerra de ugresion como crimen
contra la paz s establecid en dichu pacto scbre el plano de nesponsabilidad estatal
¥ no individual. Que por lo tanto ¢l Tribunal. mudiante una interpretacion
subjetiva del mencionado pacto de Paris, la hizo cxtensiva a Jos textos que le
precedieron y e siguteron individualizando las responsubilidades.  Que en el
proyecw del trutado de asistencia mutua de la Sociedid de Naciones v en el Pacto
de Ginetra de 1942 ciertamente calificarun como crimen internacional la guerra
de agresion, pero la responsabilidad gravitaba scbre la entidad abstracta y
anbuima yue e L nacién y no sobre los individuss. Concluye nuevamente que las
peras individuales de Nuremibarg tenian cariacter retroactivo. Este autor legu a
la conclusién de que las convenciones relativas a la guerra de agresién eran
insuficientes para justificar el proceso de Nuremberg.

16 Munad Merie & cu. PG3 180 i as.
(69, Pusd de La Proctete. Les Proces des Grunds Crunmels de Guerre et be Devellopeaent du Droit
Inemutwond!. Nuaelle Rave de Droit Internctionud Prive. Tomo XIV, Fruncie, 1947.
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En lo relativo a los crimenes de guerra, el autor establece que el Tribunal
vinculé estrechamente el Estatuto al derecho convencional en vigor pues las
estipulaciones del Estatuto constituyen. en su conjunto, el reconocimiento ofical de
Ias leves de la guerm en vigor. Después de hacer una descripeidn de las
innowvaciones infroducidas por el Estatuto v el Tribunal. en cuanto al derecho
convencional en vigor, llegn a la enneluzién de que suhstifuvendo el principio de la
responsabilidad internacional del Estado por el de la responsabilidad
intermacional penal de le: gobernantes, extendida a los nacionales, ajenes a las
operacienes militares, la acusacion de violar las leves de guerra. el proceso de
Nuremberg ha comvulsionado el derecho positivo existente.  Concluve que el
crimen de la guerra v los  crimenes de guerra han sido premeditados y
sistem:tisamente renovados v desde el punto de vista humano, Ia innovacién
intreducida por el Estatulo v desarrollada por el Tribunal. a través del proceso,
cormigid una injusticia.

En lo que respocta a los crimenes contra la humanidad. eonsidern La
Pradelle que ol mayor mérito del Estatuto v del Tribunal ha sido la incorporacién
de los derechos internacionales del hombre en el derecho positivo de Ias
convenciones internacionales. castigando su violacidn. Que esto significa el
reconocimienta en derecha internacional positivo, de un derecho de 1a humanidad
por encima del derechn interestatal, un orden constitucional humano que esti por
encima de la independencia. la sobemnia ¥ Ja compeirncia de los Estades v "evoca
¥ resume asi, todas Jas convenciones esparcidas en la historia de los tratades que
reconocieron sucesivamente. hajo Ia forma de un estatuto de minorias o refugiades,
los derechas inalienables del hombre™. Senala que el Tribunal de Nuremberg no
funcioné como tribunal internacional de los derechos del hombre™ vy que los
crimenes contra Ia humanidad sélo fueron juzgados en virtud de Ia conexion que
tenian con las crimenes de guerma v contra la paz. Esta apreciacion de La' Pradelle
coincide con el juicio que hemos emitido antes, que pam el Tribunal de Nuremberg.
fueron mas importantes los crimenes contra In paz v especialmente lo erimenes de
guerra. que lo crimenes contra la humanidad.

Finalmente, este autor concluyve que el proceso fue una represién sin
precedentes, peor a su juicio queda justifieada In innovacién en mzén de la
magnitud v el volumen de los crimencs de los procesados que tampoco tenfan
precedentes, lo que equisale a justificar la transgresién de la méaxima nullum
crimen. nulla poena sine lege v Ia retroactividad de las leves penales posifivas en
mzon de los grandes crimenes de que eran responsables los procesados. En
sintesis. para La Predalle, el veredicto de Nuremberg constituyd una exposicién
de motivos de un programa de revisién del Derecho Internacional, cuyas
deficiencias aparecieron demasiado frecuentemente en el curso de procesa”
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Aun a pessar de la polémica en oo al juicio de Nurembery y las diferencias
entre los diferenus autores, wdos winciden en que s justificacion del tribunal y
del estatuw estaba condicionada a la legitimidad de las sanciones y ésta a su vez
al acatamienw de los principios de retruactividad y de la maxima nulla poena sine
lege. No puede decirse que se haya obienido una conclusién definitiva y uninime.
La wni dominante e de aprobacion, par algunes en el campo juridico y para
twdas en el de la Eticu. Fue un verdadero esfuerzo dialéetico por armonizar la
legitimidad de lus sanciones con los principios tantas veees citados.  Pero la
mayoria de lus autons coinciden en que lu justificacion del estatuto del tribunal
v de las sentencias sGlo s¢ justifican en el planc de Ls Moral y no del denscho
positive. Con ruzén, Irigoyen dice: (70) 7 en conclusion, el principio de la
irretroactividad de Las leyes y aquél que deriva del adugio Lutino nullum crimen,
nulla poaena sine lege (ueron incbjetableniente traisgredidos al aplicar sanciones
prnales a los grandes criminales de guenn en el proveso de Nuremmbery ante la
acusucion de ser nspunsbles de violsr ¢l Derecho Intiernacional. lo que equivale
a afimmar que este Ultizno ainels de penas previamente establecidas para poder
castigar los attes que violaban determinadas normas y estipulaciones de caracter
internacional; actos moralmente andenables pero que estaban desprovistos de la
cornspondiente sancion penal, actes que ningdn poder soberano habia erigido en
crimen; acs que carecinn de les atnbutos que los identificaba como delitos, es
decir, que no teninn una definicién previa ni una sancion prestablecida, ni un
tribunal ad - hoo pars juzgar y castigar 2 s transgresons”.

Esv: autor deju estabiaido que aun cuando ol proceso no pueda justificarse
legalmente, si aigntfica L primers manifistacion juridics positiva de la incipiente
Jegislacién penal mtenstatal, pucde vislumbrarse, al fin, la posible cristalizacién
de un secular athiclo: lu daborucion de medidas represivas espeificas, capaces de
encauzar las relaciones internascioniles a truves de Lus pautas de una legislacion
fenal que establezca reponsabilidades tanto colectivas como individuales.

Esw haoe ver por encima del dencho positivo vigenwe y contirma. que en el
orden juridico, como en ¢l swioldgico, en el ético y en ¢l untolégico, las conceptos en
uso 500 insuficienls para nornar los aconteelmientos ue en forma vertiginosa se
han presentado sobre L huraanidad en el correr de Lo primera mitad de este siglo.
Urge una renovacion y amplia dilatacion de los conceptos, en este caso en el orden
Jjuridieo. Carl Haensel en su estudio "La conclusién de los juicios de Nuremberg®,
atande a Berolzheimer, System der Rechsts Und Wirtschafisphilosophie, 1906,
HI, 61, dicer’Aquel que no quierns abandonar la ley positiva debe renunciar

(TUs Jusme Ingupen. wo. Gt patgs. 206 - 207,
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totalmente a la ley de la natumleza” ¥ Haensel razona “con esto delined la opinién
preitiva del tiempo de la pre-guerma. Los tribunales de Nuremberg nos colacan de
nuevo ante los problemas de si el pesitivismo representa realmente la conclusion
final de la sabiduria y la coronacién de la jurisprudencia, o si hemos entrado otra
vez. en un nuevo periedo cultnal v, por la tanto en un nuevo periodo que ha de
comprenderse en la historia logal, en el cual en la practica de las Cortes, surge un
argumento, el que no se basa solamente en las normas positivas v su interpretacion
de acuerdo con la opinién del legislader™ (71)

Después comenta que varias cories alemanas han tratado recientemente de
establecer la aplicacién de les principios de Ia lev natural mediante Ia cldusula
general inherente a la ley positiva,

Por Io que se ha dicho. el Fstatute. el Tribunal de Nuremberg y sus
sentencias nn so justifiean a la luz del derecho pasitivo: sélo pueden justificarse a
Ia luz de la Etin v del Demehe Nntuml.

Les aliades e vieron obliendos a Transgredir los principios basicos del
derccho prsitivo pam sancionar n quienes habian infrigido Ia moml. Fue necesario
transgredir el derecho pam impaner la justicia.

5.6, PUNTO NE VISTA DE LOS JURISTAS ALEMANES SOBRE EL
JUICIO.

Es importante conecer la opinién de los juristas alemanes sobre el Tribunal
de Nuremberg. integmdo por jueces de las cuntro potencias vencedoras.  Pudiera
pensanse que el punto de vista aleman seria de “solidaridad” con los sentencindos
v que el veredicio padria sor considerado no como la expresién de 1a justicia. sino
como el ejercicin de la vengnnza de los paises triunfadores. Sin embargo, el estudio
del pensamienta de estos juristas nos lleva de sorprosa en sorpresa. Llega a la
misma conclugisn que nos permitio sacar el andlisis del pensamiento de los juristas
de paizes aliades de que ya nos ocupames. Sélo destacaremos algunes de elles. En
"El Juicio de Nuremberg. desde el punto alemin”, los autores alemanes sostienen
que sélo serd justificado el interds por desarrollar una legislacién internacional
criminal v establecer un tribunal internacional para apliclarla si el cédigo penal
para todo el mundo llega a aplicarse tanto a los Estados como a los individuos y que
rija en tiempo de paz v do guerra.

isis

1. W.E Benton x G. Grimm. El Jduicio de Nuremberg desde ¢l punta de vista alemman. Tercem
Etieism. Editnrinl Canstanein. §.A., Mévien, 1982, Pig. 176,
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Hermznn Jahrreiss, defensor del acusado Judi, en su exposicién ante el
Tribunal de Nuremberg hard amplias consideraciones sobre los debatidos
prineipivs de irretruactividad y nullum erimen, nulla pocha sine lege. Al impugnar
al fixcal inglés dijo que el Juicio de Nuremberg tenia ln misién de servir a la
bumanidad, pero que esta nision sélo podia ser cumplida por el juicio, si la Cana
podia sostener su validez ame €l Derecho Internacionad, lo que equivale a decir "Si
en el Derecho Internacional existente, se establecian el castigo de los individuos
por la violacion de la puz entre los estades”. Analiza st las estipulaciones de la
Cana han pudido crear leves nuevas, y, consecuentemente, leyes con fuerza
retroactiva, lo que asidera que no & posible oomo acontecio en los contlictos de
Manchunia, en el italo - sbisinio y en el ruso - filandés, en que no se procesd a los
Japunieoes, Wallanws y rusius por plubear, preparar, desatar y hacer la guerra, no
por Que 60 hubiess aeleado en enjuiciarlos sino "por gue no puede hacerse esto
mientras Ja sobserunis de lus Estiadus sei o principio bisivo de orgunizacion en el
orden interestatsl” Wb cit. pag. 491 Argumentiaba usi en defensa de la aplicacion
del principio de la iretroactividad de la Jey y del privcipio nullum crimen, nulla
poena sine lege, vn cusnw & estos principius costituye la base de las legislaciones
pacionales ¥ que 1o podrd prescindirse de estos principios v normas, en tanto que
0o s¢ wodifique ¢f cuneeplo v extension de lus soberanius nacionales y la facultad
exclusiva de cadu Eetado para Jeghslar en cuamto u su territorio. Con razan dice
que "las semencias en coptru de individuos por violucion de la puz entre los
Estados, sera algo completamente nueve bajo el aspecto legal, algo
revolucionariamente nuevo {ob. cit, pag. GY).

Pur su parw Hans Erhard, en su estudio "La seatencia y el Derecho
Lutermacions!”, petsando sobre el misino problema dice: "La norma legal que
prohibe o pruscrits: ef acto deta ir scompaiada por la suncién penal gue se sphicara
en Ja practics. Pur lo wnw, no & suticiente que el acto sea condenado desde el
punww de vista moral ¥ se onsidere que merece ser castigado... una norma legal
que hawe punible un aclo que hasta entonos no estuba sujeto a castigo.. si
realmente debe ser considera como ley, sGlo puede aplicarse al futuro...” Después
de analizar y voncluir que e} estatuto y ¢l Juicio de Nuremberg estaban en contra-
diccibn con lus principios base de la estructura juridics penal del mundo, termina
diviende: "querenos pones en nuestros platillos (se neferia 4 la mane que sostiene
una balanza de la justicia sobre el globo, impresa en lus volumenes y documentos
oficiales del juicio) el deseo de justicia y nuestra hunrada voluntad de cooperar en
la reconstruceidn de la comunidad de las naciones para que, al fin, la ley sea
pderusa y para que taumbién en el mundo de la ralidad los dorados platilles de la
trlanza estén en sereno equilibric sobre wda la espreie humana” (ob. cit. pag 97).

Por otro lado Von Guw Kranzbihler, en su estudio "Nuremberg como
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prablema legal”, asienta la premiza de que Nuremberg constituye un suceso
revalucionario en el eampo del Derecho Internacional. Refiriéndose a la tesis de
la responsabilidad directa del individuo, conforme at Derecho Internacional,
conclne que el Estatuto de Londres crea Ia norma de que el Derecho Internacional
puede. por su naturaleza “tener almuna efectividad obligntoria para Ins individuos,
que en este casa el individua estd directamente sometido al Derecha Internacional
y su ablizacion no estd himitada en forma alguna” toh. eit. pig. 103). Analiza los
erimenes de que san acusades los procesados v termina ealificando los
razenamiontes de Jos fiscnles eomo no convincentes desde el punto de vista legal
pero agree: TE hecho de que Ta ONU. hava declarda el genocidio, of asesinato
de un puehls como un erimen intermacional. debe ser considerado como u intento
del munda civilizado parm recenocer ciertas normas minimas de humanidad en Jos
métedes de un Estado en 2u politica interior como una obligacion intrrnacional...
considerd que em necesario psta necidn creada recientemente, v con ella la
resporzabilidad internacional de las gobiernos por transgredir los Jimites
maredos por T misma” wh. et pag 110, Cancluye que "la respensabilidad de Jos
dirigentes del Fstado por ordenar crimenes contra la humanidad v crimenes de
cuerra puede ser determinada por cortes nacionales aplieando las principios de la
lex ponal. Por otm parte. conzsiderd que la rosponsabilidad criminal por una
politict que Hleva a la guerr es una cuestion fuera de la competencia de las cortes
nacionales™ (ob. cit. pag. 111,

El Dr. Karl Heinz Liders. en su trabajo "El juicio de Nuremberg. jurisdiccion
penal sebre los ciudadanes enemigos” dird: "El Juicio de Nuremberg... ha
promovido el desarmillo del Derccho Internacional en una forma magnifica. Este

acio del deseo de prevenir el terrible pelizro que amenaza  a la civilizacién
humana con su destruccion: la guerma. No importa que la Carta y el Juicio de
Nuremberg havan creado un nueve Derecho Internacional o que =olamente el
Derxcho Infernacional existente haya sido clasificndo. De cunlgquier manera, el
efecto directo de este derecho sobre ol individuo implica un saludable
debilitamicnto de Ia sobemnin de los Estados individuales.  Sélo mediante la
desaparicién de esa soberania puede crearse un orden colectivo que garantice a
todos los hombres v Estados la paz y In sequridad” fob. cit. pig. 122).

Su estudio tiene palabms de aprobacion categdrica del Juicio de Nuremberg.
Al principio. muchos pueden haber pensndo que los jueces de Nuremberg no eran
aptos para esta labor por que. como ciudadanes de los paises vencedores no podrian
ver a los acusados sin odio. pasién, v prejuicio nacional.  Por lo tanto, muchos
pueden haber pensado que un juicio conducido por los jueces alemanes habria sido
mis justo. Pero hoy. tuande se conoce el juicio de Nuremberg y 1a reaccién hacia
é1 del pueblo alemsan, sclamente persanas malévelas y nacionalsocialistas
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empiedemnidos puede dudar de la objetividad real de estos jueces. Muchos, si noes
que L moyoria tienden a pensar que la objetividad fue aplicada con exceso” (ob. cit.
pag. 124). : .

Herbert Thiele - Fredersdorf, en su estudio "La sentencia del Tribunal
Militar I en el Juicio de Nuremberg”, después de hacer la resena de los delitos que
5¢ juzgaban, dice que "paru el establecimiento de la responsabilidad penal de las
personas individuales por violaciones al Denecho Internacional, el Tribunal se
remite al desarrollo del Derecho Internacional comin, reconocido por la mayoria
de lus naciones civilizadas, los 23 Estudes que ratificarun el acuerdo de Londres y
el Estawue del Tribunal Militar Internacional, ol reconccimiento de este Estatuto
por la Asainbles General de las Naciones Unidas, asi como L teratura respectiva”
(ob. dit. pag. 147;.

El Dr. Carl Haensel, en su trubujo *La conclusion de los juicios de
Nuremberg®, dice: "... que no debe haber dos eluses diferentes de Derecho
Internacional, para lus vencidos y los vencedores™ (ub. cit. pag 174). Este
pensamiento coincide exactamente con el de Jackson y expresa el anhelo del
mundo. La incognita es si los pueblos, a truvés de lus Naciones Unidas, haran
realidad esta espaerunza. La prudencia aconseja que s infundudo el optimismo de
que este anhielo de orden v justicia Inwernacional lo vea realizado ¢l mundo en corto
tempo, dada la condicién humana y los prejuicios ¢ intereses eguistas de las
naciones.

Este jurista hace suyas ks considericiones fundamentalis de la sentencia,
cuntenidas en lus siguientes palabras: "estos tribunales no tueron orgunizados y no
se instalan con el propisiw de tomar venganza sobre ¢l vencido.  Si fuera ta) el
Propisi, €l puder existente usaria el peloon de fusilamiento, el cudalso o el campo
de concentracién sin wmarse ¢l tiempo v el trubajo que tan amplismente se ha
gastado en ellus”.

R Th. Klefixh, en sus "Consideraciones acerca dal significado y efecto del
Juico de Nuruinbery', dice, que e evidente gue el juicio y la sentencia de tales
processs requieren del tribunal la mayor inparcialidad, lealtad  y sentido de
justicia. E] Tribunal de Nuremberg ha llenado estes requisitos con dignidad y
consideracén. Nadie se atreve a dudar de que fue guiado del primero hasta el
Gltimo dia de este tremendo juicio, por la busqueda de s verdad y la justicia” (ob.
cit. pag. 1845, Para cerrar su trabajo, dice que 'si [a sentencia de Nuremberg ha
de alcanzar o al menos acerarse a su meta, 0 Sea, la prevencién de nuevas guerras
¥ la panticipacion de las naciones, son indispensables tres postulados: Primero que
la Canta... sea rconocida, quiza en una forma afinada, por todos los Estados... como
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decisiva para el futura y para todos los Estados... después... un tribunal
internacional... competente para procesar v castigar a todas las personas que
violen Ia Carta... finalmente- ¥ esto es sumamente importante detras de esta Corte
debe existir un poder que garantice el proceso v candena de todos los acusades y
la ejecucion de la sentencia dictnda contra ellos, aun cuando pertenezcan a las
naciones mas poderosas v completamente victorinsas™ (ob. cit. pag. 192-193), Ei
destino de 1a humanidad depende de esia solucién.

Nos parecid imporiante entresnear del pensamiento de Jos juristas alemanes
las idens medulares sobre o] juicio de Nuremberg. Las transcripeiones hechas nos
autorizan a concluir:

1°- Que el Estatuto, el Tribunal de Nuremberg y sus sentencias no pueden
sar juzendas en cuanto a su legitimidad v justicia dentro de los limites de los
principios de trretroactividad de Ja ley. nullum erimen, nulla peen sine lege, sina
a la luz de Ins principios éticos, como 1o han expresades juristas de todas las
nacionalidades.

- Que el Juicio de Nuremberg debe significar una profunda modificacion
del Derecho Internacional. a fin de gamantizar la paz, el orden v 1a seguridad de las
naciones v los pueblos. mediante la represion de los crimenes de guerm, contra la

paz v contra fa humanidad.

F- Que e Juicio de Nurmberg, nn puede ser considerado como parcial,
guiado por odio, pasién o prejuicio, sino que debe ser considerado como objetivo y
justo.

5.7. ANALISIS JURIDICO DE 1.OS DELITOS JUZGADOS POR EL
TRIBUNAL.

5.7.1. CRIMENES CONTRA LA PAZ.
Fueron considerados como crimenes contra la paz:

al- La Planeacién, preparacién, iniciacién o emprendimiento de guerra de
agresién, o guerra en violacién a los tratados o acuerdos internacionales;

b)- Participacién en un plan comiin o conspiracién para la complicidad en
cualquiera de los actos mencionados en el inciso a.

Ambas cotegorias de crimenes estan caracterizadas por e} hecho de que las
dos estdn relacionadas con "guerm de agresion o guerra en violacién de tratados
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o de acuerdos internacionales’. Aunque la Corte Militar Internacional hizo una
declaracion general mara efecto de que ki Ciduls fuers la expresion de la ley
internacional desde el momento de su creacion, también ofreeié un determinado
nomero de arguments para contradecir la objecion que establecié que la guerra
agresiva no constituye un crimen bajo la ley internscional.

Para wsta refutacion la Corte s relirio principalmente al Pacto Briand -
Kellogg, que en 1939 s firnd por sesenta y tnes naciones.  "Las naciones que
firmaron este pacto’, dice la Corte, "condenaran el uso de la guerra para el futuro
como instrumento de un plan, y expresamente renunciaran a4 €. Después de firmar
el pacte, cualquier nacion que reeurra w la guerra como instrumento de un plan
nacional, rompe el pacto. En opinién al Tribunal L renuncia a la guerra como
instrumento de un plan nacionad necesariumente implica la proposicién de que
esta guerma es Hegal en la ley internacional; y aquellss que pluncen e iicien dicha
guerra estan cumnetiendo un erimen®.

En apuyo u ks interpretacion del Pucto Brian - Kellogg, la Corte cité otros
documentus internscicnales condenando la guerra de agresion como crimen
internacional.  Estes documentos fueron la propucsta del Tratado de Mutua
Asistencia prescntado por la Liga de lus Naciones en 1923 ¢l cual en su articulo 1¢
declard que "L guerns de agnesion s un erimen inwernacional”, y el Preimbulo del
Prouwculo de 1924 de la Liga de las Nuciones pura el Asentamento Pacifico de
Disputss Internacionales «Prowxolo de Génovay el cual. despuds de reconocer la
solidaridad de lus miembrus de i Comunidad Inwernacional, decluré que una
guerra de agresion constituye un crimen bajo la ley internacional”, y las partes
comprometidas estakan destosus  de facilitar la completa aplicacién de sistema
proveido en el Convendio de la Liga de lus Naciones o el asemamiento pacifico
de las disputas entre los Estadws y de aseguracion de la represion de los crimenes
internacionales®

Ademas, la Corte citd la Declarscion concernicnte a guerrus de agresion
adaptada el 24 de septiembre de 1927 por la Asamblea de la Liga de Jas Naciones,
el preambulo que declart a la guerra como un crimen internacional”, y lu resolucién
unanime adaptada el 18 de febrero de 1928 por las 21 Kepablicas Americanas en
la sexta Conferencia Panamericana (Habunu), declarundo que la guerra de
agresion constituye un crimen inlernacional en contra de las especies humanas.,
La Cédula no contiene ninguna definicién del término "guerra de agresién”, y
tampaco ninguna definicién en la sentencia de la Conte.

Es por evaluacion de lus eventos histéricos antes y durante la guerra que la
Cone decidié que varius acusades planearcn y emprendicron guerras agresivas
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contra diversas naciones v eran por esto culpables de esta serie de crimenes.

En Ia Conferencia de Londres la Delegacién Americana intenté que se diera
una definicién al término de “agresién”. De acuerdo con la Corfe, esto lo hizo
incluso innecesario de discutir detalladamente, o considerarlo a cualquier grado el
que estas guerras agresivas eran también guerrs en violacién de tmtades v
acuerdes internacionales.  (72).

La Corte considerd los términos “planeacién v preparacion” de una guerra
de agresién comprendiendo tedas las etapas de la aportacién de esta guerra, desde
Ia planeacicn hasta el emprendimiento de la guerm. Desde este punto de vista la
Corte no hizo una distincion visible entre planeacién vy preparacion.

Una nocién legal de Ia Cédula que fue atacada por la defensa es la
concerniente a la “conspimeian”. La Corte rechazando la ohiecion de Ia defensa en
contra de esta nocion. I aplied, aunque de una manera muy restringida: "En Ia
opinidn del Tribunal, djjo la Corte. La conspimcion debe ser clarmamente senalada
en su propuesta criminall No debe estar demasindo retirado del tiempo de decision
v de accién. La planencion pam ser considerda como eriminal no deberst basarse
principlmente en las declamciones del programa de un partido. como sucede en
las 25 puntes del Partido Nazi, anunciade en 1920 o las afirmaciones politicas
expresadas en "Mein Krampf ™ (Mi lucha) anos mas tarde.  El Tribunal debera
examinar st existe un plan concreto para emprender la guerra. v determinar los
participantes en ese plan en coneroto” (73)

5.7.2. CRIMENES CONTRA LA HUMANIDAD.

Fueron considerades como erimenes contra la humanidad: especialmente el
asesinato. exterminacién. esclavismo. deportacion v otros actos inhumanos hechos
en contra de una pablacién civil. o persecuciones en terrenos politicos. raciales o
religiosos. cuando estes actos han sido ejecutados o estas persecuciones han sido
realizadas en ejecucién o en conexién con cualquier crimen contra la paz o
cualquier crimen de guerra.

El texto anterior distingue dos categorias de actos que merecen castigo: (a)
asesinato. exterminio, esclavismo. deportacidn y otros actos inhumanos cometidos

1721 Oficina de impreaitn del pvemn Estadpinidense, Washington,, Conspirarifin y AunesiGn Nazi,
Opinibn ¥ juicio, 1947, Phc. 4.

123). Spimpaulns J. Fornulation of the Niirnbverg Principles Revue Hellenique de Dmit Intenational.
Vol £ ¢me Annde. niimero 2. Avril - Juin 1951, Greeta Phg. 157, Truduecion al espanol:”
Formulacifin de Ins Principios de Nuremberg”
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contra poblaciones civiles, antes y durante la guerra. Y (b) persecuciones en
terrenos politicos, raciales o religiosos. Estos actos de acuerdo con la Cédula,
constituye crimenes internacionales s6lo en tanto que hayan sido cometidos "en
ejecucion o en conexion” con cualquier crimen dentro de la jurisdiccion del
Tribunal. Los erimenes que cen dentro de a jurisdiecion del Tribunal son los
crimenes contra la paz y crimenes de guerra.

La Corte aplics el anicule 6 en una maners muy restringida.  Aunque
admitié gue alyunus oponentes politivos fucron asezinados en Alemania antes de
la guerra, y que muchos de ellos fueron necluidos €n campos de concentracion en
creunstancias de gran horror y crueldad, que el sistenma de persecusion, represion
y asesinato de civiles ¢n Alemania anuss de lu guerra de 1939, que fueron al parecer
hostiles al Gobierno, fueron eruelmente llevados a cabo, y que la persecusion de
judios durante €l misino periodo estd establecido mis slli de cualquier duda. La
Cone no considero que los actos nealizades antes del estallido de la guerra fueron
cometidos en "ejecucién 0 en conexidn con cualquier crimmen dentro de la
jurisdiceion del Tribunal®. Por et razén ¢l Tribunal s¢ declard incapaz de hacer
una decluracion general al efcw de que lus hechos realizados antkes de 1939 fueron
crimenes contra la humanidad dentro del significado de lu Cédula tNada tue dicho
en las sentencias de si los actos mencionudos serian cunsiderados como erimenes
internacionales bajo la ley internacional ¢n el cuso de no ser conectados con
crimenes contra la paz y crimenes de guena). El articulo 6 senala como crimenes
contra la humanidad el asexinaw, exterminio, exclavismo, etc., cometidos contra
cualquier (La Comisién sustituy6 la palabra "una” por la palabra "cualquier”)
poblacién civil.

Esto significa que los setus anteriorinente mencionados son crimenes contra
la humapidad aun si el agresor los cometio contra su misma poblacion. La cuestién
surge de si un principio psterior puede ser formulado en base a los articulos 9 y
10 de la Céduls en el sentido del establecimiento de la responsabilidad de
organizaciones. El articulo 9 autoriza a la Corte a declarar, en el juicio de cualquier
miembro individusl o de un grupo u organizacion, de que el dicho grupo u
orgunizacion « "eriminal’ y el siguicnte anticulo de ls Cédula declara que los casos
en Jos que un grupe u urgsnizacion s considerada privada y no podri ser
cuestionada. En un principio esta medida puede ser interpretada como el
establecimiento de la responssbilidad de las organizaciones. De cualquier modo,
ni la acusacidn ni la sentencia de la Corte permiten esta interpretacién. El fiscal
o pane acusadora admitié que las organiziciones acusadas no estaban en juicio en
el sentido ordinario de la palsbra, en cuanto que el Tribunal, el cual f{ue autorizado
para declararlos criminales no podrian imponer ninguna sentencia sobre ellos
como entidades (Juicio de los mayores criminales de guerra Volumen V1 1947,
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pags. 358-359). El efecto de esta medida {ue crear solo miembros individuales de

" cunlquier organizacién responsable por las actividades reprehendidas de la
organizacién. Ademas, el tribunal de Nuremberg aplicé la medida en una menera
restringida.

Hablando de su poder legal para declarar o no declarar a una organizacién
como criminal, Ia Corte declars: “Este peder legal... debort sor ejercido de acuerdo
oon los bien establecidos principios logles, una de los mis impartantes o= que In
culp criminal es personal, ¥ que el eastigo en masa debe ser anulade”,

En ofro pasaje de 1a sentencia de 1a Corte, definiendo las caracteristicas de
una orgnizacion eriminal, doclard: “Una ormanizacion criminal es andloga a una
conspimcién criminal.. desde Ja declamcién con respecto a las organizaciones y
grupes que han sido sefaladas. fiio Ia eriminalidad de sus miembros, esa definicion
debw excluir a las personas que no tenian conacimiento de los propésitos eriminales
por el articulo 6 de la Cédula como miembros de la organizacién.  La sola
membresia no es considerada dentro del alcance de estas declaraciones”
1Conspiracion ¥ Agresidn Nazi, Opinién v Juicio. pigs. 85-86).

Coma resultado de los pasajes anteriores de las sentencia. Ja Corte intenté
componer. lo mas posible. Ias medidas de Jos articulos @ v 10 con principios
ordinarios de complicidad.

5.7.3. CRIMENES DE GUERRA.

Estes son especialmente violaciones a las leves o costumbres de guerra.
Dichas violaciones deberin incluir. pero no limitarse a asesinato, mal trato o
deportacién a la labor de esclavos o pam cualquier oftro propésito a poblaciones
civiles o territorins ocupadas: asesinato o mal tmto de prisioneros de guerm o
personas en los mares: matar rehenes, invasion o saqueo de propiedades mibliens
o privadas; destruccién desenfrenada de ciudades, puebles o villas. o bien
devastacién no justificada por necesidades militares,

Aqui tamhién, Ia Corte enfatizé que los crimenes definides por el articulo 6
i) de In Cédula habian sido va reconocides como crimines de guerra bajo Ia ley
internacienal. Quedaron cubiertos segin la Corte. por los articulos 46, 50, 52 v 56
de Ia Convencién de la Hava de 1907, v los articules 2, 3, 4, 46y 51 de la Convencién
de Génova de 1029,

La violacién de estas medidas constituyé crimenes por los cuales los
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individucs culpubles eran sujetos a castigo.

5.7.4. TEXTO PROPUESTO DE LOS PRINCIPIOS DE
NUREMBERG FORMULADOS POR LA COMISION DE LA LEY
INTERNACIONAL.

A Los principios Stricto Sensu.

Principio [ Cualquier persona que cometa 0 sea complice en la comision
de un acto que outstituye un crimen bajo la ley internacional es responsuble por
esto y sujeto 4 custiyo.

Principio . El hechio de que una ley doméstiea no castigue un acto que
sea un crimen internacional no libera al perpetrador de dicho crimen de la
responsabilidad tkjo s ley inernacional.

Principio Il El hecho de que una persona que cometid un crimen
internacional haya actuado como Jefe de Estado u oficial publico no lo libera de la
respopsabilidad bajo la ley internacional ni mitiga su asstigo.

Prindpio IV. El hecho de que una persona haya actuado bajo érdenes de
su Gobierno o de un superior no lo litvra de su responsabilidad bajo la ley
internacional. Puwde, en uxdo caso, ser considerado para mitigar su castigo si la
Jjusticia lo requiere.

Principio V. Cualquier persona acusada de cometer un crimen bajo la ley
internaciona! ticne el derccho o un juicio justo en los hechos y ley.

B. L Crimenes.

a. Crimenes contra lu paz, espacialinente:

(i) Plunescion, preparacion, iniciacion y emprendimiento de una guerra de
agresion o de una guerra en violacién a tratados, pactos o acuerdos
internacionales; :

i) Paricipacién en un plan comin o conspiracién para la complicidad de
cualquiera de lus acios mencionados en ().

b, Crimenes de guerrs, especialmente:

Viclaciones de lus leyes o costumbres de guerra.  Estas violaciones deben
incluir, pero no ser limitadas a asesinato, mal trato o deportacion, la labor de
esclaves o para cualquier otro proposito, de poblaciones civiles o de un territorio

134



invadido y ocupado; asesinato o mal trato de prisioneros de guerra o personas en
los mares; asesinato de rchenes, saqueo de propiedad privada o piblica,
destruccion desenfrenada de ciudades, pueblos o villas, no justificada por
necesidades militares.

¢. Crimenes contra ia humanidad especialmente:

Asesinato, exterminacién. esclavisamiento, deportacion y otros actos
inhumanos heches en contra de una poblacién civil. o persecusiones en terrenos
politicos, raciales o religiosos, cuando estos actos sean realizados o dichas
persecusiones hayan sido llevadas a cabo en ejecucién o en conexion con cualquier
crimen contra la paz o cualquier erimen de guerma.




CAPITULO VL

'EL PROCESO DE NUREMBERG ANTE LA LEY PENAL.
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CAPITULO V1

6.1.. EL DERECHO A CASTIGAR.

El autor que habla aceren del derecho a enstigar, entre otmos, es Carlos
Franco Sedi (71)

Expresa lo siguiente:"... Si el derecho de castigar histéricamente nace, se
desarrolla v afirma, junto con el nacimiento. desarrollo y afirmacién del poder del
Estado. al extremo de_que. hemos afirmado. el jus puniendi, es atributo de
soberania. es logico concluir que donde falta snberano no puede existir derecho a
castigar, por la muy sencilla mzdn de que éste no es concebible sin un titular a
quien le corresponda. Ahom bien, jcudl es el sohemno internacional, valgn Ia torpe
expresion tan s6lo en tanto s grafiea de mi idea, dénde esta, digo, cse soberano
titular del jus puniendi internacionalmente considerado? No existe v si no existe,
no existe tampoco su "derecho a eastignr”, ni puede existir érganos jurisdiccionales
que les sean propics™.

“La jurisdiccion, atributo también de la soberania. para que tengn eficacia.
posce enfre sus caracteristicas EL IMPERIUM v éste es exclusiva del Estado
solwerano. de donde resulia que un supuesto tribunal penal internacional, carente
de toda hase, por ausencia. del organismo internacional soberano del que dependa,
seria incapaz de hacer justicia pues sus fallos, sin fuerza ejecutiva bastante,
quedarian expuestes al ridiculo, ante los ojos de todos los pajses”.

Su conclusicén es terminante: La evolucion logmda por Ias naciones en su
vida comunal no permite. cuando menas por ahora. pensar en soluciones de justicia
impartida por tribunales internacionales.

-Entonces. debemes permanccer cruzades de brazos, esperando fatalmente
el resurgimiento de un nuevo nazismo? ;de ninguna manera!... Es, por el contrario,
indispensable que luchemos sin cesar para evitar que mafnana la humanidad sea
lanzada al crimen v a Ia guerra por dictadores rojos, pardos, amarillos o de
cualquier especie v color. Es indispensable que en nuestra vida diaria, como
ciudadanns ¥ como miembros de la sociedad, nos comportemos y exijamos a los
otros ¥ al Estado se comporten respetucsos de la dignidad del hombre. Sera

(741 Carlns Franco Sedi. Delitns Nucionales ¢ Internacionales y el Prooeso de Nuremberg. Revista
esiminalin. Ana XTI niimeeo ], mévien, enem de 1947
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Decesario enc@minarnos a la construceion de un cosmos mas humano y orientado
hacia un idea! histérico de fraternidad. Serd necesario yue, volviendo el corazén
+ la mirada a Cristo, construyamos un mundo, como dijo Jacques Maritain, donde
la inspiracién del Evangelio, oriente la vida comin hacia un humanismo heroico.

Y micntras lega el dia en que gobierne sobre la tierra la maxima incumplida
y sublime, €l eterno "amacs lus unos a los otres”, desterremos de nuestros pechos
wdo afan de venganza y luchemos sin discanso para que en todo y para todos, en
lo grande y en lo pequeiio, en lo blanco y en lo negro, para los hombres de cualquier
pueblo, raza o cuntinente, impere, sin limitaciones ni regateos, la auténtica
Jjusticia, la que tiene como presupuestos ineludibles, la mutua comprension, el
absoluto respato y b verdadera libertad”.

Una vez expuesto € punw de visws de Franco Sadi, debo decir que para el
cast del prescnte trabujo, disiento de su punto de vista, ya que no muestra
resoluciones juridicas sino morales, mostrandose demasiado idealista, y e ahora
cuando detaen durse soluciones objetivas para impedir precisamente que vuelvan
4 prestnturse Jos incunvenicnies por lus que wnto ha sido criticado el Proceso de
Nuremberg, estructurar ¢l orden internscional como una auténticn disciplina del
Derecho y darle la importancia que mercce. Es la O.N.U. el organismo
internacional indicado para resolver los conflictos y crimenes internacionales;
pero debe otorgarsele la fuerza necesaria para que ejercite su poder y no se limite
a ser un arbitru en las disputas internacionules. Es importante que todas las
paciobes ¢ sometan a la jurisdiecion y poderio de ln O.N.U. para que realmente
exisla justicia internacional aunque también s cierto que debido a los intereses
nacionales por ahoru no & posible pensar en una jurisdiecion internacional. Y ni
siquiera Is ONU. eta preparada, para afrontarla,

Lo avanees logrades a pantir de Nuremberg son muchos: pero falta un gran
camino por andur, y esta en la conciendia y voluntad de los pucblos que, como dice
Sodi, s respete la digoidad del hombre.

6.2. EL PRINCIPIO DE NULLUM CRIMEN, NULLA POENA SINE
LEGE.

Es importanie poner de relieve la naturaleza juridica del proceso de
Nuremberg y la ¢jecucién de las sentencias que de €l resuliaron, ante los principios
de la moderna ciencia penal y procesal penal. Se trata pues de un estudio
estrictamente juridico. Partimos de un hecho actual y concreto el juzgamiento a
posterioni realizado por lus vencedores, en razén de actos cometidos antes y
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durante la guerra, por individuos de un pais vencido.

Cuando un pais vence ¥ ocupa militarmente a otro, la primera cuestién de
orden juridico que se presenta. es la referente a la ley que debe regir. Los romanos,
creadores que fueron del derecho en el mundo antiguo, cuando sometian a un
pueblo, le dejaban que se gobernam por sus propias leyes. La gmandeza y extension
del Imperio Romano se debié en gmn parte a este factor, que hace disminuir
considerablemente el adio que de ordinario siente el vencido por ¢l dominador
extranjero.

Pero en el ci=o que nos ocupa. no sélo no se siguié el sistema romano, sino
que se dicté una ley ad -hoe posterior para juzgar al vencido. En materia penal
existe un aforismo que ningin pucblo eivilizado puede hoy dia ignorar v que se
enuncia hajo la expresion Iatina! "Nullum crimen. nulla poena sine lege”, esto es,
que no puede existir defito ni pena sin que haya una ley que lo dispongn en el
momentn que se comete ol licito.

La enunciacién moderna del dogma “nullum erimen. nulla peena sine lege”
st bien toma contacto con Ias fuentes romanas a través de los estatutos,.a nosofros
nos llega a trves de la Constitucion Americana y de la Declarcién de los derechos
del hombre y del ciudadano. después de 1a elaboracion que aleanzé aquel principio
en el sigo XVIII.

Cészar Bacearia en 764 en su famoso libro"Dei Delitti e delle Pene” sostiene
el principio que resultaha del contrato social de Rousseau: el de la legnlidad de los
delites ¥ de las penas; nadie podri ser castigado por hechos que no hayan sido
anteriormente previstos por una lev. v a nadie podra serle impuesta una pena. que
no esté previamente establecida en una ley.

La ley es la tnica fuente productora del derecho penal os el supuesto
necesario de las delitos v de tas sanciones. Mas Ia ley penal ha dicho Jiménez de
Asta (75) "no es tan solo 1a gamntia de los que NO DELIQUEN; de ella emanan
pretensiones para el Estado » pam los propios delincuentes. De la ley surge la
pretension punitiva del Estado a reprimir los actes catalogados en su texto como
delites, con Ja pena conminada, y por eso la ley es, a la vez fuente y medida del
derecho de penar. En consecuencia. el Estado no puede castigar una conducta que
no esté tipificada en las leves. ni imponer pena que no esté en ellas establecida,
pam el correspondiente delitn. Al mismo tiempo emana de la ley penal una

(75). Jiminez de Asin.. La Iev y ol delita. Cruso de dngmatica Prnal. Cararas, 1945, pig. 105.
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pretensién subjetiva para el delincuente, gue no podra ser penado més que por las
acciones y omisiones que la ley establezca, ni sufrir otra pena que la que esté
senalada en las leyes para cada infraccién. Por eso ha dicho F. Von Liszt que el
Cédigo Penal es la Charta Magna del delincuente”. (76)

El principio de "Nullum erimen, nuifa poena sine Jege” es un principio de
litertad, atributo inherente a la dignidad y personatidad humana y pone un muro
de cunwnciin anté la tirania y la arbitrariedad de los jueces.

Scbastian Soler dice:  "Se ha pretendido modernumente desconocer la
neussidad de este principio, v ellu sucede cusndo ~: guiere emplear la punicién
cumo medio de tucha soctul o politica, yu que ef delito no pucede surgir sino como
juizio de relacién entre un conducta y un una valoracion social normativa, en la
que, como en kdo juicio de relacion, sus ténnines son pues, la norma wransgredida,
sin cuya preexisiencia no puede haber juridacamente transgresion, ello es, delito.
La pretersion de captar IN FIERI la ilicitud, es decir, en el momento del proceso
y a POSTERIORI del haho examinudo, no es pues una manera normativa de
proceder; no o por elio una forma proplamente juridicy, sino mas bien una forma
de lucha del que danlara la ilicitud contra el que sopuna las consecuencias de esa
declaracién” (77).

Sin embaryo, los representantes de las naciones vencerdonris crearon para los
procesados de Nuremberg un estatuto especial, que s dictd después de cometidos
los actus que €} mismao sancionaba, con lo cual se barrend desde los cimientos la
columna fundamental que sostiene todus los principios del derecho penal
incorporades 3 las legislaciones de las pmpm naciones gue hicieron de jueces,
excepro 1 Unién Soviética,

6.3. EL DELITO.

Es nteresunte retomar el wexto def articulo 6¢ de) Plan para el juzgamiento
de los criminales de guesrra, qu deseribe los delitos.  Dice asi:  "Ef Tribunal
establecido por el acuerds a que se hace referencia en ol articulo 1Y de esta carta
para ¢ procesamiento y castigo de los principales criminales de guerra de los
paises europens del eje, tendrs la facultad para juzgar y castigar a las personas que,
actuando en interés de los paises europeas del Eje, yva sea como individuos o como
miembras de organizaciones, hayan cometido calyuicra de los siguientes crimenes:

(76). Ob. Cut, Pags 105 - ss.
1771, Scastilin Soier, Derecha Paud Argeing, 1950, Toma 1 pig. 99
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“Las siguiente actes, o cualquiera de elles, son erimenes que caen dentro de
la jurisdiccién del tribunal por los cuales habrt responsabilidad individual:

A.- Crimenes contra la paz: Principalmente, plancar. preparar, iniciar, o
librar una guerra de agresién. o una guerra en violacion de los tratados, acuerdos
o seguridades internacionales, o participacién en un plan comiin o conspirar para
el logro de los propasitos mencionados. B.- Crimenes de guerra: Principalmente,
violaciones de las leyes o costumbres de guerra, tales vinlaciones incluirin, pero no
estarin limitadas a asesinatos, malos trtos o deportacién para trahajos forzados
o para cualquier otro propasito de la poblacién civil de o en territorio ocupado;
asesinato o males tmtes de prisionercs de guerra o personas en alta mar; muerte
de rehenes: snqueo de la propiedad publica o privada; desenfrenada destruccién de
civdades. pucbles o aldeas o devastacion no justificada por necesidades militares.
C.- Crimenes contra la humanidad: Principalmente, asesinato, exterminacién,
exlavitud. deportacién v ofros actos inhumanos  cometidos contra la poblacién
civil. antes o durante la guerra. persecucién por razones politicas, raciales o
religiosas en ejecucién de o en relacion con cualquier crimen dentro de la
jurisdiccién del Tribunal, sea o no en violaciéon de la ley del pais donde fue
perpetrado’.

“Jefes, organizadores, instigndores v complices que participen en la
formulacién o ejecucién de un plan comiin de conspiracién para cometer cualquiera
de les erimenes mencionadns son responsables por todos los actos realizades por
cualquier persona en la ejecucién de tal plan™

Entre los muchos repars de cardcter téenico que merece este precepto donde
aparecen los hechos punibles, sobresalen dos que descuellan por su magnitud; el
relativo a la territorialidad de la ley y el relativo a la analogia. el primero
atentatorio de la sobernia y el segundo de la libertad individual.

6.3.1. VIOLACION DEL PRINCIPIO DE LA TERRITORIALIDAD DE
LA LEY.

En el grupo C) de los delitos enunciados en el articulo 6° del Plan se
sancionan heches ocurridos ANTES DE LA GUERRA.

El principio dominante en metetia penal es el de la territorialidad de Ia ley,
en el sentido de que ésta no puede tener eficacia mas que dentro del territorio del
estado en que fue promulgada. Y esto es obvio, ya que la ley penal es una
manifestacién de la soberanfa v de la potencia politica del Estado.
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Flori4an ha dicho: (78) "La fuerza impertiva de la ley penal y el ejercicio de
la jurisdiccién penal presenta una manifestacién notable de la soberania del
Estado, por lo que no es posible dudar que cada Estado tenga el derecho de aplicar,
» aplique en nulidad, su propia ley penal a los delitos cometidos dentro del
termiotiro sobre el cual ejerce su soherania, con exclusion absoluta de toda ley penal
extranjera.

Al suncionar el Tribunal Internacional de Nuremberg hechos cometidos
anuess de la guerra por Ies jefes de la nucion alemana,- cuando ninguna jurisdiceién
podian ejercer las vencedores sobre el territorio del Reich, que ocuparon solo
después de su triunfo militar - viol el principio de territorialidad de la ley penal.
Pero ademas violé por segunda vez el principio tradicional del "Nullum crimen
nulla poena sine lege™Si algin delito de los cometidos por los inculpados antes de
la declaracién de guerra habia que sancionar, eran los propios tribunales alemanes
Jos llamados a pronunciarse sobre ellas, aplicando la ley penal y el procedimiento
aleman. Y pudo haberse entregado el conocimiénto de estas causas a tribunales
ordinarios dil Reich, asi como hemos visto surgir a decenas los llamados
*tribunales de desnazificucion”.

6.3.2. LA ANALOGIA.

El anticulo 6/ de la Cana paru el procesamiento, después de distinguir tres
6rdenes de delitas A) Crimenes contra la paz; B) Crimenes de guerra y C)
Crimepes contra la humanidad, menciona en seguida algunas categorias de
hechos punibles por via de e¢jemplo, procedimiento por analogia a aplicar la ley a
otros hechas que los enumerados. (Emplea las palabras “principalmente” -
“incluirdn, pero no estaran limitados®).

La analogia - dice Jiménez de Asta (79), "Consiste en la decisién de un caso
penal no contendio por la ley, argumentando en el espiritu latente de esta, a base
de la semejanza del ciso planteado con otro que la ley ha definido ¢ enunciado en
Bu Lexto ¥, en lus casas mas extremos, acudiendo a lws fundamentos de orden
Juridico tomades en conjunto. Mediante el proadimiento analégico se trata de
determinar una voluntad no existente en lus leyes que el propio legislador hubicse
manifestado si hubiera podido tener en cuenta la situacion que el juez debe juzgar®.

(78). Evgeniv Flondn. Purte Generul del Dencho Penad. Vol 1 Pag. 202, Truducidn de Emesto Dibigo
¥y Félx Gircdl. La Hotrua, 1939.

(79). Luis Jimbruz de Aviu. *La ley y el delits”. Curso de Dugmblica Penal. Carucas 1945, Pag. 105.
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Este métedo se usé v abusé en el pasado derecho penal. Contra la analogia
dirigieron sus armas los fildsofos reformadores del siglo XVIII en nombre de la
seguridnd juridica individual y de la libertad personal, hasta que a ella, en su
aplicacién mas infausta. se le infligié el ostracismo por las nuevas leves:

El repudio general que tanto en la doctrina como en el derecho se ha hecho
de Ia analogia. nes impide entrar en otras consideraciones para censurar un
procedimiento que en dltima instancia convierte al Juez en un verdadero
legislador,

6.3.3. SITUACION MORAL DE LAS NACIONTES JUECES.

Es imposible que al comentar el articulo 6° de la Carta se silencie un hecho
que no puede silenciarse; que no afecta al aspecto de derecho del caso. pero que si
influye en forma determinante en su fase moral.

Julio Philippi Izquierdo. profesor de Derecho Civil dé la Universidad
Catglica de Chile, nos dice: (80) "Las naciones que se erigieron en jucces eran, en
gran parte, por lo mencs, responsables de los mismos delitos por los cuales
juzgaban al vencido™.

"En cuanto a Rusia, no hay crimen imputado a los jefes alemanes que no lo
haya cometido, en escala mavor, tanto en su propio pais (conviene recordar que
antes de Ia guerm se achacaba a Stalin el asesinto de 20.000 000 de seres en Rusia)
como en los territorios ccupades. Guerms de agresién sin causa alguna justificable
(Finlandia. Polonia, los cstados del Baltico) matanzas en masa, expulsién de
poblaciones, radical extirpacion de las creencins religiosas, toda clase de malos
trates v asidtiens crueldades en contra de las poblaciones civiles. ete. Y esas
medidas han continuado. quizds atin en mayor escala. durante la "actual paz” y
mientras el fiscal soviético. con toda trnquilidad, acusaba de cosas parecidas a los
inculpados alemanes’. '

“La situacién de las demas naciones vencedoras no es tan extrema como la
rusa. pero, en muches aspectos, son también responsables de graves delitos en
contra de las leyes de paz v de guera; el ataque inglés al Irak. las medidas de
blequeo de Estados Unides contra Japdn, las diligencias norteamericanas por
precipitar a Polonia en la guerra, los planes de invasién de los Paizes Bajos y de
Noruegn. fambos reconccidos por el propio fallo de Nuremberg) los bombardeos en

{R0). "El prowrso de Nunemberg a ln lis del Denvcho”. Artiealo de In Revista "Estudios™ n” 165, octubne
de 1946, piig. 05 v sigs.
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masa contra las poblaciones indefensas, (en un sélo ataque a Dresden perecieron
150,000 civilies) el empleo, absolutumente injustificable de la bomba atémica en
contra de ciudades japonesas (crimen condenado por las voces catdlicas mas
autorizadas de los Estados Unidos), el hambre y la desorganizacion que se dio sobre
Alemania, se saquearon sus bienes, s¢ siguié con campos de concentracion, en
algunos de los cuales - como el de Suzony - perecieron gran cantidad de seres por
inanicion, y por iltimo, se tolerd y contemplé impasible la sistematica destruccion
y aniquilamiento que Rusia y Polonia Hevaron a cabo en toda Alemania Oriental.
D e todos estas hechos, se pregunta, (no tienen acaso pleno conocimiento los jefes
de las naciones vencedoras? ¢(No han autorizado lus anglo - sajones en Yalta y
Potsdam, Ia expulsién de muchos militares de seres indefensos de Silesia y Prusia
y no se faculté acaso a Rusia para encarcelar, deportar o "liquidar” todo elemento
anti - bolchevigue?® 81,

La aplicacion de la ley internacional que se hizo a Alemania, de aplicarse a
las naciones vencedorus en el conflicto, llevaria irremisiblemente al partibulo a los
actuales jefes y dirigentes de las naciones acusadorus.

Por otra pante, los actos de agresion a Austria y Checoslovaquia cometido por
Alemania antes de la guerra, contaron con la aprobacién ticita de las naciones que
mantenian relaciones diplomaticas cordiales con el tercer reich; mas aun fue el
Primer Ministro de Inglaerra, Chamberlain, quien entrego el Sudetén a Alemania
en Septiembre de 1938.

Si la URS.S. hubiera considerudo criminal L actividad de Alemania no
babria pactado won ella (1939 ni tampoco habria aprovechado los frutos de su
victoria contra Polunia, que Je permitio wmar pam si la mitad de este pais, la
proviocia de Besurabis a Rumania y los tres BEstadus Balticos.  Estos actos de
agresion de parte de la U.RS.S. no causuron ningun reproche a los otros miembros
del Tribunal. No wenia por ello la URS.S. derecho & comparecer con su voto en un
tribunal que consideraba criminal esa politica.

El procedimiento se dirigio sélo contra el socio alemuin del Eje europeo y no
contra el itallano, la mayoria de cuyos dirigentes (Victor Manuel U, Badoglio)
pactaron oportunamente con lus vencedores. Italia tenia responsabilidad segin la
Cana, por las agresiones a Abisinia, Albania, Grecia e intervino en los mismos
bechas punibles que Alemania de acuerdo con el articulo 67

6.4. EL DELINCUENTE.

81y Julw FPhibippi Lyuierdo ob. cd. (G5 25 y sy,
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6.4.1. RESPONSABILIDAD COLECTIVA.

El articulo 10 del Plan pam el Juzgamiento de los Criminales de guerra
establece: "En las casos en que un grupo u organizacion sen declarada criminal por
el Tribunal, la autoridad nacional competente de cualquier firmante tendrd el
derecho de someter a proceso a individues por ser miembros de la misma, ante
tribunales nacionales. militares o de ccupacién.  En cualquiern de esos casos; Ia
naturalera criminal del gurpo u orgnnizacion serd sonsidernda como probada v no
podri ser rebatida’.

Fl procesa fue encaminado no sélo contma individuos que dirigieron a
Alemania en el conflicto, sino que también contra las siguientes organizaciones:
Die Reicheregierung (Gabinete del Reich); Das Korps des Politischen Leiter der
Natienalsnzialistischen Deutschen Arbeiterpartei (Cuerpo de Lideres del Partido
Nazi% Die Schutztaffeln del N.S.D.AP. (Milicia Negra o "S.87;  Die Geheime
Staatspolizei (Gestapo o Policia Secreta del Estddo);, Die Sturmabteilungen der
N.SDAP. OMilicia Parda 0 "S.A"): Estado Mavor Generl v Alto Comando de las
Fuerzas Armadas del Reich.

Lo establecid en el proceso v en la Carta, la responsabilidad colectiva de los
individuos pertenecientes a dichas organizaciones por el sélo hecho de ser miembro
de ellas. principio que e= inaceptable en el Dercho Penal. La responsabilidad penal
supone siempre un sujeto con voluntad. La personalidad de todo castigo se opone
a que sea transplantado a terveros. que no tuvieron intervencién en los hechos
imputados.

La responsabilidad colectiva era frecuente en el antiguo derecho (como va
quedd asentado en el capituln I de cste trabajo). lo que se explica. facilmente, si
considemmas que ol individuo vive. en las socicdades primitivas “confundido con
el grupo a que pertenece. siendo la culpa y voluntad de él. culpa ¥ voluntad del
grupo” (82),

Esta mancomunidad solidaria. que regia en el orden penal, corresponde
pues. a un grado muy inferior del desarrollo juridico. Era el sistema que regia en
el Cédigo de Hammuraby. la ley penal mas antigua conocida(2250 anos antes de la
era cristina).

“Si no se le prende, reclame el agredido ante Dies todo lo que le fue robado.

2} ¥ (831 Rafarl Fortecilla Riquelme. Dencho Proc. Peaal. Tomn 1. Pégs. 148 y sigs.
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Entonces la comunidad y el jefe de la aldea, a que pertenezca aquél y que estén en
su distrito, resarciran los bienes robados” (23,Céd. de Hammurabi). "Si alguna
persona sufre rupifa, la comunidad y el jefe de la aldea paguen una mina de plata”
(24 Cod. de Hammurabi) (83).

También encontramas la responsabilidad colectiva entre los griegos, en los
antiguos germanos, en el derecho francés intermedio, en las legislaciones
estatutarias y en ¢l derecho @anénico. Pero en el derecho romano no tuvo cabida;
Ulpiano no pudo concebir €l dofo en la ciudad sino en los que la administraban.

A fines del siglo XVII huce crisis la idea de la responsabilidad colectiva, por
las influencias de fas nuevas orientuciones del derecho punitive, que hacia de la
personalidad de lus penas un supuesto fundamental. Con la Revolucion Francesa
& aveltud el wnoepw persunal de la responsabilidad.

La responsubilidud colectiva es hoy en dis nchazada por los tratadistas de
Derecho Penal y por las legislaciones.  Florian con gran clocuencia, sosticne el
principio que rechaza esta punibilidad cuando afirmu: ";Cémo hablar de un ser
colectivo que piense y obre y cometa delitos cual persona distinta de las personas
fisicas que {o forman? ;Cémo imaginarse alguno que pueda ser responsable, o al
menos, sufrir las wnsecuencias de delitos que no ha cometido como acaeceria a los
socios que no paniciparon o votaron contra la deliberacion delictosa?”.

‘Ademas admitir Ja imputabilidad de las personas colectivas llega a
prescindir del aspetto personal, del criterio individual que para nosotros es, como
también 10 es para la mejor doctrina contemporaneu, ¢l eriterio soberano en que
detrs inspirarse el Derveho Penul. Lu pena adn cuando formalmente esté destinada
a castigar a la corporacion, repercute y se refleja sobre wdos los socios, lo mismo
sobre Jus inowzntes que sobre los culpables, sobre los jefes y sobre los subalternos,
sobre Jos picaros y sobre lus ingenuos, sobre los enganadores y sobre los enganados;
todus sufren indistintamente lus consacuencias de lu pena. Ahora bien, basta la
simple enunciacion de tdo esto para rechazarlo inmedistumente.  Esta especie de
Jjusticia sumuria repugna, no s6lo al sentido juridico, sino a lua equidad natural
wmin® (64).

Por su parte, Muassari considera fuera del Derecho Penal, toda norma que

ofrezca una responsabilidad cupaz de dilatarse més alla del individuo para acceder
al nicleo social. Ha dicho: "La norma penal por su esencia tiene una constante y

(84, Eugenio Florin. vb. cut. Tomo I phy. 347.
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exclusiva direccidn individual”™ (85).

El artfeulo 11 de la Carta que estudiamos mtifica una vez mas la punibilidad
colectiva al decir: “Cualquiera persona convicta por el tribunal podri ser acusada
ante un tribunal nacional. militar o de ocupacién a que se hace referencia en el
articulo 10 de esta carta. de un crimen que no sea el de ser miembro de un grupo
¥ organizacién criminal v tal tribunal puede, después de declararlo culpable,
imponerle ol eastigo independiente v adicional al eastigo impuesto por el tribunal
por la participacidn en las actividades criminales de tal grupo u organizacién”.

6.4.2. VULNERACION AL PRINCIPIO DE OBEDIENCIA DEBIDA.

El articulo 8" de Ia Carta establece: "El hecho de que la acusada haya
actuado en cumplimiento de una orden de su Gobierno o de un superior no le
liberari de 1a responsabilidad. si no que podra ser considerado como una mitigaidn
del eastigo si el tribunal determina que asi lo requiere Ia justicia™

La ley penal v todas las legislaciones han considerdo siempre exento de
culpahilidad al que obra en ohedecimiento de una orden debida, principio de gran
aplicacién en loz delitos militares donde la jeramuia obra con fuerza de un
verdadero imperativo categérico. Se trata de un causal de inculpabilidad
indiscuiible: sin embargo, el articulo 8 transerito, la desconnce en forma expresa.

Jiménez de Asia (86) estudiando los requisitos v limites de Ia obediencia
jeramquica, cita a los penalistas Rossv v Alimena, determina las siguientes
condiciones de esta causal de inculpabilidad: 1. Que exista dependencia
Jjerdrquica entre el que manda y el que debe ejecutar la orden, dependencia que
deriva de la autoridad publica ¥ en la que también pueden ecomprenderse los
simples ciudadanos. en aquelles cases en que obra a peticion de las autoridades.2?)
Que el mandato se refiere a las relaciones hahituales existentes entre el que manda
v el que obedece 3 a su respectiva competencia. Si este requisito se da, aunque la
orden sen intrinsccamente injusta, el que 1a ha ejecutado, después de investigar
por su parte » en su medida, la ilicitud de la misma. no tiene ya razones para
sospechar su injusticia, sino que mds bien tiene motives pra presumir mayor
capacidad en el que da la orden. Por el contrario, si lo mandado sale de la
competencia del que manda. el que ejecuta el acto no puede ampararse en la
exculpacion de obediencia debida, precisamente porque el mandato de cumplir un
hecho inusitado, y fuern de su competencia respectiva, debe poner en guardia al

(85). Massari L norma penale. Pag. 178 No 203. Napoli, Cayotta, 1913.
&), Jimiaes de Asiia. Ob. eit. pdgs. 510 v sips.
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 subordinado, porque su deber de obediencia no ha de ser mayor que sudeber
profesional. Ahora bien, cuando la incompetencia no sea manifiesta, debe
admitirse la eximente en favor del subordinado que obra de buena fe. 3) Es
necesario que la orden se halle revestida de las formas exigidas por la ley, y 4) Que
el contenido de la orden no seu evidentemente un delito.

En un Estado demnoeratico e de suyo dificil y complicado pretender aplicar
estrictamente las reglas que anteceden, en las relaciones de subordinacién y
dependencia entre funcionarios.

Con mayor razén debe haberlo sido en el Tercer Reich, que como estado
totalitario s¢ rigié por el denominado "principio del Fachrer® (87) que implica la
estricta y clega duediencia 1 lus Ondenes recibidas y que fue la ley maxima del
Estado. Todo el desarrollo constitucional aleman, después de 1933, se basé en él;
por ello no padia aplicarse como en circunstancius normales la nesponsabilidad
individual en lus actos realizados por los funcienarics publicos.

"La clave de wda la ergunizacion alemana se encuentra en oste prineipio. La

. jerarquizacién es norma absoluta en el derecho publico nacional- socialista; en la

cumbre, el Fueher Adolfo Hitler, auxiliado por un consejo o séquito integrado por

gentes de su misma estirpe que también comprenden en forma especial el espiritu

comunitario y a quienes el caudillo supremo escoge; por debajo una estructuracién

de caudillus en wdos las rumes, respansabilizados ante ¢l mas alto caudillo, de cuyo
poder dimanan®.(88)

'El peder del caudillo es originario, auténomo y totalitario; originario, en
cuanto se apoya €n su proplas y peculisres caracteristicas personales; auténomo
en cuanw no depeude nl proviene de mas voluntad que la suyy; totalitario en
cuantlo abarca todos los aspectos sin limites de ninguna naturaleza. Su
Jjustifiacion es en el fondo, como asiente Neumann, carismitica "se basa en la
afirmacion & que el Fueher esti dotado de cualidades que no tienen el comin de
ks mortales®. (8Y).

"El caudillo estd exento de juramento alguno y es ante él, qye juran los
funcionarics alemanes y dirigentes del NS.D.AP. y los jefes y oficiales el Ejército,

(87, Alegoto de! Dr. Hermunn Juhress ante el Tribunad de Nuremberg. "El Mercurio®, § de julio de
1536, Flg 35.

(587, Moernw Moneru S. El Proass de Nurembery. Reviste dv Ciencias Penales. Tomo IX, ndmero 4,
seguna . Ocubre - dusembre 1546, Chile pég. 255.

(85). OO, it plg. 2h5.
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manifestandole una obediencia y devocién personal. La ley del 1° de Agosto de 1934
hace coincidir en el caudillo Ia figur de soberano pero con una connolacién méas
amplia de la normal”. (90)

“La consecuencia politica de que el caudillo redne todes los atributos de
poder totalitariamente, ha sido Ia unidad de mando. El Fuehrer tiene el poder
militar supremo tley de 2 de Agosio de 1933); e inmediatamente sobre el Ejército
(lev de 4 de Febrero de 1938); Ia funcion judicial reside en él, siendo insusceptible
de ser delegnda con autonomia tley de 26 de Enero de 1937), exclusivamente en sus
manos cstin las relaciones internacionales (ley de 24 de Marzo de 1933);
finalmente, pasee la facultad de legislar (ey de 24 de Marzo de 1933): yva que
residiendo en 6. 1a comunidad y ¢l Reichstag. fué renunciada por cste ultimo
organismo (ley de 15 de Septiembre de 1935 de modo que pricticnmente el
Fuehrer es el tunico legislador™.(91)

"En el ejervicio de tan vasto poder el caudillo sélo tiene la obligacién de
interprefar 3 obedecer el espiritu comunitario siguiendo sus imperativos y
unicamente es responsable frente a tal espiritu, lo que realmente significa
irresponsabilidad absoluta’.(92)

Pero si el “principio de Fuehrer” puede estimarse discutible para justificar
la ennducta de los lideres del Partido Nazi, que conjuntamente con Hitler resolvian
1a politica general del Estado, no puede serlo con respecto a los Jefes de las Fuerzas
Armadas ni con respecto a los funcionarios que desempenaban cargos de estricto
caricter téenico. La condena en Ia horea del Mariseal de Campo Wilhelm Keitel,
Jefe de Operaciones del Alto Mando alemdn y las sentencias de presidio dictadas
en contra del Gran Almirante Erich Raeder. Comandante de la Armada Alemana
hasta 1933 y del Almirante Karl Doenitz, Comandante de la Flota de Submarinos
¥ sucesor de Raeder, constituyen la parte mas odiosa v arbitraria del término de
este proceso. Lo mismo puede decirse de las condenas a presidio perpetuo v a veinte
afios de presidio. respectivamente. recaidas en el Presidente de Reichbank y en el
Ministro de la produccién de armamentos: Walter Fuhk y Albert Speer.

La vulneracién del principio de la obediencia debida como causa de
inculpabilidad con respecto a los militares, ha sido en este proceso de una evidencia
indiscutible.

(Q0). Idem.

(21). Mario Montero S. ob. cit. pdg. 285,

(92). Jestis Reys Hrmlm Tendencias actuales del Estadn ¢ Estado soviftico - fascista- mrluml& -
nacinnal socialista - nacionnl sindiealista).  Editorial de Palma, Buenos Aires 1945.
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El tratadista chileno de Derecho Penal, seiior Pedro Ortiz Mufioz (93)
sostiene que tratindose de 6rdenes militares se reconoce como principio basico que
el soldado tiene el deber de cumplir las 6rdenes que se le imparten”.

La cbligacion de dixdiencia emana de la ley y es exigible desde el momento
en que el subordinado recibe la orden. Rige pues la obligacion de obedecer cuando
concurre la circunstancia de haber sidv impartida la orden por un superior. No hay
otro requisito esencial que este origen de la orden.

"Luego un subordinado— agrega al seior Ortiz--- que reconoce un superior
en quien le imparte la orden, no tiene que averiguar si éste procede dentro o fuera
de sus atribuciones legitimas, ni tiene que detenerse a examinar si la orden puede
0 no puede considerarse como propiamente del servicio” (94).

Tampaueo puede entrar en indagaciones sobre la legnlidad o ilegalidad con
que sé haya conferido el destino que autoriza al superior para ejercer el mando; ni
tampoco, sumergirse en estudios de leyes y reglamentss para establecer si la
sucesion del mando se ha hecho con o sin arreglo a la respectivas disposiciones”
95).

En resumen, para cumplir la obligacién legal de obudecer sélo se necesita
que la orden provenga de un superior con mando en ejercicio.

“Cosa diferente es que ¢l superior tenga que sujetarse ¢l mismo, a las
atribuciones que legitimamente le corresponden y abstenerse de dar ordenes que
no puedan considerurse propismente del servicio. Considerar la concurrencia de
esos requisitos s obligacion suya y no del subalwrno que recibe la orden” (96).

Las decisiones que conducen a un pais a un conflicto armado y especialmente
las que se toman cuando ya la nacién se encuentra en estado de guerra, son
resueltas en ultima instancia por los lideres politicss especialmete ocurria esto en
Alemania nazi, el Estado totalitario por antonomasia, donde los dirigentes del
Panido y principaulinente "¢l Fuchrer” weniun en sus manos en forma absoluta el
control y determinacién de todas las campafas militares por realizarse.

(83, Pulro Onilz Muivz, Breve curse de Derecho Peaul, Comin y Militar. Suntiguo 1947, Pay. 215.
(H,. Ob. cu. pég. 227.

(%5). Idem.

(%6. Idem.




Por otra parte. ;puede alguien inmaginar que se pueda dirigir a un Estado
en tiempo de guerra, permitiendo que las decisiones tomadas por los lideres
politicos sean discutidas por los Generales? En ese cnso se podria dar el mismo
derecho a cada soldado; y quizds si la manera de evitar las guerras en el futuro seria
pareguntar a cada General, ¥ a cada soldado, si desea seguir luchando o volver a
Hrian.

6.4.3. RESPONSABILIDAD DEL AUSENTE.

Establece el articulo 12 de la Carta: "El tribunal tendr el derecho de iniciar
actuaciones conira una persona acusada de los crfmenes mencionados en el
articulo 6" de esta caria on su ausencia, i no ha sido hallado o si el tribunal. por
CUALQUIER RAZON halla necesario en interés de la justicia, llevar a enbo las
audiencins en su ausencia’.

Este articulo faculta para condenar a un ausente que no ha sido oido. (Y qué
razén podia tener el Tribunal pam llevar a cabo las audiencias en ausencia del
inculpado? Pensamos que quiza el temor de los jueces de enfrentarse con
individuos que pudieran pulverizar sus argumentos, como ocurrié en los didlogos
del Fiseal Jackson con Hermann Goering.

Desde Ia caida del hombre ¥ su expulsién del paraiso terrenal ha sido norma
universal de enjuiciamiento, la de que inculpado deba ser oido antes de ser
condenado. En este procedimiento se dicté sentencia de muerte en la horea, en
rebeldia, en contra de Martin Borman. lugarteniente de hitler, sin que éste
compareciera al juicio ni = esenchamn sus deseargos

¢Si todes los inculpados se hubiesen ocultado oportunamente, se habrfa
dictado también en rebeldia sentencia de muerte o de presidio en contra de ellos?.

La tinica norma a seguir en esta materia era la suspensién del procedimiento
hasta que apareciera el ausente, recogiéndose los datos necesarios para comprobar
el hecho punible y la participacién del inculpado. Es también la 1inica medida que
en justicia puede tomarse a espalda del ausente y no expedir un fallo contra el
indefenso.
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6.5. LA PENA.
6.5.1. Arbitrariedad de la pena

Establece el anticulo 27 de la Carta "El Tribunal tendré derecho a imponer
al acusado convicto la pena de muerte o cualquier otra que considere jusia”.

Este articulo consagra una nueva violacién del principio tradicional
‘Nullum erimen, nulla poena sine lege” al cual ya nos hemos referido
antericrmente.

No hay principio alguno que pucda hoy dia justificar tamaiia arbitrariedad.
Ni ante la escuela clisica donde impeera el pensamiento de Horaclo "Poena debet
cmmensurare dilictuin® (La pena debe corresponder al delito) ni unte lu doctrina
positiva que prewende aplicar la gena en relicion a la peligrosidad del delincuente.
Ademnas, (ooo hublar de pens just, cuando en si uxdo el proesso ha sido injusto?.
Y en 1odo caso lus penas deben de establecerse en forma expresa dentro de la ley
y no dejarse a la imaginacién del juez. Ya que debe haber una relacién entre delito
¥ pena para que ésla se justa.

6.6. EL JUICIO
6.6.L El Tribunal

Se cred un Tribunal especial con facultades omnimodas sin considerar para
nada la inhabilidad de los jueces, inhabilidud per se, puesto que los juzgadores
pertenecen  a lus naciones vencedoras que habian sufrido las amarguras
consiguientes al extado de guerra. No se puede ser jucz imparcial de un enemigo.

Ademas ¢l articulo 3 de la Carta abolié expresumente la recusacién: "Ni el
tribunal, nj sus micmbrus o sus suplentes pueden ser recusados por el ministerio
fiscal o por lus acusados o sus defensores”.

Se derougt asi la tltima de las garantias con que podian contar los acusados:
la esperanza, por lo mencs, de ser juzgudos por jueces imparciales.

6.6.2. La Prueba
Dice el articulo 19: "El Tribunal no deberd estar ligado por normas técnicas

de la prueka. Debera adoptar y aplicar en la mayor medida posible procedimientos
sumarios y no técnicos y adminitir cualquier prueba que considere que tiene valor
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probatorio’.

Cuando en la humanidad primitiva ocurrfan conflictos entre algunos
individuos ellos se resclvian con una rifia, asi como con la rifia se resulven los
conflictos hoy dia en las clases populares, con lo cual se reproduce la psicologia
primitiva (97,

La rifia es pues. In primem forma de la resolucién de los conflictos juridicos
primitivos. Pero la rina conduce a efectos muy graves porque a menudo de una
pequena colision de infereses, puede derivarse un homicidio. De aqui nace la
necesidad de regular estas rifins.

El duelo de supervivencia Ixirbara, es la regularizacién de la rifa. Lo que
estd tras el pueblo s a rifa v en la clase aristocritica es el duelo. Pero la rifia no
tiene reglas mientras que el duelo tiene codigo eaballeresco que lo disciplina con
normas bien definidas.

El proceso penal pasé después a la fase religiosa, en la cual al duelo se
substituye la ordalia. en que se hacia intervenir a la divinidad pama castigar al
culpable o absolver al inovente. Al acusado se le hacia pasar sobre brazas ardientes
o sohre un pozo de agua: si salia a salvo de la prueba, se deducia que la divinidad
lo habia salvado. porque era inocente, si a la inversa encontraba la muerte, se
inferia que la divinidad lo habia castigado porque era culpable.

Cuando el estado laico comienza la lucha secular contra la Iglesin, Ia justicia
penal se hace laica y laico se hace el proceso penal y pasa a la fase de la prueba legal.

El Estado codifica el valor legal de la prueba y semin el procedimiento
mediceval, al individuo se le debe condenar cuando concurran algunas pruebas
determindas, pero a esto se agrega Ia prueba incompleta. Cuando la prueba no
resultabn completa es decir, cuando no se tenian todas las prucbas determinadas
por la ley. se aplicaba una pena menor.

Esta solucién era evidentemente un absurdo ya que no se puede en el hecho
aplicar una pena justa si no se tiene la certeza de la culpabilidad del reo.

El proceso penal contemporineo es el fundado en el convencimiento del Juez.
Nadie puede ser condenado por delito, sino cuando el tribunal que lo juzgue haya

97). Rafnrl Fontecilla Riquelme. Ob. cit. Pég, 292, y siguicntrs,
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adquirido, por lus medios de prueba legal, la conviwién de que realmente se ha
wmetido un hiecho punible y que en €l ha correspondido al reo una participacion
culpable y penada por la ley.

Pero si bien la fase de la intima conviceion - ha dicho Fontecilla es una
cwnquista frente a la fuse precedente de la prueba legal, ella todavia deber ser
elevada, mejerada haciendu que el proveso penal sea un proceso técnico para
constatar, no para intuir la inocencia o culpabilidad del acusado. Y tenenos asi la
fase cientifica a que debe llegar el proceso (98).

Drssconocer la weenizacion del proceso penal es ir contra una fuerza esotérica,
ella tiende a razonar, a comprobar la inocencia o culpabilidad del acusado y no a
intuirla.

El pricedimiento sumario —- ordenado por la Carta -— no se aviene en este
caso no con lu gravedad de los hechos elevados a la categoria de "erimenes
enormes” ni con la situacion de past-guerra en que sé llevo a cabo el juicio, cuando
habia ya cesado la emergencia que podia haber justificado un procedimiento de tal
paturaleza.

6.6.3. Privacién de los recursos.

E!l aniculo 26 de la Cana dice: "Las resoluciones del tribunal acerca de la
culpabilidad o la inweencia de cualquier acusado explicarin las razones en que se
busan y tendran el cardcier de definitivas, sin estar sometidas a revision”.

La prvacion de los recursus del enjuiciado, completa el cuadro de las
indefensiones, que s¢ han anolado en el curso de este estudio y hace inoficiosa la
fundamentaciin de la sentencia, que el mismo precepto transcrito exige.

De nada puede servirle al acusado que el Tribunal de la causa le explique en
su fallo, una a una, las razones que tuvo en vista para condenarlo, si no puede
alzarse contra tales razonamientcs.

(%, Rufud Poatecills Riguelme. Ob. Cit. Pdg. 295.
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CONCLUSIONES.

1.-La responsabilidad por crimenes internacionales debe recaer sobre
individuos determinados, ya que el derecho, por naturaleza propia, es la
reglamentacién de las relaciones reciprocas entre individuos y son éstos
quienes ejecutan los actos del estado, de ahi la definicion de Derecho
Internacional Pablico.

2.-Existe responsabilidad internacional de un estado por actes del poder
legislativo, del pder ¢jecutivo, del poder judicial y por actos ejecutados
por los particulares cuando ¢l estado teniendo conocimiento de ellos, se
absticne de tomar lus acciones tendientes o evitarles.

3.-Exiswe responsabilidad internacional de un individuo sin complicidad de
un estado, cuando estd fuera del alcance de éste evitar los actos
gjecutados por los purticulares huciy otros wstados.

4-La guerra de agresion es un crimen contra la paz internacional que
origina responsabilidad.
5.-Las Naciones Unidus aprueban el establecimiento del genocidio como

delito internacional, incluyéndose asi en las legislaciones internas y en

la Cana de las Naciones Unidas, derivandose de ellos la creacién de la
Convencion sobre Genoeidio, aprobada el 9 de dicembre de 1948,
actualmente en vigor.

6.-La Convencién sobre Genocidio es un claro intento de una renovacién
Jjuridica, acorde con ¢l ethus del hombre de la filosofia juridica oecidental.
7.-El fraraso que ha tenido la Convencién sobre Genocidio radica en la
discrepancia filusdfica sobre el concepto del humbre, persona individual
y suclal y el cuncepio de soberunia absoluta de los estados.  Si funciong,
fue poryue las vencedores de L segunda guerra mundial acabaron con ia
soberaniz alemany, repartiendwse el territorio ¢n dos como botin de
guerry, ¥ s después de 40 afios que alemania recupera su soberunia,

8.- Para mayor eficacia de la Convecion sobre Genocidio, debera ampliarse
la proteceién a los bienes patrimonisles y culturales del hombre, a través
de upa convencion, protoolo o legislaciones nacionales, ete.

9.- A partir del Juicic de Nuremberg nace el principio de responsabilidad
internacional individual y colectiva por la comisién de delitos
internacionales y, por primera vez se atribuye una sancién penal
especifica.

10-El Estatuto de Londres no establecié de manera expresa las penas

aplicables a las procesados, excepto la pena de muerte, ni encestd al

tribunal para la interpretacion de la Carta de Londres, quedando sélo de

conocimiente tacito, al establecer que podian aplicarse ademss de la
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pena de muerte cualquieras ofras que el tribunal creyera convenientes,
siendo que no pueden aplicarse penas que no estén determinadas en
forma expresa por la Jev.

11.- El Tribunal y el Estatuto se crearon ex post facto a la comisién de los
crimenes, violando asi el Principio de irretroactividad de lns leyes y el
postulado nuilum crimen, nulla poena sine lege

12.- El Tribunal viol6 las m#s minimas garantias individuales con que todo
procesado debe contar. Esto no es justificable ni siquiern al tratarse de
crimenes tan monstruosos. ya que cualquier tribunal debe garantizar el
cumplimiento de los derechos a los acusados. Porue en todo caso mejor
hubiera sido simplemente matarlos.

13- El Acuerdo y el Estatuto de Londres. ¢l proceso de los criminales de
guerra y las sentencias aplicadas son injustificables a la luz de la
corriente de interpretacion de les principios de irretroactividad de la ley
y de nullum crimen, nulla poena sine lege. El esfuerzo del Acuerdo y del
estatuto, asf como el de la parte acusadora y de los jueces parn justificar
la conformidad del tribunal y de sus sentencias con el derecho
internacional vigente no alcanzan sus objetives. Sin embargo, la
consideracidn de la gravedad de los crimenes cometidos exigia que no
quedaran sin castigo. Con razén dice Irigoven: "Los aliados
transgredieron los principios hisicos del derecho para sancionar a
quienes habian infringido la moral: ¥ los que vulneraron la moral
Jjustificaron su pretendida inmunidad en aquellos mismaes principios de
derecho... los acusadores quebrantaron el derecho para castigar el
atentado contra la moral, v los acusades violaron la moml ampardndose
en los vacios del derecho™.

14.- &dlo una legislacién positiva internacional que aliente, ayude e impulse
los organismos ¢ instituciones adecundas para proteger los valores
comunes fundamentales de los pueblos. con su contraparte, una
legislacién penal que reprima v castigue los delitos y crimenes contra el
hombre y la humanidad, seran la base firme de un futuro de Ia
humanidad y la cultura que garantice la paz, el orden, la seguridad de
todos Jos hombres. resultante del reconocimiento de un orden vinculante
del hombre y del mundo.
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