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INTRODUCCION

81 blen 1nnumerables especies han desaparec1do a lo

1a hlstorla ‘del” ‘planeta, los estudios cientificos: conflrman que,l

en 1os iltimos afos en una buena parte de los”’

humano es responsable de la extincidn 1njust1flcable de estos.
organismos (Sudrez y Garcia 1986).

La humanidad se encuentra al borde de una crisis. Esta
degradando su medio ambiente natural. Se vanagloria de sus
conquistas en el espacio exterior; sin embargo, aun no sabe cémo

administrar su "espacio interior" en la tierra (Owen 1986).

Desde 1600 A.C se’tiené ﬁoticia de ‘que cuando menos 226
especies de vertebrados se han extlnquldo de la faz de la tierra
(Ceballos y Navarro 1991). Esta lamentable pérdida se ha
acelerado desde mediados del siglp XIX, época gue marca el
principio de un desarrollo tecnoldgico y demografico sin
precedentes para la humanidad (Suarez y Garcia 1986). Por
desgracia, este proceso de destruccién continta. En la actualidad
multitud de especies de animales y plantas estdn en peligro de
extincidn. Es factible que la magnitud de la presente extincidn
alcance cifras similares a las conocidas para las extinciones
masivas del Permo-Triédsico, Cretacico-Terciario y del
Pleistoceno-Holoceno (Ceballos y Navarro 1991). Durante estas
eras geoldgicas, desaparecieron milqs de especies de plantas y
animales, de las cuales en laiactu;liaédf no tenemos mas noticia

que la del registro fosil.



Excluyendo a algunos grupos perticulares, ﬁéléé Ebmo los
amonltes Yy peces, las“especles tlenen-una longeVLdad
remarcablemente constante: (Wlllson 1989) ,En;consecuenc1a, la
probabilidad de que alguna especie dada sé~éxtinga en un
intervalo determinado de tiempo puéde ser aproximada a una
constante y el porcentage de especies que se extingue en cada

peridédo de tiempo tambien permanece constante (Van Valen 1973).

Los resultados de la presente extincidén de especies son
dificiles de estimar, pero se espera gque tengan fuerte
repercusién sobre el panorama ecoldégico y evolutivo de nuestra
era. Por otro lado, la diferencia entre la extincién masiva que
se presenta en la actualidad, y las ocurridas en las anteriores
eras geoldgicas, es gue en el pasado, las causas de las extincidn
fueron fendmenos naturales, en cambio la presente perturbacidn
ha sido causada por la especie humana en un lapso muy breve,
siendo su escala de tiempo, en lugar de centenas de hilenios,

décadas y hasta anos.

El hombre debe de tomar conciencia de la situacidn critica en
gque se encuentra. Por esta razdn la conservacidén de la biota
deberia de transformarse en. un asunto prioritario. Existen
especies de plantas y animalés en:lasrcuales el hombre encuentra
valor bioldgico, ecologlco o economlco y es justamente en este

tipo de organismos sobre los que debe centrar sus esfuerzos de

conservacién.




- =para-la-conservacién-de la.diversidad biolégica, es necesario

seleccionar &areas suficientes gue sean representativas. de un ;
grupo o grupos de especies (Fa 1989). El interés de los
conservacionistas se ha enfocado por tanto, en el'taﬁaﬁg'finﬁhgﬁb
de areas protegidas requeridas para alberﬁar él~may6¥iﬂ€ﬁéi5mh

posible de organismos y de especies (Wilcox 1980).

Si esperamos gue el panorama cambie, cuando ﬁenés a.laréb
plazo, debemos apoyar los esfuerzos de preservacién que realizan
en algunas organizaciones de conservacién, tales como la Union
Internacional para la Conservacidn de la Naturaleza (UICN) vy

Fondo Mundial para la Conservacidén (WWF).

México no se encuentra al margen de este fendmeno global,
por ser justamente una de las regiones mas afectadas. Esto se
explica, por los problemas de indole social gue representa la
conservacién de sitios "utiles" para ciertos grupos étnicos, y el
bajo presupuesto, tanto para proveer alternativas de desarrollo a
estos grupos nativos, como para la proteccidn de éstas areas. Es
conocido que tanto la la flora como la fauna de México son de
las mas ricas en el mundo, esto es el producto convinado de 1la
gran variacidén en la topografia y clima a lo largo del pais,
conformando un mosaico muy diverso de condiciones ambientales
(Flores y Guerez 1988). Adicionalmente nuestro pais esta situado
en la zona de transicidén de 2 regiones biogeograficas, la
nedrtica y la neotropical, constituyendo un "pasillo" por donde
han fluido las especies de ambas procedencias enrrigueciendo aun
mas la diversidad (Rzedowski 1978). Lo anterior agudiza el

problema, ya gque existen mayor numero de especies que conservar



por. unldad de superflc1e

mayor numero dé'eépecl

y Canada juntos,

México alberga 2406'é§pgéiés dé vertebrédos tefréstrés, 1o
cual representa el 40% del totai de especies endémicas de
Mesoamérica (Flores y Gerez. 1988). Del total de vertebrados, 500
son especies de mamiferos, 1000 son - especies de aves, ademas de

cientos de reptiles, anflblos y peces. En la actualidad, 194 de

estas especies estan recono ldas f'clalmente como amenazadas o

en peligro de extincion 32 son especies de mamiferos

(Flores 'y Gexez‘198

Exiéfen enfer ed'dbrfdetsd areas

protegidas con reconoclmlento of1c1 con. decreto en tramite

Y 25 propuestas, las cuales totailzan 7. 44 mlllones de hectareas
(3.76% del territorio mexicano) (Toledo 1988). Como se puede
constatar en los datos el area protegida total del territorio
mexicano es muy reducida, y si aunamos a esto el hecho de que no
existe una politica de conservacién basada en criterios
biogeograficos, encontraremos que las areas protegidas no
alcanzan a cubrir las porciones con la mayor rigueza de especies
y endemismos de la flora y fauna de México (Toledo 1988).

Resulta de lo anterior evidente la necesidad de incrementar el

nimero 'y superficie de areas protegidas, enrriquecer y afinar los



dticos—=de.México.

politica de édnéer&écién’enfcuantofaf“
A nivel nacional- la UNAM'es'uﬁa;ae las

mayor entusiasmo ha apoyado invéstég

conservaciodn, siendo muestra de elio ias,diferentes,eStaéisﬁeé
bioldégicas y Reservas Ecoldgicas gque ha creado.iLa reserva
ecoldgica El Pedregal es una de ellas. Su importancia estriba en
que constituye una de las uUltimas muestras de vegetacidén y fauna
original de la Cuenca de México y reviste particular interés, por

estar situada en medio de la ciudad mas grande del mundo.

Lé,flérazy;fagnaf~Qué;haﬁi£é la reserva El Pedregal ha sido

-someﬁidaﬁé»un_féég@ovaigl;ﬁiéhféf aéblgo“al acelerado crecimiento
urbano. . El acelerado ritmo de'cohstrucéién en tan soélo 40 anos
ha: ocupado mas del 90% del area que originalmente constituia el
pedregal de San Angel. El resultado final de este fendmeno de
colonizacidén humana ha sido la formacién de varias '"islas" de
vegetaciodn, en las gue han sobrevivido pequefias poblaciones de
animales. Los mamiferos silvestres gque han permanecido dentro de

la "isla" de mayor extencion, la gue conforma actualmente la

reserva E1 Pedregal, son el motivo: de la presente investigacion.

Este trabajo esta divididéen-dos-secciones: La primera,
relacionada con la elaboraCién‘de un listado faunistico
actualizado, con, informacidén referente a los mamiferos presentes

y observaciones sobre las causas de desaparicioén de los que

algﬁha,vez se sabe que habitaban en la zona. En la segunda parte,
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las especies nativas.

3) Evaluar el estado actual de las pcblacioﬁes‘

reserva.
METODOLOGIA
Area de Estudio

Esta réserva esta situada al suroeste de la cuenca

-hldrograflca denomlnada valle de México, entre los paralelos

;29 y 19 13'45" de altitud norte y los meridianos 99°08'26"

Y 99°1413" longitud oeste. Su &area actual es de 146 hectdreas

k‘divididas por la avenida de los Insurgentes en dos alas, la del

-oriente de 40 hectareas y la del poniente de 106 hectareas.

Politicamente pertenece al Distrito Federal y su territorio
corresponde a la delegacidén de Coyoacan, dentro de los terrenos

de Ciudad Universitaria (figura 2. pag. 21).

Clima
“"El -Pedregal en térmipos generales, comparte las
caracteristicas climaticas de todé elrvalle de México; clima L
templado, sin estacidén fria pronunciada, propio de las planicies
altas de regiones tropicales y‘subtropicales. Existe una estacidn

lluviosa de junio a octubre, la presién atmosférica es baja,
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consecuencia de la altitud, la humedad abSoiﬁta;eé:bajaly la

relativa varia con la temperatura. De acuerdo ;flé?éiééificacion
de Kéeppen (modificada por Garcia 1988) elfciihéﬁébrfésponde a la
formula Cb(Wi) (W) eguivalente a un clima teﬁplédb’subhﬁmedo con

régimen de lluvias de verano.

Fisiografia y Geologia

Hace aproximadamente 2500 afios, el volcan Xitle hizo erupcién,
de su boca principal y aledafias escurrieron sobre la parte sur
del valle de México grandes cantidades de lava. De los 80 Km?* del
derrame lavico original quedan solo 1.4 Km®* como &area protegida,

lo demas ha sido ocupado por el crecimiento urbano.

El volcan Xitle forma parte del eje neovolcdnico transversal,
su derrame lavico puede ser considerado como un pedregal joven,
en el cual los procesos de ablacidon y erosioén han sido de poca
cuantia. Petrograficamente su lava puede clasificarse como
basalto de olivino con microcristales. El color de la roca es
gris obscuro y el manto en ambas superficies, superior e
inferior, presenta gran cantidad de oquedades, resultado de el
desprendimiento de gases durante el enfriamiento (Rzedowski
1954) .

Los suelos qué se han formado sobre la lava son de origen
edlitico y organico, estos se depositan sobre cualquier tipo de
depresidn y suelen ser de un espesor menor a unos cuantos
centimetros. Sus constituyentes son arenoso-limosos,
moderadamente acidos, poseen gran cantidad de potasio y calcio,
siendo pobres en nitrégeno y fésforo reciclables (Rzedowski

1954) .

11



Vegetacion.y Fauna . -

variado origen y composicidn, n-parte ‘por el:

esto.se explic

variado grado altitudinal en gue se depo

parte a la gran heterogeneidad en el Sustra
volcanica.

En la parte alta del derrame’ se encuentra un:bosque de aile

(Alnus firmifoliae), seguido por el bo que de plno (Pinus
hartwegii , Pinus teocote) , el bosque de encino { Quercus
centralis lavosum}, el matorral de enc;no~(guercus rugosae
crassipedis), y finalmente, hacia el vai%e}‘la comunidad gque

ocupa mayor extensioén. (cerca dél‘sd%);fdbmihada por el palo loco

Senecio praecox. v

Este tipo de asociacién h: “como vegetacién

tipo matorral xeréfitb?aﬁiéftq structura hetéfdgénea

(Rzedowsky: 1954 ; Rzedowsky' i9 9) orlglnalmente'
alrededor del 50% del total del derrame de lava, que tlene como
limite altitudinal la cota de 1os 2600 msnm,ry estaba

originalmente constituida por 350 espec1es de plantas de las

cuales solo quedan 226 orlqlnales (Vallent‘ y Luna, 1990). -

Respecto a la mastofaunaken'é e Méx1co, de‘las 100

especies gque se podian-enco t $a almente en un, area de

9600Km?* solo subsisten 87, y de éstas gran ‘parte se encuentra en

serio. peligro de desaparecer,;el area (Lopez Forment 1989)

En la regién donde hoy seWIOCaliza la delegacidn -de proaéaﬁV;:

existian coyotes, mapaches, cécomixtles, tlalcoyotes,nliéires yf~'

12



conejos. Los ult mos reportes de fauna

ﬁﬁmefosﬂmuy réducidos‘(LopezﬁFo

ohao aﬁos, fue v1sto un puma en el
Ixtacihuatl. Se piensa que aun

éstos animales, pero no son compatlbles

razén por la que no se les puede ver con: frecuenc1a (Ceballos Yy

Galindo, 1984).

Antecedentes Mastozooldgicos

Algunos naturalistas gue visitaron el pedregal de San Angel el
siglo pasado, hicieron descripciones tante faunisticas como
floristicas. Sin embargo los primeros ejemplares de mamiferos del
pedregal de San Angel reportados formalmente en la literatura
fueron colectados recientemente por Villa (1953) . Posteriormente
J.M Aranda trabajdé entre 1978 y 1980 con los mamiferos de la
sierra del Ajusco, y G. Ceballos'y C. Gallndo en 1984 hacen
mencién de algunas especies residentes en el ‘area del pedregal de
San Angel. En 1989 0.G. Lopez-oftega Yy R. Lépez-Wilchis
publicaron un listado de los murciélagos que habitan en la ciudad
de México, donde algunas localidades corresponden al &rea de
Ciudad Universitaria. A la fecha se han reportado 36 especies de
mamiferos en el area del pedregal.

Meétodos de Muestreo

El arreglo espacial en gue fueron colocadas las trampas cada
periodo de muestreo consistidé en: cuatro transectos con 6

trampas Tomahawk y 12 trampas Sherman cada uno, con un total de

13




.El muestreo -

24 trampas grandes y 48 chicas en cada cuadrante. .

1gs'y 2,no¢hes

se llevd a cabo en 11 periodos consistentes

cada uno, comenzando en el mes de noviemb _;QBQ”Y terminando

en mayo de 1990 (Cuadro 1, pag. 16)P‘Sé emplearon trampas
Tomahawk y trampas Sherman, ambas para captura de mamiferos
vivos. Cada 30 metros se colocaron trampas Tomahawk para
mamiferos medianos tipo Tlacuache (Didelphis virginiana) y cada
15 metros trampas Sherman para mamiferos pequenos tipo ratodn.

Las trampas se dejaron 2 noches en cada cuadrante.

El arreglo y numero de trampas fue respetado en la medida que
la topografia y dimensién de los diferentes terrenos de 1la
Reserva lo permitian, encontrandose en gran cantidad de los casos

impedimentos fisicos. y.de:.perturbacién, como caminos y canteras,

qgue hacian imposibl 1 transecto deseado. Este disefno de

trampeo fue. seleccionad tendiendo. a tres puntos importantes

para el probéé;t y:d yaproiioadei estudio. En primer término,

las posibili&@désvd ;aéarreo:de las trampas dentro de la
reserva baré ﬁh”bfomedio de- dos a tres personas. Asimismo fue
disefado un arreglo gue nos permitiera efectuar posteriormente
estimaciones de densidad de poblacidén por area. Finalmente la
distancia entre trampas fue pensada en funcidn del ambito

hogarefio de los animales -que-potencialmente pudieran ser

capturados. Las trampas Tomahawk-fuefon,cebadas con atun y

sardinas; las trampas Sherman ‘se cebaron con.avena,-crema:de-

cacahuate y vainilla liquida. :

Los mamiferos medianos fuero “ numerados:

14



para su identificacidn posterior;'Aflos organismqs dé;iGrEGOS”se’
les pesd, sexd y midid. Ademads sé obsé%ﬁéﬂsq‘égﬁadé reprodﬁcﬁivo:
todos los ejemplares capturados fueroﬁii{bgradog después del
manejo y toma de datos. ‘ :

Para la captura de mamiferos voladores se utilizaron redes
ornitoldégicas de 3 metros de largo por 1 de ancho. Fueron
colocadas en el Jardin Botanico exterior junto a los cuerpos de
agua donde suelen acudir los murciélagos a beber agua, ademas se
colocaron algunas noches junto a 1las infloresencias de agaves
(Agave sp.). Las redes fueron instaladas a las 6pm, se revisaron

cada media hora y se retiraron a las 1llpm aproximadanmente.

15



Cuadro 1. Periodos de trampeb; numero de trampasvbor béfiédo Y_:; L
fecha de cada periodo, en el mustreo de mamiferos.en la.reserva
El Pedregal. : R

PERIODO #TRAMPAS FECHA
1 15 11-13 Dic 1989
2 30 13-16 Feb 1990
3. 24 19-21 Feb 1990
4 24 : 05-07 Mar 1990
.5 24 08-09 Mar 1990
6 24 19-21 Mar 1990
7 24 - 22-23 Mar 1990
8 .. 24 02-04 Abr 1990
9 24 04-06 Abr 1990
.10 207 01-02 May 1990
11 15 03-04 May 1990

16



nuimero dos situa al Espac1o Escultorlco,  Insurgehtes:
esta sefalada con el numero tres y el Jardln Botanlco con el
cuatro. En este mismo esquema aparecen los los puntos aproximados
donde fueron capturados las diferentes especies de mamiferos.
(Figura 2, pagina 23).

Se instalé también un sistema de trampas o camas de arena para

registrar huellas. Este sistema permitidé corroborar los datos de

trampeo en cuanto a presencia y ausencia de mamiferos en el area,

y efectuar una comparacién entre' el ala este y oceste de la

reserva.

Para instalar:. el ‘una“mezcla de

cemento, arena y cal; as: partes planas

del terreno , iogaéﬁﬁidénica. El
n;ve;ér el‘terreno Yy
cubrir las oquedades de 1a ghdé la arena podria
escapar. Posteriormente se colecto 1 afégé o polvo fino en los
mismos caminos internos de la,resg;yi ﬁé'tierra se cirnié sobre
cada trampa con tamises del.humér§43b,(0.59mm). La fina capa de

tierra que se colocd sobre la basede concreto fue de .5cm y lcm

de espesor.

La figura 2 (pag 23) mueétf;_los transectos de trampas
instalados a ambos costados de la reserva. Cada transecto esta
constituido por 20 camas de. arena de SOXSO cm, separadas entre si
10m aproximadamente. Las trampas~fneron registradas durante 5

dias.

17




< Las huellas que se reglstraron en las camas de arena fueron
reconocidas  con la- ayuda de-claves de 1dent1f1cac1on de Aranda et
al (1980), Aranda et al (19%0) 'y Ceballos y Miranda (1986).

Investigacién Bibliografica y Museografica

Para evaluar la situacion de las especies de mamiferos en El
Pedregal se tomaron en cuenta los resultados de 1las
investigaciones en el area, datos provenientes de las colecciones
mastozooldgicas del Instituto de Biologia (IB), del Instituto
Politécnico Nacional (IPN), del Centro de Ecologia (CE) y la
Universidad Autdnoma Metropolitana Iztapalapa (UAMI). Otra fuente
de informacién consultada fue la bibliografiarexistente sobre ei

area y sobre las especies involucradas.

La informacién complementaria a los. datos obtenidos en los
museos , capturas y observaciones de campo, tales como
descripciones, medidas, y observaciones sobre el estatus de la
especie, fue obtenida en las siquiente bibliografia: (Aranda,
J.M. et al. 1980), (Ceballos G. y Galindo C. 1984), (Ceballos G. Yy
Miranda A. 1986), (Estrada A. Coates R. 1986), (Hall R. 1981),

(McFarland etal.v1990), Ramirez J. etal. 1982), (Ramirez J. 1983),

(Sanchez ,0. etal. 1989),'(Leopold A. 1982), Ldpez—Forment c.

etal. 1989),

5(Ram1fez

1983),(Vaughan TEA.




y estas son: la estacion experlmental Zoqulapan (llmltes del;-*7

Eétado de México y Puebla),, oh R A'usc

ambos al sur de la ciudad de Mexlco delegac1

datos de estas localidades provmenen de los trab,

J.M. etal. 1980), (Gomez,J.L. 1990), (Blanco et ‘all

(Romero F. 1987).

Analisis Numéricos

Para analizar los resultados obtenidos por medid'délf51§t
Simpson (1943) gque considera la proporcion de taxas;en :relac;gn‘

En el caso particular analizado, el numero de espec1e

en ambas zonas.

Dos indices de dlver51dad fuero'"agregados al analls S,

Morista (Franco et al 1985) y elide Shanon—wlener acoplad

prueva estadistica de 51gn1f1caq;on—propuesta poxr Hutch}nspﬂ;

La técnica de registro con camas de arena, no tiene el poder
de resolucién requerido para el registro diferenciado de las
huellas para las dos especies de ratones (Peromyscus gratus y

Reithrodontomys fulvecens), ni para las dos especies de

zorrillos (Mephitis macroura y Spilogale putorius). En

consecuencia, fueron agrupados en ampbos casos como si se traféia'

de un solo conjunto. Es de importancia gue esta limitacion del .
método. y la agrupacidén consecuente, sea atendida en el momento de‘
realizar alguna comparaCLOn de los datos de este trabajo con los -

obten:dos en otras areas, con otros métodos.
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RESULTADOS Y DISCUSION

lLos Mamiferos de la Reserva Ecoldgica el Pedregal

Histéricamente se han registrado 36 especies de mamiferos en
El Pedregal (Cuadro 10, pag. 41). En este estudio sélo se
registraron 16 especies en el area. Consideramos, sin embargo,
gue 10 especies adicionales de murciélagos no registrados pueden
estar presentes, ya que son de habitos migratorios y el muestreo
de este grupo no fué intensivo. Por lo tanto, la fauna actual es
de aproximadamente 23 especies, y han desaparecido 14 especies en
los ultimos aros. :

Los mamiferos del Pedregal pe:ﬁgnecgn:en un-46% (12 spp} al
Orden Chiroptera, 30% (7 spp) al Orden;Rodeﬁtiah 15% (4 spp) al

Orden Carnivora,  Insectivora, Marsupiélia nyagomorpha cada uno

4% (- 1 spp) del total.

El total de capturas de cada especig'con.el mismo esfuerzo de
trampeo difirio notablemente entre 1q$ grupos de mamiferos
presentes en:1a~r¢serva (Figura 1, pag;‘zé y Cuadro 2, pag. 21).
El mamifero-maé:abundante es el ratén Peroﬁyscus gratus (n=168),

.;en’laﬂfigﬁraAlraparece sélo la mitad dé-las capturas debido a que

el‘esfuerzq de captura es el doble que el de los mamiferos

medlanom\ En segundo lugar de abundan01a se encuentra el

Tlacuache (Didelphis v1rq1n1ana) (nfz ),;51endo una especie que

,presenta altas den51dades en la Una especies comin es el

zorrlllo (Mephitis macroura)(n' demas especles son poco




Cuadro 2. Total de capturas por especxe en la zona oeste de la

reserva ecoldgica El Pedregal.

Especie

Nimero de’ Capt ras

Peromyscus gratus.
Neotoma mexicana.

Spilogale putorius.
Mephitis macroura.
Bassariscus astutus.

Didelphis virginiana.

Total

Cuadro 3 Proporcion de sexos encontrada durante el muestreo
dentro de la zona oeste de la reserva El Pedregal (las especies
que se agregan al cuadro 3 y que no aparecen en el cuadro 2 son

datos que proporcioné C.Chavez.)

Sorex saussurei.

Reithrodontomys sp.
Peromyscus gratus.
Neotoma mexicana.
Spilogale putorius.
Mephitis macroura.
Bassariscus astutus.

Didelphis virginiana.

Machos Hembras

WONFUOWR
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~ TOTAL DE CAPTURAS

Figura 1

Trampas Tomahawk y Sherman

Numero de Individuos

i 7

Peromyscus Didelphls Mephitls Bassariscus Spilogale Naotoma
Mamiferos

’
¥27 Generos

Figura 1, Ném
te los p‘er‘ibdds'.
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FIGURA 2.




PROPORCION DE SEXOS

Obtenidas en el Trampeo

Numero de individuos

120
100
80
60 [
40

20

Scorex Reithro Perumys Neotcrna Splloqa Maphlﬂa Bassarls Dldelphls
Especie

XX Machos  Hilf Hembras

Figura 3

Figura 3. Proporcién de’sexos obtenida enlos.individuos-
capturados durante el muestreo. b S :
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muestra claramente que‘en4tddas'1$sfes§gCie
hembras es mayor gque la de_machoé (éuéé£6'3
3 (pag. 24) ilustra gréficamenté.ééﬁééhaifeféhciaé;

La comparacidn de las zonas este Y déste’de;ia~resérva
mediante el procedimiento de camas de.arehétrpefmite hacer las
siguientes aseveraciones: sequn el indice de Simpson (RN2=75) los
datos obtenidos no alcanzan el nivel de significacién minimo
requerido (RN2<66.66) para declarar gue las dos zonas son
diferentes en términos de su composicidn de especies. En
consecuencia, deben seguir considerandose como similares, sobre
todo, tomando en cuenta gque en un principio, formaban parte de

una misma comunidad.

Llama la atencidn el hecho de que la composicidn de 1la
diversidad de ambas zonas a través del indice de Morisita

(Im=.87), hace ambas zonas estadisticamente diferentes entre si.

El sedundo indice de diversidad utilizado el de Shannon-Winner
tampbien arrojé para estos datos, diferencias muy notables (este
H'=,63 , oeste H'=.72) (t.(0.001); 2,472=50.0)), entre las zonas,

.con la posibilidad de rechazar la hipotesis de nulidad con una
probabilidad mucho menor que un milésimo -(P<<<.001). Con estos
dos indices se llega a la misma conclusidén: las dos alas de la
reserva difieren estadisticamente en'cuéhtd a su diversidad

(Cuadro 4, pag. 28).
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‘Los~valores .de_equidad §q§ﬁraroh qu"é1IOestefdé‘lé ipnaf

estudiada (J=.72) es mas egquitati
(J=.63), ello puediera ser infefﬁ

sido mas alterada gque la zona:oesteien partlcular en cuanto a la'

proporcion original de mamlf ros g e'ahl habltaban. Esta;
alteracién, pudiera ser el resﬁltado de la perturbacién y
reduccion del area de la que ha sido objeto este pedregal. Una
observacidén que resulta ser consistente con la postulacién

anterior, es el hecho de que las 2 especies dominantes en el

este, el tlacuache (Didelphis virginiana) y el ratén (Peromyscus
gratus), constituyen especies tipicas de areas perturbadas

{(Cuadro 4, pag. 28).

En el mismo sentido, es importante destacar la aqsenéiafééx
Bassariscus astutus observada en la zona Este de 15 résetva: éli;
posiblemente debido a la competencia gque para ellos representan
los perros ferales presentes en esta zona (Cuadro 5, pag 28).

Respecto a esto mismo hay que senalar que los perros y gatos
gue habitan la zona, no tiénen el mismo interes que las otras
especies de mamiferos silvestres encontradas, ya que constituyen
especies domésticas reintroducidas a la vida feral. Sin embargo
como fué ya senalado han sido cénsideradas en este trabajo por su
partisipacién como especie;rqompgﬁidoras y depredadoras de la
fauna original de la reserva. v

En el mapa de la flgura 2 (pag 23) se sefialan los 51tlos de

captura de los mamiferos dentro de la reserva. La llnea a trazos,

marca los tres puntos de recaptura del zoru

putorius.
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Las--medidas estandar obtenldas en los museos llustran las

relaciones alométricas corporales de: las dlferente

mamiferos presentes en la reserva,‘ y const;tuyen‘unfboéiﬁle'
medio de comparacidén de las Variedadés.dé unaiﬁisﬁa‘ééﬁecie. En
nuestro caso, fueron utilizadas para distinguiri‘la subespecie
del Valle de México, con otras subespecies (Cuadro 6, pag 30,

figura S(a) y 5(b), pag. 31-32).

De los mamiferos no voladores que residen actualmente en 1la
reserva uno de ellos es casi estrictamente carnivoro (la
musarana); seis son omnivoros y. 4 herbivbrbs (Cuadro 7, pag..33

y Figura 6, pag. 34).

En la mayoria de los casos. mnoes facilideterminar si un

mamifero es carnivoro.o he;h}yo;p ayorlaftiénen dietas que
comprenden carne y materia Qégétél,,lo du;vigs hace omnivoros.
Este fendmeno esta intimamente relacionado con la latitud donde
habitan, si existe estacionalidad en la disponibilidad de
recursos, los organismos tienden a generalizar sus habitos

alimenticios. El Pedregal es una localidad donde la vegetacién

varia drasticamente a través del ano.

Para explicar el alto mimero de omnivoros gque habita la
reserva es tambien importante tecordar el hecho de que las
especies que soportén’méycf”grado de perturbacioén son
oportunistas y se les puede encontrar comunmente comiendo todo

tipo de deshechos humanos en los basureros.
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Cuadro 4 Datos estadisticos relaflﬁdé a la diversidad y a la
abundancia relativa de espec;es de la zona este y oeste de la
reserva El Pedregal

Nsp H' E .5Eépecies Dominantes
Oeste 8 1.51 .72 Ratén (52%), Tlacuache (19%)
: Cacomixtle (15%)

Este 8 1.31° .63 " Ratén (34%), Tlacuache (30%)
; Sl Perro (14%) :

Cuadro 5 Datos encontrados con el sistema de trampas de
huellas en la zona este y oeste de El Pedregal, donde "# Visitas"
corresponde al numero de trampas de arena visitadas durante los
dias de muestreo y '"Porcentaje" representa la proporcién del
total de visitas.

MAMIFERO ESTE OESTE

# Visitas Porcentaje # Visitas Porcentaje
Ratones 25 34% 63 52%
Ratas 3 4% 4 3%
Ardillas 2 3% 5 4%
Zorrillos 7 10% . 8 6%
Cacomixtles 0 0% ) 18 ‘15%
Tlacuaches 22 30% ) 23 19%
Conejos 4 5% 1 1%
Perros 10 14% : 0 0%
Total 73 100% 122 100%
Area 40 hectareas . : ,:”ff'[u ‘1106 hectareas
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~ TRAMPAS DE ARENA
- Comparacion entre Este y Oeste

<. Numero de visitas
70

T el - .

Ratones  Ratas Ardilta  Zorrillos Cacomix Tlacuache Conejo Perro

Mamiferos

-] Este \‘.\:‘?:f}'g Qeste

Figura 4

Figura 4. Diferencias en composicidn y abundancia de espe-

cies entre la zona este y oeste de la reserva.
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Cuadro 6.

no voladores residentes de El1 Pedregal,
organismos manejados y consultados, "L.
del organismo,
longitud de la pata,
finalmente, se presenta el peso promedio de la especie.

"L.COLA",

la longitud
"L,OREJA",

TOTAL",
de la cola,

Promedios de las medidas estandar de los mamiferos
siendo N el numero de
la longitud total
"I1,. PATA",
longitud de la oreja Yy,
Bajo cada

valor aparece entre paréntesis la desviacidén estandar asociada.

(9)

6.01
(1.50)
16.97
(10.03)

21.43

( 2.07)

178.80 .

(429.47)
1664.25

ESPECIE N L.TOTAL L.COLA L.PATA L.OREJA PESO
(mm) (mm) (Tom) (mm)
Sorex s. “12 "2 106:00.39.22 13.72 8.11
ol (7.29) (6.32) (1.98) (1.98)
Reitrodontomys f£. 16 .168.25 96.19 18.74 15.59
- (10.95)(8.82) (1.50) (1.59)
Peromyscus t. 20.°7.184.95 .97.45 21.40 21.75
} (14.21) (12.57) (1.60) (1.50)
Neotoma m. 19 - 323.63 150.22 33.25 27.10
- (76.97)(25.24) . (2.16) (2.62)
Spilogale p. 4 328.00:108.75. 33.50 —=—==
: (38. 00)(12 50) (0.50): ==—==.
Mephitis m. 8 . mmemm i —m—e— 54.50  —-—-—
| mmmme e (5.00) =~===
Spermophylus V. 18 449.28:200.11" 54.74 23.05
L (47440)(335 42) (5.66) (1 93)
Basariscus a. CEg e e e [ mmemme
sylvilagqus f. ©17. 346:55 46 61 78.63 65.51
P (Q2.12)(16 52) (5.78) (12.21)
Didelphys v. C1700, 728,78 335.40 59.40  46.67
) i ‘(88 51)(41 05). (4.49) (9.92)
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§

- MEDIDAS ESTANDAR

Pequefios Mamiferos

Cm/mm
0
400
300
200
v
100 - .
&Io ¥ e W 727 B v
L.TOTAL L.COL L.PAT/ L.OREJA PESO
Medidas Estandar
R sorex Reltrodontom. 3 Peromyscus
Neotoma Spermophylus
Figura 5(a)

Figura 5(a). Medidas estandérv53516§ §é§péﬁos mamiferos que -

habitan E1 Pedregal. :
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' MEDIDAS ESTANDAR

Mamiferos Medianos

mm/g

2000

1500

1000

500

0

L.TOTAL L.COLA L.PATA L.OREJA
Medidas Estandar
Bl spilogale Sylvilagus 1 Mephitis

P73 Bassarlscus Didelphls

Figura 5(b)

FiguréﬁS(b);tMedidas estandar de los mamiferos medianos

,que—habifénfen~ﬁl Pedregal.
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Cuadro 7. Tipo de allmenta01on de las especxes que habltan -
“actualmente El Pedregal: = el : i : i

Especie =+ Alimentacién
Sorex saussurei. Carnivoro: ‘Insectivoros, semillas:
y carrofa. RS

Reithrodontomys sp. Herbivoro: Materia vegetal.

Peromyscus gratus. Herbivoro: Materia vegetal verde,
semillas y hongos.

Neotoma mexicana. Herbivoro: Frutas, semillas hongos vy
cactus.

Spilogale putorius. Oomnivoro: Insectos, lagartijas, ranas,
salamandras, aves, huevos,
pequefios mamiferos, frutos,
bayas y granos.

Mephitis macroura. Omnivoro: Insectos, larvas, ranas,
culebras, lagartijas,
ratones, aves, huevos,
plantas, frutos y raices.

Spermophylus variegatus

omnivoro: Vegetales e insectos.

Bassariscus astutus. Omnivoro: Ratas, ratones, conejos,
pajaros, huevos, reptiles,
insectos y frutillos.

Sylvilaqus floridanus

Herbivoro: Pastos, hierbas, plantulas,
legumbres, frutos y granos.

Didelphis virginiana. Omnivoro: frutos,semillas,retofios de
plantas, insectos, invertebra-
dos, algunos vertebrados y
carrona.

Urocyon cinereoargenteus

Oomnivoro: Conejos, tuzas, ratones,
aves, huevos, lagartijas,
insectos, plantas y
frutillos.
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TIPO DE ALIMENTACION

Especies Residentes de EL Pedregal

Herbivoros

Carnivoros
9%

Ommnivoros
55%

Figura 6

Figu'-r"afﬁ."'yzl’idf(;e.nfta_':j:é de indi\iiduos‘ para-cada tipo de
~alimentacidni- o
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Durante los Ultimos 50 afios han desapa

“"mamiferos;-este-numero represgntgrg}?gé%“ael tota

existié en el &area (Cuadro 8, pag. 36

las especies ausentes, la mayoria son roedores

86% del total de especies desaparecidas‘;:

Comparando El Pedregal con las zonas ce?canasuse 6bserva como
el primero, a pesar de su area tan reducida (1.4Km?) y aislada,
ha mantenido gran diversidad; en el sitio se encuentran casi
todos los Ordenes de mamiferos. (Cuadro 9, pag 36 y Figura 8, pag
38) y ( Figura 9, pag. 39 y Figura 10, pag. 40).

En la actualidad todavia se puede observar que hasta muy
recientemente, la diversidad en el pedregal era una de las mas

ricas en especies (Cémparese Cuadro 8 con Cuadro 9, pag. 36).
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Cuadre 8. Ordenes de mamiferosfrégiSﬁfadds en El1 Pedregal
desde 1850 vs los encontrados en el resiente muestreo en 1990.

ORDEN P.1950  “P.1990
Marsupialia 1
Insectivora 2
Chiroptera 12,
Lagomorpha :
Reodentia
Carnivora

i
RS W
12
1
4
4

Total

Cuadro 9. Riqueza especifica de mamiferos por Ordenes en El
Pedregal, en Zoquiapan, El Ajusco y El Pelado.

ORDEN EL PEDREGAL ZOQUIAPAN AJUSCO  EL PELADO
Marsupialia
Insectivora
Chiroptera
Lagomorpha
Rodentia
Carnivora
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oN&mero de Especies

RIQUEZA ESPECIFICA
Comparacioén entre 1950 y 1990

151

s 10f

o LMY B

Figura 7

B N
3 N . :,_ ,\‘3¢§~>:1 e - SRS

Marsupialla Insecilvora Chiroptera Lagomorpha Rodantla Carnivora

Ordenes

Wl rios0 KN pragso

i S|

Figura 7. Nmero a 'é?;pegl

afio de 1‘9%30;‘




" 'Nomero de Especies

__RIQUEZA ESPECIFICA

-~ “Comparacion entre Localidades

Figura 8

20+

I 15 !

l%
[ VZZAEE S

Marsuplalla Ingectivora

Chiroptera Lagomorpha

Ordenes

L] Pedregal 3 Zoquiapan

Ajusco

Rodentla Carnivora

Ef Pelado

Figura 8, Comparacidn entre la riqueza especific e
g --Lomparacion . a rigueza especiriilcd  d

dregal 'y zonas cercanas ‘en-la cuenca de México..
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AREA VS FAUNA

Areas Protegidas del Valle de México
Figura 9

Numero de especies/area en Km cuadrados

120 -

100 4 e

Pedregal Zoquiapan Ajusco El Pelado
Areas Protegidas

Area en Km Numero de especies

F‘i'gyura ‘9, -Comparacidn por localidades en cuanto al.
. nlmero de-especies de mamiferos y &rea total de re-

serva. :
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ESPECIES /UNIDAD DE AREA

Comparacion entre Localidades
especies/Km Figura 10

1}
Pedregal Zoquiapan El Pelado Ajusco
Localidades

—— Curva ajustada W especies/Km

Figura a0, Dehsidad de especies comparada enfr{g lo-

 calidades. ' -
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Cuadro 10. Se registran todas las especies reportadas hasta
1991, y se indica con un asterisco (*) aquellas que posiblemente
estan ya ausentes de la zona, con dos asteriscos (**) las que
fueron observadas durante el desarrollo de este trabajo .y,
finalmente con tres (**%) las que no se registraron pero
probablemente siguen presentes.

Orden Marsupialia
*k 1) Didelphis virginiana californica Bannett 1833 Tlacuache
orden Insectivora

Familia Soricidae

%k 2) Sorex saussurei saussurei Merriam 1842 Musaraha

* 3) Sorex ventralis (Merriam 1892) o Musarafia

Orden Chiroptera
Familia Mormoopidae

*%% 4) Mormoops megalophylla megalophyla-- Peters; 1864 Murciélago

Familia Phyllostomatidae

LA 5) Anoura geoffroyi lasiopyga (Peters, 1868) Murciélago

*%%* 6) Choeronycteris mexicana Tschudi, 1844 Murciélago
**% 7) Leptonycteris nivalis (Saussure, 1860) Murciélago

*%k 8) Leptonycteris curasaoe yerbabuenae (Martinez y Villa, 1940)

Murciélago
Familia Vespertilionidae

*%% 9) Myotis velifer velifer (J.A. Allen,1890) ) Murciélago
*%% 10) Lasiurus cinereus cinereus (P. de Beauvois, 1796)

Murciélago
%% 11) Idionycteris phyllotis (G. M. Allen,1916) -~ Murciélago
#%% 12) Eptesicus fuscus miradorensis (H. Allen,1866) Murciélago
*%% 13) Plecotus mexicanus (G.M. Allen 1916) Murciélago

Familia Molossidae
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{Saussure

*%* 14) Tadarida brasilensis.mexicana *:

*%k* 15) Nyctinomops macrotis"(Gray,A1839);”
Orden Lagomorpha l ' :

Familia Leporidae

*% 16) Sylvilagus floridanus orizabae (MefriémLT189§)  *Cohéjdi

Orden Rodentia ‘ : s
Familia Sciuridae

* 17) Spermophilus mexicanus mexicanus Erxleben, 1777 Ardilla

**% 18) Spermophilus variegatus variegatus Erxleben,1777 Ardilla

Familia Geomydae
* 22) Pappogeomys merreami merreami (Thomas, 1893) Tuza

Familia Heteromydae

* 19) Liomys irrotatus alleni (Coves 1881) Raton
Familia Cricetidae '
* 20) Reithrodontomys fulvescens toltecus Merriam, 1901 Ratén

* 21) Reithtrodontomys megalotis saturatus J.A. Allen y
Chapman 1897 Ratdn

22) Baiomys taylori analogus (Osgood, 1909) Ratédn
*% © 23) Peromyscus gratus Merriam, 1898 Ratén
* 24) Peromyscus maniculatus labecula Elliot, 1903

Ratédn
¥ 7 25) Peromyscus melanotis (J.A. Chapman 1897) Ratén
* 26) Microtus mexicanus mexicanus (Saussure, 1861) Ratédn

* 27) Sigmodon hispidus berlandieri Baird, 1855 Rata
ok 28) Neotoma mexicana torgquata Ward, 1891 Rata
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~Familia Muridae

‘Rata Gris

*% 29) Rattus norvegicus norvegicus (Berkenhoutfiiég)

*%% 30) Rattus rattus alexandrinus Geoffroy,1803. ‘Rata Negra
*% 31) Mus musculus brevirostris Waterhouse, -1837: .. Ratén

Orden Carnivora
Familia Canidae

*% 32) Urocyon cinereoargenticus nigrirostris (Lichtenstein,1850)

zZorra gris

Familia Procyonidae

** 33) Bassariscus astutus astutus (Lichtenstein,1830)

Cacomixtle
Familia Mustelidae
*#k 34) Spilogale putorius angustifrons A.H. Howell, 1902

Zorrillo

** 35) Mephitis macroura macroura Lichtenstein;
- Zorrillo

*%* 36) Mustela frenata perotae Hall,_lé év”

Comadreja
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DESCRIPCION DE LAS ESPECIES

Didelphis virginiana californica Bannett 1833
Tlacuache

Descripcién: Este mamifero, unico marsupial en la cuenca de
México, es de la talla de un gato casero, con patas cortas,
rostro afilado, cola desnuda y prensil. Sus orejas estdn
desprovistas de pelo. Los pulgares son oponibles y carecen de
garras. El marsupio en las hembras y el escroto anterior al pene
en los machos, son caractersticas distintivas de esta especie. El
color de su pelaje es grisdceo, con la parte media basal de 1la

cola, las piernas, las patas y las orejas de color negro.

Medidas Externas: longitud total 641-817mm, cola 314-396mm,

pata 54-64mm, oreja 37-57mm. Peso 1180-2148g.

Distribucién: Se distribuye desde el sureste de Canada hasta
Costa Rica, encontrandose en la mayor parte de la Republica

Méxicana.
Ejemplares examinadosg: 44; 29 hembras, 15 machos

Ejemplares capturados: 27; 19 hembras, 8 machos.

Otros Registros: Ciudad. Unlversltarla (Ceballos y Gallndo

1984); Pedregal de San Angel (IB, Ceballos Y Gallndo 1984)
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Observaciones: El tlacuache es la especie. d talla’médiaha mas ..

abundante en la reserva del Pedregal.'Su:d a de poblacidn

fue de 1 ind/ha; sin embargo, es.béstép robable que la

densidad sea mayor gue esta cifra, yé.queiei”muéétréo fué.
disefiado para obtener la composicidn fétnistiéa.,;El darea de
actividad reportada para esta especie varia de‘1 a727ha‘(Ceballos
y Galindo, 1984). La proporcion de sexos estuvo. sesgada hacia las
hembras, se capturaron dos hembras con 2 y 5 crias
respectivamente en mayo, 8 individuos joévenes; 4 hembras y 4

machos en junio y 2 subadultos en noviembre.
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ORDEN INSECTIVORA

FAMILIA SORICIDAE .
Sorex saussurei saussurei Merriaﬁf}S@Z
Musarana

Descripcion: Esta musarafa tiene una coloracién café obscura
en el dorso y un poco mas clara en el vientre. La caracteristica

mas conspicua gue la diferencia de las otras musarafias del género

Sorex es la presencia de dos dientes unicdépides (el tercero y. el

cuarto) del mismo tamafo.

Medidas Externas: longitud total
pata 12-1lmm. Peso 5-7qg.

Distribucion: Su intervalo géégraf;co abarca:la

templadas desde Coahuila y Tamaulipas hasta éuatemai

Ejemplares examinados: 16; 13 hembras, 3 machos.

Ejemplares capturados: 6; 5 hembras, 1 macho

Otros Registros: Pedregal de San Angel (IB).

Observaciones: Es la unica especie de musarafa que registramos
en la Reserva del Pedregal. Sin embargo, existen registros
recientes de otra especie, morfoldégicamente similar. Es probable
gue todos los ejemplares de la Reserva El1 Pedregal pertenezcan a
esta especie, Yy que la otra se distribuya en tipos de vegetacidn
boscosos aledanhos. Los organismos registrados fueron colectados
accidentalmente en trampas Sherman de octubre de 1989 a agosto de

1990 (C. Chaves-Tovar 1991)
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Musarana

Descripcioén: La coloracidn de esta musarafa es café grisacea o
sepia, con la parte ventral mas palida, a veces gris. La cola es

bicolor. Se diferencia de Sorex vagrans y de Sorex saussurei por

su menor tamano.

Medidas Externas: Medidas externas: longitud total 88-112mm,
cola 36-46mm, pata 12.5-14mm.
Distribucidn: Es una especie endéﬂidé‘dé México que ocupa la

parte central de la Repiblica, désdéﬁburanQB:hasta Oaxaca.

Ejemplares examinados: 1

Eiemplares capturados: ninguno

Registros: Pedregal de.San (Cébélloé vy Galindo

1984)

Observaciones: Esta'muséfaﬁa:habita envlas montahas
templadas del centro de México. Son mas abundantes en suelos
sueltos cubiertos de musgo, su acelerado metabolismo las obliga a
comer ininterrumpidamente insectos, lombrices y materia vegetal,
que encuentran entre la tierra y la hojarasca. El pedregal no
presenta esta disponibilidad de alimento, es posible que ésta sea
la razon por la que Sorex saussurei se encuentre en tan bajas

" densidades.
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ORDEN CHIROPTERA

FAMILIA MORMOOPIDAE

Mormoops megalophylla megalophylla Peters, 1864

Murciélago

Descripcidn: Son murciélagos de talla mediana, caracterizados
por la morfologia de su rostro. Las orejas forman un embudo, son
redoneadas y estan unidas por una banda dérmica. lLa coloracion

varia de café canela a café rojizo y ventralmente son mas claros.

Medidas externas: longitud total 80-97mm, cola 21-30mm,
pata 8-14mm, oreja 11-17mm, antebrazo 51-57mm. Peso 12-18g
Distribucién: Se encuentran desde Arizona y Texas, EUA hasta

Sudamérica incluyendo toda la Republica Mexicana.
Ejemplares examinados: 1
Ejemplares capturados: ninguno

Registros: Ciudad Universitaria- (Sanchez et al., 1989).

Observaciones: Son murcidélagos gregarios aparentemente
migratorios. En la Cuenca de México no han sido reportadas
colonias de esta especie, por lo gue es probable gue el ejemplar

reportado para El Pedregal sea un ejemplar en migracién.
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FAMILIA PHYLLOSTOMATIDAE'

Anoura geoffroyi lasiopyga (Peters, 1868).
Murciélago

Descripcidn: Son murciélagos de tamano medio, caracterizados
por su hocico alargado y una hoja nasal pequefa. las orejas son
cortas y redondeadas. La menmbrana interfemoral es estrecha y
peluda; carecen de cola. La coloracidén varia entre café canela y

gris.

Medidas externas: longitud total 61-80mm, pata 9-12mm,

oreja 13-15mm, antebrazo 41-46mm.

Distribucidén: Desde Sinaloa'y Taﬁa”lip:sfhaétafSudamérica{jf'w

Ejemplares examinados: 1

Ejemplares capturados: 1
Otros registros: ciudad,Uhivé (Eguiarfe, 1983; Sanchez

et al. 1989).

Observacioneg: Son murciélagbé*qué acuden a El Pedregal para
alimentarse del polen de ‘los escapos de maguey (Adave. sp) Y

Manfreda brachistachis. Realizan movimientos estacionales pero es

probable que existan individuos residentes en la Reserva. Es un
murciélago que se le puede encontrar en matorrales y bosques de
pino y encino, comunmente a mas de 1000msnm (Ceballos y Galindo
1989). Es factible en funcidn de su habitat, gue se encuentre

distribuideo a lo -largo de toqé'lé sierra del Ajusco.

49



Choeronycteris mexicana Tschundi;

Murciélago

Descripcién: Las caractérfétlcgé'ﬁés péculiafeé de ésta
especie son el hocico muy largo y su ‘hoja nasal. La membrana
interfemoral es amplia y en ella se encuentra la cola incluida.
La coloracién varia de cafe_o sepia a g:ls,‘y en‘el vientre es

mas clara.

Medidas externas: longitud total 87mm, cola 7mm, pata l4mm,

oreja 16mm, antebrazo 39-45mm. Peso 21 qg.

Distribucidn: Desde California y A 1zona ha ta Honduras en -

Centroamérica.

Ejemplares examinados: 1
Ejemplares capturados: ninguno LS -
Registros: Pedregal de San Angel (Ceballos y Galindo

1984; Sanchez et al; 1989)

Observaciones: Es una especie comun en regiones tropicales 'y
matorrales aridos. Son nectarivoros y en el Pedregal se les ha

colectado ocasionalmente visitando las infloresencias de agaves y

manfredas.
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Leptonycteris nivalis (Saussure, 1860)

Murciélago

Descripcién: Son murciélago
ausencia de cola y porel-hocic

coloracion es café canela.

Medidas externas: longitud totél;j

oreja 12-19mm, antebrazo 47-56mm. Pesc 21g

Distribucién: Desde Texas hasta Gua

parte de México, a exepcidén de Baja Californi

Ejemplares examinados: 1

Ejemplares capturados: ninguno

Registros: Pedregal de San?Aﬁgel{(QE)_

Observaciones: Son comunes es:aciqﬁa;ménté~éh ei Pedregal,
polinizan a Manfreda brachistachy§:,:ﬁiagﬁ;;eh la cual se redujo
un 75% su fecundidad con la disminuéiéh de lés poblaciones de
esta especie de murciglago (Bguiérté y Burguez (1988). La
distribucion de estos mamiferos voladores esta asociada a la
presencia de Yucas, Magueyes yqufas‘“Palmas", en general vya
estan restringidos en el valle déiMéxico a la periferia de la
ciudad. Desgraciadamente, las poblaciones de L. nivalis se han
reducido considerablemente en las QiﬁiméskdéCadas, a consecuencia
de la destruccidn de sus recursqé:alimenticios {Howell y Roth,
1981 ; Arita y Wilson, 1985).,1$;'1é>¢9nsidera en peligro de

extincion (Ceballos y Navarro;;éh §reﬁsa);
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Leptonycteris curascae gurasoae- - (Mart;gg

Murciélago

Descripcidn: Se diferencia de L.
interfemoral sin pelo. La coloracio

canela. Carecen de cola.

Medidas externas: longitud: tota

oreja 11~-18mm, antebrazo 48-~57mm." Pes

Distribucién: Desde el sur de Ar

Centroamérica.

Ejemplares examinados: 1

Ejemplares capturados: 1

Otros registros: Distrito Federéllv 'iﬁersitéria (IB)
(Ceballos y Galindo 1984) k »
Observaciones: Son murciélagos éﬁe‘éé'aiimentan del néctar y
polen de los escapos de maguey (Agave sp.) y de las
inflorescencias de Manfreda brachistachys. En las flores de éstas
plantas han sido capturados en repetidas ocasiones, su relacidn
con ambas plantas es mutualista ya que obtienen de ellas alimento
y a cambioc funcionan como polinizadores. Son migratorios y
présumiblemente seguiran frecuentando el Pedregal en la medida en

gue la poblacicnes de nmagueyes y manfredas persistan en 1la

Reserva. ,
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FAMILIA VESPERTILIONIDAE ™ = == =
Myotis velifer velifer (J.A. Allen,1890)

Murciélago
Descripcidn: Son los murciélagos mas grandes del género. las
orejas extendidas hacia el frente, las patas son robustas'y su

coloraciodon dorsal varia de café claro a moreno oscuro.

Ventralmente es mas claro y uniforme.

Medidas externas: longitud total 90-100mm, cola 39—42mm,"

pata 10-12mm , oreja 13-15mm , antebrazo 40-46mm. Peso 4.5F7gf v

Distribucidén: Es una especie distribuida desde el suroeste

de los Estados Unidos hasta Honduras.

Ejemplares examinados: 1

Ejemplares capturados: ninguno

Registros: Ciudad Universitaria»(Ceballogzy Galindo,
1984)

Observaciones: Es una especie tolerante a la perturbacidn.
Las poblaciones de la Cuenca de México aparentemente realizan

desplazamientos altitudinales estacionalmente, del Valle de

México hacia las montahas aledanas (Villa, 1967).
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:baéérﬁe 19s pelos,

~le'"da una apariencia

de canosidad. Se diferendiaﬂd

interfemoral cubierta de pel

Medidas externas: longit ’1_129;145mm; cola 56-65mm,

pata 11-13mm, oreja 13-19ﬁﬁ ntebrazé’As;semm. Peso 289,

Distribucién: Es -un :de’'las especies mas:  ampliamente
distribuidas en el continente americano. Se encuentra desde

Canadé hasta el norte de Argentina,

Eiemplares examinados: 1

Ejemplares capturados: ninguno ..
Regigtros: Jardin del,ins tuto; de Biolpgiak(Sénqhez

et al 1989)

Observaciones: Se cuente ortes visuales de que viven

en las palmas de los camellones:enila ciudad, su registro en

epocas anteriores no'e e eﬁ el Pedregal, y aungue en

este periodo de trampeo:no’se hayé‘Capturado, no sera raro gue

aparezca en la reserva de cuando en cuando. Es una especie

migratoria.
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Lasiurus borealis teliotisf;(ﬁﬁfiliéh,i891)

Murciélago

Descripcidén: Son pegquefios, caracterizados por sus rasgos
faciales simples y el uropatagio triangular, completamente
cubierto de pelo, las orejas son redondeadas, no muy grandes. La
cola es muy larga y estd incluida en el uropatagio, la coloracidn

dorsal es rojiza y café canela en el vientre.

Medidas externas: longitud total 108mm, cola 52mm,
pata 8mm, oreja 10mm, antebrazo 40-46mm. Peso 7-13g.
Distribucidn: Desde el sur de Canada haéta"ArgenEina.‘En:
México solo esta ausente en el altiplana yvenrlé penihshla'de

Yucatan.

Ejemplares examinados: 1

Ejemplares capturados: ninguno .’

Registros: Jardin Botanic  éxtéri6r:¢.U;(saﬁ¢hez_et al

1989)

Observaciones:. Son. Ceballos 'y Miranda

1986) . Encuentran’ ugio: 't el pedregal ya que

habitan en cuevas y's ;axlmentan de pequéfios insectos gue atrapan

al vuelo.
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Idionycteris phyllotis  (G. M. Alle

len,1916) . . ..

Muerciélago

Descripcién: Murciélago de tamafio mediano, ‘caracterizado por
sus orejas de gran tamano. Cola larga incluida en la membrana
interfemoral. E1l pelo es largo y sedoso en el dorso. La
coloracion ventral es café muy oscura en la base de los pelos y
ocre claro en las puntas. Dorsalmente la base de los pelos es
café oscura con las puntas de color canela. Este género se puede
distinguir de sus similares por gue presenta las masas

glandulares del hocico ensanchadas.

Medidas externas: longitud total 108-114mm, cola 44-51mm,

pata 9-1imm, oreja 35-45mm, antebrazo 44-46mm. Peso 10-13g.

Distribucidén: Se distribuye desde el este de Estados Unidos
hasta el centro del pais, con excepcidén de la peninsula de Baja
California. Existen también poblacones de este murciélago en el

oeste de los Estados Unidos en la regidon de Florida. (Hall 1981).

Ejemplares examinados: 1

Ejemplares capturados: ninguno . &

Registros: Ciudad Universi 2250m (IB- (Ceballos y

Galindo 1984)).

Observaciones: En gene:aifb s7c6n oguedades donde

pasan el dia y siguen su .migracio 'o‘que’ su registro en el
Pedregal no es raro, ya que’ ar buenos refugios en

las cuevas de roca volcanica: 'ie es, 'sin embargo, poco

comun en la Cuenca de México.:



Eptesicus fuscus miradorensis (H. Allen, 1866)

Murcialago

Descripcién: La coloracion de estos organismos en el dorso
varia de café rojizo a café oscuro; ventralmente es ante claro.
El pelaje es suave y denso, presentando la punta lustrosa en el

dorso.

Medidas externas: longitud total 111-116mm, cola 48-55mm,

pata 8~11mm, oreja 14-21mm, antebrazo 48-51lmm . Peso 11~17g.
Distribucién: Se le encuentra desde Alaska hasta Sudamérica.
Ejemplares examinados: 1

Ejemplares capturados: ninguno
Registros: Ciudad Universitaria: Ped?egél de San

Angel (Ceballos y Galindo 1984)

Observaciones: Son murciélagos insectivoros muy- abundantes en

las montafias de la Cuenca de México.
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Plecotus mexicanus (G.M. Allen "1916)
Murciélago

Descripcidén: Se caracterizan por el tamafio de sus orejas,
mayor de 29 mm, las orejas son ornamentadas y tienen un 1ldbulo
basal cerca del trago. Presentan 2 abultamientos glandulares en
el hocico. La coloracién dorsal es negra plomo con poco contraste
entre la base y la punta de los pelos; ventralmente es semejante

pero mas palida.

Medidas externas: longitﬁd7t6talq90—104mm, cola 41-51lmm,

pata 9-12mm, oreja 29- 36mm,3an£eb§§§b739—45mm. Peso 9-11 g.

Distribucidn: Esta especie es eﬁdémica de México. Se le
encuentra en la sierra Madre Occidental, desde Chihuahua y Sonora
hasta el Eje Neovolcanico, y por la sierra Madre Oriental hasta
Nuevo Ledn. Existe una poblacion disyunta en la peninsula de

Yucatan.

Ejemplares examinados: 1

Ejemplares capturados: ninguno

Registros: Ciudad Universitaria (IB}.

Observaciones: Son murciélagos insectivoros poco abundantes en
la Cuenca de México. Capturan su aiimento entre la maleza,
necesitan grandes areas verdes, sus visitas al Pedregal deben ser

estacionales, cuando la vegetaciodn es mds abundante.
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Murciélago

Descripcidn: La coloracidn es gris‘humo en el dorso y maé'
clara en el vientre. Puede presentar manchones de pelos blancos
en el cuerpo. No presenta las orejas unidas y se puede observar
un hueco entre los incisivos superiores, estos caracteres son los

gue lo diferencian de otros murciélagos

Medidas externas: longitud total 80-94mm, . cola 31-36mm,

Peso 7.5-13.59

pata 9-11lmm, oreja 15-17mm, antebrazo 36446mA

Distribucidn: Desde EstadostnidOS 'aéta*Sudaméficaqunk"

(S&nchez et al. 1989)

Observaciones: Son~murciéiagos insectivortos muy abundantes en
el valle de Méxicbﬁ‘fExféﬁéﬁfﬁbblacibnes residentes y migratorias
(Villa y Cockrum 1962)5f'3eialojan en construcciones del area

urbana y es ahi dgndé;han sido reportados en C.U.
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Ryctinomops macrotis (Gray, 1839)

Murciélago

Descripcién: Las orejas se encuentran unidas . La coloracidn
es muy contrastante. Los pelos en su parte basal son muy

blangquecinos y en la parte distal grises o cafes.

Medidas externas: longitud total 145-160mm, cola 50-58mm,

pata 9-11lmm, oreja 22mm, antebrazo 58-64mm..

Distribucién: Se distribuyen désdeféiAsur estérde los

Estados Unidos hasta Sudamérica.

Ejemplares examinados: 1

Ejemplares capturados: ninguno

Registros: Ciudad Universitaria (IB), ciudad Universitaria

(Sanchez et al 1989)

Observaciones: Viven en lugares altos porque requieren al
menos 3 metros de altura para emprender el vuelo. En C.U. se
han encontrado en edificios, lugar Qué'debeh escoger para poder

iniciar el vuelo.
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ORDEN LAGOMORPHA

FAMILIA LEPORIDAE
Sylvilaqus floridanus orizabae (Merriam, 1893)
Conejo Castellano

Descripcidn: Este conejo de tamafio mediano tiene el dorso café
amarillento, vientre blanco y mancha café rojiza en la cabeza. La

cola es blanca por debajo.

Medidas externas: longitud total 254-438mm, cola 30-64mm,
pata 73-85 mm, oreja 53-77mm. Peso 713—157lg.

Distribucién: Es muy amplia comparada con Iosthf&é“édnej6§*~

del género, y va desde el Canada hasta Centroaméricé;

Ejemplares examinados: 17; 9 hembras, 8 machés; 

Ejemplares capturados: Registros visuales. v

Otros registros: Pedregal de San Angel (IB)(Ceballos Yy
Galindo 1984); Jardin interior del Instituto de Biologia,

C.U. (IB)

Observaciones: Es. muy comin observarlos durante el dia, sus

problemas para su sobrevivencia
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ORDEN RODENTIA
FAMILIA SCIURIDAE
Spermophilus mexicanus mexicanus Erxleben, 1777

Ardilla de tierra, Hurén

Descripcidn: Son pequefias ardillas de forma alargada y de color
café claro o ante, con manchas cuadrangulares balngquecinas en el
dorso, arregladas en hileras longitudinales, usualmente en numero
de nueve. La parte ventral es blanca. Sus orejas son pegquehas y
un anillo blanco rodea a cada ojo. Su cola delgada presenta

anillos discretos de color blanco y negro.

Medidas externas: longitud totél;ZSO%QQOmm[?cdla*ilb-IIGmm,

pata 38-51mm .Peso 198-3409g.

Distribucidn: Se éiétribu}ece‘ de "México

(Tamaulipas, Nuevo Ledn, Coahuila) y ¢ ‘de” Texas. En

el centro del pais se encuentra desde'qgliSCO haSta Pueb1a.

Ejemplares examinados:
Ejemplares capturados: ninguno

Registros: Jardin Botadnico exterior; niversitaria

(IB), Ciudad Universitaria. (IB)

Observaciones: Esta especie de agdgiiﬁind“fuérencontrada
durante el muestreo. Sin embargo existen doé registros en la
coleccién del Instituto de Biologia. Actualmente el habitat
apropiado dentro de la reserva para esta especie ha desaparecido,
siendo una especie caracteristica de praderas y pastizales. Es
f&btible gue los registros sean 'de individuos introducidos a El

Pedregal.
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Distribucién: Se les encuentra desde ei;éeqtro,dézlos Estados

Unidos hasta la regidn central de ﬁéxicq;nﬁcﬁpando el
Altiplano y la regidn costera del Paéifidg} desde Sonora

hasta Colima.

Ejemplares examinadog: 22; 13 hembras, 9 machos. -

Ejemplares capturados: 4 hembras

Otros registros: Pedregal de San Angel;(iB),(Cébéllos y

Galindo 1984); C.U. (IB)

Obsevaciones: Es una especie'abunaahﬁe{eniiarréséfva del
Pedregal. Estos animales son dificiiesfde‘trampear. Se les
- encuentra comunmente cerca derlas cénétfuéciones, instalaciones,
basureros y jardines de la Universidad. Sércapturaron 4 hembras
jovenes, en los meses de diciembre de 1989 y enero de 1990, en
este mismo mes se capturd una hembra adulto. La localidad tipo es
Tlalpan; sin embargo, Ceballos y Galindo (1984) piensan que
probablemente 1la localidad mas precisa fue el Pedregal de San

Angel.
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FAMILIA GEOMYDAE

Pappogeomis merriami merriami (Thomas, 1893)

Tuza

Descripcién: Las tuzas de esta especie soﬂfrébuégéé;y'aé tamano
grande. La cola es de menor tamano gque ei~§gé§péi frésentan dos
fases de coloracidén: en la fase clara él co;@raaei5dorso varia de
café amarillento claro a café rojizo,VSiéﬁdo mas clara en el
vientre; en la fase oscura la coloracién es café oscuro, casi

negro. Los machos son mayores que las hembras.

(Hembras ; machos) : e
Medidas externas: longitud totai:299-324mm i 326-335mm,
cola 71-119mm, 74-126mm, pata 36449ﬁm,,38f5§ﬁm, Peso 240-600g.
- Distribucién: Se encuentran dié{riﬁ@idés en el Eje
Volcadnico Transversal desde 1las montéﬁ&s'que bordean 1la

cuenca por el oeste hasta Veracruz.

Ejemplares examinados: 1

Ejemplares capturados: ninguno

Otros Registros: Ciudad Universitaria. iB)i;

Observaciones: Actualmente no .existen:poblaciones de tuzas en

el pedregal, su desaparicién es-atr bt aalé;destruccién de su

habitat, constituido pér‘piéhiéie er;egpéaé gue le permiten
elaborar sus complejas qd;érié %ig;néimehte la zona donde se
construyé ia,torré:dé 3écto ae éyﬁna planicie con las
caracteristic§s aé.éuéio?quel ;;equieren, es posible

que_esta ,zcna;degkeéfor una.de sus areas de

distribucién  mas - ‘dentro del pedregal.



FAMILIA HETEROMYDAE
Liomys irrotatus alleni (Coves 1881)

Ratoén
Descripcién: Estos ratones poseen abazones en sus mejillas,
tienen el pelaje hirsuto Y su coloracidén es café-ocre en la parte
dorsal, con el vientre blanco .o amarillo muy palido. Su cola esté

provista de pelos.

Medidas externas:»longi' cblé 105—;63 mm ,

pata 25-35 mm . Pesorjk;sa

uedeiconsiderar
ca:-desde-el: sur

inuando por el

Ejemplares examinados: 1

Ejemplares capturados: ninguno

Otros Registros: Pedregal de:San’

Galindo 1984)

Observaciones: Este ratodn 'ésmébﬁﬁdante"éh”iés laderas del
Ajusco y montahas aledafas, es un organismo de afinidad
Neotropical. Su presencia en localidades de las caracteristicas

de El1 Pedregal es probablemente ocasional.
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FAMILIA CRICETIDAE

Reithrodontomys fulvences toltecus Merriam, 1901
Ratén dorado

Descripcidn: Su color es caf Izo;fmezclado don negro, en

el vientre la coloracién es clar( La larga cola mlde de 10 a 50%

mas que la cabeza y el cuerpo; es anlllada y blcolor. Las patas

son blancas.

Medidas externas: longitud total 157~ 179mm, cola 87 losmm,

pata 17-21 oreja 14-18mm. Peso 7- 27g

Distribucidon: Del centro de los Estédb Unldos hasta

Honduras; esta ausente en Baja Callfornla —y en ' la

peninsula de Yucatan.

Ejemplares examinados: 30; 21 hembras, 9 machos.
Ejemplares capturados: 14; 11 hembras, 3 machos.
Otros registros: Pedregal de San Angel. (IB). Jardin

Botanico, Ciudad Universitaria. (IB)

Observaciones: Es un ratdn escaso en la reserva del Pedregal,
son abundantes en pastizales, en la reserva su habitat ha sido
casi totalmente destruido, es muy probable gue ésta sea la razdn
por la que son tan escasos en el Pedregal y constituyan una
especie relicto de épocas pasadas en serio peligro de
desaparecer del &rea. La densidad absoluta registrada fue de 1
ind/ha (C. Chavez-Tovar 1991), muy baja para mamiferos herviboros

de bajo peso corporal (ver modelo).
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Reithtrodontomys megalotis saturatus  J.A. Allen y Chapman 1897
Orejudo

Descripcion: Este ratdén orejudo tiene una coloracién dorsal
ante, mezclada con café oscuro o negrusca, con tonos ante en las
mejillas, los hombros y a los lados. La parte ventral varia de
ante oscuro a blanco. Tiene las orejas oscuras, su cola bicolor
puede ser menor o mayor que la longitud de cuerpo y las patas son

blancas.

Medidas externas: longitdd'thtal'il 70 mm,véola 55-96mm,

pata 14-20mm, oreja 1051§mm. eso g
ue va desde el

Canada hasta Oaxaca. Esta ausente én s ‘costeras.

Ejemplares examinados: 1

Ejemplares capturados: ninguno

Otros Registros: Pedregal de San aAngel (IB)

Observaciones: Al igual que la otra especie de Reitrodontomys
son encontrados en mayores densidades en pastizales, los reportes
mds recientes correqundén a-la década de los cincuentas, fecha
que coincide con el ;nicio-qélyérécimiento urbano en esta zona.

Su desapariciodn debe haﬁef;obﬁrrido hace ya mas de dos décadas.
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Baiomys taylori analogus (Osgood, 1909)

Ratén pigmeo

Descripcidn: Estos ratones son unos de los mas pequenos en la
cuenca de México. Son de color pardo casi negro, con el vientre
gris. E1 largo de su cola es menor gue el de la cabeza y el

cuerpo.
Medidas externas: longitud total 87;135mmL cola 34-56ﬁm,7
pata 12.5-17mm, oreja 8-12mm. Peso : 7-9g.

Distribucigén: Desde ‘el surfde'loé;Eétadoﬁfﬁnidos'hasta el
centro de México, sin ocupar ni el NO de México ni 1la

altiplanicie.

Ejemplares examinados: 1

Ejemplares capturados: ninguno

Otros Registros: Pedregal de San Angel

fBikCeballos Yy

Galindo 1984))

Observaciones: Es un ratén gue.hs jaléé,Vse piensa
gque al igual que la tuza y pﬁrds”ratdnés fuévaféctédorpor‘el

crecimiento urbano.
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Peromyscus gratus Merriam, 1898
Ratén

Descripcién: De color café grisaceo'en’el dorso y blanco en

el vientre. Presenta una lilnea 1ateral’¢6 fr:anté*y las patas

blancas. La cola es bicolor, café-por
Las orejas son de gran tamafio, .car

otras especies.

Medidas Externas: longitﬁ

pata 19-23 mm, oreja 22-23mm::

Ditribucién: Se encuentran desde 1 1pérte‘¢éntrél yoeste de
los Estados Unidos, eﬁf;anddqa'México por el norte de Baja

California y por la altiplaniéie hasta Oaxaca.
Ejemplares examinados: 188; 78 machos y 110 hembras.

Ejemplares capturados: 168; 68 machos y 100 hembras.

Ootros registros: C.U., 2320 m.(I.B.; UAMI); Pedregal de San

Angel,1.6Km. S Coyoacdan, 2300; Taxquena (Ceballos y Galindo

1984); Pedregal de San Angel (IB)

Observaciones: Es la especie de mamifero mds abundante en el
pedregal, son principalmente herbivoros, encontrandose también en
su dieta pequefios insectos. Son depredados por serpientes de

cascabel ( Crotalus molossus nigrescens ) y por mamiferos

carnivoros de los cuales su principal depredador en este sito

debe ser el cacomixtle ( Basariscus astutus ). Por 1la
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caracteristicas antes mencionadas, este ratéﬁ debe jugar un papel
importante en la cadena tréfica de El Pedregal. La densidad de
poblacidn estimada fue de 61 ind/ha (ver modelo). Las densidades
absolutas indican que en promedio a través del ano se pueden
encontrar 59 ind/ha, registrandose en los meses de mayor densidad
hasta 65 individuos. (C. Chavez-Tovar 1991). La proporcidén de

sexos estuvo sesgada hacia las hembras.
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Peromyscus maniculatus labecula Elliqt,;19b3 '~f

Ratén de campo

Descripcién: Este ratén poéé “dorsal que va.de

ante grisaceo a café rojizo. El?v1e_ s ‘patas son blancos;

la cola es bicolor.

Medidas externas: longitud total 121-182mm,

idola 46-123mm,,_

pata 17-25mm, oreja 12-20mm. Pesé‘lé

Distribucidén: Se extiende'desde

- el centro de México. En 1a~Répub

peninsula de Baja California’ y el altlplano.rEh el centro

su distribucion se extiende hac1a ambas costas.,

Ejemplares examinados: 1

Ejemplares capturados: nlnguno

Otros Registros: San Jeronlmo Pedregal (Ceballos y Gallndo

1984)

Observaciones: Es una especie abundante en el Valle de'México,v
en el pedregal deben haber -desaparecido pbr la reduccién de su
habitat, constituido principalmente por pastizales. En zénaé
aridas como podria resultar E1 Pedregal para ellos, se
distribuyen sdélo en manchones, asociados a cultivos o
pastizales, lugares que han dejado de tener contacto con ésta

‘reserva hace ya mas de dos décadas.
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Peromyscus melanotis (J.A. Chapman 1897)
Ratén

Descripcidén: Este raton es de- color ocre con pelos oscuros en

la mitad posterior dorsal. El v1entre y las ‘patas son blancos.

Las orejas son café oscuro. Como .ra dlstlntlvo presenta una

mancha de color negro en la parte anterior.de las orejas.

Medidas externas: longitud 2-175mm, cola 58-81mm,

pata 17-22mm.

Distribucién: Es una espec1e 1ca de Mexlco y ocupa la
parte central del pais, desde Chlhuahua y el sur de

Coahuila hasta el eje Neovolcanlco.

Ejemplares examinados: 1

Ejemplares capturados: ninguno
Otros Registros: Pedregal de San Angel (IB)

Observaciones: Prefieren bosques de pino y oyamel, asi como el

paramo de altura, rara vez coexisten con otras especies de

Peromyscus.
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Microtus mexicanus mexicanus (Saussﬁ:é;_18§if‘f’
Ratén, Meteorito

Descripciodn: Este raton es facil identificarlo por su cola
corta y sus orejas diminutas y redondeadas, casi desaparecen bajo
el pelaje. El pelo es largo y suave, su coloracion es café oscuro
con los lados mds claros. El vientre es grisdceo. La cola es

bicolor, café oscura por arriba y mas clara por abajo.
Medidas externas: longltud total 121~ 152mm, cola 24-35mnm,
pata 17-21mm, oreja 12-15mm. Peso 28 4Zg

Distribucidn: Su dlstrlbuc1on va’ de la parte centro sur de

los Estados Unidos hasta el centro de Mex1co.

Eiemplares examinados: 1

Ejemplares capturados: ninguno

Otros Registros: Pedregal de San Angel (IB)
Observaciones: Uno de sus depredadores mas voraces es la
serpiente de cascabel (Crotalus molossus nigrescens) que llegaron

a ser muy abundantes hace menos de 10 afios en esta area.
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Sigmodon hispidus berlandieri Baird, 1855
Rata

Descripcidn: Son ratas de cuerpo'rechoncho, con cola corta,
anillada y escaso pelaje. Sus orejas son pequefas‘y el pelaje

corto. Los dedos primero y quinto de las_patés‘dé atrds son

considerablemente mas cortos que los demas.

Medidas externas: longitud total‘224— 5 i?lssﬁm,

pata 28-41mm, oreja 16-24mm. Peso 113-198g

Distribucidn: Se les puedéjéhcdntrar desd ureste. de

los Estados Unidos hasta Panama ‘les: puede

~encontrar en toda 1la Repﬁblicdﬁ-cqn-exepcxongdg-Baja

California y parte de Sonora.

Ejemplares examinados: 1

Ejemplares capturados: ninguno:’

Otros Registros: Jardin,Bbténico} C;U;‘fgébéllos Yy Galindo

1984)

Observaciones: Se encuentran generalmente asociadas a
cultivos, de los cuales se alimentan. Se les considera una plaga
entre los agricultores, es posible que en un principio habitaran

este pedregal por su vecindad con areas de cultivo.
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Neotoma mexicana torquata Ward, 1891
Rata

Descripcién: Esta rata es una de las mds grandes de la Cuenca
de México. Es de color café grisdceo con el vientre blanco. Sus

orejas son pequenas y la cola, bicolor.

Medidas Externas: Longitud fotal 247-401mm, cola 125-175mm,

pata 31-35mm, oreja 24-30mm; Peso '162-196g.

Distribucidn: Se distribﬁyen?désae el centro-sur de 1los
Estados Unidos hasta Honduras. En México ocupan la parte.

centro y sur del pals.

Ejemplares examinados: 34; 20 hembras, 14 machos.

Ejemplares capturados: 15; 10 hembras, 5 machos.
Otros registros: C.U. (Cebéllos-y Galindo 1984);

Invernadero de C.U. (IB)

Observaciones: Es una especie comin en la reserva del
Pedregal. La densidad absoluta promedio registrada a travez del

afio fue de 4 ind/ha y la maxima fué de 13 ind./ha (C. Chavez-

Tovar 1991) , La proporcién de sexos estuvo sesgada hacia las

hembras.
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FAMILIA MURIDAE.. .. _

Rattus norvegicus norvegicus (Berkenhout)l?SS)

Rata Gris

Descripcién: De color cafe grlsaceo y con el vientre gris
palido o blanco amarlllento. La cola es menor gue el cuerpo, las
orejas son muy pequefias y estdn cubiertas de pelo. Es de mayor

tamafio gque la rata nega.

Medidas externas: longitud total 3164460mm, cola 122-215mm,

pata 30-45mm. Peso 195-485 ¢.

Distribucién: Es posible encontrarla’en todofé17mundo.'

Ejemplares examinados: 1
Ejemplares capturados: registro visual

Otros Registros: Invernadero de Ciudad Universitaria (IB).

Observaciones: Esta rata esta presente en todo el mundo, es
sorprendente el hecho de que no se haya capturado durante el
muestreo en la parte occidental de la reserva,( C. Chavez com.
pers. 1991) tampoco 1la reporta, su distribucién en la reserva

debe ser periférica, asociada a las construcciones.
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Rattus rattus alexandrinus Geoffroy,laoj
Rata Negra

Descripcién: De mediano tamafio, presenta dos fases de
coloracion, una café y otra negra. Tiene las orejas grandes y
peludas, la cola es pelona y escamosa, es mayor que la longitud

de su cabeza y cuerpo.

Medidas externas: longitud tdtal-iZS;ASBmh*"cola 160-225mm,

pata 30-40mm. Peso 115-3509g.

Distribucidén: Es cosmopoli ra en todas

las ciudades aungue en menor proporcid

Ejemplares examinados: 1
Ejemplares capturados: registroVQisual',‘ﬁ
Otros Registros: Jardin del Instituto de ‘Biologia, Ciudad

Universitaria. (IB), Invernadero de Ciudad Universitaria. (IB)

Observaciones: Al igual que la anterior ha sido reportada
asociada a construcciones, es un organismo que ha aprovechado el
crecimiento urbano. Es importante destacar el hecho de que esta
rata junto con la Ratus norvegicus han sido reportadas como
buenas competidoras ecoldgicas, sin embargo en el pedregal donde
aparentemente existe alimento para ellas como las Burcera sp., no
se les ha encontrado sino en la periferia, es posible que la

rata nativa Neotoma mexicana represente un competidor eficiente y

constituya una barrera natural para dichos organismos

introducidos.
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Mus musculus brevirostris Waterhouse,_ié37;

Ratén gris :
Descripcién: Es un raton gris, con el vienrte también gris y
la cola mas larga que el cuerpo y cabeza,zesitambién notablemente

escamosa. Su pelo es corto.
Medidas externas: longitud total 130-198mm, cola 63 =-102mm,
pata 14-21mm, oreja 11-18mm. Peso 11-23qg.

Distribucion: Al igual que las ratas de ciudad, son

cosmopolitas.

Ejemplares examinados: 1

Ejemplares capturados: registro visual

otros Registros: Aranda, 1980; FAUNAM, 1981; Hall y

Kelson, 1957; Villa 1952

Observaciones: Al igual que las dos ratas es de origen

asiatico y su distribucion esta asociada al hombre.
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ORDEN CARNIVORA

FAMILIA CANIDAE

Urocyon cinereoargenticus niqrirostris (Lichtenstein,lBSO).

Zorra gris
Descripcidn: Son carnivoros nenores al coyote. Con patas y cola
largas, el cuerpo es esbelto y las orejas largas y puntiagudas.
La mayoria son grises con una mancha negra en el dorso de la
cola. El vientre es de color claro y cada costado presenta una

mancha café.

Sudamérica.

Ejemplares examinados:

Ejemplares capturados:

Otros registros: C.U., Jardi tanico exterior; 33 Km NW

México (Ceballos y Galindoﬂi?&

Observaciones: Es un 9én;d_»que{tp}éfa?ias ﬁe;tﬁrbaciones
humanas moderadas, y. éé;géﬁgf;qgé;géﬁégépéqﬁfe en las zonas
suburbanas. Solo se tieﬁén fegistrds visuales en el pedregal, y
se considera que su poblacidn es muy escasa, compuesta por dos o
tres ejemplares residentes en el &area. De hecho, estan en grave

peligro de desaparecer de la zona.
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FAMILIA PROCYONIDAE

Bassariscus astutus astutus ,(Lichtenstein,iBBO)"

Cacomixtle

Desscripcidén: del tamafo de §h §é£6,&6h¢s£ico; el cuerpo es
largo y esbelto, provisto de patas cortaé:yrrobustas. La cola es
larga y peluda, presenta 7 anillos alternantes en negro y blanco,
cardcter que lo diferencia de otros carnlvoros. Los ojos son
grandes y las orejas largas y puntiagudas. El color mas comin es
café amarillento, existiendo gran variacidén en este caracter. Los

ojos tienen un anillo de color negro.

Medidas Externas: Longitud total 616-811cm}}cbla 350¥5Q9cm,‘

pata 57-78cm, oreja 40-55c¢m. Peso 1146—1334g.'

Distribucidn: Desde Arizona y Tékaé;

Estados Unidos, hasta el norte de oaxaca:=7j

Ejemplares examinados: 1

Ejemplares capturados: 4 Hembras.

Otros registros: No existen

Observaciones: Es un animal dificil de capturar; sin embargo,
el sistema de huellas revela que es una especie comin en la parte
occidental de la reserva y esta ausente en la zona oriental. Son
animales muy conocidos en los pueblos, ruderios y zonas

suburbanas ya que atacan a las aves de corral para alimentarse.
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FAMILIA MUSTELIDAE

Spilogale putorius angustifrons A.H. Howell, 1902

Zorrillo Manchado

Descripcién: Son organismos de cuerpo robqsto y patas cortas,
las orejas son pegquefias, en Spilogale la cola es corta. Su
coloracién es negra con 4 rayas blancas longitudinales mds o
menos paralelas entre si. En el costado presentan otra raya
blanca que se extiende hasta la cola. Se diferencia de otros
géneros de zorrillo pof su patrén de coloracién y por tener una

talla menor.

Medidas Externas: Longitud total 290—36 bﬁ; cola ‘97-121cm,

pata 33-34mm, oreja 28mm. Peso 425—9504@.;

Distribucidn: Desde el centro de Estédbé Unidos hasta

Centroamérica.

Ejemplares examinados: 1
Ejemplares capturados: 2; 1 macho, 1 hembra

Otros registros: Pedregal de San Angel (Ceballos y Galindo

1984) ; c.u. ( V.  Sosa . Fdz. 1978).

Observaciones: Son zorrillos que han sido registrados en la
reserva desde hace varios afos. Aparentemente era una especie
mas abundante. En este estudio se capturaron 2 individuos, de
los cuales una hembra fue recapturada en dos ocasiones a 150m de

distancia entre trampas. Es una especie poco abundante en el
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pedregal, y se puede'dohsldéra
condiciones no sobrevi&ifé'

ayuda del hombre.
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Mephijtis macroura macroura Lichtehétein; 1332

Zorrillo listado

Descripcién: Poseen una cola de mayor longltud que el cuerpo.

De color negro con dos lineas: blancas en el dorso aungue existe
gran diversidad, encontrandose 1nd1v1duos de color negro y otros
con el lomo totalmente blanco. Un caracter que los identifica
facilmente aun sin ver la cola es la pequefia mancha blanca del

rostro.

Medidas Externas: Longitud total 620-720cm, cola 350-420cm,

pata 54-49nm, oreja 30mm. Peso: 1089-1256g.

Distribucién: Se les éncuéntra desqe

Estados Unidos hasta NicaraQua.7 

Ejemplares examinados: 8v ‘ :

Ejemplares capturados: 8; 4 hembfés;jzihaqh§s

Otros registros: C.U. (IB),yﬁafdin Béﬁénico e*téiior;”
C.U. (IB)

Observaciones: Es una especie relativamente comin en la reserva
El Pedregal. La densidad relativa de poblacidén fue de 1 ind/4ha;
sin embargo, es bastante probable gque su poblacidn requiera
atencién ya que el area de la reserva no permite poblaciones

numerosas.
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Mustela frenata perotae Hall, 1936

Comadreja, onzita

Descripcidn: Son pequefios carnivoros que se distinguen por su
esbelto cuerpo, con piernas cortas. La cola es de tamafno mediano
en relacién con el cuerpo. La cabeza es aplanada, con ojos
pequelfios y orejas redondeadas. Poseen una glandula odorifera
parienal. La coloracidn dorsal es es café rojiza; ventralmente es
ante ocrdceo. La punta de la cola al igual gue parte de 1la

cabeza es negra. En.la cabeza presentan una mancha blanca en la

frente.

Medidas externas: longitud tot

pata 50mm, oreja 13mm. - -

Distribucion: ‘Desde
Sudamérica. En México

Republica con exepcion de‘Baj&;g;

Ejemplares examinados: 1
Ejemplares capturados: ninguno:

Qtros Registros: No existen:

Observaciones: No se registraron
especie. Sin embargo, son.organismo

lo que es probable que:

registros visuales en- 1
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Utilizando cierﬁas,feQIAS’empl cas* generales, es posible -

obtener estimaciones de’ los parametros demograficos..y las

densidades poblacionales de las diferentes especies de mamiferos
no voladores. Los fundamentosidé estas reglas empiricas provienen
de las ideas de alometria propuestas por Huxley (1935) vy
utilizados por Maynard Smith (1971). Basandose en ésto Peters

(1983) realizd una revisién de regreciones gue relacionan el

tamafo de los organismos = con. propiedades fisioldgicas y

ecoldgicas.
Para estimar el-tdmano

crecimiento de'la’pobla io

1978 Odum, 1971;

Rickleffs, 1973)

y,consecuentemente, los cambios en; Nm 'y r deben

dlsponlblesﬁ

sa .de crecimiento

e.poblacioén gue aparecen eh

'quaéfé 12 (pag. 87).



Nm = (3) Herbivoros 446937 P26 g (no. skm2)
(b) Carnivoros 95478.7p 19 g (no. JKm?)

rm = 18.0 P~7% (nosaio)
N
T1 = {Nm=1)V-r{V+r)/0V-r)(E 1/72)-1/r(S 1 /yiyV-r)

y=!
Nm Nm
= 2V/V-r(3 1/Y2ZHE 1/~ 1 V-rityv-r))]
y=/ y=2

b= 1.26 p ~77 (Peso en Kg)
r=.9pP 266 ¢ poso en Kg anos=!)

A = Fvaporacion - Precipitacion tmm afio~!)

PPN = 1900(.000674 - .34) ¢~ 001774

va = .25
Nm Nm -/
12 =3202/000V-r)) it (zV+r/zV-r)
x=1 y=x z=x
Cvadro 1/

N = Densidad maxima esperaaa por Km. (Peters ana Raelson,
/984)
rm = 73sa de crecimiento (Belovsky 1987)
71 = Tiempo esperado para 1a extincion, version simplificada.
(Gooaman [986)
b = Tasa de natalidad (Peters, 1983 tabla Vilic, ec. 12 rZ=81)
r = Tasa de crecimiento (Peters, (983, tabla Vilic, ec. 31)
4 = Fvapotranspiracion.
PPN = Productividad primaria neta drea (Webb et al 1987, r2=82)
72 = Tiempo esperado para la extincion version original. (Goodman
71986)
Lva = Coeficiente de variacidn ambiental.
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Cuadro 12 Muestra las especies de mamiferos capturadas en la
reserva El Pedregal, el numero de organismos manejados, el
promedio de peso con su desviacidn éstandar asociada, el numero
esperado por Kildémetro y por hectdrea, asi como la tasa de
crecimiento esperada. Notese gue hasta este punto todos los
valores han sido obtenidos a través del peso promedio.

ESPECIE N M PESO S #/KM #/HECT. rm
Sorex saussurei 10 6.0 1.50 12383 124
Reithrodontomys sp. 9 -16.9 10.03 6916 69
Peromyscus gratus 168 20.6 2.90 6067 61
Neotoma mexicana 11 178.8 17.25 1458 14
Spilogale putorius 3 4312.6 87.10 839 8
Spermophilus variegatus 7 463,9 284.60 777 8
Mephitis macroura 9 743.8-- 408.00 569 6
Sylvilagus floridanus 9 1241.6° 429.40 429 4
Bassariscus astutus 4 1240.2 93.50 28 1/4
Didelphis virginiana 27 1378.2 413.50 379 4
Urocyon cinereoargenteus 0 3500.0 -~---~ 8 1/13
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1ndiv1duos por
hectdrea. En este punto es : hecho de que

las regresiones para carnlvorosvofrecen dato de densldades

menores, asi pues se estima que carnivoros comorel Cacomixtle y
la Zorra se encuentren en menores densidades que animales de su
mismo peso pero con hédbitos herbivoros u omnivoros. Bajo este
mismo criterio queda explisito que los mamiferos de mayor talla,
especialmente los carnivoros serdan mas sensibles a la
perturbacidén y por lo tanto son los primeros que se espera
desaparezcan. Se consideran en este trabajo carnivoros aquellos
mamiferos cuya dieta mas importante esta basada en la depredacién
de otros organismos, la musarafa por ejemplo es insectivora,
sinembargo sumbéj§f§€§§ corporal permite mayor numero de
individuos por hectarea Que los mamiferos carnivoros de mayor

talla.

Las regresiones para densidades que agqui se utilizaron, son el
resultado de observaciones en diferentes taxa (Peters, 1983;
Calder, 1984; Peters and Paelson, 1984; Damuth, 1981; Peters and
Wassenberg, 1983}, y explican desde el 30% hasta el 80% de la
variancia en las densidades poblacionales, y del 70% al 90% de la
variancia observada en el caso de la tasa de crecimiento
poblacional r. Las cantidades quewaparecen en el Cuadro 12
(pag.87) son sdélo hipétesis sobre el orden de magnitud de 1los
verdaderos valores demograficos de las poblaciones, y es

importante hacer hincapié en que asi deben ser interpretados.
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PESO VS ABUNDANCIA

Valores Tedricos de Abundancia

14000

12000k
10000

—— Peso promedio 8000

_—— Abundancia total 6000
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2000

i

0
Sor Rei Per Neo Spe Syl MephBas Did
Géneros

Figura 11

Figura 11, Relac1on ‘inversa entre el peso corporal y 1a

abundan01a seng el modelo de Peters.
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La figura 12 (pag. §3)?ﬁﬁé,

obtenidos a través de 1la redfe

densidades relativas obtehidaé éh,éllé

las absolutas obtenidas por C.Chévez-Tovér eh¥1§§i. Aﬁnqﬁevsdio
existen 3 valores precisos (los de C.Chavez-Tovar) y 3
aproximados (los del muestreo) para comparar, es notable que las
densidades de Peromyscus gratus, Neotoma mexicana y Didelphis
virginiana coincidan con tal bondad. En el caso de Reitrodontomys
sp. cuyas densidades absolutas difieren apreciablemente de las
estimadas es posible argumentar que la baja densidad deba ser
explicada en términos de otra variable ecoldgica. Se ha
demostrado por ejemplo que las densidades de éste género de ratédn
son mds altas en el norte del continente donde se les encuentra

entre 50 y 100 ratdnes por hectdrea.

El cuadro 13 (pag. §2) muéstfé‘los valofés de los que proviene
la figura 12 (pag 93), las densidade; absolutas fueron calculadas
por el sistema de minimo nuimero vivo kKrebs 1966) (com.pers.
C.Chavez) y las relativas fueron obtenidas de los trampeos en el
area durante 2 noches cada cuadrante (apfox. 1 hectarea). Se

asume que el numero de individuos capturados es el total que

habita en esa hectarea, esto-aun-queisiubestima la abundancia

ofrece un medio de comparacién

En adelante, conforme: sean-obtenidos, sobre

las densidades absolutas ntaremos con mejores
elementos para:juzg ~.Por el momento los

calculos tedricos l::compararlos con los



valores .obtenidos en - campo, y pueden.ser utilizados como una

primera aproximacidn,a‘1osfvaloré5'de os

poblaciones de ' mamiferos

Los ‘datos sobre ﬂm,f
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Cuadro 13. Densidades tedricas vs absolutas (*) obtenidas por
C.Chavez y relativas (#) recabadas durante el trampeo dentro de
la reserva El Pedregal. )

Especie D.Teoricas ‘D.abéolutas'

Sorex saussurei

Reithrodontomys sp.
Peromyscus gratus
Neotoma mexicana
Spermophilus variegatus
Mephitis macroura
Sylvilagus floridanus
Bassariscus astutus
Didelphis virginiana
Urocyon cinerecargenteus
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ATy e
DENS. TECRICA Y ABSOLUTA
Modelo de Peters vs datos de Campe
Namero de individuos por hectérea
120 %
100 .
_80f
601
40
20
B e B.-... .
00— 3 e VA AR o
Sorex Reitro Perom Neoto Sperm Sylvi Mephi Basar Didel
Géneros
--8- Densidad Tedrica Densidad Absoluta
Grética de gencsigades »& génsros Figura 12

denszdades absolutas y relati-.

aves del modelo de’ Peters.
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Modelos de Extincisn

Una poblacién vista a través de su tamano, enfrenta cierta
probabilidad de extinguifse por procesos estocasticos (Goodman
1987). Numerosos modelos matematicos han sido desarrcllados para
simular esta probabilidad de extincion en el tiempo, sin embargo
la mayoria de ellos se ha centrado en el analisis de la variacién
intrinseca de reproduccidn y mortalidad. La variacidn
intrinseca referida a estos modelos proviene fundamentalmente de
variaciones azarosas de las tasas de natalidad y nuerte. Estos
valores son inherentes a cada organismo (genotipo) que conforma
la poblacidén. La solucidén de estos modelos ha demostrado una muy
baja probabilidad de extincidén. Recientemente se ha demostrado
‘que las .poblaciones son mas suceptibles a extinguirse si el
ambiente contribdfe’é la variacion de las tasas de nacimiento y
nuerte (_L_\eigh,,lé;zs;: 1981; Wright and Hubbell, 1983; Goodman;
Ginzburg et al;; 19§2 Roughgarden, 1979) incluyendo competidores
(MacArthur,?l972). varios modelos basados en la variaciodn
ambientai'h;n éidébdésarrbllados, estos modelos han provisto de
predicciones‘similares'bajo los mismos supuestos. (Leigh
'1é75;1981;;wfithmand ﬁgbp?li,fi983; Goodman 1987; Ginzburg et
al.,1982) ‘ S

Las expresiones matemdticas de la probabilidad de extincidn de
las poblaciones tienen hasta el momento solo un valor heuristico,
su validez o aplicabilidad a los sistgmas ecoldgicos reales no ha

sido demostrada.
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7i£;f$”édggér:¢oh algin estifador de“laéfcﬁndicionésﬁde,,,_
viabilidad de las$ poblaciones residentes éﬁviafféééfVa, se
utilizé el modelo de tiempo esperado para la extiﬁcién (TEE) ,
analizado por MacArtur y Willson (1968), Richééf DYn y Goel
(1972), y posteriormente modificado para incluir variacioén
demografica (Leigh 1981; Goodman 1986) y finalmente utilizado por

Belovsky (1986) para estimar TEE en climas templados.

El modelo fue utilizado en 2 versiones, la primera y mas
sencilla es una simplificacién de la segunda y se obtiene
fdcilmente con el tamafio. de la poblacidén N, la tasa de

crecimiento de la poblacidén r y la variacion ambiental V.

El modelo tiene miltiples supuestos, los mas importantes son
que el tamano de la poblacién N se encuentra en la capacidad de
carga (K) o numero maximo gque soporta el sistema y que 1la

poblacién es cerrada.

La ecuacion de la version simplificada del modelo aparece en
el cuadro 11 (pag. 86) y los tiempos de extincidn en unidades de

esperanza de vida se muestran en el cuadro 14 (pag. 96).
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Cuadrco 14. Muestra el tlempo de extincion en anos calculado a
travéz de la primera versién del modelo. HE

ESPECIE

Sorex saussurei 737
Reithrodontomys sp. 595
Peromyscus gratus 561
Neotoma mexicana 291
Spilogale putorius 235
Spermophilus variegatus 217
Mephitis macroura 187
Sylvilagqus floridanus 173
Bassariscus astutus 14
Didelphis virginiana 161

Urocyon cinereoargenteus 6
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flujo en arroyos, nivel del agua en los iago ’jéfégimiento de
anillos en los &rboles (Morth, 1967, Frltts,~1§66;Lodge et
al.,1971; Departament of Enviromental Helth 1960; Belovsky,
unpubl. data). Los valores mas bajos reportados fueron para selva
templada y selva seca templada, y los valores mas altos para los

pastizales lluviosos (templados y tropicales).

V= 1.43r a 7.32r
Es importante hacer notar que para que el modelo encuentre un
TEE tiene que cumplirse que V>2r, de otra fo;ma la poblaciodn
tendera a la capacidad de carga. Parg»lafvetsién simplificada del

modelo se considerd gue V=2r.

La versién compleja del modelo ofrécefm‘jor-résolucién para el

TEE ya que incluye ademds de N, r ylV’la,tasékde natalidad b y

mortalidad d. La variacidn ambiental fue medida segln propone
Soberdn et al (1989) apartir de valores recopilados en el

Pedregal de San Angel por el Colegio de Geografia de 1963 a 1979.

Slqu1endo los argumentos de: Belovsky (1981) y Goodman (1986),

asumimos que la var nc1a total en r tiene un componente

'1ntr1nseco’

Y. un_qomponente,amblental.

.. ‘vVa“Vdcva

.!Vt~Vd(l+Cva)
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b representa:lavEggé“d;vh;ﬁalidgd;ﬂpéf.bapita" y d la de
mortalidad (Leigh,'1981); Va”esria‘éafiéﬁilidad ambiental y Cva
significa el coeficiente de vériacién de alguna variable
relacionada con la vidé de los mamiféros. La ecuacién para
calcular b, r y el TEE de la versidén compleja del modelo aparecen
en el Cuadro 11 (pag. 86) La r gque se utiliza en el modelo

complejo proviene de una fuente diferente gue la anterior y

aparece también en el cuadro 11.

La tasa de mortalidad "per éépita“sd‘ ene de la relacién

conocida:

d=b-r

Para obtener Cva ée utilizé‘él;coéficiente de variacion de la
productividad estimada PPN (Sobérén eé ai 1989). La ecuacion para
obtener la productividad primaria area neta anual propuesta por

Webb, W et al. aparece en el cuadro 11 (pag. 86).

Para resolver la ecuacidn de Webb es necesario conocér los
valores de precipitacidén media anual y evaporacién. Obteniendo
los valores de PPN es posible calcular el coeficiente de

variacidén en la PPN que se-define como:-
Coeficiente de Variacidén= Desviaciodn Estandar/Media

~El cuadro 15 (pag. 99)  contine. los datos necesarios para

obtener el TEE por medio de la versidn compleja del modelo.
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Cuadro 15 Muestra la tasa de crecimiento esperada, la tasa de
natalidad, la de mortalidad, la tasa de crecimiento, la variancia
en r y la variancia total vt.

ESPECIE N.max r i b a vt
Sorex saussurei 12383 3.50 6.80 3. 30 12.42
Reithrodontomys sp. 6916 - h b
Peromyscus gratus 6067

Neotoma mexicana 1458

Spilogale putorius 839

Spermophilus variegatus 777

Mephitis macroura 569

Sylvilaqus floridanus 429

Bassariscus astutus 28

Didelphis virginiana 379 . 8.

Urocyon cxnereoargenteus 8.
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E1 cuadro 16 (paé. 102) muestra los tlempos de extincion

esperados para las e p c1e de mamlferos cuyos numeros

poblacionales son bajos. A51 mlsmo se 1nc1uyen los valores de la
esperanza de vida.y el numero de generaciones que transcurren

previas a la extinciodn.

Los resultados del TEE obtienidos con ambas versiones del
modelo, corresponden al tiempo promedio de persistencia de la
poblacidén. Asi, puede esperarse que algunos orgapismos sobrevivan
mas alla del promedio del tiempo esperado mientras que otros, no

logren alcanzar el valor tedrico promedio.

Los datos faltantes en el cuqdro 16 (pag 192) dentro de las
columnas de TEE y Nge no pudiéfon ser completados, por el
momento, debido a querlos ¢ai¢u1§s gue requieren de mayor

capacidad de computo gue la de una computadora personal.

La comparacién de los véiores 6btenidos en ambas versiones del
modelo permite aprec1ar que hay gran similitud entre los
resultados para el TEE. Por otra parte, la utilizacidén del modelo
complejo implicéd valorar ad1c1onalmente un buen numerc de

variables de gran 1nt_

para

la esperanza de vida. (l/d el numero esperado de generaciones

antes de la extlnc; ’las tasas de natalidad (b) vy
nes sobre ‘la_variacioén ambiental (Va) y

s demoqraflcas y total.

.nl:parrafo anterlor pueden ser de
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conocimiento teérico sélido acerca del sistema gue nos. ocupa.

 con71ds'datos paralelos de densidades, obtenidos por trampeo
de éaptura, con el sistema de camas de arena, y adicionalmente
los valores teéricos obtenidos con el modelo simplificado, se
construyé el cuadro 17 (pag 102). En ella, los valores numericos
acerca de la abundancia de las especies estan representados de
manera proporcional, con el objeto de hacer comparables los
diversos estimadores. Las especies que no figuran en la grafica
son aquellas para las gue no se contaba con los 3 valores

requeridos.

En relacion con las curvas de abundancia relativa presentadas
en la figura 13 (pag. 103), puede notarse que el perfil general
es semejante; aun cuando la superposicién de las graficas muestra
algunas diferencias en las proporciones de las especies, permite
constatar que nuestros valores no son del todo discrepantes.
Estos resultados pueden aceptarse como un conjunto consistente,

estimador preliminar de los valores reales de la zona.
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Cuadro 16. Esperanza de vida (1/d), Tiempo esperado en anos
para la extincidén segun la versidn original del modelo (TEE), y
el numero esperado de generaciones que subsistiran los mamiferos
residentes en la reserva El Pedregal (NGE).

Especie 1/d TEE NGE
Sorex saussurei .30

Reitrodontomys sp. L44

Peromyscus gratus .51

Neotoma mexican 1.28

Spilogale putorius 1.81

Spermophilus variegatus 1.92

Mephitis macroura 2.32

Sylvilagus floridanus 2.90 :
Bassariscus astutus 3.03 14 = 5 :
Didelphis virginiana 3,20 el lan i s
Urocyon cinereoargenteus 5.20 13 i 2.5 -

Cyadro 17. f?oporciones porcentuales de laos datas de
densidaes, obteqzdos por los diversos métodas empleados: en el
trampeo, en el sistema de camas de arena ¥ los cdleules teerices.

Trampas Camas de arena Valores tedrices

65% 54% 65%
2% 33 15%
2% 3% 9%
0% 3% 6%
3% 15% k-3
Didelphis 13% X 4%
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PROPORCION DE MAMIFEROS

Segln los Diferentes Estimadores
Figura 13

Porciento(%)
0

60

50

40

20 NN e ] ~

M : o SR . —‘__4. -----
. ;. _ Sl e -~ - L
0 : — i e

Peromyscurs -Spi 3 Mephitis Bassariscus Didelphi

Neotoma’
o -- Especies

“+*'Camas de arena —* Tedricas

 Figura 13. Pr
de mami;f‘e;:fo"s “segl

lizados. ...



 co1nc1den dentro de los .13 os' del muestreo.

Ello concede conflabllidad”a e ofrece; .

pueden ser utilizados com roximacion como

referencia a los valores reales..

Con respecto al tamano de las poglééiéheé;ZYa ha sido sefialado
que no existen "numeros magicos" parafafirméf_si una poblaciodn es
viable o no lo es (Soulé 1987). Si bien‘se acepta como correcta
esta premisa, el modelo de Goodman constituye por el momento el
unico estimador de la viabilidad de laé poblaciones con gque
contamos, que nos permite,ehtre oﬁras.cosas, hacer ciertas
inferencias acerca de-la p051ble prevalenc1a de las especies

dentro de la reserva. De acuerdo con;el,'es de esperarse que

aguellas espe01es de- mamlferos de 1t ﬁésb‘cprporal y habito

carnivoro, en nuestro caso, la elicacomixtle, sean las

que subsistan un lapso menor a 20 anos,’aCaso;su'prcpia esperanza

de vida o, una generac1on mas.

La‘comparaéiéh qé los datos‘obﬁeniaééréon los‘diferentes
estimadores sobre ébunaancia relativa de las especies muestran
gue el modelo y e}‘sistema de trampas para captura coinciden en
la informacidn de quériaéfboﬁiééidnes de Caconixtles son ya

reducidas. En camblo con el muestreo con el sistema de camas de

arena, se estima un’ tamano de poblac1on mayor. Una posible

interpretacion de estas f renc1as pudlera ser, el hecho de que

gue un mamifero con mayor gradone encefallzac1on posee tambieén



reducida talla le permite,:alcénzarjdensidéde ] e;béblaéién

mayores y su existencia no se ve amenazada.

Un caso particular donde los datos obtenidos eh el caﬁpo no
coinciden con los resultados del modelo es ei correspondiente al
raton Reitrodontomys fulvescens. La'd#ﬁérencia pdede explicarse
en términos de la influencia de:algunéfygriable ecoldégica gue no
ha sido contemplada por el modelo, como por-ejemplo: que el tipo

‘de habitat no sea el optlmo para esta especxe o, gue las areas

mas importantes de su: dls'rlbuc1on en la reserva hayan sido

destrtuidas.

Otra fuente de error p eS‘el*hecho_de que existen mayor

nimero de espec1es de ‘omnivoro qué[ de carnivoros y herbivoros

{Cuadro 7, pag 33 y Ei§ _pag;34). Esto puede ser un factor
de interferengia para.e 16~dado que éste contempla sdélo las

dos ultimos tipos,defal;mentaclghfnfs posible pensar que la

omnivoria es una resphéské:v “los organlsmos a los medios con de
baja disponibilidad de . recursos allmentlclos o gue los mamiferos
de esta zona presentan c1erta plastlcxdad genotipica gue les
permite variar su. dieta estac1ona1mente, en tal caso, seria

recomendable extender el modelo e 1ncorporar esta peculiaridad de

los mamiferos ; ;¥; L7 del area.
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La versiodn compleja del modelo es suseptlble ser mejorada

afinando sus parametros. Conforme se vayan adquxrlendo datos mas

precisos acerca de 1la productlvxdad,prlmar;a, la tasa -de
natalidad y mortalidad de ias especiés, las variacidnes del
ambiente, las variaciones demograficas éomd‘el tamano de las
poblaciones y la tasa de crecimiento de estas, se alcanzaran
prediccidnes mas finas sobre el peligro de desaparicién de las

especies estudiadas.

El modelo utilizado ha mostrado también tener un valor tedrico
en cuanto a los planteamientos acerca del problema de 1la
conservacioén en la reserva; su valor heuristico radica en gque nos
ha orientado sobre los diversos caminos posibles de solucidn de
los problemas de conservacién de la mésﬁofauna de El Pedregal.

Finalmente, poseé tambien un valor predlctlvo sobre las

magnitudes de tiempo esperadas, prev1as a la poslble extincion de

las especies.

Desde la creacidén de la rese

podido ser frenado considera lem ﬁtegvﬁxisten aun muchos

problemas pendientes de s@ludion,fl qué:indica que los cambios

deteriorantes no han pééido»sé: _g;alm n@e“éontrolados.

Un ejemplo de una acciodn:protectora muy reciente ha sido la

construccion de una barda.alrededor de-la reserva Esta nueva

barrera, se espera que:proteja la:reserva del deterioro ‘que
produce el crecimiento urbano.através de la generaciodn de

"basureros} el saquéo:de plantés'y animales o los actos delictivos

de muy diversa’'indole gque se perpetran en la zona. También
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representa una especial ' proteccién para adguellcs. animales gque

suelen cruzar las avenidas y”qUe:con» re uéhéia,se encuentran

atropellados. Ingquieta, no obsﬁanté, e19p051b1e impacto negativo
que el aislamiento puede producir sobre los organlsmos que viven
ya sea dentro de la reserva o, los que viven en los camellones y

zonas de vegetacién aledanas.

Se teme que las poblaciones de algunos animales, para los que
es importante la interconeccién de las zonas, caso de tlacuaches
'y ardillas, se vieran afectados aislando a los organismos que
habitan en las islas de vegetacidn, de los del interior de 1la
‘*réservé,.reduciendo aun. mas sus poblacidnes. Es justificado
éupqner que algunas de las poblaciones de énimales vivan en un
“habitat subdividido con una trama de coneccidén compleja para
aﬁora desconocida. Es de hecho factible, que la zona este y la
oeste esten conectadas por una cadena de parches o camellones por
donde las especies establezcan "contacto genético%. En cualquier
caso habiendo o no estado conectadas las zonas a través de la
avenida de los Insurgentes, para este momento tal posibilidad ha

sido vedada con la construccidén de la barda.

El aislamiento general de la reserva y adicionado ‘del de
reciente generacién, hace iminente un buen disefio integral para

el seguimiento y control de la zona en su totalidad.

En relacidn especificamente a la'faUna seriafconveniente, en
primera instancia, 1ntercamb1ar perlodlcamente organlsmos entre

ambas ~zonas’ de la reserva, e: 1ntroduc1r algunos ad1c1onales de

las mlsmas espe01es y varledades reublcados‘

esde zonas ‘aledanas,
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‘ellp‘pérmifiiia;ei,mént

“Un fendmeno comﬁhfeﬁvla'zona'sur dev1a~c1udad;:sobre todo en
labpafte de répido‘crecimiehté'grbgnb §qb;gf;edfegal, es el hecho
de' que en los jardines de 1a§ CASgé'ﬁfivadas, han quedado
atrapados diversos animales, anteé éomﬁnes en la zona antes
deshabitada. Esta fauna, podria ser rescatada y reubicada en la
reserva, ya gue de hecho forma parte de la misma poblacién. Otra
accion posible e importante es el rescate de animales gque son
victimas del trafico ilegal de fauna. En el momento presente, el

Centro de Ecologia, en el laboratorio de Ecologia de Mamiferos

contamos con una zorra que tiene precisamente este origen. Fué: -

capturada en el Estado de México y corresponde precisamente a la
especig que habita en El Pedregal. Estos animales son buenos
sujetos de reintroduccidén, bajo un estricto programa de
vigilancia y adiestramiento en semicautiverio antes de su retorno

a la vida feral.

Dentro de tal proqrama}héﬁfiqZQﬁefevaluar la capacidad de
carga de E1l Pedregal,pé}éHcaaa eépecie para no llegar a
desbalancear los niveles pbblacionales de la comunidad. En
cualquier caso ; con"Eﬁaiquié}wéstrategia;~nuestro estudio

muestra que es urgente elevar numericamente las poblaciones ya

escasas, a riezgo de su desaparicion del ‘area.

En suma: esta primera investigacidén relativa a los problemas

de conservacion de los mamiferos qé*;af;eserva, hemos cuidado la

seleccion, de técnicas que aporténiinfbrmacién acerca de las

 s£ado'actua1, pero sin

poblaciones de mamiferos -




deteriorarlas. En-el-futuro, de an‘a nhestro juicidféfiharéef}os

trabajos demograficos, uséndo trampeo
especies de las gque ahora constatamos
la informacidn necesaria para reflnar Y nder el conoc1mlento

al nivel de comunidad y ampllar~el mo‘e‘o en ,na forma 1ntegral

Es asi como puede esperarse un.control y -una reorientacién

adecuada de los esfuerzos de conservacién vigentes.

Esta tesis ha provisto un listado faunistico actualizado, una
idea global de abundancia de las especies de mamiferos y una
plataforma de conocimiento mas soélida para ‘poder emprender las

futuras inversigaciones sugeridas para::la zona.

Los esfuerzos invertidos han avanzado ‘a nuestro juicio por

buen camlno Seria deseable que la experlen01a que en El Pedregal

hemos -adquirido pudlera tamblen ser de utilidad para 1la

conservacion de otr as- zonas que 1gualmente estén amenazadas por

la veloz extenszon de:la c1v11;zac1on humana.
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. CONCLUSIONES - -

1) Subsisten aun en iébReéerVa'El éeéfeéal 26 especies de
mamiferos, pertenecientes‘a 6 ordenes: 12 especies de murciélagos
(Orden Chiroptera), 7 especies de roedores (Orden Rodentia), 4
especies de carnivoros (Orden Carnivora), 1 especie de
Ingectivoro (Orden Insectivora), una especie de marsupial (Orden

Marsupialia) y una especie de conejo (Orden Lagomorpha).

2) Durante los ultimos 50 afios han desaparecido el 38% de las
especies de mamiferos que habitaban la zona. De las especies
ausentes, la mayoria son roedores, conStituyéndo el 86% del total

de especies desaparecidas.

3) La desaparicion de estos mamiferos se atribuye a la
destruccion del habitat en que vivian dentro del pedregal de San
Angel. En algunos casos dicha devastacion redujo las poblaciones

y en otros casos, los mas extremos, acabd con las poblacidnes.

5) El mamifero mas abundante en la reserva es el ratén
(Peromyscus gratus), se le puede encontrar homogeneamente en todo
--El-- Pedregal. En segundo lugar de abundancia se encuentra el
tlacuache (Didelphis virginiéné{,téi%ﬁfiﬁuido"en toda la reserva

y zonas aledahas; se encuentra‘e ltas densidades en la zona

oeste, en el limite que co ~la calle de Fuego. El

zorrillo listado Mephitis macroura mbien una especie comun y

su area de distribucion;est :Iéfpérte central de la

zona oeste de la reserva algunos ejemplares hacia

la periferia.
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6) Varias especies tienen poblaciones poCo‘nuﬁerbsds;Ztal,es,el
‘caso del cacomixtle (Basariscus astutus), el zorrillo manchado

(Spilogale putorius) y las zorras (Urocyoh cinereoargenticus) . .

Deben, por lo tanto ser motivo de atencion ya que sin un manejo

adecuado es probable que desaparezcan de la reserva.

7) Los calculos tedricos sugieren gue aquellas especies de
carnivoros con ma&s alto peso corxporal como la zorra (Urocyon
cinereocargenticus.) y el cacomixtle (Bassariscus astutus.) seran
las gque en primera instancia se espera gque desaparezcan del area.
Las demds especies se estima que subsistiran al menos 100 anos o

mas.

8) La zona este y oeste de la reserva difie:e‘ﬁanto en’ .

composicidn. como en proporcién de especies.

9) El Pedregal aun en nuestros dias hablendo sufrldo una gran -
devastacion por el crecimiento urbanoc y tomando en cuenta su

reducida avrea, conserva gran diversidad.

10) La importancia biolégica, cultural 'y didictica gque encierra
El Pedregal, convierte a esta zona ecoldgica, en un sitio de
interés para la conservacién y un patrimonio cultural de 1la

Universidad.
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Totografias de algunos m feros capturados durante el

“muestreo. (1) Didelphis virginianz (Tlacuache), (2) Mephi-

mecroura (Zorrillo), (3) Bassariscus astutus (Cacomin-

(%) Peromyscus gratus (Ratdn), (5) Leptonycteris cu-

- (Murciélago), (§) Urocvon cinereoargenticus (Zorra).

muestran las huellag  de cada

lota::Les fotos de la

mo-de -los. mamiferos.
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