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RESUMEN 

El problema de entief'acer la demanda alimenticio de la poblac16n noo 

encausa a foment<\r la invealigaci6n agrícola para lo idcntifica.ci6n y --

aplicación de nuevas técnica.a. nobrenaliendo ln obtención de materiales 

mejorndoa y adaptados a condlcioneG eepec{ficBn que aseguren mayores re!! 

dimientos por unidad do auperf'icie. 

A pnrtir de una cru:.!a simple braqu{tlcll del programfl de mafz de la 

Universidad Aut6nom:1 A¡:,rarla Ant(JO!ü Harro denominnda {DlfiXíl17) la cunl 

interviene como hembra en el hibrido ·AN-360 (Pancho Vil la); 11e formaron 

varios híbridos ni combinarse con l Incas progenitoras de loa híbridos de 

temporal de Vnlleo Al tos como non H-30 y H-28. Estos hibridos se reali-

zaron de tres líneua, bajo el planteamiento de que éotos. presentan mayor 

facilidad para su incremento en compa.rac1ón con loa híbridos doblea y ad~ 

más los superan en rendimiento de grano. 

E_l presente trabajo se re11lizó 0 en el poblado de L.us Animas pertene­

ciente al Municipio de Tepotzotlán, Estndo dt~ México; durante ~1 ciclo --

primavera-verano del año de 1987. Se utilizó un diseño experimental blo-

qucs al azor con 20 tr;,i.t..ami1ml0ü y 3 rcpctlcicr.cs. La parcela experinen-

tal estuvo cormt.ituída por cuntro r.urcos de 5 m de largo, !leparadoe 8~ C"l 0 

con unn superficie total de 16.4 m2 Como p11rceln úti 1 se conGidernron -

los das surcos centrales. o sea 8.2 rr.2. Se evaluaron 7 híbridos con in--

fluencia del carácter bra.quiLiamo, 2 de cruza doble y S trilineales. 

Las conclusiünea a las que ne l leg6 fueron laa siguientes: 
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l. Loe h!br1dua rfo porte bnjo trilinmtlcu y dobles (BlfiXD17) Y. MO, (íllGX 

817) X M29, (Dl6XB17) (M23XM24), 016Xíl17) X Ml9, {Ht6XU1?) X M23A., 

(Bl&XDl?) X (M27XM?6) y (816XD17) X M7 superan en rendimiento en un -

porcentaje de 157.3, 8?.8, 86.3, 7'1.R, 63.U, !ll.2 y 40.l rr.spt~ctivn-­

mente al Criul lo local; al híbrido doble comcrdol H-129 lo superan -

en un porcentaje de 97.9 1 4<1,4, 43.3, 3.,,,4, 26.0, 16.3 y 7,8 reapectt­

vamente. 

2. Del total de hibridoa pr-obollou el mejor re<Julló ucr el h{brido trlli­

nenl de porte bajo (lHtlXBt•J) X M8 qu(' rtndi6 un l3.24X mó.u que el me­

jor tnr.tlgo H=-133 HllFAP. 

3. Los h[brido!'I trilinelll<rn d~ porte bajo tuvieron un promedio de rendi­

miento superior en un 23.4% al de los hibridos comcrcialeG recomenda­

doa para ValleG Altos . 

.4. Loa híbrido~. de !Jl)rtc La.ju tuvie:ron p:·omr.diot parn 1iltura di> plnnt.n. y 

mazore"~ de 2. 1 ~) y 1. 22 m, regpecti 'lamenb!. En tanto para lon hibridoG 

dobles r'!t:(it.endadoa pur,1 Valles Altos lon pr-orr.cdios dr. slturn de plan­

ta y de mnz.orca fu~ron d0 z.,14 y 1.50 m, ret~pectivnrn('nte. 

5. Pul!dP. rlPclrsP que entre lCJa genotipoü evaluados, los h(bridon de porte 

ha Jo, muestran un rendimiento de gro.no uccpt.able, mayür precocidad y 

con mejor apariencia 'lUC 100 testigos (llíbridos r1!cornendudos para Va­

llef> AltoG y el Criollo Lorcil). 



I. INTROOUCCION 

En Mé)(ico oproxlmadnmento el 75~ de lo poblacl6n nacional, toda lo 

población rur-al y lo mitad de la urbnno, reciben del mn{~ la mayor propor: 

ci6n de cnlorítUl y Bu connu.mo per cápi ta eo -cuatro veces mayor que el de 

frijol, 10 veces más que ol do trigo, 22 veceB má.a que nl de arroz. y SO 

veceo mayor que el de In cnrn~ (Arellano, 1964}. 

Tomando en cuenta que el maíz P.s un cultivo muy importante, tanto a 

nivel nacional como mundinl, y que conforme pnon el tiempo ne vu hachm­

do neceGnrio un mayor volumen de producción, es urgente uul'!lentar el pro­

ducto 111edinntc la aplicación de laa técn1cao mñn adecuadas que ayuden n 

elevar los rendimientos por unldnd d~ nupcrfir:tc, lo c1ml es más f11clible 

que- el incremento de la superficie de cultivo. 

Dentro de la Mesa Cenlrnl el maíz. sr. siembra tanto en lnn zonas de 

riego y buen te111pornl, asl como en aquella.o r'!'gionen donde las heladas -

tardía.o y tempranas y el mal temporal hacen bastante nrriesgnde BU produ~ 

ción. Debido n que por lo general las helndaa restringen el período di s­

ponible para el desarrollo del cultivo es convenJente elegir lo varir.dad 

que mejor oe adapte n cada condición de siembra. 

El problema dP. satisfacer la dl."manda alimenticio de la poblnci6n 

en<:lllmn a fomentar lil inv~~tignrión ilgrícoln pilra lil identificaci6n y 

apl icnción de- nuevos técntcno, soOrcsaliendo la obtención de materiales 

mejorador; y odaptadon a condicione!l específic-as que aseguren mayores ren­

dimientoo por unidad de superficie. A través del mejoramiento aenét1co 

del moh para Valles Altos y la zona de transicl6n el Bajío-Valles Altos, 

se han obtenido variedades que presentan carncter!sticas agronómicas y 



rendlmienton fnvorablm1 y que frecuentemente &uperan a loo testigos con­

tra loe que oe evalúan cxperimentalmonto. 

En México se hnn CJbtcnidv tradicionnlmentc híbri<lon. de mn!z de cru­

za doble, n pnrtlr de l incns derivnduu de luG roza6: Chalqucílo, C6nico 1 

Cclayn, Tuxpe~o, Bolito entre otro.e. Se han tenido buenon reeultodoe -

cuando ae combinan líneu~J de dife.rtmtes rnz[rn: de cstn mane.rn se gen~rn­

ron los híbridos H-133 y H-135 de cruzan doblt-•u y trilineal respccttvnmc!! 

te (Esplnoao, 1985), 

A partir de una cruz,, t;implc brnquíticR df'"l Programa de Maíz de la 

Universidad Autónorrin Agrarln Antonio Narro denominado (Dl6XD17) la cual 

interviene como hembra en el híbrido AN-360 (Pancho Vill;i); GC formnron 

varios hibrlJu!:; al cornbinarse con lín~as progcni torno Je los híbridos de 

temporal de Valles Altos como non: H-30 y H-28, Eatos hibridoo se rea­

lizaron de tres líneas, bajo el plantenmienlo de que é~tos. presentan m~ 

yor facilidad pn:--a au incremento en comparación con los híbrid(JS c1obles. 

1, l • OBJETIVOS 

1.1.l. Comparar el r'~ndirnicnto dP. grano de los hibridos trilineales de -

porte bajo de maíz. con el d.:: h!brido~ t:!obl~_•<"l d(' porte normal, en une loe!! 

ltdad d-e Valles Allus. 

1.1.2. Definir }us posibilidndJ?s de cnplro de los h{bridoa trilincnles d~ 

porte bnjo r.n Vnl 1 eG Al tos, cons i dernndo cnrnc:terí atiene como al tura de­

plantu y mazorca, dí:rn n floración, p<H'Cenlujc dt" rr:Atr.ria ::>eca, oorccnt.a­

je de grano. etc. 



1.2. lllPOTESIS 

1.2.1. Loa h!brldon trilinealea de porte bajo de mu{z tienden a mostrar 

un rendimiento más alto que el de loa h.fbrtdoo dobles de porte normnl -

rccorrtendadon pnra Val hu Al lon. 

1.2.2. La altura de planta buja de loa híbridos trllinoalen de mnh tn­

Cluye en ln facilidad pero su producción, qut~ los híbridos dobles de -­

pc:.orte normnl recomendados para Vnlleo Al tos. 
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II. ilEVlSION UE LITERATURA 

2.1. Adnplac16n y /utnptabilidud 

Ournnte milr.s de gerwrur.lonr.a el mr1{z crt!d6 bnjo lnu condiclonea 

impuestas por la naturaleza, y r.stna por medio d" unD st-lecr.i6n natural, 

fueron mc..dulundo lento. y Rrndunlmt?nlc a loa plonlas hnstn como los cono­

cemos actuelmentr (Cn!:.tro, 1973), 

Mock .Y Pcnrce (197:..) dcscribt!fl que un tipo de planta idtJ,-il demando 

la definición d~l nmbientf: de pruducc.í6n y de ln!l carncterínt.lcao de la 

estructura de la planta paro l(ip,rar un rendimiento 6ptimo. Ade1n1ío de -

esas condictom•ti i;e d,•be tornnr en \'U~ntn el nivel tecnológico que el oar! 

cultc..r cr.µlen r.n ln producción de maíz. 

Matsuo (citado por Livt!ru, 1979) indlcn que hoy dou tipos de adap~ 

ci6n: O'npli<"l y )(>Cal. La primera lo tit'ncn variedndcn que aon cnpocca 

dP. producir un r1~ndimiento <llto y c:Jtablc r.n d\fcrcnten localidades; lo 

&egund<J C!1 prl"~cnttHfo por vuricdadcn <:on un rendimiento alto conaintentc. 

sobre hts flucluc;.rirmen eataciono.len y L\nualen d('} ambiente en un sitio 

especial. 

Toda característica de un org;mlnmo o aun partes que tenga valor d~ 

finitivo en lo que re!>pecta n permitirle ll dicho organinmu existir en -­

las condlcionca de su h.l.\.Jitat puede 11.:imar~w ndaptución. Tal~a rasgos -

pueden as~E'.ura.r cierto grado de ~xi to, yo. sea pcrmi tié-ndole a la planta 

hacer uso total de lar. <-ontldildes de nutrimento::;, aP,,u<"t, cnlor o lu7. dis­

ponibles, o confiriém:lole un alto grado de protección conlrn nlgunor; fac­

tores adversoa, cvmo aon la.o:; temperatura~ cxtrr:r;:n~, lR scquin y 106 pará­

sitos (Oaubcnnire, l!JB2). 
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Los facturen que afectan n lu adeptuci6n aun: o) unn mnduract6n -

notinfoctorlo pnra el órco d~ producc1lm 1 l>) la reupuesta al arado de -

fcrtilidnd del t.Ul•lo. r.l la resintt'!ncia nl c-<Jlor y o ln aequ(n y d) la -

renistencin nl frío. Uo non ~aton lou únicos fact.tJr•ca que dctermimm lo 

odnptnción de loa h{bridus, yn que hny otrafi muchos carnctednticna de -

lna plantan que directo o indirr.ctamcnte pueden determinar 111 adaptación 

de un híbrido cspec!flcc1 n un ambiente duterm1nado (Pu~hlmnn, 1987). 

Allard y Hnn~che (ciladun p1Jr Livern, 1979) nnaliznndu lo varinhili­

dnd e11 rclnc ión o loo progrumat> de mcjornmient.o indican que un postulado 

de la gcnétic<i de poblncioní's cr. que odaptnc16n J adaptubi lidad ~on nntrt­

gónicns y que pnra el éxito en mt-_lorhr la primera Ge requiere que ln po-­

blac1ón ha.jo selN':clón sea ger.l't1Cllmcnle vnrio.blc. El antop,onifirnti ne ma­

n1íic::1tf1; ¡;.;:.;-q:.;!! ~! mr.jorar la adaptaci6n 1 ln varlnbilid.:1d f:r reduce y en­

t.o tiene tnrnbién como conr;1?cuencia unt.t reducción en la capac1dt1d paro. ('} 

combio. 

Matau (cit.ac.io pDr Livern. 1979) ent.ablece que la adopt&bilidltd es -

vnn habilidad ge:-,ét.lca que resulta en la er.tnbilización df! las intf!:-ac-­

cionefi genéticu-nmbicntnlr-r; por m~dio de rcncciones genética!io J fisioló­

gicos de los organismos, y que este carácter hn sido hr.redado por coto:> 

a t:-avés f..L•l proceso evolutivo. Agrega que en el caso de las plantas -­

cultivadas la adaptabilidad es una habilidad genética de las vo.rie;ladl!S 

para producir un rendimiento alto y estable en .. mbicntcs diff"r ... nteA, 

OkR ~cltfldo por Livera, 1979) ha clasificado la adnptabilidad de -

los cultivos en dos catcgor1ac 1 ndopt.abi l ldnd general y adaptabilidad S.! 

nero.l y adaptnbilidttd eupec!fica. La pr\rncra ne rortere a la hr\bilidad 
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de }OB cul ttvos parll producir connist~ntrm1!t\L(' 1m rendimi<·nto nl to en -

condic lon1)U ambientales di ferentP.H: la acv.undrJ refiere .:i ln hahl lidnd 

pnro reaccionnr y re!llolir n una c-undlción p:1rlti::ulnr como fr{o, twqula 

o unn plngu. 

En Mi'xico, el m.nh se cultivD r.n calli Loduu lns condicionec; ecológ.!. 

exlatenteu, dende lu t.roptcnl,húmeda hnstn In cu:miárida de altura. 

Tamhién eu conocido que los m:ifC"eB cul tlv11drH~ en un ccosislcrnn definido 

manl fi estnn ciert.o aduptabl. l td11d, produc t<-1 dt• su consti tucicin gt?nf.tlca, 

'I de los ~ft•ctos df~ In uoleccl1jn lh\lurrd y artificial (Ardlano, l'JB.?}. 

Se ha ub1h~rvndtJ qur el trnslado y siembra de unn vnrlttdad de ma1z -

de unB ó.rca ccolúgira a otro. diferente, rrn1llcva n uno. o~rir. de manifea­

tach11w') frnot!ric<HJ y rct.pueGtas finlol6gicn~• como r('nultndo de )n ina­

daptabilid;'ld. La~ mudif1cucionen fP.notíplcll!I put>den ocurrir en la cotru~. 

tura de la plont.1 y 111azorca; y loa renpueutan fisiológicas se denotan -­

principalmente t~n ('\ periúd(1 n florac16n y mndllre:z. aní como en lo susce?p­

tlbilídJd n ;:ilnga•; y cnfcrmr.dndí'!J (ArelLlno, 11)82}. 

LoG fnct(JI"•""-, ;1~.!;i~·1;talcs qut• .JUl'f'.nn un popel impurtnntc en IR ndu¡1-

tabt l idnd aon: prefirmi na11l1!mentc ln tempcroturu, la humedad, f'l fot.ope-

rh•rk1 y fertilidad cJel suf'lo (Arellano, 1982). 

Darrnlefl (EJ83) rnencion.:l que la cantidad dt! enerp,{a en un siatema -

tiene como indict.1dor a la tcmprratura, por lo tanto en los vegetAlea in-

fluye en la durucicín ck su perÍ(Jdo vegPtat1vo total. '.;;e :::~·:;rinmt pnrn -

el ca:w de un genotipo df: rr.aÍ7. dtid() qu•! con 1.t!1n¡1•!ratura~ d!Arirw dr ?.5 U 

30º C ei:; de cien díll!~ :J . .in tempernturao nr>rHan diarias de 15º C t<'lrdan 

250 dios o tntís pnrn r.11:1durttr. 



McDaniel (cit.'ldo por Bnrrnlr.s, l'JB3) catnblcct: que lar. v11rlncionco 

de temperat.ura ufeclon en difl•rcnteu gradm1 y mugnitud n loG cultivou -

en suB dett~rminnda11 clnpm::; ft:nolt)v.icuu en unn mnnero ndversti. Como uno 

rc1:;ptJC6ta de las phmlan o c!Jte foctor aclvr.n;o catn ln restutencin al -

frio o o lu ev¡rni6n. Durnntc el cr1~cimü..nto y deBarrol lo pueden evadir 

dnñoa causadot> por ol tnn t~mpr.raturrrn por m~dio de allaa t.asen de trnn!_ 

pirac1ón, nltn reflexión soliu- y ÚUJ!,ulo de oricntoclón respecto al sol, 

y por efeclon del frío b trnvés de uum(mt.oú de concentrnclón de nz(1cares 

y ealcu. en el cltoploama celular que prvtl'~~cn efer.livomcnt.c a huo plon-­

tos de loa daílon intra.celulureo, 

Sut.cliffo {citado por Dnrrnles, 19B3} menciona que lns tcmperaturao 

máximas influyen nobrC' 11w plnntau dircctnmente l"'n lAlt t.n;aH de t.runspl­

ración y oc conuit1cra QUt! cuando cr;t-tí.n en crc·cimicnto act.ivu no puedtm -

rC'sial1r tempernturoo !lUperiores a loB 40° C. Se pucdC'n d1aculir la va­

l tdP.7, de qut~ lon temperaturas má:dm:rn nccesnriarrH•nte- Cü11d111:1~n •' un daño 

del cult.ivo, yo QUl' exi:.ten evidL•ncin~ de qut! alta!l tC'mpt!ruturns oued;·n 

bencfic1or al culllvu, ~11•rr.;ir{· y nmndCJ las crmrhri(1nrs d(• humedad del 

suelo Gea.n f;worttblcs ptirn qur! tie dé ~~;te b('Ol·ficto. 

Tanakil y Yamaguchi (197'1) mf~nclonan qur L.i titC'rr.bru tardíu o bien -

las b~1jil!; temperaturas durttnle la fase dr. CT1•Cifflicnto vegetativo, retr~ 

$;:!.O ln floraci(m ff'r<1t·ninn. y 11e tr;iducc rn un n1r-tu pC'r{odo de l len11do -

de grano. 

f:l CTcr-i:riento di; plant.:n; _júven11 !·, ne('(!Ui L1 •,1,f1ci1•:-it.1~ agun para -

produ<:ir oltoi; renCimicnlor. y polfrr u!.ll1;:or plc1,:ir.1entr. la abundnncie. -

Je :1 ;;\J~ •·n •·l ~11,.lo o ln rP.ci.en\t! precipitación h11atn natisfacer le. --



dt'tmanda 4'1VilpCJtrunspiracional. En Ju r-sto~l611 Q1~ crecimiento ln prt.~ctpi­

tnc16n frecuenltJ~entt! vlon·~ en J luvi<rn pequef'ias y riuede trnr tnuuficit!Ob! 

para lluminiat.rnr ln hum1~dad rwcelj:iria paro (Jlih•r,,..r unn lnwnn coo~chn da 

1na{z cuarn.Jo la cvnprJr.ic:J6n t?S ultn (llolt y Timmonn, l':JfiU). Esto:;; mlnmoa 

nutores r"purtnn que Ion requ1~rimi1mto!; di• ngua srm rnáf~ r:r{t1-.:os durante 

el período de formncJón dl" M:rftno ,v quf' ln prc-r:lpilacic'in l'<'r.1bida durante 

t'ste p('rÍodo pued1• !:IC"r uoada rn.íi,; i:ficienlt>mC'nt•_· por lau plantas. Ut! --

aquí la nct'f.'flldad di! prev!ir lon períodus de abundi1ncio de prc·c:ipltoci6n 

Aun¡¡~ (1968) informt1 qui!' lu preclpitaci6n no ea unn cnerr,ía semeja!:'. 

t:C" .:i la tcmpcr·ut1Jr<t, consccwmtcmcnt~ no f!'".' neceni tnn períodon !argos de 

lluvia~ nino qu~ •.·::;t.<1 •!~;;t1! bien rliatr1buldn fiurunte todo el cjclo d(!' cu!_ 

tivo. [i;tt• l"lisl"'o .:wror r>n su inv~!lti¡p1ció11 SCJbl"'e efectos rh..• precipita-

c1ón y lt.•mpl•rntur11 en 11·( (•:.taci6n d~ crPcirr:1rmto en rr-n'1irni(~ntu dr maíz 

encontró qw~ tmnp~r,~tur •1!~ al Clfl (la:; t•.:MpP.rn turas d1ar1ar> nfix 1 mart fueron 

entre 3;>.;i y :1?.Hº Ci f.;lH'rlen bcnf.'ficiar <!I r•~ndlmlf>f1trJ dr f"'.aí~ nif'.'~¡ .. rc .,. 

C'UiHlÓ'J Ja humf.'1t1d d1t>J;t:inib]f' pnr.';!. Jr.1:; rlantr1~ d!! 1:1a{z :1Cil adf!C"U!lda. 

Chot.,n.i (~i ;udti f.J'lr lklrrnle';, 198J) tnd;r,1 qw• Jo t•t.;ipa dP. m1yor -

usa connuntivo ('TI mni·1. t!:. dur¡:1ntJ~ la f1,JrílC'í6~ y forrn.:;.ci6n di.~ Hruno; íld~ 

más mencionu (jtJ.., •'1 potencial d·~l aeu.-t 1•n l<l hoja es ;:ifei-1.arln ror 1.•l co~ 

tenid•J de humedad ('n f'l ~t1r>!"'· 

},_:, prorluct:vidr.1d di! la:~ µJantnn de rna:z, 

cr;tudicm; ion miurno:-t h«.111 t•::.t.r1bl~,-;d(J qu·~ J1) lu7,, C'n \Juenu!1 condjciones -

di:? humedcHI y f•n-1 i 1 i dnti (•:; e J mayor fuctnr i: :.-.¡ taritf' ,_.n l H rf'iiurr' it'm dr• 
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rendimientos pur planta por su int.ervenc:lón df!terminanle r.n el grado de 

foton{ntesln (Gnlván, 1977). 

2.2. AlturB do pl1tnta 

2. 2. l. Plnntan de ¡1ortr. bajo 

Ln uelecc:ión y multiplicnci6n de vnri~dndeu 1.fo ma(:r. extremadamente 

al tas, no es recomendable yn QU(! requieren un p~r[odo de crecimiento muy 

lnrgo y son muy difíciles de cosechar mecánicamente (Green, 1955). 

Strlngfield y Thatcher (cttadou por Dungun !.!: ~· • 1958} fundament!!_ 

ron en eus expcrimcntoe en Ohio que el nudo de la espiga fue elQ.o mán n! 

to en maíz densamente plantado. Las rnat.an con 5 tít1 lon. t:Jvieron mozorcos 

3 pulP.,ado.o máG al ta1; que lnG m.o.tus con J tal lof".. 

Molino (1959) sef\nla la exi.str.nciB de forman ennn11n C'Uya mnnifeatn­

ctán vu dcsdt~ plantoz quP miden una:; cuantc..n t:l!'ntfmetro5 haat.a plantas -

con m<ia de un metro de nlturo. pudiendrJ t;t>r ger1eUcar.1c·nte igua)<'G o din-

tintas. EattJU fo~man rcnponden a lan dr.nomina.:iones do plcmtAB cortos, 

f!nanas. ocmicnt1n¿is o intcrm•~diH&, braquíticali, l"liniaturn, reducida, com­

poctn, plantn con ma:!orcn andr6.isina, planto de porte bajo .Y otru1:; tf.'rmi­

no9 rnó.o, mucho de lo cual en ~;6Jt1 una simple slnoriínia. 

Ln productividad de los mBicr~s cnarvin podría fH•r incr~mentud.a med1a~ 

te la aclt'c<:16n de gP.not1po~; quf' perm1 turi un.:1 mcjvr ¡..cnclr<ic16r. de l!l lut;¡ 

¡·arr,1 ric1u· y f!ntrl!nudoc r::cnon rí1rUJ5 nrr!. 

ba de la mazorca (Kattu y C.:rntro, 1970). 
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Roblmwn ~ !!!• (c·ttad0s por RJvern, 1970) L•studlnndo c-CJr-rcluclo-­

neo genotipicns y fenotípicas y au implicoc:ic"..n en ln Gcl1~cd6n, ~nali.za­

ron 3 poblat~ionos e.le maír'cS pr1)1 f fiC"os cncr>ntrando qw• nl tu1•n de plant11 

Y altura de m<1zorcu, ci.;l;'tn altamPntr. currl~lncianndnu (rtt.040), lo minmo 

que número d.- l'!':tZurcns por plunttt y el rt>ndtmi1~nto, {r ... OJ')) ¡ las cc1rr!.:_ 

lac:itH'll'O. t>nlrC' n.ltora d~ pl.;nt.a y rnozorni con (!l rendimiento fuer<m re~ 

p('ctiYU:'l\1mte de r,-.,Jf31 y r::i.A78 que son t'ligtdficativa!.;. 

tos m~jorudorcn <!te> maíz han hr,cho !l'lucha esfuurzo pura. reducir la n! 

tura d(' lns plantrrn. En enta e1;.pec.lt• Jon c<imbios han nldn por lo gene-

ral muy l~nlos, cunndo la reducción en eltun1 ne ha logrado en fonnn bru!!_ 

ca, c;;i.!>i uicr:".pn .. · S1;.· h·l uti 1 i7.ndu pl\rA cr.tc propórilto t?l v.enc rcceni.vo br~ 

quítiro-?. y Hl ulil1zarlo, irwnrinblcrncnt~~ los H<'neti!>tBo. hnn fracasado -

en s11 Intento por ínr!"crnentnr lu prnductivid;:i;d y ln densid:1d de t'liembra. 

no obr-.tnnt1.? hnbt•r ri:?tlucido la altura de l;:i. pluntr1 constderabl1!m.entc (Cn~ 

tro, 1973). F.1 rnirn~o autor P.xplicn que el r·~dur-lr brúsr.amcnte la nltura 

11e las plllnta~ con '~l grne braqulticu-2, ze fra~a~a en el intento de in­

c-rementnr lH producti•ddad cuando ne> se elin11na ln def1c11mc1a en el pr2 

ceao fol~·t;ir1t/·tico, debidc1 <l eicc~~Jivo acort:i.mient_o di'! todos lüs entrcnu-

dos, ulin~aci6n uni<!íreccional de hojas y roflcxión de la luz. por eGpi­

gac; deHpruporc ionadaniente grundea. 

normales tc:idrán >1rrn rr .. iyu1 ·~ficicr.ci:i df' tr:m};locación de los productos 

dentro de la µlantA (PlA:'y, 1973). 

Ln ubt.enciór, di:- ñibrl.dos de fcnolipu ennno rcprcncnta un nu~vo rno-
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Lll productividad dcpcnd1• fun(l,'lmt•ntalmente de Ju c-npacidad de 11t planta 

para cnptar y lransformnr la cnf.lr2!11 flolnr y de flU hnbilidod para aumen­

tar tal capacidad nl oumtnintrarl~ fertilizantes; lo r.ual cntñ en función 

de la arquitectura de lit planta y del t:ullivo (Anm{rez. 1973). El nutor 

a.grego que la denomlnuelón "plnnta cnnnn" en el cul1.ivo do mniz ea apl 1-

cnda n totlu aquella plnntn que presenta reducclún de olturn 1 lo cunl pU,!! 

de deberse o nltcrnciones finiológicao provocadas por deficlencian en el 

aur.:iniatro dr. ugua, lu:r: y/o nutrimenton y al iltaquc de plagtrn y rnf~rme­

dadcs, o bien, a factores genét.ic:o-heredi tarios. El autor mcnc-ionn que -

huy tres t fpoG b.'.'tntr:o~• y predo:--.innnter. d~ ~nnnir,.ll'lo: 1) el ('nnniamo verd~ 

dero que eu numnmente snonnnl en npari.encie, 2) el r.nantnmo cornpncto, C!;! 

yo tJpo reducidr) de plonta presentA en tuJtts ~•us parten rP.ducci6n prcipo!: 

cionnl en t~o y J) el carácter braqui tico cuyu principal caractel'ist!_ 

co t:is In reducción en lo. longitud del tnllo dt>bido a la reducción en el 

tarnnño de los entrenudo!l, especinlment<.· sltud1td<•!> HbHjo de la mn.z.rJrcn.. 

Reeves (1975) ectablcció t~n un exp,.r1m~nl(1 que variedud••f.i de maíz 

enano y d~ altura normnl fuerun creciendo !.'n espacios rntre htlernn de -

68, 100 y 50 cm o poblncioneu de 24000, fiOOOO y lOOOCX> plnntns por he,-:t~ 

rea respectivamente. !..ns variedude6 de altura normal produjeron ligera-

m~nte noá1:> al tc.i rcndi:nicnto Q'J~ lrio:; v11riPd.,rl('R l"nanas a mlis bajas poblaci~ 

mm y lnG vnricdndes en11nns rin<i1rron m.'i5 que las var1edadca de altura -

normal n más al tn densidad de 9oblución. 

El término "plnnta baja" se refiere n un c:11rác1.er J{Obcrnsdo por 'w'n-

rios genes, c:ada uno con ai:ción sollrc un $Cr,l"l<::'nto limitn<io del romponl':!n-

te total de altura de planta; r.n cambio los braqu{lü::oa, tienen su porte 

muy bajo, gühernado por un solo g~n mayor. Del grne braquftico original, 
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existen muchon vnrinntt~s, pC'ro todor. m(lntil"!ncn \.-io mlnmnu coroc::tt:rÍbli-

caa (Anónimo. citndo por Guzmán, 1977), 

Uro·.m ~ ~· (citarlos por Lóp~z. l'J7f3} mencionnn que 111 poblnci6n -

Óptima estimada 1:m mniz notó relncionuda al t.nmaño de ln plnnta, roqui­

rirmdl'.l lan planto.A mf1s peqllefürn una pohlaci.ó11 muyor para obtener m6xi.ml'.lu 

rendimi1mto11 de grano. 

Hr.yer. (\ClAO) rcportn halH!r iniciado rn MCxi<"<.1, laf> lnvcatigacioncu 

para modlfic.:ir la 1•;:;tr11•turn de la plnnto. d'! r.inh. ".'<JO curr1c;teres de ena-

nisfTl.o, ptH'a 1o c-uíll !Je introdujo el cnr{ir.ter braquíti<'.'o t~n la~~ l íne<10 que 

forman los h{Lridos rwnnal':? M-S03 y H-!j07, y que dieron logar u lo~ hl­

brirlos en:inon 11-508 y H-50'J homólogos rk lo~ nntt·rlore!;, Los progrnmao 

de fit01:-n \ornl'dcnto hnn lor:.rado bajar la nlturn de laf; plnntas y por CO_!! 

aiguient•.· dt:' lnB mn:r.n1·cm>; como por t~jemplo las vuricdndcn v-~í·l, ti-~10U 

ticos, El ~i~>ff1.•J ,\11•.;¡f· ~~nr.ifJtll'I qul· c-n divf'rnan .Jrei\G rn:1lctJrnr; del mundo 

ae h~1n f0rrn.1·\o t·.{brirlcrn onri.nor. con nulo o r._·lat1vn f,>fectividrni, posible-

m.;itcrial~9 usa:L~; de t:nc¡¡c;;1 J1-..,~rsld<nJ .w·nétl.ca y por lo-:; múltiples pro-

blemor. eo lo pr!'..Hluc-ci6n d~ a-:!milla de lo~ progl'niton·r:, 

:;uref;b y Khnnnn (citados por' S1erru, l~k.U) dt?r.crit11eron que fislQlQ 

gicr:irr.ente, ln altura de plunta er; 1~1 prorluc!.o dr~l número de nudoo y('} -

pr .... 1;.t.d lü r!c 1 n \ onpi t•Jd de C'ntrenurlos, por lo t:1nto, puede ser an<t 1 i zadn 

unidad•:~i const1 tuy·~ott:s ·:i {-.>t:lr: :.or. hl?r~d.-tdas \nde-

pendienlemente, E!; d~!cir, debemos subP.r ~;i el nUmero de nudoo y ln lon-

r.t tud promedio tfo f:'nlnmutlt>s cntán Rl:'ni! Ucam!'n11· 1 i¡;pdcn; o son indP.pen--

dientes en herl'!ncia. 
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Williomu (cit•1do por Sit>rru, 1983) rc-port6 que ne hnn rcalizodo rnu­

chrw investlr,adonea sobre In acción Qénica parn altura de planta y ma-

1.orcn, c::on diferenten m1~tod1.1a de catudio, mAteríaJ,.a y dJferentes reRio­

Ot'IS, ~ncuntróndonc rt!GUl lado:; muy dj vernrrn. Tnr.ibi~n et ta que he habJ do 

resul lndo.i que 1111fictin que eJ rorácter al t.uru de planta, es ccntrolado 

por muy poc:on gem.•n, cfo hert•ncJa indr.p~ndientf:.' y de ~fectoa muy compnra­

blt>9 en mn¿::ni tud. 

llurtndo (cit~do por Eopinor.a, 1985) entablecJó que Ju nltura de ma­

:r.orcrt y d!ns n fJorar.i6n 1wrncntnron cuando se incremt"ntaron loa dennJda­

deo de población, como reopucstn n lo!J efecton de sombreo en ol primer 

cnrtictvr y t'.ompetencia por nutrienten en el segundo. 

2.2.2. Acnme 

Ln resJctencia al acame es la capacidlld de unu planta pa.rn pcrt:";ane­

cer relntivnmente innfe.::tnda. por Jnfluenctas af'>bient,,len ;:morr-:alt•s, d~b.!_ 

do a Jau propiedades inherentr.n que pOSl'C. La falta de refiistencia al -

acame dá por rc&ult.;i;do unn bajn en la calidad, disminución del rcndirrde!;_ 

to y mayor<.>o dif1c.ultnden en ln cosecha. Las vr1:-iacicnl"s 1m la rNdstel] 

cin al acame 'mtr·e los híbridos son c•wsadFt~ p'"lr r-~s<::.r; cc.,i.v lus d1feren-

cl!l3 ("fl r.iadurez, resiutcncin a ""nfermedndes r in;,<>ct('~• eutructurn del t~ 

110 1 Bistema radicular, .nltura de Ja mazorca y del tallo, ft>rtllidad deJ 

:;urdo, y densidnd de población {J11gt•nheir:icr, 1981), 

El aca111e t•cm~15t€! en ln iní"l inactón o rotwru de l(>h tnJ lor. antrs dl' 

lu rf')CO!C'cción ~·n los clJlti\'OB r:ira g:--<mo. La cantidad de acnmo varía -

dt:' un ~ño a otro, y r11tá delerminado por Jar; lluvJas y tormentl\R que se 

prer.1•nten nnles de la cosechn; usf c-omo por daílor. debidos a enfermedades, 
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lnsectoo, u otr,1~ cnuna!l, Ln ev.olu:1ción de lo rf?Binttmcitt nl acame cu, 

una apreciari•)n vJs1 .• ml (P()r-hlnwn, 1987). 

Dungun !:.!::. ~· { 19513) 1~nlablt~et·n qlH: numentnndo la pohhdón de plo~ 

tnn de nmf:i t.H.•brc nuelo 1lt.• ln mfnmH productividad diaminuye la renlnten­

<-~ia de tallou y numenln ];i ~rob~bilidad de ocam11, Citan o utron autoreu 

que han realizadtJ n;tudioo nohrn Pl m1fH:io tvma, Fund:imentnron que plan­

tan dt• rn;tf:t creci~ndr1 u cinC:fJ planta!; por mato r;i• nea.man 65% rnfü-1 que nqu~ 

llnn de unn plnntn pnr m<tt.u. Informar<m que n 20000, 30000, 40000 y --

50000 plantos por lwctáren t;~ ne.amaron un 2?, 3), 39 y llfi porciento, re:!_ 

pectlVilment.'L Lo ni f.<1 incid,.ncin dt• r.ncul':locto r.~ uno dH loo ricagou de 

aumentar l:.i poblacii')n pars\ lograr rnáximo11 rendlm!entos. 

Guti~rr~z ( l 'J76) mcnC" 1 onn Ql.IC ln ventnjn de un tnl lo corto en rcdu­

r. ir lo pf"~·b.:i.bilid::i.d ,fr !lc::J.rie y tar.1tdc;n eGtablecer un lallo fuerte, ya que 

el pt?l ign; d1_• .v:nr:>e t1umr•nli1 cc..nformC" uumtmla (>1 perm de la m;izorcn. 

!!:lll (citi'Hh prJí' Ju¡::•:nheil!'<'I', 1".Wl) estudié.. la relaC"jf,n entre cier­

tos ctH'':lCtt:'rt>!; Morfrilfiglcoc y rl ~'lctu:i!." del ma!z. Encontr6 que In auaen-

de anclnje mt't:; l ;1rgt.1G, ·.or;! ümcnc5 r::J.d Ir.:uJ ur<.'fl rnayüre~;, monos enfermedades 

y menos hijos (ct.uµnn·~:;). 

2. ':L rlPndlmient<.J 

de lns crJntriLu<'."10m·!:' q1l" !iac"n J,is rr.lrul·turu~; mvrfolóP.Jl'.lS y los proct>­

so.:; fiGi(.dúgicofi y bJúq•JÍmir:o& durante ~•u cii:-lo btol6g1co. La magnitud 

de Jau estructurn:. y l~ int,matdad d•: ~nlos procc~;os, !."!itán en rclaci6n 

directa con la'-' r.••ndjclrmP.s ;iri·L•ientnles y dei. rnan{~jo dPl colt.ivci que --
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recibo el genotipo (Arollnno, 1964), 

Al parecer existe un orden de prioridad para &atiefncnr el rendi-­

micnto de una planto: de mn11era que primero ocurre el desarrollo de gra­

nos dcedc la bnae haotn el extremo en In mazorca dominonte (la ouperior), 

luego Higuen los granou de la baue de la s~gundu. mn7.orca, y así auceaiv~ 

mente hnnta nlcnnzar el rendimient.o finnl, Pnra que uno planta de m1-.ÍZ 

produzco grnnoB eo neceoorio que r.e cumplan doa etupoa necucnci11lcs: en 

primera instnncln, debe existir una cnntidnd teórico. de granor. poliniza­

dos CRpnces de experimentar un dcsurrollo puotcr1or y, oea,undo, deben r~ 

cibir productos fotosintéticoo durante ente período. De modo qur. el re_!2 

dimicnto de grono n In cosecho queda dr.tt~rminndo por ln capacidod de lof> 

grnnon ent:ablecidoo en el momento de la pol inizaci6n o por ln. cnntlded -

de productou fotosintét1cos dinp<1niblcs cntr1• l."i polinizad6n y la l!'.ndu-

(Evuns, 1983). 

Jenning (citado p.)r Espinosa, 1995) C")(pl1cu que si bien his proce­

fiuiológicon son comun~a a todos lo~ cultivos, la d ivernidad umb1eri­

tnl, t:'lorfol6gicn y f~nológica rs ton grantk í'cJr.10 t:ur. produr:tos f1nale1.; 

(rendimtento agron6mico). Por l<i tanto, en un r:ultlvu <1;1do, <.!S .impvrtH~ 

te determinar que característicns de tu plnnta contrlbuyrn más a un nl to 

rendimiento agronómico, b<ijo la vnrincl6n de clima. 

tHchiporov1ch (c1t~d0 pur 'ioe>hiUa, 1972) t•n i;u artículo Gobre fotv­

sfntcnia y la tPoría d(! (Jbtenci6n de altos rrndiMi1•ntv-: de cor.echo, in·~­

troduce los t.t:rm1nos "rcndim1entr1 biol6g1c:c~" y "r1.•rnlim1cnto econ{,micQ". 

El rendimiento biológico sP. refiere' o materia aecn total, y el rendimic!:!_ 

to f"Ct?n6~\1~0 r;•• rP.f'iP.rP a la pr1rte económicamente útil t!eol rendimiento -

biolúgico. 
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El rendimiento es la corrn1deraci6n fundomont.ol 'ln lu producción del 

maia h{brido. Se hon hecho cetudlot1 puru dotorminar el mejor sistema do 

mejoramiento pnrn ocumulnr unu combinación de Qenea fuvorabl ea pRru til -

rendimiento en un híbrido. El rendimiertto báuicomentc entá dotcrmlnado 

por ln acción dt~ numeronoo genen, muchoa de .los cuulen nrectan n proce-­

sos vitnlen dentro de lll plo.ntn, como la nutrición, lu fotosíntceis, la 

tranopirnción, lo Lrannlocnc1lin y el ulmaccnnmicnto de loo principiou rt,!! 

trittvos. Tambif.n nfectnn directn o indirectamente o.l rendimiento, la -

preC'oc:tdad, ln rcoiet('ncta nl ncamr., reBintencia a loR inscctou y finfer­

medndes (Pochlman, 19B7). 

Un ulto rend(mlento de grtmo de cualquier c:ultivo puede ser logrado 

nolAm.C'nte cuando una comhinnci6n e.propiadn de voriedad, ambiente y prñc­

tican agr(méinicos es re01l izadn. F.ntendicndo los procosoa flnlológtcos -

implicados en la producción de grnno, t;1lno como crecimiento vep,etativo, 

formnci(m dr. órp,nnc,!1 de almnccnamiento, y 1 lenado de gt'nno, .;1yuda a de­

terminar ln rurn!Jinac.16n 6pt.imn d•! los trrn fnctoro:q nntrHl citados (YoGh! 

do, 1972). 

2. 3. t. Cornp(•llentcr. del rendimi cnto 

Se connidcron cor.io componcntea del rendimiento aquel ton cnroctcres 

rnorfol6gic:os y proc:~nos fic.iológicos qu~ put!d1m st>r ideutifkodcs dct;dr 

el momento de la r,Prrninación de 11:1. semilla, h.wtu el rno;:icnlfJ ~n qu,.. PntA 

entra en cr;tado dr! latencia, y que regulan la producción final dr. grano 

por planta. A dicho~; cr_,mponentcs se les ha dado diversu1; gr<1dos de im-­

¡:.orlm:cla, de t·1l foma quP. vArioa invcatigndores hun estudiado su meca­

nismo hr.redit«riCJ, el grado de helero:;i~ exlst.C'ntc en tos híbridos, aní 
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corno su influencia en el rendimiento y el R,rudo de naoci11ci6n existente 

entre sl (Enpinoso., 190!.i). 

Leng {1954} augicrC? QUI'!' los componentes pr1ncipn1~o df!l rendimiento 

en mll(:t. flon: núm~ru de ma,;orcae por planta. perio d1~ gr-ano. hilerua p{Jr -

muzorcl\ y grano& por hl lt.•ra~ 

Snndovnl '19611) en un Cfitt.HHo sobre hfO"tcroais y <;1,mpon('nb.Hl del re-~ 

dimiento en mab., i:-ncont.ró que loH c;.iract1~reu que efl:t•JYicron ~orrelnc.io­

nadoo. con el renl!imi1!nh1 de gr1H10 f1Jcron: número dr. rnazorcns por plantn. 

longitud de ln rnll:torcn. difünetro de 'ln muzorcil, grnnua por hilf'ra, long! 

tud de dle7. grnnoa. peo.o ,:u~co de cien gr.;inus y nfurncro de hl leras por m~ 

Hatfield ~ tl· 09651 culti"aron ~wíz rn Ut>lf; i:on-.bin:--icloncn amble!! 

tales, durante do.!J nñm~. F.l rendlmlt:nto d!.! grano !.H.- relaciLn<) con lo f~ 

cha de emergencia y cori los horan total~~ dl' luz diurna d1Jr•1nt!• t•l p('r!~ 

do de formación del gruno. Ln correlnción d1> lon corr.poncht~s dt• la ma-­

zorcn con el rendimli::mlo y con ellos miSMH', fu~ afectada drñst,icam<'nte -

por factorea or;oc1nd<>!l con la ~poca df' cr-ecimíi:.•ntu y la huriedítd del -su~-

Jo. 

Mukherjce ~ !!..!· (1971} en un entudio d,, 1~> híbrido~ F
1 

deriv.ndo!l 

de 1;eia vnri.edAdes indicnnm qtic ]LJ rn..;,;Jm¡1 l°'Xprcniún de di/im.,.t.ro de r.::l--

zorca, cutuvo controlada pcir nll}los dominant,_·s. Li\ sobredominanci;J fue 

TomCJ:o:ei (1973) rt::portú un estudio de Cl.ln.tro Hni"a&, y loE! híbridas 
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h1leraa por mazorca (O, 79), o~r,uido p<Jr número de grunm; por hilera - -

(O. 7?.) • niimflro d"' grnnoa pfJr planta (0.65, O. 73}, peso de 1000 grnnou -

(0.42, 0.56) y nümero de mazr.ircaa por plnnta, {0.15 y 0.35), 

El nüm,.ro de granou por unidad de ~r~A lll!mbrndn ee el qm~ d1!lcrmfna 

t:1l rendimiento en grano de ma!z, y cotñ comrJucnta de: a) nlimero de plan-

taR por unidod de áret1 sembradn, tl} n~mPro de m~u:orc11s por plnnt•1 y c)n~ 

m'!ro df' granoB por muzorc,,. ~:n el m;iíz, el número dt> grunou por mazorrn 

es el productcJ dt'l número de hllcrna por muzorcn y el número de gr.anos -

por h1 lcru. El número de htlrr;is ea un carúcter genético que no en are!: 

t1ld~1 fáctlmentC' peir l;:10 cond1cion•~B de cultivo, m!entr·nu Que el número -

de gr~no!J por hilera disminuy~ con un der.rcmcnlo del er;par.inmiento entrf'.' 

plantas y d<•l nl'.'cZ t!•• 111t.r·i.B·~n11 (Tnnoka y Yamaguchi, 1977), Entor; mlu-

mus nutorrs demu~tr.:in1n que el nUrnero d!'.! grano~• por unidad de iirca st:•m-

brnd.:i, o SN1 lo de::;:ind;1 fisiológica, r.u el fartor elave que controla la 

d1fercncia vurl!•l.~I en la aptitud para t.1 ri!Odil"lento y mencionan QU") un 

rl"ndir.ii1.·nto o::!•: ;~num df• ni•?te ton/ha ne puede <Jbtener con 1.1 oiguiente 

combinnción d ! v;ilores d1! los componentes del rendimlPn1o: núrnúro de :na-

zorcao por rn2
, <1; P'.'SU d•! 1000 granon, 250 g; grnnoa por mazorcft, 700: 

granos por n.?, ?IJYJ. 

Mdbo (1980) dcscribr> qU(' el grndo de h~teroais de talen carac-terP.o 

como mjmero de hi l l"'ran por mazorca, núrnoru de gr;moa pr.r tli Jera, ul tura 

d~ plM1l<1 y rf>ndJm1r:nto depl?ndi~ron dl"l núr:ir.ro ch.• hilt!r;w por m."clzorcu -

en lüG pru¿enit.t>res. Lcm mejor~~ ri~Gultndos fw.•ron vbt('nidos prJr zeJe~ 

ción de Ion progeni t;iren con un J.:ran númf'ro do:· hilC'r<rn por mazorca. 

Zo;.ulya (1980) en un experimento soUrr. componentes de rendimiento 



corrcloci6n ponítlvn ent.re el número de grunoa por nuu.orcu y número de 

hllerns por mnx.orcn. {ra.Q.7-4). El nfuncro total {por mn:r.orcn) de grunos 

dcenr.rollndou rftás florecll lnR que no tuvieron granos cutuvo cerconamcnte 

corNlncionodo con rendimiento do grano, número de hi leres por mn?,orca 'i 

nUtner-o de gronoo por mai.orca (r,.,O.B-0.9). número de mazorcas por plo.nta 

fue negnlivumentc correlAcionndo con diámrtro de mazaren (r..,0.07), 

Jugcnheim~r {1981} mencionn que ln c:ontidad d~ oemilla prudur1da -

por mtU:orc;n ~stli determinadn por el númeru de hileras de grano y por el 

número de granos por hilero. El número de hilt"rnu de grunc1 1"'st6 determ!,. 

nodo dt:iode el principio de la diferenciación de la mazorca, pero rl núm!! 

ro de granos por hl.lern puede variar con la voriednd de maiz y r:on lnr. -

cambio?J ombient.ales. También nct'lala que el núr.1er1> y tamaño de- lus gr:-1no~ 

contribuyen en el i·endlmicnto de grano. El número llP grnn•JS esL'i dctcrm_!. 

nado por la longitud de la ma:.orcn, el número de hileras po:- mn:torca, el 

número de mu.zorcar. por planto. y el número de pltmt11s por unldod de área. 

En lo planta de malz, la cantidad de granoG por ma:eorca y el número 

de é!ltaa que pueden desarrollarne, qu~~drrn cstnblt'cido!i en f'l mor.:cnto de 

ln polinl:::ación o inmf'diatamcnte después, nü cXi.'itiendrJ po-;lbi\idnd de 

que posteriormente puedan dcsarrol lari;c 1nór. {f.v.:lns, 19íl.1). 

Surcsh y Khunna (citadas por Sil!rrn, 1983) nl;'ncicman quf' las prin~ 

c1plaes CQi!tpüru:ntc~; rJel r,.ncHmicntu de granu Pn 1 .... ,;:: .":',>J~: ,.,,, r'Úrflro de -

mazorr:as por planta, b) número de grnnos pur ul:;tc y r) p••o.;o rlrl ~~rano. 

Anotan que c.s yo C(Jnocid(• que no hay hel!~rusis u 1wt:r•'dum1n,mr1;. t•n ~1 

nUmcro dn maznrcnr, por planta. El nUmero d1~ ~rones por olote JH..tl'd• ser 

dividido dentro de: <:1) núr.;cro d~ hilP.ros y b) granus por hil1Jra. En --



efecto el rendimiento dn ma!z es d'?terminado por el nUm<:ro do hileras, 

el nümero de grn11os por h1 lcru y al pe1.10 de gr11no. 

2.4. Producción de S~ml lh Híbrida 

2.4.l. Antecedentes 

Jenkims ( 1946) sef'\ol6 qua ltlJl ple.ntbn h[bddos oon en rnal irlud 1ne-

nos vigorosas que m.uchnn de lnn plnnt:rn nuportore:s qoe ae preBt..mt1.1.n co-

múnmentc en vuriede.des de pollniz11cl6n l1br-e. Por lo tanto, en del todo 

posible: producir hfbr1doa de rcndlmhmtoe tnlw elevados cuando u~ lourcn 

loo combhmci1mes adccund:u; de genes. 

En di(ercntea rm~ao d~ mn!cell mexicnnoG se ha demostrndo que loa -

cruinmicntoG entre variedades Ú(· f:'lttf?. (je ,Al"'nnnll1ghrn bien dtforentes po!;_ 

den dnr t.•rigen u crJmbjnactone-n con un ulto grado do hetcroolo m<?dido pOr 

au renc.Hmfento, Eotri tm quiere decir qu•.: ne puf'dan form••r híbridoa co-

flll::'rciale.!J directa:ientc a partir df? diferentes r<1zHs, perv ni q•J.;- ln i.n-

lroducci6n df' v,ermo¡.ilosma f:!Jf6tico p11cdc i;Pr un.1 b<tnc muy t!!"ir:i~ntc como 

punt.._, de partid~ nora sell•cc.t<mar puuteriorment<' t{1trtblnacione!; rfo proge-

ni lores dt~ gr.'3;r; vip/;r híbrido (Brt)uer, l'Jt)f.l). Por lo tnnto el vigor hí-

brido o het<:?rnoü; es un fcn6fl;Qno biológico dt! importancia económica ya 

11ue l.o r
1 

manifiesta mayor rendimi~nto que ~1 progenitor mba l"endidor y 

o.dernSg mejores r:n.rnctcris'.icon agron6rnil!ati tl~wcatiles (Peílur.-lon, 1:-176). 

En cunnto al u:-lr¡ d~ n~milln Je ·1.,r!f>dtides tnf".'Jürada5 en ln rt?gión de 

Ueode haC''! canJ 3'1 arios: r.in embargo, stembrn ('scasa.ment.e un lo'.t di! -

la oup'!rftcie cultivnrfa, establcclénú<rn~ el rl:'c;to con ro-a.ices t.rtollon. -

(CnrOnllo, 1979). 
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A diferencio de otros insumos que cumplen pocnu funeiorws -o nolo 

una-. loe memll las dan origen a lo plantn y le confhren cnrocteríst1clllo 

predetcrmJnodas por ln herencia. que definen, en RIUY buenn mf!dlda, todo& 

lns nccioneu qtu? ue lomo.rl't.n a lo largo de nu ciclo biológico. Lae aemi­

llno determinan la duracl6n de dicho ciclo, lna fechas de siembra, la ... 

productividad potencial, lnn: nrcesldadeo de otroo innumos fíaicon, etc. 

Por lo anterior ar. pufl'de npreciar qu<> ln ndapción de una nueve uemil la 

puede impl ir.ar eambios tec:nológicos muy importuntea y, por otro, QtJC uua 

cnractcr1nt.icos le confieren un papr) central -dentro de lou otro!l insu­

mos f{ntccm- en el prcceno productivo, De hecho, los. otroa inaumon jue­

gan un papel cOQlplemcntarlo con reGpecto o lnu ser:dllao (Bndillo, 1991. 

L<JG nlevndon rcndlmhmton dr. loa h[bridm;, de maíz actuales son el -

resul tndo d~ buenno combinnclonf?H de plont..n~ de tamahu promedio (Jugen­

heirncr, 1981). 

2.4.2. l"oNMción de h{bridos 

La producción C:Dlbercinl de semillas h(hridas depende de los hábitos 

convenientes de floración de las plantas que vnn a hibridarr.t<. ta semi­

lla h!brida de uudz es relativa.mente fácil de obtenerse porque l;,is inf1~ 

rcsccncinn masculina y femenino non grandes y bien separadau en la plan­

ta. Para controlar la pol inh:ación en un co.ll1po produc-ttJr de scmil las l!'S 

necesario solamente qut tor ln esplgn en lo¡¡ surroc; de lfts planta.e prCJge­

nitorna femeninos tnn pronto a.purecen y df!'jcu· los surco::; de lil5 planta~ 

poJin1zadoros sin alterarlas. Por 6\,l'pUeGto, el polini::<tdor debe desc-ar­

gar su polen a tiempo de que los plantas productornn de seniil los esté-n ... 

también en flnraci6n (Departamento d~ Agrlcullurn de lou E.'ltndos Unidoo, 

1979). Lo$ progcni lores femeninos y pul in1 zndorea di !iercn considera-
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bl emcntc NI nu duseabi l i dad. Los mejoren progC'nl torea de uemi l lo pued(>n 

reducir notablemcnt.t.• los C'ostos de producción (Jugcmheimer. 1981 ). 

Sprage (citadu por Alarcé•n, 1981) opjna qu~ la formaci6n di! hfbridoa 

conotnte fundnmenlnlmente en Jo formaciú11 de J Incoa endocr!adna durante -

"n" generaciones, ln nelecc16n de las mejores, la combinacl6n de Jan mia-

maa y al final, el uso di'! Jan qut~ mejor combinen como progenitores rie Jan 

híbridos. 

'.lnliltdieacf (citado por Ju.{!cnhetmer, 1901) eutablece qui!? loo híbridos 

espec1f1cus de cualqtder tipo pueden d1fr.rir en ~stabil!dad y en rcuiate!.! 

eta ul nc11111,~. Prttll .. '.indiendo del medio o del tipo de gf'rr.taplasma, ae dcb~ 

rá ev,1l1J!lr cnda h{bridv bajo regimenC's ambJent.fllcs y de cultivo diferen--

tes. 

La perm<lncnte rt:cornbínac16n genética ocurrida en el maíz no permite 

que se estabilicf::n rígidamente stm caracteres cuantitativos. Aun en el 

caso de caract(!ren determinados p<Jr poccrn s:enes et> usual observar segre-

ROCioneE>. !~:Jt::t ·,,1uriaciún pers1r;t.ente Cf; máa común en aquellos cnructe-

re~ que por no C(intr1Luir al Vlllor ngrunfír.iico de la variedad o híbrido. 

no se somet,..>n u nlngunn pres16n de selección en el proceso de rnejornmie!:!_ 

to. Al liberar una vnriedad o híbrido, el prüceso de selección se sue­

pende y n"' pils<J a i;'..1 rtapa de r:iultipiicoción de.• semi1ln en donde l:t rf'n-

ponsabll..i.d • .1d del productor con~1tlte en 1:ia11tener y nCJ modificar las caro~ 

tl'r!otfcan ouo: distinguen esa variedad. El sistf'ma de rP.produr!ción del 

maiz ha pcrni tidu (•} aprovechamiP.:ntu del vig(Jr h!brido, lo qur_• ha rnotlv~ 

do que en muchuo o"1!~es se hayan .iniciado r.un el maíz lns industrias de 

semillas tanto f:rl el sector público como en el privarjrJ. Además, el maiz 

tiene una alta taun de multiplicación lo qur? pern1te asignarle :nayor -
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ganunciu unit.nrio por unidad de peno (CIAT, 19B3). 

La obtcnci6n dr. ln 1-"
1 

puede tler por cruz.nmicnlu en cunlquicr tipo -

de poblucioncu (no nec:conrlnmcntc l{nea!l purnn), y nu uprovechumiento PU!:_ 

do ncr inmt'dinto (h{brldoA de cru7.n flimpln, de cruztt de trea linens, o de 

cruz.o doble} (Jilá.rquez, 1905). 

2.4.3. Tipo~; de h[bridon 

El uso C"omercinl <le ncmllla prücedenle de Ion híbridtm entre tres -

lfnras (N: decir, sumilln obtenida P?llni:wndo un híbrido r
1 

medtnnte -­

una línea cum•anguínea} yla semilla. del híbrido d<1ble (es dt•ctr, oemilla 

prudt1c1da por 1ntercruz.urnicnt.u tk clúli híbr·1dur.. F 
1

) ~vn igunlm1•ntt~ tf..cni-

nican operacicmnlc!l purn conr.ey.uir semilla eer..núm1r::a. El r.mplr-o d(' vig~ 

rmwn híbrido~; entre tres líneon o dt! híbridos dobles, permite cunsc,!1Jir 

una genernci6n ulterior d1..~ rnult.iplicnción a partir de vigorolian f<irrr.as -

pntcrnas femeninas, lns cualt's twegurun tm ('}t:Vñd(1 rer:d1m1cnto d1~ oernil 1;¡ 

B un precio económico cun 1:my poca. pérdlda de capac:1d'-ld cfr cusec-ho, C'Pr:lPt! 

rnrla con relación a loi> híbridoro simples (Willior-:s, 19(,5). 

La 1-ormacl6n de híbridoG de t1·r.s l íncm:; suporwn la cw~tJinación dt.• -

treg lineas autofecund.idan. Para practir:nrlar> fie pol1n1zan la~ planLl·1 

de un~t cruza Simple C'On polen de una tcr•:f..•ra 1 fne:-i nutofecundada. Est<" 

progenitor IT'nscultno debt:' 5Cr r;1ernpre una 1ínen muy pr·ud>JC'tur•• d•· lJUicn, 

es decir, muy buena polin1zndora; y, adem.ii.s, una líue<1 r.;.u¡o;:. cn1z.ai:;; n1r.1. 

ples con lon doi:; linear. que originaron el progenltor f•~rnen1no sean buen•JS 

productoras. Es decir, que si vamos a polinizar In cruza A X U con polen 

d ... e, er. corwl."nirntr. 'l.IJ<" lm1 dos cruzar. nimples D X C y A X C senn buenas 

prvduc tvrt1:. { üt~ t.a Lorn.:i, 1966} . 
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Wealht~r!lpoon ( 1970) t'vcilu,,"1 Jon r1•ndtr:denton do cruza!l nimplea, de 

t.rea f!lr.mcnton Y dohl~!l dt' maíz. En un grupo lmlanccodu de comparacJo--

nen, se cvalL1;1ron pcn· rcndiml••nto de R,rurw, Jú r.:ruz1.rn nimplr.n, de tres -

{'}cm1..•ntoo y dutilt•n, lnn Clli.tlc~ comprt:ndl<'ron t1ucv"' Jínenc puraa d1.1 maíz 

no cmparí·nt;:idas. t-;J rcndimi{•nto prcmt~dlo de las i:ruzrm ulmplcu fuf~ 3.1 

g/ha más elevndr.J que el de Jos de tres clemcntcu;. J.:l promedio de Jnn de 

tres F!lcmcntoo fue 1 .7 q/hn m!tn t•l~vilrln qw• f'>l rk lu~ duLJt~fi. EJ rango 

da lou rt_•ndiml•!ntt;t; p<n·a lan !;implt·B fue 12. 7 q/ha m:1yor que el de ton -

d•! tren t'l'~!"lt•nton y ;•4,2 q/hn m<ly(.lr que ~·l rJc dohl':!n. El cundr<irto "'c-dlo 

m<.ls del dohlc qu~ 111 ¡,Ji: 1an cr·uza~ doblf's y el cuadrado medio pnra rUcha 

int!'r·ar:c1ón r>r1 la~: cn;u1s de trl'?G el"n~nt.o~; fue lnterrnE"dia Pntn• t!l df.• -

iilS riuld•.•S y r:d •je lllti ~;Jf'lplcr;. f);ta !"(~}OCL{,n pu~dr_• rKplit·,1r:•W f'LJ!'!lU 1•} 

re!;;Ultndo d~ l~· uti!L~aC"if.n már; C'(11T:~Jc-1,;i tnnto df' lou cfectm1 dr domlua!! 

qut~ en la:; d"blú:;. /,lgun;:rn cruz.,.-. s1rrp!l'.!n p:ire('i<'ron ser más senuiblea 

a Jan cvnd1c'i0r.1~n ll:'nblental<:~1 que lns d•· tre:.; elcmento5 y las d<Jhleo. 

flcri·lr11~ fI97l i d .. t·-~ririnC:. ~.1!diunt1_• cru1.1n de prue.b<J el comp0rtamicn­

to de r;J;rd 1 i :ltl dr~ maíz dentro d~ 1 !nens :1utofrc:undarl:p; por 1 ri?·r.0 t ! c:r,;:;o. 

Las fnrnil1as de !nf': linP.ar; hnb!an nid0 rr.ant1>nJdns por clifr~rrntf'n fiU•rnP.-

juradores en v~rio~ ~st<:1dv;. Se comp;Jr.1r1,n f;ir:-.illélll dt:nlro de ucis lí-­

nean autofccundlld:rn por };irgo ti,..rnp,) •.'n C"ru:o::t~; d1~ ¡,rucb.'l de lrcu elem••n­

tos. Fleming f'f'lnmtr6 diferencia~ sig11ificutJ1:ris en los híbrJdoa, depl.'!! 

dicndo de• la fuente P,e{)p,r!1fii;-<.i de 1.:i:> l in·~a~• pr<1Ef•ni tnraf.l. J.an difr:rim­

cias se ubservaron erÍ nuc111? caract"rt~r. .:igronComiccm: rendimiPnto, al tura 

de mnz0:--ca, altura de plnntri, días ri fl0rac:Jw. femenina, ncaMe del talle>, 

plantnn crert.a:i, m.1zorcüG 1v_,r p;Jrcelt., m~JZür<íJ:> caíd.:1s y pnsic16n dr I:rn 



hojU!I, rla !ji~ pr<"fit'fltfJrun diff•rencjfül t1ip,llifinltivtm 1.'U In c;il11fod del 

grant •• La altura dr, la mazorco tuvo l11ü thfr.rt'r11·iar. m/10 Bip,nlfírntlvi.rn. 

flr.~in~~ <oncluy<) que Jot~ (ilr.>lliuti y la~ d1:t1viacl0nf~O p,t•tu':L1\~ll:J en lH fr~ 

C'uenc1n gi5nic-:..1 pucdf.'ri e:1LH' r1r:urrl'"'ndo c<Jnot.intrr:1fmlt: dPntro dr unri lf-

ne;¡ pura. F.o.lrJ'.1 !"1Jtt1blo~1 11f1_•r tirn f'l r01i'WH't.1r.1l•.•nto d1: lu l[neu y tamhíén 

el del h[bridu r.n el cu11l n(• u~'"· 

dt?n 11 :u'r :"":,;., unifor:~r.·~; y a trme:- 1m rf!ndimiento lir,PramenlC' ta1p~riur -

se cuC'ntíJ cun tr•!G 1 inr!11>• que m.' CGdJlncn bír.n, perr.1 dond'" nu C'stfi dir.-

p(,nib}f' ut1'• C1Jc1rto línf'~l ddf~Cu.:ida a d011d·~ Be desPa Ulli.t un1fc:nnirfod r•xtr~ 

Las 1.ru:;::1B de tr··~_; elf'rr.f~ntos t.11rrbi6n ~;on •ililP~; P'Jr3 pr("drr·!r híbr.!_ 

dfJs de cruzll doble d·~scnblc!l. L:lG •ru::.:i~; íJ.: tn·s clerr.•:!nlo~ r.c- usan nm--

pl 1.rtm{'nfP 

Lil prodw:-•:i6n tk• S('millo d•! híhriJvs •h.bll!U, al L.1sar~•c en el cru­

:u1miP.r:tci d .. rfo;; h{brido~ sirnµles, reclama como cond1clcJn 1ndisp!'nsable, 



c.-oinciden("lo tm lu floración¡ tam\Jién, r.e buHca q•jP t~l [Jrug1,nit.ur femeni­

no tenga un o.l lo potencial de prCJduc~~ ilii:-i y el pr()guni t~1r rr.aueul ino una -

buenn produccic,'in dP. pulen (Car¡;, l9t1'1). 
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rrt. MATEHI.Al.ES V MF.TODO~; 

3.L l.<Jcallznci6n del nHio expl'rimentul 

El preuent1J trublljo ne rf:'al 17.ó P.n unn parccln del poblado de Lun -

Animas, MuniC'ipio d--:! T{>P'.Jl.t.utlf1n, Et>tado d1~ México, que cntá situada nl 

norte 1:~1n el Municjplo et~ Coyot.epe'. M~x., nl oest.e cun Pl Pu,,,blo de Lna 

AnifntlB, nl sur' con el Municipio tfo CuaotH1án Izcalli, Méx., y al )H:do ... 

er.t(" r.on nl Pu•~blo df.• Tr:-oloyucan, Móx. l.ac. f.'"oorden:Jdull ~P.ugráfjc;m d~l 

Municipio d~ Tepotzotlán ~wn lU" 43' lüU tud nnrte y 99º 14' longitud -

(Jeotr~ y l~ nl ti tud es dt: ?28~ r.isnrn. 

3 • .2. Ctirnil 

El el ima dP Tcp1Jt~otlán de ticuerdo ce.in In c-lnsificación de Knppcn -

mvdificada por r.nrd;1 (l'J8l), st~ defin·~ como C(Wo) (W'} b {i'}; donde C 

(Wo) ui gn 1 fipa t•:mp lado !>Ubhút!iedo con 1 l uvi o•.; PO verano y 1~c. ~ 1 m4s seco 

d'! }os subhli~Nk1n; l'N) s.ignif1ri'.1 r¡ue lo \luvia inVl!f'n<\l es menar rfol SJ. 

del t.utal anual; b slgniflca temperatura C(Jn verano frrsf'o lnrR,(l y temp~ 

rat11ra tnP-dia nn-.nl •.·r.~r,., l?. y 18" G; {i 1) significZJ pocn unC'ilflciÚn anuDl 

{entre $y 7"' C} dP lrm t.cf:'lp•:ratur:.w media~ m{'.'nsu"lco. Presenln una pre­

cjpitación mcdl :J. anunl •mtrt? 600 y 700 r:im, siendo julio el mr.u más lluvi!?, 

~o y febrt't-'1 ,.¡ mes más seco. Ourantr. lo!:; P.'IC'!lúS de ncptiembrf! n riH\r7.o -

lu:J vicntog d(fminantes i;iencr1 un ru.,rt[' rn'T:pOn'('ntl! d•~l uct.;t!!, ~·n tanto -

que de abril n ngosto Re presentan viento:. calmados del e!.ilP. 

3. J. Suelo 

Los suelos de la regi6n SQn de ;Jrig!"n n!uvinl (al) l;:scu9tre (l.n). 

Adr>1lsmo el Vallf! se loculiza d!'ntro de la provinc:iri. P,('Olbglca del Eje 
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Neuvalcánico, en dunde predum1nnn r()Cit!1 volcánicas. Genernlmenle los -

tf.'rrt!OO!I de ln reg16n, m! componen de nuelos plnn(l!l ligf!ramcnt.e ondula­

doa c-on una pcndiento del 2% y cCJn unu nltltud rie 2300 a ?450 msnm. 

Son nuelu¡;; qu<:> pOBl!"l'!n una texturn flnn, orrillo!i:i; son suclou pesado:;., 

difícilcu de manejar por trnf"r pl1.11:>licidad y adh1>sivJ.dad curmdfJ 1.wtán -

húmedos y duro'l formnndu grtelo~i cuando t·stfrn Gf'<O!>. Son suelor. jóv~ne-s 

que eatún ~n proccao de formación a partir dr dPpüsitoc; di! mat~·rial re­

C'Jente; no presentan ft>n6mr.nos de i luvl<tt~i(m, clu·,11a'"1Ór. o intrmprrimno 

muy mnrc;ufo¡ presentan un horizootr. !;upr•rficial 1isniru n~lntivar:'ent•~ -­

gruC"so, con una estructura bien deSarroll,i.da, pi-! l""ayor de G y n·laciün -

C!N d~ 10 en ~>uelos cultivados con nlto cont.enidcJ d,,. rr:ater1al ."\morfo l'.'o­

rt.o el alófano €'0 su fracci{in nrc1lloba ([kular-te, 1984}. 

3.4. Material í',tmr'?t.ic.o 

Ln comb1n~1ción de una cruza si:n"ph• de purtr. enano (016 X lH7) con 

HneaG o cruzas sirnplen de porte m;rmnl dif>ron pc•r r~~rnltado híbridos -

trilinenleG y dübleE> de porte bl'ljo. 

En el Cuadro 1 i:;.e presentan Ion tratamientos, su genealogia y no-­

menclatura respectiva. 
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CUAOt<O 1. MATEIHAL CENI::TlCO EMPLEA!>() PAHA LA EVALOAClDN OE LOS HlBRIOOS 
DE. MAIZ Df. PORTt BAJO. TEPOTZOTLAN, MEXlCO. 1987. 

TRATA.MI I::NTO 

l. (sse.3 X sse.5)&. 

2. hwe.3 X soc.5) 

3. (sae.3 X ane.5) .. ÍoGc.3 X 9.$1".S) 

5. (une.3 X SJrn.5} X 

6. (sne.3 X aue.5) 

(liHch21-183l X 

7. (Sae.3 X usi-.5) 

(CH-I 1-148-2-2-lH-20} X 

B. Loto 1-5 hembra 

9. H-23E 

10, H-30 

11. H-1•9E 

12. H-ld3E 

13. H-l5lE 

14. U-l3::S (W!FAP) 

15. (H-353-245-6-10) X 

CH-I I-l48-22-1R-12A 

16. H-311 

17, fl-133 (PRONAS!:) 

l~. H-135 

19. H-129 

20. Criollo local 

GENE/\LOG!A 

Mich21-88-)...J 

Hgo-55-9 

CH-tl ... t48-22-1H-12A 

Cll-lI-148-2-2-1 

ligo. "1- 5-.b-?-l 

OUch-21-181-lA-l} 

{Hgo.d-5-A-2-lil-14} 

Cruza Tl"il inf!Q} 

Hibri1fo Vurietnl 

Crur-n Doble 

eruta TrJl1ni:-nl 

Cruza Tril inr.al 

Cruz.a. Trilin~al 

Cru?:a Doble 

(ll-353-363-7-?l X 

Cru2n Duble 

Cruz<t Doble 

Cruza Tril ineul 

Cruza I'lob\P 

NOM€NCLATUHA 

(Bl6XD17) 

(Bl6XB17) 

(Bl6XD17) 

(Bl6XBl7) 

(Bl6XB17) 

(Hl6XB17) 

(M27XM26) 

(Bl6XB17) 

(M23XM24l 

(B32X833J 

M23A 

X M29 

X Ml9 

X M23A 

X M6 

X M7 

X 

t. Ln cruza nirnplc (snc.JX~r.c.5) es braquít1cn y en cornbln>:tt'i6n con otros 

genotiplJ!:i 1 aportn ln influencin para porte lrn,ju. 
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3.5. Oisef\o cxperimentnl y de lrntnmicnlotl 

Su utiliz.6 un diucño cxpt"rimr.nt.al dí' bloqueo nl u:t.ar con 20 trato-

mlentos y treo rr.:petif'ioncn por tratnmir.nlo, 

3.6. Télmaño de Jn parc1~la eicpt!rimentnl 

(.a parcelu r.x¡mri:nPnt.ul m>luvo l"onHli tu{d•t por cuntro aurco8 de el!!_ 

co metro!> de longitud, 5epnradou 82 cm, ("on una superficie totnl de 16.4 

m2 • Como p:.1rcela útil se connlderarcm Ion doo ~wrcus ccntroles, 

8.2 m
2

• 

3.7. Fecha, método y densidad d1• oit!mbrH 

Ln :.iembra fll.:' "!f·~ctuó ~1 1° dl' mnyo de 1907 oplicnnrlo un rir•R.o d1~ 

presiror.:hro. r: !1'.•'to'1n de r;lembrn fu~ ":l t;-ipn pil:'" dcpo:;:itnndo C"untro fl~ 

mil lus o cadn :JO ccntír.ietron a lo largo del surco, utl 1 izando aproximad~ 

ment.e 25 ki loP,rnr.io:. d-:o !mmi l la por hP.ct.firf-'a. 

3,B, [JensidHd <le poblnd0n 

A lvs •-b día.u d1:zpueG de L1 ~mcrgcricu1 \lt- hw plántuléHi ::H.' r·eul1zó 

un aclnr•:'J tlcj<1ndu t.n:!l pl<1lllrJ~i riur 11.;1t1;1, pdr<1 luH,rur un<.1 d(•r1Hidad de p~ 

blnción de aproximad.<lmf'nte 70 mil plantas por hectárea. 

3.9. Control de malezn 

Sr ef"ctur) en form;1 íJ'lÍmi<"rt, utilizrtndo unn mezclad•• At.rozina con 

2,11-D ;:iminn en rE'laciún de I:?. prJr hu, para rontrolnr la maleza de hoja 

ancho. 
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3.10, Cosecha 

La cosechn ne ren1lz6 el 24 de octubre de 1967, cosechándose único-

mente la pnrceln üttl, dl'I manera mnnual. 

3.11. Ya.riableu evo.luadnn 

Puoo de cnmpc..1 {kg), Se obtuvo al couechar y peaar laa mBz.orcoo de 

la parcela út.11. 

Porcentnje de mnteria necn. Se obtuvo de una muestra de grano y se 

le determinó ln humedad (•n un medldo"r elé.:tl'ico Steinlite, pcist(.'riormcn-

le se ~stó la humedRd obtcnidn de 100 para dt:iterminar el riurcentaje de 

materin seco. 

Porcentaje de grano. Se obtuvo de la reloct6n t"ntre el peso de gr!!_ 

no y el peso total de la mn1.orca. Se utilizó lu fói-,nula siguiente: 

% Grano = Peso de Rrano/Peso de mazorca X 100 

Rendimiento de semilla totnL El rendimiento por hectñrea ae obtu-

vo por medio de ln siguiente fórmula, la cuol ea utili7.adn en el CffAP-

Méx.: 

Rendimiento 

Donde: 

(P.C. X~ M.S. X"' G X F.C.) 
8600 

PerH.1iintento = kg/ha de g,rano con un IA.% de hunednti 

p .C. '"' Pr.=.o de campo de las rnnzorcas 

% M.S. "" Porcentaje de materia eeco 

% G. = Porcentaje de grnno 
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1:.c • .,. F1'ctor dí' runvcrnión 

El factor 1fo converuilin us un¡i C'onnt.flnlu que se obtiene de ln rcla-

ci6n do 10 000/JS.70"' 639.94. 

Longitud do mazorcr1. SP midi6 desde ln base hnntn cJ extremo nupc­

rior de ln mazorc:n. 

Ht l~ros por mazorrn. Se contaron en la porción modi11 de la mnznrcn 

de una muestrn de diez mazorcnG tomndas al azar. 

Grnnos p11r Id. lera. Se obtuvo contando rl nlimt'.'ro de granan r.xiotcn­

teu por hilera. 

Al tura de planta. Medida en cm, del nivel del GUelo hasta lll punta 

de ins1~rc:ión en 1!1 tal lo, 

Altura df• mazorca. Mc1Hdu en crn, dr!r;dc el nivel del nuclo n ln bn­

Ge de la lnHerrión dr• la rnazorca. prinC"ipal, 

Dfns a florad6n ma:icul ina, S(• c:onsidcr6 desde la siembro hnsta la 

fecha cunndo el 503 dt• los plantas do ln parcela cxperlmenlnl prescrittiban 

inflorescencias m<i~cul inaa en dehi6cencia. 

Días a floración femeninn. Se consideró desde la siembra hasta la 

fecha cunndo el 50% de los plantas rk la parcela t?xperimcntal prcllentabon 

t;UB estigman expuento9. 



3. l?. An.t'il isi$ cr.tnd\sUcou 

3.12,1. Modalo lini:'al adlli\l'o del dineño Ol()qiwr. ul nzar 

X.iJ q ¡a ai • HJ • 1.ij 

dond(': 

1J "" Efr.c:to tOl!l(m a lorbc lun uni1.hdes experJrrumt11l11a 

L ij "" tl1•rnl'l1to r.li: orror 

i .~ l, ?, , ..... ,rt {t1Úm•_•ro de rr.p~tlcirmen) 

He.;; i 
1 

I t •.•..•••.•••••• ,¡ \t (no hny f!fec:to rfo tr:1t;v~ienlos) 

lia; r
1 

I t ............... I tn (!a hay efec:lu rl<'> t.r.:1lamic:-ntoti} 

Hn; ni f ;:;; --------~------------- f O.OS 
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ble aún cuandq ln prueba de r nt.o cea oignificntivn. 

ma: 

El valor del limite de !¡ignifJc:nndn tll:? 1".'nlc:u16 d1) le utguicnl(' fo!' 

L. S. = t. Sx 

donde: 

t ll"' t múltiple obtenida de los tablas dt" Ouncon pnrll (l=i 0.05 y 

yn"' 0.01 

Sx "" Error estnndrtr de ln m~dta = Sin 

S = Vnrlunzn dt~l error rxpcrimr.ntul 

n ,,. Uúmero de r<'pl.'ticionet> 

El valor de t múltiple se obtiene con n = G.L. y el número de medias 

qur. 5t'pnrnn n lna doe medios qU1! se eatún comparando (Reyes. 1~84). 
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IV. Rf:SULTAOOS 

4.1. Análisis de varianza 

Lon cundradoo rncdiou de loa a.náltaiu de vurinnza de 10 variobleo -

cunntificadno en 20 genotipoo de maíz. ne preaentan en el Cu.adro 2. 

CUAOHO 2. VALOB OE LOS CUADHADOS MF.OIOS, NIVEL OE SIGNIFICAt4ClA PAílA "f" 
Y CC-1EFICIENTES DE Vl\RIACION REGISTRADOS EN LOS ANALISIS DE VA­
RIANZA REALIZADOS PAliA CADA UHA ()E LAS VAAIABLl::S ESTUDIADAS. 

CUADRADO NIVF.L DE SIQ 
VARIAflLE H~:nro F.C. NIFICANCIA c.v. 

Rendimiento Trnt. 52231.tl?. 91 2. 55 26.Bó 

Porcentaje de Trat. 93.128 7.41 5.57 
materfn necn 

X de grano Trnt. 33.862 3. 73 J.93 

D{no a floru- Trut. 102.065 6.25 J.82 
ción masculina 

Oías a flora- Trat. 145.631 5.lJ iJ,72 
ci6n femenina 

Al tura de Trnt. 2095. 771 12.43 5.72 
plant11 

Al tura de Trat. 1412.079 lJ,80 7.58 
mazorca 

Número de hil~ Trat. 7.469 10.86 s.os 
ras po; mazorca 

Uúmero de gra- Trat. 16.929 ?.05 9.13 
nos por hi lern 

Longl tud d'! Trat. 2.666 2.?6 7.84 
mazorca 

+, .._.., = Sign.ificntivoa estadísticamente nl 0.05 y 0,01 respeetlvnmentf!', 



En este cuadro se prn•dft llíH"ecinr que aus vulor1rn de ••fo"" cnlr:utada 

aon aJtlunentr,o ütgniflc,..t.ivos ent.rf! v3rJcd:1dcG pnru las vurinbles: rendi­

miento, allur<l dt• planta, ultur.:1 dt• rna:z.orci.'\, purr.entnjt~ de m11tcrin necn, 

d!au o florac\/m mancul lnn y femt>nina, número di, htlerao por mazorcil y -

porcentaje de V.,t'ruW: •:'tl tantu que 6<ilo hubo dtf(!rend1Jli eígnif'lcutivan -

1mlre vo.rl1~dadcn pnra l.ll nú.11.-:'rü t1f~ granos por hi lAru y pura ln longitud 

d1! la mazurcn. 

4.?. Pru~ha dP üittrdflciH\CUJ cnln.! ~cdtn5 

maíz. fueron ohtcntda!i pur rM.:dio de la prueba de rangon: m1'.iltiplcu <1~ Oun­

~an, d<> ¿¡cuerdo con el anfil isl.n cfo 'llH'ianz.a di? cüda varinble cuantifica­

da. 

4.2.l. Rendimient•..i total de Si?T:'liila 

En el Cu<:ir:lro 3 ~'~ obs~rvan las rn•'r:li:i~ de rencHmiP.nto de cnda trata­

miento y ta C(Jmpnr-ac::ión de r.icdim;. Oc acu~rdo a lo prunba de Ouncnn !P 

r .OS) 105 hit>nd,1!-1 (BlGXf\17) X M8, H-l33HHFAP, {B32X833} i'. M23A, H-1<19E', 

H-l43E, (Bt6X!Jl7) X M29, H"lSlf., {BJGKIH?) X {M23X~2<1), (B16XB17) X M19 y 

H ... 135 Gon cst.tid{slicnm1.mtc i~~1.1<tl12::.;, cin embargo el rendimi<mto rnl1s alto 

CúrN•spondió ul tr-atamit'nto {Bl6XHl-I) Mú lt~c t·~ un híbrido de porte bajo. 

tos tratnm!entrm con mC!nc.lr rtmdimier1tu ru~rc•n lns h!bridrm 1-1-30, H-2.JE y 

el Criollo local. 



CUADRO 3. NIVELES DE SJGNlfICANCIA ESTADISTICA PARA RENDIMIENTO DE GRANO DE ACUERDO A LA PRUEBA OE RMIGQS 
MULTIPLES DE DUNCAN Y PORC!ENTO RESPECTO A TESTIGOS CRIOLLO, 11-30, 11-129, 11-135 y H-133 INifAP 
DE LOS llillRIOOS DE MAJZ DE PORTO DAJO, TEPOTZOTLAN, MEX. 1987. 

REllDlMIENTO :<DE 
TRATAMIEHTOS KG/llA CR10L1.0 % DE fl-130 % DF. H-129 % DE H-13$% % DE 11-133 

(8l&XRl7) X M8 8142 A ?.5'1.3 2011.9 197.9 1 d~l. 3 113.24 
11-133 INifAP 7190 Att 22'1.2 lBl .o 174. 7 131.9 too.o 
(6J2X633) X M23A 7J14 AU 22A.B )?9. l 172.9 130.$ 98.9 
11-1•9E 6'1G5 ABC 2011.'3 162.'J 157.1 llB.6 89.9 
H-lAJF. 64?.2 ABC 202.9 lCl.6 1$6.1 117.H 89.3 
(8l6XB17) X M2Q. 59<13 A&CD 187.6 1'1<J.6 ld4.4 109.0 82.6 
H-l51E 5924 Al.lCD lfJ?.2 1'19.l 143.9 108,6 82.3 
(B16X817) X (M23XM24) 5097 ASCO IBG.3 llfü,4 143.3 lOR.I 82.0 
(Bl6X817) X MI~ 5533 ABCfJ l 711.f.S 139.3 13'1.4 101.5 76.9 
11-13$ 5451 AOCO 172.2 137.2 132.4 100.0 75.B 
(916XB17J l!. M2JA i:-~187 neo lG3. 9 130.5 126.0 95.I 12.1 
tl-311 4603 BCD i~1.e 120.9 1)5.7 88. l 66.8 
(B16XB17) X (M27XM20) 4787 neo 151.2 120.5 llt:-..3 87.8 66.5 
(Bl6X8!7) X M7 4435 BCD lt.0.1 l ll.6 307.B 81. 3 61.6 
H-133 PRONASE 419!J CD 13?.~ 105.5 101.9 76.9 58.3 
H-129 '1ll4 CD 130.0 103. s 100.0 75.4 57.2 
Lote 1-5 •r A023 CD 127. l 101.2 97."7 73.e 55,9 
11-30 3972 CD 12~.5 100.0 9&.5 12.e 55.2 
H-2JE 3736 CD 118.0 '9"4:o 90.B 6B.S 51.9 
Criollo 3164 D ~q 7q,r) 7€.9 58.0 44,0 

Tratamientos con h r.nam.:t letro son tgunlos er.trsdfuttcamente de acuerdo u lu prueba dt? Rcmgos Múltiples de 
Duncan al nivel de O.O'J de probob! l ldnd. 

c.v .... 26.85 

X. s,324 
w .., 



4.2.2. Altura tle plontn 

En el Cuadr-o 4 ne mue-Btrnn lu!l median parn ln altura de plnntu de 

cada trntumtento y la cowpar~1cíGn de medl:w. Oc acuerdo a la prueba de 

Ouncan {P :_.o5) Jos tratamientos H-133 JHIFAP. Criollo, 11-l.43E, H-149&, 

H-15:1E y H-129 non entod!ntJcamcntt! iguales encontrándose dftntro del pr! 

rncr nivel de iugnificnncia. 

CUl\ORO 4, HlVf:tES DE SfCtHFlCM~ClA ESTADISTICA flARA LA VARIAnt.e ALTURA -
DE PLMITA DE t.CU!rnDO A LA PRUEBA OE RANGOS MUl.TlPLES OE OUNCAU 
EU LA EVAl.UACfOft OE llUHHDOS DE: MAIZ DE PORTE BAJO, TEPOTZOTLAN, 
MEX. 19t:f/, 

ALTUHA DE 
~JAMlF.nTOS PLAUTA m COMPARAClOU OE MEDIA$ 

11-133 WifAP ~~. fj!) 

Criollo 2.6~ A 
H-143E 2.&4 A 
li-1A9E 2.SH A B 
H-lSH: 2.50 A B C 
H-129 2.47 A B C O 
H-1 B Pronnt>"' 2. 39 B C O E 
( B3;!XD33) X M;>JA 2.38 B C O E 
(Bl6XA1?) 1. Ml9 2.:n C O E F' 
({!16>'.817) r. (r'.23Y.M24) 2.28 C O E F G 
(Bl6X8l7) X M'l 2.23 O E F G H 
H-135 2.18 E F G H l 
(Bl6X817) X MF; 2" 13 r G H l 
(D!GXB!?) X M23• 2.10 F G 11 l 
11-31 l 2.0'1 G H l 
(Bl6XD!?l X IM27XM28} 2 .. 02 111 
(Dl6XIH7} X M;>9 2.01 111 
Lote 1-5 •r 1.99 11 l J 
H-30 1.97 1 J 
H-23E: l. 77 J 

Tratamiontoa con lr'i. mt5mll lutra ti(;rt icunl(!S eGtadístiCflfflentt> de acuerdo tl 

la Prueba dr> RanRor,. Mótttples de Ounr-cm ~t nivel di: 0.05. 

X= 2.<.'7 m 
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4.2.J. Altura de rrun.orcn 

En el Cundro 5 st~ muentrnn las median parft lo al turn dl'l' mttzorca de 

cada tratnmientn y lns diferencian cntru medina. De acuerdo a lo pruebn 

de Duncan (P _::.o5) loa tratamiento6 Crlol lo, li-133 INIFAP y U-143E oon -

estadísticamente igualen encontrándose dentro del primer nivel de s.igni-

flcancia. 

CUADRO 5. DtfERF.NClAS ENTRE MEDIAS PAHA LA VAHIADLE ALTURA DE MAZORCA DE 
ACUERDO A LA PRUEBA Dl: RANGOS MULTIPLE5 DE OUNCAN EU LA EVALUA 
ClON DE HlURIOOS DE MAIZ DE PORTE BAJO, TtPOTZOTLAri, MEX. 1987. 

ALTURA DE 
TRAT AM 1 ENTOS MA~ORCA m COMPARACION DE ME_tg~ 

Criollo l. 76 
11-133!NIFAP L65 A B 
11-l43E 1.61 A D C 
H-l49E 1.57 B C D 
(B32XB33) X M23/\ 1.53 R C O E 
fl-129 l.46 e e o E r 
H-151E 1.45 C D E F 
H-133Pronnse 1.40 D E F G 
(Bl6XB17) X Ml9 l. 38 E F G 11 
(Bl6XB17) X M23A 1.30 F G 11 1 
H-135 1.24 G 11 1 J 
(Bl6XD17) X (M23XM24) 1.24 G H 1 J 
(Bl6XB17) X M7 1.2~ G H 1 J 
(Dl5XB17) X MB 1.21 H 1 J 
Lote 1-5 ºT 1,16 1 J K 
( B16XBI 7) X (>127XM2D) 1.12 1 J K 
H-30 l. 12 1 J K 
(Dl6XB17) X M29 1.10 J K 
H-311 1.08 J K 
H-21f. 0.99 Y. 

Tratamientos con la misma letra son iguale~¡ estndíst1camente de O.C"Uerdo a 
la prueba de rangos múltiples de Duncan nl nivel de O.OS de probabi11dnd, 

X "" 1.33 m 
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4.2.4. Dínn u flornc16n masculina y floración femenina. 

F.n el Cuadro B ue muent.run lnn mudlur. p:1rn Ion dfau o floración ma~ 

culina y femenina de cud<t tratamiento, lo c:omparnción dr medio.o de ucue!: 

do n Ja pruebn de Duncan (P ~.OS) y también rm rnue!ilro el Jnlrrvalo en -

d{Rs entre ln floroc16n muscul 1rrn y ln femcn!nu paru cudn gcnotlpo, Pa-

ra los 20 genotipos evuluadoa, el númf!f'O de diua a florHr:ión rnascul ina y 

femenina es de 105 y 112 en promedio aunqw! ne hnllnron rnncuo d•l 94 t1 -

117 y de 101 a 131 d!nr. pnra la fluraci6n mauculinu y fcrneninn reapectl-

vam~nte. En dicho cuadro !iC pucdl'n ob1rnrvnr voriot; grupoü dr. siP.nificfl!! 

cia; para el caso de florac:16n ma5cul 1nu !H1 ubican vnriedadco que manifc:.! 

taron prccocit!ad t~tle& ClJmu H-Jü, Lote 1-S 0 1·, H-~!-jE, (U16XU17) X M2'J, -

(B16XB17) X (M27XM2B} y {llHiXD17) X rl.8 y V<Jrjedndea r.1/ú; tardíaG corno el 

Criollo, H-143E, (AJ2XB33) X M2Jfl, H-1·1Clf.: y H-l~llF.¡ r.n tnntv que pilra fl2 

ración femenina Ion tratamiento:::: que manJfcstaron prccor:idad fueron Lote 

1-!'> "T, !!-JO, (Ul(,;:Bl"I) X M?.!:I, H-23E, (Bl6Xfll7) X (M27XM;!8) y (íll6XBI7) X 

MB y lus tratnmicnios m&n tnrdfoG fuerrm el Criollo, H-133 HUFAP, fl-135, 

(B32XR33) X M?3A, 11-311 y H-1'13E. Nótenc que el tratamJcnlo con mayor -

rendimiento dt? crnr1c1 cst:í ubic-ndo entre lon híbridon que manífeotnron pr!:_ 

cocid~d mo!;cul ina y femenina. r:1 númi:>z'o de díc:m entre la floración mase:.!! 

11na y fernt>ninn de loo tratamientos ful? d1? 3 a 14 y en promedir, de 7.3¡ -

loo tratamientos con carf1ctr.r braquíticm; tienrm un 1ntPrv:-ilo t·ntr" flr•r2 

ción mil:.:cu) ina y ff.:'menin~i qu•J •Ja de 3 <1 10 díus y en promedio dt• G; mif'll­

tras loa tratamicnt.tis ti:>stigo5 til'.!ncn un lnterva1o qu'O' va d~ 8 a 14 díai.; 

cun pruml"dio d,.. JíJ. F.n l;i figuro 1 :.1~ t".ur-:.tra 1<1 dir;tritución gr[1fica -

de florución muscul in~ y femenina de los 20 gcnot1poa evolundos. 



CUADllO 6. NIVELES DE SIGNIF!CANCIA ESTADISTICA PAHA LAS VARIABLES DIAS A FLORACION MASCULWA Y FE~1ENINA DE 
ACUERDO A l.A PHUEBA DE RANGOS MUl.TIPl.CS DE OUNCAN Etl LA EVALUAC!ON DE HIBRIOOS DE MAIZ DE PORTE 
BAJO, TEPOTZOTLAN, MEX. 1987. 

DlAS A FLDRACION OIAS A Fl.ORACION ItlTEHVALO F.UTRE FLORACION 
THATAMIENTOS MASCULINA FEMENINA MASCUL ItlA Y FEMENINA-DI AS 

Criollo 117 A 131 A 14 
H-143E 112 AB 116 BC 4 
(832XD33) X M?JA 111 ADC 117 BC 6 
H-l49E 109 neo 114 BCD 5 
B-151E 109 BCD 115 BCD 6 
H-135 109 BCD 118 BC 9 
(Bl6XD17) X Ml9 108 BCD 115 BCD 7 
H-133 INIFAP 108 BCll 120 B 12 
H-311 107 BCDE 116 BC 9 
H-133 PRONASE 106 BCDE 114 BCD 8 
(Bl6Y.Bl7) X (M?3XM24) 105 DCDE 113 BCOEF· 8 
l!-129 105 BCDE 113 BCDE 8 
IB16XB17) X M23A 104 BCDE 109 BCDF.FO 5 
(Bl6XB17) X M7 104 CDEF 114 BCD 10 
(Bl6XBl7) X MB 103 OEF 109 CDEFG 6 
(Bl6XB17) X (H27XM28) 102 DEFG 105 DEFG 3 
(Bl6XB17) X M29 99 EFGll 103 EFG 4 

H-23E 97 FGH 105 DEFG 8 
Lote 1-5°T 95 GH 101 o 6 

H-30 94 H 103 FG 9 

Trat.omiento:. con la rnieme. lP.lrn son iguales eBtodhtice.mcntc de acuerdo o ln Prueba de Rangos Múltiples de 
Duncnn al ni'Jel de 0.05. 

X DÍBG n. florar16n mancolina: 101'.l 

X otos o norac16n rernr.ninn: ti3 



130 

125 

'l?O 

11•) 

01A5 

110 

105 

IC0 

"' 

OIAS A rtuHACTON Mf\SCULJNA 

OIAS A FLORACIOr¡ f"EMENINA 

A 
/ ' \ / \ 

\..._../ \ 
\ 

I 

I 
I 
I 
1 

10 11 12 lJ 14 15 16 17 18 19 20 

TRATAMH.;NTOS 

FIGURA 1. O!STRIBUCJON GRAFICA DE PROMEDIOS DE DIAS A fLORAC!ON MASCULINA Y FEMENINA 
DE 20 GtflOT!POS DE: MAIZ EVALUADOS EN TEPOTZOTLAN, ESTADO DE MEXICO. 1987, 



hiUz•idm~ 11-:!_iE, H-.10, {Hlf1Xfll7J Y. "'1;"1 y Lot.i.• !- 1~ "T; {m ltuitu lu!; 

d.Hl"H q11f• Jfft··>·~ntan 1m rr.,•rl'Jf" pnf"ct'n!aJC :,{11) •·l Grtollt>, \lllliXflt?) X Ml'J, 

íB16XB1?} X t>1:•·1A y ll-l'dE. 

GUAORO 7, fHVf.LE5 DI:: 5It;N!I· I':.:ANCll\ ~~iTAOt:.>TICA f'j\P.A u, VAfJ[A!ILE Fub:·~:t¡7.t, 

JE VE MAn:HJr'I !!f.CA OE ACIJEROO A l A PWJt:B;.. l1C kANGO'i_', MUL.TlPLES­
tlE 011NC/1N Eli t • .\ E\iALIJ/\GION [)E HlDHHlOS 01-: !'!,"d7. DE: POR!E DAJO, 
n:POTZVTl.AN • Mf:X.. 19!l7. 

TRATAMJENTOS 

H-2JE 
H-30 
(B16XD17) X M?9 
lote 1-~ "1' 
B-13~• 
{BHiXfU'/) )I; ~8 

H-133 mrrAP 
{B] 6XH1 7) X M7 
(nl6XB17) X {M23XM2<1} 
H-143E 
(BIGXl317) X {.'-t,'IY.M;>H) 

H-129 
{032XB33) X M?Jr.. 
H-311 
H-1 ~3 f"runi.ltH' 

ti-151 E 
(RH-.XEH 7) X !<'.ZJA 
(B16XB17) X Mltl 

PO!lCENTA.J f., DE 
MATE!' 11\ :.;ECJ\ 

7(!.64 

12 •• 15 
1().98 
6'3.T.J 
64. ~J'.J 
64.Jl 
6.j.2li 

C.J.14 
6J.OlJ 
62. 79 
62.'18 
62.0"/ 
r.1.21 
fil. 1H 
f1(J~tt~l 

;.q.88 
~J.2~, 

~8. \<J 
57 .&7 

Criqt~c 5!~.?'.1 

CüMPAHACJON Df. MEDIAS 

!l e 
B e D 

e D E 

" E r 
D ¡; r 

E f 
E r 
E r 
E F 
E r G 
g r G 

e f 
f, r G 

E ' G 

E F G 

E F G 
F G 

~ .. n-¿Z5-;~~-mi'S;i\1Ctra-son-· ;&u•1lú"!i-Ci;tadíuticimente de a~uerd'J 
o. la pru~ba d1• Duncnn el nivC"J de O.Oó. 

X ... ó3.&? 
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4.2.6, Húmero de hileras por m:i:.wrca 

En el Cundro 8 s~ prcccnton lan mudinG '!)uro el número de hileras por 

rnar.orC'a de cnda tratamiento y ln c:omparnc:ión de mediRs. De acuerdo o ln 

pruQbD dt~ Ouncun (P..:::. .05) los trub\mienlno (D16XU17} X N7, (8}(1XH1'/) X -

M29, (BlfiXIH7) X (M;?3Ji.M24), Lote l-5°T, (B16Xlll7} X M23A 1 U-JO, {Bl6XU17) 

X {M27XM28) y H-129 son f~Rtadít1t.icnrnf"nte igunlc!> contundo con mnyor núrnt.:-

ro de hilera~~ por mni.rirca. 

CUAOH.0 8. UIVELF::> DE SIGNIFICAflCIA ESTADISTICf, PAflA l.A VARIABLE NUMERO DE 
llILF.ílA:i POFI MAZORCA m: ACUERDO A LA PRUEBA DE UUNCAN EN LA EVA­
tUAC!011 Dt lltBRIDOS O~ MhlZ DE l'OHTE DAJO, TEPOTZOTI.AN, HEX. -

TR AT AMI EUTOS 

{816Y.Bl7) X M? 
(Bl6XDJ?I Y. M20 

. (H16XB1?) X (M23Y.IJ,?.:) 

Lote 1-S "T 
(Ul5XB17) X M2JA 
H-30 
(lll5XB17) X (M27Xf.1¿i!) 
H-1?9 
H-311 
H-1491:: 
{B16XD17) X ~B 
H-2JE 
H-l'jlE 
H-133 HlffAP 
ll-143E 
(032XB33) X M23A 
H-133 Pronose 
{8lúXfH7) 'J. Ml:J 
H-13~ 

Críollu 

~IU~Eno [J[ H r LE!lf\S 
POR ~AZOflCA. 

'" 18 
IB 
lll 
17 
17 

'7 
17 
16 
16 
16 
16 
16 
16 
16 
15 
15 
¡<, 

15 
11 

COMPARAClON Df. Mt:OIAS 

A D 
A U 
A ll 
A B C 
A ll C 
A B C O 
A D C O E 

n e o E 
B C O E 

C D E F 
O E F 
O E F 
O E F 
O E 1' 

E F 
E F 

F 
f" 

Tratof.'lientor. con l;i mlom,1. letra GOn iguales cutadioticorr.entc de acuerdo 
a 1.-i pr•Jf:'ba de Duncan al niv,•1 de 0.05. 

X = 16.41 



4.2.7. Número de granos por htlt>rn 

En el Cuadro 9 ce mur.strnn ltw medlnn pnra el mímcro de gr1:1non por 

hl lera de cndR tr·atamh•nto y 1<1 comparación de medie.a. De ncur,rdo n in 

pruebn de Cunean (P ::_O.OS) lon lrnt.nr:\ientoe Criollo y (816XB17) X (M23X 

M;?4) aon ealndísttcamP.nlc ip,unlen teniendo el mnyor número de granos por 

htlera que el rr.st.o d(' lo!l lrntumhmlt•B. 

CUADRO 9. NIVf.LES DE S lGfHF ICANC!A ESTA[llSTICA PARA LA VARIADL.E NUMERO DE 
GRANOS POH Hllf.HA DE ACUEHDO A LA PRUEBA OE ltANGOS MUl.TJPLF.S DE 
omlCAN EN LA EVALUACION DE llIUílIDOS Df. MAI~. !)F POP.TE BAJO, TE­
POT7.0Tl Atl, MEX. 1 'Ul7. 

TRATAMIEtlTOS 

Criollo 
(BIGX817) X (M23XM2•) 
H-133 HHFAP 
(DI6X817) X H29 
H-135 
(BlGXBl7) X MB 
H-133 Pronasc 
11-238 
(Bl6XB17) X Ml9 
ll-151E 
H-1A9E 
H-143E 
H-129 
Lote 1-5 ºT 
11-30 
(Bl6Y.B17) X M23A 
(Dl6XD17) X M? 
H-311 
(B32XB33) X M23A 
(B16XB1'1) X (M27Xl428) 

NUHF.RO OE GRMiOS 
POR HILERA 

38 
34 
33 
33 
32 
32 
32 
32 
31 
31 
31 
31 
30 
30 
30 
¿g 
29 
29 
28 
<ú 

COMPAílACION DE MEDIAS 

A B 
e e 
B C 
B C 
B C 
B C 
B C 
e e 
B C 
B C 
R C 
B C 
B C 
B C 
B C 
e e 
B C 
B C 

e 
·--------·-------

Tratnmiento~ con lu misma letra st;n iguolc5 c>r.tad!~•tice.'l'ent~ d>? fH"Ut"rdo 

n la pru~ba de rango~ múlUplen dt• Ouncun ::il nivel de 0.05 de probabili­
dad. 



4.2.8, LonE!iltJd di! mazorca 

En el Cuadro JO ne muc1.1trnn las mediun pnra longit,urJ dfJ maT.orcn de 

C'nda tralnrniento y lo compnrarión d(l m1.•di11n. n~ UC"uerdo o ln prueba de 

Ouncnn (P .:.O!JJ se- ob11crvan vurlon nivnlcs de f>i~~nlflcnnc:1u cst.odinticn 

lenieondo lrJS lrutnmientos Criollo (016X817) X (M23XM2'1) y (tl16XJl17) Y. MB 

ln mtsyor longitud dt> ma:torct.1. 

CUADHO 10, NIVELES DE S!GfHFICANCIA ESTADISTICA PARA l.A VARIADLF." LONGJTUO 
DE MAZOílCA m-: ACUERDO A LA PRUEBA DE RAtmos MULTIPLES DE OUN­
CArl F.U LA EVALUAC10N OF. HIBRIOOS DE MA!Z or: PORTE BAJO, TEPOT­
ZOTLM~ 1 MEX. l 987. 

TílATAMH:rno;; 

Criollo 
(816X817J X (M23Y.M24) 
(DlGXOl 1) X MA 
H-133 Prcm''"" 
H-130 
H- l43E 
H-1'19f. 
H-15JE 
H-133 INIFAP 
H-311 
(Bl6XB17) X M23A 
(lllfiX017) Y. Ml~ 
( Bl6XBl 7} X M29 
(916XB17) X (Y:27Y~'f2B) 

H-23E. 
H-l2~l 

CB16X!Jl 7) X M7 
(832>'.833) X M23A 
H-30 
Lote 1-~ ºT 

LONGITUD DF. 
MAZORCA CM 

15. 7 
14.9 
14.B 
14. 7 
14.5 
14. 5 
1'1.0 
i'4.0 
1.1.0 
13.9 
l 3.8 
1.:1. 7 
13.6 
13.6 
13.5 
13.1 
13. l 
13.0 
12. 5 
11.5 

COMPARAC10r1 DE MEOIAS 

,, 
A ll 
A B 
A B 
A u e 
A B C 
A U e 
A D C 
A n e 
A B C 
A B C 
A B C 
A B C 

D C 
a e 
u e n 
D C D 
o e o 

e o 
o 

Tr~ta.,!"'n~w; C'0n 1.1 ..,!::r::-? l•.>•.ra !'.;Orl iguale:; c:-.t:i.d::--.tica:1:er.tc di.: acuerde a 
la pru(>ba d'! Duncon al niv«l de o.o:i. 

1. ..,. 13,R 
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4.2.9. Porcentajt- de grano 

En el Cuadro 11 6(' mucutrnn laa medios par11 porcent.njr. de grano de 

cado tratamiento y ln comparación de median. De acuerdo n la prueba dn 

Cunean (P ~.05) loa tratomitmlos H-23E, 11-30, Lot.e l-5"T y (OJ2XB33} X -

N23A son cstndfsticnrnP.ntc igualefi y pre&entun loa mayores porct?nt.ojeEl de 

grano. 

CUADRO l L NIVELES DE SIGNIFICANCIA F.STADJSTICA PARA 1.A VAfUAHLE PORCEN­
TAJE DE GRANO DE ACUIWDO A LA PRUEBA DE: RANGOS MULTIPLES DF. 
DONCAN EN LA EVALUACIOr4 DE HIBAil>OS DE HAIZ DE POfiTE BAJO. TE 
POTZOTLAN, HEX. l 997 , • -

PORCENTAJE DI! 
THATAMIENTOS GRANO COMPARACION DE MEDIAS 

11-23E 83.BS 
H-30 81.12 A B 
Lote 1-5 QT 79.97 B 
(B32X833) X M23A 78.98 B 
H-143F. 78.02 D C 
11-135 77. ?B B C 
(816XB17) X MB 77, 70 B C 
11-129 77.?.0 B C O 
H-133 INIFAP '/?,06 R C D E 
Criollo '16.96 B C O E 
U-133 Pronase 76,91 B C D E 
H-149E 76.62 B C O E 
(816XB17) X >119 76.49 B C D E 
H-ISIE 76.14 B C O f: 
(Bl6X81 ?) X (M23XM24) 75. 77 e e o E F 
(Bl6XB17/ X M29 75.26 A C O E F 
H-311 72.13 C O E F 
(Bl6XB17) X (M27XM28) 71.4? D E ¡-
(Dl6XB17) X M~3A 71.21 F. F 
(Bl6XBI?) X M7 70.23 ' 
Tratamientos con la misma letra son igunlco estadfntframente de acut?rdo a 
la prueba dC' Ouncan al nivel de O.OS. 

X,,,. 76.54 
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V. IH SCUS HHl 

Do ncu<~rdu u la lupúteoit: de qui": loo hfhrldos t.rilinenlcs do porte 

bajo Hupernn en rendimitJnto H lun h{brldw1 doble!.'> comorr·i(1}1?s rr.('ornrmda­

dos pnrn Vallen Altor. te1wmon que- 11tmtro de los trnlamJcnton qu~ uc corn­

porturrm Nltadisticumente igunlf'fl con rendimiento mó.a alto, ne obucrva -

que el híbridr' trllinenl dt~ porle bajo {Bl6X817) X M8 ea el de mayor re!! 

dimlent.o de grnno, enuf'guidn se ubica a lnn hfbridou H-133IHlfAP y (032 

XB3J) X M2.3A, Los híbridos t.rilini:oalea de porte hnjo (Dl6XB17) X MB, -

(Hl6XBJ7} X M29, (IH6Xfll7) X (M?3XM24), (Bl6Y.81~1) X Ml9 1 (BlGXDl'/) X M23A, 

(Dl6XB17) X (M?7XJi!28} y (BJfjX!ll7) X M7 aupero.n en rendimiento en un por­

centaje de 157.3, 07.8, 86.3, 7'1.8, 63.9, 51.2 y 40,1 respectivnmcntc il.l 

Criullo locnl: al híbrido H-129 lo nupernn (•n un porcr.•ntA.jf! de 97.9, 44.4, 

43.3, 1·1.<1, 26.0, lú.J y 7.0: sln embargo, uulnrnenle el hflirido (B16XDrl) 

que el rPndimicnlo m;h; bnjo ck lon h{brid<>D di'! porte bt1j1J correr.pondi6 al 

h[brido (Bl&XB17) X M7 y que !lU rcndimiC'nlo rt.-p:'eri,.mto. 11n Gl .G'.X. del rcnd.!_ 

miento cJ1•1 te'>ligo !!-133IrUFAP. i:::Gto noa rnuer>tra que cxl.r;t~ varinbili.dad 

G'-'fl•! t 1 e a d!• J .• ~, m:1!..er1 n l r~~; u ti l l z.-u.ltrn, r:umportftnt.lvno.· de una forma di fr:rc·~ 

tr! antfl lni:; cvndiciones nmbif'ntal!'!fl y Ion f<Jr.:l(lrCf! limitantcn ílUC 111! prt.>­

senlarun du1·ant.e f'l deFrnrrollo del <"ultivu; ya que de acuerdo con M.írquc:r. 

(1979) el rendlmiento es la "xp:·1:¡.¡itJn fonuUpi~.a qu•~ df'pcnde dPl gcn(Jl.ipo, 

ambiente que ](, rodPil y dt• la inter1.t1'ciór1 tl~ eHtoa f<-ic-tores. 

El r"ndinl\ento de los 20 genfJtipm; osciló entre 3. l y 8. l ton por -

ha con un promedio de 5. 3 tnn por ha r;i·~n<lo not.cir10 q•.JP los hibr1dor, tr~ 

lineales. de portt; Lnjo tuvieron un p1·omP.r.11v de J'Pr1d1m11:nto superl1.Jr f!n -

nn ?.3,·~% i:tl de !cm híbrido::; r:ornercialc~• rccúrne11:1L,1foc. para la t'f',g,16n de -
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\'nlles Al toa. Tomando cm cuenta que lou híbridos de porte bo.Jo estén -

form.ndoo por treo l fneus nutofecundadan y loo h!bridoa COftlereiales pro-­

vienen de cu11tr•o l {neas autofecundridan, se ccmfurmn en cierta turma lo -

dicho por Ju¡cnhe-imer (1981) en el aentldo de quo las cruznu de t.rea el~ 

inentoo ticnd~n fl ser m~o uniform-cu y o tener un rendimiento ligertunentc 

nuperior que el do las cruzas dobhn. 

P.1 promedio de rendimiento de los híbridos de porte bajo f'uc de SSOO 

kg/hn y po.ru Ion híbridos cocner-cialee recocnendndos para VelJt:o Altos de -

4700 kg/hn; por lo que flP. 1nficre q1.1e loe hibridoa trtlinealea de porte -

bajo rn.nnif'fesl.on Wlll. bucnn o.daptabilidad y capacidad de rendimiento en h. 

región de Val lee Altos bajo loo condiciones que icnpf:r.t1ron durante el ci-­

clo de cultivo entre loo: cuales eatu1o10 la f<JJ ta de humedad durante loa -­

primeras cinco semanao d~epués de emerger tn plántula y lo. 11ula ferli l iz~ 

cJ.6n; ya que eep,.ún Arcllano (1982) los tactor-ea embt~ntalca que juegan un 

papel importante en la adaptobilidad son: predc.mJnántemente la tempernt~ 

ra, la humedad, el fotopcríodo y la fertilidad del suelo. Lo antérlor -­

nos jndica que a peflar d!! su di1'ercntc estructura genética y dr. h.c adve!'.: 

oidades ambientales loa. h[bridos trilineales de portE b11jo mu~i:;trnn un -­

buen rendimiento do grano y deben oer considerndas para nembrnrse f>O la -

zona bn.jo condiciones má& f'nvornblen yo que un alto rendimiento de grano 

puede ser logrado solamente cuando una combinación ap1·oplnda de variedod, 

ambiente y prii:ctica~ n.r.r':lnr'1mkm1 es real izada cooforttiP. ll lo manifestado 

por Yoshida ( 197~). 

En Pl aspecto agronómico, el rango pnra. todos los genotipos de alt~ 

rn de pla.nta var!n de 1. 77 e 2.69 m y el de al tura de rr.oxor<"a de 0.99 a 

1.76 m y E!:n promedio de 2.27 y J.J3 m respectiw1111ente. Sin embnrgo. se 
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obs.t-rvó vnrlnct<in tm lnn alturau, t.antv d11 plonto corno de mmr.orcn. En el 

caso de lon h{bridcm triljnoalcu rJt= pórtn bnjo t;1i ennmtr~ QU'-' ln ultura 

df! planta y de mazorc::n vurlaron entre 2.01 y :;>,33. m y de l.10 a l.3B in, 

r~spectivamcnte; y lo!l prom1!dioa t..11~ f'~tnn ~nn1c-ter!stlc:nn fu(~ron de 2.lS 

Y l,'22 m t'llSpcctlvamentt~. En tanto que pnru ton teHtigou c::omerciatca Jn 

altura. de plnntn y dt> mazorco \Htf'll\ron entre 1.97 y 2.69 m y tlc. 1.12 a -

l. 76 fh reapcctivami~nte; y los prorn1•dioG df~ cuto.u caracter!ntit:afi fueron 

dr: :?.4·~ y L50 m rei;pcctivnmcntc. 

Obst'rvando lo media de al tura de plantn y i:il tura de miuorca de loo 

genotip<Ja proh~r!o!t, fstn es uup~rior n la mayorlA de los h!brldon df' po,t 

te bnjo eXC'.npto p;ira lou h!brldoD {fl16XB17) X MJ9 y {D16X.Bl7) X {M.2JX1'424), 

y es inferior n la de lofi hfbrido5 rccoinendndos p<trn Vullca Alton e.xcepto 

.parn t'1 hibrído !-i-30: lo quo WJG indicn. que la rn:lyoría de lon hfbrlrfoR df~ 

port<? O.ajo prctwnt6 un porte df' planta intl.!rmr.rHo y ésto cG dl!bido l'.t la -

'lnfluencin dP.l rarácl..:~r broqui U!il!l!J, Lt>U hibridoR ch~ porte bnjo preocnl~ 

ron pr-:Í.1'."t.irorn;:nt1! superioridad en rtmdimicnto de grano rf'specto :\ loa te~ 

tigoG Criollo, f-1~30 y Jl-129 t:x.cepto al H-13'.Hlllf.AP, d~ lo cunl :>e podría 

infcrlr qu~: •:l <:.;1r·;i.clcr brn'l11\l.imr.o nuricri!n nignificutivc1mente el t"l!ndi-

área foltal"' similar ti ln de los plantm; t·on prJC-t{! :1ltu trndriin una mnyor 

eficiencia de trnn!;locadlin cfo l<JLl prudur'.tu~; dr>ritr-c fk• l¡¡ plant'1, lo cual 

dá cvidencln d(: qw' prob-"lbler..~ntc su cflc1encia fotosir.l<l-tica fue m:fo al-

ta. 

Ahora bien, 1{"; f,líh:-idú5 quf' tu'JÍCn)n menur rilt.urn de ¡il,1.nt:1 Y r->nzor: 

r;a, podrían 5e1nbr-:u·~l' en densithdes df' pobli1cil1n m.:Íti nltas Y ~1~ podrí;~ -­

conseguir mnyor rcndfl':li#.!nt(~, pu~s uc incr~rr,r?r;tarío. el rni~.t'..'ro dr! mazcir-c:a;:; 
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por unidad de tiUpt'!rricto. Mock y Pcnrce (1975), citnn que la densidBd -

de pobluc:ión y los surc:us eotrechon oon fnctoreo que influyen en lo máxJ. 

mu util lzoción de rndiaciC:.n so1nr u indican que los genotipos de porte -

bajo son menos susceptiblcn a producir plo.ntao jorran cuando se siembran 

en allno densidndca de población. ?lo ee recomendable uno altura de pla!! 

t.a excesivo ya que éstn puede rntar Aurrndn n otratt curacteristiCBB como 

tal los delgndon o siotemn rndlculnr débil, lo cual la plontn cató. pr~ 

dispucntn a la roturn de los tallon o al ncamf! n cauen de lc1s fucrteB vie!! 

tos (Huerta, 19139). 

Los hibridos t.ri lineo les de porte bojo dP. nmh al eer originados por 

una cruz.a stmrl<· y 1ma 1 ínPri ;iutoferundndn hnC'e que P.} proceso de pr·üduc­

ci6n de acmilln se~ facilite compHrattvament.J? contra híbridos dobleG t•omr.!: 

cialeG. En altura dr. plnnta R!lÍ como de mazorcn ne ha df!finido los últi-

mes ni'ios, que es dC'Gcílble que los genotipos presenten mP.nor íllturfl de pla~ 

tn. con el fin de fncilit;n· lar. upcracionen de poltniuit·ión quP reollznn -

loa fitomr.joradorr.a al hacer cruz11mientoG ya sen para formar línens autof~ 

cundadas, cruzao simples, triline11les o 1ioblea; por lo que no ue dificulta 

el descspigamiento cuando se realizo la ~wl••r.C"i6n y multi.plicnción de scm!, 

lla 1 además <h.· facilitar la r.or.r.cha. En est1~ ar.pcc:to fit" c•J~pte con otra -

dfl: las hlpótesin planteadan t-n este trobnJo. 

Con respecto al númt:ro de d!;1é. a florriri~n m:i~roil il"ln y frmeninn, lCJ9 

nibridofi d•! port~ baje• o intcr~edlo nupstrrm qu,.. suo medina se encuentran 

por ab,1jo de la mcd1n generrtl cx.cf"plu el tratamiento (Ol6XB17) X Mll). El 

testigo Criollo necesitó de 117 n 131 días a floración mai;culina y femcni-

En lnnto que el híbrido (Bl&XD17) X MB s6lo necesitó 103 y J09 días -

a flornC"irín ma!>ctJlinn y femenina.. El lt'stigo comerC"ial r.on más alto --



rendimlento, ll-133Hllf1H'. t.uvt..i lOH y 120 di'nu n f1l>rndñn masculini1 y fe­

menina, C'On t.m inlervulo r.n dfttD i•nlr~ flornciones ~o 12 dí os, y por otro 

lndo r.tl híbrido (Bl6XB17) X M8 tuvo un intm•vnlo en dían de 6 entre flor2 

ción masc\Jl lníl y ff!menina. f.J númcr-o di! dí ns entre la nntcnia y la em!-­

sión d1~ los t-st.igm&R d~.· lou hibridot".I de porto bajo ~o de un promedio dtJ -

6; por lo qw1 puedt• dcctroe qu~ qucd11 canl noegurr:tdf..J que ht~ya una buenfi -

peyltniznci6n de !:JH flí,reclllnc frm~ninao d<sdo QIJ'' ~x1ntí! dispt.inibílidad 

de polen d•Jr<mtr, todo el pcdodo t~n qu"' cnt.iín emP.rgt~~odo lot.; er..t.igli\nB y -

lo dtf~~r,.nd'l en dít1s t:>ntrr.- l:i arit.cf1.is y la cmergent::ia de los e!itigmau l'J!l 

bajn lo QUI! r.nH:zura qu(' hnyrt rolnc1~!t•nr-in dr, ambas floruciornrs. 

tl híb:·id·r (BlfJXD17) X M!3, que superó el rendimiento d~l tentlr.o H-

133FHfAP en 13,?t.% y fu~ 5 y 11 dÍl)u 111;}$ pr.,-.rm~ P.n la f'lor·ndón mo:scul.!, 

na y fr-menín11. Mú:>trú wnn altura merwr •m !Jú y 44 ctn en la ,i.lturn rJe pltt!::. 

tn y mrizorcrt. f.n e~t.P. fHmt~do ae hH116 ciwrtn lendcnci« a qui'.! los gt?nat,!. 

p~is nZ'i'l tardiu.> •m t·u.Jnto n fli::.irocíún pr~B'-'nt.artJn mayor altura de planta 

y mai.<•r·:"i'.I, l~J que punrfo ~wr 11ff'!cto d~ s1J p(>r!odo d~ crcrim!t>nto vev.etati-

vo m!l~ ólmpl 14, y t:D~<1 J"!;~.,blPr·.o} M.ajor ( EJ80), lo <tltura de ln planta C$ -

d;:tcrmtnnd:1 pur !11 ..,iirtt(' ión df:l perfodu de ('rel'imi1:nu/ ·:~r:1itativu, piicsto 

Ql.Jl" lns plantfl.l; dt.> florrH'l6n tardía posi:en un f"layor número de hojas y co­

mo C'UOS!'c\1Nt-'.:i;i t11:.ibt6n ti~nr:n mós ~ntrenudos y por ello !>on m.'i.a nltan -

'1'..>~ 1 ~a dt- f 1 uruc i ün precoz., 

En g'.'fl(JC;d !':•' olJ~t·rva qui: 1nfl g<>nr>t.1¡:..:...:::; d<> pCJl'te buJc: rr.uC"~;trnn prcc~ 

c,idnd NI ln tltiradf.n en r"lat'1{m <1 Jo~; \("<;~ip,os. por h· q1¡r> f:{' pul'.'dl-' -~c­

cir que •J::>ta c:aracl1•rístH·t1 tuvo un ef••<":tü 51gn1fiC',1.t.ivv subrc lus híbri­

dos di..' porti• b~1jo y !W pud1l!ra pcrn::::ir· que !!Htu~ r.íhridon tienen et.a.pus v.!2 

get"1ti·.1ilr;, r·c¡:,ruductiva y de llen:v:1n di-: gr¡,no r,ár. 1:nrtas; que la do líi!.'i -
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tcatigoa, con lo c:.unl y do acuerdo a loo rcoultadoo puedo eer que sean 

mlin e!'ic:ionlcs r.n la producción de mutcria seco que los tcsll¡¡ou (pues 

ne detec-toron dlfcrencloo cutadíst.lcao para la variable rendimiento en­

tre los hibridoo evu.luadoo}. 

El porcentaje de materia accn vnri6 de 55.27 u 79.64 porn todos loo 

genottpoG. Loo h!brtdoo con mnyor porcentaje tuvieron bujo rendimif!ntu 

de grano excepto el híbrido trilinenl dl! porte bajo (DlfiXB17) X M29 que 

t?xprcs6 un 70.98% y tuvo un rendimiento de 49.5% máu quP t•l híbrido H-30 

y 17% menou qur. el mejol• tectigo comr.r<"lnl. Los dos tratamientos que e! 

presaron mayor rendimiento del toLal de híbrido!\ ~v».h1adou mostraron rc­

lotivumentt~ alto percentaje de rna.tcrln aeco, que fue de <>-i.31% pnrn el -

híbrido trilineal de porte bnjo (Bl6XB17) X JlllB y 6-11.26-X. paro t!l híbrido 

doble cornerciol H-1331HIFAP 1 por arriba de la media general, 

Si oc basn en seleccionar genotipcm que produz.cnn gran car.tidad dP, 

materia oeca eapr.rnndo lograr con óato un mayor rendimiento de grano, no 

es conveniento desde el punto de vista genético, debido a que unn p¡o.yor 

producción de mnteria sccn por planta está relacionada con planUu:; vico­

r<Jsau, con rnuchns hojas y de gron tamai"io y gran alturB de plant<1 {E.11pino­

aa0 1985), Eatc tipo de planto no necesnriaml"nte son las más efkientes 

desde el punto de visto de producci6n de r,rnno. Por lo tanto, convendría 

mejor tener plentn!"> con pOCQ fol loje, de fl.lturn mediana (2 a 2.5 ni), perv 

con una ll".ayor eficiencia en el uao de lor. recurc;os. ombient.alee paru i,irod'.! 

cir grano. 

Siendo el rendi~icnto de grano en rr.níz lo que renlmente intereso -

agronómi<"'nm1mte, la reloc16n g.rnno/olote t·a funchmental como criterio de 



productivitfo.d, por f'llo • . .rn importnnte d,.lerminur cufi.l dt! t:.odou lor. trnt.~ 

mli!!ntoa ea ~1 que n!Js proporc:Jona r.iayor canttdnd d~ ncmlllu. 

Los trntomicntos tonto dt.• p11rt0? bajo cum(> lott tf.!nt.lgon cornC!rclnlcu 

que rcsul taran t?ntadíuticnmcnti· lp,ualtHi con el mayor rcndlmitmto, moutr!! 

rnn un porcentt.ijt.• de J;!rano d•_• ·15 n 77%, excepto el híbrido 11-30 que rcuu!. 

tb t"<m 81%, pero fui: de lvr. 1fo infm baja pi-oducct6n d,. grnno. 

f.11 mazorcas de cnn!z m~lduro y r.:ano el 83% del peiio correspr1nd1~ al gr!!_ 

no y el l"."$ a) alote, pudiendo vnrtnr euttm pro¡.mreioneu dt! llClll'rdo il ln 

voriedod y a 1.an cmidiclonl's riel 1111 .. •dih bujo ltw cufllci; i~e d'•!3urrolln la -

m<\7.01""("0 (Keis~;~)lb:t<'_"h, citndo por !hwrt.u, 1959}. 

Ln lun~i t1.1d de r.i.ut:orca V<'H"i6 d1~ ti. 50 ll l S. 76 <"m y el prumP.dio d1! -

13.8ñ t..... Estt~ corfwtt~r eG cvn::ddl>f',1.(fo cumpunehle princlp;\l del rcndirrii<.l!! 

to de gr;;mo oet.;•Ín r:l-LaY..any y Buouf!ll (1971) y en fucrtcmcnlú lnflucnci;ido 

por fac:tor,!S {1mbi•·ntnlt.•1> fD.:womn, 19fiO}. Por Ion reniJltRdtH3 obtenidos Ge 

pucd~ d•.·r:ir .-¡u-:- 1~x intl.! po<'n vari<wiún tmlre lnn v;1rir·!.fa.dcn para entt.• cu.ra~ 

t(!r.ísticn. 

ni(mdo un prrJt:ierHo de 16. Lo!j. rend1r:'hmloa r.1tfo al tos d•! grano st• dieron 

en rl r.1ngo de 1~ n lf} hi ternti por milzorco, solo:ncnte el Criollti rcgiatr6 

11. Cnlr(· l on hi l!(' t<lvu t:' ~ 1 i~·~ri lea de porte baj<J y lo5 tmltigm1 comt•rc:i !! 

l~s se ubscrvu un curi¡,ortaMi,.nto pnrecldu. Según Grnfius (19601, t!-5te c.:;: 

rtictcr es con&idcr<HJo corno uno dr ltJ5 rot'lpunentN> principnle!l del rt.·ndt~-

miento dC! grano y cr:; púco nfectnrlr.i pur 1:1 twtP.roGiS. Estil cnnictr,-rí$ti<".o 

está d.eteri:iinAiia d'~sde lo. difcrenci<i.cit)n dt- lu :'",azoren Y cstü en fund6n 

d!!l tamai\o de olot,. y nnchu del grnno. 
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Pnra ln variable número de grnncrn por hilera en los hfbridos trill­

neo.les do porte bojo vnri6 de 28.6 a 33 y pare loo híbridos dobles comer 

cialco de 28 n 34 g,rnn<m por hilera: por lo que oe obr;crva un comporto-­

miento parecido para lun dos tipon d~ h{bridoe. Como &P. mencion6 untes 

111 longitud de mnzorca mostr6 diferencio aigniftc:atlvn entre vuiedadce, 

lo cual concur.rda con lo encontrado para el número de granos por hilera, 

yo que el número de granos por hl lera estR determinado en parte por la -

longitud de la mazorca y por el tamaifo del grnno según Espino&a {1985). 

El número de granos por hilera puede variar con ln variedad y con los ca!!: 

bius o.mbtentaleo., aobro todo por la -disminuci6n del espaciamiento entre -

matnB y cantidad de ni tr6gcno diaponible (Tanaka y YofM!8uch·1, 1977). 

La cantidad ftnol de grnnoa por r.:uzorcn está determinada por uno. o~ 

ric de fnctoreo fioiológicoa que ocurren en la planta. ar.í corno por el -

control de éstos por mecnntemoa hormonales aún cmrndo todos loa elementos 

necesarios cotón prcn'"ntes, neí como la dlaponibi lidad de fotoslntatos -

los cunlco uon transloc:ados nl grano en crecimiento desde la fecundación 

del 6vulo hasta la madurez fta1ol6gico del grano. Oc c<.tn rnnnl!ra, el n•j­

mero total de granos por mazorca y por consecuencto el rendimiento puede 

reducirse después de que ocurre la fE>cundad6n del óvulo, pu~sto que un 

6vulo fertilizado no oecesarinmente st.• trnnsformn. en un grano normal {EG-

pinosa, 1985). 



V J. CONCtUSIOfl~:s 

l. Los hfbridon de pnrtrJ baje, trilineo!ileu y dobles (916XB17) X MH, (Bl6X 

B17} X M.?9 1 {lll6X.Bl7) X (M23X.M24}, (B16Xl317) X Ml9, (Bl6XU17) X M23A, 

CB16XB17) X (M27J<M28) y {lllLXBl7) X M.7 6\1\H?r'an un rr~ndimtcnto en un -

porc:cntaje de 15·1.J, 87.8. Hfi.3, 7-1.E\, (}3.9, 51.2 y 40.l res~,ectivu-­

mcntc al Criul lo locol; ni híbrido U-12G l(J ~upcrnn en un porc1mtajc 

de 97,9, 4,iLf1, 43.3, 34.tl, 26.0, 16.3 y 7.0 reopectivnmente. 

2. Del tot<d dtJ híbridon prob;;ul-uG el mejor rt~:>ult.5 n~r 111 hihrido trili­

ncnl de w1rte bnjo (816XB17) X MH que rindiú un 13.Zd~ más qui~ el tn('­

jor testigo H-133INIFAP. 

3. Lon h[brirfos tril inealei:; rte purtf;' bajo tuvieron un promedio dt~ r~ndi­

r;li,~ntD superior •:n un ~3.1\'~ al dt? lon híbridüa com.erc.tn.le.c; recorncnda­

d•.,,s para Vnlli'G Altnr:, 

4. Lo~. híbrid",; de porte bajo tUtiteron promedios para ultura de olnnta y 

mn2.or..-a dP. ?..1~ 'J 1.2?. m rer.pcctivamcnt.(l. En tanta ¡::;arn lcm híbrldoa 

d:Jb1~G p_.,~,)~t~litilldr,:. p~1ra Vnllco Altor. los pror.il!dJ(1S de nlturn de plaQ 

ta y m•1zr_¡p-;;1 fuf)ron ?.44 y I .~ n rcDpcctivament:e. 

S. El híbrido d1! porte bajo (Bl6Xfl17) X ~B tuvo una tt1turA dr. plnnt:1 'f de 

133HlIFAP. 

6. los híbrido$ trilir,e:tlc-'.:> y rhblf.>5 de mníz de porte bajo preucntnn ~11-

turns de planta dí!~eablec nntrc 2.00 y 2.tiO m, facilit.<mdu as[ t!l de­

scsplgamtentu. 
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7. El número de d{m;, en promedio, paro loG hlbrtdon de parle bajo, fl -

floruci6n muaculinn, floración femcninn y pura el intervalo entre fl~ 

racionen en de 103, 109 y 6. 

8. El número de dlrrn, t•n promedio, pnrn l<m hfbridon testigos 11 florac:ión 

masculino, flornción fl~mcnlnn y pnril el intervalo entre floraciones eo 

dt~ 106, uc. y lo. 

9. El híbrido dt? porte bajo {lll6XU17) X MB, fu~ 5 y 11 dían ll florac-16n 

manculina y florncJón fcr11cninn már. prr~c:rJZ qur el test.i.go ll-1J3UHFAP. 
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de <1700 k~:/ho.. 

11. Puede decirse que entre 1011 g,.notipos evalu<tdon, lon híbridos dt! por­
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y con mejor apariencia y característicofl agronómicar. QU(~ los testigos 

{Hfbridos comerciales y Criollo). 
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