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INTRODUCCION

Durante el largo trayecto en el proceso de enseRanza aprendizaje
de una lengua extranjera, mGltiples han sido las metodologfas empleadas.
Los profesores de lenguas han ido de un método a otro con la ilusién de
encontrar esa panacea que permita un mayor rendimfento en la ensefan;a,
el aprendizaje y el tiempo que Se ofrece a tal prop6sito.

En las Gltimas décadas se han propuesto algunos métodos de andlisis
linglfstico en torno a la pregunta: ccudl es el proceso que se sigue en
1a adquisicidn y/o aprendizaje de un idioma? Tales métodos pueden ayudar
en mayor o menor proporcidn a los profesores de lenguas.

Lo clerto es gue tanto la adquisicidn come el aprendizaje aln se
presentan comc los procesos cde la "gran caja negra" en que por un lado
nos encontramos con aquella informacidn que entra en el individuo y por
otra con aquella que sale,

Dentro ge las corrientes tedrigas Que se han dado a la tares ce
estudiar la proguccién de un hablante en términos de su lengua nativa
o de la lengua estranjera podrian mencionarser el andlisis lingifstico,
el andlisis contrastivo y el andlisis de errores.

Oe manera colateral a la preocupacién por facilitar el proceso de
enseflanza y aprendizaje surge la inguietud de otorgar a los “errores”

un lugar importante dentro de la blsqueda de la respuestz a la



pregunta antes formulada. Clerto es que durante a} aprengizaje de la
lengua extranjera los errores son esy “parte” palpable dentro del
procesq, ademds de ser tamdifn esz “parte" necesaria que np pudiendo
ocuitarse ni negarse, exige se le coloque dentra de un marco tedrico
bien equilibrado tanto en [a teorla lingdfstica como en la del
aprendizaje.

No chstante la variedad de los objetivos de cada teorfa, uno de ellos
no se ha perdido y es el de facilitar 13 ensefanza de 1a lengua extranjera
al revelar datos sobre la produccifin del alumno y el papel que desempedan
los errores dentro de &sta.

£1 anilisis de errpres surge durante la década de 1360, y desde
entonces, los estedios que se han vemico realizando ruestran las sjguientes
particularidades: muchos de ellos se han llevade & cabo en Estados
Unidas, Canadd, Inglaterra, Francia, Aleminia, [talia y Jordania, ios
estudios giran en torno a la producciSn de umnos hindGes, faponeses,
vietnamitas, chinas y 8rabes que aprenden inglés como lengua extranjers
por motivos académicos, alemanes gque aprenden inglés o itallano,
hispanchablantes que aprenden francés, alenznes y niflos franceses en su
propio idiomz. Es la escritura bisicazente Jo que ha servido cono pardmetro
para obtener los errores gue producen !23 aluwngs. £l profesor o investigador
pide al grupd redacte Ce und 3 tres ensi,os sobre un tem3 dado, y Con base
en 25tos escritos se recopila una serie de ensayos de acuardd con al nfmera
de alumnog; aquélios se revisan, se buscan o5 erroras y sefalan constantes,

En el 1diomd espafol se cuenta con 125 gsiudics que Stockwell y
Bowen realizaron bassndose en la versifn “débil® del anilisis contrastive,
para sefalar os problemas 3 105 que se enfrentazban tos hablentes mativos

cel inglés al aprender espafiol, y se cuenta aderds con el material académico
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no publicado, que los alumnds de la Maestrfa en Lingifstica Aplicada ce
la Universidad Naciznal Autfnoma de México, realizaron para la materia
andlisis de errores.

A esta informacisn debe adadirse la peticiSn de algunos autores,
y en paftiCular de Jack Richards por realizar estudios longitudinales
detallados en la produccién de los alumnos adultos durante su aprendizaje
de 12 lengua extranjera, en donde se documente la gparicibn y desarrollo
de estructuras particulares con el fin Jde afirmar ¢ refutar la hipbtasis
de que 10s errores que se observan chedecen 2 un intento por dominar

el sistema gramatical del idioma inglés:

"Are sorme of the errors observed in second language also representative

of developmental sequences by means of which tha learper masters the
rules of the English grammatical system? This question cannol

Se answered from the d3ta 1 have presented here, ang | know of no
studias that could confirm or reject such a hypothesis, what is
readed are the Jdetailed longitudinal studies of an adult learner‘s
progress with a sazond language, dﬁ:uﬁﬁntiﬂg the appearance and
development of particular structures”,

Tal parece que de existir algln estudio lengitudinal sobre la
produceidn del estucdiante en gue se registren sus errores y la evolucifn
gue 8stos siguen dentro del tdioma por aprender, ng se ha publicado.

Surge asi el interds por encontrar una aplicacitn directa de la
materia: anilisis de errores -pertenacientg al tronco de linglfstica
aplicada de la Licenciatura en Ensefanza de Inglés- en el Centro de
ldionas Extranjercs.

Se propene entonzes, desde este marco de referencia, una aplicecidn

de

andlisis de errcres a las observacionas de un curso de ingléds.
El odjetivo es realizar un estudio lengltudinal de un primer Curso
semestral de inglés en *plan global” para estudiantes da habla hispana

de la ENEP Acatlin, registrands d9ls 2 ofa la proouccidn Je erroras
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durante la clase. Los datos observados se comparardn en blogues semanales
con el fin de analizar la evolucién en ia competencia de los alumnos,
observdndose y poniendoc a prueba la hipStesis de que la evoluci6n de los
diferentes subconjuntos de la lengua (fonético, morfol8gico, sintdctico,
etc.), no serd uniforme en tanto cada subconjunto mostrard diferentes
fases de progreso, estancamiento o bien retroceso.

L2 tesis se ha dividido en cuatro capftulos, corraspondientes a dos
grandes secciones: tebrica y practica.

Puesto que en el trabajo presente se estudlan los errcres, consideramos
pertinente hablar en el primer capitulo de las tres corrientes teSricas
Ggue se dieron a la tarea de estudiar la produccibn de un hablante en
términos de su lengua nativa o extranjera: andlisis liaglifstico, anilisis
contrastivo y andlisis de errores, pues si bien es cierto cada una
2port6 sus propios lineawientos, es s6lo el andlisis de errores la
corriente elegida para el desarrollo de esta tesis, Si tomamos en cuenta
gue la investigaciCn se |levG a cabo en un centro de idiomas extranjeros
(CIE, ENEP Acatldn) en torno a la produccidn de los alumnos al aprender
1a lengua meta, se precisa sedalar la relacifdn que el anilisis elegido
guarda tanto con la lingdfstica como con la ensefianza de un idioma
extranjero.

una vez elegiao el andirsis de errores como le Leorfae que suslenils
la parte tedrica de esta tesis conviene nhablar de los “puntos débijes”
{posibles obstdculos) que &ésta puede ofrecer en la elaboracidn del trabajo.

£n el capftulo dos se revisan las propuestas que se han ofrecido para
defimir al errur, pues a partir Je esta inforracidn se adopta la dafiniciin

a emplearse durante la investigacifin,



Para {legar a un estado actual de la teorfa es necesario contemplar
fas diversas aportaciones hechas por los estudiosos en torno a las
clasificaciones que de los errores hicieron, as! como aquellos aspectos
no considerados ya que en esta tesis nos abocamos 3 estos Gltimos. Se
habla de 1a diferencia entre los procesos “estructura psicolfgica latente"
y "estructura latente de la lengua". ya que es el primero el que guarda
estrecha relacifn con el aprendizaje ce una lengua extranjera.

Durante el “intentc" por aprender, el alumno emite una preduccidn tal
que no se clasifica ni como lengua nativa ni comd lengua meta, Es precisamente
este Lipo de produccibn la cue nos interess al hablar del significado que
los errores tienen en el aprendizaje de 1a nueva lenjua. Se considera la
produccifn do fos alumnos como “experimentacién” de los nuevos conocimientos
del idioma extranjero. Dicha consideraciSn se aplica en esta tesis a g
produccitn de 1os alumnos observada durante un semestre y la explicactén
que a dsta se dib.

En tanto ofrecemos un “estudio Jongitudinal® y en &ste se precisa
“capturar® informacisn, en el capitulo tres se ofrece una revisibn cronoldgica
de los "mbtodos” utilizados para capturar y analizar los errcres. Una
vez efectuada 8sta se hablarg de las “ventajas, deswentajas o limitantes"
que tales métodos han cfrecido o pudieran ofrecer para efectos de esta
tnvestigacifn, sobre todo porque el an&lisis de errores aguf descritc se
aplica en condiciones distintes a las descritas por los primeros autores:
se habla de alumnos que estudian en 1a Universidad y que comparten con el
profesor el espafol como lengua nativa. El capftulo llega a su término
con 1a explicacibn de aquelles estudios sobre el andlisis de errores
realizados a los hispanohablantes gue aprenden inglés, estudios realtzados

en su gran mayor{a por Jos alumnos de la Miostria en LingBfstica Aplicada de la
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UNAM, y que tlenen en comlin con esta tesis el hablar de estudlantes
mexicanos en el pafs de origen, ademis de haber efectuado la investigaci6n
en 12 Universidad. Aquellos estudios tuvieron en congn su brevedad, e}
basarse en determinados autares y la forma de obtenmar su corpus y analizarlo.
Sin embargo, icudles fueron los elementos que no consideraron en sus
investigaciones? La respuesta a tal pregunta se da en el misme capitulo
tres,

El capftulo cuatro es propiarente la seccibn prictica de esta tesis.
Es & partir de lo sustentado en los capftulos uno, dos y tres que llegamos
a la realizacifn de “Una aplicacidn dal andlisis de errores a las
obseryaciones Ce un curso de ingliés", en donde se reunen las siguientes
particularidades: se trata de un estudio longitwfingl sobre la produccitn
de los alumnos 2l sprender el inglés cono lengua extranjera. (on base en
tal estudio se analfzen las etapas por las que atraviesa la produccibn
de los alumnos durante su aprendizaje, pars entonces proponer hablar del
“arogreso”, “retroceso’ y “estancamiento® como "“fases® por las que
atraviesan los diferentes subconjuntos de la lenjua (fondtico, morfolbgico,
sintdctico, etc.), puesto que en 13 hipStesis se dijo que la evolucidn de
estos subconjuntos no serla homosdnea,

Hablamos entonces de los sujetos del estudio asi como de los
instrumentos empleados para la captura de la informacibn, haciéndose
palpable ¢Omo en esta tesis -2 ¢iferencia de los anteriores estudios-, no se
mezclaran las fuaciones Jo tnvestjgador y profesor dal curso al misma tiempo,
ademds de haber analizacs 125 producciones de 105 estudiantes gue 5o dieran
durante 12 sitwacifn de clase. Discutimos el procedimiento wliiizadn pars
1a captura de los errores {en que expondremos el sistema de clasificacidn)

para pasar asf al andlisis da los errores observados, a la presentacidn
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y discusi6n de resultados.

En las conclusiones exponemos algunas reflexiones referentes a la
investigacién y al resultado de &sta. Asimismo presentamos algunas
sugerencias para futuras investigaciones concernientes a los estudios
longitudinales del anilisis de errores,

Para concluir, en el anexo se presenta la lista completa de los

errores registradss durante el curso, organizados por samana.



CAPITULO UNO
HISTORIA DEL ANALISIS DE ERRORES

Este capftulo se ha dividido en cuatro apartados. En tanto el tema
de la tesis girard en torno a los errores, conviene mostrar en este apartado
1as tres grandes disciplinas que los estudian, con la finalidad de observar
que dunque cada una tiene sus propuestas, no serd sino el andlisis de
errores la que se tome en cuenta para el desarrollo de este trabajo.

Al ser objeto de estudio los errores que producen los alumnos al
aprender una lengua extranjers, resulta pertinente observar la relacifn
que el mencionado andlisis guarda con la lingdfstica -“ciencia que trata
exclusivamente del lenguaje articulads y los dends sistemas que la
reorocucen“z- y la ensefanza de lenjuas extranjeras, puesto que la
investigacidn se llevd a cibo en un centro dedicado a tal fin, Esta relacidn
se llevard a cabo en los apartados 1,2 y 1.3.

En el apartado 1.4 se habla en particular de las desventajas o
“puntos débiles" que ofrece el andlisis de errores con el fin de vislumbrar

posibles obsticulos durante 13 alabaracién de ects tosis,

1.1 Desarroilo histérico

A través de la historia de los seres humanos nos percatamos de



que en la mayorfa de los casos, para poder evolucionar, se debe

mirar 3l pasado y aprender de &l, no para repetirlo, sino para recrearlo,
{nnovar y volver 3 empezar... no desde cero. Surge entonces una corriente
que es contraria a la anterior, y si asf ha sido en la pintura, en

la literatura y en la filosoffa, nada debe extrafarnos que en el caso de

la ensefianza de lenguas haya sucedido exactamente lo mismo.

As{ ha sido la historia para nosotros profesores; de griegos y
romanos & ingleses y norteamericanos: desde las clases al afre libre
hasta equellas dadas dentro de un contexto de guerra, desde un enfoque
cultural hasta uno comercial.

St bien es cierto que los mGviles que dirigen la historia, ¢n este
casa, de la enseanza de lenguas, cambian de una €poca a otra; también
es cierto que existe ung directriz que no ha camblado y precisamente ha
pardurado como la gran incgnita: écObmo aprende un individuo una lengua?
-acldrese también que 3 pregunta se refiere no s8lo al aprendizaje de una
segunda lengua, sind tandién a l1a adguisicibn de la lengua materna-.

Cierto es que tanto la adgquisicidn como el aprendizaje aGn se
presentan como los procesos de "la gran {ajd hegra®, pues por un lado nos
encontramos con aquella informacibn que entra en el individuo, y por otra
con aquélia que &l produce.

Las corrientes tedricas que Se han dado a Ja tarea de estudiar Ja
produccifn de un hablante en t&minos de su lengua nativa o de la lengua
extranjery podrian ¢lasificarse on tres: andlisis lingifstico, andlisis
contrastivo y andlists de errores,

Se pretende dar una vi1sifSn general de ¢ala una ce estas carrientes

tedricas para asi llegar 2 leo gue se dencmind "andlisis Ce errores",
£



1.1.1 Andlisis linglifstico

Este tipo de andlisis se inicia sigufendo las bases de la gramitica
descriptiva, concretamente aquella tomada del latfn, para mis tarde seguir
una directriz estructuralista y culminar con la gramitica generativa. El
andlisis linglifstico es, en suma, el resultado del trabajo realizado por
1os lingllistas al proporcionar una gramitica descriptiva en téminos de
12 propia lengua.

En la ensefianza de lenguas y tomando en consideracidn que los lingdistas
del enfoque de la gramdtica generativa consideran al andlisis linglifstico
con referencta a la "competencia" del hablante nativo en su idioma
-competencia distinta & la del estudiante en lengua extranjera-, ellos
mismos han mostrade su escepticismo sabre 13 utilidad que dicho estudio
pueda proporcicnar al profesor; no obstante, Chomsky (31966) confiere la
tarea de aceptar o refutar dicha afirmacidn a los maestros de lenguas
extranjeras, al tlempo que los invita a demostrar y no sé&'> a suponer:

“1 am frankly skeptical about the significance, for the

teaching of language of such insights and understanding as

have been attained in linguistics and psychology. It is

possible -even likely- that principles of psychology and

linguistics, and research in these disciplines, may supply

insights useful to the language teacher. But this must

be demonstrated, and cannot be presumed, [t (s the language

teacher nigself who must validate or refute any specific

proposal™.

Cabe agregar que pese 2 1o ohstury o abstracto que pudtera resultar
el campo del anditsis linguistico 2aco su cardcter tedrico y formal,
dentro de la ensefanza ge lenjuas y de ménera directa en el salén de clases,
fa informacidn que dicho andlisis ha porporcionada ha s1d0 bien acogida
por alguros peddgogos Que hin creadd rmaterizles para |2 ensedanza de

idiomas. Ejempla de ello resuita el wétodo audro-iingual con pases en



la lingiifstica estructural,

Se conciuye entonces que pese a lo ambicioso que pudiera resultar
el uso préctico de la informacién cel andlisis lingdfstico en el salén
de clases, sobre todo en términos de material educativo, proporciona en
prirer término una idea, un mejor entendimiento de lo que son los problemas
con que se enfrenta el estudiante.

Al princtpio del capftulo se menciond esa preocupacidn por parte de
profesores de lenjuas y estudiosos de ¢6mo aprende y/o adquiere un
individuo una lengua, y ello resultd importante en la medida en que
se pretend{a facilitar 10§ procesos de ensedanza y aprendizaje. £s dentro
de este marco que surge la inguietud de otorgar al “error" un lugar
importante dentro ce los procesos antes citados. (ierto es que durante
el aprengizaje de la lengua extraniera (tema sotre el que se aboca esta
tesis) los errores son esa "parte" palpable dentro de los procesos y no
5510 eso, sino tambiln esa "parie” nelesaria que no pudiends scultarse
ni negarse, exige se le cologue dentro c¢a un marco tedrico bfen equilibrado
tanto en la teorfa lingifstica como en la del aprendizaje,

Quedd expuesto también, al inicio, que tres eran las corrientes
tedricas preocupadas por la adquisicién y/o el aprendizaje de una lengus,
perc una ver expiest2 esa inguietud por dar importancia gl error como
indicador del proceso gue se sigus, conviene sefalar que las dos Gltimas
corrientes tedrigas, es dazir el aniiisis contrastivo y el andifsis ge
errores, no son sino dos e las tres fases tedricas -y agrejuemos pard
carpletar el estudio el “interlenguaje"- consagradas del todo 3l estudio
del error,

Al proseguir ¢on esa Jescripcifn somera gue esbora el desarrollo de

las teorfas, es necesario resaltar cue cada una de ellas ha hecho una



aportacidn muy particular, £l andlisis contrastivo es vital para toda
{nvestigacifn de tipo lingllstico, por ejempla en el desarrollo de ura
teor{a general sobre el lenguaje basada en los “universales", o bien
en el estudio del cambio diacrdnico o de las variaciones dialectales, asf
como en los estudios dialectales ¢a la adauisicidn, o de la produccién
intrelingual. £n cuanto g ia2 i=p3rtanciz el andlisis de errores ésta
radica en buscar ese entendiriento de la neturaleza interna de las
estrategias que se utilizan para adquirir ung lengua y por anadidura, en
el proceso da aprendizaje ce l2 misma. £1 fnterlenguaje resulta importante
dadas las ieplicaciones que tiene para las teorfas sodre lenguas en
contacto, ca=bio del lenguaje y aZguisicida gel idioma, acenis ce su
utilidad para describir ciertas clases ¢o lenguas, tales como el habla de
los immigrantes, los diilectos ng regulares, 1as variedades no nativas
de un i{dioms, la lengua en ia poesta y el lenguaje resultante de la
fasia,

Xo obstante la variedad <e objetivos Je cala teorfa, und de los
objetivos centrales no se ha perdi1do y es el de facilitar el aprendizaje
de la lengua estraniera al reveilar datos sobre la naturaleza ce la
produccidn del ajumna y el papel que Zesempefian los errores centro de ésta.

En cuanto a las ¢aracterfsticas de leos tres estudios -ya sefaladas.
bien pueda afadirse que 13 naturaleza y visidn de los datos gque se
considaran importantes y 1a aplicacién que a &3tos se les da lentro del
s214n g2 nlaces ¢ 13 ejanaranidn el saterial 3ic8ctico, son caracter{sticas
uny ryava diferenciz,

Conviene ahara prosegulr ¢on un estudio detallado de las tres

corrientes selaladas que estudlan el error,



1.1.2 An8lisis contrastivo

A mediados del siglo XX surge la teorfa del an§lisis contrastivo,
sustentando sus bases tanto en la psicologia conductista como en la
lingifstica estructural, Se pensaba entonces que la mayor y principal
barrera para aprender una lengua extranjera se debfa a la interferencia
de la lengua nativa.

Se propong entonces que un andlisis estructural, de corte cientifico
en ambas lenguas {(nativa y extranjera) en que se utilizaran los
implementos de 1a linglfstica estructual, ayudarfa al linglista a
predecir las dificultades el estudiante de ia lengud extranjera.

A continuacibn se mencionard a tres autores importantes dentro el
andlisis contrastivo: Lee, Fries y Pandal, El primero seflald que la
principal causa en el error era |3 interferencia de 1a lengua nativa del
estudiante, el segundo utilizd los resultados del anilisis en su
metodologfa de ensehanza de lenguas, y el tercero explicd los

procedimientos para llevar a cabo el andlisis centrastivo,

Hipbtesis del andlisis contrastivo

En 1369, Lee argumenta gue el andlisis contrastivo se basa en las
siguientes hipdtesis:

1) La causa principal en la giticultad y el error en el aprendizaje de la
Jengua extranjera, es una interferenCia que proviene de la lengua
nativa del estudiante.

2) Las dificultades en el aprendizaje se ceben a las diferencias entre

145 dus lenyuds,



3} In tanto sean mayores las diferencizs, el aprendizaje se tornard mds
diffctl,

4) La comparacibn entre ambas lenguas conducir§ a la prediccién de las
dificultades y errores que tendrd el estudiante durante su aprendizaje
de la lengua extranjera,

5) La cantidad de temas a ensefiar se determinard una vez hecha la
comparacidn entre ambas lenguas, pues aquellos elementos que tengan
en comln se dejardn a un lado, dands importancia dnicamente a aquellos

elementos que “contrastan®,

Nerdnaugh“ hace referencia a Charles C. Fries por ser quien utilizd el
andlisis contrastivo como parte intagral de la metodologla en la ensefianza
de lenguas. Fries considerd que todos aquellos materiales pedagdgicos que
resultaban de una deseripcifn clent{fica de 13 lengua extranjera por
aprender y la nativa, resultaban efectivos para la ensefianza del nuevo

fdioma,

Los cuatro procedimientos del andlisis contrastivo
De acuardo con Randal wnitman {1970}, son cuatro 1os procedimientos
que se emplean en el andlisis contrastivo:
1) Descripcibn, El lingiista o el profesor de lenguas, haciendo uso de la
grandtica formal, cescribird les dos lenguas.

- . e eade me An Yae
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2) Seleccidn. En tanto resujt: :°
aspectos de ampas lenguas, ceve realyzerse sbiv &oa 2i3unss 35pRIiss:
estructuras, reglis, temas lingifsticos. Debido a que 13 seleccidn
depende de las suposicienss € nipdtesis del investigador, ya sean

conscientes o n, §3tas 2foctaria todas 2quailes elementas a salecccionarse.



3) Contraste. Se refiere al perfil lingifstico que se obtiene entre un

sistema y otro, y a 12 relacién que entre éstos pueda haber.

4) Predicci6n del error y las dificultades. Esto se llevard a cabo tomando

como base los tres procedimientos arriba mencionados.
Por resultado obtendremos:
alUna jerarquizacibn de las dificultades,

b)la aplicacién subjetiva de 13 teorfa lingiifstica y psicolbgica.

Fue asf como el papel a desempedar por el linglista consistio en
utilizar elementos de la linglifstica estructural para describir de la
manera més exacta las dos lengua (nativa y extranjera) y en los términos
de Croft: “"match those LW descriptions against each other to determine
valid constrasts, or differences between them“s. Como resultado de
este andlisis, la atencifin se concenira en aquellos errores que provienen
de una transferencia negativa de la lengua nativa a aquella en estudio.
Se observa entonces Que ante todo, los objetivos son de tendencia
pedagsgica.

Dentro del andlisis contrastivo nas encontramos frente a dos
vertientes: fuerte y débil, La versitn “fuerte" se gula por 1o directriz
de la prediccibn. Sefala que una vez realizado el andlisis contrastivo de
las lenguas en cuestifn, puede darse paso a predecir los errcres que
cometersn los hablantes en la lenjua aque aprenden, debido a una interferencia
de su propio idioma, para entonces dar cabida a toda una serie de materiales
de ensenanza, frutd directo de este tipo de endlisis. La vorsiln "dobil”
afronta el problema desde otra perspectiva, pues en vez <€ predecir, trabaja
directamente sobre los errores cometidos por los estudiantes en el saldn

de clase y los explica a partir de las diferencias que existen entre los



sistemas ling0fsticos {native y extranjero).

Una de las criticas hechas a la teorfa fue que algunos de los errores
que aparecian en la actuacibn del estudiante de la lengua extranjera no se
habfan predicho por el an§lisis contrastivo. Asf, se advierte que errares
tales como aquellos provenientes de la misma lengua que se astd aprendiendo,
o los suscitados por la situacidn en clase, o incluso los ligados a una
falta de atencidn, al tipo de memoria o a la interferencia provocada en

el exterior, forman parte de todo una gawa de errores por explorar.

1.1.3 An&lisls de errores

Bajo el marco contextuil arriba mencionado, surge entonces la teorfa
del andlisis de errores que constituye una respuesta a las necesidades de
cardcter practico por parte del profesor de lenguas dentro del salén de
clases, De este mode representa una alternativa Que da retroalimentacibn
al profescr para el diserio de los materiales pedaglgicos acordes a las
necesidades del estudiantado,

Conviene senalar que en un principio el andlisis de errores era
un intento mis bien improvisado por resolver ias necesidades practicas
arriba mencionadas, y Gue adem$s poco se hacfa para definir el “error"
dentro de un marco pedagdgico y riguroso. £l andlisis se basd en todo
€aso en una recoleccién de carécter irpresionista de los errares mis
conanes sin sis izzrlos en téeminas Lingiifsticns o osicoléalcos

Hubo dos vertientes dentro del andiisis <ontrastiva: fuerte y 4fbily
conviene aqul retomar lo que de ellas se expuso, La versidn fuerte

intentaba predecir, una vez contrastados los sisteras lingiifsticos, las

dificultades que enfrenlarfs al estudiante. Dentro de las ¢riticas que



esta versidn recibié se encuentra aquella hecha por Wardhaugh (1970).
quien sefala la subjetividad y carenciaz de descripciones linglifsticas
adecuadas (completas): “Does the linguist have available to him an
over-all contrastive system within which he can relate the two languages
in terms of mergers, splits, zerces, over-differentfations,
under-differentiations, reinterpretations, and so on...?"6 La versibn
débil, por su parte, no abandonada la prediccidn "a priori"., En esta
versifn, el maestro emplea el conocimiento que posee de las lenguas
nativa y extranjera para encontrar ia fuente del error: "It recognizes
the significance of interference across languages, the fact that such
interference does exist and can explain difficulties, but it also
recognizes that linquistic difficulties can be more profitably explained
"3 posterfori® -after the fact“.7

Dentro del desarrollo histérico que en este apartado se sigue scbre
el andlisis de errores, serfa cportuno rmencicnar que autores tales como
John Schumann y Kancy Stenscn sostuvieron gue la versién débil del anslisis
contrastivo tenfa el mismo punto ce partida Gue el andlisis de errores:
1a lengua por aprender tal y com el alumna la produce, pero que el
andlisis de errores no erd la pretendida versifn cé&bil que el andlisis
contrastivo nos ofrecla y explican la diferencia; "[Error analysis]
considers errors only in terms of the student's formulation of the target
janguage system and[@cnlraszxve analySlQ 1ooks for points of interference
from the student's native language ‘} concluyen,. ) CA 1n 1ts weak form

shouid ve (GRSIdEMes just Sne 253pect C
o >

&

€ the larger 2raa of error analysisd,
Corder, pAr sd parte, hace und Sistinciin entre ¢os tipos e andlisis
de errgres, aquél denominado “remedial® que el maestro utiliza como

técnica para evaluar y corregir los errores que comaten los estudiantes



dentro del salbn de clase, y aquél otro denominado adevelopmental" que
el investigador utiliza para describir los sucesivos "estados dialectales®
del estudiante de la lengua extranjera.

Es este segundo tipo de andlisis de errores el que se empleard en esta
tesis, pues se trabajard concretamente con la explicaci6n de la produccién

de los alumnos duréante su aprendizaje de la lengua extranjera.
1.2 Relacion del andlisis de errores con la linglfstica

&) Inicio de este capltulo se hablaba de esa gran incdgnita que pese
al cambio do las &pocas se ha mantenido como directriz en el estudio de
los idiomas: icémo aprende un individuo una lengua? -y se aclaraba que 13
pregunta se referfa no sdlo al aprendizaje de una sequnca lengua, sino
también a la adquisicifn de la lengue materna-, Mis adelante se aclard
que tanto la adgquisicitn como el aprendizaje aln se presentan come les
procesos de "la gran caja negra%, en que investigadores y profesores por
gn 1ado se encuentran cen aguella informacidn que entra en el individuo
y par otro con 1a que &) produce. E1 anilisis de errores surge Zomo un
{ndicador en ese proceso obscurd conocido como la “gran caja negra“, En
este apartado se pretende dar una visilda de la importancia que ha tenido
el error para las teorias qu= oon respests 2! aprandizaje cde una lengua
o 2 la adguisicibn ce é€sta han surgids.

Conviene recardar lo gue John Schurmann y Nangy Stenscn dijeron
respecto al ortgen cel andlisis Co errgrest “Error analysis gres oyt

of transformatisngl 1
3

fotic thaory 2nd the notion of language as a

rule-governed systes”,

En el surgimiento de la teorie puede sehalerse 13 participacibn que
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los antropSlogos Sapir-whorf y psicologos tuvieron al recordar: * [...}
- the structure of a panguage subily influenles the <egnitive professes of
the speaker of ihat langua;e."'o

El punto a aclarzr agquf es [a relaczién del andlisis de errores con
la linglfstica y para tal fin se hace nacesario no s8lo recordar la
participacitn de los antropSlogos y psicélogos, sing tampién remontarse
2 la hipStesis ce la gramstica generativa transforracional. £n 1363
Chomsky, Mclawley y Flilmore, hablaban de un concepto al que llamadban
estructurg profunda, y pese 3 que cada autdr proponfa su propia
definicidn, todos coincidfan en gue tenfa relacidn con el significado.

La tecrfa sefalaba 13 habilided fnnaty por parte de 1os niftos para
adguirir una lenjua, proceso Gue se llevarfa a cabo en tante los nifios
tuvieran Jos datos suficientes de la lengua de su comunizad y de sus
padres, Se haten dos postulados: existencia en todo indivicue de e
Capacidad tnnata para aprender {entidndase cord "adguirir”) una primera
tengua, y "dificultac” para arrender unad sejunda lengua despubs de la
nifiey, Rarghaugh amzlfa lo antas diche al escribir:

Yinfants are 1nnately endteed with the ability to acguire 2 matural

languzge and all they neel to set the process of language ecquisition

going are natural language data, Only by postulating such 4 language-
acguisition device can a generatiwe-transformatjonalist account for
certain linguistic uriversals, Including, of course, nat only one
very irportant universal, the ability to learn a first language

with ezse, but also, apparently, anmother universal, the anbil(ty t
learn 2 second lanjuage efter chilansod withouth aifficulty.”’’

«Q

Ti misTo zuter termin2 sy argumentacifn aclarando que a3l sresente no
se ha Jemostrago que estd af1rmacisn ses falsa o vercaders, lo que trae como
consecuencia el GQue resulte "intrigante™ y agqul pademgs tomar o) térming
“tatriguing” con las acepciones gque marca el dicciecnarior intrigante, curioso

y fascinante... Gentro Je la historia ce la@ enseftanza de lenguas nos



encontrangs ante més preguntas que respuestas, y esa es parte de ese
proceso fascinarte que nos lleva a descubrir la verdad,

Se dijo en un principio que el andlisis contrastivo, en sus
versiones fuerte y débil, tomd sus bases de la teor{a generativa
transformacicnal; Wardhaugh retoma dicha observacibn y hace una critica
cuando expone:

"Languages do not differ from each other without limit in
unpredictable ways [...] All natural languages have a great

deal in common 50 that anyone who has learned one already ‘knows'

a great deal about any cther language he must learn. Mot only does
he know a great desl adboul that other lenguage even tefcore he begins
to learn it, but the deep structures of botn languages are very much
alike, so that the actual differences tetw2en the two languages are
really quite superficial. Howewer, to learn the second language, one
must learn the pracise way in which that secand language relates the
deep structure to its surface structure and their phonetic
representations. Since this way 1s unlgque for each language,
contrastive analysis can be of little or no help at all in the
learning of the task because the rules to be internalized are
unique, Even though the form and some of the content of the rules
10 be acquired mighl be icenviczl for 2oth languages, the cormbinations
of these for tndividual languages are quite idiosyncratic so that
superficial cqgtrast1ve statements can in nd way help the learner

in nhis task,"

Hubo dos autores que utilizaren esta teorfa en el andlisis contrastivo,
versidn d4&bil, para explicar un fendmeno de interferencia. Se tratd de
195 trabajos de Rttchie (1968) y Carter {(aln no publicada), en gque utilizando
serargufas distintivas trataren de explicar esa predisposicién del russ
por decir tink, o la cel francés sink, por expresar la palabra irglesa
think, Este €310 resulta importante puests que es uno de 10s primeros
intentos por aplicar la teorfa a un fendmeno observago: "Such work ysing
tne notions of feature hierarchy, rule-cycling, and morpheme-structure and
word-structure rules has considerable Dossibillties.“‘a
Uno de los problemas mds serigs y sefialados en la mayorfa de los

andlisis contrastivos es que en general se abocan 3 las ciferencias
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superficiales entre los idiomas. Dentro de las investigaciones
lingGfsticas mds recientes se ha demostrado que estas formas superficiales
revelan muy poco sobre [a naturaleza de la lengua, y que en todo caso

para tener una visisn mis vilida de su estructura debe indagarse en un
nivel mds abstracto, un nivel en o] que tanto las diferencias como las
similitudes encontrades en el andlisis contrastivo, se muestren como
irrelevantes o no existentes.

Los mismos autores sefalan que tanto el andlisis contrastivo en su
versisn “gébil” como el anSlisis de errares son formas especificas del
estudioc de los errores y que blen podriamos afadir lo dicho por Corder
en 1973: "The chject of £A is to describe the whole of the learner's
linguistic system and to compare it with that of the TL [for that reason
£A lé) a brand of comparative linguistic study."’d

RiZhards menciond que el andlisis de errores podfa definirse como
un tratado sobre las diferencias entre las formas en Gue los individuos
aprenden una lengua y aguelia en gque los adultos nativos la utilizan,
K&tese que Richards menciand un "uso" Jdel nativo asulto, cquisre decir
Con esto gue existe un habla nmativa “adulta” y ctra "infant1l®? £s
precisamente dentra de esta preguntd donde nus entonlramos en uno de
los ejes centrales cel anilisis de errores, y ante una clrectriz gue nds
conduce hasta ese abismo icdavia no fluminado de “la gran caja negra”.
Dentro de los aspectos sobresalientes en tornd a 1a lengua, podemos
menclonar tocas ajuellas observacignes y estulles realizados en a2

aquisicidn de una lenjua por parte de o nifes,

Nos enfrentamos azuf 2 405 conceptos sobre la lenjuar su adquisicidn
y su aprendizajs. Culzd 2 simple vista se tenja |a sensacisn de que

anbos términos se refieren 2 o m1smo y no es de extrafiarse gue Si
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en un momento dado se realizara una blsqueda en los*diccionarios de la

lengua castellana, filosoffa, latfn (en tanto es recomendable remontarse

& "la rafz" de la palabra), e incluso en los de psicologlfa, nos encontremos
ante el hecho de que ambos términos se emplean como sinénimos; y tampoco es
de extrafiarse que si esto tiene lugar en los diccionarios, dentro del
circulo de docentes suceda lo mismo.

En el capftulo tros se mencionard que en los estudios del andlisis de
errores practicados en México por parte de los alumnos de la Maestrfa en
Lingifstica Aplicada de Iz UNAM, los t&rminos adquisicién y dprendizaje se
han utilizado de manera indistinta, y aunque en el apartado 2,1 del proximg
capftule se retome la idea ¢e ambas definiciones y se expongan con detalle
las concepciones de los estudiosos, conviene aclarar en este punto el
término que para propdsitos de este estudio se empleard.

La primera pregunta podria girar en torno a si hay errores de adquisicién
y aprendizaje. A este respecto los autores han expuesto sus razonamientos
para ambos procesos, ardumentsndo gque sélo 1os estudios posteriores de
cardcter longitudinal podrdn esclarecer tal pregunta.

Antes de entrar en detalle se expondrén de manera somera las concepciones
de los cinco autores por mencionirse.

A pasar de que Corder en un momento dado llegd a hablar del “aprendizaje"

en la “adquisicidn” de la primers lengua, senald que en ambos procesos los

cardcter inconsciente, pues rucho de lo que el cerebro procesa alinm no es

claro para los investigadores-. £l autor aclar$ que su prcpuesta no querfa
decir que en ambas procecns a secuencia fuers la misma,

En su momento Jack Richards mezcldria embos L&rmings para hablar de



1a "adquisicién® de la sequnda lengua por parte de ios adultss. Pese a

& mezcla -quizd inadvertida- que de ambos conceptos hizo, hablarfs de fa
diferencia entre estrategias y mctivacién en ambos procesos, as! como el
tener en comin 1a sistematizacidn de la informacién.

Mcheill hablé de 1a “adgquisicién® de la lengua en los nifos. Selinker,
por sy parte, se refirid en particular al estudiante y ai uso que de sus
estrategias hacla, las cuales evolucionaban cada gue el alumno se daba
cuenta de manera consciente o inconsciente de que carecfa de competencia
linglfstica en algln drea de fa lengua extranjera.

Para conclufr con los autores que han de mencionarse no s8lo en
aste arartado 1.2 sino el 2.1, Wardhaugh -ademds de criticar el andlisis
contrastive- sefialé gue el nifo trabaja con la lengua natural mientras el
adulte no. Aungue de manera directa &| no lo dice, tal vez en la primera
situcibn se refiera 3 la adguisicibn, y en la segunda al aprendizaje que
en general se {leva 2 cabo en el saldn de clases.

Después de haber hecho referencta 2 las anteriores opiniones, a
grosse modo se tiene que ni el nido en las primeras etapas de su
sdquisicidn de fa lengua materna nj el adulto durante su aprendizaje de la

‘ lengua extranjera producen un “habla adulta”. las diferencias de los
procesos e dan en que las estrategias a utilizarse son diferentes.

En tanto el andlisis de errcres lengitudingl gue se aporta en esta
tesis se llevd a ¢abo observandd la producCidn de 12 lengua extranjera
e los estudizntes aaultos que ya tenlan un comportamients tingdfstico
-{a lengud materna-, se suziere para prepdsitos de ests investigacibe
se hadle de “aprendizafe” a diferencia de 2 “adquisicifin® que ser{a el
fenfmeny que tendrfa lugar en &l nifo Jdurante sy proceso madurativo y

er el gua todavia no extste un corportasiento lingdfstico manifiesto,



Corder arroja luz sobre el concepto de adquisiéién cuando escribe:
“This hypothesis states that a human infant is boarn with an innate
predisposition to acquire language, that he must be exposed o
language for the acquisition process to start; that he possesses an
internal mechanism of unknown nature which enables him from the
limited data avaflable to him to construct a grammar of a particular
language. How he does this is largely unknown and is the field of 15
intensive study at the present time by linguists and psychologists.”
Es McNeill (1966) quien manifiesta una ce las primeras peticiones en
torno 3 los estudics diacrdnicos descriptivos para seguir el desarrollo
de 1a lengua cal nifo, y subraya acemis la utilidad de tales investigaciones:
“From such a description it is eventually hoped to develop a picture of the
procedures adopted by the child to acquire language‘“‘°
Corder en “The Significance of Learners' £rrors" propuso que en ]a
adquisicidn de una lengua se sigue el mismo preceso para el aprendizaje
tanto de la primera como de la segunda, y Gue en ambos Casds se dan los
siguientes elementos: una capacidad bisica para la adquisicidn de la lengua
y el empleo de estrategias. £n el proceso ce adquisicisn de la lengua
nativa existe una predisposicién hiclogica que viene a reemplazarse por
“alguna otra fuerza® en el aprendizaje de una sejunda lengua. Para cencluir
1a prepuesta, Corder finaliza: “Within this frascedra 2 Sacond language
iearnar's errars are similar to those of a child acgquiring his first

language. They are both spstematic &nd a> such glve evidenie of the system
. 17
to which they telong.”

Al retomar la 1gea de Richards en torno al endilsis de errores como
un tratado sobre las diferencias entre las formas en que los 1ndividuos
aprenden ung lengua y zquallas en que los a2ultas nativos 1a utilizan,
volvemos a encontrarngs ante el mabla asulta y la infantil, Al Coaparar
una y olra e intentar sefalar sus Sifenzias, 1os psicolonglistas se dan

3 3 tarea de formular especuldciones acerca Ce [a naturaleza ce los



procesos mentales que de manera colaterz! se dan en la lengua. Al
respecto Richards apunta: "while the mother-child relatimship and othe
language-crucial activities of the child's experience dc not include any
consciously incorporated instructional strategies, in the field of second
language teaching elabsrate instructional procedures are often defended as
being essential components In successful second language learning.“18
Corder sefalaha las diferencias que resultarfan cbvias en el proceso
de adquisicifn y de aprendizaje. Se parte de que en ambos 1a motivacisn
es diferente. Dentro de la adgquisicidn encontramos las siguientes
caracteristicas: el aprenditaje de la lengua materns €3 lnevitable pues es
parte d2 todo un proceso maduralive por parte del nifte, tal proceso
surge de un Ccomportamiento linglfstico todavia no manifiesto. En cuanto
al aprengizaje se sefalan como carasterfsticas: el que no exista ninguna
inhabilidad para aprencer una segunda lengua, que $513 ermpieza generalmente
5810 despuds de gue el proceso madurativo se ha completado, y finalmente
que ya hay un comportamiento lingldfstico manifiestoa. A pesar de que Corder
apunta estas diferencias que en su optniSn resultan gbvias, reconoce que
&stag no proporcignan informacién en torng @ los procesos gue tienen
cabida en un2 primera y segunda lengua. Surge as! 12 pregunta de si podris
encontrarse un paralelismo entre 1os procesos de adquisicisn de lengua
raterna y aprendizaje de una segunda lengua... La peticién de 1os estudios
diacr8nicos no es patente todavia en dichos términos, pero la inquietud se
nace precente en los tedrices.
forder sefala que Lazber: (1956} dio und Cefinizifn de lo que eran
adguisicidn y aprendizaje, y en 2l mism0 afg, Carroll sugirid se niciese

un estudio del proceso de adquisicibn, pues &ste ayudarfa al proceso de
P P



de aprendizaje, sin embargo no proporciona mds datds al respecto.
Jack Richards dio 1as siguientes explicaciones para el fendmeno de
adquisicion y para el de aprendizaje. En torno al primero escribié:
"Now the crucial elements in first language acquisition would seem to
center on the psychology of learning, that is, those strategies
employed by tha child as he teaches himsalf his mcther tongue, the
development of his other faculties such as intelligence, cognition,
perception and so on, and the structure and rules of the particular
language he is acquiring, in this case, English. These would appear
to shape and formulate the sentences he produces in a systematic
wiy [sobre el aprendizaje agrega... ]l It may be that the innate ability
to generate and hypothesize rules, so evident in first language
acquisition, becomes subordinate 1n adult second language learning
to secondary learning strategies, such as generalization, borrowing
and memorization, for purely biolegical reasons [,..] ¥ith an adult
acguiring the system as a second languaje, howevar, cognitive
developrment has already occurred, hence he may have to resort to other‘g
strategles to develop rules to deal witn the [,.J} system in Englisn.”
Mis adelante, el mismo autor sefiala los hallazgos a los que el estudioso
puede enfrentarse al comparar las oracicnes progucidas por un niflp con
aquellas producidas por el adulto {&sto dentro de la misma lengua nativa).
Lo que las primeras oraciones rostrarfan serfa una formylacidn de hipbtesis
que poCo a paco abandonarfa el mifo para emplear aquellas de los adultos.
En alguna ocasidn llegd 2 syjerirse gue las oracicnes producidas por alguien
que aprendfa una segunda lenguz, 2l tgual que aguellas producidas par
19s nifios de la lenjua nativa, mostraban una sistematizacidn.,. habfa
una secuencia dentro del desarrotlo.
Es en este punto donde conviene unir las teorfas de la lingifstica
con el andlisis de errores, pues Corder pensd que los errores cometidos en
el aprendizaje ce un2 sejunda lenguz manifestzban un intento sistemdtico
para procesar 1a informaciSn odblenida sobre Jicho 101073, y que segurdmenis
los errores gesempedaban e} mismo papel gque en 1a lengua de los nifos
-en el proceso de adquisicifn- con respecto a la de los adultos:

"It 15 in such an investigation that the study of iedrnar's errcrs
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(tn second language learning) would assume the role it already plays
in the §tudy of child language acquisition, since the key concept
U...] is that the learner is using a definite system of languige at
every p2int in his development, althsugh it is not the adult system
in the one case, nor that of the second language in tne other. The
learner’s BrEgrs are evidence of this system and are themseives
systematic.”

Coma se dijo al principio de este apartado, las opinjones que los
estudiosos han esitico tienden a distanciarse o bien complementarse. El
elementc que aqul mis interesa es la oportunidad que los errores brindan
al investigador para explicar el "intento sistemitico" de procesamiento
de informacién que efect(an los alumnos que aprenden la lengua extranjera.
Sobre este “intento sistemdtico” se hadblard en la tesis en el momento de

analfzar la produccibn de los alumnos durante un semestre.

1.3 E} anélisis de errores y la enseflanza de lenguas extranjeras

En el apartado 2nterior Se indich que el t&rmino 2 emplearse en este
trabajo serfa aprendizaje y no adquisicion. Dentro de la ensefanza de
lenguas extranjeras existe la preccupacidn de estudioses y profesores por
obtener una retroalimentacién constante con el fin de mejorar la técnica y
1a metodologla, en otras palabras ls ersedanza misma, parz lograr un mejor
aprendizaje por parte del estudiante.

£n csta setcibn se presentan las propuestas que los autores Sridhar,
Corder y ftherton ofrecen respecto a las ventajas da reslizar un andlisis
4o erraras, L0t tres coinCicen en que la primers ventaja radicard en
tener contiencia de 13s causas y naturaleze de los errores para de ahg

partir a estudios posteriores,
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D2 acuerdo on Sridhar {1980 el andlisis de emvores, en un aspecto
pragndtico, se cancibid y llevs a cabo debido a su valor en la
retroalimentaciln para poder disefar estrategias y materiales pedagfgicos.
Una vez que se localizaran las dreas de dificultad, el an&lisis podfa ser
Gtil en tanto:
aJmostrara una secuencia en el litro de texto y en el salén de clase con

los temas por aprender ce 1z lengua extranjera. La presentacidn se llevarfa
2 cabo al empezar con los puntos ficiles para continuar con los diffciles,
b)se decidiera el grado de &nfasis Gue requerfa cada tema para explicarlo
y practicario, y qué grado tamhi&n cuanda se tratara de varios temas
al mismo tiempa,
c)desarroflara lecciones y ejercicios prapedéuticos, y
d)seleccionara temas, "puntos” para evaluar el aprovechaniento del alumno,

Una vez que Srichar sefizla estas cuatro aplicacicnes cel andlisis de
errores en la ensedanza ce lenjuas extranjeras, menciona su importancia
COMI caning que condule 3 Ioncler las estrategias de los alumnos: "It is
significant for the insisnts 1t providges 1nto the strategles employed in
second language acguisitian, anl in turn 1nto the process of language
learning tn genoral."z1

Corder {1971} muestra tamhidn la importancia del an8lisis de errores
comd via que conzute 3l conaciwiento de 1as estratesias Gue emplean los
alumnos en el aprendizaje de 13 lengua extran)era, y a8age un nuevy elemento:
Pas mipftlesis Gue eflos empiean, 20 2puntar: “Tne study of the systematic
errors made oy the dedrners ©f ¢ To yleids valuadle 1nsignts 1ato tie
nature of languige leiraing strategies and hypolheses employed by learners
and the nature of the intermediate 'functional comrunicative systems' or

22
languages conctroctes by them. ™
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Si una vez mds se retoman las opiniones de Sridhar sobre la utilidad
del andlisis de errores en la ensefianza, podri apraciarse que al considerarlo
&1 una "herremfenta pedagdgica fundamental” lo compara con el andlisis
contrastivo y se basa en los autores Richards (1971) y Lee {1968)}.

En primer término, Sridhar seMaia que el andlisis de errores no adolece

de las limiteciones del andlisis contrastivo Gue atribuye los erroras 3

una transferencia intralingual. B} andlisis de errores se aboca entre
otros, a agquellos provenientes del interlenguaje, mismcs que pueden provenir
de la estrategla empleaZa para ensefar o aprender un elemanto. En segundo
término, el andlisis resuita Importante en tento provee datcs de los
problemas reales y actuales Que van surgiendo y no se mueve Lnicamente

en el plano tedrico como el andlisis contrastivo. £sta caracteristica

hace que forme las bases “ecandmicas y efictentes” para el disofio de las
astrategias pedagbgicas.

Para concluir, Corder prepone tres lineamientos dentro de un nuevo
marco de referencia que reconsideren la funciln padaydgice cel anilisis de
errores!

1) se necesita un criteria que <istinga las “desviaciones” sistemiticas,
productivas de aqudllas que no lo son dentro ce la produccitn de Jos

alumnos para que el aprendizaje sea mis eficiente,

~

38 precise un criterio para detes~inar Gué tan serios son los errores
en témines gel grado ce interferencia para una comunicacidn efectiva,

3) revisar el contepto (e errgres <entr Zel contexte fo la ensefisnza de

-~

una segunda lengua, en especial en aguellos fugares en gque el objetivo
de aaronder uhé Segunda lengua no es 13 comunicacién con los nativos cel
fdiona, sind que se uliliza ~4s bien 23ra proplsitos internds y se

emplean en 1as variedages no nativas del icioma cuyo uso se ha difundido,
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tal es el caso de los hindGes que emplean el ingl®s para estudiar en la

unjversidad,

Para finalizar con este apartado, vale la pena mencionar la propuesta

de Etherton sobre las ventajas del andlisis de errores. Al respecto

sefiala que éstas son las siguientes:

a)

b

=

<

d

e

—

-

w

conocer aguellos "puntos débiles” comunes a los alumnos y auxitiarlos
mediante un curso propeddutico, o bien al presentarles nuevo material,
tener presente todas aquellas palabras, formas verbales y estructuras
que resulten diffciles para los alumnos en una etapa,

considerar ese "punto 2ébil" que se percibe dada ld4 ausencia de un tema
particular,

distinguir dentro del programa a cubrir, la seccisn que es vital pdra
la comunicacidn dentrc de la etapa por la que atraviesa el alumno,

de aguella que no 1o es y se le consicera mends 1mportante,
percatarse del material que pese a no cubrirse en el programs es
necesario en 13 etapa que atraviesa el alumng,

conacer las anomalfas que presenta el prograta: demesiado material,

wafsidn de material ess

21al, una secuencia inadecudda de unidades,
detectar errores gue a2 §a traten en el libro de texto pero que hay
que enfrentar en el saldn ce clases. £1 problema radice en Gue muchos de
los escritores ¢e litros e texto, desconocen la lengua de los
estudiantes gue erpleardn cu materizl, 3y pur 1anT0 1gnoran tamhién lgs
prodlemas que enfrentardn, los errcres Gue cometerén y el trato que
entonces debe darse. Aqul debemos recordar gque:
1) los 2alumnos Con distintas lenjuas nativas cometen distintos tipos

de errores,

2) los errgres que cometen log alumnos de un nivel “x* no son los mismos
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que se cometen en el nivel "y",

h

-

detectar las 3reas en que se necesita mds investigaci6n para proporcionar
explicaciones claras del uso real del idioma. En este punto, el
magstro reconoce las &reas en Gue su ensefanza no ha sido del todo
efectiva, y en tanto busca nuevas alternativas podemos hablar de un
proceso de “autoeducacién®,
i) el estudio sistemdtico de los errores dard la pauta para el mejoramiento
de los métodos de ensefianza cebido a 1a conciencia que se generard
sobre la causa y la naturaleza de los errores que cometen los alumnos.

Para concluir este apartado, valdria la pena sedalar por una parte el
uso indistinto de los t&rminos adquisicibn y aprendizaje que hace Srighar,
y por otra -y esto es aln mis importante-, la gama de posibilidades
que ofrece un andlisis Ce errcres una ver realizado: se habla de las
modificaciones que sufrirfa el programa de estudios -temas a los que se
darfa mayor énfasis-, as! comd la secuencia de las lecciones y evaluacitn
del aprovechamiento del alumno.

Por lo tanto, el prirmer paso es efeztuar ol anilisis de errores come
caming que gquia a conocer las estrategias del estudiante durante su
produccién en la kengua extranjera. Asf, la tesis presente constituird
el primer eslabfn de las futuras aplicaciones que otros estudiosos

quieran darle en el Centro de ldiomas Extranjeros de la ENEP Acatlén,

1.4 Puntos débiles en el andlisis de errores

En Jos anteriores apartados se hablg de las desventajas que

ofrecfan otras teorfas para estudiar los errores, a continuacidn se

hablard ge las desventajas que ha tenido el andlisis Ce errores



durante su existencia.

£n primer lugar dado que los estudios longitudinales requieren
tiempo para su realizaci®n han tendido a ser abandonades sin concluirse.
Una de las aportaciones de esta tesis es haber llevadd 2 cabo y conclufde
tal estudio, ofreciends un anilisis que permita futuras aplicaciones.

Una segunda desventaja que se nha argumentado es 12 “incapacidag" de
los "expertos® para clasificar los errores. En primer lugar aguf conviena
aclarar que la dificultad no se da en clasificar los errores, puesto que
8stos se clasifican por su forma, por su aspecto lingdfstico. £] problema
surg2 cuandd los estudiosos deben ponerse de acuerdo respecto 2 1a causa,
y ello no gquiere decir que los resultasos entre uno y otro estucioso sean
del todo disparatades, tal es el caso de la investigacidn hecha por
Coulter y Selinker que se menciona en el apartado 3.2.

En este mismo apartado puede verse también como 12 visidn de Etherton
respecto 3] anilisis de errcras toma consigo elementos no mencionados por
autores como Corder o Richards, El toma en cuenta las variables que de
tan "obvias® podrian nd considerarse antes e realizar el estudio.
véanse 1as variadles gue aparecen en el in¢iso 2 antes de terninar el
apartado,

En cuatro pusden dividirse pricticamente, los puntos débiles del
anilisis de errores, y ello a eféste de mostrar las cuatro opinfones que
en este punto Se han ganerado.

Ge secuir la 2piniln gue Sthumann y 3tenson proponen en primer
térring, nos encontraTis GJe en 1anto 2 anllisis de errored abdrid una
amplia gama de puntds ce vistd asf como de cbjetivos, esta caracteristica
lejos de ganar puntos & favor, ha Resho que los 2septos del andlisis

contrastivo se Tuestres pOSO 1Rteracadss en est3 teorfar * L. In ract,
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error analysis covers a wide range of viewpoints as to its goals ang
its Yalue to the language teaching field L .3 It is this vagueness and
variety, we feel, that has engendered much of the hostility on the part
of the proponants of contrastive analysis."23
Larry Selinker, al hablar sobre una teorfa del aprendizaje de una
sequnda lengua, sefala como requisito indispensable la produccibén por
parte de los alumnos en situaciones 'significativas', pues de no ser
asf, el material por analizar resulta una produccidn de corte conductista
e {rreal:
"Since performance of drills in a second-language classroom {s, by
definiticn, not meaningful performance, it follows that from a
learning perspective, such performance is, in the long run, of minor
interest. Also, behavior which ocCurs in experiments using nonsense
syllables fits into the same category and for the same redson. Thus,
data resulting from these latter behavioral situations are of
doubtful relevancy to meaningful perfogaance sftuations, and thus to
3 theory of second-language learniug,”*”

Dentro de las propuestas de Etherton por dar aplicacibn al andlisis
de errores, surgen lo que bien pedrian denominarse no "puntos débiles”
pero sf "limitantes"., Etherton serala dos:

1) 12 extensién de los estudios,
&) las personsa idSneas para llevar a cabe el andlisis de errores se
encuentran tan ocupadas que conviene entonces los estudios no sean
extensos,

b) los estudios tienden a aplazarse ¢ bien se olvidan,

2

cambios en las variables de la investigacidn tales como:

a) 1a polltica nacional {gse se cedigue mis o menos tiempo al estudjo,
del idioma),

b) 1a evistencia {¥el banco™) de maestros,

¢} los libros de texto,
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d) 1a existencia de buenos programas de estudio,

Etherton efemplifica lo anterior al sugerir que se tiene un andlisis
de errores realizado con un grupo de quinto aAo de primaria, y un afo
mds tarde “la polftica" ha cambiado de tal modo que, 0 bien la lengua
de instruccitn en la lengua extranjera es la nativa (en el caso de que
antes no haya sido asl), o bien ahora se emplea el mismo nGmero de horas
para la lengua nativa y para la extranjera.

Oe acuerdo con Etherton en tanto cambien las variables de la
investigacifn mientras &sta se lleva a cabo, los datos se alterardn
de tal forma que la informaci6n perderi vigencia, y la Gnica solucibn
viable serd realizar andlisis de errores de manera constante,

Ahora surge una pregunta, ino habri sido £therton demasiado tajante
en su observacidn?, ilen qud circunstancias llegS a tal deducci6n? Da
la impresifn de que el estudioso participaba de una situacibn tal, que los
estudios longitudinales no liegaban a concluir por las miltiples variantes
en 13 polftica nacional, o en la polftica de cursos. St es asf, por
supuesto cue afectard que en un memento dade el estudiante reciba cinco
horas de clase de la lengua extranjera a ia seman: y después diez o
veinte, 0 tan s6lo dos. £l aluzmnd estd expuesto a 1a lengua por nepacios
de tiempo dcl tolo distintos. Sin embargo ¢es as!f gque de pronto cambiaron
las politicas?, ées gue tan inestables son? En todo caso, iqué estudio
longitudinal se hizo cuands se impartian cinco horas?, y iqué otro se
hizo cuando el nGmero de horas aumentd o disminuy$? Anora pien, épodria
realizarse una comparacidn de tales estudios? Tal parece que nunca
1legarcn & extstir y por lo mismo es mis f&cil realizar infinitas conjeturas,

Para prapésitos <2 este tradbajc, el estudio se llevé a cabo en un

Centro d2 Idiomas Extranjerss de la Universidad, en el que de antemano se
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sabe que entre 1as variables que puede naber figura el hecho de que el
semestre no es en realicad de seis meses, 1o cual repercute en el tiempo
efectivo de exposicion del alumno a la nueva lengua.

La tesis aporta un primer estudio longitudinal en el que se observd
determinado nimero de horas efectivas de clase. Si los resultados pueden
ser distintos a otros estudios del mismo nive) en que hubo mis o menos
horas de por medjo, tendrfan que llevarse a cabo tales investigaciones y
después hacer una comparacisn con el material que agul s2 prosenta, Para
ese entonces habrd datos, pruebas y no sicples especulaciones.

A lo larga del capftulo se podrd haber advertido que las teorfas
expucstas en [as secciones 1.1,1, 1.1.2, y 1,1.3 tenfan en comfin ef revelar
datos sobre la naturaleza de la produccitn del alumno {en la que aparecen
10s errorasj.

Para propdsitos de esta tesis no se consideraron el anilisis lingGistico
y el andlisis contrastivo por las siguientes razones: si bien es Cierto
que el primero hacla referencia a la "competencia® y a 1a gramitica
descriptiva en términos de la propia lengu2, &ste se abocaba sélo a las
produccionas del nablanté nativa en sy idioma. No obstante resubtd valiosa
su aportacién en tanto habld de una competencia Ji1stinta a 13 del estudiante,
es #s13 Gltima 1a Gue se analizard en el capftulo cuatro,

L3 segunda teorfa ofrecta el incgnveniente de basarse en la predigcidn,
himitando a unz 12 causa de los errores, 12 interferencia de la lengua
nativa del estugiante.

La Gitima teorfa, el andlisys e errores -£om0 yeo 10 heblan t2f2lado
Jonn Schumann y Nancy Stenscn- considera los errores como una formulacidn
de Jos estudiantes en 12 lengua Gue aprenien, formulacibn que es objete

de estudio en esta tesys,
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En el apartado 1.2, al buscarse la relacibn gue'el andlisis de errores
guarda con la lingdfstica, se hizo necesario proponer el wso del t&mino
“aprendizaje" pues para efectos de esta investigaci6n se analizd la
produccion de la lengua extranjera de estudiantes adultos.

En tanto se habla de un Centro de Idiomas Extranjeros, convino
seflalar el punto de uniSn entre la enseflanza y el andlisis de errores en
el apartado 1.3. El an&lisis una vez realizado servird como una fuente
de informaci6n para modificar o cambiar algunos aspectos del programa de
estudio y servird tanbién para evaluar las producciones. Para que 8sto
tenga lugar se requiere en primer término de tal andlisis, que es el que
se llevd a cabo en la tesis presente,

Para finalizar fue necesario hablar en el apartado 1.4 de aquellos
obstdculos que el mismo anslisis ofrecfa al investigader en el momento de
llevar a cabo su estudio, £l estar conscientes de las desventajas que
en cierta etapa ofrece la tearfa sirve no para desanimar, sino para realizar
un trabajo gue sirva para vislumbrar posibles solucliones a las antiguas
fallas, y sobre todo preguntarse si estas Gltimas son de vital importancia

o pase a ellas 1as investigaciones pueden proseguir.



CAPLTULO DOS
ESTADG ACTUAL DE LA TEORIA

En este segundo capftuls, en el apartado 2.1 se ravisardn las
propuestas que en torno @ la definicidn del error se han hecho, para
de an{ partir & equella que se ha de adoptar en el trabajo.

Una vez definido el término se procede a estudiar las clasificaciones
que se han presentado (apartadas 2.1.1) puests gue para llegar a un estado
actual de la teoria conviene cantemplar lis diferentes aportacicnes
hechss por los estudiosos asf come agueilos aspectos no coensiderados,
¥a que esta tesis se enfoca a estos Gitimos,

£

tanto se hagce una distincisn entre 10s procesos "estryctura
psiccldgice latente™ y "estructura latente de la lengui™, se hablard del
primero ya Gue s& abocy 2] procoso de aprendizaje de 13 lengua

extranjera. Durante el “intento® por apronder, el estudiante emitird

ung producZidn que hard pensar en un sistema que o es de la lengua

nativa ni de la lengud meta, £n este nuevo Sistema que ey @) Que se estudla
en el capfrulo cuatro, pueda tener lujar un fendmeno de "fosilizacién®

Cuya gefinigidn se prescnta e 13 422180 201,20 En el apartado 2.0

se hablard del significado que 1os erroras tienon en el aprendizéje S¢

1a nueva 12n3u3 como Mexperizentagidn® de sus nueves cenocimientes, y esto

lleva 2 pensar en la “experimentacidn® gue los alurngs hicieron durante
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Su produccifn en el semestre observado, y la explicacitn gue a esta Gitima
se dard en el capftulo cuatro,

En el apartado 2.3 se habla de las ramas tefricas que de manera
colateral al andlisis de errores se han interesado también en esta
drea. Aunque son muy pocos los estudios reslizados por los psicblogos
del aprendizaje y los psicolingliistas -quienes se han dedicado en especial
a los errores que cometen los nifigs durante su adquisicibn, y la
diferencia del habla de &stos con la de los adultos- una de sus
aportaciones ha sido el haber iniciado estudins en los que se hablaba
de la actitud del oyente, y aungue esta (Gltima idea no es objeto de
estudio en 1a presente investigaci6n, s se considerard la observacién
para el andlisis cualitativo de los datos regtstrados.

Al dar inicio a este trabajo se manejd el término "andlisis de errores”
para denominar 2 la teor!ad que surge durante lda ¢2cida ge 1960, Jchanssen
(1975) propone que en torno al estudio del error existen:

a

1a Hnglfstica del error -la cual se aboca a los errores comet{dos por
los nativos cel idioma, ¥

b

-

el andlisis de errores -el cual se encarga de estudiar los errores
cometidos por los estudiantes de un2 sejqunda lengua,

Dentro de la lingifstica del error existen tres clasificactones:
a

—

produccicnes no gramaticales debido & factores no lingdfsticos. (Aguf
mds bien nos encontramas frente a la “equivocacidn” (mistake),

b

—

producciones "semigramaticales™ en dreas en que las reglas de 13 lengua
no se han establecido. {A este raspecto e} autor no preparciona ejemplos
concretos),

C

producciones no gramaticales o semigramaticales para lograr efectos

estil{sticos,
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En résumen. la funcibn de 12 lingaistica del erver radica en
proparcionar claridad en los procesos regulares del uso de la tengua,
El andlisis de errores bdsicamente se aboca & una descripcidn y
explicacibn sistendtica de los errores cometidos par aquellos hablantes
de una lengua extranjera, con la finalidad de obtener evidencia de la
compatencia que poseen en la nueva lengua.
Las ventajas que dicho andlisis ofrece son:
2} obtener informacién de Jas dificultades que enfrenta e} estudiante en
las distintas etapas de su competencia,
b) una vez obtenida la informacitn antericr puaden disefarse cursos y
materjales de enseflanza,
£n el apartado 1.2 de este trabajo ya se mencionaba la diferencia entre
los procesos de adquisicién y aprendizaje. Corder sefialaba que .entre ambos
procesos la motivacién es distinta, y que mientras la adgquisicidn de la
fengua faterna resultabe inevitable en tanto era parte de todo un proceso
sadurativo peor parte del nifo en un comportamiento lingdfstico todavia
no manifiesto, el aprendizaje de una lengua extranjera se caracterizaba por
gar inicio une ver que el proceso madurativo se habla completado en el
individuo, por tener ya un comportanientd linglfstico manifiesto y por no
tener impedimento para aprender una segunda lengua. De actuerdo Zon Corder
estas diferencias resultaban obvids, sin embargo hasta ese momento no
proporcionaban informacidn sobre 155 procesos que tienen Cabida en una
primer2 y segunda lengua, Fue as! como surgid la pregunta de si podria
gncontrarse un paralelismo entre {05 procescs de 2dquisicitn de la lengud
materna y el aprendizaje de una segunda lengua. Hasta ese entonces todavig
no se manifestaba la peticidn da que se realizaran estudios longitudinales

en dichos términds.pero la inguletud se hacla presente er los 1e6ricos
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Jack Richards, en su momento, indic6 los hallazgos a los que el
estudioso debfa enfrentarse al comparar las oracicnes producidas por
un niflo con aquellas producidas por un adulto dentro de la misma lengua
nativa. Lo que las primeras oraciones mostrarfan serfa una formulacifn de
hiptesis que poco a poco abandonarfa el nifo para emplear aquellas
de los adultos. En alguna ocasi6n !legd a sugerirse que l1as oraciones
producidas por alguien que eprendfa una segunda lengua, al igual que
aquellas producidas por los nifios de la lengua nativa, mostraban una
sistematizaciSn... habfa una secuencia dentro del desarrollo.

Fue en este punlo donde convenfa unir las teorfas de la linglfstica
con el andlisis de errcres, en tanto Corder pensé que Jos errores cometidos
en el aprendizaje de una segunda lengua manifestaban un intento sistemdtico
por procesar la informacién obtenida sobre dicho idioma y en donde
sequramente los errores desempeiiaban el mismo papel que en la lengua de los
nifos {durante el proceso de adguisicién) con respecto a 13 de los
adultos, En torno & ese "intento sistemitico” observd:

"If the acquisition of the first language is a fulfillment of the

predisposition to develop languase behavior, then the learning of

the second langusge Invelves the replacement of the predisposition

of the infant by some other force T,..] | propaso therefore as a

work ing hypothesis that some at least of the ‘strategies’ adopted

by the learner of a secend lenguage are substantially the same as

those by which a first langudge s acquired. Such a proposal does

not imply LhaL 559 couree or 'ig ¢' of learning 1s the same
in both case

St se hadla entonces cel intento sistemStico por procesar 13
informaci6n que se recibe schre el 1dioma a aprender [procese que st bien
es clerto puede ser similar al e los nidos al aprender la lenjua materna
no se ha comprobado v ramporo er chjclo dé esludio en esta tesiS), dquéd es
Io que se produte en ese fntents, CATC se le denoming y Qué caracterfsticas

posee?
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L3 procuccidn puede denc-inarse giobairente com2 wna sarie de

reonz qu2 estd aprendiendo
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2l fciony extranjers 335512 en su caming para oominar la nveva lengua.
Tales sistemas han recibido distintos nomdres de acuerdo al tebrico, tales
<on:

- interlenguaje, término adoptado por Selinker en 1969,

- sistemas aproximativos, expresién que emplea Nemser en 1971,

- dizlectos idicsingriticos, acufiacidn de Corder en 1971,

£l término mis conocido y que mds se adspta en ls literatura concerniente
a la lingiifstica y a la ensefanza de lenguas es el de interlancyaje. .
Antes de presentar las caracteristica de este tipo de produccidn,

quizd convenga cefinir, en lo posible, las carecter{sticas cel té€mino:

- se refiere en primer lugar a ua e5tado & 3 und situacifn {rdeterminada
del sistema gque posee gquien aprende la nueva lengua con respecto al
idioma native,

- so engloba 1a rapicder “atipica” en gque cambia el lenguije del estudiose,
en otras palabras el términd abarca 12 idea de la inestabilidad,

- se reconoce la naturaleza sistemitica, con sus proptas reglas, de la
produccién e quien aprende la lengua extranjera; misma en la que se
observay el tipo de suficlencia como sistema comunicativo funcional, por
la menos desde el punto ¢ vista de quien estd aprendiendd el nuevo
1sioma.

Selirker parte de I3 hipftesis de una estructura psicoldgica latente

en el cerebro, que se activa cusndo una persona trata de aprender una
lensua extranjera, Es en este puntc donde debe dClararse gque existe un

téming similar al propueste por Selinker, que es el propuesto por



Lenneberg en 1957 y se denonina estructura latente de la lengua.

tennebery habla de tres caracter{sticas:

1} es un arreglo ya formulade que existe en el cerebrd,

2) es el complemento biclégico & 1a gravitica universal,

3) es la transformacién que hace ¢! nifo de acuerdo con clertas etapas
madurativas en la estructura gue se realiza en una gramitica particular.

Selinker presenta cuatrc caracterfstigas:

1} no existe un *horario® gendtico,

2} no hay un complemento directo a cualquier concepto gramatical tal cowo

el de grardtica ymversal,

3) no existe garantfa algunz ge que la estructura latente ser§ del todo
activada,
4} no hay seguridad de que la estructura latente jlegue a producir la

estructura real de cualguier lengua natural, Ko se asegura que el

intentar aprender garantice un éxitc seguro, perc s{ la posibilidad de

due aparezca una superpdsizifn de la estruttura latente de la adquisicién

de la lengua y otras 42 tino intelectusl.

Dentre de las conceptualizaciones gue maneja Selinker, quizd sdlo un
5% ge los adultos gque tiene &xito al aprender una lengua extranjera en la
que logran una competenciaz de hsbjante native, se da porque de alguna
forma se reactivd la estructura jatente de la Jengua. £l que obtuvieran
tal compatencia hace pensar Jue reforriercn proceses psicolingifsticos
ruy diferentes a les gue utilizan 12 mayor parte de los estudiantes, Esto
TEsLIt2 valinso en el campa Ce la investigacidn en tanto debe “ignorarse”

1 térTing 2gqul debe entencerse eff un RNMACe prictico y no ofensivz) 2

14

ese procentaje minoritaric ce alumnos “eaitcsoss®, pira estadvjecer &

reconstruccitn Ze Catos psicolégicanente relarantes y que sean
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convenientes 3 12 mayorfa de personas que aprenden una segunda lengua.
De seguirse 1a categorizacifn que Seiinker propone en el aprendizaje,
encontrarfamos dos jerarqufas:

a) {ntento de aprender, en que se reactiva la estructura psicolégica latente

gque el mismo autor definid y que se da cuando quien estudia la lengua
extranjera intenta expresar significadas {que ya posee) en una lengua
donde se halla en proceso de aprendizaje,

b} aprendizaje exitdso, en gue se reactiva la estructura latente de la lengua

¥ que definid Lennebery.
fante en la estructyra psicolgica latente como en la estructura latente
de la lengua, existen estructuras determinadas de manera genética.
Antes de dar ung definjgifn sobre el término “interlenguaje”, conviene
abrir un paréntesis para aclarar que de los dos té&mminos antes expuestos
se usard en el prasente estudis el concepto de "estructura psicolbgica
latente”. Si los sujetos de la investigaci6n fueron adultos de un primer
nivel de inglés, écoémo podria nablarse de un "aprendizafe exiteso” con la
corraspondiente reactivacidn de la “estructura latente de la lengua™ en ia
que se maneja implfcita la idea de “corpetencia de nativo"? Ademds, iserfa
Justo hablar Zel “fracaso” que sehala Selinker, cuands la produccibn de Jos
astudiantes apenas inicia?
Tal vez, en futuras investigaciones, donde se hagan estudios longitudinales
de los niveles sudbsecuentes al PG-1, pueda relomarse esta tdea y pard entonces

dar respuesta. Por ahora el hablar de "fracasa” resulta prematuyro.

Seitnker parte Jé 12 lengua metl en ia Gué Sramas pricerd d0s tipos
de productores: quien la aprende y el hablante nativo, Las producciones de
ambos no serdn jdénticas. Quien aprende la Jengua extranjera concentrard

su atencisn en una norma de a lengua mata para entonces tratar de
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producir los enunciados correspondientes, Es asf como al intentar hacer
una teor{a del aprendizaje de la lengua extranjera y al observar este
fenbmeno de las producciones lingli{sticas no idénticas en los dos tipes
de hablantes que ya se mencionaban, el aismo autor se atreve & sugerir
1a existencia de un sistema linglfstico separado. Este sistema surge
del intento de quien aprende por producir la lengua meta. €s precisamente
el corpus que se obtiene lo que hace pensar en otro sistema:
"Since we can observe that these two sels of utterances are not
identical, then in the making of constructs relevant to a
theory of second-language learning, one would be completely
justified in hypothesizing, perhaps even compelled Lo hypothesize,
the existence of a separate linguistic system based on the
observable output which results from a learner's attempted
production of a TL norg, Tris linquistic system we will cail
"{nterlanguage’ (IL)."0
Selinker propone gue son tres los sistemas que deben contemplarse
para entender la teorfa del aprendizaje de una lengua extranjera:
1} lengua nativa (NL) - enunciados que producen en la lengua materna
quienes quieren aprender la lengua meta,
2) interlenguaje {IL} - enunciados que produce quien guiere aprender la
lengua meta,
3) lengua mets (TL} - enunciados que procucen los nablantes nativos del
idioma por aprender.

Al suymarse los tres sistemas (NL) + (IL) + (TL) obtendremos los
datos psicolégicamente relevantes para formular und teor{a del aprendizaje
de una scgunda lengqua,

Selinaer tgblata 22 lr informanudn Que resulta amportante en las
identificaciones interlinguales (que es lc que psicolégicamente une
los tres sistemas lingifsticos): ® ﬁnfovW@txcﬂ {5 what unites the three

linsuistic systems (NL, T, and IL) psychologically. These learners focus
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upon one nom of the TL."27
La informacién relevante se obtiene de aquellas situaciones qu son
significativas dentro de la produccifn, aunque el autor no precisa lo qﬁe

con tal témino debe entenderse.

Recordemos que el tedrico proponfa la existencia de una estructura
psicolfgica latente que existe en el cerebro y se activa cuando la persona
{ntenta aprender una lengus extranjera. £5t3 parsona -nos dice- “intenta®
producir oraciones en la segunda lengua pero utiliza significados
que ya trae consigo. Las produccicnes que se obtienen durante este proceso
no las emite un hablante nativo de 13 lengua meta, ast como tampoco
guienes hablan }a lengua materna del estudiante; el resultado d2 todo esto
es 10 que se llame interlenguaje: “a separate linguistic system hypothesized
to account for the actual realized utterances.“28

Dentro del sistema del interlenguage existen ¢inco procesos dantro  de
los que puede tener ¢abids toda una serie de materfal "fosilizable" en
las estructuras superficiales del ;ntcrlenguaje de quien aprende la iengua
meta. Los £inco procesas son:

1) transferencia de la lengua,
2) transferencia de la ensefanza,
3) estrategias de aprendizaje,
4) estrategias de comunicacitn,
5) sobregeneralizacién,
Selinkar habla del interlenyuaje como "esa produccién distinta de la
langua metar,
Las dreas que el concepto “interlenguaje" abarca en el estudio de 1a

lengua son:

a) lenguas en contacto,
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b) cambio de la lengua,
¢} adquisicién de lalengua,
d) utilidad al descridir ciertos tipos especiales de la lengua coma:
i) el habla de los inmigrantes,
i1) la variante no regular,
111) los dialectos,
iv) las variedades no nativas de la lengua,
v) el lenguaje de los afdsicos,
vi} la poesta.

Para concluir con la propuesta de Selinker, debe recordarse lo que
para &1 constitufa el aprendizaje exitoso de una segunda lengua en té&rminos
cel interlenguaje; 1a recrjanizacifn que hacfan los estudiantes del saterial
linglfstico de su i1nterlenguaje para 1dentificerio ¢on }a lengua meta,

€l estudio del fen&meno del interlenguaje tarbién ha tenido
influencia en las investigiciones que se han hecho en torns a los nifos
durante su adquisicidn ge 1a lengua materna, pues de acuerdo con Sridhar
ahora se trata & este procesd <omd un progreso en s mismo, cende los
sistemas gque se estructyran <e mahuri 15iorna se 2semaian paulatinatente
al sistema de los adultos: "The current approach treats child language
learning as a progression of self-contained, internally structured
systems, getting inCreasingly similar to the adult language systeﬂ.“zg

Fstos estudics los llevaren a caho los postestructuralistas coms
Cock en los afios 1663 y 1873,

Al principio cel apartado se nabld ce 1os distintos norbres Gue

recibid lo que hasta el momentc se ha lamado interlenguije, uno de

aquellos nombres fue el que otorgd Nemser: sistema aproximativo.
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Con tal témino se referfa a un sistema lingifstico distinto de la
lengua nativa y de 13 meta, el sisters ers estructuralmenta coherente
y durante el aprendizaje que experimentaba el estudiante, aquél se
reestrycturaba en etapas sucesivas, de uma inicial a una avanzada. Empero,
&qué habla en éstas? En la tesis se propone y analizan tres fases.

De acverdo con Nemser30. la finalidas del estudio de dichos sistemas
debfa ser una proyecciln exacta del sistema aproximativo a través de las
etapas sucesivas de desarrollo durante cada situacifn de contacto.

Selinker reflexiona a sy vez sobre el térming que ha emplieado:
estrategia. <Qué definmicifn acertada se ha acufado comd para proponeria?
éCudles son las estrategias gue utiliza un estudiante en su intento por
aprender una lengua extranjera? Clerto que se ha nablado de la evolucitn
de “las estrategias" cuando el estusianie se da cuenta consciente o
inzonscienterente de que careze de cierta competencia lingdfstica en algln
aspeclo de la lengud mela... pers, (Géd &5 una estrategla? Se sabte que
ésta puede afectar una estructura superficial por medio de una produccioa
proveniente del interlerguaje, pero... &Gud es desde un punto de vista
psicolégico?

Hemos llegado al punto en que debemos afrontar que la realidad sobre
el ectadn actual de 12 teorfa sigus estando [lens de conjeturas:

“...dittle is known in psychalogy about what constitutes a

strategy; &nd 3 viable definition of it does not seem possible at

present, Even less is kncan about strategies which learners of @

second language use in their attempt to master a TL and express
meanings in it, It has been pointed out that learner strategies are
probably culture-bound to soms extent. Crucially, It nas been

argued that strategies for handing TL material evolve whenever the

learnar realizes, eytnar conecioysly or suhconscjously, that he has

no linguistic competente with regard to sime aspect of the TL, It
cannot he doubted that yaricus interna] strategijes on the part of

the second-language learner affect to a large extent the surface
structures of sentences underlying IL utterances. But exactly what
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these strategies §§ght be and how they might work is at present
pure conjecture."

No obstante el panorama se presenta aGn inclerio, puede argumentarse
que ha habido un gran progreso en tanto se ha diferenciado la "]inglifstica
del error” del “andlsis de errores™ y se ha hablado de Ios cenceptos
“estructura psicoldgica latente™ y “estructura latente ¢e la lengua”,
Ademds, el reconccer 1a producciln de 10s estudiantes que aprenden una
tengua extranjera como un “sistema® distinto al que producirfa un pativo,
son elamentas que ayudan a clarificar conceptos y & sentar las bases para
futuras investigaciones. Si €505 se realizan entonces podrdn esperarse
futuras aplicaciones y corroboracifn de las hipdtesis para no permanecer

en un estado de simple "expectacién® y “conjetura”.

2.1 Definici6n del error

Querer definir el error en términos de nuestro propic idioma resuylta
una tarea diffcil. £n el ldioma inglés existen dos palabras "error® y
"mistake" que corresponden 3 conceptos distintos, mientras que en espafiol
1as palabras “error” y “equivocacién” se utilizan de manera indistinta.

Una vezr que se acude en busca e auxilio al diccionario tnglés-espafol,

r ejemplo ¢l S§mon and Schuster’s International Dictionary, nos
por ejemp Y

encantranos que a error” se aplican ias palabras: error, eguivocacidn,
yarro, y queé a “mistake”, por su parte, se lte aplican jas palabras:
equivocelisn, ervar, yerry, falta, erratd, 51 uns vez mds se acude i
digetonario, y en esta ocasifn al Se §indnImas, wos eniontramds que
paralelo al término estardn las vocablos: falta, yerrs ¢ 1ncorreccidn.

Si ahora observisencs el orden de scepciones para “ermor' y "mistake®,
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descubriremos que la diferancia radica en que a la primerd se le denomina
error y después equivocacidn; y en que en 12 segunda el caso es inverso,
despus ce la palabra equivocacidn viene la de error. Esta leve diferencia
Que se ha marcado por un mero ordenamiento, resulta aplicable en el campo
de la linglfstica y la ensefanza de idiomas, pues compardndose & los
conceptos del {dioma inglés en ests drea, el errar aludir$ a un proceso de
aprendizaje de la fengua, y la equivocacibn a factoras externos a éste.

De acuerdo con Srighar, la equivocecidn obedece a factores tales como:
las limitaciones que tiene 13 mecoria, 12 Tatiga y Ja tensidn emocional:
todos ellos factores de “produccifn®, como &l los denoninarfa, En su
opinibn las equivocaciones tienen lugar en el discurso y quien las emite
1lega a corregirlas en caso de haberse Jado cuenta. Por otra parte, el
error 8% una desviacidn consistente y sistemitica gue caracteriza el
sistema lingOfstico del estudiante da 12 lenjua extranjers durante clerta
etapa de sy aprendizaje:

"Mistakes are deviations due to performance faclars such as memory

Fimitations {e.g., mistakes in the sequence of tenses and

agreament {n long sentences), spelling pronunciations, fatigue,

emgtional strain, etc. They're typically random and are readily

corracted by the le2rner when his attention {s drawsn to them,

Errors are systematic, Consistent geviances characteristic of 22

the learrar's linguistic system at a given stage of learning.”

Corder & su vez hace una Jistincida entre el error y 13 equivocacidn,
gana0 Como caracteristicss para el prizers, Gue es significative y
sistendticy en el aprendizaje de la lengua; y para la segunda, gque son
fartuitos "lapsus linguae" o “Iapsus calami” (de pluma} que cometen todos
105 nablantes. Agemds, el Brroc se retiere & 12 coenotencia y todo el

cGrylo de agquéllos refleja el conocimiento “implicito” que el alumwa,

3 lz fecha, tiene ¢ la lengua: "It will de useful therefore hereafter
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to refer 1o errors of performance as mistakes, resarving the term error
to refer to the systematic errors of the learner from which we are able
1o reconstruct his knowledge of the language to date, i.e. his transitional
comae:ence."29
La propuesta que para el error hacen John Schurann y Nancy Stenson
{1978} es que el error se percibe como una violacidn “a la regls"
gnicanente con raspecto a 14 lengua que se estudia.
Este concesto del error serd adoptado pard esta tesis y se caracterizand
por los siguientes tres elementos mencionados por Sridhar y Corder: {a
violacisn {o desviacibn) “a lz2 regla® serd consistente, sistemitica y se
presentard en clerta et2pa cel aprendizaje de la lengua extranjera.
Los sujetos del trabajo presente se encontraban eh und primers
etapa de su aprendizaje, por io Cual interesahs registrar las desviaciones
que en su producciln regiizaron a jo largo de un semestre.
A partir de este momento e utilizard el térming "equivecacidn®
para referirse @ la palebre inglesa "mistake" y "errar” parg el téminc

Yerror”.
2.1.1 Taxononfa de los errcres

£n el presente apartado se observard un panorsma en el que 1as taxonom{as
de los errgres propuestas por los estudiosas no siempre coincidieron,
en especidl corgue fas tpicheras™ en al anglisic nn atempre LOMATOM en
cuenta la correccidn para clasificar al error, oor otra parte mostrarsn

una tendencia a confundir Jas “causas® con 1@ descripcidn de 103 errores

-tal es el caso de Selinker y Jo Richards quien s510 autentd una nuevd
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categorfa ¢ {os cinco procesas senalados por el anterior autor.

_ Bl comparar las propuestas que hicieron los autores ayudard a retomar
tos elementos que pueden ayudar en la clasificacidn de los errores
estudiados en esta tesis.

Schumann y Stenson {1978) propusieron una taxonomia de los errores
quizd demasiado simplificada, que se dividfa en tres categorfas:

2} errores debido a una adquisicidn incompleta de la gramitica del idioma

(que bien pueden asociarse & las dificultades intralinguales),

b) errores debido a las exigencias de la situacidén ensehanza-aprendizaje,
¢) errores debido a los problemas “"normales” de la produccidn del idioma.
M3s adelante propanen una clasificacifn binaria del error inducido

“induced”, y el de desarrolio “developmental®. Del primero sedalan que
tiende a fosilizarse y que conforme pasa el tiempo se hace mis diffcil

de elininar, por lo gue se requiere una correccitn inmediata en el momento
de su aparicidn, En cuanto 3l segundo tipo de errores, si existe una
exposicifn suficiente a la lengud meta, 65tos tienden 3 cesaparecer de
manera natural por lo gue el profesor decidird an algin momento no
realizar corraccidn alguna.

La propuesta de estos autores resulta importante , pues a diferencia
de Selinker y Corder, censideran la "correccidn®™ {al 1gual que Richards)
como un elemento activo en el error, y retoman el término "fosilizacifn®
acufado por Selinker,

En la tesis interesan 105 errcres de desarrallo ("deveioprmental™),
ruesto que fue un primer aivel ol que se estudid. Un: ver que {os alumnos
tomen otros curses de rian Sicbal, muchos de los errores Gue entonces

ocurrieron Jdesaparecerdn probablemente,
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Otre de las taxonomfas propuestas fue la de Sridhar, desde la
perspectiva del andlisis contrastivo, en que se hablaba de los errores
evidentes o manifiestos "overt" y aquellos encubiertos “"covert®. £n estos
la produccibn del estudiante estd aparentemente bien formada (estructurada)
y resulta aceptable pero s8lo de manera superficial, Ademis conviene
recordar que la produccifn del estudiante puede ser correcta tan séle
por azar, pues bien puede estar evitando (de manera sistemitica) las
estructuras problemdticas.,

Aunque el autor no sefala ¢) morento en gque tal tipo de errores
tiene lugar, se ocurre pensar que durante las orimeros niveles en el
aprendizaje de una lengua se presenten lps errores manifiestos, y que
conforme pasa el tiempo y se aumenta el n(mero de elementos lingidfsticos
con gua el alumno cuenta en el nuevo idioma, éste tienda & evitar fas
estructuras problemiticas en forma sistemitica, o a encubrir los errores,

La tesis se basa en los errores de un curso PG-1 y &stos fueron
manifiestos, La Gnica formg g comprobar 13 deduccibén hecha en el parrafo
anterior es madtante la reaslizacidn de futuras investigaciones.

fn esta misma clasificaictn de los errgres manifiestos “overt" y los
encubiertos “covert”, Corder {1973) argumenta que en si los errores
no deben juzgarse comw buenos ¢ malos sino comd una evidencia de un
sistema que bien puede ter correctd 0 errbnco! “errors are not properly
to be regarded as right or wrong "1n thamselves' but only as evidence
of a right or wreng systm."3J

De acuerdo con (order no 520 10s errores sino el sistemd el que debe
juzgarse ¢omo buend o malo, En este trabajo se evita caer en tal juicio.

En un momento dado puede hablarse de un comportamiento que resulta
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positivD en una “fasa", en cuanto a las otras “fases® tal vez fuera
prematuro calificarlas como negativas pues hace falta mas tiempo y otras
fnvestigaciones.

Jack Richards propene una primera taxonomia que se concretarfa
Gnicamente a los errores escritos y hablados, para de &stos Gltimos
partir a los de competencia (“competence”) y a los de actuacidn
(“performance”). Los primeros los describe como sistemiticos y pueden
presentar tanto una etapa transitoria en el desarrollo de una regla
gramatical como una etapa final en el conociniento que tenga el estudiente
de la segunda lengua. En cuanto a los segundos, los describe como ocasionales
y fortultos, resuitados ge factores tales como la fatiga y las linitaciones
en la memoria entre otros.

Teda ectd descriplidn Que hace Richards podria reducirse a: los
errores de competencia son los “errores” estudiados en esta tesis, y los
de actuyacidn son las “egquivocaciones", que en tanto provienen de factores
externgs al aprendizaje ce la lenjua eatranjera na se tomaron en cuenti.

Schurmann y Stenson hacen referancia a un andlisis detallazo de las

mijltiples fuentas de errarat en loc o

Richards y Stenson, guienes ta=mbién propusierdn una jerargufa de los

errores. Con respecto 3 este estudio, Schumann sedala gue el estudio

sirve comd jula para el profesor pues asl sabrd culnte tiempo dedicar a los

errores ton la finalidad e gque iy pronto pusdan siquirir los alumnos

la capacidad pera corunicar
"Since nd teacher has time 1o adequately deal witn all errors made
by his students, the nierarchy developed by Burt anl Kiparsky serves
3s a guide to those errcrs on wiilch most time should be spent in

order to gi1ve the student the greatest possible mileage in termsa.
of 2cquiring the ability %o comrunicate in the second language,”
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Al principio de este capitulo se habizba del estado actval de la
teorfa del andlisis ce errores y en cierto romento se menciona a Selinker
con su propuesta de faterlenguaje. De acuerdo con este autor existe uma
estructura psicoldgica latente cetertinada de manera genBtica que se
activa cuando una persona aprende una lengua extranjera. Durante el proceso
de aprendizaje, la perscna producird una serie de enunciados que no
pertenecen ni a su lengua nativa ni a la lengua meta, a esta produccidn se
le denominard interlenguaje y constard de cinco procesos:
a} transferencia de la lengus -son reglas y subsistemas que tienen lugar

debido a su lengua nativa,

b

—

transferencia de la ensefanza -se originan por los procedimientos que
se emplean al impartir las clases,

<

—

eslrategies de aprendizaje -las posee el estudiante y es 13 forma muy
particular que tendrd cada yno para tratar por cuenta propia el
material por aprender,

d

estrategias de corunicacién -serd la forma que tenga quien aprende la

lengua weta para comunicarse con los hablantes nativos de éste,

Il
—

sobragenaralizaciin de las reglas de la lengua meta,

Adaemds de l2s estrategias ge 10s "cinco procesos centrales”, Selinker
propuso mis agelante otras coma:

a) 13 pronunciacidn se3in la ortografia (“"spelling pronunctation”),

b) 12 prenunciacitn andloga (“"cognate pronunciation”),

1

c) el agrengizaze nolofrdstyon 2an qua can yna palibra se expresa toda und
frase o 1dea {“nolcophrase learning”).
Selinker propone adends i existencia de estrategias subconscientes
-aunque &) mismo no esclarece tal concepto-.

Selinker mezcld tipos de transferencia con estrategias, aprendicaje
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y pronunciacibn, para mds tarde nabiér de “é;trategias subconscientes”,
por ello se deduce que tas primeras estrategias han de entenderse como
conscientes, ‘

Jack Richards retoms la taxonomfa de los errores presentada por
Selinker y hace referencia a algunas conclusiones a las que 1leg§ el
autor después de una investigacion que hizo a dos hablantes no nativos
del idioma ingl&s: uno checoslovaco y otro francés, Las conclusiones se
centraron bisicamente en tres procesos: interferencia, sobregeneralizacién
y errores de produccién, Respecto a la interferencia dijo gua podfa
cefinirse como el uso de los alementos de una lengua al hablar otra, estos
elementos podrfan encontrarse en los niveles (subsistemas) de pronunciacién,
morfologfa, sintaxis, vocabulario y significado. Adem§s debfan tomarse en
consideracisn las rescciones sociales a diferentes aspectos del uso de
1a lengua, en tanto se transfieren de uni lengua a la otra el tipo de
oraciones a producirse en 13 lengua meta. En cuanto 2 13 sobregeneralizacibn,
Jakobovits la cefinid en 1970 como el uso de estrategias disponibles
para sttualiones nuevas. Sedald que en el aprendizaje ce una sejunda lengue
algunas de las estrategias ayudarfan 2 organizir el material, pero que
otras quizd a una similitud ce corte mds bien superficial no ayudarfan
sino que confundirlan y resultarfan fnaplicables. wWolfe (1967) argumentaria
que una vez que el estudiante comprend{a que la lenjua metd ciferfa de
la suya en muchas formas estructurales, no sabria cudndo estarfa "a salvo”
de emplear su idioma native, por lo que tratarfa de crear “sus propias
estrugturas” <o base en el contacto previo de 13 nueva lenjud, Por supuesto
que siguncs Za estos estudizantes al desconocer cudl era "la forma correcta™

se darfan a 2 tarea de inventar "31go" que no tendria semejanza ni
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con la lengua nativa ni con la extranjera. Dentro ce la categaria 2e
los errores de produccifn, dstos van mds alld de los conceptos de
interferencia, sobregeneralizaci6n y analogfa {términcs que enplea
Richards sin relacionarlos con un modele psicolingifstico del lenguaje,
sino como meras formas de clasificar los fendmends que se observan en
la produccibn, A estas formas se les relaciona coen el proceso de
corroborar las hipBtesis gue s2 tienen en el nuevo tdioma de acuerdo
con la experiencia que el estudiante hayd tenido enm 8ste y su abstraccibn
de las reglas. Todo ello le permitird producir los enunciados apropiados
en la lengua met3}. Los errores de produccifn estdn vinculados a
aspectos “normales™ de la lengua en uso, errores que un mismo hablante
nativo puade cometer debido al estado animico o corporal en que se
encuentre, a la fatiga, a la prerura, etc. £sta categorfa se ubicarfa centro
de 1o que al {ntcio de este apartaco se <enomind equivocacidn.

Richards amplfa los procesos que propone Selinker y expone seis,
{entre paréntesis aparece el nombre guz intes Jio Selinker):
1} interferencia -errcres Gue resultan Je una transferencia gramatical o

estilfstica de los elementss que ¢a7pTnen la fengua matarna hacia ja

lengua meta, ("transferencia Je la lenjui™),

2

sobregeneralizacifn- errores que se deben a und globalizacidn, una

"extensifn" uye las raglas Ze 1z lengua meta en Sreas donde nd tienen
lugar o oo funcicnan, (“sobrejeneralizacidn®),

arrores de produlcidn -erroras no sistemilicds Ccus @ producen depido

w

a “lapsus™ an la remoria, fatiga, confusisn, emociones fuertes
{recudrdese Gue este Lipd Se errcr, en el presente trabajo se ha

denominadc equivocacidng, (se trata de une aportacidn de Richards),
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4) marcadores de la competencia transicional -errores que resultan de
una secuencia que se sigue en el desarrollo del aprendizaje de la
lengua meta. Desarrollo que tal parece es natural e inevitable,
{"estrategias de aprendizaje"),

5

estrategias de asimilacién y cosunicacién -son los errores que resultan
durante los intentos de comunicarse en li lengua meta al no haber
adquirido todavia las formas gramaticales necesarias para hacerlo,
("estrategias de comunicaci6n”},

6

-~

errores que se producen per el profesor -abarca aquellos errores que
resultan tanta de los procedimietnos pedagbgicos que emplee el
macstro como de aquellos que se hallan en el lidro, ("transferencia
de la ensedanza” -sin tomar en cuenta el libro de texto-).

Jack Richards fue mis concreto que Selinker en tanto habld de los
niveles: pronunciacién, morfologfa, sintaxis, vocabulario y significado,
como elementos que se encuentran en la interferencia. La ided gue manejé
de los niveles -aunque s6lo habl§ de cinco- resultd novedosa en tanto
fue mds especifico. £l concepto es importante pues en la tesis se hablars
de “subconjuntos™ y su clasificacién serd mis amplia,

Otra caracter{stica que manejd el autor en la presentacidn de su
propuesta fue adadir los “erreres de productifn". A este respecta da

la impresidn de hablar sobre la eguivecacidn "mistake", produccidn gue
no interesa para efectos del aprendizaje de la lengua extranjera.

Jack Richards habla rnds ampliamente sobre las estrategias de
comunicacién y las de asimilacidn com) fuentes ce error en e] aprendizaje

de la lengus ealranjers. &n las estrategias de comynicacisn descubriresos

a un estudiante que en su estuerzo por dar a entender lo que quiere o
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se ejecute lo gque Cesea, se vale de cualguier 3prendizaje previo en la
lengua y 1o "amolda” de tal forma que simplifica la sintaxis y hace de
&sta un instrumento que comunica sus intenciones:

* .. we may include errors that derive from the fact that the
heavy communicaticn demands may be on the second language, forcing
the learner to mold whatever he has assimilated of the second
language into a means of saying what he wants to say, of

getting done what he wants %o got done. The learner may simplify
the syntax of the language in an qgfort to make the language into
an {nstrument of his intentions."”

Las estrategias de asizilaciba, nos dice Richards, son similares

a las gque Selirker presentd come estrategias de aprendizaje. Se trata

de errores que se atribuyen a quienes estdn aprendiendo la lengua meta,
en su intento por reducir el aprendizaje de lo que tienen gue asimilar,

Lo que tanto las estrategias de comunicacion como las de asimilacidn
darsn por resultads es una alteracifn en 13 estructura de la lengua,
de aqul surgirdn los denominadas “"pidgin languages", formados con base en
las palabras del inglés.

Jack Richards amplfa el concepto de las lenguas franmcas. Se trata,
nos dice, de lenguas gque con el fin de facilitar la comunicacibn entre
s{, utilizan aguellas parsonas cue hablan distintos idiomas maternas.
Dentro del proceso que sufre este tipo de lengua, nos enfrentamos a una
simplificacitin de la fonolegfa y la gramdtica, asl como a una pérdida de
vocabulario, Le simplificacidn results as! una via per la que nablantes
de diferentes lenjuas pueden hazer surgir un idioma mis ficil ce
aprendar y usar, Recuérdese ademis que en cullguier ocasilin que
el estudiante ¢e 1a lengua meta se enfrenta 4 una sttuacifn real, fuera
del ayla, se encuentra ante circunstancias en las que se ve forzado a
utilizar sus recursos lingdfsticos, pues en el “programa® a cudrir en

el curso no se na llegadu ai "Lemd” que NeCEsila en &3¢ momentc. Se
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trata de demandas comunicativas para las que la escuela afin no ha
preparado al alumno y éste crea los medios para expresar agueilo que
todavia no se le ha ensefiago. Pensemos en lo que se ha denominado

inglés de residencia estudiantil o inglés de recreo (“dormitory English

and playground English"}), en el que nidos de distintos pafses y con
distintas lenguas, pueden jugar y comunicarse gracias a ese "inglés
corrompido” que manejan. ¢Qué sucede entonCes para quien escucha la
produccién que se da, especificamente para el investigador? Es acul
donde nos entontramos anite una Je las primeras limitantes: idebe
atribuirse el error a una estrategia de comunicacifn o @ una de
asinilacidn? La pregunta queda abierta, pues como se menciond en el
capftulo uno apartado 1.3, al hablar sabre las causas de los errores no
siempre hdy acuerdg eatre [Ss e3ludiosos.

Richards, no conforme ccn las fuentes que menciona del error,
sefala un fenbmeng de interferencia muy difundido que se refleja en los
“estilos" a través ce la lengua. Weinreich (1953), define la interferencia
como las desviaciones que existen de la norm3 y que tiene lugar en el
habla de las personas bilinglies debid? a la familiaridad que observan
con mds de una lengua: " [..] those instances of deviation from the norms
of either language which cccur in the speech of bilinguals as a result of
their faniliarity with more than one Xanguage."37

Richards menciona un aspecto de la interferencia que es el de los
contrastes entre los estilos a través de las lenguas. Proporciona entonces
Ia gefiniciOn de estilo y diglosia:
a) el est1lo es la opcidn que se tiene en un idioma como forma de expresifén

para expresar un mensaje de manera formal, informal, coloquial u
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oficial, Hay algunas comunidades en que las diferencias de este tipo

son tan acentuadas que se instituclonalizan y se les puede tomar como

variedades muy diferentes de la misma lengua,

b} 1la diglosia es un fendmenc que definié Ferguson y que consiste en dos
variedades de la lengua que existen a la par en una comunidad, y en
que ¢ada una tiene un papel distinio y definitivo a desempedar.

Las repercusiones Gue ambos tipos de interferencia tienen en el
andlisis de errores y gue Jeben considerarse., e5 que cada variedad cumple
und funcién y que existen diferentias entre el uso "superior® e “inferior"
de la lengua, Por supuesto que este tipo de clasificacién sobrepasa
1o que en el idioma inglés se categoriza como un astilo formal o informal,

Los idiomas en que se puede cbservar el fendmong antes mencionado
son: drabe, elemdn suizo, griege mclernz y rmuchas lenguas ssidticas.

Ubiquemos la atencién en un contextlo en el que existe la diferencia
entre el uso “"sugerior" e "infericr" de la lengua, esto traerd por
consecuencia que el "supericr" se considerard como tal y serd cbligacibn
de los hablantes el emplearlo en cierto tipc de situaciones. ta
diferencia entre e513s Uos varied2des se 2 a nhvel yramatical, sintdctico
e incluso de vocatulario, pues en el case gque mencionamos demandard un
aprendizaje lexical mucho mis clisico que del "infertor®.

Durante el proceso de aprendizaje de la lengua meta, todos aquellos
alumnos provenientes de este L1pC S8 comunidades con tales diferencias
idiomdticas, esperardn que en el 1n5185 se observe el mismo tendmeno
que en sus lenguas, sus nipdtesis en torno al 1diome tenderdn a producir
un tipo de inglds en el que se observe esta divisifn, As!, un estudiante

que hable tamil {lengua del grupo de pueblos de la raza drévica en la
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status bafo del idioma extranjero. Un estudiante griego o drabe gustard
de las palabras arcaicas o de baja frecuencia en situaciones Jonde un
habiante nativo optarfa par un estilo mds bien simple. La variante de uso
"superior” en el {nglés per parte de los hindGes se ha denominado *“babdbu
(Babu £nglish}.

Aungue resulta interesante saber que existe un fendmeno de estilo
y diglosia en las comunidades & las que se hace referencta, pars efectos
de la presente investigacidn quedar§ como dato de un fendmeno que en la
comunidad observada no tiene lugar, pero que s{ pudde ser una fuente de
errores en el aprendizaje de la lengua axtranjera,

Nancy Stenson escribe sobre los errores de induccibn que provienen
preciszmente de las técmices ge enseflanza, Este tipo da errores resulta
importente puesto que al utilizar materjal desconocide o nuevo, surge
informacifn sobre el %{po de dificultades que tienen [os alumnos en su
maneja actual de la lengud, mismo que no resulta obvio durante su habia
normal. En otras palabras, los errores de induccifn consisten en
vastirulare o "anjmar” al alumno para que su produccitn en ta lengua
extranjera sea mis abundante y entonces d& lugsr & la exposicidn de sus
arrores,

Podrd observarse que 13s causas -aunque los autores citades a fo
jarag del 2partadn no las !lamen asf- de los errores, sigue amplidndose
con el correr cel tiempd y dependiendo de las opiniones de los
estudiosos.

Carder aporta una observacidn sobre la importancia del programa de

estudios en el aprendizaje de la lengua extranjera, y llega a concluir

que na es tan importante en lo que 3 produccitn de errores se refiere,
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-aquf se ve como la opinién de este pionero en el andlisis de errores
difiere de la opinidn de Etherton expuesta en el apartado 1.4-, puesto
que si bien es cierto puede argurentarse que el conocimiento estd bajo
el control del profesor y que serd &1 quien dosificar§ el material a
ensefiar, también es cierto que nadie garantiza que el haber ensefado una
estructura dada al alumno, quiera decir que ya la internaliz§.

Una vez observado el panorama gue en torno 3 la taxonom{a de los
errores se hia dado en este apartado, pueden anotarse las siguientes
caracterfsticas: se ha mostrado una fuerte tendencia a clasificar los
errores en forma binaria (manifiestos vs. no manifiestos, inducidos vs.
desarrollo, escritos vs, orales, competencia vs. actuacifn}, asf como
a mezclar las causas con los errores mismos sin antes hacer una

aclaracifn de por qué se toma tal decisidn.
2.1.2 Fosilizacion

Selinker define la fosilizacién como una caracter{stica -de error-
permanente en el habla de los "bilingles", independientemente de la edad,
13 instrucctén que ya tenga o la préctica con la lengua, La fosilizacion
es entonces: “the permanent characteristics of the speech of bilinguals
frrespective of the age at which the second language is acquired or the
amount of instruction or practice in it.“ae

En el apartado 2.1.1 se explics lz teor{a de Selinker an gue propone
1a existencia de una estruclurd psicolégica latente, gue $& activa cuando
un adulto intenta producir significados {que ya posee en su lengua

nativa) en la lengua meta. Tal estructura la companfan c{nco procesos
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centrales, ademis se propusod la existencia de procesds menores {la
pronunciacién en el deletreo, la pronunciacidn andloga. el aprendizafe
holofréstico, la hipercorreccidn, etc.). Selinker sugiere gque cada uno de
estos procesos da nacimiento al materfal fosiljzable que se presenta en
la superficie de los erunciados del interlenguaje, en otras palabras es
1o que controla las oracfones de la estructura sugerficial.

Resuita asf para el autor, que la parte mis interesante del fenfmeno
del interlenguafe lo comprenden todos aquellos subsistemas, reglas y
“puntos" que pueden vosilizarsa.

Fueden sedalarse dos elementos en el fendneno denominado fosiltzacidn:
a) la forma sintéctica, rmorfoldgica o fonalbgica en el habla del
estudiante de 1a lenjul extranfera, no corresponde a las normas de fa
lengua mata, y esta situacisn se da a pesar de todos los afos de
tnstruccidn y 12 erpasizidn que se haya tenido en las forma “regulares",

b) los “descuidos” sistemdticos de ciertas formads lingilsticas hacta

<

Jas normas interlinguales. £sto es, en circunstancias normales no
aparecen en el habla de quienes estin aprendiendo la lengua meta,

pere uni ver que tienan gue “"arreglirselas” con nuevo material {diflcil),
que atraviesan por un estado de ansiedad, o bien gque estdn completamente
“relajados”: estos "descuidos® reaparecen en la produccidn

Fingdfstica de las personas,

S1 sen cinco los procesos centrales en el aprendizage de la lengus
extranjera y cads uno puede dar paso a la fosilizacidn de material
Jingl{stizo on las estructuras superficiales, la combtnacifn de estos
procesos puede originar Jo Que podria cenominarse “competencias

fosilizadas del interlenguaje”.
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En la tesis resultarfa aventurado utilizar ] témino "fosilizacifn®
¥4 que la produccifn observada es de un grupe de primer nivel de inglés.
Si los alumnas prosiguen su estudic del {dicme habrd un desarrolio en sy
competencia tal vez distinto al mostrado en este estudio -se requiersn
nfs investigaciones-. ta pregunta a formular es icudl serfa el “tismpo
Hmite" dentro del estudio o la exposicibn al nuevo idioma para emplear
tal término?

Coulter {1968} y Jain (1969}, sefalaron que las competencias
fosilizadas del interlenguaje podfan no sélo aparecer e manera individual,
sino grupal, pues tal era el caso del injplés Jde la India, en que estas
competencias son la "situacisn normal”.

Jack Richards en sy consideracidn sobre la importancia que deba
dirsele 6 no al error si a6n as! existe la Comunicacidn, expone que pese
a todas las "lagunas” que todavia existen sobre la importancia de un
enfoque en particular en la ensatanzy de la lengua extranjera, existe
1a motivaciln en 1085 profesores <omd para captar 18 atenCidn Je log
alumncs en los ejemplos qua se uen de fostlizaciéng sin emdargo si ha
de reconocerse i existencil da errores permanantes rds que de
transicién y adn asf son capaces (105 indivicuss) e corunicar sus
{ntenciones, ipor qué se debe prestar atencién y corregirjos?

£l mismo Richards da la respuesta al anotar gque simplemente porque
existe un hechy que no podemas regar: el nhabla estd ligada a toda una
serie de actitudes y coomportanientds soctales, y ello puede trier en
Consecuancis el que a una persand no se le “clasifique” favorablemente.
Afchards cita a witllams (3379) para docim que en términos linglfsticos
centro de las variedades sociales y &tnicas cel nablsa, ¢ads una se

expresa y refleja en la actituyd de quien hadla y cel oyente, stenao esto
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parte del mantenimiento o cambio social: * {...] ocur speach, by oftering
a rich variety of social and ethnic correlates, each of which has attitudinal
correlates in our own and our listener's behavior is one means by which
we remind curselves and others of social and ethnic boundaries, amd thus

@ part of the process of social maintenance (or cnange)."39

2.2 Significado de 10s errores en el aprendizaje de una lengua extranjera

Para dar inicio a este apartado convendria recordar la diferencia
Que del error y la equivocacidn se sedalé en el apartado 2.1.

La equivocacidn, se cecla, obedece a factores tales como las
limitacicnes gue tiene la2 mormoria; 12 fatiga y [2 tensifn emocional,
rara vez tienen lugar en el discurso y quien la emite llega a corregirla
en ¢aso de haberse dado cuenta.

El error es la desviacifén consistente y sistemdtica que caracteriza
el sistema lingifstico del estudiante ce la lengua extranjere durante
cierta etapa de su aprendizyje.

De todo esto se Ceduce Gue la eguivocacifn no es significativa en el
proceso de aprendizaie de wna lengua, 2 diferencia del error que es
evidencia del sistema de la lengua que se ha aprendido (o se estd
aprendiendo), "sistema transitorio" y que estd en uso pues todavia no
posea el adecuado.

Los errores resultan significativas para tres tipos de personas:

3} el profesor, pues Se da Cuenta ce Qué tanto ha avanzedo el eludnw
hacta los objet1vos cel curso, acemds de io que todavia ie faite por
aprender,

b} el investigadar, ya que los errores son la evidencia ce céro se ha
] 4

aprendido o adquirido una lengud,.. Qué estrategias o procedimientos



59

ha empleado ls personz en "su descubrimfentd de 12 lengua,

c} el estudiante de la lengua meta (el m&s importante), en tanto

comprueba 1as hipbtesis que ha hecho en torno a la naturaleza de la
lengua extranjera.

Ef cometer errores es una “estrategia® que wtilizan tanto 1os nifos
al adquirir su lengua materna, como 1os adultos al aprender la lengua
meta,

El andlisis contrastivo, el andlists de errores y el interlenguaje,
son GuiZd tres fases avolutivas en ¢l intento de comprender y sobre tode
explicar 1a naturaleza de la lengua meta en 1a produccibn del alumno.
Las perspectivas pueden partir {esge 851as cuatro directrices:

a} actitud que se tiene ante la produccifn del estudiante,

b} sugerencias de hipdtesis gue expliguen la fuente de los errores,
¢) datos gue se consideran 1mportantes en el estudio,

d) sugerencia de una matodolojfa.

£n general, el enfoque m3s difundidc respecto a la produccidn
linglfstica del estudiante, se bass en buscar y sugerir las explicacionas
de por gqué quien estudia 12 lengua meta habla y escribe en la forma que
to hace.

Ante la produccifn Je los errores, ipodria hablarse de la
arbitrariedad gramitical en una lengua? Para {order este concepto no
opera en el alumno que estd aprendiendo 13 lengua extranjera, en tanto
considera que toda produccidn proveniente dei dislesto tdrosincritice def
alumno -que es exciusivo en errores de procuccidn- as aceptable. Se
recomienda entonces g los estudiasos {maestros, investigadoras) realizar

estudios longitudinales en la sucestbn de las etapas dentro gel
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desarrollo de este lenguaje del alumno, con la finalidad de empezar a
entender el proceso de aprendizaje de la lengua extranjera,

Para Schumann, los errores cometidos por los estudiantes deberfan
tratarse como punto necesaric de experimentacitn en la lengua, y para
Corder los errores tienen la funcifn de indicar al maestro cuinto ha
avanzado e} alumng en el aprendizaje del idioma, de proporcionar al
investigador la "evidencia® da cSmo se adquiere (es el término que &l
utiliza, para efectos de este trabajo el término utilizado es aprende)
la segunda lengua, y proporcionar al alurno uwna opcibn o un instrumento
para formar y comprobar las hipStesis que & efecto de la lengua meta
haya elaborado durante su aprendizaje.

Se podréd haber notado que Corder no manciona el fendmeno de la
correccibn -a diferencia de Nancy Stenson en el apartado 2.1.1- por lo
cual cabria preguntar: éen qué forma se pueden comprobar las "hipltesis®
si no es por la correccitn? De otra forma, ide qué le servirfa a un
estudiante “experimentar” sin saber 13 calidad de lo producido?

Lo cierto es gue el andlisis de errores aumenia nuestro entendimiento
sobre la naturalezs de los fenSmenss de adquisicién y aprendizaje de la
lengua.

Joha Schumann y Nancy Stenscn (1978) propcnen que la tarea del
atlicis Zo errores s eaplicar por qué un dspecto de 1a gramdtica de la
lenigua meta no se ha adquirido apropiadamente mientras otro se ha aprendido
sin dificultad alguna,

Corder va mis all4 con su teorfa del andlisis de errores y define el
habla espontinea de 13 lengua meta por parte de cquien la estudia come

na lengud que tiene una gramétice genuina por s! misma. Observa que los
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dialectos idiosincréticos son totalmente distintos de los dialectos
sociales y del idiolecto, en tanto son inestables y tienden a evolucionar
durante el proceso de aprendizaje.

John Schumann y Nancy Stenson participan de nueva cuenta en esa
blsqueda del significado de los errares en el aprendizaje de una lengua
extranjera, para afadir que el primer paso, el “crucial”, es encontrar la
fuante de errores de los estudiantes: esa es toda la tared del andlisis
de errores... las investigacfones y {os andlisis mds detallados tendrdn
aquf su origen,

La pregunta que se harfa a ambos autores es; éde qué le sirve a un
investigador detectar Gnicamente la fuente de los errores y no los
errores mjsmos?

Schumann y Stenson citan a Holley y King, que piensan deberfa notivarse
a los estudiantes de tal forma que éstos produzcan graciones no gramaticales,
Estos investigadores tomaren esta pesicidn al revalorar lo que sucede
durante la adquisicién ce la lengua materna. Las madres s8lo corrigen en
sus hijos aquellos enunciagds inagropiadoys, no se dedican & corredir los
errores gramaticales, Tal parece qua los nifos van formando una serle da
hipdtesis cada vez nds corplejas en la lengua que adguieren, Por lo tanto,
si éste es e] marco referential gue se cansidera, todd produccibn no

gramatical ng debe verse COmQ error sind om0 eviden(ia de la formacidn

de hipdtests y desarrclic de la lengy

*[..] mothers tend 0 Corrast anly thacg ytterantps maZe by thair
childgren which are factually 1najqurate; mothers ¢o not correct their
children's grammatical errcrs, What 2 child seems to €2 is to furm

a series of increasingly complete hypotneses about the structure of
the language he is learning. Within this framework, ungraamatical
ulterances are not regarded as errors, but ratnea as evidence of
hypothesis formation and language cevelaprent.*”
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-Esta tesis sustenta Jue sf dabe considardrse como error. La
diferencia es que son dstos 1a evidencia de 1a formacidn da las hipdtesis
y el desarrollo de la lengua que (en el caso de los alumnos) se aprende-.

Con 1o antes dicho, Jos autores creen que esto redunda en un nuevo
punto de vista hacia e} lenguaje por parte de los profescres de lenguas
extranjeras, ya que pueden reevaluar y mejorar las técnicas que actualmente
utilizan en el salén de tlases para tratar el errar,

Holley y Xing propusieron una metodologfa para utilizar en el salén
de clases. Se trata de la que siguieron al ensedar alemin, donde sugirieron
procedimientos especificos y "gufas" (soluciones) para tratar leos errores
de los estudlantes, Tal parece que las técnicas basadas en este tipo ge
concepcibn del aprendizaje de la lengua extranjera, traen por resultado
una mayor participacidn e interaccidn entre estudiantes y profesores,

Corder, al tomar 2 los errores coma evicencia de} sistema tnterno del
aprendizaje de la lengua meta, y cow sistemiticos en 1, plensa que el
préximo paso 4 seguir es el determinar si }a sequencia generada para
aprender la lengua mata, por parte del alumad con su “pregrara de
estudios 1nterng” {built-in syllskus;, 25 Je alguna forma nds eficiente
que aguella presentada par el profescr.

La pregunta a formular al autar es chay manerd Je comprobario?

Para Richards, el anilisis <o errorss s mater{d suficiente para
lanzar la siguiente pregunta: s1 105 errcres qu2 se cometen en 12 leaguz

mets s slolemfticos, 48 qud ~inars se urgantzan y qud sugteren respattd

w0

2 12 naterajera cel aprendizaje J2 la lengua extranjera?
E} estucioso no contestd a tal gregunta, pues AJ se habia ilevado a

cabo un estudio longitudinal, como el que se presentad en esta tesis,

El que en est2 asartddy se presenten tantas y variadas opiniones de
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distintos estudiosos de la materia, y se expongan suy mismas dudas, no es
otra ¢osa que una muestra de ese vasto caleidoscopio que aporta distintas
visiones a quien lo observe... tal vez as{ pueda escogerse la mejor
imagen mientras se llega a la verdad.

Para Corder, la tarea de quien aprende una lengua extranjera es muy
sencilla, se trata de corroborar hipbtesis. La primera con relacidn a los
sistemas de las lenguas: ¢son los mismos o son diferentes? En caso de que
sean diferentes... écull es su naturaleza? Resulta evidente que muchas
errores tienen su origen en el sistema de la lengua materna, sin embargo,
desde el punto de vista del andlisis de errores y bisicamente del
interlenguaje, el que Se cometan errores no es la consecuencia o persistencia
de "los viejos habitos", es mds bien la investigacién que realiza el
astudtante en lcs‘sistemas de la nueva lengua.

De acuerdo con Jack Richards, no deberfa ser excesiva 13 preocupacidn
de los profesores por los errores Gue cometen 1os alumnos en la lengua
meta, ya que existe la posibilidad de que los erroes cometidos en el
aprendizaje de la lengua meta no sean diferentes en naturalers a Ios
coretidos en la adguisicidn de la lengua materna, -Esto aln nd se
comprueta, faltan estudios longitugdinales e adgquisicidn y apronzizaje
de una lengua, as! como ia comparacibn de éstos-, El objetiva de un
curso ce 13iom3s es guiar al alewno de tal rorma Gue @ste llegue a
produtir un "uso adulto” de 13 nueve lengua. Lo que se espera de los
estudios que 56 roalizan 2} gdentificar y ¢comparar la lengu2 que emiten
1os nabiantes nativos y 2guella que producen 1os alurnss es Gue Con base
en el corpus de diferencias estatlecidas se proponga un m2todo Qque dé

solucién a “las gificultages”.

Rizhards 1lega a preguntarse si algunos ce 1os errores gque se observan
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en el sprendizaje de la Isngud ~ela pueden ser considerados como etdpas

de un desarrollo en gque el alumno mineje el sistema gramatical de la
lengua extranjera. £n lo particular, Richards gessencoce 12 existengia de
algln estudio que pudiera apoyar o rechazar tal hipStesis, por lo que
exhorta a todas aquellas personas interasadas en la produccién de los
errores y la ensefdanza de lenguas extranjeras, a realizar un estudio
longitudinal detallada dei progreso que se da en un alumno adulto durante
su aprenfizaje de 13 lengua extranjers, en que se documente la aparicidn
y cesarrollec de estructuras particulares. A esta peticidn hends tratado de
responder con d presente trabajo.

La exhortacidn de Jack Richards es una de las primeras en la blsqueda
de material gque atestigle el desarrollo que se da en el aprendizaje de una
lengus meta mediante la produccifn de los errores.

tarry Selinker ofrece uma razdn para obtener datos “oportunos® de los
estudios longitudinales, pues debe establecerse el criterio que operard
en la discriminzcifn de lo que se considerard fmportante de aquello gque no
lo es dentro de la construccidn de la teorfa, Surge un fenbmena linglfstico
en que 1as producciones equivocadas de las hablantes de la lengua meta
vuelven 3 tener lugar pese a Gue se Jes consideraby Jel todo erragicadas,
La comprensifin certery de este fendmenc redundard en la formulacidn de
AX10mas:

“Gut of the great conglomeration of second-lanjuaze Uehavioral events,

what (riterts and constroste ennole Ra prat o ectah]yan tha ofase

of thoso events whizh are £ Count 3s relevant o thecry construction?

Qre sat of thece Mebayioral evente which hac alinyted cnacideratie

interest is the regular reappearance in secend-language performance of

linguistic phendmena whith were thought to be eradicated in the
performance of the learner. A correct vaderstanding of this phenomenon

leads to the pastulation of certain thegretical constructs, many gz
which have been set up to deal with other problews in the field.”
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Los estudios longitudinales son Gtiles en tanto myudan a comprendar
cudl es el desarrollo lingiifstico del estudiante a lo largo del curso. -
Pueden proveer ademds datos concretos sobre al proceso de aprendizaje
en 1a lengua meta, como lo proponen John Schumann y Nancy Stenson al
escribir: “Longitudinal studies {,..} can eventually provide us with
concrete data on the second language learning process."‘12

Stenson enfatizé la importancia y dificultad que representa para el
investigador, profesor o psicolingiiista el conocer qué intentaba, en
realidad, decir el alumno. Como toda dificultad, entrana también un reto.
y es Nancy Stenson guien propone se desarrollen técnicas gue permitan
tener acceso al significado que el estudiante trataba de dar: "[...)
the development of techniques which provide access to the student's
intended meanln;.'“53

Para Jack Richards, todavia necesitamos e! concepto de error y mds
a0n de la correccidn, ya que €l habla estd ligada @ una estructura social
y a las actitudes que en ésta se tienen, ast que cualquier desviacién que
exista de la norma a nivel tonolfgico o gramatical, va a traer cowo
resultado las reacciones cue evalden al nadlante v lo clasifiquen, incluso
de manera desfavorable: "} ..} simply because speech is linked to attitudes
and soctal structure elicits evaluaticnal reactions that may classify a
person unfavorably.“‘a

El autor ¢a cabida a un elemento que resulta importante en la
produccisn de errores: 1as reacciones sociales a diferentes aspectos del
uso de la lengua. Esta aclaracidn es importante en extremg, pues 2
diferencia de autores Comd John Schumann y Nancy Stenson -mencign2ios 3l

principio del capltulo- que hablaban de un “logro en id <omunifacisn” por
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parte de los estudiantes, Richards considera las rescciones saciales
como elemento determinante para hacer uso cde la correccitn.

Pars terminar con la informaci6n expuesta en este apartado, recubrdese
o que propuso Selinker como objetivo de una teorfa de! aprendizaje de
una sequnda lengua: descridbir el conocimiento subyacente en la conducta
interlingual y predecir las estructuras de los enunciados que se producirdn
en el interlenguaje: *{, .J to describe the knowledge underlying interlingual
behavior and o predict the surface structures of the utterances produced

in the interlenguage."45

2.3 Ramas tefricas que estudian los errores

£s 1a lingifstica el drea que mayor énfasis ha puesto en el estudio
de los errcres, y en 12 importancia que &5t05 pueden tenar en los procesos
de adquisicidn y aprendizaje. Sin embargo, se ha auxiliado de 12 psicologfa
del aprendizaje y los psicolingiistas han colaborads, si bien es cterto
gue no en al andlisis de errores (directamente} sf en la tecrfa cel
aprendrzaje <e la lengua meta,

Por ejemplo, Slobin {197C) se refiere a los "universales” que fueron
capaces c¢e postular los psicolingiiistas en tornc a 185 diferencias entre

el rabla e un adelto v la e un midor las diferengias son sistendticas y

v

e dan dondegutera que un n1fo anrenca ingifs: Tminie the Zifferentes
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se centra en las estrategias que utiliza el nifio mientras adquiere su lengua
nativa, 13 estructura y reglas de &sta, asf como el desarrollo de otras
facultades tales como la inteligencia, la percepcién y el conocimiento, Todd
esto es lo que parece conformar la estructura de los enunciados que
formularg de una manera sistemdtica,
Jack Richards, dentro de su propuesta de correccibn al error debido
a las reacciones de los oyentes y a la evaluacion que del hablante puedan
dar, saca provecho del tipo de investigaciones que han realizado los
psic8logos. Estos Gltimos presentaban a diversss oyentes una serie de
grabaciones de las cuales dedbfan proporcionar la clase social, la cultura
y la personalidad que relacicnaban al momente de escuchar. Lo que en realidad
pretend{an los psicologos era evaluar al oyente al atribuirle y de hecho
calificarle toda una serie de caracter{sticas, tales como 13 inteligencia,
el cardcter, la epariencia personal,,. Richards propone que este tipo de
estudto se retome, ya que tods desviacién de las normas gramaticales (error)
que comete el aduito hablante de la lengua meta, provoca reacciones en
quienas lo escuchan y par lo tanto bien podria llevarse a cabo un estudio
similar para conocer 12 reaccidn de los hablantes nativos ante 1a produccidn
de los estudiantes:
“Psychologists have {nvestigated the way listeners will provide a
range of reliable cultural, social class, and personality associations
upon hearing speech samples. These are ysually measured by playing
recording of speakers, and haviny them rated on a series of
characteristics, such as intelligence, character, good looks, and
so an, 1 propose that the agult secona language learper's Jeviati
fron grammatical norms elicits evaluationdl reactions that <an be
reasure 1n similar ways [..] Netlve Speacers' resctions Lo systamstic
variation in grammatical or other features ¢culd be measured using
the psychologists' technigues for measyring reactions to different
dialects, Tnis would demand systematically varjing the nature of

deviancy 1n oral or written texts and hayyng native speakers assess
the personality traijts of the speakers,”



66

En un futuro 00 lejans deberfa haber un scercamtento no s8lo entre
loskprofescres Je languas, sino entre todos aquellios estudlcsos de las
errores en los procesos de adquisicidn y aprendizaje, para antonces
comparar estudios, compartir experiencias, manifestar dudas, inguietudes,
Ilegar 3 un acuerdo sobre 1as dreas que mds investigaci6n requieren y
sobre todo, con base en los estudios hechos aclarar aguello que antes era
tan sSlo conjeturs.

En el spartado anterior se utilizb el témino situacifn de produccidn
significativa "mezningful performance situation”, la cual debe entenderse
como toda sltudcléﬁ en que el adulto intente expresar las significados
{que &1 ya posee en su idioma} en la lengua meta, estando inmerso en el
proceso e aprendizaje. Ello constituye uno de los aspectos linglfsticos
a considerar en la psicologfs del aprendizaje ce una segundy lengua.

Puesto gue se ha empleado el término “adulto”, resulte opartunc
aclarar que bajo este apelativo se entiende todd squella parsona que pass
los doce afos ¢ edad. El témino lo empled Lenneberg {1867) y dijo que
despuds del principio de la pudbertad resultaba diffcil adquirir la
pronunciacidn de la segunda lengua, puesto que el cerebro atraviesa por
un pariodo critico y el desarrollo del lenguaje tiende a “congelarse“.

€1 hater revisado el estago actual Jg 12 teorfa en este capltulo
fleva por una parte 3 tomdr ¢na postura respecto a Ja definicidn del error,
el cual se entendard comd una cesviacidn con raspecto a la lengua en
estudio, siendo sistemdtico y presantdndose en ciertas etapas del aprendizaje
da la lengua eairanjera.

Por otra pdrte conviene recordar Que o5tuliosos tales coro Jelinker,

Wemser y Corder propusieron dendsminar “interlenguaje”, “sistemds



CAPITULO TRES
CRONOLOGIA DE LOS METODOS EN EL ANALISIS DE ERRORES

3.1 Cronologfa de los mbtodos empleados para la captura y el andlisis

de errores

ta existencia de este capitulo obedece a tres razones claves. La
primera es que para un "estudio longitudinal® se necesita “"capturae®
fnformaci6n, y a diferencia cel capftulo dos en gue se hablata del “estado
actual de la teorfa”, aqu!l se pretende revisar de manera cronolégica los
“métodos" utilizados para capturar y analizar los errores.

Una vez aclaraca la primera razén pueds pasarse a las "ventajas,
desventajas o limitantes” que tales métodss han ofrecido, o podrian
ofrecer para efectos de esta tesis, en especial porque el andlisis de
errores se aplicard en condicienes distintas & aquellas descritas por los
autores, Se hablard entonces d2 alumnos gue estudian en Ja Universidad
y Que ai jguil quo el orofacar comparten el espafisl como 1dierad nativo.
S1otal es 1d site2cisn surge und tercera y Gltima razén para la existencia
de este capitulo: 105 estudias sobre el andlisis de errores en Méxice
10s han hecho los alunnas de 13 Maestrfa en bingilstica Aplicada ge la
UM, y tieren en comdn con esta tests el hablar de estudiantes mexicangs

en el pafs ¢e origen, ademys de narer realirade 12 1nvestigacifn en la
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aproximativos” ¢ “dislectos [diosincrdticos” 2 la serie de sistemas
1inglfsticos que el estudiante adoptaba durante su “recorrido® en el
dominio de la nueva lengua -mismos que revelaban su naturaleza
sistemftica o bien la rapidez “atfpica" con que cambiaban eses sitemas-.

Sin embargo, los autores no hablaron de las “fases" que en tal
produccidn se pueden chservar,

En esta tesis se propene una taxpnomia cde los errores dividida en
“subconjuntos" de 13 lengua. £l estudio longitudinal de los aismas
permitirg analizar su evolucidn y explicar las “fases" por 1as que

atraviesan,
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Universidad, Sin embargo, (en qué autores se basaban?, icémo obtenfan
su corpus?, icbmo 1o analizadan? y iqud elementos no consideraron en
sus estudios?

En el capftulo uno se expuso que en un principio el andlisis de
errores era un intento mds bien improvisado por resolver las necesidades
précticas del prefesor de lenguas dentro del sal6n de clases, pues el
andlisis representaba una alternativa de retroalimentacidn al profesor
en el ¢isefo de materiales pedaglgicos acordes a las necesidades del
estudiantado. En agudl entonces poco se hacfa por definir al “error® dentro
de un marco cientifico y del togo riguroso.

E} andlisis de errores se basS en todo caso en una recoleccién de
cardcter mis bien impresionista de los errores mis comynes, sin sistematizarlos
en términos lingGfsticos o psicolégicos.

El tema de los errores, de acuerde ¢on Srighar (1978}, bien podfa
enfocarse desde cinco perspectivas: origen tingBfstico, origen psicolégico,
raqularidad, prediccidn y variabilidad, para llegar a un fin primordial de
cardcter pedaghyico que era facilitar el procesoy de aprendizaje de la
lengua meta {as{ cong el de la ensedanza) al estudiar el fendmens de los
arrores dentro Ca un marco tedrico sustentado por las teorfas 1ingéistica
y dei aprendizaje, al proporcicnar informacidn sobre la naturaleza de la
produccidn del estudiante, Sridhar sedalé ademds que eran tres las
dreas de investigacidn gque 2 tal fin colaboraban: el andlists contrastivo,
el anilisis de errcres y af estudio del interiengusdje.

El mismo autor hace una rememdranza de la metoddlagfa gue se siquid
de manera tradicional en la aplicacifn dei andlisis de errores:

1) Recoleccién de datos,
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identificacidn de los errores,

3

-—

clasificacién de los mismos bajo categorfas,

4) relacitn de la frecuencia con que &stos se presentaban una vez
clasificados,

5) identificacitn de las 3reas de dificultad en la lengua meta,

6) terapia de los errores por medio de efercicios, lecciones, etc.

Lo mds novecoso para Sridhar fueron las investigaciones de Duskovd
(1969) y Rossipal (1971), a las que definié como sofisticadas y modernas.
Estas inclufan el andilisis de la fuente de los errores: interferencia de la
fengua materna, sobregeneralizacidn, inconsistencias en la ortograffa
de 13 lengua materna (de lo cual no prooorckcna informacién que pudiera
esclarecer este punto), etc,; determinacidn del grado de alteracién
que causa el error en términos de la norma, la comunicacidn, etc.

Los estudios rexlizados en el andlisis de errores se derivan de aquellos
primeros intentos realizaios por los investigadores en la "versién débil"
del andlisis contrastivo. Uno de aguellos estudios fue el realizado por
Ritchie, publicadn en 1968, £n este tipo de estudios se pretendfa dar
umd explicacisn a los fendrenos ohservados en el aprendizaje de una lengua
extranjera, y para ello se recurrfa a la teorfa generativa transformmacional,
en que mis tarde propondrian jararqufas para explicar las distintas
dificultades que hablan tenitdo lugar en 1a produccidn.

Otro de los estudios realizados en esta blsqueda de “corpus” de
errores y una (umenientd met2dnlogfa para sy cagtura € interpretacidn
fue i de Richards, quien Sasade en la descripcidn que Selinker hizo del
interlenguije, realizd un recuento de los errores tipicos que se cometen

durante la comunicacidn del idioma inglés comd lenjua extranjera, £l

ostudio se realizd con dos extranjeros, uno cuya lengua nativa era el
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francés europeo, y otro cuya lengua nativa era el checo. A ambos se les
pidi6 leyeran una serie de textos breves en inglés para después, sin
referencia 2 los textos, narrarlos en sus propias palabras. El estudio
arroj6 por resultado una pregunta tan importante, que serfa la misma que
nds adelante se harfan aguellos estudiosos Gue invitaran a otros a
realizar los estudios longitudinales de la produccidn de los estudiantes
durante su aprendizaje de la lengud extranjera. Dicha pregunta fue:

l2 produccifn de esta tarea éen qué forma ilustra 13s aproximaciones
sistemdticas a 1a comunicacién en la lengua meta?: "In what ways does
their pe~formance of this task illustrate systematic approaches to second

language com*unlcatlon?ds

-Nos dicen que se hizo la pregunta perc no
nos hablan de la respuesta-.

Stig Johansson (1975) hizo una propuesta para realizar un andlisis
de errores. £l primer paso es la seleccifén del corpus, y a este respecto
son Gtiles lss siguientes cbservaciones:
a) mientras mis restringido sea el objeto de estudio, mds grande deberd

ser el corpys, mismo que se obtendrd de las producciones de los alumnos,
b) dete procurarse que el grupo de estudiantes sea tan homogéneo como sea

posidble,

¢} proporcionar infarmaciln sobre los estudiantes en tanto resulte
relevante para explicar la aparicibn de los errores y las diferencias
en 13 frecuencia Je los mismas hechas por distintos estudiantes.

£1 segundo paso es clasiticar 1os errores y Tegistrar su frecuencia
{se pueden comparar las frecuenclas de éstos).

Para finalizar se explican los errores y la frecuencia de las distintas

categorfas,

Dentro de estds primeras observacicnes sue hace el autor, resalta una
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que antes no se habfa considerado en la remembranza que hace Sridhar de
12 "metodologfa tradicional" del andlisis de errores: se toma en cuenta
a los estudiantes y se sugiere el grupo sea 10 mis nomoyéned posible

-8l no es especifico en este punto, pero quizd la observacifn englobe la
idea de: misma lengua materna, edad, ocupacibn. Hubiera sido oportuno
proporcionar mids datos-.

£l autcr seftala que en general los corpus han consistido en exdmenes
de produccidn escrita y oral en la lengua extranjera. Hay una pequefa
taxcnomla que manefa Johansson en cuanto al Gltimo paso en el andlisis de
errores, la expllcacidn de &stos y la frecuencia de sus distintas
categorfas:

a) interferencia interlingual {interferencia de la lengua nativa),

b} estrategias de aprendizaje,

¢} interferencia intralingual (interferencia de lo ya apfendido en la
lengua extranjera).
-Podrd observarse que se trata de una taxonomia minima para explicar
los errores, y de hecho una vez mds se habla de la causa-.

La dificultad que debe onfrentarse durante la explicacibn es que en
tanto no existe uni barrera bien delimiteda entre las interferencias
interlinguales y las intralinguiles, el estugiosd puede dudar en ia
explicacisn del errcr: en quéd catesaria se le puede clasificar.

La otra dificultad que surge se da en terno al registre de Ja
frecuencia de los errores. La sugerencia es que si un error ¢on el mismo
18vigo se presenta repglidas veres on el exgren, 8ste dederd contarse
como uno $010; st fuesen &85 o tres “violaciones® a {e misma regla gramatical
pera con diferente l8xico, entonces sf deberdn contarse por separado:

*One problem in stating the fregquency cf errors is that of counting
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recurrent ercors. If an error recurs with the same lexical item in the

same test, 1t should be counted 2s a single errcr: two or mare

infringements of the same grammatical rule in the same test should be counted
separately if th2y recur with different lexical items.“dg

Un nuevo acierto de este autor fue hablar en forma abierta del
*problema® que puede representar el registrar {2 frecuencia de los errores.
Esta aclaracifn es muy importante para efectos Ce esta tesis, pues cuando
un MisSmo error se Produzca varias veces se contabilizard como uno, y cuando
se produzcan variacionas se Considerardn Como nuevos errores.

Una segundy sugerencia fue Gue al interpretar los datos obtemidos en
{a frecuencia, se considerara que:

a) el que ocCurra o no un errcr puede dedarse no a gue 13 estructura por
aprender sea ficil, sind a que se ensefid muy bien,

b) una frecuencia aita en el errar puede deberse también a [a mala
ensefanza empleada,

He agul un elemento m3s que se afade a }a "coleccidn” de diferencias
en los métodos de captura y anilisis [interpretacidn de datos): el
considerar 13 ensedanzy buena o mala 3 13 gque fue expuesto el alumno,
puas de anhf podrd derivarse una alta o baja frecuencia de errores en la
produccitn de 1os estudiantes.

Johansson propone para la taxonomfa de los errores tomar en cuenta que
las dificultades que experirenten los estudiantes en el nuevo 1di10ma
variarsn de acuerds con la edad, tiompo de estudlo, estancia en el pafls
eatraniaro, eto, puds s0lo asi pudran Jistinguirse agquellas dificultades
independientes de:

a) la expertencia en el aprendizaje,

b} las caracterfsticas individuales del estudiante.
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Eiherton, por sy parte, tembién propone un método para llevar a cabo
un andlisis de errores. El autor sugiere que debe partirse de un corpus
de ocho mil errores para trabajar. Al hacer c&lculos, deduce que
durante una hora de clase se cometen de 40 a 50 errores, por tanto el
"minimo bisico™ de errores a obtener en un nivel dado {200 horas de clase)
es de 8,000.

Ante esta sugerencia, las preguntas a formular son écudles fueron
las fuentes del estudioso para proponer tal cantidad de errores? éCémo
efectud tal c8lculo? iQué andlisis avala tal propussta?

Cierto as gque tal vez algunos profesores a quienaes se preguntara el
nmero da errores que sus alumnos cometen por clase exclamarfan: "icientos!
o imiles!" Pero tal es un juicio subjetivo que no podrd comprobarse
sino hasta el momento en Gue un investigador al observar la clase lleve
un registro detallado del nGmero de errores que en realided tienen lugar,
Tal vez los resultados disten en gran medida de las expectativas del
profesor,

Al continuar con el razonamiento sobre la propuesta de Etherton, se
ocurre pensar en }a "tradicional® captura de errcres: pedir a] alumno
redacte un ensayo, Entonces surgirfa esta olra pregunts, dcuintos
errores se comaterdn si se tiene un grupe de 50 alumnos y se les pide
redacten un ensay0 con un Sfnimd ce 200 palabras?

ifor cué el autor habdbla de un "minimo B&sico™ de errares g obtener
en un "nivel dado™ durante las "200" heoras Ce clase? «Quidn ha observado
las “200" noras de clase sioel mis~o este2iose selalate {véase gpartado
1.4) que una de las dasventajas en Jos estudios longitudinales es que

se han abandonado?
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Por otra rarte, a propdsito cel tiempo invertidg Etherton sedala
que &ste dependeri del propdsito y longitud del andlisis.
A continuaczidn se expane 12 metodologia propuesta por Etherton para

realizar un andlisis de errores:

Factores preliminares:

1) nivel en gue se encuentra el alumno,

2) raza del estudiante,

3} idioma empleado como medio <e instruccisn,

4} sexo de los alumnos,

5) proveniencia del alumno (2ona rural ¢ urbana),

6} fecha {s).

Aungue el estudioso ennumera los “factores™ sin dar mayor explicacidn
de &stos he aquf la interpretacifn que en la tesis se ha dado, E| factor
nGrero uno, nivel en Que s encuentra el alumnd, puede peraitir al
investigador el utilizar o no el té&rmino “fosilizacién®, por otra parte
permite sentar las bases para “jerarguilar® los errgres y haplar de cudn
grave puede resultar que en el nivel cbservedd ain se cometan Cierts
tipo de “"violagiones" 2 las reglas,

El facter gos, raza del estuiiante, parece obececer a lo gque en 13
introduccitn de la tesis se menciond: 1os estudios se han realizajo en

fizsintas =3050s
13RI P35S

Ella traery par racnitado

3 iwmmnr Aa Adjetimban Amtegn
o Lo fizlinlr frige

el nablar e listintas 32238 mativ2s oy orrIres de Ziyerss Tipg, en

algunos casos existird una transpesicidn cel fenfreno “diglosia® en la

nueva lengua.
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£l factor tres, icioma epleass come medio de instruccidn, estd
relalionaso en forma estrecha con el anterior, pues en general el
profesor posee una 0 ¢os lenzuas sin saber la de los alunos. Motivo
por el cual pusde darse pass 2l uso de la “"lingua franca™ y a las
rodificaciones cel "inglés estwwdiantil®,

£] facter cuatro -2ungue no fue primordial en 12 tesis por
tratarse de un prirer nivel Ze inglés- sY convandria considerarse en
fyturos estulios, en otros niveles, para 13l vez entonces lss
alumnos ya tendrian sateryal suficiente en el 1gioma comd pars seleccicnar
con rayor o mendr frecuencia el léxico a emplear. Debe aclararse que el
votabulario qua utilizan los tn2ividuos sufre algunas modificacienes en
tanto se pertenece al género rasculing o fameninp,

El factor cinzo, proveniencia cel alumdo (zon2 rural o urbani), tal
ver teng2 alguna relecifn con la interferencia de 1as hablas, o con la
preferenzia Je los temszs a tratar,

€l Glrimo factor, felha, tiene gran icportancia en la investigacitn
sresenta, pees el estudic es lengitudinal, vy séle al ilevar un registre
¢e cufndd ocurriergn [0S errdres puele tenarse referenila dei tileapd
y proceier a “corparar por blogues® -acuacidn propla de 13 tesis-.

Cave inststir &sta es 13 interpretalidn Gue para el tradbajo se dig, pues

considerarla Etherton sSlo pregunts si los errores se habfan cometido

2

"

neinsinta o 2l final del curso.
A contingazidn se praesentan los “orinciplos™ que manejd el estudioso,

Cuando se considere pertinente aparecerd un breve comentario en paréntesis.
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Frincipios Gtiles para lievar a céapo uyn anflisis ge errores:

1) seleccionar cutdadosamente el raterial dal cual se extraerdn los
errores {en & investigaciSn presente no se habdbla de material, sino
de "clases observadas™ y lo gue en ellas se produjo),

2

diferenciar entre aguellas corposicicnes guiadas {1as que se copian)
y las "libres™, {tal parece que un2 vez =mis es 1a escritura 1o que
se utiliza ¢como pardmetre),

3

~—

exdmenes en Gue los alurnos gemuestren lo gque saben de su nivel.
Los dates deben ser representativos y no excluir Sreas importantes,
[

los resultados van a ser predeterminadds por la frecuencia de
determinados errores debido al material gue se emplee,

-Los principies 3 y 4, en tanto se refieren a exdmenes y material
empleado, podrisn tomarse en cuenta en trabajos futuros-,

5) en relacisn 3 los trabajos escritos conviene saber cudndd se escribleron,
igespuds da ver gqud tem3 en 13 falcidn?,ide nueva cuenta se considera

“el tema" antes visto s810 en relacifn a los tradbajos escritos, ipor

Qué no curante e! cursz, o Surante la clase? fn Qa3 tesis presente

llegard a menzicnarse “el tema” cudlerto durante las semanas

siempre y cuangs resulte pertinente},

6

-—

mantener un registro $8paralo ge los errores:

3) escritas

b} hablados

<) escritos (causadas por una ocronunciaciln defectudsa).

-Dependiende Ze lo gue ocurra en 12 clase se observard culles se dan-,

7

—

evitar el considerar om0 error el Gue se hable ¢on inglés pritdnico

St se es estadounidense y viceversa. (Todo depende de la influencia
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del dialecto ingiés que se tenga en la regifn para considerarlo como
error o no). Se debe ser cuidadoso e incluso tolerante con aquellos
alumnos que hayan estado expuestos a ambos tipos de variantes (dialectos)

del idioma.

Caracter{sticas del profesor que efectuard el andlisis de errores:

1} alto nivel de inglés,

2) buen conocimiento de la lengua materna del alumno,

3) experiencia en la ensedanza del nivel en estudio,

4) conocimiento de ¢bmo funciona la lengua inglesa o bien interés
auténtico al respecto,

En los procedimietnos gue a continuacién se ennumeran, tal parece
que Etherton pensé era el profesor mismo quien hacla todo a la ver, y st
ast es, ha aqul el pdr qué sus repetidas observaciones a los trabajos
escritos, £n tal caso, al finalizar cada clase el profesor contarfa con
uf nGmers de ensaycs gue corregirfa més tarde y e Zonde shlendris sus
errores para entonces clasificarlos, (Cudntos errores se cblienen as(?

En e} trabajo presente se aconseja se diferencien tales papeles
a desempanar {quien da 12 clase y quien captura los errores), gque no se
mazelan funciones, que no se agote el tiempo. Se pecesita un observador

que bien puede ser un profesor Gue “investigue”,

Posibles procedimientos:

1) si el errar es cral, ascribirlo sin corregir {aquf se supone que dado

que es un maestro quien hice el endlfsis, no tiene tiempo de corregir).
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Si el error es escrito, corregir el ensayo del alumno y copiarlo aparte,
Debe copiarse Gnicamente 1o necesario como para permitirnos entender la
naturaleza y algunas veces ia causa del error.

Este procedimiento puede omitirse en tanto el error se vacfa directamente
a la ficha de errores en gue se les clasifigue,

registrar los errcres, bien en un cuaderno o en fichas, La desventaja
del primer procedimiento es que epartados tales como; preposiciones,
artfculos, etc, se llenan muy pronto, en cambio con las fichas hay
posibilidad de expansién.

De utilizarse cuaderno se empleard une para cada nivel, si son fichas
deben clasificarse en ficheros o compartimentos separados indicando

el nivel,

st se utiliza un cuaderns de efercicios, conviene numerar las pdginas

y elaborar un {ndice de los contenidos que se colocard al principio;

si son fichas ceaviene pener el tftulo en la parte superior de cada una.

Dentro de los errores escritos, Etherton propone 73 categerfas clasificadas

de manera alfabdtica, gue van desde abreviagiones, adjetivos, adverbies,
comparativos, cendicionales, guidn, prejuntas indirectas, sustantivos
{contables o no), hasta preposiciones gue se omiten, creposiciones
innecesarias pery Que se€ [nsertan, preposiclones equivocadas, pasado
simple, “slang”, ortograffa ccn interferencia de la primera lengua,

metdtesis, y una seccidn de “io que no puede clasificarse”,

e Ciusas, &6 cofrece 73 categurlas
gramaticales y unas 12 para los errores orales, Dessfortunadamente no

proporciony informacién de céma puede obtenerse un corpus de estos
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G1timos errores-,

Las categorfas no son exhaustivas y el profesor puede utilizar los
términos con que &1 estd mis famtliarfzado.

Conforme vaya en aumento el sistema de fichas, puede hacerse mis
sofisticado para clasificar un error en distintas categorfas, por
ejemplo:

- before {lugar)

- before {tiempo)

« before (problemas de aspecto verbdal)

Aquellos errores que se registren en la seccidn de "no clasificados”,
conviene que se revisen de manera perifdica, pues el profescr, debido

a la experiencia, pronto estard en condiciones de clasificar la palabra,
tiempa 0 estruclura gue causd el error.

Conviene gue se tenga al frente del fichero una serie de tarjetitas con
1a siguiente informacidn:

a) resumen de los principales probiemas ¢n ese nivel,

b} parejas de palabras comfinrtente confundidas,

¢) palabras ¢ estructuras que no s@ Canocen en esa nivel,

d) un reglstro acumulativo con el total de tarjetas y entradas

T {tarjetas) £ {entradas)

ART JHT T R

Proporcidn entre fichas y entradas: 1.3, Puede ser de 1-1 y en algunos
cas0s ser mayor de 3.

Resulta lamentanle gue Ethericn no sea mis especifico al hablar de la
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frecusncia en los errores -aungue despubs Naga una breve mencidn que
resulta poco clara y aqul se seMala-, pues dependiendo de ¢Omo la
interpreta &1 los resultados podrin variar, Si se piensa en una
combinacién de errores que entran en 3 o mids categorfas y este error
no se cuenta Como una sind CoTO tres, agul tendremos una causa de
alteracidn de Jos resultagos.

Lo mds iddnec es clastficar un error en tantas categorfas como Otiles
sean en uh futurd para referenzias sublecuentes, Cabe sehalar que no hay
dos especialistas en 12 materia qus de mutuo acuerdd clasifiguen el error
en la misma categarfa, Serfa percer e} tiempo buscar ur “método tdeal” que
no se estd preparado pars utilizar,

Etherton habls del probiems de los autores por clasificar en la
misma categarf{a a un errar, y m8s bfen el problema de la clasificacidn
s¢ ¢3 en 13 causa. Por otra parte la pregunty gue conviene hacer es:
ing serd qua el "mStcdd feeal” nd existe y por eso no se utiliza? Entonces
ta diffculted no radica en que nc se esté prepacads para uttlizar 3lgo,
es que simplemante "no existe”,

Si se desea calcuiar 13 frecuenlia e un error ng tieme por qué
dupllicarse 1as entradas, Al estar nedhas y hater registracsy un ercdr debe
tenerse cuidado ce no volver a clasificar]o en gtra categorfa, aungue i
por descuico esto llegase a suieder no trascenderfa, (el estudioso mo es
mds claro en cuanto & par qud nd trasgenderia taf "descuido}.

Resulta GLil poner donts 3l crror, entre pardntesys, la posiole Causa
de dste, B} error tiere dup ssddiarse como tal, st se pone a un Jads la
correccitn conviene se haga asi:

roll,rale {=row} Agqul se utilizd el signo "=
mis los paréntesis.
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Debe sospecharse cuanda un error se comete por la mayoria.de los

estudiantes, quizd se deba a un error puestc en el pizarrén, por ejemplo

una mala escritura,

Etherton, ademds de 1z clasificacitn de 73 categorfas para la

composicién escrita, propone otra para los errores de tips oral:

3) simbolos fonéticos con dos entradas: 1) fonema que se escuchd

b

c)
d)
e

f)

3)
h}

J

[N

2) fonema que debid emitirse

letras separadas "e", "g", "h", “r, “1*,

sqbdivisiones cono:
e>f
62s
82t

palabras,

acento en silaba,

consonantes finales,

terminacifn "ed”,

letras "mudas”,

terminaciones en nt/nce,

parejas de palabras (cambio de

grupos de letras separadas “tr", “scr, “ed”,

g2k
g "omitted”

g "silent®

acento): 'office, o'fficial,

parejas de palabras {cambio de vocal/conscnante}: south, southern,

pronunciacidn y deletreo,

entonacién,

£} autor concluye al decir que las clasificaciones adicionales

dependerdn del propdsito por el cual se esté llevando a cabo el andlisis

dJe errares,
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-En 2 tesis aqu! propuesta se mame)d una primerg clasificaci6n que
después del anélisis se harfa mds detallada-,

Para concluir este apartado considérese fueron tres los autores
mencionados con sus m&rodos de captura y andlisis de los errores.

Sridhar, el primer autor, se limitd a recordar }a manera tradicional,
Por su parte Stig Johansson y Etherton considerdron nuevos elementos
en la metodologia, por ejemplo 2 I0s estudiantes de quienes se
obteadrs el corpus, los temas vistos en clase, las categorfas de los
errores (no causas) y el problema del registro de frecuencia.

Por las sugerencias Gue exponen parece hacen referencia a situaciones
de clase en que el {dioma que se ensefa fynciona ¢omo "lingua franca” para
los alumngs que cuentan con diferentes lenguas maternas -situacidn que no
se observard en esta tesis pues los alumnos son mexicanos-.

Und vez mds se habld de los ensayos que se pide 8 los alumnos
redacten para de ah{ cbtener el corfus de errores.

En tanto se cansiderd al profesor como el “investigador” mismo
durante 1as ¢lases, no se tomd en cuenta el observar las clases para
de 8stas extraer el material @ analizar -motivo por el cual &ste
estudio mostrard una Jdiferencia respectd a los pisadas, ya que se observan
1as sestones de un curso y 1o Gue en &s5tas tuva lugar en 13 produccidn
de errgrass.

El Gltimo factor 3 constderar oo el anatar "las fechas” y es que al

-

presentar un estudio longitudingl en t2 tesis, interess estudiar la
evaluci8n de los "subconjuntos” encontrados en el habla de los estudiantes

durante su aprendizaje de [a lengua extranjera.
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3.2 Yentajas, desventajas y limitantes en los métodos de andlisis

Al hacer un recuento de las teorfas gue se han presentado, asf como
de los estudios realizados y algunas propuestas de clasificacién de los
errores, tal ver se haya conclufdo que la mayor ventaja es la
sistematizacién en la captura y la luz que 6s5ta pueda arrcjar una vez
analizada, sobre todo tratdndose de estudios longitudinales, Dentro de
las ventajas y limitantes seguramente nos enfrentamos al momento en gue
se tenga que degidir Ja clasificacién a la que pertenece e} error, qué
tan riguroso o flexible debe ser el estudioso... ademds, {estardn de
acuerdo en etiquetar de igual manera un error "x" dos investigadores?

Corder nos habla de una primera limitacifn, no podemos tomar como
prueba el que el alumno haya producido correctamente en la lengua
extranjera para dar por sentado que yi aprendid los sistemas de la lengua
meta y por ello su produccifn fue coma la de un hadlante nativo...
habrfa que saspachar $i no estd repitiendo una producciin gque ya escuché,
porque de ser as! enfrentarfamos nc el "lenguaje”, sind Jo que Spolsky
definid coma “conducta tipo lenguaje”:

“We may note here that the utterance of a correct form cannot be

taken as a proof that the fearner nas lesarned the systems which

would generate that form in a native speaker, since he may be

merely repeatling 3 heard utierance, in which case we should class
such behavior, not &s langyage. but in Spoisky's tern (Spolsky 1366}

‘languige-1ike behaviar',"”

yna ve? que Selinker propuso las cinco estrategias en el aprendizaje
de una seyufila lenguz rara clasificar los errores, en investigaciones
posSteriores, &lgunns ostudiosss clasificaban cigrios errores dentro de
una categorfa, mientras otro investigador podfa clasificar los mismos

errores en otra categorfa.
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Un ejempla se da en aquellos errores que cometieron dos rusos

gue hablaban inglés: Coulter(1968) clasificsd ¢ atribuyd los errores

2 yna estrategia de comunicacidn en tanto Selinker los atribuyd a una

estrategia de aprendizaje,

Recuérdese también fa referencia hecha por [therton en el apartado

anterior, no hay dos especialistas en la materia que de mutuo acuerdo

clasifiquen el error en la misma categorfa y de hecho serfa perder el

tiempo buscar un "método ideal" que no se estd preparado para utilizar.

Por otra parte, el mismo Selinker visualizd las limitantes a los

cinco procesos gque propuso:

1) No estamos exentos de clasificar un error sin caer en las ambigledades,

2

~

puas en muchas ocasiones resultard labor casi imposible el ser tajante
en la categorfa a la que pertenece, sin empargo ello no gebe desanimar
al investigader. En mditiples situaciones de gprendizaje de una
lengua, habrd datos que resulten relevantes:
“Can we always unambijucusly identify which of these processes our
observable ¢ata Is to e attributable to? Most probably not  L.J)
But this limitaticn nead not Ceter us, even if we cannot always
sart thinss out absolutely, By applying the constructs suggested
i this paper, I felieve tnat relesdnt Cata 2an be found j? the
very many second languige-iearming situations around us."”
La sistematizazién del concepty 'fosilizactdn, de tal forma que a
partir de las bases ce las coastrucciones tedricas, pudiera predecirse
qué aspectas nhan ge fosilicarse en qué situaciones interlinguales,
Esle punto bien pusde parecer uns fisilshile on tznto sureen lags
preguntas: (cémo conocer de antecmano jas éstruciuras que han de
fosilizarse? y cpor gué algunos aspectos de la lengua se fosilizan
mientras otros no? (Se menciond el caso de los servoiroatas que si

bien es cierto poseen los proncmires €1 y ella en su 1dioma, en el



inglés sblo emplean uno -lo fosilizan-). -Al respecto Selinker no
proporcicna =as informacién de la que tuvo acceso. Resultarfa interesante
saber en gué punto de su 3prendizaje se estudid la produccidn de los
servacroatas, la informacidn gqueda fragrentada. éTales hadblantes se
encontraban en etapas iniciales o intermedias? Yna vez mds no se ha
aspecificado un tiempo-. iQué esperar entonces? Por una parte nos
encontramos con que &l conocimients dascriptivo sobre los interlenguajes
sugiere predicciones que se ver{fiquen en situaciones sigrificativas y
conducen a una ¢oleccidn sistemitica de datos relevantes; y por otra con
aquella en que se espera el surgimianto de una teorfa seria dentro de la
psicologla del aprendizaje de una segundy lergua:
"How €an we know the noticn fossilization so that from the basis of
theoretical constructs, we can predict which items in which interlingual
situations i1l de faossilized? [,..] How do | recognize fossiiizable
structures in advanie? Why €0 some things fassilize and others do not?
f.. Tne mafor justification anc hes for writing about the coastruct
Tfossylization' at this stage of wnowledze is that descriptive
wacwledge about ILs which turns out to suggest predictions verifiable
in magningful performance siteations, lexds the way to a systematic
collection of the relevant data; this task, one whidh s impassible
without thnis coastruct, is expected 1o be relevant (o Serigys theory
censtruction in 2 psychology of secend-language learning.
3) Céme serd cip2z un principtante gel aprenciraje Je la sesunda lengua
ge producir enunciades en el interlenguije Cuyss componentes superficisles
sean correctos? £5t2 situalidn nos 1laeve de llend 2 habdlar del éxito
en el aprendizaje de la lengua extranjera y... {20250 deberd mane)arse
en t&rminss Lan absolutos? Frodatlemente el alumno o el profesor se
confarren (on que el priverg ¢btenga la “competencia Comunicativa™:
YHow ¢oes a second-lanjuase-learning novice befome able to produce
[ utteranzes whoge surfate constituents are correct, t.e. “correct!
with respect 1o hg 7L »npse norm he 18 sttempling to produce? This
guestion finally Srings us face-to-feCe «ith tha notipn of 'success’

in absclule tarms: pedductive perfommance in the TL by the sedond-
language learner which is 1denticai to ha2t produced by the pative
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speaker of that 7L §,..) Of course, ‘'success' im second-lanquage
learning need not be defined so absolutely. The teachar of the
learner can be satisfied with the learner's achieving what has
been called comunicative cggpetence‘ {see for example, Jakobovits,
1970, or Hymes, in pressj.v
Podrd percibirse aue Selinker es 0tro de los autores Gue habla de
la “comunicacidn” stn tomsr en cuenta o] factor soctolingdistico que
menciond Richards, donde los oyentes tienden a “calificar” al hablante.
Finalmente, Selinker aclsra que la respuesta 3 tal prequnta {dada
come limitante en el nGrero 3) ao puede darse por el momento, en tanto su
raspueste depende del claro entendimiento gue se tenga de la extensidn
psicoldégica de las identificaciones interlinguales.., antes de descubrir
chro 1os constituyentes superficiales de un interlenguaje se recrganizan
para identificarlos con la lengua meta, debe tenerse una idea clara de qué
es exactamente lo que se encuentra en tal interlenguzje, aunque no pueda
explicarse por gud esti anhf -tal parece el autor justifica que en un
momento dado la “causa” dal error rezulte jrrelevante-:
“ {0 it seems to re that tnis gquastion, though relevant to the
psychology of second-languige learntny, is one tnat should also nat
be asked for the present since its asking cepwads upon our understanding
clearly the psychological extent of ynterlingual identifications. for
exarple, befare we can discover how surface constituents ta an L
get reprganized Lo 1dentify with the TL, we must have 3 clear f¥ga of
what is tn that IL, even 1f we cannot explain why it 1§ thare,"”

4} Para la estructursd psicolbgica latente de que se ha hecho la bipltesis,
icudles son las unidades relevantes dentro de las cuales extsten las
fdentificaciones interlinguales? ¢Haprd evidencia alguna que compruebe
1a existencia de estas unidades?

Selinker, basady en los datas sobresilientes Je la psicologla del
aprendiraje ce la sequada lengua en que o3 enunciados son paralelos en

los tres sistemas 1ing3!isnicos: idioma nativo, lengua meta e
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interlenguaje, se atreve a suponer que las unidades verdaderamente

relevantes serdn 2guellas que puedan describirse de manera simulténea

para los datos paralelos en los tres sistemas y de ser posible para datos

producidos de manera experimental dentro de esos sistemas:

"If the relevant data of the psychelogy of second-language learning
are in fact parallel utterances in three linguistic systems (AL, IL
and TL}, then it seems 10 me reasonable to hypothesize that the only
relevant, one might say, 'psychologically real® interlingual unit

is ome which can be described simultaneously for parallel data in
the three systems.sgnd, if possible, for experimentally-induced data
in those Systems,"

5) La Gltima limitante se refiere a la experimentacidn gue puede tenerse
con los tres sistemas lingGisticos al crear las mismas condiciones
experimentales. A este propfsito bien puede hacerse referencia a una
técnica de entrevista que se utiliz8. E] propdsito de la entrevista fue
recabar un marco de referencia similar dentro de los tres sistemas. Una
vez obtenido &ste servirfa como gufa 2l entrevistador en su intento por
cbteper cierto tipo de craciones cdel entrevistado,

Desafortunadanente, el ejemplo que se menciona queda un tanto en
el aire y surgen muchas dudas al no tener mis material de informacidn,
Para concluir este apartado témese en cuenta que la gran ventaja

de los métodos de andlisis de errores es la exploracifn que respecto al

interlenguaje del estudiante se lleva a cabo; mientras que la principal

desventa)a o limitante se ¢ard en el acuerdo por clasificer el error

-una vez mis conviene aclarar que la diferencia de opiniones se da en las

“causas" y no en los errores mismos-.

Recuirdese 2l comantaris do Etherton sobee A valider del andlisis
de errcres, &ste sE1c serd vElids rocpecto 2 un gryno narticular de

estudiantes, y se limita al considerar su lengua materna, el nivel en que
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se encuentran, las condiciones para su aprendizaje.ﬁ. por 10 gque tos
resultados obtenidos no deben generalizarse a todos los estudiantes con
la misma lengua materna, ni tampoco apiicarse a cdiferentes grupos de
estudiantes: “An error analysis will be valid only in respect of a
particular group of learners and is limited by consideration of their
mother-tongue, tevel, and learning conditions. lts results should not be
applied to a differant group of learners or generalised for all learners
using the same mother-tcn;ue."56
En este Gltimo comentarin se puede hablar de aquellas caracterfsticas
a considerar en el momento en que se efectha wn andifsis de errores.
Respecto e la validez y la sobregensralizacidn de los dates, es una

chservacifin que ushe Lomarse en cuents mientras se llevan a cabo més

estudios, se comparan y sefalan sus constantes,

3.3 Estwdios realizados a los hispanchablantes que aprenden inglés

Puesto que el estudio del gue se hablard en esta tesis se llevs a
¢abo con estudiantes maxicanos de la Universidad Kacicnal 2uténoma de
Mexico que aprendfa inglés como lenjuz extranjera, conviene revisar las
investigacioens que al respecto se han hecho en el pals y gue son
recientes, 0 Dien aguellas que contenglen los idiomas inglés y espadol,
Pogrdn contrastarse asf agueiios ¢lomentas gue de comda se han tomado
en cuenta en estos estudios, asl 2272 ajuellos aspeclol no constderados.

Para dar 1n1Ci6 3 este apartadd ha de hablarse, de manera nuy
escueta sobre los estudios que Stockwell y Bowen realizaron basdndose en

12 versidn “débil” gel andlisis rontrastivo, para senalar los problemas
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a los que se enfrentaban los hablantes nativos del inglés al aprender
aspafol.

He aquf uno de los estudios pioneros que se llevaron a cato
teniendo de por medio los idiomas inglés y espafiol. En aqudl entonces no
se parti6 del andlisis contrastivo "versifn fuerte”, sino de la
"versién débil" que quardaba en comGin con el andlisis de errores estudiar
las producciones incorrectas que producfan los alumnos durante su
aprendizaje, El estudio resulta importante porque sefala un cambio en el
andlisis contrastivo y porque aparecen los mismos dos idiomas que se tratan
en esta Investigacidn,

Wardhaugh en su artf{culc "The Contrastive Analysis Hypothesis",
menciona a los autores arriba citados, que en el ado 1985 publicaron las

obras: “The Sounds of English and Spanish® y “The Grammatical Structures

of English and Spanish*,

Tal parece, nos sefiala Wardnaugh, que Stockwell y Bowen utilizaron
sus conccimientos lingifsticos para explicar lo que por experiencia sadfan
ser los prodlends Je 105 hablantes nativoes Jel inglés al acrender espafol.
La teorfa lingifstica en la que se basan es mds bien ecléctica y posee
partes d2 las gramdticas: paradignmitica, estructural y generativa
transformacional, ademds las jerarqulas que proponen debido a las
“diffcultades” en el aprendizaje se tasan =is bien en la experiencia e
intuiciGn gue en una tearis cien eapi

"It appears that Stogeweil and Bomen usd thair linsuistic knowledge

to explain what they know from experience to be problems English
speasers nave in learning Spanish. The linguistic theory thay use

ts actually extremely eclectic and contains insights from generative-

transfarmational, structural, and paradigmatic grammars, nowhere in the

texts is there an obvious attempt 10 predict errors using an Qver-riding

contrastive theary of any powor. Even tha hierarchy of difficulty which
Steckwell and Bowen establish in the secend chapter of the Sounds
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explicit theory for pradicting difficulties.”
Los estudios reali2ados a los hispanohablantes que aprenden inglés
Ios encontranos en el material académico, no publicado, que los alumnos
ta Maestr{a en Lingdfstica Aplicada de la Universidad Nacional AutOnoma
de México, realizaron en la materia an&lisis de errores.
Dichos estudios toman en consideracidn a los siguientes avtores:
Selinker, Richards, Corder, Nemser, Nickel, Ramge, Duskovd, Tarone, y
Etherton,
Agemds, los alurnos de la Maestrla en Linglfstica Aplicada comparten
un vocabulario que se caracteriza por lo siguiente:
~ en muchas ocasiocnes se toma a la LZ {lengua "adauirida® junto con Ja
materna), como s1nGnimo da “lengua extranjera”,

~ no se diferencian los térmings aprendizaje y adquisicida,

~ 1legs @ hablarse de la “performancia®™, castellanizacién del témino
Yperformance” y gque podria ser: actuacidn,

~ se emplea la palabra “aprenﬁxeh:e“.'

~ 13 distincidn entre "error” y “mistake” nog la presentan con up equivalente
en el idioma espadol, lo mis cerca que se ha estada en la diferencia de
tal terminolegla es en el trabajo de Leonor Cabrera y Laura Alba, en que
ambas autoras nadlan de “violaciones al c6diga* (con la definicidn
& "errors®), y los "errores en el uso del c8digo™ (con la definicidn

aplicable a "mistakes™),

-

Parece tratarse de un neologismo muy propio de su cdtedra que ng se

pudo localizar en ningln diccionario,
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génera, pues $e han hecho an el pafs Jurante la Jdécada pasada. las
caracteristicas que los estudios presentan es gque son investigaciones
myy breves, ninguna de tipo longitudinal. £n esta tesis se ha hablado
de “lengua extranjera” ye que la situacidn en México es distinta a la
de otros palfses en gque puede hablarse do 13 adquisicidn de d0s o mis
idiomas, Por lo tanto se hablard del aprendizaje de la lengua
extranjera por parte ¢e los alumncs mexicanos en 13 Universidad.

Por otra parte no puede hablarse de un analisis de errores si se
confunden los términos “error” y “mistake”, que en esta tesis se han
denominado “"error* y “equivocacidn® respectivamente,

Son los “errores" los que interesan al andlisis y &sto se viS§ en el
apartado 2.1.

Serdn tres los trabajes gue ejecplifiquen el tipo de investigacidn
que han realizado los alumnos de la Maestrfa en Linglfstica Aplicada:

Estrategias de Comunicacidn en bise al Andlisis de Errores, Patricia

Andrew, (ELE, 1983; Investigacifn del usc de las estrategias Ze comunicacibn

€lvia Campuzano. CELE, 1985; y Errcres léxico-sendnticos en ensiyas de

alumnos de redaccifn en inglés, Stephens y Haitema. CELE, 1985,

Los estudios compartiercn en ¢omin el gue la captura de los errores
se hiciers por medio de gradacicnas o escritos, En ningln momento se habla
de un obcervacor en 13as clases <o un Cursd, Que torase nota de los errores
y los clasificara -diferencia que aguellos estudics tenirdn con el de
esta tesic-. Los temas sa controlaron vy entre 85tos hubd opcidn de escoger
dentro de las posibilidades gue iban de dos a cuatro, -En cuvanto a8 esta

tendenria y para efertas del trabajo presente suyrgen dos preguntas: epor
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qué dar opcidn a los alumnos y no observar concretamente su prbduccicn?
&Por qué quiarla?-,

El sequndo trabdajo es una prolongacién dei primero. cuyo cbjetivo
era precisar las estrategias de comunicacidn que fueron empleadas en
la produccibn oral. La diferencia del segundo trabajo consistis en
estudiar la produccidn escrita. La tercera investigacién Gnicamente se
basH en los ensayds de los alumnos para identificar los errores de tipo
léxico-semdntico,

Los tres estudias resultan valiosos pues se llevaron a cabo en la
universidad Kacional Auténoma de MSxico, con inforsmantes mexicanss en sy
mayorfa universitarios que aprendfan inglés en el Centro de Lenguas
Extranjeras, o en la Facultad de Filosoffa y Letras.

Los puntos de vista de los autores diferirén en I3 causa de los
errores, y ello tal vez debido a su nacionalidad; mexicana, inglesa o
norteamericana.

A continuacién se exponen las caracterfsticas Ce cada una de las
investigacicnes,

En 1a prirera investigacidn el objetivo era precisar las estrateglas
¢e comunicacidn que fueron empleadas en la produccidn oral de dos
estudiantes adultos mexicancs de tercer semestre de inglds en el CELE,
UNAM, Se utilizd el anilisis de erroras con el objety Je observar una
sistematizacidn en las estrategias,

-Recubrdese que 12s estrategias de comunicacidn se emplean para
resolver una dificuitat Tingitletica que jmnide Ja comungcanifine,

La autora pidié 2 los Informantes, par senarade, que nNarraran el

cuento de la fenicienta en inglés al tiempo que se les grababa.
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Se consider§ la posibilidad de que varias estrategias fueran
emplaadas simultdneazente, asf la clasificacifn contemplarfa el mayor
nGmero de explicaciones posibles.

A diferencia de los estudiosos que durante los 20os anteriores a
estos trabajos propusieron el andlisis ce errores y hablaban de encasillar
al error en una sola “categorfa™ o “proceso” (no habfa acuerdo en el
término), aquf se habla de una clasificacién que contemple el “mayor
ngmero de explicaciones posibles”.

Los errores nds numerosos fueron los de simplificacidn y
sobregeneralizacitn de las reglas sintcticas, mismos que no impidieron
la comunicacién, en contraste a los errores de tipo lexical, que originaron
no sélo el "desconcierto® de los hablantes, sino imprecisiones
comunicativas,

Este estudio 1o hizo una hablante nativa que como tal podfa hacer
caso omiso de la sintaxis sin “pardonar* el léxico.

En esta misma investigacidn la estudiosa habll de los “errores de
simplificacion y sobregeneralizacitn® mientras que los “errgres” son
sintdcticos debidas a una simplificacidn o scbregeneralizacidén de las
reglas.

£] segundo trabajo resultd ser una prolongacisn de aqudl presentaco
por la Maestra Pat Andrew en 1933,

€1 objetivo fue comparar los resultados obtenidos en ambas
investigiciones en torno a las estrategias de comunicaci6n empleadas por
los informantes en narrscicnes srales. A Ziferencia da] trabafo da la
Maestra Andrew, la autora pretendid “"extender™ el uso de lag estrategias
de conunicacidn a la produccidn escrita.

A partir de compasiciones escritas y dos narraciones orales, se
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aislaron los errores que sirvieron de base para el andlisis de las
estrategias de comunicacién y se clasificaron.

Cyatro fueron los infgrmantes que participaron en la investigacién.
Dos de ellos provenientes de la Escuela Nacional Preparatoria, 6% afio
de bachillerato (quiz& equivalente al Jer, serestre del curso de inglés
fmpartido en el CELE), Ellos fueron los encargados de las narraciones
escritas. Las otras dos informantes fuercn dos alumnas de 22 ado de una
secundaria bilinglie. Ambas jévenes estudiaron el {nglés en esa misma
escuela durante 8 aftos. Ellas fueron las encargadas de las narraciones
orales.

El objetivo de haber seleccionado a cuatro informantes con distinto
nivel de inglés fue observar e} uso de las estrategias de comunicacibn
en cada uno de acuerdo 2l grado que tenfan,

Parq obtener el corpus se pidid a los alumnos narraran o escribileran
un cuento. Los jovenes escribieron scbre £dipo Rey y el Ché Guevara
mientras las jOvenes narraban Blanca Nieves y Caperucita Roja, primero
en espafal y despuls en inglés 3l momento en que se les grababa.

Ko se perrmitid el uso del diccionario, sin embargo la investigadora
al estar presente, pernitis le preguntaran las palabras gque no sabfan,
Se encontrd gue el nGmero cde palabras empleadas en los ejercicios
varif de 156 a 486.

La autora senala que son numercsos 105 ¢asos de sobregeneralizacién
y simplificacién que provienen de la transferencia. £n esta categoria
pueden encontrarse los sintdcticos, daspuds los lexicales y finalmente los
morfol6gicos. Se encontrd que mientras mis bajo sea el “nivel de eficiencia®,

mayar es el porcentaje de transferencia, y mientras mds avanzado es el
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“nivel de eficiencia", mayor es el por¢entaje de “sobregeneralizacién®,

Al analizar el pirrafo anterior nos encontramos que se habla de
dos “procesos" (sobreganeralizacibn y simplificacién) que provienen de
uno (transferencia). -La confusién surge en tanto otros autores no
hadblaron de tal situacion y Campuzano no da una justificacisn a tal
proceder-. Por gtra parte no expone el criterio que utilizé para hablar
de "nivel de eficiencia" y a diferencia de la investigacidn de la
Maestra Andrew, aqul se reportaron los errores de sintaxis en primer
término,

Tal parece que tampoco hubo un criterio bien especIfico para
registrar la frecuencia de las estrategias, pues habla de las que
“quedaren en segundo lugar™ sin hablar de las que ocuparon el primero,

La investigadora !legd a la conclusibn de que a mayor nivel de
eficiencia, habfa menor uso de estrategias, y a menor nivel de eficiencia
habfa mayor uso de estrategias: teniendo en particular para un
“interlenguaje medio"” «convendr{a definir el término- el empleo de
simplificaciones: y la evasidn semintica y la pardfrasis en la expresidn
oral.

La profesora Elvia Campuzano Reyes no coincide con la Miaestra
Andrew en sedalar la poca importancia de la transferencia, y ello tal
vez =segln ella misma argumenta- a que 12 anterior analista tenfa como
lengua materna el inglés y lengua extranjera el espanol, situacion que
en su caso es totalmente inversa, por lo cual opind que el aspecto
*sintdctico® era casi tan importante como el “lexical®,

La evasibn semintica asf como la parSfrasis son mis susceptibles

de aparecer en la expresifin oral, y tal parece que el empleo de
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esta (itima parte hace referencia a la comparacién de los resultados
obtenidos en las investigaciones de las autoras Campuzano y Andrew-,

El prop6sito de la tercera investigacidn fue tdentificar los
errores de tipo léxico-seméntico que se encontraron en los ensayos de
1os alumnos de un curso de redaccién en inglés que se impartid en la
Facultad de Filosoffa y Letras en 1982, De un grupo de 18 alumnos se
escogieron los ensayos de tres estudiantes escogidos al azar, todas
ellas mujeres y de apraximadamente 37 afios, que cursaban el tercer
semestre de Letras Inglesas. Los escritos se realizaron en un periodo
de seils meses.

Cuatro son los temas que se trataron en los ensayos:

a

un dfa de campo,

b

<

carta en contra al cierre de la UNAM,

4

actitud en pro 0 en contra de la censura,
¢) comparacitn de dos cuentos de K. Mansfield "The Fly" y “The Doll*s
House",

Para cada tema se escribiercn un borrador y un ensayo final, se

sacaron fotocopias y cada investigador trabaj8 por separado para no
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pasar por alto algln error, y mis tarde comparar si existia discrepancia

alguna en tanto pertenecian a Jidlectcs Ziferentas: norteamericano e
fngle$. %o obstante, el criterio fue el mis™e para ambos.
Para jdentificar los errores se valieron de la "intuicién nativa®,

y en caso de duda se consultaren dos diccionarios: inglés-espancl,

9

inglés-inglés, y dos mansales

casos en que las dudas no podfan aclararse, se recurris a la fuente

2 "gga® (Frank, 1372; Swan, 1980). En los
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original, es decir a las cuedtos escritos entre 1918 y 1920, Fue asf
come se encontrd que algunos elamentos identificados como "errores”,
no eran sino el estilo mismg de la autora, con un inglés parecido al
britdnico, pero con caracterfsticas propias por ser de Nueva lelandia.
Ambos autores, daspuds de varias pruebas optaron por una
clasificacién de los errores en que a diferencia de Rjchards y Selinker
(capftulo dos) que tomaron a las "estrategias de comunicacién” coms un
proceso distinto a la sobregeneralizacién y transferencia, estos autores
tomarcn 3 las dos Gltimes como parte de la primera. Ademds hicieron un
tipo de aportacidn en el gue hablaban de: sinénimo falso, palabra
totalmente inaprcptada, palabra de sonido parecido y palabra inventada.
Stephens y Haitema, no obstante el haber trabajado los errores
escritos, tomaron en consideracifn por una parte al “sonido” que aunque
parecido a lo que se pretendfa escribir distaba mucho del significado,
y por otra el uso de palabras informales, de poco uso o bien Gtiles en el
medio oral. Aqu!l nos encontramos ante dos nuevos elementos. El primero en
el que se Involucra al “sonido" -aunque nNo tenga mayores repercusiones en
ese estudlo-, serd un factor <lave en 14 tesis presente al hablar del
subconjunto "fonética™ pues se observard gque muchos de los errores
encontradas se dieron ahl, mostrando una nueva serie de “"subdivisiones" y
"fases” por las que pasadban en el aprendizaje de los aluwnos. El segundo
elemento -el uso de paladbras- as importante si se considera la
reascidn que com "nativas™ tuvieron los estudiosos al revisar los

ensayos. He annd 12 1de: cul ya3 anies hebla expuesto Richards {capftulc dos)

3

Tal parece gue este fendmenc pudc observarse ante toco por el nivel de

-

inglés de las alumnas -tercer semastre de la Licenciatura en Letras Inglesas-,
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superior al del cwrso FG-{ chservado para esta tesis, por lo cual ne
pudo observarse sino en una mIniza preporcidn en el curso P6-1,

Los resultados de la investigacifn de Stephens y Hattema mostraron
los siguientes porcentajes: la transferencia se dic en un 50%, Ia
pardfrasis en un 24% y [a sobregeneraiizacifn en un 16%. Ademds hubo
confusion de los sustantivos contables, as! como confusidn del registro
oral con el escrite, lo cual repercutid en la “informalidag'.

Los autores menciconan que las alumnas tuvieron seis meses para
escribir y corregir sus ensayos y qué varios errores volvieron a
repetirse. Se habla de un "borrador' v una copia final, pero no de los
ensayos a lo largo del curso -si es gue los nubo-, por lo cual todavia
no nOs encontramos ante un estudis longitudinal, Se obtuvieron 118
errores de 10s 6 ensayos {primerc y final) -una vez mis la fuente para
el corpus fue la escritura, y seguratente 8sta es la causa por la que
en un momento Jado se odtenga daterminada cantidad de errores-.

Se podrd haber advertido que no obstante los estudiosos tenfan
distinta nacionalidad ~uno era inglés y otro norteamericano- no llegd
a caerse en el preblema -"principio”- gque mencionada Etherton en el
apartadc 1.1, de considerar error el que el alumno no utilizara la
variante dialectal del estudicso.

Qtrg datc relevante es el criterio gue utilizaron para sefalar {a
frecuencia, pues si 1os errcres hechos en el ensayo final se hadfan
cometida tamkién en el "borraior” s8lo se contabtlizaban como uno.

En este punto NOs entontramds con yue 13 iaformacisn mis
representativa de 155 estudios efectuados en Mixice, muestra:

a) una tendencia a no mostrar un acuerdo scbre ¢&m) indicar la frecuencia
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de los errores,

b

-~

~dependiendo de la nacionalidad del estudioso~ una inclinact6n a
conceder mds importancia a los errores de léxico y registro de
vocabulario para en ocasiones poner en grado de igualdad a la
sintaxis,

[«

los trabajos para obtener el corpus han sido escrites en sy mayorfa,
para lo cual se invierten una o dos sestones eaclusivemente,

Es de llamar la atencién l2 forma en gue han guiado la produccién de
tos alumnos al emitir su corpus, pues se pide a los alumnos narren
"La Cenicienta", “Caperucita Roja“ y cuentos escritos entre 1918-1930
con inglds de Mueva lelandid, La prégunla a furvulaer aguf es: si
tanto ha f{mportade una situacibn de corunfcacidn, ¢por Qqué se han
pedido estos "mondlogas™ ¢on temas que SifICilmente se tratardn en
una situagibn de diarto?,

d

los estudios han sido breves y se basan muy en especial en las

primeras ideas de Joc tedricns del anilicis 40 errcores.

Para finalizar este capftule vends Que se ha dlevadd a cabo un
recorrido de tipo cronolégico para amalizar los =€todes Gue se han
utilizado para la captura y andlisis de errores, dentro de estas métodos

hubo algunas dfscrepanciag

grupo, la edad y el sexo de los estudiantes, la sitwaniln ce clase, el
nivel de conocinlentos en la lengua extraniera por parte de Jos alumnos:
acuerco entre categorfa y/o causa <2 los errores y registro de la
frecuencia -entre oLros-,

Todas estas diferencias o discrepancias en las gropuestas de los
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autores hacen pensar en las ventajas o limitantes que ha de enfrentar el
estudioso que antes de hacer su investigaci6n debe adoptar una postura
y dentro de 6sta ofrecer propuestas: tal es el caso de esta tesis en el
capftulo cuatro.

Al presente, los estudios sobre el an8lisis de errores en México han
sido investigaciones breves que se basan en las ideas de los primeros
estudiosos del anilisis de errores, sin embargo no se ha considerado
el hablar de una evolucidn en ol interlenguaje de los alumnos o bien de
algGn tipo de fosilizacion en su produccidn -para efectos de esta tesis
s{ se requiere hablar de una evolucibn en la produccién de los estudiantes
en tanto se aportar&n los términos “fases de: progreso, estancamiento,
¥y retroceso".

Los alumnos de la Maestrfa obtenfan su corpus de las narraciones
escritas y en algunas ocasiones de las orales, para después analizar los
errores tanto en causas como en categorias sin decir cud!l era le razén
de tal uni6n.

En esta propuesta el corpus se obtuvo al llevar a cabo un Yestudio
longitudinal® en que se observd la producci6n de los alumnos al tomar sus
clases de inglés durante un semestre, Una vez ohtenida la informacidn
ésta se analizarfa de acuerdo al "suhconjunto de fa lengua* gl que
pertenecfa para de ahf partir a una descripcibn del error.

Todo este panorama eyudard a visualizar la propuesta de la tesis

que tiene su desarrollo en el capftulo cuatro.



CAPITULO CUATRO
OBSERYACION Y DATGS OBTENIDOS

A 1o largo de los capltulos uno, dos y tres, se dio inicio a un
recorrido en que se vislumbraban aquellas corrientes tedricas que
estudiaban al error, seleccionands entre 8stas al anilisis de errores
para efectos de la tesis presante por sér {2 corriente que pretende
comprender la evoluCifn por [3 que atraviesa la produccién de los
alumnos durante su aprendizaje de 1a lengua extranjera,

En tanto la fnvestigacldn se llevd a cato en un Centro de Idiomas
Extranjeros, fue necesaric, por una parte, propaner el uso del término
"aprendizaje” y dospuds sedalar el punto de unién entre ]a ensedanza y
el andlisis de errores. fuen en ese momento cuando surgid una inguietud:
se hablan mostrado 10s puntos ddbiles de las teorfas, pero iqué podla
asperarse del andlisis ya seleccionado para efectuar el estudio?

Este -segOn los tedricos- presentaba un inconveniente: el que ¢os
estudiosos nunca se pusieran de acuerdo para ciasificar un erenr, Por
este motivo se hizo necesario analizar [o que fos invastigadores hablan
hechs respacto a las taxonomfas... éddnde estaba Ja falla? As{ pudo
observarse que desde un principto se mezclaron categorfas con las causas

de los errores, ademds iqud dedbe entenderse al hatlar de este §1timo
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término?

Dado que en la tesis se presentar{a un estudio longitudinal de los
errores cometidos por los atumnos de un curso PG-1 Ce inglés en la ENEP
Acatlén, fue necesario adoptar una postura: por “error" se entenderfa
toda desviacifn con respecto a la lengua por aprender, siendo la
desviacibn sistemitica y presenténdose en ciertas etapas del aprendizaje,
a diferencia de la "equivocacibn® {itantas veces entendida como “error" en
el idioma espafiol!) que alude a factores como la fatiga y tensitn
emocional.

Al volver a las taxpnomfas de los errores era necesario llegar a un
estado actual de la teorfa para comprobar no s6lo que hubo und martada
tendencia a mezclar categorfas y causas, sino que las clasificaciones
muchas veces eran breves y se daban por oposicién, por ejempio errores
escritos vs. orales.

El significado que los errores tendrien en el aprendizaje de una
lengua extranjera fendria conexibn directa con 1a reactivacitn de la
“astructura psicolégica latente" en tanto los estudiantes “intentarian
aprender” y durante su experimentacitn de la nueva lengua producirian un
corpus de naturaleza sistemitica, mismo que ha recibido nombres tales
como: sistemas aproximativos, dialectos idiosincriticos e interlenguaje
{este Gltimo ha sido el término mis difundido).

Si tuviera que visualizarse el panorama de 1a historia del andlisis
de aerrores y sus logros, se hablar{a de cuatro momentos que con m3s o
menos variantes podrian ubjcarse en décadas. Una primera en que surge Como
una corriente distinta a 1a versifn débil del andlisis Contrastivo, y o

dan las propuestas de: Corder respecto a los dislectos idtosincriticos y
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el andlisis de errores como via que conduce al conocimiento de las
estrategids que emplean los alumnos en el aprendizaje de la nueva
lengua; Selinker en torno a los cinco procesas del interlenguaje en que
puede tener lugar un fenSmeno de fosilizacidn; Richards que retoma los
cinco procesos de los que hablaba Selinker dara afadir uyno m&s y hablar
de 1a correccidn de los errores sobre todo porque o se puede ignorar
que las oyentes tomardn una actitud {tal vez desfavorable) ante la
produccifn cel hablante, aderds de hablar de los fenfmenos diglosia,
estilo, inglés de residencia estudiantil, y "lingua" franca: y Sridhar
que propone tres lineamientos que consideren la funcibn pedagbgica del
andlisis de errores.

Durante esta primera d&cada se habla de la adquisicidén, y del
aprendizaje de una lengua sin llegar a una posicién bien definida, Por
otra parte se cae en la confusibén de las causas y las categorfas de los
errores.

En la década segunda sa hace palpable un deseo de considerar todos
los datos que puedan resultar relevantes para llevar a cabo el andlisis
de errores, y a diferencia de los primeros estudiosds, se hatla de las
palfticas a nivel nacional (que se dediquen mis o menos horas al estudio
del idioma), los libros de texto, la existencia de buenos programas de

{An 4 lme apraro:

estudis, la correccise 1a raza da Ing ostytyantas, |3

naoganellad fal grupc, el fcioma empleads fomo medin de instruccyfng
el nivel en Gue se encuentra el estudiante, y el registro de las
fechas en que se efectuaban los estudios -entre otros-. Se nabla de la

captura de datos y el anilisis de &stos y de manera somera del registro

de fracuencias. Ast podemds hablar de los estudtoses: Etherten, Stig
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shansson, John Schumann y Nancy Slenson,

Hasta entonces se contaban con las investigaciones que se hablan
dado en Jordania, India, Italia, Alemania, Francia, Inglaterra,

Canadé y Estados unidos de Morteemérica, la mayor parte en torno a la
produccidn de estudiantes extranjeros: chines, vietnamitas, japoneses,
hindGes, drabes, etc. En relacifn al tema especIfico de este estudio
se puede hablar de una tercera décacda en |a que aparecen una serie de
estudios realizados en su mayorla por los alumnos de la Maastrfa en
LingGistica Aplicada de la Universidad Nacional Auténoma de México
que estudtan la produccidn de los alumnos mexicanos en el idioma
inglés (a excepcitn de una tesis de Licenciatura en Letras ltalianas
en que se estudia la produccién en el italiano por parte de un grupo
de mex{canos).

Una de las caracterfsticas de 10s estudicsos mexicanos es que
para realizar sus investigaciones se basan sobre todo en las concepciones
de los primeros estudiosos cel andlists de errores.

En general, durante los afdos de existencia de 13 teorfa los estudios
han sido breves -por todas las limitantes qua hay para realizar estudios
mds amplios- y los corpus se han obtenido de las compasiciones escritas
de los aluwnos con distinta lengua materna.

Es en el contexto antes descrito, y curante lo que podria denominarse
la cuarta ¢&cada (@ partir de 1330) que surge la presente propuesta
“Una aplicacién del anilisis ce errores a las observaciones de un Curso
de {nglds” gue presenta 123 sigquientes caracterfsticas: se trata de un
estudic longitudinal del que sigutendo las sugerencias de los primeros

estudiosos se partird para analizar 1as etapas por las que atraviesa la
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produccion de los alumnos durante su aprendizaje del fdioma inglds, se
propone entonces hablar del “progreso”, "retrocesc” y "estancamiento®
como “fases™ en las que pueden encontrarse los diferentes subconjuntos
Ge 13 lengua (fondlico, morfolégico, sintdctico, etc.). en tanto en la
hipbtesis se dijo la evolucién de estos subconjuntos no serfa
homogénea.

Dos caracter{sticas de este estudio son no haber mezclada las
funciones investigador {observador) y profesor del curso al mismo
tiespo, ademds de haber analizads las produccionas de los estudiantes que
se Cleron Jurante las situaciones de clase. Puesto que debfen registrarse
los errores para cespuds analizerlos se propone también una rejilla de
captura, v

El presente capftulo se dividird en cinco apartados en lps que paso
3 paso se {rd ilustrandd "una aplicaciOn gel andlisis de errores en las

observacicnes de un curso de irglés”,
4.1 Sujetos del estudio

Para el tipo de estudio longitudinal que se realizd en este trabajo
se considerd una de las observaciones hechas por Johansscn Stig (1975),
a saber: precurar Que el grupe de estudiantes fuera lo mis nomogéned
posible.

Las sujetos cel estudis eran jSvenes mexigands hablantes cel
espaftiol, todos ellos haditantes Ce la zona urbina y gue estaban en los
primeros semastres de su carrera. La mayor{a pertenecfa 2l sexo

TA3Cuilhe y posefan los conocimientos 2J3uiridas en el 1dioma inglés
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durante los afos de secundaria y preparatoria, en otras palabras se
contaba con “falsos principiantes” que no conocfan otras lenguas.

Aungue el grupo PG116-A estaba programado para tenar 25 alumnos de
1a carrera de Relaciones Internacionales, por razones que se ignaran
hubo una asistencia de 9 a 13 estudiantes por clase provenientes de
diversas carreras,

En el Centro de ldiomas Extranjeros de la ENEP Acatlén se ofrecen dos
tipos de cursos, uno denchinada "PGY (plan glotal) que comprende las
cuatre hadbilidades del idioma (produccién escrita y oral, comprensidn
auditiva y ce lectura) y dura 5 semestres en el caso del inglés; y otro
Ilamads CL {comprensifn de lecturz) que se abpca 2 las estrategias que
permiten leer y comprender distintos textos en la lengua extranfera
-su duracibn es de dos semestres-. Para llevar a cabo la presente
investigacitn se observh el primer nivel del primer tipo de cursos.

El idioma empleads para la instruccidn del idioma inglés fue la

lengud nativa, y la misma lengua extranjera con ayuds de la minmica,

4.2 Instrumentos empleados para la captura de la informaciGn

Para el presente estudio se tomd en consideracién una segunda
observacién de las realfzadas por Johansson Stig {1975): clasificer los
errores y registrar su frecuencia.

Entre los posibles instrumentos para ilevar & Cabo el andlisis se
contempls el uso del cuaderno. Etherton propuso 73 categorfas clasificadas

de manera alfabdtica que iban desde las abreviaciones hasta la seccifn
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de lo que "no podfa clasificarse®, y aclard que tales categnrias no
eran @xndustives y el profesor podfa utillzar los t8rmings con que
estuviera més familiarizado.

La tesis partid de la hipbtesis: "En el primer curso de 'plan
global* (PG} en ingl8s, la observacién de los errores producides por
los estudiantes mostrard un3 evolucidn en los diferentes subconjuntos
de 1a lengua (fondtico, morfoldgico, sintdctico, etc.). £sta evolucidn
no serd yniforme en tanto cada subconjutno de la lengua a lo largo del
estudio jongitudlnday mostrard giferentes fases <e progreso, estancemiento
o bien retroceso®,

Para verificar 13 hipStesis se partid de categorfas que ya havfan
utilizado ftherton, Stephens y Haitems (ver apartadss 3.1 y 3.3). Se
tiene entonces que el primer aytor hablaba del fonema que se
escuchb, el fonema que debid emitirse, las consonantes Finales, la
pronunciacidn y el deletreo, la entonacitn, y 4 nivel gramatical
sustantivos {contablas a no), preposiciones, pasado simple, etc, Los
segundos autores, por su parte, hablaron de las palabras de sonico
parecido, las palabras inventadas y 12 confusidn dJdel registro coral
con el escrito {y2 que fue la escritura el pardmetro que sirvid para
evalvar la produccidn de aquellas alummas). Se cobservd que estas
categorfas haclan referencia a las sudconjuntos de L3 lengua: fondtics,
gramitica, morfologla, préstam lingilstico, vocabuiario,etc,, por
1o cual el criterio gue se obseryd piarg ejecutar esta primerd divisién
en 1os errores, obedecit a3 135 caracter{stizas qué a §rosso modo &stes
podfan presentar: fondtica, gramitica, sintaxis, préstame tingdistico

(13 palabra se tomaba Jirectamente del espanol}, vocabulario (dos
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palabras de diferente significado se consideran sifidnimos porque se

les da la misma traduccifn en espafol), morfologfa (“invenciones" de

tos alumncs a3 partir <e 13s rafces cel vocabulario gue ya dominan en
inglés), nimeros (lecture de fechas, cantidaces, teldfonos), combinacidn
e errgres, interferencia escrita (sistema de puntuacidn en espadol)

gque interfiere ¢on la produccidn escrita en inglds, situacidn escrita
vs. oral (los estudiantes confunden la situacidn y utilizan un lenguaje
que se da en el medio escrito y no en el oral}, incongruencia con la
situacisn (el alumno responde en forma incongruente & la pregunia o
comentario que antes se le hizo).

Ver esquema en la pdgina siguiente:
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He squl la prisers gren clasificacidn que se emples para el

ndlisis <o errores del curse PG1IG.AL

INCOMGRUENC IR COR
SITUACION FONETICA

STTUACION
ESCRITA vs oA
[ INTERFERENCIA i
ESCRITA —— SINTAX
ERKORES
P [
-~ “PRESTAMD LINGIBTICO
R Ve e e
\ M3INACION DE ERRORES %
Vo T o YOCABULARTO

[._w ;,#[50,_5.: __] rmrmocu j
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Conviane rocordar qua asta primers gran clasificacidn se pensd con
base en la hipStesis y a lo que otros autores hablan observido, pero
de ningln modo se puede partir de uyna clasificacidn definitiva, ya que
entonces no nos encontrariamos c¢on un anilisis de errores, sind con otro
tipo de estudios. Una de las caracterfsticas que tiene este tipo de
andlisis -y de ello se hadld en el capftulo uno- es precisamente el
observar los errcres que cometen los alumnos y trabajar con base en su
produccién.

Por este motiva, en el siguiente apartado, que habla sobre los
procedinientos utilizados, se mencionard que las primeras rejitlas

ia capturd y andlisis ca los erraores) se mecancgrafiaron

&

manuales {par
y fotocopiaron, ennumerdndose cada uno de los errores aparecidos
durante c3d4 una d2 1a¢ seminas aud formiron 2] Cured, pretendiands
con ello depurar cada vez mis la informaciOn para encentrar alguna
relacién con toda esa secuencia. Fue asf que les errores se recortaron
y aptlarcn bas&ndose en la primera clasificacidn gue ya se tenfa y se

procederia & afinar ¢on base en los errores ya cepturados,

4.3 Procedimiento utilizado para la captura y andlisis de los errores

En el capftulo dos se contemplaba una postura en 1a que los
errores no se consideraban coma la persistencia de los “viejos hivitos”
(id1oma materng) s1no comd 1a investigacién que realizaba el estudiante
en la lengua -en esta tesis posrfa decirse “la tnvestigactdn que realtza

el estudiante en los subconjuntos de la nueva lengua™-, y con base en

Sridhar se consideraba 2l error como una desviacibn consistente y
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sistemdtica que caracterizaba el sistema bingi{stico del estudiante
durante cierta etapa ce su aprendizaje.

St nos encontribamos ante un curso PGY {la primera.etapa en el
aprendizaje de la lengua extranjera en el Centro de ldiomas Extranjergs)
y por vez primera se llevaba a cabo un estudio longitudinal, debfa
recardarse lo que de &ste esperaban 1os tedricos del an&lisis de errores
de los primeros tiempos: al astudio debfa documentar la aparicién y
desarrgllo de estructuras particulares, debla praveer datos concretos
sobre el proceso de aprendizaje de und lengua meta,

Etherton ya habfa sedalado que el tiempo invertido para amalizer la
informacitn dependar{a cel propSsite y longitud del andlsis, y tan sblo
en la recaleccidn del corpus gque se utilizaria en la tesis se requirit un
semastre.

£n tantc la captura de errores se llevd a cabo dfa tras dla y se
clasificd semana a semana, curante el curso fue necesario utilizar un
cuaderno que sirvid de memoria Ce cu2nto ocurrfa durante las clases y la
pluma podfa capturar. £n este sentido hubo mucha mis libertad que el
haber utiiizado una "rejiila"™ procarada para anotar o3 errores de Caga
sesidn,

Se optd por este procedimienta porgue ofrecia nds ventajas que el
uso de uyna grabaucra y 105 sesenta cassettes de una hora cada uno gue
tathidn e habrian reguerido. Alemds, el uso de tal aparato podie traer
repercusiones en 13 produccidn o2 105 alumnts quienes:

a) evitarfan participar para gue no se les gratara,
b) caerfen en l2 hipercorrecciln 2l tratir de que sus intervenciones
fueran las mejores posibles.

Aumtntese a las dos razones arriba mencienalas, el que una grabacitn
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presenta ante todo pradlenas de acfstica, ademds no siempre cuenta con
electricidad en el saldn, y las baterfas tienen una duraci6n limitada que
2 veces proveca grabaciones defectuosas.

La autora de esta tesis se presentd como una compafera de clases
que observarfa la metodologfa del maestro y no la produccibn de los
aluangs, Sabfan que las anotaciones hechas en el cuadernc "memoria"
servirfan para una tesis, lo cual no causé tensi6n alguna. En calidad
de observadora, sflamente podfa estar atrds o en un costado del aula,
cerca {aunque no dermasiada) co los alumnos . Tampoco podia participar
corrigiendo o haciendo comentarios. La interaccidén con los alumnos se
daba antes o despubs de clases, para ellos la investigadora era
“Alejandra", quien podfa ayudarlos al darles el tema por ver en caso
de que por causas de fuerza mayor faltara el profesor.

Conviene aclarar gue si bien es cierto se capturd informac{én
longitudinal de la metodologla y de la correccién de los errores -como
se verd en 10s pdrrafos siguientes~ tal informacidn no se incluy6
debido a su abundancia y a no ser pertinente de manera directa, aunque
pudiera ser Giil para otros estugios.

En cada sesidn se anotaba la fecha y a continuacidn las condiciones
en que se llevaba la clase: nimero de alumnos, seguimiento de la
metodologia {actividages), participaciones con errores y correccion de
&stos.

Al final de 1a hora de trabajo, se utilizeba un bicolor para marcar
con rojo los errgres y su correccibn, y con azul los comentarios en torno
a la metodalogia.

Se separaban las hojas correspondientes a las clases recibidas y
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observadas por semana.
Fue as{ como se observé una constante de situaciones:
1) aparecla un error determinado nlmero de veces, y &ste padfa corregirse:

a

de manera directa por parte dal profesor,
b) por incuccitn del profesor,
c) por ¢l mismo alumnd de manera directa {monitoreo),
d) porque los demds compafieros captatan el error y corregfan de manera
directa,
ademds dentro de 3s mismas correcciones se observeban fretuencias.
Asl surgid el formato que se llen§ de manera manual. En color rojo
se seflaiaba exactamente el errcr dentro de 13 produccidn que se habla
escuchado, Para el formato manual se utilizaron hojas tamafo carta

colocadas en forma horizontal, y eh{ se consideraron estas columnas:

ERROR F.E.VF.C.{P.C.DIP.T.C. FALC. JC.C. D.E.




F.E.
F.C.

Frecuencia del error

Frecuencia de la correccidn

P.L.D, = El profesor corrige directamente
P.1.C. = El profesor induce a la correccibn
A.C. = El alumno se corrige

C.C. = Los compaferos captan el error y corrigen de manera directa

D.E. = Descripcidn del error

Mis tarde se mecanografid toda la informacibn de las rejillas
manuales (ver anexo)}, se ennumeraron los errores y sacaron fotocopias.
Una vez obtenido este material, se procedid a recortar cada unc de los
erraores y a clasificario de acuerdo a su descripcidn.

En ese momenic hablan transcurrido algunos meses y muchas horas de
investigacidn y elaboracidn tefrica, lo cual facilitd que se depuraran
aGn mds las primeras descripciones hechas de los errores para dar lugar
a las tablas y al an8lisis que s@ presenta en el apartado 4.4,

Fue durante el somastre 83-1 que se realizd un seguimiento de clase
y captura de los errores del grupo PG1I6-A,

El céoputo e las semanas de clase se tituld: semana cero + doce
semanas efectivas de clase, ententiéndose con ello los tres Onicos
dfas 2 zlase antec del orimer periodd vacacional y las semanas durante
ias Jui fo traharh antes y despubs dzl segundo peri(do de vactaciones,
5i0 tomar en cuenta la semana trece ce la cual se consagraron tan sblo
dos dlas a3 12 2plicacidn de eadnenes Tinales.

£¢ en este punlo Gue conviens recordar una sugerencia hecha por

Etherten y gue se discutib en el apartado 3.%. £l estudiosoc habls de las
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"200" horas de clase por nivel y los a} menos 8,000 errores gque debfan
cometerse, En ese momento surgieron varias preguntas ante aquella
postura: (qué amdlisis avalaba tal propuesta?, icSmo habla efectuado
tal c8lculo?, ise basaba aGn en las composiciones escritas por alumnos
con distinta lengua materna?, iquién y dénde se habla establecido eran
“200" las horas de clase para cualquier nivel? Ademis en el apartado
1.4 se hablaba de Etherton como autor que sedalaba los estudios
longitudinales tendfan a abandonarse, por 10 tanto icon base en qué
obtenfa su informacién? Otro aspecto a considerar de aeste mismo autor
fue la forma en que ha de categorizarse un error, pues &1 sugerfa se
le clasificara de tantas formas coro fuers posible... si esto se toma
en cuenta en la frecuencia (a diferencia de lo que propusieron Stig
Johansson, Stephens y Hajterma) tendremos gue a yn error se le
contabilizard como tres errores -una vez mis nos encontramos con
elementos y posturas Gue pueden alterar la informacidn-, (Es vdlido
que un autor tome una postura y m8s vilido aln que la aclare, de otra
forma se trabaja con conjeturas e infarmacida tal vez arbitraria).

Si{ se ha tor2d) en cuenta las dos observacicnes que antes hizo
Etherton, es parque ya se puede hablar de la existencia de un estudio
longitudinal y ya existen dates concretos de lo que €ste ofrecit
-en el contexto al que pertenece-.

En primer término se hablard del nGmero de horas durante el curso
observado.

Al partir de una situacitn que es parte de2 la real10ad que se da en
1a yniversidal Nacional Autbnoma de Méxice, se verificard que el nGmero de

sesiones dista en mucho al propuesto por Etherton; ademds, independientemente
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de 105 pericdns vacacionales, 12 huelgd y los dfas feriados, tamdbidn
existieron los exdrenss parciales y 1a hora extra de clase que dio el
profesor al final del curso, Lo anterior altera an alguna medida el
namero de sesiones impartidas y sobre todd el nimero de observaciones
que en tales circunstancias pudieron chtenerse.

A continuacidn se presenta el calendario guardado durante el curso:

- Semana cerv;
- mar/13/dic/ 1988 Dia efectivo de clase que se observd
- mier/14/d1c/1988 ‘ -
- juev/15/dic/ 1988 .

- Periodo vacacional:
- 16/dic/1988 - t/ene/1989

- Semana una:
- lunf2/ene/1989 Ofa efectivo de clase que se observd
- mar/3/ene/1983 "
- mier/4/ene/1989 .
- juev/5/ene/1989 .
- vier/6/ene/1989 .
- Semana dos:
- Jun/9/ene/1983 -
- mar/10/ene/ 1589 -
- mier/1t/ene/1989 "
- juev/12/ene/1389 -
- vier/13/ene/1989 -
- Semana tres:
- lun/16/ene/1989 -
- Rar/17/ene/1990 Clase no observada
- mier/18/ene/1989 Dfa efectivo de clase que se observd
- juev/19/eng/1989 -

vier/20/ene/1989 -



- Semana cuatro:

'

t

t

Jun/23/ene/ 1989
mar/24/ene/1989
mier/Z5/ene/ 1939
Juav/26/ene/ 1989
vier/27/ene/1983

-~ Semana cinco:

t

lun/30/ene/ 1983
mar/3{/ene/ 1935
mier/1/feb/19383

- juev/2/feb/1989

- Semana seis:

vier/3/feb/1383

lun/6/feb/ 1989
mar/?/feb/1989
mier/8/feb/ 1589
Juev/9/feb/1983
vier/10/feb/198%

- Semana siete:

- Semana ocha:

lun/13/feb/1989
mar/14/febdb/ 1989
mier/15/feb/1983
Juev/16/feb/ 15389
vier/17/feb/1983

fun/e0/feb/ 1989
mar/2t/fedb/ 1989
mier/22/feb/1989
Juev/23/fed/ 15883
vier/24/feb/1989
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“

Clase no observada
Dfa efective de clase que se observd
Clase no observada
DYa efectivo de clase que se observd

Examen parcial

Dia efectivo de clase que se observd

La observadora sustituye a) profesor

Ofa efectivo de clase que se observd

“

La observadora sustituye al profesor

Dia efectivo de clase que se observd
La observadora sustituye al profesor

Dia efectivo de clase que Se observd



- Semana nueve

- Semana diez:

- Semana once:

lun/27/feb/1989
mar/28/feb/1989
mier/19/mar/1939
Juev/2/mar/1989
vier/3/mar/1989

lun/6/mar/ 1983
mar/7/mar/ 1389
rier/8/mar/1399
Juev/g/mar/1989
vier/10/mar /1983

Tun/13/mar/1983

Farits

- Periodo vacacional:

- Semana Joce:

- Samana trece:

J38/mar/ 1989
mier/15/=ar/ 1983
Juev/16/mar /1983

vierds

0

7/mar/1983
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Clase no observada
Clase no observada
Dfa efectivo de clase que se observd

"

Suspensidn de labores en Acatlsn
Dfa efectivo de clase que se observd
Clase na observada

Ho hybo clase
Dfa efectivo de clase que se& observd

Suspensién ¢e latores en Acetidn

20 - 31 ce marzo Ce 1989

lun/3/abr/ 1933

mar/4/abr/ 1959

nier/5/abr/198%
juev/6/abr/1983

vier/7/abr/138%

lun/10/abr/ 1389
mar/11/abr/1383

%o hude clase.

D1a efectivo de clase que se
observd

*  {sesibn de 2 hrs.)
3-5PH

Examen final

Examen final
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Se tiene as! que en un “"semestre” hubo 58 horas efectivas de clase
y 48 horas cbservadas para el estudjo longitudinal.

Es importante seAalar también que durante el curse hubo sesiones
m3s bien tefricas de casi nula produccidn, tal es el caso de las semanas
proximas @ fos exdmenes parcial y final, Es decir, el programa se cumpli$,
aungue esto no quiere cecir gque no hubiera temas a los que se dedicara
mds practica, y tal vez no porgue fueran los mds importantes, sino porque
el tiempo no se administrd de la mejor manera posible.

La segunda diferencia a lo ya enunciado por Etherton se da en el
nlmerd da errgres obsarvados, pues como se dijo en el apartads 3.1 para
efectos de esta tesis se optd por registrar como “un erreor” el que el
nismo ejemplo del “subconjunto’ o divisifn Ce &ste se presentara repetidas
veces {aunque su freguencia aparecerd en la rejilla de captura que a tal
fin ¢2 dised8), £n el momente en que se cometieren “wariaciones® de las
errores qua se ciasificaran dentro de log subconjuntos o divisiones de &stos
se contabilizarian Come nuewos errores.

Una vez que se parte de esta aclaracidn y se recuarda gue uno d2 los
subconuntos ere "Combhinagifn e errores™ {L0mangd 2 fada (xnlinacidn
comgy un “blogue®) tendretos que debida a 12 forma de contabilizar los
errares, el resultado serd distinta,

Para efectos de esta tesis se hadblar§ ¢a 525 errores, independienterente
de las frecuenzias y las "cocbindciones” qua haren e] carpug saz mayor
al nCmero 1.000. Tal vez se ocurra preguntar por qui, en yn noments dadp,
tiene Jugar tel cantidad Ce errores. En primer lugar, muchd tiene que ver
el tipo de actividad que los alumnos realicen en clase, si 13 sesibn fue

mis Dien tefrica cdsnde se estimuld la produccién del alumno? iGué tanto
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tiempo tuvo para hablar. por ejemple? Sobre todo si se considera que los
alumnos en el nivel observado tardaban en dar sus respuestas, en “armar®
las nuevas estructuras. Una ver m3s se aclara que los estudios de andhisis
de errores -ningund longitudinal- se basaban en composicinnes escritas o
narracziones orales, pero nunci se menciond el observar la situacidn en el
salén de clases, Ahora que se ha h2cho empiezan a reportarse 1os hechos
encontrados, que tal vez difieran de otros estudios longitudinales -en

el momentc en que se hagan- dados en otra tipo de situacibn. Un Gltimo
factor 2 tonarse en cuenta -no de manera directa en la tesis, pero sf
gamo un antecedente pard los futuros andlisis- es que en cierio nomento el
alurno comete un error y el maestro io Corrige, el alumno vuelve a cometer

el error y el maestro lo vuelve 3 corregir en ese 5o%

1o, aquf nos
encontranos ante un error con frecuencia 2. Este comentario no s&lo
interesa por el criterio para contabilizar errores, sino por la
administracion gque del tiemps hace el maestro. Ademds, dentro de las
concepcicnes de este Oltimo dhard mis €nfasis ~durante las lecciones-
en la fluider o en i{a precisisn ge las producciones de los alumnos? Por
supuesto 1as abservaciones antes hechas aportan tal centidad de informacidn
Gque lo mis conveniente e$ presentarla en distintgos estudios. Por
{o pronto -en esta tesis- conviene partir de este primer criterio utilizado
para wuntasr 128 erraras y constderar a grosso modd 1o que en un moento
auede o fid favarecer 13 produccidn del estudiante para que an! se
localicen los errores,

Antes de concluir este apartads, reculrdese gque la Caracter{stica del
andlisis de erroraes as trabajar con aguello que se obsarvd, no con datos

y némeros a priori. Para finalizar con esta seccidn, es conveniente
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mencionar que 105 exdmenes parcisies y Tinalec no se tomaron en éuenta

por dos razones:

2} pertenecen &l banco de exdmenes del CIE, y de haberlos utilirado se
habria requerido la eleboracifn de otrog pary reemplazaries, con la
correspondiente hecesidad de horas de trabajo, investigadores y
profesores qua 10§ validaran,

£} se hubiera vuelto 3 caer en la forma tradicional de guiar la
produccibn e 1os alumnos Je manera es¢rita, 1o cual no fue el objetivo

en este trabayo.

4.4 Andlisis de los errores

Es en e} spartado presente que tiene lugar el anslists langituginal
de 1os errores observalos a tv largo del curso 89-%,

Durante ia exposicifn de los instrumentos empleados para la captura
de 3 infarmacidn en el apartads %.2 se 4010 que para efectos de esta tesis
se partirfa e una primera gran clasificacidn de tos errores, pero gue en
tanto ia carasterfstica del endlisils de errores era trabajar con la
informac(én obtenids Jurante la imvestigacion, la primera forma de clasificar
estaba sujeta a ampliarse o disminuir dependiendo dal corpus encentrado.
En el apartado 4.3 e anticipd que &) procedimiento de mecanografiar,
racortar y apilar errcres segdn sus caracteristicas permitid -una ver
transcurrida el curso, asf como horas de investigacibn y trabgjo- “afinar”
agualla primera clasificacidn.

Por lo taato, la primera parte del andlisis consitird  en describir Jas

particularidades que se presentaron en ¢os de los once Subtonjuntos de i3
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lengua que se ofrecieron coma punto de partida en este estudin.

Dentro del subconjuntc “fondtica” se encontraron 23 clasificacionses
y en cuanto al subconjunto “gramitica™ se observeronm 12.

A continuacidn se presentan cinco tablas en las que aparecen los
once subConjuntos {eaplicados en e apartads 4,2) y las divisiones que
dos de ellos mostraron, Para entender estas tahblas conviens saber gque se
mane jaron cuatro columnas, en la primera se es¢ribfa el nombre del
subconjunto y en la segunda- en el caso correspondiente- se optd por
escribir en negritas el titulo del error (mismo que lo describe} y anotar
un ejemplo que lo representara. Por otra parte, también se hizo uso de las
regqritas pars sefalar el fugar concreto en que se produjo el error. &n
esa misma columna se citaron los nimeros de los errores que perteneclan a
esa ¢lasificacifn y que aparecen en el anexo de fa tesis,

Recuérdese que los errores en el anexo aparecen en el orden en que
se produjeron, en forma: semanal; y que las clasificaclones que se presentan
en las tablas son posteriores y pretenden sistematizar la observacibn de
un proceso que ya tuvo [ugar.

Si se ha gplado por esiribir log ni~aros de los errores y no
escribirlos de nueva cuenta, es simplemente per una razbn de economfa de
espacio,

La tercera columna muestra 13 cantidad de errores que de tal subconjunto
yfo clasificacifn se produjo, y la Gltima y cuarta columna muestra las
seman3s de aparicién,

Eo Ja primera tabla, correspondiente al sudconjunto Tonético, hay un
breve espacio que se denomind “casos raros” debido 3 su muy esporddica

aparicidn,



Son las tres primeras tablas las que se consagran a los subconjuntos
“fongtica® y “gramitica™ con las clasificaciones que presentaren.

Las dos Gltimas tablas muestran los 9 subgonjuntos restantes tal cual
se pensaron al inicio de la investigacién -durante el nivel observado {PG-1}-

sin mostrar clasificaciones particulares.
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Esta segunda parte del andlisis presenta las tres tablas en que se
muestra la frecuencia.de cada subconjunto o clasificaci6n de &ste a lo
fargo del tiempo.

Lo que a simple vista podria parecer una clasificacidn con base en
“grupos” y "tiempo" no es mids que el orden que se dio en la tesis a la
informacién obtenida.

5 en la hipStesis se dijo que la observacitn de los errores producidos
por los estudiantes mostrarfa una evoluci6n -no uniforme- en los diferentes
subtonjuntos de la lengua, se pensd que para disefiar las tablas convenfa
por una parte mencionar tales subconjuntos y por otra cada una de las
semanas efectivas de clase que hubo durante 8l curso.

Al realizar un estucgic longitudini]l -duranto en semestre- podria
pensarse en clasificar el tiempo en blogues {para "ver” la evolucién) sin
erhargo hatrfa Gue considerar $i tal divisidn -para despuls comparar- se
harfs poar d{as, meses 0 semanas, por ejemplo.

Al principio de esta secciln se vostrd un calendario en que aparecen
las altoracionss de tiempa que sufrid el sermestre después de analizarlo
se deszartd 1a ides ge clasaficar por 2fas o meses, yd gque la primera habrfz
reportaco un coulo tal <o informacién  gque tendfs mds bien a perder al
estusiosa en la “localizacidn” ae las fases por ias que atravesaba la
produccifn de los estudiantes, mientras que la segunds habrla tendids a ser
tan general que se pudd correr 2l riesgn de engafiar con la informacifn al
maments go conparar por ejenplo el mes de dicieshre (en gque sSle hubo 3
ciases) con &l de enero {en que hubo 22). Fara propfsitos da este esiudio
se pensd que lo mas conveniente era hablar de "semanas efectivas ge clase”

¥ entonces sf proceder a comparar 12 produzcién gue hubto en éstas,

€n 1as tablas podrd visualizarse ¢S7¢ un tipd de error tandla 2
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"desaparecer™ tncluso por espacic de siete semanas, -para después presentarse
en forma consecutiva durante otras dos.

Habrd otros errores, en cambig que hayan estado presentes casi todo
el curso (una semana cero + doce semanas efectivas de clase) y disminuyeran
0 incrementaran su nimero de acuerds a la etapa por la que atravesaban.

Convendrd recordar cos factores gue de algln modo alteraron los
resultados registrados en las grdficas. El prizero radica en esas diez
sesiones "no observadas” por diversas causas, Tales sesiones se enfuentran:
Y en la semana seis, ! en la semana siete, 2 en la semana ocho, 2 en la
serand nueve y 1 en la sermans diez.

El segundo factor se da en el calengario mismo de [a institucida,
puesto que en la semana seis, 2 sesiones se cedicaron a la aplicacién de
los exdmenes parciales,

En la semana diez hubo suspensifn de labores en Acatlén lo cusl restd
und sesién, o mismo en la serana cnce,

Esto dltimo contribuyd de 2lgund manra a balancear el ndearg de
$es5iones gQue DUSIarcn ooservarse L& seTahi.

Después de ravisar lzs tres rejtilas, aguells corraspondiente @
los once subconjuntos fonético y gratetical, se rards 30s exposicicnes de
lo que &stas reflejan respects a la hiphtests y objetivo de esta tesls.

¥
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FRECUENCIA DE ERRORES ENCONTRADOS £N EL SUBCONJUNTO GRAMATICAL
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En esta seccidn tres del 2partado se proceders en primer fugar a
revisar la hipStesis de la tesis para explfcar algunos términcs de los
cuales se hard uso en el estudioc presente,

Una vez aclarada 1a terminclogfa el andiisis se dividird en dos
etapas, una de caraCter cuantitativo y otra de cardcter cualitativo,
mismas que sentardn las bases para llegar a los resultados y conclusiones,

En 12 introducchdn de 1a tests s¢ planted la hipStesis: “en el primer
curso de 'plan global' (PG) en inglés, la observacibn de los errores
producidos por los estudiantes mostrars una evolucidn en 105 diferentes
subconjuntos de 1a lengua {fondtico, morfoldyico, sintictico, etc.) Esta
evolucidn no serd uniforse en tanto cada subconjunto de la lengua a {o
largo del estudio longitudinal mostrard diferentes fases da prcgfeso[
estancamiento o bien retroceso”,

En el capftulo ¢os se manciond a Nemser, quian hablo de la produccifn
¢e los estudiantes cone unt sistema estructuralmente coherente que
experirentaban en sy aprendizage, y se reostructuraba en etapas sucesivas,
de und {nictal 2 una avanzada, Selfinker habld cel interlenguaje y los
cinco procesos que podfan dar cabida a la fosilizacidn. Sin embargo,
ningund de ellos propuse hubieran "fases” an {a evolucibn del interlenguaje
0 que &5tz no fuera homogfned. £n la tesis se partid de tal idea (ver

ninstesisy, y se 2cufaron los siguientes términos para describir tal
desarrcllo: progreso, estancamiento y retroceso.

Ho ce pretende emitir juicios subjetivos al hablar de una fase "mala®,

ctra Uhuena” y otra “regulart. Sé gquiere mostrar qud es o gque suzgle en

el desarrollo, es la “aplicacidn cel andlisis de errores a ias cbiervaciones

de un curse”.

Par 1o tante, para efectos de este trabajo, el progreso ha de entenderse
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como la desaparicién de un tipo de error (o la tendencia a desaparecer}.
El estancamiento seré la apariciSn de un tipo de errcr Gue nunca més
volvid a registrarse, y el retroceso serd la aparicion constante de los
errores sin importar su nlrero. Estas tres caracteristicas permitirdn
descubrir las fases evolutivas por las que atraviesa la produccidn del
alumnd en su dominjo de 13 lenjua extranjera. Al anislizar un poco més
de cerca estas fases, en Cuinta al "progresc” pacria decirse existe un
avance del interlenguaje del aluwno, en el que las producciones se
acercan cada ver mds a aguellas emitidas por un native, Respecto al
“estancanfento® el que un error se presente en un momenty dado puede
ser consecuencia de la situacién en que surge. A partir de tal romento
podr{an darse dos condiciones: 1a situacidn que propicia tal error no
viselve a darse, o bien el alumnc regula su produccidn para: alevitar

el error, blsuperar el error, fn cuanto al “"retroceso” es una tendencia

de los alumnos a regresar & determinaio [a lengua.

Durante la exposicién del andirsts = los Gates
observados, se retomard el concepic evolucisn para discutirlo.

De hader utilizado el andlisis <ontrastivo en este estylio, de
antemans se habria tenide Que al menas surgirfan arrores a njvel

27 ¥ tos aistonos (43, 00004

fondtice con los fanemas:(81,{™7, {v 3

i

«Q

y que a nivel sintdctice el orden 2ifetivd + sujeld podrfa alterarse por

o

la interferencia del 1dioma espafizl sujeto + adjetivo {en la mayorfa ¢
los casos). A nivel gramatical se espererfa probles2 con la 73" de e
3a, persona, y “desconcierto” ante el uso del aguxiliar "30" para elaborer
prequntas, A nfvel suprasegmental son de esperarse “las preguntas gobles
esto es gque a und pregunta ya formulada sintifticamentle se le agregue

nuestra entonacibn de pregunta cel idioma espadol,
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Por lo tanto, si s6lo nos centrdramos en lo que puede prever el
andlisis contrastivo, perderfamos la oportunidad de descubrir los otros
errores que han de surgir.,

Al revisar las tablas encontramos que el retroceso se dio en los
subconjuntos fondtico y gramatical, mientras que el progreso se dio en los
niveles sintictico, prdstamo linglfstico, vocadbulario, morfologfa, nfmeros,
combinacidn de errores, situaci6n escrita vs. oral e incongruencia con la
situacidn,

El sstancamiento se observé Gnicamente en la interferencia escrita y elio
tal vez porque durante el cursc no se dio importancia a la escritura.

7ara entender con maydr claridad la primera etapa de este andlisis,
conviene referirse a las tablas de este mismo apartado.

Este andlisis postericrmente nos permitird tlegar 2 una visién global
del curso en sus diferentes dimensiones.

Durante la semana cero se presentaron aquellos fonemas vocdlicos que
en es5palol no se tienen 0 no contrastan, y se hizo una composicibn
escrita redactada en egulpss de 3 integrantes, gue na se corriglé. Por
1o tanto no es de extrafarse qua la maycrla de errores se diera en los
niveles interferencia escrita y préstamo linglistico,

La semand un) se caracterizd por la aparicidn de 4os subconjuntos:
el fondtico y el gramatical, que son los gue mayor nbmers de errores
reglatearen, A nlvel fondlico fusron ja "Falta del fonema en espafnl” asf
comg la "higercarreccisn® lo que sobresalid respecto a otras divisiones.
En el sudconjunto gramatical tanto el uso del verbo “to be” como el uso
¢el auxiliar “do” fueron los que causaron dificultad, Por otra parte, la
situacidn que mds sobresalid en clase fue la de preguntas profesor-alumno,

alumno-alumno. Se trabafd tambidn con informacidn suprasegrmental (tona de
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pregunta y afirmacidn,

La semana dos fue Importante en tanto los errores fonético y gramatical
se duplicaron, ademds de haber aparecido el primer error de sitvacién
escrita vs. oral. £n el sistema fonstico sobresalen por su nimero 103
errores: “falta cel fonema en espafiol”, "camdio del fonema" y “deletreo
incorrecto”. A nivel gramatical es el verbo “to be" 1o que sigue
manifestindose en prirer t&rming, seguido por la subdivisitn “falta de
algln elemento gramatical”,

En la semana tres disminuyercn un poco los errores de tipo fonbtico
(aquelios debidos a la "falta del fonema en espafol® disminuyeron y
aumentaron los "fonemas finales", "camdip de fenema”, “entonacibn incorrecta®
-que se trabajd en la primera semana y después de una semana quizd en
estado latente, reaparecid-, y "una scla vocal que debe pronunciarse ¢omo
diptonge y no se hace®). Los errcres gramaticales se mantuvieron
exactamente 3 la misma frecuencia ¢on la aparicisn de las categorfas:

“falta de artfcuio”, “concordancia auviliar y persona™, “'s' en 33. persona”,

singular/plural™. Sin erbargo ai disminuir lgs de tipo fonético, después

de ¢os semanas de no “mostrarse”, reaparelen 105 de “sistixis® y "combinacidn

de errores”, Ademis se pone ce manifiesto el aumento de ambas clasificacicnes.

Ourante la semana se utilizen las repeticiones corales y las lecturas

o

@ los ejercicics del libro, he anf una posible causa para el error de

b

2 yocal que debe pronunciarse come ¢iptongo y no se hace.

£a cuanto a 1os errores de “entonacién fncorrecla”, acs enceniranas
ante una sorpresa de "la gran ¢a3a negra": savemcs lo gque
entra {el tema Jde entonacidn y su préctica se dio dos semanas atrds, la
semana anteriar disminuyd casi hasva gesaparecer) pero... (qué saldrd?

En esta semana hubo un aurento, 1ncluso mds de aquél dla en que se practico.
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En la semana cuatro los errores fondticos siguen disminuyendo y dentro
de esta categorfa destacan la “falta cel fonema en espaficl™, el “cambio
de fonema", el “deletres fncorrecto” y la "doble vocal que da un sblo
fonema y los alummos lo cambian® (nftese que en esta Gltima situacidn
no se habla de repetir ]a “doble vocal® que se ve). SI se produce una
vocal, pero es la equivocada).

A nivel gramatical hay un ligero aumento, al mismo tiempo reaparecen
dos errcres Gue stlo se habfan dado en la primera semana: "pronombre"

e “interferencia”. Por otra parte hay un breve auwments en las subdivisiones
“pronothre” y "preposicilones”.

Los errgres que se combinan y los sintdcticos aumentan en una muy
reducidga frecuencia. Despuds de dos semanas de no ocurrir reaparece un
sblo “préstane linglfstico® {disminuyd con respecto a las semanas 0 y 1),
Los errores de situacidn escrita vs. oral aumentan y vuelven a sparecer
daspults de yna semana de ausencia,

La semana cincg se caracteriza por una muy bafa produccidn de errores,
sobre toda porque se empled para explicar aguellos temas que faltaban por
cubrirse. Una ver rds, 10s errores con mayer frecuencia se dieron en los
niveles fondtico y gramatical. El primero con “una sola vocal que debe
pronunciarse como diptongo y no se hate” y el "deletreo {ncorrecto”. El
cemindn en taenn 21 yorbs YIS L8714 “loncordencia auxiliar y persona®.

£¢ durante 512 1OTANI Gué s ¢4 1d expiicacibn cel verbo “lo be".

Se habla de los registros del lenguaje... Quizd demasiada informacifn sin
ejemplos concretos.
L2 semana seis s¢ caracterizd por presenldr el meyer nimerc de errores

no 5810 en ese periode, sino con respecto a las otras semanas en la

categarfa *corbinacién de los errores”. Los niveles fonético y gramaticai
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queczron en sequndo y tercer térming respectivamenta. A nivel fonético
se dteron m§s {os errores de “"fonemas finaleslt} ld10aly fonemas
vibrados que no se emiten”, seguides por aquél que una vez surgido en }a
semana dos ha estado en forma permanente con mayor o menor frecuencia
pero sin damasiadas alteracicres “una sols vocal que debe pronunciarse como
diptongo y no se hage™,

A nivel gramatical el "verbo“ y la "falta de artfculo” ocupdron los
primeros lugares.

Es durante esta semana Gue se presentan en particular los fonemas
finales (alsfonos{4],{d),L1d4]). Tal vez es esta la razén del auments
generade en tal categorfa.

L& semana state no fue precisemente abundante en errores. Hubo un
aumento a nivel fonflico que registrd frecuencias semejantes en las

. subdivistones "falta det fanema en espafol™, “una sola vocal que debe
pronunciarse coma diptongo y no se hace® y “doble vocal que da un séle
fonema y los alumnos 1o camdian’, Por primery ves se da el error “una
vocal que debe pronunciarse como tal y los alumnds praducen diptengo”.

A nivel gramatical fos errores mantienen le misma frecusncia con
predominio en las subdivisiones “pronomore” y “auxiliar do*. La "combtnacibn
da errores” ocupd un tercer lugar en frecusncia dentro de los
subconjuntos.
Qurante este per{oda se observd uniy actitud bastante pasiva por
parte de log alumnos, 3l grado que el profesor mismd deid llamdries la
atencidn,
L3 awndsferd pasiovior al exaten se tornd un poco densa en tanto 10S
2lumnos toman dos actitudes: sienten {(par alguns razén}, que ha Ilegade

un nuaed periodd vaciacionmyl gque repercuta en el ausentismo
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o bien al escuchar el resultads obtenida se deprimen
y dan por vencidos en la primera batalla, sin pensar que el perder upa o
hasta oche batallas no es perder la guerra.

En la semana ocho se observa una reduccibn en el subconjunto fonético,
aunque 8ste sigue ocupando un primer lugar en la frecuencia de los errores,
sabre todo on Ia "falta del fonema en espadol™, la “pronunciacidn de falsos
diptongas escritos®, el "acento incorrecto” y la “doble vocal que da un
s6lo fonema y 1os alumnos lo cambian®, E] subconjunto gramatical presenta
un leve incremento y una compensacién en las cuatro categor{ds que se
produjeron *falta de articulo”, "articulo extra”, “preposiciones” y
"falta de algln elemento gramatical®. El aumento de errores resulta
considerable en el subconjuntou “situacibn escrita vs. oral”. Los errorsas de
“sintaxis” reapiracen aungue en grads minimo, asf como los de “incongruancia
con 13 sitwacién”.

Se enseflan algunas preposiciones en inglés. €1 profesor dirige los
diflogos de sitwaciones comunicativas: quién debe preguntar a quién y
sehre aué.

En 13 semara nueve e llega al tndice mis aito de errores comelidos
gurante el cursae, considerando tampién las semanas faltantes, en el
subcanjunto Fondtico, Con wn dumento en las subdivisionas “falta del fonema
en espaftol”, “cambio de fonema™, "una sola vocal que debe pronunciarse
care diptongo y no se hace" y fa resparicién del “aumento de fonemas”™ {Gue
no e die por espacio J¢ Cinfo cemanas) y “entonacifn incorrecta” (que
no Se manifestd en cualrd semanas).

£n este periodo las repeticicnes corales se incrementan quizd ¢n un
grado exagerado, pues el proceso de leclura va desde 2 hasta $ repeticijones

praofesor-ygrupd. Se explican los sustantivos contables y no contables,
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as! como los estados fisiol6gicos ("1'm hungry, I'm cold®, etc.).

€n 1a semana diez ocurre una disminucion de los errores en los
niveles fonética y gramatical, el primero se reduce a casi un tercio y
el segundo a poco menos de la mitad. El subconjunto fonético presenta el
nGmero mds alto de errcres cometidos durante el curso en "fonemas finales
[47,04),03d3. a &ste 1e siguen en nGmerc mucho mis reducido la “falta
del fonema en espafiol® y el “aumento de fonema/s". Los errores que en
frecuencia tendiercn a igualarse fueron "uma sola vocal que debe pronunciarse
como diptongo y no se hace", "una vocal gue debe pronunciarse como tal
y los alumnos producen diptongo™, "doble vocal que da sonido das diptongo
y se emite el diptongo equivecade”, “deble vocal que da un sdlo fonema y los
alumnos lo cambian™, £l subconjunto gramatical tiende a disminuir y la
subdivisifn qu2 mds errores presenta es la de "prongmbre”. £l subconjuntc
“combinacifn de errores” aumenta al grado de estar a la par con los

errores de “gramitica". Reaparece el subconjunto

neros” despuds de
siete gemanas de ausencia, La subdivisidn “situacifn escrita vs. oral”
presenta un nuevo aumento comparable s&lo 3 las semanas cuatro y sels.

La semana once se caracteriza porque por primera vez en tedo el cursa
as e] subconjunto gramatical el que ocupa un primer lugar en produccibn
de errores, sobre todo en la ¥ts' de 1a tercera persona” y el verbo “to be",
El subconjunto fonético presenta la mayor frecuencia de erroras en "acento
incorrecto” y “una sola vocal que debe pronunciarse comg diptonge y no
se hace".

£} cubconjunto “situacién escrita vs, oral"” myestra un pequedo
incremente, Sa trabaja una vez mis las repeticiones corales con libro
abierto, ast como las latturas de comprensidn y las respuestas por

referencia contextual e inferencia.
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En la semana doce (Gitima del curso) se produjeron mas errores de tipo
fondtico, la mayor parte de &stos concentrados en “entonacitn fncorrecta”,
*cambio de fomema®™, "acento incorrecto™ y "falta del fonema en espafol”.
Cuatro subdivisiones tendiercn 2 igualarse, as{ como en la semana diez

“una sola vocal gue debe pronunciarse como diptongod y ne se hace", "um
vocal que debe pronunciarse como tal y los alumnos producen diptongo®,
*doble voca) gue ¢a sonido de diptango y se exite el diplonge equivocado”,
y “dodle vocal que da un s8lo fonema y 10s alumnos 1o cambian™, En los
subconjuntos “rorfologfa* y "situacifn escrita vs. oral* se presentan las
frecyencias de errores mis altas durente toos el curso.

En esta semana las horas se invierten en dar 1as Gltimas explicaciones
gramaticales y culturales; s om0 12 sranunziacidn por nedio de la
repaticisn coral 2 libro cerrado.

Esta segunda visidn del andlisis es de corte cualitative, por tal
rotivo conviens romontarse a las aportaciones hechas por los estudicsos
del andlists de errcris durante las décadas anteriores. pues st bien es
cterto los estulics longitudinales no se hanfen tlevado a cabo, s{ los
andiisis breves, y en algunos se hablé de la preocupacibn 0 no por
¢orregir los errores, 0 el tener comy metla la comunicacidn ce log alumngs,
En este Gltime sentido podriamos mencicnar a Schumran {cap.2) que sugerfa
lograr gue el alumno adjuiriera 12 habilidad para comunicarse en la
secunda lengua. Sin axdargl, al volver 12 vista atrds las opimiones de ids
estudiosos no se centren (AllsTente en l2 com¢nicaziln, tal es ia

e

e Ricnards y los psicdiogos <el aprendizaje (cap. 2) quienss

[N

aporiacisa
tomiron en cuenta la reacciédn de los hadlantes natiyos ante determinada
habla y les juicios de valor gue de @sta podfan emitirse: faworabiles o

desfavorables.
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En cugnto 2 los estudioe realizados por 10s alutnos de la Maestria
en Linglistica Aplicada ce la UNAM, se observd qua los nativss de la
lengua meta: Andrew, Stephens y Haitema, hablaban del "desconcierto” ante
los errores de léxico y cambic de significado mientras que Campuzano
-la estudiosa mexicana- conferfa a los errores de sintaxis casi el mismo
valor que 2 los mencionados por los nativos de la lenguz inglesa.

Por lo tanto, considerando las anteriores opiniones se dard lugar al
andlisis cualitativo de los subconjuntos de la lengua, habldndese de cuan
importantes scn algunos respecto a los demis. Bl criteric que operard
para emitir tal juiclo obedecerd a los criterios que han tenido los
estudiosos: comunicacibn y posiples juicios sodre 1a produccién del alumno.

En la tesis se partid de una orimer~a clasificacién de once subconjuntos
de.l1a lengua: fonérica, gramitica, sintaxis, préstam linglistico,
vocabularis, morfologle, ndmeros, cembinacifn de errcres, interferencia
eserita, situacibn escrita vs, orzl, e incorgruencia cen la situacidn,

Si tan s&lo se hubjera tomado en cuents el nimero de errores, se
habria tenido que los porcentajes bajos se dieron er los subconjuntos:
"interferenc1a escrita" (del sistema de puntuacidn en espadol) 2,
“préstaro lingdfstico* {la palabra se toma directasente del espafiol) B, y
“nGreras® {en la leCtura de fechas, cantidages, tel&fonos) 8.

No fue mis altc el némero de errores cometidos en los anteriores
subconjuntos porque 1as actividades realizadas durante el furso no
favorecieron tal situacitn,

Las anteriores ClasitTicaciones podrian tiogucer 12 sttuacién
comunicativa en un momento gado, sin embargs &310 53 te hizo palpable. En
este punto el hecho mds interesante es que pese & que los alumnos eran

principiantes no hiciercn gran uso del vocabulario de la lenguy materna,
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Lo mds interesante de un an$lisis de evrores -sobre tado de tipa
longitudinal, que es donde se percibe- son las suposiciones* que los
alumnos hacen de 1a nuava lengud y cbae llegan 2 modificarlas o bien a
abandonarias.

Loable resulta el hetho de que los alumnes se hubjeran aventurado a
venperimentare el inglés haciends uso de los elementos que ya tenfan
~Comd se verd en otros sybgonjuntos- wtilizando ea forma mfnima el
vpréstamo 1ingdistico”.

Dentro de los subconjuntos qua mostraren un ndmero mediano de arrgras
tendrenos: “incongruencia con 1a situacidn” (el alumno responde en forma
incangruente & 1a pregunta g coMentario que antes se le hizo) 15,
“yocabulario” (dos palabras de diferente significado se consigeran
sindninos porque se l¢s 33 la mismy traduccibn en espafiol} 16, “morfologfa™
{invenciores de los aluymnos 3 partir de las ralces del vocabulario gue
ya dominan en inglés) $7, “sintaxis® 18, "cowbinicifn de errcres® 34, y
Ysituacisn escrita vs, oral” {los estudiantes confunden la situacide y
uttlizan un lenguaje gue se da en el medlo escrity y no en el oral) 39.

Agul se puddt comprobar cdm0 108 alumnos produjeron mss errores en el
subconjunto "morfologla® que en el subconjunto “préstam lirgéfstico®. No
se Quiere caer en un juicio de "hueno™ o "malo", pero es de alegrarse que

105 estudiantes experimonten on 12 auevy langud. En gensral se podris decir que

* Se agopth el término “suposiciones” ye que "nipdtesis” podfa proplotar
v ¥

confusidn: ilas nipftests de la tesis 0 las de los alumnos?
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tal produccifn ro favorecerfa 13 comunicacién, sin embargo recuérdese qua
nos encontramas con un primer nivel y gue una de las caracterfsticas del
interlenguaje del alimnd es -com0 0 menciond ftherton (cap.i)- la
inestabilidad y rapidez atfpica que presenta. Por lo tanto podrfa
esperarse -tendrfa que comprobarse en futuros estudios- Que estas primeras
supasicionas cambien y se desarrollen,

e los subcenjuntos expuestds tendremos gque, de acuerdo a Jas
aopiniones de los estudicsos de guienes se toma el Criteric para enjuiciar
los errores, el “vocabulario®, la "morfologla”, la “incongruencia cen fa
situacién™ y 12 “situacidn escrita vs, oral® no sblo obstaculizardn la
comunicacién, sino que ceusardn descencierto en ios oyentes (en especial
138 dos Gltimas categorfas).

Al momenta se ha mengionado im0 2lgunds subconjuntos Que prosentaron

un ngmero bajd de errores, en realidad resultan importantes para la
comunicacidn. S5in embargo, tal pirece que dependiends de ia etapa por la

que atraviesa el alumno, los conocimientos de la nueva lengue gque obtenga

a lo largo del tiempo y el tipo fe actividades que s den en el salén de

clasas, se propictard gque en Iz produccidn e aparezcan mis

arrores de ciarto subconjunto. Por ejemplo, durznte el curso se cbservd
que 1a produccisn ce errores en el sublonjunto “intgrferencia escrita”
se dio en grado miniso, y ello porgue tal nanilidad no fue primerdial en

el curso. 5in omtargs, rqué podris esperarse en un PG-4 o PG-5 en quo

[+

S8 requiere 123 alumngs escriban ndtas, cartas y Sonds coopasicicness
Tal vez la fase “estancamiento" ahf n0 tengd lugar, sing el “retrocesc”
-tendr{a que verificarse-,

L35 cheeryaciones se llevaron a cabo en un primeér nivel de inglés,
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en el que desde un principio se dio mayor importancia a la produccién oral.
Agqul debe aclararse gue en muchas acasiones &sta se dio como lectura en
voz alta de los efercicios que se contestaban o bien como repeticion

coral que requeria el profesor. fueron tres las “"fases” de las que se
habld en esta tesis: "progreso® (entendids comp 1a desaparicién de un tipo
de error 0 13 tendencia 2 desapareder), "estancaniento" (aparicifn de

un tipo de error que nunca mas volvia 3 registrarse}, y “retroceso
(2paricidn constante de los errores sin irportar su nGmero}. Esta Gltima
resulta valicsa al Compararia con lo gue argumentaba Corder {capftule

uns}, no hay un intento sistemdtico por procesar la informacién.

Al fuzgar los errores en la etapd de retrocesa se observd que alqunos
subzenjuntds resultadan més imporiantes gue 0tros, $in embargd, <IN
preguntaba Etherzon ccull era la seccidn vital para la comunicacidn dentro
Je la etapa por la que atravesaba el alumnd? Es en este momento donde
nos encontramos ante 10s resvltados del estudio longitudinal: los
subcanjuntos "fonStica* y “gramftica® se localizaron en la fase
“patrocase®, pues 10s alumnas mostraron uyna fuerta inclinacidn a volver
a 50§ subconjuntos.

Stephens y Haitema hablaban de la produccifn de las alunmas que
escribfan palabras de somido parecido y otras inventadas, adends de la
confusidn entre i35 registros oral y escrite.

Como se ¢ijo &l srincinto de 12 tesis na sido la eseritura el
pardmetro para obtener 1os corpus de errores en investigaciones breves.
£n esta tesis el estudio fue longitudinal y s2 observh la produccién
ge los alwncs turante la clase. £ la hipdiesis se dijo que fa evoluCién

ge los subeonjuntos no serfa la misma y se menciond también que en 193
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andiisis longitudinales deblan locallzarse las suposiciones que los
alumaos haclan de la nueva lengua y c&mo legaban a modificarlas o
abandonarias,

El primer descubrimiento que el andlisis de errores reveld fueron
1as divisfones Gue los subconjuntos "fonética“ y “gramdtica" presentaron.
Teles divisiones reflejan 13s suposiciones que hicieron los alumnos al
“experimmtar® la lengua extranjera, ademds -y esto es aGn m3s atrayente-
de las "fases" por las que pasaron. Es decir, los subconjuntos previstos
en la hipbtesis aparecieron en el andlisis pero entre ellos hubo
diferencia,

He aqul la unidn de las ideas de los tedricos pasados con las que se
manejan en la tesis: los subconjuntos gque presentdron una aparicidn
constante de errores {criteric de las "fases"}, resultan de vital
importancia para la comunicacidn en el nivel unc en el que se encuentran
fos alumnos, ya que en "fonbtica” cambiardn los significados y en
"gramitica" el juicio gue sobra su produccifn se hubiera emitido tal
vez no hubiera sido del Lodo favorable.

£n el subconjunte ferdtica hubo 22 divisiones gue presentaron
diferencias de evoluzifn, Aquellas que atravesaron por la fase de
"astancariento® fuargn: “aumentd de vocal al principio ante la
corbinacisn de das conscnantes”, “inversién de los fonenmas correctos del
final al principio", "de una vocal debe producirse sonidy de diptongo
v lo que se emite es una vosal”, “pronunciacién de f3lsos diptongos
escritos”, “supresifn de un fonema intermedio ¢ finzl®, “"hipercorreccitn”,
“fonemas vibrados que nO se emiten®, "un3 votdi Gué dabe pronunciarse

como a3l ¥y los alumnas producen diptonga”, *falta del fonema en inglés”,
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“doble vocal que da diptongo y se emite un solo sonido de vecal™ y
“camhlo de vocabulario”, Estas divisiones probablemente reflejan las
primeras suposiciones que los alumnos tendieron a abandonar,

Estas son las divisiones que tendlan a desaparecer y se ublcaron
en la fase "progreso": "doble vocal gque da sonido de diptongo y se emite
e} diptongo equivocado”, "deletreo incorrecto”, “aumento de fonema/s”,
“protable sobregeneralizacién®, “acento incorrecto”, y "entonacion
incorrectat,

Tal parece algunas de estas divisiones tendfan a desaparecer en
tanto los estudiantas empleaban otras para corroborar [as suposiciones
que habfan hecho respecto 3 algunos elementos de la nueva lengua.

En cuanto a las divistones ubdbtcadas en la fase “retroceso” por haberse
encontrado a {o largo del curso, tenemos: “doble vocal gque da un sblo
fonema y los alumnos lo camhian®, “carbio ge founema™, “fenemas finales®,
"falta del fonema en espadsl”, y "una scla vocal que debe pronungiarse
coma diptongo y no se hace™.

Al analizar cada una de las 22 divisiones nos encontramos gue estos
errores tienden tanto 2 cavbiar el significado coro a no transaitirlo,
En el primer caso tendrfa=os por ejevpio el subconjunto "de una vocal
debe producirse 30n1do de diptongo (place) y 1o que se emite es una vocal
(please)“: y en el segundo caso tendriamos “faita <el fomemy en espafal™
shiro, yiro {zero}. Otro tipo de error que resulta clave en el
aprendicije 22 12 nusva lenjud es el dg entonazidn 0 acento, pues aungue
ta morfolosta, sintaais v Zends sutconjunios 22 la lengua estén bien
producidos, la comunicacién puede o no darse, o verse alterana por

elemantos suprasegmentaies,
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Por Gitimo, al analizar el subconjunto gramdtica nos encontramos
con las doce divisiones que é&ste present§,

En la fase “estancamiento” nos encontramos ante los errores que se
presentaron de manera esporddica en las divisiones: "errores gramaticales
sin clasificar” 5, “artfculo extra” 5, “"singular/plural™ 3, e
“interferencia” 2.

Estos son los errores de las divisiones que tendieron a desaparecer
y se ublcaron en la fase “progreso": “concordancia auxiliar y persona® 7,
“falta del artfculo” 10, "auxiliar (do)" 12 y “"falta de algln elemento
gramatical” 12.

Finalmente las divisiones en que los errores tendfan 3 aparecer una
y otra vez quedindo as! en la fase “retroceso” fueron: “verbo {to be}” 35,
“preposiciones” 20, "pronombre" 18, y "'s' 3a. persona” 17.

Independientemente de sus frecuencias y las fases por las que
atravesaron no se puede conferir a los errores el mismo valor, sobre todo
si se recuerdan los ¢criterios que se mencionarcn en este mismo capftulo:
comunicacidn y juicios que un hablante nativo de la lenjua meta emitirfa
al escuchar la produccidn del hablante extranjero.

En este sentido recudrdese la tdes de Richards en el capftule dos:
no hastaha que un estudiante llegara al punta de Iz comunicacibn, era
necesario gue Fos errgres que en esta se prolujeran fuaran corregidos,
orincipalmente por los juiclos que se ewitirfan, Consicérese entonces
ta siguients opinidn que arroja un poto mis @ luz en torng 3 las
posibles reacciones de los hablantes nmiativos:

*My anservations of native speakers' reactions to grammatical deviancy

suggest that nat all instances of devianty, nat all errors, are

evaluated in the same way, we don't reastt to I'm going in Paris next
weeh 1n the saroe way o5 we react to I is going T0 Paris nexl week
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or He come from India. Omission of a third person -5 or a plural

seems 10 grate rather violently, whereas a misplaced preposition

may not affect us 50 much. Deviancy in article usage may elicit &

"baby-talk" evaluation. You may have noticed this in your own

relations with nonnative speakers of English. One almast automatically

corrects certain :gges of mistakes while we let others pass without
teo much thought*.

Al tomar en cuenta la observacidn anterior podria hablarse de las
positles tres categorfas en que podrian ubicarse las doce divisiones
encontradas en el subconjunto “gramdtica”. As! nos encontrarfamos con
1a que evoca un habla infantil: "falta del articulo", "articulo extra“,
"pronombre”, “preposiciones”, y “falta cde algin elemento gramatical®.
Aquellas que interferirfan con la comunicacifn, sobre todd en 1o que &
precisifn se refiere serfan; "singular/plural" y “concordancia auxiliar
y persona”, Los errores que probablemente traerfan consigo juicios
desfavorables serfan: “verbo to be, “auxiliar do*, y "'s' 3a. persona“.
Las divisiones cue an esta tesfs no se clasificaron de manera particular
en una de las tres categorfas sugericas porgue tal ver se encuentren en
m3s de una serfan: "errores gramaticales sin clasificar® e “interferencia”.

En este punto de la tesis nos encontramos ante un o0dsLiCuio que
podria dar lugar 2 un nuevo estudio: resulta una tarea casi imposible el
qua un profesor ce la lengua meta (no nativo) pueda emitir un juicic
certero para cada uno de los errores gue en las divisiones del subconjunto
gramdtica se puedan ¢ar, sobre Lodc porgue existe uni tendancia a
corregir errores que tal ver un hatlante native pasarfa por aite, En otras
palabras nos encontramos ante el hacho de gque el profesor de la lengua
mela estd sujeid en ¢gran madide 3 1os conocdimientos qué pasea de 1a lengua
debido al estudio y & todas aquellas situaciones de contacto con los

hablantes nativos en Gue se haya tenido una retroalimentacisn de tipo
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sociolingifstico.

Una vez mis cabe aquf recordar lo expuesto en el apartads 2.3 en torno
a las ramas tefricas que estudian los errores. Anf se dijo que se hablan
realizado algunos estudios psicol6gicos en los que per medio de
grabaciones se evaluaba la perscnalidad del entrevistado. Fue Richards gquien
sugirid tales estudios se aplicaran a los hablantes nativos respecto a
las producciones de los hablantes extranjeros:

"Native speakers' reactions to systematic variation in grammatical

or other features could be measured using the psychologists’

techniques for measuring reactions to different dialects. This would

demand systematically varying the nature of deviancy in oral or

written texts and navingsgative speakers assess the personality

traits of the speakars”.

Por los resultados encontrados en el subconjunto gramtica y la
observacifn antes hecha se recomienda que en un futuro se lleven a cabo
estudios como los sugeridos por Richards,

En el sigulente apartade se expondrén las reflexiones surgidas de

este andlisis.
4.5 Resultados y discusibn

En este apartado se establece que el andlisis corrobora la hipbtesis
que se habla planteado al inicio del trabajo, es decir que los subconjuntos
de la lengua no atravesaron por una evolucifn homogénea.

Una vezr realizada e] estudin se observd que de |3 primera qran
clasificacian ¢e los errgres comprandida en once subconjuntos, do0s de &st0s
=ostraron yna clasificacidn propia, A saber fueron los subconjuntos
“fondtica® con 22 categorlas y “gramdtica" con 12.

Muchas de las divisiones gque se diercn en el subconjunto fondtica
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pudieron deberse a las repeticiones corales que se gracticaron a lo largo
del curso, y su principal caracterfstica fue que de llevarse a cabo
con el libro abierto y con un ritmo da 2 a 4 veces despuds del profesor,
se llegb al punto (Gltimo dia de clases) de efectuar una Gnica rapeticién
2 libro cerrado, empezando por la Oltima unidad hacia 1a primera.

tas composiciones escritas no recibieron mayor importancia en el curso.

8ajo el marco antes expuesto se dbservd en la produccidn de los
alumnos que efectivamente los diferentes subconjuntos de la lenmgua no
mystraban uniformidad en su desarrollo.

As! nos encontramos ¢on gque la produccién Ce errores en los
'subconjunlos: sintaxis, préstamo lingdfstico, vocabulario, morfelogla,

nimeros, combinacidn de errores, Situacisn escrita ¥s. oral e iacengrueniie

<

con la situacién, tendfan a desaparecer para acercarse cada vez mds a la
produccidn de un nativo, y ubicarse en la fase “progreso”,

ta produccifn escrita recibib poca importancia durante el cursp por
10 que los errores cocetides en el subconjunto interferencia escrita
un2 ver gur acarecieron ne yvolvigron a producirse, gquedando as!
clastticacos en la fase "estanfamiento”,

Tal vez la fase mis interesante en el curso gbservada fue el
“retroceso” en Que los sublonjuntos fondtico y gramatical mostraron una

clasificacién propra, Los alumnds manifestarcn una fuerte tendencla a

VOIvEr unld y 0lri ver 2 nIuntas guizs porgue los datns mas
relevantes para ellos en 12 nueva lengua se encontraven anf, y la Gnica
manera en que su interlenguaje podfa gproximarse lo mds pasidbie a la

produccién nativa era mediante la constante “enperimentacitn” de las

suposicignes, Ast, por ejemplo, en el suybconjunts fonélica se dieron



errores gque tendfan & £omprobiar estas suposiciones:
a} suposicidn: una vocal gue debe pronunciarse como tal,
error: una sola vocal que debe pronunciarse como diptongo y no se hace,

b

suposicién: uwna vocal que debe pronunciarse como diptongo,

error: una voral que debe pronuncizrse como tal y los alusnos producen
diptango,

¢) suposicidn: una vocal que dede pronunciarse como vacal,

error: ce una vocal dede producirse sonido de diptongd v lo que se erite
es una vocal,

{las suposiciones b y ¢ tendieron 3l “estancamiento” pues muy pronto

se abandonaron, lo curioso es que ambas se presentaron a partir de la
semana 7),

d

suposicifn: doble vocal que debe dar un solo fonema,
error: dobie vocal que da un solo fonema y los aiumnos 10 camdian,

e

—

suposicidn: doble vocal que da sonido de yocal,
error: doble vocal que da diptongo y se emite un solo sonido de wocal,
f) 5599515193: goble vocal que da sonido de diptondo,
3} grror: doble vocal que da sonida de diprengd y Se emite el diptongo
egqulvocado.
Las suposiciones e y f aparecieron @ partir de la 3a. semana, S8l¢
hubp ¢Hatrs errores Jei tipa *e® 2 lo largo <ol curse, con lo cuzl se
obsorvd un Yestancaniento™, Los errores de tipo “fY no obstante fueron

»

un poco mES numaroscs y persistentes gue los de Lipo "e", no presentaren

“retlrocoso” por 1o gual se ubicaron en la fase “pragreso.

Es ¢e llamar a atencidn que anbos tipos Je errores aparecieron al

DISTE LIETHC pET2 nD hareriQ Jurante 3 somanis y una ver gque vilvieron
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2 darse €243 uno 5iguil distinta secuengiz,

La suposicifn “d" tuve lugar a pertir de la segounds senmgna,
apareciendo cast a tods [o lergos del cursp hasta la semana doge,prezentanda
una fase de "ratrocaso™,

Es a3{ coma nos encontram>s ante las supssiciones que hicieron los
alumngs y se reflejsron ea las civisiones del subconjunto fondtica. Ello
#Os hace pensar gue Jos alusnos necesitan un tipo de ayud2 da cardcter
daductive, pues CoOMY se ve, 13y subdivistones Creadas por el alu=no en
un procese inductivo tendieron & sistemstlizarse y se ubicaron en la fase
"retroceso”, con lo cual podr{smas encontrarnos ante un posible fendmeno
de fosilizaciOn tal ver en un futuro na lejano (niveles de inglés
subsecuentes al primero).

Par io tanto, el vislumbrar jas Fases que operan en la produccidn
~en especial en los estedios de tipo longitudinal- en un nivel dado,
ayudan @ Jos investigadores y maestros ¢ observar el "estsncamiento” en
que los errgres de alglin o algunos subconjuntos no vuelven a darse,
el “progresg™ en que clerts tipo Je errcres =105 que se ghierven en
determinado nivel~ ttenden 2 Jdesaparacer, blea porgue las producciones
de los alumnos se acerquen a la produccidn de los nativos, o bien
-y se trata ce posibilidades gue Ceben tormarse en cuenta- porgue las
sttuacicnes gue en el saldn de clases favorecfan la aparicifn de tales
ertiias on ciertos subconjunios no volvieron 3 darse| porgue los
alummos ostraban una fuarle (nchinacido & cxporimentar ¢n b produccitn
de otros subconjuntos o bien pargue se evitaban,

L2 fase “ratrocess® que hace alusifin & ese retornyr, “relrcleder”

3 cierios sudconjuntos, y no Ay una cdracterfistica regativa de
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Tineficiencia o falta ¢2 sptitudes por parte del alumno¥ es tal vez la
fase que mds luz puede arrojar a los estudiosos, en especial a los
autores de textos para ensefar el idioma y profesores gque imparten lales
cursos. Es en esta fase donde se palpan las tendencias de los alumnos

por comprebar las “supdsiciones” que en tornd 3 [a nueva lengua han hecho
con base en la informacidn ya recibida y lo que ellos perciben ser
“constantes” en e} nuevo idioma.

Para efectos del cursa observado se recorendarfa realizar un andlisis
en el idioma inglés en que se detectaran las constentes y variantes que
existen en Ia produccifn o no de los diptongos y Ja escritura en el inglés
-pues debe racordarse gue en tanto la situacidn que mis prevalecid en
el sal8n de clases fue la lectura en vor alta, la fuente (y mis tarde
“reforcamiants’) de este tips de errores pudo hader sido precisamente la
lectura.

El objeto de llevar a cabo el an§lists antes expuestc serfa el brindar
al alumno desde temprana etapa una herramienta que lo ayude en las
*supasiciones” que st bien es clerto en este mumento aportan esperanza
par el trabaja intelectual y experimental que realiza el alumno, en otro
momonto podriamos encontrarnos ante material ya "fosilizado” que
tergiversara los mensajes y obstaculizara 1a corunicalifn -se necesitan
estudios Jongitudinales ce los niveles subsecuentes al observado Gue
corprueben la valider de lo antes dicho-,

A teorizar sobre 185 cautxs oua dan luzar 3 2 evolucitn de los
distintos subioniuntes de 12 1EnjUE, S8 Clurfe pEMSar, por ejednic
en 10s Cince processs centrales del aprendizaje de una lengua de Jos que

nablaba Selirer, o en la modificacidn gue 2 éstos hizo Richards, Lo
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cierto es que en un estudio de cardcter longitudinal he tenido vital
importancia el factor tiempo, pues en el aprendizaje de los elementos
que operan en und u otro subconjunte, aquél transcurre dando lugar a
que los alumnos experimenten la lengua y corroboren sus suposiciones,
se tiengn nuevas experiencias en la lengua en estudio y se cubren mis
“$reas” dal idioma, por lo tanto supcnemas Que en aste proceso de
aprendizaje (ver capftulo dos) tanto la parte consciente como
inconsciente han tenido lugar para 13 produccién en el nuevo idioma,
Por lo tanto somos partidarios de que en esa bisqueda gque hace el
alumno por rectificar sus suposiciones, el maestrd que es el encargado
dgirecto ¢a guiar las producciones, haga saber 2l primero las
connotaciones que su produccidn puede tenmer: ise juzgarfa su habla como
12 de yn bebs?, {como la de una persond sin estudips?, {promoveria
1a falta de comunicacién?, icambiarfa los significados?
Con ello tal ver ce afadirfan nuevos elementos a las estrategias
de aprendizafe, el alu=no ce manera consciente sabrfa que en determinados

suhconjuntos dese ser mas cuidadoso.



CONCLUSIONES

Una vez realizada "Una aplicacibn cel andlisls de errores a las
observaciones de un curso de in3lés" hemos podido exponer y discutir lo
que al momento se ha pedido encontrar en el interlenguaje de los alumnos
que se encuantran en un primer curso de inglds en “plan global",

Dijiros que el cometer errores no es muchas veces 13 consecuencia
o persistencia de “los viejos ndbitos™, sing la 1nvestigacion que realiza
el estudiante en los subconjuntos de la nueva lengua, En las secciones
4.4 y 4,5 de esta tesis se efectud un andlisis de los errores observados
y de 8ste se expusieron resultades y conclusisnes, mativo por el cual

guisifiramas hablar en esta seccidn e ese vaste panoramy de los estudios

Que en torng al andlisis de errares Jdeben proseguir pard Cristalizar la
esperanza que existe por a=pliar el conocimiente en el proceso de
aprendizaje Gue existe en el alumno.

La investigacibn efectuad: revela que 135 supdsiciones més
sobresalientes reflejalas en 195 errores tuviersn lugar en el subconjunto
fordisca, y muy en particular Con aguellas voldies Que Jeblan enitirse
¢oro dIptongds y no se hacfa; © aguellas otras "dsbles” que daban un solo
tonerz y les alunos Io cambiraban, Esto es tan solo un ejesplo ce lo que
consigerasas ser und de las etapas mis interesantes del interlenguafe del

slumno, el “retrocess”. Dijimos tal términd aludfa 3 la tengencia cel
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alumno por emitir m&s errores en determinado subconjunto de la lengua.

Pensamas que estos Gltimos reflejaban las suposicicnes al "experimentar"

12 nueva lengua y que el constante "retroceder™ a determinado sudbconjunto

mostraba la blsqueda del alumno por corroborar su produccidn. Todo ello

nos ha hecho pensar que el tipo de informacibn encontrada y analizada en
un estudio longitudinal puede ayudar en primer térming a los autores de
libros de texto, en especial porgue una vezr {dentificados 105 errores

y los subgonjuntos a los que pertenecen se podria otorgar un nuevo tipe

de ayuda a los alumnos durante su aprendizaje, Podrfa ayudarseles

diseftando ejercicios en que con base en los ejemplos expuestos ios
alumnos se sientan apoyados y saquen sus conclusiones, mismas que se
rectificardn. Sugerimos el disefio de los ejercicios se lleve a cabo de
tal forma cue promueva la sistematizacidn de las reglas en los
subceonjuntos de la lengua meta,

Por lo tanto uno de les primeros caminos 2 seguir se abocaria de
tlenoy al disedo de ejercicios en las &reas problema,

Tres estudics mis que al primero se pueden sumar y adn no son de
cardcter longltudinal son:

a) estudiar 12 reaccién Je 10y hablantes nativds ante las producciones
de los alumnos extranjeros [mexicanos) y las repercusiones que en
estas Gltimas se puedan tener,

b) analizar las repsrcusiones en la produccibn de errores de los
estudtantes dedbidas 3 12 meteddlogls empleada con elios,

¢} encontrar la relacidn gue 1a corraccifn <o {os errores pudlera tener
en la desaparicisn 3 n3 de éstos,

Finalrente, el chjetivo de un curse de 1diomas es guiar al alumno de



tal forma que &ste llegue a producir un "uso adulto de la nueva lengua®.
Puesto gue serfa muy interesante se prosiguiery con nuevas
investigaciones ce tipo longitudinal sugerimos el yso de una computadora
para almagenar los errores de acuerdo con 12 categorfa 3 la que
pertznacen, y después padir la agrupacidn de &stes de acuerdo ¢on el
tiompo en gue se les quiera evaluar: semina, quincena, etc. El emplea

'
g2 L3

rzidn regutere

udinaies que padrfen rezlizars

Il
o
o

Centro de fdiomas Extranjercs de la E5EP Acatldn pueden ser:

a) 35 en cuenta el tipo Ze erroras sistamitizos encontrados en 2l

cursg PG-1 de este trahajo, disefar material ce apoyo qua se eTplee en

] grups @ Suservar pars ver el tipo ce desarrollo en los diferentos

b} observar un curss e niveles PG2, PG3, PG4 o PGS y emplear el andlisis
de errares en 1as cobservacicnes, ¢podrd hadlarse e fostlizaciin?
hl} dnfluird en forms dlguna o ndmers de serastres estudiados pare

132 aparicibn y frecuencia de los errgres?,

32) ipocré determinarse la influsniia ce faeclores tales como el tipo
ce alumnade y el horario en que &ste toma sus clases o9 el

Siflere, pucs se entuentran
mds amas de casa y empleadds, o mis estudiantes e nuewd ingress
que estudian por "gusto”, o inrcluso alumnos proximos 2 terminar su

carrera que a toda €os1a pecesitan vacreditar” el {Qigma,
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Para concluir conviene reflexionsr un poco en la gque trae consigo
12 ensefanza, la investigacifa de la lengua, los mecanisros que se
ennlean en el aprendizaje d2 ¢na lengus extranjiera... Toda esta

reflexitn seguramente Jdars

por resuliede el encontrarse ante un large

Cara negryt ioolizg sostener [os gulnguds de 1as nipftesis actuales

Sdrd @luTIrdInIs, 0 Lz

1 de 0 vt ver reunidas todas, 1a

eszuridad no teénga ya iugar,



AREXD

Este anexo presenta la lista completa de los errcres registrédas
durante el curso. Estos se han organizado por semana:
- Semana cero- erpores 1-14, p.163
- Semna und- grrcres 15-54, p.163

- Seman2 Jos- errores 55-115, p,165

Seména tres. errores 116-169, p.163
- 5emana Cuatro. errores 170-220, p.i71

Cin30- errores 221-226, p.174

- Semana sels. errores 227-257, p.i75

- Sem@na sigte. errgros 258-285, p.177

Serand oMo errcres 186-313, »,179
- Sermana nueve. grrores 316-335, p.182
- Seman3 di1er. arrires 386-416, p.187
- Semdnd 0nCe. errcres 417-451, p.19d
7 I3e- errores 452-825, 5.193
ABREYIATURAS:

- F.E. Frezuencia d2} errcr
- F.. Frecuencia Je la correcciln

- P.C.0. £l profescr corrize dyrectanente
- P.0.C. &1 profesor induce a que el alumno se corrija
- A.C. El alumno se corrije ce manera girecta
- C,C. Lcs compaReros captan ol error y cerrigen ¢e manera directa
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