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RESUMEN

SILYA MOKROY, RICARDO. COMPARACION DE LA PRODUCTIVIDAD DEL
POLLO DE ENGORDA UTILIZANDO COMEDEROS DE TOLVA COX PLATQO DE
LAMINA Y PLATO DE PLASTICO: II SEMINARIO DE TITULACION EN EL
AREA DE AVES (bajo la supervisidn de: José Antonio Quintana
LSpez y Luis Alejandre Rojas Olaiz).

Se utilizaron 1B0O0 aves de la estirpe Arbor Acres que se di-
vidieron en doce lotes de 150 aves cada uno, 6 lotes con co-
aedero de tolva con plato de ldmina y 6 lotes con comedero -
de tolva con plato de plistico. Se evalud la mortalidaﬁ, el
peso promedio de las aves, el consumo de alimento y la con~-
rersién alimenticia en 61 dias que duro el ciclo,.los pollas
con plato de l8mina obtuvieron una mortalidad de 0.322% menor
¥ un peso promedio superior al de plato de plistico por 56 g.
En el consumo de alimento no se observd diferencia entre los
grupos, en cambio en la conversién alimenticia el grupo con
plato de l&mina obtuvo 50 g menos que el grupo con plato de

pléstica.



INTROBUCCION

A nuestros dias la tasa de crecimiento de pobla---
cidn en Méxito, es una de las ods altas del mundo, ocasionan
do una demanda mayor de alimentos y especialmente de protei-
nas de orfgen animal, lo cual nos motiva a realizar estudios
constantes conlel fin de aumentar la produccidn y que dichos
productos tengan un costo menor para hacerlos accesibles a -

nlicleos de poblacién de mediano y bajo poder adquisitivo. (9)

La alternativa la encontramos entonces en la Avi--
cultura, que en México, constituye una de las ramas mis de--
sarrolladas del sector agropecuario, no soclo por ser una -=-—
actividad que puede recuperar répidamente el capital inver--
tido, sino por la produccidn de prote}na.de orfgen animal de

gran calidad a bajo precio. (%,5,11)

Es conocido dentro de 1la produccién de pollo de -~
engorda que el mayor costo dentro de esta actividad estd da-
do por el insumo alimento; el cual representa del 50% al 75%
del total, lo que significa que el precio del mismo eleva --

grandemente los costos de produccién de carne. (2,3,10,15)

Por tal mbtivo constantemente se estan realizando
investigaciones para tratar de disminuir los costos por éste
concpto, mediante la utilizacidn de materias primas baratas

en las formulaciones de dietas para las aves. Dicho esfuerzo
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debe ser cocmpatible con un nanejo adecuado del alimento y de
los cozederos a lo que por lo general poca iwmportancia se le

da, (11,19)

Bushzan, reportd que por bueno que sea el manejo,
se desperdicia un =inimo de 2 a 3% de alimento, lo que repre
senta entre 96 y 144 g de alimento por pollo, teniendo en —--
cuenta que la tonelada de alimento en promedio actualmente -
(Julio - 1991), tiene un valor de $850,000.00 para el engor-
dador, en una granja de 100,000 aves por ciclo de produccién
puede representar entre $8'160,000.00 a $12'240,000.00 por -
parvada y si este concepto no se maneja adecuadazente, la --

cifra puede verse incrementada considerablemente., (7)

Flores A., hace pencidén que es auy importante el ~-
manejo del alimento en los comederos, puesto que estos no de
ben llenarse dewmasiado para evitar el desperdicio; eancontré
en sus trabajos utilizando alizmento en forma de harina en ~--
grupos de 100 aves criadas durante un perfodo de 6 semanas -
que al llenar los cozederos en forza creciente desde 1/4 has
ta llenado cezpleto se obtienen desperdicios de alizmento de

12 hasta 630 kg respectivazeate., (11)

Gonzdlez y col. indican que el desperdicio calcula
do de alircento en una muestra de un netro cuadrado alrededor

de cada coznederc es de 5.8 kg en promedio, con un rango de -



1.6 a 18.4 kg lo que representa en una caseta de 12,500 aves
la cantidad de 1.959 toneladas de alimento por ciclo de en--
gorda., Por lo tanto; es en el sector de desperdicio de ali--~
mento donde ha de ocurrir el mayor ahorro, y a su vez dismi-
nuir la cantidad de materias primas que tradicionalmente se

utilizan en la alimentacién de las aves ya que afioc con afio -
se nota un incremento en los requerimientos nacionales por -~

estos insumos. (14,20,22)

Existen en el mercado comederos lineales, tubulares
y automiticos con diferentes tamafios y disefios, A pesar de ~
1a amplia variedad de sistemas de alimentacidn que hay ac---
tualmente la gran mayorfa de los avicultores que crian pollos
de engorda, pollonas y ponedoras sobre el piso prefieren con
tinuar con el tradicional tubular o de tolva por su bajo cos

to inicial. (18)

En cuanto a la cantidad de comederos, hay numero--
sas experiencias que prueban que ésta puede variar dentro de
unos limites bastante estrechos, ya que de haber escasez de
ellos, habré mids pollos retrasados por no tener libre acceso
al alimento. La cantidad de comederos debe adecuarse a la --
cantidad de pollos, para permitir a todos el acceso o los ==
mismos, en cualquier momento y sin estorbarse entre ellos. =
En comederos de tolva colgantes para pollos de 2 a 5 scmanas

de edad se recomiendan 20 comederos de 40 cm de difimetro y -
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de 6 a 9 semanas son necesarios 30 comederos del mismo didme
tro para el nfimero acostumbrade de 1,000 pollos. (3.77 ca --

por ave) (23)

Quintana menciona que para 1,000 aves con comedero
manual de tolva de 45 cm de diimetro son necesarios 25 come-

deros. (3.52 cm por ave) (21)

En relacién a la densidad de poblacidn se han he--
cho numercsas investigaciones para optimizar la eficiencia =
alimenticia, disminuir la tass de mortalidad y mejorar la ca
lidad de los polles. En resultados obtenidos se indica que -
la mortalidad es mayor a medida que aumenta la densidad de -
poblacién por metro cuadrado, mientras que el peso, consumo
de alimento por ave e indice de conversibdn disminuyen consi-
derablemente. Resulta muy dificil recomendar unas cifras con
cretas de densidad de poblacidén paras pollos de engorda, al -
respecto los autores sefialan que deben existir 10 a 12 aves/
n' en naves de ambiente natural y de 13 a 18 aves/m' en na--
ves de ambiente controlado, Otros mencionan de 12 a 15 aves/

w' y de 18 a 25 aves/m’ respectivamente. (6,8,16,21)

Se hace tambien mucho incapié en la altura de los
comederos y se dice que estos deben estar a la altura del --
dorso de las aves y conforme van creciendo se irdn subiendo,
esto como medida contra el desperdicio del alimento, (1,13,~

17)



Sin embargo dentro de la gran variedad de comede--
ros de tolva que existen, tanto de limina como de plistico =
no se han efectuado investigaciones para determinar cuil o -
cuales modelos son los mids rentables desde el punto de vista
productivo, obteniéndose el miximo aprovechamiento del ali--—
mento y que su disefio sea el ideal para evitar el desperdi--
cio por parte de las aves y lograr reducir el porcentaje que
se considera normal, pero que tiene un costo muy elevado pa-
ra la avicultura nacional y que repercute en el producte fi-

nal aumentando su precio al consumidor,

OBJETIVQ

Determinar la eficiencia del pollo de engorda me--
diante la utilizacién de dos tipos de plato en comederos de

tolva.




PROCEDIMIENTO

El presente trabajo se realizd en una granja comeg
cial, ubicada en el Estado de México (Amecameca) que se loca
liza geogréficamente en las coordenadas 19° 8' de latitud --
Norte y 98¢ 46' de longitud Oeste, con una altura sobre el -
nivel del mar de 2470 m, La zona presenta una temperatura =--
media anual de 14.49C con un clima C (W"2) (w) big, con ré--

gimen de lluvias en verano. (12)

La evaluacibn se efectudé en una caseta experimen——
tal de ambiente natural y se utilizaron pollos de engorda de
la estirpe Arbor Acres procedentes de reproductoras de dife-
rentes edades. Las avec se recibieron de un dia de edad vacy
nadas contra la enfermedad de Marek, Bronquitis Infecciosa e
Infeccidn de la Bolsa de Fabricio; se recibieron 1800 aves -~
que se dividieron en doce lotes, 6 lotes para el grupo A con
comedero de tolva con plato de l3mina y 6 lotes para el gru-
po B con comedero de tolva con plato de plistico.

El peso promedio de las aves al dia de edad fue de
38.8 g y se trabajo con una densidad de poblacidn de 12 aves
/o’, Desde el primer d{a de edad hasta el dia catarce se les
suministro alimento de iniciacién con 22% de proteina y se -
vacunaron a los 10 dias de edad contra la enfermedad de New-
castle por via ocular y subcutdnea simultdneamente. A partir

del dia 15 de edad las aves recibieron alimento de creci-—~--



miento con 20% de proteina durante cuatro semanas y poste-—-—
riormente se les did alimento finalizador con 1B% de protei~
na hasta los 6] dias de edad que se mandaron al rastro para

comercializarse como pollo fresco en el Distrito Federal,
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RESULTADOS

En el grupo A se obtuvo una mortalidad del 7.56%,
con una viabilidad por lo tanto de 92.44%, siendo el lote 3
el que obtuvo la mds alta mortalidad con 11.61% y el lote 2
la menor con 4.48%, La produccién de kilogramos de pollo --
fue de 382.6, teniendo la mds alta produccidn el lote 4 con
394,5 kg. El peso promedioc del grupo fue de 2,648 kg y el -
lote de mayor peso fue el 6 con 2.932 kg asi como el de me-
nor peso el lote ! con 2,444 kg en promedio. El consumo de
alimento fue de un total de 6.320 kg y el mayor fue del lote
3 con 6.707 kg y el menor del lote 2 con 5.761 kg al final
del ciclo., La conversidn alimenticia fue de 2,388 kg de —---
alimento por kg de carne, siendo el mejor el lote 2 con ===

2.295 kg vy el lote con la mis alta conversidén el 1 con -—--—

2.483 kg, (cuadro 1 y 2)

En el grupo B se obtuvo una mortalidad de 7.88%,
siendo la mds alta para el lote 1 con 12,73% y la mis baja
para el lote 4 con 3.79%, la viabilidad del grupo fue de ~-
92,12%. El promedio de kilogramos fue de 373.750 para todo
el grupo,El peso promedio que alcanzo el grupo fue de 2,592
kg, resultando el de mayor peso el lote 5 con 2,805 kg y el
de menor peso el lote 6 con 2.493 kg. El consumo de alimento
fue similar al del grupo A con 6.320 kg y el mayor consumo
lo obtuve el lote 5 con 6.706 kg, y el menor lo obtuvo el -

lote 4 con 5.890 kg. La conversidn fue de 2.438 kg para el
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grupo y la mayor conversidn fue para el lote 3 con 2.588 kg
y la menor para el lote 2 con 2.312 kg al final del ciclo.

(cuadro 3 y 4)
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DISCUSION

Se puede observar entonces que el grupo con plato
de l3mina obtuvo una mortalidad de 0.32% menor que el grupo
con plato de plidstico, esto se refleja igualmente en la via
bilidad que para el de ldmina fue mayor em un .032%. En —-~-
cuanto al nimero de kilogramos de pollo por metro’ se obser
va que el comedero con plato de ldmina tuvo una mayor pro--
duccién por 0.667 kg/m’. En cuanto al peso promedio el gru-
po con comedero de ldmina logro una ventaja sobre el de plis
tico de 56 g , no sucedib lo mismo en el consumo de alimento
que fue el mismo 6.320 kg/ave. En cuanto a la conversidn =-
alimenticia la diferencia resulto nuevamente a favor del --
comedero de l&dmina por 50 g/kg de carne producida. (cuadro

5)

Estos resultados nos muestran que en este trabajo
el comedero con plato de limina obtuvo algunas ventajas so-
bre el comedero con plato de pldastico, las cuales se consi-
deran minimas y que con un andlisis estadistico se podria ~

determinar lo significativo de las mismas.

Se sugiere entonces la realizacién de un mayor --
nimero de trabajos sobre este tema para poder lograr datos
que nos indiquen cual tipo de comedero es el que nos ofrece

mayor productividad con el menor desperdicio de alimento,
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C U .4 DR O 1

GRUPO A COMEDERO CON PLATO DE LAMINA

LOTE PESO AL DIA MORTALIDAD VIABILIDAD

DE EDAD (g) (%) (2)
1 33 6.45 93.55
2 38 4.48 95.52
3 43 o 1nel ) 88.39
4 42 7.0 93,0
5 41 ‘v‘sj9 94,31’
6 a9 ) 1f;o;ééi‘; 89.81

PROMEDIO 39.3 i 7.56 ; 92.44

KG DE POLLO
354.5
374.0
3?5.5,'
394.5
385.0
413.5

382.6



-16. =

~

cC U A'D R O

GRUPO A COMEDERO CON PLATO DE LAMINA

LOTE PESO CONSUMO DE CONVERSION
PROMEDIO ALIMENTO ALIMENTICIA
(kg) (kg) (kg)
1 2.444 6.069 2,483
2 2.510 5.761 2.295
3 2,733 6,707 2,454
4 2,702 6,333 2,344
5 2,583 6,355 2,460
6 2.932 6.699 2.284

PROMEDIO 2.648 6.320 2,388



LOTE

PROMEDIO

PESO AL DIA
DE EDAD (g)

33

36

40

44

39

38
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C U A DR O

MORTALIDAD

(%)

12,73

10.89

3.79

5.88

GRUPC B COMEDERO CON PLATO DE PLASTICO

VIABILIDAD
(2)

87.27

93.04

89.11

96.21

94,12

93.0

92,12

DE POLLO

355.0

380.0

354.0

385.5

404.0

364.0

373.7
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¢C U A D R O &

GRUPO B COMEDERC CON PLATO DE PLASTICO

LOTE PESO CONSUMO DE CONVERSION
PROMEDIO ALIMENTO ALIMENTICIA
(kg) (kg) (kg)
1 2.591 6.459 2,489
2 2.585 5.979 2.312
3 2.546 6.590 2.588
4 2.536 5.890 2,322
5 ‘2.805 6.706 2.390
6 2.493 . 6.306 2.529

PROMEDIO 2.592 6.320 2.438
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RESUMEN DE LOS RESULTADOS OBTENIDOS CON LOS DOS TIPOS DE COMEDEROS

CARACTERISTICA PLATO DE LAMINA PLATO DE PLASTICO DIFERENCIA

MORTALIDAD (%) 7.56 7.88 * 40,32
VIABILIDAD (X) 92.44 92.12 * -0,32
XG DE CARNE M* 31.778 31.111 * -0,667
PESO PROM. ACUM. (kg) 2.648 2,592 * -0.056
CONS. ALIM. ACUM. (kg) 6.320 6.320 & —emeee
CONVERSION ACUM. (kg) 2.388 2,438 * 40,050

* DIFERENCIA EN CONTRA DEL PLATO DE PLASTICO.
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