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INTRODUCCION

Las elecciones constituyen un fendémeno politico de gran
importancia al significar una técnica para la designacidn

de representantes, practicada tanto en paises
democriticos como no democraticos. Su mayor
trascendencia se encuentra en las democracias

occidentales en donde constituyen la base del concepto
democritico libkeral, ya que basadas en el voto universal,
igual, secreto, directo y libre producen una competencia
por el poder, entre las fuerzas sociales y grupos
politicos, legitimando asi el sistema politico, el poder
politico y los lideres politicos.

Antes de continuar, resulta _necesario establecer un
concepto de democracia. Lipsetl) considera que "Se puede
definir la democracia c¢omo un sistema politico que
proporciona constitucionalmente y en forma regular 1la
posibilidad de cambiar a 1los gobernantes, y como un
mecanismo social gue permite a la mayor parte posible de
la poblacién influir en las decisiones principales,
escogiendo a sus representantes de entre aquellos gque
luchan por los cargos plblicos". Por su parte Kelsen2)
sostiene que "el estado liberal es aquel cuya forma es la
democracia porque la voluntad estatal u orden juridico es
producida por los mismos gue a ella estdn sometidos¥.

Sobre las bhases anteriores entendemos como sistema
democratico aquel que consiste en la participacién
ciudadana para la toma de decisiones pfliblicas, a través
de 1instituciones representativas. Fundamentindose las
acciones de gobierno en el consenso popular, con
gobernantes electos democréticamente, que en su accién
aspiren a mantener el consenso y la participacién de 1los
administrados, resultando asi, un gobierno con demeccracia
y democracia con participacién.

El acto electoral debe entenderse como una gran operacién
de movilizacién del consentlmlento de la ciudadania con
respecto a los principios mismos gque Jjustifican 1la
democracia representativa en el Estado liberal. Con la
emisidén del sufragio los electores realizan un acto de

n Citado por Pablo Gonziler Casonova, La_democracia_en México, México, Ediciones Era,
S.A,, 1980, p. 207.

2) Citado por lgnacio Burgos, Derecho Constitucional Mexicana, México, Editorfal Porrda,
S.A., 1973, p. 584,



confianza sobre la idea de gque el sistema democritico es
la mejor solucién de los asuntos colectivos.

En el acto electoral 'se establece un momento de
comunicacidn pelitica ideolégicamente privilegiado,
puesto que la votacién recibe un significado especial
como medioc de comunicacién entre 1los diversos grupos
politicos y entre los gobernados y gobernantes.

Desde este punto de vista, los sistemas electorales
pueden ser juzgados con respecto a su aptitud para que la
funcién que se atribuye a la eleccidn sea debidamente
cumplida.

La té&cnica electoral wutilizada en diversos sistemas
politicos con el objeto de designar a los principales
representantes de los 6rganos de gokierno ha dade como
resultado que su aplicacién se fundamente en cualquiera
de los dos tipos bé&sicos de los sistemas gslectorales: El
sistema de representacién de mayorfas y el sistema de
representacién proporcional, en el uso de ambos © en la
mezcla de ellos.

Existe una oposicién entre ambos sistemas, la cual puede
encontrarse en la polémica entre John Stuart Mill y
Bagehot, desarrollada a mediados del siglo pasado, donde
quedan expresadas las concepciones politicas radicalmente
diferentes en que ambos se apoyan. El primero optaba por
la proporcionalidad, mientras que el segundo elegia el
sistema mayoritario, buscando simplificar el espectro
politico y asegurar una mayoria parlamentaria que
permitiera gobiernos estables Jjunto con una minoria
eficiente, cohesionada y capaz de ejercitar la funcién
critica de la actividad del gobierno.

Por su parte, Mill criticaba a Bagehot que su postulacisdn
lievaba a 1la alternancia en el poder de dos grandes
partidos, con tendencia a olvidar sus principios vy
programas, para converger en el centro del espectro
politico, sustituyendo la orientacién ideolégica por el
comportamiento pragmitico. Por el contrario, la
proporcionalidad permitiria 1la resistencia individual
contra las tendencias del poder, al mismo tiempc gque
abriria espacio para que minorias heterodoxas pudieran
expresarse Yy desarrollar un papel innovador Yy
reformador.3)

A partir del momento en que los gobiernos democrdticos
han sido considerados por el conjunto de los pueblos como
los tnicos legitimos, ha sido necesario encontrar los

3 Rolando Franco, Los sistemas_electorales y su impacto politico, Costa Rica, Cuadernos
de CAPEL, 1987, p. 31,



procedimientos que permitan a los gobernados participar
en las decisiones politicas. Asi, el estudio de los
sistemas electorales plantea, entre otros, los problemas
de: a) Encontrar las férmulas que hagan adecuada 1la
representacién de los gobernados en el sene de los
6rganos del Estado; b) Constituir gobiernos estables; c)
Legitimar a los gobernantes, y d) Establecer un sistema
da partidos apropiado que contribuya a la realizacién de
elecciones competitivas.

Debido a la importancia que tienen 1los sistemas
electorales para el cumplimiento de los fines que
persigue el sistema democrdtico mediante el instrumento
electoral, el objeto del presente trabajo es elaborar un
estudio comparativo de los dos tipos bidsicos de sistemas
electorales de manera general, asi como de las distintas
combinaciones que se pueden dar entre ambos, enmarcando
su estudio en el campo cientifico. El analisis
comprenderd las ventajas y desventajas gue cada uno
produce con respecto a la representacién democréatica,
desde un punto de vista técnico (férmulas para asignar
escaflos) y politico (legitimidad y gobernabilidad), ast
como los efectos tendenciales que producen, considerando
si la aplicacién de ellos se debe a la regulacibén
normativa o a otros factores determinados. Al efecto, se
contrastardn los elementos configquradores para saber
hasta que punto permite cada uno de ellos que el
ciudadano adquiera conciencia del valor e importancia de
su decisién electoral, entendida comc medio para influir
en la designacién de dirigentes, en la seleccidn de
acciones programiticas y en la adopcién de las grandes
determinaciones colectivas, situaciones todas éstas gque
llevan al sistema politico a la democracia liberal. Al
final se analizara brevemente la evolucidn del sistema
electoral mexicano, con el objeto de emprender una
valoracién y comparacién retrospectiva del sistema
actual.

Siendo la intencidén realizar un estudio comparativo entre
los dos tipos b&sicos y sus distintas combinaciones, lo
ubicaremos en la eleccién de representantes
parlamentarios y/o diputados, ya gue generalmente es en
este terreno donde se encuentra la aplicacién de tales
tipos constituyendo el campo de desarrollo de 1la
sistematica electoral.

El anilisis, en su desarrollo contempla de manera
importante la relacidn existente entre los tipos béisicos
de los sistemas electorales. y los sistemas de partidos,
estudiando la mutua influencia que hay entre ellos y la




necesaria presencia de determinados factores para que su
adopcién y aplicacién sea exitosa.

Existe una gran diferencia entre los diversos sistemas
electorales y las consecuencias que cada uno produce,
siendo defendidos y atacados peor académicos y peliticos,
Por esta razén, una cuestidn importante a resolver seré
si un sistema es mejor que otro seglin las consecuencias
que producen, de modo gue garantice y promuevan una mejor
democracia en cuanto a representatividad, legitimidad y
estabilidad gubernamental.

Para poder despejar 1las interrogantes y llegar a
realizar las conclusiones pertinentes, primeramente se
definird y conceptualizarid cada unc de los tipos basicos
de los sistemas electorales, basdndose en la férmula de
decisién y principio de representacién que cada uno
posee, de donde se desprenderd el objetivo politico que
cada uno de ellos pretende conseguir. Posteriecrmente, sao
llevaré a cabo un an&lisis de los elementos
configuradores que posee cada sistema, los cuales tienen
una influencia directa en la determinacién de los efectos
tendenciales que cada uno produce, en donde resalta la
relacidn con el sistema de partidos, la gobernabilidad y
la legitimidad.

Con base en los efectos y considerando el objetive que
cada tipe bdsico persigue, se realizaran las conclusiones
generales,

En cuanto al sistema electoral mexicano el principal
objetivo serd, después de apreciar su evolucidén
histérica, evaluar sus avances e influencia en el
desarrollo democritico del pais.

Esta tésis no es mas que un intento por resaltar la
importancia de los sistemas electorales, la problem&tica
que su estudio se ha encontrado y la manifestacién de
algunas proposiciones.

Antes de abordar el desarrollo de este estudio es
oportuno hacer los siguientes agradecimientos: A mis
padres, Victor y Eveline, por su amor Yy esmero en mi
educacién y formacién; a mis hermanos, Victor vy
Jacqueline por su comprensién y solidaridad; a mnis
amigos, entre ellos muy especialmente al licenciado Rafil
Miranda Pasgquel por el invaluable apoyo brindado en mi
desarrollc académico y profesional; al maestro Jesfs
Orozco, por su valiosa asesorfia en este trabajo; y al
licenciado Jorge Madrazo por abrirme las puertas del
dereche constitucional asi come por inducirme a este
tema.



CAPITULO I

TIPOS BABICOB DE LOS SISTEMAB ELECTORALES

Una sociedad ein lideres no es una
sociedad, pues siempre gque dos o
m&s hombres forman una socledad y
viven 3juntos no existe tal cosa

como un comportamiento ain
influjos, sin reatricciones,
incontrolado.

F.S. HAIMAN

1. Consideraciones previas

La eleccidén es el procedimiento utilizado por las
democracias liberales para la designacién de
representantes politicos; ello ante 1la imposibilidad
técnica que ofrece la democracia directa, que sélo puede
ser practicada en comunidades pequefias en las que los
pocos ciudadanos pueden reunirse, deliberar y tomar
decisiones comunes. Asimismo, las elecciones
competitivas donde los ciudadanos eligen entre varios
candidatos, son un elemento fundamental de las
democracias liberales, pues sobre el fundamento de 1la
libertad e igualdad de todos los hombres, ninguno puede
mandar a los demis, a menos gque haya sido elegido por
ellos para hacerlo. Sin embargo, esa facultad de
representacién es temporal, requiriendo para continuar la
ratificacién o seleccién de un nuevo representante,
emanado de una nueva eleccidn.

bPe acuerdo c¢on Guy Hermentl), considero que las
elecciones competitivas-pluralistas, segin el modele
occidental, se consideran como el criterio evaluador de
la democracia y, consecuentemente, como un objetivo
privilegiado del an&lisis politico.

Aceptando el origen popular de la soberania y ante la
imposibilidad de la democracia directa, la necesidad de
designar un cuerpo representativo facultado para actuar

1 Cfr. Guy Kermet, _Pars qué sirven las_elecciones?, Wéxfco, Fonda de culturz econdmico,
1978, p. 9.



en nombre de la 2)colectividad conduce necesariamente a
la préctica electoral.

La primera cuestién gue surge al hablar de 1las
elecciones, se refiere a la representacién que, al estar
estrechamente relacionada con la distribucién del poder,
y fundamentar la técnica gubernamental, ha sido objetiveo
de diversas teorias?), Para nuestro objeto es suficiente
anotar y complementar la concepcién de  Loewenstein3d),
Burke, Sieyes, Fraemken y Nohlen. Para el primero, 1la
naturaleza Jjuridica de la representacién consiste en que
los representantes -cualquiera gque sea su investidura-
reciben por adelantade el encargo y la autorizacién de
actuar conjuntamente en nombre de sus representados y de
ligarles por sus decisiones de caracter colectivo.

Para Burke4), una vez gue rechaza la idea del mandato
imperativo, los representantes elegidos ne constituyen
"un consejo de embajadores de diferentes intereses
hostiles que deben defender, como agentes y abogados
frente a otros agentes y abogados. El parlamento es, por
el contrario, la asamblea deliberante de una Gnica nacién
con el anico interés del conjunto...(en dicha asamblea)
no deben prevalecer los objetives ni los prejuicios
locales, sino el bien general que deriva de la razén
general de todo el conjunto".

La filosoffia individualista del derecho natural
introduciria nuevos elementos a la teorfia de 1la
representacién. El individuo, independientemente de su
adscripcién a un grupo, territorio o clase, tiene derecho
a intervenir por medio de representantes en la conduccién
de los asuntos piblicos. Con fundamento en ello SieyesS)
seflala que si la nacidén "es un cuerpoc de asociades
viviendo bajo una ley comln y representado por una misma
asamblea legislativa® nn ec w&lida la representacién por
estamentos de viejos Estados o Cortes medievales. La
soberania reside en la nacién y es encarnada por la
Asamblea Naciona® gque define y expresa la voluntad
general. La representacién emana de individuos libres e

2) Maurice Duverger hace una clara exposicion de Las tecrfas ce {a representacitn populars
representacidn fraccionada o representacién nacional; msndato imperativo o mandato
representativo; representacidn juridica y representacidn sociolégica (representacidén de
las opinfones y eleccidn de los gobernantes, representacion global y representacidn

particular). Instituciones polfticas y derecho constitucional, Espaia, Ariel, 1970, po.
15 a 122,

3 Karl Loewenstein, Teor(s de |8 constitucidn, Espafa, Ariel, 1979, pp. 57 y S8,

4) citade por Francesc de Carreras y Josep M. Valles, Las elecciones, Espada, Editorial

Blume, 1977 p, 21.
5) 1biden pp. 21 y 22,



iguales, que deciden a través de elecciones a los
gobernantes. Asi el liberalismo politico del sigle XIX
describe una democracia representativa en la que el poder
politico reconoce a ciudadanos individuales, sin atencién
a su condicién econémica, social, religiosa, etc.

En el contexto de sistemdtica electoral, no se debe
entender el concepto de representacién como un concepto
juridico. Ernest Fraenkel6) ha definido la
representacién como "el ejercicio legalmente autorizado
de funciones de poder por medio de 6rganos del Estado u
otreos titulares de los poderes plGblicoes
constitucionalmente determinados que actGan en nombre del
pueblo aunque sin mandate imperativo, que derivan su
autoridad directa o indirectamente del pueblo y 1la
legitiman afirmando que sirven al interés general del
pueblo vy, en consecuencia, realizan su voluntad
auténtica". Basado en Duverger, Nohlen sefiala que lo
importante del concepto de representacién (en relacién
con los sistemas electorales), no es la cuestién
tradicional de la escencia de la representacién, sino la
cuestién de la exactitud (voluntaria o involuntaria) de
la representacién de opiniones, intereses y partidos en
el parlamento, la representacién numérica.

Sélo me resta anotar que el concepto de representacién
difiere de pais a palis, de acuerde c¢on su sistema

politico de partidos. Como veremos adelante, 1la
existencia de dichos sistemas ha replanteado estos
conceptos. Como claro ejemplo de esta adecuacidn es

posible hablar de representacién en dos niveles con
diferentes intereses: el local y el federal.

2, Conceptualizacién y definicién de los tipos bésices

Para definir el concept:o de sistema electoral, Nohlen?)
se remite a Giovanni Schepis y a Braunias, guienes
distinguen entre un concepto amplio y otro estricto de
sistema electoral "Entendemos por sistema electoral, en
general, la totalidad orgdnica de las distintas normas
juridicas, de 1las técnicas y procedimientos que se
aplican al proceso, desde la apertura de las elecciones
hasta la proclamacién de los candidatos elegidos. En el
sentido estricto...entendemos por el sistema electoral el
procesc técnico que subyace en la distribucién de los
escafios",

6) Citado por Dieter Nohlen, Sistemas electorales del mundo, Espefia, Centro de estudios
constitucionates, 1981, pp. 95.
N Idem, pp. 55 y S6.



En la consideracién de que el concepto en su sentido
estricto no convierte partes del derecho electoral en
problemas del sistema electoral, Nohlen lo adopta con la
inclusién de la regulacién de candidatos, de candidaturas
Y de la distribucién de circunscripciones.

Para &1, la definieién de sistema electoral en el sentido
amplio, corresponde con su concepto de derecho electoral
(en sentido amplio) y que contiene las determinaciones
Jjuridico-positivas y consuetudinarias gque regulan 1la
eleccién de representantes o de personas para les cargos
piblicos, siendo asf "el conjunto de normas juridicas gque
regulan la eleccidn de 6rganos®. Este concepto abarca
todas las regulaciones juridico-positivas y actos, desde
las candidaturas hasta la verificacién de la eleccidn.

Las regulaciones técnicas gque contiene un sistema
electoral comprenden el conjunto del proceso electoral:
la subdivisién del territorio electoral en
circunscripciones, la forma de la candidatura (dnica o
distintas formas de lista), los procedimientos de emisidn
del voto (nimerc de votos que tiene el elector y bajo qué
condiciones) y los procedimientos del escrutinio. Nos
ocuparemos de estos puntos al analizar los elementos
configuradores.

Rae8) define a los sistemas electorales desde un punto de
vista funcional al establecer que "son aquellos que
gobiernan el proceso por el que las preferencias
electorales se articulan en votos y por el cual estos
votos se traducen en la distribucién de la autoridad
gubernativa (el caso tipico, los sistemas parlanmentarios)
entre los partidos politicos en competencia",

Para Rafael Gazaro?) el sistema electoral es el "conjunto
de normas que regulan todo 1lo referente al proceso
electoral”.

Considero vAlida la distincidén entre el sentido amplio ¥y
el sentido estricto del concepto da sistema clectoral,
que permite identificar al primero con el derecho
electoral que es mds genérico y a su vez comprende al
concepto en estricto sentido. Asi la definicién de
Gazaro se ubica méds bien en el conceptoe de derecho
electoral, en tanto que a la de Rae solamente le falta
agpecificar la reglamentacibn de los elementos

8) Duglas Rae, The Political Consequences of Electoral Laws, Estados Unidos de Américas,
New haven, 1967, p. .

9) Rofse! Garzaro, Diccionario de Politica, Teenos, Espaia, 1977, p. 342.



configuradores (vetos circunscripciones, candidaturas,
f6rmulas) .

si las técnicas electorales, por medio de las cuales los
electores determinan a los candidatos y partidos que los
representaridn en el parlamente y en el gobierno, no estén
establecidas de forma tal que los resultados reflejen
justamente 1la voluntad de los electores dentro de un
sistema electoral especifico, luego entonces, la idea de
pueblo como detonador del poder no es sino estéril y
equivoca.

Segin la concepcién occidentalll), las finalidades que
persigue un sistema electoral en una sociedad democradtica
son: producir representacién, generar legitimidad
politica y formar gobierno.

En el mundo abundan los sistemas electorales y cada dia
hay mds, pues la creatividad no tiene 1limites. sin
embargo, todos los sistemas electorales derivan de dos
tipos bdsicos, correspondiendo cada uno de ellos a un

distinto principio: 1) El principio de eleccidn
mayoritaria, y 2) E1 principio de eleccién proporcional.
De igual forma, se pueden presentar distintas

combinaciones entre ambos principios, dando lugar a los
llamados sistemas mixtos.

Entre las diversas definiciones de los tipos bé&sicos,
muchas de estas se han desarrollado erréneamente. Un
ejemplo de esto lo menciona Hans Meyerll) al sefialar que
las definiciones de los sistemas electorales bédsicos no
operan en el mismo plano 1légico, ya que se han elaborado
de la siguiente manera:

Sistema mayoritario es aquel en que gana el candidato que
obtiene la mayoria (absoluta o relativa) de los wvotos
emitidos. Sistema proporcional es aquel en gue la
representacién politica refleja, lo mds exacto posible,
la distribucién de 1los escafios _en proporcién a la
votacién obtenida por cada partidol2

Meyer continua diciendo que ambas definiciones son
ciertas, pero no se corresponden: La primera esti basada
en la regla decisoria; la segunda se basa en €l resultade
electoral, es decir, en el modelo de representacién.

10} Carreras, op, cit,, suprs (nota &) pp. 19 a 28,

1) Dieter Nohlen, gp. cit, supra (nota 6) p. 78

12} Entre los autores que sostienen estas definiciones se encuentran Jean Marie Cotteret y
Claude Emeri, en Los sistemas electorales, Espaia, Ediciones Oikos-Tau, S.A., 1973, pp.
&3 y 75; Kalemen E., citado por Nohlen, op. clt,, suwors {(nota é), p. 78
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Dieter Nohlenl3) sefiala dos criterios de definicién: a)
La f6rmula de decisién por la cual se convierten votos en
escafios, y b) El principio de representacién,

a)

b)

Con base en la fdrmula de decisidn, el hecho de
ganar un escafio depende:

i) En el sistema mayoritario, de que el candidato o
partido politico gane la mayoria (absoluta o
relativa) de los sufragios en el &mbito

determinado. De modo gque la decisién es
determinada por la mayoria de los votos
depositados.

ii) En el sistema de representacién proporcional, de
que el candidato o partido politico obtenga 1la
cantidad de votos necesaria, tomando en cuenta
la proporcién de votos depositados, de manera
que la cantidad de escafios ganados por cada
partido politico serad proporcional a los votos
conseguidos.

Al definir los principios de la representacién,
Nohlen plantedé la cuestién de los objetives de 1la
representacién politica que persiguen los dos tipos
basicos de los sistemas electorales y la alternativa
que se presenta entre representacién
funcional/politica representacioén
social/proporcicnal. Al respecto Nohlen concluye:

i) En el caso de los sistemas mayoritarios, el
objetivo es alcanzar una mayoria parlamentaria
para un partido o aljanza de partidos. La
finalidad politica es permitir que un partido
que no ha obtenido la mayoria de votos pueda
formar un gckierno mayoritario de partido, en
ocagiones apoyado en una minoria de votos.

Lo anterior muestra claramente cémo la funcién
bdsica de este sistema es su capacidad para
formar gobiernos.

ii) El objetivo de la representacién proporcional es
reflejar, con la mayor exactitud posible, las
fuerzas sociales y grupos politicos existentes
en una sociedad.

13)

pDieter Hohlen "Sistemas electorsles: Elementos conceptusles, siternstivas y efectos
pol{ticos®, Ponencia presentada en el I curso arual Interamericanc de elecciones, Costa
Rica, 1987, p. 7.
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De acuerdo con este objetivo, la funcién béasica
es que la cantidad de votos y escafios obtenidos
por los partidos politicos se correspondan lo
més exactanente posible.

Dice Nohlen: "Los sistemas electorales se clasifican y se
evalGan de acuerdo con los principios de representacién.
Las férmulas de decisién son secundarias en importancia y
no determinan la cuestidn de la definicién Yy
clasificacién de los sistemas electorales. Los
principios de representacién y las fdrmulas de decisién
se relacionan unas con las otras como los fines y los
medios, mientras gue existe una amplia gama de
posibilidades para 1los medios, solamente se da una
alternativa en cuanto a los fines",K14

Es asi «como HNohlen asegura 1la existencia de dos
principios de representacién: El1 de mayorias y el de
representacién proporcional. Cada uno de ellos dirigidos

a objetivos politicos especificos (anteriormente
seflalados), los cuales se ubican en los extremos opuestos
de un "continum bipolax", separados por un cero
intermedio.

El andlisis de los sistemas electorales gue se realizard
en este trabajo adoptarid las definiciones de Dpieter
Nohlen, basadas en el principlo de representacién:

"El objetivo de representacién del
sistema mayoritario, es la formacién de
mayorias; fomentandose la
desproporcionalidad de votos y escafios,
se persigue © se logra la formacién de
una mayorfa por un partido o coalicién de
partides.

El objetivo de representacidn del sistema
proporcional, es establecer una relacidn
con el mids alto grado de proporcionalidad
posible entre votos y escafios, Y con ello
el reflejo casi exacto del electorado en
el parlamento'.15

14) Dieter Nohlen, “Los sistemas electorales entre 1a ciencis y ia ficcion®, en Revista de

eetudios polisfcos, Espafin, 1984, p. 25,
153 Dieter Nohlen L» reforma electoral en Américs Latina, = Seis contribuciones sl debate,

Costa Rica, Cusdernos de EAPEL, 1987, p. 50.



3, ''Bistema de representacidén mayoritaria.

En el sistema mayoritario los candidatos ganadores de los

escafios a proveer son los contendientes que consiguen la <+

mayoria (absoluta o relativa) de los votos emitidos, -cuya
consecuencia es que se refuerza la presencia
parlamentaria del grupo que se manifiesta electoralmente
como el mis importante, sin consideracién de las fuerzas
que puedan representar los partidos minoritarios y que e
quedan sin representacidén alguna. v

De esto se desprende que los votos a favor del candidato™
o partido perdedor quedan sin valor, al igual que los
votos sobrantes gque superan la cantidad que necesita el
ganador.

El criterio en que se basa este sistema toma en
consideracién que "la opinidn gue debe prevalecer" ha de
ser la de la mayoria. En el terreno electoral suele
entenderse por mayorfa la de agquellos que efectivamente
votan y no la de ios que tienen derecho de sufragiol6

Los sistemas mayoritarios son aguellos cuyo objetivo es
la constitucién de una mayoria, en donde la idea de
representacisn se orienta hacia el principio mayoritario
y cuyo efecto natural es la desproporcidén entre votos y
escafios.

Es posible realizar una subclasificacién del sistema
mayoritario atendiendo a la pauta de decisién, es decir,
a la fé6rmula utilizada para atribuir escafios, la cual
varia en relacién con el tamafio de la circunscripcién (ya
sea uninominal o plurinominal) y la forma de votarl

3.1 Mayoria simple o relativa

Esta es la férmula mayoritaria por excelencia: gana el
candidato que reGne m&s votos independientemente del

néGmero de sufragios conseguidos por los demés,~gl

desperdicidndose gran cantidad de sufragios que ne logran
obtener una representacién parlamentaria.

16) V. J. M. Mackenzie, Elscciones libres, Espada, Editorial Tecnos, S.A.,

9.

1m Vésse pars tn estudio del surgimfento hls(drl:a del !inm myorlnrio, Mohlen, opy’
cit,, supra (nots &), p. B1-88, :




13

La férmula de mayorfia relativa puede aplicarse a
distritos uninominales (aquellos en que s8lo hay una
banca de representacién en 3juego) o plurinominales
(distritos electorales con dos o mis bancas de
representacién en juego).

En el primer caso cada elector dispone de un solo voto
mediante el cual expresa su preferencia por alguno de los
contendientes, ganando aguel candidato gque reciba mayor
nGmero de sufragios a su favor.

En el segundo caso cada partido presenta en una lista a
sus candidatos y el elector posee tantos votos come
escafios haya en juego, El sufragante puede otorgar sus
votos a contendientes de distinto partide. Sin embargo,
la norma puede regular la emisién del voto por la lista
del partido, lo cual se ha denominado sistema de voto en

bloque.

El sistema de voto en bloque aumenta las distorsiones de
la representacién, ya que una leve diferencia en 1la
cantidad de sufragios recibidos por cada lista provoca la
conguista nco sé&lo de un escafioc sino de una determinada
cantidad de ellos.

Ejemplo:

Distrito Uninominal:

Sufragios expresados: 100,000

Candidatos Votos
Salamanca 30,000
Gonzdlez 25,000
Concha 20,000
Silva 15,000
‘Contreras 10,000

En este ejemplo Salamanca ha sido elegido con una
minoria, obteniendo el 100% de 1la representacidn de su
distrito, con menos de un tercio de los votos emitidos.
Asi, el 70% de los electores se queda sin nombrar a un
representante.

Supongamos que la emisidén del voto es por listas y los
resultados entre los dos grandes oponentes en 3
circunscripciones es:
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Circunscripeciones.. CUUA L s I el
) : : (6 escafios). (8. escafios). (6. escafios)

Partidos .
1. 30,000 5,000 -20,000 = 2 listas

2 5,000 60,000 10,000 = 1 lista

El partido #1 obtiene el triunfo de las listas en dos
circunscripciones (A ¥ C) con un total de 55,000 votos en
total, en tanto que el partido #2 solamente obtiene el
triunfo en upa circunscripcidn (B) con 75,000 votos.

El partido #1, con una minoria del total de los votos
emitidos, consigue 12 escafios, en tanto que el partido
#2, con la mayoria en el total de los votos emitidos,
gana 8 escafios.

Es fdcil observar cémo en la circunscripeién B hay 54,999
votos que se desperdician al quedar sin representacién,
puesto que con sélo 5,001 votos el partido #2 ganaba la
lista correspondiente.

Un ejempio histérico lo encontramos en Gran Bretafia en
1951, en donde el partido laborista obtuvo 48.8% de los
sufragios contra el 48% de los conservadores, obteniendo
s6lo 295 escafios contra 321 de sus adversarios. El
fenémeno es afin mis importante en el caso de escrutinio
mayoritario de listas, con listas bloqueadas; en Turquia,
en 1954, el partido demécrata obtuvo el 93% de leos
escafios y s6lo el 58% de los sufragios.

3.2 Mayoria absoluta

Esta férmula es aplicada en las circunscripciones
uninominales y exige para la conguista del escafio que el
candidato ganador obtenga la mayoria absoluta de 1los
sufragios validos emitidos, es decir, la mitad m&s uno de
los votos. Existen dos procedimientos para obtener esta
mayoria absoluta: a) Férmula mayoritaria a dos wvueltas y
b) Voto alternativo.

a) Férmula mayoritaria a dos vueltas:

Esta férmula se caracteriza porque la eleccién debe
decidirse en principio por mayoria abscluta; en caso de
que no fuera alcanzada por ningunc de los contendientes,
se realiza una segunda votacién, en la cual s6lo



participan los candidatos 'que
cuota de sufragios o aquello ) and
situados en la primera’contienda.ya:realiza

Ejemplo:

Votos expresados

votos obtenidos

Partido 1 : 50,000
partido 2 735,000

Partido 3 HELE SR8 99

CASO A = El partido # 1 obtuvo el escafio, en la primera
. vuelta.
CASO B = De acuerdo con los resultados obtenidos por los
partidos, se requerir& de una segunda vuelta,
donde participar&n séle los partidos 1 y 2.

En la primera vuelta contienden un mayor nlmero de
partidos politicos, presentdndose una oportunidad para
que los partidos débiles puedan fortalecerse, ya sea para
participar en la segunda vuelta o para aliarse con los
partidos que contenderdn en la sequnda vuelta.

En este sistema, durante el lapso que existe entre las
dos votaciones se realizan alianzas electorales entre los
partidos politicos, en donde los minoritarios ofrec2n su
apoyo a aquéllos que se enfrentardn en la segunda vuelta,
a cambio de ciertas ventajas politicas, produciéndose
también la retirada de algunos candidatos con el objeto
de concentrar los votos entre los aspirantes mads afines
gue tengan mayor apoyo y evitar asi la dispersién de 1la
fuerza electoral.

Si bien la aplicacién de un sistema electoral es el
resultado de la historia politica y de las fuerzas de
poder existentes en un Estado determinado, Duvergeri8)
sefiala que la eleccidén entre la vuelta Gnica o© dos
vueltas depende del nimero de partidos que existen en un
pais. Cuando hay dos grandes partidos frente a frente;
basta una sola vuelta. si hay mas de dos partidos,
parece indispensable la segunda vuelta, a riesgo sino, de
alcanzar una representacién desordenada, como Gran
Bretafia lo experimentd entre 1918 y 1945.

18) Duverger, op. cit., (nota 2) p. 159




16

Duverger fundamenta lo anterior en sus leyes relativas a
los efectos de los sistemas electorales sobre el nimero
de partidos, al sehalar, que el escrutinio a una sola
vuelta tiende a reunir todos los grupos en dos grandes
formaciones antagénicas.

b) Voto alternativo:

El voto alternativo pretende reunir en una sola votaclién
el método anterior.

El votante indica en primer lugar el nombre del candidato
de su eleccién y posteriormente numera en orden de
preferencias a los demds candidatos contendientes.

Si un candidato obtiene mds del 50% de 1la votacién
efectiva serd el ganador. En el supucsto de gque nadie
obtenga dicha mayoria, se procede a eliminar al candidato
que haya tenido menos sufragios, transfiriéndose 1las
segundas preferencias a sus respectivos destinatarios.
Se procede de esta forma hasta que alguno logre reunir la
mayoria absoluta de la votacién.

Ejemplo:

Se trata de una circunscripcién en la que existe  un
escafio a cubrir, cuatro candidatos y 50,000 -votos
expresados; la mayoria absoluta se consigue con':25, 001,
votos. Los resultados son:

Serna 18,000; Méndez 16,000; Ramirez 10,000; castro.’
6,000, T

Los 6,000 votos de Castro se reparten teniendo en cuenta
las segundas preferencias indicadas en las papeletas,
siendo:

Serna 1,000 Méndez 4,500 Ramirez = 500

En virtud de que nadie atGn alcanza la mayoria, los votos
de Ramirez se distribuyen teniendo en cuenta las segundas
preferencias indicadas en las papeletas, resultando:
Serna 5,000 Méndez 5,000

Se anaden los anteriores vaotos a las primeras
preferencias y Méndez es electo con 25,500 votos.

La férmula mayoritaria simple es utilizada en var@os
paises tanto para las elecciones parlamentarias
(entendiéndose tambi&n para las cé&maras del poder




17

legislativo en los sistemas presidenciales) como para la
eleccién presidencial; en ambos casos (como ya se
explico) permite el triunfo al candidato gque haya
obtenido mayor nfimero de votos a su favor.

Ante la elecci6én de presidentes con porcentajes muy bajos
del total de 1los sufragios vilidos enitidos, Rolando
Francol9) sefiala la preocupacién de cientificos politicos
y politicos por 1la falta de legitimidad que esto
representa para gobernar.

Esta es la razén por la gue se ha buscado que el
candidato vencedor tenga una mayor fuerza electoral y
popular mediante el triunfoe basado en una mayeria
absoluta de votos.

Las soluciones que sc han pretendido dar b&sicamente son
dos: a) Realizar elecciones primarias en el interior de
cada partido, y b) Aplicar el sistema electoral de
mayoria absoluta con el procedimiento de 1la segunda
vuelta de ser necesaria.

a) Las elecciones primarias implican que los miltiples
precandidatos de cada partido pasen por un proceso
de seleccién a través de un enfrentamiento electoral
interno, siendo el ganador postulado como candidato
y apoyade con determinade nUmero de votos Yya
comprometidos con &1 para la eleccién nacional.

Vale la pena anotar, que las elecciones primarias no
permiten en la seleccidn del candidato la
participacién de los electores sin afiliacién
partidista. Sin embargo, se debe reconocer gque
legitima a los candidatos al surgir éstos a través
de un proceso democritice de seleccién interna, en
el gque participan las bases y los afiliados a los
partidos, eliminando asi el hecho de que 1la
postulacién se realice por las clpulas partidistas.

b) El Ballotage es el sistema de mayoria absoluta cen
el procedimiento de dos vueltas, utilizado en las
elecciones presidenciales. Algunos autores
mencionan que asegura al presidente electo mas del
cincuenta por ciento de la votacién emitida en 1la
segunda vuelta, ya que en ella s6lo participan les
dos candidatos gue obtuvieron la wmayor fuerza
electoral en la primera vuelta.

19y Rolando Franco, Los sistemas electorales y su M o_polftico, Costa Rica, Cuadernos
de CAPEL, 1987, p. 53, '
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En mi opinién el Ballotage no resuelve la falta de
legitimidad que se presenta en la eleccién por el sistema
de mayoria simple, ya que habrid ocasiones en gque se
presentarf& un mayor abstencionismo electoral en 1la
sequnda vuelta y, de neo ser asi, se tratardi de '"una
mayoria absoluta construida mediante constrefiimientos
juridicos".20)

El candidato gque obtuvo la segunda posicién en la primera
vuelta, seguramente hard concesiones a 1los partidos
minoritarios para obtener su respaldo; incluso,
abandonando quiz& postulados gque fueron bandera de su
campafa, poniendo asi{ la decisién, no en las mayorias,
sino en las mincrias.

El Ballotade corre el riesgo de no slgnificar un apoyo
mayoritario a los candidatos, sino la necesidad de tener
que optar entre dos no deseables, resultando gque aun
cuando un candidato obtenga mis del cincuenta por ciento
de los votos no quiere decir que los tenga, ya que puede
seguir siendo no deseado por la mayoria de la poblacién.

La existencia de un candidato legitimo, crea mayores
probabilidades para la existencia de un presidente
legitimo. Por lo tanto, considero que una solucién al
problema es la realizaci6n de las elecciones primarias
para la seleccidédn de candidatos y que el voto alternativo
se utilice en las elecciones presidenciales, en vez del
Ballotage.

Las elecciones primarias constituyen una préctica
democrdtica de 1los partidos, gque legitima a los
candidatos no s6lo al interior de los mismos sino con los
electores en general, lo cual coloca a los escogidos en
una situacién de ventaja con respecto a aguellos en donde
no existe una seleccién democrética. De esta forma los
candidatos pueden conocer su minimo apoyo electoral
posible, el cual estara garantizadoc en las urnas.

Por lo que respecta al voto alternative, su aplicacién
tiende a eliminar todas las alianzas que se llevan a cabo
entre la primera y segunda vuelta, cuyos efectos no son
positivos, ya que en ellas se pueden abandonar algunos
postulados de campaia.

Es decir, quienes participen en la segunda vuelta
posiblemente necesitardn el apoyo de algdin partide
descartado en la primera etapa, razén por la cual
tendrian gque realizar una negociacién, que transformaria
algunas de las posturas politicas que sirvieron para

20y id:

Lfr., idem.
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desconocerian los resultados de la nueva conciliacién.
Esta situaci6én féacilmente puede producir una gran
dificultad para el candidate electo para satisfacer los
requerimientos y cumplir los compromisos pactados con los
grupos politicos que lo llevaron al éxito, provocando asi
fracturas y la separacién de dichos grupos de apoyo,
originando un ambiente de insatisfaccién politica con
consecuencias adversas durante su gestidn como
representante.

Antes de finalizar lo relativo al sistema mayoritario,
cabe mencionar que en su aplicacién se relaciona con el
voto limitado, voto Gnico no transferible y el voto
acumulativo, cuyo estudio se realjizard posteriormente en
el tema de los elementos configuradores de los sistemas
electorales.

Para concluir, vale la pena seflalar que en el sistema
mayoritario la atencién se centra en el principisc de
mayoria como regla del juego. Y el argumento es que
quien gana es la mayoria, teniendo gue someterse a ella
la minoria.

Sin embargo, de acuerdo con Sartorizl), aunque cada voto
es un acto acabado que se agota en un sélo intento, al
emitirse el voto electoral, se inicia un proceso que no
s6lo afecta al ganador, sino ¢que repercute en el nfmero
de perdedores.

El elector ganador es el que logra la eleccién de su
candidato. No obstante, en el '"proceso multifisico" de
los acontecimientos subsecuentes, el elector puede ganar
en el distrito peroc perder en los niveles superiores
{parlamento).

Con base en lo anterior Sartori afirma que no se puede
deducir una regla de mayoria (gobierno) del principio de
mayoria.

Es asi como cada voto tiene un valor distinto (el de los
perdedores no tiene valor), pues aGn cuando todos los
electos tienen el mismo nivel de representacién, cada uno
est4 respaldado por una diferente cantidad de votos,
dandose el caso de gque un candidato perdedor haya
obtenido mas sufragios a su favor que alguno de los
ganadores.

21 Giovanni Sarter{, Jeoria de ls democracia. 1 El debate cont ranea, México, Alianze
Editorial Mexicana, S.A., 1989, pp. 171 y 172,
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4. Biatema de representacidn proporcional

Se entiende por sistema de representacién proporcional
aguel gue trata de reproducir la imagen mas fiel del
electorado en sus preferencias partidistas, mediante una
proporcionalidad exacta entre votos y escafios, para
construir una cimara que sea reflejo de las tendencias
existentes en el cuerpo electoral.

as{i, las minorfas ya no salen perjudicadas en
contienda electoral, que de acuerdo con Loewanste;nzz)
sufririan la privacién del derecho de voto.,

A diferencia del sistema mayoritario en el gue gana el
candidato que logra el mayor nGmero de sufragios, en este
sistema para obtener una curul, es preciso reunir la
cuota minima de sufraglos gque se determina por un
cociente electoral. Ccada partido ocupari tantos escafios
parlamentarios come cuotas minimas necesarias haya
logrado, existiendo la limitante de los escafies en juego.
Por regla general los partidos derrotados en las urnas
consiguen estar representados en el parlamento. Es mucho
mayor el sector del electorado que ve su participacién en
la elecciébn coronada con el é&xito, dado que su voto
contribuyé a ello. Ccada voto no s6lo tiene el mismo
valor numérico, sino la misma posibilidad de triunfo.

La aplicacién del sistema proporcional requiere 1la
determinacién de procedimientos o fé6rmulas para el
cilculo del cociente electoral. En la actualidad existe
un sinnGmero de té&cnicas de cémputo, algunas de las
cuales consideradas como las m&s usuales e importantes
por los efectos proporcionales que producen las
analizaremos en el tema de los elementos configurados, ya
que de la combinacién de dichos elementos surgen diversos
sistemas electorales.

Las legislaturas que han adoptado este sistema comunmente
condicionan normativamente que los partidos o
candidaturas obtengan una cantidad minima de sufragios (o
ganar determinado nGmero de circunscripeiones
uninominales, en el caso de que también sea aplicado el
sistema mayoritario) para poder tener derecho a
participar en 1las sucesivas distribuciones de 1los
escafios. De no ser asi, la candidatura o partido no
podr& estar presente en la reparticién de ellos.

22 Karl Loewenstein, op, cit,, supra (nota 3), p. 340.
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El requisito de barrera legal es propio de los sistemas
proporcionales23), al significar un freno para la
proliferacién de grupos parlamentarios y un obst&culo
para el fraccionamiento de partidos. Desde este punto de
vista, se considera que s6lo deben estar representados en
el parlamento agquellos partidos politicos que demuestran
una determinada fuerza a nivel nacional.

A este tipo de barreras legales Dieter Nohlen las ha
llamado "barreras legales directasv24). E1 mismc autor
menciona a las "barreras legales indirectas"25) que son
las que surgen por el tamafic de las circunscripcién
electoral, debido a que en las pequefias circunscripciones
en donde hay en Jjuego pocos escafios electorales, 1los
aefectos producidos por dicho motivo serdn altamente
desproporcionales, beneficidndose por tal razén los
partidos mds fuertes.

Por cuestién de metodologia, conviene dividir a los
sistemas de representacién_proporcional en ‘“puros,
impuros y con barrera legal®26),

4.1 Representacién proporcional pura

En este sistema, la proporcién de votos obtenidos por un
partido y 1la proporcién de escafios que por ellos le
correspondan, coinciden aproximadamente. No existen
barreras legales directas o indirectas que afecten 1la
proporcionalidad. En el caso de gue hubieran, 1los
votantes estarfan constrefiidos psicolSgicamente a decidir
por algn partido con grandes posibilidades de
sobrepasarlas, debido a que los votos emitidos a favor de
un partido gque no logra librar dichos obstdculos son
desperdiciados al no conseguir representacién alguna.

Desde un punto de vista sistemitico-electoral, la
aplicacién del principio de decisién de la eleccién
proporcional en la totalidad del pais sin el
establecimiente de barreras legales directas, es un
criterio importante para la definicién de la eleccién
proporcional pura.

23) En los sistemas mayoritarios se establecen exigenciss andlogas; in ejemplo es el-que se

presenta con |a segunda vuelta, en la que séla participan los dos partidos mds: fuertes.
24) Cfr,, Nohlen, op. cit., supra (nota 13), p. 11, '
25) Iden.

26) vid,, Nohlen op, eit,, suors (nota 14), p. 129.
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4.2 Representacién proporcional impura

Este tipo de representacién proporcional se caracteriza
por la existencia de barreras indirectas, las cuales
impiden el efecto proporcional entre el porcentaje de
votacién y los escafios conseguidos por cada partido.
Cuanto m&s fuertes sean dichas barreras, mayor ser& el
efecto desproporcional y mayor efecto psicolégico se
presentarid en el comportamiento de los votantes.

Cuando existen pocas bancas de representacién en juego,
aungue la férmula electoral b demés @lementos
configuradores correspondan a un sistema proporcional,
los efectos producidos no lo serin, pues el solo tamafio
de la circunscripcidén (nGmero de escafios en disputa)
afecta la proporcionalidad, situacién que influye en la
decisién del sufragante al verse obligado para apoyar
aquella de sus opciones que m&s posibilidades tenga para
ganar.

Asi por ejemplo, en una circunscripcién en la que se han
de disputar dos curules, en el mejor de los casos las
ganaran dos partidos distintos, pero sin una
representacién proporcional para los ganadores, pues
alguno tendrd votos sobrantes sin representacién. Peor
serd la situaciébn, si son 4 & S los partidos
contendientes y obtienen todos ellos una cuota de
votacién muy similar.

En este tipo se encuentran los sistemas electorales con
deformaciones en el tamafio de 1las circunscripciones
electorales.

4.3 Representacién proporcional con barrera legal
diracta

La mayoria de los sistemas electorales de representacién
proporcional se ubican en este tipo, alGn los considerados
con m&s alto grado de proporcionalidad.

con la barrera legal directa se 1limita el nGmero de
partidos con posibilidad de acceder a una representacién
parlamentaria, afectando la decisién del votante gque
naturalmente no querrd desperdiciar su voto y se
inclinard por un partido con posibilidades de ganar
bancas de representacién.
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No puede decirse que los sistemas de representacibn
proporcional gue contemplan este tipo de barrera se deban
considerar como no-proporcieonales, a menos gue la barrera
sea demasiado alta, de tal forma que se limite la
reparticién de curules a un gran nimero de partidos
politicos.

El efecto que se produce cuando la participacién de los
partidos en la distribucién de los escafios depende de que
estos consigan un porcentaje minimo de votos o ganar
jurisdicciones electorales, se ha denominade como '"umbral
de representacion”27).

El efecto psicolbédgico gue produce la barrera directa en
el votante eos dasalentarlo para decidir por partidos con
escasa posibilidad de acceder al reparto de escafios.
Incluso es posible gue por los efectos limitativos que
tienen los partidos pegquefios para acceder al parlamento,
se eviten fraccionamientos partidistas y descienda asi el
namero de candidatos o listas de candidatos con poca
posibilidad de éxito, reduciéndose el niwmero de votos que
se qguedan sin considerar, con lo gue la proporcionalidad
entre votos y escafog es mayor.

Cabe hacer notar gue en los sistemas ubicados en este
tipo se presenta una gran proporcionalidad entre el
porcentaje de votos recibidos y escafios conseguidos por
los partidos politicos gue libran la barrera legal
directa.

Una solucidén al desperdicio de votos seria gue cada
partide politico demostrara con anterioridad a las
elecciones un namere actwalizado de 1los afiliades que
tenga y cuyo porcentaje represente la barrera minima que
debe superar para acceder a la representacién
parlamentaria, disminuyendo en la contienda electoral 1la
presencia de partidos con posibilidades de no participar
en la reparticidén de escafos. Ante esta situacién no
guedardn votos invdlidos o desperdiciados, siendo as{
menor la cantidad de ellos que carecerén de
representacién.

La extensidén del sufragio a los electores ha sido
vinculada con la introduccioén de sistemas de
representacién proporcional, gque han tenido una funcién
ambivalente para aquellas minorfas en ascenso como
también para aquéllas a la defensiva, cualidad que,
facilité el compromisc de 1las fuerzas socio-paliticas
para adoptar este sistema,

N Dieter WHohlen, Elecciones y sistemss electaorales. Replblica Federsl de Atemania,
Friedrich Ebert stiftung, 1984, p. 78.
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5. 8istemas mixtos

La insatisfaccién politica surgida por 1la aplicacién
tanto del escrutinio mayoritario como proporcional, ha
inducido a los legisladores electorales a buscar
procedimientos hibridos, combinando los elementos
configuradores que componen a ambos sistemas. El
objetivo de 1la creaci6tn de los sistemas nixtos es
eliminar o disminuir lo mis posible las desventajas que
cada tipo b&sico produce.

Hablar de desventajas es realizar juicios de valor en los
cuales existen siempre diferencias, siendo asi que 1o que
para uno es ventaja para el otro es desventaja y
viceversa, de medo que el resultado de tales
combinaciones no significa la desaparicién de los efectos
negativos, ni mucho menos la creacién de un sistema
supremo y excelso, sino Gnicamente un sistema electoral
que produzca los objetivos que el legislader, las fuerzas
politicas © en el mejor de los cases la nacién,
consideran como los mejores para un pais determinado.

No obstante, las posibilidades de combinacién son
considerables, de modo que la gama de sistemas mixtos es
tan amplia como la imaginacién de 1los 1legisladores,
Cotteret y Emeri28) sefialan tres grandes tendencias de
sistemas mixtos. 1} Con domihante mayoritario; 2) Con
dominante proporcional, y 3) Los equilibrados.

Si bien no realizan una conceptualizacxén de cada uno, de
modo que sirva para clasificar a los sistemas mixtos de
cada pais, dichos autores ejemplifican las tendencias de
los sistemas y alguncs elementos que sirven para analizar
los sistemas electorales mixtos.

5.1 Sistema mixto con dominante wmayoritario

Este sistema estd compuesto por circunscripciones
plurinominales, de modo que son dos o© mis los
representantes que han de ser electos. Sin embargo, el
sufragante vota Gnicamente por un candidato, siendo los
ganadores aguellos que renen el mayor nGmero de votos.

28) Cfr,, Cotteret y Emerl, op, cit,, mprs {nota 12), p. 98.
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Asi, la distribucién de los escafios se basa en la férmula
mayoritaria.

Los partidos no tienen la obligacién de presentar tantos
candidatos como curules haya en disputa, por lo cual es
importante que los partidos calculen el nGmero Sptimo de
candidatos a presentar e instruyan bien a sus electores
en e)] empleo del sufragio, ya que si un partido postula
demasiados candidatos, sus votos pueden quedar repartidos
entre ellos, sin que ninguno sea electo. Por el
contrario, si un partido no presenta suficientes
candidatos, los elegidos pueden llegar a tener un exceso
de votos gue le hubieran podido dar el triunfo de otro
candidato del mismo partido.

Este tipo de sistema se ha utilizado en Japdn Yy se
relaciona con el voto limitado.

5.2 B8istema mixto con dominante proporcional

Como su nombre lo indica, con este sistema se pretende
tener una representacién con tendencia preferentemente
proporcional de las fuerzas contendientes, siendo un
requisito para ello la configuracién de circunseripciones
plurinominales. Sin embargo, como lo veremos a lo large
de su estudio, también se encuentra presente la
influencia del sistema mayoritario.

Este sistema en su clasificacién contempla dos
situaciones: La candidatura por 1lista y la candidatura
individual, aplicdndose en cada situacién una diferente
férmula electoral para la atribucidn de los escafios.

a) candidatura por 1lista:r Las candidaturas de cada
partido se presentan por listas, pudiendo aquellos
partidos que asi lo deseen formar una agrupacién de
listas. El elector cuenta (nicamente con un voto
que puede ser emitido en favor de una lista o de uha
agrupacién de ellas. Para proceder a la
distribucién de los escafios es necesario determinar
previamente si alguna candidatura consiguié 1la
mayoria absoluta, ya que la asignacién dependerd de
ello, surgiendo por lo tanto dos casos:

i) Si una lista o agrupacién obtiene la mayoria
absoluta de los sufragios vilidos emitidos, se
le asigna la totalidad de 1las bancas de
representacién. Estas se reparten con base en



26

la regla de la media més amplia entre 1las
listas unidas, cuando sea el caso.

Un ejemplo prictico fue el sgistema francés
aplicado el 17 de junio de 1951, para.repartir
los tres escafios a proveer en el departamento
de Ariége29):

. LISTAS UNIDAS QUE
HAN OBTENIDO LA
MAYORIA ABSOLUTA:

' PORCENTAJE °

PORCENTAJE

DE VOTOS - “'DEYESCAROS
SFIO 30 1 - SR 66
RADICALSOCIALISTA 25 le63.6 1 33
MRP g6l 1}
. LISTAS AISLADAS:
PARTIDO COMUNISTA 30 0
RPF 6.4 1}

ii) cuando nadie obtiene la mayoria absoluta de los
sufragios, la reparticién de 1los curules se
realiza por el sistema proporcional, utilizando
la regla de la media m&s amplia, contando las
listas unidas como una sola y Gnica lista. Si
la agrupacién obtuve mayoria relativa, sus
integrantes saldradn beneficiados, sobre todo los
partidos fuertes, debido a 1la prima gque 1la
férmula utilizada concede a los que obtienen la
mds alta votacién.

como ejemplo tenemos 1la distribucién que se
realizé el 17 de junio de 1951 para los cuatro
escafios en juego en la segunda circunscripcién
del departamento francés de Bouches-du-Rhone,
en donde se_ demuestra claramente el beneficio
de la unién:

LISTAS UNIDAS:

SFIO 31,819
RGR 17,617
MRP 15,533
62,969

LISTAS AISLADAS:
COMUNISTA 47,235
RPF 18,985

TOTAL DE VOTOS VALIDOS EMITIDOCS: 129,189

“29) ' lbfdem, p. 101, : R o T
30)  [bidem, p. 102.
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Ninguna lista o grupo de listas obtuvo 1la
mayoria absoluta; utilizande la regla de 1la
media mAs amplia, los escafios fueron atribuidos
de la siguiente forma:

1 LISTAS UNIDAS 1 EscAfio POR 62,969 SFIO

2 LISTA COMUNISTA 1 Escaffo POR 47,235 COMUNISTA
3 LISTAS UNIDAS 1 Escafo POR 31,484 RGR

4 LISTA COMUNISTA 1 EscANoO POR 23,617 COMUNISTA

La unién dio al candidato RGR con 17,617 votos
obtenidos un escafio que deberia normalmente haber
recibido el RPF, por tener 18,985 votos a su favor.

candidatura individual: El1 voto Gnico transferible
(sistema de Hare).

combina la representacién proporcional con el
escrutinio mayoritario, concediendo una gran
libertad al elector y mayor Jjusticia en 1la
representacién.

Queda elegido todo candidato cuyos votos sobrepasan
el cociente electoral; éste se obtiene al dividir el
ndmero de sufragios expresados entre el nGmero de
diputados a elegir m&s uno.

cada circunscripcién tiene un nGmero variable de
escafios, pero cada elector s6lo tiene un voto, el
cual es transferible si el candidato obtiene mé&s
sufragios de los necesarios para ser electo o si su
primera preferencia no alcanzd la cuota minima para
ser electo. Por ello deben indicar las segundas,
terceras, cuartas, etc., preferencias.

Para ejemplificar este sistema supongamos que hay
una circunscripciébn en la que hay 4 candidatos
disputdndose 3 curules y los sufragios expresados
son:

Jorge Pérez 32

Bernardo Rodriguez 24

Antonio Guzmé&n 23

Ricardo Fuentes 21

Cociente electoral 100 = 25
3+1

Pérez, con 32 votos es elegido, pero le sobran 7
votos gue deben transferirse. Sobre sus 32 votos,
las segundas preferencias fueron: Rodrigquez 20
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votos, Guzmin 7 votos, Fuentes 6 votos. Los 7 votos
sobrantes de Pérez se reparten en proporcién siendo:

Rodriguez = 4 Guzmén = 2 Fuentes = 1

Rodriguez, al alcanzar el minimo, es elegido; ¥y como
ningGn otro lo fue en tanto que es Fuentes el que
menos votos tiene, se transfieren 1los mismos de
acuerdo con las preferencias.

Asi, cada partido obtiene una representacitn de
acuerdo con su fuerza real y los electores se ven
mis complacidos.

5.3 Bistemas mixtos equilibrados

Este mecanismo combina equilibradamente la representacién
proporcional y el escrutinio mayoritario.

Cotteret3l) lo ejemplifica con el sistema propuesto por
Etienne Weill Raynal y conocido con las siglas ABWR. (del
nombre de sus autores, el socialista austriaco Alder y
los socialistas franceses Brache y Weill-Raynal. De
acuerdo con el cual se dividia el territorio francés en
322 circunscripciones, disponiendo cada una de un escafio.

Al partido con mayoria de votos en la circunscripeién se
le atribuye el escafio de la misma. Los sufragios
obtenidos por los otros partidos se reaqrupan en el plano
nacional y sirven para repartir 212 escafios restantes a
proveer. De esta forma intenta reducir al minimo el
nGmero de sufragios inutilizados y conservar 1la
proporcién de votos con escafios obtenidos por cada
partido.

De lo anterior se puede concluir que un sistema puede ser
considerado como mixto, no s6lo cuando establece de forma
distinta y separada un naGmero de escafios a repartir segtn
el principio mayoritario y otra cantidad (igual o
diferente) por el principio de representacién
proporcional, puesto que son diversos los sistemas que
integran esta c¢lasificacién, De mode que, como se ha
ejemplificado, un sistema mixto pueda presentarse con una
sola cantidad de curules a ser distribuida, o con un

31 jbideq, p. 101.
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método surgido de la combinacién de dos tipos basicos32).
Por esta misma razén, no se puede juzgar el equilibrio de
un sistema mixto, s56lo con base en el nGmero de
representantes que han de elegirse separadamente por cada
principio de representacién, ya que ello también depende
de las normas especificas que reglamentan la distribucién
en un sistema determinado. Esto se podr& estudiar con
mayor detalle al final del Gltimo ciPItulo Yy
especificamente con respecto al caso de México33),

32) Para un estudio relativo a ta conformacién y operscién de los sistemas mixtos,
especi{ficamente las experiencias de Francia, Itslia y Alemania, véase Rackenzie, op,
git,, suprg (nots 16), pp. 96-105.

33) Key legislaciones que esteblecen en forma equitibrads el mismo ndmero de escaiios en

juego para (s eleccion por el sistema meyoritario, que para la eleccidn por el sistema
proporcional, siendo este et caso de a Repiblics Federal de Alemanis.
Otros pafses han convenido un desequilibrio entre el ndmero de escaios en juego
correspondiente a cada tipo de representacién; un ejesplo lo constituye México ya que
en términos generales 300 diputados son clectos por el sistema de representacidn
mayoritaria y 200 por el de representacién proparcional.
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CAPITULO II
ELEMENTOS CONFIGURADORES

Dad toda el poder a los muchos y oprimirdn a los pocos.
Dad toda el poder a los pocos y oprimirédn a los suchos.
HAMILTON

Todos los sistemas electorales estin constituidos por
diversos factores, los cuales han sido denominados
elementos configuradores. A su vez, cada uno de ellos
presenta una amplia gama de alternativas, cuyas
combinaciones son determinantes para conseguir, en un
mayor o menor grade, los objetivos de representacién
politica que se pretende obtener.

Son de singular importancia los elementos configuradores,
ya que una h&bil y mal intencionada conjugacién de ellos
para la formacién de un sistema electoral determinado
puede dar como resultado la falta de identificacién entre
la apariencia y tipo del sistema con respectc a los
efectos, presentdndose una contradiccién.

Su trascendencia tambié&n radica en que su conocimiento es
un requisito indispensable para evaluar, comprender y
analizar un scistema electoral especifico. Ademis, con
base en dicheo conocimiente es posible realizar una
reforma electoral gque como resultado alcance los
objetivos politicos y juridicos que las fuerzas politicas
de un Estado demanda.

Los efectos politicos de los sistemas electorales son
producto de la combinacién de estos elementos ).

1. La circunseripcién electoral

La circunscripcién electoral es la zona en la cual las .
personas, (electores) con derecho a sufragar en ella, por

13 oieter Nohlen, op, cit., suprs, (nota 27, cap. 1), p. 59
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medio de sus votos, deciden el reparto de escafios a los
candidatos ganadores.

A este respecto cabe sefialar que el elector es aquella
persona dque, en cumplimiento de determinados requisitos
legales, tiene derecho a sufragar para participar en 1la
conformacién de la voluntad popular. Asi, la “capacidad
electoral” otorga el derecho de votar al integrarse
determinados requisitos legales3d) . Entre estos
requisitos generalmente se encuentran la edad,
residencia, nacionalidad, etc. En 1la antiquedad, el
derecho de sufragio se 1limitaba a las personas gque
tuvieran alguna propiedad o bien econémicod).

La distinta conformacién de las circunscripciones
electorales de un pals puede causar efectos gque
perjudigquen o beneficien a determinados partidos. Para
evitar esto, se deben tener presentes tres aspectos
fundamentales:

a) La relacién entre votantes y escafios;
b) El tamafio de la circunscripcién, y
c) La distribucién regional de las circunscripciones.

a) Relacién entre votantes y escafios

Esta relacién debe ser igual en todos los distritos.
Democri&ticamente cada voto debe tener el mismo
valor. La lgualdad de los votos se logra cuando
cada escaflo representa la misma cantidad de
electores. Sin embargo, mediante la variacién en el
nnmero de votantes y bancas, se puede manipular la
representacién politica.

La aplicacién dal principic de igualdad se conserva
por dos métodos principales:

2y Nohten se refiere a la clrcunscripcidn electoral como “aquelis zona en la cuat tos
votos emitidos por las personss con derecho 8 sufragio constituyen el fundamento para
el reparto de escaios s los condidatos, con {ndependencin » los votos emitidos en otras
zona electorst”, op. cit,, supra (nota 6, cep. !) p. 106, Por su parte, Carrera y
valies la defipe como "E! conjunto de electares-genersimente, agrupados con base
territorisl- a partir de cuyos votos procede a la distribucién de escafos

partamentarios¥, Carrera y Vatles, cig., supra (note &4, cop. 1), p. 85,

5 Existen algunas incopecidades sefialadas por la ley, Cfr., Luis lzags, El to3 de
derecho potftico, 7.1, 8arcelona 1951, p. 336.

4) Cfr,, Edmnd Burke, quien sefiala que "no puede existir una representacién conveniente y

sdecuads en un Estado si no fncluye copacidad a la vez que propiedad”, en “Reflexiones
sobre la Revolucion Francesa" en Textos Polftices, México, Fondo de Culturs Econdmica,
p. 1984, pp. 85 y 92,
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i) Delimitacién de jurisdicciones con un nGmero de
habitantes cercano a la proporcién por escafio.
Este procedimiento requiere un constante ajuste
de los limites territoriales de acuerdo con 1la
variacién demografica.

ii) Implica el cémputo de la proporcidén de escafios
atribuible a una jurisdicecidédn con base en el
nadmero de habitantes o votantes. El nGmero de
escafios por jurisdiccibébn varia de acuerdo con
la variacibén demogréafica.

Con base en lo anterior, si se trata de
circunscripeciones uninominales, se puede optar por
conformar otras nuevas que tengan aproximadamente
una poblacién similar a las existentes; traténdose
de circunscripciones plurinominales, es viable
cambiar la cantidad de escahos que le correspondan a
una circunscripecidén segGn sea la proporcién de sus
ciudadanos con derecho a voto.

Es asi como se resuelven los problemas surgidos por
el movimiento de la poblaciédn que vuelve anticuadas
las fronteras gque en otro tiempo fueron justas y que
provoca la sobrerepresentacién o subrepresentacién.

El siguiente ejemplo es ilustrativo respecto de la
falta de igualdad gque puede existir en el valor de
cada voto, al no representar cada escafio a la misma
cantidad de ellos:

En tres circunscripcicnes uninominales con diferente
cantidad de votantes, hay tres partidos disputandose
los curules en juego. El sistema aplicado en cada
una de ellas es el de mayoria relativa:

Vvotos en la Votos en la Votos en la
Circunscripcién #1 Circunscripelén #2 ircunscripeiédn #3
PARTIDO

A 4 mil 4 mil 2.5 mil
B 3 mil 8 mil 1.5 mil
C 3 mil 3 mil 1 o mil
Totales = 10 mil 15 mil s mil”,
Ganadores partido A partido B o partldo A

El partide A gané 2 escafios con un total de 10 500 votos:

El partido B gané 1 escafio con un total de 12, 500 votos.

El partido C no gané escafios.
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Es f&cil de apreciar cémo el partido B consiguié mayor
nGmero de votos en el total de las circunscripciones; sin
embargo, obtuvo sdlo un escafio de los tres en juego. Por
el contrario, el partido A con menos nGmero de votoes
totales gané dos escafios.

En los distintos distritos los tres partidos tuvieron
votos gque no sirvieron para conseguir representacién
alguna, por lo cual son considerados como votos
desperdiciados o scbrantes. A nivel general, el partido C
es el que tuvo mayor cantidad de sufragios
desperdiciados, ya que con un total de 7,000 votos no
consiguidé representacién alguna.

De esta manera, se comprueba cémo no todos los votos
poseen =1 mismo valor, ya que el partido A consiguié en
total dos escalios gue representan a 10,500 votos, el
partido B un escailo que representa a 12,500 votos y el
partido C dejé sin representacién a les 7,000 votos.

b) Tamafio de la circunscripcién electoral

Por tamafio se entiende el nGmero de parlamentarios
que se elige en la circunscripcién y no la cantidad
de votantes que hay en ella, ni su tamafio
territorial.

Con base en este. criterio, las circunscripciones
pueden dividirse en dos grupos:

i) Uninominales. Son aquellas en las gque hay una
sola curul en disputa.

ii) Plurinominales. En ellas hay dos o mds curules
en disputa. Estas pueden ser pequefias (cuando
el ntmero de bancas por jurisdiccién es de 2 a
5), medianas (si{ el nGmero de bancas es de 6 a
10) y grandes (son aguéllas con 10 o mAs bancas
en juego).

En las jurisdicciones uninominales s6lo es posible
aplicar 1la férmula por mayoria, Ya gque su criterio
corresponde a este principio, mientras que en las
plurinominales se permite la aplicacién de ambas férmulas
aun cuando se identifican m&s con la proporcional.

Dejando de 1lado 1la influencia que ejercen los otros
elementos configuradores, las distintas magnitudes de las
jurisdicciones electorales producen diversas influencias
en los resultados electorales.
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Rae5) ha encontrade una asociacién positiva entre el
crecimiento del tamafio de la circunscripcién electoral y
una mayor proporcionalidad, sefalando que después de
cierto 1limite (entre 1las 10 &é 20 bancas) no se
producirian nuevas ganancias marginales de
proporcionalidad.

Por su parte, Nohlen6) tambi&n ha analizado el tema M4
concluido: "a menor tamafic de la jurisdiceiébn electoral,
menor efecto proporcional del sistema electoral, es
decir, menos oportunidades para partides pequefios".

Respecto a la mayor o menor proporcionalidad es
importante considerar gque Nohlen?) utiliza el término
sumbral de representacidédn" de dos formas: a) Equivalente
a la barrera legal directa. Se establece por ley el
nfimero de bancas de representacifn mayoritaria dque se
deben ganar y/o un porcentaje minimo de votacidén como
condicién para que los partidoes puedan participar
en el reparto de escafies, Y b} Corresponde al
porcentaje minime gque resulta de la aplicacion de cada
f6rmula, para poder obtener un escafio.

Con respecto al segundo significado, Nohlen ha
establecido una relacién entre el efecto proporcional y
el tamafio del distrito electoral, de la siguiente forma:
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5) Duglas Ree, op. cit,, supra (nota B, cap. 1), pp. &Z.
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2] ibfdem, pp. 66 y 73,
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"El &rea sombreada, producto del célculo segln férmulas
diferentes, representa el porcentaje minimo de votos que
en un distrito necesita un partido para poder obtener una
banca. De hecho, esta proporci6n minima funciona como
"umbral® de representacién, que se reduce al aumentar el
ntimero de bancas disponibles en una jurisdiccién. Entre
el tamafio del distrito electoral, el T“umbral" de
representacién y el efecto proporcional existe la
relacién siguiente":8)

a) En  jurisdicciones pequefias, el umbral de
representacién es alto y el efecto proporcional
es bajo.

b} En jurisdicciones medianas, el umbral de

representacién es medio y el efecto
proporcional medio.

c) En jurisdicciones grandes, el umbral
de representacién es bajo Yy el efecto
proporcional alto.

Utilizando la férmula D’Hondt, Nohlen?) demuestra gue con
distritos grandes se produce una mayor proporcionalidad
de votos y escafios.

En las jurisdicciones uninominales opera la
representacién de la mayoria.

cuando la Jjurisdiccidédn electoral es de 3 bancas,
usualmente el partido mayoritario obtiene el 66% de los
escafios, 1logrando una sobrerepresentacién, ya que no
necesitars el 65% dc los votos para obtener 2/3 partes de

las curules, ya que son raros los resultados 1-1 & 3-0.

En las jurisdicciones de ma&s de 5 bancas, el partido de
mayor porcentaje relativo obtenidec no logra la mitad de
las bancas si no consigue reunir el 47% de los votos
emitidos.

En las jurisdicciones de m4s de 5 bancas, el efecto
desproporcional se va reduciendo al aproximarse cada vez
mds la proporcién de votos y escafios, debido al aumento
de escafios en juego. .

Es posible gque 1la variacién del tamafio de las
circunscripciones, particularmente aquellas de tamaho
pequeiio, conviertan los efectos del sistema de

8) 1dem,
9 Ibiden, p. 6.
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representacién proporcional en sistemas mayoritarios al
disminuir la proporcionalidad; de manera que el efecto de
elecciones en jurisdicciones trinominales es la
representacién de mayorias.

Lo anterior nos permite concluir gque la diferencia en el
tamafio de las jurisdicciones dentro de un sistema
electoral, establece diferentes condiciones para la
representacién de los grupos politices. Los partidos
pequefios tienen menos posibilidades de ganar escafios en
las jurisdicciones pequefias y medianas, por 1lo tanto,
prefieren centrar sus esfuerzos en las Jjurisdicciones
grandes, sSalvo en los casos en que se realiza un sequndo
cémputo de votos para la asignacién de bancas a nivel
nacional. Aun cuande en este caso también es importante
la distribucién regional de los votes de un partido.

¢) La distribucién regional de las circunscripciones.

La divisién territorial en circunscripciones electorales
puede realizarse desde diversos puntos de vista. Existen
consideraciones de orden histérico, administrativo vy
geografico que constituyen criterios importantes.

Es posible manipular 1la distribucién regional de las
circunscripciones electorales por razones puramente
politicas. Sin necesidad de afectar el principio de
igualdad del voto y aun cuando la proporcionalidad se

apligque de manera correcta, la sola distribucién
geogréifica de los distintos tamafios de las
circunscripciones electorales puede favorecer a

determinado partido.

Es importante sefialar a este respecto que los “"baluartes"
significan las zonas en donde los partidos cuentan con
una especial y concentrada fuerza electoral.

Claro es gue en las jurisdicciones grandes con
aglomeraciones de votantes, la aplicacién de la férmula
proporcional se traduce en representacién casi
proporcional, en tanto que en las jurisdicciones pequefias
el partido mayoritario sale favorecido. Sin embargo,
puede darse el caso de que los partidos gque cuentan con
baluartes en circunscripciones grandes resulten
beneficiados en ellas a pesar del efecto proporcional que
se deberia producir, aprovechando aden&s la
proporcionalidad que se produce en aguellas
jurisdicciones grandes en donde nadie cuenta con
baluartes.
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En términos generales, a los partidos les conviene tener
pequefios baluartes en pequefias circunscripciones que no
cuentan con aglomeraciones y que las circunseripciones
donde no son mayoria sean de tamafio grande.

En la préctica, la importancia de la demarcacién de las
jurisdicciones electorales ha cobrado mayor validez con
la técnica del Gerrymanderingl?), que es una forma de
manipular 1los resultados electorales basada en la
distribucién geogr&fica de los electores. El nombre de
esta técnica se remonta a mister Gerry, quien disefi® una
jurisdiccién geogr&ficamente en forma de salamandra en la
ciudad de Boston, cuyo triunfo era seguro.

Las estrategias del Gerrymandering destinadas a
neutralizar al adversario son la mezcla del electoradc o
la formacién de baluartes. El Gerrymandering &ptimo para
un partido consiste en distribuir al electorado de 1la
oposicién en muchas circunscripciones electorales en las
que no tenga la posibilidad de constituir una mayoria.

Encierra tal significado la demarcacién territorial, gque
como ya vimos anteriormente, Raell) le atribuye efectos
importantes, mismos que Nohlenl2) subraya al decir que
por regla general, lo mAs importante para determinar 1los
efectos de un sistema electoral sobre la representacién

politica es saber si subyace una "clave de
representacién” en la divisién del territorio electoral
en circunscripciones electorales. Por ello debe

prevalecer en todas las circunscripciones un nGmero igual
de electores y de escafos. Unicamente los procedimientos
que preven la concesién de un escafio por un ntmero
determinado de votos (como el método automdtico) y los
sistemas de representacién proporcional con igualacién de
escafos a escala nacional son inmunes a las desigualdades
que producen, en la divisién de 1las circunscripciones
electorales.

2. Pormas de candidatura

La candidatura es la postulacién legal -que.realiza. un
partido politico con registro, o un considerable. nimero
de electores o una asociacién (estos dos: tltimos ‘casos
cuando asi lo permita la ley electcral), en favor de una

10) Cir,, Duverger, op. cit., suprg (nota 2 cap. 11), pp. 148 y 149,

m Lfr., Rae, quien reatiza una serfe de proposiciones relativas 2 la ;l\_lii_’!'!_ll_l de ia
circunscripeion electoral, op. cit., supra (nota B cap. i1), pp. $14-125.

12) Nohlen, . €it,, supra (nota 6 cap. I}, p. 110,
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o varias personas, para que participen en una determinada
contienda electoral, disputandose una especifica
representacién polfitica.

El estudio de este tema se realizard distinguiendo entre
la candidatura individual o personal y la candidatura de
lista, que se presentan como 1la distincién bé&sica.
Asimismo, los diferentes tipos de 1lista, asi como 1la
posibilidad de formar coaliciones de ellas.

En su decisién, el elector se encuentra ante situaciones
distintas, dependiendo cu8) sea la forma de 1la
candidatura (que se refleja en la papeleta del voto).

En la candidatura individual, para 1la reparticién de
escafnos solamente se toman en consideracién los votos que
obtenga especificamente cada candidato en lo particular.
Por el contrario, en cualquier forma de 1lista, lo
decisivo para 1la conversién de votos en escafio, es la
suma de los votos de las listas y la transferencia de
votos de unos candidatos a otros o el conjunto de votos
obtenidos por varios candidatos. Lo caracteristico de la
lista es que es a ella a la que, en principio, se
adjudican 1los escafios, distribuyéndose posteriormente
entre los candidatos que comprende. La forma de la lista
y los métodos de escrutinio son determinantes para la
atribuciédn de los escafios ganados. Segln el tipo y forma
de 1lista el elector puede seleccionar su candidato
preferido entre los aspirantes de su partido o entre los
de otros partidos.

Lista cerrada y bloqueada.

Este sistema también ge denomina plancha rigida, cada
partide politico presenta una lista de sus candidatos,
cuyo orden es inalterable y con base en &l se realizari
la reparticién de escafios ganados por cada partido. El
elector posee un voto y sufraga por la lista como un
todo.

Las autoridades de cada partido son quienes deciden qué
personas y en qué orden integrarin las planchas.

A favor de este sistema se sostiene que permite 1la
planificacién de las fracciones parlamentarias de los
partidos, disponiendo de representantes de intereses
variados, facilitando ademéds la toma de decisién del
votante, lo cual podria disminuir el abstencionismo.

Quienes sefialan gue este sistema es malo por no permitir
elegir quiénes compondr&n las listas, basta responderles
que si muchas veces no se conocen a todos los integrantes
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de ellas, menos factible es conocer a todos los posibles
integrantes.

Rolando Francol3) sefiala que el "no poder elegir un
candidato propio no significa carecer de un representante
propio". Sin embargo, hay que dejar claro gue cuanto mas
se refuerza la relaci6n elector-candidato, disminuye mas
el poder de comando de los 6rganos partidarios sobre
&stos; es por ello que es de suma importancia que los
candidatos sean personas identificadas por los electores,
considerando adem&s las preferencias de ellos en el
interior del partido.

Lista cerrada y no bloqueada.

Este tipo recibe también el nombre de plancha cerrada
flexible. En ella, el orden de los candidatos que se
presentan es variable. El elector puede votar por 1la
lista como se le presenta o puede reordenar a 1los
candidatos, emitir preferencias o realizar la acumulacién
de votos en favor de un candidato. Para esto, el
sufragante tiene dos votos como minimo (uno por la lista
y otro por el candidato) o tantos votos como candidatos
elegibles.

Lista abierta.

Se le conoce como plancha libre, ya que el elector puede
configurar su propia lista, mediante la combinacién de
candidatos de las distintas 1listas (panachage) o
introduciendo nombres nuevos.

La feormd de la liista afecta la posibilidad de seleccién
que se le presenta al elector, reflejando la relacién
entre &1 y los candidatos y la relacién entre éstos y su
partido.

Para finalizar cabe mencicnar gue Butlerl4) comenta que
en Australia, palis en el que se prictica el sistema Qdel
voto fGnico transferible para la eleccién del senado, en
30 afios ne ha habido ningGn caso en gque un nGmero
suficiente de votantes cambie el orden recomendado de los
candidatos de la lista de su partido de forma tal que
resulte alterada.

13) Franco, op; cit., supra (nota 19, cep. 1), p. %2.
%) 0. Butler, “Sistemas electorales®, en Estudios publicos, Wo. 13, 19B4, Chile, p. 62,
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3. Procedimientos de votacién

Previo al desarrollo de los procedimientos de votacién,
es oportuno mencionar gque para algunos autores los
conceptos de “sufragio" y '"voto" son considerados como
sinénimos, mientras que otros les han otorgado un
distinto significado.

Hans Kelsenl5) define al sufragio como “el derecho que el
individuo tiene de participar en el procedimiento
electoral mediante la emisién del voto". De esta
definicién se puede considerar que para Kelsen el
sufragio es un derecho abstracto; distinto al voto, que
lo entiende como la emisidén de la decisién tomada por el
elector.

Bidart camposlé}, por su parte sostiene gue el sufragio
es un "sistema mediante el cual los individuos expresan
sus opiniones politicas", a través del cual se elige a
los gobernantes o deciden cuestiones de gran importancia
para un Estado.

Alberto Natalel7?), considera al sufragio como "el medio
de que dispone cada persona para elegir a los componentes
de los érganos del Estado o expresar su opinién p@blica.
Asi el sufragio es para él1 un medio para elegir
representantes o participar en asuntos estatales, en
tanto que el voto es el instrumento para hacer efectivo
el sufragio.

Rafael Gazarol8) considera sinénimos al concepto de
sufragio y voto, definiendo &ste como un "dictamen o
parecer que la persona expresa sobre una materia o sobre
un candidato, en orden a la decisién de un punto o la
eleccién de una persona. Se puede expresar en sentido
afirmativo o negative. También se considera expresidén de
voluntad el que el votante se abstenga de expresarse en
forma afirmativa o negativa".

Georges Burdeaul®) considera al voto como un derecho, gque
es un poder legal cuyo contenido y condiciones estédn
fijados por la ley de manera idéntica para todos los
electores. Este poder es igualitario, facultativo y

15) Hans Kelsen, Teorfa genersl del derecho v det Estada, México, UNAM, 1983, p. 348,

16) Germin Bidart, Derecho palitico, Argentina, Editorial Aguilar, 1962, p. 500.

17) Claudio Natale, Derecho politice, Argentina, Editorial Depalma, 1979, p.30.

18) Rafacl Gazaro, op. cit., supra (nota 9 cap. 1), p. 383,

19} Georges Burdesu, Derecho constitucional e instituciones polfiticas, Espaia, Editorial
Kacional, 1981, p. 603,
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personal. Facultativo porque la obligacién de votar es
un deber moral. -

En el desarrollo de este trabajo he considerado como
sinbnimos al voto y al sufragio, partiendo -como ya lo
dije desde el inicio- de la premisa del sufragio libre,
universal, secreto, directo, igual y personal, por lo
cual no es materia de este estudio el analizar muis
ampliamente el concepto de sufragio, su desarrollo y
clasificacién, pues Yya contamos «c¢on los elementos
necesarios para continuar con el andlisis de los sistemas
electorales de mayoria y de representacién proporcional.

El procedimiento de votaciétn se determina de acuerdo con
el tipo de circunscripcién, forma de candidatura vy
férmula utilizada para la atribucién de escafos, De tal
modo que el votante puede tener un voto para sufragar a
favor de un candidato o de una plancha, o disponer en
distritos plurinominales de tantos votos como curules han
de ocuparse.

Voto Gnico o singular.

El elector s&lo puede emitir un voto con independencia
del nimero de escafios que estén en Jjuego en la
circunscripecién.

Este tipo de voto se puede realizar en distritos
uninominales en donde el elector sufraga por un solo
candidato; y en distritos plurinominales en donde se
acompafia de planchas rigidas y el votante elige una lista
de candidatos.

Voto preferencial.

Mediante su voto el elector expresa e]1 orden en gue dosca
que sean electos los candidatos. Generalmente se realiza
poniendo un ntmero a cada nombre.

También se puede limitar el nGmero de preferencias, de
modo que el votante no pueda ordenar a su gusto la
totalidad de la lista, teniendo Gnicamente la oportunidad
de resaltar sus preferencias por algunos de los
candidatos.

Incluso puede darse el caso en gque se sefale la
preferencia por una sola persona de las gque aparecen en
la lista. (ej. Grecia).
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Voto acumulativo.

Es una especie de voto maGltiple. E1 elector posee varios
votos o tantos como el nGmero de escafios a cubrir en su
jurisdiccién, teniendo la posibilidad de dar varios votos
a un candidato. Esto permite que los grupos minoritarios
obtengan representacién si se comportan disciplinadamente
entregando todos sus votos a un candidato.

El voto acumulativo puede ser limitado, facultdndose al
elector para concentrar s6lo una determinada cantidad de
los sufragios de gque dispone a favor de un solo
candidato.

(Este tipo de votacién se lleva a cabo en la Camara de
Representantes del Estadc de Illinois en los Estados
Unidos de Norteamérica).

Voto alternativo (o eventual).

El elector puede marcar segundas o terceras preferencias
para el caso en que su primer candidato no consiga

alcanzar el nGmero de votos necesarios. También permite
transferir los votos sobrantes de un elegido a 1las
sequndas Yy ‘terceras preferencias (es el single

era vote que se practica en Irlanda). De esta
forma, se aprovechan los votos sobrantes de los

candidatos ganadores y de los que no alcanzan la cuota de
representacién.

Voto mGltiple.

£l =e2lector tiene tantos sufragios como parlamentarios
deban elegirse en la circunscripcién. Pero a diferencia
del voto acumulativo, no puede dar mas de un voto a cada
candidato. Se presenta por lo general en las
circunscripciones plurinominales con listas cerradas o no
bloqueadas o abiertas.

Puede presentarse de forma limitada reduciéndose el
nGmere de sufragios de que dispone cada elector en
relacién con el nOmero de bancas disputadas en la
jurisdiccién. Asi, por ejemplo, en circunscripciones de
cuatro escafios el elector dispone de tres votos.

El voto mdltiple limitado suele combinarse con la
eleccién mayoritaria y sus efectos dependen del tamafio de
la circunscripcién y del grado de 1limitacién del voto.
Siendo asi que, si la desproporcién de votos disponibles
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por cada sufragante es muy inferior al nGmero de curules
en juego, pero las circunscripciones son grandes, el
resultado es el de una eleccién proporcional con voto
limitado.

concentrando sus votos en un nfmero limitado de
candidatos, los partidos pequefios pueden aspirar a

obtener escafics. Por lo cual es importante gque dichos
partidos calculen el nGmero de candidatos que han de
presentar en la contienda electoral, asi como 1las

instrucciones que dardn a sus seguidores con respecto al
uso de sus votos.

El voto doble.

En este caso, el elector cuenta con 4os wotos, uno para
favorecer a un candidato en su circunscripcién electoral
y otro para elegir la plancha de alguno de los partidos a
nivel de asociaciones de circunscripciones, 1lo que
implica en realidad dos decisiones electorales: por
persona y por lista.

La caracteristica especial del sistema del voto doble es
la posibilidad de dar el voto a un candidato gque no
pertenece a la lista por la cual se voté; otorgdndose el
sufragio de acuerdo con el partido postulante y por
consideraciones personales, en tanto que el sufragio para
elegir alguna lista se otorga de acuerde a tendencias
partidistas.

Nohlen y Schulze20) argumentan que 1la voluntad del
elector es basicamente influenciada por 1los partidos
politicos m&s gque por la persona misma del candidato, va
que la adscripcién partidista de éste es considerada al
decidir el voto, por 1lo gue concluyen que en este
sistema la emisidén de los sufragios se basa en una sola
decisién, coincidiendo asi en ambas papeletas el apoyo
partidista, desacreditando de esta forma la idea de que
el elector tiene dos votos distintos: uno personal y otro
de partido.

Consgidero que la conclusién no debe de generalizarse, ya
que si bien es cierto que por la complejidad de 1las
sociedades actuales (en donde 1la apolitizacién y la
dificultad que tiene el elector para conocer
personalmente a los candidatos Yy realizar sus
planteamientos durante la campafia, debido entre otros
factores a la alta densidad demografica, diversidad de
actividades, etc.), 1la contienda electoral mayormente

20) Cir., Nohlen, op. cit,, suwrs (nota § cap. I, p. 126,
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versa en la contraposicién de proyectos, postulados,
ideologias y tendencias partidistas, como resultado de la
labor interlocutora que realizan los partidos politicos
entre el electorado y los candidatos, también es
importante tener presente dos cuestiones: 1) Las
circunstancias politicas y sociales wvarian de pais en
pais y de tiempo en tiempo, especificamente las
partidistas y electorales, lo cual debe tomarse en cuenta
para todo andlisis de sistem&tica electoral porque los

efectos no seran determinantes sino solamente
tendenciales; 2) Aun cuando los motivos partidistas
poseen una gran relevancia, las consideraciones

personales que se tengan de un candidato en particular,
pueden ser decisivas, resultando asi que no coincidan
ambos votos; tal puede ser el caso de un individuo
honesto, honorable, popular y de buen prestigio, que sea
postulado por el partido débil o viceversa.

Panaghage os el procedimiento de votacidn que se lleva a
cabo con listas abiertas en donde el elector posee tantos
votos como escafios disponibles haya en la circunscripcién
electoral. La influencia que el electorado tiene en 1la
designacién final de los representantes es mayor, ya gque
estd facultado para tachar candidatos de las listas y
sustituirlos por otros, repartiendo sus votos entre
candidatos de planchas diferentes, lo cual significa que
el votante puede confeccionar su propia lista.

Considerando lo anterior, es valido deducir que en este
sistema es mds fuerte la relacién entre elector vy
candidato, cobrando una singular trascendencia la figura
de este Gltimo, ya que el apoyo ciudadano que reciba seré
determinante, disminuyendo teéricamente 1la importancia
del vinculo partidista.

Muller2l) considera al panachage con base en las
experiencias realizadas en Suiza, como un instrumento muy
problemdtico para la manifestacidn de 1z voluntad del
elector, razén por la cual hacen poco uso de &1 ({(un
promedio del 5%) manifest&ndose confianza por parte de
los votantes en el orden de las listas que presentan los
partidos, por el supuesto mejor conocimiento con que
ellos cuentan para realizarlas.

La influencia que ejercen los sufragantes en la seleccidn
de candidatos en el proceso electoral se valora de modo
distintoc segGn los diferentes procedimientos de votacién,
ya que &stos configuran la decisién del electorado.

21 citado por Nohlen, [hidem, p. 124,



T 45

4. FSrmulas electorales

Estas constituyen un elemento muy importante de las
normas de un sistema electoral.

Francesc de Carareras2?2) nos da una definicién de férmula
electoral: "Es el procedimiento de c8lculo matemitico que
traduce los deseos de los electores en una distribucién
de los escafios parlamentarios disputados por los diversos
candidatos de los partidos contendientes".

Es preciso distinguir entre wmayoria y proporcién, como
principios de decisién, ya que é&sta serd la pauta para
utilizar diversas férmulas electorales gue se identifican
con los objetivos perseguidos en cada caso y que han sido
definidos en el capitulo referente a los tipos bisicos.

a) Férmula mayoritaria
Las pautas de decisién m&s simples para la
traducciébn de votos en escafios son la wmayoria
relativa y la absoluta. El candidato o 1lista de
candidatos que, de entre todos los contendientes,
consigue la mayoria de los votos emitidos, es el
ganador del escafic o escafios a proveer.

Si la exigencia es obtener 1la mayoria absoluta
(mitad m&s uno de los votos vAlidos emitidos), se
procede en su caso, a una segunda votacidn gue se
realiza entre los dos candidatos que hayan resultado
mas favorecidos en la primera vuelta. Este
procedimiento generalmente es utilizado para la
eleccidén del titular del o6rgano ejecutivo y es
denominado Ballotage.

Raesumicndo, las férmulas de elecciédn mavovitaria son la
mayoria simple y la mayoria absoluta, cuyo desarrollo y
estudic ha sido agotado con anterioridad por 1la
interrelacién que guarda con el tema del principio
mayoritario.

b) Férmulas proporcionales

Frente al reparto de escafios segGn el criterio
mayoritario, se encuentra la atribucién de ellos en
funcién de las proporciones de votos obtenidos para
cada una de las candidaturas o partidos en
competencia. Para esto, es menester establecer
matemidticamente la cuota de votos necesarios que da

22) Carreras ¥ Vailes, op. cit., supra (nots &, cap. 1), p. 62
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derecho a una curul y asi{ calcular el nlmero de
puestos que le corresponde a cada partido.

El c&lculo de esta cuota requiere diversos métodos de
cébmputo, siendo dos los principales y de los cuales se
desprende una diversidad de f6rmulas:

i) El procedimiento del divisor
ii) El procedimiento del cociente electoral

La distincién entre cada uno radica en que en el primero
se distribuyen los escafios en un procedimiento Gnico, lo
cual no sucede con el método del cociente electoral, en
donde por lo general no se produce un reparto completo de
los escafios, quedando pendiente su asignacién a un
segundo o tercer cidlculo con auxilio quizd de otro
procedinmiento.

Procedimientos del divisor:

Método D’Hondt

Recibe su nombre del belga Victor D‘Hondt quien lo ide6,
y es la férmula de divisor m&s conocida.

Bs un procedimiento que alcanza resultados relativamente
proporcionales, comparade con otros métodos divisorios
como el St. Lague, ya gue favorece a un partido grande a
costa de uno chico.

Consiste en dividir sucesivamente el nGmero de votos de
cada lista por 1, 2, 3, 4 etc., hasta el nGmero total de
escaflos a cubrir. Posteriormente, los cocientes
resultantes de las divisiones se ordenan de mayor a menor
y se procede a asignar las curules a los cocientes nas
altos.

En el caso de que se disputen diez puestos se asignan a
los diez cocientes mds elevados,

Asi, por ejemple, si en una jurisdiccién electoral se
disputan diez escaiflos; de los 10,000 votos, el partido A
obtiene 4,160; el partidoe B 3,380; el partido C, 2,460.
Al dividir los resultados entre 1, 2, 3, etc. se dan las
series siguientes:



éARTIpo A

4,160.7(1)

2,080 (4)
1,386 :(6)"
1,040 (9)
832

O nmawne .

ifraé”segﬁn‘w. Jellinek 23}

El partido A obtiene los escafios primero, cuarto, sexto y
noveno. El partido B, el segundo, quinto, octavo y
décimo; y el partido C el tercero y el séptimo.

Bl partido A conquisté el 41.6% del voto, frente al 33.8%
del B, pero ambos obtuvieron 4 escafios. Esta
desproporcionalidad no se debe al métode D’/Hondt sino al
namero de escaiios de la jurisdiccién, ya gue el partido A
se hubiera 1llevado el décimo primeroc, si es que lo
hubiera.

Disposiciones electorales de algunos paises, como es el
caso de Bélgica, obran de modo distinto, ya que ellos
dividen los votos obtenidos por cada partido por el
cociente electoral que quedé en el nGmero diez del orden
ya realizado, y el resultado de la divisién da el nGmero
de diputados que corresponde a cada partido. Ejemplo:

4,160 votos / 845 = 4.92 curules - - - - Partido A
3,380 votos / 845 = 4 curules - - - - Partido B
2,460 votos / 845 = 2.91 curules = - - - Partide C

Este método presenta un inconveniente bastante claro,
depido a los decimales. El1 partido A se encuentra
desfavorecido en relacién con el partido B, ya que los
dos obtienen el mismo nfimero de escafios, falt&ndole al
partido A una décima para tener un representante mé&s que
el B.

Este método se distinguc de ctras series de divisores que
han surgide a consecuencla de la consideracién de que
favorece a partidos fuertesZ24),

23) Citado por Wohlen, op, ¢it,, suora (nots 27 cap. 1), p. 80.
2%y Nohlen, op, cit,, supra (nota &, cap. 1), p. 130
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Método D’'Hondt
Método Imperiali
Método St. Lague
Método Igualado
Método Danés
Método Huntington

75
101 13 1
‘2. 45, 3; 46, 4. 47 etc. .
Estas series tienen resultados dxferentes Yenitila
distribucién de escafios, debido a la ‘relaci6n reciproca

de los nlmeros que constituyen 1la serie y ne ' por la
magnitud del primer divisor.

Mé&todo igualado

Es una variante del método D’Hondt que favorece mds a los
partidos pequefios, pudiendo éstos recibir una curul que
con otra férmula recibirfa un partido fuerte.

El partido A recibe 202 votos y el partido B 101; si
utilizamos el mé&todo D’Hondt, el partido A se lleva los
dos escafios en disputa, pero si se aplica el método
igualado los resultados son:

202 votos ---- Partido A 101 votos ---~Partido B
202 / 1.4 = 144.28 101 / 1.4 = 72.14
202 / 3 = 67.33 101 / 3 = 33.6

Con este método el partide A se gana un escafio y el
partide B el otro.

Desde este punto de vista matemdtico cabe concluir gque
cuanto mds grande es la proporcidon entre los dos primeros
ndmeros de las series de divisores, mis favorecidos
resultan los partides pegusfics en la reparticisn ade
curules, ya gue uno de estos partidos tiene la
posibilidad de «conseguir un escafilo a costa de 1los
partidos mayores; pero no sélo un partido minoritario
puede arrebatérselo al partido mds fuerte, sino gue puede
suceder con cualguier partide, como el segundo partide
mayoritario, guien puede quitdrselo al primero. Pero al
elevarse a 1.4 el primer divisor, los partidos pequefios
no se benefician tanto como en el método Saint Lague, ya
gue esto aumenta en un 40% el precio del primer escafio
posible para un partido con pocos sufragios,
benefici&ndose mis los partidos medios.
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Mé&todo Saint Lague

También es una variante del Mé&todo D’/Hondt. Persigue la
disminucién e la ventaja relativa que el método, D’Hondt
concede a los grandes partidos. Para ello la serie de
divisiones utilizada es la de 1, 3, 5, 7, etc. De este
mode al incrementarse el margen entre ceocientes, los
partidos mayores no tienen tanta ventaja porque el costo
de un nuevo escafio es para ellos progresivamente méas
elevado.

ij) Procedimientos del cociente electoral:

Este procedimiento se caracteriza por la
determinacién de una cuota minima de votos
denominada "cociente electoral", con la cual debe

contar un partido politico en el resultade de la
contienda electoral para poder obtener un escaho.
De esta manera, la designacidén de las curules entre
los partidos corresponderd al nGmero de veces que
guepa el cociente electoral dentro de la votacién
que haya recibido cada uno.

Existen diversas férmulas para determinar el
cociente electoral, utiliz&ndose en todas ellas como
dividendo la totalidad de los votos vdlidos emitidos
por el electorado de la circunscripcidn electoral en
cuestién. Por su parte, en tanto que el divisor
varia segin la férmula empleada, pudiendo ser: 1} El
nimero de escafos en la jurisdicciébn, y entonces se
trata de la férmula de cociente electoral simple o
método Hare; 2) El1 nGmero de escafios en juego mAs
uno, siendo esta la férmula Hagenbach Bischoff, y 3)
Si la adicién gue se realiza al divisor es de dos o
mas, estaremos hablando de la férmula de cociente
rectificade (ejempleo: Grecia).

Votos idos depositados = Fé6rmula de cociente simple
Escafios en la Jurisdicecién

Votos valjdos depositados = Férmula Hagenbach-Bischoff

Escaifios en la Jurisdiccién + 1

Votos validos depositados=Férmula de cociente rectificado

Escafios en la Jurisdiccién + 2 modificado

Los efectos de los diferentes divisores son que a
mayor divisor «corresponde menor cociente, cuya
consecuencia es el aumento del nGmeroc de escafios que
se puede atribuir en una primera distribucién.
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Dado que las fé6rmulas de cocientes se caracterizan
por el hecho de que no todos los escafios dispenibles
se asighan en una sola operacidn, la variacién del
divisor permite controlar la cantidad restante de
ellos y que_se asignar&n en una segunda o tercera
distribucison25) .,

Existe también el método automdtico, que representa
una forma del procedimiento del cociente electoral,
en donde se determina por via legal cuintos votos
son hecesarios para consequir un escafio. 8i un
candidato o una 1lista han alcanzado esta cifra,
obtienen automdticamente uno o tantos escafos como
veces estd comprendida la cifra determinada dentro
de la cantidad de votos.

Ejemplos: En una circunscripecidén se emiten 20,000
votos vdlidos, hay ocho curules a repartir y son
cinco partidos los contendientes, con la siguiente
votacién a su favor.

A = 6,700 votos
B = 2,100 votos
C = 4,300 votos
D = 3,800 votos
E = 3,100 votos

F. del cociente simple:_20,000 = 2,500(cociente

electoral)

Escafios Votos sobrantes

PARTIDO A 6,700 votos / 2,500 = 2 1,700
PARTIDO B 2,100 votos / 2,500 = 0 2,100
PARTIDO C 4,300 votos / 2,500 = 1 1,800
PARTIDO D 3,800 votos / 2,500 = 1 1,300 X
PARTIDO E 3,100 votos / 2,500 = 1 600 B

con este método se asignan cinco escafios en la primera
operacién faltando tres para una segunda asignacién.

F6rmula de Hagenbach-Bischoff: 20,000 = 2,222 (cociente
8+1 electoral
25) 1bidem, pp. 128 ¥ 129,
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Escafios Votos sobrantes

34

PARTIDO A 6,700 votos / 2,222 = 3

PARTIDO B 2,100 votos / 2,222 = O 2,100
PARTIDO C 4,300 votos / 2,222 = 1 2,078
PARTIDO D 3,800 votos / 2,222 = 1 1,578
PARTIDO E 3,100 votos / 2,500 = 1 878

Con esta férmula se asignan seis escafios (uno mds que con
el método anterior y es el partido A el que lo consigue),
faltando un escafio menos por repartir, ya que son dos.

F. de Cociente rectif.:20.000=2,000 (cociente electoral}
2

Escafios Votos sobrantes

PARTIDO A 6,700 votos / 2,000 = 3 700
PARTIDO B 2,100 votos / 2,000 = 1 100
PARTIDO C 4,300 votos / 2,000 = 2 300
PARTIDO D 3,800 votos / 2,000 = 1 1,800
PARTIDO E 3,100 votos / 2,000 = 1 1,100

con esta férmula se asignan los ocho escafies en una
primera operacién (tres mds que en el primer ejemplo y
dos m&s que en el segundo). Los partidos B y ¢ fueron los
beneficiados con este método.

Es oportuno ratificar coémo cada férmula asigna una
distinta cantidad de curules en la primera distribucién,
siendo por lo tanto diferente el nlGmero de escafios que
han de ser repartidos en las subsecuentes operaciones.
Esto también produce una cifra de votos diferente por
cada partido, la cual se utilizar4& en la segunda
atribucién.

Los sufragios restantes sirven para un nuevo reparto de
escafios no provistos, que se efectia dentro de la misma
circunscripcién o a nivel nacional, limitando o
mejorando, segGn sea el caso, la proporcionalidad de
votos y escafos. Por ejemplo, si el tamafio de las
jurisdicciones representa un menoscabo del principio
proporcional, los escafios restantes se pueden sumar en
otros niveles (asociaciones de jurisdicciones o a nivel
nacional) donde se asignan a fin de compensar la
desproporcién de los niveles inferiores. El aumento o
disminucién de la proporcionalidad en un posterior
reparto de los escafios restantes dependera del nivel en
gue se opere la férmula de conversién utilizada y que se
permita participar a todos los partidos, aun cuando en la
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primera designacién no - se ’,ha'yél,{ ?;anad"o, “una’ sola
representacioén. B i AR R SN

Métedos utilizados en una segunda operacién

Método del resto mayor

Este método es empleado generalmente para que los escafios
que permanecen sin ser distribuidos después de 1la
aplicacién del procedimiento de cociente electoral, sean
asignados a los partidos que tengan los m&s altos restos.

De acuerdo con nuestro ejemplo y especificamente con el
caso del cociente simple:

Partido Escafios Votos sobrantes Nueva asignacién

A 2 1,700 1 tercero
B 1] 2,100 1 segundo
c 1 1,800 1 primero
D 1 1,300
E 1 600

Faltaban 3 representaciones por distribuir y las
consiguieron los partides A, B y € por tener
respectivamente los restos mayores, obteniendo
finalmente el partido A tres escafios, el C dos y el B
uno.

..Método de la media mds alta

El criterio gue inspira este método, es que el costo de
votos de cada partido para obtener un escafio sea el
mismo. Para ello cada escafio sobrante va atribuyéndose
al partido que en cada operacién represente la media méas
elevada de votos.

Con este mecanismo la designacién de los tres espacios
parlamentarios restantes se realiza dividiendo el total
de votos conseguidos por cada partido entre el nfimero de
curules obtenidas en la primera reparticién wm&s uno.
Esta operacién da una media. El partido que obtiene 1la
media mis elevada se gana el escafio restante. Se vuelve
a empezar la operacién otra vez hasta finalizar 1la
distribucién de todos los escafios.
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Resultados:

Votos del Escafios [ L
Partido partido ganados + 1 Medias::-Asignacién’ it

A 6,700 / 2 +1 2,233 w00 vl escafio
B 2,100 / 0+ 1 2,100 e

C 4,300 / 1+1 2,150 ..

D 3,800 / 1+ 1 1,900

E 3,100 / 1+1 1,550

Método del resto menor

Este preocedimiento es tan sencillo como el del resto
mayor s6lo que, a diferencia de &ste, se otorgan los
escafios a los partidos gue han obtenido el resto mds bajo
después de la primera distribucién, de tal manera gque 1lo
gue busca es beneficiar a los partidos mé&s fuertes, tal
como lo veremos en nuestro ejemplo:

Escafios obtenidos Votos sobrantes Escafios asignados

en la primera por resto menor
asignacién
Part. A 2 1,700 1 tercero
Part. B 4] 2,100
Part. C 1 1,800
Part. D 1 1,300 1 segundo
Part. E 1 600 1 primero

Nohlen26) ejemplifica estos métodos de distinta forma y
concluye que en general, es posible afirmar que el método
del resto mayor ¥y de la media mAs alta tienden a
favorecer a los partidos pequefios, en tanto que el
método del resto menor favorece mds a los grandes.

Método D’Hondt modificado

Funciona de la misma forma que el método de la media mas
elevada, solamente que en este caso se consideran
finicamente los votos sobrantes de cada partido y se les
divide por el ntmero de escafios que ese partido ya
consiguié m&s uno, asignando al cociente mds alto las
bancas todavia no distribuidas.

26) Nohten, op. cit., supra (nota 27, cap.1), p. 83,
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Votos sobrantes ..

Part: - en la‘'primera .. ' Escafios - Escafios
. asignacién ;. 'ganados +.1 Resultados ganados

A 1,700 S B 2 4.1 66

B 2,100 / 0+ 2,100 1 primero

c 1,800 / 1" +°1 800 1 segundo

D 1,300 / 1+1 650 1 tercero

E 600 / 14+1 300

El partido B que no habfa obtenido ninguna curul consigue
1la primera en esta operacién y posteriormente el partido
cyD.

Método de divisién del resto

Este método opera dividiendo el nGmero de 1los votos
sobrantes de cada partido (después de 1la primera
distribucién) entre el nGmero de escafios que falta por
repartirse. A los partidos que consigan el cociente
mayor, se les repartirin las curules restantes.

Ejemplo:
Part. Votos sobrantes Escafios Escafios
: restantes Cociente ganados
A 1,700 / 3 566 1 tercero
B 2,100 / 3 700 1 primero
S ] 1,800 / 3 600 1 segundo
p 1,300 / 3 433
E 600 / 3 200

En este cuadro es posible ver claramente los diferentes
efectos que producen estos 3 métodos utilizados para la
primera asignacién de escafos.

Partido Cociente Hagenbach Cociente
simple Bischoff rectificado
A 2 3 3
B V] [} 1
c 1 1 2
D 1 1 1
E 1 1 1

El siguiente cuadro ejemplifica los resultados que se
obtienen de la aplicacién de las diversas férmulas para
asignar los tres escafios pendientes de repartir, después
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de ser utilizado el método de cociente simple éh la
primera distribucién SRR S

part. Resto Media Resto  D’Hondt Divisiénzde1 

mayor mds alta menor modificado resto
A 3 3 3 2 3
B 1 1 o] 1 1
Cc 2 2 1 2 2
D 1 1 2 2 1
E 1 1 2 1 1

Aun cuando la férmula del resto mayor, la media mé&s
elevada y 1la divisién del resto coinciden en sus
resultados finales, esto se debe al nGmero de escafios, ya
que la distribucién de las tres curules no fue en el
mismo orden:

El método del resto mayor otorgé las tres
representaciones pendientes en el siguiente orden: C, B,
A, en tanto que con el método de la media mas alta fue
de la siguiente forma: A, C, B; finalmente el método de
la divisién del resto lo hizo asfi: B, ¢, A.

De acuerdo con nuestro ejemplo, si se hubiese utilizado
la férmula de mayoria absoluta, los partidos A y C
tendrian que haberse disputado los ocho escafios en una
segunda eleccién y aguel partido que obtuviera la mayoria
absoluta ganaria la totalidad de las representaciones.
En caso de que se utilizar§ la férmula de mayorfa
relativa, el partido A habria ganado los ocho curules que
representan el 100% de los escafios en juego, con tan sélo
un 30% de los votos, quedando un 70% sin representacién
alguna.

De todo lo anterior se puede observar cémo los sistemas
electorales establecen varios detalles té&cnicos; sin
embargo, las normas mds importantes se refieren a la
delimitacién de las jurisdicciones electorales, la
votacién y la conversi6én de votos en escafos. El uso
adecuado de estas tres 4reas influiri decisivamente en la
consecucién de los objetivos gue persique cada sistema.
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CAPITULO IIX

EFECTOS DE LO8 BISTEMAS ELECTORALES

Los efectos polfticos de (os sistesas electorales
dependen rara ver de un sélo elemento. En la mayorfa de
tos casos es la combinacisn de varfos elementos la que
procuce ciertas consecuenciss polfticas de un sistema
electoral.

NOHLEN.

1. 8istemas electorales, sistemas politicos y sistemas
de partidos.

Una vez concebida la comunidad estatal, ésta se encuentra
ante la eleccién de wuna entre varias posibilidades
politicas fundamentales, las cuales son rescluciones de
la sociedad, decisivas y determinantes en el presente, y
frecuentemente en el future, para la conformacidn de
dicha comunidad.

De acuerdo con Loewensteinl), la decisién conformadora
mas importante con la que se encuentra una nacién es "la
eleccién de un sistema politico y, dentro de este
sistema, la forma especifica de gobierno bajo 1la cual
desea vivir",.

Para Bobbio y Matteucci2}, el sistema politico es, en su
acepcién mas general, “"cualquier conjunto de
instituciones, de  grupos Yy de procesos politicos
caracterizados por un cilerto grado de independencia
reciproca'.

Una vez establecido el sistema politico, se vincula con
el sistema electoral, en la medida en que este Gltimo
participa en la designacién de los gobernantes.

n Kart Loewenstein asf{ lo sostiene pero sélo para el "supuesto en que (s voluntad
constituyente tenga Lo posibilidad de dicha eleccién y no le sea impuesto un régimen
por ta fuerza®, op. cit,, supra (nota 3 esp. I), p. 63.

2) Norberto Bobbio y Niccola Matteucci, Diccionario de polftica, México, Siglo XxI
Editores, 1982, p, 1522.
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La relacién entre ambos sistemas es tan estrecha que
inclusive las elecciones guardan un diferente grado de
importancia _seglin el sistema politico en que se
desarrollan:

a)

Elecciones competitivas

Estas tienen lugar en las democracias occidentales,
en donde el voto constituye la base del concepto
democritico liberal y de la democracia
representativa, ya que a través de &1 los ciudadanhos
resuelven la pugna de los partidos politicos en su
competencia por conquistar el poder,

La democracia representativa es, pues, el sistema
politico en que los gobernantes son elegidos por

los ciudadanos Yy considerados como sus
representantes4) . Kelsend) sefala que de acuerdo
con la definicién tradicional, '"un gobierno es

representativo cuando y en 1la medida en gque sus
funcionarios reflejan, mientras se encuentran en el
poder, la voluntad del cuerpo electoral, y son
responsables ante dicho cuerpot. Para el mismo
Kelsen el Estado liberal es aquel cuya forma es la
democracia, porgue la voluntad estatal u orden
Jjuridico es producido por los mismos que a &1 estén
sometidos.

La importancia de las elecciones deriva de la teoria
democritica liberal, que sustenta la divisién de
poderes, la vigencia de los derechos humanos, el
derecho a la ocposicién y su oportunidad para ser
gobierno.

Andre HauriouS) considera que este tipo de
elecciones implica una selecciédn real y libre por
parte de los electores, tanto con respecto a las
personas como a los programas o partides a que
pertenezcan los candidatos.

3

5
6)

cfr., Nohlen, op, cit., suprs (nota 27 cap. 1), pp. 7-17.

Kaurice Duverger, cit., supra (nota 2 cap. 1), p. 123,
Kens Ketsen, cit,, supra (nots 15, cap.il}, p. 343.

André Haurfou, Derecho constitucional e instituciones polfticas, Espafia, Ariel, 1971,
p. 269
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Las caracteristicas de la eleccién competitiva son7):

Competencia entre varios candidatos, representantes
de programas politicos distintos

Igualdad de oportunidades para todos los candidatos
Libertad de eleccibn

Existe una decisién en el tiempo, significando ello
una decisién electoral revocable en donde 1la
decisién y libertad electoral de los sufragantes no
queda limitada en elecciones posteriores.

De forma resumida podemos sefalar tres objetivos
atribuidos a este tipo de elecciones: a) Producir
representacién, b) Formar un gobierno que facilite
la puesta en wmarcha de programas politicos, ¢)
Producir legitimidad, pues el origen electoral de la
autoridad lo hace aceptable a los ojos de gquienes
deben someterse a ella.

Elecciones no competitivas

Estas se ubican en los sistemas socialistas y
totalitarios en donde el 1liderazgo del partido
dominante no deriva de elecciones y por ello no
legitiman el poder. Asi las elecciones son
instrumento de dominacién, sujetas al control
absoluto del partido y los organismos estatales, sin
que la oposicién pueda manifestar sus posiciones.

Como lo sefiala Alain Rouquies), una eleccién no
competitiva es una consulta cuyo resultado se conoce
con anterioridad, no en razdn de la experiencia
clara de la mayoria de los electores, "sino por
manipulacién del poder central o por las coerciones
extrapoliticas casi insalvables".

Elecciones semi-competitivas

Estas presentan en los regimenes autoritarios y
abarcan situaciones  histérico-electorales cuyas
caracteristicas no son plenamente aguellas de
sistemas liberal-occidentales ni de sistemas
totalitarios.

En este caso la oposicién puede manifestar sus
puntos de vista. Se pretende crear la apariencia de
condiciones democraticas que relajan las tensiones

N
8)

Nohlen, op, cit,, supra (nota 6 cap. 1), p. 23,
Alsin Rougquie, “EL anélisis de las elecciones no campetitivess: Control clientists y

sftusciones autoritarias®, en Pars tué sirven lag eleceiones?, op, eit., suprs (nota 1
cap. 13, p. 5B.
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internas de la oposicién y en ciertos casos generan
reajustes en el aparato del poder.

sus funciones tienden mds hacia 1las elecciones
competitivas pues intentan legitimar las relaciones
de poder existentes vy aungue los resultados
electorales no ponen en duda la dominacién del
partido oficial (o partidos oficiales), pueden tener
efectos en la cfipula del poder politico, que en
muchos casos se muestra muy sensible a la variacién
del apoyo o rechazo popular. Tedo ello se refleja
en las frecuentes reformas de leyes electorales
destinadas a convencer al pueblo de que se avanza en
democracia¥®) .

Competitivas Semi~competitivas No competitivas

Impacto en

partidos

politicos Alto Baja Ninguno
Libertad en

candidatear .

Yy elegir Alta Limitada No hay

Libertad de : e
eleccisén Asegurada Limitada _ Abolida-:

Posible
traspaso L. s
de poder? si . ‘No - : ‘ No e

Legitimacién o :
del sistema Dificil o Dificil o
politico S muy atemperada . nunca

Tipo de
sistema : :
politico Democritico  Autoritario Totalitario

FUENTE: Rolando Franco. Los sistemas electorales y su
impacto politico, Costa Rica, Capel, 1987, p.
14.

Respecto a la competitividad de 1las elecciones Alain
Rouquiel®), basado en la definicién de Schumpeter: -
"democracia significa Gnicamente que el pueblo es capaz
de aceptar o rechazar a los hombres llamados a gobernar®,

14] Wohlen, ejerplifica las elecciones semicompetitivas: Con México y el PRI (antes de
19773, op. cit., supra (note 27 csp. 1), p.13.
10) Alain Rouquie, op. cit., swra (nota 9 cap. [!1), p. 56-58.
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entiende la aeleccién no competitiva como "agquella en que
los electores no estdn en decisidén de desechar a los
dirigentes que les han sido propuestos por el poder
establecido”. Asi Rouquie cuestiona la competitividad de
las elecciones; argumento que refuerza al decir que la
regularidad técnica del escrutinio, el pluralismo de
candidatos y la ausencia de obst&culos en la presentacién
de los candidatos o en la emigién del sufragio, tampoco
confirman el caréicter competitivo.

Por otra parte, Guy Hermetll) menciona que no opera la
distincién entre elecciones competitivas Y no
competitivas, pues en ambas se permite a los "m&s hébiles
o poderosos hacerse otorgar el poder de manera mis -}
menos elegante, por el pueblo soberane", apoydndose teda
aleccién en la manipulacién de la voluntad popular.

Coincido con los argumentos expuestos tanto por Rouquie
como por Hermet, Sin embargo, la diferencia entre 1la
funcién e importancia de las elecciones varia en cada
sistema politico y aunque es difficil alcanzar la igualdad
Y plena libertad electoral, pues "la democratizacién de
todos los procedimientos sociales desembocarian en
opciones sin elecciones", si hay elecciones més
competitivas, libres y democriticas que otrasl?), pues
alqunas ofrecen dos o mis alternativas.

Cuando se trata el tema de la competitividad en las
elecciones no se puede pasar por alto a los partidos
politicos por la importancia gue revisten al respecto,
Relevancia que Andre Haurioul3) seflala cuando afirma que
una democracia de tipo occidental sin ellos no puede
funcionar, lo cual es cierto inclusive en los Estados
autocrdticos en que se presenta la figura del partido
dGnico.

Para el objeto de este trabajo basta entender como
partido politico a un "“grupo de personas organizadas con
el fin de ejercer el poder del Estado o de influir sobre
de &1, para realizar total o parcialmente un programa
politlco de caricter general"l4),

Conforne el derecho de voto se fue extendiendo, comenzé a
aparecer de forma progresiva un electorado mas amplio,
dividido en grupos y clases sociales con intereses
definidos y diversos. Asi, la idea de la representacién

m Hermet Guy, "Las slecciones en los regimenes autoritarios: Bosquejo de un marco de
andlisis, op, cit,, supra (mota 1 cap. 1), p. 20
12) Alsin Rouquie, op, cit., suprs {(nota 1 cap. 1), p. 157.

13) André Heuriou, 0o, cit,, suprg (nota 6 cap. [11), p. 236,
1%) Manuel Garcfa Pelayo, Derecho constftucional comparsdo, Espaia, Alisnis Editorisl,

1984, p. 192.
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global de los intereses de la ciudadania se hace menos
evidente y la unificacién por el Estado de una sociedad
dividida aparece frigil. Entonces, con la participacién
del electorado masivo, socialmente heterogéneo y dividido
por intereses, la preocupacién primera del elector ya no
reside Gnicamente en las cualidades personales del
candidato, sino también, en alguien que por ser del mismo
grupe asegure y se comprometa en la defensa de sus
especificos intereses frente a representantes de otros
intereses. Dicho compromiso del candidato se revela en
su adscripcién a un programa y a una organizacién, es
decir, a un partido politiceo.

El partido polfitico adquiere entonces una especial
importancia en cuanto a la representacién politica,
porque son conductes de expresién. "Es decir, los
partidos pertenecen, en primer lugar y por encima de
todo, a los medios de representaci6n: son un instrumento,
o una agencla para representar al pueblo al expresar sus
exigencias", comunicando a las autoridades los deseos del
pueblo. Asi, para Sartori gque "los partidos son
instrumentos expresivos que realizan funcién
expresiva"l5).

De esta forma, en los regimenes liberales los partidos
politicos constituyen wuna Institucién esencial. De
acuerdo con Duvergerl®), estos nacen y se desarrollan al
mismo tiempo que las elecclones y 1la representacién
politica.

Salvo en los Estados con partido tGnico, varios partidos
coexisten en un mismo pafis. Las formas y modalidades de
esta coexistencia definen el sistema de partidos de cada
pais, mismo que es el resultado de factores numerosos y
complejos, unos proplos a cada pafs -como la tradicién,
la historia, 1la estructura econémica y social, 1las
creencias religilosas, 1la composicién, é&tnica y las
rivalidades nacicnales- y otros generales. De acuerdo
con Duvergerl?), entre los factores generales, el régimen
electoral es el mias importante, ya gue influye en la
estructura de los partidos, preponderantemente sobre el
ntimero, la dimensién, las alianzas y la representacidn.
En definitiva, sistema electoral y sistema de partidos,
son para €1, "“dos realidades indisolublemente ligadas, a
veces incluso dificiles de separar mediante el andlisis".

15) Giovamni Sartorf, Partides ¥ sistema de perfidos 1, Espafa, Aljsnza Editorial, 1987,
pp. 56 y 57.
16) Maurfce Duverger, Low pertidos politicos, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1984,

pp. 231 y 232,
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Con base en la estrecha relaciftn gue guardan entre si los
sistemas electorales, 1los sistemas politicos y 1los
sistemas de partido, para algunos politélogos el destino
de la demecracia depende del sistema electoral aplicado.
Asi, por ejemplo, hay gquienes han atribuido el
hundimiento de la RepGblica de Weimar en Alemania al
sistena de representacién proporcional. Esta
interpretacién es exagerada, ya gque los factores
determinantes del desarrollo politico son mGltiples y de
origen variado. Sin embargo, tampoco es posible sostener
que no existe relacién alquna, ya gque los sistemas
electorales determinan los resultados electorales; Como
ejemplo, la constitucidn de mayorfas parlamentarias de un
partido se debe al efecto desproporcional de los sistemas
electorales al convertir votos en escafios.

No se puede negar que los sistemas electorales dan forma
a preferencias de votacién y resultados electorales.
Ellos influyen en la votacidén en la medida que colocan a
los electores frente a una situacidn decisoria especifica
que estid marcada por las diversas posibilidades de éxito
de los partidos, segn los sistemas electorales. De esta
manera, aquellos electores que desean gque su voto sea
Gtil, evitan sufragar por aquellos partidos que debido al
sistema electoral tienen escasa probabilidad de éxito.
Por consiguiente, los sistemas electorales pueden
disminuir el triunfo de los partidos en cuanto al nGmero
de votos. Asimismo, la mayor parte de la formacibébn de
mayorias partidarias es consecuencia del efecto de
distorsién gque desatan los sistemas electorales.

En la consideracion de que los sistemas electorales son
reglas institucionales convenidas politicamente, gque no
corresponden a solemnes finalidades politicas de Estado,
sino gue reflejan las concretas relaciones de poder
politico en una situacién histérica dada, el anilisis de
sus efectos debe partir de las condiciones histéricas y
sociopoliticas de cada pais, ya que hay diversos factores
gue cambian en el tiempo y en espacio.

m Gfr,, Detlef Lunker, quien analizs los factores Institucionales en la cafda de s
Repiblica de Veimar, sostiene que no existia wn miclea esencial de disposiciones
constitucionales gue fueran inamovibles y que respondiersn a la concepcidn de ura
repblics democrdtica tibre bassda en el derecho natural, Asimisme, la misma
constitucidn daba un poder Elimitado al presidente; permitis s todos los partides que
en caso de ganar la votacién alcanzarén el poder parlamentario, adn para equellos que
amenazaban con instaurar una dictadurs; y lo mds grave, modificar tanto la constitucién
misma como las decisiones fundamentales respecto o la Repiblice de wWeimar, en Reforma
Polftica ¥ consolidacién democritica, Editorisl Nuevs Sociedsd, Veneruels, 1988, p. 37
y 38,
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Es importante tener presente que al poseer cada sistema
electoral sus propios objetivos de representacién, la
valoracién que se realiza de ellos depende de las
ventajas y desventajas que implican para los grupos
politicos y fuerzas sociales, Un pequefio partido apoyado
en un sector social limitado, prefiere el criterio de la
representacién proporcional justa, mientras que un
partido grande policlasista, con mayor opcién de poder,
pugnard por la estabilidad del gobierno con base en
mayorlas partidistas.

Entrando en el tema de los efectos de los sistemas
electorales, la gran cuestién es si realmente hay en la
proporcionalidad una tendencia a la fragmentacién del
cspactro politico, es decir, a 1la multiplicacién de
partidos. Esta interrogante trae a colacién el tema de
la procedencia: ¢Hay muchos partidos porque existe
proporcionalidad o existe proporcionalidad porque hay
muchos partidos?.

Martinsl8) sostiene que ves evidente que la
proporcionalidad, por si sola, no funciona como mecanismo
de control sobre el ntmerc de partidos".

Cuando se pretende proporcicnalidad limitando a su vez el
crecimiento del namero de partidos, se pueden utilizar
mecanismos como la barrera legal, umbrales en votos o

bancas, etc. Sin embargo, Martins no se incliné por
estas técnicas, prefiriendo la "predeterminacidén, por ley
de un nGmero fijo de partidos", argumentando gque "tal

dispositivo ademds de ser efective, ofrece la ventaja
adicional de no afectar de modo alguno la plena operacidn
de la férmula proporcionalnl9),

Mi puntc de vista es que la adopcién de cualquiera de
estos mecanismos reguiere una seria reflexién,
considerando las condiciones socio-politicas especificas
de cierto pais, ya que de ellas depende el buen
funcionamiento de dichas medidas.

Con respecto a la interrelacién gque existe entre el
sistema de partidos, sistema electoral y sistema
politico, se puede agregar que los sistemas electorales
actdan scbre los sistemas politicos, gque reaccionan por
otra parte sobre ellos. Asi{, los sistemas politicos
estdn en el origen de los sistemas electorales, a los que
moldean a su gusto teniendo en cuenta la relacién de las
fuerzas a mantener o modificar. De esta manera se
conforma el sistema de partidos politicos como parte
receptora del debate.

13) Citado por Roiendo Franco, op. cit,, supra (nota 19 cap- 1), p. 81,
% 1dem.
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Una vez determinado el sistema electoral por un sistema
politico (gque tiene diversas tendencias, Ya sean
democratica, pluralista, dictatorial, socialista, etc.),
influye sobre el sistema de partidos, multiplicando o
restringiendo su nGmero, al igual que fortaleciendo o no
su estructura. Los sistemas de partidos a su vez
influyen directamente (como relevo del sistema electoral)
sobre las instituciones polfticas.

Se puede observar cémo la dindmica de un sistema politico
estd vinculada al sistema electoral en la medida en gque
&ste participa en la designacién de los actores. En un
sistema pluralista, la presencia de una mayorfa de
gobierno, el Jjuego de los partidos de oposicién y su
naturaleza, est&n condicionados por el sistema electoral.

- Slstama Sistema do sy _Sistaa;
»° 713 alectoral partidos politicos i Sl polites

o

Accién directa ---= Accién indirecta

Esquema de Jean Marie Cotteret y Claude Emeri, Los
sistemas electorales pag. 135.

Resulta imposible establecer relaciones causales
unilaterales, ya que los sistemas electorales tienen
importancia, pero 1la determinacién de su significado
concreto sblo es posible tomando en cuenta espacio y
tiempo, considerando siempre como factor importante 1la
fragmentacién social existente, ya que a mayor
fragmentacién social consolidada es m&s probable el mejor
funcionamiento del sistema proporcional y también el
surgimiento de un sistema pluripartidista. Si el
predominio es la homogeneidad social, las condiciones
serdn positivas para la existencia del sistema de mayoria
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relativa, de modo que, aun cuando se implantara un sistema
proporcional, surgirfa un sistema bipartidista o. un
pluralismo limitado en sus cifras.

Algunos autores sostienen que no es recomendable la
aplicacién del sistema mayoritario en paises con
contradicciones socioecon6micas, entre grupos étnicos y
religiosos, ya que se agravard la tendencia centrifuga y
desintegradora de esa sociedad, debido a que la decisién
politica sobre el sistema electoral depende de 1la
estructura social, econémica y politica del pafs en
cuestién.

A este respecto Alexis de Tocqueville29) apalizé 3
condiciones para el éxito de la férmula mayoritaria, al
analizar el régimen politico norteamericanc.

a) Igualdad de las condiciones de vida u homogeneidad

social.
b} Consenso politico b&sico en torno a la férmula
mayoritaria.

<) Oportunidad de la minoria de convertirse en mayoria.

Los tres puntos son muy valiosos, ya gque en las
sociedades é&tnicamente fragmentadas, asi como en los
paises de grandes desniveles regionales de desarrollo, se
presenta una heterogeneidad social, razén por la que hay
distintas ideoclogias representadas por diversos partidos
politicos que buscan representacién a nivel nacional, leo
cual se tiene que facilitar mediante el sistema
proporcional, con el objeto de evitar conflictos.

Dentro de las condiciones para &l triunfo del sistema de
representacién proporcional, Rolando FrancoZ? menciona
gue en su aplicacién se deben solucionar dos problemas:

aj) ¢Cuantos escafios corresponden a cada partido?
b) éQuiénes serdn los candidatos postulados por cada
partido?

Este Gltimo también se presenta en la representacidn
mayoritaria,

sin embargo, cobra una mayor importancia en el sistema de
representacién proporcional, debido a que en ella
generalmente se presentan las candidaturas en 1listas,
siendo mayor el ndmero de postulantes y existiendo a la
vez menos o hingin contacte con la ciudadania al no
llevarse a cabo campafa politica alguna. También es
valido argumentar gque si se debe tener cuidado en la

20) Nohlen, op. cit,, supra (nota 27 cap. 1), p. 52
20 Franco, op, eit,, supra (nota 19, cap. 1) p. 34.
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postulacién de un candidato, m&s lo debe de haber ' cuando .
se trata de varios de ellos.

El primer problema se ha resuelto mediante diversas
férmulas de cédlculo.

En cuanto al responsable de elegir quién o guiénes de los
candidatos deben ocupar los puestos de representacié6n
conguistados por el partido, existen dos soluciones:

i) Son los partidos quienes deben tomar la decisién.
Encontrdndose en este caso tres posibilidades: 1)
Que decidan las autoridades; 2) Que la seleccién la
realicen las bases partidistas mediante elecciones
previas y 3) Que los afiliados de 1los partidos
Gnicamente aprueben la designacién de las cupulas,
Se estima que esto contribuye a gue los partidos
sean disciplinados y a que sus representantes
actlien de acuerdo con la posicién adoptada por los
mismos.

ii) La decisién corresponde al votante, quien elegird en
listas abiertas en donde pueda marcar preferencias
en el orden de los candidatos.

Hay gquienes consideran que esto implicaria un desafio a
la disciplina de partido, previniendo en contra de un
control totalitario del mismo.

En los paises en donde se ha permitido al ciudadano
marcar preferencias en su eleccibén, se ha comprobado gque
es un minimo de electores quienes asi lo hacen, ya que en
su mayoria deciden por el orden establecido por el
partido, «como consecuencia de la apolitizacién y
dificultad para conocer a todos los candidatos. En
Suiza, por ejemplo, sbélo el 5% marca sus preferencias
individuales. Los votantes gue asi lo hacen son los més
integrados a la politica y los mejor informados.

El sistema de representacién proporcional tiene 1la
desventaja de ser dificil de entender, por lo cual, la
mayorfa de las personas al votar no comprenden la
operatividad de cémo su voto servird para que un partido
gane. Esto conjugado con la ya mencionada desinformacién
politica de la sociedad, hace que no sea lo mds sano
facultar al sufragante para gue determine (en el momento
de votar) quién de los candidatos debe ser coronade con
el triunfo de su partido.

Con base en lo anterior expreso mi conformidad con el uso
de las listas cerradas y bloqueadas para las elecciones
parlamentarias, con candidaturas de listas, ya dque
facilitan la votacidn y su entendimiento.
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Por otra parte, en la actualidad la nocién de eleccidn
(seleccién de los gobernantes por los gobernados) ha sido
alterada de manera profunda con la presencia de 1los
partidos politicos, quienes en la postulacién de
candidatos gozan de un monopolio, sea absoluto, cuando
juridicamente sélo ellos tienen tal facultad; relativo,
cuando la ey electoral obliga a los candidatos
independientes a reunir cierto nGmero de firmas (ejemplo
Nueva York); o de hecho, que es el m&s importante, pues a
pesar de la autorizacién legal para que se presenten
candidatos independientes en la contienda electoral,
estos se encuentran en una notoria desventaja frente a
los postulados por los partidos politicos que cuentan cen
una oportunidad de éxito considerablemenmte mayor22}),
Debido a 1lo anterior, considero necesaria una mayor
democracia en el proceso de postulacién de los candidatos
a través de un pre-escrutinio o selecciones internas, en
donde tengan la oportunidad de participar todos los
miembros de los partidos, situacién que por la
importancia gque reviste, debe estar regulada por las
leyes electorales como garantia para su cumplimiento.

Acerca de los candidatos independientes, debe quedar
claro gue su inclusién legal no presupone una mayor
democracia en 1la pré&ctica por la desventaja en que se
encuentran ante los partidos politicos, pues salvo casos
muy particulares podran ganar; asi lo muestran los hechos
en Alemania en donde desde 1953 no se ha vuelto a elegir
ningGn c¢andidato independiente, a pesar de la resolucidn
que tomé en 1976 el Tribunal Constitucional Federal -a
rajiz del recurso presentado por el ex-alcalde de Bonn,
Daniels en relacidén con el reembolso de los costos de
campafia electoral de 1969 con la gue consiquid el 20% de
los votos como independiente~ otorgande derecho de
reembolso de costos electorales a los independientes que
obtienen un determinado porcentaje de votos, ello de modo
andlogo al financiamiento estatal de los partidos.

Por fltimo, aunque sea materia de un estudio més
especifico, me resta decir que deben ser bien evaluados
(cada caso determinado) los efectos gue pueden producir
las candidaturas independientes, pues podrin constituir

22) £fr., Duverger que menciona la intervencién del legislador en las elecciones primaris
en los Estados Unidos de América. También cita el caso inglés en donde los candidatos
por costurbre son patrocinados, por un Comité, reforzando asf {a intervencién de los
partidos, op. cit., supra (nota 17 cap. 111), p, 381. Cfr., Nohlen que respecto al
sistema proparcional personsiizado de Alemania sefials que la candidatura en una
circunscripcién, estd condicionads a la obtencién de 200 firmas de electores o a ia
adaisién de su partido, en tanto que para las listas de Land se requiere la lista de
o por mil de los electores y en todo caso, de dos mil firmas como mdximo, op, cit.,
supra {nots 6 cap, 1), p. 523.
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un obstdculo para que un pais que no cuenta con un
‘sistema de partidos fuerte o estructurado, logre dicha
estructuracién al buscar tanto los partidos como los
electores la figura de personas notables.

Estas consideraciones son muy 1mportantes para conocer
los efectos que cada uno de los sistemas puede producir
en las distintas sociedades, dependiendo de sus
condiciones especificas.

2. Las Leyes de Duverger

Como se dijeo anteriormente, para Duverger los sistemas de
partidos son el resultado de numerosos Yy complejos

factores como la tradicién, historia, estructura
econsémica y social, creencias relidgiosas, composicidn
étnica, rivalidades nacionales, etc. Sin embargo, &l ha

llegado a considerar que entre los factores generales, el
més importante es el régimen electoral, siendo su accién
preponderante sobre el namereo, la dimensién, las alianzas
y representacién. A la inversa, el sistema de partidos
desempefia un importante papel en el régimen electoral.
En su consideracién el sistema de partidos y sistema
electoral son dos realidades inseparablemente ligadas.
Como ejemplo: la mayer o menor exactitud de 1la
representacién politica depende del sistema electoral y
del sistema de partidos considerados como elementos de un
mismo complejo.

A partir de lo anterior, Duverger?3) sefialdé que ademis de
los facteores socioecondmicos e histéricos, habria gque
anadir un factor técnico ¢que ctambién influys en el
sistema de partidos: el sistema electoral. Su accién,
fue resumida en tres leyes socioldgicas en 1946.

a} La representacién proporcional tiende a un sistema
de partidos maltiples, rigidos, independientes vy
estables (salvo casos de movimientos pasionales).

b) El escrutinio mayoritario de dos wileltas tiende a un

sistema de partidos miltiples, flexibles
dependientes y relativamente estables (en todos los
casos) .

c) El escrutinio mayoritario a una sola vuelta tiende a

un sistema dualista, con alternativas de los grandes
partidos independientes.

Fx3) Ouverger, ir., supre (nota 17 cap.lll), p. 232,
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Las leyes precedentes han recibido una serie de criticas
(que expondré mis adelante), e inclusive en su libro de
sociologfa politica en el afo de 1982 Duverger2d) sefiala
que sus leyes habian sido "muy discutidas y
frecuentemente en forma apasionada", pero agrega, "en
honor a la verdad nunca han sido puestas en entredicho.
Las criticas contra ellas se refieren menos a la realidad
del fenfémeno que expresa, el cual es mis evidente, que a
su alcance exacto".

En la misma obra Duverger admite gque la reforma electoral
no puede por si misma producir nuevos partidos ya gque
estos traducen fuerzas sociales y no pueden nacer por
disposicién legislativa. Asi mismo, la relacién entre
regimenes electorales y sistemas de partidos no es
mecénica y autom&tica, pues el régimen electoral es una
de tantas formas gque influyen.

En su libro de instituciones politicas y derecho

constitucional, de 1970, ratifica gque “era un poco

exagerada la importancia que en principio habiamos

concedido a estas leyes, su verdad fundamental no parece

dudarse. En sus 1lineas generales, estas leyes son

confirmadas por la obra de D.W. Rae, The Political
enc ectoral Law"25),

Por otra parte, en su libro tituladoe 1los partidos
politicos en el afio de 1984, Duverger textualmente
sefiala26): "Pero estas proposiciones muy generales
definen s&6lo tendencias de base; estin lejos de englobar
todas las influencias del régimen electoral sobre los
sistemas de partidos. Las retendremos sélo a titule de
primera orientaci6bn de conjunto'.

A continuacién, expongo un resumen de las ideas en gque
Duverger apoya sus tres proposiciones:

a) El escrutinio de representacidn proporcional.

Este principio explica 2 efectos, el primero se
refiere a que mantiene una multiplicidad de partides
politicos, ya existente. El sequndo consiste en que
favorece una multiplicacién de partidos, asi como la
divisién de los ya existentes, ya que toda minporia
por dé&bil que sea, estd segura de obtener una
representacién, por lo gue nada se opone a una
fragmentacién en varias ramas de opiniones de 1la
misma familia. Esta fragmentacién no disminuye en

24) Maurice Duverger, Sociotogfa polftica, Espaia, Editorfal Ariel, 5.A., 1982, p. 326.
25) Duverger, op,_ cit,, supra (nota 2, cap. 1), p. 176,
24) Duverger, op. cit,, supra (nata 25, cap.lil), pp. 325-328.
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absoluto la fuerza global de dichas opiniones. El
ejemple m&s comGn es la RepGblica de Weimar.

b} El escrutinio mayoritario a dos vueltas27)

En este sistema los partidos son mGltiples porque la
existencia de una segunda wuelta permite probar a
cada uno su suerte en 1la primera, sin gque 1la
atomizacién de las tendencias vecinas provogue su
derrota, ya que el reagrupamiento se realiza en la
segunda ronda electoral debido a los desistimientos
e intereses.

¢) El escrutinio mayoritario a una vuelta28),

Este escrutinio obliga a que las tendencias afines
se agrupen, con el objeto de fortalecerse ante las
ideologias contrarias, so pena de ser aplastados por
ellas.

En este sistema es m&s factible qgue se polaricen las
tendencias o en su caso, gue subsistan las
ideologias completamente encontradas, después de la
reagrupacién de fuerzas.

Aqui se presenta una subrepresentacién y légicamente una
sobrerepresentacién.

Duverger seflala que si el escrutinioc mayoritario a una
sola vuelta tiende al bipartidismo, el bipartidismo
también conduce igualmente a la adopcidn del escrutinio
de una vuelta, ya que la relacién e influencia entre
sistema electoral y sistema de partidos no es en un solo
sentido, sino en ambos29),

Por otra parte, asemeja el papel que juega el régimen
electoral al de un acelerador o un freno: En el caso de
una sola wvuelta produce dos efectos, el primero es el
levantamiento de un dique a la aparicién de un nueveo
partido, el segundo es la eliminacién del partido ({o
partidos) m&s débil, en el caso de gue haya més de
dos.30) La representacién proporcional por el contrario,
no frena el desarrollo de los nuevos partidos, sino que
en ocasiones les llega a dar una amplitud que no tienen,
a modo de una caja de resonancia. Pero si frena la
eliminacién de los partidos antiguos, que la evolucién
social y politica tiende a hacer desaparecer (ejemplo: la

273 Ibidem, pp. 326 y 327,
28) ibidem, p. 325.

29) 1bidem, p. 327,

30) ldem.
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salvacién del partido liberal belga por la representaciédn
proporcional, a partir de 1900).31)

El efecto del escrutinio a dos vueltas, es parecido a los
de la representacién proporcional, con algunas
diferencias. Parece frenar alge mds la aparicién de
nuevos partides, sin poderse comparar esta accién con 1la
del escrutinio a una vuelta, que es mis eficaz.32

La diferencia mis clara con la representacién
proporcional es lo referente a las alianzas electorales
escrutinic de coaliciones por excelencia; el régimen a
dos vueltas puede permitir a veces la formacién de un
dualismo de alianzas, introduciendo una especie de
bipartidismo a través de multipartidismo.33

Con la intencién de limitar el alcance de los efectos que
produce el sistema electoral, dice que la influencla de
un cambio de régimen electoral sobre el sistema de
partidos existente no es siempre decisiva. La influencia
del escrutinic mayoritario a una vuelta para mantener un
bipartidismo ya en practica no es discutible. Es menos
seguro que la adopcién de tal sistema pueda destruir un
multipartidismo establecido Yy reducirlo a un
bipartidismo.34)

Las leyes de Duverger fornmuladas por primera vez en el
afio de 1945 y posteriormente reproducidas por &l mismo en
el afio de 1951, pueden ser consideradas como el primer
estudio cientifico que se realiza sobre los sistemas
electorales. Quizd por esta razén han sido objeto de
tanta polémica y el punto de partida para diversos
politélogos en el estudio, andlisis y formulacién de
leyes en cuanto a 1la relacibén que existe entre los
sistemas electorales y los sistemas de partidos.

A cazsi cuarentz 2fics de distancia y decpufs de diversas
criticas, Duverger, con el objeto de corregir los errores
gue se han tenido en la interpretacién de sus tesis, ha
replanteado sus ideas.

A continuacién presento 1los puntos en gque se apoya
Duverger para aclarar la equivoca interpretacién.

a) Debe diferenciarse entre 1la supuesta "Ley de
Duverger" acerca de la tendencia del escrutinio
mayoritario a uma sola vuelta a crear y mantener
sistemas bipartidistas y las "hipbtesis" acerca de

31)  dem.

323 ldem,

k23] Duverger, op. cit., supra (nota 2 cap. 1), p. 176,
3%) Duverger, op, eit,, supra (nota 24, esp. 111), p. 328
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la tendencia hacia el multipartidismo de 1a
representacién  proporcional y el sistema de
escrutinio mayoritario a dos vueltas,35)

Solamente en 1945 habia hecho el planteamiento en
forma mAs absoluta, al sefalar gque un sistema
electoral especifico "conduciria" a un sistema de
partidos especifico. Pero desde 1950 comenzdé a
utilizar en todas sus tesis la expresién "tiende a
conducir®.

En este contexto, se expresa claramente gue el
sistema electoral es solamente uno de los elementos
causales. Asi, en 1955 especificé que "es seguro
que el sistema de partidos de un pais es en primer
Jugar un reflejo de tradiciones y fuerzas sociales.
La influencia del sistema electoral puede ser
contrarrestada por estos factores basicos".36}

La eguivoca interpretacién del término
multipartidismo ha sido el sustento de una serie de
criticas en su contra a pesar de la claridad y
precisién con gque &l define tal concepto como “un
sistema con m&s de dos partidos", en oposicién a la
nocién actual, gque sugiere un incremento en el
nimero de partidos existentes al momento de
introducir la representacién proporcional, ya que es
posible que no ocurra tal incremento. Concluyendo
asi gue, en términos generales, 1la representacién
proporcional mantiene casi inalterado el sistema de
partidos existente al momento de su introduccién37)

El sistema bipartidista destruye al centro en el
plano organizativo, pero presiona hacia el centro en
el plano de las politicas y de 1la préactica. La
victoria es generalmente determinada por los
votantes del centro, quienes se inclinan en un
sentido u otro dependiendo de la situacién politica
y del comportamiento de los partidos. Cada partido
busca, naturalmente, atraerlos a la vez que evita
hacer promesas excesivas, con lo cual no arriesga el
apoyo de los extremistas, quienes no tienen otra
alternativa que votar por él o abstenerse. Esto lo
ejemplifica al sefalar que “el sistema inglés nunca
puede ser gobernado por el centro, pero siempre
tiende a ser gobernado en el centro®. Con base en
esta idea, justifica el posible tripartidismo en un
pais con sistema mayoritario, al agregar que "cuando

35)

36
N

Mourice Ouverger, "La ley de Duverger cusrenta shas después®, en fos sistema
electorales, Costa Rica, CAPEL, 1988, pp. 11y 12.

biden, pp. 13 y 14,

1bidem, p. 4.
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los dos grandes adversarios se exceden en su
moderacién y terminan pareciéndose entre si, los
liberales funcionan como v&lvula de escape para los
votantes insatisfechos y ofrecen algunas nuevas
ideas. Esta insatisfaccién puede expresarse también
algunas veces, a través de partidos diferentes".38)

Ante los casos particulares de los sistemas
electorales irlandés, austrfaco y alemé&n, que
tienden hacia el Dbipartidismo a pesar de 1la
"tendencia en sentido contrario originada por 1la
representacién proporcional, sugiere recordar que su
formulacién de las 1leyes sociolégica en 1955
especificaba que "solamente definen tendencias
basicas que interactGan con factores nacionales y
soclales", que el sistema de partidos de un pais es
primeramente un reflejo de estos dltimos, y que el
sistema electoral usualmente s6lo es un acelerador o
freno.39

Por fltimo, Duverger4°) por primera vez en 1982,
reconoce la posibilidad de un bipartidismo
nultipolar con la aplicacién del sistema mayoritario
a dos vueltas, reconociendo que ello no se le habia
ccurrido antes, pues la bipolaridad todavia
coincidia, aproximadamente, con un sistema de dos
partidos.

En el caso del escrutinio mayoritario a dos wvueltas
es mas probable gue se presente este sistema
bipartidista, -que se caracteriza por las alianzas
de varios ©partidos en dos polos principales,
situacién~- pues tiende a las alianzas electorales
después de la primera contienda electoral.

En tanto guc en la representacién proporcional es
mids difficil que tenga lugar, pues ocurre soclawcnte
si un partido logra atraer casi la mitad de los
votos populares, obligando ello a que se unan los
demds a fin de restablecer el equilibrio. Sin
embargo estas coaliciones son muy fréagiles, ya gque
la representacién proporcional al ser aplicada, le
da a todos los partidos demasiada libertad como
para consolidar un sistema bipolar.

Es importante hacer notar gque Duverger sefiala
claramente que esta propuesta del multipartidismo
bipolar no es una ley socioldgica ni tan siquiera
hipbtesis: "son finicamente sugerencias basadas en un

8
N
40)

1bidea, pp. 23 y 28.
Lhides, pp. 16y 17.
1b{dew, pp. 29 ¥ 34.
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nGmero demasiado reducido de observaciones como para
justificar conclusiones firmes".

3. Los efectos de los sistemas electorales segln
Sartori y su reformulacidén a las leyes de Duverger.

sartori4l) en una de sus mis recientes publicaciones
después de realizar un andlisis sobre las consecuencias
del tamafio de la circunscripcién electoral, concluye que:
"el tamafio del distrito electoral afecta mas 1la
eficiencia de la representacién proporcional que las
diversas férmulas de traduccién matem&tica". Sobre 1o
anterior se puede sostener la regla de que mientras mis
pequefio sea el distrito, menor ser& la proporcionalidad y
viceversa.

El resultado de la desproporcionalidad es el desigual
ntmero de votos con el cual obtiene la representacién
cada candidato, costdndole m&s a unos que a otros,
situacién que produce el desperdicio de los sufragios que
sobrepasan la cuota necesaria o gque no lograron
representante alguno.

La posibilidad de que el voto del elector se desperdicie,
produce un constrefiimiento en su decisidén, sobre la cual
sartori también concluye: El efecte directo de 1los
sistemas electorales obviamente es ejercido sobre el
votante, 1lo cual permite suponer gue también afectan
indirecta X derivadamente al sistema de partidos como una
totalidad.42)

con base en lo anterior, Giovanni Sartori clasifica 1los
sistemas electorales segin el efecto manipulador que
ejercen en el votante, el cual puede ser "restrictivo" o
"no restrictivo”, y segin su efecto sobre la cantidad de
partidos politicos, que puede ser "reductor® o "no

reductor". Dice Sartori: "Un sistema electoral que
incuestionablemente surta influencia manipuladora, se
clasificard como un sistema electoral fuerte.

Inversamente, si un sistema electoral no ejerce tal
influencia © la ejerce de modo minimo, propongo
clasificarlo como un sistema electoral débil...", es as{
como "un sistema de representacién proporcional puro es
un sistema sin efecto".43)

(3] Giovanni Sartori, “La influencia de los sistemas electorales, en los sistemas
eletorales, Costa Rica, CAPEL, 1988, p. 59.

42 1b{dem, p. 61.

4&3) hidem, pp. 61 y 63.
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El sistema de representacién de mayorias es el que ejerce
el efecto manipulador:

a) De forma restrictiva sobre la voluntad del votante
en el entendido de que en este sistema gana el
candidato o partido gue tiene mayor nGmero de votos
y se desperdicia, por 1lo tanto, una parte de 1la
votacién emitida; el elector restringe sus opciones
al querer apoyar aquella preferencia que tenga la
oportunidad de ganar la eleccién, ya que un sbdlo
voto de diferencia puede determinar el resultado,
procurando asi gque su sufragio no sea desperdiciado.

b) El sistema mayoritario, a través del efecto
reductivo gque produce restringe las opciones del
votante en favor de gquienes encabezan la disputa
electoral, para ganar la fGnica vrepresentacién en
juego; "manufactura y procura" una competencia
bipartidista, distrite por distrito. Luego
entonces, a partir de dicho efecto restrictivo en
relacién a las primeras preferencias del elector,
surge el efecto reductor sobre el nGmerce total de
partidos nacionales.

Para Sartori 1la accién del votante se ve restringida
generalmente para decidir por quienes encabezan 1la
contienda (a menos que prefieran malgastar su voto).
Asi, el sistema mayoritario (sobre todo cuando se trata
de la eleccidn de un solo candidato) procura un sistema
bipartidista, distrito por distrito. Pero si el elector
se ve restringido (en relacién a sus opciones primeras e
independientes) de algin modo continGa el efecto reductor
sobre el nGmero total de partidos nacionales. Sobre esta
base manifiesta que no se puede asegurar que simplemente
la férmula pluralista "tiende a producir" un sistema de
dos partidos, la razén de ello es que el votante se Ve
restringide alli donde sufraga. Por tal motivo, ningGn
sistema electoral puede reducir el nGmero de partidos
relevante a dos en el plano nacional, a menos gque 1los
mismos dos partidos sean los contenedores relevantes en
todos los distritos. En virtud gue el sistema electoral
s6lo preoduce un efecto de distrito electoral, 1la
condicidén necesaria para que un sjstema politico pase del
bipartidismo local al bipartidisme nacional, es el
sistema de partidos en si mismo44).

[%} El efecto restrictivo sobre el votante no ha sido negado por slgulen, sl respecto
Duverger sefale que la influencis de Llos regimenes electorales no s6lo se menifiesta en
el reparto de escafios, pues también influye en el reparto de sufregios. Los electores
no votan por el migmo partide en un régimen mayoritario que en uno de representacién
preporcional, ni en el escrutinio a una vuelta que en i de dos, Por lo tanto concluye
que el comportamiento de (os electores, en cisrta medida estd en funcidn del régimen
electoral. Qp, eit., suprs (nots 17 cap. 111), p. 176,
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Es claro como Duverger, Rae y Sartori, difieren en el
efecto que tiene el sistema de mayoria relativa en 1la
formacién del sistema bipartidista.

Sefiala Duverger45) que el escrutinio mayoritario a una
sola vuelta "tiende" a producir un sistema bipartidista.

Para Rae46) 1las férmulas de mayoria relativa “causan"
sistemas bipartidistas. Segun Sartori4?) de acuerdo con
Rae, "esta proposicién implica que las f6rmulas de
pluralidad (entiéndase por ellas la mayoria relativa) son
condicién necesaria y suficiente para una competencia
bipartidista®. Por 1o tanto, "todos 1los sistemas
bipartidistas ser&n asociados con férmulas de pluralidad,
y todas las f6rmulas de pluralidad ser&n asociadas con
sistemas bipartidistas®.

Sartori4®) considera que el sistema de mayorfa relativa
por distrito afecta indirectamente el nlGmero de partidos
nacionales, produciendo sélc un bipartidismo distrito por

distrito. El efecto reductor sobre el nfimero total de
partideos nacionales surge si el elector se ve restringido
en sus ‘Yopciones primeras e independientes" {esto

significa que el elector sufre un constrefiimiento en el
momento de emitir su voto, por la escasa posibilidad de
triunfo gque tienen sus principales preferencias). Por lo
tanto:

"Ningan sistema electoral puede

reducir el nimero de partidos

relevante a dos en el plano nacional,

a menos que los mismos dos partidos

sean los contenedores relevantes en

todos 1los distritos...Dado dque el

efecto del sistema electoral es un

cfecto de distrito electoral, queda a

la vista gque falta una condicién

necesaria y que debemos buscar al

menos otro factor o variable. Y la

variable que falta es el sistema de

partidos en si mismo".49)

Entiendo que para Sartori el sistema bipartidista en un
pais es consecuencia del sistema de mayoria relativa y la
existencia de un sistema de partidos en el cual dos sen
los m&s importantes a nivel nacional (un bipartidismo)

45) Ouverger, oo, cit,, supra (nota 17 cap. $11), pp. 232 v 233,
48) Ree, op. cit., suprs {(nots 8 cap. 1), p. 93.

(%3] sartor, op, cit,, supra (nots &2 cap. 111}, p. 54.

48)

FE

49)
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Es importante sefialar gque la anterior conclusi6én resulta
(como es facil apreciar) de un analisis apegado
literalmente a las ideas expuestas por Sartori, y si bien
puede sonar como una conclusién ilégica no lo es. Para
demostrar que dicha conclusién es légica y razonable, a
continuacién voy a completar el sentido de las ideas
expuestas por Sartori con palabras que no aparecen el
texto del ljibro: cCuando en el sistema de partidos de un
pais sobresalen dos partidos politicos fuertes
electoralmente (bipartidismo electoral) y el sistema de
eleccién es el de mayoria relativa, resultari entonces un
bipartidismo en el parlamento (bipartidismo
parlamentario) . Por el contrario, si en el sistema de
partidos de un pais no sobresalen dos partidos politicos
como fuertes electoralmente (es decir, con mayores
posibilidades de triunfo que los demds), aungque se
aplique el sistema electoral de mayoria relativa, no
habra una reduccion del nGmero total de partidos
politicos a nivel nacional en el parlamento, por lo
tanto, no existira un bipartidisme en funciones en 1la
cémara.

Asi{ tiene sentido la idea de Sartori de que se produce un
bipartidismo nacional (en la c&mara) cuando los dos
partidos son los contenedores relevantes en todos los
distritos, en los cuales se aplica la férmula de mayoria
relativa.

Sobre la base de lo anterior Sartori concluye gque "los
efectos de 1los sistemas electorales no pueden ser
evaluados sin evaluar paralelamente las propiedades de
manipulacién del sistema de partidos en cuanto tal.
Pues, también los sistemas de partidos condicionan al
elector".59) consecuentemente, propone una divisién -al
igual que los sistemas electorales- en sistemas
partidistas débiles o fuertes, dependiendo si estin en
cuanto sisteomas estructurados ¢ no estructurados.

Cuando el electoradeo decide su voto y sufraga por una
persona mis gque por los partidos en si{ mismos, éstos
carecen de importancia, situacién gque manifiesta que el
sistema de partidos no estd estructurado. En el momento
en que el mévil del wvotoc se desplaza de las
personalidades hacia los partidos, siendo entonces éstos
los que ponen en el cargo al individuo al ser percibidos
como un sistema de canalizacién natural de la sociedad
politica, el sistema de partidos ha alcanzado la etapa de
consolidacién estructural como sistema.

Ahora bien, el elector no puede identificarse con la
imagen de un partido mientras dicha imagen no. le sea

50) Idem.
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ofrecida y se vea ante la opcién de partidos que sbélo
ofrecen personalidades notables. Es asi, como s6lo
existe un sistema de partidos estructurado, cuando el
partido de masas organizado desplaza y reemplaza al
partido de notables.

Para que una ley se cumpla debe ubicarse en situaciones
donde se pueda aplicar. Por lo tanto, "para que se
cumpla el efecto reductivo de los sistemas mayoritarios,
bien sefiala Sartori, es requisito la existencia de un
sistema de partidos estructurado".5l

Continuando con el efecto manipulador, el sistema de
representacién proporcional no ejerce manipulacién alguna
gsobre el votante o en su casc es minima (sistemas pures),
debido a gque el votante puede elegir al candidato o
partido de su agrado, con la seguridad de que su voto
facilmente servird para conseguir el triunfo de su
representante; ya gque los partidos no necesitan ser
fuertes ni mucho menos los mds poderosos para obtener
espacios de representacién, desapareciendo ante esta
situacién el temor de que su voto se pierda y favorezea
asf{ a la oposici6n.

Debido al efecto manipulador de los sistemas de mayoria
absoluta y relativa, Sartori los clasifica como sistemas
electorales fuertes, mientras que los de representacién
proporcional «c¢om6 sistemas débiles. Sin embargo,
aguellos sistemas de representacién proporcional que son
altamente impuros y producen desproporcién los considera
en la clase mixta de fuertes-débiles.

pieter Nohlen52) critica la conceptualizacién de Sartori
seflalando que el punto principal en el cual éste se basa
es el hecho de que las categorfas bisicas de su
clasificacién se apoyan en una sola funcién: "el efecto
restrictivo” sobre el votante o "el efecto reductor®
sobre el nGmero de partidoes. Concepcién que conduce a
juilcios basados en un concepto unidimensional: cuanto
mayor es la distancia del punto de partida, mejor se
cumplirdn las premisas de la conceptualizacidn de Sartori
y mds fuerte serd el sistema electoral. Es decir, la
interpretacidébn de Sartori seglin Nohlen, se fundamenta en
la concepcién de un continum unipolar en el que se pueden
situar todos 1los sistemas electorales, en el cual un
sistema de representacién proporcional pure gue produce
un grado de proporcionalidad exacta entre los votos y los
escafios, es el punto de partida cero (0) del que se
alejan todos los sistemas no puros. En dicho esguema,

s1) ibidem, p, 65,
52) Nohlen, op. cit,, gupra (nota 15 cap. 1), p. 22.
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los sistemas de mayoria simple se localizan en el punto
opuesto de partida,

Para Nohlen53) te6rica y enmpiricamente 1la evidencia
apunta en otra direccién, ya que sostiene que es
indudable la existencia de dos principios de
representacién: el de mayorfa y el proporcional. Cada
uno de los cuales (como ya se ha visto) representa
objetivos politicos propios y especificos que se proponen
alcanzar, ubic&ndose por lo tanto en extremos opuestos de
un goptinum_bipelar, separados por el cero intermedio.
As{ se evita que la clasificacidén que se realice de ambos
sistemas sea desde el &dngule de los efectos que persigue
el sistema mayoritario.

Considero que cada sistema electoral debe de ser evaluado
de acuerdo con el cumplimiento de 1los principios de
representacién y objetivos politicos propios gue pretenda
lograr y no con base en los objetivos que se identifican
con otro sistema.

Sartori pretende demostrar el efecto que el sistema
mayoritario tiene sobre el elector y nfimero de partidos
como resultado del constrefiimiento psicolégico que ejerce

en el sufragante. Para ello clasificdé de fuertes o
débiles a los sistemas "pere sélo con base en dicho
efecto manipulador” (restrictive en el votante Yy

reductivo en los partidos) que un sistema puede producir,
es decir, utilizando como variable el efecto manipulador,
resultando asi que el sistema mayoritario es fuerte y el
de representacién proporcional es débil.

La clasificacién de Sartori ha producido un profundo
desacuerdo entre éL y Nohlen, ya que éste sefiala gque
dicha clasificacién es injusta y errénea al haberse
elaborado desde la perspectiva y efectos del sistema
mavoritario, por 1o cual se califica y valora a los
sistemas desde un sbélo &ngulo totalmente parcial.

A este respecto me permito nuevamente ratificar que si
bien es cierto que los sistemas deben ser evaluados de
acuerdo con sus propios principios y objetivos, Sartori
en su evaluacién puede ser es injusto y parcial, pero en
cuanto a la clasificacién estd bien hecha, ya que ne 1la
hace en forma general y determinante sino con base en una
sola variable que claramente sefiala (el efecto
manipulador), pudiéndose clasificar igualmente de fuertes
o débiles utilizando otras variables, de modo gue pueda
resultar un sistema fuerte con una variable y débil con
otra.

$3) Nohten, op. cit,, supra (nota 14 cap. 1), p. 23.
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Giovanni Sartori54) realizé en 1984 una reformulacién de
las leyes de Duverger bas&ndose en que:

a)

b)

Debide a que las ciencias sociales no son exactas,
sus leyes no son determinantes sino tendenciales.

Dado gue el sistema de representacién proporcional
supuestamente refleja la "proporcionalidad®
existente. Sartori postula que el efecto
multiplicador de la representacién proporcional, es
una ilusién 6ptica alentada por la sucesién
histérica de sistemas electorales. Es decir, 1la
introduccién de la representacién proporcional
generalmente ha sido acompajfiada por la concesién de
derechos de sufragic; por 1la entrada en 1la vida
politica de votantes de clase baja antes excluidos y
que generalmente buscaban nuevos partidos, sus
partidos propioes. De manera que su aplicacién se
acompafi® de la remocién de una serie de obstaculos
(nuevas opciones para los antiguos votantes y el
derecho al sufragio para mucha mds gente),

Sobre esta base Sartori expone que cuando se dice que la
representacién proporcional multiplica el nlmero de
partidos, generalmente se olvida afiadir que:

"Con respecto a un estado de cosas bajo el
cual el nfimero de partidos fue empequefiecido
por millones de ausentes (la poblacién
electoral gue no tenia derecho a voto) y/o
reducido por f6érmulas electorales fuertes. Y
si se considera debidamente esta calificacién
entonces desaparece la ilusién éptica.

El argumento correcto es, entonces, que cada
vez gque la introduccién de la representacién
proporcional es seguida del surgimiento de

nuevos partidos relevantes, no estamos
realmente apuntando a 1los efectos de la
representacién proporcional, sino a leos
efectos secundarios resultantes de la

remocién de obstdculos preexistentes.

Se puede decir que la representacién
proporcional como tal (y siempre que
estiremos el sentido de las cosas) causa una
remocién de obsticulos, perc no puede decirse
gue causa la multiplicacién".

Considero que si bien es cierto lo anterior, es decir,

que

la representacién proporcional influye en el

54)

Ctr., Sartori, op. cit., supra (nota &2 cap. §[1), pp. 50-77
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multipartidismo porgque trae consigo la desaparicién de
una serie de restricciones que impedian el surgimiento de
nuevos partidos, no estoy de acuerdo en que ésa sea la
Gnica razén y no se conceda efecto alguno al sistema
mismo, ya que en el caso de un pafs con sufragio
universal, en donde se aplique el sistema mayoritario en
circunscripciones uninominales, ¢no es acaso més dificil
la tendencia a la multiplicacién de los partidos y/o una
representacién plural en el gobierno? Con el objeto de
ser mds generoso en el ejemplo Yy mids ilustrativo, aun
cuando existan en ese sistema circunscripciones
plurinominales, ¢no contimia aGn dificil de producirse
dicha tendencia?.

Sobre la base anterior sostengo que no puede ser tan sflo
una "ilusién 6ptica", negdndose efecto alguno al sistema
de representacidn proporcional, que por si mismo produce
el ‘t“efecto tendencial" al multipartidismo. Dicha
afirmacién la sustento en gque permite gque partidos
débiles (mientras cuenten con la cuota minima) obtengan
alguna representacidn, debido a que el costo de votacisdn
para ganar una curul es mds bajo. Ademis, de acuerde con
Sartori no hay constrefiimiento psicolégico (o en su caso
es menor) sobre el sufragante, situacibn gue apoya el
Yefecto tendencial®” o en caso diverso confirma 1la
atomizacidn social ya expresada con 1la existencia de
mdltiples partidos.

Sobre las bases anteriores SartoriS3) férmula 1las
siguientes leyes:

Ley No. 1: Dada una estructuracién partidista
sistemdtica y una dispersidén a través de los distritos
(como condiciones necesarias conjuntas), los sistemas
electorales plurales causan (es decir son condiciones
suficientes para) un formato bipartidista.

1.1: Alternativamente, una estructuracién sistemitica de
partidos particularmente fuerte es, por si sola, la
condicién suficiente necesaria y sustantiva para causar
un formato de competencia bipartidista.

Ley No. 2: Dada una estructuracién sistemdtica, pero
faltando una dispersidén a través de los distritoes, los
sistemas clectorales pluralistas causan (es decir, son
condicién suficiente para) la eliminacién de partidos
situados por debajo de 1la pluralidad, pero no pueden
eliminar y, en consecuencia, permiten tantos partidos por
encima de dos, como lo permitan concentraciones
considerables de preferencias por sobre la pluralidad.

55) {bidem, pp. B0 y 81,
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Ley No. 3: Dada una estructuracién sistemitica de
partidos, 1la representacién proporcional obtiene un
efecto reductivo causado (como condicién suficiente) por
su. no-proporcionalidad. Asi, mientras mayor es la

impureza de la representacién proporcional, mayor seri el
efecto reductivo; y a la inversa, mientras menor sea la
impureza, més débil sers el efecto reductivo,

3.1: Alternativamente, una estructuracién sistémica de
partidos particularmente fuertes es por si sola condicién
necesaria y suficiente para mantener cualquier formato de
partidos que antecediera a la introduccién de 1la
representacién proporcional.

Ley No. 4: si falla la estructuracién sistémica de
partidos y se da por supuesta la existencia de un sistema
de representacién proporcional puro, esto es, un costo de
entrada iqual para todos, no habra discriminacién para
que el nimero de partidos alcance el tamafio que permite
la cuota.

Posteriormente Sartori sintetiza sus cuatro leyes en dos:

Ley de tendencia No. 1: Las férmulas electorales
pluralistas facilitan (son condiciones que facilitan) un
formato bipartidista e, inversamente, obstruyen (son
condiciones que obstruyen) el multipartidismo.

Ley de tendencia No. 2: Las férmulas electorales de
representacidén proporcional facilitan el multlpartzdismc
e, inversamente, dificilmente conducen a un bipartidismo.

Después de esta mencién concluye que lo antedicho es casi
todo lo que ha sostenido Duverger, quien sin embargc ne
lo realizd con la precisién metodolégica de 1las
generalizaciones tipo ley.

sartori®6) basé la formulacién de sus leyes en dos
condiciones consideradas como suficientes y necesarias:
a) La estructuracién sistem&tica del sistema de partides.
Pe esto se desprende gue en caso de existir partidos
relativamente estables, los sistemas de partidos son poco
sensibles a los efectos que puedan surgir de los sistemas
electorales. b) Las concentraciones de preferencias por
sobre la pluralidad o, en el caso del sistema de
representacisén proporcional, consideraciones por sobre la
cuota, en oposicidén a distribuciones por debajo de 1la
pluralidad o por debajo de la cuota (de las primeras
preferencias de los electores), condicién que €1 denomina
como dispersion a través de los distritos.

56)

=
3

I
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Coincido con las leyes de Sartori salvo en que para €1 la
estructuracién sistematica de partidos particularmente
fuerte, por s{ sola, puede mantener cualquier formato de
partidos que antecediera a la introduccién de 1la
representacién proporgional, valoracién que no comparto
en virtud de que:

a) La existencia de un sistema de partidos estructurado
no presupohe €l requisito necesario de gque todos
sean fuertes en cuanto al nfimero de electores, pues
posiblenente hay algunos débiles.57) Un ejemplo de
esto puede ser 1la Gran Bretafia, donde hay dos
partidos fuertes: Los liberales y 1los laboristas,
sin embargo, durante el periodo de 1981-1983 surgib
el partido socialdemécrata como preferente, con un
40% en las encuestas de opiniones previas a 1la
guerra de las Malvinas. Dicho surgimiento se debid
a la formacién de una coalicién centrista entre
disidentes del partido laborista y su alianza con el
partido liberal.

De 1o anterior cabe concluir que si factores
politico-sociales influyeron en el surgimiento de
dicho partideo ¢el sistema de partidos no es acaso
sensible (no influenciado de forma determinante) al
sistema electoral, de manera tal que la introduccién
del sistema de representacién proporcional produzca
algtGn efecto importante sobre el formato de partidos
ya existente en una sociedad con una estructuracién
sistemdtica de partidos particularmente fuerte? Mi
respuesta es afirmativa, pero insistiendo en que no
serd un efecto determinante, ya que en el
surgimiento de un sistema electoral y de un sistema
de partides asfi como en su interrelacién, debe
contemplarse la participacién de factores sociales,
politicos, econémicos, étnicos, histdriccs, ctc.

b) De acuerdo con Sartori, en un pafs gue cuenta con
una "estructuracioén sistemdtica de partidos
particularmente fuerte", en el cual se aplica el
sistema de mayoria relativa y, sean dos los partidoes
preferentes a nivel nacional, se produciri el efecto
reductivo sobre el nGmero de partidos dque componen
el "gistema total”, resultande asi un bipartidismo.
Sistema que segln Sartori5®) se presenta:

57) Para Sartori La Importancia de un partido politico no radica (nicamente en su fuerza
electoral. Pora &, un partido es Importante si se identifica con cuslquiera de tas
siguientes situaciones: a) Capacidad negocisdora para formsr mayorfa gubernamental o b)
Cusndo sfecta la direccitn de la competencia de los partides orientades hacia el
gobierns, es decir, 1a capacidad de intimidacién o chantaje de los partides orientados
hacia 1a oposicisn, cit., supra (nots 16 cep. 111}, pp. 156-157.

58) Ibldew, pp. 236 y 237,
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"siempre que la existencia de
terceros partidos no impide que los
partidos principales gobiernen solos,
esto es, cuando las coaliciones
resultan innecesarias...El formato
del bipartidismo debe evaluarse en
escafios, no en resultados... La
alteracién en el poder es la sefal
caracteristica del bipartidismo... ©
sea, que alternacia no significa sino
que el margen entre los dos partidos
principales es lo bastante estrecho,
o gqgue la expectativa de que el
partido en la oposicién tiene una
oportunidad de echar al partido
gobernante es lo bastante creible",

Con base en 1le anterier, en un bipartidismo pueden
existir terceros partidos sin relevancia en los escafios,
tal vez ello como consecuencia del constrefiimiento
psicolégico que el sistema mayoritario produce en el
elector, gquien al sufragar no quiere que su voto se
desperdicie y por ello se decide por alguna de las dos
opciones con posibilidad de triunfo. Sin embargo, (qué
ocurriria si se adoptard el sistema de representacién
proporcional en ese pais?, claro esta, considerando la
existencia de una estructuracién sistemdtica de partidos
particularmente fuerte. La respuesta es que desaparece el
efecto que Sartori denomina cono "constrictor
restrictivo" sobre las ocpciones del votante para gue
este se decida por gquiénes encabezan 1la "carrera",
pudiendoc entonces apoyar algunas de sus "opciones
primeras e independientes".

Sobre 1la base anterio cuestiono la tercera ley de
Sartori, pues el 'efecto tendencial” del sistema de
representacién proporcional se presenta a pesar de la
"estructuracién sistemdtica de partidos particularmente
fuerte'. Quiero ratificar que el efecto es "tendencial"
y no determinante. La efectividad de la tendencia esté4
sujeta a los factores sociales y nacionales a gue hace
referencia Duverger$9).

c) Sartori alude al sistema de partidos como condicién
suficiente y necesaria, sin embargo, si consideramos
que el sistema de partidos en su formacibén ha sido
influenciado por factores histéricos, sociales,
politicos, étnicos, econémicos, etc., que
intervienen también en la introduccién del sistema
electoral, cuando dichos factores cambian las

59) Buverger, op, cit,, supra (nota 2 cap. 1}, p. 171,
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condiciones y surge de forma natural, por concenso,
la necesidad de introducir el sistema de
representacién proporcional {no por voluntad
legislativa), posiblemente éste tendré alguna
influencia en el sistema de partidos, siendo asi que
no necesariamente la "estructuracién sistemitica de
partidos particularmente fuerte® es, por si sola,
condicibébn necesaria y suficiente para mantener
cualquier formato de partidos.

d) Si la estructuracién sistemdtica de partidos es por
si sola condicién necesaria y suficiente para
mantener cualquier formato de partidos que
antecediera a la introduccién de la representacién
proporcional. ¢(Cu8l es la vrelevancia del efecto
tendencial que menciona el mismo Sartori, Duverger y
Nohlen del sistema proporcional, que al surgir de
manera natural se intensifica con 1las nuevas
condiciones gue llevaron a su introduccién?.

e) El sistema de representacién proporcional si tiene
un efecto tendencial sobre el sistema de partides,
aGn cuando no sea directo, ya que si bien es cierto
gue el multipartidismo no necesariamente sugiere el
incremento del nGmero de partidos en el momento de
introducir el sistema de representacién proporcional
(ya que simplemente significa la existencia de més
de dos partidos), si contempla una mayor posibilidad
de que otros partidos distintos a los dos més
fuertes tomen parte en la integracién del gobierno,
lo cual es un elemento integrante del sistema
politico que influye en el sistema de partidos.

Por la relacién que guarda la sistemdtica electoral con
el sistema de partidos, es importante mencionar la
definicién que Sartori hace del bipartidismo y Duverger
del multipartidismo:

Duverger define el multipartidismo "“como un
sistema con m&s de dos partidos", no como la
nocién de multiplicacién "que sugiere un
incremento en el nGrnero de partidos
existentes al momento de introduccién de 1la
representacién proporcional".60)

Sartori define el bipartidismo "de acuerdo a
tres grados caracteristicos: a) Con el correr
del tiempo, dos partidos aventajan reiterada
y vastamente a todos los demds, de modo tal
que b) cada uno de ellos queda en posicién
de competir en pos de la mayoria absoluta de

603 Ouverger, op. cit., supra (nota 35 cap. 111), p. 14.
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las bancas, lo gue le permite esperar
responsablemente alcanzar una alternancia en
el poder; ¥y, c) cada uno gobierna cuando
asume el gobierno por si solo".

A mi modo de ver las definiciones se contradicen, ya que
al decir Duverger dque el multipartidismo es un sistema
con mis de dos partidos, se opone a la definicién de
Sartori del bipartidismo, en donde este presupone la
posible existencia de m&s de dos partidos, s&6lo que para
é1 hay dos que aventajan reiterada y vastamente a los
demas cumpliendo con tres caracteristicas .

La contradiccién se debe a que la definicién de Duverger
requiere ser mis concreta y especifica en donde se
complenmente: multipartidismo es un sistema con mé&s de dos
partidos en donde no existen uno o dos partidos que
cumplan con los rasgos caracteristicos que menciona
Sartori para el bipartidismo o, en su caso, los cumplen
mas de dos.

4. Efectos tendenciales

Antes de abordar en el andlisis de 1los efectos
tendenciales gque producen los tipos basicos de sistemas
electorales, es importante delimitar y conocer de forma
clara el campo de su desarrollo. Para ello, primeramente
reproduzco un esguema de Nohlen®2) relativo a las
tendencias due se producen de acuerdo al principio de
representacién y objetivo de cada sistema, mismo que ha
sido ampliamente aceptado.

EFECTO DENCJIAL REP. MAYORITARIA REP. PROPORCIONAL

Bipartidismo SI NO
Mayoria de un partido s1 NO
Estabilidad del gobkierno s1 NO
Alianzas de gobierno NO s1

Atribucién univoca de la
responsabilidad represen-

tativa SI NO
Justicia representativa NO . sI
Oportunidades de tendencias

politicas nuevas NO : . 8T’

61) sartor{, op, cit., suora (nota 2 cap. 111}, p; &7,
62) Nohlen, op. cit,, supra (nota 27 cep.. 1), p, &7.
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Existen argumentos v&lidos a favor de cada uno de los
tipos b&sicos de los sistemas electorales. Por esta
razén, las controversias entre los defensores de cada uno
de ellos no terminaran.

En nuchos casos los efectos atribuidos a la
representacién proporcional y de mayorias son ciertos,
pero en otros no es asi.

El ejemplo clédsico del efecto concentrador de 1la
representacién de mayorias es 1la Gran Bretafia, dque
presenta un sistema bipartidista en donde un partido se
constituye en mayoria y existe un cambio peri6dico del
gobiernoc entre los partidos conservador y laborista.

El ejemplo clisico de la proliferacién de partidos en un
sistema de representaciébn proporcional es la Repfiblica de
Weimar en Alemania (1919-1933), en donde se le imputé a
dicho sistema el hundimiento de ella. Debido a que las
normas institucionales nunca generan condiciones politico
sociales sino que sélo las reflejan y acentGan, por lo
que el sistema utilizado en 1la Repiblica de Weimar
solamente pudo haber contribuidoe a manifestar 1a
atomizacién partidaria Y fragmentacién social ya
existente.

Hay muchos paises en donde al sistema de representacién
proporcional ceoincide con sistemas multipartidistas,
ejemplo: Suiza, los paises bajos, Bélgica, los paises
escandinavos, etc., pero también hay paises en donde bajo
este sistema se han producido tendencias hacia 1la
concentracién de partidos o a 1la consolidacién del
bipartidismo, ejemplo: La Repiblica Federal de Alemania,
Austrzliz ¥ Guyana, En Venezuela, los votos y escafios se
concentran cada vez m&s en accién democritica y el
partido social COPEI, gque se han alternado el poder
varias veces desde 1958.

La razén de que en determinados paises no se produzcan
los efectos atribuidos, es una clara muestra de gque los
efectos de los sistemas electorales dependen, como ya
hemos insistido, de ciertas condiciones sociales vy
peliticas.

Ventajas de los tipos bésicos de representacién:
De 1la valoracién de los efectos que cada tipo bésico

produce, surgen ventajas, las cuales en si constituyen
las desventajas del otro tipo béasico.
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Nohlen63) ha resumido dichas ventajas de la siguiente
forma:

e ias de la representacién mayorit.
a) Los partidos pequefios tienen pocas posibilidades de
triunfo;

b) Fomenta la concentracién de partidos;

c) Tiende a la estabilidad del gobierno, mediante la
constitucién de mayorias parlamentarias;

d) Fomenta la moderacidn politica. Los partidos
orientan su programa hacia el electorado moderado Yy
hacia lo factible;

e) Fomenta el cambio de gobierno, porque una variacién
pequefia en la relacién de votos puede constituir un
camble importante en la asignhacién de bancas
parlamentarias; y

£) Permite al elector decidir, mediante su voto,
quienes deben gobernar.

Ventaijas de epresentacién cporcional

a) Facilita la representacién de todos los intereses y
opiniones a nivel parlamentario;

b) Impide la constitucién de mayorias parlamentarias
artificiales gque no corresponden a la mayoria del
electorado. Esto no significa que se pueda formar
una mayorfa parlamentaria como consecuencia de la
voluntad electoral;

c) Facilita la negociacibén y compromiso de distintas
fuerzas sociales y politicas;.

d) Impide los cambios politicos extremos producidos por
distorsién del sistema electoral m&s gue por el
electorado;

e) Refleja el cambio social y surginiento de nuevas
tendencias politicas, y

f) Impide la formacién de bloques de los partidos
establecidos y sistemas de partidos dominantes donde
estos deben tal situacién al sistema electoral y por
tal razén dificultan el cambio democr&tico.

Previo al anilisis de los principales efectos
tendenciales que cada tipo b&sico produce, consideroc de
suma importancia (debide al rol tan relevante gue juegan
los partidos politicos al ser canales de expresién,
instrumentos politicos en constante lucha por el respeto
al sufragio universal, representantes ideolégicos,
promotores politicos, etc } que se tenga presente a
Sartorif4) en todo momento cuando dice:

"Mientras el elector estd orientado por una
personalidad, mientras vote meramente por una

63) jbigem, p. Lé
64) sartori, op. eit,, supra (nota 42 cap. 111), p. 64
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persona, los partidos no pasan de ser
etiquetas de escasa o ninguna importancia.
Mientras prevalezcan estas condiciones,

entonces, el sistema de partidos no estars
estructurado. Llega un momento, sin embargo,
en gque la lealtad se desplaza desde las
personas hacia los partidos; es el momento en
que el elector se vincula con imAgenes
abstractas de partidos. En ese momento ya no
serfd el 1lider individual quien elige al
partido, sino que es el partido el que pasa a
poner en el cargo al individuo. En la medida
en que se desenvuelve el proceso, el sistema
de partidos pasa a ser percibido como un
sistema de canalizacién natural de la
sociedad politica. Y cuando el elector da por
sentads determinadoe conjunto de rutas y
alternativas politicas..., entonces el
sistema de partidos ha alcanzado la etapa de
consolidacién estructural en cuanto sistema”.

Con lo anterior Sartori no gquiere decir que en un sistema
proporcional esté m&s estructurado el sistema de partidos
que en el mayoritario, debido a que en aquél es menos
importante la personalidad del candidato que en éste,
porque mientras los partidos no configuren un sistema de
canalizacién natural de la sociedad (sea cual sea el
sistema electoral), no estarid estructurado el sistema de
partidos.

4.1 1a estabilidad de gobiernos

En la consideracidn de que ol objetive del proceso
electoral es 1la designacién de personas u érganos
colegiados que con la adecuada representatividad ejerzan
las funciones de gobierno, resulta légico entender que
los sistemas electorales tienen ingerencia en la
formacién de los gobiernos y su estabilidad.

Quienes optan por el sistema mayoritario sostienen que,
al limitar la cantidad de partidos, tiende a crear
parlamentos con mayorias claras gue permiten la formacién
de gobiernos estables, contrariamente al sistema
proporcional que, al garantizar una mayor pluralidad,
dificulta la instauracidn de mayorias o producen, en todo
caso, una coalicién cuyo mantenimiento es dificil, debido
a la oposicién ideoldgica entre los partidos, situacién
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€sta que va_ _en detrimento de “la - estabilidad
gubernamental.65)

Es vélido considerar al régimen electoral como un
elemente importante en la estabilidad de los gobiernos;
sin embargo, hay otros factores politicos y sociales con
mayor influencia, entre los que encontramos el sistema
politico, 1la distribucién de 1la riqueza, la variedad
étnica y social existente, etc.

La influencia de la férmula electoral sobre 1la
estabilidad gubernamental no se vincula tanto al nfimero
de partidos como a la posibilidad de constituir mayorias
parlamentarias definidas que conformen 1la base del
goblerno. ‘Pales mayorias pueden estar integradas por un
solo partido o por la coalicién de varios.

En cuanto al primer tipo, es wds probable allf{ donde se
aplica 1la férmula mayoritaria, ya que el efecto
desproporcional produce mayorias parlamentarias de un
solo partido que no se corresponden con las mayorfias
electorales, consiguiendo el partido beneficiado una
porecidn o cuota de escaiios superior a la que
proporcionalmente le corresponderia en virtud del nfmero
de votos obtenidos. Esto mismo puede suceder en un
sistema de representacién proporcional, en donde un
partido puede conseguir mis del 50% de escafios sin haber
logrado ese porcentaje de votos. En tal caso, se imputa
la formacién de mayorias al sistema electoral mas que a
la férmula, ya gque son reglas electorales las que
fabrican la mayorfa parlamentaria. Un ejemplo de esto es
la cliusula de gobernabilidad utilizada en México.

En los casos mencionados la mayoria parlamentarjia no se
ampara en la mayoria de votos, lo cual la hace endeble y
carente de aceptacidén ciudadana; influyendo as{ como un
factor negativo para la ecstabilidad, wéxime si dicha
situacién se presenta en un alto grado.

En algunas situaciones, los problemas no derivan tanto
del ntmero de partidos, como de la existencia de lo que
algunos denominan “partido anti-sistema"86), los cuales
se identifican por sostener ideclogias extremas. Un
estudio al respecto ha creido ver en la relativa magnitud
de estos grupos dentro del espectro parlamentario, el
origen de una mayor dificultad e inestabilidad en el
gobjernoc, ya gque el margen posible de combinaciones y

65 tfr,, André Hauriou, op. cit., supra (nota & cap. {11), pp. 278 y 279 y tir,, Rae, 29
cit., suprg (nota B cap. 1)}, p. BZ.
68) Sartori califico s un partide antisistema como squel que socava la legitimidad del

régimen al que se opone. Dp. cit., supra {nota 15 cap. 111), p. 167.
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alianzas se reduce por la exclusién a_priori que se hace
de tales grupos en las previsibles combinaciones67).

Es claro que el régimen electoral influye en la
estabilidad de gobierno en la medida que permite 1la
constitucién de coaliciones o de una mayoria. Sin
embargo, que importa la estabilidad de gobierno
(parlamentaria), si el costo de su constitucién pone en
peligro a la estabilidad de gobierno como régimen. A
este respecto Linz68) seflala que la estabilidad de
gobierno tanto como indicador que como causa de la crisis
de los regimenes ha sido estudiada empiricamente, pero no
an relacién con el problema mis amplio de la estabilidad
de los regimenes.

La estabilidad radica no tan sélo en el régimen electoral
sino en factores ajenos como el sistema de partidos, su
radicalismo, partidos antisistema etc.; lo cual es un
reflejo de conflictos de orden social, religioso,
econémico, &tnico y hasta de la concepcidn misma del
Estado.

Cuando se aplica el sistema de mayoria relativa en una
sociedad heterogénea altamente fragmentada, es claro que
la estabilidad del gobierno se encontrard en mayor
peligro que si se utiliza el sistema proporcional, en
donde se eliminaran presiones al gobierno por parte de
los grupos de oposicién, debido a que los resultados de
las contiendas electorales les permitirdn tener una
representacién en el gobierno acorde a su fuerza social,
sin tener asi la necesidad de actuar externamente, por

fuera de los canales establecidos, exigiendo ser
considerados en el gobierno y cuestionade con todo ello
su legitimidad. En otras palabras, un sistema

mayoritario también puede llevar a consecuenhcias
perjudiciales en una sociedad polarizada con minorias
extremistas numerosas. Mucho depende del momentc de
cristalizacién del sistema de partidos en que se
introduce cualquier sistema electoral.

Es asi como un sistema bipartidista que tiende a la
"estabilidad de gobierno”, cuando estd sujeto a factores
adversos, ello le puede significar consecuencias peores.
A este respecto, Linz69) anota que no es accidental que
cuando el formato de dos partidos estd sujeto a una
distancia ideoclégica maxima y una competencia centrifuga,
ternina desecho o prepara el camino a un enfrentamiento

que toma la forma de guerra civil. Para Linz este fue
[15] Lir., Carreras y Volles, op. cit,, supra (nota & cap. 1), p. 1B6.
68) dJuan J, Linz, (8 quiebra de los decwcracias, Espaia, Alisnza Editorial, S.A.,

1987, p. 73.

) ib(dem, p, 53,



92

el caso de Colombia y quiza de otros paises, como Espafia
que durante la Repiiblica, gracias a un sistema electoral
gque daba gran ventaja a pluralidades mayores y, por
tanto, a dos grandes coaliciones electorales, tendis
hacia el formato bipartidista que no era acorde con la
realidad social. Para é1, un multipartidismo extremo,
con todos sus cortes, hubiera sido la solucién para poder
sobrevivir.

Cuando el sistema electoral mayoritario no responde a la
realidad social y politica (por el antagonismo de clases
Y nlmerc de los partidos estructurades), el resultado
podr& ser una tendencia centrifuga de los opositores,
produciendo un antagonismo entre 1los partidos y 1la
imposibilidad de formar una amplia y cambiante coalicién
contra los extremistas de ambos polos del expectro,
resultando el debilitamiento de la legitimidad de 1las
instituciones democraticas y el crecimiento de
oposiciones desleales. BAsi la incapacidad de las fuerzas
que apoyan el reégimen para encontrar soluciocnes a
problemas importantes reflejars una inestabilidad
gubernamental, lo cual produce movimientos del electorado
hacia los extremos.

Es importante hacer mencién de la diferencia que a este
respecto existe entre un régimen presidencial y un
régimen parlamentario. Los presidentes elegidos por
eleccién directa, con su propia legitimidad democratica y
fuertes poderes ejecutivos, libres para nombrar un
gobierno sin necesidad de un voto de confianza del poder
legislativo, ocupan una situacién distinta en el sistema
politico.

En un sistema presidencial en el que gana una mayoria del
33%, se obtiene el cien por ciento del control del poder
ejecutivo por un periodo fijo de tiempo y con libertad
para nombrar a los integrantes de los altos cargos,
introducir legislaciones y vetar las propuestas de las
cadmaras, lo cual puede hacer sentir a la oposicién
importante. Asi una oposicién que durante las elecciones
estaba dividida tiende a unirse después de la derrota.
De acuerdo con Linz?0), es entonces cuando puede comenzar
el intento de la cé&mara para obstruir el proceso de toma
de decisiones por parte del presidente, esfuerzos para
utilizar los tribunales para limitar el poder del
presidente, resistencia de gobiernos de los Estados
miembros de la federacién (especialmente cuando tienen
fuertes gobernantes electos popularmente y que son de
partidos opositores. Todas estas medidas llevan a
conflictos constitucionales que debilitan el sistema y
ponen en peligro su legitimidad.

70y Ibfdem, p. 130,
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Ante esa situacién, cambiar el goblierno en un régimen
presidencial cuando el presidente no estd dispuesto -y
pocos lo estén- a dejar el puesto, requiere una ruptura
con las normas de eleccidn democritica del jefe del
Estado, ante lo cual concluye Linz que crisis de gobierno
se convierte casi por definicién en crisis de régimen.

La disgresién de Linz sobre la relacién entre sistemas de
partidos y estabilidad democrdtica, se basa en 1la
perspectiva que hace Sartori7l) sobre la tipologfa de
sistemas de partidos. En donde no se 1limita a 1la
generalizacién del bipartidismo o multipartidismo, sino
que contempla situaciones reales intermedias, resultando
la siguiente clasificacién: pluralismo polarizado,
pluralismo moderado, sistemas bipartidistas, sistemas de
partido predominante, partido Gnico y, el partido
hegembénico.

Aun cuando no es el objeto principal de este trabajo los
sistemas de partidos, en virtud de que sélo nos interesan
por su relacién con el sistema electoral, a continuacién
desarrollo brevemente la clasificacién de Sartori:

El pluralismo polarizado es un sistema de cinco o més
partidos relevantes (es decir, con uso de coalicién o
poder de intimidacién) caracterizado por:

a) La presencia de partidos antisistema (que minan la
legitimidad del régimen.

b) La existencia de oposiciones bilaterales, mismas que
son mutuamente excluyentes, por lo cual no pueden
sumar sus fuerzas. De hecho, los grupos rivales se
encuentran en todo caso mds cerca de los partidos
gubernamentales que el uno del otro.

c) La posicién central de wun partide o grupc <de
partidos. El sistema es multipolar en el sentido
que su mec&nica competitiva depende de un centro que
debe enfrentarse tanto con una izquierda como con
una derecha.

d) Polarizacién o emplazamiento de los polos laterales
que literalmente se encuentran a dos polos de
distancia y entre ellos e abarca el espectro maximo
de opinién. Ante esto las fisuras son muy profundas
por lo que el consenso es Mmuy escaso y son muchos
los que ponen en duda la legitimidad del sistema
politico (considero importante sefialar que con
respecto a la polarizacién, a mi juicio, un sistema
politico puede ser bipolar y no estar polarizado).

e) La prevalencia de tendencias centrifugas més que
centripetas en el electorado.

. Sartori, quien realize wna division de los sistemas de partido mds completa, op.

7 cfr,
cix., supra (nota 16 cap. I1}), pp. 151-258,
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£) Una configuracién ideol6gica congénita por 1lo gque
hay desacuerdo acerca de 1los principios y las
cuestiones fundamentales.

g) La presencia de una oposicién irresponsable debido a
la falta de coaliciones alternantes de los extremos
ante la alternacién gubernamental de las comunidades
politicas basadas en el centro.

h) La politica de "superoferta®.

El pluralismo noderado estd situado entre los sistemas

bipartidistas Yy el pluralismo extremo. Sus

caracteristicas son:

a) Una distancia ideolégica pequefia entre sus partidos
importantes.

b) Una configuracién de coalicién bipolar.
<) Una competencia centripeta.

Asi, la f6rmula del pluralismo moderado no es el gobierno
alterno, sino el gobierno en coalicién dentro de 1la
perspectiva de las coaliciones alternativas.

Este tipo de sistema me permite identificarlo con el
multipartidismo bipolar a que Gltimamente alude Duverger
Yy que ya he tratado,

El sistema bipartidista puede ser definido de acuerdo a

tres ragos caracteristicos:

a) Con el correr del tiempo dos partidos aventajan
reiterada y vastamente a los demis.

by cada uno de esos dos partidos queda en posicién de
competir en pos de 1la mayoria absoluta de las
bancas, lo gue les permite esperar responsablemente
una alternancia en el poder, la cuat sf se 4&.

c) Cada uno de ellos gobierna cuando asume el gobierno
por si mismo.

Es asf como en este formato la existencia de terceros
partidos no impide que los partidos principales gobiernen
solos, esto es, cuando las coaliciones resultan
innecesarias. Asi la clase bhipartidista se evalGa en
nmero de escafos.

El sistema de partido predominante es aquel que en una
comunidad deja atrd&s a todos los dem&s partides
politicos, de modo que es considerablemente m&s fuerte
que otros.

Los sistemas de partido predominante pertenecen a la zona
del pluralismo de partidos, ya gque legal y legitimamente
existen otros competidores, aunque no sean eficaces, por
lo cual no existe alternancia o rotacién en el gobierno.
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El wunipartidismo se presenta cuando s6lo existe un
partido politico, que veta tanto de june como de facto
todo tipo de pluralisme de partidos.

El partido hegeménico es aquel que no permite una
competencia oficial por el poder, ni una competencia de
facto. Si se permite gque existan otros partidos pero
como partidos de segunda, autorizados; pues no se les
permite competir en igualdad de condiciones contra el
partido hegembnico, ni tampoco en términos antagénicos.
No se produce de hecho la alternancia ni puede ocurrir,
dado que ni siquiera se contempla una rotacién en el
poder. Este partido se diferencia del predominante en
cuanto a que posee un mayor grado de control jerdrguico
sobre los demds partidos politicos.

Con base en esta clasificaci6én me atrevo a decir gque 1la
comparacién entre sistemas bipartidistas y de pluralismo
moderado no polarizado (ambos fuertemente estructurados)
por una parte y, el pluralismo extremo por la otra, sélo
los primeros pueden estar asociades con la estabilidad
gubernamental.

4.2 Influencia del candidato y del partido en la decisién
del votante

En la comparacién gque se realiza de los sistemas
electorales, se suele destacar que la aplicacién del
sistema mayoritario se 1lleva a «cabo en distritos
uninominales, en donde la poblacién electeral vota por
uno de los candidatos que se dan a conocer a si mismos y
a sus programas por medio de una campaila electoral. De
esta manera ce presenta una oposicidn de personalidades,
por lo gue las caracteristicas individuales de cada uno
ccbra una singular importancia. Resultando asi una
relacién mas estrecha entre el diputado y su jurisdiccién
electoral, entre los electores y el elegido.

fn cambio, el sistema proporcional requiere de la

conformacién de circunscripciones plurinominales, en
donde se vota por una de las listas postuladas por unc de
los partidos. Generalmente, los integrantes de la

plancha no realizan campafia electoral, basdndose mds la
decisién del electorado en el partido que en las
personas. Asi se elimina la relacidén y dependencia del
candidato y los sufragantes, por lo gque tiende a
predominar la adhesidn al partido sobre el carisma del
individuo.
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Siendo vélido lo anterior, no se debe olvidar que existen
formas de listas en donde el votante puede expresar sus
preferencias respecto de los candidatos del partido de su
eleccién. situacién gque no es posible en el sistema
mayoritario, en donde sl el elector no estid de acuerdo
con el candidato de su preferencia, no tiene otra opcién
mds que votar por €1, dar su voto al candidato de otro
partido o abstenerse.

Nohlen72) sefiala que "la afiliacién partidista del
candidato ha demostrado ser cada vez mds determinante del
voto. Los individuos pasan a ocupar un papel secundario,
cuando la eleccién entre ellos implica al mismo tiempo 1la
eleccidn entre dos o mas partidos. S6lo a nivel nacional
siguen siendo determinantes los individuos, los lideres
politicos, su aptitud para resolver problemas, su imagen,
etc. En cambio la personalidad del personaje local ya
no tiene tanta importancia".

Considero totalmente valida la apreciacién de Nohlen, ya
que debido a la apolitizacién y en muchos paises también
a su enorme extensién territorial y gran crecimiento
demografico, pocas veces el electorado tiene la
oportunidad (ademas del tiempe y las ganas) de entablar
una relacién con el candidato de su distrito, o en peores
casos ni siquiera se tiene conocimiento de él, importando
mis la tendencia del partidoe y su identificacién
politica, social y econémica.

con relacidn a esto Martins73) apoya 1la aplicacién del
sistema de representacién proporcional al aseverar que
dicho sistema contribuye a la erradicacién del
provincialismo fomentando la integracién nacional.

Estoy de acuerdo con dicha idea ya que:

a) Al reforzar el sistema de representacién
proporcional la relacién entre candidato y partido,
disminuye la dependencia con el elector y sobre todo
la idea de ser del distrito;

b) Los electos son representantes de una
circunscripcién gue abarca una extensién territorial
mucho mis grande o inclusive de magnitud nacional, y

c) Un mayor nimero de electores consigue estar
representado, conforméndose una representacién
plural con diversidad de ideas gue obliga a elevar
el debate politico a un nivel nacional; en pro de
una integracién nacional.

) Nohlen, op, clt., supra (nota 27 cap. 1), p. 36.
™ Citado por Rolando Franco, op. cit., supra (nota 19, cap. ) p. 85,
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4.3 Dependencia del candidato para con el partido y el
electorado

Como ya se ha mencionado, se suele afirmar que el sistema
mayoritario fomenta un vinculo mds estrecho entre el
representante y el distrito electoral en el que fue
electo, sosteniéndose que es ma&s determinante en 1la
voluntad del ciudadano la personalidad del candidato gque
el partido politico, entre otras razones, debido a la
contigliidad fisica de su convivir en distritos
territoriales, en donde se conocen sus labores
trascendentes, destacando su persona con mayor facilidad,
lo cual se alimenta por la consideracién de 1las
cuestiones locales. Situacién ésta que se ve
influenciada por la realizacién de la campafia electoral,
la cual le ayuda a entablar un didlogo con la ciudadania
Yy acercarse a ella a través de sus postulados gue tienen
la apariencia de ser mds a titulo perscnal, Como
resultado de esto, gran parte de la votacién emitida en
su favor se puede considerar como sufragios que &l gané;
que se emitieron por &1 y para &1 y no por razones de
partido. Resulta asi evidente que gquien es electo en
cierto distrito sabe con certeza cuintos votaron a su
favor y puede-razonable o indebidamente~atribuir ese
respaldo a si mismo y no al partido que 1lo postuld,
credndose una dependencia del representante con respecto

a su electorado, el «cual es soporte, fuente de
legitimidad y fuerza en su labor como representante
elecro. Consecuentemente, el elegido posee una mayor

independencia ante la estructura del partido.

Por el contrario, la representacidén proporcional crea una
mayor dependencia del ganador para con un partido (las
c¢pulas), debido a dos circunstancias: 1) Alll se
delibera su inclusién en las listas, y 2) Con base en lo
que se ha mencionado, en los puntos pasados, se puede
confirmar gue el sufragante para decidir le da mayor
importancia al partido que al candidato.

En el sistema mayoritario, por lo que toca a la
nominacién de candidatos, por lo general también son las
cipulas de los partidos politicos gquienes los deciden.

Sin embargo, en este caso, la dependencia disminuye
enormemente cuando se realizan elecciones internas, de
tal modo que los afiliados tienen una mayor participacién
en la seleccién de quienes van a competir representando a
st partido en la contienda electoral, debiéndose a ellos
mis que a las clpulas partidistas su nominacién y triunfo
electoral, en caso de ser asi.
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Es cierto que la independencia del elegido para con su
partido se vincula al tipo de sistema electoral, ya que
en el sistema mayoritario, si bien tiene una gran
relevancia el partido, también es importante 1la
personalidad del candidato para la eleccién; importancia
que es neneor en el sistema de representacién
proporcicnal.

Ademés, la férmula proporcional, bajo determinadas
circunstancias puede reforzar la influencia de su partido
sobre la selecci6n del candidato. En el sistema

mayoritario, para gue la seleccibébn del candidato fuera lo
més correctamente posible y disminuya su dependencia para
con el partido, la seleccién del candidato deberia estar
a cargo del organismo partidista correspondiente a 1la
jurisdiccién electoral (organizacidn distrital). Sin
embargo, solamente ocurre &sto en los partidos que tienen
una estructura organizativa vy asignacién funciconal
correspondiente. En muchos paises, el centro del poder
ubicado en la capital es el que designa a los candidatos,
aceptando solamente los organismos partidistas inferiores
dichas imposiciones. En estos casos no hay diferencia
entre una u otra férmula.

Es importante dejar constancia que ademds del sistema
electoral tiene un papel decisivo el tipo de sistema
politico; el tipo de sistema de partidos, su estructura
interna y el papel que juegan en la formacién de 1la
voluntad politica, asi como los conceptos generales de
representaclion. Por ejemplo, no oz igual la autonomia
que puede lograr un legislador en un sistema presidencial
que en uno parlamentario, donde debe existir una fuerte
disciplina partidaria, a efecto de lograr ¥ conservar la
mayorfa gue permite constituir el gabinete.?’4)

En este contexto conviene recordar a Walter Bagehot75)
con su frase: "MEl gobierno parlamentario significa
obediencia a sus lideres", En otras palabras, los
factores constitucionales favorecen el papel dominante
del partido en relacién con su diputado. Este aspecto es
muy importante, ya que en algunos paises como Sri Lanka
se ha establecido que el diputado gque renuncia a su
partido pierde su escafio, situacién que refuerza la
dependencia para cen el partido.

74) Véase a Duverger, op, cit,, suora (nota 2 cap. 1), pp. 219-213. También trate ests
diferencia Jusn Linz, op. cit., suors {nota &9 csp. 111), pp. 128-130.

75) The Engtish Constitution, 1867, citado por Hohlen, op, cit,, supra (nots 27 cap. 1),
p. 37,



99

4.4 El sistema mayoritaric fomenta la moderacién

Se suele asegurar gque la representaclién proporcional
influye (sin ser el fGnico factor) en 1la divisién vy
surgimiento de fuerzas politicas {confirmandec en muchos
casos una situacién pluripartidista preexistente), ya que
elias encuentran una mayor posibilidad de representacién
parlamentaria. Por el contrario, el sistema mayoritario,
al limitar el nGmeroc de partidos con acceso al gobierno,
produce una mayor estabilidad. Asi, ante 1la mayor
dificultad de los partidos para obtener escafios en este
sistema, se agrupan las fuerzas opositoras, produciéndose
mayorias por negeciacién y compromisc, razén por la cual
los partidos van hacia el <centro del  espectro,
produciende una actitud moderada de ellos.

Los partidos grandes (que tienen la oportunidad de lograr
una mayorfa parlamentaria que les permita formar
gobierno), tienen que esforzarse para ganar el apoyo del
electorado centrista. orienténdose hacia los votantes
noderados, (ya gue los seguidores de los grupos con ideas
extremas y polarizadas son siempre menores), disefian en
sus programas sélo reformas incrementales y précticas,
1o cual contribuye a la estabilidad del sistema y a la ya
mencionada moderacién.

Como ya lo hemos expresado, en un pais heterogéneo é&sto
no resultarfa. La aplicacién de la férmula mayotitaria,
si bien puede ayudar a la agrupacién de partidos y a la
moderacién de postulados, al haberse conseguido 1los
escafios seria probable gue cada quien defendiera sus
ideas, fraccionindose los partidos en el momento de
ejercer la representacidén, perdiéndose dicha moderacién.

4.5 PFacilidad en el cambio de gobierno

Debido a que en 1la representacién mayoritaria 1las
pequefias alteraciones en la votacién se traducen en
grandes cambios en la asignacién de bancas
parlamentarias, hay quienes sostienen gue este sistema
puede impulsar cambios de gobierno «con relativa
facilidad, dandose casos donde incluso el partido con
mayoxr nGmero de votos podria no obtener la mayoria de los
escafios © incluso ser minorfa en la cémara.

Rolando Franco’6) interpreta que existe una contradiccién
por parte de los que sostienen que el sistema mayoritario

763 Lfr., Rolando Franco, op. cit,, supra (nota 19 cap. 1), p. 83.
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produce una estabilidad de gobierno y facilita el cambio
de gobierno, porque de ser cierto este segundo enunciado,
ello iria contra la estabilidad, a menos gue se trate de
un cambio de gobierno entre partidos wubicados en el
centro del espectro politico, bastante indiferenciados
entre si y que, por lo mismo, no alterarfan en un alto
grado las orientaciones fundamentales del gobierno.

Es posible que Franco tenga alglin error en su
apreciacién, pues generalmente cuando se habla de
estabilidad de gobierno, se alude a la duracién y buen
funcionamiento de una legislatura, principalmente del
parlamento, en donde se requiere mayoria para formar
gobierno. Por otra parte, el concepto mismo de cambio de
gobierno se refiere al resultado de nuevas elecciones y
no a causa de la inestabilidad. De modo que es
precisamente el sistema de mayoria relativa el que
facilita el cambio de gobiernc ordenado y basado en la
ley, en virtud de la desproporcién que produce entre
votos y escafios, en donde una pequefia variacién en la
cantidad de sufragios emitidos en favor de cada partido,
produce facilmente un cambio total de escafos, inclusive
permitiende en algunas ocasiones que uh grupo minoritario
obtenga una representacién mayor de la que le corresponde
y por ello, superior a la del grupo mayoritarijo.77

La representacién proporcional, también produce un cambio
de gobierno, ya gue facilita el ingreso de nuevos o
pequefios partidos al parlamento, mismos que pueden ya
entonces crecer. Es decir, la variacién de opiniones
también suele manifestarse, s6lo que de forma gradual con
el fortalecimiento de unos grupos y debilitamiento de
otros, produciéndose un cambio parcial y no total. A
diferencia del sistema mayoritario con un solo
escrutinio, que propicia una alternativa de equipos en el
poder, con renovacién de programas.

La representacién proporcicnal seria mds Gtil para
prevenir convulsiones politicas extremas provocadas por
el efecto distorsionador del sistema mayoritario, ya que
toma en cuenta los cambios sociales y nuevas corrientes
politicas, incorporéndolas al parlamento. Sin embargo,
es bueno limitarlas con algunas barreras, ya dque seria
peligroso contar con un nimero extremo de ellas, porque
esto seria perjudicial para el funcionamiento normal de
la actividad parlamentaria.

Concretamente, por cuanto a la facultad en el cambio de
gobierno, si bien tiene alguna influencia el sistema
electoral, no se puede determinar en forma general con
cuil sistema es mds f&cil el cambio de gobierno, ya gue

m cfr., Xelsen, op, eft., supra (mota 15 eap. 11), p. 352,
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depende enormemente de las condiciones politicas,
aconémicas y sociales especificas, de modo que habré
sociedades en donde el =sistema de representacién
proporcional permita o intervenga m&s decisivamente en el
cambio de gobierno que con la aplicacién del sistema
mayoritario y viceversa.

4.6 E1 sistena de partidos dominantes Y 1a
proporcionalidad

Se atribuye correctamente al sistema mayoritario 1la
formulacién del sistema de partidos dominantes, ya que 1la
desproporcionalidad que produce permite a los partides
grandes obtener esa situacibén; en tanto gquec el sistema
proporcional lo evita, al permitir que una mayor gama de
partidos acceda al gobierno.

Por cuanto a la proporcionalidad: La mayorfa simple, por
definicién la rechaza; No se interesa en 1la
representacién equilibrada de tendencias, sino en una
relacién dicotémica de la realidad politica: mayoria-
minoria, gobierno-oposicién, ya que existe la posibilidad
de gue se quede sin representacién mis de la mitad de los
electores.

Es probable también que un partido con menor nfimero de
votos a escala nacional, sea el que consiga mayor ndmero
de curules: asi por ejemplo:

DISTRITOS: 1 2 3 TOTAL DE ESCANOS
VOTOS

Partide A 500 500 1,400 2,400 1

Partido B 600 600 200 1,400 2

Partido C 100 200 100 400 o]

El partido A con un total de 2,400 votos, consigue una
sola representacién, en tante el partido B, con 1,400
votos, logra 2 representaciones.

En adicién a 1los efectos negativos que sobre 1la
representacién producen todas las férmulas mayoritarias,
en la férmula mayoritaria a dos vueltas se puede
presentar uno mids, ya gue si en la primera el acto del
sufragante es con el objeto de elegir, en la segunda
puede ser el de eliminar por exclusién.
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Sin embargo, aqui la desventaja  que todo sistema
mayoritario significa para los partidos medios y pequefios
puede gquedar atenuada segGn su capacidad para negociar
reciprocas asistencias y retirarlas en una segunda
vuelta.

Las férmulas proporcionales, por definicién, buscan la
proporcién entre votos y escafios conseguidos. Sin
embargo, debido a la diversidad de f6rmulas y uso de
barreras, es verdad cuando se dice gue "ha sistemas
proporcionales mds proporcionales que otros". %

De acuerdo con su definicién, es totalmente wv&lido
asegurar gque este sistema no busca la formacidén de
partidos dominantes sino por el contrario, una proporcién
de fuerzas en oposicién a la constitucién de mayorias.

4.7 Legitimacién de la autoridad

Suele afirmarse por quienes defienden la aplicacién del
sistema mayoritario que éste legitima a los candidatos
que obtienen el triunfo ya que: a) existe un mayor
vinculo entre el electorado y el representante, razén por
la cual este se preocupard mds por su distrito; b}
Existe la posibilidad de influir mds directamente en la
seleccién de la persona, ya sea por elecciones internas
de los partidos o cualguier otro medio que permita la
participacién de las bases (lo cual es mas f&cil en ese
sistema); aun cuando no se presente lo anterior, en este
sistema -m&s gque en el de representacién proporcional—,
el votante considera la vpersonalidad =misma da  los
candidatos, situacién que, si bien puede ocurrir en
algunos sistemas de representaci6tn proporcional mediante
la posibilidad de marcar preferencias en las listas, por
lo general no se hace; ademds de gue no son nuchos los
sistemas que asi lo permiten.

En respuesta a lo anterior, cabe recordar gque los
electores cada vez se encuentran mas identificados e
influenciados (en el acto electoral) por el partido que
por las personas, maxime si se trata de partidos
estructurados (tal com hemos visto que los entiende
Sartori). Adem&s el enorme nGmero de ciudadanos en los
distritos electorales de muchos paises y su compleja vida
politica y social alejan cada vez mas al representante de
los representados y su distrito, siendo mas imperativo
avocar su tarea a nivel nacional.

78) Orwetl, clitade por Carreras y valles, op, cix,, supre (nota 4 cap. 1), p. 173,



Si bien es cierto gue en el sistema mayoritario existe un
mayor vinculo entre el elector y el representante -
debido: a la campafia politica, el voto mds personalizado,
una posible mayor participacién en la seleccidén del
candidato, representacién distrital, etc.-, estas no son
razones suficientes para considerar que en este sistema
el representante y la autoridad son mas legitimos.

Debido a que también es cierto que la representacién
mayoritaria no concede, como ya lo hemos visto, un valor
igual al voto, inclusive produce un desperdicio de wvotos,
deja sin representacién a votantes, y lo que es peor,
puede resultar electo un candidato con una minoria de los
votos emitidos.

Al perseguir objetivos politicos distintos cada sistema,
asi como al producir ventajas y desventajas y ser
valorados desde diversos &ngules, considero que, por sf
mismos, su aplicacién no legitima ni deslegitima siempre
y cuando se cumplan dos condiciones:

a) Que la introducecibdn del sistema sea natural, es
decir, que responda a las necesidades de la sociedad
(histéricas, politicas, étnicas, etc.) Yy méas
especificamente, de 1las fuerzas politicas de modo
gque su aplicacién sea totalmente legitima y no sélo
por voluntad del legislador.

b) Que honesta y verdaderamente se pretendan alcanzar
los objetivos politicos que persigue la aplicacién
del sistema en especifico.

Bajo estas condiciones considero que cualquier
representante es legitimo, independientemente de 1la
aplicaciin de determinado sistema electoral.

Lin279) considera que 1la legitimidad de un réginmen
democr&tico se apoya "en la creencia en el derecho de los
que han llegado legalmente a la autoridad para dar cierto
tipo de 6rdenes, esperar obediencia y hacerlas cumplir,
sl es necesario, utilizando la fuerza'.

Para &1, s6loc con base en la idea de legitimidad que
tenga, adem&s de la mayoria del electorado, las fuerzas
armadas, es especialmente importante para la estabilidad
del régimen.

Antes de concluir creo importante ir m&s alld de la
instauracién legitima de un gobierno como resultado de un
sistema electoral especifico. Debido a que el mismo

™ gtr,, Linz, clt,, supra (nota 69 cap. Iil), pp. 38 y 39
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sistema electoral aplicado por cuanto a la composicién de
gobierno que tiende a producir (sea un gobierno de
mayoria o una coalicién) asi comeo el sistema de partidos,
juegan un papel importante para que continfie dicha
legitimidad. Es decir, que tanto 1las coaliciones
endebles de un gobierno, como la mayoria basada en una
minoria, como 1la fragmentacién y polarizacién de los
partidos politicos, asi como la presencia de los partidos
antisistema, pueden influir para que ante una crisis
politica o 1los actos inapropiados de un gobierno, se
pierda la legitimidad.

Asf el sistema electoral {en cuanto a la influencia que
tiene en 1la formacidén de un gobierno) y los partidos
politicos (el sistema de partidos), tienen una influencia
(por minima que pueda ser) sobre 1la eficacia y
efectividad de un gobierno; dimensiones que han sido
vinculadas con la legjitimidad, Lipset fue el primero en
formular la hipotesis de gque "la estabilidad de un
sistema democritico depende tanto de su eficacia como de
su legitimidadu80),

De acuerdo con Linz81), la eficacia se refiere a la
capacidad de un régimen para encontrar soluciones a
problemas bésicos con los gue se enfrenta todo sistema
politico. La eficacia de un régimen no es valorada por
los actos de un gobierno concreto a lo largo de un
periodo de tiempo corto, sino gque es la suma de sus actos
en un periodo de tiempo prolongado y comparado con la
actuacién de otros gobiernos. Por otra parte, la
efectividad consiste en la capacidad para poner realmente
en practica las medidas politicas formuladas, con el
resultado deseado. Sobre estcs cnteondidos considera que
tanto la eficacia como la efectividad pueden a lo largo
del tiempo fortalecer, mantener o debilitar la creencia
de la legitimidad.

80) tipset, "Potitical Sociology", En Sociology Todsys Problems snd Perspects, dirigide par

) ““Robert K Merton, Leonard Brom y tLeonard §. Cottrel, Jr, Nueva York, Basic Books, 1959,
pP. 81-114,, citsdo por Linz, op, cit., supra (nota &9 cap. 111}, p. 42.

an gfr,, lbidem, pp. 42-49.
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CAPITULO IV

© La ley sdquiere cada dfa nuevas fuerzas; que cuando las
otras leyes se hecen viejas o caducas, tas reanims y las
suple; que conserva sl pueblo en el espirftu de su
institucidn y sustituye visiblemente la fuerzas de la
sutoridad por is fuerza de Lo costurbre.
Rousseau,

El sistema electoral mexicano

Previo al estudio del sistema electoral actual, es
oportuno entrar al acontecer histé6rico que de alguna forma
en si mismo nos proporciona criterios para la comprensién
de las causas y aplicacién del sistema en vigor, asi como
la evolucién de los derechos politicos del pueblo
mexicano, pues como 1lo hemos sefialado anteriormente,
ningtin anilisis de sistemitica electoral debe escapar del
juicio histérico,

En la historia de los sistemas electorales de México,
desde la constitucién de Cadiz en 1812 y hasta 1911 privdé
en México el sistema de eleccibdn indirecta. Fue a partir
de 1912 con el establecimiento de las elecciones directas
para diputados y senadores, y en 1917 para presidente,
cuando va tomando forma el sistema de mayoria relativa,
que ha sido significativo desde entonces, pues ha
prevalecido hasta nuestros dias como Gnico mecanismo tanto
para la eleccién de presidentes como de senadores y, por
lo gue toca a los diputados hasta el afic de 1962, fecha en
que ademis de dicho sistema, las legislaciones electorales
comenzaron a considerar la aplicacibn de sistemas alternos
que permitieran una mayor acceso de otros grupos politicos
a la Camara.

Teniendo presente que este es un estudio de los sistemas
electorales en sentido estricto, ¢a menester delimitar el
campo de su desarrollo, por lo cual ha de comprender una
breve mencién de los sistemas electorales que estuvieron
en vigor a partir de la constitucién de C&diz de 1812
hasta 1962, siendo progresivamente méds detallado a partir
de las reformas y adiciones a la Ley Electoral de
diciembre de 1963 y en forma exclusiva sdlo los aspectos
fundamentales que transforman de fondo el sistema
electoral en stricto sensy {y que corresponden
esencialmente a las normas gue regulan la eleccién de los
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integrantes de los o6rganos legislativo y ejecutivo y, en
alguna época, del judicial), hasta llegar al actual Cédigo
que rige la materia y comprender (de ser asi) el avance
que se ha logrado en la sistemdtica electoral,
determinande ademds si de acuerdo con la historia y 1los
tiempos es posible obtener mejores logros.

Previo al desarrollo del tépico en cuestién, consideroc
importante sefialar que la teoria de la representacié6n
clasica reviste singular importancia en relacién con
México, ya que nuestra historia constitucional ha seguido
en lineas generales dicha doctrina, que tiene como notas
caracteristicas las siguientes: el representante lo es de
todo el pueblo; en su actuacién es independiente de sus
electores; es pagado por el Estado y no por los votantes;
los votantes no pueden hacer renunciar al diputade
mediante 1la concepcién de ‘'revocar el mandato"; el
representante no tiene porgqué rendir informe o cuenta a
los ciudadanos que lo eligieron y su eleccin se basa en
el principio del voto individual, logrando la curul quien
obtuvo la mayoria de votos en el distrito determinado.

Un punto que ha causado controversias ha sido 1la
consideracién de que el diputado representa a la nacién, y
no a su distrito. Este principio teérico y constitucional
encuentra fundamento en que los diputados representan a la
nacién, representan 1la voluntad nacional y ejercen 1la
soberanfia que es indivisible. También se basa en gue lo
primero es el bien comGn o general y que el diputado
tendrd que sacrificar intereses de su distrito.

Carpizol) al respecto considera gue una tesis ecléctica es
la que mejor responde a la realidad: Cuando el
representante va a discutir o A votar una norma de
alcances generales, una norma gue se relaciona con la vida
misma del pals, actGa como representante de toda 1la
nacién, como en la aprobacién de tratados internacionales.
Pero cuando el interés nacional no se perturba por ciertas
medidas, el diputado representa y lucha por su distrito
electoral, guidndose en buena parte por la opinién pablica
del distrito, ya que ello es significativo para su
reeleccién.

L .}nrge Carpizo, e Constitucidn Mexicana de 1917, México, Editorisl- Porrda, S-A., 1985, =i
pp.i220Ty 22y T ! Com i .
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La legislacién electoral de 1812 a 1962

La constitucién de C&diz promulgada el 19 de marzo de
1812 por la Corte del Gobierno espafiol, concedié a
las colonias el derecho de acreditar diputados a 1las
Cortes Generales de la Metrépoli. Diputados, que
eran elegidos en forma indirecta por medio de
electores parrogquiales gque se nombraban une por cada
doscientos vecinos; si en la parroquia habia més de
trescientos vecinos, pero sin llegar a cuatrocientos,
se nombraban dos; de cuatrocientos a quinientos
vecinos se nombraban tres, y asi sucesivamente.

Se elegia un diputado por cada setenta mil habitantes
o fraccién mayor de treinta y cinco nil; en caso que
fueran menos de csta cantidad, se unirfan a otra
provincia. La elecciétn se llevaba a cabo cada dos
afios.

La Constitucién de Apatzingin de 1814, declaxd que la
soberania dimana directamente del pueblo, el que s6lo
quiere depositarla en sus representantes, dividiendo
los poderes en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

Sus disposiciones més  importantes en materia
electoral, fueron: Derecho de sufragio para 1la
elecciébn de diputados sin distincién de clases; el
regquisito para ser ciudadano era el de haber nacido
en América Latina, tenfan derecho al sufragio los gque
habian cumplido 18 afios.

El proceso electoral contemplaba: 1) Juntas
electorales de parroquia, 2) Juntas electorales de
partido y 3) Juntas electorales de provincias.

cada provincia elegia un diputado, sin importar el
n@rnere de habitantes; si una parroquia era extensa se
podia dividir para celebrar las elecciones por grupos
mds reducidos. 1os electores de partido y diputados
se elegian por mayoria relativa, designadndose un
elector por parroquia.

Constitucién de 1824. Los constituyentes de 1823-24,
resolvieron la disputa entre federalismo y
centralismo estableciendo la Rep@Giblica representativa
y federal.

Establec{a un gobierno semejante al de los Estados
Unidos de América. El poder Legislativo era
depositade en dos Cémaras o© de los Diputados vy
Senadores. Los primeros eran designados por
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alectores, en tanto que los senadores se designaban
dos ‘por cada Estado. Se establecia que la Camara de
piputados se compondria de representantes elegidos en
su totalidad por los ciudadanos de los estados, cada
dos afios. Por otra parte, el presidente y
vicepresidente eran elegidos por las legislaturas de
los estados.

Ley sobre eleccién de diputados del 30 de noviembre
de 1836. Tuvo su origen en las "Siete Leyes"
centralistas en las que priva el pensamiento de 1la
corriente conservadora.

Este ordenamiento constitucional establecia una
estructura orgdnica gue constaba de un Supremo Poder
Conservador, un Supremo Poder Ejecutivo, un Congreso
General compuesto por dos Cémaras, una de Diputados y
otra de Senadores, ¥y un Supremc Poder Judicial,
ademds de las Juntas Departamentales.

Unicamente los diputados y los miembros de las Juntas
Departamentales eran electos por los ciudadanos, en
eleccién de sequndo grado.

Para elegir senadores, la CAimara de Diputados, el
Ejecutivo en junta de ministros y la Suprema Corte de
Justicia, respectivamente, elegfan a pluralidad de
votoa un. lista de senadores que cubrian las
vacantes. Las tres listas que resultaron
triunfadoras eran enviadas por la Camara de Diputados
a las Juntas Electorales, las que habian la eleccién
de entre los comprendidos en las listas y remitfan 1la
lista especifica de su elecciédn al Supremo Poder

Conservador, que calificaba las elecciones y
declaraba electos a 1los gque hubieran tenido 1la
mayoria de votos de las juntas. En caso de n(meros

iguales decidia la suerte. La Camara de Senadores se
renovaba por mitad cada dos aftos.

Para 1la elececiédn del Poder Ejecutivo, tanto 1la
Suprema Corte de CAmara de Senadores y el Presidente
de la Reptblica en junta de ministros, elaboraban por
separado una terna, posteriormente de entre todas
ellas la C&mara de Diputados elegfa una de la que las
Juntas Departamentales seleccionaban al titular.

El territorio se dividia en departamentos y se elegia
a un diputado por cada 150,000 habitantes o fraccién
mayor de 80,000; aunqgue un departamento no alcanzara
esta cifra, elegia un diputado.

La Camara de Diputados se renovaba por mitad cada dos
afilos, por 1lo cual el pais se dividia en dos
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secciones, proporcionalmente iguales en poblacidn. El
sigtema electoral consistia en elegir primero a un
compromisario por cada seccién del Departamento, gquienes a
su vez, en elecciones secundarias, elegfan un elector de
partido. Los electores de partido elegfan finalmente a
los diputados y a los miembros de las Juntas
Departamentales.

Para elegir a los diputados y miembros de las Juntas
Departamentales, los electores de partidc se reunfan en la
capital del Departamento y después de calificar sus
elecciones, procedian, mediante el voto secreto, a elegir
a los diputados correspondientes a ese Departamento; si en
el primer escrutinio nadie reunia. la mayoria absoluta de
votos, se procedia al seqgundo entre los gque tenfian mayor
votacién, si varios resultaban empatados, en la primera
vuelta y otro mas los aventajaba sin lograr la mayoria
absoluta, se realizaba una eleccién en la que contendlian
los empatados y el qgue obtuviera mejor resultadoc competia
en la segunda vuelta. Si en el segundo resultaba empate,
decidia la suerte.

Bases orgdnicas de la Rep@blica Mexicana del 14 de junio
de 1843. En 1u42 el connotado Jurista Mariano Otero,
preocupado por la participacién de las minorfas en el
Congreso, pronuncié un discurso sobre el Articulo 24 del
nuevo proyecto de Constitucién, en donde expreso la teoria
de la representacién proporcional y la defensa de las
minorias, antes de John Stuart Mill lo hiciera en 1861.
Sin embargo, sus ideas no fueron c¢onsideradas y en 1847
insisti6é en ellas sin lograr &xito2). Este ordenamiento
creé un Poder Electoral, comprendiendo también un
complicado sistema de eleccién indirecta, por Jjuntas
primarias gue nombraban a los electores secundarios gque
formaban el Cclegic elecrtoral que hacia la eleccidn de
diputados al Congreso y de los vocales a las Asambleas de
cada Departamento.

La Cdmara de Diputados se integraba por representantes
elegidos por departamentos, correspondiendo uno por cada
70,000 habitantes, aungue un Departamento no reunfa esa
cantidad, elegia un diputado de acuerdo a la Ley de 1536.
La C&mara de Diputados se renovaba por tercios cada dos
afios.

2)

Jorge Carpiza, *Ls reforms polftica mexicana de 1977, Los Derechos del Pueblo Mexicano, México
través de sus Constituciones, Tomo XIJ, Méxfco, Manuel Porris, S.A., 1979, p.-218.
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El Presidente de 1la RepGblica designaba a los
gobernadores de los departamentos a propuesta de las
Asambleas Departamentales. Estas a su vez eran las
que elegian al Presidente de la Repiblica.

Constitucidén del 5 de febrero de 1857. En 1856
Ignacio Ramirez y Francisco 2Zarco pugnaron por el
establecimiento del voto directo, sin lograr

modificar el esquema de los comisios indirectos3).

Establecia que el Poder Legislativo se depositaba en
una asamblea denominada "Congreso de la Unién", que
se formaba por vrepresentantes electos por los

ciudadanos en forma indirecta. La eleccién del
Presidente de 1la RepGblica también era indirecta en
primer grado y por escrutinio secreto. Del mismo

modo la eleccidn de los miembros del Poder Judicial
era indirecta en primer grado.

Para la eleccién de los diputados se dividia el
territorio nacional en distritos, 1los cuales debian
estar constituidos por 40,000 habitantes o fraccién
mayor de 20,000. Asimismo los ayuntamientes dividian
a sus municipios en secciones de 500 habitantes, por
cada una de las secciones se elegia un elector. Los
electos de un distrito, reunidos en la cabeza del
mismo, elegian por mayoria abscluta de votos vy
escrutinio secreto al diputado.

Al dAia siguiente, con el mismo procedimiento los
electores elegian al Presidente de la Repfiblica vy
posteriormente, de la misma forma, al Presidente de
la Suprema Corte de Justicia.

Ley electoral de 1911. Este procedimiento fue
promulgade por el Presidante Madero.

Las elecciones se regulan y son indirectas en primer
grado, pero con variantes de la Ley Orgénica
Electoral de 1857. Esta fue la primera ley electoral
que reglamenté a los partidos politicos, al seflalar
de una manera muy breve los requisitos para su
constitucién y funcionamiento

3

&)

Juan Rebolledo Gout, “El Sistema Electoral®, México 75 sios de Revolucidn, Politica If,
Fondo de Cultura fcondmico, México, 199, p. 388,

Los requisitos ersn que: a) Se constituyers una assnbiea de cien ciudadanos per 10 menos;
b) se hubiera sprobado un programa polftico y de gobierno; ¢) Eligiers una junta que
tuviera ta representacién del partido; d) Fuera protocolizeda la asamblea snte rotario, y

€} tuviera publicaciones periédicas. Enrique SAnchez Bringss, “Instituciones
Electorales: 1812-1918", La Renovacién Politica y el Sistems Electors! Mexicano, México,

Editorial Porrus,., 1987, p. 81,
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Decreto que reforma 1la Ley Electoral de 1911.
Contenia una importante innovacién: La eleccidn de
diputados y senadores se hacia directa; la eleccién
del Presidente, Vicepresidente y Ministros de 1la
Suprema Corte de Justicia, continué indirecta y en
primer grado.

constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
de 1917. En ella se contemplaron verdaderos avances
para el régimen electoral, como los siguientes:

El sufragio universal se elevé a 1la categoria de
decisiétn politica fundamental, como derecho y como
deber de los ciudadanos. Se establecié 1la
prerrogativa del ciudadano para votar en las
elecciones populares en el distrito electoral que le
correspondia.

Se establece la prerrogativa de poder ser votado para
todos los cargos de eleccidn popular.

Se adopté el sistema de eleccién directa para los
diputados, 1los senadores y el Presidente de 1la
RepGblica, de acuerdo con lo dispuesto en 1la Ley
Electoral.

Los Diputados serian electos como representantes de
la nacién, cada dos afios por los ciudadanos
mexicanos. Por cada 60,000 habitantes o© por una
fraccién que pasara de 20,000 serian electos un
propietario y un suplente, bajo el sistema de mayoria
relativa.

La Ley Electoral para la formacién del <Congreso
Ordinario de 1917. Fue promulgada por Venustiano
Carranza y por primera vez se expresa que la eleccién
del presidente seria directa y por mayoria absoluta.

Ley electoral de 1918. Fundamentalmente contenia los
siguientes principios.

El sufragico universal quedé garantizado en el Art.
37. Se concedia el vote a todos los varcnes mayores
de 18 afios si eran casados y de 21 si eran solteros.

La C&mara de Diputados calificaba 1la elecciédn
presidencial y declaraba electo al ganador.

Incorporé los principios politicos fundamentales dque
motivaron la Reveolucién Mexicana "Sufragio efectivo,
no reeleccién", eleccién directa y libertad de
participacién politica con 1la universalidad del
sufragio.
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El sistema electoral mexicano desde la cConstitucién de
Cadiz hasta 1la RepGblica Mexicana muestra un ré&gimen
cerrado y desigual, con limitaciohes en <cuanto a
requisitos econbmicos y de propiedad para alcanzar la
calidad de elector; 1la eleccidén indirecta y el voto
piblico que no contemplaba un registro de electores, ni
boleta electoral. Posteriormente, la Revolucidén Mexicana
con sus logros establece la soberania del pueblo, 1la
igualdad de derechos y garantias y el principio politico
fundamental que fue consigna contra la dictadura:
"Sufragio efectivo, no reeleccién". A partir de
entonces, el pais comenzd un largo e intenso camino para
regular y normar la eleccién democrdtica de sus
representantes enmarcada en un concepto de igqualdad y
libertad ciudadana. En ello, el sistema electoral y su
legislacién han ido cobrande cada vez mds impertancia,
contribuyendo de manera distinta a configurar el perfil
del modelo pelitico donde participan actualmente 1los
mexicanos.

A partir de la ley de 1918, pasando por la Ley Electoral
Federal de 1946 y la Ley Electoral Federal de 1951, hasta
1962, no hubo avances importantes ni cambios de fondo en
cuanto al sistema electoral empleado para la designacién
de los representantes populares, pues el sistema de
mayorfia relativa fue el presente en todo ese tiempo con el
sufragio libre, secreto, directo y universal de todos loc
ciudg?anos (incluyendo la mujer a nivel federal desde
195327 .

En la historia de las ideas y las instituciones politicas
de México, se puede observar la lucha por acrecentar el
principio de democracia representativa. Pero las grandes
disparidades entre la sociedad heterogénea, desigual y
conflictiva y los diversos intereses e ideales
democrdticos de los grupos politicos y &lites dirigentes
del pais han dificultado los logros en esta materia. Todo
ello ha dado lugar a la gran contradiccién del sistama: La
democracia electoral y la justicia representativa de toda
la sociedad, emanada de la soberania popular, es necesaria
y deseable y, sin embargo, ha chocado, eventualmente, no
s6lo con las deformaciones politicas del sistema, sino con
los intereses privilegiados de 1la economia y grupos
sociales que usufructitan de ellas. De otra forma, todo
intento para gque la democracia electoral avance, que es

5) Con (a reforma del 17 de octubre de 1953 a los artfculos 34 y 115, fraccién IV, de la Ley
Fundamental, se brindd a ta myjer plenitud de derechos polfticos porque con anterioridad
y merced 8 una adicién al artfculo {15 constitucional, del 12 de febrero de 1947, {a
mijer efectivamente ya gozaba de los derechos del voto sctive y pasive, pero sélo a nivel
municipal. Cfr,, Francisco J. de Andres Sdnchez, en Minstituciones electorsles; &pocs
contemporénea®, pp. 95 y 97,
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auténtico en muchos sectores y grupos afines al Estado, se
enfrentan con limitaciones que imponen otros, también del
Estado y que les dan apoyo desde la sociedad.

Es por lo anterior que el pais ha visto verificarse las
elecciones presidenciales desde 1940 hasta la fecha con
una distinta ley electoral para cada ocasién. Este hecho
tiene un doble significade: el primerc es el de 1la
adaptacién casuistica segGn cada nueva situacién y como
segundo, la consideraciébn de 1las nuevas presiones vy
exigencias que es imposible desatender, encontrande la
democracia su miximo avance en la configuracién cada vez
mds plural y acorde a la realidad de la Camara de
Diputados.

A partir de los afios cuarenta, el proceso electoral se ha
regido por las siguientes leyes: "Ley Electoral Federal®,
de enero de 1946; "Ley Electoral Federal" de diciembre de
1951; "Reformas y Adiciones a la Ley Electoral Federal",
de diclembre de 1963; "Ley Federal Electoral', de enero de
1973; "Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos
Electorales", de diciembre de 1977; "“coédigo Federal
Electoral”, de febrero de 1887, y "C&édigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales", de septienbre
de 1990. Todas estas han contado con 1las previas y
respectivas reformas constitucionales primordialmente a
los arts. 51 a 55.

2. La reforma al sistema electoral promovida por el
Presidente L6pes Mateos. Ley Electoral Pederal

El presidente L&pez Mateos promovié ante el Congreso de la
Unién el 21 de diciembre de 1962 la “Reforma electoral
para vigorizar la vida democr&tica", que consistia en la
reforma de los articulos 54 y 63 de la Constitucién,
credndose los "diputados de partido".

La Jjustificacién de ello aparece en la exposicién de
motivos que en sintesis sefiala la imperiosa necesidad de
conservar la vieja tradicién mexicana del sistema
mayoritario por una parte y, por la otra, la urgencia de
dar legitimo cause a la expresién de los partidos
politicos minoritarios; anotando también que, tanto las
mayorias como 1las minorias tienen derecho a opinar, a
discutir, y a votar; pero s6lo las mayorias tienen derecho
a decidir6}.

&) Ignacio Burgoa, México, Editorial Porrds, S.A., 1973, p. 759.
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Con esta reforma se permitia que grupos mninoritarios
formaran parte en la integracién de 1la Cémara de
Diputados, que hasta entonces comprendfa una mindscula
cifra de representantes opositores al grupo mayoritarioc y
por lo tanto distabz mucho de ser plural.

Situacidn que producia un doble efecto: Internamente, para
dar reconocimiento a las minorias que asi lo exigfan y
promover el acceso a la contienda, parlamentaria por medio
de un régimen que fortaleciera a los partidos politices
que por su naturaleza y fuerza no participaban en la
conformacién de la Cémara, pero que, por su ideologia y
accién politica representaban a grupos sociales
significativos en la poblacion. Externamente, la
democracia politica de México era cuestionada, ubicandola
entre los paises de partido hegemdnico, como lo sehala
sartori cuando se refiere a que la idea de "democracia
unipartidista', se ve sostenida mejor gue ningGn otro
ejemplo por el caso mexicano; ello bas&ndose en 1la
composicién de la Cadmara de Diputados entre los afios de
1958 a 1973, en donde el PRI tuvo una gran ventaja sobre
los demis partidos?)

La reforma consistia en mantener el principio de mayorias
complementado por otro, yuxtapuesto, de representacién
minoritaria, de tal manera que ademds de diputados
logrados por el sistema de mayorias cada uno de los
partidos, si no obtuvo un minimo de triunfos electorales
directos, «cumpliendo determinados requisitos, tendria
derecho a un nGmero de representantes denominados
“"diputados de partido",.

El sistema en su funcionamiento establecia dos
condiciones: una en cuanto al minimo de votos obtenidos vy,
otra, en cuanto al méximo de "diputados de partido"., Con
base en ello las reglas que regian el sistema electoral
eran:

a) No tenfan representacién alguna, salvoc las derivadas
de los triunfos gque por mayoria obtuvieran en
distrites electorales concretos, los partidos que no
alcanzaban cuando menos el dos y medio por ciento de
la votacién nacional total en 1la correspondiente
eleccién de diputados.

b) Los partidos que lograban el dos y medio por ciento
de la votacién nacional total, por ese solo hecho se
les reconocian cinco "diputados de partido", aun
cuando no hubieran obtenido triunfos por mayoria en
ningGn distrito electoral.

kgl cfr., Sartori, op. eit., supra (nots 16, eap. 111), p. 281.
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c) Por cada medio por ciento mis sobre el dos y medio
por ciento de la votacién nacional, el partido tenia
derecho a que se le reconociera un diputado mé&s.

d) El nGmero maximo de “diputados por partido" que se
podia obtener era de veinte.

e) si un partido politico obtenia veinte o m&s triunfos
por el sistema de mayoria, no tenia derecho a’
*diputados de partido”.

£) Si un partido politico obtenia menos de veinte
triunfos por el sistema de mayoria, tenia derecho a
completar hasta veinte diputados, en razén de los
porcentajes de votacién que sus candidatos
acumularan, si satisfacia los otres reguisitos,

q) con el objeto de evitar la multiplicacién de los
partidos ocasionales, formados Gnicamente con fines
oportunistas para una eleccién, s6lo podrian obtener
"diputados de partido" aquellos partidos politicos
nacjonales que hubieran obtenido su registro cuando
menos con un afio de anterioridad a la fecha de las
elecciones relativas.

h) En los casos en gue se acreditara el derecho a
"diputados de partido", serian los candidatos que, no
habiendo alcanzado mayoria, hayan obtenido el més
alto porcentaje de votacién en relacidn con 165 otros
candidatos del mismo partido; Con ello se evitaba la
creacién de castas privilegiadas y ademds significaba
un principio de equidad y justicia.

Con esta reforma el nGmero de diputados variaria, pues
como =minime habria ciento setenta y ocho electos por
mayoria, mds los que resultaran como "diputados de
partido", gue por el nGmero dé partidos politicos de aguel
entonces que correspondia a cinco, la c&mara tendria un
miximo de doscientos cincuenta y ocho diputados s6lo en el
caso de gue uno de ellos alcanzara ciento setenta y ocho
triunfos por mayoria y los otros cuatro obtuvieran, cada
uno, por razén de porcentaje, veinte diputados.

Con esta reforma se cred un sistema que en la misma
exposicién de motivos del entonces presidente Lépez
Matens®), asi como por Moya Palencia,

fue considerado como mixto. Mencién con la cual
difiero y que mis adelante habré de argumentar porqué "los

8} Adolfo Lopez Mateos, "Exposicién de motivos pars estsblecer un nuevo sistema electorsl,
de diclesbre 21 de 1972, en Planes en la Nacién Mexicana, libro X Senado de la Repiblica,
1987 p. 123.
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diputados de partido" deben ser entendidos como un sistema
sui_generis y no de representacién proporcional.

Mario Moya Palencia?) afirmé que el sistema de integracién
de la Cémara de Diputados era fundamentalmente
mayoritario, aunque por razén del acoplamiento del ré&gimen
de la representacién proporcional de las minorias, puede
calificarse como un sistema mixto"... "En nuestro régimen
el partido o los partidos mayoritarios (los que obtengan
mids de veinte curules) estdn expresamente excluidos de la
representacién proporcional®.

Por su parte, Miguel de la MadridlQ) sefialé que el sistema
de “"diputados de partido" conforma" "un régimen de
reprasentacibn mayoritaria suplementado con algunas
técnicas de representacién proporcional y mejor diriamos
de representacién minoritaria”.

Me identifico mis con la idea de que el sistema de
"diputados de partido” es sul generis, porque no existe
con su aplicacién, el emplec de un sistema proporcional
alterno o combinado con el de mayoria relativa, que
procure la participacién proporcional de los partidos
politicos, es decir, no se guarda una proporcién entre el
porcentaje de votacidén y porcentaje de escafios en 1la
clmara, lo finico que se produce es el acceso de partidos
minoritarios a 1la cémara, cuya participacién se veia
obstaculizada por el sistema de mayoria relativa, sin
significar esto una integracién en la cé&mara proporcional
a su fuerza electoral.

Por otra parte, encuentro dificil la idea de entender a un
partido como mayoritario por el solo hecho de obtener
veinte curules de mayoria relativa, cuando el total de
ellos correspondia a ciento setenta y ocho, sin considerar
las otorgadas a los "diputados de partido"

Este sistema novedoso, aun cuando significaba ventajas y
la apertura de la cAmara a las minorias, limitaba vy
obstruia la justicia representativa, pues su practica en
las condiciones politicas gue operaban en aquel entonces
aseguraba la mayoria para el partido gobernante. Creando
tan sélo un limitado acceso de la oposicién a la cémara,
situacién que el partido en el gobierno no habkia permito
antes.

9} Citndo por Burgos, 20, cit,, swors (nots 4, csp, 1V), p. 761.
105 Ibiden. : o
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3. La reforma al sistema electoral promovida por el
prasidenta Luis Echeverria. La Ley Paderal
Electoral.

Dentro de lo que se denominé "apertura democratica"ll), el
presidente Echeverria propuso -come consecuencia de un
estudio de la nueva estructura demogrdfica del pais- al
Congreso de la Unién que se reformara el art. 52
constitucional, para que la distribucién de los distritos
electorales se realizara sobre la base de un diputado por
cada 250,000 habitantes o fraccién que excediera de
125,000, en lugar de elegir uno por cada 200 mil
habitantes o fraccién que excediera de 100 mil. De esta
manera se elevaron a 194 los distritos electorales en
donde se elegirian a sus respectivo 194 diputados de
mayoria relativa, o sea 16 mis gue antes.

También planteé reformar las fracciones I y II del
artf{culo 54 constitucional, sugiriendo gue a los partidos
politicos que obtuvieran el 1.5% de 1la votacién total
nacional -en vez del 2,5% requerido hasta entonces- se les
asignara cinco diputados de partido. A partir de ese
porcentaje, por cada medic punto porcentual mds se
acreditaria un diputado mas, hasta el limite mdximo que
aumentaba a veinticinco diputados de partido. El
incremento del nGmero de los diputados de partido era para
mantener el equilibrio existente con los de mayoria, ya
que el naGmero de estos crecia al incrementarse en 16 los
distritos electorales.

La disminucién del porcentaje requerido para acreditar
diputados de partido se debid a que era muy dificil para
los partidos de aquella época obtener el 2.5%. De mnodo
gue la disminucién constitufa un aliciente para que se
creara un sistema pluripartidista.

Con estas reformas, aun cuando se acreditaban diputados de
partido con base en las proporciones obtenidas, distaba de
encuadrase en un régimen apoyado parte de €1, en el
sistema proporcional, ya que los "diputados de partido"
estaban totalmente identificados y reservados a las
minorias, de modo que era una técnica que mds que
consistir en un sistema con representacién proporcional,
significaba una opertunidad y ayuda para 1las minorias,
pues el partido mayoritario no reflejaba en su resultado
electoral una correspondencia proporcional de su fuerza
electoral o votos emitidos en su favor.

i Juan Reboltedo, op. cit., supra (nota 3, cop. V), p. 429,
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El avance de este sistema consistié en ofrecer una mayor
oportunidad para que mds grupos politicos integraran la
Camara de Diputados, incitando la formacién de un sistema
pluripartidista. sSin embargo, es dificil considerar si
esto en su totalidad puede ser evaluado como un avance, ya
que los partidos tan pequefios como a los que se les
permitia integrar la cémara y consolidarse comc partidos,
era dificil que estuvieran bien estructurados, situacién
gue influia de forma negativa en 1la consolidacién vy
estructuracién de un sistema de partidos. En este mismo
orden de ideas, un posible avance fue gque las curules para
diputado de partideo aumentaron un 25% en tanto gue las de
mayoria lo hicieron sélo el 10%.

4. La reforma al sistema electoral preomovida por el
Prasidente Lépez Portille. Lay de Organizaciones
Politicas y Procesos Electorales.

Esta reforma electoral es realmente significativa y marca
el punto de partida del verdadero empleo del sistema de
representacién proporcicnal, constituyends una importante
parte de 1la denominada ‘"reforma politica", que como
sostienen algunos autores, como Jorge Carpizol?), fue un
proceso democratizador necesario para solventar la crisis
econémico-politica que ya era demasiado perceptible para
el afio de 1976. El mismo autor sefiala gque el antecedente
mexicano mas remoto, en lo relativo a la pretensién de
introducir el sistema de representacién proporcional, se
encuentran en el pensamiento de Mariano Oterol3), gquien ya

en 1842 habia afirmado: "...de este modo la minoria no
serd siempre sacrificada a la mayorifa, que es el vicio
funeste de que, segin el citado escritor Sismondi,

adolecen los sistemas representativos... la representacién
no es buena, sino en tanto gque es imagen de la sociedad...
Se ha crefido que la voluntad de la mayoria era soberana y
gue no tenia respecto de la minoria ningunos deberes. Hoy
se sabe comoc un principio inconcluso de legislacién que se

12) Jorge Carpizo sefola entre los factores de crisis: 8) Las fuertes presiones que
realizaban las fuerzas sociales y politicas esternas a! sistemd, como leos diversos
partidos politices ne registrados que actuaban clandestinamente y el movimiento de
sindicatos mo controlados por el gobierno, b) Ante la impesibitidad de satisfacer
demandas econémicas de 1{os afectados, se tes proporcionabs una mayor participacisn
polftica. «¢) El juego potitico en el Congreso se habia anquilozade, obstruyende asl un
juegs democritica y ta canslizacidn de la cposicién que se habfa fortalecido con la
erisis, d) La inquietud politica derivada de rumres; sectores que se peleaban dentro de
la elite polftica; inquietud pérdida de confianza en el sistema, en Estudios
Constitucionales, México, La Gran Enciclopedia Mexicana, 1983, p. 344.

13) Jorge Carpizo, op. cit., supra (nota 2 cap. 1V), pp. 218 v 219,



il

repite con frecuencia, gque es necesario respetar a las
minorias".

Posteriormente, en el afio de 1847, Otero insistidé en sus
ideas: "La necesidad de llamar todos los intereses a ser
representados, es hoy wuna verdad tan universalmente
reconocida, que sb6lo ignorando el estado actual de 1la
clencia puede proclamarse el duro y absoluto imperio de la
mayorfia sin el equilibrio de la representacién de 1las
minorias”.

Regresando a la importancia de esta reforma, con ella por
primera vez en México se emplea el sistema de
representacién proporcional, al determinarse en los
articulos 51, 52, 53 y 54 de 1la CcConstitucién, Ila
integracién de la Camara de Diputados, en donde hasta 100
serian electos segGn ese principio, votados &an 1listas
regionales que formulardn los partidos politicos para cada
una de las circunscripciones plurinominales, y 300
diputados de acuerdo con el sistema de mayoria simple en
el mismo nGmero de distritos electorales uninomwinales.
Con esta conformacién se llevarfa a la realidad lo gque
Carpizol4) entiende como la filosofia de la exposicién de
motivos de la reforma politica y que resume asi "gobierno
de la mayorla, evitando que las decisiones de ésta no se
vayan a ver obstaculizadas; pero la mayoria deberd oir y
tomar en cuenta a las minorias antes de decidir...
Libertad, sequridad y justicia en un régimen de leyes que
a todos una y a todos obligue".

Con el aumento de diputados de mayoria a 300 se redujo la
dimensién geogréfica de los distritos electorales,
procurando con ello gue se facilitara el contacto entre
ellos y los electores. Los 300 distritos electorales
resultarian de dividir la poblaci6n total del pais entre
esos distritos, teniendo en cuenta 2l fltime censeo deneral
de poblacién para su distribucién entre los estados; en
donde habria como minimo dos diputados de mayoria.

Para el empleo del principio de representacién
proporcional, el pais se dividia en circunscripciones
plurinominales ~que podrian variar en cantidad de tres a
cinco, segfin lo determinara la Comisién Federal Electoral-
en donde los electores tendrian un voto para determinar la
lista del partido de su preferencia. La asignacién
procedia otorgdndose a cada partido un nGmero de
representantes proporcional al peorcentaje de votos que
hubiese obtenido en la circunscripcién plurinominal de que
se tratara.

16} Carpizo, op. cit,, supra (nota 1 cap. 1V}, p. 227.
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A fin de hacer operante el sistema enunciado, en el mismo
articulo 54 de la Constitucién se fijé una serie de
requisitos:

a)

b)

c)

El partido politico nacional que solicitara el
registro de sus listas de candidatos debia acreditar
que participaba, al mismo tiempo, con candidatos en
por lo menos la tercera parte, o sea, cien de los
distritos uninominales.

S6lo tenfan derecho a participar en la distribucién
proporcional de las listas regionales los partldos
politicos que consiguieran menos de sesenta diputados
de mayoria simple, y obtuvieran al menos el 1.5% de
la votaciébn emitida en todas las circunscripciones
plurinominales.

Con estas condiciones se establecifa que los partides
peliticos minoritarios eran los que obtenian menos de
sesenta diputados de mayoria, y que sélo ellos podian
participar en la asignacién de curules mediante el
sistema de representacién proporcional.

En la exposicistdn de motivos del proyecto de
organizacién politica se estima dque si un partido
obtiene alrededor de 20% del total de los escafios, ya
no puede ser considerado partide minoritario. Idea
que se adopté en México al considerar gque un partido
que obtiene 60 curules ya no deberia de participar en
la asignacién por el principio de representacién
proporcional. Sin embarqo, esas 60 curules
representaban apenas el 15% del total de la CéAmara,
porcentaje, que si bien ya no corresponde a un
partido minoritario, no es razén suficiente para que
se le trate cecme partido mayoritario y se le
considere como tal.

En la fraccién III del citado art. 54 se establecid
gque los partidos gque cumplieran con los supuestos
antes sefialados, tendrian derecho a que se les
asignara por el principio de representacién
proporcional el nGmero de diputados de su 1lista
regional que correspondiera al porcentaje de votos
obtenidos en 1la circunscripeién respectiva. La
asignacién se realizaba de acuerdo con el orden en
que se encontraban los candidatos en las listas que
eran cerradas y bloqueadas.

Es importante anotar a este respecto que antes los
diputados de partidec eran los que conseguian el més
alto porcentaje de votacién, en tanto que con este
sistema los diputados electos seqgGn el principio
proporcional accedian a la cédmara de acuerdo con el
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orden seflalado por los partidos en las listas. sin
embargo, es valido tener presente que quizd era 1lo
mejor ya que lo novedoso y complejo del nuevo sistema
podria haber resultado m&s dificil de comprender y
complicade para los electores si se les hubiera
permitido sefialar, en agquel entonces, el orden de los
candidatos. Ademds gue, como ya se menciond, si es
dificil que el elector conozca a un candidato lo es
mis traténdose de varios de ellos, por lo cual lo m&s
factible -al igual que como ya se estudié
anteriormente en los paises europeos- habria sido que
los votantes respetaran el orden impuesto en las
listas por los partidos.

d) Con el objeto de preservar en la camara una mayoria
capaz de tomar decisiones y se evitara torpeza en su
actuacién, en la fraceibn IV del articulo 54
constitucional se menciond gque, en caso de gque dos o
mis partidos que tengan derecho a que se les asignen
diputados mediante el principio de representacién
proporcional obtuvieran noventa o mis constancias de
mayoria, sdlo serian objeto de reparto por el sistema
de listas regionales el 50% de las mismas.

El argumento de lo anterior fue que el nuevo sistema que
procuraba una mayor proporcionalidad, en esencia justa, no
fuera a producir inestabilidad. Justificacién con la cual
no estoy de acuerdo pues la proporcionalidad que producia
era sobre la base de 100 diputados, permitiende una
desproporcioén (supra o subrepresentacién) con 300
diputados méds, por lo cual carecia de alcance, validez y
16gica el objetivo de esa disposicién (articulo 156 de la
ley), pues la proporcionalidad en s{ ya se presentaba con
dos limitaciones. La primera era el nGmero de escafios a
asignar, el cual como ya vimos se podia reducir en un 50%,
y la segunda era que se limitaba el namero de partidos que
participarian en la asignacién por  representacién
proporciocnal. Con respecto a esto Ultimo, no es posible
equilibrar la desproporcién del sistema mayoritario cuando
con é1 se obtienen 60 o mis escafios, pues a nivel nacional
puede existir una subrepresentacién de ese partido al
tener concentradas sus fuerzas electorales en esos
distritos y por ese s6lo hecho haber desperdiciadc votos.
Esto es entendible cuande tenemos presente que la
desproporci6én no necesariamente se refiere a una sobre-
representacién, sino que puede consistir en una
subrepresentacion.

Lo anterior no debe ser entendido como una preferencia de
la justicia representativa sobre la estabilidad ¥y
viabilidad del gobierno, lo finico que pretendo es sefialar
que lo que debe buscarse es una representacién justa de
los partidos politicos <con normas gque Pprocuren la



formacién de un gobierno de mayoria y no una estabilidad
de gobierno que atente contra la justicia representativa,
lo cual queda claroc cuando se comprende que se dafia mids la
justicia representativa cuando se pretende ante todo una
mayoria de gobierno; en tanto que se perjudica menos la
mayorfa de gobierno —cuando se pretende Jjusticia
representativa. Es decir, la justicia representativa no
desecha pex se a la mayoria de gobierne, pero ésta si
descarta a la justicia representativa.

Sobre la base anterior manifiesto gque estoy de acuerdo con
el espiritu de la ley al gquerer conformar uha mayoria
clara gue pueda tomar decisiones. Situacién que se podria
garantizar de otra forma Yy no perjudicando la
proporcionalidad de las minorifas gque tenian un tope de
curules gque disminuiria por alcanzar dos partidos
minoritarios un total de noventa escafios de mayoria.

Sin embargo, la solucién justa aparecié hasta la reforma
electoral gque dio nacimiento al c6digo Federal Electoral;
que serf estudiado m&s adelante, en donde se pretende una
proporcién de partidos 1lo mas real posible, pero
procurdndose también una mayoria de partido.

La posibilidad de mover la ubicacién y lo que comprendian
tanto los distritos como las circunscripciones, tal como
se establecid en los arts. 82, fraccién VII, y 154 de la
ley, permitfian al gobierno una serie de movimientos cada
tres afios, segtn las dificultades que tuviera con la

opesicién; ya que podria dividir distrites o
circunscripcioncs donde é&sta hubiera logrado importantes
apoyos. El mismo sentido tenfa la posibilidad de variar

la férmula de representacién proporcional que se
aplicarfa, al establecerse en el art. 157 de la misma ley
que se podrian utilizar dos férmulas: La de
representatividad minima o la de primera proporcionalidad.
Asi, todas estas discusiones y otras mis, se dejaron en
manos de un super poder que creo la LFOPPE: La Comisién
Federal Electoral.

José Paolil5) sehala que un aspecto muy difficil de
resolver era el comprendido en el art. 18 de la ley, que
en su redaccién original el proyecto decia: "Los
candidatos registrados a diputados federales para ser
electos segfin el principio de mayoria relativa, no podrén
a la vez figurar en las listas regionales para la eleccién
segin el principio de representacién proporcional". Esta
disposicién, si bien procuraba que todos tuvieran una sola
oportunidad, evitande que pudieran algunos candidatos
aparecer en dos listas (de mayoria y de proporcidn) y por

15) Francisco José Peoli, “Legislacién y proceso polftico 1917-1982%, en Las_elecciones en

México: Evolucidn y perspectivas, México, Siglo XXI Editores, 1987, pp, 159 y 160.
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ello tener m&s oportunidades que otros, crebé graves
problemas para la oposicién, debido a que si ponian a sus
mejores hombres en las candidaturas de mayorfa, era muy
probable que la mayor parte de ellos fuera vencida por los
candidatos del PRI (tal como solia acontecer),
postulandolos por tal motive como diputados de
representacién proporcional, por la mejor posibilidad de
que asi accedieran a la c&mara; sin embargo, como en las
circunscripciones no se puede hacer campafia en funcién de
uno o varios nombres famosos, o bien se reduce esa
posibilidad porque hay que hacer propaganda al partido, a
sus principios de programa, y a la lista completa de los
candidatos, los ahi postulados conseguirian menor cantidad
de votos.

Sobre la base anterior, el PAN propuso su modificacién,
habiéndose aprobado el articulo 18 asi: "Los partidos
politicos podrén incluir en sus listas regionales el
nGmero de candidatos a diputados federales por mayoria
relativa que para cada eleccién fije la Comisién Federal
Electoral". con esto se acepto gque algunos candidatos
uninominales pudieran ser a su vez plurinominales, claro
esta, previo acuerdo de la poderosa Comisién, que para las
elecciones en que rigidé acepto 1la postulacién de 30
candidatos por ambos principies.

Con lo anterior creaba dos situaciones problemiticas: 1la
primera, ya comentada, era que habria candidatos con dos
oportunidades de ser electos; la segunda se favorecila con
diputaciones a 1los dirigentes de 1los partidos de
oposiciétn, lo cual podria suscitar envidias y divisiones
al interior de los partidos.

vzle 1la pena destacar gque el sistema adoptade en esta
reforma fue el propuesto por Rafael Segoviald), quien
planteé la practica del sistema representativo
proporcional a través del voto doble, para respetar la
decisidén del votante en cuanto a la persona del candidato
y, por otra parte, la del partido.

Por no considerar de mayor trascendencia 1la férmula
empleada no hago mis que mencionar que el art. 157 de la
ley, en concordancia con el art. 54, fraccién III, de la

Constitucién, sefiala que las foérmulas electorales vy
procedimientos que se habrian de observar para la
asignacidén de curules eran: La férmula de

representatividad_  minima vy la férmula de primera
proporcionalidadl?)

18) Citado por Carpizo, op. cit,, supra (nota 2 cap. V), pp. 216 y 217,
17 Para mayor informacién y estudio de su empleo véase la Ley Federal de Organizaciones

Polftices y Procesos Electorales, artfculos 157 y 162. Javier Patifo Comarena hace una
srplia explicacisn del uso de la férmula de representatividsd minims y de ls férmula de
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Manuel Barquinl8) considera que desde el punto de vista

- politico la reforma tuvo dos implicaciones muy
importantes. La primera fue la canalizacién de 1la
actuacién de minorfas activas y contestatorias, de los
foros sindicales y universitarios al de 1la palestra
politico electoral. El segundo consistié en ampliar
considerablemente la posibilidad de incorporacién al
sistema politico de grupos y no s&lo de minorias activas o
de individuos que habian sidc cooptados de la disidencia
intelectual o de los partides y grupos politices
marginados de la lucha electoral.

Para Jorge Carpizol9) las principales finalidades de 1la

reforma eran:

a) Buscar causes gue canalizaran las inquietudes
politicas y sociales con miras a evitar una
desestabilizacién del sistema politico.

b) Reforzar el sjistema politico.

c) Ampliar la representaciédn nacional.

d) Auspiciar la tolerancia entre sectores Yy corrientes
de pensamiento.

e) Mantener la legitimidad de la representacién
politica.

£) Promover una mayor participacién de los ciudadanos.

g) Fortalecer al poder legislativo.

Por 1o que concierne a las elecciones de 1985, que fueron
las Gltimas en que se aplico "LA LFOPPE, el PRI obtuvo un
64.81% de votos de mayorfa relativa y un 60.07% por
representacién proporcional, sin embargo obtuvo un 96.33%
de los escanos asignados por mayorfa relativa y ninguno de
representacién proporcional, 1lo cual 1le significs 2l
72.25% dal tctal de los escafnos en la Camara de Diputados;
lo cual corresponde a una sobrerepresentacitén mayor al
10%. En tanto que el PAN como segunda fuerza electoral,
obtuvo 15.5% de los votos de mayoria y el 15.49% de los de
representacién proporcional, logrando con ello solo un
10.25% del total de los escafios en la Cdmara de Diputados,
gituacién gue le colocé en una subrepresentacién de mas
del 5%.

primers representatividad, menciorardo que ls primera favorece a (os partidos de meyor
votaci6n, en tanto que la segunda 8 los de mis bajs votacién. Véase sus obras, Andlisis
de s reforms pol(ties, México, UNAM, 1980, pp. 97 y 105; "Las elecciones de diputados™,
on Las Elecciones en México, op. cit., suprs {nots 15, cap, IV}, pp. 224-230.

18) Manuel Barquin Alvarez, refi electoral de 1985.1987 an México, retros v,
ansiisis, Costs Ries, CAPEL, 1987, p. 35,
19) Capizo, op. cit,, supra (nota 12 cap. IV), p. 350.
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Con esta reforma se esperaba que debido a la presencia de
nuevos partidos de oposicién y, por tanto, de nuevas

opciones para el electorado, se estimularia la
participacién del electorado. 8in embargo, los tres
procesos electorales al amparo de dicha reforma, permiten
obgervar que por el contrario, el abstencionismo se

incrementé notablemente en 1979, alcanzando el 50.67%, Y
aungue en el 82 tuvo una baja importante, en 1985 volvit a
los niveles de 1979.

Se ha creide que la causa del abstencionismo se debe ante
todo a que las eleciones en Mé&xico no son realmente
competitivas por el predominio tan significativo dal PRI y
la marcada injerencia del poder en los procesos
electorales, situacién que no motiva el interés por votar,
pues el elector no considera su decisién come decisiva
para la integracién del gobierno. Todo esto incrementado
por la deficiente estructuracién del sistema de partidos
en México, en donde estimaciones hechas con base en
encuestas recientes muestran que para 1987, cerca del 90%
de los ciudadanos Gnicamente identificaban al PRI y al PAN
como partidos politicos. Los demds partidos se reducian a
meras siglas desprovistas de eontenido. Situacién que se
retroalimenta por 1la falta de informaciédn sobre 1los
postulados y programas de partidos politicos20),

Antes de concluir cabe ratificar la relevancia de esta
reforma, gque marca el punto de partida del verdadero
empleo del sistema de representacién proporcional y con
ello el reconocimiento a la pluralidad ideolégica del pais
que se veria reflejada en una Camara de Diputados también
plural y mis representativa. Asimismo, es valido afadir a

esta observacitn gque 1las siguientes reformas avanzan
igualmente de una forma trascendente hacia la
consolidacién de un sistema con mayorxr justicia

representativa, mis sin embargo, aun cuando sus pasos son
agigantados, los logros también mds que valiosos, se han
presentado en tiempos muy distantes uno de los otros.

wm Jacqueline Peschord, “Abstencionisma y representacién mayoritarfa®, en politica y -

partidos. Las elecciones federaies de 1985, México, UNAM, 1987, pp, 27 y 28,
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5. La reforma al sistema elactoral mexicano promovida
por el presidente Miguel de 1la HMadrid. El cCédigo
Federal Electoral.

En el mes de noviembre de 1986 el presidente Miguel de la
Madrid envié una iniciativa al cCongreso a efecto de
reformar entre otros articulos el 52; 53; 54; primer
parrafo y fracciones II, III y IV; 56 y 57, fraccién IV de
la constituci6én, reformas gque constituirian la base para
normar el nuevo sistema electoral (en sentido esctricto)
para 1la integracién de 1la Cémara de Dputados y 1la
renovacién parcial del senado.

Esta reforma al sistema electoral -sobre la base de las
anteriores- configuré un verdadero avance en la materia,
pues ha sido la que ha establecido las reglas ma&s claras
tendientes a una representacidén de los partidos politicos
acorde a la fuerza que representan en la sociedad. Con
ello se respondié a las demandas del debate de los grupos
politicos y se retomaron formulaciones de diversos &mbitos
conciliande opiniones encontradas.

Con esta reforma al articulo 52 constitucional, la Céamara
de Diputados se habria de integrar de forma diferente a la
anterior, ya gue se modificaba el niimero de representantes
de cuatrocientos a quinientos, componiéndose de
trescientos diputados electos por el principio de mayoria
relativa (tal como antes), pero duplicdndose de cien a
doscientos los elegidos por la via de representacién
proporcional. Con ello se proponia mantener el sistema
mixto de integracién de la Cémara de Diputados, combinado
el principio de mayoria relativa con el de representacién
proporcional. Ssin embargo, con el incremento de su
composicién, la c&mara no sdlo creceria en dimensién, sinc
en representatividad. Situaciébn gue se garantizaba con un
tope mé&ximo de representacién.

Antes, el partido que obtenfa mis de sesenta constancias
de mayoria relativa (s6lo el PRI) no participaba en el
reparto de los diputados de representacién proporcional.
Se reservaba el sistema proporcional como un medio de
representacién para la oposicién. Con el nuevo Cb6digo, si
podria participar, pero dentro de ciertos limites, 1los
cuales consistian en gque al partide mayoritario se le
restaba del total de su porcentaje de votos el porcentaje
del total de los diputados que obtuviera en la contienda
electoral y el resultado se aplicarfa en la asignacién por
representacién proporcional. De modo gque se procuraria
una proporcisén de diputados acorde a la votacidn. Como
ejemplo: si el PRI obtuviera el 65% de la votacién y la
totalidad de los diputados de mayoria que corresponde a
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300, se calcula la diferencia que es de 5%, el cual se
convierte en 25 diputados de representacidn proporcional.
Obteniendo as{ 32% diputados que eguivalen a 65% de la
CAmara.

Otra cuestién relevante fue gue antes la votacidén para
diputados de mayorfa relativa y de representacién
proporcional se realizaba en boletas separadas, pero con
la reforma se elimina el sistema del doble voto,
disponiéndose que Gnicamente habri un voto Y
consecuentemente una sola boleta (articulo 244). Con
esto, el sistema electoral mexicano se aleja del modelo
original en el gue se inspiré la ley de 1977, que fue el
sistema alemin, de representacién personalizada y de doble
voto. Manuel Barquin2l) seflala que con esto desaparece la
oportunidad que se daba para censurar las alianzas
informales que celebraba el PRI o alguno de sus sectores o
sus candidatos para favorecer con el segundo voto a otros
partidos como el PST y el PARM, tal como se argumentd en
la Gltima sesién de la Comisidén Federal Electoral, durante
el proceso electoral de 1985.

Por otra parte, el elector queda facultade para emitir un
solo voto, el cual se computa tanto para la eleccién del
diputado por el principio de mayorfa, como para la
eleccidén de diputados plurinominales de su circunscripcién
electoral. De esta forma, desaparece la posibilidad para
que el sufragante emita dos decisiones distintas,
correspondiendo cada una de ellas a cada principio de
eleccién vy, por ello, influenciada una de ellas
b&sicamente por la persona misma del candidato, en tanto
que la otra por la preferencia partidista.

El articulo 53 de la Constitucién, en su 6ltimo p&rrafo,
establece gque el nfmero de circunscripciones electorales
de representacién proporcional serd de cinco. Antes, las
circunscripciones en gque se dividia el pals podlan ir de
una a cinco (en 1979 fueron tres, en 1982 cuatro y en 1985
cince), dejando 1la decisiéon a la Comisién Federal
Electoral, que discrecionalmente determinaba el nGmero
para cada eleccién. De acuerdo con Manuel Barquin, esta
facultad discrecional de la Comisién Federal Electoral fue
criticada por la posibilidad que le daba para manipular la
conformacidén de las circuscripciones, en la forma como

21 Con respecto s la eliminacion del doble voto, Manuel Barquin seiala que “el PAN considerd
que la diferencia entre el increments recibido en el voto por el PST en is Cémars de
Diputados, entre ta eleccién por mayorfa y por representecién proporcional, se
relacionaba con el decrecimiento del PRI. El PST acepté haber convenids acuerdos
informales con lfderes y sectores del PRI pars tales efectos, pero los consideré licitos.
Suponierdo que tales scuerdos hoysn sido responsables por el incremento de ls votacién
del PST, seris de esperar gue la eliminacién del doble voto le afecte". Manuel Barquin,
op, cit., supra (nota 18 cap. 1V), p. 51.
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sucede en el gerrymandering. Por lo tanto, el
establecimiento de cinco circunscripciones como nfimero
fijo significé un avance.

Igual que en el punto anterior, antes la Comisién Federal
Electoral decidia de dos férmulas de representacidn
proporcional; sin embargo, con el nuevo C&digo sélo
gquedaba la llamada fdérmula de primera proporcionalidad,
que tendia a favorecer a los partidos mds pequefos; ya gue
el primer reparto se hacfia con base en el 1llamado
“cociente rectificado", que se obtenia de dividir el total
de la votacién efectiva entre el ndmero de curules en
juego multiplicado por dos, modalidad que perjudicaba a
los partidos medianes al reducir la cuota necesaria para
la primera operacién de reparto, es decir, la primera y
sequnda asignacién de diputados resultaba mds barata gque
las subsecuentes, que se repartian a partir del 1llamado
"cociente de unidad", que resultaba de dividir 1la
"votacién efectiva" (deduciendo los votos utilizados en la
asignacién anterior) entre el total de los curules que afin
guedaban por repartir.

En cuanto a los limites del porcentaje de representacién
para los partidos en la Cémara, no nada més se suprimié el
60% o m&s para dejar de tener derecho a la representacién
proporcional como ya se vio, sino que disminuyé el mdximo
que podia tener el partido mayoritario, del 75% de las
diputaciones al 70%, aungue su votacién efectiva hubiera
sido mayor a ese porcentaje. Punto éste gque, aungue
atenta en contra del principio de justicia representativa,
lo hace sobre la base de que existe una mayorfa superior a
las dos terceras partes del total de la Cémara, lo
suficicntemente poderosa para gobernar sin problema alguno
Y permitiendo, a la vez, una maycr pluralidad y riqueza
ideolégica con la participacién de minorias en la Camara.
Sin embargo, una situacién que no constituyd® ningln avance
sino, por el contrario, fue la determinacién de que el
partido mayoritario, aunque no lograra el 50% mas uno de
la votacién, siempre tendria el derecho a ocupar la
mayoria de 1la Calmara; ello, con 1la 3justificacibén de
conseguir una mejor gobernabilidad en ella.

El articulo 208 del Cédigo Federal Electoral sugiere por
una parte la mayor proporcionalidad posible entre votos y
escanos, pero limitadndola a dos circunstancias. La
primera ya se mencioné y es la prohibicién para que un
partido ocupe mas del 70% de los escaflos de la Cé&mara,
produciendo una subrepresentacién del partido mayoritario.
La segunda es en favor de la constitucién de una mayoria
construida mediante la sobrerepresentacién del partido que
mids constancias de mayoria relativa haya conseguido,
siempre que ningdn otro partido hubiera alcanzado el 51%
de la votacién nacional efectiva ni 251 constancias de
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mayoria relativa. En caso de empate, se decide en favor
de aquél de los partidos que haya alcanzado la mayor
votacién a nivel nacional en la eleccién de diputados por
mayoria.

En sintesis, se avanzb en la proporcionalidad entre votos
y escafios, se evitaron las alianzas electorales informales
al suprimir 1las dos boletas, aun cuando esto podia
producir mds nGmerc de votos anulados, Se 1imitd el
méximo de la representacién que obtendria la mayoria
(70%), garantizandose a la oposicién un 30% como minimo en
lugar del 25% gque tenia antes, pudiendo en todo caso
conseguir 1la mitad menos uno de las curules en disputa.
sin embargo, hubo wuna disposicién gque 1limitaba 1la
composicién proporcional de la cémara al garantizarle a 1la
mayorfia el contar con la mitad m&s uno de los escafios,
aunque no obtuviera la mitad de la votaciébn, lo cual
consagraba la constitucién de una mayoria no avalada en
la votacién, pudiendo un partido conseguir la mayoria (con
mis probabilidad el PRI) con un 35% de la votacién.
Ademis de establecerse que 30 candidatos como maximo
podrfan postularse para figurar bajo ambos principies.

Con el nuevo Cédigo se dejaba de lado 1la préactica
consistente en que el |'sistema de representacién
proporcional® s6lo era tal para las minorlias, siendo mas
que ello una oportunidad exclusiva de acceso a la Céamara,
lo gue procuraba su integracidén bajo principios y reglas
diversas concurriendo separadamente la mayorfia y la
minoria. Con las mismas reglas, la mayoria se podria
integrar bajo un efecto proporcional de 1los votos Y
escanos, es decir, 12 mayoria no se integraria sélo por el
sistema de representacién mayoritario, sino también por 2}
de representacién proporcional.

Por filtimo wvale la pena sefialar que 1la demarcacién
territorial de loe 300 distritos electorales uninominales
seria la que resultara de dividir la poblaciédn total del
pais entre el numero de distritos electorales previstos,
procedimiento gue si bien no era del todo maleo, podria
haber sido mejor, ya que no son calificados para votar
todos los habitantes del pais, sino fGnicamente 1los
ciudadanos.

El cédigo Federal Electoral fue la normatividad vigente
durante las elecciones m&s competidas y debatidas de las
Gltimas décadas, situacién gque es f&cil apreciar en 1la
conformacidn de la Camara de Diputados, razén por la cual
vale la pena detenerse en una breve evaluacién del impacto
gue tuvieron las reformas del 86 en los comicios del 88:
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a) Por primera vez en las fGltimas décadas (y con base
en los resultados oficiales) el partido del gobierno
no quedd sobre representado en la Camara de
Diputados, y ello se debe al avance de una mejor
representatividad de las fuerzas contendientes que
predujo la legislacién vigente aplicable.

b} Oficialmente, el PRI obtuve 9 millones 280 mil 642
votos que representaron el 51.93% de 1los votos
efectivos (los que se obtienen de restarle a 1la
votacién total los anulados y los de los partidos que
no alcanzaron el 1.5% de la votacién (como fue el
caso del PRT y PDM), y tiene 260 diputados, es decir,
el 523 de los escahos<?).

c) 8i la asignacién se hubiera realizado con base en la
LFOPPE, el PRI hubiera 1logrado sus mnismos 234
diputados y la oposicién hubiera conseguido 66 por
mayoria relativa mids los 100 de representacién
proporcional. De modo que el PRI, con el 51.93% de
los votos hubiera obtenido el 58% de los diputados.

d) Resulta f&cil de apreciar cémo el C6digo Federal
Electoral permitid una representacién més
proporcional en la Cdmara de Diputados, constituyendo
un avance técnico para la democracia electoral.

Antes de concluir, aun cuande las reformas relativas a la
integracién de la Cémara de Diputados constituyen nuestro
primordial interés por ser ahi en donde el sistema
electoral mexicano ha sido objeto de mGltiples
transformaciones que han dado como resultado
significativos avances, vale la pena cefizlar gue 1la forma
de renovar el Senado fue modificado, retornando al sistema
establecido en el texto original de la Constitucién de
1917 -que en el articulo 58 especificaba que dicha Camara
se renovard por mitad- al establecerse en el articulo 56
de la Constitucién que se elegiria a la mitad de la Camara
de Senadores en cada eleccidn, por lo que la misma se
renovara por mitad cada tres afos. Para ello, en el
articulo 18 transitorio de la Constitucién se dispuso que
de los senadores gue se nombren en primer lugar en las
elecciones federales de 1988, durardn en su encargo del
10. de deptiembre del mismo ano al 31 de octubre de 1944,
durante la dquincuagésima cuarta y gquincuagésima quinta
legislaturas, mientras gue los que se nombren en segundo
lugar sélo duraridn en funciones del lo. de septiembre de
1988 al 31 de octubre de 1991. Las candidaturas a
senadores se presentaron en la eleccién de 1988 como dos

22y Yéase de la Secretarfa Técnica de la Comisién Federal Electoral, el Proceso Federat
Electoral de 1987-1988, México, 1983, pp. 231 y 232.
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f6érmulas integradas cada una por el titular y el
suplente, pero contenidas en un solo circulo, de modo
tal, que tanto los candidatos de tres afios como los de
seis afios correrian la misma suerte de salir triunfadores
o derrotados23).

6) La reforma al sistema electoral promovida por 1los
partidos politices en 21989 y 1990. El cédige
Federal de Instituciones Y Procedimientos
Electorales.

A partir de 1587 se comenzé a registrar un proceso de
cambios y reagrupamientos en 1las fuerzas politicas
nacionales. Entre otras causas, ello se debié a la
empantanada crisis econdmica gque se vivia en aquel
entonces y ante la cual se tomaron medidas que afectarcn
diversos intereses; por otra parte, el proceso de
gestacién de la tecnocracia en el poder habia finalizado
y era el momento de su consolidacibédn; aunado a todo lo
anterior se acercaban los comicios electorales, para la
seleccién de los titulares de los poderes ejecutivo y
legislativo federal, y con ello la previa designacién del
candidato a la presidencia por el Partido Revolucionario
Institucional.

Todo esto durante el sexenio en el que m&s se habia
exaltado los derechos politicos y avances democrdticos en
la seleccién de candidatos y gractica electoral, lo cual
habia de ser llevado a prueba2i),

Después de las elecciones federales de 1988, como ya era
costumbre en el proceso democratizador del sistema
electoral mexicano, el régimen electoral debia ser
reformado para dar respuesta a las nuevas demandas
sociales y satisfacer las exigencias de la nueva realidad
politica y del cambio de equilibrio entre los grupos
politicos en el poder, donde 1la oposicién, realmente
fortalecida, se dejo sentir: en la Camara de Diputados,
con el mas alto porcentaje de representacién que nunca
antes habfa logrado; en el Senado, con su participacién
por primera vez, y por AGltimoe, en el triunfo del
Presidente de la Repiblica, sustentado en una pequefia
mayorfa de votos.

2 Véase los argumentos de los partides polfticos y de la Presidencia Técnica de ia
Comisién Federal Electaral, para gue el votante emitiera en un solo circulo su decision
relativa & las dos f&raulas de sensdores. lbidem, pp. 67-70

24) Véase el capitulc de "La crisis de 1987" que presenta Miguel Basafiez, en El pulso de
los sexenios, 20 sfcos de crisis en México, Méxfco, Siglo XXI Editores, 1990, pp. 9e-
15,
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~Ante esta situacién el presidente Carlos Salinas solicité
a. la Comisién Federal Electoral que se organizara una
amplia consulta pGblica sobre las reformas gque se
consideraran procedentes a la legislacitn federal
electoral. En esta ocasién el PRI a causa de todo lo
anterior, endureceria su posicién para la negociacién de
los cambios al sistema electoral, pues no existia vya
razén alguna para gque continuara apoyando normas gue
facilitan el fortalecimiento de la oposicién en la Cémara
de Diputados, a través de una integracién altamente
proporcional, en detrimento de su mayoria que ya encaraba
una situacién peligrosa para su constitucién; por el
contrario, para el PRI era el momento de recobrar los
espacios perdidos.

Al término de la consulta pGblica y como resultado de una
negociacién por demés diffcil, en la Caimara de Diputados,
la concertacién entre grupos parlamentarios permitié que
se aprobara la reforma a los articules 5, 35, 36, 41,
54, 60, 73 y 64 de la Constitucién y con ello al nuevo
coédige Federal de Instituciones Y Procedimientos
Electorales.

Nuestra Ley fundamental en sus articules 52, 53 y 54
define las bases y principales caracteristicas del
sistema electoral vigente, norméndose mds detalladamente
en los articulos 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 205
de) Cédigo federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Como ha sido usual, la reforma de estos articulos versd
en lo relativo a la composicién de la C8mara de
Diputados, que conserva la integracién con el mismo
nimero de representantes, siendo 300 de acuerdo con el
principio mayoritarie, electos en iqual napero de
distritos uninominales y 200 segin el principio de
representacién proporcional, electos en cinco
circunscripciones plurinorminales. Sin embargo,
contempla nuevas reglas de acceso, mismas que constituyen
uno de los puntos mis sobresalientes en lo relativo al
sistema electoral y que se encuentran plasmados en los
articulos 54 constitucional y 13 del nuevo Cb6digo.

Como a continuacién se podrd observar, en estos dos
articulos el sistema electoral vigente pretende limitar
la proporcién de escafios y votos, es decir, prefiere
sacrificar una representacidn vreal de las fuerzas
electorales, no s6lo en beneficio de la constitucién de
una mayoria gque garantice la gobernabilidad, sino de una
mayoria lo mis fuerte posible.
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a) A cada partido politico le corresponderd un nGmero de
diputados federales proporcional a la votacién total
nacional, "si ningGn partido politico obtiene por 1lo
menos el 35% de la votacién nacional emitida y ningune
alcanza 251 o mis constancias de mayoria®. Unicamente en
este caso, a cada partido politico le serdn otorgadas de
las listas regionales el nGmerc de diputados que
requiera, para gque el total de miembros de la Cé&mara
corresponda al porcentaje de votos gue obtuvo.

Para este caso el artfculo 14 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece un
procedimiento para llevar a cabo la distribucién de
curules de representacidén proporcional.

b) En el caso gque algln partido politico obtenga 251
constancias de mayoria relativa o mds y cuya votacién sea
agquivalente al 35% o mis peroc sin alcanzar el 60% de la
votacién nacional emitida, le seraAn asignados dos
diputados adicionales de las listas regionales por cada
punto porcentual de votacién que hubiera alcanzado por
encima del 35%.

Este precepto va mas alla del interés por constituir una
mayorja, ya que de hecho parte de su existencia. Mas bien
pretende fortalecerla en perjuicio de una integracién
proporcional de los partidos politicos, debido a que 1la
posibilidad de otorgarle dos o mds diputados a un partido
politico que ya ha sido beneficiado por el efecto
desproporcional gque produce el sistema mayoritario, al
haber logrado 251 o mds constancias de mayoria relativa,
que equivale al 50.2% de los escafios de la C&mara, aunhgue
solamente haya obtenido un 35% de la votacidn nacional
emitida, lo cual le significa una sobrerepresentacién del
15.2%, pretende mantener en forma injustificada la
desproporcién y sobrerepresentacién del partido en
cuestién, pues no existe razdén alguna para gque a partir
del 35% y hasta un 50.2% de la votacién, un partido
continGe incrementandc su mayoria. Es importante hacer
notar que dicha desproporcién es en el mejor de los
casos, pudiera ser mayor, si con un 35% de la votacidn un
partido adquiere mis de 251 curules de mayoria relativa.
Por ejemplo, si un partido gana con el 35% de la votacion
260 curules de mayorlia relativa, la sobrerepresentacién
aumenta al 17%. Si con el 36% adquiere esa misma
cantidad de 260 curules, la norma, en vez de determinar
que el partido se quede con esas 260 curules Yy se
disminuya la sobrerepresentacién del 17% al 16%, dispone
que se asignen dos diputados més, sin Justificacién
alguna, pues ya existe una mayoria del 52% en la Camara y
por lo tanto propicia la gcobernabilidad.
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c) En igual forma se aprecia el interés no tan sélo por
fabricar una mayoria que no se avale en votos, sinoc en
fortalecer e incrementar esa mayoria sobre-representada
producto de la desproporcién, cuando se dispone que "al
partido politico gue obtenga el mayor nfimerc de
constancias de mayoria y cuya votacién sea equivalente al
35% de la votacién nacional emitida, le serdn asignados
diputados de las listas reqionales en numero suficiente
para alcanzar, por ambos principios, 251 curules;
adicionalmente, le seran asignados dos diputados mé&s por
cada punto porcentual por encima del 35% de la votacién y
hasta menos del 60%.

A este respecto el articulo 54 constitucional,
previamente a 1la reforma de 1990, permitia que 1la
cléausula de gobernabilidad operara en favor del partido
politico gue obtuviera mds constancias de mayoria
relativa, siempre y cuando ninguno alcanzara el 51% de la
votacidén nacional emitida, de tal forma que dicha
cliusula (considerando las seis fuerzas electorales de
1988) podia operar c¢on una votaciédn nacional del 17%, o
en caso extremo aGn menos. Por ejemplo, un partido con
51 constancias de mayoria y 12% de la votacién nacional,
tenfa derecho —al tener el mayor nGmerc de constancias- a
gue se le otorgaran diputados por el principio de
representacién proporcional hasta lograr la mayoria
absoluta de la Camara, gque para esta extrema situacién le
corresponderian todos los plurinominales:zs) actualmente,
como ya lo hemos , viste, no seria posible, ya que se
requiere el 35% de 1la votacién para gque un partido
adquiera la mayoria absoluta de la Ca&mara por 1la
cliusula, ya no tenia derecho a participar en el reparto
de escafios por representacién proporcional.

En el mismo ordenamiento se establecia que en caso de
empate en el numero de constancias por mayoria relativa,
la cliusula de gobernabilidad operaba en favor del
partido que hubiera alcanzado la mayor votacién a nivel
nacional.

En este mismo orden de idas resulta valioso emprender una
comparacién con el COFIPE, en donde si bien atinadamente
el porcentaje de votacién gque requiere un partido
politico para que opere en su favor la clédusula de
gobernabilidad aumentd a 35%, sin embargo,
injustificadamente se contempla la posibilidad de otorgar
escaflos adicionales a los ya previstos por la cléusula en
cuestidén, procurando con ellc gque se mantenga en lo
posible la sobrerepresentacién y efecto desproporcional
(que opera a partir del 35% hasta el 50.2%.) para que el

25) Alberto Ling Altamirano, “Integracidn de la CAmars de Diputados, en Paclamentg, Wo.
13, octubre 1989, Wéxico, p. 42.
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partido mayoritario cuente con m&s diputados y por ello,
con una mayoria lo mas fuerte posible.

En la actualidad, tanto en el art. 54 constitucional como
en el nuevo cédigo, se dispone que si ningin partido
politico alcanza 251 constancias de mayoria relativa o
nmis, pero si hay dos que a lo menos hayan recibido el 35%
de la votacién, el que tenga mds constancias de mayoria -
aungue sea el de menor votacién~ tendria derecho a 1la
cliusula de gobernabilidad.

Resulta obvia 1la intencién de constituir una mayoria
fuerte al cbservar c6mo, de acuerdo el art. 54
constitucional y el 13 del COFIPE, la proporcionalidad de
todos los partidos politicos opera solo en dos
situaciones. La primera es por debajoc del 35% de 1la
votacién obtenida por algfin partido, siempre que ninguno
logre 251 o© mids constancias de mayoria relativa. La
sequnda es a partir del 60% o mas pero menor al 70% de la
votacién nacional emitida en favor de un partido.

Con el objeto de hacer mis evidente ctmo el nuevo sistema
electoral tiende a aumentar 1la desproporcidn entre
escafios y votos en favor de la sobrerepresentacién del
partido mayoritario, presento a continuacién una tabla
comparativa que demuestra la correspondencia entre el
porcentaje de sufragios y el porcentaje de diputados
obtenidos por los partidos politicos, al aplicarse a las
cifras de votaci6n oficiales de 1988,por una parte, el
sistema electoral previsto en el C.F.E. y, por la otra,
el nuevo contemplado en el COFIPE.

—. CL.,P.E. R _COFIPE —

P.AR’LI.L'j_D__TQ§ il ;

# DE DIP § DE DIP._f DE DIP % DE T/P
PAN 18.34 101 20.2 g0 18.0
PPS 9,36 33 6.6 29 5.8
PMS 4,53 19 3.8 18 3.6
PFCRN 9,54 57 11.4 52 10.4
PARM 6.29 30 6.0 26 5.2
PRI 51.93 260 52,0 285 57.0

Esquema segin Alberto Ling, en "Integracién de la Camara
de Diputados", en Parlamento n.13, p. 47.

si bien la justificacién de la "clausula de
gobernabilidad" en México y otras similares en distintos
paises ha sido la necesidad de integrar una mayoria en el
gobierno como requisito sjine gqua nop de estabilidad,
fortaleza y capacidad para emprender debidamente las
tareas pfiblicas a &1 encomendadas, como Ya se Vié en el
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capitulo anterior, la falta de mayoria no conduce
necesarja y determipantemente a la ingobernabilidad, pues
los grupos afines tienden a reagruparse para que Ssu
ideologia domine. Ademds, para el caso de México gque
tiene un sistema presidencial, la falta de una mayoria en
la C&mara de Diputados no produce los efectos que tienden
a aparecer en los sistemas parlamentarios en donde ello
puede conducir a la disolucién del gobierno. Por el
contrario, es oportunc sefialar, aunque ello requiera de
un estudio y andlisis profundo que no corresponde a este
tema, que en México se cuenta con un sistema presidencial
fuerte que tiende a equilibrar 1los desajustes que
pudieran surgir por tener una Camara plural que realmente
corresponda a las fuerzas politicas significativas del
pais, cn donde no exista una mayorfa fabricada
artificialmente con menos del 40% y que por ello cuente
con 1la facultad para tomar decisiones en forma A&gil,
relegando a un rol secundarioc -por carecer de relevancia
en las resoluciones- a la oposicién, permitiendo 1la
posibilidad para que gobierne una minorta que
artificialmente se convierte en mayoria.

Maurice Duveger26) sefiala a este respecto la diferencia
entre la importancia de constituir una mayoria en un
régimen presidencial y un régimen parlamentario.
Primero, en el régimen presidencial el ejecutivo es el
jefe del Estado y jefe del gobierno y, por lo tanto, jefe

del gabinete. Los ministros (secretarios) no tienen
autoridad politica propia. No forman en conjunto un
Srgano colectivo. El régimen presidencial no conoce un

consejo de ministros donde las decisiones se toman en
comGn. Sequndo, el ejecutivo es elegido por medio de un
sufragio universal, por toda la nacién, confiriéndole una
gran autoridad que lo coloca a la misma altura del
parlamento, puesto que ambos emanan de la scheranfa
popular. Pero la representacién parlamentaria esta
diseminada entre varios individuos, elegidos cada unc por
una fraccién del cuerpo electoral en un marco local, en

tanto que la respresentacidn presidencial esta
concentrada en una sola persona elegida por todo el
cuerpo electoral, en el marco nacional. Por (ltimo, el

presidente y el parlamento son independientes, de tal
forma gque este d4ltimo no puede derribar al gobierno
presidencial con un voto de desconfianza, como en el
régimen parlamentario. Esto concede al gobierno
presidencial una estabilidad segura, aun cuando el
sistema de partidos no permita reunir una mayoria
parlamentaria. En cambic a un gobierno parlamentario, el
plantear una cuestién de confianza sobre un proyecto, le
permite compeler a los diputados a votarlo para evitar

26) Duverger, op. cit,, suprs (nota 2, cap. 1), pP.
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una crisis ministerial de la cual podria seguir una
disolucisn.

Con base en lo anterior, se puede decir que en un régimen
presidencial, la falta de una mayoria en el parlamento no
influye, cono en les regimenes parlanentarios,
negativamente sobre la gobernabilidad y estabilidad.
Peroc si puede afectar en la toma 4gil de decisiones.

Con respecto a 1las disposiciones que alteran 1la
propercionalidad entre la votacién y el nGmero de los
escafios, ademds de la cléusula de gobernabilidad se
encuentran los coloquialmente denominados “candado
superior" y “candado inferior”, mismos que aparecen en a2l
articulo 54 constitucional de igual forma en que lo
estaban antes de su reforma.

El candade superior limita a un méximo de 350 (70%) el
ntmere de diputados que un scolo partido puede tener en la
Camara, encontrando como razén politica para ello que,
con dicha cifra, el partido mayoritario puede establecer
un proyecto de gobierno ficilmente, ya gue rebasa las 2/3
partes que como quorum de votacidtn se requiere para
emprender vreformas constitucionales. Todo allo sin
ahogar el pluralismo.

El candado inferior significa una barrera legal de acceso
para la asignaciétn de diputados de representacién
proporcional a aquellos partidos politicos gue no logran
obtencr como minimo el 1.5% de la votaci6n nacional.
Justificdndose estc en la necesidad de evitar 1la
atomizacién de partidos, o bien, la aparicisén de
micropartidos sin relevancia.

Con base en todo lo anterior se puede decir que el
sistema electoral mexicano es mixto con dominante
mayoritario.

Es mixto porgue ademds de establecer la eleccién de 300
diputados por mayoria y 200 por representaclén
proporcional, en su aplicacién ambos sistemas y las §00
diputaciones se encuentran wds que vinculadas, ya gue
todos los partidos politicos participan en la contienda y
reparto del total de las curules, permitiéndose que un
partido conforme la mayoria con diputados por
representacién proporcional, dejando de lado la
aplicacién de este principio come Gnico y exclusive para
1a participacién de las minorfas en la Cénmara.
Concibiéndose, m4s bien, para la conformacidén pluralmente
proporcional de 1las fuerzas politicas significativas a
nivel nacional, con 1la tnica limitacién de coadyuvar en
la integracién de una mayoria y sin que esta sobrepase el
70% del total de miembros en la Cémara.
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Por otra parte, es de dominante mayoritario no por prever
la eleccién de cien diputados m&s por el sistema de
mayoria relativa, pues esto no es cuestién de fondo, ya
que con determinadas reglas y la distribucién de 200
curules especificamente tendientes a equilibrar los
efectos de sobrerepresentacién vy subrepresentacién
producto del sistema mayoritario, es posible lograr una
alta proporcionalidad en 1los resultados electorales y
constituir un sistema mixto equilibrado.

La argumecntacidén del predeminio mayoritario requiere ser
de mayor fondo. De lo anteriormente expuesto en relacién
con las reglas que determinan el reparto de 500 curules,
contenidas en los articulos 54 constitucional y 13 del
COFIPE, se puede concluir que el objetivo de los 200
escafios a repartir por el principio de representacién
proporcional, no es nicamente la compensacién del efecto
desproporcional que resulta por la aplicacién del sistema
de mayorfa relativa en 300 distritos uninominales, efecto
que si rectifica pero limitadamente, pues su objetivo
principal puede 1llegar a ser la constitucién de una
mayoria de la mitad mds uno de los miembros de la Camara
para un solo partido, o hasta de una mayoria superior al
51% aunque esta no se corresponda con la votacién
recibida, produciendo que un partido adquiera, por encima
de la cliusula de gobernabilidad, una
sobrerepresentacidn, en perjuicioc de la representacién
proporcional de la oposicién.

En suma, un avance del nuevo sistema es haber establecido
el 35% de la votacidén nacional para la operacién de la
cldusula de gobernabilidad que, aun cuando sigue siendo
un porcentaje muy bajo, supera altamente a la legislacién
anterior. Sin embargo, lo gque no puede considerarse como
un avance en sistem&tica electoral es gque, si bien ya
existen justificadamente reglas para constituir una
mayoria de partido en la Cémara, no hay razén para
establecer otras reglas que acrecenten y fortalezcan esa
mayoria.

En cuanto al Senade no hubo modificacién alguna, sin
embargo en diversos foros se ha dejado sentir el interés
por una integracién plural y en algunos casos hasta
proporcional en la Céamara. Las propuestas carecen de
fundamento s6lido toda vez que sugieren una
proporcionalidad en la representacién, sin incrementar
notoriamente la cantidad de senadores. En virtud de que
el origen de esta inguietud se encuentra en el bajo
porcentaje de vetacidn con que son declarados electos los
ganadores, que da como resultado que exista una exagerada
sobrerepresentacién del partido mayoritarie. Considero
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que la aplicacién del sistema de mayoria absoluta a través
del voto alternativo podria ser la solucién, ya que no
alteraria el actual nGmero de senadores Yy permitiria a su
vez, una mayor representatividad de los gque resultaran
electos.

7. OBSERVADORES INTERNACIONALES EN Los PROCESOS
ELECTORALES DE MEXICO.

Vala la pena ratificar que 1la aplicacién y efectos de
cualquier sistema electoral puede ser alterado a través de
pr&cticas deshonestas; por ello, este tema es de suma
relevancia, pues de nada sirve perfeccionar la técnica
electoral, si ella es objeto no sélo de malus manejos,
sino de ataques gque aun cuande no fueran reales, la
desvirtdan, cuestionando, por ende, la legitimidad de sus
resultados.

La falta de credibilidad diseminada en toda la sociedad
mexicana con respecto al gobierno, especificamente en
materia electoral a causa de la presunta violacién de la
voluntad popular, es la fuente de esta reflexién, cuya
resolucién es de gran importancia al poder 1llegar a
producir en un futuro efectos Iimpredecibles cuando se
trata de observadores internacionales (instrumento de
presibén por parte de los E.U.A.).

La desconfianza se ha incrementado por las engafiosas mafas
de crear organismos cuya constitucién ha de significar una
soluci6n a las practicas deshonestas en materia electoral
con resultados confiables; pero en la practica la verdad
ha sido la instauracién de procedimientos deshonestos
mejor confeccionados. Resultando asf{ que continuamente se
tiene gqgue reformar la ley y crear nuevos &rganos gue no
contemplen los vicios del pasado.

Actualmente, se ha constituido un organismo dencminado
Instituto Federal Electoral, que tiene a su cargo la
preparacién de las elecciones en los diversos niveles
nacionales, debiende cumplir una labor honesta cuyos
resultados sean de total confianza y credibilidad,
legitimando asi a los triunfadores de 1las contiendas
electorales.
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Sin negar la certidumbre y validez de los resultados que
emitirad el I.F.E., el gran problema es que la desconfianza
popular producida por el pasado es diffcil de depositar en
un "Srgano pablico auté§nomo", pero que se encuentra de
alduna manera (no juridicamente, pero si de hecho)
sectorizado en la Secretaria de Gobernacién, de forma tal
gue el titular de la misma sea el Presidente del Consejo
General. Esto a quien menos beneficia es al gobierno, ya
que politicamente se desgasta después de c¢ada proceso
electoral al procurar certificar la validez y certidumbre
de los resultados; aun cuando sean ciertos.

Antes de finalizar estas consideraciones, con base en lo
anterior es vAlido afirmar que en México actualmente el
electorado ya no sufraga para elegir un representante,
sine que sufraga por la democraclia. Es decir, el voto ha
dejado de tener 1la fipalidad de elegir, ya que 1la
seleccién es violada y el triunfo electoral se conoce con
anterioridad a la emisién de los resultados, significando
entonces el voto la lucha por el valor esencial y primario
de respeto a la democracia, respeto electoral y por el
sufragio universal.

Esto es claro cuando en México el elector:
3. No vota por la oposicién, sino en contra del PRI,

2. Vota por la oposicién, pero solamente para
fortalecerla sin considerarla como la mejor opcidn.
La finalidad es que le cueste trabajo al PRI ganar
atin cuando se quiera que gane.

Con base en lo anterior, es vilido concluir la necesaria
observancia de las elecciones en México, por parte de
espectadores que por su  misma presencia  impriman
certidumbre, y wvalidez a 1los resultados electorales,
situacién que legitima a los vencedores.

La presencia de los observadores tiene que ser
perfectamente determinada, delimitandose su actuacién y
labor como espectadores sin intervencién. Es decir, se
tiene que enmarcar y definir perfectamente su presencia.

VENTAJAS
- certifica la legalidad y certidumbre de los comicios.
- En el interior del pafs aumenta la credibilidad

social de gue avanzamos en materia de democracia y
que el gobierno actfia honestamente.
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Internamente fortalece a los representantes electos
popularmente, los legitima y consiguientemente crea
un ambiente positivo para la estabilidad
gubernamental.

Evita el desgaste politico del gobierno al dejar sin
validez la proclama de fraudes electorales por parte
de la oposicién.

Externamente fortalece la imagen democrdtica del
gobierno y 1la legitimidad de sus representantes,
dejando de ser un punto critice de nuestra politica
interna a nivel internacional. De esta manera se
fortalecen nuestras posturas politicas en el plano
internacional al existir total congruencia entre los
postulados y las acciones.

Reafirma contundentemente la voluntad politica de
democracia electoral, colocindonos como uno de los
actores internacionales en esta materia, en estos
tiempos de cambios, descartando asi el peligro de ser
rebasados en dicho rubro por sociedades nas
rezagadas.

Al no tener nada fraudulento gque ocultar nos
constituimos como ejemplo internacional.

DESVENTAJAS

Si bien es <cierto que 1la presencia de los
observadores internacionales influye para que aumente
la credibilidad en el gobierno y se creé un ambiente
positivo para la estabilidad gubernamental, el costo
de ello es muy alto, ya gue aun cuando coincidieran
tanto el gobierno como los espectadores en sus
pronunciamientos, la declaratoria y certificacién de
los resultados electorales que es materia netamente
mexicana se veria opacada, perdiendo de alguna forma
su sentido de ser , ya que la ciudadania esperaria el
ultimo pronunciamiento gue harfan los observadores.
Credndose en nuestros Jjuicios una influencia vy
dependencia de la calificaciédn que un érgano externo
haga de nuestra politica interna.

Correctamente se ha pugnado por la presencia de
observadores que no realicen acciones de supervisién
ni fiscalizacién sino ¢gue Gnhicamente observen y
emitan su opinién, recomendaciones y consideraciones;
sin embargo, la interrogante es qué tan definida esté
la frontera de los efectos que producen dichas
facultades y la intervencién?. Al emitir juicios de
valor o simples opiniones el efecto serd la
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impugnacién de la 1legitimidad, legalidad y validez
del proceso electoral, aun cuando dichas
declaraciones carezcan de formalidad y sean minimas
en su contenido e importancia.

- Es cierto gue si no hay nada que ocultar no hay nada
que temer; esto, considerande gue las autoridades van
actuar con completa honestidad. También es cierto
que, aun asf§, la presencia de observadores
internacionales podria no solamente significar una
intervencién extranjera en asuntos nacionales, sineo
que mds adn wuna viclacién a nuestra soberania
nacional al constituirse como fuente legitimadora o
certificadora de la legalidad y honestidad de
nuestros procesos electorales, es decir, la instancia
Giltima de credibilidad o no en materia electoral,
siendo sus pronunciamientos 1la verdad suprema, aun
cuando carezcan de formalidad como instancia para
determinar la ilegalidad y por consiguiente
repeticién del proceso electoral. Convirtiéndose asi
sus efectos en constrefiimiento social y psicolégico.

- El 6rgano internacional de los observadores podria
matizar a su conveniencia las declaraciones,
convirtiéndose asi para algunos paises en el Gtil
instrumento de presién respecto a nuestra politica
internacicnal, © nacional gque les incumbka.

- De hecho la presencia de observadores internacionales
ha existido, pues a los comicios concurren varios
periodistas de diversos paises, lo gque se ha
prohibido es la presencia de jueces extranjeros que
califiquen nuestros asuntos internos.

Con base en lo anterior, si bien se requiere la presencia
de espectadores que emitan sus conclusiones u
observaciones, propongo gue:

Los mexicanos no debemos delegar nuestros derechos vy
obligaciones a organismos extranjeros. Nosotros mismos
debemos ser observadores Yy Jjueces de los comicios,
situacién que nos acerca a una democracia participativa.
Para ello propongo un concepte similar al del Consejo
Consultivo de 1la Ciudad de México, para que a través de
una organizacién distrital ciudadana se realice la
observancia de las elecciones. Otra opcién seria que en
los comicios apareciera una planilla de hombres notables.
Al sufragar, el elector eligiria una cantidad de ellos que
fungirfian como observadores en los préximos comicios.
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CAPITULO V

CONCLUSIONEB
1. Es posible manipular los resultados electorales con
base en tres factores: Densidad demogrdfica y su

distribucién, tamafio de la circunscripciédn y ubicacidén de
baluartes en el caso de contar con ellos.

Para evitar efectos desproporcionales o desviaciones de
la voluntad expresada, cabe concluir que es conveniente
la creacibén de una sola circunscripcién electoral;  sin
embargo, en ocasiones esto no se puede llevar a cabo
debido la complejidad del electorado, cantidad de
votantes y extensidén del territerieo nacional, ya gue
estos factores afectan la relacién entre sufragantes y
candidatos. De ser asi, para que la representacién sea
fiel, la demarcaciétn de los distritos debe ser de tal
forma que exista una equivalencia en todos ellos entre el
nGmero de electores y las curules en disputa,
realizdndose ademds una segunda asignacién de los escafios
restantes a nivel nacional. También es importante tener
mucho cuidado en la integracién sociclégica que existe en
cada distrite, ya que sin necesidad de afectar el
principio de igualdad del voto, manipulando la clave de
representacién, la mera distribucién geogrdfica de los
distintos tamaflos de circunscripciones electorales, ¢ en
caso de que estas sean iguales, del contenido de
baluartes que exista en ellas, se puede favorecer a un
partido. De manera que, contrariamente a la regla de que
cuante mds pequefia es la circunscripcidén electoral mayor
es la ventaja del partido mids grande, lo cierto es que el
partido mas grande gue cuenta con un electorado potencial
o baluarte, se beneficia m&5 &n una circunscrinpcién
grande, que en una pequefia.

2. Los efectos atribuidos a los sistemas electorales no
dependen determinante y exclusivamente de ellos, puesto
que también influyen factores sociales y politicos.

La decisién sobre la introduccidén, reforma, etc., de un
sistema electoral (cuya funcién es la de producir 1la
transformacién de las preferencias politicas del
electorado en escafos parlamentarios) es eminentemente
politica, ya que afecta las posibilidades que tienen los
grupos sociales y partidos politicos de articular sus
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intereses e imponer sus objetivos, significando ventajas
para unos y desventajas para otros,

Al considerar que 1los sistemas electorales suelen
reflejar los intereses y estructuras sociales y politicos
reales, s6lo es posible conocer su verdadera importancia
si se 1logra tener claro cuiles son las condiciones
constitutivas sociales y politicas de ellos, ya que los
factores que fueron decisivos a la hora de implantar,
mantener, reformar o reforzar un sistema electoral, son
los responsables de que éste tenga unos efectos y no
otros, siendo asi gque las estructuras socio-politicas
especificas no solamente son corresponsables, sino que
también los efectos de los sistemas electorales dependen
parcialmente de aquéllas.

Lo anterior es la razén del por gqué sistemas electorales
similares pueden tener efectos distintos en paises
diferentes. Asimismo, a causa del cambio que con el
tiempo sufren las estructuras sociales y los modeles de
comportamiento, un mismo sistema electoral puede tener
efectos distintos en un solo pais. En consecuencia, una
observacién estdtica de 1la poblaciédn entre sociedad,
sistema electoral y sistema de partidos induce al error.

con base en lo anterior se puede afirmar que tanto las
funciones concretas como el triunfo y los efectos de un
sistema electoral especifico en un palis determinado,
dependerd de 1la estructura del sistema social (clases,
estratificacién social, etnias, religién, grupos de
presi6én, profundidad de antagonismos sociales), de 1la
estructura del sistema politico (sistema parlamentario o
presidencial, equilibrio de poderes), de la estructura
del sistema de partidos (cantidad de partidos politicos,
su fuerza y 1la polaridad ideolégica entre ellos), asg
como la tradicién histérica de dicho palis. Por lo tanto,
las generalizaciones gque no toman en consideracién las
contingencias temporales, asi como las especiales, no
suelen producir resultados significativos en el campo del
anilisis politico, porgue tales afirmaciones ahistéricas

no son consistentes analiticamente ni viables
politicamente.
3 La investigacién comparada sobre 1los sistemas

electorales, sus condiciones constitutivas y sus efectos
politicos, ha demostrado la imposibilidad de establecer
relaciones causales unilaterales (expresadas en forma de
ley) entre ellos y los diferentes tipos de sistemas de
partidos politicos. Es cierto gue existe una importante
influencia de los sistdmas electorales sobre los sistemas
de partidos (la cual se comprueba con los distintos
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objetivos politicos de representacién que cada tipo
b&isico posee); sin embargo, 1la determinacién de su
significado concreto sblo es posible tomando en cuenta el
espacio y tiempo, ademds de otros factores que pueden
contribuir a la conformacién y transformacién de un
sistema de partidos politicos especifico {como es el caso
del propio sistema politico). AGn asi, dentro del campo
de los enunciados cientificos, es posible atribuir
efectos "tendenciales":

a) El sistema de mayor fa relativa aplicado en
comunidades homogéneas con una estructuracién
sistemdtica de partidos "tiende" al bipartidismo, ya
gue "tiende"™ a concentrar las ideologias comunes,
confirmar dicha situacién o simplemente influir
negativamente en la atomizaci6bn de los grupos:

i) Debido a la gran desproporcibn entre los votos y
los escafos, una pequefia diferencia en 1la
votacién puede determinar el resultado
electoral, inclusive, otorgando el triunfo a
una minoria.

ii) En este sistema el elector se ve constrefiido a
sufragar en favor de aquella de sus opciones
con mayor posibilidad de éxito.

b} El sistema de mayorfa absoluta, aun cuando ejerce
una desproporcidén muy fuerte entre votos y escafios,
no se opone a la constitucién de wun sistema
pluripartidista moderado, en atencién a que la
segunda vuelta permite gque no se reagrupen fuerzas
desde un principio.

c) El sistema de representacién proporcional tiende al
multipartidisme al permitir una pluralidad en 1la
representacion. Con esto gquiero dar a entender que
es uno de los factores que influyen fuertemente para
la constituciétn de un sistema miltiple de partidos y
no que lo determine de forma contundente, yYa gue hay
otros factores que también influyen, como  la
diversidad étnica, la composicién de 1las clases
soclales, etc. De manera gque a mayor fragmentacién
social consolidada es m&s probable el surgimiento de
un sistema multipartidista, sobre teodeo, si el
sistema electoral contempla candados inferiores o
barreras legales muy bajas; por el contrario, cuanto
mayor predominio de homogeneidad social exista,
mayor probabilidad habr& para que surja un sistema
bipartidista o bien un pluralismo limitado en sus
cifras.
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4. Un sistema mayoritario a una vuelta que se aplica en
un esquema bipartidista dificilmente provocarid la
formacién de coaliciones electorales, puesto que la
mecidnica del sistema se encamina a la formacién de una
mayorfa parlamentaria monopartidista. En cambio, un
sistema mayoritario con pluralidad de partidos suele ir
unido a la formacién de alianzas electorales de caricter
general que se traducen en la retirada de candidatos y el
traspasc de apoyos.

La variante a dos vueltas del sistema mayoritario influye
para la concentracidén de alianzas sobre la base de los
resultados obtenides en la primera votacién, o de las
p;evisiones que Sse hacen anticipadamente acerca de la
misma.

En cambio, la representacién proporcional, por su propio
objetive y naturaleza, descarta la formacién de
coaliciones electorales; ya que cada partido contiende
con el interés de obtener una cuota de representantes
proporcional a su fuerza electoral. S6lc los sistemas de
representacién proporcional deformes favorecen algln tipo
de acuerdo.

Es oportuno sefialar que las coaliciones electorales y las
coaliciones parlamentarias no se corresponden de manera
exacta, puesto que puede presentarse la posibilidad de
coaliciones con el Gnico fin de obtener una mayor
representacién parlamentaria o para buscar la derrota de
un contrincante comin; sin embargo, los partidoes
integrantes de ella no siempre pueden acordar
conjuntamente la adopcién de una determinada accién de
gobierno.

5. Comnmente se confunde la estabilidad de gobierno
con la estabilidad politica, relacionindose equivocamente
ambas con la representacién proporcional, debido a 1la
pluralidad vy diversidad ideolégica gque confirma o dque
tiende a permitir.

Es cierto gque ese sistema puede frepar el dinamismo en la
toma de decisiones del gobierno; sin embargo, debe
considerarse gque por su funcién ambivalente brinda la
oportunidad de que minorias se incorporen al juego
politico, al mismo tiempo que también permite que
partidos que en el transcurso histérico se han debilitado
permanezcan a la defensiva, logrdndose gque un mayor
ntmero de electores esté representado y, por lo tanto,
dicha representacién plural con diversidad de ideas
enriquece y eleva a un nivel nacional el debate politico.
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Ademds, el sistema de representacién proporcional tiende
a consolidar el pluralisme de grupos ©politicos,
influyendo progresivamente en la reduccién de tensiones
allil donde se entrecruzan diferentes conflictos sociales,
ideolégicos y étnicos; en tanto gue el sistema
mayoritario puede acentuar la inestabilidad cuando
funciona en una comunidad dividida por cuestiones
colectivas fundamentales y politicamente articulada en un

sistema pluripartidista. Es asi como e) anélisis
comparado de casos como Suiza con once partidos, Holanda
con catorce e Italia con nueve, debilitan toda

correlacién entre pluripartidismo e inestabilidaad
gubernamental, en el marco determinado de un régimen
politico.

con base en 1lo anterior es posible evidenciar 1la
distincién existente entre estabilidad de goblerno vy
estabilidad politica, situaciones que no siempre se
presentan unidas. De manera que una relativa
inestabilidad gubernamental sea garantia de estabilidad
para el sistema politico en su conjunto, en tanto que la
excesiva permanencia en el poder de un determinado grupo
o coalicién puede significar una amenaza general. Asi,
el precio que muchos paises esté&n dispuestos a pagar para
asegurar la convivencia de distintas comunidades, al
decidirse por la proporcionalidad, es la estabilidad de
gobierno que aparentemente estaria garantizada gracias a
la eleccién por mayoria relativa.

Ante este panorama es improcedente hablar de una conexién
unilateral y directa entre sistemas clectorales vy
estabilidad, no s6lo por gque no sea univoca 1la
concepcién, sino porgue neo puede hacerse abstraceién de
las condiciones especificas de la comunidad en que se
aplica el sistema. S6lo una apreciacidn conjunta de tales
condiciones permitiria la eliminacién de wvaloraciones
abstractas de cualquier sistema electoral, ubicindose en
una situacién histérica concreta.

Es por ello que no se puede asegurar gque el sistema
mayoritario constituye mayorias estables como soporte de
un gobierno duradero y eficiente, sino sdlo gque su
objetivo de representacién '"pretende" 1la formacién de
mayorias y que, por su afinidad con el sistema politico-
social, pretende la estabilidad gubernamental. De modo
que sélo "tiende" a constituir mayorias estables.

De lo anterior se desprende cémo la estabilidad
gubernamental no es determinada por el sistema electoral
dnicamente, por lo que no se puede afirmar en este rubro
que el sistema mayoritario constituye una garantia en
tanto que el proporcional es una amenaza, ni viceversa.
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La adopcién de un sistema especifico procurard la
estabilidad s&lo si verdaderamente responde a las
necesidades e intereses politico-sociales del momento y
sea viable histéricamente.

6. La legitimacién de 1la autoridad, es independiente
del sistema electoral, puesto que los estados
democriticos ofrecen (con independencia de su especifico
sistema electoral) un aceptable grado de acatamiento a la
autoridad designada en el periddico procese de las
elecciones. sé6lo en donde la normatividad electoral se
ve falseada y distorsionada por persistentes y extendidas
practicas deshonestas y corruptas, surge un rechazo tanto
hacia los elegidos como hacia las elecciones. Pero dicha
situacién se desplaza del terreno estrictamente electoral
al campo politico y social que hace del fraude electoral
un habito comfin. De tal forma gque no se puede imputar al
sistema normativo gue rige formalmente la eleccidén unos
efectos e influencias que vienen desde fuera. Por 1o
tanto, 1la ilegitimidad de 1los representantes y de 1la
eleccidén depende de conflictos politicos y sociales que
el sistema electoral no puede por si solo resoclver.

7. Cuando se concluye gue 1la eleccién mediante el
sistema de representacién proporcional es impersonal y
simplemente se eligen listas, debe de tenerse presente
que ellec es una solucidén a las necesidades que establecen
las complejas condiciones sociales y politicas. De modo
que las valoraciones no deben partir de la primitiva idea
liberal de que las elecciones consisten en la seleccifn
gue hacen los electores entre clertas persconalidades
(notables) y no, en cambio, de 1la seleccién entre
candidatos gue representan ideologfas, programas y hasta
clases sociales que se han organizado en grupos o
partidos politicos para canalizar y articular mejor
intereses comunes. Por supuesto que la importancia y las
funciones de los rasgos personales y programdticos del
comportamiento electoral varfan de acuerde al pais,
elecciones y electores, de modo gque no es posible
manifestar un apoyo abstracto y general para con gquienes
subrayan normativa o empiricamente el rasgo de confianza
personal en el acto de la votacién, ni para con quienes
afirman que los electores se orientan exclusivamente en
funcién del partido.
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8. En. la aplicacién del sistema mayoritario no cuentan
por igual todos los  votos, es decir, no poseen el mismo
valor, ya que:

a) Politicamente sélo cuentan los sufragios obtenidos
por el candidato ganador; en tanto que los emitidos
en favor de los perdedores no cuentan. Asimismo,
los votos depositados en apoyo de una candidatura
gue rebasan la mayorfa requerida para triunfar, no
significan ganancia alguna, por lo tanto, el exceso
de votos gque caracteriza los baluartes de los
partidos representa un derroche y desperdicio en
cuanto al resultado electoral a nivel nacional;

b) Se produce una desproporcién entre votos y escafos,
de modo gque una minoria puede obtener una mayoria en
las curules y consecuentemente gobernar, por lo que
no existe una correspondencia entre la mayorfa de
los escafics y 1la mayoria de 1los votos de 1los
partidos debido a la desproporcién que produce el
sistema electoral Yy que puede agravarse cuando
existe una desigualdad en el tamafio de los distritos
y/o desproporcién en su nfimero de votantes, y

c) El costo para obtener la representacidén es distinto
para cada candidato, ya que varia el nGmerc de votos
con que cada uno gana, siendo asi que un candidato
puede ocupar un escafio con la mitad del nGmere de
votos con que otro lo hace, resultando una
subrepresentacién o sobrerepresentacidn.

Por el contrario, la aplicacién del sistema de
representacién proporcional procura la proporcién entre
las <representaciones y los votos ganados por cada
partido, costando cada curul el mismo nimero de votos; de
modo que por regla general los partidos derrotados en las
urnas logran obtener bancas de representacién {siempre y
cuando se satisfaga un porcentaje minimo de votos a nivel
nacional que, como umbral-asi como en ocasiones algln
otro requisito- es frecuente que se prevea legalmente.).
Con base en lo anterior se puede afirmar dque en este
sistema, ademds de tener el mismo valor los votos, existe
una mejor justicia representativa.

9. Es posible afirmar que no existe un sistema
electoral 6ptimo, sdlo existen soluciones mas aceptables
gue otras, para paises diferentes y en épocas distintas.
En consecuencia, es improcedente referirse al "mejor
sistema"; aun cuando hubiera uno mejor que todos 1los
demds, seria dificil imponerlo por tal cualidad, ya que
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es necesario que responda a las necesidades politicas y
sociales. Ademds, el sistema electoral es una cuestién
de poder, en donde en primera instancia participan 1las
fuerzas politicas en la toma de la decisidén, razén esta
por la que existen argumentos sélidos tanto a favor de la
representacién de mayorias como de la presentacién
proporcional, credndose una controversia entre los
defensores de cada sistema, que nunca terminars, pues
resulta diffcil decidir qué debe prevalecer: si 1la
capacidad de un partido para ganar la mayoria de los
votos (identificdndose esto con la supuesta formacién de
gobiernos estables y alternantes) o la representacién
politica de todas las fuerzas sociales significativas.

Asimismo, también resulta imposible determinar qué
sistema es m&s democr&tico, ya gque mientras la teorfa
funcional de la dcmocracia favorece claramente la
representacién de mayorfas, la teorfa participativa
defiende el sistema de representacién proporcional.

Por otra parte, los grupos sociales y politicos tienen
razones politicas para preferir uno u otroc sistema; sin
embargo, frecuentemente esconden sus verdaderas razones e
intereses concretos detrds de argumentos de teorla
democratica.

En este contexto, unc de los criterics esenciales es el
tamafilo del partido. Generalmente un partido grande
preferiria el sistema mayoritario por la posibilidad que
éste le brinda para obtener la mayoria de escafios,
eliminando del espectro polftico a los partidos pequefios,
que  por ello prefieren y apoyan el sistema de
representacién proporcional.

10. Simpatizo con los sistemas mixtos porgue su creacién
y aplicacién obedece a la veoluntad de satisfacer una
representacién politica en la que se presenten las mis
ventajas posibles de ambos tipos bisicos, claro esti,
dentro de los objetivos de representacién politica que se
pretendan alcanzar. Por medio de los sistemas mixtos, es
posible una representacién distrital y personalizada, en
la que se aminoren los efectos desproporcionales del
sistema mayoritario, a través de una concurrencia
proporcional, que puede ser alta, media o baja. AsI se
permite la constitucién de una mayoria con la
participacién de wuna oposicién plural de partidos
politicos, que enriguecen el didiogo y elevan el debate,
procurando uan dindmica en el desarrollo ideolégico sin
obstruir 1la labor legislativa (o parlamentaria) con
eficacia y efectividad.
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11. En cuanto a la consideracién de que exista un
sistema electoral mejor que todos, es oportuno sefalar
gue aun cuando teéricamente haya alguno que combine 1la
mayoria de las ventajas y presente las menores
desventajas posibles, en la practica, aquellas figuras
conceptuales que en teoria se deberfan cumplir, pueden
facilmente no producirse, cambiando los efectos
hipotéticos, ya que 1la aplicacién del sistema afecta
intereses concretos cuya respuesta es desconocida.

como ejemplo considero que el sistema electoral que a
continuacién he de explicar, contempla en el plano
tesdrico la mayoria de las ventajas de los tipos bé&sicos,
pero quiz&s no resista aplicacién alguna:

El sistema electoral consiste en la aplicacién del voto
alternativo en distritos plurinominales de no menocs de 10
escafios en juego. En todos los distritos debe existir un
electorado lo mis semejante posible tanto cualitativa
como cuantitativamente. Con todec lo anterior se pretende
obtener que se correspondan votos Yy escafios con una alta
proporcionalidad. Por lo que toca a la férmula
electoral, se debe emplear la que se aplica en el voto
Gnico transferible.

Todo partido que desee contender en un distrito electoral
tiene que postular en él, como minimo, el nGmero de
candidatos que, de triunfar en forma mayoritaria pueda
ocupar la mayorfa absoluta de las representaciones en
juego. Con esto se procura, por una parte, evitar el
alto desperdicio de votos que afectaria la
proporcionalidad y, por otra parte, que aun cuando haya
pluralidad sea mas facil la constitucién de mayorias como
efecto de la concentracién y necesario fortalecimiento de
los partidos.

Con respecto a la emisién del voto, el sufragante elige a
uno de los candidatos de la lista gue debe contemplar a
todos los candidatos de todos los partidos, pudiéndose
emitir una segunda preferencia para el caso de que el
candidato a favor de gquien se emite el veoto resulte
electo con una cuota superior a la requerida o, en otro
caso, no tenga posibilidad alguna de ser electo.

En este sistema el votante tiene la opcién de sepalar,
como una segunda preferencia, & un candidato de un
partido diferente del de la primera, si asi lo desea.
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En el remoto caso de que la totalidad de los votos,
incluyendo las preferencias, se emitan en favor de un
nimero de candidatos inferior a 1los gque deben ser
elegidos, las bancas sobrantes se asignardn a nivel
nacional de acuerde con la fuerza proporcional que
represente cada partido.

Con el objeto que haya un mayor conocimiento, cercania y
comunicacién entre el electorado Yy 1los candidatos es
obligacién de los partidos gue contiendan en un distrito
electoral que, como minimo, realice campafia electoral el
nGmero de candidatos que represente la mitad més uno de
los espacios de representacién que se han de ocupar en
ese distrito.

Con el ejemplo anterior, si se han de elegir 500
representantes en un pais, se divide el territorio
nacional en 50 distritos con 10 representaciones cada
uno. Como minimo, seis candidatos de cada partido han de

realizar campaha electoral en su distrite, 1lo que
significa que al menos 300 de los representantes electos
la habrén hecho. Serd decisién de cada partido si un

nimero mayor de sus candidatos realizard 1la campafia
electoral, claro esti, de acuerdo con sus posibilidades.

Las ventajas de este sistema son:

a) Las condiciones son viables para la existencia de
mfiltiples partidos bien estructurados.

) No se desperdician votos; todos los votos sirven.

c) Los resultados electorales son un reflejo de 1la

fuerza electoral de cada partido manifestada en
votos, existiendo proporcionalidad.

d) Procura las condiciones para la existencia de la
lealtad partidista. El electorado afiliado a un
partido tiene que atender las instrucciones
partidistas para que se obtenga la mayoria.

e) Permite gue los partidos puedan integrar la lista de
sus candidatos con personas capacitadas en diversas
dreas.

£) Se produce un mayor contacte entre los candidates vy
los sufragantes.
g) No dificulta la composicién de mayorias.

Si bien no estéd totalmente delineado el sistema, cree gue
establece principios bien fundamentados que pueden ser
considerados en cualquier reforma de sistemética
electoral, recordando siempre que no todo lo gue en este
tema resulta tedricamente optime logra alcanzar buenos
resultados, pues son determinantes las condiciones
temporales y especificas. Es decir, la decisién sobre el
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sistema electoral obedece en primera instancia a 1los
puntos de vista de las fuerzas politicas que participan
en la toma de la decisién; como ya lo mencionamos, es una
cuestidén de poder, pues ejerce una influencia decisiva
sobre la relacién de las fuerzas politicas. Es por ello,
gue quizds, las reformas de los sistemas electorales no
deberfan, en muchas ocasiones, orientarse hacia la
alternativa de diferentes modelos de representacién, ya
gue podria resultar mds conveniente buscar mejoras
paulatinas dentro del sistema de representacién vya
establecido.

Es falsa la generalizacién que se hace acerca de que el
sistema mayoritario facilita 1la alternancia en el
gobierno baséndose ello en que en este sistema con las
elecciones los partidos se disputan la obtencién de un
mandato para el manejo de los asuntos de gobierno. De
modo que un partido mayoritario cumple la funcién de la
oposicién.

Es cierto que la eleccidén por mayoria relativa puede
convertir pequefias diferencias de votos en grandes
desviaciones de escafos, pero ello sélo ocurririd siempre
Y cuando esté presente el hecho de que se trate de un
sistema de dos partidos con una fortaleza aproximadamente
igual y que el electorado que cambia preferencias sea
suficientemente numeroso para que el resultado electoral
pueda ocasionar el cambio en las funciones de gobierno.

12. E1 sistema electoral mexicano, es un factor
importante en la vida democrética del pais que se ha
constituido como un mecanismo que combina por un lado la
representatividad de partides politicos, pluralidad gque
enriquece el di&logo y permite que el electorado aumente
sus posibilidades para identificarse con alguna fuerza
politica y, por el otro, la formacién de una mayoria de
partido gue procura un &gil desenmpefic de la actividad
legislativa. Con lo anterior se ha dado un ambiente
propicio para una m&s consciente cultura politica e
incrementar el debate publico. Adem&s una Camara con
estabilidad en su gobierno.

La idea que asocia a la democracia con la sistematica
electoral, no es miAs gque el producto del vinculoc de
participacién del ciudadano con 1los mecanismos de
seleccién y representacién. La democracia no se agota en
las elecciones. Es necesario recobrar las dimensiones
del sistema electoral Yy entender que no  puede
desempefiarse como una organizacidn que norme los procesos
de examen, debate y realizacién de tareas del poder
ejecutivo y Legislative. Tampoco puede, por si solo,
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corregir las préacticas deshonestas del proceso electoral,
que afectan la estabilidad y legitimidad, culpéndole de
ello. El ejercicio del sufragio en un determinado
sistema electoral es sbélo un acto de decisién que tiende
a ratificar o cambiar al gobierno despositario de 1la
soberania popular.

Por tode 1lo anterior, es gue surgen diversidad de
desafios a pesar de los reconecidos avances logrados por
el sistema electoral. Entre esos desafios destacan:
Primero, estimular la formacién de cuadros politicos
entre los partidos con el objeto de estimular mejores
representantes y mayor riqueza en el debate legislativo,
Y segundo, fortalecer ia integracién del poder
legislativo y constituirle cada vez miés en un verdadero
coparticipe de la divisién de poderes. Ambos dentro del
presupuesto de una préctica electoral honesta.

13. A través de una visién histérica se puede apreciar
el avance tan significativo gue el sistema electoral
mexicanc ha tenido a partir de la inclusién de los
diputados de partido, que permitid el fortalecimiento de
la oposicién politica en México, y mas aceleradamente
desde la reforma electoral de 1977, que contempld por
primera vez la representacién proporcional. Préacticas que
permiten a México contar hoy en dia con un sistema
electoral que conjuga una pluralidad de 1los partidos
politicos con una mayoria de gobierno, conciliando en
gran parte las posiciones encontradas de 1los tipos
basicos.

13i. EY cistema electoral mexicane establecido en el
Cédigo Federal Electoral ha sido la normavividad gque
mayor valor le ha dado a la justicia representativa. De
tal forma que el PRI con 51.93 porciento de la votacién
logré un total de 52.0.porciento del total de la Céamara
de Diputados. $in embargo, contenia una cladsula de
gobernabilidad criticable que pudo haber permitido a una
minoria constituirse en mayoria. Situacién que el COFIPE
soluciona ligeramente, al establecer que un partide
politico deber& obtener como minimo el 35% de la votacién
nacional. Aungue se elevé el porcentaje hay quienes 1lo
consideran auin muy bajo.

En mi consideracidén el actual sistema electoral contenido
en el COFIPE pudo haber alcanzado una mejor ¥y mayor
aceptacién por los drupos politicos y sociedad en
general. Si bien su confiquracién parte del sistema
vigente en el COFIPE se desaprovecha algunos logros
contenidos en é1. La funcién de las doscientas curules
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plurinominales, no es tan solo equilibrar los desajustes
del sistema mayoritario, ni coadyuvar en la constitucién
de una mayoria de partido, sino que también, en algunos
casos, el fortalecimiento injustificado de dicha mayoria.

Dentro de la consideracién de, que toda reforma electoral
debe surgir del sistema vigente, cuya pr&ctica es acorde
con la realidad, propongo Gnicamente eliminar los
supuestos establecidos en el actual C8digo que establecen
que, por cada punto porcentual por arriba del 35%, se le
otorguen al Partido, beneficiado por 1la clafisula de
gobernabilidad, dos diputados més. Con ello creo gue
nuestro sistema seria altamente proporcional, ademis de
no permitir una mayoria gue no se sostenga en un 35% de
la votacién como minimo.

15. En cuanto al sistema electoral de mayoria relativa
que priva para la eleccidn del Senado, el planteamiento
de su reforma debe partir de un serio y profundo estudio
tanto de su tradicién histérica, como de sus funciones,
pues si por una parte debe ser considerada su integracién
plural y representativa (actualmente el PRI CON EL 52% de
la votaciétn oficial, cuenta con el 94% de los senadores)
no tanto s6lo sobre la base de una representacién méas
fiel de la realidad, que enriquezca el debate, sino como
fortalecimiento de su independencia y autonomia frente al
Poder Ejecutivo. Por otro lado, 1la proporcionalidad, para
gque sea alta, debe contar aproximadamente con diez
representantes, situacién que podria crear un senado
obeso, entorpecer su funcién y establecer una carga
presupuestal al Estado.

Hay guienes nan considerado que la democracia no radica
en la existencia de un legislative proporcional, sino en
la independencia del legislativo para con el ejecutivo, a
través de la desaparicién de la disciplina partidista,
para que cada voto sea razonado. Sin embargo, en nuestra
realidad tal posibilidad no existe, por 1lo cual, a pesar
de las desventajas de tener una Camara de Senadores dque
se integre por un sistema mixto, ello parece necesario
para su autonomfa e independencia, sobre todo, cuando se
apoya tal idea en los porcentajes tan bajes de votacién
con gue resultan electos. Asi, hay quienes proponen gue
el sistema actual se complemente con uno de dos senadores
plurinominales; ello no es recomendable porque la
proporcionalidad serfa baja y el Gnico efecto seria gue
hubiera una oposicién minoritaria con la oportunidad de
participar, pero a costa de una Camara de mayor magnitud
numérica.
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Considero que para evitar el crecimiento innecesario del
Senado, su eleccidn deberia de ser mediante el sistema de
mayoria absoluta a través del voto = alternativo,
facultando al elector para gue margue dos preferencias,
Asi, los senadores resultarian electos con una mayoria
absoluta de la votacién; ademds permitiria el acceso de
la oposicién a la Camara, sin alterar la esencia del
Senado.
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