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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene como objetivo analizar’ dife~
rentes aspectos del dafo moral en nuestra legislacién ciﬁil~
‘asi como’en ‘la legislacidn de paises como, Espafia, Francia,-

Italia,_hlemgnia, Argentina y Estados Unidos de Norteamérica.

i};##gvaﬁos a cabo este estudio debiéo a la gran importan
‘cia-y .trasceéndencia del dafio moral -tanto en nuestro pais co-
mo -en.-el mundo enters, ya Que es una figura que existe desde
"los tiempos m&s remotos, cuando el hombre inicia su vida en_
sociedad; lo seflalamos porgue fue 2 partir de ese momento =~
cuando el hombre empieza a relacionarse y a convivir con ~-
otros individuos, creindose para €l una serie de necesidades
indispensables pare su convivencia tales came un lenguaje, -
un sistema de organizacidn, de aprendizaje, una politica de_
direccibn o de gobierno, asi como una forma de castigar a --
aquellos que de una u otra manera afectaban a sus semejantes
perc sin causarles una lesidn material, sino gque por el con-
trario para aquellas lesiones gque afin cuando no se podian ma
terializar causaban un agravio mayor gue aguellas que afecta

ban lo econdnico o material Ge su patrimonia.

Por tal situacién desde los inicios de la sociedad el
hoxbre se vié en la necesidad de buscar una forma de casti--—

gar esos dahos tan dificilmente valorazbles, llegando a la -
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zonclusién ?vdéd;'la ndturaleza de los mismes, gue la Gnica;
foxmé de reéafg: gsos'daﬁos era con un céscigo ée&o que: tu--
viese la misma_na:uraleza de la lesidn causada, breénaose de -
esta manera un‘periodo‘en el cual todo estaba regqulado por. -
la venganza privada, es decir el castigo era de la misma na-
turaleza; surgiendo de esta forma lo que conocemos como la -
ley del talidn; posteriormente y dadas las diferentes necesi
dades de la sociedad fue poco & poco desapareciendc esta | --0
ley, estableciBndose otra forma de casﬁigo basada en.el 65?;;

pecto material, condicionando ‘la existencia del dafo moral =i

a un dano material. . . - B

Con' s1 paso1de11t&eﬁpb en ios diﬁerén:esréai5ééf§éi«,f;”
mundo se fueron iegﬁlando en unos‘pr;mero'y‘&eséués:én'éﬁfos,
los d;fetenteé aspectos de ese dafio tan igpqitanie en lavic
éa'derpna sociedad, hasta-llegar a nuestros'diaS'en>édnde 'af
pesar de gue la sociedad ha tenidﬁ grandes cambibs } no soli'
mente en nuestro pais sino en tode el munéc,rvemcs qué sigue
latente la existencia del dalo moral o extrapetrimonial en -

la sociedad, sin embargo nos damos cuenta gue a. pésar de gue

afio moral

el v de la misma naturzleza en el mundo,’

[+

hay paises como Francia, klemania n Espalia entre oiros, que
regulan, algunos con més limitentes o rigidez la existencia_ -
de ese dafio 7 por 1o tanto condicinnan en muchos casecs la re

paracifn del mismo.
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Dada la importancia del dafio moral no s6lo en nuestro_
pals sino en el mundo entero, en el presente trabajo damos -
semblanza de la regulacidén que paises como Roma (siendo el -
antecedente legislativo del derecho en té&rminos generales),-
Francia, Italia, Alemania, Espafa, Estados Unidos de Norte--
am&rica, Argentina y México; le dan al Darno Moral, tratando_
de analizar en cada uno de ellos cuales fueron los motivos -
para regular de una u otra forma ese dafic no econdmico, gue_
tuvo y tiene gran tr#scenden;ia en el dereche de toda la so-
ciedad, analizando especialmente en que se fundamenta cada -
uno de ellos para calcular el monto de la indemnizacidn ya -
gque lo que se tiene que valorar eﬁ detgrminado'momento son: -
bienes como el honor o la repuﬁacién, en los que debido a su .

naturaleza es imposible dar una valoracién.

Sin embargo sabemos gue a pesar de gue estos bienes no
son susceptibles de una valoracidn en dinero o en especie, -
sqﬁ de gran importancia, situacifn por la cual es necesario_
que dichcs danos reciban una wvaloracidn justa, adn cuando es
taz sea Unicamente simbélica, tratando siempre que dicha valg
racifn esté fundamentada en la existencia del propic ser hu-
mano, sin tomar en cuenta elementos externcs que en determi-
nado momento pudiesen depreciar los sentimientos o la vida -

humana misma.

De lo anterior se desprende gue en el derecho mexicano




a pesar de gue en un ﬁrincipib‘ﬁq_se leydi@rgién;impcféaﬂqia
al dafo moral,;(tal'y‘coﬁo lo:vemos enfloé'C6dig§$!Civiie§‘—
de 1870 y 1884 respectlvamente, en los cuales no ex1ste una
regulacidn detallada IespeCuO a este tema), vemcs que poste—
riormente y debido a la gran 1ncxdenc;a de . este t1po de da-—
flos, en el C&digo Civil de 1928, asi como en los Cﬁd;gos Pe-
nales de 1929 y 1931 ya se le da una regulacién més-detalla-
da, sin embargo aiin en estos y especialmente en el Cédigo -
Civil de 1928 se condiciomna la reparacién de estoé daﬁos é -
la existencia de un dafo de cardcter material, situacién éor,
la cual poco a poco y con el paso del tiempo los legislédo——
res mexicanos comprendieron gue era necesaria .la regulac16n
del danoc moral como una flgura Lndenenalente Y no con01c1onar
da a la existencia de un dafio de cardcter material, sqrgien-
do de esta forma en 1982 la reforma al articulo 1915'y ia --
creacidn del 1916 his, dando asi indepeh&encia al.déﬁovﬁcrai;
demostrando de esta manera que.nuestra saciedad al iéuai qde ,k
la de. otrecs paises, es“uQa sociedad mis hpmana Y. mis digna,-
va que se preocupa'pér la conéervaciﬁ y el aseguram1ento de

los derechos de la: personaliaad de cada xndlvxduo.
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DARO Y MORAL
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CAPITULO X

DARG Y MORAL

I1.-.DARO

1.1 CONCEPTO DE DARO

El hombre merece ser respetado no solamente en su inte
gridad patrimonial o material, sino en el aspecto mids impor-
tante y complejo de todo ser humano: el fisico y ain mis el
moral o espiritual, es decir en todos sus atributos como son
henor, libertad, paz, tranguilidad y todo agquello gue influ-
ve en su formacién e interpretacién como un elemento més de_

la sociedad.

Considerando que este aspecto fisico y en especial el_
moral del hombre, es tan impeortante,hacemos un andlisis de la_
atencibn y normatividad que nuestra lecgislacidn le da a los_
sentimientos de todo ser humano; hay ocasiones en las cuales
un accidente o quizd un delito causa un dafie, pero ese dafio_
no os susceptible de una indemnizacién en dinero, puesto gue
lo gue causa no es una pérdida materiazl, sino un dolor, un -
dafio en los sentimientos, sensibilidad o capacidad de upna --
persona; ante esta situacidén (cbmo podriamos valorar a cuan-

to asciende el precio de un deolor causado?

Frente a esta incégnita y antes de enunciar lo que opi
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nan los diferentes estudiocsos de la materia sobre el ’dafio mo-
ral; es necesario que sepamos qué es un dafio y .los tipos de_

dafios que existen.

La Real Academia de la Lengua Espafiola, nos dice gque -
en su ascepcidn gramatical la palabra dafio se deriva "del --
Latin Damnum. fecto de dafar o dafiarse.- Detrimento o des—

truccién de los bienes a diferencia del lucro cesante"(l),

DPARAR: se deriva del ™latin Damnare. Copdeeq;.;apéar.

detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o molestia:” Maltra

tar o echar a perder una cosa.- Condenar a uno, dar sent
w(2) ;

cia contra &1

Asi entonces teniendo claramente definido el concepto_
de dano desde un punto de vista gramatical, veremos gqué es -
lo gue opinan en el campo normative juridico los diferentes_
autores y estudiosos de la materia sobre lo que es el dafio -
jurfdicamente hablando, va cue cada uno de ellos trata en --
sus diferentes conceptos de resaltar los elementos mds impor
tantes tanto del dafio material o patrimonial como del moral,

el cual analizaremos mis adelante.

El maestro Ernesto Gutiérrez y Gonzdlez, nos dice gue_

{1} Real Academia Espaiiola; Diccionario de la Lengua Espaiio-
la; Bdit, Calpe; 20a. Ediccidn; Madrid Espafa; 1%84; To-
mo I pdg. 440.

(2) Ibidem.
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el "Dano es la pérdida o menoscabo gque sufre una persona en_
su patrimonio por una conducta licita o ilfcita de otra per-:
sona, O por una cosa gue posee &sta, o persona bajo éq cu;ﬁgr
dia y que la ley considera para responsabilizarla“.(a)b

Este mismo doctrinario nos da un concepto especifico:—:
de lo que es ¢l dano meoral al afirmar que es "El dolor ciér{j
to y actual sufrido por una persona fisica o social gélécﬁi
va; en sus derechos de la personalidad, con motiQo-dgjﬁ;-bé-
cho ilfcito o de un riesgo creado, y que la Ley considera -
para responsabilizar a su autor".(4) '

Por otra parte el maestro M. Bejarano Sdnchez, dice -
que "El dafo es la pérdida o menoscabo sufrido por una perso
na en su patrimomio, en su integridad fisica, o en sus senti
mientos o afecciones, por un hecho ilicito culpable © por un
riesgo c:eado“.(S)

En esta definicién vemos gue el maestro M. Bejarano -
Sanchez coincide con el Prefr. E. Gutidrrez y Gonzdlez en -
qué es la plrdida o menoscabo; y ambos contemplan y aceptan_
los dafios causados en los sentimientcs de las personas es =--

decir el Dafio Moral y la existencia de un hecho ilicito cul-

{3) Gutiérrez y Gonzdlez, Ernestc; "Derecho de las Obligacip
nes®; Edit. Cajica; 5a. Edicifn; México 1979; pidg. 361.
{4) Op. Cit. pdg. 642.

(5} Bejarano S&nchez, Manuel; "Obligacioncs Civiles®"; Edito-
rial Harla: 3a. Edizién; Mémico, 198B4; pig. 2

5]
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pable o un riesgo creado.

El maestro M. Borja Soriano al definir lo que es el =~
Dafio hace una distincién entre éste y el perjuicio, ya que -
en muchas ocasiones se confunden los conceptos y en uno solo
se comprenden los dos; sefiala él1, que dafio "Es lo que los an
tiguos llamaban Dafio Emergente es decir, la pérdida que una_
persona sufre en su patrimonio. Se reputa perjuicio lo que_
antiguamente se llamaba lucro cesante, es decir, la priva- =
cidén de una ganancia licita".(sl

Orgaz y Carneluti mencionan, el primero de ellos que -
"el dafio resarcible es ofensa o lesién de un derecho o de un
bien juridico cualquiera. El segundo establece que el dafio_
es toda lesidén a un interés".(7)

Estos dos autores aungue en términos muy generales po-
driamos afirmar gque se refieren al dano moral, ya gue hablan
de una lesién o de una ofensa sin mencionar de qué naturale-
za serd eca lesidén u ofensa, sitvacién por la cual consideramos

que aceptan la reparacién del dafo moral.

Enneccerus manifiesta gue el "dafio es toda desventaja -

gue experimentamcs en nuestros bienes juridicos; (patrimonio,

(6) Borja Soriano, Manuel: "Teoria General de las Obligacio-
ciones®; Editorial Porrida; 7a. Edicidn; México, 1974; --
tomo II pdg. 405.

{7) Brebbia H. Pobert
1867

i “El dano moral®™; Editorial Orbi; Bue
nos Aires, 31



-

cuerpo, vida, salud, honor, cré&dito, bieneétar,‘capacidad'~-
(8) - -

de adquisicién)”™.
El autor antes sefialado .(Enneccerus), al igual que el
ya mencionado maestro Manuel Bejarano S&nchez, al-hablar de'
dane comprende en su defxnlcxén no 5610 a-los danos materla-
les sino también a aquellos dafios que se man;fxestan a tra--

vés de los sentimientos, honor, reputacxén, afecciones, etec.

Nuestra legislacién c1vx1 contempla la >x15tenc1a del _

dano causado a una persona, defznlendo a este dano como "la

pérdida o menoscabo sufrldo enzel: patrxmonlo por falta dn ==
{9). -

cumpplimiento de una obllgac16n

De lo anterior se desprende que en su gran mayoria los
diferentes autores y estudiosos de la materia gue estamos ==
tratando en el presente trabajo coinciden en que el dafio es_
toda pérdida o menoscabo, lesidn o disminucién, sufrida en -

los bienes juridicos de una persona.

Dentro de nuestra Legislacién Civil cabe destacar gue_
al igual cue el maestro M. Borja Soriano, se hace una distin
cidén entre lo gue es un dafio y un perjuicio, ya gue comc se_

mencionaba antes, en algunas ocasiones suelen confundirse --

ambos conceptos o bien utilizarse'como-s n6nimos~consideran-

(8} Bejarzno S&nchez, Manuel; OPV‘Clt. pég 246.
(8) Cbdigo Civil Vigente para el D;strlto Federal r&. 2108,
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do que son términos que tienen igual significado. Algunas -
de las legislaciones que no hacen ninguna distincidn entre =
estos conceptos son la francesa o la argentina entre otras y

que analizaremos con detalle m&s adelante.

Dafio: "pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio —
por falta de cumplimiento de una obligacidn. Se reputa per-
juicio la privacidn de cualguier ganancia licita que debiera

haberse obtenido con el cumplimiento de 1la obligacién'.(lo)

1.2 TIPOS DE DARO

El dafio causado puede ser diferente en atencidn al ==
tiempo en gque se dan sus consecuencias, por la intensidad de
esas consecuencias o por los bienes sobre los cuales recae -
ese dafio, afin cuando este dafio siempre seri en t&rminos gene
rales toda pé&rdida, lesiSn o menoscabo que una persona pueda

sufrir en su patrimonio jurfdico o moral.

Una primera clasificacién es la que establece gue hay
un daflo actual y uno futuro; el dafio actval es aquél cue se
presenta en el momento mismo de la controversia mientras gue
el dailo futuro es aguél que en contraposicifn al anterior --

nunca se presenta an el acts mismo del suceso, sino cue por

{10} Cédigo Civil Vigente para el Distrito Federal Art. 2108
2109.
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el contrarioc, surge después'de pasado un tiempd, élgunos -
autores a esta misma clésificacién le dan.el nombre de’déﬁo_
inmediato y:ﬁeaiato.‘ "Hay dahos inmediatos. ' Los primeros. -
ée producen en formé instanténez o,en.un tiempo :elativaheg
ﬁe bﬁeve después-de presentada'la causa, Yy los segundos se -

~d$n éon b§stanté posteridad.

T EL arrrtrrif:lilq 2110 del’cédigo Civil vigente para el Dis
_triib Federa;,'détefminakque los danos y perjuicios deben .-
ser consécuencié‘inmediata'y directa de la falta de cumpli--
miento de lajobligééién, ya sea que sé Hayan causado o que -
neceéﬁriémeﬁte debag causarse.” Precepto aplicable a nﬁestra
materia, ordena la reparacidn de los danos inmediatos gue se
hayan pxoducido;'loé mediatos también son repqrabies si se -
tiene la evidencia de que se producirén necesariameﬁte Yy ==
ello por el evento dafioso: Esta distincidn estd basada én -
el factor tiehpo v presupone. la causalidad del ;cto.humano -

daﬁoso".(ll)

.7 En el dafiolactual.se presentan tres caracteristicas -=7

gue 'sunias qgus marcan la diferencia fundamental con el dafio

o
g
Q

"

=

o
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3
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£

[

m
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]
]

future 'y sen la existencia, magnitu

tos ‘tres factores se asimilan al

siendo esto consscuencia directa

{11) Moguel Cakallerc, Manuel; "La Ley Aquilia y los Dere- -
chos de la personalidad, a la luz de los derechos koma-
no , Francés, ltaliano y Suizo™; LTi4., Tradizidng ¥én.-
1983 P&g. 64.



-12-

no sucede con'el dano futuro, ya que en este no se presenta_

nxnguna de esas caracteristxcas al momen:o del evento dafoso.

Otra d1vxs16n que se hace del dano es en atenc16n a la

fect05 del suceso danoso -

persona sobre ‘la cuali.recaen los

realxzado, 51tuac1on por la cua dicho daﬁq puede_sér Direcs

to o Indxrectc‘

El dano Dlrecto es aquél que a'ecta y soporta por’; si =

mismo el agravxado, y‘el Indzrecto es el que se da cuando el,

2 sufrxmlento de ese dane recae sobre una persona d;stxnta al

agraviado anedxato.

Aigﬁnos otros autores como Manuel Moguel Caballero a -
esta misma clasificacifin del dafio le dan otro sentido, ya ==
qﬁe fundan las diferencia en el hecho de que el acto dahoso_
cause el mal a un individuo o ese mal o dzfio sea causado por
una situacibén gue surja como consecuencia del hecho dadoso.
"... existen los dafios directos y los indirectos. Los prime
ros son producides per =1 sucesc dafioso como causa eficiente;
los segundos reciben su existencia de otra causa y el evento

dafoso solamente es ccasidén. Si un transelnte por presen- -

cier un asesinato en la via pablica sufre un sincope cardia-
co y muere; esta consecuencia no s a cargo del homicida. --
Los directos son 1os reparables conforme al articulo 2110 =~

del Cb6digo Civil, los indirectos, por no tener tutela del -
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derecho, no 1o son“.(lz)

Ante estas divisiones la doctrina establece una clasi-
ficacién m8&s del dafio, tomando en cuenta la naturaleza del -
dafio causado, es decir existe un dafio cierto y otro incierto
o eventual, el primero de ellos se presenta cuando se conoce
perfecta y claramente la naturaleza misma del dano, "al pre-
sentarse la demanda o al dictarse sentencia se dispone de =
los elementos necesarios para su evaluacién".(l3)

En estos dafios ciertos, su existencia, magnitud y gra-
vedad son perfectamente determinables al momento del suceso_
danoso, y los segundos, los inciertos son aguellos gue se —-
presentan cuando no se sabe a ciencia cierta cual o cuales -
serdn los efectos o consecuencias del suceso dafioso, ya que_
‘de acuerdo a las circunstancias gque se den o no se den, pue-
de ser que estos efectos sean de una magnitud mayor, quizi -
sean iguales 0 menores, por le cual hasta el momento de su -
realizacidn podremos precisar con certeza la existencia del_
dafio por ejemplo"... a la lesidn corporal que no se puede --
precisar en su verdadera dimensién y se ignora si permanece-
rad in statu quo o se agravar8; podria llevar incluso a la --

muerte de la victima...".(lq)

{12) Moguel Caballero, Manuel; Op. Cit. Pdg. 65
{13) Ibidem.
(14) Ibidem.
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Existen algunos autores gue suelen confundir los dife-
rentes tipos de dafos que existen, ya gue si bien es cierto_
el dafio siempre es el mismo, también es cierto que su clasi-
ficacidn se deriva como ya lo sefialamos, del momento,de las -
circunstancias y del objeto sobre el cual recae dicho mal o

evento danoso.

"Es cosa corriente la confusién, entre dafic futuro y -
dafio eventual, y dafio cierto con dafio actual, siendo dichoé_
términos de ninguna forma sinénimos, dafio eventual es aquél_
cuya existencia depende de la realizacidn de otros aconteci-
mientos extranos al hecho ilicito en cuestidn, que concurren
con &ste a la formacién del perjuicic. A diferencia del da-
fio eventual, tanto el dafo actual como el dafc futuroc deben_
ser ciertos, entendiéndose por ello gue la existencia de los
mismos debe constar de una manera indubitable, mediante la -
comprobacién de la vulneracidén de un derecho subjetiveo del -
demandado y no depender esa vulneracidn de otros aconteci- -
miéntos gque puedan o no producirse con posterioridad“.‘ls)

Actualmente existe otra clasificacién dentro del &dmbi-
to juridico v es la que divide el dafic en atencidn al bien =
jurfidico lesionado, asi entonces hay dafios patrimoniales y -
dafios extrapatrimoniales o morales; el primero existe cuando

se han dafiado derechos patrimoniales o materiales y el segun

{15) Brebbia H; Roberto; Op. Cit. P&g. 52.
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do cuando han sido lesionados alquhOS'de;epho ~.de’la persona

lidad o sentimentales.

Antes de pasar al anﬁlisis

nial.

1.3 CONCEPTO DE MORAL

a pesar de que es algo 1ntang1ble, alqo que no se percxbe %y
con la mirada o el acto, s{ es suscaptxble por el alma, es-
piritu o senéibilidad. La moral adn cuando ‘es-un concepto -
que -ha sido anallzado entodog los tlEmpOS de la humanldad ¥
desde dlversos puntos de vxsta, no, ha quedado claramente de-

anxda debxdo al gran numero de elementos eSDlrltualeS que -

“la‘moral:‘en’su: ascepcidn - gramatical se deriva --

a;i o "moralis"; “"Cue no cae'bajo la ‘jurisdic-

cxon de 105 sentidos, 'por ser de-la apreciacidn del entendi-

mxento‘o de la;gohcien;ia.E'Conjunéb de facultades del espi-
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ritu por contraposxc16n a lo fisico.— C1enc1a que ‘trata del

bien en general'y de las»acc;one
116)

umsnas en orden a: su bon—,

dad o malicia"

Como 1o sefalamos _antes, pafa el hoﬁbre siempre ha sido
dificil el estudio del significado de la moral, debido a que
es un concepto muy amplio, ambiguo y antiguo en cuanto a los
elementos gue se le presentan para su andlisis, situacién -
por la cual en hﬁltiples ocasiones suele confunéixseiel co@—

cepto de moral con el de ética O mas an a‘Veces se utilizan

como sindnimos, siendo que estos dos conceptos qnidife:én-—

e ‘encuentra.en contra-
studio estd enfoca
: por ejem--

1losof1a, étc; es

iones esplrztua-

les ‘del hombre: . -

En algunas ocasiones la:morél3deb1dové su significa- -

{16) Diccionaric de 1a Real Acadenxa' Op. Clt. pég 927; -~
Tomo II. .
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cién tan amplia se ofore a lo intelectual, ya que analiza -
nicamente las manifestaciones esgpirituales y no el intelec-

to del hombre

Algunos autores al hablar de moralidad manifiestan gque
existe una clasificacifn de esta materia "...la moralidad --
como moralidad subjetiva (Moralitdt) y la moralidad objetiQa
(sittlichkeit)... la distincidn hegeliana entre Moralitdt —-
y Sittlichkeit es en alguncs aspectos aniloga a la Kantiana.
En efecto, mientras la Moralitdt consiste en el cumplimiento
del deber por el acto de la voluntad, la Sittlichkeit, es la
obediencia a la ley moral en tanto gque fijada por las normas,
leyes y costumbres de la sociedad, la cual representa a la -~
vez el espiritu objetive o una de las formas del espiritu --

objetivo.

Para Eegel la mera buena voluntad subjetiva es insufi-
ciente; es menaster gue &sta no se pierda en. si misma o, -si

se guiere no tenga simplemente la concxencxa ae cue asplra

el bien. Lo subjetivo es aqui ‘lo meramenue abst*acto. Para

que llegue a ser concreto es precxso que se’ lntegre con lo —‘

subjetive, el cual se manl.lesta meranente CDNOVSlttllch' -
{17) '

Keit”.

‘de’ Filosofia"; Edit

{17 Fer:ate: Mora B
III PAg. 2272 .y 2273.

rxal A

o
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En tern1nos generales uxs1deﬁmnsque la Moral es el con
‘junto de' facultades del espirltu cuya fxnalldad fundamental
es hacer el bien, sin poder ir més allirde 1o que establece_
la.Ley, es decir la moral se encuentra limiéadaypor el con--
juptd de principios que establece nuestra legislacign, todos
ellos encaminados a lograr mejofé; condiciones de vida para_

ta sociedad.

1;4 DARO_ PATRIMONIAL Y -DARO - MORAL.

Como’yaio hébiamos seﬁalado antes, otra de las clasifi
CBCLOnES del dano es la que lo divide en patrxmon1a1 1’ moral,

esto es an atenc16n al bien ]uridxco tutelado, es. dec1r en -

‘conszderac;on a la naturaleza del obJeto que es 1es;onado -

por la realizac16n de un evento danoso

se'le'ha‘dado;xm rtanc1

ral pct tal sztuac;én ek

del dano mater;al 4

En ern1n05 generales oodenos aflrmar que- el “dafio pa--
tr;mcn;al es aquél que produce ‘un desequxlxbrxo en el patri-

monic econdmics de su victxma, es decir, es aquél gque puede_
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crearse comq*upajprivacién,,destrucéién}'déteriorq ©. menosca:

bo'de un bien mgterial.*

Para De Cupis "Dafio patrimonial es el dafio que afebtam

un - interé&s relativo a un'bien de la especie patrimonial y --
‘ﬁienrpatrimcnial es cualquier bien capaz de clasifjcarse ien.
'éirdrééarée 1a.fgéueza mAterial, tradicicnalmente- valuable -
‘Vgn dinero. . El dafio - no.patrimonial.-no- puede- ser definido -

-agrega, ﬁas gue en contraposicién alidela pétfihqniaii-—

dad".“‘a) e

Nuestro C5d1go Civil v1gente para el Dlstrlto Federal,
en su articulo 2108 nos aa la defln1c1cn del:dafo al azlzmar
comoe ya lo hemos sehialado antes, gque es }g_?La pé;é;da o me-—’:
noscabo sufrido en ei patrimonic por la falta de cuﬁpliﬁiéh-

to de una obligacidn".

enos gue aqux nuestra ’egxslac &n Gn’caﬂentﬂ en;oca
su def1n1c16n a.los dafios patrlmonlales, mxen;:as que el arr
ticulo 1916, ‘del mismo ordenamiento legal como.va lo habia--

mos mencionado y gue analizaremos en un 'capitule posterior,-

se refiere ﬁnicamehtg y en especiil-a los dafios morales.




£l maestro R. Ro;xna Vxllegas 1kﬁa4qte'elydaﬁd " Pue-

de ser patrimonial o moral.

lica:todo menosca

bo sufride en el patrimonio porivirtud de un 4 éhé:&li;ito:J

honor, honra. sentl-;~

De lo anterior se desprende gque el dafio patrimopial ~=:’
es el que produce una pérdida material o econdmica, situa-. = ..

cién que no es igual en el dafic moral ya due comoj&fiima él‘

maestro M, Bejarance Sidnchez, éste es "La le315n que una’ per—‘r

sona sufre en sus sentimientos, afecc1ones, creenc;as, honor'

ambidn conocido como no patrimonial, -~

extiapayrimoni econbmico es aqudl que se nos presenta

{19) Rojina. V;llegas, Rafael; "Derecho Civil Mexicano"; Edi--
torial Porrfia; 3a., Edicidn; MEX.; 1976; tomo IV Vol. II;
Pag. 128; ;

{20) Bejarano S&nchez, Manuel, Op. Cit. PSg. 246.



,'tablecer una® Lndemn1zacx6n o: rep racxén para “un: dano moral,

s;tuacxén que analzzaremos mas: adelante.;

=Para.Von Thut 1os danos norales son “los quebrantos y Tl

dolores f£isicos.o de . orden-moral gue se le producen a un: honm

vade la esfera de sus pe:sonales intereses: ,G Or iz Ricol
afirma que: el dafio moral e€s: ... dafic inferidc

de la estricta personalidad o én valores: gue vertenecen:mé

al campo de la afeccidn.que. de la realidad: materxal, ec néml:

ca... es 1a lesxon cca51oﬂada en los blunes no econémxcos deﬁr

una persona; o la repercusxén af ectxva des;av rabl produc

{21y

da por los,danos~mater“1es?.

i1 daﬁ9 moral co@éjyavhembs vists, yiqu es,el‘ébje,i-"

vo de ésté trabajo, . a diferencia ‘del dafio material tiene su_

(21) Boletin Mexicano de Derecho Coruarada. Inshxtuto de “In=
vestigaciones Juridicas: Afic XVIII, No. 33; mayo-agosto'
1975; UNaM; Articulo: Pérez Duarte ¥ borona, Alxcxa -=

i Elena."El Dafio Moral®; P&g. 627. K
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fundamento en el aspecto sentimental del hombre, sin embargo

los sentimientos y la sensibilidad, de todos las individuos_

tiene diferentes facetas, por eso es gue podemos afirmar --

que el dafio moral tiene dos categorias: "Por una parte los -

que tocan a lo gue se ha llamado parte social del patrimenio

moral: hieren a un individuo en su honor, su reputacién, su_

consideracidén; por otra parte los que tocan a la parte afec

tiyg del patrimonic moral: hieren a un individuo en sus afec

,tés.‘se trata por ejemple, del dolor experimentads por la --
mhérté de ‘una persona que os es querida., Los primercs estédn

siémp:é o casi siempre mas o menos ligadeos a un daflo pecuniz

Vrisé-la falta de consideracidn arrojada sobre una persona la
expone, la mds de las veces a perjudicarla pecuniariamente,-

sea obligdndcla a abandonar la situacidn que ocupa, sea com-

pxometiendo su porvenir o el de sus hijos, sea haciendo peli

grar su comercio,industria..."(22)
Como ya hemos visto hasta el momento los dafios morales

son aquellos, que lesionan a un individuo en su aspecto espi

,ritﬁal'é seﬁtiméhﬁél y ante esta situacidn nos preguntamos -
'£C5mé podremos valorar pecuniariamente un sufrimiento, una -
cicatriz o ﬁna herida que perjudique la presencia fisica de

un ‘individuo frente a la sociedad?.

Esta incdgnita gue exponemos en el presente “trabajo -

{22) Borja Soriano, Manuel; Op. Cit. Pdg. 371 y 372.
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es-una cuestidn que por siempre se ha tratado de resolver, -
no solamente en nuestro pals sino que en muchos o en casi =--
todos los paises del mundo, ya que es un problema gue ha ==
existido desde los tiempos mds antiguos en los gue el hombre
empezd a relacionarse con otros individuos, situacidén por la
cual veremos que las diversas legislaciones le han tratado -
Ge dar una requlacidn, basdndose cada una de ellas en princi
pios y técnicas diferentes y muy propias del pais de que. se

trata.

Por principio analizaremos gué importanéia tenfia y co-
'mo era resuelto el problema del dafic moral en una de las ci;
vilizaciones mis antiguas de toda la humanidad, y que hasta_
larfecha ha sido el antecedente m&s importante de nuestro --

actual derecho positivo: el Derecho Romano.



CAPITULO 1I1IX

DERECHO COMPARADO EN LA FIGURA DEL DARO MORAL
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CAPITULO II

DERECHO COMPARADO EN LA FIGURA DEL DARO MORAL

2.1. DERECHO ROMANO

EL DARQ MORAL EN EL DERECHO ROMANO

£l dafo y en especial el dalo moral, .es un_problema -
gue ha estadc presente en los hombres de todas. las culturas_
y de todos los tiempos, ya que éstos de una forma uratra -
siempre se nan visto afectades en su sensibilidad, ctéencias,
sentimientos ;tc., por tal situaciBn en.miltiples ocasiones_
éste problema parece no tener solucién, es decir ¢Cémo DO--

driamos valerar pecuniariamente la muerte de un ser gueride?

la anterior los juristas ro-
manos ceciden darle solucién al problama en los principlos -

nte en el afio 449 a.C., princi

[N
@
Ite]
"
o
o
o
rt
o8
[
§o
£
o
21
H
w
Nel

ue en la Spoca de la -
zyor importancia los agravios -

pecuniariscs; ya gque 1os primeros se --

ios sagundos.

As1 pues ellos fundaban la reparacién o 2l resavrcimien
to de los dafios en la buena fe  del hombre, en la integridad

moral y en’la justicia.

En un principio ¥y durance un:tiempo considerable el da
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'rio sbla se_éncon:rs régulédo en su“aspéctc ma rial, Si; emn-
bargo y,éebido‘a'que se empezaron:a dar cuenta los legi$lad§
.res romanos de que era Continuo el'hécho:de q&é se orodﬁje-—;
ran dafics gue no 1esxonabnn los bxe1es o la ecoﬁomfa ‘e Yas
personas, no que por el contrario éran sucesos que afecta-
ban bisicamente los sentimientos de los ciudadancs romanos -
como por ejemplo cuando uwn esclavo despﬁéskde haber traﬁéja--
- do muchos “afios ‘con una farilia y a cuyos integrantes de,di'f,
cha familia habia llegado 2 apreciar-como.Sus-amo§ Gle eran,
es vendida, por lc cual es a‘e]ado de la casa de eséifamilié
-y obligado a realizar..trabajos forsozos o cualguier otra ac-
tividad zue incluso ponia en pel;grc su'vidy. .z 1a cual no' es
raba accstumbrado o bien cuando en esclave era golpeado sip 7
piedad, nerecia &ste no s8lo una :g;aracién econbmica, sino -
que habfa algo mé&s muy dificil o inposible’de reparar, ¥.o.o-=

.

cos ¢ dafios causados en el cuerzs {dolor); -

eran los

por tal situacidn se crearn tres clases de dafos, los cuales

estuvieron :eg*laacs por las X vablas ¥ estos eran:iel da-

fio causado al mutilar el cuerpo de una persona;:.al fracturar

a2 un.individuc v al causar 25 lesisnes.

oy

L=S.¢I ctablas admiten

cidn de71a parsonalidad: a) si membrum rupsit nicumeo pacit
talius esto. ‘La rurilacifn consis

de uno de sus miembros es castiza

debe sufrir una mutilacidn igual =z
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pacto de renuncia a esta venganza no es obligatorio; el si -
anzad : carers 4

y el cuinto quedan al afbitrio"dél bY Ma5u>fusEive

si os fregit libero CCC, si: sirvo. CL poenae sunto. “Para el_

caso de fractura de hueso estén pre 1stas multas pecunlarlas;

fijas de 300 ases por: lesidn de pé;sqna 1ivre y de 150 por_
lesidn de un esclavo. c) si‘iniﬁxiﬂm alteri faxsiﬁ, XXV poe
nas sunto. Las restantes'iniﬁrigé, en las cuales la antigue
dad incluy8 ofensas graves (lesiones co:#dréiesiiprivacién =

de libertad, estupro}, son’ castxgadas ‘con’tla’ multa de 250 -
A :

ases”
Los prxncxpxcs de Ias \11 Lablas, como- fueron .una’ reco:
pilacidn de var;as reglas esc:~tas, o:ales Y consue:ud.na- ;
r;as.que ex;stian en.el pueblo y Derecho Romano, encontramos
que aﬁémé#kéeAla;anteriot reglamentacién del daﬁo que ‘esta--
rbléEiAn; senalan algunos ‘principios gque sancionabani el dano

materxal que se causara en propxedad ajena. .

'La3actié;pauparie, por el dafic causado por un guadru-

pes, si el co@por:amiento del animal habia sido contra natu-

ram, o é.é{'foﬁEFéfio'a Yamanera normal de comportarse slll

an1ma1 La actxo de pastu pecoris, parz sl dafs causado por

el ganado de uno.en el predio del strs; La actio de arbori--

de Srboles ajenos: y,

bus succisis, pars el casc de la

(1) Xaser, Max: “Derecho Romano Privado"; versién directa. de
la 3a. edicifn Alemana por José Bants Cruz Teijeiro; --

Edit. Peus; Madrid, 1963; pp. 23i-Z3z.
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la actio de aedibus incensis, en casc de que se causara 1n——

L2
cendio en casa ajena”

en desuso, estos prlncxpxos de carécter c1v11 que ise’ utllxzé
ron en Roma, fueron sustituidos por otras‘nuevas normas qug_
se-consideraha gue tendrfan una nayéfféfiéacia: Eu?r
la”antigua y muy usada:Ley dél*Taiiéh;:asi,comO'las mﬁltaéi—
‘creé:dose de és:a'ﬁanera.la iniuria "lesidn fiéiéa'infliﬁéi;
da-a una persona lxbre ° esclava o cualquier btro hecho que_
stgnxficare un_ultraie u ofensa (?)

Esta instituci6n de la iniura comprencfia ademds todas_
aguellas actitudes que estaban en contra de la morel y las -
‘buenas ‘costumbres, por ejemplo burlas, insultos realizados -
en piblico, el poner en entredicho la reputacidn o fama de -

una mujer, etcétera, a estas actividades en conjunto se les_

conecia con el nombre de Convicium; frente a astos hechos la

cu2les se hubieran dado los sucesos daficsos; y a esta sancidn

se le conociaz con el nombre d2 actio iuviuriarum.

{2} ' F¥. XNargadant, Guillermo; ‘Derecho Privado Romano'- -—
Edit. Esfinge; 10a edicidn; M8xico, 1983, pig. 436.

o tnno, Riczrdo. "Sindpsis de Derecho Ro-

n y publicaciones espaficias, Madrid 1964_
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De esta iniura se derxvan dOS DO ma

sefialaban la manera como una persona des

lesionada o dafada podria'éemahdari

Una la Accxén Estxmatorxa la cual era personalisxma, -

no implicaba nanuna acciér penal Y. podia ser eﬁercx;ada -
por el afectado o bxen por 10s herederos de éste, los cuales
tenfan un afio para eiercitarla, si no.lo hacian.su accidn --
piéséribia, la pena 15 poﬁia establecer el propio Qaﬁado; la
otra accién derivaba de la Lex Cornelia, la-cua; era persona
1lisima, perc s6lo podia ser ejercitada por el propio afecta-
do, era una accibn penal y el juez era guien se encargaba de
efialar el monte de la pena. Para calcular en dinero el mon-
to de los dafios causados se tomaba en cuenta no .sdlo el valor
econdmico de la cosa afectada sino que también las circunsten
cias bajo las cuales hablan ocurrido los HACHO,, como ya lo -

habiamos seralado antes,

Dentro del derecho roméno hubo otra ley gue se encargo
de regzlar loe dafios. v en especial, los de naturaleza moral:
la Lex Aquilia; cuva fecha da nacimiento 1o 2 muy clara vz
gue alguneos historiadores coms Fauetino Gutidrresz Alvwiz v --
14y

Armaric la sitfian en el aho 287 z.C., y otros an el 468

a.C., pern lo gque si es ciertn v ci

o es que esta ley regu-

(4) Moguel Cakrallers, Manuel; "La ley Aguilia y los Derechos
de la personalidad a la luz de los derechos Romanos, --
franccses,ltalxano Yy Suizo® i
1983, P?&3. 1%,




16 algunos aspectos relacxonados con‘lcs derecho detlos. .~

esclavos y los anlmales.

"Consta de capitulos- El lo. se refxere a. la muerte

de 105 esclavos y anlnales que ‘ornan parte del ganado, el
v causante esté obllgado a pagar al dueno el valor. mE\lmo que
1haya tenido en el afio; el 2o. del ¢raude ads;xpulante cometl',
&0 en: per]u1c1o del astlpulante. v el 3o. de cualqu;ez otra_
¢lase s dafio come heridas causadas a un esclavo o'a un anl-'
mal Y danos a las cosas,. en_este ultxno caso  se toga como ,

‘base para la repzracibn el valor mas alto de la cosa en.los_
- (5 . . e

Gltimos 30 dias"

Esta Lex BAguilia en el_dérech6~Roman
més importantes d1sp051c1ones relatlva
que 8sta solanente regulaba el dano causad
justo, es decir un daifio ;njusto,-

Como hemos visto hasta el momento dad Fomana

se preocupd, en un orlnclplo Gnlcament oryla,reaulacién -

del dafio patrimonial, y después dadas las nec551dades de la

propia sociedad, empezd a regular‘elldano no'material o mo--

ral.

La legislacién romana en'sus inicios’no’ reconocia la -

{5y Ibidem., Op. Cit. P&g. 16
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exi;ggncia del déﬁo mo;al, por lo tanto éampoco su reParS- -
vqiéﬁ. sin émbéigo con el paso del tiehéévy durante;la'época_
de la venganza privéda, se le empezd ardar:una mayor impor--
_tﬁncia a'loé danos’' que-afectaban el honor o 1os sen:imientos,
de las personas gue a los que causaban una perdlda econom1ca,

“por.lo-cual ante esta sltuacxon y! dadas las necesidades de -

‘la socxeaaa,romanaL se acento la xebataclon del dano moral =

en una gran cantidad de sucesos. S St

“"En una4palabra la:jﬁtisﬁrudencia“tamana llegé atlat=

ldea de cue ‘en la v1da humana la noclon del valor no. consis-
te en dxnnro erclusxvamenge, / que: por el. contrazlo adenas -
de dinerc hay otros blenes a,los cuales  atribuys un ‘valor el

hombre cxvxl'zadc Y que qulere ver ptotea;dos por el dere- -
(6}

Asi entonces la legislacidn Romana desdé susrinicios -
se'vio.en la'necesidad de ragular la existencia del dafc tan
s to matorlal comg NG ma:erial por . .tal sitpacidn y dada-la im
portancxa que los romanos le dieron & esta figura, esta ha -
pasago hasta ﬁuestros dias, sierndc el antecedente mas impor
tante de nuestro derecho ya gue ruchas de las stituciones_

gue  ahora existen y gue son reguladas por nuestcra legisla- =~

(6) Mazeaud,Henri, Lebn; "Compendio del tratado Tebrico y prac
tico de la Responsabilidad civil, delictuosa y contrac—-
tual™: Traduccidn directa de edicidn francasa
por Zarlos Ja.fncza Estrada., 21 Styin, MéExico -=
1945, Toms I,
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cidn,. CUv1ercn su orlgen en” el derecho romano, siendo una de
ellas el dano moral, lnstxtucxén que debido a su. 1mportanc1a,
en Wéxxco ha tenido una buena regulac16n al 1gua1 que en =~

. otros paises, tal y -como-lo veremos mas adelante.
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2.2. DERECHO ALEMAN.

CONCEPTO Y CARACTERISTICAS DE DARO MORAL.

En el Derecho alemdn a diferencia de lo'éue_ha'sﬁdedif
do en el derecho de otros palises, desde finales del siglo ==
pasado fue receonccida la figura del dafip @qral, sienmpre adé-
cu&ndose vy tratando de satisfacer las necesidadeslde ié'so-J
ciedad alemana, hasta llegar a nuestros dfas en donde 12" rei
paracidn del dafic moral sigue una tendencia moderna tanto en
1o legislativo como en lo doctrinario, estando’éiemp:g rggq—i
lada como ya lo sefialamos antes, de acuerdo a’las necesidades.

vy presupuestos jurfidicos de la sociedad alemana.

Para los alemanes el significado de dafio nunéa ha re--
presentado ningén problema, ya gue la mayoria de los doétri—
narios dedicados al estudio de esta figura ceinciden con lo_
que afirma el tratadista Karl Larenz cuando sefala que el --
2a2%0 "Es el menoscabo que a consecuencia de un acaecimiento_
s evento daterminado sufre una persona, y2 en sus bienes vi-
tales naturales, ya en su propiedad o en su patrimonio".(7)

Por su parte el doctrinario Hans Fischer efirma que el

dafio "Es todo detrimento o lesidn gue una pevsona experimen-

ditorial -~

{7) Larenz Xarl, "Derecho de las obligaciones®, E
Ge Deracho Privsdo; Madrid; 1958; piac. 193,

Aevista
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ta en el alma,

cuerpo o-bienes

bre.

cher y K. Larenz) coxncxden en-su. concepto

hablar del dafo comprenden tanto el dano materlal Eomo el mo-?;
ral, demostrando de esta forna que para la doctrxna alemana

es de gran importancia el daro causado en el aspecto flSlCO, =
sentimental o afectivo del hombre, ya gue ambos lncluyen en_.

su concepto todas las lesiones que un individuo determinado -

sufre en su persona y bienes juridicos,

Dentro de la doctrina alemana se establece una clasifi
cacibn sobre los dafios causados, clasificacidn que se hace -
en base a los bienes afectados y a; momento ‘en el cual se --
den las consecuencias de =2se avento dafinoso realizado quedén—
‘do de la siguiente forma: "a} Dafio Concreto o Real y ;aia -

Matemdtico. El primero consiste en la efectiva alteracidn -

de la ex

tencia o situacibn de los bienes afectados; por --
ejemplo la pérdida o el dafc de una cosa, lesifn corporal, -
perjuicio de la salud o de otro bnien juridicc (8815 entran =

cuando no ha tenido lugar ninguns z£frdida patrimonial).

(8} Fischer Hans A, "Los Danos Civiles y su reparacidn®, --
Biblioteca de la Revista de deracho Privade; Sarie B;Vol.
3 Madrid MCMMXVIII; pdg. 1
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£l dafio mat ehé ico sxgnzf;ca la pnrdlca ce un valor .-

pa:t1mon1al, expresaaa en dxne*o gque el oer]ud;cado hajsuiri 

b) ‘Dafios Dxrectos e Indxrectos.: Daﬁd Ditééto"és‘ei"—

recko comnrende los nenoscabos aue sob'evxenen, més tafde“c07

mo la oé'dxd; de la capacxdad para el trana;o.

) Daﬁos Material e Inmaterial.  El priméro‘es el dafio
prerimenial que yuede origirarse directamente en forma de --—

p*lvacxén, de :uc"lon, menoscabo, etc.; In terial o ideal

es el dafio d1*ec;o que algu1en suire en un bien de la vida.-
{salud, 'libertad) gque no puede ser valorado en bienes patri—

moniales,

d} Dafios por Incumplimientc y dafios derivados de la --
confianza puesta en otra pefsona. La diferencia se refiere

icamentea los deberes de prestacién contractual o deiestable

: 5 s P - N g
cimiento solo hipot8rico de un deber de esta clase".( )

De-lo"anterior se desprende que los Alemanss el darnos |

una clasificacidn del dafio de zzusrdo a.sus consecuencias y_

al momentc de su realizacidn, tenido mucho cuidade-en su

(9) Larenz Karl; Op. Cit..pdg. 153.
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regulacién va que tratan de contemplar todas y cada‘una de -
las posibilidades que en determinado momento se pueden pre--
sentar para asipodar establecer Gna indemnizaci&n més justa

v apegada a la realidad

REPARACION DEL DARO MORAL CONTRACTUAL, EXTRACONTRACTUAL Y -

PERSONAS QUE PUEDEN PEDIR S0 REPARACION,.

La legislacidn Alemana a diferencia de lo'quE'esiable-
cen las legislacicnes de otros paises acepta 1a’indemﬂiéa- -
cién. de los dafios morales pero solamente cuando 1arléy asi -
“lo sefiala, es decir gue ésta facultaﬁ de resarcimiento seré&_
posible solo cuandc a criterio del legislador proceda esa re
péraciﬁn; se establece lo anterior en base a lo que nos sef
el artfculo 233 del Cééigo Civil Alem&n de que "solamente en
los cééos previstos por.la ley pocéria reclamarse indemniza--
cisn’'en me;élico. si el dafio inferido no tiene caracter pa--
trimonial".

1 ¢ ; o va;l slemdn.al.seflalar cierta limitacidén en

cuanto’a los dafies que serin indemnizados, lo hace debide a_
que la .dea de renavaczén de’ los dafics de esta naturaleza es
la . de una restl;ﬂClon n=tural es decir volver las cosas . al
estado en que se encontraban, pere cuando este hecho es impo
sible, entences debé ser compeénsadc ‘ese dafio o dafios causa-=

dos mediante bna prestacidn en dinero.
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Asf entonces el derecho establece que cuando el daﬁo -
causade sea de naturaleza material podré ser reparado ya sea

con la restitucién de la cosa o del b;en danado, o en. su de-

fecto por una 1ndemn1zac16n en dlnero, y .en cuant :

fios inmateriales, su reparacxoﬁ se sujetaré a-lo.gu

ce el ya mencionado articuloc 2:3.

En cuanto a los casos seéaiédoé éﬁ; la iéy,,ante los -
cuales se puede pedir la reparacidn, son muy pocos ya gue --
Gnicamente contempla algunas disposiciones establecidas en -
el propio C6digo Civil alemdn, por ejemplo lo que estaﬁlece_
en los articulos 847 de que "la persona que sufra alglin gue-
branto en st cuerpo o salud o a guien se prive de la liber--

tad, puede reclamer la indemnizacidn gue sea justa por los -

dafics sufridos aungue no afecten en su patrimonio”

El articulo 825, del mismo ordenamiento legal sehala =
que "el que por medio de una situacidn de superioridad deter
mine a2 una rmujer a consentir la cohabitacién fuera del matri

monio estd obligado a indemnizar los dafios causados”

El artfcule 1330 del C&digo Civil alemdn marca "que -
cuando una prometida de buena conducta haya permitide a su -
prometidc cohabitar con ella ... podrd exigir una eguitativa
indemnizacidn en dinero aungue no se le hava causado perjui-

cio en sus bieres”
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Como podemos ver de lo anterior se desprende gque el -
derecho alemin es muy restrictivo en cuanto a los casos en =-
los cuales procede la indemnizacidn de los dafios morales, si
tuacidn por la cual la jurisprudencia y la propia doctrina -
alemana han tratado de dar una interpretacidn m&s amplia a -
lo anterior tal y como lo establece el tratadista Hans Fis-~
cher al afirmar que "deben también indemnizarse los dafios -
causados en el honor, v en general los dolores y quebrantos_
morales, sin limitarse exclusivamente 2 los gque afectan la -
integridad corporal, la salud o la libertad“.(lo)

En términos generales la doctrina alemana seflala que -
debe indemnizarse el dafio originado por el responsable del -
suceso cue did lugar a esa lesidn causada, ya sea en el pa--
trimonio moral o material del suejto afectado, situacidn por
la cual para dicha indemnizacidn se tomar& en cuenta la con-

dicidn social y econdmica del causante del dafio.

El propio C6digo Civil AlemE la en su articulo =

847 gue la propia persona afectada reclamar la indemni
zacibn, derecho que no es transierible a los herederos, a -=-

menos que haya quedado establecido contractualmente.

(10} Fischer Hans, A; Op., Cit. pAg, 27
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AUTORES QUE ACEPTAN O RECHAZAN LA REPARACION DEL DaRO

MORAL EN EL DERECHO ALEMAN

En general tomando en consideracién io'ah;esléeﬁalado_l
hemos podido observar que existe un . gran cﬁnﬁlictﬁ,én:reriés
diversos autores alemanes, sobré:ei'hé;ﬁojde lé,procedencia_
o negativa a la reparacidn del Dafo Moral,;ya gue:las co~ ==
rrientes materialistas tratan de iﬁ@oner eijhechp de ‘que ﬁﬁir
camente los dafios patrimoniales me:ecén‘unébrééaracién econd
mica, ignorandc en cdefinitiva la necesidad gue gxisté,de re-
paracidn del dafic moral, argumentando que no procede la in--
demnizacidn de ese daflo, en virtud de gue no reune los‘elg--
mentos necesarios para su reparacidn tal y como lo sefiala el

jurista Dagenkolb gquién

"partiendo del princigpio
seglin el cual todo dafio implica una <isminucidn de valores -
patrimcniales, llega a la conclusidn de cue los dafios sola--

indemnizarse en dinero- como.medio reptesentati

vo de azuellos valores- y e

obligatorioc alejar el dafio
Y g 3

trimonic menoscabadao,
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ha aceptédo uﬁ cbncepto mis amplio respecto a la reparaéién_
del daﬁo, ya que‘algunés'autores como Hans Piééher conside--
ran querdebgn indemnizarse los dados que. se le ‘ocasionen a -
uha persona en su libertad, hcnor,'reputacién, sentimientos,

etc,

SOLUCION JURISPRUDENCIAL AL PROBLEMA .. - &

El Derecho Alem&n acepta la existencia ténto de ‘los’ -

daros rateriales como la de los danos morales, sin’ embarqo =7

llmxta la reparacidn de los danos mozales a aquellos casos

que estén previamente definidos por 1la propla leclslac10n'

‘situacidn por la cual, la JurlsprudenCLa frente a este pro-

blema ha tratado de dar una solucidn.

Actualmente la jurisprudencia alémané_ha¥éfificado la-
limitacidn gue se hace con respecto a la indemnizacién de los
dafios morales, limitacidn establecida en el multicitado arti
culo 253 delC8digo-Civil -Alemin; y &iende a admitir en todo

caso la indemnizacifn del dafio moral cuando se toman en cuen

ta sus afectos materiales c bien cuando se eguiparan

[
i

poco

a lo econdnico.

"Para obtener la indemnizacién de verdaderos dafios in-
materiales, la jurisprudencia y la doctrina los desplaza al_

dmbito de los dafies patrimoniales. Atienden para ello al --
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criterio de la diferencia entre élypéér;ménid'actual‘deli.'—
ofendido y el gue tendria si el sucéSb?dqﬁpsé no serhubiera_
producido, o bien, cuando esta tesis 56‘§§ Splic;blé; se .con
sidera dano patrimonial el perjuicio apreéiable en dinero; -;
AsI en los casos de privacién del Qso Ae una éosa,;hayrdaﬁos
sf el perjudicado hubo de hacer gastos pof 1a;pkivaci6@ dgl_
uso, pues en Ootro caso su patriﬁonio queda_invariébie. En_—‘i
supuestos como €se, el antiguo tribunal ﬁel Reicﬁ (RG) no:rg‘
conocif indemnizacién de dafios, aplicando’lé doctrina“de la o
diferencia; pero la doctrina yiaétﬁéiﬁen:e'el BGH ET;S; ?edgk
f12)

ral) reconocen la indemnizacidn de. dafos”.

(12) Santos Briz, Jaime. "La Responsabilidad Civil. Derecho
sustantivo y derecho procesal”™. £dit. Mcntecorvo, 2a.. -
edic. Madrid; 1981; PEg. 148,
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2.3 DERECHO ARGENTINO

CONCEPTO DE DARC MORAL

El Derecho Argentine al igual’que 1a ‘1

or

doctrina aceptan la existencia delidafio“moral y p

su reparacidn.

para los doctrinarios arééntihos al igual gue para los
doctrinarios y estudiosos de la materia de otros paises, el_
dafio moral se presenta cuando un individuo se ve afectado en
su sensibilidad, honor, reputaciédn, afectos o sentimientos;-
es decir en valores gue debido a su naturaleza podria decir-

se que no son susceptibles de una valoracidn pecuniaria.

Le legislacién civil argentina en su articulo 1068 es-
tablece que "habrd dafio siempre que se causare a otro algin_
perjuicio susceptible de apreciacién pecuniaria, o directa--
mente en las cosas de su dominio o posesifn, o indirectamen-—
te por €l mal hechc en las cosas de su dominio o en sus dere

chos o faculitades”.

De lo anterior se desprende que en Argentina es acepta
da la reparacidn de los dafios que afectan econdmicamente a -

v al hablar de gue se vean afectados los dere

un indiwiduo, ¥
chos o facultades de un individuo, ya se estin aceptando aun

gue sea en forma tdcita los dahos morales.
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Por lo antes senalado, exxsten algunos doctrxnarlos -

reparacién pecuniaria®”. a3

Corroborando lo anterior, la legislicisnicivil: argenti ”

na en otra de sus disposiciones, ‘en el értiéﬁlé;;p7§,;§bé§1f
ficamente seflala "que todo derecheo puede'sér la materia ae -
un delito, bien sea un derecho sobre un chjeto o bien se con
funda con la existencia de la persona. -En la nota de este -
articulo el codificador agrega- %o puede negarse gque el -ho-
nor y la reputacién de una persona pueden ser la materia ds_
un delito".‘lA)

De lo anterior se desprende gue el derecho argentino -
al igual gue la gran mayoria de sus legisladores esta de =--
acuerdo con dicha reparacidn ya que ellos consideran gque " en
muchas ocasiones =1 agravic ns econmico pusde causar mayoreé
perturbaciones psiguicas o sentimentales gue el dafio mate= -
rial, ya que en la mayoria de los caéqs cuando éxiété}untd;—‘—

fio moral, el material es minimo o casi insignificante.

Autores come Toullier, Duranton y Marcadé -entre otros,

(13) Gasperi, Luis de; "Tratado devdereého'civil;'ObligaciOf'
nes en general®. Editorial Toa, Buenos Aires 1G664;. . —-
Tomo II, Pdg. §53 PRI :

(14) Gasprri, Luis de; Op. Cit. pHg. 86
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.
estdn de acuerdo con la posicidn ancerxor, ya que ellcs en -
repetidas ocasiocnes han establecxdo que 'hay detechos que -

tienen su origen en la exxstencxa del xndxvxduo mismo a' que_

pertenecen, como la libertad, el hqnor,,e cuerpg de;la per-

sona, .la patria potestad, etc.

Sin duda la violaciéna estos detechés ﬁefsdﬁalés pdedé dar -
lugar a una reparacién gue constltuye Ln b1en juridicamente
zhablando, pero-en la accidn nada hay de De:sonal es un bien
exterior que se rasuelve en un crédito. Si pues, los dere--
chog personales pueden venix a ser la causa o la ocasién de_
“un bien; ellos constituyen por si mismos un bien in jure"}ls)

Los autores antes mencionados al igual gue muchos -
otros aceptan la reparacidn tanto de los dafios materiales co
me de los morales o también conocidos come derechos innatos,
siempre y cuando dicha reparacidn o resarcimiento sea justa,

es decir tratan de cubrir al miximo ese dafio causado.

En cuantc a la reparacibn gde lps dafios morales, el de-
recho argentino & travds de su cddigo civil, en forma defini
tive establece la2 reparacidn de los mismos, tal y como lo --
indica éicho cédigo en su articulo 1083, en el cual sefalas -
cue "toda reparacidn del dafio, sea material o méral debe ze-

solverse en una indemnizacidn pecuniaria gque fijard el juez,
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salvo el caso en gue hubiere lugar a la restitucién ael ob]e'

to que hubiese hacho la materia del delxto

Una vez gque ya ha quedado claro que el derecho argenti

no a través de su doctrina y Ieaislacién acepta la fépara%,-

cién del dafo moral, es importante que sepamos quiénes son
los individuos que a juicio de los doc;rinarios q;genginos -
pueden pedir la reparacidén de un daho mc;él;ryé.éde e#ta fa=-1
cultad Gnicamente la tendr&n las personas Qué'hqp';ido a£é;;

tadas de alcuna el evento dafioso.

En términos generales la legislacidn. argentxﬂa can51de‘;

ra gque la reparacifn puede ser requerida en ptlmer lugar por .
el ofendido directo y en segundo lugar por sus famlllares, -

como son, la esposa, los hijos, los nietes, ete.

£l articulo 75 del C8digo Fenal argentino establece -
una disposicién relativa a lo anterior al hablar e un dafio_
gue en esencia es de naturaleza moral, ya que afirma gue 'la
accién de calumnia o inturia podri ser e,ercztaaa solo por -
el ofendido y despusSs de su muerte pér el conyuge, hljos, -

nietos o padres sobrevivientas",

De acuerdo con la doctrins argentzna 501 suscnptlbles
de pedir la reparacidn del dafic meral. " 1) En p:imer t&8rmino,

desde luego el damnificado directo, es~décit, el ‘sujeto con-
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tra quien se ha cometido la aéciéh"&qlictuosa:‘eQ‘Los,deli

dividuo herido, o privado de libertad, o

nor, en los delitos contra-la pszxeaaa'165»txtulére

{art, 1078)

2) AdemSs, segin los articulos 29 penal;‘yv1h79

damnificado indirecto, o sea, el tercero lgsionaﬂo enisuér——i{
afecciones legitimas a consecuencia del delito: cometido.con=
tra otra persona. Pueden sefialarse los siguientes”titulares:

de la accién, de acuerdo con la Indole del delito:

a) En el homicidio, es el cényuge y los hijos; a falta-
de ellos padres, abuelos y nietos, ya que en esta materia ha
de evitarse la multiplicacidn excesiva de los damnificados:

el pariente mas cercano excluye al mis lejano.

Carecen, en cambio de accidén: los hermanos, al menos -
en principio, pues ni se hallan mencionados en el articulo o
75 penal, ni son herederos necesarios al muerto (arts. 1084_
y 1083 C. Civ.) es decir no forman parte de su familia: ex--
cepcionalmente, cuando la victima carecia de aguellos parien
tes y vivia en unifn con su hermano o hermana, por razones -
de eguidad puede admitirse gue tengan &stos dereche a la --
reparacién. Tampoco tienen accidn los parientes mEs lejanos

por consanguinidad; ni los por afinidad; ni los padres de --
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h1jos ‘naturales. cuando: no hav reconocimiento Formai del g; -
vinculo ni poseszon de estado: ni los padres e hx;os adulte-
,'inos o 1ncestuosos dart, 342} n1 los extzanos, desde lue—?
go, cuales quleraque hayan sido los’ reales vxnculcs a§ect1---
vos lnov1q olncv;af‘hljo da crianza, amxgcs Intimos, concubi»
_nay etc. v ‘ ’ :

b} “En las lesxones,,en prxncxolo, ne hay derecho a -

: teparécxon del dano moral més gue a favor del damnificado dl
zecto, 0”sea, el herldo. Perc excepczonalnente cabe la" ac--
'cx6n de 1og" nzembtcs ‘de. su fam;lza, comoAdamnxfxcados Lndx~—
rectos, cuando el delito ha producide en éstos'uné grave an-
qustié o un dolor permanente, no reparable per sola indemni-~
zacidn debida a la victima: por ejemplo, si el hijo menor de
edad queda invilide a ralz del acto ilicito, los paates pue~
den reclamar reparaciép del sufrimiento gue les: ocasiona é1~
estado del hijo; o si el espaso o esposa caz en estado de -~
demansia por causa de las lesione;, el ednyuge tiene derecho

a gue se le indemnice su infortunio. = LT e

c} En los delitos contra 1a llber ad individual, tam-
bién excepcicnalmente puede corresponder la aceisn de dos -~
miembros ¢ la familia de la viétima, cuando el delito, por_
las circunstancias del c#so,'ha dabido céuéar a-azuéllos gra
ve temor o angustia (secuestro de persona con violencias o -

amenazas, © con propdsitos de’lucxo, etc).
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d} En los delitos de calunnia o injuria, expresamente_
el articulo- 1080 ael cSdigo Civil confiere accidn personal,-
como danmnificados indirectas, al maride y a los padres por -

“las injuriae hechas a la mujer y 2 los hijos: y en caso de -
muerte del ofendido, el articulo 75 penal.éutoriza al cényu-
ge, hijos, nietos o padres soEzeviQiehtes, para el ejercicic
de la accidén penal, debiendc entenderse, por analogia, que -

también pueden . ejercer la accifn civil de indemnizacidn.

e)  En los demds delitos contra las personas, la liber

tad o la propiédad, sGlo procede la accidn del damﬁiﬁipado =

directo, va gue no se trata de acciones susceptibles.de cau-.-:

sar lesifn a las.afecciones intimas de otras personas.’

f} ~ Los delitos contra‘la'honeétidaé %al contrario,. -

ddmiten también excepcionalmente la accién

50 o de los padres (arts. 118 y ss.yb.i?en}l)f5_~’ o

De todo lo anterior podemos concluir.que el‘aerecho ar
gentino ha tratado de ser justo en cuanto a la reparacidn de
los dafios morales, ?a que en forma sistemdtica sefiala guie=-=
ﬁes gienen la capacidadde pedir la reparacibn de un dafio mo-
ral causado, tratando como ya 1o mencioné antes, de estable-
cer la justicia y eguidad en todos y cada uno de los casos -

gue se le puedan presentar al legislador.

(16) Orgaz Alfredo, "Los Titulares de la Indemnizacifn del -
dano moral®, Revista Juridica de C6rdoba, TEA, Afio 3 --
¥o. 12, Oct. Diec - 1949 pp. 497-499.
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2.4 DERECHO FRANCES
CONCEPTO DE DARO
En el derechc francés al igual que en el de otros -pai-

ses, el hombre es susceptible de:ser'sujeto de un evento da-

ﬁoso: este suceso puede causarle una pérdida en sus bienes =

materxales, es decir un dano patrxmonla o bien'puede5ser—f'

qgue no hﬂa una pérdxda econdémica sino que el hecho danoso le,»f

siene’ sus sentxmxentos,'cuerpo o afectos, antevlo cual‘estaf

remos frente.a un dafio moral.

Para los franceses el dano moral

un ataque a la reputacxon, a la consxderacxén de una perscna"

procedente dé conversaciones ;n]urxosas o palabras o escr1

tos calumniosos; lo.es la ruptura 1n3ustiflcada de una prcme o

sa de matrimonio, lo es el hecho de una seducclén dolosa*_ [

el perjuicio causado a un cényuge por el adulterio del R

otro".(l7’

Colin y Capitant, en su definicién 'ante:ior_sobreTLd,f”“.

gue es el dafio moral, nos dan una visidn muy amplia ya que -

contemplan sucesos gue pueden lesionar los sentimientos -

(17) Colin A. Caprtant H. "Curso elemental de Derecho Civil™;
Traduccién de la Gltima edicién francesa por la redac--
cién de la Pevista general de la legislacidn y jurispru
dencia. Demofilo de Buen. Editoriel Reus; Madria, 1924;
Tomo III p8g. 742.
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de una persona, sin embargo en esta definicidn no nos mencio
nan aguellos heches gue pueden causar un dafio en el cuerpo -
de un sujeto, por ejemplc cuando por un accidente automovi--
1fstico 1la victima pierde un brazo o un pié&, quedaﬁdo’de‘es;
ta forma incapacitado para volver a trabajar{yante esta si<=
tuacidn nos preguntamos ccSmo puede ser reparado esteimal?'o

¢a caso.no tiene reparacidn?

Henri Mazeaud nos dice qué se entiende "por perjui--
cio material ‘aguil que se traduce en una p&rdida estimable -
pecuniariamente, el perjuicio patrimonial {si se admite gque_
el patrimonic no tiene sino elementos pecuniarios) y se en--
tiendé por perjuicio moral aguél gue no se traduce en una -
pérdida de dinero, porque atenta contra los sentimientos de_
una persona".‘ls‘

Las definiciones de H. Mazeaud sobre el dafo tanto eco
némico como moral son muy sencillas, sin embargo denotan cla
ramente la naturaleza de cada unc de los dafios ya gue el pa-
trimonial lo equipara a una pérdida de dinero, es decirrpér-
dida econbmica, en tanto que el moral lo establece como una_

pérdida pero en los sentimientos de cada individuo.

Cabe destacar que en las definiciones de H. Mazeaud al

118} Mazeaud,Henri, Ledn; Op. Cit. p&g. 150.
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igual que en los conceptos de muchés otros estudiosos dela_
materia, tanto franceses como de otras nacionalidades, no ha
cen distincidn alguna entre lo que es un dafo y un pefjuicio
como se establece en la legislacidn mexicana, ya gque como po
demos apreciar y veremos mis adelante Mazeaud al iguaiféué -
otros utiliza ambos conceptos como t&rminos semejantes o - --
iguales, cosa que desde el punto de vista de nuestro dérechﬁ,

{mexicano), es un error.

Para Georges Ripert y Jean Boulanger, el dafio moral es
agquél que "no atenta en-ninguna  forma ‘contra loslelementbg ;,
del patrimonio. . Basta esc para hacer ébarecer la dificultad:
los dafios y perjuicios morales acordados no reemplazardn a -
un elemento desaparecido en el patrimonic de‘lavyictima,ten? .
grosardn ese patrimonio; la victima,sers'énfiquecidélasi;yv-,
la indemnizacidn tendrd por lo tanto' el cardcter de upa'pené

privada y no de una reparacidn.

La objecidn seria evitada si la reparacidn; fuese pura

mente moral y consistiera en la reprobacidn sefialada . por los:

motivos de la decisidn y la publicidad querle seria dada o -
en la condena simbdlica @ un franco de dafios ¥ perjuicios; -
Asi sucede algunas veces, pers generalmente la victima reclg_”
ma una indemnizacidn pecuniaria y los jueces la otorgan'eﬁai

luando el perjuicio causado".(19)

{19) Ripert, Georges; Boulanger, Jaan; "Tratado de. derecho -
civil segfin el tratado de Planiol®™; Buenos Alires: -
tomo V, Pag. 94. :
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Como hemos visto hésta'el mﬁmento la doctrina. francesa

funda lé diferencia entre los dafios materiales y los morales

" en lafex;rapaﬁrimonialidad del hecheo, ya gue con las‘defiﬁi—
cioneé anteriores podemos percatarnos de que'los franceses -
_coﬁsiﬁeraﬁ gue cuando la victima ha sufrido una lesidn en -
“sus Séntimiéntos, por ejemplo la muerte de un sef querida; ~
al téparar el sujeto culpable por el hecho dafioso realizado,
iq hﬁré en forma pecuniaria, por .lo cu;i la victima se enri-

.quecers en su. patrimonio econbmico.pero no asi en su aspecto

sentimental o afectivo.

< Asi entonces; una - qué ‘es el daho moral_

en Franciaj &ste pais hace una pe

‘gquefia clasificacibn sobre.ls s'en’ atencisn a -

ncumplimiento de una --

obiigacién; as£3pqes nos:dicen gu

;Los:daﬁos;y:pgtjuicios se distinguen en 2 categorias:
los moratériés Y lﬁs compesatorios, el objeto de los-prime--
ros es reparar las consecuencias perjudiciales de un retardo
en el cumplimiento de las obligaciones, Y los compesatorios
se refieren a las consecuencias perjudiciales de un incumpli

miento definitivo de la cbliqacién".‘zo)

{20} Bonnecase, Julien; "Elementos de Derechoc Civil"; Tradug
cibn de José Ma. Cajica; Editorial Cajica, M&xico, 1945;
tomo 1I, P&Eg., %33.



También veﬁos qﬁe la doctrina hace otraié;asificqciép;
o' mejor dicho una subclasificacién ya gue nds‘seﬁala‘éﬁ pri-
mer lugar que los dafios por el objeto o bien juridicb,daﬁad6
pueden ser patrimoniales o extrapatrimoniales; el primero de
ellos como hemos senalado en repetidas ocas}ongé‘en'los capi
tulos anteriores, es agquél gue afecta al patrimonio econdmi-
¢o o material de la victima, en tanto que ios segundos son -
aquellos que lesionan a un.individuo o individuos en sus sen

timientos, cuerpo, honor, afectos, etc.

Ahora bien la subclasificacién que mencionamos es. ague

1la en la gque se establece gue dentro del dafic moral o extra

patrimonial hay "Dos categorias de perjuicios: los que afec~"""

tan lo que se ha denominado la parte social del patrimonio -

moral: hieren a un individquo en su honor, reputacién, presti -

gio. Por otra parte los que afectan la parte afectiva del -
patrimonio moral, hieren a un individuo en sus afectos: el 47'
dolor gue se experimenta por la muerte de una persona qﬁéri—
da. Los primeros est&n siempre o casi siempre vinculados a-
un perjuicio pecuniario: el descrédito arrojado contrakuna -
persona amenaza casi! siempre con afectar}a pecuniariamente;-
ora obligéndola a abandonar la situacién gue ocﬁpa;rééééébﬁ;?ri'
prometiendo su porvenir o el de sus hijos, ora haciendo peli

. . : 21
grar su comercio o su 1ndustr1a".( )

(717 Wazaaud, W, Ladn, Op. ‘Cit. pg. 148, -
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Los doctrinarios franceses y la legislacidn francesa -
se han preocupado en especial sobre el dafio moral, .ya que .-
con lo anterior nos damos cuenta que.ellos tratan de regular
todos agquellos sucesos o hechos gue pueden dar pie a la rea-
lizacidn de un daflo, y por lo tanto analizan de esta forma -
sus consecuencias, cosa gque consideramos es de gran importancia
va que asi podran en determinado momento reparar ese dafo_
causado con un mayor acierto, puesto que comprenden perfecta
mente la naturaleza de esa lesidn provocada, sin embargo afin
asi como podrian los doctrinarios franceses reparar ¢"Los --
atentados a las convicciones y a las c¢reencias y en términos
generales a los sentimientos morales propiamente dichos, y -
también los perjuicios que hieren a la persona fisica sin --
disminuir su capacidad de trabajo: sufrimientos, cicatrices_

y heridas que atentan contra la estética"?(zz)

REPARACION DEL DARO MORAL CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL

La legislacidn francesa acepta la existencia y a la vez
la reparacidn de los dafics contractuales, consistiendo dicha_
reparacidn en una indemnizacién en dinero, sin embargo el he-
cho de otorgar a la victima de un dafio moral cierta cantidad_
de dinereo por concepto del hecho delictuoso causado, no quie-

re decir gue las cosas volveran al estado en gue se encontra=-

(22) 1ibidem.
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ban, ‘es decir que el dano dejaré de exlstvr,kszno que 51mple—_,‘
mente el daﬁo’causado serd sustxtu1do por c1erta cantldad de
dineroc por 1o,cual la victlma gozaré de un enrlquec1mlento en

su patrimohio]ecoqamx;o y no asi ‘en el afectivoi™

El derecho Lrancesal 1gual que_las leglslaCLOnes de ‘i

manos utllzzaban‘envfozma un tanto cuanto rﬁstlca, se ut111 =0

la cual los atentados contra los sentlmlentos

nor, etcétera, eran repr1m1d05 con mayor severxdad que lo“da

fios econf6micos. Situacién por la cual a’ flnales de la epoca

de la venganza privada es aceptada an Roma :la repatacxén del

dafio moral, sin hacer dlstxncxon alguna entre la responsab111

dad delictuosa y la responsabllxdad cont;actual.

Tomando como antecedentes lo anterior, la doctrina  —-
francesa acepta la reparacién del. dafio Siempre y cuando la- -
victima comprusbe gue se trata de.un hecho cierto, &g decir -

que no debe ser imaginario vy gue ademfis tenga un interés legl



de .un atentado contra v

derecho ;@qqg,:

A pesar de Que ha sldo aceptada la reparacl&n del -dafio

imnral, numerosos son los autores que. se preguntan sies posx—

‘ble, y en caso de que asi 1lo sea, como se reparatian los da--‘
. fios £is;cos 4] sufrzm;entos de una persona; ya que son bxenes_

que pof su misma naturaleza, son imposibles. de sustituir.

Estos autores fundan su criterio en el hecho de:gue’ -~
el dafo causado a la victima .no es de orden material o econb-
mico, situacidn por la cual la reparacidn tampoco debe.ser -

econdmica, sino moral al igwal gue el dadio.

S5in embargo alin estando presente esa incSgnita la le--
gislacidn francesa tal vez por la omisidn de sus redactores -
se olvida de marcar diferencia alguna entre la reparacidn de
un dafic moral y la reparacidn de un patrimonial, va que al ha

blar de &ste tema lo hace en términos generales, sitwacibn -

(23) Mazeaud, H., Lebn; Op. Cit. Pag. 159



gacién de hacer o no hacer se traduce en 1ndemnlzac16n de da
fios ¥ perjuicios en caso de incumplimiento de parte d’l

dor"

Como ya lo sefalamos antes en el Cadig
se acepta la reparaci8n del dafo, sin emﬁa}éo

tipo de dano es susceptible de repararse,;sx el

el moral o bien si se refiere a los dos, ambxguedad qu° nos =

hace pensar que tal vez los redactores del Cédxgo C1v11ffran-,

cés no se olvidaron de sehalar con precisidn a gue txpo de da

fo se referian, sino que en realidad lo gue ellos querian era:

omitir la regulacibn de la reparacién del daio moral, ya que
para la elaboracidn de este cddico normativo y en especial pa

ra la regulacisn de la institucidrn objeto de este trabaje,. =




: —ssi" :

basan su:inves acién’ en los antlguos textos romanos, .en los

cuales no‘e ‘no contemplaban en un prlnclplo la' -

impdrtén iaide reparac16n del dano extrapatrlmonxalp

En términcs generales podemcs afirmar que en Francia,=-
siendo una sociedad llena de.cambios. y hecesidades es acepta-
da la reparacién del dafio moral; ailin cuando existen varias -

tendencias que niegan la reparacidn de este- tipo de:dafios de-

bido a la naturaleza de los. mismos..

PERSONAS QUE PUEDEN PEDIR LA REPARACION DEi‘ PARO MORAL

Sobre ‘quienes pueden pedir la reparacién del dafio mo-~
ral, la doctrina francesa sefiala como requisito finicamente -
que el dafio gque se haya causado sea cierto y que ademds, sea_
la victima o bien afin cuando no sea el afectado directo, si -
se haya cometido el atentado dafoso en contra de un derecho -
adquirido por él; encontrando el fundamento de esto en el vya
citado artfculo 1382 del Csdigo Civil Francés que dice gue -~
cualguier persona puede.pedir la reparacidn de un dafio a aque

lla que sea responsable del suceso que origino el dafio.

Sin embargo y a pesar de que este C3digo Civil acepta_
que toda persona pueda pedir la reparacién de un daho a aque-
lla que sea culpable; la jurisprudencia haciendo un andlisis_

mis detallado ha establecido que no todas las personas pueden
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pedir la reparacién de;"miEmo ?a que Tes.frecuentg cuando es_-.
muerta o herida gr;vém¢nte_un€’pefsona,rqqe ese perjuicio al-
cance de rechazo a otrés pétsonas:‘a todas aguellas cuyas né-
cesidades subvenia el herido 6 el difuhto {perjuicio material)
igualmehte a todas aquellas;que éeﬁtian afecto por €l y que -
sufrirdn a causa de sus séntimiéntos o que llorarén su desé;-
paricién.(pefjuicio mofélf; .aﬁesulta‘pésibleVconcedef una -
accién por dailos y perjuiciés a cliantas personas e#pefimenien‘
asi de rebote un dafic... moral?. Se ha visto comp;récér ante
la Corte de Amiéns (17-Wov-1931), a dieéiséis demanéantes,que
reclamaban reparacidn del perjuicid que: les cﬁusaba la:ﬁuerfé
de un pariente cercane, y los parientes préximos‘nc sdn los -
Gnicos que sufren un perjulcio de rebote. :La Corte de. Casa-~
cidén se ha esforzado por luchar contra»ié multiplicacién de -
acciones. Ha sido llevada asfi a limigar la posibilidad de in
tentar una accién de responsabilidad~éivil. Exige que el de-
mandante justifique la lesifn de un interés legitimo juridica
mente protegido. Esa férmula éontiene dos reglas: la primera,
indiscutibleirla segunda, condenable y‘esgahlec;darmenps s611
damente: 1l.- El interés gueralegué;el demandante debe ser le- 
gitimo. 2.~ Debe existiriuﬁ—ﬁincdlé Qé derecho entre el de--
mandante y la persona qﬁyélmu%fﬁe 5 1es;6n le ‘causan ‘un per--

juicio".(24)r

124) Mazeaud, H,.La6n
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Sobre 1la primera recla que‘ws da es totalmente clara ¥
Justa ya que necesariamente la persona que pzda la reparaclén
de ese dano debe tener un derecho o una Justlflcaclén real pa
ra hacer esa solicitud; en cuanto a la segunda regla considera-
mos que también es muy justa ya gue quienesrgeneralmente soli-
citan la reparacidn de ese dafo.son las personas que indirec-
tamente, ya sea en el aspecto moral o patrimonial, se han visg
to afectadas; por tal situacibn los tribunales franceses han_
establecido que se reparara el dano causado siempre gue éste_
sea clierto y real, aGn cuando gquien haga su reclamacidn sea -
un pariente lejano o cercano del afectado directamente, pero__

gue indirectamente se haya visto afectado.

La Corte de Casacidn sobre el partiéular establece que
"se exige un inter8s afectivo, nacido de un vinculo de paren-
tesco carnal o por afinidad. Afn cuando la restriccidn sea -
menos grave que la resultante de la necesidad de un vinculo -
de obligacidn alimentaria, debe ser censurada... Con exigir =-
sencillamente unh perjuicio cierto, o sea, un dolor profundo -
Y no con pesar transitorio, los tribunales deben evitar la -~
muitiplicacién de acciznes. Por afadidura, los amplios pode-
res de que dispone para estimar el perjuicio moral, puede ser

virles para desalentar a los demandantes indiscretos".(zs)

(25) Bonnecase, Julien; Op. Cit. pdg. 437
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AUTORES QUE NIEGAN LA REPARACION DEL DARO MORAL

Como ya 1o mencionabarosantes, la legislacidn civil fran
cesa es ambigua en cranto.'a la regulacisn de la reparacisan -
del dafic moral, ya gque rno.sefala claramente quienes pueden pe

‘éir v en que tipgu de dafio ‘se puede solicitar dicha regaracidn;

situacidn gor
han-surgido-varias tendencias respecto a este tema, ya que al
‘gﬁnos cdn éausas bien justificadas niegan la posibilidad de -
ﬁnar;e: racxén, Vi otras con motivos gue también tienen una -
.clara 3ust1£1cacl6n aceptan o consxderan Cue es necesaria la
epa c16ﬂ de ese dano e/_rayatrxmonxal € zncluso existen =
~algunc$ que en determinados cascs'la ace;:;a }'en otros.la re

chazan definitivamente.

Entre ‘as :ende1cxas que n;egan la nosxbxlldac ‘de un

eparacidn moral esta la llamada "teo:ia‘negavaa'1ntegral".

1os tratadistas seguidores delesta tendencia. se pragun

si’ 'se. condena "2 'pagariunasuma dedinerct ¢ CHmo ese pago

arfz desagarecer semejante perjuicio? De~ningﬁn modo puesto

>3

¢ue ese perjuicic no.es:de ordesn cecuniaria.

o cien mil francos las heridas gue desfiguren, los suf
{

tos radecidos, violaciones, etc.?

(2%) Mazeaud,: E. Lein; Op. .Cit, Pig. 1532
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Los seguidoré

_de esta doctrlna ccn51deran que ' no es. -

sufr;mlentos, afeccxones, honor,

el da50~causado no es mate=-.

gar la reparacibn del dafio moral ellos se pregu tan’ cCémO f14
jan .los jueces la suma gque debe reconccerse a laAvictha.,_;-
¢en que elementos se apoyardn?. La cﬁanfié de la ihéemniza-f
cidén debe ser proporcicnal a2l perjuicio sufridb,'pero por. .= =
cuanto es extrapecuniario, el perjuicio moral no es suscepti-
ble de avalﬁo".(27)

Ante la situacidn anterior vemos que estos doctrina- -
rios consideran que:no es-posible la repafacién de un daio -
moral, no solamente por su imposibilidéd de darle un valor -
econdmico, sino que ante la reparacidn de un dafio de esa natu
raleza no solo se tiene que tomar en cuenta el valer intrinse
co del objeto o persona dafiada sino que ademis el valor afec-

tivo que tiene para la victima, es decir ellos ponen como. pri
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mer elemento el sentir ﬂe la se:sowa

la cuel es muy. dxfic;l o casi xnoosxble fijar la‘ihdémniza— =

cxén va cue esta deb:

sézf Lghal o nro orc'onal al dano causa-

do;.‘

”Puede cortesoonder als lec;slador, en’ esos uarczcul=--

: :es, dxsnlnu1r o aum tar el montn de la rep a*ac161 Derc elf

juez ‘no clene el derecho de a:201ane pov—prOSLa autoridadé se

me;an:e podex. Debe condenarse al responsable a reoazar todo

e

el ner)uic10 causadc por:su’ culpa)’ pero Gnicamente sse peri

cio. ".sx el dano causado es. puramente moral, el juez debe -

apreciar el wonto de. la compensacidn acordada a2 la victima. -

Agui no e iste ningunarbase real para ese cdlcule. ' La aceién
de danos y ,e'JL1c105 tiene un cardcter nartlcular, tiende -
tanto a castlgar como a reparar. -La c*avadad de la falta co-
metida.ejercerd. por 'lo tanto una xnfluencxa sobre la det rmi-

nacién del monuo de la condena“ (28)

zs seg Lcoves de ESta coctrlna ‘en ﬁ 3421

contideran cue.&s: '1p051ble 1a reuaraczé del'daﬁo en virtud_
de. gue ademds de que esa repa:acion no.-seria igual porgue 23
imposible por Ejem;lo’dévoi?e:ie la vista a uﬁa‘p&rsona Gue -
se v;o afectadsa porlun accidenée: ya: &u si se 51 ry estol -

se estarfan violando los principics genera es de la.responsa~

{28) 2ipert, Georges, Boulanger, Jean., 0Op.. Cit.:P&g. 23
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vilidad civil yva gue se Lestableceriz la sancién en- atencids a

la culpa v nec bor la.importancia ce
tahleciendose asf una pena de carfcter privado cemo 'si se tra

tara de un.castigo.

Exisﬁe‘otra :e.dencxa de autbres v son aquello= Gue —= "

de ser un pcco menos radxcales, al aceptar. en alqu“os

cases la rena*acxén del dafio moral... ,f

é esta corriente se le denomina s*stema mxxto" y ellos
fundan su teorfa en el hecho de que COnsxderaﬁ que la verdade
ra importancia y en la cual radlca el nontc de ‘a Lnuemnlzﬂ—-
cién es en la naturaleza del per3u1c~o causado. ¢Ellos ha:eh_
una clasificacibn de los daﬁqs mcrales,y,en nno;,pdf,su,natﬁf,

raleza aceptan la indemnizacién y én otros no.’

"La mayor pa'te de los autores que se adhxere1 3 es

opinidn-sponen ~la na"te socxa1 del Da;rlnonxo moral atonta~-
do= con;ra el honor vy’ la :ep 'acién, ‘2 la Dar»e a‘ectzva del“
mismo: a:en adcs contra los =ent1mlengos Ge-aZ ec;o.

Acept31 de buewa -gana la rena'aclén en el prxmer'caso y la -~

;niegan en.el sequndo.’ vnos se basan en a1 kecﬁo de gue’ los'¥”'
atentadcs‘coatra el honor, mids. no los atentados contra los ot
sentimientos de afecto, en;raﬁan c=51 sxembre un per]uxczo pPe

. S
cunaric".(‘s? : e

(251 ¥azeaud, R., Lebn., OF: €it. Pig. 152
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En realidad lo gua hacer estos dcctrinér;os es tratar_
de clasificar los daﬁos en. relacién a. su importancia y en’ --
cuanto a la lesién gue causénven 16s sentimientos: pero al £i
ﬁal de todo eso llegan 'a la conclusibn de gue la zeparacién}é'
de esos dafios extrapatrimoniales es imposible porquello qué -

se estarfa haciendo en caso de xndemn;zaczén, es reparar el -

daino ﬂaterxal que sobrevendré por el pe*)ulcxo moral,

ali'dafio moral .en sf{.mismo:

'ﬁistS'

curcores de ésta es*én Heynxal y A Esmeln, llos aflrman -

Creue 1a reparac1on del per}uxcxo mo;al no-es po zble szno

los casos en 105 gue t1ene un contragolpe materlal ‘Lo cual_

e~u1"a1e a’ a‘lrma' llanamenge que el pez;u;cxo moral no puede\

r=pararse. en-efacto; con este Lsteﬂa. unlcamente el perjUL—‘
X (30)

cio material esel Jue da derecho a 1ndemnlzac16n"

Existe 'otra corriente similar a las anfé*iorés ¥ nc,J

gue se-conoce-con el- nc-bre de "”eorxa %cgatzva Absoluta

siendo algunos de sus seculdores los doc;rlnarlos Aubty y

penal. ‘Perc nor mucho cue se refle 101& no ‘as posxole aceptar
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el porgue de esta distincidn. En todo caso aceptarla equxval

la responsabilidad civil“.(al)

Esta corriente afin cuandec funda su posibiliéédVQQ {epé L

racién del daio moral en causas un poco mids objetivas, vemos.
que 2l final como en las anteriores se llega a la conclusibn_
de que es imposible la indemnizacibn en virtud de que se esta

.rian violando disposiciones normativas de cardcter legal.
AUTORES QUE ESTAN A PAVOR DE LA REPARACION DEL DANO MORAL.

Entre los doctrinarios gue estdn de acuerdo con la re-
paracifn del Dafno Moral, cabe destacar a Planiol, Colin, —

Capitant, Mazeaud, Ripert y Carbonier.

Estos autores afin cuando estdn conscientes de gute con_
una suma de dinero como indemnizacidén no se pueden volver las
cosas al estado en el gue se encontraban, antes del suceso ==
dahoso, consideran gue es posible hacer un poco mds pequefia o
llevadera la pena ya gue si se trata de un accidente en el -~
cual se haya desfigurado el rostro de la victima, con el dine

ro podrd acudir con un cirujano; pués si bien es cierto no le

(31} 1bidem,
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dejard sus rasgos. como. eran antes, si le dard una ayuda en su
aspecto fisico. Es decir ellos se apcyan ‘en el hecho de gue_
con el dinero la victima podrd solucionar de alguna forma el

problema en el gque’se encuentra.

‘Pl#nibi‘éfirﬁa "que ia jurisprudencia francesa tiene -
en cuenta y con mucha- razén, el 1nteres moral del acreedor vy
el per;uxcxo inmaterlal que pueda sufrir.

Efectzvamente, sies posxble encontrar ‘algunas decisiones gue

resuelvan lo contrarie, la mayorxa de los. Juzgados y de los_

trxbunales pronuncian en este sent1d

RS | per]u1c1o moral como
(32)

perj icio matet1a1 debe repa--

rarse™

En cuanto a la jur;sprudenc1a francesa, ésta ha acepta

do la reparacibn del dano moral en algunos casos -como en los

atentados al honor, sentimieqtos; afeccibn, etci&tera.

"S§i la jurisprudencia ha admitido con tanta facilidad_
la reparacidn del periuicio morai, es porque ha hallado asi -
el medio de asegurar la represidn de las faltas gue, sin cons
tituir siempre delitps penales, atestiguan una conducta culpa

ble o deliccuosa".(33)

{32) Mazeaud H., Lebn; Op. Cit. P&g. 166
(33) Mazeaud, H.,Ledn; Op. Cit. P&g. 183
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SOLUCION AL PROBLEMA

La jurisprudencia asl como la doctrina francesa se funp
dan para aceptar la reparacifn del dafio moral en la omisién -
que hace la legislacifn civil sobre su negativa de reparacifn,
ya que como vemos en sus artfculos 1382 al 1384 (cbééigo Civil
francés), no sefialan claramente a gué tipo de dafios se refie-

ren.

"1382.- Todo hecho cualquiera del hombre que causa a -
otro un dafo obliga a agu€l por cuya culpa ha ocurrido a repa

rarlo.

1383.- Cada cual es responsable del dafioc que ha causado no --
solamente por su hecho, sino también por su negligencia o por
su importancia.

1384.- Uno es responsable no solamente del dano qgue causa por
su propio hecho, sino también del gue es causado por el hecho
de las personas por las cuales uno debe responder, ¢ de las -

cosas que uno tiene bajo guarda®.

Bonnecase ante esta problemdtica sefiala que existen va
rias reglas ¢ sistemas que le dan solucibn: "El primer siste—
ma admite la reparacién del perjuicioc moral, cuando su fuente
sea delictuosa o cuasidelictuosa. El1 segundo sistema admite_
la reparacién econfmica del dafio moral en todo caso. El ter-

cero pretende distincuir entre el dafio moral propiamente di--



che, reducids 2 un-dafin -z la reputzzibn y el de afeccidn gue
Gnicamente perjudica a la victima en sursensibilidad: s6lo el
dafo moral es pgcunig:iamente reparable ?ara aste siétema. -
El cuarto sistema 56}0 toma en bonside:acién elrdéﬁg moral %
cuando ‘dé 61 -resulta un perjuicio de orden ecdhémico. kPo;. -

Gltimo el quxn to sistema declara la 1nadnxs\bxl-dad de repa

rar el ,er]uxcxo noral" 34

3 riééruaéﬁ”ia :ambiéﬁ’trafr

Ge dar solucxon A estu'

‘v
i

‘51:ua:16n Cue se 'resenta resnec~o al: dan otal a'pesar.de

1L°‘auos ante= ‘no acaataba la rﬂparacié del per;uxcxo moral;

35‘1936 la j urisprudencia de la corte de Casa"101 establecxo

rocu:ador (Duup'1) subra 6 con vehemenc;a larinﬂﬁstg
ciarde establecgr una distincién y observd que, de ilevar has
{a.$us ﬁltimgsyconsecuencias la tesis gue niéga la reparacidn
del uef‘u*cxo moral, se llecérfa hasta a afirmér cue no 5610

”Uleﬁ mata a un-anciano,.a ca*go cde- su hijo nada debe a2 este_-

Sltire, siro-gque. Joc*ia sostensrse gue ha prescado un. servi--
o (33) :

cio

_n.;‘

‘considera que el no hacerlo seria vna injusticial “Incluso se
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ha llegado a afirmar que,la‘jurispru&gnciaben los filtimos T

afos ha exagerado la reparacidén de;lbs;déﬁo

El sistema f{rancés en cuantd é:laﬁ
dafios morales causados, no sigue un cfitgri
es flexible de acuerdo a lo que éonsidefé que
atencidén a las circunstancias bajo laé‘éﬁhiésﬂse a

moral.

"En general}l la jurisprudencia francesa modeérna a:esté_
respecto admite la reparacibn de los dafios morales en forma -
calificada de ilimitada por la doctrina. Este-eriterio am—l-
plio se justifica en parte por dar a la palabra dommage, gque
utiliza el Code, un sentido comprensivo tante del dafio mo--
ral como del material. En el caso de colisifn de las normas_
sobre contratos v delitos, la jurisprudencia francesa aplica_
las delictuales, facilitando asf al perjudicazdo lz indemniza-
cién del é&ado moral. Como casos extramos en gue esta juris--
prudencia ha concedido indemnizacidn por dafos morales se ci-
tan la concedida al padre de un alumno por manifestaciones =
del profesor durante la clase ofensivas para el Ejército; a -
un pdrroco Dergue se tocaron las campanas sin su consentimien
to durante un entierro civil; a una persona.colocada como cap
didato sin su consentimiento en unas elecciones; al receptor_

de escritos obscenos.



£1 sistema fradcés;dé‘ xzac16n de daros morales =

no-sigue, nor 1o tan ) crx-erzo r1g1do aue 1mponga a-los;

" Tribunales trabas pa acordar la’ reoaracxén de acuellos, --.

I

cua:do'seguA su araltrlo sea debxda. -n este arbxtrlo se de1a
también la determxnaci&n de la ‘cuantfa del dafio; mostrindose_.
la do;ttina inclinada a Gepositar con ‘entera confianza la so-

lué;én de ‘zste problera’en manos del juei".(zs)

Comd ja heﬁos visto hasta el momento a pesar de gue el

dpre“ho Lraﬂces ns acepta eapresam=nte la reparaclén del dano

:oral “la jUr‘Sp'UdEnCla ;rancesa ha Pratauo de establecer la

neces;dad de ‘dicha" *eparac;&ﬁ dada la 1mnortanc1a ‘¢he ha teni

o en 105 ultxmcs _Lemncs dxcho dano,,fundéndose para. ello en

Q'

el hecho éé gue’.la legxslacxon francesa, en esbecial el c6di-
;o'civil, en ningura.de sus disposiciones prohibe o limita. la

repar acl n ‘el dado maral

{28} Santos Eriz, Jaime; "Derecho de Dafios"™; Revista de Dere-
cho. Privadeo, Madrid, 1923, Pdg. 126.
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2.5 DERBCRO ESPAROL.
CONCEPTO Y CARACTERISTICAS DEL DARO MORAL

En el derecho espafiol a diferencia de otras legislacio
nes, los doctrinarios no se han puesto de acuerdo sobre cuil_
es el nombre "finico” que se le debe dar tanto a los dafies pa-
trimoniales como a los morales; ya gue como veremes mis ade--
lante hay cuienes para referirse al dafo material lo denomi--
nan econémico, algunos otros patrimoniai, etcétera, y en cuan
to al dafo moral sucede lo mismo ya que también se le conoce_
con el nombre de inmaterial, dano no econdmico, no patrimo- -

nial, extrapatrimonial ¢ espiritual.

Una vez gue ya conocemes cuales son las denominaciones
mds utilizadas por la doctrina espafiola pasaremos a analizar

qué significa el dafic para los espafioles.

Algunos autores al igual que el doctrinario Jaime San-
tos Briz manifiestan que la clasificacibén mis importante den-
tro del derecho espafiol es la gue sefiala gue existen dos ti--
pos de dafos: ELl patrimonial y el Moral, estableciendo gue -
son dafios patrimoniales "los gue producen un menoscabo valora
ble en dinerc sobre intereses patrimcniales del perjudicado.=-
Dafos no patrimoniales son en principio aguellos cuya valora-

cifén en dinero no tiene la base eguivalencial gque caracteriza



2 los patrimoniales, por afect:zr precisamente’a  eleméntos o -

intereses de diffcil yaloréciénvpeéupiﬁkiﬁ".(3?)

Par otra parte la doctrxﬂa espa ola e1 .forma nuy gené-

rica.nos- dlce que el dano es el menoscabo aue a consecuencia

de un’ acaecxnxentc o“evanto dEu

mxnado sufre na persona, ya

en sus bxenes vzhales na:urales'
(38)

ya en.su propiedad.c'en su -

ya;rimonio'

otra“.'39’

Zste maestro al igual gue la“doctrina

‘espafiola contem~

pla en su definicidn de dafiss tahto al'moraliecomo al material.
da’un-concepta

més detallado sobre lo gue es el dafio yé‘ﬁdg;éi‘ﬁé ciertas --

(37) Santos Briz, Jaime; Op. Cit. ?35. 1206
{28) Santog Briz, Jaime., OP. Cit. ?3g. 106

139) Op. Cit. Pag. 107
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caracteristicas diciendo lo siguienté:

ny .~ Que el dano debe causar ﬁn perjuicio,iﬁé'did\{o ménosfﬁ
cabo 3 ‘ v'7 7 B

2.- Que cdebe recaer sobre bxenes Juridlcos d ‘unarpersona-

3.- Debe ser de alguna forma, susceptlble a resarc1m enf
ton. (40) ’ ’

Este doctrinario aln cuando nos da una definicién un -
poco mis profunda, ya que comprende en su concepto aspectos -
que otros autores no contemplan, &1 lo expone en forma muy ge

neral, situacién por la cual no nos dice gque es un dafo moral.

K. Larenz por su parte nos dice gue el dano 'signifi-
ca la alteracidn desfavorable de las c1rcunstanclas dgue. a_con:
secuencia de un hecho determinade se produce contra la volun-~

tad de una persona y que afecta 2 los bienes jurid1cos que le
‘(41)

pertenecen {personalidad, libertad, honor,,pat:xmonlo)'

En esta definicidn al autor estd contemplando tanto el
dafio patrimonial como el moral, déndonos de esta’ manera una -

visidén mis amplia sobre lo gque es el dafio extrapatrimonial.

El maestro G. Ortiz Ricol nos dice gque el daio moral -

"es la lesifn producida en los sentimientos del hombre gque -~

{40) Citado por Santos Briz, Jaime; Op. Cit. Pdg. 126
(41) Citado por Santos Briz, Jaime: oé. Cit. Pag. 106



y nedlatc sob e este

'Pot su parte el doctrlnarxo Antonio Borrel Macia sena—i

-las cue se en»;ende oor dano ‘moral:Tel- que no aLecta necesar1a
mente al patrxmonxo de una persona determlnada, el que ne que{,

da comnletamente conpensado entzegando una.cantidad- mﬁs © me—:

nos elevada de dxnexo./ De aqui que no Duedan consxderarse -

eycluSLvanente noralﬂs, aquellos da1os que renercuten al pa==-
(44)

trimonio eel perﬂudxcaao

En t&rminos qenerales podemos af;rmar que la’doc rina

acpanola y en’ si el derﬂcho esuanol consldera como eleme tos

del dano noral los derechoe de la personalzdad derechos a

familia,. afecciones Y. sentlmxentos. cabe resaltar que‘e'

doctrina a diferencia de lo que sucede en otras,,algupo ;

(%27 Citado por Santos Briz, Jaime., Op. Cit. Pag. 141 &
{43) Iblden R )
(44) Borrel Macia, Antonio; "Responsabilidad derivada de la -
culpa extracontractual civil®™; Edit. Bosch; 2a. adicién;
Barcelona 1938, P&gs. 210-~-211. - :
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tadistas habl&q de la espirituaiidad del Somhre,,cosa qge' -
muestra un anilisis mis profundo sobre el dafio o mal caﬁsado;

en cada individuo.

En este derecho espafiol al igual que en el de otros .-
paises los danos tienen una clasificacidn de acuerdo a su’ na-,

turaleza, a sus consecuencias, a sus efectos, etc.

Como ya lo senalamos, la clasificacidén a la que la le--
gislacién le da una mayor importancia es la que divide a los_

dafios en morales y patrimoniales.

Los dafios morales tienen ciertas caracteristicas gue -
permiten que se haga una pequefia subclasificacidn; en primer_
lugar est&n los daflos morales gue no generan ninglin mal econd
mico, por ejemplo la muerte de un amigo muy gquerido, gue no =~
tenia ningiin familiar y el Gnico sentimiento que los unia era
el de carifio y amistad, tambi&n frente a estos hay otros que_
afin cuando son merales encierran cierto eiecto material; por
ejemplo cuando una persona sufre un accidente, pierde un bra-
2o y tiene tres hijos peguefios y una esposa que mantener; gue
dando como resultado del evento dafioso impedido para seguir -
realizando la labor de trabajo que desempefiaba hasta antes --
del suceso dafioso. De lo anterior se desprende gque alin cuan-
do los danos producidos sean diferentes, en virtud de que son

situaciones distintas, el individuo afectado ya sea de manera
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directa o indirectamente se.verd.afectado.en sus .sentimientos,

- solamente gque eh'algunosfcééés

qen-ébéréjhdaJia_nécésidéd~

de una indemnizacibn'ec némica

MAparece ...vla’diétxn

les ¥ los daﬁos~pat£1

propios. . Los primeros

patrimonio: los segundosr

trlmonlo“(45)

Los doctrinarios espaﬁolés seflalan que existe otro tipo
de dafios morales, aqueilos que se producen a diferencia de -
los anteriores como resultado de un dafio material, por ejem--—
plo cuando alguien roba la fotograffa Gnica de un ser querido
gque ya fallecid; también puede existir otro tipo de dafios que
al igual gue los anteriores surgirdn por diferentes motivos,-
por ejemplo "los dafos morales derivados de enfermedades fisi
cas o mentales, y los dafos concomitantes con danos patrimo=--
niales o a la inversa. Todos ellos tienen de comin producir__
perturbaciones animicas (disgusto, desfnimo, desesperacién, -
pérdida de la satisiaccién‘de vivir, etc.), pero deriva de --

motivos distintos".(46)

{45) Santos Briz, Jaime; Op. C;t Pag. 142
(46) Ibidem.
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Los espaiioles también contemplan dentro de la clasifica
cibn, a los dafos materiales-y a los no econdmicos o morales_
contractuales y extracontractuales, siendo los contractuales_
aguellos que se derivan del incumplimiento de un contrato y -
los extracontractuales aguellos que surgen por la violacidn a
alguna disposicidn legal, es decir por la realizacién de al--

gln hecho ilicito.

REPARACION DEL DARO MORAL CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL

En cunanto a la reparacifn del dafo la legislacién civil
espafiocla marca algunos casoes en los cuales procede la indemni
zacibn, pero no hace distincibn alguna entre el dafic moral y_
el patrimonial, por ejemplo en el articulo 99 del cddigo ci--
vil espaficl se establece gue "si por sentencia firme se decla
ran falsos los impedimentos alegados, el gue fundado en ellos
hubiese formalizado por si la oposicién al matrimogio, queda__

obligado a la indemnizacidn de dafios y perjuicios.

Art. 1106. La indemnizacidn de dafos v perjuicios comprende_
no solo el valor de la pérdida gque haya sufrido, sino también
el de la ganancia que haya dejado de obtener el acreedor'.(47)

El dafio moral, afin cuando es aceptada la reparacidn del

dafio en ceneral, tiene algunos problemas sobre si procede o -

(47) Cbdigo Civil Espafol; articulio 99 y 1106
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no su reparacién, estos conflictos se derivan de la naturale-
za del mismo, sin embarge y a pesar de ello ha sido aceptada
la reparacién de &l por algunos doctrinarios, pero se han = =
establecido algunas situaciones que van a indicar en gue caso
la indemnizacién debe ser mayor o menor, es decir dependera -
de la conducta del sujeto creador del dafic el monto de la in-

demnizacidn.

_"...a) si este procede de dolo, hay que indemnizar to--
dos los perjuicios que conocidamente, se deriven de la falta_
de cumplimiento. b) Si procede de mora, culpa.o contravencidn
de buena fe, el deudor responde sflc de los previstos o que =
se hubieran podido preveer al tiempo de constituirse la obli-
gacisn y sean consecuencia necesaria de su falta de cumpli- -~
miento. (art. 1107). Parece pues que tratdndose del deudor —
de buena fe, el dafo (aparte de ser previsto o cuando menos —
previsible) ha de ser consecuencia necesaria del hecho causa,
mientras que trat8ndose del de mala fe, basta congque el dano_
sea consecuencia conacida".[4a)

En t8rminos generales se puede afirmar que el dafio mo~=—
ral extracontractual si esta sujeto a una indemnizaci&én de -
acuerdo a lo que establece el Cddigo civil espanol” el sujeto

gue por accisn u omisifn cause dafio a otro, intervipiendo ——

{48) Castin Tobefas, José&;®Derecho Civil Bspafiol: comfin y Plo.
ral®; editorial Reus; %a. edicidn, Madrid 1969, Pag. =-—
536 vy 537;
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“culpa o 'negligencia, estd obllgado a reparar el dano causa— -

o (49)

Actualmente a3 pesar de que en’ rezteradas oc s;ones la_

jurisprudencia espafiola se opuso a. la aceptaclbn de 1

sin: embaxgo -

nizacién del dafio moral, &sta ha ;xdo acep Ad

los doctrinarios se oponen total o parcxalmente a la 1ndemn1—~

zacidn del dafio no econdmico derivado del xncumpllmlento'de -

una obligacidn estipulada en un contrate, pero a’ la vez cons'
deran gue e€s injusto no aceptar su reparacidn en vxrtud de ==
que es aceptada la reparacidn de un dafic moral extracontracef
tual, sitwacibn por la cual no existe ninguna causa ihy§:£aﬁ;
te por la que se niegue la aceptacidn de la repafaciﬁn'déi-:-_

dafic moral contractuwal.

"Bs justa la reparacidn o compensacidn de los'ﬁism65;~

v gue de todos modos parece indudable gue la reparacitn dg Lc§ -
dafos morales que no se traducen en guebranto ma:eriai’iﬁmé~;i
diato ha de ser snometida a un régimen juridicé distinto alrde
aguél que gobierna los dafios propiamente patrimoniales:ylos‘ﬂ
reguisitos gue afectan al nexo causal y a la prueba de los. -
fios morales han de ser tratados con menos severidad qﬁé~ﬁ--,
cuande se trata de dafios materiales, y ha de ser concedido a_

los Tribunales un amplio arbitrio para su apreciacién".(so)

(49) Codigo Civil Espafiol; articulo 19020 :
(50} Castdn Tobehas, Jos&; Op. Cit. p&g. 182
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PERSONAS QUE PUEDEN PEDIR LA REPARACION DEL DAaRO.

La legislacidn civil al igual gue la doctrina espaﬁcla

se han creocupado por establecer guienes son las personas que

estin capacitadas para pedir la reparaci6n del dano, por su. -

parte el Cé6digo Civil espafiol escablece en su artiqulo_1124

que la “facultad de resolver las obligacioneS‘se éﬁfiénde”im

plicita en las reciprocas, para el caso de que uno de 105

obligados no cumpliera lc que le xncumbe.

Z) perjudicado podr& escoger enfre exlglr
ﬂlento o la resolucidn de la obligacidn con e

de dqios . abono de intereses en ambos‘casos

En términes generales y de aéueééqra‘lo
;ndemﬂ zacifn cuando se trata de un déﬁo, o;al"extraconﬁrac--
igal puede ser solicitada por el afectaéoihﬁsmé,'por sus here
r deros o por aguellas personas,que,éﬁniéﬁéhébino"han sidc afec
caéas directamente reciben un dadio por elfsﬁceso causado, es_
decir por toda acuella persona gue por una razdn u otra tiene
un derecho gue reclamar., En cuanto al monto de la indemniza-
cidn, podri ser hecha por el afectado directo o por ‘el indi--
recto o bien por el propioc juez, cuando se haya iniciado un -~
juicioc ante los tribunales, y cuando se esté en presencia de_
un danc no patrimonial contractuazl, la reparacibn podréd ser -

solicitada por la persona frente 2 la cual se contrato o si -

se contrato en favor de un tercero, la facultad la tendrid --
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este filtimo.

En conclusién podemos afirmar que en el derechb espa--
fiol podran pedir la reparacién de un dano moral ya séa COnf’-
tractual o extracontractual las personas a las que de alguna_
manera se les hayan lesionado derechos juridicamente tutela--

dos.

AUTORES QUE ESTAN A FAVOR DE LA REPARACION DEL DARO MORAL.

Como ya lo mencionabamos, dentro de la doctrina espafiola_
existen autores gue est8n a favor de la reparacidn del dafio -

moral y otros que en términos generales no lo estén.

Algunos de los doctrinarios que estdn a favor de la re
paracién del dafic moral son el maestro Jos€ Cast&n Tobefias, -

Antonio Borrel Macfa y Jaime Santos Briz entre otros.

Estos tratadistas al igual gue muchos mds consideran -
.gue el dafio moral, ya sea contractual o extracontractual debe
ser reparado, y ellos fundamentan su tendencia al afirmar gque
los ya antes mencionados. articulos 1107 y 1902 del Cédigo Ci-
vil espafiol en ninglin momento oponen alguna excepcidn para la
reparac.dn de este tipo de dafios, ya que consideran que la --
indemnizacidn siempre debe existir, va que si bien es cierto_
con esa indemnizacifn no se podrd reponer la lesidn causada,-

pero si se podrd compensar en cierta medida ese dafio moral -
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ocasionado:

f'.,. articulo 1106 del C. ‘é

tos, la 1ndemn1zac16n de danos mor les

7';sxemnre 1 mlsma ya aue dependeré de las‘c1rcunstanc1as bajo

las cuales se’ de o se haya dado el evento danoso.

En termxnos genezales lo que lo sequidores de esta ten
xdenc;a pe:szguen es que afin cuando existen muchos dafios gue -
no son sﬁﬁce:fxbles de una valoracifn pecuniaria, el derecho_
“.no’ .1ene POr Que no protege-los, sino que al contrarzo debido

a- su naguraleza tan ambigua es necesario’ darles una mayor -

sroteccxén y una mis Jjusia compensacxﬁn. : R T RS

"por lo que a.nuestra Patria se refiere, se'admite -=
unénlnenente en la actualldad que - la reoaracxén de- los dafios_
morales es posible al amparo del articulo 19062 del c. S 1 -
no se excluye de modo absqluto,su repa;ac1on aﬁn en el campo__
de la infraccién o incumplihienﬁo de contratos. Los térmi--

nos de los articulos 1106 y 1107 del mismo C.c. no autorizan_

{51} Santos Briz, Jaime; 0p. Cxt. Pag. 150 .
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a sostener un concluyente criterio negativo".(sz’

AUTORES QUE NIEGAN LA REPARACION DEL DARO MORAL

~Los autores gue no aceptan la reparacién del dafio mo--
ral afirman gue es imposible indemnizar con dinerc a una per-
sona que ha sufrido un mal de tipo espiritual puesto que el -
dinero cualguiera gue sea la cantidad de que se trate nunca -
podrd devolver las cosas al estado en que se encontraban y mu

cho menos cuando el dafio causado sea de orden no patrimonial.

Los argumentos en los cuales se basan para estar en --
contra de la indemnizacidn de este tipo de dafios son los si--

guientes:

;1°. La imposibilidad de valorar en dinero entidades puramen
te ideales alejadas de toda consideracién econdmica, como los
disgustos, los dolores fisicos, el resentimiento, las preocu-
paciones, etc:... 2°. Esa imposibilidad permitiria en caso -
de admitirse la indemnizacidn de los dafios morales, la formu-
lacidn de demandas injustas en el aspecto civil y en el penal
seria posible cultivo de provocaciones al delito por parte de
la victima para obtener beneficios econdmicos inmorales. -
3°, Admitir la indemnizacidén de perjuicios puramente morales

produciria una gran coniusién en el &mbito del derecho.... ==

{52} Santos Briz, Jaime, Op. Cit. P&g. 137
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4%, La reparacién:de iqs'daﬁoé no patrimoniales produciria . -
éqnfusién'éntte pena1e indemnizacidn, pues la dificultad para
de:erﬁinarviﬁ base def nerjuicio induce a los tribunales a --
utxllzar corceptos, como la gravedad del hecho y la-intensi--
.dad de la culba, gue sirven a su vez de base a la determina--
cién defla pena; 5°, Dentro de nuestro Derecho, se dice, que

no- erzatzendo normas legale= gue permitan la reparacidn de es

.os danos,ﬁo es pos;ble ‘que los Tr;bunales la acuerden, pues
{53}

ello equxvaldria a ;nyadzr el terreac del legislacdor”

tada, sxno que adenés se& vielarian algunos prlnc1p1° de

den legal.

SOLUCION AL PROBLEMA

..Como hemos visto hasta el momento los doctrinarios es-
paficles no se ponen de acuerdo sobre si es conveniente o no -

a reperacifn del dafc moral ya gue cada uno de ellos argumen

[

ta razonamientos bastante claros que en detern nado momento -
podrian convencer a cualquiera; vya sea de la aceotac1on de re
paraci6n del dahio moral o bien'de’ la no,aceptacxon de la mis-

Ra.

{52) Ibidem.
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Por 1o que se refiere al Codigo "Civil éSpaFol éste no_

establece ‘en nlngun artxculo en forma especifxca la xepara— -

cibn del dano. moral, 51no que en termxnos enerales grdena la

no patrimorial.

El Tribunal Superior de Jus;iéia*a;diferencia déila’
legislacidn civil espafiola, si ha dado una resbugéfa al pro--

blema relativo a la reparacifn. Durante el siglo pasado este

tribunal rechazaba en forma absoluta la reparacidn del dafo -~

no econdmico ya que argumentaban los juristas gue era imposi-
ble una indemnizacibn a este tipo de lesidén, ya que ni el ho-
nor, ni lo sentimientos, la fama, ni las alteraciones menta--
les eran susceptibles de una valoracidn econbmica; asi duran-
te varios a%fos se siguid esta tendencia hasta que en la segun
dé década de este siglo debido a las condiciones y necesida--
des de la sociedad espaficla la jurisprudencia acepta la repa-
racidn del dafo, presentando un cambio total en el criterio -

seguide hasta ese momento.

A nadie mds gue al tribunal corresponde fijar el im--

porte de los daflos morales, atendiende a las circunstancias -



de la persona ofendxda'y su Dosxc16n SOulal.r Insistiendc en_

la 1ncongruenc1a de ‘las pruebas objetlvas, dxce la sentencia_

‘del” ID de ,ul~o ‘de 1928 que’ no avistiends térmxnos h&biles =
.para demostrar a prxorx el valor de 1a vxda de la victlma, su
valoraci6n~pecuniaria no Duede descansar en el resultado de:-
ila p-ueba objetiva, y por. ello corresponde al Trlbunal f;)ar_
-eliimporte de la oportuna 1ndemnlzac16n de modo prudente,’ . ~=
atendiendo a las circunstancias del ofendido. El mismo crite
rio se sigue en las sentencias cdel 7 de enero de 191%, 31 de_
marzo 1930 y 24 de mayo 1947. En esta dltima se reconocen --
verdaderos dafios puramente morales al acordar la indemniza- -
cién del perjuicio evidente que experimentd un padre por la -
pérdida de su hijo menor de edad, por ser ello exigencia &ti-

ca y ce equidad".(b’)

A

kel

artir cde ese momento se acepta le reparacidn del ==
dafio moral y se establece que la indemnizacibdn puede ser soli
citada por el perjudicado, pudiendo solicitarla inmediatamen-
te desgu eirn necesidad de esperar a que haya una evaluacidn .

de los dafios causados.

Poco & »GCO, con el paso del tiemps 7 tratando de -sub-
sanar las necasidades de la sociedad espafiola los juristas =-'.

han establecidec algunas formas de indemnizacidn-al dafio moral,

(54) Santos Briz, uax e., Op C1t Paa 148
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‘tratando-de que éstas sean lo mis justas y‘cqngruehtes pqsi—-

ble.

En té&rminos generales los tribunales espaficles han se-
flalado la obligacién de reparar los dafios no econémicos, pero
estableciendo como Gnico reguisito gue los dafios resulten de

la realizacién de un hecho civil o penal.



g9

2.6  DERECHO ITALIANO: -~

En la legislacién Ital;éna»aydifefencia.de‘las legisla

cicnes de otros paises; existe una:mayor:restriccisn respecto’

al dafio moral. AT e

Para los italianos el dano moral surge cuando un indi-
viduo se ve afectado en sus derechos de la personalidad o en_
otros semejantes tal y como lo afirma Scognamiglio al estable
cer que "los dafios morales se presentan como conscecuencias o_
repercusiones subjetivas de dahos reales derivados de lesio--

nes inferidas a los bienes de la personalidad".(ss)

El doctrinario Chironi por su parte establece gue el -

o

afio es "la disminuci&n del patrimonio; disminucidn &sta que,
puede a su vez ser entendida de dos maneras, segn que se con
sicera aqueila como ocurrida totalmente -disminucién del pa--
Vééiﬁonio actual-, o bien se atienda al aumento gue el patrimo
'niordel acreedor hubiera de seguro alcanzado, y que no se ha_
efectuado por hecho perjudicial imputable al obligado -dismi-
nucidn del patrimonio en relacién con 1o gque pudiera haber --

sido-v. (56)

(55) Santos Briz, Jaime; Op. Cit. P&g. 14l.

(56) Chironi G. P; "La Culpa en el derecho Civil Moderno®. --
Traduccién de la 2a. edicidn italiana, por C. Bernaldo -
da Quiros; Editorial Reus; Madrid, 1928, Pag. 630-631.
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AGn cuando este tratadista en su.definicién ﬁo nos da_
un concepto muy amplio y detallado de lo que es el dafio moral,
si hace una distincién entre lo que es un dafo y lo que en --
nuestra legislacién mexicana se conoce como perjuicio (todo -
aquello que pudo haberse obtenido pero gue no se obtiene por_

el incumplimiento de una obligacidn; ailn cuando no plantea es

‘pecificamente la diferencia entre ambos conceptos).

El maestro Roberto de Ruggiero establece gue el dafio -
no econdmico "es aquél que no pro&uce direcga o indirectamen-
te una alteracién patrimonial, sino que'o¢asidﬁq éertufbacién
injusta en el estado animico de una persona”(délo:‘mofAI;'pa-
sién de &nimo)%. 37 ' ’

Este doctrinario en su definicisn claramente nos esta-
blece que la naturaleza de este tipo de daflo por ningln moti-
vo es de cardcter material o econfmico, sino que es aguél que
produce un dafio en el interior de una persona, es decir en -

los sentimientos.

Alberto Trabucchi, por su parte nos da un concepto si-
milar al de Ruggiero, al afirmar que los dafos morales se re-

fieren a "la pasidn de &nimo, el declor y aquellos sacrificios

(57} De Ruggiero, Roberto; Instituciones de Derecho Civil®; -
Traduccién de la 4a. edicibn italiana por Ramén Serrafio_
Sufiar y José& Santa Cruz Teijeiro; Edit. Reus; Madrié —
1966 Tomo II Vol. I; Pdg. 65.
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de afectos o mortificacionss ideales que, no teniendo’reflejos

de disminucibn patrimonial; en nuestro.derecho (italiano)«asﬁ-,

men solaments un relieve etcepcxonal cuando expresamente ‘ast -

esté estauAecxdo por la ley" ‘38’

La iurisorudeﬁcia italiana también‘seihé'ochp‘dé de’dar-7-

o]

H)

uellos que "no acarrean ‘ni’ dxrecta ni:in

senalando gue

dxrectameﬂ~e CDnSECLEnCléS pagrxmonxales eccnomlcamente valua—,

bies

ent;fxcau conla perturbacxén Ln]us;a de 1as =
(59)

condicionés inimicas del sujeto lesionado"

©1 derecho italiano cabe destacar que a diferencia =’
se hace la distincidn sobre 1o gue es el -

perjuicio, al igual gue en nuestra legisla.

orfia de los autores que se han encargado del estu

dic 3¢ esis tema coinciden ern gue gensralmente un dafio patri--

cono consebuéhcia un dafic no patrimonial y vicevar

situacidn por:la-cual resulta diffcil primero la ubicacidn

v después la indemnizacién de un dafic que sea puramente moral,

. mlirs afirman que puede suceder gue de un mismo hecho -

Alkerto; "Instituciones de derecho Civil®; --
&n de la 13a. edicidn con notas y concordancias_
artinez Calce YNoda; Madrid, 1967, piag. 226

Briz, Jaime; Op. Cit. P&g. 141
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sur]an’arbos uanos taﬂto el ma.erlal como ‘el noral v ante es- i

‘bargo en su aéti;ulo 1174 lCodLgo civil. Ital‘ano),_establece

’be correspowder a‘un ;nterés, aunque a0 s=a pahr1m0n1a1 ael_

-'acreedor

on-el artxﬂulo a“terlor,
la lEQlSlaClﬁn 1ta11ana ata de establecer que,foaos los da—

uos podr&n ser’ reparaccs $1emnr= / cuando puedap ser 1ndeJn1-

zados o valo;ados,e;pnomlcamente, adn cuando’ su natuvalnza no

sez econdmica necesariamente, se rafiere esto filtime aguellss

wan

en s{ mismos un dafio o consecuencia de naturaleza material.
REPARACION DEL DARO MORAL CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL

La legislacién italiana

dafios morales derivados del irncur

nas disposiciones de un contrato (.



da’ doctrina

xtal1ana al gual que su. legxslaclén establece cxertas res--

tr:cc1ones.

Algunos autores como Trabucchi sefialan gue los dafios =
morales contractuales y extraconczactuales merecen una repara
cibn afincuando exista en ello una peguefia distincidn, porgue
si no se diera una reparacién serfa injusto, va gue si bien -
es cierto algunos no pueden ser indemnizados econdmicamente,=-
también es cierto que alin cuando no sean las cosas devueltas_
al estade en gue se encontraban, dicha indemnizacidn si ayuda
ré a gue sea subsanado de una forma més rdpida y facil ese =--
dafo causado; porgue si el dafo realizado tiene comec conse- -
cuencia indirecta una lesién material o econdmica el afectado
no tendr& gue preccuparse por darle solucidn al problema eco-
némico, por ejexplo cuando a consecuencia de un accidente mue
re el padre de una familia, siendo el {inico sustento de sus -
tres menores hijcs ¥ esposa, esta Gltima al recibir una indem
nizacidn ya no tendra Ggue preocuparse por la situacidn econd-

mica de ella y sus hijos.

La legisiacién italiana ec-s de acuerdo con esta repa-
racibn ya gque en el articulo 1225 del C8digo Civil Italiano -

se establece la reparacién sin ninguna distincién entre uno'y
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otro ya gue dicho articulo sefiala que "el-deudo:, seré cdﬁdefi

nado al resarcimiento de danos, lo mismo por el hecho de no’

haber cumplide la obligacidn, gue por el retraso en Su cu

plimiento cuando no se pruebe que la falta de este 6 el re,ra

morales, no atiende a la resﬁituciép'in£é§ka gggpéctbzée -
fio causado, sino que tiene una m&s gehér;éa fhﬁcién sétisfac—:
toria, con la cual se procura un bien querrecompenée en éieg-
to modo el sufrimiento o la humillacién sufrida: ésto se juﬁ—.
tifica en el supuesto de un hecho constitutivo“.(eo)

De lo anterior podemos afirmar que Trabucchi nos mani-
fiesta que tanto el dano no patrimonial contractual como el -
extracontractual merecen una reparacién, sin embargo esa repa
racién serd diferente segGn sea el caso de gque se trate, ya -
que en los dafos morales contractuales la reparacién seréd én

atencién al grado de culpa del sujeto gue generS el dano, el

dolo con el cual haya actuado, etc., en cambio en'lq
contractuales se responderd de todos. los daﬁos,,es decit'in--
demnizando todos aquellos dafios que se produzcan como conse—-

cuencia de la realizacién de un hecho 11Sczto.

(60} Trabucchi, Alberte; OP. Cit, Pig. 229.
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Tomarndo en consideracidn:lo anterioxr- podemos afirmar - -~

Gue los dafios morales tanto contractuales tbﬁorékﬁraCQntéacf :

tuales, merecen una reparac*é% wa @

3 en el ultlmo de 1os =

Casos5 ya sea cue haya G 'no- exlstxdo dolo, culoa, ﬁal a..fe

etc., el sujeto dafado merece una rebaraclan en el b;en juri

dico lesionado, aiin cuando ese dafio no-sea de naturaleza ecg’

némica, siendo la indemnizacién una :orma de reparar el mal

gue ha sido ocasionado, ya que de lo contrar;o ese suceso da ]

Joso guedaria sin ninclin resarcimiento, atin CUEHGO dx.cno re

sarciniento fuese relativo. . B

PERSONAS QUE PUEDEN PEDIR LA REPARACION

La legislacidn italiana establece gue la répaiacﬁén de
un dafio moral al igual que la del dafo m;téxiai pueae,sef =
sclicizada por tedas aguellas personas que fueron afectadas;
directa o indirectamente por el suceso dafioso, es.decir pér_

aguellos sujetos gue estén debidamente legitimados,. estable-

ciendo cierta preferencia en las ,erSOﬂas que hayan sxdo

afectadas directarmente, deliando en segundo ternxno a culenes
hayan sido dafadas indirectamenta por ¢l hecho dafieso, SIﬁ:fi
enpargo se establece gue no sclamente las atectadcs dlrec.a
o indirectamente pueden pedir la reparacxon ael dano, slno -5

que ademis puede ser el juez guiec. .clicite la Tepst chén --

del mismo.

hsi entoncec por lo antericr y tomando en consigers- =
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c16n lo que sefala la legislacifn italiana, son tres las for-
mas mediante las cuales se puede pedir la reparacién de los'-
dafios ocasionados; una de ellas y como ya lo seflalamos se hars
a travésrde la peticibn que hardn las partes intereéadas’di-—
recta o indirectamente, siempre Y cuando junto é un ;ntérés -
moral no se e#ija el interés patrimonial de un tercero, ya --
que de ser asi solamente se tomard en consiééracién el dafio -
causado ‘al ritular del bien, es decir al ofgpdido directo y

no alrtercero cue también resultd perjudicado. . Frente. a este
zunto se& presentauna limitante o excepcibn, estableciendo de_
esta manera que solamente en cuestiones familiares se podrd -
aceptar que un pariente cercano del: txtular del blen afectado,

defienda y exija la reparac1on por el dano mcral causado al

tercero dafado.

"El organismo &tico p;idicoydg

1a pfotecclén euterna de: los 1nte

(Gl)rﬁaﬂtoéxafiz, Jaime; Op. cit. Pag.. B1
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"De dos maneras puede el juez decidir en‘cuén:o:a:la -
liquida;ién’éel dafio. vo'decide acerca de"ella cém§ objeto ' de
‘la démanda eh la cual el actb:'hubiera pedido el resarcimien-i
to o bxen ordena en su sentencia la ejecuclén y senala al 7

propia t;empo, a pet;cxén de la parte, el cuanto preventlvo T

de los danos % perjuxcxos par a“en el caso de que e ‘oblxgado‘:

tar la reparacibn del

"La liquidaci&n.del dafio ‘puedé ocurrir bien'sea.por el

hecho de las partes interesadas -convienen o bien, excepcio--
nalmente, por el hecho unilateral del perjudicado, ‘como ocu~--

rre en el juramento estimatorio- o judicialmente, con la‘sen-
(63) -~

tencia del magistrado o por disposicidn-legal".

AUTORES QUE NIEGAN LA REPARACION DEL DARO

{62} Chironi G.P;-0O
{63) Chironi-G.P;:0p
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do pecuniarismente un daito son entre.otras Chironi, Gabba, -~

Pacchioni y Magiore.

Chironi por su parte y enAforma similar a lo que opi~-~
nan los otros autores gue han guedado sefialados, considera -
Que ics dafos morales debide a su naturaleza no pueden ser va
lorados econdmicamente, ya que el dolor, las afecciones, los
‘sentimientos, etc., no son susceptibles de indemnizarse en -~

forma econdmica.

"El resarcimiento supone por necesidad la disminucifn_
del patrimonio, y a la prueba de que tal disminucifn se ha ~-~
efectuado 6 se efectuard sin duda en detrimento del acreedor
reclamante por eso el dafio posible solo, eventual, no ofrecé_
un fundamento a la demanda de indemnizacidn; si el perjuicio_
no se ha efectuado".(ﬁi)

La jurisprudencia Italiana contrariamente a lo gue es=-
tablece el maestro Chironi sefiala que el juzgador podrd de --
acuerdc a su criterio fijar cierta cantidad de dinero para la
reparacidén del dano causado, cosa con la cual este doctrinario
no esta de acuverdo en virtud de gue manifiesta gque la repara-
cidn de un dafio debe ser exacta, cosa gue tratandose de dafios
morales es imposible va gue el juzgador seguramente tratard -

de fijar esa indemnizacidén en atencidn a los dafios materiales

{64) Chireni G.P., Op. Cit. Pig. 634
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que. surjan’como! consecuenc;a de los danos 'orales, pudiéndé

ser de esta Eorma xnjusto el monto en: d;nero que se 'jé como

reparacx&n, va que tal vez a: un dolor muy grave le sea fl]ada»

una valoracxon minlma y vlceversa, por tal sxtuaczén &1 afir—J
ma que la doctrlna italiana "exagera cuando, no observando -
.los térm1nos y la’ '3251 de la injuria, sin la cual no exlste

-hecho xlicxto, ¥, POr tanto, responsabilidad, enseiia que el -
solo efecto ofendido es causa vidiida del dafio resarcible; de-
berfa, en efecto, preocuparse de investigar, Sntes del dafio -
;i e%iste y cuil es el derecho viclado.. Ademis, tampocc es -
cierto cuando para demostrar el dafio moral indaga cual sea -

el dano material..."(GS)

En términos generales Chironi consideravque para gue -
sea posible la indemnizacién de un dafic moral es necesario -
que ese daiio causado sea grave porgue dé lo contrario se incu
‘rriria en un error en cuanto al monts de’ la indemnizacidn es
»ableclca, s;tuac;on por 1la cual el juez deberé de estar segu

ro de la magnxtud del dafio moral causado, asi como de la exis

tencia de &1, para.que de esa forma’ la;;ndgmnlzacxon sea- lo:. -

mis ‘justa posible.
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tes habla sido mencionado; este autor considera que en general
los dafios morales no deben ser indemnizados en forma éconﬁﬁic;,.
ya que su naturaleza no es material, situacifn por la cual-no
son susceptibles de una valoracifn pecuniaria, sin embargo --
écépﬁa la' valoracifn de-aquellos daiios morales causados por - -

la realizacidn de un delito.

El-doctrinario Gabba al igual gue Chironi considera --
que’ el fééaf&imi&nééide un déﬁo moral debe tener una valora--
cidn éxac;a, ya gue es imposible que un dolor causado en los_
sgnéﬁmientbs;o—afeéciones-de una persona se puede traducir -

en"diners, puesto que no existe ninguna unidad de medida que_

determine el monto en dinero de un dolor de esa naturaleza.

La legislacidn italiana apova esta tendencia de no --
aceptar la reparacién del dafic, ya gue selalia en alguncs de -
sus articulos, ciertas limitantes a la reparacién del mismo,-
por ejemplo en su articulo 1i74 del C8digo Civil italianc, se
establece gue "la prestacidn objeto ée la obligacibn debe ser
susceptible de valoracidn econSmica y debe corresponder a un
inter&s zungue no sed patrimonial del acreedor", y el articu-
lo 2059 de esta misma disposicidén legislativa seflala gue "el_

Gafo no patrimonial solo serd resarcido en los cascs determi-

nades gor la ley”.

De todo lo anterior y en especial de esto filtimoc vemos

gue los doctrinarios apoyan su tendencia de negar la repara--
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cién del dafic moral, en la legislacifn italiana, ya que en &s
ta se establece el requisito de:que el daﬁo causado sea sus--
ceptible de una’valoraecidn pecuniariai’

AUTORES QUE- ESTAN A FAVOR DE’_LA;REPARACIO& DEL DARO MORAL.

Los coctrxnarxos seguxdc es«de esta ‘tendencia afirman_'

cue s: se deben reparar los danos mcrales en forma pecunxarxa,‘f;"

va que §i bien ‘as clerto nG. podrin ser devuel;as 1as cosas al

estado en gue sa eucontraban, si se aodrs loqrar u

aue ée aluuna maney 'ecomcence en c erto modo el sufrlmxento

o la humillacién rec:blda.

Entre 1os tra»adlstas 1:a11anos que apoyan
cia, estan Adrxano de Cupis Y. Alberto Trabucch
res conSVderan c'ue ;estos t;pos de dano son susceptxbles de —,'-,
una. valoracidn, pecuniaria; ‘14 cual quedaré sujeta al criterio
'equitafivo % jus:d del juez, tratando de apreciar el dafio en_
toda su magnitud, estableciendo gue ai darle deteim;naéo v;~-;
“lorecondmico a las lesiones morales, no se tréié”ae fijar un

'prééio o de’comercializar con el dolor, sentimientos, honor, -
repu:aéién ] afecc}ones de una persona, sino que en realidad_
lo gue se pretende es compensar en cierta medida 2l individuo
afectadc por los dafos causados, ya Que la persona que sufre

‘un dafio moral, no podrd restituir con direrc la situacidn que

tenia antes, sin embargo con el dinero podrd en cierta forma_
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racuperar parte del ‘eguilibrio rerdido, hasta llegar a su to-

tal recuperacidn.

SOLUCION AL PROBLEMA

Como ya hemos visto antes exxsten auto:es xtal;anos ==

Gue estdn. a favor de 1la :eparacién-del*danormaral en Vlrtud
de Jue consideran gue de esta manera ;e haria un POCO mMENOS -

gravosa la lesidn causada,.y enrcamblo‘ex1sten:otrqs due con-

sideran éue es imposible la-reparacifn-de un Gafc moral, . pues
to gue hay valores como la belléza, afectos, honor, etc., Que
%0 son susceptibles: de una valoracién gecuniaria, ya gue se -
"trata de bienes internos deila pé:sona gue por su misma indi
vidialidag que éoseén resultan muy siperiores a los demis bie

nes“.(ss)' ,vn>”¢ RN

1o,

’tes_doétfxga:ios nose noﬁen de ac"erco zesrecho ; la reéara-
cién, ©. no fé?ﬁracién del dafio moral, =it acxon por:la cual,

la juri s;rudencxa italiana ha tratade éerresolver este proble
za; &8stz empleza a tratar el tena a;:czimédazen:e pdr el afio_

de 1865, otorgando un amplio margen para la reparacifn.de los

uplis, Adrianc: “El dano. Teoria general de la Respon
lidad Civil"; Traduccidn && la 2a

sab edicifn italiana_
nor Angel Martinez Sa::;én. £diterial Bosch, . Barceliona,
1975, pég. 269 T
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dafios morales tales como-’dolores fisicos, mutilaciones, inju-

rias, atentados al pudof, violaciones, deformaciones, etcéte-

ra,

Con el paso del txempo Y ap:ox1médamente a mediados de
este slglo (1942), empleza la jurlsprudenCLa a establecer ==
ciertas limitaciones coxncxdxendo con lo establecxdo por el -
‘tratadxsta Chlronl. Dichas limitaciones’ tienen como base rel

- propio C5digo Civil italiano de 1542, el cual mahifiesta en =
~..80 articuié 2059 el principio general de la no 1ndemnlzac16n
”derios daflos morales, sefialando qﬁe el dano no battlmonlal -
s6lo serd resarcido en los casos determlnados por.la ley"; y_
asi mismo corroborando esto el atticuio 1174 . del-mismo ordena
miento legal sefialado, establece gue "la prestacidn objeto de
la obligacibn, debe ser susceptible de valofacién econdmica y
debe corresponder a un interés; aunéﬁévno:sea pétrimonial; -
del acreedor” :

En términcs generales podewos cohcluirféfirmaﬁdo que-a-
partir de 1942 con la entrada en vigor del Cod;go Clv‘l Italxa.
no, se ha establecido un criterie l'nltaplvo respecto a la re
paracién de los dafios, ya gue finicamente se ggrq;ag los dafios
morales, en los casos en los cue &stos se originan por la rea-
lizacidén de un delito, ya que consi:deran gue adquxere de esta
manera una mayor intensidad la ofen.. causada, estableciendo -

ademds gue esa reparacién se dard {inicamente en los cascs de-

tarminados por la ley Italiana presente o futura.
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2.7. DERECHO DE ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA

E]l derecho de los Zstados Unidos de Norteamérica al -
igual que el de la mayorfa de los paises del mundo se ha preo
cupado por la regulacién del dafio y en especial del daflo mo--
ral, ya que a través del tiempo los diferentes legisladores -
norteamericanos se han dado cuenta que es una institucién que
en lugar de estar en decadencia, cada dia se va acentuando --
mis, ya gue dentro de la sociedad surge a cada momento la ne-
cesidad de darle un tratamiento especial porque cada vez son_
m3s los sucesos querimélicaniotgeneran la reparacidn de un da

fio de tipo moral.

La sociedad‘norteamericana es una de las sociedades a_
nivel mundiél en la que se . sancionan todos aguellos actos que
de una u otra forma afectan en mayor o menor grado el aspecto
moral de cada individuo, situacifn por la cual podrifa parecer
ncs en ocasiones que existe una gran incidencia en este tipo_
de danos, sin embargo lo gue ocurre es cue debids a la gran -
importancia gue el derecho nortamericano le da al dafno moral,
trata de sancionar como va lo sefialamos, todos los sucesos que

traen como consecuencia un dafio moral.

Dada la importancia del dafio moral en los Estados Uni-

dos de Norteamérica el derecho .y la legislacidn estadouniden-

se se han preocupado particularmente por estos dafies y han --
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trazado de dar una regulacidn detallada ¥ baétante Elexible,

respecto a los hechos gue presentavon _censecuencias de tipo -
moral, tratando de :roteger los derechcs de'cada ﬁno de sus oo

habitantes, fome.tanao en caca uno de ellos el prxnc1=xo de -

justicia al etxg'r el :respecto noral de cada ’1d1v1duo.

ﬁuxidiégﬁgﬁge ié; Estidos Unidos de Notteaméricaresééﬁrr
constituidos por var;os é tados féderados, los cuales conser-
~Tan:sus 9rcpioé derechos o facultades, situacidn por la cual_
existern wvarios ordenamientos. lecales en los cuales sérregula -
la existencia del dafo moral, por ejemplo en el C&digo Civil
de Louisiana, ¥ el ée Florida, el de Maryland, el dg Virginia,

c¢el Sur de California, etc.

(1
e

importante de lo an*e'xor °s qua a- pesar de gue -

an ependiente cada uno’ de ellos regula la e%istenc‘a

del cdafo moral, todos co-nc*éen en gue dada su na;uzaleza e -

situacién por la cual la gran maycria

los m8s minimos inzidentes gue -traen ac arejada como consecuen

cia un dafio moral, contemplando no so‘apente los hechos o ac-

tos de caracter-.pena

o]
o

“sino ‘nc1u=o los de Endc

le familiar..

La legislazidn norteamericar:

considera gue dafo’es ."toda péréida
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sona o propxedad“ ‘671

Contemplanda de esta manera no solamente los dafios ma-

herxales, szno también a lcs morales.

Como ya lo sefialamos, en Estados Unidos de norteamérica_
‘se le da una-gran importancia 2 los dafios materiales y mora--

‘les, incluso se establecen sanciones o una reparacién del da-

fio"en aquellos Casos en los cuales el - dafio.moral ocasionado -
es minimo.

El Cédxgo vaxl del su: de Caleornla acepta la repara

,c16n de los dancs causados ya que establece gue "toda persona

culen suﬁre detrxmento po: unacto ilegal u omisidn de cual-~

qu1er otrc, pue IS reclama* de 'la persona culpable una compen-
{68}

sacién en,dlne;o, el ‘cuales llamado dafio o perjuicio”.

'Aéiyéiséoresta legislacién civil de California seRala_
que se deﬁén reparar los dafioes causados por incumplimiento de
un cﬁnﬁ;ata, bor deuds vencida de dinero con interés, porgue

'éxisteﬁr§rav5£enés en determinado bien y no avisan al compra-
‘dor, pqé un contrato scbre traspaso de tierras cuando este ==
tiene alguna anomalis, pox los gastos ocasionadocs por la fal-
ta de entrega de una escritura dentro del término pactado, -

.

(67} Standard California Code, Code Civil, artfculo 3282, =--
Evitado Bv Warren L. Hanna, 1973-74 P&g. 402

o, Cic. ars, 3281

™
w
o
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por el incumplimiento en.la terminacidn  ern un cuivenio de  -=
arrendamiento, por la mala conduccidn. irente a ‘pasajercs, por
la falta de entrega de un menszaié o sU rerraso, etc.

También este or@enamiento legal habla-acerca de su san

~idn en taso de causar lesiones. "Los daios: 'pueden’ser sen--

“tenciados en uUn proceaimiento’judicial, puridetrimento ol dafio -
resultado desde el inicio del pleito s 1u3 que Tesulten en.un
futuro® (69) : L T e =

ante el articulo anterzor ‘nos dam"s cuenta de: la pro—-
teccién que esta 1egxslac16n e esté dando al 5u3euo afechado
haciendo extens;va su Drotecfxon no solanente a los danos cau
sados er ese momento, sino. a aquellos gre como consecuenc;a’4
del suceso dafioso pudiesen sobrevenir. ‘De esta forma vemos -
cue estz legislecién no‘es limit;tiva en cuanic a la. repara-~-

cién de los dafos morales.

Adem3s de 1o anterior no ‘solamenté& Califdrnia; sine -la
Unidn Americana se preocupa por darle importancia no sflo a -
la Sociedad sino.a la familia, tratando de proteger a los hi-

jos cuando por alguna razdn son reprendidos por sus padres o_

profesores, asf también se preoccupan por ‘regular todos ague--

llos detalles gue aungué parezcan insignificantes causan da--

fios 2 la sociedad Norteamericana ya sea €n 5u COnjunto o in--

-{69) Op. Cit. art. 3283
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distintamente en cada uno de sus miembros. Es tal la impor--
tancia gque el derecho le da a estos dafios gue en algunos ca--

sos son exageradas las sanciones que se establecen.

Por ejemplo, en términos generales se concede.la indepm
nizacién sin ningdn problema cuando la requiere un padre de -

familia por

<]
&
pa)
o
LAl
o
[
4
[
€
ot
o]
2]
o
wn
0,
o
s
"3

rofesor durante la clase --
fensivasg para el Ejército; a un pdrroco pergque. se. tocaron =~
las campanae =in su consentimiento durante un entierro civil;
a una perscna colocada como candidato sin su consentimiento -
an unas elecciones, al receptor de escritos obscenoé'.(7°)
El sistema+Estadounidense al igual gque el francés y -
a diferencia del alem&n, acepta la reparacidn de todos agque--
llos sucesos gue dafian la parte afectiva de un ser humano, --
_sin establecer una enumeracidn precisa de los hechos, que . po-

dfan ser indemnizados.

De lo anterior podemos deducir que el Derecho de los - .
Estades Unicdos de norteamérica da una gran-importanciaal da-
fio moral, situacifn por la cual no hay limitacién algquna - --

raspectd. al reconocimiento e indemnizacidn de los dafios mora-

[
A=
o

{73} Santes, sriz, Jaime; Op. Cit. Pé&g.
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CAPITULO I1r
ANTECEDENTES LEGISLATIVDS DE DARD HORAL
EN MEXICO

El dafio moral tante en nuestro derecro como en: nuastza'

le 1slacxén antigua tuve unz regulacifalmdy: ceA1c1e1;e, a
9 = IS

icana ftantigua) nu1ca se hcncemolé L

-que'en la‘leglslacién =

nnncﬁn cap tu‘o es:ec1a’ que tratara en fcrma ﬁnlca 5 aetalla

da la ewxs;encxa del dafa’ 10:61.

Haciendo un andlisis sobre los'antecedentes de'esta'fx

gura en nueshzo nais, eﬂcon:ramos gue’' en o1 txempo ce1 descn-

briwxenho de nmé ca y. por le consng‘en.e en la Euoca de'’ la

conqu‘sta esoaﬂola, ﬂl desar'ollo leg;slctzvo se en;oco tnlca
‘menté a”la_regplacién del térritprio y la poblacién de ese'lg_

‘gar al ‘que ‘se le llamé-la Nueva'Bspaﬁa, cescartande lz . ‘exis-~

:i:cunszancias

tencia del dafic moral ya que de acue:do a1z

osx 1e 5u rngulac16n.

de esclavitud v'dominipmés;aﬁolznc'era

(1514~ l;:-ue dﬂ gvaﬂ 1mpo.tan1ca para los CDnCLlStEdD*ES_

ya gue: ua'ea:a formé

cances .y macnltud de su damlﬂ 0, puesto gue elles ccnszdera-—

ban gue todq el territorio aue de'nnu u otra forma fuese toma
do por los civdadanos espafioles paseria & formar parte de la

Jurisdiceién espafiola. “La monarguia &sna:cla se. encontrakba
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ya consolidada cuande se produce el hgchc,hié:ériéo del des-~
cub:imiento de América. Al decir de Vera Espaficl, dos elemen

tos fundamentales estuvieron en funcids, para servir de base_

~ al,besarrollo legislativo especial de América, y en particu-- °

lar, de la Nueva Espana- Uno de -e80s elementos fue el terrl—"

hor;o ccnau;stado. el ctro, fue la poblac;én.

Lol . £1 te:iitofic se gonsiderd desde el primer mamento co—;*“
mo del dominio ¥ la jurisdiccién de la monarquia esoanola. -
'Por donacidn ds la Santa Sede Apostblica, ¥ otrcs )ustos y -

' legitimos titulos somos seiior de las Indias Occidentales, Is-
lag v tierra firme del mar ocano, descubiertas y por descu--
brir estan incorporadas en nuestra Real Corona de Castilla® -
~Emperador Carlos I 1413-. De agui emana todo lo relativo al
derecho en el Espaclo, gue rigio en Kueva Espala y sus conse-
cuencias en lo gue toca la propiedad, la forma de distribu- -

cifn del territorio entre conguistadores y conguistados, en--

tre corporaciones.e individuos,; los modcs de adguirir-el domi

nio, etc.

El segﬁﬁqd elemenﬁo'fue la poblacién aborigen, cuya 6;
ferenciacultural impedfz la aplicacidn lisa v llana del de~-

recho gue regiz por esos entonces en Espaﬁa".‘l)

{1) Sanchez Corderc, Jorge "La Evolucidn del derecho civil ~--
desde la Independencia hasta el Cédigo Civil de 1884%; -~
Obra juridice Mexicana, procuraduria general de la RepG--
blica; 2a. edicidn: México, 1967, Pag. 2183.
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~51 entonces fue como nacid en Héﬁico h:a primera le--
gislaci6n en la cual se contemplaba al territorio mexicana -
cono un elepento mis de enriqueciﬁiento de otro pais, surgien
do de este modo algo parecido a lo gue actualmente conocemos.
como derecho del Espacio; derecho que como es natural tuvo o
das las caracteristicas propias del derecho espanol, es decir

todas las disposiciones relacionadas a la propiedad, forma de

distribucidn de la tisrra entre los habitantes de:la Nueva Es™
pafa, el dominio sobre una porcidn determinada de tief:a, -
etcétera; gue fueron establecidas de acuerdc al criterio de =

los conguistadores,

La poblacidn tambidn fue un eleﬁento de gran importan-
cia dentro del desarrollo de la legislacidn de la 9; famcss 1%
bien conocida Nueva Espafa, sin embargo aqui se present§ un';‘
peguefio -problema, debido a2 gue la poblacidn por ser a§o:igen_
en su gran mavoria y analfabeta, impedia que le fueseﬁ aplica

das las mismas disvosiciones gue eran utilizadas en Espaha, -

e

situacifn por lz cudl existian alcunas normas gue si bi

taban reguladas por 1a corona-Espafiola, tambiénVes-ciertdrqﬁe'
poselan zlgunos principios diferentes, ya gue como era natu=-
ral ese derechc Espafiol tenia gue adecuarse a las neceéidades
de la sociedad de la Nueva Espafa, situacidn que en un princi
pio no dio problemas, sin embarge uon el paso del tiémpo y de
bido a que no existia solo una disposicién gque fuece-aplica--

ble a todos los problemas de la poco desarrcllada poblacidn. -

es-
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de la Nueva Espaha, surgiercn varios ordenamientos gue de una
u otra forma regulaban la conducta y actividades -de 1los habi-
.

tantes, de tal manera gue a finales del Siglo XV estaban vi-—

gentes los derechos natural, candnico, castellano, feudal, el

de las ciudades, el romano, el indiano; etc.

"En términos generales, el: derechd d‘e‘se élicé en'el

territorio de la Nueva Espana durante ‘1a epoca colonlal esta-'.

ba constituido por: 1) Las normas ]uridlcas castellanas, que
por el sblo hecho de su promulgac16n en 1a peninsula Ibérxca,
tenian validez en Indias, 2) lLas normas’juridicas dictadas --

especialmente para la Nueva Espaifia, comp:éﬁdidas dentro del ~

llamado derecho indiano, 3} Las reglas dictadas por las auto-

ridades locales, en uso de las facultadas delegadas gue ‘po- =

sefan, cuyo conjunto ha sido llamado derecho indiane c¢riolls,

4) Las costumbres indigenas; en tanto podian aducir ante los;

tribunales".(Z)

Poco a poco y con el paéo del tiempd los- habitantes de

la Nueva Espafia fueron perdiende algunas .o muchas de sus cos- '"

tumbres y normas que por la experiencia o por . el criterie de sus

sacerdotes o supuestos dioses tenian; de esta manera en mu-~ -

chos aspectos se les obligd a cambiar total o parcialménte -

sus conductas sujetindolos a una . rie de normas que alin‘'cuan

do no estaban adecuadas a sus necesidades, si daban buenos --

(2) Sdnchez Cordero, Jorge; Op. Cit. Pdg. 2187
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‘resultados a.los conguistadores.

.Estg situacién de sometimiento perdurd hasta el perfo-
do de Independencia de ‘la Nueva Espafia, hoy mejor conocida =~
como México, en donde afin cuando siguieron siendo utilizadas_
diversas disposiciones de la legislacién colonial, el nuevo -
sistema de gcbierno empiezez a dictar varias normas, las cua--
les en. su gran .mayoria eran de naturaleza puramente civil; ¥
asf poco a poco se va desarrollando una nueva legislacidn, -~
muy propia del naciente pais; hasta gue con la creacién de -
las leyes de reforma, v la separacifn de la iglesia y el Esta
do se crean varias disposiciones legislativas tales como "la -
ley de desamortizacidn de bienes de la iglesia y de las-corpé
raciones, -dictadas por Comonfort el 21 de junio de 1855, la -
ley de nacicnalizacidén de los bienes eclesidsticos, promuiga—k
da por Judrez el 12 de julic de 185%, la ley de 1857 que da =
origen al Registro Civil, la ley de sucesiones por testamento

y ab intestato, ley sobre derechos civiles de los eclesiisti-~

cos, lay sobre impedimentos por afinidad
dispensas, el ‘decreto fijando la mayorfa de edad en 21 - -
aﬁos“.(3)

De acuerdo a 1o anterior podemos afirmar 'que a pesar -
de gue existfa una gran variedad de disposiciones gue regula-

ban diferentes supuestos o hechos jurfidicos gque en’determina-

(37 E&nchec Corders, Jorge; Op. Citl PEg. 21947



do momento.podian ocurrir; . nin
1o menos hacia mencién de’lo.que.era.o

existencia de un'.daRc-mora

Posteriormente y debido avld.gran . variedad de dispdéi—f

ciones de orden civil que ex;;iﬁéh en él'ﬁégxrqeé 6§féchb
‘xicand, ‘se" hiZo necegaria'la;ckeacféh'ae'un:braéhamienﬁo qﬁe;"'“
de una u otra forma agruparé ¥ comprendie:é dentro’ de su tex-
to todas aquellas pequefas leyes que yarexistian v baﬁo las -
cuales se encontraba regulada la sociedad mexicana.de ese . --
tiempo; dando lugar de esta manera a la creacidn del Cddigo -

Civil de 1870, gue a continuacidn analizaremos.
3.1 CODIGO CIVIL DE 1870

Antes de iniciar nuestro estudio respecto a la regula-
c¢ibn del dafdo moral dentro de la legislacidn mexicana, en es-
te caso dentro del Cldico Civil de 1870, cabe sefalar gque el
maestro Manuel Borja Soriano, divide la historia legislativa_
del pais en cinco periodos, a los cuales nos sujetaremos en -

el presente trabajo, afadiends en nuestro estudio unc mis gue

se inicia a partar de la reforma al articuleo 1%ldé y creacidn_

del articulo 1916 bis en diciembre de 1982 hasta 21 momento.

"1) Del primero de marzo de 1871, 2l 31 de marzo de 1372, en_

el que estuvo vigente el C6digo-Civil de 1870;
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2y Del 15 de abril de 1872, ai X4‘de diciembré de 1929, en-— v

el que estuvieron vxgentes el Cod;go Penal de 1871 y los Codxz

gas Clvxles de 1370 b 188“

, 3)'

Del 15 de dxc1emb:e de 1929.

5) Del’1° de ‘octubre d§'1932'

Como ya“lo mencxonabamos 1$s'nééeéidades del pais -
fueron crecxeﬂdo Yy DOCO a poco hacian necesaria la creacidn -
de .algln ordenamiento que en forma general agrupara todas y -
cada uh& de 'las diferentes y dispersas leyves gue existian, -
hasta que durante el periodo de gobierno del Lic. Benito Jud-
rez, esa necesidad de creacidn de un ordenamiento especial --
fue todavia mayor, situacidén por la cual el presidente Jufrez
se vié an la necesidad de iniciar la elaboracidn des un proyec
to del CO6déigo Civil, encargando esta actividad al ilustre Jus

to Sierra.

{(¥) Borja Soriano, Manuel; “"Teoria General de las Obligacic—-
nes®, editorial PorrQa, 7a. edicidn, México, 1974, tomo I
pp. 492 ¥y 493,
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Justo- Sierra junto con la comisida auxiliar para:la --
elaboracidn del Cédigo, gue 1llevaria por nombre C&digo Civil
para el Distrito Federal y Territcrio de la Baja Califoznia,-

tomo para su elaboracidén como puntc de apcyo. el Céuzgo hapo——

lednico de'1804‘? las concordancias de oon Florenc10 Go»ena e

en- 1832, las cuales es .aban muy :elaczonauas con el Codxgo -

Civil:Espaioi.de 1851,

1Efste nﬁevd'ordenamiéhtdrcreédo fuve como DbJethO reca

bar las necuena= leyes gue: ya exvstxan, pero‘adem&s,

,hxcle*on los 1eg‘~ladores fue’ 51ntetlzar muchas de las 1deas;

'11berales}que segdabanjen~Méx co,curante eshe perlodq.’

S;n enba'go desar~de que-‘contemplaba miichas de'las -

.asairaclone' y loaros del nueblo mexicano, este co“‘gb‘hbidu- =

do salxr a-la 1uz 1n‘ecxatawente, va que se nresenté ia Intez'
venc16n75r;ﬁqesa=en'Mex;co ¥y con el establecxm;ento del Segug
do Imperio. se ‘desconocen.unas y se modifican otras de las dis -’

pos;cicnés establecidas, creandc o ajustando las va e

tes a-los nuevs s llnea iientos. del-gobiernoy: surglenc

fc:mé el C&digo Civil del Imperio de Maximiliano.

Posteriormente, después. de la muette de~Maximiliano,,-
Secundo Empe:ado: de México ¥ Uﬁa vez res;aurada ia =ean11ca,
: el ya mencionado DveSLdente B. Juérez, encarca la elahovac1on

de un nuevo Broy ec;o, hasta que flnalmentg DoT” d reto del B



lgo.Civil para '’

Quedando por tal situécién‘derogadasr

de las leyes anteriores gue sobre ;afm f?r a

En cuanto al dafio moral, objeto de estudiO’ﬁel present
trabajo, cabe destacar gue en ninguno de sus articuioéf;éifez
£iri6 a €1, en forma especifica y detallada, y;ique 1§iqq
que hace es tratar la existencia del dafio pero de una fdgma'—

muy general, sin darle la importancia gue en realidad.tenfa.

En el articulo (CSdigo Civil de 1870), 1580 del ordeng'
miento en cita se establece el concepto de dafio al sefialar =
gque es "la pérdida o menoscabo que el contratante haya sufri-
do en su patrimonio por la falta de cumplimiento de una obli-
gacisa".

Algo importante y que es preciso sefalar es que este -
ordenamientc desde sus inicios marcd claramente la separacisn
y diferencia del dafic en relacidn con el perjuicio ya gue en
el articulo 1581 del mismo ordenamiento sefialado se establece
que el perjuicio a diferencia de lo gue es el dafio, es toda -
"privacidn de cualguier ganancia licita que debiera haberse -

obtenido con el cumplimiento de una obligacién".
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En este (6digo Civil de 1830, cdéo‘ya 1o .sefalamos an-
tes, no se establece gué es el‘daﬁo moral,-sin'embargé por. --—

primera vez ¥ 2in cvando epforma muy ‘sencilla 'y superficial,

se reconcce la e#iétéhcia de  ese otfo~ po. de daﬁos4en los -
cuales no se afecta el aspecto hatééial o econfmico de una . -
persona,  sino gue por el ccntzario se danan los afectos o sen
timientos de uno o varios :.ncnuauos,establecxeﬂcncs as? enton
ces como Gnica disposicién relativa al dafio moral, en su arti
culo 1587 que "al fijar el valor y deterioro de una cosa,” "no
se atenderd al precio estimativo § de afeccidn, a no ser gue_
se pruebe que el responsable destruyd 6 deterior$ la cosa con
el obleto de lastimar la afeccifn del duefio; el aumenﬁo que_

odr& sxceder de una tercia par-

por Sstas causas se haga, ho

4]

te del valor coniin de la cosa". (En el C8digo Civil vigente_

rara el Distrito Federal el correlativo al articulo anterior_

fculo 2118 gque a la letra dic Al fijar el wvalor 'y

es el art
deterioro de una ¢osa, no se atender& al precic estimativo .o
de afecto, a no ser.cue se pruebe Jue el responsable destruyd
o deteriord la cosa ceon objeto de lastimar los sentimientos o
afectos del duefio: el aumento gQue pOr estas causas se haga, -

se determinard conforme a lo éispuesto por el arilculo 1316

Este C&édigo Civil de 1670acepta t8citamente la repara-
cibn del dafio moral siempre y cuandc implicue o hava tenido -

comt consecuencia un dafo material,
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3.2 DARC MORAL EN EL CODIGO PENAL DE 1B71}

Este C6digo Penal de 1871, siendc el primero en subgé-
nero contempld algunas disposicicnes que el ya citado Cédigd_
Civil de 1870 no contemplaba, sin embargo, cabe resaltar gue_
en varios aspectos se sujeto en forma parcia;ro,tptal a los ;7

lineamientos de dicho ordenamiento.

En este C6digo Penal se establecieron las obligaciones
derivadas de la realizacidn de uno o varios hecho§'ilici€os Yy
se reglamentd la responsabilidad civil nacida de un delita, '~

entre otras cosas.

Podemos afirmar que este cddige en t@rminos generales_
cocincide con el Cddigo Civil de 1870 al afirmar que "acepta -
la reparacidn de los dafos causados en bienes patrimoniales -
© en los dafos extrapatrinmoniales siempre y cuande tengan co-
mo consecuencia un dafio material, rechazando la reparacidn de
aguellos dahos cuya naturaleza y consecuencias sean totalmen-
te morales; ya que la idea del legislador era gue 'cuando se
reclamabauna cosa no se deberia pagar el valor de afeccién -

sino el comfin gue tendria la cosa“‘.(sl

Los legisladores creadores de este Cédigo consideraban

{5) Borja Soriano, Manuel; Op, Cit. Pig. 427
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: § !
sue no era posible ponerle un precio a“los sentimientos, ho--

nor, reputacién o afecciones de una persona, ya que son cosas
tan intangibles que es-imposible yalQrarlas en forma econbmi~

ca. : o Y Lt

establecia gue "En. 105 casos dee thpro'

mujer, no tendrd &sta, derecho para exigi

do o seducido".

El artfculo anterior nos muestra claramente cual era -

la tendencia de este ordenaﬁieﬁtﬁ,_yéxéﬁe ﬁrdhibia a la mujer
el hecho de que tratara dg;rgpa?a; mediaﬁte el matrimonio el_
dafio causado, puesto gue los legisladores tomaban como punto_
ée partida el hecho de que como no existia un dafio de natura-
leza puramente material, sinoc por el contrario totalmente. de
tipo moral o afective gra iﬁpééibierreéégg;lo y mis adn con -
el matrimonio ya gue en todo momento trataban de proteger a -
la familia ya que consideraban al igual gue en la actualidad_
gque es la institucién base de toda sociedad, de tal manera =--
que por ser de tal importancia no podian aceptar gue fuese -
creada bajo esas circunstancias ya gque seria difficil o casi -

imposible que fuera un buen ejemplc para la sociedad, y el --

heche de que se pidiera que la dotara el sujeto causante del
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dafio, tampoco era procedente. en Virtud‘delQﬁ
. dafio material, ya que el dano causado se efe a xcamente al
valores o bienes gque no son susceptxbles de uﬂa valoracxén --‘

econdmica.

Sin embargo y a pesar de ' lo anéeiibr los.legisladores_
no fuercon absolutes en cuanto a la neQatiQa de reperaciénrdel
dafio moral, ya que gquisieron contemplar algunos casos en los
gue excepcionalmente aceptaban la reparacidn del dafio moral,~
ya que s5i un evento dafioso se daba bajo esas circunstancias y

no se reparaba consideraban que era injusto.

Esta aceptacidn parcial de la reparacidn del dafic mo--
ral se encuentra establecida en el articulo 317 del Cddigo ~
Penal de 1871, disposic¢ibén que ya se habia establecido en el
articulo 1587 del Cbédigo Civil de 1870 y que seria una vez -~
mis tomada de manera integra en el artfculo 1471 del Cédigo -
Civil de 1884, (articulo 2114 del C6digo Civil vigente del --
Distrito Federal), el cual a la letra decia: "El ctaso en gue
se pruebe que el responsable se propuso destruir o deteriorar
la cosa, precisamente por ofender al duefic de ella en esa -~
afeccidn, entonces se valuard la cosa atendiendo al precio es
timative gue tenia atendida esa afeccidn sin que pueda exce--

der de una tercia parte mis del comfin®

Este oxdenamiento en otra de sus disposiciones recono-
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ce ya de una manera mSS ciara la reparacién del dano moral, -
al establecer en su artiéﬁlo 323 "que si los golpes o heridas
causaren la pérdida de algiin miembro no indispensable para el
trabajo, o el herdido o golpeado gquedaré de otro modo balda--
do, lisiado o deforme, por esa circunstancia tendrd derecho -
no s6lo a los danos y perjuicios, sino ademds a la cantidad -
que como indemnizacidn extraordinaria le senale el juez, aten
diendo a la posicién social y sexo de la persona, y a la par-

te del cuerpo en gue gquedare lisiada, baldada o deforme”.

En términos generales podemos afirmar que este CBdigo_
Penal de 1871, acepta la reparacién del dafio moral siempre Yy
cuando éste estuviera relacionado con el dafio econémico o pe-
cuniario, puesto que la existencia del dafio moral estaba subor

dinada a la realizacidn del dafio precuniario o patrimonial.
3.3 CODIGO CIVIL DE 1884

El C6digo Civil de 1884 en muchos de sus aspectos ¥y -
disposiciones fue igual que el C6digo Civil de 1870, sin em--
bargo en este ordenamiento se presentaron algunos cambios; -
cambios gue se originaron debido a varias reformas que fueron
hechas con la finalidadé de contemplar o perfeccicnar algunhos_
de los principios del liberalismo que en ese momento tenian -
un gran auge dentro de nuestro pais debido a gue las leyes -~

de reforma poco a poco iban cobrando mayor fuerza.
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Este Cédigo Civil de'lBSﬁ'éI igual que el.de'IS?O‘“

contenolo en ‘orma evpresa ‘el sxgn1flcado Yy caracteristlcas -

del daro moral- sin enbargo anbos ordenamxentos hacen la dxs—
tincién entre-el significado- del dano b4 per)uxcxo, cosa’ de ~=

gran -importancia ya.que.:en varias leglslaCLOnes ewtranjexas,

ambas, figuras sercontemplanvcoma,sxnénxmo

La definicién de dafic gn‘qsteiogéepéﬁjentofsé:esfable-
ce en.el artfculo 1464 1aft.‘1590,dgliCS&igo:Ci{il:d§1i870, -
“art, 2108 del C6digo Civil vigente éagé'lebistritoiFederal).
“se entiende por éaﬁo lavpéréidéo mﬂrﬁéaﬁb q;e élrcontratante.
haya sufrido en su patiimoﬁio por-falta de cumblimiento de —--

una obligacién.

¥ en el articulo 1465 del C8digo Civil de 1884 (art. -
1581 del CBdigo Civil de 1870, art. 2109 del Cédigo Civil vi-
gente para el D.F.) "se reputa perjuicio la privacién de cual
quier ganancia licita gue debiera haberse obtenido por el cum

plimiento de una obligacidn"

También en este C6digo al igual gue en el de 1870 (art,

1527), se establece en el articulo 1471 gue "al fijar el va--
lor de una cosa, no se atenderd al precio estimativo o de -~
afeccién, a no ser gue se pruebe gue cl responsable destruys
o deteriord la cosa con el objeto 2 lastimar la afeccidn -~

del duefo; el aumento que por éstas causas se haga, no podré_
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exceder de una tercia parte dél‘ﬁalor comiin"de 14’ cosa®. " -
{Artfculo 2116 del Cédigo Civil vigente para’ sl ‘Distrito Fede-

ral,)

En términos generales podemos afirmar que el C6digo Ci
vil de 1884 fue una copia del C8digo Civil de 1878, con algu-
nas modificaciones, en el cual tampoco se contemplaron dispo-
siciones espaecificas sobre el dafio moral ya gque en ninguno de
sus articulos se contemplan en forma detallada aguellos he- -
chos ilicitos que ha sufrido una persona en si misma o en sus

sentimientos y no en su patrimonio,

3.4 DANO MORAL EN EL CODIGO PENAL DE 1929 y 1931

CODIGO PENAL DE 1929

El C6digo Penal de 1929 aunque en forma muy sencilla y
poco profunda, empieza a2 reglamentar la existencia de un dafo_
diferente al patrimonial, conocide como dafo moral o extrapa-

trimonial.

El articulo 301 de este CHdigo Penal de 1929 sefala ~--

que existen dos clases de daho:

"l.- Materiales, sufridos por el ofendido o por sus herederos

como consecuencia del delito, y

I1.- los no materiales causados en la salud, hoara, reputacidn
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y en el patrimonio moral del ofendido o de sus deudos”.

En el articulo antes mencionado como podemos ver, la
legislacidn mexicana reconoce la existencia del dafic moral vy

pof lo tanto la reparacifn de este misme dano.

Este Cddigo Penal difiere un poco de lo que establecid
el C&digo Penal de 1871 en su articule 312, ya que en este --
Codigo de 1929 en su articulo 304 al hablar de estuprc o vio-
lacién a una mujer sefala gue 8sta podrid ser indemnizada (co-
sa que en el C&digo anterior no se aceptaba), por el dafoc cau
sado, tomando en consideracidn la posicidén social de ella y -
el nivel econdmico del sujeto causante del dafo, gquedando el

monto de la indemnizacién a criterio del juzgador.

Articule 304 del Cédigo Penal de 1929: "En los casos de rapto,
estupro o violacidn, la mujer ofendida tendrd derecho a exi--
gir a su ofensor, ccmo indemnizacidn, que la dote con la can-
tidad gue determine el juez, de acuerdo con la posicidn so- -

cial de aguélla y con la condicién econdémica del delincuente®.

Tomando en consideraci6n lo anterior podemos concluir_
estableciendo que este ordenamiento legal muestra una postura
menos limitada y mds clara, ya que acepta en forma definitiva
la existencia del dafio moral como un hecho independiente del

dafio patrimonial y por tal situacidén también su reparacién.
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CODIGO PENAL DE 1931

Este CSdigo Penal de '1931 }vﬁgenée actualmente), pre--
senta algunos avances en cuanto a unos temas, sin embargo en_
otros omite o deja de establecer algunas disposiciones de =--
gran importancia gue sefialaba el Cédigo'Penal de 1871 o el de
1929 tales como las que establecian los articulos relativos a
la Respconsabilidad Civil proveniente de un delito; en cambio
se encafga de sefalar en forma un poco mds amplia y detallada
la reparacidn o indemnizacidn del dafic causado, ya sea mate--

rial o moral, a la victima o a su familia.

Por esemplo en su articulo 30 sehala que "la repara- -

cidén del daio comprende:

I. La restitucidn de la cosa obtenida por el delito, si no . -

fuere posible, el pago cel precio de la misma;

1T, La indemnizacién del dafio material y moral 'y de los pér--

juicios causados, y:

I11I. Trat&ndose de los delitos comprendidos en el Titulo déci
mo (delitos comztidos por los servidores piiblicos), la repara
cién del dafio abarcar& la restitucién de la cosa o de su va--

lor y ademis, hasta dos tantos el valor de la cosa o los bie-

nes obtenidos por el delito”.

Otra diferencia que establecid este. ordenamiento en ~

oV
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relacién a lo gue senald el C&digo Penal de 157i es”que'en es
te @iltimo se establecfa hasta donde o en que consistiérié ré-
paracidn del dano {art. 317), en cuanto a2l Cédigo Penal vigen
te, deja el monto de su reparacidn a la libre decisifén y cri-
terio del juez; tal y como lo establece en el articulo 31 al_
seflalar "que la reparacifn serd fijada por los jueces, seglin_
él dafilo que sea preciso reparar, de acuerdo con las pruebas -

obtenidas en el proceso..."

En general una vez gue va hemos visto los articulos en
los cuales este C6digo Penal se encarga de regular algunas --
normas relativas al dafioc moral, podemos afirmar que en &ste -
hay cambios radicales, va gque a diferencia del de 187L, esta-
blece al igual que el CSdigo Penal de 1929 en forma definiti-
va la independencia del dafio extrapatrimonial, ya que acepta_
su reparacidn, alin cuando no exista un dafo material, dejando
en libertad al juez para fijar el monto de esa indemnizacidn_

o reparacién.

Sin embargo es necesario destacar que a pesar de los -
avances gue ha tenido este ordenamiento legal, no especifica_
claramente cudl o cufles son los elementos a seguir para la -

reparacidén de estos danos no patrimoniales o morales.



CAPITULO IV

DARO MORAL EN EL CODIGO CIVIL VIGENTE PARA
EL DISTRITO FEDERAL
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CAPITULO 1V

DARO MORAL EN EL CODIGO CIVIL VIGENTE PARA EL

DISTRITO FEDERAL

4.1 DEFINICION DE DARO MORAL

Al inicic de este trabajo mencionamos varias defipj—
ciones de lo gque es el dafic y en especial del dano moral, en
donde mnchos de estos conceptos fueron dados por autores mexi
canos, por tal situacifn en este capitulo dGnicamente hagamos_
referencia a lo gque establece sobre la materia el Cédige Ci--
vil vigente para el D.F., tal y como lo seilala el titulo del

presente capitulo.

Asf pues nuestro Cédigo Civil vigente para el Distrito
Federal en su articulo 2108 nos da una definicién de dafo, al
decir que se antiende por dafio "la pérdida o memoscabo sufri-
do en el patrimonio por la falta de cumplimiento de una obli-

gacién”.

Como vemos en estz definicidn no se menciona ni expre-

sa ni t&citamente la existencia del dafic moral.

Bajo este concepto estuvo nuestra legislacidn civil, -
hasta hace pocos afios, en donde debido a las necesidades que_

dia con dfa se iban presentandc se hizo forzosoc crear un li—
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neamiento dentro de la legislacidn civil mexicana gue se en--~
cargara de regular todos aguellos sucesos que tenian una natu
releza y por lo tanto consecuencias diferentes a los daﬁos ma
teriales, como por eiemplo cuando como resultado de un acci~-
dente automovilistico perdia la vida el ser m&s querido de una
persona determinada, accidente causado por la negligenbia y -

descuido del otro conductor; ante situaciones como &sta 'y -

frente a muchas otras los legisladores mexicanos deciden:

crear un nuevo ordenamiento en el que se protegiera este tipo

de derechos cuya naturaleza no era de caricter materlal.

Por lo anterior tenemos gque la exppsiciﬁn'de'

gue presentarcn los legisladoresrpara'1a'xe§uiaqi6

moral, se funda en las siguientes consideraciones:

"Es ;ndxscutzble gue las conductas LLiCLtas pneden afec
td3r a una persona en su-honor, reputac;én o estxma.‘ "AsI mis-
me resulta claro gque las afeéciones de una persona, asi como_

las afectaciones, gue se traducen en desfiguracisn o le§i6n -

estética, infringen dolor moral. L i

Nadie podr§ dudar gue cuando se las:;ma a-una person

en sus afectos y sentimientos morales o creéncias, ™ se-leiests

1

infringiendo un dolor moral™.

€1} "Nuestras Leyes", Ed. Gaceta Informativa de-la comisidn
de informacidn de la Cémara de Diputados: Mewlco, 1983, -~
V.I., Pig. 14 EREC
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Tomando como base lo anterior y dada la necesidad que -
existia sobre la creacién de una disposicién relativa al dafio
moral, se hicieron algunas modificaciones en 1982 al ya exis-
tente articulo 1916 que a la letra decfa: "Independientemente
de los dafos y perjuicios, el juez puede acordar en favor de
la victima de un hecho ilfeito, o de su familia si aguella --
muere, una indemnizacifn equitativa a titulo de reparacién -
moral, que pagard el responsable del hecho. Esa indemniza- -~
cibén no podrd exceder de la tercera parte de lo gue importe -
la responsabilidad civil. Lo dispuesto en este articulc no -

se aplicar& al Estado en el caso previsto en el articulo 1928".

Dichas modificaciones se hicieron con el fin de gque su

regulacién (dafio moral) fuese mis clara y justa, guedando a -
partir de 1982 de la siguiente forma: “Art. 1916. Por daho -
moral se entiende la afectacién gue una persona sufre en sus_
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputaciédn,

vida privada, configuracidn y aspecto fisico, ¢ bien en la --

consideracifén que de si misma tienen los demis.

Cuando un hecho u omisidén ilfcitos produzcan un dafio -
moral, el responsable del mismo tendrd la obligacifn de repa-
rarlo mediante una indemnizacidn en dinero, con independencia
de gue se haya causado dafio material, tanto en responsabili--
dad contractual, como extracontractual. Igual obligacifn de

reparar el dafio moral tendrd guien incurra en responsabilidad
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objetiva conforme el articulo 1913, asi comc el Estado 'y sus.
funcionarios conforme al articulo ‘1928, ambas disposiciones: -
del presente C8digo.

La accxén de reparacxén no es tranSﬂISIble a- terceros

por acto entre vxvos Y. sélo es transmzsxble a los herederos -

.de la v[ct;ma cuaﬁdo Ssta haya 1ntentado la acczén en v1da.

El monte de-ld indemnizacisn lo detérminars el juez -0

tomando en cuenta 1os derechos lesioﬁados, el grado de respon.

‘sabilidad} la 'situacién econfmica del reéponsable, v la del

victima, asi como las demis circunstancias del caso.

Cuando el dafio moral haya afectado a la victimé éﬁ su:
'déqoro, honor, reputacidén o consideracién, el ﬁuez_ofdenax;,
-a peticién de ésta y con cargo al responsable,_lé publicaciéﬁ'
de un extracto de la sentencia que refleje adecuadamente .la =
naturaleza y alcance de la misma, a través de los medios in--

formativos gue considere convenientes. En los caéos en gue - -

el dafc derive de un acto que haya tenidc difusidn en los me-

dios informativos, el juez ordenard que los.mismos den publi—»

cidad al extracto de la sentencia, con la nxsma relevancxa -

gue hubiere tenido la difusibn orlg;nal'

Quedando de esta manera establecido y aceptado dentro.
de nuestro derecho y legislacidén mexicana gque el daﬁé,mpralv-

existe v gue se refiere a toda lesidn que sufre un individuo
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en sus sentimientos, henra, afecciones, y en general en sus -~
valores espirituales o sentimentales y que por su naturaleza_
es muy dificil gue sean susceptibles de una valoracidn pecu--

niaria gue sea eguivalente al daho causado.

En la definicibn gue nuestra legislacidn nos da sobre_
1o gue es el dafo moral, es preciso aclarar que el lecislador
al hablar de persona, no nos aclara a gue tipo de persona se_
refiere, situacidn por la cual se entiende, gue en primer tér
mino esta hablando, por ejemplo de un recién nacido que sea -
viable, después de esto se desprende gue contempla en forma -
gerefica tanto a la persona fisica, es édecir a un individuc -
sujeto de derechos y obligaciones, y ademds a la persona mo--
ral; alin cuando ésta no reciba en algunos casos la misma afeg
tacibén que una persona fisica, esto es porque naturalmente -
una persona moral carece de sentimientos o afecto, sin embar-
go, en determinado momento si puede sufrir una afectacién en_
su reputacibn, capacidad, credibilidad o en su confiabilidad_
para realizar ciertas inversiones o negocios de cardcter eco-
ndémico; por esta situvacién consideramos que alin cuando no parti-
cipe en forma absoluta de ese dafo, si puede ser sujeto agra-

viado por un dafic moral.

"En consecuencia, sujeto pasivo del dafio no patrimo- -
nial puede ser también, la perscna juridica. Esto se produce

cuando se compromete el beneficic que ella -independientemen-
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te por supuesto de un sent;mxento de nxe estar-‘pueae experl—‘f;f

mentar en alguno de aquellos bxenes no patrlnon‘ales de los”

Gue ostenta la txtularldad.

Asi una Sociedad mercahtil, una, Inst;tucx n; de Benef

gumente de  gue la'parsona juridica es . incapa:z de sufrim Lentos

fisxcos o morales no ‘es decisivo, dada la posxbxlldad de con—»-
..(2)

figurar tambi&n un- dafio no patrimonial dxstlnto del dolor

En té?minos generales podemos afirmar.que lanperéoné -
moral dada su ﬂa»uraleza no podrad ser sujeta‘de dafos en los;
sentimientos, afectos, o .en-sus creencias, sin embargo exis=--
ten otros bienes de cardcter moral en 10s gue si puede ser --
afectada, tal como la reputacifn o la consideracién que de si
mismna tienen los demis; por tal 51tuac16n v analxzando lo an-
terior consideraros que la titularidad de la persona juridxca“es
parcial ya que de acuerdo a los bienes gque sefiala nuestro Co=-
digo Civil como susceptibles de un dafio moral vemos que no =--
todos ellos se pueden producir en la persona juridica y esto_

es porque la definicién que sobre dafio no econfmico da nues--

(2) bPe Cupis, Adriano; "El Dafio. Teoria General de la Respon-
sabilidad Civil"™; Traduccibn de la segunda edicidn italia
na por Angel Martinez Sarrién; Edit. Bosch; Barcelona, --
1975 P&g. 123,
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tro Cédigo'es general y no limitativa o espécifiéa para'la ~--

persona ‘fisica o moral.

asi pues se desprende gue la legislacidn civil protege_
ténto a la persona ffsica como a la moral, situacién por la =
que cqalquier dano gue sufra alguno de los bienes no econdmi-
cos de la persona moral tal como su reputacidn, deberd ser --

reparado tomando en cuenta la naturaleza de la misma.
4.2 PERSONAS Y BIERES DEL DARO MORAL

Sobre este tema es preciso resaltar que hasta antes de_
la reforma de 1982, nuestro Cddigo Civil no sefialaba culles -
eran los bienes juridicos que merecian o debian ser reparados,
sin embarco debido a 1a insistencia de los diversos doctrina-~
rios guienes en todos y cada unos de sus conceptos sefialaron__
en forma detallada, cufles eran los bienes morales, los legis
ladores hicieron un andlisis y asi enlistaron y establecieron
en 1982 al reformar el articulo 1916 que son los; “"sentimien-
tos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacidn, vida pri-
vada, configuracién y aspectos fisicos, o bien en la conside-

racién gue de siI misma tienen los demis..."

Esta clasificacidn o designacién de bienes que estable-
ce nuestro Cddigo Civil vigente para el Distrito Federal, y =~

que son susceptibles de un dano moral es gen&rica y no tiene_
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establecida ninguna limitacidn, situacidn por. la cual’ pueden_
existir otros bienes en los que debido 'a. su naturaleza pueden

ser objeto de un daio moral.

_Para que exista una"mayoi claridad{%éspecto a este tema
es preciso sefalar que los bienesrde:toéo~in8ividuo forman --
parte de un patfimonid, va que'égié é$ “la suma de bienes y -
riquezas gue perteneCen a una persona, conjunto de obligacic-
nes y derechcs susceptibles de valoracidn pecuniaria‘.(B)

Ante esta situacidn y en virtud de gue estemos hablan-
do del dajio moral, tenemos gue el patrimonio moral de un indi
viduo estard integrade por el conjunto de bienes cuya natura-—
leza no es de cardcter econdmico y por lo tanto noc son suscep

tibles de ser valcrados en forma pecuniaria.

Al hablar de ratrimonio moral nos encontramos gue &i--

versos doctrinarios mexicancs dicen gue dichke

de dividirse en atencién a los bienes gue 1o integran,

»si- pues, tenemos que existe un patrimonio moral so--

cial u objetivo y un patrimonio mworal afectivo o subjetivo.

El primero se integra por todos aquellos bienes que -

{3} Rojina Villegas, Rafael; “Derecho Civil Mexicano"; tomo
I1 Editorial Porrdia; 3a. edic. México, 1976; P&g. 1335,
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se.relacionan Intimamente con el sujeto y €1 medio en el cual
’deseﬁﬁuelve y désarrolla su personaiidad, situacidén por la --
cual al lesionar un bien de este patrimonio siempre se causa_
un dafo moral, y ademis uno de cardcter econdmico, por ejem—-
pio cuando una mujer se ve despretigiada en cuanto a su honor,
puede ser gue pierda su trabajo ya gue se puede ver afectada_
en la confianza que le tenian v por lo tanto tenerwna baja--o

desequilibrio en cuanto a sus ingresos econdmices.

"Ciertamente, el hecho que lesiona el interés relativo .
a un bien no patrimorial, puede dafiar tambi&n un interés ho‘:."
patrimonial, aungue el bien patrimonial tenga un reflejo no =
patrimonial, por el sefialado coligamento con otro bien no pa-
trimonial; y respectivamente, el hecho que lesiona al interés -
relativo a un bien no patrimenial, puede lesionar también un_
interés patrimonial -y, asi, producir un dafo patrimonial in-~
directo-, en cuanto el mismo bien no patrimonial tenga un re-—
flejo patrimonial, debido a su aptitud para alcanzar otro bien
de naturaleza patrimonial".“’

Conforme 2 los bienes gque seflala el articulo 1916 tene
mos gue los gue pertenecen a esta clasificacidn por su natura
leza v por sus efectos son: el decoro, honor, reputacién y la

consideracidn que de siI mismo tienen los dem8s. (se mencionan

(4) De Cupis, Adriano; Op. Cit. P&g. 125.
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solamente los anteriores en virtud de que estamos tcmando co—f

mo base lo gue establece el articulo 1916 del ordenamlento le_"

gal antes citado, sin embargo no son los ﬁn;cos ya qu

disposicidén legislativa es enuncxatxva, generx

ce limitacién alguna sobre los mismos);i z

En el segundo caso al hablar de patrimonio. efectivo:o,

subjetivo, los bienes gue forman parte de esta ciasifiéacién;
son aguellos gue afectan linica y exclusivamente la ihtimiéad_
o sentimientos de un individuo, ya gue la lesién a uno de -—
ellos traerd como consecuencia un dafio de naturaleza puramen-—
te moral, es decir gue se verdn afectados solamente los valo—-
res espirituales del sujeto lesionado, puesto que la victima_
desde el punto de vista econdmico vy en forma directa no sufre
ninglin dafic. En cuanto a los bienes que sefiala el articulo -
1916 del ordenamientc legal antes citado, pertenecen a este -
tipo de <afic los siguientes, (alin cuando nc son los lnicos, =~
tal y como se explico antes): las creencias, sentimientos, vi

da privada, configuracidn vy aspectos Iisicos.

Por ltimo v dado 1o anteriocr podemos concluir sobre -
este tema, gue en nusstro derecnd un acto gque causa éano mo--
ral puede relacionarse vilidamente con uno o mis bienes de --
los gue senala el primer p&rrafo del articulo 1916 del Cddigoe
Civil vigente para el Distrito Federal, y naturalmente estos_

pueden pertenecer indistintamente al patrimonio moral social_



-138-
o al afectivo de un individuo. Por ejeﬁplo una. persona puede
ser afectada al ﬁismo tiempo en. su reputacié$,4en la conside-
racién que de s{ misma tienen los demds, en su vida privada -
Y- en.sus sentimientos, sin embargo esto no quiere decir que -
haya sufrido varios dafios morales, ya que todo esto va a for-
mar un solo dafio moral puesto que el niimero de bienes afecta-
dos no es importante para la existencia del dafio moral, ya. --
que basta con que se de uno para que sea considerado como tal,
Gnicamente contard para el juez al momento de que determine -

el monto de la indemnizacién por el dafo moral causado.
4.3 REPARACION DEL DARO MORAL

Para entender claramente a qué se refiere este capitu-
1o, empezaremos por saber clmo define el Diccionario de la --
Real Academia el concepto de reparacifn: "Debe comprenderse -
como el acto de componer, enderezar, enmendar un menoscabo o
remediar, y se usa también como desagraviar, satisfacer al --
ofendido”.(s)

Una vez gque ya hemos visto la ascepcifn gramatical de_
la palabra reparacifn, pasaremos & lo gue nuestra legislacibn

civil mexicana establece respecto a este concepto.

{5} Real Academia Espafiola. "Diccionario de la Lengua Espano-
la" Editorial Galpe; 2da. edicidn, Madrid Espana 1984, --
Tomo I, P&g. 1132.
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En priper :érminéktenemos que el articuleo 1915 pirr. I,
del ordenamiento legal aqteé sefialado, establece qhe:'la‘:epg‘
racifn del dafc debe consistir a eleccién del ofen&ido en'e;_
restablecimiento de 1la situaciéﬁ aﬁterior;%guanao ello sea --

an

posible, o en el pago de dafios y perjuicios”™,

Haciende un andlisis comparativo de lo que estabiééey}
la Real 3cademiz de 1a Lengua Espaficla y =i &mbito juridico -
respecto a la reparacién, vemos Que ambos coinciden ya .que ‘la
finalidad siempre serd enderezar la situaciBn causada si es -
posible, es decir, dejar las ceosas tal y como se eacontraban_
antes gel sucesc dafioso o blen desagraviar al ofendido a tra-

vés de una indernizacibn per el dafo cauvsade.

Be agui se desprende el hecho de gque frente.a un ' dafio
habrd dos posibilidades de gue este sea reparado, adn. cuando_
se trate de hechos en los cuales por su naturaleza no puedan_

valver ai estedo en el gue estaban antes, tal. y como. sucede -

De acuverdo a lo anterior la forma de reparar un dafie -

prede ser natural o por eguivalencia.

La reparacidn natural, se nos presentacuando los bienes -
daflados debido a su naturaleza pueden ser restituidos por --
ctros con iguales caracteristicas, es decir volviendo précti-

camente las cosas al estado en el gue se encontraban antes --
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del evento dadoso y la reparaci&ﬁ p§r equivalencia es ‘aguella
que s& nos presenta cuando es impo#ible volver las cosas.a su es-
tado normal, "cuando no es posible el desagravio perfecto, ya
que las cosas no pueden estar en una situacién idéntica a la
qué tenfan antes del daho, se buscard un equivalente, gue va
a tener una funcidn ya sea compensatoria, que trate de poner
en ﬁna situacién no idéntica, pero si lo mds igual posibL¢{ a;
}g gﬁe tehié énté; del acontecimiento dahoso y el médiq gue . = :
mejor cﬁmplé esa funcitn es el dinero”.!'®!

. Despufs’de tener coné;imiento de:lo.anterior habr§ -~
quienés se prégunten igué tipo de reparacidn es la que le co-

rresponden. a2l dafio moral?

Ante esta incSgnita y tomando en consideracién las ca-
racteristicas de lo gque es el dano moral, el tipo de repara--
cidn que le corresponde es por equivalencia, ya que debideo a -
la naturaleza de‘este dafio no econdmico no es posible bajo --
ninglin concepto crear nuevamente v en fgorna idéntica la si- -
tuacidén gue ya existia, ya gue lo finico que se podra hacer es
buscar de alguna forma compensar, alin cuando esta compensa- -
cifn sea simbdlica, el daho causado, por ejemplo cuando una -
persona destruye la Gnica y magnifica obra de arte de un es--

cultor, difficilmente podrd devolver la misma obra, situacién_

{6) Rojina villegas, Rafael., Op. Cit. Pdg. 137
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por la cual su reparacifn consistird en una compensacién por
el dano causado, la cual normalmente y debido a que es el me-

dic mis eficaz serd en forma econdmica.

"Sin embargo el ejemplo anterior no quiere decir que -
los bienes morales tengan una valoracién pecuniaria, es decir
que se le. ponga precio.al honor, sentimientos, afectos, repu-
tacién, etc; sino que por el contrario debido a que son impo-
sibles de valorar lo que se hace es que a través del dinero -
se compensa simb&licamente al individuo afectado por el daifio_
causado ' y 'a la vez se le indemnice de alguna forma por el su-

frimiento o dolor experimentado en su persona.

En términos generales podemos afirmar que la repara- -
cidn del dafic moral en nuestre legislacién y derecho mexicano
.slempre se hard con una cantidad de dinero, excepto en agque--
1llos casos cuando se trata de un dafo causado en el honor, --
reputacisn o decoro, en el que ademds de la indemnizacién en_
dinero, se le exige al sujeto responsable gque a través de pu-
blicidad restituya el honor, reputacidn o decoro de la perso-

na afectada.

"Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su

decoro, honor, reputacifn o consideracidn, el juez ordenaréd,-

I
e
n
"

ircidn de &sta v con cargo al responsable, la publicacién

de un extracto de la sentencia gue reileje adecuadamente la -
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naturaleza y alcance de la ﬁisma. a través de los medios iﬁ——
formativos que considere convenientes. En los casos en que -
el dafio derive de un acto que haya tenido difusidén en los me-
dios informativos, el juez ordenard que los mismos den publi-
cidad al extracto de la sentencia, con la misma relevancia --

que hubiere tenido la difusién oriqinal“.(7)

Se harid la reparacién econdmica haciendo incapié en --

que no se estd§ valorando el dafio causado, sino gue inicamente_

se estd compensando la lesidn, ya que por ningflin motivo y ba-

jo ninguna circunstancies podr&.con uUna:suma-de dinero borrar-

se el daho causado.

Siempre esta compensacién o reparacidn serd tnicamente
simbflica ya que con ninguna cantidad, ya sea-en dinero o en_
especie, se podrd ubicar al agraviado en un estado o situa- -

cign parecida a la.que-vivia antes del evento danoso.

Dicha reparacifn siempre.serd monetaria, ya que es la_
forma m&s idonea, {cuando no se puede restituir el bien gue ha

sido afectado), en virtud de que debido a-la caracteristica -

de los dafios morales Ge ser inmateriales resulta imposible --

dar otro bien igual o similar, tal v como sucede en los dafos-

atrimoniales, y ademis por que nuesirc C82igo Civil vigente
P 3 g g —

{7) C6digo Civil vigente para el Distrite federal, artfculo -
1916 parr. V :
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v

para el Distrito Federdi en su articule :%1€ pirrafo II es --
tajante al:afi:mar gque 1a indemnizacién cuve se debe dar por -
la reparaéién de un dafio moral serd en dinerc. “Cuando un --
hecho u omisién iliciteos preoduzcan un dafo meral, el responsa
ble del mismo tendrd la obligacidn de repararlo mediante una_

indemnizacién en dinero, con indepencdencia de gue se haya. cau

sado’ dafo material, tanto en responsabilidad contractual como.’ -

extracontractual...”

/4.4 'PERSONAS QUE TIENEN LA ACCION DE REPARACION

ffeﬁté~$lé$}érﬁﬁc6gnita gue se nos preéenta'dé'aqﬁiép;
tiene dereého pafa'exigix la accibn de repéfacién?. éxisten -
algunos problemas cuandé se trata de establecer guién tiene -
‘la accién directa de dicha reparacién y guiéa la‘indirecta} -
de igual forma se presenta el problema scebre el hecho de sa——
ber quién es el sujetb responsable éirecto 'de un dano extrapg'

trimonial ¥ guién el indirecto.

‘Respecto.a.: los titulares directos e la accxon de

cidn de un dano moral es decir su)e;ss Dasxvos del dano moral

causado; tenemos que puede sar cualcuxer persona fisxca o mo—

ral que- tenga Gapacidad y personalldad ]uridxca.‘: ;,

En‘cuanto é'ios titula:es ind rectos ‘nos enconuranos -

que éstos van: a depender de la re‘ac1o. que Eklstla ‘con 1a -
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persona dafada difectamenze, por @jemplo estén los padres, --
cunando &stos ejercen la patria potestad sobre sus mendrés hi4
jos, esto es pofque los menores dé edad no cuentan con 1a ca-
pacidad de ejercici§ para hacer valer sus derechos frente a -

un’ rgano jurisdiccional o frente a terceras. personas.

También podrin ser titulares de la accién de repara—>-
cién los tutores, en caso de.gue el afectado sea un‘incapaz -
natural o legal, .estando obligado de esta forma el tutor a. ==

reclamar el resacimiento del dafio moral causado.
Y finalmente serén sujetos pasivos indirectos 10s here

deros del afectado directamente, siempre y cuando &ste haya -

intertado la accifdn en vida.

Respecto a e¢sto aln cuando ha guedado establecido gque_
la reparacif6n es personalisima y no puede ser transmitida, --
va que es intrasferible, existe la excepcidn que establece el
articulo 1916 plrrafo IIl del multicitado C&8digo Civil para -
el Distrito Federal, gue seflala gue "La accidn de reparacidn_
no es transmisible & tercercs por acto entre vives v sflc --

pasa a los herederos de la victima cuando ésta haya intentado

£n cuanto a las persornas chligadas a la reparacifm en_
forma directa, siempre van a ser, el sujeto o sujetos activos

o bien el o los agentes creadores del agravio moral; es decir
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decoro etcetera.

‘honor, . afeccxones,

Los su;etos oblzgados ;ndxrectamente 2 la teparacxén -
del dano moral,‘van a variar segiin la relac;én de: patentesco
gue exista con,el obllgado directamente y de acuerdo arlas -

.condiciones bajo las cuales se d& el suceso dafioso.

En-primer lugar seri3n los padres'de los meﬁo:és, Q.-
bien éuien ejerza la patria potestad sobre los anteriores,‘4—
"Atticﬁlo 1819: Los gue ejerzan la patria potestad tienen. -~

'Vobllgacxén ce responder de los dafios’y perjuicios causados‘ -
'por ‘los actas de los menores gue estén bago su poder y aue ha

;blten con ellos.

Articulo 1322 hz los oadres ni los tutores txenen obllga- 4u”
c16n de responder de los danos vy per)uzcxos que causen log ==
xn:anacxtados ‘sujetos. a su cuxdado y v1gxlanc1a -si proharen -

que les ha sido imposible ev;tarlos..."'g)

Los tutores tambi&n_estardn-obligadds a la reparacién.
de un dafio moral, siempre y cuando el incapaz se encuentre :—-
bajo su tutela, habite con &1, ¥ no pruebe éste que observd -

el cuidado y vigilancia necesaria para evitarlo, esto es coh_

{81 Cédigo Civil, Op. Cit.,‘A;ticulos 1919 .y 1922
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fundamento en 1o que establecen 1os articulos'

911, 1919,

22’del-ozdenamxento legal ante

'ldel dafio causado, cuando'sns 5uncxonarxo

' por sus funcionariocs en el e]ercxczo

est&n encomendadas.. Esta responsabxlxdad es ‘sub d;arla Y.

es .material de otro trabajo.

Ser&n zesoonsables d;rec*os confo:merlo estab‘ece el -
artfculo 1913 del cédiga Cval vigente" aquellas personas que_
incurran en responsabilidad objetiva, es:decir la,accién di-=
recta sers .sobre el duefio o titular directo, pero que fue - =

responsable indirecto.

{37 Cédigo Civii; Op Cit., Artfculo 1928
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¥ finalmente nuestra - ‘legislacifn Civil contempla en su
articulo 1929 que también. serd responsable indirecto el.duefio

Vdel animal gue cauce a otro u otros daflos de tipo moral, siem
pre 'y cuando no pruebe gque le fue imposible evitar el suceso

danoso.

4.5 PRESCRIPCION DE LA ACCION DE REPARACIOR EXTRA-

PATRIMONIAL

tiﬁmoﬁquerido incluir dentréjdel presentze trabajo la figu
ra de la p;escripcién_ya_que_hoslprgqﬁptamos, ées posible gue
una persona daﬁada,difeétamenté;pueda pedir.la reparacién'a - ;'
ese dafio causado éeséués”dérgg.{*075”6565'o"pér“el'congra:io_ T
es necesario gue se haga;alrdia;siguiente de la réai;zaciéﬁ -

del dano?

CAl Edsgafvénila'legiglAcién civilvﬁexicané, encahtra;—
mos que en’ el.articulo 19i6,no se menciona nada respecto. a.es -
ta situa;ién;‘sin7embatgo’en el articulo 1934 del mismo orde-
namiento legal vemos que aﬁn cuando lo hace en férma general_
establece gue-"la accidn para exigir la reparacién de los da-
flos causados, en los términos del presente capitulo, p;escri-‘”

be en dos afios, contados a partir del dfa en gue se haya cau-

sado el dafio”.

Por tal ‘situaci6n vy en virtud de gue no establece nin-
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gunézdispssiéién‘que nés haga pensar.gue esto no es aplicable
. al déﬁo moral, entendemos gue una accién moral éres;ribir; -—
tanto para el -sujeto pasivo directo como para el indirecio, a
ios:dos éﬁos contados a partir del momento en el cnai'tgrmina‘

el suceso daioso, quedando la carga de la prueba. a favor del

gue inicia la accifn de prescripcidn.

Para finalizar todo lo relativo a la prescripcién nos_
encontrames con que la Suprema Corte de Justicia tratando de_

aclarar esta cuestidn establece lo siguiente:

"DAROS Y PERJUICIOS, PRESCRIPCION EN CASO DE.- Es evidente ==
que si conforme al articulo 1934 del C6digo Civil del Distri-
to Federal y Territorios Federales, la accidn para exigir la_
reparacién de los dafios causados en los términos del capftulo
Vv, titulo primero, primera parte del libro IV, de ese C&digo,
prescribe en dos afos contadcs a partir del dia en que se ha-
ya causado el dafo rno puede contarse, sino cwando han termina
do de causarse. E1 gue opone la excepcién de prescripcidn --
debe acreditar gue ha transcurrido el tiempo prescrito en la_
ley para ello, y ha de probar el punto de partida, gue no pue
de ser de ninguna manera, la fecha o la épocz en gue empeza--
ron a acusarse. Desde este punto de vista, corresponde a =--
guien propusc la excepcifén, acreditar la fecha en que la pres

s - 0
cripcisn comenzd a correr”.( !

(i0) Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, Semanario Judi--
cial de la Federacidn, 5Sa. época, ediciones mavo, México
1865, Vo. I, PEcg. 444.
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4.6 COMO,ﬁETERHINARAEL MONTO DE LA INDEMNIZACION

Respecto al monto de la indemnizacidn que merece una -
"persona que’ se. ha visto lesionada moralmente, resulta sumamen
te,dxficxl'establecer dicho monto, © cantldad, ya gue comeo lo
&ﬁhlabamO§ antes, este tipo de dafos debido a que no tienen -
caracieristicas‘méte:iales, son imposibles de tener una valof
~racién- pecuniaria ‘precisa, por consiguienfe alo héérque se -
puede-aspirar ante una situacidn.como &sta, es a.recibir una_
reparacidn Qimbélica por el dafio causado,.tratando.de indemni

‘zar’'a la persona lesionada-por el daiio gue se. le causG.

El drgano jurisdiccional se encargars de establecer el
monto de la indemnizacién por el dafio causado, anallzando -

las circunstanciag bajo las cuales se dig el evento: danoso,

tratando siempre de favorecer o ayudar a la victlma,por_la -=

lesién de cardcter moral gue ha sufrido.

Debido a que es de suma importancia y, dada.ls naturale

za inmaterial de los dafios morales, el juzgador .al determinar
el monto de dicha indemnizacién, debera tomat en cuenta‘va- -

riog elementcs, entre los cuales estén los s;guxentes-

1.- El juez deberéftomar en. consideracifn primero los .
dafios causados en el hcnor, reputacién, sentimientocs, ete; -~

del individuo, analizando. en forna detallada la ttascendencxa
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que esta lesifn o lesxones morales pudxesen tener, afectando

asi al sujeto pasivo- ya que de ‘la gravedad de las consecuen—_‘

cias dependet& el nonto de la xndemnxzacxén. -

2.--Otro punto de gran 1mportanc1a es que 1

ri, anallzar detalladamente si el agente causante del dadio’ mo-“

sante del da 0, tomando en cuenta ‘si:existi

gligencia, etc.

3.~ Otro elemento y gque es"dé;grahﬁiﬁ§oftancié Yy .que. -
en miiltiples ocasiones ha provocado injuétiéias'es el hecho -
de que el C6digo Civil para el Distrito‘Federal, sefiala en su
articulo 1916 pirr. IV. "el monto de la indemnizacibdn lo de--
terminaré el jvez tomando en cuenta los derechos lesionados,-
el grado de respcnsabilidaé, la sitvacibSn econémica del - -

responsable, y la victima, asi como las demis circunstancias_

Consideramos guees injusto gue el legislador sefalé gue -
el monto de la indemnizacién se establecer&, segfin el crite--
rie el juez, cuien deberi tomar en consideracién la situa- -
cifn econdmica de la victima.y la del responsable, entre -
ctras cosas; es injusto en virtud de gue es cierto gue se de-

be tomar en cuenta el nivel econSmico .del individuo agente --
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creador del suceso danoso, ya que si es upa persona gue care-
ce de bienes econfnicos diffcilmente podri pagar grandes can-
tidades por 21 dano causado, cosa que el juez deberd tomar --
muy en cuanta al fijar el monto de la reparacién ya que nadie
estd obligado a lo imposible; pero en lo gue se refiere a la_
victima, el hecho de tomar en cuenta su situacién econémica -
es totalmente injusto, va cue de acuerdo a2 lo que establece -
nuestra ley civil, por ejemplo, en el caso de que dos indivi-~
duos, uno con una situacidén econdmica bastante desahogada y el
otro por el contrario con un nivel econfmice bajo, los dos pa
dres de tres menores de la misma edad cada uno y siendo ambos
el finico sustento de su familia, son atropellados por una mis

ma persona.

¢Deberd el juez al momento de fijar la reparacisn del_
dano en favor de sus respectivas esposas e hijos tomar en --
cuenta el nivel econémice de cada uno de los afactados direc-
tamente, es decir del o los decujus ¥y por lo tanto indemnizéz

diferente a cada familia?.

Desde mi punto de vista considerc que si ello se toma_
en cuenta, es una situacifén improcedente, va gque esto signifi
caria que los seres humanos como individuos gue forman parte_
de una sociedad son susceptibles de una valoracidn pecuniaria,
valoraciSn gque deperderid tnicamente de la capacicad econfmica

gue tenga cada persona.
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Por lo taﬁto an e 5$tuaciores dé valoracién tan subje~
tivas come ‘la anterlor no estoy de acuerdo, ya Que si parti--
nos del princioio,qué todos los individuos son iguales, como_
entes susceptxbles de .tener derechos ¥ oblxgacxones, vemos -~
que es LnJusto c1a51fxcar105 Gnicamente por la sxtuaclén o ni
vel econémico qug en muchas ocasiones se ha adqui:ido prétti-
camente écrfcasualidad{'por ejemplo al ser heréde:dvdé una ==
cuantiosa herencia o incluso al sacarse la 1ote£iaio algo:.pa-~

recido.

Por lo anterior y ademis porque cmxsiée:&rbé,que'anﬁe lg'f
pérdida de un ser gquerido oken‘general por el dolor)éué,h#ya’
‘podido causar un dafo moral,lla cantiéad'éug ép‘déte:ﬁiﬂaaq;
momento pueda fijar el 1egisla&or, aﬁn cuando tqﬁe eﬁ cuenﬁ;r
la paturaleza y las circunstancias del cééo,’ﬁnicaﬁentersérs
simbdlica ya que en ningin mcméﬁto y baje ninguna circunsiaé‘
cia con esa cantidad de dinero se podrd eliminar o sustitp{;:ii
el dolor causado; por tal si:uaciénpnxbmxns queyel péQfafo;
IV del articulo 19146 del CAdigo Civil vigente para el Distri
to Federal, sea modificade, debiendo establecer que "sl Juez

fijard el monto de la indemnizacidn tomando en cuenta los

derschos del lesionado, el grade de respensabilidad del‘sujg
to activo causante del dafio, la situacibn econfmica del  -'4
responsable, ¥ la gravedad de las lesiones causadas por‘él‘-
avento dafoso”, descartando en forma definitiva la situaéién

econdmica de la victima ya que desde el punto de .vista moral,




S Lo

tema  fundamentalid esté'tfabajo,tédoéf;bé“setéS‘hﬁﬁéhd tie=

,tmlnos generales y con’ exceDcxﬁn del punto cuest=
'tlonado, podemos af1rmar que nuestra legislacién cxvxl tra--

‘tando “ae” ser mas; justa en:cuanto:al monto de una 1ndemnlza- -

cxén, obl1qa al )uzgado; a contemplar todos los elenentos yi=
p051b111dades bajo los cuales surge un evento danoso, para -
que de esta manera, tenxendo un panorama general de~10 cocurri
do pueda entender me]or el grado o la magnitud del dolor cau-y
sado a la vict1ma, y a51 mlsmo poder compensa'la sxmbéllcamenr

te de una forma més. o menqsrjpsta.; R

De todo lo anterior se desprende que nuegtra leqzsla——
cién a diferencia de 10 que ocurre en las leglslacxones de -~
otros pafseés, es avanzada en cugntp a2 la xegulacxén del dano_
moral, ya gue trata de contemplar todos 'los elementos que for
man parte de &1, asi como las condiciones y circunstancias -—-
bajo las cuales se puede dar, .con la finica critica relativa,_

a que el juez debera tomar como base para la determinacidn ~-
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del monto de la indemnizacibn, la situacidn ecendmica de la -

victima, tal y como lo analizamosen parrafos anteriores.



CONCLUSIONES



.

-cidn ‘del dano moral en Maxico.
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CONCLUSTIONES.:

1.~ El dano lo‘podemos deflnlr como 1a pérdlda o menos"‘

cabo, leslén o dxsmlnuc16n sufrxda en los bxenes ]uridlcos d

terxales como a los morales.

2. £l derecho romano’y.en espeqzé

la Lex Aquilia son el antecedente’ mis'impor

3.- En el derecho francés a pesa; dé'qué Potimucho “Le
tiempo no fue aceptada la reparacidn del dano moral abmenés -
que tuviese consecuencias econdmicas, actualmente y dadas las
necesidades de la sociedad francesa es aceptada la reparécién
del dafio Gnicamente moral, basdndose en el hecho de gue ningu
na de las disposiciones legales del C&digo Civil francés pro-

hibe o limita la reparacidn del dafio.

4.~ La ley civil espafiola acepta la repardcish de los.

dafios morales estableciendo como finico requisito, que sean --

consecuencia de un hecho ‘de naturaleza civil o penal.

5.- El derecho xtallano acepta la reparac16n de

nos morales unlcamente cuando surgen como consecuenCJ.

realizacidn de ‘un . del1to.
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[ La ley c1"11 alemana es muy; restrxct;va en cuanto‘

a la- reparac;on del dano noral, ya que acepta que estos danos'k

sean Lndemnlzados unxcamewte cuando estan llgados

1ndxrectamente & un.dafic material.’

fio’ mo:al tuﬂto -
en:
sefialar'en’ el articulo

1916;pﬁir fo: léleslsdnglcs‘bienes susce?tiﬁles de’ un’dafio_
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moral, lo hace en forma enunciativa, genefica y-no limitativa.

13.- La indemnizacibn que se da ante.la zeaiiza“;éthe,

un dafio moral Ginicamente es simb&lica, ya que con'ninguna can’
tidad en dinero o en especie se podr§ suprimir o sustituir --

el dolor causado a un individuo.

14.- Es necesaria la reforma del C6digo Civil vigente_
para el Distrito Federal en su articulo 1816 pirrafo IV, ya -
cue actualmente establece gue el juez deberid tomar como base,
entre otras cosas, para determinar el monto de la indemniza--
cibn de un dafio moral, la situacidén econfmica de la victima;-
hecho con el cualro estamos de acuerdo ya gue al aplicarlo tal
cual esta, se cometen miltiples injusticias; situacibn por la
cual proponenos sea modificado de la siguiente forma: articulo_
1916 pdrrafo IV, "El monto de la indemnizacidn la determina-
rd el juez tomando en cuenta el grado de responsabilidad del_
sujeto activo causante del dano, la situacidn econémica del -
responsable, los derechos del_lesionado, asi como la gravedad

de las lesiones que se le hayan causado”.
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