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INTRODUCCION

La conducta cooperativa ‘se ha descrito como uno de los «-
factores bisicos de todo proceso social (Deutsch 1873 Lindgreﬁ»
1972; Young y Mack 1964). Se ha argiido también gue la competen-
cia, como una forma de interaccién entre dos o més sujetos, que~
da incluida, © es una forma compleia, en gue se presenta la con?
ducta cooperativa. Asi lo sugiere Skinmer (1971) cuando planﬁeaw
que "la cooperacidn no es en modo alguno lo opuesto a lé compe-~-
tencia, puesto que parece reguerir un sistema interconectado". -
Asi también lo plantea Small (1905%) "la lucha y la cooperacidn -
son correlativos en cualquier situacién. O sea, siempre hay o -~
coincidencia o conflicto de intereses”.

Young y Mack (1964) sefialan gue algunos autores han consi
derado nb solamente la inclusividad de la compétencia dentré de-
la cooperacidn sino gque también consideran a la cooperacidn como
el proceso social basico. "Asf, por ejemplo, algunos emplean el-
vocablo cooperacidn como sinénimo de casi todos los contactos so
ciales, porque sostienen gue los que luchan entre si tienen gue-
cooperar para intercambiar golpes, o que los comerciantes coope~
ran en sus tratos mercantiles, ¢ que la transaccidn en los con--
flictos entre obreros y patrones representa una forma dé coopera
cién" (op. cié., pédg. 118). En este sentido Mibes {(1972) también
ha sefialado: "...para muchos autores en la conducta cooperativa-

reside quizds la esencia misma de la conducta social®, 8i pres—-



cindimos de que la cooperacidn sea © no el factor bisico de todo

proceso social, es posible asegurar su importancia en muchas de-

las interacciones que sostienen los hombres unos con ot;os. Ulew
rich y Mountijoy (1972) afirman "las naciones como los individuos.
son urgidos‘a cooperar unos con otrog, perc todavia.se c9n§éé ég

co en relacidn a los factores que actualmente pro&uéen la ccoﬁé—

racién". En este mismo sentido se espreéan Marwell y Schmitt - -

{1969) cuands precisan que "la naturalega ubicua de la coopera--—

cidén en la vida diaria y su centralidad en el funciogamiento de-
la sociedad, ha hecho de esta un foco frecuente de especulacidn-

en las investigaciones establecidas en las ciencias socialés" e

{pag. 153). Dé'hecha, es posible decir que en toda manifestacién

~social, cultural, econfmica v politica encontraremos formas pre-

cisas o rudimentarias de lo que se puedemllaﬁar compor tamiento ~

cooperativo, lo cual resalta a esta forma ccmportamegtal como  ——

uno de los factores bdsicos del proceso social.

En relacidén al problema de definicién se ha encontrado --
qgue la mayor parte de las definiciones de cogdncté cooperatiﬁa -
tienen en comin dos caracteristicéi: {1) B1L requisi?o de que dos
o mas sujetos interacéuen en un determinado episodié o periodo ¥ 7
{2) en identificar esta forma de comportamiento como social.

En el modelo operante ademis de las caracteristicas sefia-
;adas también se encuentra consenso en definir tales conductas -
por medio de las contingencias explicitaé. En este sentido el re

forzamiento dependera de gque los sujetos hayan cumplido previa--



mente con los requisitos ccoperaﬁivos.

Entre las definiciones gque podemos clasificar dentro del -~
modelo operante podemos sefialar las siguientes: Skinner (1971) "en
la cooperacidn, el refuerzo de dos o mds sujetos depende de la --
conducta de ambos o de todos ellos". LOpez, Balabdn, Galesso, Men
doza y Zanata {1973} definen ia cooperacidn como "el caso en gue~
el reforzamiento es contingente a las respuestas de dos o mds su~
jetes siempré y cuando todoé ellos cumplan con un requiéito eséew
cificado". Para Keller y Schoenfeld (1950) la cooperacién se defi
ne cuando” la conducta com?inada de dos o mas organismos es nece-
saria para obtener reforzamiento positivo ¢ remover reforzamient;
negativo...............,. La céogéracién involucra dos cosas£ (1)
la accifn de cada organismo debe ser discriminativa para la ejecu
cién del otro organismo; y {2} cada organismo debe ser reforzado-
por la parte gue dste juega en el equipoc cooperativo" (pig. 35?»«8);

‘Pinalmente. para Hake y Vukelich (1872} "Los aspectos esenciales-
de cualquier procedimiento de cooperacidén son: (1) qﬁe los reéor—
zadores de ambos individuoa sean en parte dependienﬁe de las fes:
puestas del otio individuo, y (2) que dicho procedimiento permita
tales respuestas designadas como ccoperativas®,

En los estudios realizados para investigar la cooperacién-
y las relaciones lider-seguidor se han utilizado diversos organis
mos experimentales. Daniel (1942, 1943) utilizé ratas, Skinner —-
(1972} palomas y Boren (1966) moncs. Con sujetos humanos son mu--

chos los estudios realizados. Azrin y Lindsley (1956) utilizaron-



nifios de ambos sexos. Hingtgen, Sander y Demyer (1%65) y Bingtgen
y Trost (1966) utilizaron nifios esquizofrénicos, Cohen (1962) uti
1izé un sujeto de 13 afios de edad quevhizo equipo cooperative con
su hermana, hermano, madre, un amigo intimo y un extrafio. Linds--
1ey'£}966) utilizd sujetos de ambos sexos cuyd escolaridad flﬁééw,

tuab® entre el guinto y noveno grado, g sus edades oscilaban erfe-

tre los 10 y los 14 afios. Lépez y Col. (1973) utilizaron nifios de

escuelas primarias, cuyas gdades oscilaban entre los 5 y log 7 ~-
afios,

Entre los ambientes experimentales donde mds se ha\estpdiél
do la cooperacién, se p&eden‘seﬁalar_el eétablécido por Skinner -
{1972}, el de Azrin y Lindsley (1956) vy el implemento por Cohen =~
(1962) con pequefias modificaciones realizadas por Lindéley {1966} .

El ambiente experimental establecido pér Skinner (1972) pa
ra estudiar la cooperacidn consistia de lo siguiente: Se coloca--
ron dos palomas en dosrcompartiméntos.adfacentes. gue estaban se-
parados uno del otro por una pequefia ventana de vidric transparen
te. Dentro de cada uno%de los compartimentos se colocaron tres bo
tones rojos en linea vertical. Cadggvez gque una paloma picaba un-
botdén cerraba un ccnta;to. 8i ambos organismos picaban un corres-

pondiente par de botones en un tiempo menor dé 1/10 segundo uno -

del otro, eran reforzados con comida. En cualguier momento sélo -

;

habia un par de botones operativos, gue eran programados al aszar.

Azrin y Lindsley (1956} utilizaron una mesa que tenia en -

el centro una malla de alambre, que dividia la mesa en dos partes.




A cada lado de la mesa se colocaron dos sujetos experimentales —-
{nifios). Sobre la mesa y en cada uno de sus lados se encontraban-
tres agujeros gue se correépondian unos con otros. Cada sujeto te
nfa un lapicero metilico, el cual, si era introducido en uno de -
los agujeros'cerraba un contacto. Si ambos sujetos introducian --
sus lapiceros en dos agujercs correspondientes en un tieméo menor
de 0.04 sequndos se iluminaba un peguefic foce y obteﬁfan reforza~
miento, el cual caia en una copa situada en el centro de la mesa-
y en unoc de los lados de la malla metdlica, Esta investigacién -
ccn;té de tres periocdos sin interrupcién experimental, vy no se ==
dieron instrqccicnes especificas, El primer periodo fue!ﬁe refor-
zamiento, se reforzaba cada respuesta cooperativa durante 15 ﬁigg
tos. El segundo periodo fue de extincidn, gue consistia en”;o re-
forzar las respuestas coope?ativas durante 15 minutos, vy en’al -
tercer periodo se instaurd nuevamente la condicidn de reforzamien
to durante 15 minutos.

En el ambiente experimental disefiado por Cohen (1962) vy -=~
por Lindsley(*) (19686) para estudiar conductas éooperativas, com-
petitivas y relaciones lider-seguidor se establecieron contingen-
cias para dos sujetos humanos gue estaban uno frente al otro en -
dos compartimentos. Dichos compartimentos estaban separados por -
una ventana transparente (procedimiento social) § en determinadas

condiciones se colocaba una ventana opaca de tal forma gue los su

{*) 861lc en el experimento de Lindsley (1966) se utilizaron proce
dimientos social y no social.




jetos experimentales no podian verse unos a otros (proeedimignto
no social). En cada compartimento se colocaron"estimﬁlos lumino-
sos, mecanismos dispensadores y un émbolo. La respuestaAcoopera-
tiva era definida cuando ambos sujetos tiraban el émbolo que les
correspondia en un tiempo menor de 0.5 segundos entre ambas reé—
puestas. Si un gujeto respondia después de terminar el intervalo
de 0.5 segundos la respuesta era considerada no social. Lo m?s—
mo sucedia cuando un sujeto respondia dos veces ¢ mds sin que in
terviniera la respuesta del segundo sujeto. En esta dltima oca--
£idn se aplicaba un tiempo fuera de reforzamiento de 2.50 segun-
dos de duracidn.

Hingtgen, Sander y Demyer (1965) y Hingtgen y Trost (1966)
utilizaron ambiente y aparatos experimentales diferentes a log -~
revisados anteriormente. Ellos utilizaron bééicamente dos apara~-
tos, uno consistia de una miquina modificada expendedora de comi-
da, la cual tenia diferentes compartimentos dispensadores de comi
da y una palanca que debia ser accionada 15 veces para que los su
jetos obtuvieran una moneda, la que al ser introducida en una de-
las ranuras de ia maguina entregabéialgﬁn comestiblef Encima de -
la miquina e&pendedora'de comida y de las ﬁalancas dél panel se ~
colocaron}luces de diferentes colores con funciones discriminati-
vas.

Entre los primeros estudios de conducta cooperativa dentro
dél modelo operantchabe destacar el que llevé a cabo Skinner ---

{1972). En esa investigacién se pudo comprobar que era posible es



tudiar la cooperacién en organismos inferiores. En el estudio de
Azrin y Lindsley (1956) (descrito ya en lineas zgenerales} los re
sultados indicaroanue se podian desarrollar, mantenef v elimi--
nar conductas cooperativas usando un sdlo reforzador v sin ins--
trucciones especificas. ELl propdsito fundamental del estudio de-
Hingtgen, Sander y Demyer (1965) fue el moldeamiento de respues-
tag cooperativas en nifios esguizofrénicos. Los resul%ados indica
ron gque era posible el moldeamiento de respuestas cooperativas -~
en estos nifios, y en segundo lugar, encontraron gue los nifios --
moétraban respuestas colateraleé a las respuestas cooperativas,-
tales como contacto fisico y respuestas verbales,

El estudic de Hingtgeny Trost {1966) fue en cierta meaida

una continuacién de los estudios de Hingtgen, Sander y Demyer --

{1965). En la primera investigacidn se encontrd gue las respues-—

tas colaterales como contacto fisico y respuestas verbales no -
se generalizaban a otras situaciones fuera del laboratorio., E1 -
objeto de la investigacidn de Hingtgen y Trost (1966) fue preci-
samente moldear las respuestas verbales vy contacto fisico, las -
cuales fueron definidas como cooperativas si eran emitidas simul
tineamente. Los sujetos experimentales utilizadés en esta inveg-
tigacidn fueron nifios esquizofrénicos que no mostraban reperto--
rio de contacto fisico ni de respuestas verbales. Los resultados
de este estudio fueron positivos, pues la mayoria de los sujetos

experimentales alcanzaron el objetivo inicial de la investiga---

-4
clon.




Otros estudios importantes en el drea de la cooperacidn -
son el de Cohen {1962} y el de Lindsley {(1966) gue seradn trata-~

dos detenidamente en la siguiente seccidn.

Relaciones lider-sequidor

Skinner (1971) ha espeficicado el surgimiento del lider -
en sitvaciones cocperativas y explica la naturaleza de tal surqgi
ﬁiento como un producto de las contingencias diferenciales cultu
rales "(el lider) generalmente surge éuanao dos © mas indiviéuos
son reforzados por un Unico sistema externé gue requiera su ac—-
cién combinada, por ejemplo, el caso de dos hombres Qué tiran de
una»cﬁerda gue ningunoc de los éos podrian mover por separado. La
conducta de uno es similar a la del otro y la interaccidn puede-
ser débil. 8in embargo, siAla sicronizacién es importaﬂie uno de
ios dog guiard al otro" (pég.289-0). Luego, Skinner {1971) espe-
cifica claramente la naturaleza del surgimiento del 1ider "la ma
voria de las culturas producen algunas personasg cuyas conauctas—
se hallan controladas principalmente por las exigencias de una -
situacidn dada. Estas mismas culturas proéuéen también personas-
cuyas conductas se encuentran controladas principalﬁénte por los
demés™, (pag., 291).

En Skinner (1972) encontramos el primer estudic de condug
ta cooperativa donde se describe el surgimiento del lider éntre-
las palomas involucradas en la situacién experimental. En éste -

estudio se considerd como lider al organismo gue iniciara un epi




sodio cooperativo y seguidor al organismo gue respondiera después
de su compafiero en un episodio ceooperativo. Un aspecto interesan-
te de esta investigacién es el que sugiere Skinner para el conw-—-
trol de las relaciones lider-seguidor. Dicho autor plantea la po-
sibilidad de controlar y manipular estas relaciones por medio de-
la privacidén diferencial de alimento. El considera gue el organis
mo mis privado asumiria la posicidn de lider en relacidén con el -
menos privado. "Una marcada relacién lider-seguidor pod:ia esta-—
blecerse ¢ cambiarse al alterar el nivel relativo de privacidn de
comida, el pajarc mas privado asumiria la posicién de lider al mo
verse mas alertamente picando los botones® (pdg. 535).

Cohen (1962) realizd un esﬁudio en el Area de conéucﬁas —
cooperativas donde se controld las relaciones lider-seguidor por-
medioc de contingencias diferenciales, en este caso se reforzaban-
los equipos de respuestas cooperativas Gnicamente cuando determi-
nado sujeto asumia la posicién de lide;. En el estudio en cues-——-
tién se analiza el comportamiento de un sujeto en relacidn con su
hermana, hermano, madre, un amigo intimo v un extrafic. Se puede ~
sefialar Que la mencionada investigacidn tuvo‘dos resultados impor
tantes: (a) que, en la fase de tider no chtrolado, la historia -
extra-experimental jugd el papel principal en la determinacidn de
la posicién del lider y (b) gue en la condicién de lider contro-
lado, las relaciones lider-seguidor fueron controladas por las =--
contingencias diferenciales establecidas en dicha investigacidn.

Lindsley (1966) utilizé el mismo ambiente experimental que
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empled Cohen (1962) con las modificaciones anteriormente sefiala-~
das. En esta'investigaciSn Lindsley estudid la cooperacidn, la —-
competencia y las relaciones lider-seguidor, y tiene la;particu;g
ridad de gue se compararon las ejecuciones con connotacién social-
y sin connotacién social. Entre los resultados mis importaniés de
este estudio se pueden seflalar: (1) Que las conductas cooperati--
vas fueron adquiridas mds rdpidamente cuando se establecid la cqg'
notacién social en una condicidn dada: (2) que en todas las condi
ciones de lider no controlgdo, emergié en forma espontdnea un li-
dér inicial. Lindsley, al igual gue Cohen (1962) atribuyé el sur-
gimiento del lider, en la condicién de lider no ccntroladb, a la-
historia extra-experimental de los sujetos involucrados en la in-
vestigaciéﬁ: {3) se cambid la relacién lider-sequidor por medio -
de contingencias diferenciales; (4} se establecid la importancia-
diferencial de connotacidn social en el control de las relaciones
lider-seguidor cuando los sujetos que interactuaban eran descono-
cidos o hermanos,

Hasta el momento hemos visto la importancia gue Skinner -
(1971) atribuye a las contingencia§ diferenciales, o el papel -~
que juega la cultura ;n la determinacién de las relaciones lider
-seguidor. Hemos visto también la sugerencia formulada por Skin-
ner {1972) en el sentido de gue dichas relaciones pueden ser con
troladas por la variable privacidén diferencial de alimento., Se -
han discutido tanto el estudio de Cohen {(1962) como el de Lindé«

ley (1966) donde se controld las relaciones lider-seguidor por -
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medio de contingencias diferenciales establecidas en dichas invesg
tigaciones, asi como también se sefialé la importancia que juega -
ia historia extra-experimental {en la condicidén de “"lider no con-
trolado¥) en el surgimiento del lider. Sin embargo; cabe destacar
que las investigaciones aludidas no agotan todas las posibles va-
riables que puedan tener un control efectivo sobre las relaciones
lider-seguidor. En este sentidc se puede considerar, gue futuros-
estudios en esta linea de investigacidn podrian establecer el con.
trol de las relaciones lider-seguidor por medio de otras varia---
bleé.

En término de las investigaciones presentadas, la presente
puede agruparse de acuerdo a las éiguientes consideraciones meto-
dolégicas pertinentes a la investigacidn en conducta cooperativas

a).- Factores extra-experimentales.- Aunque en algunos 7a-
sos se atribuyen efectos extra-experimentales tales como historia,
sexo, tipo de relacidn entre sujstos, edad, etc., s6lo en unos po
cos casos se ha intentado ihvestigarlos {Cohen 1962). En el pre--
sente trabajo, no se intentd ninguna manipulacidn de este tipo ya
gue Gnicamente se pretendid elegir a los sujetos de acuerdo a =—-—w

ciertas similitudes, principalmente en orden a sexo y clase SO«

‘

_cial.

b).~ Tipo de respuesta. Basicamente en todos los casos la
eleccidn de la respuesta por investigar ha estado determinada por
su viabilidad para el registro automdtico, El presente trabajo -~

puede considerarse dentro de esta tradicién, esto proviene de la-
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necesidad inicial de restringir el anadlisis de la conducta social
a situacioned minimas aptas para la investigacién experimental, -
de acuerdo con el modelo operante. Ademds, el tipo de réspuesta -
requerido a cada sujeto es equivalente, aungue puedevpensarse e~
algin tipo de manipulacidén a nivel de similitud eng:e operands O-
la posibilidad de emitir una respuesta alternativa (Schmitt y Mar
well 1971).

¢} .~ Secuencias de las respuestas., Se observan tres posibi
lidades: |

1).- Alternacién;simple sin restriccidn de orden. En este~
caso cualguiera de los sujetos puede iniciar el episodic coopera-
tivo {Azrin y Lindsley 1956§.

2).= Blternacidn simple con restriccidn de orden. En este-
caso particular se exige que un determinado sujeto inicie el epi-
sodio cooperative (Cchen 1962, Lindsley 19866},

3Y.- Alternaéiéh compleja. Es el caso en gue los sujetos ~
deben cumplir con requisitos especificables en base a programas -
intermitentes de reforzamiento, con restriccidn de orden o sin ~-
ella (Boren 1966). La presente in§éstigaciég puede considerarse -
dentro de esta categoria .

d).~ Bstimulos ascciados.

1).~ Estimulo del ensayo. Aquellos que indican la posibili
dad de obtener reforzamiento en su presencia (Boren 1966). En el
preseﬁte trabajo se utilizé una luz para estos efectos.

2) .~ Estimulos asociados a la respuesta. En casi todos los




|

}

trabajos las respuestas de cualquiera de los sujetos es indicati

va al otro mediante estimulos visuales o auditivos breves, en --

nuestro caso, la respuesta correcta era indicada mediante una bre
ve iluminacién del foco correspondiente al operando.

e} .- Consecuencias. En todos los casos reportados se han—
utilizado reforzadores positivos para ias respuestas cooperati--
vas, por ejemplo: dulcés, comida. juguete y monedas {(como en ~--
nuestrovcaso). En casi todos los casocs el programa utilizado ha-
si@o de reforzamiento continuo. Esto evidentemente representa uno
de los aspectos mds pobremente estudi;do, nosotros intentamos am
pliar la informacidn utilizando un programz de “segundo orden .

Es necesario sefialar, gue se han utilizado consecuencias~
aversivas para las conductas no cooperativas (ejemplo, tiempo «-~
fuera Cohen 1962, Lindsley 1966 y Schmitt y Marwell 1968). Noso-’
tros utilizamos consecuencias aversivas en la forma de ruido in-
tenso aplicado diferencialmente como una manera de establecer -—
una determinada restriccidn de orden en la alternacién.

comc lo indica el anterior bosguejo, asi como otro desa--
rrollado por Hake y Vukelich (1972}, un andlisis cuidadoso de -
los procedimientos nos indicaria la d;versidad de posibles varia
bles por manipular, - lo que a su vez es indicativo de la necesi
dad de un marco operacional de referencia que permita integrar -

las investigaciones, trabaje fuera de nuestros propdsitos de mo—

mento.
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Propdsitos de esta Investigacidn

Esta investigacién pretende en primer lugar, desgrrollar y
mantener conductas cooperativas por medio de un programa de refqg
zamiento de "sequndo orden”. En segundo lugar, controlar las re-
laciones lider-seguidor, por medio dewcontingencias'devreforéa———
miento diferenciales bajo ias condiciones experimentales gspecfﬁg
tas de esta investigacién. En tercer lugar, determinar la posibi-
lidad dé controlar las relaciones lider-seguidor mediante la apli
cacidén contingente y diferéncial de ruido intenso (al lider) aun-
cuando ambos sujetos reciban reforzahienté por equipos de respuesg

tas cooperativas.




Sujetos (s)
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METODGO

Seis nifios entre los ocho y los trece afios de edad, fue--
ron divididos en tres grupos cooperativos, cada uno de estos com
puestos de dos sujetos.

El grupo I (G~l1) estuvo integrado por Armandc y Esteban. -
Armando tenia 10 afios de edad v cursaba el tercer afio de prima--
ria; Esteban tenia 10 afios y cursaba el cuarto afic de primaria.

El grupo II (G-2) estuvo compuesto por los hermanos Hum--
berto y José. El primero tenia 8 afios de edad y cursaba el segun
do afio de primaria; José tenfa 9 afios y cursaba el tercer afic de
primaria.

El grupo III {(G-3) estuvo integrado por Arturo y Roberto,

-ambos sujetos tenian 13 afios y cursaban el sexto afio de primaria.

Aparato y espacio experimental -

Una habitacién (2.84 por 1.72 mts.) dividida en el centro

por una cortina colocada a 1o largo de la habitacién, detrds de-

la cortina se encontraban los aparatos programadores y un obser-
vador,

Del lado izquierdc de la cortina se colocd una mesa (95 -
por 59 1/2 cms.). En cada lateral de ésta se instalaron tres ope
randa en forma de botones y tres focos en forma de pilotos. Tan-
to los focos como los botones fueron dispuestos a 13 centimetros

unos de otros y cada botdn fue colocado a 2 centimetros del foco
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que le correspondia. Cada foco tenia un color diferente. Los dos
focos comunes del lateral izquierdo eran de color naranija, los -
del lateral derecho azules y los del centro verdes, |

En el centro de la mesa se instald un foco amarillo que -
se iluminaba al comienzo de cada ensayo. A la derecha de la ﬁeaa
y en la parte central que daba a la pared se colocd un tarroc de-
plastico. En este tarro caian los reforzadores. Sobre dicho ta--—
rro fue instalado un foco rojo, el cual se iluminaba cada vez --
que los sujetos experimentéles cumplian el requisito cooperativo.
(ver fig, 1).

Los sujetos experimentales se sentaroh unos frente al otro
y se les colocaron un par de audifonos durante todas las fases ex
perimentales y de familiarizacidén. A través de estos audifonos se
le aplicaron las estimulaciones auditivas. ' o 3

En la parte superior de la puerté que da acceso él cuar to-
experimental se colocaion dos focos, uno azul Y otro blanco, El -
‘foco azul que se encontraba en lavpartevizquierda se denomind A,

2,

al sujeto que ocupaba él lado izquierdo de la mesa se le denominé
sujeto A, E1 foco blanpo que se en;ontraba colocado.en la parte -~
derecha se denomind B ; al sujeto gue ocupéba la parte lateral de
recha de la mesa se denomind B. Estos focos estaban conectados de
tal forma, que cuando un sujeto oprimia determinado botdn que co-

rrespondia a uno del par de focos cooperativos programado para —--—

ese ensayo, se iluminaba el foco correspondiente (ver f£ig. 2).
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Figura 1.- Eéguema del ambiente experimental utilizado
en esta inveétigacién. A) dispensador universal; B) ta )
rro de reforzadores; C) foco rojo que se iluminaba por
cada respuesta cooperativa; D) foco amarillo, éstimulo
de ensayo; G) focos naranjas; J) botones asociados con

los focos naranjas; F) focos azules, I) botones asocia
. ,

dos con los focos azules; E) focos verdes; H)'botones

asociados con los focos verdes.
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Figura 2.- A) foco azul asociado a las respuestas
emitidas por el sujeto Ay B) focd blanco asocia-

do a las respuestas emitidas‘por el sujeto B.
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En los tres grupos experimentales se utilizdé equipo de pro
gramacidn, contadores, relojes programadores de tiempo y circuitoA
de relevadores. En las fases de lider controlado con ruide selec-
tivo se utilizd un generador de sonido EICO, modelo 379 con ondas
sinusoidales, y un amplificador REYZNMAN'S, modelo A.F., con dos -
pares de audifonos conectados al amplificador. También se utilizé
un dispensador universal.

Procedimiento

En los tres grupos experimeﬂtales se establecieron tres se
siones de familiarigzacidén v 8 sesiones’experimentaleskéurante 11~
- dias de manera ininterrumpida. Ca@a seaiSn duraba 30 minutos.

Antes de que comenzarén las sesiones experimentales, ies -
sujetos eran llevados al cuarto experimental y eran sentados en -
lugares preestablecidos, es decir, si el sujeto era designado co-
mo A se le hacia sentar en la parte lateral izéuierda v si era de
signado comc B en la parte iateral derecha. Se les ponian sus res
pectivos audifonos y la sesién comenzaba una vez que se iluminaba
el foco amarillo situado en el centro de la mesa. El foco duraba-
encendido 0.5 segundos a partir de la primera respuesta cooperati
va (respuesta de lider} programada para un determinado par de fo-
coOs en ese ensayo. De esta manera cada vez gue se iniciaba un en~
sayo y uno de los sujetos accionaba el botén que correspondia a -
uno de log pares de focos programado como cooperative para ese en
sayo, se ponia automdticamente en marcha un reloj gue mantenia -

el foco del ensayo encendido durante 0.5 segundos. Al terminar --
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los 0.5 segundos se apagaba el foco amarillo y te#minaba el ensa
yo. De esta manera sélo fueron consideradas gooperativas las reg
puestas que seguian en un tiempo menor de 0.5 segundos a las res
puestas de lider, Estas mismas respuestas terminaban el ensayo -
aun cuando fueran emitidas en un tiempo menor de 0.5 segundos.

Al mismo tiempo gue se apagaba el foco del ensayo se PO
nia en marcha un segundo reloj por 10 segundos, el cual regulaba

‘el tiempo entre-ensayos. Al terminar los 10 segundos se ilumina-
ba nuevamente el foco del ensayo.

Cada vez que los sujetos experimentales oprimfan dos boto
nes coﬁunes correspondientes a los botones establecidos como coo
perativés para ese ensayo, y en un tiempo menor de 0.5 segundos,

" se iluminaba brevemente un foco rojo situado sobre el tarro de ~
los reforgzadores, Por cada cinco respuestas c§operativas cada su
jeto recibia una moneda de un peso, ¥ al mismo tiempo se ilumina
ba el foco rojo. Estas monedas caian del disbensador al tario --

por medioc de un tubo.

Instrucciones

En las sesiones de familiarizaciéﬁ y cuando los sujetos -
estaban sentados en sus respectivos lugares en el cuarto experi-
mental, un experimentador les dio las siguientes instrucciones:

"Este es el lugar donde van a jugar y ezte es

el juego (el experimentador sefialaba los fo-

c0s y los botones). Esta es la forma como se
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juega® (el experimentador apretaba cada uno de
los botones en cada lado de la mesa vy solicita
ba que cada sujeto apretara sus botones éoxreg
pondientes). Enseguida agregaba: "En este jug~
go ustedes pueden ganar mucho dinerco". Cada --
vez que se ilumine ese foco (séﬁalando al foco
colocado en el tarro de reforgzamiento) ustedes -
han ganade un veinte®. Finalmente les decia: -
"sélo podradn apretar los botones coﬁ un sélo -

dedo".

Iluminacion de focos

Cuando un sujeto apretaba uno de los botones correspondien
tes a los programados como cooperativos para un determinédo enga-
yo, éste se iluminaba brevementé. La iluminacidn éra posible debi
do a que un experimentador, colocado detrds de la cortina, contro

laba el operador manual del encendido de los focos.

Aplicaciones del estimulo auditivo.

El ruide era aplicado contingente a la respuesta de lide--
razgo {a un determinadc sujeto) por medic de un operador manual.

Tenia una intensidad de 2,200 ciclos por segundo.

Programacidn de respuestas cooperativas,
Con el fin de evitar gue los sujetos respondieran sistemd

ticamente en un sdlo par de botones,. v para poder controlar gque-
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la conducta del sujeto sequidor estuviera efectivamente controla
da por un estimulo social (conducta de lider), el par de focos -
correctos era cambiado de ensayc a ensayo. En este sentido se es

tablecid la siguiente secuencia:

Primer ensayc focos naranqu
2da. " " azules
3er. # ¢ verdes
4to. " " verdes
5to. " " naranjasv
6to " " azules
7m0, ¥ " azules
8vo. LI verdes
,
9no. “ " naranjas

Cada vez que terminaba la secuencia se volvia a repetir,

Definicidn de conductas cooperativas.

En los tres érupos experimentales la conducta cooperativa
fue definida de la siguiente manera: cuando la ejecucién de un -
.sujeto sobre determinado botén-foco es seguida por ‘la ejecucién-
del otro compafiero soﬁre el botén~foco comin en un tiempo menor-
de 0.5 segundos, siempre(qué estas ejecuciones correspondan a un
determinado par de focos programado para un determinado ensayo, -
En este sentido tuvimos tres tipos de conductas cooperativas: -
AR, BA y "lider-lider". En el primer caso la conducta de B se-—

guia a la de A en un tiempo menor de 0.5 segundos. En el segundo

P BN ST 2 LR Sy RS
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caso la conducta de A seguia a la de B en un tiempo menor de 0.5~
segundos, En el tercer caso ambos sujetos respondian “simultdnea-
mente",

No se congideraron conductas cooperativas las ejecuciones-
individuales AA y BB (en estos casos dichas conductas terminaban-
el ensayo), ni cuando las ejecuciones de un sujeto seguian a la -
de su compafierc en un tiempo mayor de 0.5 segundos, aun cuando -~
las ejecuciones fueran sobre los focos determinados como coopera-
tivos. Tampoco se consideraron como cooperativas las ejecuciones-

emitidas durante el tiempo entre-ensayos.

Definicidn de 1a conducta de lider v de seguidor.

La conducta de lider fue definida como aquella conducta de
un sujeto qgue inicie el ‘ensayo cooperativo para dicho ensayoc. La-
conducta de segﬁidor fue definida como aguella ejécucién de un su
jetc gue siga a la de su compafiero en un ensayo cooperativo. am--~
bas conductas sdlo fueron efectivas para un par de focos programa

dos como cooperativos para un determinado ensayo.

Variables independientes,

En los tres grupos experimentales se manipularon dos va--
riables independientes: (1) Reforzamiento diferencial en forma -
de dinero y una luz roja contingente a éredeterminadas relacio--
nes lider~seguidor:‘y {2) ruido aplicado a una intensidad de - -
2,200 ciclos por segundo, contingente a las respuestas de lider-

de determinados sujetos.
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Variables dependientes,

Nimero de respuestas de lider, nimero de respuesta de se-

guidor, y el nimerc de respuestas cooperativas,

Programa de reforzamiento.

Programa de refor;amientoAde dsegundo oréen"wRFs (CRF}eKe
lleher {1966) lo definid de la siguiente manera: "programa en el-
;que la conduéta que se especifica mediante una contingenc¢ia, es-
tomada como respuesta unitaria, la cual a su vez se refuerz; de~
acuerdo a alglin programa de reforzamientc primarioc”. En el caso-
particular de esta investigacidn se utilizd un programa de''segun
do orden"RF5 (CRF), en el cual la contingencia de programa que -
es tratada como respuesta unitaria es una respuesta cooperativa-
{CRF), esta respuesta cooperativa siempre es seguida por lg ilu~
minacién de un foco rojo asociado al reforzamiento con monedas, -

El reforzamiento con moneda es contingente socbre la terminacidn-

de 5 prcgrémas CRF consecutivos.

Reforzadores.

Se utilizd monedas de un peso (una para cada sujeto) con-

‘

tingente sobre la terminacidn de 5 programas CRF consecutivos.

Fases de la investigacidn,

a) Sesicnes de familiarizacién. Tuvieron una duracidn de
tres dias. En estas sesiones se dieron las instrucciones y se pu

so en efecto el programa RF5 (CRF) sin liderazgo controlado. Es-
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tos datos no se incluyen en los resultados.

Fase A. Lider no controlado.

En esta fase se reforzd cualquier combinacidén de conductas
cooperativas gue cumpliera los requisitos estipulados. Por lo tan

to se reforzaron las conductas cooperativas AB, BA y"lider-lider".

Fase B. Lider controlado (reforzamiento diferencialf.

En esta fase sdlo se reforzaron determinadas combinaciones
de respuestas cooperativas, © sea, cuando asumia el liderazgo el-
sujeto que tuvo mayor porcentaje de seguidor en la fase preceden-

te de lider no controlado.

Fase C. Lider no controlado.

‘Esta fase fue igual a la primera.

Fase D. Lider controlado (reforzémiento diferencial).

Esta fase fue igual a la fase B.

Fase E. Lider no controlado.

Esta fase fue igual a las fases A y C.

Fase F. Lider controlado (ruido selectivo);

En esta fase se siguid reforzando cualquier combinaciéh -
de conductas cooperativas que cumplieran con los requisitos esti
pulados. Sin embargo, se aplicd ruido contingente a las respues-
ta de lider del sujeto que tuvo mayor porcentaje de liderazgo en

la fase anterior.
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Fase G. Lider no controlado.

Esta fase fue igual a las fases A, C y E.

Fage Hf L;Qer controlado (ruido selectivo).
’Esﬁa fase fue‘igpal a la fase F.
Registrpa.

Se utilizaron dos tipos de registros. Uno fue establecido a
base de contadores y el otro fue manual. En el primerc se utiliza~
ron cuatro contadores. El primer contador registraba el nﬁmego de-
respuestas cooperativas, el segundo, el nimero de reforzadores, el

tercero el nimerc de respuestas BB y el cuarto el nﬁﬁero de respues
.tas AA. El segundo tipo'de registro fue manual. Dos observadores de
manera inﬂependiente :egistrabmwpo;xmﬁié de los focos que se en~-

contraban en la parte superior de la puerta las respuestas de 1i--

der, seguidor, AA, BB, lider-lider y omisiones de cada sujeto en ~

cada ensayo.

COnfiabiiidaé.

La confiabilidad se determind dividiendo el nimero de acuer
dos entre el nimerc de acuerdc mds el nimero de desacuerdos multi-
plicados por 100. La confiabilidad promedio del grupo I fué de —--
95.5% con un rango que'iba de 92 a 98%, la del grupo II fue de -—
94.6% con un rango gue iba de 89 a 100%, y finalmente la del grupo

IIX fue de 95%, con un rango que iba de 91 a 98%.
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RESULTADOS

GRUPO I
Armando Sujeto A

Esteban Sujeto B

Fase A, Lider no controlado.

En esta fase se reforzd a ambos sujetos.siempré'que sus con
ductas cumplieran con la definicidn de conducta cooperativa esta——
blecida e independientemente del orden en gue respondieran. Segin-
se §uede;observar‘tanto en la gréfica l-a como en la tabla 1, ell—
sujeto B mantuvo el mayor control del liderazgo a través de toda ~
la sesidn ejerciéndolo en un B1.15%, mientras gue el sujeto A:sélo
lo ejercid en un 18,85%.. Dei totalvde ensayos registrados se obw-

servé un 98.36% de conductas cooperativas, lo gue corresponde a --

120 conductas cooperativas de 122 ensayos.

Fase B. Lider éontréléddwZfeforzéﬁiéﬁﬁoj&iferencial),

En esta fase s88lo se reforzaron las conductas cooperativas-
AB, dado que el sujeto B habia resultado lider en la fase A. En ca
50 que el sujeto B respondiera primerc, se terminaba el ensayo sin
consecuéncias programadas.

La grafica l-b describe tres aspectos importantes: el primé
To de ellos se refiere a la persistencia del sujeto B en responder
como lider en los cuatro primeros blogues de Cinco ensayos, aun ==

%

cuando dicha conducta no era reforzada. El segundo aspecto $€ re=-




30

Gréfica l.- Nimero de respuestas de liderazgo de los
sujetos A y B pertenecientes al primer grupc experi-
mental en las fases A, B, C v D de liderazgo no con-

trolado y liderazgo coﬁtroladc con reforzamiento di-

ferencial.
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Tabla 1.~ Esta tabla muestra el nimerc y porcentajeé
de respuestas cooperativas, liderazgo, seguidor, 1i-.
der-lider, individuales nOXSOCiales. omigiones y en-
sayos de los sujetos A v B dei primer grupo expéri~—

Ky

mental en todas las fases de esta investigacidn.
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FASES A B [ b 5 F G )
# de R.
tider - 23 89 58 120 24 105 36 104
# de R. :
Segquidor 95 19 58 5 a3z AL 79 18
omisiones -4 6 - 3 - 2 1 -
# de R.
Lider Lider - 2 7 4 13 1 is i
Conducta N
Bociales BA = 3 - - - - - 2
% de R, Lider 18.85 80.90 47.15 90,91 i8.46 88,24 26,67 84.55
% de R, : E
.Seguidor 77.88 8.10 47.15 3.78 71.54, 2.24 58.52 13,01
“ - .
o |-% Omisiones 3.27 5,45 - 2,27 - 1.68 0.74 -
ﬁ % de R. . S
| Lider Lider - 1.82 5.70 3.03 19 0.84 14,07 0.81
a % Conducta No
Social AR - 2.73 - - - - - 1.63
# de R, Lider | 99 15 58 8 93 13 80 16
# de R,
8. oL 22 78 55 118 22 102 34 96
Opigiones 1 1i 3 2 2 2 2 8
# de R .
i Lider - 2 i 4 13 1 19 X
Conducta NO
Social BB - - - - - - - -
% de R Lider 81.15 14.55 47.15 6,06 71.54 10.92 59,26 13.01
% de B.
Segquidor 18.04 70.90 44.72 85,39 16.92 86,56 25.19 78,05
% Omisiones 0.81 REs] }.43 1.53 1.54 1.88 1.48 .50
a % de R. ’ . ’
Lider Lidex - 1.82 5.70 3,03 10 0.84 14.07 9.81
g o
= % Conducta No
,g-. Social BB - - -~ - - - - -
@
| # de Ensayos 122 110 x23 132 130 1i9 135 123
# de R.
Cooperativas 120 15 89 129 85 i0s 120 a5
# de R.
Cooperativas 98.36 £€8.18 - 72.35 40,90 73.07 88.23 86,88 £3.16
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fiere al cambio significativo en el contrél de las relaciones 1i
der-geqguidor ‘con respecto a la fase precedente. En esta fase ei—
sujeto A ejercid el 80.90% del liderazgo, mientras que él sujeto
B ejercid dicho liderazgo en un 14.55%. £l tercer as?ecto g8 re-
fiere al marcado decremento verificado tanto en el nimerc de en-
sayos como en el nimero de conductas cooperativas emitidas por'é
ambos sujetos con relacién a la fase anterior.

Se registré un 1.82 % de conductas lider-lider y Qn 2.73%
de conductas individuales AA. Del total de ensayos registrados -
se observd un 68.18% de conductas cooperativas, lo qﬁe correspon

de a 75 conductas cooperativas de llo'ensayos.

Fase C. Lider no controlado.

Aungue en esta fase ambos sujetos lograron un 47.15% de -
liderazgo, es importante considerar los cambios registrados en -~
el control del liderazgo dentro de la miéma faze. En este senti-
do se puede observar en el grafica l-c gue el sujeto A emitid —-
62 respuestas de lider, mientras gue el sujeto B ﬁnicamenteb20 -
{incluyendo las respuestas lider-lgder) en los primeros 15 blo--
gues de ensayos, pero a partir del blogue 15 el sujéto B ejercid
el control casi absoluto del liderazgo con 45 respuestas de 1i--
der, ejerciendo A el control del liderazgo sdlo en tres ensayos.

Del total de ensayos registrados se observd 72.35% de con
ductas cooperativas, lo gue corresponde a 89 conductas cooperati

vas de 123 ensayos.
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Fase D. Lider controlado (reforzamiento diferencial).

En ésta fase se eligidé al sujeto B como seguidor no obstan
" te el balanceo del liderazgo en la fase anterior. La eleccidn del

sujeto B como seguidor se debid a dos razones. La primera estd -~
relacionada con los cambios en el control del liderazgo dentro -
de la misma fase C. La segunda estd relacionada con el nimero de
respuestas de seguidor de ambos sujetos. El sujeto A fue segui--
dor en 38 ensayos, mientras gue el suijeto B en 55,

si compatamos la grafica l-c a partir del blogue 16 con -
la grafica l-d, observaremos un cambio dramdtico en el control -
dei liderazgo. Con excepcién del primer blogue de ensayos deila—
fase D se notard un cambio bien marcadc en el control del lide-~
razgo del sujeto B al sujeto A.

En esta fase el sujeto‘A ejercié el liderazgo en un -~ - -
90,91 % y el sujeto B en un 6.06 %, Hubc un 3.03% de respuestas~-
lidgr—lider. Del total de ensayos registrados se observd un =~ —-
90.90 % de conductas cooperativas, lo que corresponde a 120 con-

ductas cooperativas de 132 ensayos.

Fase E. Lider no controlado.,

Al volverse a instalar la condicidn de lider no controla-
do, el sujeto B nuevamente ejercid el control del liderazgo en =
1la mayor parte de la sesidn. Obtuvo dicho control en un 71.54 %,
mientras que el sujeto A lo ejercié en un 18.46 %, Sin embargo,-

cabe considerar que en los blogues 1, 2, 3, 14, 15 v 25 el suje-
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Grafica 2.~ Nimero de respuestas de liderazgo de los
sujetos A v B pertenecientes al primer grupc experi-
mental en las fases E, F, G y H de liderazgc no con-

trolado y liderazgo controlado con ruido selectivo,
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to A tuvo mayor control del liderazgo.
Se emitid un 10% de respuestas lider-lider, y del total de
ensayos registrados se observd un 73.07 % de conductas cooperati-

vas, lo que corresponde a 95 conductas cooperativas de 130 ensa--

yos.

Fase F. Lider controlado (ruido selectivo).

En esta fase ambos sujetos recibieron reforzamiento por --
conductas cooperativas AB y BA, perc se aplicé ruido intenso con-
tingente a las respuestas de liderazgo cada vez que el sujeto B -
1o ejercia. Se puede constatar tanto en la grdfica 2-f come en la
tabla 1, gue por medio de ruido aplicado contingente a las respues
tas de liderazgo del sujeto B, se logré cambiar las relaciones 1i
der-seguidor observadasven la fase precedente. Sin embaréo, es ne
cesario sefialar, gque aun cuando el sujetc A ejer;ié el liderazgo-—
en un 88.24% y el sujeto B en un 10.92 %, se pudo cobservar la per
sistencia del sujeto B en responder como lider en los primerosg ~-
tres blogues de ensayos, aun cuando se aplicaba estimulacidén en -
forma de ruido cada vez gue ejercia el liderazgo. |

En esta fase no se Observé un decremento marcado en el ni
merc de engayos f en el nimeroc de respuestas cooperativas como -~
fue observado en la fase B cuando se introdujo por primera vez -
la condicidn de lider controlado con reforzamiento diferencial.-
Hubo un 0.84 % de respuestas lider-lider y del total de ensayos-

registrados se cbservd un 88.23 % de conductas cooperativas, lo-
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que corresponde a 105 conductas cooperativas de 119 ensayos.

Fase G, Lider no controlado.
Al instalarse nuevamente la fase de lider no controlado, ~

el sujeto B volvid a ejercer mayor control del liderazgo que el -

-

sujeto A. En este sentido el sujeto A ejercidé el liderazgo en un-
26.67 %, mientras que el sujeto B lo ejercid en un 59.26 %.

En esta fase se emitid un 14.07 % de conductas lider-lider

y del total de ensayos reglstrados se observd un 88.88% de conduc

tas cooperativas, lo gue corresponds a 120 conductas cooperativas

de 135 ensayos.

Fase H. Lider controlado (ruido selectivo).

Cuando se volvidé a aplicar ruidc contingente a las respues
tas de lider del sujeto gue habia ejercido mayor éontrol del 1i-
derazgo en la fase anteri;r {sujeto B). otra vez se logrd cambiar
las relaciones lider-séguidoroﬁEn_esta ocasién el sujeto A (con -
mayor porcentaje de seguidor en la fase G) ejercid el control del
liderazgo en un 84.55 %, nientras que el sujeto B 8dlo lo ejercid
en 13,01 %. ’

Se fegiétré un 6.81 % de conductas lider-lider y un 1.63 %
de conductas individuales AA. Del total de ensayos registrados se

observd un 69.10% de conductas cooperativas, lo que corresponde -

a B85 conductas cooperativas de 123 ensayos.
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Comentario

Con excepcién de la fase C, donde tanto el sujeto A como -
él sujeto B emitieron el mismo nimero de respuestas de lider, se-
puede decir que en este grupo el sujeto B fue el "lider natural”,
puesto que mantuvo el control del liderazgo en las fases A, Fy~-
G de iider no controlado.

Cabe también seflalar que tanto la condicidn dgtreforzamieg
to diferencial como la condicidén de ruido selectivo fueron efecti
vas en controlar las relaciones lider-seguidor. Sin embargo, hay~
dos aspectos de interés que son preciso sefialar: en primer lugar,
que el control de liderazgo fue mucho mis efectiva cuando se in-
trodujo por segunda vez (fase D) la condicién de lider contréla—
do con reforzamiento diferencial. Lo contrario fue observado en-
la condicidén de ruido selectivo: en segundo lugar, que la condi-’
cidén de ruido selectivo fue mds efectiva en controlar las rela--
ciones lider-seguidor gue la condicién de reforzamiento difefen-
cial,

Hay dos observaciones de interés relacionadas con la con-
ducta del lider y con la conducta del seguidor. La primera - - -
se refiere a la persistencia del sujeto B en fésponder comg 1i--
der {aun cuando dicha conducta no era reforzada) en los primeros
blogues de ensayos en la fase B cuando se introdujo poerrimera-
vez la condicidn de reforzamiento diferencial, as{i como también-
en las fases F y H ~ en la condicién de ruido selectivo - cuando

dicha conducta era seguida por ruido intenso. La segunda observa
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cidn se refiere al control del liderazgo ejercido por el sujeto-
A (mayormenté seguidor) en lo;Aprimeros blogues de ensayos en la
condicidn de lider no controlado. Esto fue observado dnicamente-
después que los sujetos habian sidc expuestos a las fases de li-
der controlado. . | -

En relacidén con las conductas coopergtivas se puede decir
gue en este grupo se logrd desarrollar y mantener conductas coo-
perativas bajo un programa de reforzamiento de “sequndo orden®.’
?gmbiég f%e “pudo cbsééy#?miépe"hi la éoﬁdiciég devliééf no —-—-
controlado ni la de lider controlado (con reforzamiento diferen;
- ¢ial y ruide selectivo) mantuvieron una hegemonia fase a fase 80
bre la otra en relacidn al porcentaje de respusstas cooperativas.
Sin embargo, tomando en consideracién el porcentaje total de res
puestas cooperativas en ambas condiciones, en la condicién de i
der no controlado se regisﬁré un mayor porcentaje de respuesﬁa#—
cooperativas que en la condicién de lider controlado.

Al comparar los porcentajesvtotales de respuestas coopera
tivas bajo la condicidn de lider controlado con reforzamiento di

-

ferencial y con ruido selectivo, se notard que en la condicién -
de lider controlado cog reforzamiento difeiencial se registrd un
mayor porcentaje de respuestas cooperativas gue en la condicidn-
de ruido selectivo.

Finalmente cuando se introdujo por primera vez la condi--

cidn de reforzamiento diferencial, &l niimerc de respuestas coope
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rativas, asi como el nimero de ensayos, disminuyeron dramatica--
mente con relacidn a las emitidas en la fase precedente. Esto, -
sin embargo, no se observé cuando se introdujo por primera vegz -

la condicién de ruido selectivo.

GRUPO IT

Humberto Sujeto A

José Sujete B

y {+)
Fase A. Lider con controlado

Se puede constatar tanto en la grifica 3-a como en la ta-
bla 2. el surgimiento del sujeto B como lider. Sin embargo, es -
ficil observar gque tal_éurgimiento es mds marcado a partir del -
blogue 13, cuando el sujeto B ejercié el control éel iiderazgo -
casl de manera absoluta hasta el blogue 26. De la misma manera -
se podrd notar, en la referida gréfica, gue hasta el blogue 13 -
el control de liderazgo fue cambiandco de manera imprecisa en am-

bos suijetos.

{+) Las fases de lider no controlado como lag fases de lider con
trolade con reforzamiento diferencial y con ruido selectivo,
son iguales a las del primer grupo.

St Py R TR
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Grédfica 3.~ Némero de respuestas de liderazgo de los
sujeﬁos Ay B gertenecieﬁtes al segundo grupo experi
mental en las fases A, B, ¢ vy D de liderazgo no con-
trolado y liderazgo controlade con reforzamiento di~

ferencial.
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Tabla 2.~ Esta tabla muestra el nimero y porcentajes
de respuestas cooperativas, liderazgo, seguidor, li-
der~lider, individuales no sociéles, omigsiones y en-
sayos de los sujetos A y B del segundo grupo experi-

mental en todas las fases de esta investigacidn.

R T P g
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FPASES

Bujeto A

# de B, Lider

47

52

25

g8

94

10

# de R.
Segquidor

82

34

85

8

98

Omisicnes

# de R.
Lider Lider

14

Conducta No
Social AA

% de R. Lider

56,52

23.33

89.52

% de K.
| Seguidor

36.96

&5

4.78

% Omisiones

1.09

4.76

% de R,
 Lider Lider

5.43

11.87

% Conducta No
Social AN

gujeto B

| # de n. Lider

87

35

90

78

10

# de R.
Sequidor

47

52

.25

28

80

migiones
# de R.
Lider Lider

A4

‘Coanducta Ko
Seocial BB

% de R, Lidexr

64,45

38,05

78.26

8.41

65

9.32

3,64

% de R,
Sequidor

34.81

56.52

L 21.74

91.59

:23.33

85,71

91.81

% Owisiones

3,81

% de R.
Lider Lider

5.43

11.67

% Conducta No
Secial BB

# de Ensayos

138

92

115

107

120

103

1o

# de R.
Cooperativas

115

30

80

98

h:xd

80

92

% de R.
Cooperativas

85.18

54.34

€9.56

88,78

80.83

85.71

83,63

78.16
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Bl sujeto A ejercid el control del liderazgo en un 34.81% vy
‘el sujeto B en un 64.45% . Del total de emsayos registrados se ob-
servé un 85.18% de conductas cooperativas;s lo gue corresponde a -
115 conductas cooperativas de 135 ensayos.

Fase B. Lider Controlado (reforzémiengg diferencial) «

Cuando se introdujo reforzamiente selectivo Ginicamehte a --

las conductas cooperativas AB, se notaron tres aspectos importan——
tes gue también se observaron en el primer grupo. El primeroc se re
fiere a la tendencia continuada del sujeto B a responder como 1i--
der aun cuando dicha conducta no era sequida por reforzamiento. En
este sentido, tal como se puede observar en la gr&fica 3-b, el su~
jeto B continud cont?olando el liderazgo hasta el blogue ll. El se
gundo aspecto de interés se refiere al caﬁhio registradQ en el con
trol de las relaciones lider-seguidor respecto a la fase anterior.,
En esta fase el sujeto A ejercid el liderazgo en un 56.52% y el su
jeto B en un 38,05%. El tercer aspecto se refiere al decremento --
tanto en las conductas cooperativas como en el nimero de ensayos.

En esta fase hubo un 5.43% de conductas lider-1fder, y del -
total de ensayos r@gistr@dos se observé un 54.34% de conductas coo
perativas, lo que‘correséonde a 50 conductas‘ccoperativas de 92 en
sayos. |

Fase C. Lider no controlado.

En esta fase el sujeto B adguirié nuevamente el control del

liderazgo con un porcentaje de 78.26%, mientras que el sujeto A «-
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Gréfica 4.- Namero de respuestas de liderazgo de los
sujetos A y B pertenecientes al segundo grupo experi
mental en las fases E, F, G y H de liderazgo no con-

trolado y liderazgo controlado con ruido selectivo..
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s6lo 1o ejercid en un 21.74%: sin embafés, se puede cbservar en la
gréfica 3-c como éste Gltimo sujeto ejercié mayor contrel del li--
,derazgo en los primeros cinco bloques de ensayos.

Del total dé ensayos registrados sé qbservé un 69.56% de ~-
conductas coopefativas, lo gue correspg;de a 80 condngtas coopera4
tivas de 115 ensaycé.

Fase D. Lider qonﬁfoladg (reforzamiento diferﬁp?ial}

La gréfic; 3-d al‘igualiqﬁé la tabla 2 muestran el cqn?rolo
del liderazgo ejércido por él sujeto A cuando sélo las conductas -
cooperativas AB eran seguidas por reforzamiento a ambgs sujetos.

En esta fase ei sujeto A ejercid el control del liderazgo -
en un 91.59%, mientras Que el sujeto B lo ejercid en un 8.41% .
Del total de ensayos registrados se observé un 88.78% de -—--
conductas cooperativas, lo gue corresponde a 95 conductas coopera;
tivas de 107 ensayos.

Fase E. Lider no controlade

En esta fase el sujeto B adguirid por tercera vez el control
del liderazgo en la condicién de lider no controlando con un por—-—
centaje de 65%, mientras gue el suje%o A ejercié dicho liderazgo -
en un 23,33%. Sin embaréc, al observar la gréfica 4—eise notarg —-
gue el sujeto A emitid conductas de lider en 19 de los 24 bloques-
de ensayos.

Se registrd un 11.67% de conductas lfder-lfder, y del total

de ensayos registrados se cobservd un 80.83% de conductas cooperati
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vas, 1o que corresponde a 37 conductas cooperativas de 120 ensa~--
YOS.

Fase F. Lider controlando (ruido selectivg}

Cuando se introdujo ruido contingente a las respuestas de -~
liderazgos del sujeto B y se mantuvieron las condiciones de refor-
zamiento iguales a las establecidas en las fases de lider no con--
trolando, ocurrid (gréfica 4-f y tabla 2) ﬁn cambio inmediato en ~
el control del liderazgo con relacidn a la ﬁase anterior. El suje-

to A ejercid el liderazgo en un 89.52% v el sujeto B en un 9.52%.~

Otro aspecto importante observado en esta fase, es el gue se refie

re al decremento en el niémero de ensayos. Este aspecto fue obser-
vado tanto en el primer grupo como en el presente en la fase B.
Se registrd un 0.96% de conductas individuales AR, y del to

tal de ensayos registrados se cbservé un 85.71% de. conductas coope

-rativas, lo gue corresponde a 90 conductas cooperativas de 105 en-

sayos.

Fase G. 1ider no controlado

En esta fase el sujeto A adguirid por primera vez el control
del liderazgo en la condicién de lider no controlado, vy ademds, -—
con el porcentaje mds alto hasta ahora alcanzado en todo el experi
mento con 96;36%. El sujeto B, por lo contrario, ejercid el control
del liderazgo s6lo en cuatro ensayos c§n un porcentaje de 3.64%, ~
el mids bajo de todo el experimento,

Del total de ensayos registrados se observd un 83.63% de con




52

ductas cooperativas, lo que corresponde a 92 conductas cooperati--
vas de 110 ensayos.

Fase H. Lider controlado {ruido selectivo)

En esta fase se aplicd ruido contingente a las respuestas -
de lider del sujeto A, éuien habfa asumido el liderazgc en la fase
anterior. Se puede observar tanto en la gréfica 4-h como en la té&-
bla 2, un cambic en las relaciones lider-seguidor con relacién a -
12 fase anterior. El sujeto B ejercid el liderazgo en un 87.50%, ~
mientras gque el sujetc A sél§ 1o ejercid en un 8.33%.

Se registré un 4.17% de conductas lider-lider, y del total-+
de ensayos registrados se observd un 79.16% de conductas cooperati
was, lo gue correspandeta 95 conductas cooperativas de 120 ensayos.
gomentario )

Aun cuando el sujeto B mantﬁvo mayor control del liderazgo-
an las fases A, C y E de lider no controlado, dicho sujeto no tuvo
wi control absoluto dél liderazgo durante todo el experimento, va-
gue en primer lugar, s8lo en una ocasién (fase C) y a partir del ~
guinto blogque de ensayos, mantuvo el écntroi cagi absolute del li-
derazgo: y en segundo lugar, perdid ;l control del 1i§erazgo an—
la fase G de lidexr no coﬁtrolado. |

No cobstante que la condicién de reforzamientc diferencial -
wostrd ser un procedimiento efectivo para controlar ias relaciones
1ider-seguidor. Se observé, sin embargo, que sélo en la fase D di~

c¢ha condicidn mostrd un control efectivo de las relaciones lider--




53

seguider durante toda la sesidn, puesto que en la fase B cuande se
introdujo por primera vez la aludida condicidn el control de las -
relaciones lider-seguidor fue logrado dnicamente a partir del blo-
que 12 de ensayos (efectos parecidos fueron observados en el pri--
mer grupoc). En lo que se refiere a la condicién dé ruido selectivo,
cabe sefialar que esta condicidén no solamente fue mas efectiva en ~
el control de las relaciones lider-seguidor que la condicidn de re
forzamiento diferencial, sino gue también mostrd un control mads es
table de dichas relaciones en las fases F y H.

En este grupe, a diferencia del grupo I, el sujeto B conti-
nud respondiendo como lider en los primeros bloques de ensayos dni
camente en la fase B (cuando el sujeto A ejercid el control del 1i
derazgo en la fase G, sélo ejercid el liderazgo en el primer blo~m-
qﬁe de ensayos de la fase H de lider controla&o}._sin embargo, se-
observé gue, al igual que en el grupo I, el sujeto A tuvo mayor con
trol del liderazgo gue el sujeto B en los primeros blogues de ensa
yos de lider no controlado., Queda atin por sefialar gue en la fase G
el sujeto A no sdlo respondid como lider en los primerocs bloques ~
de ensayos, sino gque mantuvo el control del 1ideiazgo durante toda
la sesidn.

Con relacidén a las conductas cooperativas se puede decir —-
que en este grupo se encontraron efectos parecidos a los observados
en el primer grupo. Dicﬁos efectos se pueden resumir de la siguien
te manera: (1) se logrd desarrollar y mantener conductas cooperati

vas utilizando un programa de reforzamiento de "segundo orden'; --
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(2) se pudo observar que ninguna de las dos condiciones, lider con
trolade vy no controlado, tuvo hegemonia fase a fase sobre la otra-
en cuanto al porcentaje de respuestas cooperativas; (3) én la con-
dicién de lider no controlado se registrd un mayor porcentaje de -
respuestas cooperativas que en la cond%ciénnde lider gontrolado; -
{4) cuando se introdujo por primera vez la condicién de reforzamien
to diferencial disminuyeron drdmaticamente tanto el nimero de res-
puestas cooperativas como el n@mero de eﬁsayos. Dicho efecto fue -
observado de manera relativa dUnicamente en relacién al nimero de ~
ensayos cuando se introdujo por primerg vez la condicién de ruido-
selectivo.

Finalmente, con relacidn al grupe I, el dnico efecto dife--
rente observado en el grupo II fue gue en la condicibn de ruido se
lectivo se ragisﬁré un mayor porcentaje de respuestas cooperativas

gue bajo la condicién de reforzamiento diferencial,

GRUPQ III

Arturo Sujeto A

Roberto Sujeto B
{+)
Fase, A, Lider no controlado

En esta fase se pudo cobservar como el sujeto A ejercié un -

control casi absoluto del liderazgo a través de toda la sesidn,

(+) .- Las fases de lider no controlado como las fases de lider
controlado con reforzamiento diferencial y con ruido selectivo
con iguales a las del primer y segundo grupo.
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Gréfica 5.~ Wimerc de respuestas de liderazgo de los
sujetos A y B pertenecientes al tercer grupo experi-
mental en las fases A, B, C y D de liderazgo no con-

trolado v liderazgo controlado con reforzamiento di-

ferencial.
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Tablg 3.~ Esta tabla muestra el nimero y porcentajes
de respuestas cooperativas, liderazgo, seguidor, 1li-
der-lider, individuales no sociales, omisiones v en-
sayos de los suﬁetos A y B del tercer grupo experi--

mental en todas las fases de esta investigacidén.




tabla 3 38
FAZES 3 B 4 D -1 F g i
# de R, Lider 135 31 i1s 7 102 17 8% 10
# de R. .
Saguidor 4 &l 6 123 20 110 29 115
Omisiones 3 1 1 1 i 1 2 6
# @ R. . R
Lider Lider - - 4 = 11 2 13 1
Conducta ¥o
Social AR - 2 1 - 1 - - -
“ % de R.
2 Lider 95.07 | 32,63 99,15 5.34 | 75.56 12,98 65,88 | 7.58
a % de R
::S Sequidor 2.82 64,21 4,54 93.89 14‘. 81 83.97 22.48 B7.12
% Omisiones 2.11 1.05% 0;76 4.76 0,724 8.76 1.55 4.54
% de R.
Lider Lider - - 3.03 - 8.1s 2.29 io.o8 9,76
% Conducta Ho
Social A3 - 2.11 0.76 - 8.74 - - -
# de B Lider 7 62 7 124 21 111 31 121
# de R .
Sequidor 133 31 118 5 102 17 85 10
Cmisiocnes 2 - 1 .2 - - - -
# de R«
Liger Lider - - 4 - i1 3 13 1
Conducta No
Social B8 - - 1 - - - ~ -
| % de R. Lider 4.83 65,26 5.30 34.66 15,58 £4.73 24.03 91.6¢
% de R. .
. Sequidor 23.66 32.63 89.39 2.82 75.56 12.98 £5.89 | 7.08
8§ | % omisiones el |- 76 | usyf - - - -
2 % de R.
2 tdder Lider - - 3.02 - 8,15 2.29 10.08 8.7¢
% Conddcta No .
Social BB - - 0.76 - - - - -
# de Ensavos 142 85 132 131 135 1331 129 133
# de Re
Cooperativas 125 55 125 120 120 119 120 115 .t
% de R. .
Cooperativas 88,02 57.89 94.68 91.80 88,88 83.96 93,02 87,12
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Dicho sujeto ejercid el liderazgo en un 95.07%, mien£ras que el su
jeto B s6lo lo ejercid en 4.93%.

Del total de ensayos registrados se observé un 88.02% de -~
conductas cooperativas, lo gue corresponde a 125 conductas coopera
tivas de 142 enéayos.

Fase B, Lider controlado (reforzamiento diferencial)

En esta fase se observd una marcada persistencia del sujeto
A a responder come lider, aun cuvando dicha conducta no era seguida
de reforzamiento (ver grédfica 5-b). Esta conducta se manifestd re-
gularmente hasta el noveno blogue de ensayos, puesto gque a partir-
del décimo blogue, el sujeto B controld el liderazgo hasta el final
de la sesién. '

Otro aspecto importante observadc en esta fase, se refiere-
a gue tanto el nimero de ensayos come de respuestas cooperativas,-
declind dramdticamente con relacidn a la fase anterior. Este aspec
to también fue cobservado en esta misma fase en‘los dos primeros -—-
grupos experimentales.,

El sujeto A ejercid el liderazgo en un 32.63%, mientras que
el sujeto B sjercid dicho liderazgo en un 65.26%. Se registrd ——-
2.11% de conductas individuales AA,

Del total devenSayos registrados se cbservd un 57.89% de -~
conductas cooperativas, lo que corresponde a 55 conductas coopéra-

tivas de 95 ensayos.

! R
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Fage C. Lider no controlado

Cuando se veolvidé a instalar la condicidn de liderino contrg
lado, el sujeto A adqnirié nuevamente el control del liderazgo y -
lo mantuvo durante toda la sesidn {(ver gréfica 5~c)£.mambién se ob
servé un marcado incremento tanto en el ndmero de eﬁsayos como en-
el nimero de respuestas cooperativas.

El sujeto A ejercid el liderazgc en un 90.15%, mientras que
el sujeto B lo ejercid ﬁnicémente’en un 5.30%. Se reg%stré un 0,76%
de conductas individuales AA y BB y un 3.03% de conductas lider---
lider.

Del total de ensayos registrados se chservd un 94,.69% de -~
conductas cooperativas, 1o‘que corresponde a 125 conductas coopera

tivas de 132 ensavos.

Fase D. Lider controlado (reforzamiento diferencial)

Cuando’ se reistalar&n las contingencias de reforzamiento di
ferencial Unicamente para las conductas cooperativas BA, se produ-
jo nuevamente un cambio en el control del liderazgo. Bata vez el -
sujeto A sblo ejercid el control‘délAliderazgo en el Qrimer blogue
de ensayos, puesto que 5 partir del segundo blogue el sujetoc B ejer
cié un marcado control del liderazge hasta el £inal de la sesién.

El sujeto A ejercid el liderazgo en un 5.34%, mientras que-
el sujeto B lo ejercid en un 94.66%.

Del total de ensayos régistrados se observd un 21.60% de -~
conductas cooperativas, lo que cor;esponde a 120 conductas coopere

rativas de 131 ensayos,
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¥ase E. Lider mo controlado

En esta fase el sujeto A adguirié nuevamente el control del
liderazgo. Sin‘embargo, cabe notar (ver grdfica 6-f y tabla 4) el-
incremento notable en el control del liderazgo ejercido por el su-
jeto B en esta fase con relacién a las fases procedentes de ifder-
no controlado.

El sujeto A ejercid el liderazgo en un 75.56%,'§ientras que
el sujeto B:lo ejercid en un 15.55%. Se registré un 0.74% de conduc
tas individuales AA y un 8.15% de conductas lfder-ilfder.

Del total de ensayos registrados se cobservd un 88.88% de -~
conductas cooperativas, lo gue corresponde a 120 conductas coopera

tivas de 135 ensayos.

Fase F. Lider controlado (ruido géléétivo)

En esta fase el ruido fue aplicado contingente a las reg——-
puestas de lider del sujeto A, guien ejercid mayor control del 1i-
derazgo en la fase anteriocr.

Al observar la grdfica 6-f como la tabla 4, se encontrardn-
tres aspectos importantes, El primefo se refiere a la tendencia -
continuada del sujeto A a responder como lider aun cuando dicha con
ducta era seguida por estimulacién aversiva. El segundo aspecto se
refiere al cambio observado en el control del liderazgo con rela--
cifn a la fase anterior, El tercer aspecto estd relacionado con &l
decremento en el porcentaje de conductas cooperativas, registrado-

en esta fase cuando se introdujo ruido como estimulacidn aversiva.
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Grafica 6.~ Nimero -de respuestas de liderazgo de los
sujetos A v B pertenecientes al tercer grupé:experi~
mental en las fases E, F, G y H de liderazgo no con-

trolado y liderazgo controlado con ruido selectivo,
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Este dltimo aspecto no fue observade en los dos primeros grupos ex
perimentales.
El sujeto A ejercid el liderazgo en un 12.98%, y el sujeto~
B en un 84, 73%. Se observd un 2.29% de conductas lider-lider.
Del total de ensayos registrados se observd un 83.96% de —-
conductas cooperativas, lo gue cofresponde a 110 conductas coopera
*

tivas de 131 ensayos.

Fagse G. Lider no controlado

Cuando se introdujo por cuarta ocasién la condicién de lider
no controlado, se‘observé gue &l sujeto A adquirid nuevamente el -
control del liderazgo. Sin embargo, cabe sefialar gue en esta fase-
se chservd un incremento notable eﬁ el control del liderazgo pﬁr -
parte del sujetc B con relacién a las fases precedentes de lider -
no contrelado.

En esta fase el sujeto A ejercid el liderazgo en un 65.89%,
mientras que el sujeto B lo ejercid en un 24.03%. Se registrd un -~
10.68% de conductas lider-lider.

Del total de ensayos registrados se observé un 93.02% de —-
conductas cooperativas, lo que corresponde a 120 conductas coopera
tivas de 129 ensayos.

Fase H, Lider controlado (ruido selectivo)

Cuando se reinstald la condieidn de ruido selectivo contine
gente a las respuestas de 1fder del sujeto gue habia ejercido el -~

liderazgo en la fase anterior (sujeto A), se ¢bservd nuevamente un
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cambio en el control del liderazgo. El sujeto A ejercid dicho lide-
razgo en un 7:58%, mientras gue el sujeto B lo ejercié en un 91.66%.
Se registré un 0.76% de conductas lider-lider.

Del total de ensayos registrados se pbservé un 87.12% de -~

conductas cooperativas, lo gue corresponde a 115 conductas coopera

“tivas de 132 engayvos.

Comentario.
Tal como lo describen las graficas 5 y 6, en este grupo el-
sujeto A surgid como lider natural, puesto gue ejercid el control-

del liderazgo en las cuatro fases de lider no controlado. Sin em—-~

bargo, también se pudo cbservar que el porcentaje de respuestas de

liderazgo del sujeto B fue incrementando en cada una de las fases-
de lider no comtroclado, mientras que’el porcentaje de respuestas -
de liderazgo del sujeto A Gecrementd gradualmente.

En este grupo al igual gue en el grupo I y en el grupoc II,-
la condicidén de reforzamiento diferencial fue més efectiva en con-
trolar las relaciones lider-seguidor en la fase D gue en la fase B.
Este mismo efecto fue observado, aungue menos marcadc en la condi-
cién de ruido selectivo, pues se observé mayor control de las rela
ciones lider-seguidor én la fase H que en la fase F.'En esta Glti-
ma condicidn se logrd mayor control de las relaciones lider-segui-
dor que bajo la condicidn de reforzamiento diferencial.

Al igual gue en los grupos I vy II, se observd la tendencia-
del sujeto A (lider natural) a responder como lider en log prime--

ros blogues de ensayos en las fases de lider controlado, asi como-
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también al sujeto B (mayormente seguidor) éjercer el control del -
liderazgo en los primeros blogues de ensayos en las fases E y G de
1fder no controlado. En los grupos I y II, dicho control fue cbsexr
vado en las fases C, Gy E.

En relacidn a las conductas cocgperativas en este gru#c s@ -
pbsgévaron patrones de comportamientc similares a los grupos I vII,
pichas similitudes se pueden resumiriﬁe la gigquiente maﬁera: {1) se
logré desarrollar y mantener conductas cooperativas utilizando uh—
programa de reforzamiento de "segundo orden”: {2) en la condicidén~
de lider no controlado se registrd un mayor porcentaje de respues-
tas cooperativas gue en ia condicién de lider controlado: (3} cuan
do se introduio por primera vez la condicidn de reforzamiento éif_e_a
rencial disminuyeron el ntmerc de respuestas cooperativas y el ni-
mero de ensayos: (4) similar Gnicamente al grupd Ik, Be registrd -’
un mayor porcentaije de respuestas cooparaﬁivas en la condicién de-
ruido selectivo gue en la condicién de reforzamiento diferencial.

Al comparar los porcentajes de respuestas cooperativas entre
la condicidn de lider no controlado y lider controlado, se observd
gue en la condicién de lider no controlade se registrd un mayor -- -
porcentaje de respuestas cooperativas fase a fase gue en la condi-
cién de 1lider controlado. Este Gltimo efecto no fue cbservado en -~

los dos primeros grupos experimentales.
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DISCUSION

Skinner (1872), Azrin y Lindsley (1956), Cohen (1962} y -~ -~
Lindsley (1966 han logrado desarrollar y mantener conductas coopera
tivas utilizando diferentes organismos y ambientes experimentales.-
Los puntos comunes de estas investigaciones pueden agruparse en los
siguientes términos: (1) en cada una de ellas se utilizé un progra=-
ma de reforzamiento continuc para las respuestas coope¥ativas: (2)-
se utilizaron los procedimientos que Hake y Vukelich (1972} denomi-
naron como "interdependientes" y de “"respuestas compartidas". Por -
procé&imiento interdependiente Hake y Vukelich (1972) designan la -
situacién cooperativa en la que "los reforzadores de cada individuo
deben ser en parte dependientes de.las respuestas de su compafiero",
mientras que por procedimiento de “respuestas compartidas® sefialan
la situacidén cooperativa en la que se estipula; una igual distribu
cién de respuestas y reforzadores entre log dos participantes de -
un episodic o periodo cooperative'.

Boren {1966) logrd desarrollar y mantener conductas coopera
tivas utilizando monos como sujetos experimentales, a pesar de que
el requisito de respuesta en cada sujeto se incrementd; peroc en es
te estudio los procedimientos utilizados fueron "dependientes® y -
de "intercahbio de respuestas", Por procedimiento "dependiente® Ha
ke y Vukelich (1972) designan la situacidn cooperativa en la cual-
los reforzadores que reciben los sujetos dependen completamente de
la conducta de su compafierc, mientras qﬁe por procedimiento de --~

*intercambio de respuestas, se refieren a la situacidn donde no se
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requiere una igual distribucién de refoézadores v xvespuestas en un
episodiorcoopérativo.

Es de coasiderarkque, uno de los logros més import#ntas de -
la presente investigacién fue desarrollar y mantener ccménctns cog

perativas utlllzando un programa de "segnnéo orden”cangmccedlmien

tos “interdependientes” y de “respuestas compartidas’.

. Tomando en cuenta el marco de referencia antariof, en nuestro
trabajo sovbresalen log siguientes aspectos: Es posible sefialar que
en los tres grupos experimentales de esta investigacién surgié un-
1ider "natural® (aunque en el grupo II los sujetos A,f B fueron 1i
deres en la condicién de lider no controlado, sin embargo, el suje
to B ejercid el liderazgo en tres de cuatro ocasiones). Estos re--
sultados estan de acuerdo con los encontrados por Cohen (1962), --
con los de Lindsley (1966) y relativamente con los criterios exter
nados por este Gltimo autor enm la época sefialada, al indicar la pe
sibilidad del surgimiento de lfderes en cualguier episcdio social.
En este sentido Lindsley (1966) smefiala que “los sujetos gue tienen
una historia extra-experimental comin lo suficiéﬁtemente amplia --
para cbtener indicios de gue uno de gllos haya‘ejerciQO el liderqg-
go en condiciones de jue;o y de trabajé, podfia ser denominado 1{-
der natural“; Asi como también gue "aun cuando los sujetos que in-
tervienen en un episodio o perfodo social no tengan una higtoria -~
extra-experimental comfn, unc de los sujetos por ser nfs viejo, -~

nds habilidoso o mds responsivo come lider gue los otros, podria—-
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ser denominado lider potencial (pégs.488-9},

Cabe sefidlar gueaun cuando Lindsley (1966) distingue el lider
natural del lider potencial y al mismo tiempo establecs otras cate
gorias diferenciales de liderazgo, en esta investigecidn se consi-
derd "1ider patural® (+} al sujeto gue azunid ol liderazgo an las-
fases de lider no controlado, puesio gue ninguna contingsncoila re-~
forzante explicita fue aplicada diferénciaiameate a dicha conducta.
Ademds, la "conceptualizacidn” del liderazgo natural establecida -
en el pérrafo grecedénte es acorde con la expiic%cién dada por Skin
ner {1971} con relacidn a la conducta de liderazge v de seguidor-
ya citada, puesto gue la conducta del sujeto gue ejercid el lideraz
go  en la fase de lider no controlado estaba controlada “por las -
exigencias de una situacién dada®, s diferencia del seguidor en -~
tal condicién, va que “su conducta se encontraba controlada, prinp-
cipalmente, por 1la de los demis" {(su compafiero} {pdg.291}).

5i atendemos a la “conceptualizacidn® del liderazgo natural-
establecida en esta investigacidn, cabria seflalar gue sl grupo I ~
como el grupo III v relativamente en él grupe II, la historia ex--
tra-experimental pudo ser el factor determinante para gi surglmien
to del lider en las faseé de 1ider noc controlado, pussto gue en —~
esa condicicidn no se estipuld contingencia de reforzamisnto espe-

{(+}.~ En el experimentc de Lindsley {1966} es definido como iider-
inicial., o
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cifica para tal comportamiento. Por otra parte, y en ese mismo or-

den de ideas, ¢cabe plantearse la siguiente pregunta (E1 hecho de -~

quevsurgiera un lfder Gnico en los grupos I y III, ¥ que én el gru

pe II el sujeto B ejerciera el control del liderazgo en tres de --

las cuatro fases de lider no controlado, negarfa la posibilidad de

que en una situacidén experimental cooperativa surian dos lideres -

naturales? Esta pregunta podria contestarse afirmativamete, pues*o

gue en una situacidn scocial dada dos © mds sujetos pueden tengr --

una higtoria similar de liderazgoc y en ese caso podria resultar un
patrdén conductual de liderazgo errético,é balanceado.

En relacibn a las condiciones experimentales de reforzamien-
to diferencial vy ruido sélectivo, cabe decir gue fueron efectivas-
en el control de&las relaciones lider-seguidor. Sin embargo, los -
resultados muestran: (lf”La cSndicién de ruidd selectivo fue rela-
tivamente mds efectiva en controlar las relaciones lider-seguidor-
gue la condicidn de reforzamiento diferencial; {2) el control de -
las relaciones lider-seguidor fue mds efectivoen la fase D qué en -
la fase B de reforzamientc diferencial. En relacifn a estas regula-
ridades conductuales se observé en la fase B, gue, a) una marcada-
persistencia del sujeto lkﬁer natural a responder como lider aun cuan
do dicha conducta no era sequida de reforzamiento: b) un decremento-
en el nimero de conductas cooperativasy c¢) un decremento en el nimero-
de ensayos con relacidn a las demds fases de esta investigacién -~

iCémo se podrian explicar esas regularidades conductuales? ¢Cuales
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serian los factores responsables de tales coﬁpcrtamientcs?

En relacién a la persistencia dei sujeto lider natural a reg
_ ponder como tal en la fase B, habria gue sefialar que los estimulos
que estuvieron asociados con la condicién de lider no controlado -
fueron los mismos estimulos gue estuvieron asociados con la condi-
cién de lider controlado y gue sdlo se establecid un cambioc en las
contingencias gue redefinian los eguipos de respuestas cooperati-~-
vas, ya que en esa condicidn s8lo se reforzaban determinados egqui~
pos dé respuestas gue cumplian con el requisito definitorio. De eg
ta manera las conductas dé los sujetos lideres naturales y mayor—-
mente seguidores pudieron continuar bajo el control de los estimu-
los asociadoé a la condicidén de lider‘no gontrolado cuando estaban
involucrado en la fase B de reforzamiento diferencial,

El problema es que en los tres grupos experimentales los su~
jetos lideres naturales no s6lo controlaron el liderazgo en los ~~
prineros blogues de ensayos, sino que también se cbservd que el ni
mero de respuestas de liderazgo de dichos sujetos fue decrementado
"suavemente” hasta alcanzar el nivel cerc. Esto gueda claramente -
ilustrado si se observan las grdficas 3b, 5b y 1b de los grupos II
III y I respectivamente, donde se notari a) que en el grupo IT, en
la fase B, el sujeto B (lider natural) emitié un altoc porcentaije -
de respuestas de lider en los primercs blogues de ensayos y que a=-
medida que transcurriz 1la sesifdn dichas respuestas fueron decremen

tando hasta alcanzar el nivel cero en el blogue 13 de ensayos, b)-
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este mismo patrén de ejecucidn fue observado en el grupo III v, en
menor medida, en el grupo I.

Si atendemos entonces a 1la relativa regularidad conductual-
observada en la fase antes mencionada, se llegaria a la conclusidn
de.que en los tres grupos experimentales aparentemente se registrd
un process tipico de extincién en la conducta de liderazgo del 1i-
der natural.

En esta misma fase, se registraron otros patrones conductua-
les relativamente uniformes en los tres grupos experimentales. La-
méncionada uniformidad conductual se refiere tanto al decremento -
de las respuesitas cooperativas-como al ﬁﬁmero de ensayos con fela~
cién a las demds fases de esta investigacién. En relacién al féné—
menc observado cabria prequntar: 1) ¢Cuales fueron los factores —-
gue incidiercn en el decremento de las conductas cooperativag? 2)-
iCuales fueron las variables gue determinaron el decremento del nd
mero de ensayos? 3) ¢Hasta qué punto el decremento del nfimero de -
ensayos fue un factor involucrado en el decremento de las respues—
tas cooperativasz.

En relacidn al decremento de las respuestas cooperativas re-
gistrado en la fase'é en los tres grupos experimentales, se podria
sefialar gque en esa condicidn se implementd, por procedimiento, un-
cambio relativo definitorio de las conductas cooperativas y, por -
lo tanto, no todas las respuestas de un determinado sujeto gue si-

guieran a 1la de su compafiers en un tiempo menor de 0.5 segqundos —-
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cumplian con el requisito cooperativo. De esta manera sélc fueron
considerados ‘como cooperativos determinados eguipos de respuestas,
va sea AB ¢ BA, dependiendo de cudl sujeto habia ejercido mayor -
control de liderazgo en la fase anterior de lider no controlado.-
por lo tanto, el elevado nimero de re§puestas de liderazgo emiti-
do por los sujetos lideres naturales, fue uno de los factores mis
importantes en el decremento de las respuestas cooperativas regis
trado en los tres grupos experimentales en la fase B de lidﬁ; con
trolado. En este sentido se notard que el grupo I, donde se emi-—
ti6 el mayor ndmero de respuestas cooperativas, fue él grupo don-
de el lider natural emitid el menor nimero de respuestas de lide-
razgo con relacidén a las respuestas de liderazgo emitidas por los
lideres naturales de los grupos III y II. Siguiendo este mismo or
den de ideas, se puede seﬁalar'que en el grupo III se emitieron -
mds conductas cooperativas gque en el grupe II, puesto gue al com-
parar el nimerc de respuestas de liderazgo emitidas por los lide-
res naturales de ambos grupos (tabla 2 y 3}, se notard que el 1i-
der natural del grupo III emitid menos respuestas de liderazgo --
{31) con relacidén a 35 emitidas por el lider natural del grupo II.

Otro factor que:incidié notablemente en la disminucién‘de—
ias conductas cooperativas fue el decremento en el ndmero de ensaybs
observado en esta fase conrelacién a las demds fases de esta inveg
tigacibn, ya gue légicamente a menor nimero de ensayos menor es la-

oportunidad de que los grupos experimentales emitieran respuestas -
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cooperativas. Esta relacién se notard claramente sl se comparan el
nimerc de ensayos por regpuestas cooperativas en cada uno de 1os ~
grupos experimentales, pues se verificard que el grupo donde se re
gistrd el mayor nimeroc de ensayos fue el grupc donde se observd el
mayor nimerc de respuestas cooperativas, come por ejemplo el grupo
I v. por lo contrario, el grupo donde se registrd el menor nimero-
de ensayos fue el grupo donde se emitieron menos respuestas ccope-
rativas (grupo II}.

Faltarfa aln establecer los factores responsables del decre-
ment; en el nfimero de ensayos observado en la fase B de lider con-
trolado en los tres grupos experimentalés. Una posible explicacidn
a tal regularidad seria gue la 1aténcia de la éonducta de lideraz-
go {(tiempo que transcurre entre la presentacién del estimulco que -
sefiala el comienzo del ensayo y el apretar cualquiera de los boto--
nes, o el tiempo gque transcurre entre la presentacisn del estimulo
de ensayo y apretar el botdén correcto) del sujeto que era reforza-~
do diferencialmente por emitir dicha conducta, fuera mayor gue la-
del sujeto lider natural en la condicidn de lider no controlado en
la fase A. Sin embargo, esta explicacidn quedaria incompleta s:‘o.no;~
se estableciera el elemento responsable de<la mayor latencia infe-
rida en 12 conducta de liderazgo del sujeto que era reforzado dife
rencialmente como lider en esa condicidén, en relacidén 2 la menor -
latencia inferida en la conducta de liderazgo del sujeto lider na-

tural en la fase A. Una posible explicacin a tal comportamiento,-
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serfa que la mayor latencia'inferidé en la conducta de liderazgo -

del sujeto que era reforzado diferencialmente por emitir tal con--~

ducta podria deberse a que la conducta de este ﬁltim043u5eto seguia
controlada por la rgspuesta-esti&ulo de su qompafiero y, por lo tan

to, al comienzo de cada ensayo dicho sujeto aguardaba, la respuesta

de su compafiero para apretar los botone.;s°

En la fase D de reforzamiento diferencial, en los tres gra--
pos experimentales se chservaron tres aspectos conductuales relati
vamente diferentes a los registrados en 1la fase B de la misma con-
dicién. Estos aspectos se refieren a, 1) un control més efectivo -
de las relaciones lider-sequidor, 2} un incremento notable en el -
nimero de respuestas cocperativas y 3} un marcadc incremento en el
nlimero de ensayos.

S{ se analizan las fases B y D de manera superficial, se po-
dria llegar a la conclusién de que todos los estfmulos que estuvig
ron presentes en la fase B estuviercon presente en la fase D, ya -
gue en esta dltima . fase Gnicamente se volvid a insﬁaura? la condi~
cién de reforzamiento diferencial que estuve presente en la fase -
B.

Plantear el proble&a de esta manera no darfa una explicacién
a las diferencias conductuales registradas en dichas fases en los-
tres grupos experimentales, puésto que faltaria especificar los ~-
factores responsables de estag diferencias. En este sentido, se po

dria sefialar gque en la fase D pudieron presentarse dos situaciones
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interrelacionadas que probahleﬁente estuvieron ausentes en la fase
B. la primera se refiera a que aun cuando en la fase D se introdu-
jo un cambic en la aplicacidn de las contingencias con relacién a-
la fase C, tal cambio probablemente no tuvo el cardcter novedoso -
que pudo haber tenido cuando se introdujo el primer cambio relati-
vo de contingencias en la fase B. Ia segunda situvacidn, la cual --
estd interrelacionada con la primera, se refiere & que, como los -
sujetos en los tres grupos experimentales ya habian estado expues-
tos a dicha condicién (lider controlado com reforzamiento diferen-
cial) en la fase B, tenian mayores posibilidades de discriminar ep
tre una condicidén y otra..Esto es entrevla condicién de lider no -

controlado y la de lider controlado. con reforzamiento diferencial.

Otra regularidad conductual observada en los -tres grupos ex-
perimentales se refiere a la tendencia del sujeto "mayormente sew-=
gulidor" a controlar el liderazgo en los primeros blogues de ensa--
yos en las fases de lider no controlado, luego gue dichos sufetos-
habian sido expuestos a la condicidn de lider controlado.

En los grupos experimentales I y II se cbservd que en las fa
ses C, BE y G de lfider no controlado, el control del liderazgo en ~
los primeros blogues de ensayos fue ejercido por los sujetos "ma--
,yormedte seguidores", mientras gque en el grupo III, tal control -
fue obgervado tnicamente en la fase E. Se podria considerar enton-

ces que la mencionada conducta de liderazgo de los sujetos "mayor-
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mente seguidores" podria obedecer jfungaméntalmente a que las con--
ductas de dichos sujetos, como las de los lideres naturalesr, conti
nuaban bajo el control de los estimulos que estuvieron presentes -
en las fases de lider controlade. Debe tomarse en cuenta gue no hu
bo cambios en los estimulos presentes efxtre una fase y otra y, por
lo tanto, los sujetos "mayormente seguidores” y lideres naturales-

pudieron continuar respondiendo en sus respectivas posiciones de -

lider y seguidor &in advertir algin cambio de coﬁtingencia dié;tinti

vo entre ambas condiciones. Esta seria una posible razéfn de gue se
registrara esa relativa uniformidad conductual, la cual quedarfa -
ilustrada por los resultados de los tres grupos experimentales en-
dicha condicién.

Los referidos resultados muestran que en el grupo I en ,;‘Lafa-

\
se C, en los primeros 35 ensayos el sujeto "ma_ybrmente seguidor" -
ejercid el liderazgo en 34 ocasiones (en esta fase rée produijoc un -
relativo balanceo del liderazgo); en la fase E de los primefos 15 ensa
yos dicho sujeto ejercid el liderazgo en 12 écasiones yenla fase G de
ios primeros 10 ensayos ejercid el liderazgo en 7 ocasiones. La misma-
regllaridéd conductual fue observada en el grupo 1II, puesto queg ren
la fase C el sujeto "may:ormente seguidor? ejercid el r;ontml del ~
liderazge en 23 de los primeros 25 ensayos; en la fase E en 8 de ~
los primeros 10 ensayos y, finalmente, mantuvo él conti'ol del lide
razgo durante toda la sesidén de la fase G. Por dltime cabria sefia-

lar que en el grupo III el mencionado fenémeno conductual sélo fue
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obgervado en la fase E.

Con relacién a la condicidn de ruido selectivo, se puede se~
fialar que en esta investigacidn se demostrd que el ruido aplicado-
por medio de audifonos y contingente a 1la respuesta de liderazgo -
de determinados sujetos fue un procedimiento eficaz en controlar -
las relaciones lider-zequidor, y ademfs que dicho procedimiento re
sulté se€r relativamente mwéds efectivo en controlar dichas relaciones
que el procedimiento de reforzamiento diferencial. Sin embargo, es
to no implica necesariamente gque el ruido selectivo sea un procedi
mienéo mds efectivo en controlar‘las relaciones lider-seguidor gue
el procedimiento de reforzamiento aiferéncial, ya gque los resulta-
dos de esta investigacién podrian estar afectados por el ordenfde-
presentacién de las condiciones experimentalés y esto bodriaA ser el-
factor determinantede las diferencias halladas en los \‘resulta‘dos:v

La explicacién que hasta el momento hemos dado a la relativa
mayor eficacia de la condicién de ruido selectivo con relacién a -
la condicién de reforzamiento diferencial, podrfa estar avalada -—
por el hecho de gue, cuando se introdujo por .primera vez la condi-
cidn dé reforzamiente diferencial, no s&lamente fue menos efectivo
el control de las relaciones lider-seguidor qgue en las demds condi
ciones experimentales (fases D, F y H), sino que también fue la fa
se donde se registrd el menor nimero de respuestas cooperativas co
mo de ensayos en los tres grupos experimentales. De ahi pues que,-

para poder sefialar gue un procedimientc sea més efectivo que el -~




los pardmetros de ruido y la tasa de reforzamiento iguales a los-

de esta investigacidn, sino que también habria que variar el orden
de presentacidn de las condiciones aludidasf ya que podria esperar
se que algunos factores que incidieron en el decremento del control
- w

de las relaciones lider-seguidor en la condicion de reforzamiento~-
diferencial, pudieran también afectar dicho control si el ruido se
lectivo fuera la primera condicidén experimental de la inveétiga———
cidn.

Finalmente hay que sefialar que en la fase F cuaﬁdo'se intro-
‘dujo por primera vez ruido selectivo, no se registré.un decremento
importante en el nimero de respuestas cooperativas ni en el nimero
de ensayos, como fue observado en la fase B de reforzamiento dife-

rencial.
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CONCLUSIONES

I .~ En esta investigécién se demostrd gque se pueden desarrollar-

-y mantener conductas cooperativas por medio de un programa -

iI .-

IIx.~

de reforzamientc de "segundo orden® y utilizando procedimien
tos "interdependientes®™ vy “de respuestas compartidas”.

Que el procedimiento de reforzamiento diferencial, bajo las-
condiciones experimentales espeéificas de esta investigacién
resultd eficaz en controlar las relacicnes lider-seguidor.
Que el procedimiento de ruido intenso, aplicado por medio de
audifonog y contingente a la respuesta de liderazgo de deter
minados sujetos, fue efectivo en controlar las relaciones 1i
der-seguidor.

Por otra parte, cabe sefialar que a partir de los resultados-

del presente estudio se puede sugerir una investigacién donde a)-

se cambie el orden de presentacién de las condicidénes experimenta-

les (esto es, ruido intenso aplicado en las fases B y D) a fin de-

verificar sus efectos sobre el control de las relaciones lider-se-

guidor, y b} gque se registre la latencia de la conducta de lideragz

go, para asi poder determinar si la latencia fue un factor impore-

tante en el decremento de lag respuestas cooperativas observado en

la fase B de esta investigacién.
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