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INTRODUCCION

Dado que el presente estudio se aboca a la tarea de
analizar algunos fundamentos metodoldégicos de aproximacionas pslco
légicas al estudio de procesos conductuales, es preciso hacer énfa-

.sis en las caracterfsticas que deberdn cubrir dichas aproximaciones,
ﬁara que Se las pueda conslderar dentro del marco de la clencia psi
coldzica. En este sentido, partiendo de que la Psicologfa es una
ciencia natural,’ sefialaremos las caracteristicas de éstas, asi como
el cuerpo de supuestos que aceptam, »rocediendo posteriformente a es
pecificar el objeto de estudio de la disciplina que nos ocupa para _
finalizar con algunas consideraclones relativas al lenguaje concep-

tual y las formulaciones teoreticas que emplea.

La Psicologfa @s una ciencia natural, y como tal e dife
rencia del conocimiento comun en muchos resSpectos. Las disciplinas -
cientificas, estdn caracterizadas por el empleo de un método de inves
tigacién, el método clientifico, por medio del cual es posible fommular
con cierto grado de confianza, afirmaciones sobre relaciones observa-
das entre fendmenos que ocurren a nuestro alrededor. La gran dife-
rencla entre el conocimiento derivado de este proceder, v el derivado
del sentido comiin, radica en que el primero puede someterse a prueba -
rigurosa cada vez que se desce, enriqueciendo y autocorrigiendo el acer

vo de conccimientos con los que una determinada disciplina puede contar



en un momento dado.

r,as disciplinas clent{ficas sistenatizan en forma cohe-
rente los enunciados correspondientes a los hallazpgos, producto del
anpleo de la metodologia cient{fica, siendo la objetividad, una nor-
ma fundamental que tiene vigencia en todo mamento, en cualquier fase

de la investigacion.

Sin temor a incurrir en un error, podrfamos afirmmar que
las pautas generales de trabajo de las disciplinas cientf{flcas, invo
lucran: observacién de los fendmenos, seleccion de mediciones perti
nentes, manipulacién de variables seieccionadas con base en aigun cri
terio relevante, recoleccién de resultados, y sistematizacién de las

afimaciones sobre las relaclones fundadas emp{ricamente.

Dicho programa de actividad permite cl fortalecimiento se
lectivo y la confirmacion de nuestras creencias acerca del mundo, lo
cual se traduce en una optimizacion constante de la forma en que des-
cribimos, explicamos, predecimos 'y controlamos los fendmenos que son -
de interés, logrando una sujecién de territorios cada vez mayor. Si -
una disciplina cilentifica particular presciﬁdiera de alguna de estas -
fases en su actividad, automiticamente se hundirfa, ya que tanto la in-
vastigacion intensiva (Sidnan, 1960, P4dg. 21) como la sistenatizacién -
coherente (Bunge, 1971, Pap, 17) son requisitos indispensables para el

logro de los objetivos antes especificados.



Podemos decir que el aparato superestructural de las -
ciaencias naturales, y por inclusidén de la ciencla psicoldgica, estd
constituido por varios supuestos bdsicos, tanto de cardcter episte-

molégico como programdtico.

Los axlomas epistemclogicos o de teoria del conocimiento
que son aceptados por todas las ciencias naturales, estdn inspirados
en una déptica derivada del detemminismo materialista filoséfico. Men~

cionaremos slete diferentes suposiciones bdsicas a este respecto:

1. La naturaleza existe,.

Eo La naturaleza es cognoscible,

24y Los conocimientos provenientes de la interaccidn y prictlica en re-
lacién a la naturaleza, son comunicables.

4, E]l mundo no presenta una naturaleza dual. El rechazo ablierto al
dualiamo, puede ser parafraseado en téminos de que ....''nc hay -
acontecimiento que carezca de base fisica".., (Bunge, 1969, Pig. -
57), de ah{ que se rechacen todos los téminos que carezcan de re-
ferentes emp{ricos directos o indirectos (Mercado, 1974, Pdg. 5),
as{ cano que se exija que las afirmaciqnes cient!flcas se hagan en

téminos espaclo - temporales (Kantor, 1968, Pig. 151).

S La causalidad es un principio universal. El indeteminismo estd
proscrito, en términos de fendmenos moleculares, Los téminos -
"causa'" y '"efecto' actualmente no tienen tanto uso en el &mbito -

cient{fico (Skinner, 1953, pdg. 50; lunge, 1969, pdg. 339), pues -



se congidera que en una situacidén experimental controlada, la
variable independiente manipulada puede nombrarse ''causa" del
cambio observade en la variable dependiente. Algunos autores
al definir una relacién causal, sefialan que ¢l factor causal -
deberd ser una condicién suficiente para conseguir deteominado
resul tado (Feigl, 1958, pdg., 381). Otros consideran que es una
relacion necesaria entre el antecedente y el consecuente (Xirau,
1974, Pdg 467). Estas Ultimas acepciones no seran tomadas en -
cuenta con base en la consideracidén de que ambas pecan de ser dg
masiado generales, por lo que no presentan ventajas en su empleo.
La acepcién que adoptaremos de relacidén causal, es un sindénimo -

de relacion funcional.

Dada una situacion experimental controlada, vamos a entender por
relacidn funcional entre dos eventos diferentes, el que tales he
chos tiendan a producirse juntoé en.clerto orden, confiablenente,
dadas ciertas condiciones (Skinner, 1971, Pdg. 50), sin necesidad
de especificar en ningin nomento, como es que ¢l primer evento -

produjo al segundo.

Las relaciones funcionales pueden ser dicotdmicas, en base al eri
terio de la naturaleza incondicionada o condicionada de la ocurren
cia del segundo témino de la secuencia observada; por lo que se-
rd coanin referirnos en pdginas posteriores, a consecuencias natu-

rales, como por ejemplo, al arrojar un ldpiz ‘acia arriba, el la-

piz después de alcanzar cierta altura, cacrd. Y consecuencias iie-



diadasg, como por ejaemplo, st le pido a mi hermano que me acer-
que un objeto que no esti a mi alcance, sl pertensce a la mis-

ma comunidad de hispanohablantes, es probable que me lo dé.

ES necesario estipular que debemos tener buenos controles expe-
rimentales, antes de poder hablar de relacionas funcionales le-
gitimas, debido a que por ejemplo, podrfamos incurrir en el -
error de considerar meras correlaciones, o falacias del tipo -
POST HOC, ERGO PROPTER HOC, como casos de relaciones funcionales.
1.as correlaciones no pueden ser traducibles a relaclones funcio-
nales, ya que dos variables pueden estar correlacionadas y al -
mismo tiempo, ambas ser funcion de una tercera variable, siendo
el caso que la primera variable, ;o tenga que ver con el control
de la gegunda, Podemos decir que las variables funcionalmente
interrelacionadas estian correlacionadas, pero la afimmacién in-

versa es errdénea (Bunge, 1969, pPag. 346).

Por otro lado, un segundo caso de error, consistiria en asignar-
le un cardcter funcional a una afimacién falaz del tipo POST -
HOC, ERGO PROPTER HOC, que significa: "Después de, luego por -

causa de", donde la mera contigiiidad entre eventos, es decir, su
carencla temporal, harfa pensar a un Investigador poco culdadoso
en térninos de sus controles, en una Supuesta contingencia entre
eventos, o sea, una relacién de dependencia de la ocurrencia de

un segundo evento, en funcién de la ocurrencia del primero.



6. Negativa a admitir fuentes o modos de conocimiento no natura-
les, por ejemplo, camo la revelacidén, la intuicién metafisica

entre otras (Bunge, 1969, Pig. 21).

7. La naturaleza es ordenada. En el nundo los cambios y la va-
riedad no son cadticos o ilimitados, existen relaciones consgtan

tes entre los fendmenos (Bunge, 1969, Pdg. 337).

Por otro lado, podemos identificar otras suposiciones iniclales -
de las cuales parten los cientificos y que no cden directamente dentro
del dominio de la teoria del conocimiento; a estos axiomas los llama-
nos programdticos, entendiendo por ello aquellos que tienen que ver -
con criterios de decisiones practicas que el clent{fico adopta en su -

quehacer diario. A continuacidén sefalamos algunos de ellos.

1. Mul ticausal idad. Los fendémenos naturales nunca son sensibles a

una sola causa o condicién unitaria (Baer y 5ijou, 1973, Pag. 125),

2% Identidad Parcial. Los fendmenocs no son individuales (punto de -
vista nomotético versus ideogridfico), sino que presentan una iden-
tidad parcial que es la base de las clasificaciones, generalizacio

nes y leyes generales (Bunge, 1969, Pig. 333).

Es Interesante observar que sin estos dos ultii:os cupuectos heuris

ticos, cualquier forma elemental de trabajo cientifico quedaria

anquilosada definitivanente,



La ciencia no tiene lfmites intrisecos. No hay objetos de cono-
cimiento recalcitrantes ante el planteamliento clent{fico (Bunge,
1969, Pdg. 48). Cualquier fendmeno que caiga bajo la jurisdic-
cidén de la evidencia empirica es un posible objeto de estudio -
cientifico (Feigl, 1958, Pag. 374). No axisten barreras a priori

que impidan la actividad cient{fica,

Rachazo de datos puramente subjetivos. Los clent{ficos se opo-
nen radicalmente a admitir dentro de susg datos, a aquellos que -
en principlo sean inaccesibles a la confimacién intersubjetiva,
cn téwalnos de que debilitaria el poder predictivo y explicativo
deseable., (Feigl, 1958, pig. 385; Schoenfeld, 1971). Sélo los
fendmenos de los cuales pueden dar cuenta DIRECTA o INDIRECTAMEN
TE mds de un observador, son admisibles. gsta 1{nea programiti-
ca, impone un criterio consensual que es independiente dal repor
te observaclonal (Respuesta verbal tactual) del sujeto. Si por -
1o menos otro sujeto en las mismas circunstancias emitiese una -
respuesta verbal tactual funcionalmente equivalente, se dirfa que
egtamos frente a un dato objetivo, en caso contrario serfa una -

instancia de dato subjetivo,

Cuando la informacidén de que disponcmos ce circunscribe tan sole
a un registro de la ocurrencia de una respuesta verbal tactual de
un sujeto, no estamos en posibilidad de catalogar a dicho evento
como un dato objetivo o subjetivo, dada nuestra ignorancia del -

comportamiento de otros sujetos en circunstancias similares,



5. Bisqueda de afimaciones generales. Las clencias no estan in-
teresadas en hechos aislados por s{ niswmos, sino en relacienes

generalizables.

6. Interés en relaciones funcionales. Algunos cientificos propo-
nen que una explicacion naturalista debe por definicidén poseer
caracterf{sticas funcionales (Bijou y BRaer, 1973, Pag. 114, sin
menoscabo de la especificacidn estructural de los fendmenos -
(Catania, 1973, Pag. &44l; Terrace, 1971, Pag. 4; Stedgill, 1970,
pPég. 9). Por caracterizacion funcional entendemos ia especifi-
cacidén de las relaciones entre varlos téoninos de un paradigna,
mientras que consideramos que una caracterizacién de tipo estruc
tural se abocaria al andlisis de las propiedades distintivas de
los témminos individuales, cuando la relacién entre los téminos
del paradigma fuese mantenida coastante (Catania, 1973, Pdg. 438);
pensamos que ambos tipos de andlisis tienen un papel importante y

conplementario en la comprensidén de los procesos naturales.

En el dmbito de la clencia psicoldgica, las tradiclones no
naturalistas atin no han sido completamente erradicadas, presentando mati
ces particulares bastante mds elaborados que en cualquler otra discipli-
na; la complejidad de la conducta, el hecho de que el objeto y el instru

-mento de estudio sean los mismos, y el que sea la Unica disclplina cien
tifica en que algunas veces disponanos simultineanente de reportes suqu
tivos y objetivos del mismo evento cor frecuencia han sido puntos de par

tida de argunentacliones que pensanos son erréneas, de acuerdo con la de-
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finicién que hemos adoptado de ciencia natural.

En este trabajc asumlmos que la Psicologia es una cien-
cia natural que intenta explicar procesos conductuales con base en -
la experimentaclidn. Los esfuerzos de la investigacién en asta drea,
se centran en la bilsqueda de variables manipulables que afecten la -
conducta, y no simplenente dé expl icaclones verbales carentes de re-
ferente empirico. De manera que @S indispensable anfatizar la 1mpq£
tancia de la agudizacidén del control que tales eventos adquieren so-
bre la conducta verbal del psicdlogo que les describe (Moore, 1975, -

Pdg. 131).

lLas variables que han probado afectar en forma mas sig-
nificativa a la conducta, se encuentran las variables ambientalea -
presentes y pasadas (filogenéticas y ontogenéticas). El patrén ge-
neral de investigacién es la manipulacién de relaciones funcionalas
entre estinulos precedentes, conductas y estimules consecuentes. Ia-
ta optica funcional, como hemes visto antes, no descarta las aproxi-

maclones estructurales.

LERGUAJE CONCEPTUAL Y TIPO DE FORMULACIONES TEORETICAS

“n las discusiones relativas a aspectos del lenguaje conceptual -
en una clencia, un tema cbli:ado es la discusién tocante al empleo de
variables interventoras y constructos hipotétices en el quehacer clen

cifico, sl concepto "variable interventora” es «aipleado por algunos
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autores con nombres tales coto 'variable intercurrente" (Xantor), 'con-

ceptos disposicionalee" (Carnap) e "hipdtesis anal{ticas' (Feigl), en-

tre otros, acquorcodale y teehl sefialan cano caracteristicas defini

torias del concepto las sigulentes:

Las variables interventorac son conceptoS resumen gque no contie-
nen ninguna palabra que no cea reducible a leyes anpiricas, esto
es, no tienen contenido factual excudente a las funciones eup{ri-

cas que sirven para resumir.

No involucran hipotesis sobre 1a existencia de entidades o la -

ocurrencia de procegsos no obgervables.,

Son variables integradoras que no tienen existencia independlente

de las relaciones funcionales que regunen.

De hecho, las "variables interventoras" no intervienen, ya que tan

solo son palabras que mencionan variables.

La validez de las leyes empiricac aplicadas a las variables de an-
claje que involucran, es necesaria y suficiente para determinar la

validez de las variables interventoras.

Se emplea con fines de sistematicidad, para dar colerencia a un a-
parato teorico. (1948, Pi-. 537, 600, 601, 603, %0&, 610: Hilsard

y Lower, 1975, Pag. 25).

Podanos dar alsunos e¢jeaplos de variables interventoras, Il

concapto resistencia, en téminos de que afirmamos que la resistencia de
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un alambre es tal y tal, cuando queramos decir que “taies y tales -
volts dardn una corriente de tales y tales amperes®, @s un @jemplo -
claro. En Psicologfa, el témino "reserva reufleja” empleado por -
Skinner, que se define en téminos del total de respuestas disponl--
bles sin uiterior condicionamiento; un ejemplo similar as el ugo de -
103 téminos “aprendizaje”, "motivacién", “emociém™ e "instinto*, -
cuando se usan como designaciones abreviadaz de relaciones conductua-

les (Nevin y Reynolds, 1975, Pig. 3).

Por otro lado, lo# constructos hipotéticos, conocidos -~
también camo "hipdtesis existencisles" (Feigl) difieren de las varia-
bles interventoras en varios sentidos, a este Tegpecto Macquorcodale
y Meehl mencionan como Sus caracteristicas definiterias principales -

las sigufentes:

A.  Sus formulaciones introducem témminos que ne son reducibles a -
las leyes ampiricae involucradas.

B. Reflere procesos y emtidades que no fon necesarizaente observa.-
dos, aunque en principio no necesitan ser inobsarvables.

C.  5u validez especifica como razén necesaria pero no suficiente ia
val idez de las leyass cnplrléas relaclonadas.

D. Su postulacién deberd ser compatidble con el oonocimiento gemeral
en especial con el conocimiento en el nivel immediato inferilor -
en la jerarquia explicativa. Por ejemplo, si un tedrico peri-
feralista que estudia el aprendizaje quiere introducir un cons-

tructo hipotético puede postularlo on téminos de movimieantos o
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secreciones, o de procesos cerebrales si es centralista (Hilgard
y Bower, 1975, Pig. 25). Sin embargo si el constructo hipotéti
co no es definido en téminos de la siguiente disciplina inferior,
es menor ¢l riesgo de equivocacién, siendo facrible que 3e encuem-

tre lsomorfismo con lo caracterizado.

Siempre es necesaria la definicién explicita de un constructo hi-

potético. (1948, Pigs. 597 - 599, 606, 609).

Facilita deducciones de leyss empiricas que de esta forma pueden

ser verificadas (Macquorcoiale y Meshl, 1948, Pag. 603).

Tienen una funcién heurfstica cuando nos enfrentamos a procesos que
son resmultado de manipulaciones miltiples (Skinner, 1954, Pig. 186)

o de variables mediadoras.

Ejemplos cldsicos de constructos hipotéticos son el concepto “electrdn”

el concepto de "gene™ y en Psicologfa por ejemplo, el concepte hulllano

de "interaccién neural aferente” que involucra la idea de procesos den-

tro del sistema nervioso, que dadas clertas circunstancizs podrfan ser -

observables. (Macquorcodale y Meehl, 1948, Pdg. 610)

Hemos eéncontrado en la literatura de fillosof{a de la cien-

cia, una serie de criterios indispensables que justifican @l empleo de

"constructos hipotéticas™ en ciencia.
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A. Para que los constructos hipotéticos sean de interés tedrico es -
necesario qua @stén anclados en enunciados fdcticos. De otra for
ma tendrian qus permanecer como metiforas (Bunge, 1971, Pag. 57;
Carnap Kaufmann, Ruasssll, Reichembach), Mientras temgan un ancla
je mayor en leyes empiricas, o en contactos con los eventos referi
dos (Kantor, 1963, Pég. 186) consideraremos que 1as conatrucciones
especulativas son cientificas (Moore, 1975, Pdg. 124); en el caso
opuesto, cuando @l factor observacional tiende a cero, se conside-
vard 2 tal tipo ds consiruccione® camo acient{ficas o comstruccio-
nes autistas (Ksntoxr, 1963, Pag. 186). Por lo que 8e recomisnda
que los comatructos hipotéticos sean exprssados en témuinos espa-

cio-temporales (Moore, 1975, Pig. 135).

B. Daben evitarse aquellos constructos derivados de tradiciones cultu-

ralas y filoséficas dualistas (Kantor, 1963, Pég. 186).

£ Los sistemas de constructog no son mejores que los elamentos indi-
viduales cuando el grado de anclaje de éatos as pobre. (Kantor, 1963,

Pdg. 186).

Es importante sin embargo seilalar que an las fases iniciales
de cualquier clencla es inevitable que surjan constructos hipotéticos me-
taféricos derivados de un contacto muy pobre con los eventos. Pero de-
bemos aproximarncs sucesivamente a la adopclémn de criterios mids elevados
(Skinner, 1954, Pdg. 186, 190). Dsl mismo modo, podemos tener en un mMo-

mento dado muchos mecanigmos o constructos hipotéticos relatives a un mi_s_
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mo eplsodio-evento (Castro, Pig. 3) qus aparontemente tengan el mis-
mo estatus clentifico, sin embargo el criterio para preferir uno de
ellos en prejuicio de los otros, seri el que cumplan o ho con las -

cong ideraclones enlistadas.

En gseguida trataremos de regponder dog interrogantes aso-
clades al tema constructos hipotéticos-variables interventoras, que po
demos plantear de 1a siguiente forma: (Cémo esber si un comstructo o8
tan solo uns metdéfora? jCuéndo se puede decir que un comstructo hips-
tético se ha convertido en una propogicida pr;’tocolnr?

Con respecto a la primers cuestién relativa a comstructos
y metdforas, una estrategla viable es considerar al comstructe €cmo uns
respuesta verbal del inveatigador, @ identificar las relaciones de com-
trol. [Iste andlisls posibilita la evaluacién més eficaz que podemos -

emplear (Skinner, 1972a, Pdg. 372-373). Daremos un ejemplo histérico.

Il investigador Pliiger (1833) cuestiond la natursleza del
reflejo de los movimientos de una rana espinel, sobre la base de que -
1as respuestss no eran predecidles; observd que @l movimiento de la -
plerna variaba en un rango muy amplio, a pesar de que @l valor del oz-
tinulo aplicado era constante. Ante tal panorama, FPlilger postuléd un
constructo hipotético, la "mente espinal™ (Riickenmar Kseele) mimmo gque
era responsable de la variabllidad registrada, La condicién estimulo
que controlaba su respuesta verbal "mente eapinal”™ era simplemente la

variabllidad de sus datos. La refutacién a Pliger no tardé mucho, y
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consistié simplemente on demostrar que la fuente des variabilidad era
una variable no controlada, 1a estimulacién colateral presente an el
nomento de el experimento. (Skinner, 1972d, Pég. 329). Este postu-
lado es mucho mis simple que el planteamiento criginal de Pliger, ade-
méz deo ser mids ficil de contrarestar, dada la simpie connotacién de -

108 téminos implicadosz.

Con frecuencia podemos afimar que nos hallamos frente
a constructos hipotéticos metaféricos cuando detectames que tales cons
tructod se derivan de po2icionss culturaies genaralizadas hacia postu-
ras mental istas (Moore, 1975, Pég. 137). Tal 88 el cago de loa cons-
tructos que 3¢ originaron a partir de los puntos de vista populares -
de que la conducta es causada internamente, o de que la conducta cam-
bia espontineamente, esto es, en forma impredecibls. Esta primera -
concepcidn popular puede Tastrearse de ciertas creenclas teolégicas;
1a segunda ea también un producto ti{pico derivado de nociones religilo-
828 como el 1ibra albedrfo. Hay gran cantidad de constructos con es-
te origen comin, los demonios Internos, el espiritu, el hominculo, la
personal {dad, etc., son tan solo algunos ejemplos (Skinner, 1954, Pdg.

186).

En relacidn a2 1a segunda interrogante planteada relativa
al transito de constructos hipotéticos a proposiciones protocolares -
podemos decir que al contrastar y verificar experimentalmente las afl_!_'_

maciones vertidas en un constructo hipotético particular, easte deja -
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de serlo y se convierte en un dato efectivo; una vex identificadas

las variables involucradas, podemos manipularlas i{ndeapendientemente
e ingresarlas sin més sn el cusrpo de leyes con que contamos dentro
del marco de las relaciones funcionales impl icadas, Si por el con-
trario nuestras suposiciones con respecto al constructo em cuestidam
no son verificadas en miltiplea experimentos, y &iaul ténesmente em -
93¢ quehacer identificamos otras variables gue den cuenta del fend-

meno adecuadamente, eéntonces procaderemos a descartar tal constructo.

n tépico manejado por algunos filésofos de la ciencla -
que en alguna forma estd vinculado al asunto censtructos hipotéticos
- variables interventoras, es sl relativo al estatus de las fomula-
ciones teordticas, del tipo cajs negra y caja transiucida. Por teo-
rias caja negra, también conocidas como teorias fenomenolégicas, Bunge

antiende lo siguiente:

A, Tratan a su objeto de estudio como sl estuviese desprovisto de -

egtructura interna.
B. Se ocupan de sistemas que consideran como unidades simples.

C. Dan cuenta del comportamiento de un sistema relacionando varia-
bles globales; causas netas controlan efectos netos, siendo am-

bas variables del tipo periférico.

D. Dnplean tan solo variables interventoras y nuncs constructos -

hipotéticos.
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Las afirmmaciones vertidas revelan una campleta ignorancia de -

los procesos responsables del fendmeno.

Constituyen un estadio inicial en la construccién teorética que
consiste simplemente en la sistematizecién de losg dates, sin in-

cluir 1a interpretacién de los mismos.

Su empleo descansa en un punto de vists empirista estrecho.

Es el tipo de teoria seleccionada por les tecndlogos.

Son demasiado generales y poco riesgosas. (1969, Pig. 546,-352;

1972, Pdg. 19).

Por teorf{as caja translicida o teori{as representacionales

el mismo autor seflala (ibid, 1969):

A.

D.

Que emplean constructos hipotéticos.

Son un conjunto de cajas negras pequefias que se analizan sobre la
base de cajas negras aun menores.

Expl ican cémo funcionan las cosas.

Tienen una potencia heuristica considerable.

Con frecuencia algunos autores, Bunge entre otros, han se-

fialado que la investigacién actual en andlisis experimental de la con-

ducta es una instancia de las teorfas caja negra, que entre otras cosas,
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dicen, condena apriori el empleoc de construcciones hipotéticas. A
este respecto hemos detectado al menos cuatro malentendidos que po-

demos 3efialar.

El primer malentendido, ®e relaciona con los requisitos
de acaptacion de los constructos hipotéticos. Anteriommente hemos
sefalado que el empleo de los constructos hipotéticos es condenable -
86lo cuando e tratz de construcciones autistas y/o derivadas de las
tradiciones populares acientificasg; es declr, que sus contactosS con -
los eventos de 108 que pretenden dar cuenta, estén ausentes. Si los -
constructos hipotéticos que empleamos cumplen todos los requisitos -
emmerados anterfomente, en ningun modo serfan pbjetablea. Es muy -
curiogfo ver cémo algunos filésofos hacem afirmaciones cemo la siguien-
te: .«."2 medida que la jerarquia de hipétesis de general idad cre-
clente se sleva, 108 concaptos de que €stas Se ocupan dejan de ser pPro
piedades directamente observables de las cosas y pasan a ser conceptos
*teoréticos” (dtamo... campos de fuerza... genes... procesos mentales
inconscientes) cuya vinculacion a 108 hechos observables se efectia -
através de relaciones 1d8gicas sumamente complicadas..." (Braithwaite ,
Pag. 11). El punto que criticamos aqui es que se seflale indiferen-
ciadamente como conceptos teoréticos de alto nivsl, a cualquier cons-
tructo hipotético psicologico, sin tomar en cuenta el hecho de que des-
canse o no @n trabajo que cumpla con log minimos requisitos experimen-

tales.

Ubicaremos como un Segundo malentendido, un problema re-

lacionado con los niveles de explicacidén. Vale decir que varios fi-
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16s0fos de la cliencia dan por semtado que una teorfa serid mis profun-
da en la medida que utillice explicacioneg de un nivel inferior, por
ejamplo en ¢l caso de las teorias psicolégicas, éscas gerian mis pro-
fundas en la medida en que involucrasen conceptos fisiolégicos. Este
punto de vista inspira afimmaclones del sigulente tipo "las teorias
del comportamfento que se basan en 1a nocién del reflejo son més pro-
fundas que las basadas en la nocién estimulo respuesta (ya que) in-
tentan explicar precisamente las assclaciones que la teorfa puramente
conductista so contenta con registrar... lo consiguen introduciendo -
conceptos no observacionales (constructos hipotéticos) como “arco re-
flejo", "excitacién® @ "inhibicién™..." (Bunge, 1969, Pig. 544); esta
concepcién reduccionista e¢s mas gque nada idliogincrdtica, y ha generado

largas discusiones,

Es muy importante recordar que las expediciones hacia -
"adentro” - por “"adentro” queremos decir niveles inferiores de andli-
sis, pueden ir tan lejos como se desee, sin que podamosg determinar -

donde finalizar el viaje (Salzinger, 1973, Pig. 376).

Camo un tercer problema sefialaremos una confusida relati
va a la poaicién teorética adoptada por @l anilisis experimental de -
la conducta. Con frecuencia se ha seflalado que ¢l anélisis experimen
tal de la conducta mantiene una posiciin antiteordtica (especificamente
1a 1inea Skinneriana), tal afimmacion 3e basa en un escrito histdérico -
(Skinner, 1974b) donde se afima que "el témino teorfa... aludirk...

a cualquier explicacion del hecho observado, que Se base en aconteci-
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miento8 gque se den em otras partes, a otro nivel de observacidn, des-
critos en téminos y medidas, si 1o son, en dimensiones diferentes”...
(Peg. 216). Lo que conviene sefalar aqu{ es que la acepcién Skinneriana
de teoria em la época en que se publicd dicho artfculo por primera vez -
(1950), no tiene nada que ver con la acepcidén de "teorfa" entre los fi-
1680fos de 1a clencia ..."un conjunto de hipdtesis cientificas es una -
teorfa clentifica 8i y solo 2i se refiere a un deteminado tema factual
y cada miaembro del conjunto €3 o bien un supuesto inicial (axioma, su-
puesto subsidiario o dato) o blen una congecuencia légica de uno o mas
supuestos infciales”... (Bunge, 1969, Pag. 414-415). S{ continudsemos
con la polémica de la posiciom antiteorética en psicologf{a, derivado del
escrito skinneriano de los aflos 50, en términog de un andlisis fi1loaéfi-
co de la ciencia cldaico, Incurririamos en un grave error semdntico. La
postura critica antiteorética de Skinner en la década de los cincuentas,
no tiene nada que ver con lo que los fildsofos entienden por teoria; -

son dos universos de discurso que pertenecen a conjuntos ajenos.

Por dltimo, existe otra confusién con respecto 2 1os elemen-
tos fteoréticos en el Andlisis experimental de 1a conducta. EIta orienta-
cién maneja conceptos teoréticos - en el sentido en que los filésofos de
1la clencia entienden por conceptos teoreticos - dentro del planteamiento
conceptual caracteristico. Algunos ejemplos son los siguientes: concep
to de respuesta, concepto de clage de respucsta, concepto de “operante" y

concapto "estrategia conductual’,
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Hemos visto hasta aqui algunos de los fundamentos episte-
molégicos y programiticos de lag ciencias naturales entre loe cuales
Sse encuentra la Psicologis; teniendo en ments este andlisis, intenta-

remos hacer algunas consideraciones relativas al estudio de algunos -

procesos conductuales.
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EVENTOS PRIVADCS

CONDUCTA PRIVADA Y CONDUCTA PUBLICA

En el presente ecap{tulo, intentaremos analizar algunos -
aspectos relativoa al estudio psicoldgico de la conducta privada, an-
tendiendo por ella, aquella conducta que en condiciones nomales, por
caracteristicas geogrificas implica restricciones a la observaciéa gg
blica directa. Para tz] fin revisaremos algunas acepciones del con-
cepto "evento privado™ que con frecuencia aparecom en la literatura -
paicolégica, enfatizando asi las divergencias con 1la definicién que -
hemos adoptado. Con la mira de dar una visidén integrada del quohacer
paicolégico, seflalaremos algunas similitudes entre conducta privada y
conducta piblica, discutiendo de pasc clertos criterios de seleccién -
de medidas adecuadas. FPor ultimo tratamos dos problemas muy discuti-

doa relacionados al lengusje que refiere conducta cubierta.

El interds que se observa en psicologia por el andlisis -
de las relaciones funcionales que involucran eventos privados, no es -
una moda renovada como lo af!tnan‘algunol autores (Schoenfeld, 19712,
Pdg. 916), 9ino por el contrario, represente a nuestro parecer, una 15
quietud que se puede rastrear desde el inicio de la clencia psicoldgi-
ca en el siglo pasado. Watson, uno de los pioneros del conductismo,
edtuvo sumamente interesado en @l estudio de los eventos privados del

tipo de estimulacidn propioceptiva (Salzinger 1973 Pdg. 369), parale-
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laments se han registrado trabajos de investigacién conductual tedri-
cos (Schoenfeld y Cumming 1963; Skinner, 1953; Skinmer 1957; Skinner
1969) y trabajos experimentales al respecto (Frank, 1961; McGulgan, -
1966; Bandura, 1969; N. E. Miller, 1969; Jacobs y Sachs, 1971; Kendler,
1971; Razran, 1971; So