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PRESENTACTON

Al inicio de mnis estudios en la Facultad de Derecho de esta
Universidad, a decir verdad, generalmente no se cuenta con la
orientacién completa de la carrera a cursar, y fué a través del
desarrollo de 1la misma, cuando me percaté de lo apasionante y
generosa gque es; Yy no pasé mucho tiempo en presentarse la
oportunidad de colaborar en un despacho juridico que vino a

confirmar la bondad de mi eleccién.

Esta participacién, junto con mi actividad de estudiante
universitario me ensemaron la realidad tesdrica vy practica del
Derecho, generando la inquietud de conocer sus lineamientos para
la aplicacién de los criterios de interpretacién que orientaban el
sentido de cada caso concreto planteado, asl como el adoptado para

su resolucién.

En torno a este complicado proceso de interpretacién,
desconocia 1las reglas o presupuestos gue regian la aplicacién de
la ley, siendo hasta la conclusién del curso de amparo cuando
6omprend1 que la aplicacién de estos criterios se reglan por la
obligatoriedad de 1la jurisprudencia emanada del Poder Judicial
Federal. Por ello recurr!, como en innumerables ocasiones, a mi
profesor, José& Luis Rodriguez Santillan, a guien 1le profeso
admiracién y respeto por su preocupacién en 1la superacién
profesional de sus alumnos, y que permitié 1llevar acabo esta
investigacién,



X

En el presente trabajo he procurado aportar mis experiencias
personales. En este sentide, me di cuenta gue el estudio de la
jurisprudencia atiende tanto al cardcter teérico como al producto

de la préctica judicial de sus fuentes orgdnicas.

En los capitulos I y II, el lector se encontrard en la
posibilidad de conocer la evolucién, estructura y efectos

juridices de la jurisprudencia tradicional.

El contenido del capitulc IIl1 esboza la esencia de la creacién
de la Jurisprudencia, en sus etapas previas a su
conceptualizacién, realizadas a través del proceso reflexivo de
las sentencias de amparo. Establecida su esencia se pasa al
andlisis de los sistemas de formacién, interrupcién y modificacién

previstos por la Ley de Amparo.

pPara finalizar, el capitulo IV, tiene por objetivo determinar,
si fuera el caso, las diferencias o similitudes de la estructura
tradicional con las modalidadea actuales, estableciendo sus

acliertos o deflciencias en favor o en contra de su desarrollo.



CAPITULD I

NATURALEZA JURIDICA DE LA JURISPRUDENCIA

1.1. CONCEPTO DE JURISPRUDENCIA

£s imprescindible relacionar los diversos conceptos gue sobre
jurlsprudencia han expresadc destacados autores, a fin de conocer y

desarrollar sus caracteristicas y elementos.

Su origen etimolégico deriva de las ralces latinas jus y
prudentia, significande la primera "Derecho"® y 1la segunda,
"prudencia, moderacién, pericia" (1), lo que puede ser traducide como

"prudencia en el Derecho".

lLa raiz etimolégica del vocablo jurisprudencia despierta la
inquietud de pensar en una institucién Jjuridica moderadora del
derecho en sentido amplio y, como se analizara posteriormente, este
significado o finalidad prevalece en la actualidad en su aplicacién
dentro del derecho positivo, pues sin lugar a dudas es un elemento
rector para los funcionarios encargados de elaborar la
jurisprudencia, pues ésta por s{ misma (su significado etimolégico)
implica una de 1las cuatro virtudes cardinales, que consiste en
discernir y distinguir 1o que es buenc o malo, para seguirlo o huir

de ello, exigiendo moderacién, discernimiento y buen juicio (2);

(43
[¢3)

Norlegs, Alforso, {ecciones de Amparo, Sepunds Edicisn Mixico, Editorial Borrés, S.A., pba. 979,
Piccionprio e g tergus Espefola, Décims Octave Edicien, Madrid 1955, Editorlal £spesa Calpe, S.A. pig. 1077,
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siendo a su vez sinénimo de mederacién, cordura, sensater, discrecién
y madurez (3) lo cual hace a la jurisprudencia abundante en elementes

desde sus raices.

Por lo anterior, podemos prevenir que los funcionarios o
encargados de 1la creacién de esta institucién jurtdica deben ser

virtuecsos en relacién a las caracteristicas apuntadas.

Precisando el significado etimolégico de la  palabra
jurisprudencia, podemos iniciar el estudioc de su cardcter juridica,
funciones, ealementos y finalidades que entrama esta institucién, lo
cual permitird4 establecer y restringir el campo de estudioc del
prasente  trabajo, pues analizaremos, en términos generales, la
evolucién de su definicién en el ambito juridico. Al respecto, la
definicién clAsica romana dada por Ulpiano semala que la
jurisprudencia es "el conocimiento de las cosasg divinas y humanas as!

como la ciencia de lo justo y de lo {njusto”.(4)

Esta definicidn y el conocimiente de sus ralces etimoléglcas,
permite destacar el cardcter filosé4fico y de derecho positivo que
esta figura Jjuridica lleva consigo, pues se conforma de un conjunte
de ceonocimlientos o sablidurla respecto de determinadas materias, no
sélo dentro del orden del derecho positivo, come lo puede ser el
conocimienta de leyes, reglamentos, usos y costumbres reconocidas por
la ley (caso del derecho mercantil), sino que también intervienen con

estos  elementos juridicos conocimientos de carscter sagrado o

[33}
“y

Dicchomario Prectico oe $indnisos/Anténiscs, tarousae, Primeca Edicien 1986, pag. 383,
Sarnet y Ledrsmy, Resteiz y o, o )., "Mistaris del Perecho Romno y de tos Norromenistes, Cuarts fdician mp. 33-3
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sacramental que proponen, bajo este concepto, ser aplicadas las
reglas de 1la Jjusticia en beneficio del desenvolvimiento del ser

humano en su carActer interno y externo.

En efecto, la generosidad de este concepto invelucra aspectos
filoséficos y de derecho positivo, los cuales para su estudio son
demasiado extensos como para pretender abarcar estos dos géneros, por
lo que para delimitar la finalidad y alcances del presente trabajo,
se desarrollard su aspecto de aplicacién jurisdiccional en relacién
con el derecho positive mexicano ¥y no se trataran aspectos de
carActer flloséfico, salvo establecer el carActer de fuente formal

del derecho como producto de la actividad judicial.

Limitado el marco de desarrollo del presente trabajo, citaremos
un concepto gendrice, sin linitar todavia su campo de accidn dentro
del derecho positivo. Este concepto es el que nos da el Diccionario
de la lLengua Espanola, que define a la jurisprudencia como:

«ss"(Del latin, Jurisprudentia.)l. ciencia del derecho.II

2.Ensenanza doctrina que mana de las decisiones o fallos de

autoridades gqubernativas o judicliales. II 3. Norma de juicio que
suple omisiones de la ley, y gque se funda en las prActicas

seguidas en casos iguales ¢ andlogos®... (5).

Se desprenden de esta definicién en su primera parte, aspectos
de carActer filoséfico, los cuales han quedado precisados cuando se
analizé la definicién dada por Ulpiano a 1la cual nos remitimos,
igualmente en su cara&cter de ciencia del derecho, por lo que
concierne a los otros elementos (2 y J) encontrames aspectos gque

permiten  identificar y delimitar el cardcter juridico de la

5

Dicglongrio de le Lergos Erpafioly, ob. cit., pég. 778
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jurisprudencia, pues nos aporta la sequnda parte de la definicién en
estudio, un nuevo aspecto que corresponde a lo relacionado con
decisiones o fallos de autoridades gubernativas o judiciales. Este
nuevo aspecto nos establece que la Jjurisprudencia es emitida por
organos que de acuerdo con la definicién semala como autoridades
gubernativas o judiciales (6) y que los criterios que de ellos emanan
producen una  ensenahza doctrinal que influye en la forma de
interpretar lag disposiciones legales, factor de trascendental

importancia en la aplicacién y evolucién del derecho.

El aspecto tres de la definicién en estudio aporta elemenmtos
esenciales para el presente estudio, pues establecen finalidades de
nuestra institucién juridica que consisten en suplir omisicnes de la
ley, a través de la aplicacién y estudio de cosas prActicas de dere-
cho iguales o andlogas, que por supuesto son sometidas a considera-
cién de los érganos administrativos o judiciales, los cuales tienen
una actividad interpretativa de las disposiciones legales que
permiten orientar la aplicacién del derecho a situaciones juridicas
emanadas de la practica cotidiana del derecho y su relacién con las
actividades del ser humano, originando wuna ensemanza doctrinal

judicial que se ha denominado "derecho judicial®.(7)

)

(341

Respacto & e4tas sutoridadet que san (os Srgance de quienes smene s jurisprudencin se hadis v sutorfdedes guberna-
tives o judicleles. Por las primecas podemcs entender squetles que conformmn ¢f goblerno v que pusden ser ¢rgancs
con decislones jurisdiccionales del poder ejecutivo ¢caso especifica del Tritaunel Fiscal de Lo Federacitn, Iritural
de lo Contencioso sdministrativo etc., gue formalaents no corresporden sl Poder Judicisl pero desampwian funclones
Jurisdiccioneles. Por sutoridedes judiciales debwmos entencer squellss que integran ol Poder Judicial, como se ana-
tizers mbs adelante. Do este oitime 4rpanc Linitaremcs su estudio 8 1o jurisprudencie smaneds del Poder Judicial Fe-
deral, Por consliderar que no pusde tener carscter de Jurlsprudencia ningtn otro criterio emenado de drgaro distinto
woriegs, Atfores *Lecciones de Ampero®, segurde edicion, Maico, en Porres,$.4, 1960, pag. 97V,
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Recurriendo a definiciones de autores sobre aspectos juridices,
Escriche define a 1la jurisprudencia "como el habito prdctico de
interpretar rectamente las leyes Yy aplicarlas oportunamente a los
casos en gque ocurren®, y agrega que también se llama jurisprudencia
"los principios gque en materla de derechos se siguen en cada pals o
en cada tribunal; el hdbito que se tiene de juzgar de tal o cual
manera una nisma cuestién y la serie de juicios o sentencias

uniformes que forman uso o costumbre”. (8}

Atendiendo a esta definicién encontramos la funcién y cardcter
practico que reviste la jurisprudencia dentro del derecho positivo,
pues este hdbito reiterado de juzgar o resolver determinados casos,
permite la actualizacién y dinamismo del derecho que, sin invadir las
facultades conferidas al legislador créa o integra el derecho en
normas juridicas individualizadas y obligatorias sélo para las partes
en litigio.

Otro aspecto del derecho positivo de la jurisprudencia es su
cardcter procesal y que 5obre este particular lc define Eduardo
Pallares <comoc "la serie de Jjuicios o sentenclas uniformes
pronunciadas por los tribunales sobre un punto determinado de
Derecho, como el contenido de dichos fallos, la ensemanza o doctrina

que dimana de ellos. (9)

Igualmente Alfonso Noriega destaca dos conceptos fundamentales

(L]

()

Patieres, Edusrch. Dliccionario de Derecho Procesal Civil, Editorfel Porree,5.A., deciao septims edicion, 1906, peg,
520
1. pae. $21.
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de la jurisprudencia:

a) "En primer lugar, jurisprudencia se entiende el conjunto de
pronunciamientos de cardcter jurisdiccional dictado por érganos
judiciales o administrativos. Estos pronunciamientos constituyen
el llamado Derecho dJudicial en cuanto comprende a los fallos ¥y
sentencias emanadas de los jueces o tribunales judiciales; o
bien el denominade Derecho Jurisprudencial Administrativo, en
cuanto involucra las resoluciones finales de los tribunales
adrinistrativos:
b) La otra connctacién que es mas geheralizada‘e iﬁpurtante es
la siguiente: Se entiende por jurisprudencia el conjunto de sen-
tencias dictadas, en sentido concordante acerca de determinada
materia. La coincidencia de sentido de ciertos grupos de
decisiones iurisdiccicnales, permite hablar, en estos casos, de
jurisprudencia uniforme 1lo cual, a su vez, traduce la unidad de
criterio con que en la grdctica son resueltos los casos andlogos
por los tribunales judiciales o administrativos".(10)

En este mismo orden de ideas, Octavio A. Hernandez define a la
jurisprudencia como "el criterio «constante y uniforme para
interpretar y aplicar el dereche, expresado en las sentencias de la
Suprema Corte de Justicia y de los Tribunales Colegiados de Circuito;
el hébito para juzgar de manera uniforme una misma cosa: e! conjunto
de principios que en materia de derecho se observan, y, en fin, la
Berie de juicios o sentencias uniformes y constantes que integran el

usc o costumbres juridicas de las mencionados tribunalea”,(11)

Los nuevos elementos aportados por la anterior definicién son el
criterio de interpretacién expresado en la sentencia emanada de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de los tribunales colegiados
de circuito, al 4ambito de la competencia de estos érganos quierc

delimitar el presente estudio, pues no analizaremos la formacién e

€10y Noriege, Alfonso. ob, cit, phg. 979,
(11) wernbndez, A. Octevio, Surso de Asparo, Editorial Porroe,5.A. Segunda Edicitn, 1903, peg. 362 véase cuadro phy, 384
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integracién de 1la jurisprudencia por tribunales administrativos o de
otro género, ya que éstos no pueden tener ningdn efecte en los
procesos de formacién de 1las normas juridicas, pues carecen de
obligatoriedad ante cualquier otro érganc diverso a estos, por lo que
s6lo citaré en su oportunidad ejemplos que pudieran beneficiar en su

caso a la Jurisprudencia emanada del Poder Judicial Federal.

Otro concepto {igualmente aplicable en cuanto a su cardcter de
formacién procesal de 1la jurisprudencia, es el que nos da Arturo
GonzAlez Cossio gue la define como "la facultad que tiene el Poder
Judicial Federal de crear Derecho a través de cinco ejecutorias en el
mismo sBentido - no interrumpidas por una ejecutoria en sentido
contrarie =, aprobadas por los Tribunales Colegiados, las Salas o el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia y es obligatoria para

todos los érgancs jurisdiccionales™. (12)

En esta definicién se aportan elementos formativos para que la
jurisprudencia adquiera el carActer de derecho, elerento que
analizaremos en particular =mAs adelante. Por otra parte, aporta el
requisitc de reiteracién para formacién de la jurisprudencia y la
cbligatoriedad que désta genera sobre otros érganos jurisdiccionales,
de conformidad con los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo.

Otro concepto genérico pero, que abarca los elementos que se han

venido analizando es el que nos da Arturo Serrano Robles, al sostener

an

Gorasles Coasio, Arturo. EL_Juiclo de Ampero, Segunds Edicisn, 1985, Wexico, Editorlsl Porres, $.A., pee., ATy
m
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que la jurisprudencia "es el conjunto de reglas o normas gue la
autoridad Jjurisdiccional que cuenta con atribuciones al respecto,
deriva de la interpretacién de determinados prevenciones del derecho
positivo, que precisan el contenido que debe atribuirse y el alcance
que debe darse a éstos, Y que, al ser reiterados cierto ntmero de
veces en sentido uniforme, nec contrariado, son obligatorias para
quien debe decidir casos concretos regidos por aquellas

prevenciones™, (13)

Por dltimo, el doctor Ignacio Burgoa define a la jurisprudencia
como "las consideraciones, interpretaciones, razonamientos Y
estimaciones jurldicas que hace una autoridad judicial encargada de
dictarla, estd formada en sentidec uniforme e ininterrumpido en
relacién con cierto nfdmerc de casos concretos semejantes gue se
presentan a su conocimiento, para resolver un punto de derecho

determinado™. (14)

1.2, CARACTER JURIDICO POSITIVO DE LA JURISPRUDENCIA

Del conjunto de definiciones citadas, desprendemos los elementos
sustanciales que conforman a la jurisprudencia en su carActer formal
(requisitos para su integracidn), ast como su funcién de fondo

(analisis de cada caso concreto) y por altimo sus efectos

un

(3%}

Tratituta de Espacislizecien Judicisl de ls Suprems Corte oe Justicis de s uacion 1988 moruml del Juicio de
fperg tditorial Theals Primers Edician 1988 pag. 169, .

Surgoa Orinels, lgnecie. €1 Juicio de Mpero, Editorial Porroe, 3.4, Aanico, 1968 Edicion Vighs)es Ouinge, 1908,
phe. 018,
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orlentadores en la resolucidn de casos andlogos, nisnds que se

resumen de la siguiente manera:

A)

B)

1.
2.
3.
4.

Fuentes orgénicas de la jueriprudencia: Como elemento orgénico

para 1la existencia de 1la jurisprudencia, es necesario que sea
emitida por 6rganos Colegiades del Poder Judicial Federal (15},
tales como el Pleno y las Salas de la Suprema Corte de Justicia
de 1la Nacién vy tribunales colegiados de circulta cemo producto
de 1la reiteracién y uniformidad en sus fallos, segdn las defini-
ciones expuestas por Octavio A, Hernandez y Arture Gonzalez
Cossio, absorven los elementos previstos por el articule 132
{para el caso de la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte}
Yy por el 193 de la Ley de Amparo para el casc de los tribunales

colegiados de circuito.

Fuentes legales sobre las que puede versar la funcion

interpretativa de 1la jurisprudencia: Estos cases concretos

sometidos a consideracién de los 6érganos encargados de
establecer la jurisprudencia, deben emanar del derecho legislado

come lo son:

La Constitucien.

Leyes Federales.

Leyes Locales.

Reglamentos expedidos por el Presidente de 1la Repéblica de

1) B loa infclos du (s jurisprudircie 1ot jusces pozaron de te facultad de trisnter 1o splicacion dai derecho con tes
senterciss que waitien, vesse Capituic J1, 2.2, incieo A del presente trabejo, p.p. 5562, correspondiente s (8
wvolucion dv Lee Leyes de Mpero.
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acuerdo con la fraccién I del articule 89 Constitucional.

5. Reglamentos de Leyes Locales expedidas por los gobernadores de
los Estados.

6. Reglamentos auténonros.

7. Tratados Internacionales.

8. Decretos, acuerdos y circulares de observancia obligatoria de

conformidad con el artfculo 3 y 4 del cédigo civil.

Sobre este panorama normativo, es posible concluir gque 1la
jurisprudencia establecida por estos érganos Colegiados se restringe
al derecho legislado, por lo tanto, no se encuentra facultado para
crear normas juridicas generales, ya que invadiria las atribuciones

propias del Poder Legislativo,

1.3. JURISPRUDENCIA COMO FUENTE FORMAL DEL DERECHO

No as posible concluir el tema sobre el concepto de ésta
institucién juridica, sin precisar 1la funcién y efectos que tiene
como fuente formal del derecho, lo que permitirda establecer la
importancia de 1la funcidn judicial en la creacitn del derecho
positivo.

A. Concepto de fuente de derecho

Las fuentes del derecho son definidas como los diversos procesocs
a través de los cuales se elaboran las normas juridicas. Estos proce-

s0s pueden comprender tanto manifestaciones reales que dan origen a
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las normas 3Jjudiciales por virtud de los distintos factores sociales,
econdémicos, politicos, religiosos, etc., como las formas reguladas
por el propic derecho para la creacién sistemAtica y ordenada de nor-
mas, tal como ocurre en el proceso legislativo y en la obra constante

de la jurisprudencia a traves de la costumbre juridica. (16)

Las fuentes del derecho se han clasificado en formales, reales e
histéricas,

a} Las fuentes formales "son los procesos de manifestacién de las
normas juridicas™...

b) Las fuenteg reales "gon los factores y elementos que determinan
.

el contenido de tales normas".

c) las fuentes historicas "se aplica a los documentos

(inscripciones, papiros, libros, etc.) que encierran el texto de

una ley o conjunto de leyes".(17)

En el cardcter genérico de las fuentes formales del derecho en-
contramos que son; la legislacién, la costumbre y la jurisprudencia,
mismas que en su aplicacién conjunta, condicionan la validéz de las

normas que los ulsmos procesos engendran.

1.4. CARACTER E__IMPORTANCIA DE 1A JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA COMO

FUENTE FORMAL DEL DERECHO

{163 veasw Rojine Villeges, Aafeel. “Perecho Civit Mesicong", Tomo [, Editorlal Porrea, S.A. pay. 23
{17} Garcla Meyrws, fduardo, |ntrochccton gl Estudio del Dereches, Editorisl Porrte, 5.4, 1984, 35 edicitn p.p. 5%,
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Por cuanto hace a la intervencisén de la jurisprudenclia en los
procesos de manifestaciédn o creacién de las normas, su funcién
interpretativa ante 1los constantes casos sometidos a su estudio,
permiten adoptar nuevos razonamientos gque actualizan a las normas
juridicas frente a las necesidades del acontecer humano, es por ello
que la jurisprudencia se encuentra en permanente proceso de
actualizacién y enriquecimiento del érden normativo. En este orden de
ideas, podemos citar la detinicién de jurisprudencia en su carActer
de fuente formal del derecho dada por Eduardo Pallares:

"Los principios, tesis o doctrinas establecidas en cada nacién
poer sus tribunales, en loa falles que pronuncia., As{ considerada
en  una de las fuentes de derecho mAs importantes porque mediante
ella, de abstracta y general que es la ley, se convierte en
concreta Yy garticular, dando nacimiento a un derecho de los
tribunales, dlstinto del legislador®.{18)

De la funciéen interpretativa en las sentencias de 1los
tribunales, se conforma una interpretacién judicial con carActer de
norma Jjuridica general, abstracta e impersonal, que se aplicar# a una
funcién indirecta y complementaria, limitada, a interpretar y en su
cago a {integrar el dispositivo legal:; respecto de esta funcién
Arellano Garcla semala las siguientes caracteristicas:

"Es la fuente formal del derecho que origina normas juridicas

zanerllel, abstractas, imperativas e impersonales del sentido

nterpretativo o integrador gque se contiene en decisiones

jurisdiccionales precedentes®. (19)

Esta funcién interpretativa o integradora, que analizaremos con
detenimiento posteriormente, origina un criterio orientador del

sentido de aplicacién de las normas juridicas a cada caso concreto,

(18) Pollares, Eduardo. Derecho Processl Givil, Segunds Ediclen, Editorial Porroe, weaico, 1945, pie. 25
(19) Arellaro Garcls, Carlos. Jeoris Genersl oel Proceso, Editor fal Porrres, Meaico, 1980, p.p. &7-76,
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caracteristica gue actualiza la norma, pues resulta imposible que el
legislador pueda prever todas las hipétesis normativas que puedan
presentarse en la aplicacién cotidiana de la ley, por lo tanto, la
Jurisprudencia aporta conocimiento del resultado practico del derecho
legislado, logrando con este proceso interpretativo que el'legislador
se encuentre en la posibilidad de derogar o modificar determinados
preceptos que conforme al criterio del Poder Judicial Ffederal
contravienen 1las garantias individuales de los gobernados, como lo es
el caso de la declaracién de inconstitucionalidad de wuna ley o

reglamento, o bien aporten los elementos para su modificacién.

El caréActer de fuente formal del derecho deriva de la legitima-
cién de 1los fallos judiciales, en los cuales son resueitas las con-
troversias planteadas por las partes en conflicto, estableciendose un
criterio orientador de la interpretacién de las propias disposiclones
legales, nismas que al concederles efectos obligatorios, "han
permitido la evolucién del derecho en todos los sistemas juridicos
existentes, tal es el caso del derecho romano y de nuestro propio

deraecho positivo. (20}

No obstantse esta actividad interpretativa y orientadora de la
jurisprudencia, existen corrientes doctrinarias en el sentido de no
reconocer su cardcter de fuente formal del derecho, circunstancla que
no se analizard en el presente trabajo, debido a gue estimamos gue la
actividad judicial resulta de gran importancia en la formacién o

creacién de nuestras leyes, =nAs adn, que tal cardcter ha sido

(20} veess tapitulo 11, imiso 2.1, ¥ 2.2, pop. 42-52,
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reconocido y adoptado por nuestra Constitucién, misma que desde su
iniclativa presidencial del 23 de Octubre de 1950, se¢ ocupaba de esta
institucién de la siguiente manera:
®La fraccién XIIT del articulo 107 de esta Iniciativa considera
que la ley determinarA los términos y casos en gque sea
obligatoria 1a jurisprudencia de 1los Tribunales del Poder
Judicial de 1la Federacidn, asi{ como los requisitos para su
modificacién. Estimamos pertinente la inclusién de esta norma en
la Constitucién, por ser fuente de derecho la jurisprudencia lo
cual explica el cardcter de obligatoriedad que le corresponde
igualmente que a los mandatos legales, debiedo ser por ello
acatada tanto por la Suprema Corte de Justicia, como por las
Salas de ésta y otros Tribunales de aquel Poder"...
Como s5e aprecia en este estracto de la iniciativa presidencial,
a la jurisprudencia es reconocida su funcién de fuente formal del de-
recho, en virtud de contar con los atributos de generalidad, imperso-
nalidad, abstraccién y obligatoriedad en la interpretacién de leyes,

de conformidad con los articules 192 y 193 de la Ley de Amparo,

No obstante el reconocimiento de la jurisprudencia en la Cons-
titucién por los articulos 94 y 107 fraccién XIII y por cumplir fun-
cionas distintas a las emanadas del Poder Legislativo y del Ejecutivo
an sus respectivas funciones creadoras de normas juridicas, no ha im-
pedido que se pretenda asimilar a la jurisprudencia como un usoc, cos-
tumbre o praActica en contrario, para no reconoccer su carécter como
fuente formal del derecho; sobre este particular ha sido la propla
Suprema Corte la que a definido su cardcter en la siguiente tesis que
dice:

*JURISPRUDENCIA, CONCEPTO Y OBLIGATORIEDAD DE LA.

Ne~ se puede equiparar Ja jurisprudencia con el “uso",

"costumbre™ o “pra&ctica en contrario™ de e habla el articulo
10 del Cédigo Civil del Distrito y Territorios Federales, en
virtud de que 1a Jjurisprudencia de la Suprema Corte no se
origina ni se funda en ellos, sino e emerge de la fuente viva
que implica el andlisis reiterado de las dlsposiciones legales
vigentes, en funcién de su aplicacién a los casos concretos
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sopetidos a la consideracién de ese Alto Tribunal, conforme a su
competencia; y precisamente porque la jurisprudencia es fuente
de derecho, de ah!{ dimana su obligatoriedad en los términos del
articulo 193 bis de la Ley de Asparc". (21}

La cita del anterior criterio de interpretacién permite
corroborar, el cardcter de fuente formal de derecho, al destacar que
su origen directo son las propias leyes vigentes y no situaciones de
facto o razonamientos gque no emanen de un dispositivo legal. Por lo
tante, en esta funcién interpretativa infunde en el juzgador la
obligacién de ajustarse a los criterios jurisprudenciales en la

aplicacién practica del derecho,

A este respecto es pertinente citar la afirmacién expuesta por
el Semor Ministro Radl Cuevas Mantecén al referirse a esta funcién de
la jurisprudencia:

*1a jurisprudencia s{ es una fuente de derecho. Aunque esta afir-
macién no la comparte algén doctrinario, la ley y la prdctica ju-
dicial demuestran 1la veracidad de aguella aseveracién. En efec-
to, {ndependientesente de 1la obligaturledad a que aluden los
actuales articulos 94 constitucional y 192, 193 y 193 bis de la
llamada Ley de Amparc, en los distintos fueros y materias; para
comprobar su funcién creadora basta citar, como ejemplo, un ca-
so; la disposicién legal referente a que la falta de promocién
por parte del quejoso, en tratdndose de la revisién de amparo,
producia como consecuencia el sobreseimiento del juicio, fue su~
perada por criterio establecido en tesis gue formaron jurispru-
dencia en el sentido de que la ausencia de )a promocidn por el
recurrente en los amparos en revisién, trae como consecuencia la
caducidad de la inatancia solamente, quedando firme la sentencia
recurrida. Esta opinién se convirtie posteriormente en precepto
legal (articilo 107, fraccién XIV, constitucional y 74, fraccién
V, de la Ley de Amparo)}™.(22)

[t3}]

@)

Vielble on te pine 237 del sperdice de 19171085, Tamo relstive Comw, Plenc v Salss ¥ visibla en ¢l Semanerlo
Jadiclal dr le Fecerscisn Seats Epoce, Tercera perte: vol. CIIXN, Pag. 28, Ak, 408641, Cla. de fienzas Mufco,
A S wetos,

Citedo por Gargors, Plamntet, Genaro Davld, ®[ntroduceisn gt {etudio del Julgio ge Amperg”, Editorial Porree, S5.4.,
Segunda Idicitn 1909, pg. 414
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Enh esta cita encontrazos el criterio orientador de la jurispru-
dencia en la formacién y perfeccionamiento de las disposiciones lega-
les, pero en ningdn momento se le atribuyen facultades gque invadan la
esfera de atribuciones del Poder legislative y del Poder Ejecutive en
sus facultades reglamentarias, pues las facultades del Poder Judicial
Federal no constituyen reglas de conducta general, sino hasta que el
Poder Legislativo adopta esta opinién y la sanciona para convertirla
de aplicacién general a todo particular, ya que si bien es clerto, la
jurisprudencia obligatoria adquiere elementos de generalidad, adstrac-
cién, impersonalidad y obligatoriedad, también es cierto que estas fa-
cultades se restringen y se aplican sélo entre las partes que intervi-
nieron en el proceso, y no permiten su aplicacién cuvando no se dan
los presupuestos previstos por la Ley de Amparo, por lo que es posi-
ble cohclulr que su funcién como fuente formal del derecho, es orien-
tadora y forjadora de un dereche aplicable a las condiciones que

demande la sociedad.

Concluyendo con esta exposicisn del caracter de fuente formal
del derscho de nuestra institucién, consideramos pertinente citar el
andlisis que scbre este concepto hace el doctor Alfonso Noriega:

*Ahora bien, en mi opinién, la jurisprudencia como fuente formal
del Derecho, es una fuente formal, material, directa e interpre-
tativa. Es fuente formal, porque la jurlsfriudencia se equipara
a la misma ley en su fuerza obligatoria, sin llegar a constitulr
formalmente una norma juridica; pero puede ser un elemento vale-
derc para 1a integracién de una disposicién legal, en un case
concreto. Es fuente material, porque sus funciones de confirmar,
suplir e interpretar la ley, desentrama el espiritu de la misma,
aportando al Derecho, el significado original de la IGY. Es fuen-
te directa, en tanto que la ley no puede prever todas las inesta~-
bles situaciones y reglamentarlas en su debida forma, por lo que
1a jurisprudencia en diversas situaciones de silencio en la ley,
integra el Derecho, erigiéndose en ese caso concreto como fuente
directa del mismo. Es. fuente 1nterYretaciva al desentramar el
significado de todas las formas jurldlcas definiendo el espiritu
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del legislador™. (23)

1.5, EFECTOS DE_ 1A JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA COMO FUENTE FORMAL DEL

DERECHO

Debido al carActer de fuente formal del derecho de 1a jurispru-
dencia, atribuimos a ésta su directa participacién en los procesos
formativos de la 1ley, pero dicha actividad se genera por aguelles
efectos que puede producir é¢sta institucién dentro del derecho
positivo, Motivo por el cual es factible clasificarla de 1a sigulente

forma:

A Jurisprudencia como  proceso de verificacieén de prineipios
fundamentales del derecho.

En la constante labor de interpretacién y aplicacién de la
jurisprudencia a las disposiciones 1legales, se pretende llegar al
conocimiento del sentido que el legislador atribuyéd a la ley en el
momentc de su creacién, es decir, si fueron observados los lineamien-
tos y principios que salvaguardan los derechos de todo gobernado, asi
como reconocer si tales disposiciones resultan aplicables a las nece-
sidades actuales. Es por ello, que los efectos de esta institucién
permiten ratificar la funcién que persique la ley: el blenestar de la
colectividad en general.

(23) soriegs, Alforeo. cb. clt., pbs. 980,
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Este proceso verificacien de principios fundamentales se logra
cuando se analiza con profundidad los elementos que componen a la nor-
ma, mismos que son los principios fundamentales que emanan de la Cons-—
titucién y que al haber sido inobservados se traducen en disposicio-
nes violatorias de garantias individuales, por lo que a través de la
jurisprudencia deben dejar de surtir efectos legales entre las partes
que a si lo solicitaron y argumentaron en sus conceptos de violacién

tales violaciones.

Sobre estos efectos, el entonces Juez Segundo de Distrito en Ma-
teria Administrativa, licenciado carlos de Silva y Nava, ahora minis-
tro advierte lo sigujente:

"Cuando la sentencia o el conjunto de rescluciones que constitu-

Y aent X e hre y pracine Ge 1a layn<(sq)] iPlemente & confirmar

En efecto, la confirmacién (25) del sentido claro y precisoc de
la ley a que se refiere el Ministro, es resultado del exdaen de
principios o lineamientos constitucionales que sobre el caso parti-
cular realicen las fuentes orgdnicas de la jurisprudencia (Plenc y
Salas de la sSuprema Corte de Justicia y tribunales colegiados de
circuito), donde se analizardn todos aquellos principios fundamen-
tales en que debe sustentarse una ley, para que, una vez habiéndose

corroborado que no existi{é contravencién a éstos, declarar la cons-

«@é)

23]

be Silve v #ave, Carios. “is Jur{sprudencie®, en {urea de Actuslizecien de Ampero. Mes(co, Divisien de fatudios
Superiores, fecultad de Derscho UMM, 1073, phe. 112.

Al respecto, mutissmoe que ol termino “confiremtoria or L8 ley" no e epropiack, dado que 1 ley exfste por st
olsme y no requitre o (& confiraezibn qQue paxliere hacer en su cato 18 juriiprudeccla, por 1o Qe s sfecton
otionden a lo verificacion ge prircipios toretituionales, antive por el cusl, dencaingmos 4 (& jurisprudencia como
procesa de verificacion de principics fundementasles del derecha.
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titucionalidad de la ley v en caso contrario su inconstitucionalidad.

Respecto a estas funciones de verificacién con el propésito de
ejemplificar esta funcién de andlisis jurisdiccional a continuacién
citaremos una tesis de jurisprudencia obligatoria en la que es posi-
ble observar el llamado exdmen de principios fundamentales a que nos
hemos referido, y cuyo fin es conocer la constitucionalidad de la ley
en su aplicacién en cada caso concreto, lo cual permite concluir 1la

confirmacién de un dispositivo legal por su sentido claro y preciso.

"ARRENDAMIENTO DE INMUEBLES, CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 24
DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, REFORMADO POR EL DECRETO
DE 30 DE DICIEMBRE DE 1855.

Dicho contrato asupe el cardcter de operacién mercantil cuandoe
se practica con groposito de especulacién comercial. Se pretende
negar la generalidad del gravdmen afirmando que el contrato de
arrendamlengo sieopre es civil, porque el articulo 75 del Cédigo
de Comarcio no lo mencicna expresamente entre los actos de comer-
cio. Debe decirse al respecto que dicho precepto no es limitati-
vo eino enunciativo, y que su fraccién XXIV considera mercanti-
les otros actos de naturaleza andloga a los que menciona expresa-
mente, entre los que no esta comprendido el arrendamiento de in-
myebles con propésito de especulacién comercial. Aunque la frac-
cién I del citado articulo 75 sélc considera mercantil el arren-
damiento de inmuebles, y la II sélo estima con ese cardcter la
compraventa de inmuebles, siempre que se realice con el Animo de
lucro, la falta de referencia expresa en esas fracciones al a-
rrendamiento de inmuebles en las fracciones I II del precitado
articulo 75, se explica por la circunstancia de que hasta el
quince de septiembre de 1889 en que se expidié el Cédigo de Co-
rarcio, esa arrendamiento no se habla manifestado con la impor-
tancia econémica y financiera que asume sesenta y cinco anos des-
pués, es decir, como una actividad empresarial, caracteristica
del comercio, Pero esa falta de referencia expresa no impide ?ue
el arrendamiento de inmuebles asuma el carActer de operacién
nercantil cuando se practique con propésito de especulacién
comercial; y ese caso, por semejanza con los actos de comercio
nencionados expresamente en las referidas fracclones I y II,
debe conceptuarse como un acto mercantil, de conformidad con lo
dispuesto por la fraccién XXIV del mismo articule 75", (26)

(24) Agendice det Semsnarfo sudiclal de le Federecian 1917-1965, Tamo §, 1985, Editorlel Mayo, pég. §1.



-2Q=

De esta tesis jurisprudencial se desprende la actividad de
nuestra institucién, consistente en el andlisis practicado por los
érganos jurisdiccionales, en el estudio del caso particular sometido
a su estudio, dicha actividad tiene por objeto practicar un exdmen de
principlos ¢ \lineamientos constitucionales y legales gque permitan
acreditar si el dispositivo 1legal o acto resulta contrario a las
garantias individuales consagradas por 1la Constitucién, como es el
caso concreto que ha definido el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, al resolver la controversia sobre la constitucionalidad del
articulo 24 de 1la Ley del Impuesto sobre la Renta en estudio, donde
se plante® que resultaba contrario al principio de generalidad de los
impuestos, y que fue resueltoc bajo los lineamientos que rigen el
sentido y alcance que persigue la ley y que tuvo el legislador en el
momento de su aprobacién (circunstancias econémicas y financieras de
la ¢poca y el origen de la fuente del gravédmen), as! como el
justificar el hecho generador del tributo, que es el arrendamiento
con fines comerciales como un acto de comercio. Estos efectos amplian
aén mas la finalidad y funcién de nuestra institucién, ya que se
convierte en una extensién mAs de la garantia de seguridad ju}id!ca,
en tanto que permite y garantiza dentro del proceso de interpretacié¢n
e integracién de 1la ley, el reconocimiento de 1los lineamientos
fundametales que se deben observar, para as! confirmarla y demostrar
el esmero en la creacidn de las normas jurldicas y, en caso de que
4stas no hayan sido observados, dejar sin efecto cada caso

particular, confirmando la seguridad del orden normative establecido.

B. Jurisprudencia interpretativa de la ley
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Los efectos de la jurisprudencia conmo interpretadora de la ley,
son de gran trascendencia en el proceso de formacién y creacién de
las normas juridicas, ya gque, a través de estos efectos, cumple
nuestra institucién con aportar dinamismo y actualizacién al derecho
positivo, logrando con ello un derecho aplicable a la actualidad
social e {pplantando nuevos aspectos que enriguecen las garantias de

todo gobernado.

Esta funcisn  interpretativa de la jurisprudencia ha side
definida por la propia jurisprudencia cono:
..."La funcién interpretativa del juzgador no se limita a la

aplicacién servil e inconsulta de "la letra del dispositivo
legal. La interpretacién ha de ir a desentramar la intencién

normat{va del precepto, del cual 1a letra no es sienpre

Msito del legislador®. (27)

Oe esta cita jurisprudencial se desprende la actividad y funcién
interpretativa del juzgador, consistente en desentramar la intencién
norsativa del precepto, esto es: obtener su esencia y extensién que
lo origind y, en su caso, lo pudo concretar, como es posible observar
en la cita jurisprudencial relativa a 1la constitucionalidad del
articuio 24 de la Ley del Impuesto scbre la Renta aludido, en la cual
la jurisprudencia no sélo lleva acabo la funcion interpretativa, sino
también una funcién integradora de normas y circunstancias politicas,
econtaicas, sociales e inciusive histéricas, gque permiten desentramar

ese sentidoc de la norma estableciendo su alcance y significado.

Esta  actividad integradora que 1lleva consigo la funcién

(1) Semprprio juticlal de la Voderacitn: S dpoce, Taw CYTLL, pg. &49€.
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interpretativa del Jjuzgador, ha sido definida por Eduardo Couture de
la siguiente manera:

*Interpretar es desentrapar el sentido del texto.., pero
Integrar, se dice es algo mis ?ue desentramar un sentido; es

eterminar su extensién y su significado dentro del Ambito
plenario del derecho®. (28)

Ambas actividades, interpretar e integrar, consideramos que
tienen una funcién muy relacionada, pues el integrar permite ¢
facilita la actividad interpretativa, aplicando un conjunto de
disciplinas que facilitan explorar todos aquellos elementos gque
integraron y motivaron la nerma Jjurddica, logrando as! conocer su
alcance y 1limites en su aplicacién a cada caso jurlidico especifico,
actualizar o colmar las omjsiones gque no fueron previstas por el
legislador o en su caso confirmar que el sentido y aplicacién de la
norma s! observan las garantlas individuales consagradas por nuestra

Constitucién.

a) Jurisprudencia interpretativa e inteqradora de 1a ley:

Respecto de la funcién integradora de 1la jurisprudencia, el
autor Carlos Arellano (29) la ha definido como:

“La jurisprudencia cubre 1la precariedad legislativa. Llena las
omisiones legales. Dentro del orden hermético de lo juridico y
en aras del principio de seguridad juridica, establece reglas
para que al resolverse casos posterlores a aquellos en que se
cubrié la laguna legal haya criterios orientadores de solucieén”.

Dentro de esta actividad interpretativa de la jurisprudencia

(28) Couture, Edusrds, J., ®interpretpcitn o Intggrecisn de {ag eyey Processles”, revista de |s Escuela macioral de
Jut lsprudenc |a, Tomo N1, mammro A3, Mealco, UMA, junio-septissbre, 199, pg., 88,
(29) Aretlono Garcle, Cortos. E1 Juicic de Maperg, ob., cit., %0 y %1,
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podemos agregar la clasificacién realizada por el licenciado Luis

Felipe Santamaria (30):

b) Interpretacién lisa_ y llana.- Es aquella que *"dnicamente

determina el sentido o significado de las palabras o de las
frases de uno o varios preceptos legales (ya sea por una
contradiccién entre ellos), por una deficiente redaccién o por

una mala ubicacién de algtn signo de puntuacidn en los mismos™.

c) Interpretacién que traspons la norma.- ES aguella que "tiene

como  propésito, precisamente, mostrar el juicio sereno y
reflexive de ministros y magistrados en enfoques distintes y
huevos del derecho... se plantea un punto de vista nuevo del

derecho, se traspcne la norma, "se formula el derecho".

Esta clasificacién de la funcién interpretativa de 1la
jurisprudencia en relacién a los efectos que produce, come fuente
formal del derecho la consideramos acertada y aplicable, pues es
posible observar en los reiterados criterios jurisprudenciales del
Semanario Judicial de 1la Federacién, como se interpretan las normas
de acuerdo a esta clasificacién, 1o que produce efectos confirmato-
rios del sentido claro y preciso de la ley, interpretativos,
integradores, de interpretacién 1lisa y 1llana y de aquella que

traspone la norma, como ha quedado expuesto con anterioridad.

[t.)

Sentamarla Garzalez, Luis felipe.fl Semenarip la Federac! Le_juri
daticle du i Macitn v de los Triburdles Co g & de Circuitom, tesls profesionsl, Iexlcn, platrits udnul

1909, peg. S,
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Por dltimo, el efecto interpretative de la jurisprudencia no
debe pretenderse aplicar en forma absoluta o generalizada, a todos
los supuestos de aplicacidn o controversia de la ley, pues es nece-
sario considerar que dicho efecto se genera de un caso concreto
especifica individualizado, en condiciones, elementos y aplicaciones
muy particulares, lo que implica que no todos las situaciones se
cumplirdn con dichos factores, convirtiendo en imprecisas y en oca-
siones inaplicables las consideraciones aportadas por la jurispruden~
cia, cuando el caso no es estrictamente idéntico al que se pretenda
aplicar, por 1lo que de dichos criterios jurisprudenciales no pueden
hacerse principios generales de interpretacién fuera de los casos y

condiciones planteados (31).

c. Jurisprudencia supletoria de la ley

Los efectos que puede producir la jurisprudencia como supletoria
de la ley se encuentran relacionados a la imposibilidad de que las
disposiciones legales puedan prever todas las conductas o necesidades
que la sociedad va demandando paso a paso de su evolucién, por lo que
es nuestra institucién la encargada de resolver y actualizar la norma
a las condiciones actuales, es por elio que se dice que suple las
omisiones que el legislador no contempl® o bien no es comprensible o
aplicable el wsentido que el legislador atribuyé en el momento de
elaborar la norma. A este respecto consideramos que en la funcién y

efecto Interpretativo e integrador de la jurisprudencia, se lleva a

[$3}]

Cormtlitess Amnmso 1, alumivo de ta tesfs jurisprudencial respects ce las terifes progresivas y la garantia de
proporcjonel ided ¥ equided. pag. 176
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cabo ccen la interpretacién de normas juridicas. Pues en realidad no
se suple una norma, sinc que ésta es interpretada o integrada por la
doctrina, condiciones sociales, politicas, econémicas, principios
generales del derecho, etc., que permiten enmendar tales omisiones,
siende antonces cuando la interpretacién traspone la norma, por lo
que consideramos correcto utilizar el términe integrador e

interpretador de la norma y no el supletorio.

1.6. JURISPRUDENCIA APLICABLE O VIGENTE

Respecto de la aplicacién de los criterios de interpretacién
establecidos por 1los 6rganos colegiados del Poder Judicial Federal,
se ha empleado en reiteradas ocasiones el término vigencia de las
tesis jurisprudencia o en su caso pérdida de su vigencia, como lo
atribuye el autor Arturc Serrano Robles al sostener " muchas son las
tesis Jjurisprudenciales establecidas por 1la Suprema Corte gue han
perdido su vigencila y, por 1lo mismo, su obligatoriedad para los
Tribunales Colegiados de (Circuito, que pueden interrumpirlas vy
modificarlas®(32), al respecto la Suprema Corte ha adoptado este
carfcter al sostener ..."En sintesis: la jurisprudencia es la obli-
gatoria interpretacién y determinacién del sentido de la ley, debien-
do acatarse la gque sea encuentra vigente en el momento de aplicar a-
quélla a los cagos concretos, resulta absurdo pretender que en perié-
do de validez de una cierta jurisprudencia se juzgen algunos casos

con fnterpretaciones ya superados Yy modificados por ella que es la

(32

Serranc Mobles, Arturo. “WAAL DEL JUICIO Df MwaRO®, El Juicic or Amperc en Gerwral y tes Perticularidades del
aperos Administrative, Imstitute de Especisiizacien Judicial de la Suprems Corte de Justicla de 1a Necldn, 1988
Editorial Themls, primers reimprasion, pag. 172,
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dnica aplicable™ {(33). Consideranos en este orden de ideas que existe
una lncorrecta aplicacién en el concepto vigencia, toda vez que este
se refiere a que los efectos de una ley comienzan ha surtir cuando se
ha cublerto el principio de su publicacién de conformidad con el
Cadigo Civil, sltuacién gque no acontece con nuestra institucién, ya
que esta, si bilen es clerto, adopta caracteristicas de la ley,
tambhién es cierto que no se le puede considerar como tal, ya que ha
sido la propia jurisprudencia la que ha definido que ..."no es una
ley, sino la interpretacién de ella, judicialmente adoptada®, (34)
debido a 1los efectos gque produce nuestra institucién como lo henos
analizado con anterioridad, sus consecuencias de derecho resultan
aplicables en los casos particulares individualizados, en tanto que
la ley, de acuerdo a su proceso de formacién, la vigencia la traduce
en obligatoria en sentido general y abstracto lo que puede confundir
en estricto sentido, 1los efectos de la }jurisprudencia, por ello y
adoptando @] criterio de don FEzequiel Guerrero Lara {35},
consideramos que el término apropiado es aplicabilidad de ]}a
jurisprudencia, ya que ésta sirve para auxiliar a la norma en casos
particulares adn ho teniendc carActer obligatorio la jurisprudencia,
esta es aplicada y cuando estos criterios da interpretacién no
resultan favorables a las condiciones que le dieron origen por
razones de su propia evolucién, esta deja de ser utilizada para
adoptar los nuevos aspectos de criterios de interpretacidn actuail,

perc no ge puede decir que pierde su vigencia, pues no se trata de

ay
34
3%

aptrdice 1917-1975 del Semanar(o huticial ow (o Feeracisn, primsce perte, Seley, péq. 338

Semwraric daficiel de le Faderescion sexte fxcd, Vol. XLl phg. 88,

Platices dal ©wso sl Juicic de Ampero v 8 sxispnadencie, celeorades o (o Procuracrts Fiscal On Is Faciecacion
dul 15 du Febrerc sl 1P de encio de 190,
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una norma juridica sino de un criterio de interpretaciédn auxiliar de
la funcién jurldica de la norma, misma que se encuentra sujeta a los

constantes cambios que demanda el desarrollo humano.

1.7 FUNCIONES DE LA JURISPRUDENCIA

Como funciones de la jurisprudencia podemos decir, gue son dos
las que cobran mayer relevancia en su constante actividad y es la
tfuncién reguladora de la exacta observancia del orden juridico
establecido y 1la funcién unificadora de los diversos criterios de

interpretacidén sustentados por los distintos érganocs.

Sobre el particular, el autor Octavio A. Herndndez (36) sostiena

que son dos las principales funciones de la jurisprudencia:

1. la funcién_requladora, que consiste en contribuir a la exacta

observancia de la ley, y

2. 1a funcién unificadora, que consiste en dar unidad a 1la

interpretacién del derecho.

Estas funciones consideramos son las que justifican la actividad
de nuestra {nstitucién, ya que coro regulador de "la exacta
observancia del orden establecido, 1a Jjurisprudencia retoma 1la
funcién del Juicio de Amparo como regulador del orden constitucional,

garantizando con ello la debida aplicacién y observancia de la ley,

(M) Serndraier, Octavio A, b, Cit., poe. 343
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Por lo dque se refiere a su funcién unificadora, encontramos que
en los criterios de interpretacién sostenidos per el Pleno y salas de
la Suprema Corte de Justicia y de los tribunales coleglados de
circuito, pueden existir discrepancias o contradicciones gue pongan
en peligro la seguridad juridica de los gobernados, por ello busca la
constante adecuacién entre estos criterios a modo de establecer
verdaderos criterio orientadores de la aplicacién e interpretacién

del orden juridico establecido.

1.8, BASE CONSTITUCIONAL DE 1A JURISPRUDENCIA

Resulta de gran importancia para comprobar los conceptes,
elementos y caracteri{sticas que hemos venido analizando sobre la
jurisprudencia, proceder a establecer la base constitucional sobre la
que se apoya, as{ nismo su reglamentacién secundaria que prevé sus

lineanientos de estructuracién y aplicacién.

En primer término, podemos decir que si la jurisprudencia es
producto de 1los fallos judiciales emanados de érganos colegiados del
Poder Judicial Federal que conocen sobre el control constitucional
derivado de 1la aplicacién de leyes y actos de autoridades a través
del Juicio de Amparo, por 1lo tanto, la base constitucional de la
jurisprudencia debe surquir de !a misma fuente de donde deriva
nuestro Jjuicio de garantifas, del cual surgen, por ende, los
principios relativos a la jurisprudencia del Poder Judicial Federal y
que son las fraccicnes IX y XIII del articulo 107 ceonstitucional,
mismos que acontinuacién se transcriben:

“Fraccién IX.~ las resoluciones que en materia de amparo directo
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuite no admiten
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recurso alguno, a wenos que decidan sobre la
inconstitucionalidad de una ley o éstablezcan la interpretacién
directa de un precepto de la Constitucién, caso en que serdn
recurribles ante la Suprema Corte de Justicia, limitdndose la
materia del recurso exclusivamente a la decisién de las
cuestiones propiamente constitucionales.

Las resoluciones del Tribunal Colegiado de Circuito no sera
recurrible cuande se funde en 1la Jjurisprudencia que haya
establecido la Suprema Corte de Justicia sobre la
constitucionalidad de wuna ley o la interpretacién directa de un
precepto de la Constitucién;®

De esta fraccién transcrita, se deriva la compestencia exclusiva
de 1a jurisprudencia sobre constitucionalidad de una ley o de la
interpratacién directa de un precepto de la Constitucién, la cual se
encuentra reservada a la Suprema Corte, as!{ mismo la obligatoriedad
de la jurisprudencia cuando ésta se encuentra establecida por la

Suprema Corte.

Fraccién XIII.-" cuando los Tribunales Colegiados de Circuito
sustenten tesis contradictorias en los Julcios de amparo de su
competencia, 1los ninistros de la Suprema Corte de Justicia, el
Procurador General de la Repdblica, los mencionados tribunales o
las partes gque intervinieron en 1os juicios en que dichas tesis
fueron sustentadas, podrAn denunciar 1la contradiccién ante la
Sala que corresponda a fin de que decida cudl tesis debe
prevalecer.

Cuando lag Salas de la Suprema Corte de Justicia sustenten tesis
contradictorias en 1los juicios de amparo materia de su
compatencia, cualquiera de esas Salas, el Procurador General de
la Reptblica o 1las partes que intervinieron en los julcios en
que tales hubieren sido sustentadas podr&n denunciar la
contradiccién ante la Suprema Corte de Justicia, que funcionando
en Pleno decidir4 cudl debe prevalecer.

1a resolucién que pronuncien las Salas de la Suprema Corte en
los casos a e se refieren los dos pArrafos anteriores, sélo
tendra el efecto de fijar la Jjurisprudencia y no afectars
situaciones Jjuridicas concretas derivadas de las saentencias
dictadas en  los Juclos en que se hubiese ocurrido 1la
contradiccién®.

La fraccién transcrita aporta la base constitucional para la

jurisprudencia producto de la denuncia de contradiccién de tesis de
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las salas de la Suprema Corte de Justicia y de los tribunales

colegiados de circuito.

Por otra  parte, en el parrafc octavo del articulo 94
constitueional, reconoce en forpa particular 1la funcién de la
jurisprudencia al establecer:

"lLa ley fijara los términos en gque sea obligatoria 1la

jurisprudencia que establezcan los Tribunales del Poder Judicial

de 1la Federacién sobre interpretacién de la Constitucién, leyes

y reglamentos federales o0 Jlocales tratados internacionales

celebrados por el Estado rexicano, as¥ cono los requisitos para

su interrupcién y modificacién.®

Este precepto constitucional reconoce la obligatoriedad de la
jurisprudencia que emana de los tribunales del Poder Judicial de la
Federacién, determinando para ello el alcance en la interpretacién de
la constitucién, leyes federales y locales, y por 8ltimo preveé su

interrupcién y podificacién,

Como es posible apreciar, la Constitucién no reglamenta en forma
y términos especificos la competencia exclusiva de los érganocs
encargados de establecer la jurisprudencia, sino que delega esta
funcién en su ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107
constitucionales, la 1llamada Ley de Amparoc y en su Ley Orgdnica del
Poder Judicial de la Federacién, reglamentacién gque enseguida

analizaremos.

1.9. BASE LEGAL DE 1A JURISPRUDENCYA

La Lley de Amparc en su Titulo Cuarto, reglamenta expresamente la

forma y términos del origen y aplicacién de la jurisprudencia, pero
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es en sus articulos 192 y 193, en los que se establece su
obligatoriedad, 6rganos facultados para tal efecto y sus reglas para
su formacién, mismos que a continuacién se transcriben:

ARTICULO 192.- "La Jurisprudencia que establezca la Suprera
Corte de Justicia, funcionando en Pleno o en Salas, es
obligatoria para éstas en tratdndose de la que decrete el Pleno,
Yy adenmAs para los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito,
los juzgados de distrito, los tribunales militares y judjclales
del orden com@n de los Estados y del Distrito Federal, y
tribunales administrativos ¥ del trabajo, locales y federales.
Las resoluciones constitulrAn Jjurisprudencia, siempre que lo
resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no
interrumpidas por otra en contrario, y que hayan sidc aprobadas
or lo menos por catorce ministros, si se trata de
§uxilprudencia del Pleno, o por cuatro ministros en los casos de
urisprudencia de las Salas.
También constituyen jurisprudencla 1las resoluciones gque
diluciden contradicciones de tesis de salas y de tribunales
colegjados™.

En este precepto encontramos la formacién y obligatoriedad de 1la
jurisprudencia por el Pleno y salas de la Suprema Corte de Justicia,
as{ también se establece la creacién de la jurisprudencia derlvada de
la contradiccién de tesis de salas y tribunales coleglados de
circulto, respecto de este dltimo érgano el articulo 193 reglamenta
su formacién y obligateriedad al prever:

ARTICULO 193.- "La jurisprudencia que establezca cada uno de los
unales colegiados de circuito es obligatoria para los
tribunales unitarios, los Jjuzgados de Distrito, les tribunales
militares y judiciales del fuero comtin de los Estados y del
Distrite Federal, Y los tribunales administrativos y del
trabajo, locales o federales.
Las “resoluciones de 1los Tribunales Colegiados de Circuito
constituyen jurisprudencia siempre que lo resuelto en ellas se
sustente en cinco sentencias no interrumpidas per otra en
contrario, y que hayan sido aprobadas por unanimidad de votos de
los magistrados que integran cada tribunal colegiado.

Respecto de la competencia de dichos tribunales colegiados de
circuito y 1la obligatoriedad de su jurisprudencia, se encuentra

sujeta al 4mbito 3jurisdiccional de validez asignado por la Ley
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Orgdnica del Poder Judicial de 1la Federacien, misma que en su
articulo 79 dice:

"para los efectos de esta ley, el territorio de la Rep#blica se

dividira en el n#perc de circuitos e determine el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia, semalando los linites territoriales

de cada uno de ellos".

Este precepto dispone gque serd el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de 1la Nacién quien determinard el ndmero de circuitos que
especificardn los linites territoriales de cada tribunal colegiado de
circuito, a este respecto el Pleno de la Suprema Corte, en su sesién
de fecha 15 de enero de 1988, establecid por unanimidad de votos de
los 21 ministros que el territorio de la Reptblica Mexicana se divide
en veintifn circuitos, mismos que se especifican en el referido

acuerdo (37).

Consideranos dque esta breve exposicién de la base constitucional
Y legal de la jurisprudencia, se reconocen las caracter{sticas que
hemos venido estudiando desde su concepto, tales como su forma de
creacion, los organos facultados para ello, las materias sobre las
que puede conocer, su 4nmbito de aplicacién y validez jurisdicclonal,
per lo que consideramos que sus modalidades (interrupclén, contra-

dicciones, publicacién, etc), seran desarrolladas en particular.

(372 Gacets del Semerario Judicial de ta Federscitn, namers | Suprema Corte de Justicia, ferrare 1988, m.p, 21-48,



CAPITULO IT

EVOLUCION HISTORICA Y JURIDICA DE LA JURISPRUDEHCIA

En el estudic de cualquier institucidn juridica prevista por una
ley de carécter positivo, encontramos alguna semejanza conslderable
con las institucicnes de Derecho Romanc, pues estas constituyen los
origenes histéricos que fundamentan los sistemas duridicos del

derecho escrito, anglosajén y socialista.

La funcién interpretativa en el Derecho Ronano, nos permite
conocer la importancia y necesidad sccial de la existencia de la
jurisprudencia, pues viene a equipararse en su funcién a una garantia
de seguridad jurldica, ya que en el andlisis de las diversas
instituyciones de derecho romano, encontrapos la constante actividad
de la problemAtica de aplicacién e interpretacién de la ley, misma

que genera la estructuracisén de la jurisprudencia.

Por lo anterior, el estudio de las condiciones juridicas y
sociales que generaron la evolucisn de las funciones interpretativas
en el derecho romano, sentaron las bases de 1la evolucién de la

jurisprudencia dentro de nuestro sistema normativo.

2.1, INSTITUCICKES JURIDICAS EN EL DERECHO ROMANC Y 10S INICIOS DE LA

FUNCION INTERPRETATIVA DE 1A JURISPRUDENCIA

El estudio de la funcidén interpretativa de la jurisprudencia
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no resulta ser el que actualpmente conocemos, ya que su paturaleza
juridica se encontraba influenciada de elementos de carActer
espiritual o religiose y que pocoe a poce fueron separadndese del
car8cter objetive y subjetivo de la norma de derecho, estos
caracteres, se les denominaron fas (38) o ley divina, gue constituia
un derecho religioso sustentado por 1los principios y mAximas
establecidas por Dios, para regular la actitud humana en funcién de
férmulas sacrazentales y decisiones del epperador, en tanto el jus
(39) o ley emanada del hombre gque requlaba su actitud social en sus
derechos personales y reales, en su aspecto objetivo, era la norma
que tutelaba los derechos previstos por la norma (lex-ius-requia) y
8u aspecto subjetivo otorgaba la facuitas, junto con la actio, 1la
primera entendida como el poder juridico que concretamente pertenece
a un sujeto de derecho en cierto momento y la actioc como aquélla gue
le otorgaba la facultad de acudir a los tribunales en demanda de

justicia. (40}

Las diferencias que se establecieron entre el jus y el fas,
permitieron posteriormente la separacién de la religién y del derecho
religioso del sistema normativo, para asi{ conjugar un sistema
normative con carActer juridico, soportado por elementos de justicia
y equidad, como se desprende de la definicién dada por Celso sobre el
Derecho: "Es el arte de lo bueno y de lo equitativo", semala que para
saber de leyes no basta con el conocimiento de sus palabras sino que

debemos penetrar en la fuerza ¥y alcance de dstas;

(38) Bernsl y Ledessa, Bestrix y Josa de Jests. ob.,cit., pag. 35-36.
(3% Tdem. 35
(40) 1des. 36
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es decir, debemos buscar el espiritu de la ley, tras la fachada de
las palabras. (41)

De 1la definicion anterior, encontrames nuevos elementos que
conforman al derecho romano y que son justicia y equidad (justitia y
aequitas); Jjusticia, es 1la cualidad del hombre justo, y que Ulpianoc
define como “la constante y perpetua voluntad de dar a cada uno lo
suyo®, (42) Debemos aclarar que el concepto de justicia no es
empleado en el derecho romano con un carActer abstracto, divine o
sacraeental, sino como un criterio practico conforme al cual se logra
una verdadera ¥y sana ordenacién de la sociedad humana y en la
prActica como un criterio que paermite resolver el casc concreto y
especifico presentado ante los tribunales. Por su parte, la equidad
(aequitas o aequus), alude a la necesaria adecuacién que el derecho

tiana que lograr al aplicarse al caso concreto. (43)

De 108 elementos que integran el derecho romano, el ius, la
justicia, y 1la equidad, se conforma nuestra institucién juridlica, la
jurisprudencia (jurisprudentia), como una ciencia del derecho, que
Ulpiano 1a define como "El conocimiento de 1las cosas divinas y
humanas asi como la cijencia de lo justo y de lo injusto" (44),

definicién que reconoce el carActer de clencia del derecho (45), en

iy
(423
1“5

()
({31}

Hargagant, F. Guiliermo, Derecho Someno, Editorial Forres, S.4., Edlcion, mexfcc. pag. 37

ides, paqg, 3Ty 62,

meeryman, Jlcha Nenry. "La Tradicetsn Juridics fomemo-{andnica, Editerial Fomds ce Culturs Econtmite Seqads
Edicisen, mxico, 1980, peg. 38, 68-72.

idem; pag, 3%

V. ol razonamients e1puetts por Ulpisng, respects de la jurisprudencis en el Capltulo 1 incise 1.1., pég. 1)
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virtud de abarcar un conjunto de conocimientos o sabidurta respecto
de determinadas materias divinas y humanas que permiten a nuestra
institucién convertirse en un elemento substancial de desarrollo del
derecho romano, funcién que difiere notoriamente de su actual

significade en nuestrd derecho positivo.

En efecto, la Jjurisprudencia sienta las bases para la creacién
del derecho escrito y dicha funcién se origina por ila ley de las doce
tablas, también llamada Cédigo o Ley Decenviral (46) que fue conocida
y aplicada a todos los ciudadanos romanos, en atencién al tribuno Te-
rentilo Arsa que pidié, desde el ano de 462 A.C., que el derecho se
fijara por escrito, debido a que esta era el arma de los patricios pa-
ra controlar a los plebeyos, siendo sélo el colegio de pontifices y
los patriclios quienes gozaban del privilegio del conocimiento de los
secretos del procedimiento, tales como la lista de los dias fastos,
dnicos dias en que podian celebrarse ante el magistrado los ritos de
las acciones de la ley, por lo tanto, sus disposiciones fueron dema-
siado rigidas en su aplicacién, lo que generé la necesidad de ser in-
terpretada y, por ende, perfeccionada. A esta actividad se le denomi-
né "interpretatio" "que consistié¢ en el ensanchamiento y actualiza-
cién de los preceptos contenidos en la mencionada legislacién, con el
fin de poner el derecho privado acorde con las nuevas necesidades®
(47). cCabe destacar que dentro de esta ctapa de transformacién de la
ley de derecho consuetudinario, a derecho escrito, no pedemes hablar

de una verdadera actividad de interpretacién (interpretatip), este

(46) ob., cit,, Bernal, Beatris. pag. 8,
{47) Nargadant pag-56
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sistema de derecho en principio aplicé fundamentalmente la voluntad
del emperador, a través de sus funcionarios al aplicar sus facultades
de arbitraje, presidiendo el arreglo de querellas de acuerdo con las
férmulas proporcionadas por otro funcionario llamado Pretor, por lo
gue durante este perlodo de evolucién, la creatividad juridica no
destacs, sino gestdé las condiciones para conformar el derecho

escrito. (48)

En tales condiciones, se generd un monopolic intelectual de las
férmulas legales que debido a la falta de informacién y conocimiento,
no podian ser conocidas por los plebeyos, eran facultades exclusivas
de los magistrados y pontifices, pero dada estas circunstancias el
secretario del sacerdote plebeyéfilo HRpio Claudio, publicéd toda la
coleccién de férmulas jurldicas que los sacerdotes hablan elaborado,
a fin de que las partes las utilizaran en sus actos jurldicos y sus
procescs, aconsejados en esto por los sacerdotes. Era una especie de

libro de recetas de derecho, un epistolario juridice, jus flavianum

(49), lo que confirma gque esta compilacién no tuvo el carActer de
cédigo, como lo sostiene el profesor Margadant "las doce tablas fijan
5610 el derecho en clertas hipétesis, pasando en silencio muchas
normas consuetudinarias "que todo el wundo conoce’. Concretan una
cantidad de costumbres juridicas, tijando exactamente los plazos, los
equivalentes en dinero en clertas lesiones, etc., pero no ofrecen

solucién a los muchisimos casos que la variada realidad social puede

(4%) Merryman, cob.,cit,, p.p. 68- 72,, (titulo Jueces)
(89) Margsdent, ob.,cit., pag. 56
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ofrecer®. (50) En efecto, esta necesidad de cambio da origen al
desarrolle de criterios y elementes gque conformen un dereche
aplicable como el que posteriormente adguiere, gracias a la actividad
constante de los jurisconsulteos y dada la publicidad de que fueron
cbjeto tales conocimientes, dejsd de ser privilegio de pontifices y
patricios, pudiendo los plebeyos dedicarse también al estudio de las
cuestiones naclidas de la practica de las leyes: uno de ellos fue
Tiberic Conruncanic, el primer plebeyo que llegd a ser pantifice y el
primero que comenzd a dar comsultas pdblicas sobre dereche, a partir
de este momento, se hizo de uso general el hecho de tomar en todas
las disputas la opinién de uno o varfos jurisconsultos, mismos que
los magistrados consultaban en cada controversia, en forma de
concilius que se integraba de hombres prudentes que gozaban de

prestiglo y consideracién entre la sociedad romana.

FPinalizando 1la Reptblica, la sociedad romana encuentra su mayor
desarrollo en todos sus aspectos, pues inmersa en condiciones de
erisis politicas, econdmicas y sociales que concluyen con el sistama
rapublicano, =se gesta la etapa de transicién de las instituciones
juridicas que reglan la vida de la sociedad romana, pues estas no
pudieron  soportar las necesidades internas y externas de eus
habitantes, provocandec con ello, la mAs trascendente evolucidn en su
campo de derecho, unismo que se ve favorecido por las influencias
externas de cardcter ideolégico, cultural y social gque fueron

rasultado de sus guerras de conguista y de luchas internas.

1307  1dea pey. 51,
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De estas {nfluencias la n4s destacada fué el proceso de
helenisacién que encuentra la poblacién romana por el contacto con el
mundo griego Yy que influye determinantemente en la actividad de la
jurisprudencia, particularmente con el estoicismo, que les ensend a
amar la wvirtud por la virtud nisna, encontrando en esta manera de
razonar un derecho innato, fundado sobre la razén y superior a las
leyes escritas. Aprendieron a atenuar por la equidad, lo que la
l6gica e inflexible deduccién del derecho civil tenia de riguroso,
por lo que el derecho romano se desarrolléd lo suficiente, que sin
perder su esencia, pudo absorber la benefica influencia del refinado
pensamiento griego y dar origen a un propio y favorable derecho
romano, es durante la época precldsica cuya trascedencia de opiniones
de los Jjurisconsultos formuléd la Jurisprudencia con decisiones
concretas, contribuyendo brillantemente al florecimiento del derecho

clasico romano, parte del cual conserva el Digesto de Justiniano.

No obstante la importancia de la actividad de los
jurisconsultos, sus decisiones no eran obligatorias ante el juzgador,
por tanto, no formarcon una fuente de derecho escrito, pero s{ tenfan
autoridad moral. Esta actividad en la prdctica constante del derecho,
desarrollé y perfecciond su aplicacién, siendo los escritos de los
prudentes los que llevaron a la clencia del derecho romano a un alte

grado de perfeccién, particularmente durante el imperio.

Esta importante actividad interpretativa realizada por los juris-
consultos y ante la marcada pobreza de las normas juridicas existen-~
tes, hiciaron necesario que los magistrados encargados de la adminis-

tracién de la Jjusticia, se les otorgaran poco a poco facultades



para establecer las normas que aplicarian en la resolucién de los
litigios ante ellos presentados, lo que fue adoptando a 1la
jurisprudencia como fuente formal del derecho. A través del edicto de
los npagistrados se creé una actividad legisliativa que adquirié tanta
autoridad como la 1ley. As!{ tacbién cénsules, pretores, censores,
tribunos de la plebe, dictador, ediles, curules y gobernadores de
provincia, publicaban disposiciones relacionadas con el ejercicio de

sus funciones 1llamadas edicta, voz derivada de "edicere®, que quiere

decir publicar (51), el =As importante de estos edictos era el del
pretor y consistia en el "conjunto de normas procesales de derecho
adjetivo, otorgadas por los nagistrados en el ejercicio de sus
funciones, en beneficio de 1los 1itigantes que se encontraban en
situaciones Jjuridicas determinadas que el pagistrado consideraba
dignas de proteccién® (52), el pretor administraba la justicia y
publicaba su edicto a principios de cada anc. Estos edictos constaban
de dos partes, la primera correspondia a las reglas tomadas por
edictos anteriores (edictum traslatituum) {lo que en la actualidad
podria ser el precedente), Yy el segundo gque correspondia a las nuevas
reglas del pretor en turno, ({edictum novum), De esta manera la
funcién del pretor fue adaptando, compplementando y corriguiendo el
derecho civil, no lo abrogaba pero si{ proponia soluciones mis
equitativas que terminaron prevaleciends. Fue de esta manera, como
los nagistrados encargados de aplicar la ley, tuvieron también el
poder de proponer un nuevo derecho, no por ello el pretor tenia el

poder legislativo propiamente dicho, sino gque era el encargado de

{5!) Barnal, Besatrir. ob., cit., pag, 13%,
(82) 1dem pag. 135
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proveer lo necesario para una buena administracién de justicia,
dictande las nedidas mas adecuadas en virtud de su ipperjum, fue
hasta finales del siglo I, d.c., que los edictos de los pretores
dejaron de sobresalir por carecer de alguna reforma importante, y,
dado que los mnagistrades se apartaron de sus proplas dispesiciones
edictales, d4ié origen a la publicacién de la Ley <Cornelia que
contenia los edictos de los pretores y que establecié la cbligacién

de los mismos de atenerse a su propioc edicto.

Esta actividad edictal de los pretores, fue tan extensa, que al
final de la Repgblica surgiéd la necesidad de realizar un ordenamiento
legislativo con el fin de actvalizar y sistematizar la produccién
pretoria, actividad que se vié realizada a finales del siglo I, d.c.,
cuando el Emperador Adrianc encargd a Salvio Juliano la codificacien
de los principios de derecho pretorianc y que dié lugar al Edicto
Perpaetuo, también llamado Edicto de Adriano, mismo que limité a los
pretores el cardcter de modificar las leyes en &l contenidas, y asi
dar paso a los nueves funcionarios creados por los emperadores,

quienes gozdban de atribuciones maAs amplias y acorde a la época.

Nuevamente la actividad de interpretacién de los jurisconsultos
es reconocida y con el Emperador Adriano, adquieren sus respuestas,
fuerza de ley, pues con anterioridad sélo tenfan carActer moral sobre

los fallos de los jueces.

Es durante esta etapa que el Emperador Adrianc reconoce y
faculta a los Jjurisconsultos el cardcter obligatorio a sus

interpretacliones, asumiendo por tanto, fuerza de ley ante los jueces,
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pere estableciende como requisitc gque dichas determinaciones se
encontraran de acuerde con dos o nmAs jurisconsultos, lo que les
permitié gozar del "permissio jura condendi®” gue les faculta a hacer
la ley.

Para tal efecto, se presume conoe requisito que a fin de
comprobar el acuerdo de criterios requerideos en la adquisicién de
dicha facultad, una de las partes debia tener a su favor la opinién
de dos o mds jurisconsultes oficiales, en tante la parte contraria ne
citara una opinisn en desacuerds. A esta facultad se le denonind fus
publicium, que significa poder responder en materia juridica (53), y
que dicho enperador dispuso "si todas coinciden en una sentencia, lo
gue su opinién alcanza fuerza de ley:; mas si disienten, ests

permitido al juez seguir la opinién gue quiera™...(5%)

A estos dictémenes, en gque los jurlsconsultes deban respuesta a
las consultas se denominé como la "responsa pretentium®, opiniones
gue consignadas en una obra, formando parte del derecho escrito, y
gue constituyen el principal antecedente histérice de las funciones

interpretativas de la jurisprudencia en el Iasperio Remano.

Esta labor colegiada de los jurisconsultos se denoainé concilium
principis, misma que pernitié dar una mayor relevancia y contribuys
sin duda a dar y unificar los criterios jurtdicos y de hacer sentir

la influencia de la jurisprudencia en el desarrollec del derecho, pues

(%3) Barasl, Beatvia. ob., vit., pag, 139
{34) ldea pag 169.
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dichos fallos intervinieron directazente en el proceso legislative

cone mieabros del concilio.

Bajo estas condiciones nuestra institucidn adquiere las bases de
aplicacidn come fuente formal del derecho, lo que demarca una etapa
en la Jjurisprudencia que, en principio, s#lo tuvo el cardcter de una
libre actividad creadora de prudentes, que en 8ltima instancia,
sozet{a a la sociedad a su control interpretative de la justicia,
pero gue en esta etapa se convierte en un derecho vigente que no se
cime a 1lo establecido por el epperader, sino que se funda en
opiniones de un érgano colegiado que permiti® el desarrocllo de la
actividad interpretativa de la jurisprudencia y el inicio del derecho
positivo, que en 1la etapa del derecho cldsico romano, logra dar las

bases para los slatemas juridicos que en la actualidad se conocen.

2.2. EVOLUCION HISTORICA Y JURIDICA DE LA JURISPRUDENCIA EN MEXICO

El conociniento de 1la evolucién histérica y jJuridica de la
jurisprudencia establece la irpportancia del sentido y alcance de las
sentencias pronunciadas por los 6érganos del Poder Judicial, mismas
que han generado la necesidad de ser reconocidas para orientar el
criterfo de aplicacidén de 1la ley, funcién que en ocasfones no sélo
peraite un reconociemiento de i{nterpretacién en cada caso concreto,
sino que 1llega ha ser sancionada y adoptada por el legislador a
efecte de convertirla en obligatoria para todo gobernado. Esta
avolucion Jjuridica justificars 1los lineamientos actuales scbre los

que se sustenta la jurisprudencia.
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Come antecedente mAs remoto dentro de nuestra legislacien,
encontranos el "Dictacen Que Sobre Reformas De La Constitucidn Aprobé
La Excelentisina Junta Departamental De Guanajuato" el 11 de
dicienbre de 1840 ({55), documento gque, sin ser un ordenaziento
juridice, utiliza por vez prisera el término "jurisprudencia®, aunque
s&tc en cuante a una de sus funciones, que es la unificacién de
criterios (56}, cuando establece:

*A las atribuciones de 1la Suprema Corte deben agregarse otras

gue seraAn: Formar su reglamento interior, y aprobar ¢ medificar

el de los Tribunales Superiores de los Departamentos.

Dar un reglamento general gque expedite la admipistracién de

justicia del fuero comén en toda la Reptblica.

Injiciar 1las leyes relativas al razo gue se le ha encomendado.

Estas atribucicnes e no se encuentran en el proyecto le

parecen & la conisién propias de 1a Suprema Corte, y servirdn

las dos prizeras en mucha parte para conservar la unifornidad de

la jurisprudencia y practica de las leyes en el ramo judicial, y
la gltima ya se ha fundado de antemano™.

De este dictamen se desprende la preocupacién por lmplantar un
sistema que garantizara la uniforsidad de los criterics de interpre-
tacién emanados de las sentencias, wmisnas que no contaban con los
lineamientos del Juicio de amparo que en la actualidad se conocen,
pues son estos los origenes que lo estructurardn, asi coma a la ju-
risprudencia =misma gque viene hacer producto de la funcién reguladora

de la Constitucién.

Es en este procesc de iniciacién de la actividad interpretativa

emanada de las sentencias pronunciadas por los tribunales, donde

£33

4y

Tittwen Sue Loore Peformes (e La Constitucion Aoesod La Excetentitisimd Jortp Departamental Be [ TI= 108
Guarajudte, wtaico, tepresd por 4.6, e Deate. Y541, pag. 25.
Véase Coottuio T inciso 17, respucto de Lo furcior wnificacora oe ta jurisprudencia, pej. S8,
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destacé la actividad de don Manuel de la Pema y Pema, quien intervino
en el proceso e Integracién de los fallos judiciales. Respecto de
esta actividad, don Ezequiel Guerrero lara considera a dichc per-
sonaje como uno de los precursores de la jurisprudencia, cuando
afirma:

"Correspondié a don Manuel de la Pema y Pena, notable
jurisconsulto y tratadista, ser uno de los precursores de la
gurlsprudencia en México, por haber iniciado un movimiento que
izo atente Bu reocupacién porque se difundieran las
rescluciones de los tribunales,
..cfue a partir de 1850, antes del surgimiento del Semanario
Judicial de 1la TFederacién, cuando circulé una publicacién ~no
oticial- especializada en derecho, ¥por entregas*, denominada
Semanario Judicial, 1la cual en su prospecto asentd el propésito
de que quedara constituida por tres partes, y se propuso
regroducir, en la segunda de ellas, ™las sentencias de los
tribunales y juzgados®. Este Semanario se edité durante el
perfodo de 1850 a 1855; la mayoria de los asuntos de la Suprema
Corta publicados como importantes son fallos en materia penal,
108 que en esa época fueron los gque atrajeron la atencién
ptblica en mayor grado™. (57)

Este proceso de integracién de los fallos judiciales y su
publicidad, reviste singular importancia en la estructuracién de la
jurisprudencia, pues, como se analizard a continuacién en las
diversas leyes de amparo y cédigos de procedimientos, va surgiendo
conjuntamente o© como producto de la actividad del juicio de amparo la
necesidad de observar un sistema que garantice el sentido y alcance
de 1los criterics de interpretacién ezmanados de las resoluciones
judiciales.

3171

Guerrero Lars, fisquiel. "Rarus{ Pers €1 jo det 7§ icial ce ta Federascion, meaico, Instituto o
Irvestigaciores Juridices, LA, pbg. 11,
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A. Ley Organica del articulo 181 Constitucional de 31861 (58)

Dadas las condiciones para el surginiento de 1a Ley de Amparo,
provocadas por los diverses e importantes proyectos de ey,
principalnmente de don Ignacic Mariscal, Dublan y J.R. Pacheco (59) y
de los debates provocados por 1los pismos (60}, se logra por vei
prirera el reconocimiento del conjunto de normas Jjuridicas que

regulardn los inicios del juicio de amparo.

Siendo la primera ley que reglamentaba el juicio de amparo, esta
no prevé en forma expresa el téramino de jurisprudencia y menos atén su
estructuracién y funcién tal como hoy la conhocemas, sine que su
aportacien mas trascendente para el estudio de puestra institucien
jur{dica consistié en establecer leos lineamientos Jjurldicos que
reconocen Y legitiman la facultad de los jueces para resolver sobre
la constitucionalidad de las leyes, originando, por lo tanto, “un
valor interpretativo del (failo judicial®. £ste valor interpretativo
del fallo, podemos decir, propicié en forma indirecta la funcién
orientadora en la aplicacién de 1las leyes en cada caso concreto
sopetido al conocimiente de los tribunales. No obstante, este

reconocimiente o legitimaciéon de pronuncliar fallos judiciales con

353

[s. 1)}
1603

Ests primers L&y, gt $8 SAPitye comt |p Primeca Ly o¢ Aapaca, a2 2 Lo {lwm ail, 1o cbstants oue Sun proyedtes
¥y 18 propis ley af establircion (8 nuera modatided processt oue distingue ol jvicio de amparc, fete oroenamients tue
wrobads el 26 de rovimtre oo 185) por 4l entorces Presisente of 15 Tetttics Benity Jubrer v sy ercaberado tue
ey Orpdnica Of Procedimiprivs de lor Tritundles oe (8 Federacitn, Que txige ¢ Mrifouty 102 o ia Constitien
federal, para tosds l2s Jyicios Se oue hasia of artizuls 07 de (s mitea ™ Constitese $ar7pphn Mareasén, Joan,
=pringrs Ley oo Amparc ce VES1%, LRAN, priwmers reimpresitn 1982, pop. 6667, HA-1C3.
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ge 1s wacion y el Pensamiento soridire®; Mesfce, Supremm Corte o¢ Justicis de 1o wacion, 1935, p.p. 230-33).
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fuerza obligatoria por los jueces, no fue reconocido expresamente peor
este ordenamiento, pues no permitid la aplicacidn de dichos fallos a
favor de las partes que no tuvieran intervencién en los conflictos
planteados, tal es el caso de su articulo 30 gue sostenia:

*Las sentencias que se pronuncien en 1los juicios de esta

naturaleza, sélo favorecen a los que litigaren. En consecuencia,

nunca podrAn alegarse por otros cozo ejecutorias, para dejar de
cumplir las leyes que la motivaron".

En efecto, se nlega la existencia de la jurlsprudencia como
fuente interpretativa de la ley, pero, no cbstante esta prohibicién,
no pudo controlarse 1la necesidad de orjentar 1la aplicaclién e
interpretacién de leyes, lo cual geners efectos orientadores que se
predujeron & través de 1la autorizada publicidad de las sentencias,
mismas que permiten sentar las Dbases iniciales de nuestra
institucioén, como se desprende del articule 21 que establecla:

"lLas sdentencias que se pronuncien en todas las instancias, se

publicaran en los periédicos".

Bajo estos mnismos lineazientos, el articulo 32 determina la
finalidad gue deben perseguir los tribunales judiciales, al destacar:

*Los tribunales para fijar el derecho pablico nacional, tendran

como regla suprema de conducta la Constitucién federal, las

leyes que de ella emanan y los tratados con las naciones
extranjeras",

De las disposiciones estudiadas, se desprende una funcién
indirecta de 1los efectos orientadores de los fallos judiciales y que
se logran a través de la publicidad de las sentencias, las cuales
perniten conocer a los gobernados el sentido y alcance de la ley en
su aplicacién e interpretacién realizada por los érganos judiciales
que resuelven cada caso concreto sometido a su conocimiento, logrande

con ello la uniformidad de sus resoluciones. MAs aén, cuando para
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ello es exigible que cada resolucién se funde en reglas de suprema
conducta (articulc 32) con un caradcter uniforme en cada fallo,
produciendo con ello cierta obligatoriedad interpretativa que
contribuye a la formacién de la jurisprudencia, pues al adquirir el
fallo judicial este soporte 1legal, en forma semejante surge la
necesidad de unificar una doctrina judicial que oriente la forma de
aplicacién e Interpretacién de las normas, y mAs adn cuando éstas
fijan el derecho pdblico nacional, como 1o invoca el referido

precepto.

En este mismo orden de ideas, Héctor Garcla Zertuche destaca la
funcién de las sentencias de la Ley de Amparo de 1861, al manifestar:

..."a pesar de no reconocer valor alguno al precedente, de facto
éste podia ser aplicado y alegado, dado que a través de su
publicidad se podria lograr como consecuencia indirecta su
obligatoriedad al conocerse la manera de entender el derecho"...
(61)

B. Ley Reqlamentaria del Juicio Constitucional de 1869

En torno a la aprobacién de esta ley se presentaron diversas
discusiones Y proyectos tendientes a reglamentar aspectos de
importancia para 1la Jjurisprudencia. Tal es el casc de la iniciativa
de Ley de Amparo de fecha 30 de octubre de 1868 (62), propuesta por
el entonces Ministro de Justicia e Instruccién Pablica don Ignacio
Mariscal, dicho proyecto de ley sostuvo principalmente la necesidad

de unificar 1la interpretacién de los preceptos constitucionales,

1)

()

Gercla lertuche, Mector, “ps Jurisprucencis en el §lstems Juridico Wexicano®. Editorial Porrta, $.4., Primecs
Edicien 1990, pag. 3.
Corméltese, Cabrers, tuclo. ob., cit., pby. 238-241.
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tratados internacionales y leyes federales, a efecto de evitar
contradicciones que pudieren producir incertidumbre e inseguridad en
los fallos, por 1o cual se someti¢® a consideracisn el hecho de que
fuera dnica y exclusivamente la Suprema Corte de Justicia 1la

intérprete de la Constitucién.

Esta facultad de exclusividad interpretativa de la corte fue
aprobada y reconocida en su articulo 13 de la nueva ley, en el cual
se establecid el recurso de revisién de oficio de la sentencia del
juez, para ser revisada nuevanmente por la Suprema Corte y establecer
el critsrioc que debfa seguirse para su resolucidn, logrando asi la

uniticacién de los criterios que sostenian el proyecto de esta ley,

Por lo tanto, la aportacidn de esta nueva ley da amparo podexzos
decir que fue 1la unificacién de criterios, establecido en forma
exclusiva por 1la Suprema Corte de Justicias, legrando con ello la
supremacia  interpretativa de la funcién judiecial, pero dicha
aportacién ne varié las condiciones en que se encontraba la
jurisprudencia en la ley de 1861, pues prevalecleron las
disposiciones que no reconocleron cardcter alguno a nuestra
institucién (como precedentes orientadores de la interpretacién de la
ley), asi también continto considersndose a los fallos como elemantos
para fijar el derecho péblico y por cuanto a su publicidad de las
santencias enmitidas por los tribunales, siquieron publicandose en los
zismos términos que la ley de ampara anterior.(63)

[{3)]

Yedat, DPAre coSpiemmntar te svolucion de o Ley de 1841 y 1649, los primeras sentercias mivides poc los 1ribunetes
durents vate perisdo, en (& obra del autor Barrepsr, Jask, ob.,cit., p.p, 107-247,
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c. Surgimiento legislativo de la jurisprudencia en la ley de Amparo

de 1882

la Ley de Amparo de 1861 y sus respectivas sentencias (64},
propiciaron 1las condiciones necesarias para reglamentar el llamado
derecho ptblico nacional que se originaba de las interpretaciones
provenientes de las sentenclas pronunciadas por los tribunales, estas
condicicnes fueron obgservadas Y plasmadas en el anteproyecto
elaborado por don Ignacio L. Vallarta, mismo que sirvié de base a lia
iniclativa de Ley de Amparo de 1382 presentada por el Secretario de
Justicia e Instruccién peblica Ezequiel Montes al cCongreso de la

Unién, el 4 de octubre de 1881.

Una de las aportaciones trascendentes de esta ley fue la
aplicacién del término jurisprudencia por primera vez en un cuerpo
norpativo (65), as! mismc reqular la obligatoriedad y efectos de esta
institucién, por tal motivo hemos denominado a este inciso el
"gsurginiento legislativo de la jurisprudencia", pues se reconoce y
atribuye un caradcter particular a la institucién en estudio que

consolida su estructura hasta la actualidad.

En torno al surgimiento legislativo de nuestra institucién surge
la problemdtica de reconocer o atribuir al preculsor y al fundador de
la jurisprudencia, para ello podrlamos considerar aisladamente el

mérito de la creacién normativa de esta institucién, a don Ignacio L.

(84) Barregin, Jjosk. ob.,cit., phg. 105-212.
{65} Cabrere, Lucio. ob.,cit., peg. 225.
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Vallarta, toda vez que este Jjurisconsulto fue el que elaboréd el
anteproyecto de ley, misno  que serviria de iniciativa y
posteriormente seria sancionada como ley, loc anterior es cierto, pues
la visien Jjuridica de este jurisconsulto trasciende en la vida de la

jurisprudencia, pero no menos clerto es que en el desarrollo y

creacién de toda figura juridica intervienen diversas aportaciones

prdcticas, doctrinarias y sociales que permiten su nacimiento y

modificacién legislativa, por ello ¢onsideramos necesatrio destacar la

actividad intelectual en torno a la jurisprudencia de don Ignacio

Mariscal, que para el autor Lucio Cabrera considera como fundador de

nuestra institucién, de sus ideas expuestas y fundanmentales en las

iniciativas y debates de la Ley de 1861, resumimos las siguientes
aportaciones de este jurista:

1. Aporté considerables elementos tendientes a lograr la
uniformidad de las ejecutorias pronuncliadas por los tribunales,
a efecto de lograr uniformidad en 1la interpretacién de la
Constitucién, evitando as{ contradicciones y confusién en ia
aplicacién de la ley. (66}

2. Respecto de la obllgatoriedad de las sentenclas de ampars,
sostuvo e toda sentencia de la Suprema Corte deheria de sarvir
de precedente obligatorio para el proplo érganeo, asi como para
los departamentos gubernamentales, jueces y magistrados
federales y del orden comén. (67)

3. Como  aportacién trascendental en la existencia de 1la
jurisprudencia destact los fines de la sentencia, al sostener:

el inmediato o directo, gue es resolver el casc que se presenta
g el indirecto o mediato, que consiste en fijar o interpretar el
erecho péblico y el constituciocnal, sienta las bases de la
jurisprudencia®. (68}

wn
(o)

Cabrers, Lie. ob., Ci0., P.p. &30 y dal. Conktitese mariscal, Ignecio. *siguas ceflysiores sobre st Jyiclo db
Mpero®, Pbiicade en oclbre de 1878, an Wxico, oS repredicios en te Escuels Racionel oe durinprugencis,
rasmros 23 y 22 de erer0 8 junia de 19k, pop. 15-235.

tama., pag. 22

ldme,, phe. 263,
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En este aisnmo orden de ideas sostiene:
...™atn cuando las sentencias de amparo no deban tener para
otros Juicios toda 1la fuerza de ejecutorias, no ha{ duda qgue
servirdn para ir fijando la inteligencia de la Constitucién...
toda vez que el ob)eto principal, aungue indirecto de esocs
recursos, es compropeter al Jlegislador a reformar su ley, o a
las autoridades a abstenerse de ciertas providencias, por la
repeticion de las sentencias que la nulifiquen en determinados
casos™. (69}
De los conceptos anteriores, consideramos que no puede negarse
la intervencién activa de don Ignacio Mariscal en 1a vida juridica de

nuestra institucién.

En lo gue respecta a la intervencién de don Ignacie L. Vallarta
en ia creacion de 1a jurisprudencia, consideramos que los
conocimientos plasmados en su anteproyecto no sélo responden a las
aportaciones de sus anteriores exponentes (Mariscal), sino que ss
encuentra sostenido en la respuesta praActica dea las sentencias
pronunciadas con fundamento en la anterior Ley de Amparo de 1861, al
sostener:

..."las adiciones que proponge © son ya puntos definidos en

nuestra jurisprudencia constitucional... o estdAn exigidas por

una innegable razén de usticia... © sirven en fin para
satisfacer impariosas exigencias de 1la administracien de
justicia en el importante ramc de amparo, popiendo término a 1la
discrepancia de pareceres wgque produce la contradiccién entre

sentencias mismas®... (70}

Los elementos aportados a favor de nuestra institucién les
encontramcs en el andlisis de los siguientes articulos de esta nueva
ley de amparo, que a nuestro juicio consideramos la mds completa en
cuante a la aplicacién y efectos que debe perseguir 1la

jurisprudencia, como se explica a continuacién:

W91 iow., phg. 37,
{70} Carers, Lucts. b, 2it., peg. 206,
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Se genera la obligacién de los jueces de Distrito de apoyar sus
resoluciones en las ejecutorias de la Suprema Corte, asi cono de las
doctrinas de los autores, lo cual reconoce la fuerza del precedente
cone fundapente juridico del fallo, segtn lo establecia el propic
articulo 34: que dice:

"Las sentencias pronunciadas por los jueces, seran en todo caso

fundadas en el texto constitucional de cuya aplicacién se trate.

Para su debida interpretacién se atenderd al sentido que le

hayan dado las ejecutorias de la Suprema Corte y las doctrinas

de los autcres®.

Prevalecid la ipportancia de la publicidad de las sentencias de
amparc y como aportacién especial a este sistema de publicidad se
ordené la publicacién de los votos de la minoria que, en el articulo
47, sostenia:

"Las sentencias de los jueces de Distrite, las ejecutorias de la
Suprema Corte y los votos de la minoria de que habla el articule
44, se publicarén en el Periédico Oficial- Semanario Judicial de
1a Federacién - del Poder Judicial Federal. Los tribunales para
fijar el derecho pablice, tendran como regla suprema de conducta
la” constitucién Federal, 1las ejecutorias que las interpreten,
las leyes emanadas de ella y los tratados de la Repéblica con
las naciones extranjeras”.

Se regula por vez primera la obligatoriedad de la Jjurisprudencia
come producto de 1la reiteracidn de cinco casos en sentido uniforme,
sin interrupcién de ejecutoria en contrario, en su articulo 70 que
sostenia:

*"La concesién o denegacién del ampare contra texto expreso de la

Constitucién o contra su interpretacién, fijada por la Suprema

Corte, por lo ménos en cinco ejecutorias uniformes, se castigars

con la prisién de seis meses a tres anos, si el juez ha obrade

dolosamente: y si s6lo ha procedido por la falta de instruccién

o descuido, quedard suspenso de sus funciones por un amo™.

Un elemento asombroso gque constituye la observancia vy

obligatoriedad de 1la Jjurisprudancia es el gque se desprenda del
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anterior precepto cuando sanciona gravezente la incbservancia de la
aplicacién del criterio de interpretacién cbligatoria sostenida por
la Supreza Corte, lo cual considerazos de izmportancia, en principio,
pero  excesiva en cuanto a sus riesgos, ya que esto originé
pasteriornente el desconociziento absoluto de los criterios de
interpretacidn obligatorics, dadc a gue se considerd que afectaba el
principio de divisién de poderes, por tal sootivo estimazos
inapropiada esta rmedida, debido a la complejidad que existe para la

interpretacién y aplicacién de criterics a cada casc concreto.

1a sancién contenida por este nuneral tiene un caso de excepcién
en el articulo 80 que pernite al juzgador no acogerse a dichos
criterios cuando se presenten casos dudesos o dificiles que no
hubieran sido definidos por la interpretacién judicial o la doctrina

de los autores, al sostener:

®La Corte no censignard a los jueces de Distrito al tribunal que
deba Jjuzgarlos, por sizples errores de opinié¢n: cozo tales se
tendrdn las eiuivocaciones en que incurran los jueces en casos
dudesos ¥y diffciles no definidos por la interpretacién judicial
o por la doctrina de los autores®.

Del andlisis de 1los anteriores preceptos podernos concluir las
aportaciones de don Ignacic L. Vallarta, niszas que se resumen en:

1. Establece el sentido que debe adoptarse en 12 resolucién de
cada caso concreto, fundazentdndose en la debida interpretacion
establecida por 1las e;ecutorias de la Suprena Corte, generando
la unificacidén de criterios.

2. Fija las bases para la determinacién de la jurisprudencia
ohligatoria a traves de la reiteracié¢n de cinco casos en sentido
uniforse sin interrupcién de ejecutoria en contrario,

3. Consolida 1la obligatoriedad y observancia de la jurisprude-
ncia sancionando la incbservancia de la aisza por los jueces.

4. Generaliza el precedente judicial chligatorio sustentado por
la Supresma Corte comoe un principio general gue establece el
derecho ptblico.
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5. Aporta la publicacién de los votos de la minoria, con el
propésito de considerar esas interpretaciones.

6. Prevé los casos de excepcién para la inobservancia de la

jurisprudencia obligatoria por los jueces de Distrito.

Del anAlisis de 1la nueva ley de amparo se desprenden las
inovacliones que estructuran a la jurisprudencia <omo institucién
jurfdica. Por lo que consideramos que la funcién desarrollada por den
Ignacio L. vVvallarta en wnmateria de jurisprudencia lo coloca como
creador teérico y prdctico de nuestra institucién, ya que su funcién
va mds halld de establecer las caracteri{sticas generadas por dicha
institucioén, debido a que establece reglas y principies de
integracién de 1la jurisprudencia obligatoria que se cristaliza en un

cuerpo normativo que trasciende hasta nuestros dias.

. Cédigo de Procedimientos Federales de 1897 y la decadencia de la
jurisprudencia

El 6 de octubre de 1897 surge a la vida juridica el cédigo de
Procedimientos Federales, ordenamiento que no beneficia a la juris-
prudencia, sino todo lo contrario, pues provoca un evidente retroceso

juridico a su estructura, lograda por la Ley de Amparc de 1882,

En efecto, retoma el cardcter de la ley de 1869 que no reconocia
valor al precedente, suprine en forma categérica la obligatoriedad de
la jurisprudencia y su sistema de formacién de cinco ejecutorias no
interrumpidas por una en contrario. Esta tendencia negativa en contra
de nuestra institucién es comentada por el autor Lucio Cabrera al

sostener:
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..."en pleno porfirismo, tal vez con 1a idea de borrar todo as~
pecto politice en las funciones de la Suprena Corte de Justicia,
ues 1a formacién de la jurisprudencia equivalia casi a legis~
ar, se suprimiéd el principio jurisprudencial. Por otra parte,
los abogados habfan empezado a abusar en la cita de precedentes
y ejecutorias que favorecian a sus negocios y los jueces estaban
atemorizadoes ante el peligro de perder el empleo, ser suspendi~
dos e incluso ir a prigién, pues el articulo 70 de la ley de
1882, prevela esas sanciones cuando concedleran o negaran un am~
?gx? contra cince ejecutorias uniformes de la Suprema Corte™.
2

Como lo sustenta este autor, las condiciones poltticas que
acontecian no resultaban favorables para la evolucién de 1la
jurisprudencia. Es por ello gque el cédigo en estudic adoptarA esta
tendencia e incluse la justificAra, como se desprende de su propia

exposicién de motivos, al sostener:

"El artfculo 51 del Codigo de Procedimientos hace extensiva una
de las reglas para los fallos en los juicios de amparoc, a los de
todas las controversias de que hablan los articulos 97 al 100 de
ia Constitucidn, con lo que se extinguen las tendencias
invasoras del Poder Judicial, que en todos los palses vy
frecuentenente en el npuestro, ha conclufdo muchas vaeces por
absotver atribucicnes que no le corresponden.

La Comisién tuvo ademds en cuenta la divisién de poderes que
funcicnan con sus facultades propias y exclusivas, y
especialmente el gran principio de gque s4leo el legislador puede
interpretar, aclarar, wnodificar o dercgar 1a ley, y que los
tribunales toca dnicamente aplicarla”.

El dnico elementa gue conservé este cédigo fue el relativo a la
publicidad de las sentenclas de amparo, pues su articulo 827
establecia:

*Las sentencias de los jueces de distrito, las ejecutorias de la

Suprema Corte y los votos de la misma se publicardn en el

Semanario Judicial de la Federacion®,

Por 1lo anterior, consideramos que el periddo de vigencia de este
ordepamiente produjo una considerable decadencia y retroceso de la

jurisprudencia come institucién jurldica.

{11) ldem, pog. 248,
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E. Cedigo Federal de Procedinientos Civiles de 1908 y el

resurginiento de la jurisprudencia como institucion juridica.

Ante la decadencia de nuestra institucién frente al Cédigo de
Procedipientos  Federales de 1837, surgié de nueva cuenta la
insequridad e incertidunbre juridica sobre la aplicacién e
interpretacién de la ley en forma sinilar gque en la Ley de 1861 (72).
Por tal wmotive ¥ con bases en los elementos aportados por la ley de
1832, el legislador sustituye a este cédigo por el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de 1908 Yy cuya aportacién de gran nérito es
resurgir nuevamente a la jurisprudencia como institucién juridica,
pues dedica en forma especial la seccién XII que denonind "“De la
Jurisprudencia de la  Suprema Corte™., De aqu! se infiere 1la
{mportancia que concede el leglsiador a 1a jurisprudencia, pues
incluye una exposicién de motivos en la que se destaca lo siguiente:;

*£} articulo 827 del cédigo anterior suprimiéd una parte del

articulo 47 de la ley expedida en 14 de dicierbre de 1382; esta

parte prevenfa que los tribunales, para fijar el derecho pabli-
co, tuvieran como regls suprema de conducta a la Constitucién

Federal, las ejecutorias que las interpretaban, etc. "Como debe

entenderse la supresidn de esta parte?., Sea cono quiera, Siempre

sers una fuente Wwtil, tal vez indispensable para la ruta de la
inteligencia de 1la ley, lo gue resuelvan esas ejecutorias,
cuando sus fundamentos estén conformes con la razén®.

Tal sentide se plassd en el cuerpo normative, permitiendo el
robusteciniente de  npuestra institucidn, pues se establece el
contentdo de la jurisrpudencia en el articulo 785 que sostiene:

“La jurisprudencia que se entablezca {or la Suprema Corte de

sd

Justicia en sus ejecutorias de amparo, © podrd referirse a la
Consgtitucién y demds leyes federales®.

172) vaasa, Capltals U1, trcise 2.2, A, del presente 1raoejs en (o relative ¢ tos conentarfos o 8 Ley de 1661, piy.33
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Resurge y se precisa el principio reiterativo e integrador como
elemento primordial de unificacién de criterios en su articulo 786
que dice:

“Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia votadas por

minoria” de nueve © DAs de sus mniembros, constituyen

Jurisprudencia, siempre que 1lo resuelto se encuentre en cinco

ejecutorias ne interrunpidas por otra en contrario®.

En relacién con la obligatoriedad de la jurisprudencia no se
adopta ninguna sancién para su inobservancia como lo establecia la
ley de 1882, asi también mno  vincula a las autoridades
administrativas, ni a 1los tribunales o jueces comunes (73}, pero
determina en forma exclusiva su obligatoriedad para los jueces de
distrito respecto de 1la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte.
Como aportacién novedosa, surge la cbligacién de la Corte de respetar
sus propias ejecutorias, perc sé¢lo le permite contrariar la
Jjurisprudencia establecida, siempre y cuandc se funde en las razones
que se tuvieron para establecer la jurisprudencia que se contraria.
Estos elementos se desprenden del articulo 787 que dice:

“Ia jurisprudencia de la Corte en los julclos de amparo es

obligatoria para los jueces de Distrito.

La misma Suprema Corte rasgetarA sus propias ejecutorias. Podra,

sin embargo, contrariar la jurisprudencia establecida; perc

exgtesando siempre en todo caso, las razones para resolverlo

asl. Estas razones deberdn referirse a los que se tuvieron

presentes para establecer la jurisprudencia que se contraria®,

otra aportacién particular del resurgimiento y consolidacién de
1la jurisprudencia, la epcontramos en su articule 788 que preve:

"Cuando las partes en el juicio de angare invoquen 1a 2utilpru—

dencia de la Corte, lo hardn por escrito, expresando el sentido
de aquella y designando con precisién 1las ejecutorias que

(M) Catrecs, Lucho. ob,, Cit., Py, 29,
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la hayan formado; en este caso la Corte se ocupard en el estudioc

del punto relativo a 1la jurisprudencia. En la discusién del

negocio en lo principal, en la sentencia que se dicte, se hard
una mencién de los mnotivos o razones gue haya tenido para
admitir o rechazar la mencionada jurisprudencia”.

Este dispositivo legal viene a determinar el carActer andlogo de
cada caso concreto a efecto de gque pueda ser aplicada la
jurisprudencla obligatoria. Asimismo revela 1la importancia que de
nueva cuenta se atribuyé a esta institucién, y la forma de invocar la
jurisprudencia seguida de publicidad, como #&nico medio para lograr el
objetivo. Sobre el particular, el articulo 762 del cédigo en estudio
establecia:

"Las ejecutorias de amparo los votos de 1la minorfa se

publicardn en el Semanario Judicial de la Federacién. También se

ublicaran las sentencias de 1os jueces de Distrito, cuando asi
o ordene en su ejecutoria el tribunal revisor®.

Por lo anterior, podemos conclufr que el Cédigo Federal de Proce-

dimientos Civiles resurge y consolida a la jurisprudencia, retomande

nuevos elementos estructurales que permitieron su evolucién actual,

F. Ley de Amparo de 1919 y la jurisprudencia aplicable.

Esta Ley de Amparo del 18 de octubre de 1919, marcé una nueva e-
tapa en la evolucién de la jurisprudencia, pues es la primera ley que
reglamentd al julcio de amparo después de promulgada la Constitucién
del 5 de febrero de 1917, Esta circunstancia implicé la adopcién de

condiciones Jjuridicas (74), soclales y econémicas generadas por la

L0

ConebiTese, Cebrers Lucto. *fi Poder Judicigl Federsl Wesicene y ot fonstituyente de 19179, LAN Coofdinacion e i~
wnidases, Edicion commorativae, 1968, p.p. 99101 y 115-130. (subcapitulos reterentes 2 ia divishon o Ls Sworems

Corte de Justicla en Sales y Lo Descentralizacion de la Justicis Federal, tendencias esencisles o partis de 19473,
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Constitucidn de 1917, nismas gque se reflejaron en la evolucién
procesal del juicio de garantfas y en 1a nueva formacién de ia

Jurisprudencia, (75)

Este ordenamiento reconoce y adopta casi en su totalidad los
elementos y estructura de jurisprudencia regulados por el cédigo de
igos, perc aporta elementos para la integracién formal de 1a
jurisprudencia al permitir que no sdélo se integren las ejecutorias
pronunciadas en los Jjuiclos de amparo, sino también de las
resoluciones dictadas en los recursos de sédplica, como se desprende
del articulo 147 que dice:

"La jurisprudencia que se establezca por la Suprema Corte de

Justicia en sus ejecutorias de amparo y de sapllca, sélc podrd

referirse a la Constijtucién y demés leyes federales®.

En este sentido, el elemento de integracién material de la
jurisprudencia en relacisn al requisito minimo de votacién de los
ministros, se reduce a siete, con relacisn al cédigo anterior que
preveia nueve. As! mismo se reitera el principio de reiteracién de
cinco casos, segan se desprende del ariculo 148 que sostiene:

“Las ejecutorias de 1a Suprema Corte de Justicia, votadas por

B Srorudensia, " Sienpre que” Lo resueitoseehcuentie en cino

ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario”.

otra aportacién que consideramos de importancia respecto a la
esfera des obligatoriedad de la jurisprudencia, la encontramos en el

articulo 149 que establecta en su primer parrafo:

(T3] Vesse.Gumrrero tora, Ezoquiel, ob., cit., phi. 33, reshecto do (s jurisprudencis splicable.
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"ta Jjurisprudencia de 1la Corte en los juicios de amparo en los
que Ee susciten sobre aplicacién de leyes o tratados celebrados
con las potencias extranjeras, es obligatoria para los
magistrados de Circuito, jueces de Distrito y Tribunales de los
Estados, Distrito Federal y Territorios™.

Este dispositivo legal no sélo amplia la obligatoriedad de la
jurisprudencia a magistrados de Circuito y a los jueces del orden
condn de 1los Estados, Distrito y Territorios Federales, sino que
tacbién amplia el contenido de la interpretacién de normas juridicas

a los tratados internacionales.

Respecto a la forma de invocacién de la jurisprudencia,
aencontramos que prevalecen 1los mismos lineamientos previstos por el
cédigoe de 1908, pero con la intervencién de las interpretaciones
provenientes del raecurse de s#plica, seg@n se establecié en su
articulo 150 en su sigulente estracto:

"Cuando las partes en &l Jjuicio de anparo o en el recurso de

suplica invoguen la Jjurisprudencia de la Corte, lo hardn, por

escrito expresando el sentido de aguella WY destacando con
precisidén las ejecutorias que la hayan formado"...

Por dltimo, consideramos que la dnica onisién estructural de
nuestra {nstitucién radica en que en el cuerpo normativo de esta ley
de amparc no se prevé forma alqguna de publicidad de los fallos de la
Suprema Corte en el Semanario Judicial de la Federacién. 1o cual crea
insequridad jurfdica en cuanto al conocimiento de dichas resolucic-
nes, a efecto de que éstas pudieran ser invocadas y en un momento da-
do permitieran constituir jurisprudencia obligatoria con base en el

precedente,
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G. Ley de Arparo de 1935

Esta ley es aprobada el 30 de diciembre de 1935, publicada en el
Diario oOficial de la Federacién el 10 de enero de 1936 y es la Ley de
Anparo que en la actualidad prevalece, con algunas reformas Yy

adicicnes, como analizarenos nmis adelante.

Este ordenamiento legal regula a nuestra institucién en su
titulo cuarto que se ocupa de la jurisprudencia de la Suprema Corte y
con  posterioridad, requlard 1a jurisprudencia emitida por 1los

tribunales colegiados de circuito.

Esta ley adopta elementos de la de 1919, referentes a la
limitacién interpretativa de la jurisprudencia sobre la Constitucién,
leyes federales y tratados internaclonales (articulo 192 y 1%3), y
amplia una fuente orgAnica facultada para emitir jurisprudencia, como
son las salas de la Suprema Corte, pues, como se recordard, en la ley
de 1919, aélc el Pleno podia conformar jurisprudencia. Al respecto,
el articulo 19) smostenia:

"Las ejecutorias de las salas de la Suprema Corte de Justicia

constituyen jurisprudencia siempre que lo resuelto en aguéllas

se encuentre en cinco ejecutorias, no interrumpidas por otra en
contrario, y gque hayan sido aprobadas por lo menos por cuatro
ministros®,

En este nmismo sentido, se establecieron las condiciones para
emitir 1la Jjurisprudencia del Pleno, pero con la variante de la
votacién de once ministros y no de slete, como se preveia en la ley

de 1919.
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Respectoe a la obligatoriedad de 1la Jjurisprudencia, ésta fue
anmpliada, en cuanto a su observancia, a las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje, segdn lo dispone el articulo 194 que dice:

"La jurisprudencia de la Suprema Corte en los juicios de ampare

en los que se susciten sobre la aplicacién de leyes federales

o  tratados internacionales celebrados con 1as potencias

extranjeras, es obligatoria para 1los magistrados de Circuito,

jueces  de Distrito, tribunales de 1los Estados, Distrito vy

Territorios Federales y juntas de conciliacién y arbitraje”.

Se adopta, en el articulo 195, la facultad de la Suprema Corte
de contrariar la jurisprudencia expresando las razones en que se
sustente el cambio. Asi también, el articulo 196 restringe 1la
invocacién de 1la Jjurisprudencia sélo a los juicios de amparo, sin
considerar el recurso de sdplica, como lo prevenla la ley 1919, Por
dltimo, en cuanto a la publicidad de las ejecutorias de amparc y los
votos de los ministros, el articule 197 exige que sélo se publicaradn
aquellos necesarios para constituilr jurisprudenc¢ia o para
contrariarla, as{ como aquéllos que expresamente acuerden la Corte

funcionando en Pleno o en las salas.(76)

Para concluir el estudioc del presente cuerpo normativo,
consideramos pertinente citar el razonamiento del ministro Joaquin
Ortega respecto del problema de contradiccién de tesis como un
producto de 1a insuficiencia en la publicidad de las ejecutorias que
constituyen a la jurisprudencia, sosteniendo:

"Desde entonces comenzaron a surgir conflictos entre los cri-

terios sustentados por las Salas®... ..."el elemento publici-

dad... no existe en realidad el Samanaric Judicial de la
Federacién no ha llenado desgraciadamente su contenido, dado su

{76) Citeds por Cabrers Lixie. ab., cit., "L8 jurisprudencis®, peg. 120.
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atraso en la publicacién de las ejecutorias®. (77)

2.4. RECONOCIMIENTO CONSTITUCICHNAL DE LA JURISPRUDENCIA ¥ LA CREACION

OF [0S TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REFORMA MIGUEL ALEMAN
1950.

Esta reforma, aprobada el 30 de diciembre de 1950 y publicada en
el Diario oOficial de 1la Federacién el 19 de febrero de 1951,
consolida los esfuerzos que se persiguieron en el procesc evolutivo
de nuestra institucién, pues es reconocida y elevada & nivel
constitucional al adicicnarse 1la fracclén XIII del articule 107. le
cual consolida a la jurisprudencia como wuna institucién juridica
necesaria para la ipterpretacién constitucional y legal de 1la

aplicacién del orden normative.

oOotra importante aportacién que se venla generando desde 1917,
era en atencién al problema del rezago en la decisién de los asuntos
de 1a Suprema Corte, debido a los problemas de constitucionalidad y
legalidad originado por la complejidad de las funciones, "las que en
otros palses competen a varios tribunales (Consejo de Estado,
Tribunal Constitucional, Tribunal de Casacién, etcétera}. En 1917 la
Suprema Corte de Justicia resolvia en dltima instancia todos los
juicios de amparo y sus suspensiones, ya versaban scbre cuestiones
constitucionales o de legalidad; decidia sobre la constituclonalidad

de las 1leyes; por Rmedioc del amparo ponfa fin a los conflictes

(1) veese Santmmrie Gonzdlez, Luls Falipe. obs., cit., pég. 31-3%
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contencioso~adninistratives entre el particular y la administracién
peblica, asl come a 1los complelos casos previstos en los articulos
105 y 106 constituclionales, que no se ventilaban en via de
anparo®.,.{78) estas condiciones que generaban el cambio en 1la
estructura competencial de la Suprema Corte, tuvieron una respuesta
en la transformacién competencfal y estructural de la Corte, al
adquirirse la tendencia  descentralizadora de sus funciones
interpretativas. Tal es el caso de la divisién en salas de cinco
ministros cada una, segdn la mnateria de su conmpetencia y, por lo
tanto, el incremento en el ndmero de ministros (reforma del 20 de
agostc de 1928} y 1la creacién de 1la cuarta sala, en materia de
trabajo, que origind el aumento del ndmerc de =2inistros a veintiuno
(reforma del 15 de diclembre de 1934).

Esta tendencia descentralizadora (73) de la competencia de la
Suprema Corte se cohsolida c¢on la facultad gue se confiere a los
tribunales colegilados de circuite, para resolver 1los recurscs de
revisidn interpuestos contra los fallos de los jueces de distritoc en
amparos civiles {indirectos y por otra parte se crea la sala auxiliar
de la Corte, misma que es integrada por cinco ninistros
supernumerarios que conocerian sobre los anparos directos en materia

civil que se encontraban pendientes de resolver por la tercera sala.

[
V)

Cadrers, Lucio. ob., clt., ~§1 Poder tudicisl federsl Werie ¥ ol Comtituyente de 1917, pag. 116-117.
Comditese, Cabrers, Ltgfo. ob., cit., 115158, E1 citado mutor clasifiza Los terces ias para conclule el felage de
Is Swprewm Corte origineds por @l incremento sicsnsace por €1 emparo ok legaticed en meterfa jistcial, civil y pe-
rat al Invocerse 1o vigiacion del ertfcuio 14 comtiteiorel, que Nobta orfginado ta central iZocitn de 1o justicia,
poc Lo cusl en dicka clasificacion soarts elmentot que amomine de solucion procesal, centralizecorg ¥ Cuantitatis
ve (planter el furciovmiento g 1s Suprems Covte Ng 3810 &0 Plars) 7 semcuaiitative y de decentralizactsn dewo
» Lo Corte 2lerta clese on asuntos y facultar » LOs tritunaies caleglacea ok CIrauits pera ¢l comcimionta o0 asun-
tos propimmente legales y o wror (mortancis y dejeco @ ta Corte el tonociswints ae tascs propivmnte
eorstitlonales.
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No obstante esta tendencia del reconocimiento de facultades de
los tribunales colegiados de circuito en rateria de jurisprudencia,
no se facultd a éstos para sentar jurisprudencia obligatoria, sélo
sus criterios podrian adoptar este carActer cuando la sala respectiva
la resolviera la contradiccién de tesis sustentadas por diches
tribunales. Al respecto, el articulc 195 dispone:

"si los Tribunales Colegiados de Circuito sustentan tesis
contradictorias en los juicios de amparo pateria de su
coppetencia, los mninistros de la Suprema Corte de Justicia, el
Procurador General de la Rep#blica o aquellos Tribunales, podraAn
denunciar la contradiccién ante la Sala que corresponde, a fin
de que decida cudl es la tesis que debe prevalecer®.

Respacto del cardcter obligatorio de la jurisprudencia, se crean
dos nuevos sistemas para camhiar la Jjurisprudencia obligatoria,
siendo estas: "ia podificacién e interrupcién de tesis®, de
confornidad con el articulo 194, que dice:

*Podrd interrumpirse o modificarse la 1urlsprudencia establecida
por la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno y por las
Salas de a misma, En todo caso, los ministros godr!n expresar
las  razones que tienen para solicitar 1a nodificacidn de la
jurisprudencia.

1a jurisprudencia se Iinterrumpe, dejando de tener carActer
obligatorio, siempre que se pronuncie ejecutoria en contrario,
por catorce ministros, si se trata de asuntos del Pleno, y por
cuatyo si es de Sala.

Para que 1la modificacién surta efectos de jurisprudencia, se
tequiere gque se expresen las razones que se tuvieren para
variarla 1las cuales debersn referirse a las que se tuvieron
presentes para establecer 1la jurisprudencia que se modifica,
debiendo observarse, ademAs, los requisitos semalados para su
{nstitucisn".

Se establece un sistema de unificacién de criterios de los
tribunales colegiados de circuito y las salas de la Suprema Corte,
que permite el surgimiento de un nueve sistema para integrar
jurisprudencia obligatoria a través de la resolucién gque dilucida la

contradiccion de tesis entre salas o tribunales colegiados de
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circuito, As{ tanmbién se establecen requisitos pars denunciar dichas

contradicciones, como se desprende del articulo 195 que a la letra
dice:

"si los Tribunales Colegliados de Circuite sustentan tesis contra-
dictorias en los juicios de asparo de su competencia, los minias-
troes de la Suprema Corte de Justicia, el Procurador General de
la Rep@blica o aquellos Tribunales, podran denunciar la contra-
diecién ante 1a Sala que cotrresponds, a fin de que decida cudl
es la tesis que debe prevalecer.

Cuande la denuncia no haya sido hecha por el Procurador Geheral
de 1ls Repdblica, deberd sienpre oirse a éste, para gue exponga
su parecer por s{ o por conducto gel agente gue al efecto
designare.

la resolurién que en estos casos pronuncie la Sala constituird
tﬁsis jurisprudencial obligateria, pudiendo modificarse por la
nisma Saia“.

REFORMA DIAZ ORDAZ DE 1968 ¥ LAS FACULTADES DE CREAR
JURISPRUDENCIA DE 105 TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO

Dada la creacidn de los tribunales colegiados de circuito de

1950, se aprobd, el dfa 3 de enero de 1968, la reforma a 1a Ley

Oorganica de los articulos 103 y 107 de la Constitucién, destacandose

la

importancia de 1las reformas de 1951 y adoptando la tendencia a

reservar cuestiones de constitucionalidad a la Suprema Corte vy

delegar 1a facultad de asuntos de menor jerarquia {legalidad) en los

mencionados tribunales, esta tendencia la podemos observar en el

siguiente extracts de su exposicién de notivos:

++ 58  adoptan {las reformas) sin prejuicio de arribuir a la Su~
presa Corte de Justicla el concciniento del amparc en gue se
planten problemas auténticamente constitucionales™...

.. +E5 necesario... mantener g¢in cambios radicales la estructura
del Poder Judicial de la Federacidn. lLas reformas consisten en
limitar la jurisdiccién de la Suprema Corte de Justicia al coho~
ciniento de” los negoclos de mayor entidad, encomendando a los
Tribunales Colegiados de Circuito, cuyo néAmero ser8 necesariamen-
te objeto de aumento, la tramitacidn y resolucién de los apparos
b4 revisiones fiscales que no revistan gspecial



-7~

necesidades de la estructura adoptada desde el ano de 1951, que
instituyé cono tribunales de amparo a los Colegiados de Circuito
y sigue la trayectoria histérica de evolucién de sistemas de
defensa jurisdiccilonal de la Constitucién similares al nuestra®.
Con base a estas consideraciones, se raconocid a los tribunales
colegiados de circuito 1la facultad para sentar Jurisprudencia
obligatoria en materia de su competencia exclusiva, competencia de
asuntos en los gue no puede conocer la Corte debido a su
consolidacidn de funcién reguladora de la constitucionalidad de la
ley. Por 1lo tanto, esta reforma reconoce como fuentes organicas para
epitir jurisprudencia obligatoria al Plenc y salas de la Suprepa

Corte ¥ a los tribunales colegiados de circuito,

Respecto a 1la obligatoriedad de la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia y tribunales colegiados de circuito, ésta fue
aplicada a les tribunales, juzgados de distrito, tribunales
judicliales del fuero comeén y tribunales administratives y del trabajo

que funcionaban dentro de su circunscripcién territorial,

As{ también, se elimina el dispositivo legal en que se dilucida
contradiccién de tesis entre salas o tribunales coleglados de

circuito para constituir jurisprudencia.

Por dltimo, se restablece el principio de unificacién de
criterios contradictorios entre Salas o Tribunales Colegiados de
Circuito, adicionaAndose que  estas contradicciones pueden ser
denunciadas por las partes que intervinieron en los juicios en que se

sutentaron tesis contradictorias.
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2.6. ULTIMAS REFORMAS A 1A LEY DE AMPARO EN MATERIA DE JURISPRUDENCIA

DE 1374 A 1388

De conformidad a la estructura establecida de la jurisprudencia
desde la ley de 1935, las reforpas de 1874, 1980 y 1%34 no
nodificardn sustanclalmente la estructura y funcionamiento de nuestra
institucidn, tal es el caso que la reforma publicada el 23 de
dicienbre de 1974, consistid en armonizar el contenido de los
articulos 162 y 193 de la Ley de Amparo respecto a la reforma
constitucional del 8 de octubre de 1974, en la cual se suprimen a los
territorios federales de su redaccién, por lo tanto, en materia de
amparo fueron suprimidas estas expresiones. l1a reforma del 7 de enero
de 1980, 1le adiciona al articulo 193 un pArrafo que se ocupa de la
competencia, en la impugnacién de problemas de constitucionalidad de
leyes de los Estados, para pasar al conocimiento del Pleno, y a las

salas de la Suprema Corte y asi conformar jurisprudencia.

El 16 de enero de 1984, se restructuraron los articulo 192 y 193
a efecto de regularse en un sélo arti{culo el 192, y el 133 adoptar lo
previsto por el articulo 19) bis y este dltimo ser derogado. En esta
restructuracién se aporta un nuevo elemento para la formacién de la
jurisprudencia obligatoria al ser adicionado un parrafo gue reconsce
el cardcter de obligatoria a la jurisprudencia emanada de las tesis
que diluciden la contradiccidn de tesis de las Salas de la Suprema
Corte al sostener:

"También constituird Jjurisprudencia las tesis gque diluciden las
contradicciones de sentencias de Salas™.

En este mismo sentido fue pronunciada la referzma del 20 de mayo
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de 1986 en la cual también se reconoce el caracter obligatorio a
las tesis que diluciden contradicciones entre tesis sostenidas por

los tribunales colegiados de circuito.

Esta reforma aporté a nuestra institucién el articule 194 bis
que sostenia:

"En los casos previstos por los articulos 192 y 133, el Pleno,

la Sala o el Tribunal Colegiado respectivo, aprobaradn la tesis

jurisgrudancial Y ordenardn su publicacién en el Semanarie

Judicial de la Federacién. Lo riszmo deberd hacerse con las tesis

que interrumpan o modifiquen dicha jurisprudencia”.

Este precepto reconoce y actualiza el sisteza de creacién de
tesis de Jjurisprudencia obligatoria a través de la interrupcién o

moditicacisn de la jurisprudencia.

Por dltimo, 1la reforma del 20 de mayc de 1986 reccnoce fuerza
obligatoria a las tesis gque diluciden 1la contradiccién entre
tribunales colegiados de circuito, toda vez que la reforma de 1984
s6lo reconocié la obligatoriedad a las tesis emanadas de las salas

por contradiccion.

Respecto a la reforma publicada el 10 de agosto de 1987 en el
plario oficial de 1la Federacion se ha dedicado un capitulo especial
debide al camblo en la estructura sustancial de 1la jurisprudencia y
por que de estas reforpas se desprenden los npuevos aspectos de la
jurisprudencia, nismos que son materia y titulo de este breve trabajo

de investigacién.



CAPITULO III.

FUNCION INTERPRETATIVA DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO

Y LA CREACION DE LA JURISPRUDENCIA.

3.1. LOS_FUNCIONARIOS JUDICIALES EN LA APLTCACION E INTERPRETACIOR DE
LA LEY

El pronunclamiento de las ejecutorlas de amparc por les jueces
de distrito 1lleva ipplicita la aplicacién e interpretacién de la ley
en la resolucién de los casos concretos sometidos a su conocimiento:
esta funcién cobra trascendente ioportancia, cuande  dichos
razonamientos son consolidados o perfeccionados con posterioridad por
las fuentes orgAnicas de la jurisprudencia (80), las cuales atribuyen
elementos de generalidad, abstraccién e impersonalidad, en razén de
asuntos estrictamente aplicables al caso, logrande con ello, que

estas interpretaciones enriquezcan nuestro sistema normativo.

Esta actividad ingeniosa y creativa por parte de los érgancs
tacultados para establecer jurisprudencia, es realizada por la
Suprema Corte de Justicia y los tribunales colegiados de circuito,
formados, respectivamente, por pinlstros y magistrados, quienes
tienen a su carge profunda responsabilidad social y moral en el
desenpenc de tan isportante actividad, ya que la imparticién de
justicia conlleva el desenvolvimiento arménico de los interdses de la

sociedad,

(33) v, Caplftulo 1. inciso 1.2, 8, pag. 18,
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1a facultad conferida al funcionario judicial federal, entrama
1a obligacién de estar en la bésqueda constante del mejoramiento de
la aplicacién e interpretacién del crden juridico establecido, con el
propésito de enriquecerlo a traves del llamado derecho judicial (81},
esta funcién interpretativa tenderd a colmar las lagunas del dereche
poslitive, dilucidande centradiccicnes reales y aparentes que existan
entre las normas jurldicas escritas, desentranande 1la intencién

normativa del precepto.

En ests ordan de ideas, la aludida actividad no puede ser
explicada ©e6lo en términos Jjuridicos, sinc que también se debe

atender al sentido humano de la controversia a decifrar.

ta facultad de interpretacion jurfdica de dichos érganocs
judiciales encierra la dificultad de considerar © atribuir
significados a cada uno de 1los elementas a estudio, que para su
apreciacién pueden  rtesultar aplicables en 1a resolucién de
controversias, en tanto, para otros resultarlan insuficlentes o no
aplicables; por ello, este es el punto de partida de les diverses
problesas para unificar los criterios de interpretacién juridica,
dade que se trata en principleo de un proceso mental huzano, que
depende de condiciones intelectuales, espirituales y de la vida coti-
dians de cada individuo para conceptualizar el significado de cada
supuesto, por lo que esta funcién, se encontrard en dificultades de

contradiccion de criterios, las cuales se reflejaran en la creacieén,

1T . Capttude I imeiad L1l Cuwesda e Ariumaoewis oap por etevie semen:, o4g. 6.
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formacién y aplicacién de la jurisprudencia.

A efecto de ejemplificar la problematica que encierra la activi-
dad interpretativa, a continuacién citarenos el relato de Ambroise
Bierce en su diccionario del UDiablo en la voz "Mefistéfeles" que
dice:

"Que habiendo recibide la categoria de arcdngel, se vol-
vié muy desagradable vy fue finaimente expulsado del Pa-
raiso. A mitad de camine en su caida, se detuveo, reflexio-
né un instante y volvié.

Quiero pedir un favor dijo,

“Cual? Preguntd el Semor,

Tengo entendido gque el honbre estd por ser creado.
NecesitarA leyes, as{ como quien las interprete.

‘Qué dices miserable T4, su enemigo semalado, destinado a
odiar su alma desde el alba de la eternidad. ‘T#
pretendes hacer sus leyes e interpretarlas?

Perdén; lo gnico que pido, es que las haga ¢] mismo y que
también &1 mismo, a través de sus jueces, las interprete
al aplicarlas,

Y as{ se ordené". (82)

Este relato ejemplifica la dificultad que representa e] proceso

interpretativo del ser humano, por 1o que resulta necesario definir

su concepto.

Segfn el doctor Rolando Tamayo y SalmorAn interpretar *consiste
en dotar de significado, mediante un lenguaje significativo, ciertas
cosas, signos, férmulas o acontecimientos (objeto significado). Cabe
afirmar, pues, que, de manera general, interpretar es determinar o a-

signar el sentido a ciertos hechos, signos, férmulas o palabras."(83)

(82

a3

Bierce, Ambroise. *piccionerio det Disdlow, Edictornes Cepe, 2da £dicion, 1972, Burnas Alres, vor “Setenas®/ V.t,
Congors Pleentel, David y Acosts Romero, Wiguel, “{idigo federal de Frocedimientss Civiles enica oel

Poder_Judicial Federsl®, commtads, Porrta, Sequnca Edicien, 1986, pag 29.
Tamayo v Salaorbn, fRolando. *Algures reflesiones scbre s Interpeetacion jurtdics®, "ta_ interpretscion
Comtitucional™, UaAN, Tretituto de Irvestigaciones Juridicas, 1975, primers egicién, pej. 125,
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Esta definicién nos parece adecuada, en virtud de que su funcidén
consiste en dotar de significade {cosas, signos, férnmulas o
acontecinientos), mediante un lenguaje significativo. A este respecto
analizaremos el concepto de lenguaje, a efecto de delimitar con
posterioridad el 4abito juridico de la materia en estudie, Francisco
lépez Valadez define el lenguaje como el "conjunto de sinbolos
formado por formas auditivas y visuales y las reglas que indican de
qué manera pueden ser utilizados, los simbolos que integran un
lenguaje dependen, en #ltima instancia, del use y la convencién, le
que significa que el sentide de leos simbolos noc es inmanente sino
meramente convencicnal®. (84)

De este concepto se desprende la diversidad en la atribucién de
significados a las cosas, acontecinientos, etc.}., lo que implica que
en el procesc interpretativo no podrd4 existir una atribucién de
significados estricta sino que se encontrard influenciada del uso y

la costumbre que hayan establecido su significado.

Precisados los conceptos de interpretacién y lenguaje, nos
avocarezxos a su significacién en el campo del orden juridico. El
orden juridico "es el conjunto de normas que pueden ser formulados en
un lenguaje®, (85) para relacionarlo con la Interpretacién, en este

caso, la interpretacién jurtdica.

Segdn Francisco Lépe:z Valadez, la interpretacién jurfdica "es 1la

actividad por medic de 1a cual se vincula el lenguaje juridico a

(i )

(L.}

immwz valader, Frenciscs. *ia Fnterpretecion Judicial de le Constituion®, *Los cambios Coratitucionales®, U,
Prismrs Edicitn 1977, fratituto oe Irvestigaciones Juridicas. p.p., 39-420
lamm, pag. &0,
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clertos significados, es dotar de significado, rediante expresiones
al lenguaje Juridico® (86). El doctor Tamayo y Salporan advierte dos
supuestos para la existencia de esta actividad y son:

a) "la_ descripcién de un siqnificade juridice dado a ciertos
hechos, signos, acontecinientos © comportamiantos (objetas
signlticados), Llos cuales se constituyen en objetos juridicos,
en atencién de que son Jjuridicamente considerados, o mejor,
juridicamente interpretados,

b) O bien consiste en la adscripeién de un cierto significado
suBinistrado a 108 6bjetos juridicos, es decir, en el ctorga-
tiiento de cierto sentide a objetos conocidos ya como juridicos
(tales como: leyes, constituciones, embargos, hipotecas, matri-
monios, Yy, en general todos los elementos que son reconocidos
como constituyendo la experiencia juridica)”.(87)

En un significado mds adecuado a la actividad realizada por las
fuentes orgsnicas de la Jjurisprudencia, en relacién a su funcién
interpretativa, don Ezequiel Guerrero Lara sostiene que "no sdlio es
determinar el sentido o significado del texto de una ley, slno ademis
es dar a conocer planteapientos interesantes sobre el derecho
derivados de la creatividad del juzgador™ (88}, esta creatividad a la
que se reflere el auteor, consiste en la funcidén que realiza el
juzgador cuando pretende dotar de significado hechos y derechos
planteados por Jas partes en conflicto, para decldir cual de ellas
debe prevalecer o bien determinar cual es el sentido de aplicacién de
las disposicisnes legales. Para que se cumpla esta finalidad, es
indispensable que el funcionario judicial antes de aplicar la ley,
deba en principlo interpretarla, con el propésito de adecuarla a los

supuestos Jjuridicos planteados para encontrarse en la posibilidad de

o)
n
(L)

tden, peg. 52,
fagays y Saimnctn, doleraw. od., cit., pop. V26,
Guerrere Lara, fIwpiel. "reve introdxeion o (8 Jurisprcencts Beatcana®, " b i werodial b ¥ Tecnicon

pece el sprorgigsfe de) derechoe (Analogis), Mestca, borres, 1985, pag., 184,
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vincular la norma con el significado que considere aplicable al caso.

En este orden de ideas, la funcién asignada al juzgador de inter-
pretar vy aplicar la ley para la resolucién de casos concretos, depen=-
de un proceso mental muy complejo, rodeado de un sin ndmero de po-
sibilidades de significacién de los eventos a interpretar, pero ante
esta problemAtica cuentan con la posibilidad de auxiliarse con diver-
sos mnétodos y principlos de interpretacién seleccionados por la her-
mendhutica Jjuridica, De este conjunto, los mds usuales son los méto-

dos de interpretacidén gramatical, l4gica, sistemdtica e histérica.

3.2, METODOS DE INTERPRETACION JURIDICA PARA EMITIR UMNA SENTENCIA

A) Interpretacién gramatical

A este respecto, el autor Luis Jiménez de Asda sostiene ﬁue "la
interpretacién gramatical trata de desentramar la voluntad de la ley
atendiendo al significado propio de las palabras con que estA expre-

sado y comprende tanto el elemento literal como el sintactico®. (89)

Como se aprecia de esta definicién, el método de interpretacién
grapatical se sustenta en el significado de las palabras producto de
las reglas que conforman la gramAtica, asi mispo se auxilia de la

semintica que estudia los camblos de significacién que pueden existir

(L)

diomcwr dw Ases, tuis. *Ifetedo de Dececho Beral®, tomo 11, Cubrts wdicidn, Buincs Aires, Argentine, Editeriat
\ozwds, Y977, phe. &ké,
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en las palabras como producto de la redaccién del texto normativo o
de 1los supuestos de derechos planteados ante los tribunales. Dentro
de la aplicacién de esta metodologia gramatical, Eduardo Pallares
recozienda tomar las sigulentes precauciones:

a) "No hay que considerar aisladamente las palabras de la norma
juridica al determinar su sentide, sino su conexidn sistemAtica
y légica.

b) Por regla general, hay que dar a las palabras su sentido técnico
porque es de suponerse que el legislador lo conocla y por
conocerlo se sirvié de €1, Sin embargo, esta regla no tiene sine
valor relativo porque hay leyes con errores incluso
gramaticales, en gque se usan los vocablos en sentido vulgar,

¢) No hay gque olvidar que es frecuente que la palabra escrita no
expresa debidamente lo que en ella quiso decir, y que el
legislador puede incurrir en errores literales notables. Se debe
tener presente que en algunas ocasiones el sentido gramatical de
los vocablos no es juridico, por lc cual el dicclonaric de la
lengua no tiene sino una utilidad relativa en el método de que
se trata®. (90)

De las anteriores consideraclones se desprende que no siempre el
método aludide garantiza el verdarero significado de la norma, pues
4ste puede encontrarse influenciade da diversas intenciones o
propésitos que el legislador tomé en cuenta en el momento de emitir
la disposicién, pero que en ocasiones las palabras empleadas no
corresponden a estas circunstancias: en este supuesto Se deberi
elegir el método que garantice un significado acorde a la finalidad
que persigue el texto normativo; no obstante ello, este método puede
permitir en ciertos casos que el intérprete no vaya mAs halla del
signiticado correcto, cuando la letra en su expresién gramatical no

da lugar a dudas.

(90} Psilares, [dusrdo, "Diccionario de Derecho Procesal Livil®, oo., cit., shg. 401
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B) Interpretacién légica

La finalidad de este método "consiste en acatar los principios
de 1la légica formal cuando se interpretan las leyes, Y en aplicar las
reglas pertenecientes a 1la légica juridica™ (91), por lo tanto los
principios y reglas contenidas por estas disciplinas, permiten al
juzgador comparar, relacionar, restringir o aplicar les elementos que

componen la disposicién normativa.

La aplicacién de este método permite encausar al intérprete al
razonamiento veraz del legislador, como se observa de las siguientes
reglas: donde existe la misma razén, debe existir la =nisma
disposicién; donde 1la ley no distingue, el interprete no debe
distinguir, etc..

Estas reglas léglcas de interpretacién establecen la forma
indicada para conocer o dilucidar el razonamiento gque se contiene en
1a ley, pero también, es posible advertir que, existe clerta
insequridad en 1la aplicacién del nétodo légico de interpretacién,
pues resulta de explorado derecho que en muchas ocasiones el derecho
no atlende en forma estricta y aislada los razonamientos contenidos
en la norma, si no que debe auxiliarse de los elementos que puedan

ralaclonarse con el conjunte normativo a que pertenecen.

C. Interpretacién sistematica

(912 Peltares, Eduerdo, ob., cit., pég. 401
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rigurosanente 2erquuico, a las cuatro grandes fuentes de inter-
pretacién legal: a).-A la fuente "auténtican, que es aquella en
donde el legislador eeresa de panera concreta su pensaniento y
su  voluntad; b).-A falta de ella, a la fuente “ccordinadora”,
buscando una tesis que haga posible la vigencia concositante y
sin contradicciénes de los preceptos en posible antitesis; c).-A
falta de las dos, a la fuente "“jerdrquica", en donde al definir-
se el rango superior ético, social y jurtdico, de una ley sobre
la otra se estructura de acuerdo con aquella, la solucién inte-
gral del problezma; d).-Y a falta de las tres, a la fuente siample-
mente "doctrinal® que define cual de las disposiciénes a debate
ha de coservar la vigencia, por su adecuacién a les principios
generales del derecho, a la filcsofi{a y a las corrientes del pen-
samiento juridico-penal,

Amparo penal directo 2877146, Palma Moreno Guillermo, 23 de agos-

to de 1948, nayorla de 3 votos (93).

De las reglas de interpretacién contenidas en este criteric, en-
contramos la forma de desglosar los componentes legales, en relacién
a la finalidad que se pretendié tutelar, lo anterior se logra en aten-
cién al estudio armédnico de los elementos que se interrelaclonan con
su finalidad (1a tutela del bien juridico), Esta sistematizacién pue-
de ser producto de la apreciacién de un precepto en relacién con aque-
llas disposiciones de que forma parte, pero no es posible determinar
su sentide y alcance en tanto se conslidere como absoluta y ajena al
contexto al que pertenece; de igual manera nos permite evitar la nuli-
ficacién entre lag disposiciones contradictorias a efecto de que es-
tas no resulten inoperantes o absurdas entre sf, si no que justifi-

quen su funcieén.

Por otra parte, advertimos que este método resulta adecuado para
1a compleja actividad interpretativa del devrecho en general, pero tam-
bien, da lugar a la admision de amplias funciones discrecionales en

la conceptualizacién de 1a relacién y finalidades existentes entre

($3) Stamareris Judizial o t6 Faderscion®, Ouints Epoca, Tomo XCVILT, Primers Ssla, pag., 2618,
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decir "una pieza, emanada del tribunal, que contiene el texto de la
decisidn enitida® (9¢); sobre estas caracteristicas ha sido 1la
practica Jjudicial y las disposiciones aplicables a su formacién, las
que han reconocido como reguisitos de forma los "resultandos™, los

*considerandos® y los "puntos resolutivos”.

De los elementos de fondo que integran la sentencia, surge la
esencia de la jurisprudencia, ya que no es posible hablar de nuestra
institucién sin antes comprender la funcién y efectos que se producen
en la sentencia de amparo, la cual tiene una doble funcién:

A. Sentencia como “resolucién que enite el juzgador sobre el
litigio =sometido a su conocimiento y =mediante el cual
normalmente pone término al proceso®.(95)

B, Sentencia como  elemento orientador de un criterio de
interpratacién, cuya finalidad es establecer el sentido, los
alcances y 1los efectos de la norma ante la casulstica derivada

de la aplicacién de las normas juridicas.

El primer aspectc comprende un acto juridico que pone fin al
proceso, as{ también, resuelve la problemdtica planteada por las
partes; en el segundo aspecto, encontramos la funcién y efectos

orientadores de la interpretacién propios de la jurisprudencia.(96)

Este cardcter orientador en la aplicacién de la ley, se genera

en el apartadc de la sentencla denominada "considerandos®, misma que

(943 Ovatls favels, JoaR. "Qerecho Procesal Civil=, Editorisl narls, §.4. oe C.V., 1980, pag. 145

(M) Idem., pay. 166

(98) v. Capltule 1), inciso 4.3, sub-frcise €, relativo a Lo exposfcion del ratonamiento de don Tonacio mariscal., peg.
0,



tiene por funcién el exAnen reflexivo y prudente del juzgador para
deternipnar la existencia de 1los actos reclamados, procediendo & su
andlisis en base a los argumentos expuestos ~conceptos de viclacidn-
Yy que tienden a la demostracién de la inconstitucionalidad de los
agtos reclamades, valorando conjuntarente las constancias procesales

contenidas en el expediente.

Para el estudio y andlisis del conflicto planteado por las
partes, el juzgador puede hacer uso de los diversos métodos de
interpretacidn, a efecto de establecer correctamente los interdéses
jJuridicos tutelados por la ley y gue son motivo de la afectacisn, leo
cusl le permitird encontrarse en posibilidad de establecer el sentido
¥ alcance de 1la ley, y determinar 1os efectos juridicos que son

generados en forma especifica por el casc concreto,

Dadas las consideraciones de interpretacién del 3juzgador
respecto del casgo concreto y en atencidn a la existencia de los
requisitos de forma de la jurisprudencia, este criterio se encontrari
en posibilidad de establecer “propuestas normativas® que parmitan
astablecer "la solucién de casos lguales o similares (precedentes} o
en tégis destinadas a regir asuntos idénticos o semejantes cuanda
dichas propuestas se¢ refteran en forma ininterrusmpida por cinco
ocasiones®™ (97), estos efectos, entre otros de la jurisprudencia
{98}, son originados en atencidn a que las sentencias de amparo se

equiparan a una norma individualizada destinada a regir sélo entre

1973 Santawrts, Goresier, Lluis Felipe, b, cit., pog. 29,
1981 v.r., Capitule 1, imies V5., péa. 28,
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las partes que Intervinieron en el procesoc, pero gue en un momento
dado puede ser destinada a regir otros casos iguales o similares
cuando se  sujetan a las especificaciones formales de nuestra
institucién, esta relatividad en las sentencias se encuentra
comprendida por el articuloa 76 de la Ley de Anparo, mismo gQue a su
letra sostiene:

*Las sentencias de amparo s8lo se ocuparian des los individuos

Do hablaran collciiadhe SiattAndose A Sopararios 3 proveseries

s

domania, ain hacer una Seciarscion senecel vespectd de ta iey o

acto que la motivare®.

En este orden de ideas, surge y se constituye la jurisprudencia,
pero es necesario advertir riesgos que su aplicacién pudieren origi-
nar, tales como considerar a estos criterios de interpretacisn como
principios generales o absolutos de interpretacién juridica, deriva-
dos de la jurisprudencia obligatoria; esta situacién en particular,
pudlere ser producto de la falta de estudioc o de especificacién de
las condiciones de hecho y de derecho derivadas de un caso concreto
cantrovertido, esto es, en el planteamlento del caso especifico, acu-
den alementos y situaciones no previstas por el legislador o por los
propios alcances de la norma, lo que convierte a ese asunto en espe-
ciftice, por lo gque su resolucidn judicial apegada en un sentido am-
plic y conforme a un criterio de¢ Interpretaciédn jurisprudencisl obli-
gatorio, no garantiza que dicho criterio se encuentre apegadc a 1a
verdad legal que enclerra la controversia en estudio (99), scbre el

particular consideramos apropiads 1la observacién propuesta por el

)

V. snexa 7 retative u la sjeeplificecion ge un case concreto derlvaco oe la Tatte O interts jurfdico suspensianat
por faita e ticoncis de Fuxlonaiento. phg. V7T
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doctor Burgoa al semalar gue el articulo 192 de la Ley de Amparo sélo
alude a una coincidencia entre “"cinco ejecutorias no interrumpidas
por otra en contrario®, "sin especificar gue éstas deben corresponder

a casos o0 asuntos anAlogos, cuando menos en _algén punto de derecho,

circunstancia que es el supuesto de integracién de la upiformidad
considerativa e interpretativa, que es en 1lo que estriba 1la

jurisprudencia®. {100}

En efecto, el sentido orientador de la sentencia de amparco
adoptade y perfeccionado por 1la jurisprudencia, advierte el grave
riesgo de caer en confusién de sipilitudes y analoglas muchas veces
aparentes o inexistentes, slendo necesario partir del supuesto de que
cada caso es un producto especifico de las circunstancias de hecho y
de derecho debatidas en el duicio, por lo gue estimamos que en la
aplicacién de esta institucién, el juzgador debe considerar gue se
encuentra slempre ante la presencia de un supuesto juridico distinto,
producto del complejo laboratorio casuistico del ser humano, lo que
permitira enriquecer el sentido de interpretacién y aplicacién del

derecho a través de la jurisprudencia.

3,4, CREACION O FORMACION DE LA JURISPRUDENCIA

En la <creacién o formacién de la jurisprudencia podemos decir
que existen dos formas tradiclonales. Una de ellas, la mis usual, es

la quintuple reiteracién de criterios de interpretacién de la ley.

1100) Burpow Orinwla, lgnacis. eb., cit., pig. 826,
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Otra forma es emitiendo un criterio al resolver una denuncia de

contradicclién de tesis.

A. Sistema de reiteracién quintuple o tradicional

Respecto del sistema tradicional por reiteraci¢n, encontramos
que existen requisitos formales que deben de ser obsexvados para la
debidas integracidn o unificacién del criterio de interpretacién que
en un momento dado pueda constitulr jurisprudencia; sobre este
respecto el licenciado Luis Felipe Santamaria Gonzdlez, advierte los
siguientes requisitos:

A. "Que 1log criterios de interpretacién que la integren, se repitan
an cinco ocasiones (reiteracién).

B. Que 1la continuidad de dichos criterios, no se haya interruapide

gg.tuna ig:;?lucLOn que contenga un criterio en contrarioc (no_

c. e Tas mencionadas decisiones, sean aprobadas por el némeroc de

votos exigido para cada caso. (votacién)®™ (101)

Como Se observa, se resumen en tres requisitos fundasentales, el
de reiteracién, no interrupcién y el de votacién calificada. Respecto
del requisito de reiteracisn, el mismo autor comenta en un afén de
especificar una debida denominacién del proceso y etapas de creacién
1's forsacién de 1la  jurisprudencia, gue resulta conveniente
denominarlos en cuanto a su orden de aparicién como "antecedente® al
primero de sus criterios, al segundo, tercero y cuarto como
"precedentes conformadores" Y al quinto como "precedente

integrador®(102). Esta propuesta la consideranmcs aceptable en

£101) Senteserle Ganzeter, Luis Felips. ob., cit., peg. 48,
(102) idem., phg. 127, pie o pagine 110,
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atencién a 1la necesidad de especificar los momentos de formacioén de
nuestra institucién, ya que en muchas ocasiones no es posible
establecer 1la etapa procesal en que se encuentra determinadoe criterio
de interpretacién. Asi{ mismo, resulta conveniente establecer que el
término adecuade para la denominacién de jurisprudencia obiigateria
es el de jurisprudencia, y para aquellos criterjos que agn no lo son,
el de precedente, el cual se ocupard de las consideraciones de

derecho sostenidas en casos aislados.

Considerames pertinente advertir que esta reiteracién de cri-
terios de interpretacisn deben atender a la persistencia uniforme de
un problema juridico, el que debers conformarse del contenido de la
parte considerativa de 1las cince resoluciones, en atencién a que en
esta seccién el juzgador extrae el criterio de interpretacién para
adoptar propuestas normativas sobre el sentido de aplicacién de 1la
ley; se hace esta advertencia porgue los articulos 192 y 193 de la
Ley de Amparo preven ..."que constituirdn jurisprudencia, siempre que
lo "resuelto™ en ellas se sustente en cinco sentencias™..., slendo
equivoco este vocablo pues invita a pensar que el criterio de inter-
pretacién es extraldo de los resclutivos de la sentencia y no de los
considerandos. A este respecto el doctor Ignacio Burgoa expdne el
siguiente razonamiento:

*En efecto, 1a parte formal de una sentencia en la que se hacen

consideraciones, razonamientos e interpretaciones juridicas, que

es en lo que consiste sustancialmente la jurisprudencia, esta
consitituida precisamente por 1leos “"considerandos™, Por consi-
guiente, el precepto aludido no debid haberse refarido a "lo
resuelto® en las cinco ejecutorias, sino a 1o "considerado” en
las wmismas, pues, en primer lugar, 1os puntos resclutives de una
sentencia no son sino las conclusiones a que el juz?ador llega
en un caso concreto después de haber analizado juridicamente el
negoclo, expresados en proposiclones 1légicas y conclsas, y en

sequndo  término, bien puede suceder que cinco ejecutorias
concuerden en "lo resuelto® en cada caso concreto a que
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pertenezcan y gue, sin embargo, difieran en las consideraciones,

razonamientos o interpretaciones Jjuridicas, por lo que, no

cofncidiende dichas ejecutorias respecto de estos factores, que
son la parte »medular de la jurisprudencia, segan ya dijinos,
meneos adn pueden formarla, por razenes obvias®.(103)

Por otra parte, merece especial atencién, el requisito de
votacién calificada para 1la formacién de la Jjurisprudencia, de
acuerdo a las competencias asignadas a cada una de las fuentes
orgénicas encargadas de su emisién., Por lo que corresponde a aquella
gque emana de la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno o en
salas, los requisitos de votacidn corresponderdn para la aprobacién
de 1las ejecutorias que constituyan la jurisprudencia por el sistema
tradicional, ser4 necesaria la emisién favorable de catorce votos de
los veintidn ministros que integran el tribunal Pleno y para las
salas de la Suprema Corte serf necesario que se emitan cuatro votos
de 1los cinco ninistros gque integran la Sala, de conformidad con el

articulo 192 de la Ley de Amparoc.

Para el caso de formacién de jurisprudencia de los tribunales
colegiados de circuito, serd necesario que la votacién de los
integrantes del tribunal colegiado sea undnime en el sentido del
fallo, es decir que sea aprobada por la totalidad de sus integrantes.
Este principioco de unanimidad absoluta de los tribunales coleglados,
atiende a gqua su integracién se conmpone de tres magistrados, los
cuales no pueden establecer criterios de interpretacién obligatoria a
casos iguales o similares cuande prevalezcan dudas o contradicciones

entre sus mismos integrantes.

(103) Burgos Orihuels, Ignacio. ob., cit., pag. 826
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En los dos supuestos de formaclen de jurisprudencia tanto de la
Suprepa Corte de Justicla como de los tribunales colegiados de
clrecuito, el principlo de mayorla tiende a salvaguardar la seguridad
jurtdica del criteric de Iinterpretacidn que sers sustentado come
obligatorio, 1o <¢ual garantiza gque la funcidn y efectos de la
jurisprudencia pueden resolver mAs adecuadamente el punto de derecho
controvertido. De 4igual forma el principio de votacién se respeta
para el proceso de formacién y culminacién de la jurisprudencia, pues
los criterios de interpretacidn que se van sustentando tales como los
antecedentes, los precedentes conformadores Y el precedente
integrador, en su secuela procesal, van especificando la farma de
interpretacién del dereche sobre determinado caso concrete, lo que

aporta confiabilidad en el criterio sustentado,

B. Sistema por denuncia de contradiccién de tesis

El sistema de resolucidn que dilucida contradiccisn de
criterios, atiende a 12 necesidad generada por el complejo proceso
interpretative del ser humano, el cual, como ya hemos dicha, se
refleja en les criterios de Ainterpretacién sustentados por las
fuentes orgAnicas de la Jjurisprudencia, criterios que en muchas
ocagsiones no pueden ser uniformes a los sustentados por otros
drganos, ya que estos pueden apoyar sus razonamientos interpretativos
en criterios o doctrinas filoséficas que estimen pertinentes,
provocando con elloc una aplicacién de las disposiciones legales en
forma distinta, lo que convierte a nuestra institucién en dindmica e

interesante para el perfeccicnamlento del dereche.

Ante la necesidad de unificar criterios de interpretacisdn
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Jjuridica, proveniente de las resoluciones de 1los tribunales
tfederales, el legislador reconoci¢ y reguléd paulatinamente un
procedimiento unificador de criterios con car&cter obligatorio a
través de la denuncia de c¢ontradiccidén de tesis, que se encuentra
expresamante reconocida peor la fraccién XIII del articulo 107
constitucional, que aporta la base para la jurisprudencia emanada de

1a resolucién a dicha denuncia de contradiccién de tesis.

Ia forma procesal de deterninacién de contradiccién de tesis,
resulta una tarea un tantoc conmpleja, toda vez que pueden existir
supuestos que permitan pensar en aparentes contradicclones en cuanto
a la aplicacien, formacién o renovacién del criterio de
interpretacién que pueda sustentar determinade 6érgane emisor de
jurisprudencia, por ellec estimaros convenlente citar el congcepto de
contradiccién que nos dA el Diccionario de la Real Academia de la
lengua al sostener que es "la accién y efecto de contradecirse;
atirmacién y negacién que sge oponen una a otra y reciprocamente se

destruyen: oposicién o contrariedad”. (104)

Este concepto aplicado a la materia de jurisprudencia, nos
invita a pensar, que la contradiccién debe atender al punto
controvertido de derecho y que sobre el cual no exista criterioc de
interpretacién alguno (ya gque en este supuesto seria inexistente la
contradiccien), as! =mismo, que su contradiccién de criterios no
atienda a 1los aspectos de ejecucién de sentencias o al proceso de

formacién o renovacidén del criterio de interpretacién que se

{104} fdwm., pag. 353
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sustente, sino que debe de atender a los supuestos normatives
especificos de 1la contradiccién (interéses juridicos afectados,
supuestos juridicos y fActicos que rodean a la controversia para la
aplicacién especifica de la ley y el sentido de las resoluclones que
se contraponen} esto con el propésite de unificar los elementos que
la integran a las resolucicnes debatidas y decidir cual de ellas debe
prevalecer, o blen en su caso, establecer una nueva interpretacidn
Qque no se apege a dichos criteries en contradiccidn, sinc uno diverso
que actualice los elementos y alcances gue cozponen el casc concreto

scaetido a interpretacién.

Es conveniente destacar que en tanto es dilucidada la
contradiccisn, los efectos juridicos que estos criterios pueden
produclr, resultan contrariss a todos los principlos y finalidades
scbre las gue descansa la jurisprudencia, dade gque provocan un plenc
estade de inseguridad juridica en la aplicacién e interpretacién de
1a ley, perjudicando con ello la funcidn del Juicio de Amparo como
medie de contrel de la Constitucién: Por lo que proponeics que su
resolucisn sea atendida conh toda prontitud, a efecto de no someter el
sentido de lag resoluciones a la determinacien del é&rgano colegiado

gue gea asignado por la ofilcial{a de partes correspondiente.

3.5, PROCEDIMIENTO DE DENUNCIA DE CONTRADICCION DE CRITERIOS

E}! procedimiento tendiente a la resolucien de una contradiccién
de tesis que regula la Constitucién y la ley de Amparo, requiere de

la existencia de una denuncia ante 1la Suprema Corte de Justicia,
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misma que podrA ser formulada por las salas o los ministros que la
integren, el Procurador General de la Repféblica por si o por conducto
del agente qgue para tal efecto designe o por las partes que intervi-
nieron en 1los juicios en que las tesis se hubjeran sustentado: lo
anterior tratandose de contradiccién de tesis sustentadas por las

salas.

En el caso de denuncia de tesis contradictorias sustentadas por
los tribunales coleglados de circuito, en los juicios de amparo de su
competencia, eésta podrda formularse por los ministros de la Suprema
Corte de Justicia, el Procurador General de la Rep#iblica, por si o
por conducto del agente que para tal efecto designe, los citados
tribunales o los magistrados que los integran o bien, las partes que
intervinieron en los 3Jjulcios en donde se hubleran sustentade dichas

tesis.

En 10s supuestos anteriores de denunclas de contradiccién, el
Procurador General de 1la Repfiblica podr4a, de estimarlo conveniente,
exponer su parecer respecto a la materia de la contradiccién en un

térnino de treinta dias.

Integrada la denuncia de contradlccién aludida, se turnard a
cualquiera de los é&ganos coleglados competentes para tal efecto,
Pleno o a las salas de la Suprema Corte de Justicia, gquienes deberdn
avocarse a8 su conocimjiento, de conformidad a la competencia
establecida para dichos érganos. En el caso del Pleno, el artfculo
11, fraccién XIII, de 1a Lley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federacién estableca:
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"Corresponde a la Suprema Corte de Justicla conocer en Pleno:
Fracclén XIXI.- De las denuncias de contradiccién de tesis
gustentadas por dos o mds Salas de la Suprema Corte®.

En el caso de las salas de la Suprema Corte de Justicia, los

articulo 24 fraccién XIII, 25 fraccién XI, 26 fraccién XI Y 27

fraccién IX, de la lLey OrgéAnica del Poder Judicial Federal, esta~

plecen la competancia de la Primera Sala, Segunda, Tercera y Cuarta

salas, respectivamente, para la resolucién de contradicciones, segdn

82 trate de asuntos penales, administrativos civiles o laborales.

A.

Supuestos de procedencia de la denuncia de contradiccién de

criterios

Para 1a procedencia de la denuncla de contradiceisdn, es necesa-

rio que ¢l érgano facultado para su astudio proceda al anAlisis de

los elementos de fondo de la contradiccién, tales como:

a)

b)

e)

La denuncla de contradiccién de criterios puede provenir de un
antecedente o de precedentes integradores, o bien de tesis de
jurisprudencia, pero en ningén caso podrdan provenir de

sentencias que no tengan el cardcter de definitivas.

Que los criterios de interpretacién que son objeto de contradic-
cién provengan de resoluciones definitivas, sin dicho cardcter

no existird materia para el estudio de la contradiccidn.

Que exista contradiccidn de criterios entre dos o mds salas o

entre dos o mas tribunales colegiados de circuito, y no tendra



d)

e}

f)

B.
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este cardcter la coptradiccién que se sustente en el dabito
interior de las salas, por cambios de integracién de la misma y
an una etapa previa a su determinacién (105}, y en el caso de
los tribunales colegiados de circuito, atenderd al mismro sentide
del criterio anterior. (106)

1a denuncia de contradiccion resultars improcedente ante
tribunales de distinta jerarquia o ante compatencias
concurrentes entre la Suprema Corte y los tribunales coleglados
de cirecuito (207}, salvo el casv de excepcisn contemplado por el
articulo sexto transitorio de la lLey de Amparoc {108).

ta contradicclién de criterios no podrd surgir del cumplimiento
de distintos falles de la justicia federal, pues sélce debers
atender a su santids de interpretacién.

No podrA configurarse la contradiccién de criterios cuande
existiere jurisprudencia obligatoria emitida por un érganc

superior a las gue sustentan los criterios contrarios.

Efectos de las resoluciones gue dilucidan contradiccién de

criterios

Res@lta evidente que }a resolucién que dilucida contradlecién de

criterjos produce efectos jurfdicos que justifican su existencia

procesal en la formaciédn de la jurisgprudencia. Sobre el particular,

consideramos de mayor importancia los sigulentes:

108} £t

(1033 Cornaltese Apdrdice »f Sewsrwria Juditiat ae (s Froecacion 19I7-1988, tama %, g.p. 252 ¥ 283,
(1043 Lorweltese inforwe de 1989, cuarie sale, phi. 28.
107y sperdice at Seswrwrio sxdicial o te Federscién I517-1588, tome 3, relattvo al PMieng de L Sorems (irte de

dmticie, peg. P04,

estudin G8 eate saprcte s anellzass wn formm perticulsr i el taeltule IY Incise 4.3, nertise O, Punte 3

retotiva & Loy consecuenciss de loe facultades cavtenides en ot artieuis sente Arwwitacic, del preswnte trabejo,
Tomie WL Qe FEVIITE WG O 108 MLaVDY especios de (o jurliprutencle ol Paer sudiclel Federsd, phy. 132
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Se garantiza a los particulares gque 1los criterios de
interpretacién sostenidos por las fuentes orgénicas de 1la
jurisprudencia son actuales y confiables, por lo que generan

seguridad jurldica en su aplicacién cotidiana.

Establece el criterio de interpretacién que debe prevalecer y
por ende, es el correcto en 1la resolucién de derechos

especificos controvertidos.

Se encuentra el érganc encargado del estudio de la contradiccién
en posibilidad de crear un nuevo criterio de interpretacién gque
wodifique los lineamientos expuestos en los criterios
controvertidos, destacando aspectos propios del caso concreto o

de los elerentos juridicos gue lo pudieren integrar,

Unifica 1los criterios de interpretacién en uno solo, ampliando o

rectificando caracteristicas propias del caso concreto.

Actualiza las condiciones jurldicas y facticas que constituyeron
los criterios de interpretacitn sustentados, esto es, gue en
muchas ocasiones dichos criterios resultaban aplicables vy
especificos para determinadas condiciones, pero por motivo de
cambics juridicos, sociales, econémicos, etc., no se ajustan a
la realidad juridica y prActica que demandan las condicicnes
actuales de la norma, estos efectos pueden presentarse tanto en
su efecto unificador come modificador de criterfos de

interpretacién,
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£} Como resultado de laz actualizacién de los criterics de
interpretacién se produce 1la depuracién de aquellos criterios
que no se ajustan a las condicones juridicas actuales por lo gue

dejan de ser aplicables.

gy La resolucién de contradiccién ne produce efectos juridices
encontra de las partes que intervinieron en el juicio, ya gue
los criteries controvertides derivan de sentencias definitivas,

gue no pueden ser modificadas.

h} La resolucién gue Hilucida contradiccién de criterios de
interpretacisén adquiere el cardcter de jurisprudencia,
produciendo por tanto todos sus efectos juridicos (109).

168 efectos de la resclucidn que dilucida contradiccién de
criterios, significa como hemos visto, sequridad Juridica en la
aplicacién de la jurisprudencia, por 1o que la existencis de esta
tigura juridica la consideramos indispensable para los fines que
persigue nuestra institucién.

Debido =a las consideraciones anteriores no compartiscs en parte
el caracter que sustentan varios autores (110) en el sentido de
denominar al sistema de denuncia de contradiccion de tesis come el

sistema de unificacidn, dado que el Pleno ¢ las salas de 1z Supresa

(3001 ¥, Capltwio 1, incise 1.5, relative & efecton o Ta jurispruiencin, pag 26.
¢110) Carcia Zertuche, sactor Serardn. ob,, cil., pog, 153,
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Corte no tienen ippedimento alguno para modificar en forma absoluta
los criterios de interpretacién debatidos (por lo que no los unifica
en este supuesto); preduciendo con ello la depuracién, rectificacién
o su actualizacién a las condiciones juridicas vigentes, fijandoc con
ello, el derecho pdblico o constitucional que garantice una mayor
confiabjlidad,

3.6. CONFUSION DE RETROACTIVIDAD DE LA JURISPRUDENCIA POR RESOQLUCION

DE_CONTRADICCION DE CRITERICS

Por 1lo que concierne a los efectos de la resolucién que dilucida
la contradiccién de criterios, es conveniente destacar que ésta en
ningén momento, puede afectar sjituaciones Jjurldicas especificas
debido a que uno de los requisitos de existencia de esta denuncia es
que 1los criterios controvertidos provengan de sentencias definitivas,
por lo tanto, la naturaleza juridica de estas sentencias no permiten
su modificacién en sentido diverso al que fueron sustentadas; pensar
lo contrario equivaldria a conceder al sistema de contradiccién de
criterios, efectos retrcactivos de sus resoluciones y con ello,
nulificarfa el cardcter de cosa juzgada que guarda una resolucién
ejecutoriada, de igual forma sge permitiria a las partes contar con
una nueva posibilidad de resolucisn, lo que concederfa a este sistema
un cardcter de recurso, lo cual resulta notoriamente incongruente a

l1a jurisprudencia y al propio juicio de amparo.

Debido a las anteriores consideraciones, ha surgido confusién

respecto a supuestos efectos retroactivos de 1la jurisprudencia,
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niswos que al parecer provienen de la aplicacién de los criterios de
interpretacién (obligatoria ¢ sin este cardcter) para la resolucién
de determinada controversia, perc en resoluciones gue aén no tienen
el cardcter de definitivas, las cuales, al ser sometidas a revisidn
tienen la posibilidad de ser modificadas sustancialmente al septido
del fallo inicial, dicha modificacién puede ser producto del cambio
de criterios de interpretacién obligatoria, producida por 1la
resolucién que dilucida contradiccién de criterios, lo cual produce
obligatoriedad para los inferiores, que se encuentran obligados a la
aplicacién del nuevo criterioc, dejando de aplicar el anterior, motivo
por el que no puede hablarse de retroactividad, en virtud de que no
se estdA en presencia de una sentencia ejecutoriada, lo que implica
gue afn se encuentra sujeta a variantes sobre la aplicabilidad de

criterios de jurisprudencia.

Este planteamiento, justifica plenazente que puede exiatir
aplicacién de una jurisprudencia nueva a un caso ocurrido antes de la
existencia de &sta, lo cual no implica en ningdn momento que dicha
aplicacién pueda ser violatoria del primer pArrafo del articule
catorce constitucional, porque 1la jurisprudencia no es ley, y no
obliga a todas las autoridades, sino sélo a los tribunales de todo el
pais, inferiores al que las emitié. Por lo tanto, la Jurisprudencia
s6lc es un criterio obligatorio de 1la interpretacién de la ley,
suceptible de ser aplicado en cada uno de los momentos en que se
resuelva en definitiva un asunto, sin importar por ello violacién a
la garanti{a de irretroactividad de 1la ley en perjuicio de persona
alguna. En este sentido, una resolucién emitida antes de la creacién

de una determinada Jjurisprudencia que 1luego se le aplicara, habla
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sido correcta al momento de dictarse pero deja de tener este cardcter
cuando se pronuncia el fallo definitivo, precisamente por existir
jurisprudencia en contra de lo sustentado en primera instancia, no ha
generado derechos ni obligaciones a las partes por no ser definitiva.
De esta manera no se lesionard ningdn derecho adquiride con la

jurisprudencia nueva, porgue tal derecho adn no existe. (111)

A este razonamiento resulta aplicable el siguiente criterio de
interpretacién obligatorio que a su letra dice:

JURISPRUDENGCIA, CONCEPTO DE LA, 5U APLICACION NO Es
RETROACTIVA.- Es inexacto que al aplicarse 2urisprudencia
surgida con posterioridad a 'la comisidn del dellto y a la ley
entonces vigente, se viole en perjuicio del acusado el principlo
juridico 1legal de {rretroactividad, pues la jurisprudencia no
constituye egislacién nueva ni diferente sino sélo es Ja
inEs;pte%acl3n correcta de Ia ley gue 1a Suprema Corte de
Justicia efectda en determinado sentido vy —que se hace
obligatoria por ordenarlo asl disposiclones legales expresas, de
lue’%u @ _su_aplicacidn no _es la misma ley vigente en 1a dpoca
de reallzaci®n de los hechos due motlvaron €l proceso penal.
Sexta dpoca, segunda parte:

vol, LI, p. 68, A.D. 155/61, Amado Zazueta y 2azueta, 5 votos.
Vol. LIX, p. 53, A.D. 2079/61, Carlos Penedo ¥y De Ledn,
unanimidad de 4 votos.

vol. LXII, p. 41, A.D. J486/62, Leandro Barriopedro Jiménez, 5

Vol., LXIIX, P.42, A.D. 2771/61, Amado Garcia Nava, unanimidad de
4 votos.

Vol. LXIX, p. 13, A.D. 8131762, Salomén Birch cohen, unanimidad
de 4 votos". (112)

Este mismo sentido ge observa en la siguiente tesis:

"JURISPRUDENCIA E IRRETROACTIVIDAD.~ Es inexacto que al
aplicarse jurisprudencia formada con posterioridad a la fecha
del acto reclamado, pero interpretando la ley que lo rige, se
vicle en perjuiclo de los quejosos el principlo constitucional
de {rretroactividad, ues la durisprudencia_no__constituye
legislacién nueva ni diferente, sinc 881c es Ya interpretacidn

111) Apuntes de [a pidtice wadee jurisproercia en (o EVEP dragn, suatentads por el Licencisdo Jose tufy Rogripue:
santilion.

C112) Tesis jurisprudencisl 143 vigidle en La pigine 290 de is segunse parte del Apsrdice al Semanaric Judicial aw (a
Fecderacitn 1917-1985,
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de la voluntad de la lev. la jurisprudencia no crea una norma

nueva sino ®nicanenfte fija el contenido alcance de una ya

existente. En consecuencia, Si la jurisprudencia &&lo es la
Interpretacién de 1la ley que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién efectda en determinade sentido, y que resulta obligatoria
por ordenarlo as! disposiciones legales expresas, su apllcacién
no es sino la misma de la ley vigente en la época de realizacién
de los hechos ?ue constituyen el acto reclamado.

Amparc en revisién 4735/73, Sirvent, S.A. 17 de julio de 1974, S5
votos, ponente: Carlos del Ri{o Redriguez.

Precedente:

Septima época:

Vol, 15, tercera parte, p. 111". (113)

3.7. OBLIGATORIEDAD DE LAS RESCILUCIONES QUE DILUCIDAN
CONTRADICCIONES

1as resoluciones gue dilucidan contradiccisén de criterios
adquieren el cardcter de jurisprudenclia obligatoria de conformidad
con la fraccién XIII del articulo 107 de la Constituclén, 197 y 197-A
de la ley de Amparo, este sistema se caracteriza por un nuevo aspecto
de la obligatoriedad de la jurisprudencia que rompe con el esquema
tradicional o con el principio de uniformidad de resclucién sobre un
punto de derecho especifico, 1lo que lo convierte en un sistesa suf
generis de creacién de 1la Jjurisprudencia, por lo cual ha sido
considerada por diversos autores como incorrectamente dotada de
elementos propios de la funcién de la jurisprudencia, criterioc que no
compartimos, en atencién de que en el proceso de resolucién de
criterios opuestos no convergen las mnismas condiciones que en el

sistema tradicional, por las siguientes razones:

€113) fympraris hadicipl de tq Federacion, séptims apoca, vel. 15, tercers parte, pg. H11 y vol. 67, tercers parte, Pbg.
n.



-110-

1. Potdue la problematica o controversia gue encierra la denuncia
de contradiceién, no es la resolucién o estudio de un caso
concreto, sSino de controversia de criterios entre juzgadores o
cuerpos colegiados encargados de emitir Jjurisprudencia, por

ello, su resolucién debe de adoptar el cardcter de obligatorio.

2, La resolucién gue dilucida contradiccién de criterios entre
juzgadores en ningdn momento puede ponerse en entredicho por sus
inferiores  jerArquicos (sigujendo con el principio de
obligatoriedad previsto por los articules 192 y 193 de la ley de
Anparo), por lo que no se requiere del cumplimiento del
procedimiento de formacién de Jjurisprudencia establecido por

sistema tradicional.

3, La resolucién no se sustenta en los conceptos de violacién (114)
planteadocs por el abogado de las partes, sinc que es basado en
el criterio juridico de 1la superioridad, es decir, del
conocimiento juridico que tiene el érgano superior llamese Pleno

o salas de la Suprema Corte de Justicia.

4. Existe en la resolucién de contradiccién profundidad en el
estudio, pues antes de llegar a la superioridad el asunto, ha
sido estudiado y se han especificade los puntos de derecho

controvertidos.

5. Por el principio de respeto a 1la resolucién de un érgano
superior jerArquico, no puede obligarse agotar el procedimiento

tradicional de formacisn de 1a jurisprudencia debido a que la
(114) V. inciso 3.4, subiociso A del presents capitulo, p.p. 100-10d.
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resolucién de la superioridad garantiza seguridad juridica en el
fallo.

6. la resolucién de contradiccién de criterios no preve un
requisito de votacién, situacién que consideramos impropia
formalmente, dade la trascendencia de 1la controversia de
criterios de Interpretacién sustentadas por las fuentes
orgAnjcas de 1la jurisprudencia, pero materialmente correcta ya

que no por ello deja de adquirir el carActer de obligatoria.

3.8, INTERRUPCION Y MODIFICACION DE LA JURISPRUDENCIA

E1 dinamismo que reviste nuestra institucién en la actualizacién
del sentido y alcance de la ley como producto de la interpretacién
judicial de cada caso concreto, ha generado procedimientos que
permiten cumplir esta finalidad, missa que ha sido el proplo
legislador qulén expresé las bases sobre las que se encontraria
sustentada 1a Jjurisprudencia, de conformidad con la exposicién de
motivos a 1la reforma de la ley de Amparo de 1550, la que reconoce la
necesidad de esta inatitucién, pero con un cardcter de Interpretacién
que no sea rigido o estAtico, sino, con la continua oportunidad de
ser modificada para garantizar criterios de interpretacién frescos,
que se actualicen a las condiciones juridicas y de facto que dexanda
la evolucién humana an ganeral, por lo que se justifica plenamante
las figquras procesales de interrupcién y modificacién de 1la
jurisprudencia, que sgon 1los @nicos medios legales que pueden dar

pauta a la evolucién constructiva de las interpretaciones judiciales.
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Estas caracteristicas destacan plenamente al encontrarse
legalmente requladas las figuras juridicas de interrupcién vy
modificacién contenidas en nuestra <Constitucién Federal en su
articulo 94, pArrafo séptimo que dice:

"La ley fijar4 los términos en que sea obligatoria la jurispru-

dencia que establezcan los tribunales del Poder Judiclal de la

Federacién sobre interpretacién de la Constitucién, leyes y

regiamentos federales o locales y tratados internacionales

celebrados por el Estado mexicano, as{ como los requisitos para
su interrupcién y modificacién®.

Por su parte, la Ley de Amparo reconoce Yy regula procesalmente
estas figuras juridicas en su artfculo 194 que dice:

"lLa jurisprudencia se interrumpe dejando de tener cardcter

obligatorio, siempre que se pronuncie ejecutoria en contrario

por “catorce ministrog, si se trata de la sustentada por el

Pleno; por cuatro si es de una sala, y por unanjmidad de votos

tratdndose de la de un tribunal colegiado de circuito.

En todo caso, en la ejecutoria respectiva deberdn expresarse las

razones en que se apoye la intarrugclén, las cuales se referirdn

a las que se tuvieron en consideracién para establecer 1la

jurisprudencia relativa.

Para 1a modificacién de la jurisprudencia se observaran las

mismas reglas establecidas por esta ley, para su formacién®.

En este precepto encontramos requisitos y alcances de estas
figquras procesales, pero no puede pensarse que sus efectos O
finalidades son semejantes o lguales, por lo que es necesario
analizarlos de manera aislada para determinar las caracteristicas

propias de cada figura.

A. Interrupcién de la jurisprudencia

La interrupcién de la Jurisprudencia, representa el mecanismo
procesal de suspensién de la obligatoriedad de una determinada tesis

jurisprudencial, provocando la posibilidad de Integrar un nuevo
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sentido de interpretacién -no obligatorio- en principio, basado en
los elementos que sirvieron de base para interrumpir el criterio que

imperaba.

bicha interrupcién da pauta a la integracién de un nuevo
criterio de interpretacién obligatorio, siempre y cuando se
satisfagan los requisitos exigidos de reiteracién quintuple o bien

cuando se presente la contradiccién de criterjios.

a) Requisitos para la interrupcién

como requisitos necesarios para 1a interrupcién de 1la

jurisprudencia podemos citar los siguientes:

A} La wexistencia de una o hasta cuatro ejecutorias en sentido

contrario a la jurisprudencia aplicable.

B) Que dicha jurisprudencia haya sidoe sustentada por el mismo
érgano  Jjudicial que <creé4 la jurisprudencla gque se estd
interrumpiendo.

C} Que el criterio interruptor sea aprobado por votacién de mayoria

calificada.

D) La ejecutoria o ejecutorias pronunciadas por 1les #&rgancs
facultados para exitir Jjurisprudencia deberdn expresar las
razones en que se apoya 1la interrupcién, las que deberan

referirse a las que se tuvieron en consideracién para establecer
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la Jurisprudencia relativa. {Este supuesto debera Ber

considerade como requisito de validez.)

A este respecto, la expresidn de razeones en que seé apoya la
interrupcién y gque atienden 2 1las que se tuvieron en cuenta para
establecer la jurisprudencia relativa, adquiere un carActer
trascendente e indispensable para la existencia de esta tiqura
jurldica, pues si dichos argumentos no son expresados, éstog ho se
encontrardn facultados pars contrariar la jurisprudencia y per ende
no existird interrupcién de su obligatoriedad.

En etfecto, 1a falta de motivacién o razonanientos que soporten
un criterioc contraric a la jurisprudencia aplicable implden la propla
interrupcién, debido a que no se cumplen los extremos comprendides
por el articule 134 de la lLey de Ampare. {115)

Estas consideraciones, son las que pueden decidir la
interrupeién de 1a  jurisprudencia, destacando que los razopamientos
que contrartan algén criteric que venia predoninando deben ser
expresados en el monento de la interrupcién, a efecto de orientar el
sentido de 1la interpretacion que va prevalecer o va dar pauta para
conformar un nuevo sentido; advertimoa que la carencia de esta moti~
vacién interruptora, produce efectos opuestos 2 la finalidad de nues~
tra institucién, lo gue generaria inseguridad en 105 nueves lineamien~

tos de interpretacién que pueden prevalecer o puedan encausarse.

{1139 Comult, Bamerwris udiciel ae (s fameracidn, stotime época, serfa parte, tribunaies colegisdos, wol. 31, peq. 37,
., Aoeas 3, voi NRISPHRIDEMIIA, JSTFARUPCION OF LA, tdg. 183
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la jurisprudencia relativa. {Este supuesta debera ser

considerado como requisito de validez.)

A este respecto, la expresién de razones en que se apoya la
interrupcién y que atienden a las que se tuvieron en cuenta para
establecer la  jurisprudencia relativa, adquiere un cardcter
trascendente e jindispensable para la existencia de esta figura
juridica, pues sl dichos argumentos no son expresados, éstos no sa
encontraran facultados para contrariar la jurisprudencia y por ende

no existird interrupecién de su obligatoriedad.

En efecto, la falta de motivacién o razonamientos que soporten
un criterio contrarjc a la jurisprudencia aplicable impiden la propia
interrupcién, debido a gue no se cumplen los extremos comprendldos

por el articulo 194 de la ley de Amparo. {115}

Estas consideraciones, son las que pueden decidir 1a
interrupcién de la Jjurlsprudencia, destacando que los razenamientos
que contrarian algdn criterlo gue venia predominande deben ser
expresados en el momento de la interrupcién, a efecto de orientar el
sentido de la interpretacién que va prevalecer o va dar pauta para
conformar un nuevo sentido; advertimos que la carencia de esta moti-
vacidn interruptora, produca efectos opuestos a la finalidad de nues-
tra institucidn, lo gue generaria inseguridad en los nuevos lineamien=-

tos de interpretacidn que pueden prevalecer o puedan encausarse.

£115) Consule. Swmanario Judicial de le Federacisn, séptima dpoca, sexts parte, tritwnales calégiados, val. 31, pay. 37,
V.t, Aneao 3, vor JURSSPRUDENCIA, INTERRUPCIOW DE LA, pAg. 180
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b) Efectos juridicos de la interrupcién

cuando se actualiza la figura de la interrupcién de la jurispru-
dencia, se presenta un cambio en las condiciones que han sido previs-
tas para la actualizacién y modificacién de nuestra institucion, los

cuales hemos resumido en los siguientes incisos:

a) Se interrumpe la obligatoriedad de aplicacién del criterio.

b) Da la pauta para la formacién de un nueve criterio 4de
interpretacidn, siempre y cuando sean satisfechos los requisitoes

exigidos para la formacién de la jurisprudencia.

c) La ejecutoria interruptora puede generar una oposicién flagrante
a otro criterio de interpretacién obligatoric o sin este

carécter.

d) Produce insequridad juri{dica, en tanto nc son debidamente
expresados los razonamientos en gue se apoya la interrupcién, ya
que estos serdn las consideraciones juridicas que sirvieron para

constitulr el criterio interruptor. (motivacién interruptora)

Al respecto, la interrupcién de la jurisprudencia presenta un
grave problema que es su improvisacién o carencia del estudio que
amerita interrumpir su obligatoriedad, dado que su conformacién en la
mayoria de ocasiones, es producto de un largo procesc que cuando se
verifica garantiza seguridad juridica en la interpretacién de la ley:

por ello, debe observarse gran responsablididad para la integracién
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del criterio interruptor, pues este nulifica los efectos de los
criterios de interpretacién obligatoria y retrocede a 1la

jurisprudencia a su procesc conformador.

De 1los supuestos anteriores, resulta evidente la incertidumbre
en la aplicacién e interpretacién de 1la ley derivada de 1la
jurisprudencia que pueda o resulte aplicable al caso concreto,
situacién que considerames contraria a la finalidad de nuestra
inatitucién, m&s adn cuando no son resueltos con la debida

oportunidad las contradiccicnes de criterfos de interpretacien.

B} Modificacién de la_jurisprudencia

"La modificacién de 1la jurlsprudencia consiste en cualquier

reforma, enmienda o alteracién que esta sufra®. (116)

Bajo el amparo de esta definicién, encontramos la posibilidad de
un caebio que puede alterar, rectificar o ampliar la esencia de los
criterios de interpretacién contenidos en las tesis de
jurisprudencia. Por 1o que podemos decir que existen dos tipos de
modificacién de la jurisprudencia:

1) Modificacién parcial, consiste en que la jurisprudencia
inmodificada y la parte adicionada, conserva Yy adquiere,
respectivamente, efectos obligatorios, en tanto 1la parte

modificada pierde este carActer.

(118) sernanciez, Octevio. A. ob., cit., pw.372.
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Modificacién aclaratoria o rectificadora, la cual persigue

explicar el sentido que se pretendié atribuir al criterio
jurisprudencial modificade, o bien, "corregir errores, defectos
o imperfecciones de redaccién de las tesis de jurisprudencia, ya
sea porque ho se alcance a comprender el sentido de las
ejecutorias, que las sustentan, o bien, porque hayan omitido

mencionar algén elemento que debian haber expresado®. (117)

Efectos de la modificacién

como producto de la interrupcién de 1la jurisprudencia, las
consideraciones que provocaron la interrupcién de sus efectos,
dan pauta a la posibilidad de actualizar los requisitos
establecidos para la formacién de la jurisprudencia a través de

criterios con este sentido.

Que por motivo de 1la contradiccién de tesis, el criterio que
dilucida esta oposicién, modifique 1los dos criterios para que
impere el que resuelve la controversia, adoptdndo por ello el
carscter obligatorio. Tasbién esta resolucién puede modificar en

parte los criterios opuestos y surtir validamente sus efectos.

La modificacién de la jurisprudencia no suspende su obligatorie-

{117) Santameria, Goraalez Luis Felipe. ob.,cit., pog. T03.¥t. Lo relativo a ta sdicion o complemntacion de tos tesis de
Jurisprusercia o o teeves e Ly denaminadss "notas® gue inweliden 10 aperecico en el spendice, esto son el
propesito de ser publicats navssente con [es respectives adiciones o complementaciores én (o4 volemeses
correspandientes sl Semerwrio, Idem. pég. 1120
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dad, como el caso de la interrupcisn, sino que adquiere
cbligatorfedad en tanto son cubiertos los extremos exigidos para su

formacion.

3.9, OBLIGATORIEDAD DE 1A JURISPRUDENCIA

La obligatoriedad de la jurisprudencia ha sido reconocida por la
Constitucién y regulada por 1la Ley de Amparo, lo que le atribuye
efectos propios de una fuente formal del derecho, con las

caracteristicas de impersonalidad, generalidad y abstraccién.

Por tal motivo, la jurisprudencla obliga a todos los tribunales
del pais, exceptuanda al propio Pleno de la Suprema Corte de Justi-
cia, gque tiene amplias facuitadea de modificarla coro se aprecia en
el procesc de resclucidn de contradicciones de tesis, prevists en el
articulo 197 vy 197-A, asi{ como los reguisitos para la nueva forma das
wodificacién prevista en el pArrafo cuarto del articulo 197 de la fay
de Amparxc.

En efecto, el imperio interpretativc del tribunal Pleno de la
Supresa Corte de Justiclia, no puede obligar propio Pleno, pues éste
&3 &) #nico facultado para modificarle y con ello resguardar el aapec-
to dinsmico que debe contener ia jurisprudencia; de otra manera, se
correria el grave riesgo de que los criterios del mds alto Tribunal

janmds pudieran ser modificados aunque se advirtieran erréneos.

Por estas consideracionss diferimos de la apreciacién expuesta
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por el Licenciado Luis Fellpe Santamaria Gonzdlez al afirmar ,.."la
juriprudencia que erite el Pleno tiene una obligatoriedad “absoluta®
en wvitud de que obliga a su acatamlento al proplo Pleno®...(118). Di-
cha consideracién no resulta congruente a lag facultades da gue se en-
cuentra investido este alto tribunal, pues estd facultado para parfecs
cionar 1los criterics de interpretacién sostenidos por 1la jurispruden-~
cia, 1los que se derivan de figuras juridicas de contradiccién de cri-
terios, interrupcién y modificacién de tesis de jurisprudencia en ca-
508 especificos o sinplemente interrumpir y luego modificar un crite-
rio de Jurisprudencia. Por ello, insistimos, no puede encontrarse
diche tribunal obligade a criterios de interpretacién por &1
establecidos debido a que sus integrantes y alta jerarquia no pueden

hacer rigida la formaclén y evolucién de la jurisprudencia,

Por le antarior, dicho tribunal Pleno debe tener superioridad
absoluta en sus decisiones para 8rganos inferiores, pero no para st,

debido a la naturaleza evolutiva gue requiere nuestra institucién.

Con esta excepcibn, la jurisprudencia produce efectos plenos de
obligatoriedad a las salas de 1a Suprema Corte de Juaticja, a los
tribunales colegiados de circuito, tribumales unitarios de circuite,
jueces de distrito, tribunales milltares, tribunales judiciales del
fuero comdn sean del Distrito Federal o de los estados y tribunales
administratives y del trabaje, sean federales o locales de
conformidad con los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo.

i Ae e Aipars® Terzara eeimprarion 1996,
118) Jaem., phe, 0. [n Este mumm pantich vesse Padilis, Josw R, *$incoe
¢ taitortat Carderas faitor y Sistrituider, peg. 339, V.50 Arilla bas Frrrwnda, £gftoript Xratos, marts £dicidn
199y, Weaico, pag. W7,



CAPITULO IV

LOS NUEVOS _ASPECTOS DE IA JURISPRUDENCIA

DEL_PODER JUDICIAL FEDERAL

4.1. REFORMAS DE 1988 A 1A LEY DE AMPARO EN MATERIA DE JURISPRUDENCTIA

ias reformas a la Ley de Amparo del amo de 1988, tuvieron su ori-
gen en la invitacién que el Presidente de la Repdblica hizo al Poder
Judicial Federal, a efecto de elaborar un anteproyecto de reformas
constitucional y legales basada en aspectos juridicos que permitieran
enriquecer 1los alcances de la ley de Anparc en favor del control

constitucional y legal.

Como respuesta, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justi-
cia, constituyé una comisién integrada por los ministros Manuel Gu-
tierrez de Velazco, Carlos de Silva y Nava y Carlos del R{o Rodri-
guez, este en su calidad de Presidente, No cobstante gue dicha comi-
sién se encontraba integrada por altos funcionarios del Poder Judi-
cial Pederal, también se incorpord el destacado investigador doctor
Héctor Fix Zzamudio, 1lo que demuestra el interés del Poder Judicial

Fedsral en llevar a cabo un anteproyecto con una amplia perspectiva.

Elaborado el anteproyecto de reforma constitucional, la comisién
sometié a la discucién del Pleno de la Suprema Corte el documento

para su modificacién y aprobacién (119), mismo que fué aprobado y

1119) toreblitess Informw relide o Lo Sypresm Corte de Justicie en 1987, primers perte, Plono, pog. 30, Asl eiemo,
coraideremne @@ Mbiese sido Interesants ls pblicacion retative a iz votecion, calmnterios v mudfficaciones
afrides por ol aNTeproyecto ante 1ae epreciecionss et Kritansl Pleno ov (s Suprems Corte.
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remitido al Presidente de la Reptblica el 3 de marzo de 1987.

Es asl como este anteproyecto fundé la inicliativa de reforma
constitucional y 1legal el dia 6 de abril de 1987. Transcribimos una
parte de su exposiclén de motivos que dice:

..."constituye una permanente aspiracién de nuestra
comunidad juridica, de perfeccionar para la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién la funcién de supremo
intérprete de la constitucien y de asignar a los
Tribunales Colegiados de Circuito el control total de la
legalidad en el pais, ues con elloc se avanza en el
fortalecimiento y vigencia del principio de divisién de
poderes™...

Esta iniciativa presidencial, fue aprcbada por el constituyente
permanente el 10 de agosto de 1987, entrando en vigor el 15 de enero

de 1988,

Respecto a estas reformas constitucionales el enteonces
Presidente de la Suprema Corte de Justicla, externd los sigulentes
comentarios:

"La trascendencia de estas reformas rasulta de tal magnitud que

es dificil expresarlas®...

"Los problemas que ha significado, desde el punto de vista

administrative y humano, llevar a la practica la reforma

constitucional, empequemnecen ante la grandeza que nos espera a

partir de 1988%.(120)

Para lograr su mejor alcance interpretative, se establecen
refcrmas de cardcter formal y de fondo que permiten delimitar

aspectos técnicos que repercuten en sus funciones y objetivos.

(120) tdmm., pag. 30
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4.2. CARACTER FORMAL DE 1AS REFORMAS A LA LEY DE AMPARO EN MATERIA DE
JURISPRUDENCIA

las reformas de 1988 a la Ley de Amparc en su cardcter formal
atienden a los sjiguientes aspectos:

1. *Cambic de nombre al Titulo 1IV.

2. No sélo las ejecutorias forman jurisprudencia, sino también
diversas resoluclones - articulo 192-.

3. las salas, por su nueva competencia, ya no pueden formar
jurisprudencia sobre constituclonalidad de leyes de los estados
{tondo). Supresién de un texto alusivo.

4. Articulo 193.- Se elimina la frase "en materia de su compatencia
exclusiva", por no subsistir la competencia concurrente entre
Suprema Corte de Justicia y tribunales colegiados de circuito.

5. Articulo 193.- Redaccidn. (cambic del término ejecutorias por

resoluciones}
5. %:g disposiciones del articulo 194 bis pasaron al nuevo articulo
7. St7.dercqu el articulo 195 bis y sus disposiciones pasan al nuevo
197~A.

8. Camblo de nédmero en los articulos.
9. El articulo 197 reproduce lo relativo a denuncia y resolucién
da contradiccién de tesis.
10, Cambio de némero de articulo del 197 sa a ser el 197-B
publicacién de precedantes y votos particulares, en térsinos
el artfculo 135)". (121)

Primera reforma.- Aparece en el cambioc de denominacidn del titu-
lo IV del Libro Primero de la ley de Asmparo, el cual antes de la re~-
forma decfa "De la Jurisprudencis de la Suprema Corte de Justicia™ y
que a partir de la reforuma se modifica para titularlia "De la Jurispru-
dencia de la Suprema Cotte de Justicia y de los Tribunales Colegiados
de Circuito™. Pata modificacién atiende al reconocimiento de faculta-
des de los tribunales colegiados de circuito para formar jurispruden~-

cia, no obatante gue esta facultad les fué otorgada desde 1968 (122),

{1213 Rodrigaz Santillén, Josd Luie. apntes,

11225 Ls croacitn du low Tribuates Colegiason fum on ol aho wr (031, Sus facultedes pars crasr juelsprusercis e {uweton
cocaracides Nesty el aha de 1968, V. Cepitula i incisa 1.4, del presente trabejo, phe. TS, foc lo que sntes &
osts reforms &l Yituio ae este tibro correspondis s facultsdes eaclumives o (2 Suprems Corte pure sentar
jurlsprutencis, por lo taats, 18 actusl reforss, subsene Ls ouisien scontecids por (e reforms de 1968 y por ende se
frmpire on sete pars aspecificar (os fumtes orghnicas de {4 jurisprsdencia e forme particulsr.
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es decir, veinte anos despdes se incluye la denominacién especifica
en este apartado, daAndole el lugar a los tribunales cclegiados de

circuito como &rganos facultados para producir jurisprudencia.

Sequnda reforma.~ Se encuentra, en la modificacién al segundo
pArrafo del articulo 192 de 1la ley de Amparo, gue decia: "Las
ejecutorias constituirdn jurisprudencia”... y que en la actualidad
dice ®"Las resoluciones constituirdn Jjurisprudencia®..., como se
desprende de esta modificacidén se cambia la palabra "ejecutoria" por
“resoluciones", Io cual vresulta aproplado conforme a la técnica
juri{dica, debide a que la jurisprudencia no s8lo se constituye por
ejecutorias de fondo dictadas en la revisién, sino que también, puede
formarse de cualquier tipo de decisién judicial, lo anterior obedece
a que nuestra institucién establece lineaminetos de interpretacién en
cuanto al procedimiento del juicio de amparo, tales como sobreseimien-
to, caducidad de 1a instancia, reposicién del procedimiento, o bien
las dictadas al resolver los recursos de queja o de reclamacién, la
calificacién de impedimentos, los conflictos competenciales, los

incidentes de inejecucién de sentencias, etc.. (123}

Esta reforma podemos atribuirla a la propia funcién de la
jurisprudencia, debido a las propuestas normativas derivadas de sus
constantes tesis, que como en el presente caso, fueron consideradas
por el legislador, debido a 1los c¢riterios de interpretacién

soastenidos por la Suprena Corte, tendientes a reconccer la exi{stencia

(334 1}

Et sentido e sstom criterio puede ser cbwervado asplismmte wn ol Apdrdice o1 Semarario Judicial de la Federacion
1917-1548, Octeva Parte,
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de jurisprudencia no proveniente de sentencias ejecutorias, sino de
diversas resoluciones en que este alto tribunal establece directrices
para una mejor substanciacién del procedimiento, o bien, ampliacién
de 1los alcances de diversas figuras juridicas que conforman al juicio
de amparo, como se puede apreciar del siguiente criterio de
interpretacién sostenido por 1la Tercera Sala de la Suprema Corte ,
que dice:

it ISPRUDENCIA. LA CONSTITUYE UN CRITERIO REITERADO EN
CINCO RESOLUCIONES RECAIDAS EN CONFLICTOS DE
COMPETENCIA.- El articulo 192 de la lLey de Amparo, que
senala las reglas generales para el establecimiento de 1la
jurisprudencia  expresa, ExteraIﬁence, en cuanto se
refiere a la sustentada por las Salas, gue "las
ejecutorias copstituirdn jurisprudencia siempre e lo
Tesueltc en ellas se sustente en_ cinco sentencias no
interrumpidas por otra en contrario y gue hayan sido
aprobadas, por 1o menos... por cuatro ministros". Una
aplicacién literalista del precepto, podria levar a _la
conclusién de que a}l resolverse conflictos de competencia
en juicios ordinarios no se puede lleqar a sustentar
urisprudencia pues las resgluciones respectivas, por un
ado, no_se pronuncian dentro del juicio de amparo Yy, por

otro no _ son en ridor ejecutorias pues no son sentencias
e deciden el Tfondo de una controvergia de manera
gcllnl€{va e inimpugnable, al determinar solamente cuAl
es el Jjuez u O&rgano Jjurisdiccional que debe seqguir
conociendo de un asunto sobre el gque ha suscitado un
conflicto cormpetencial. 5in enmbargo, tal interpretacién
resulta inaceptable, pues dentro del espiritu del
recepto se advierte, como esencial, 1la volunta €
ani-gaaor de ¢que cuando el wmAs Alto Tribunal de la
Rep@blica fija reiteradamente un criterio éste contribuye
a___la_ sequrida urldica, siendo obligatorio, como
jurisprudencia, para todos 1los érganos jurisdiccfonules
de la Rep#blica. Adends justifica esta interpretacién el
principio de derecho de que donde existe la misma razén
debe darse la misma disposicién. Por otra parte, un
andlisis del Sesanario Judlcial de la Federacién y de los
anexos a los informes anuales que rinden los ptesidentes
de la Suprepa Corte y de las Salas, permite inferir gue
ha sido la interpretacién reiterada gue
consuetudinariamente se ha hecho pues, se han gublica o
como jurisprudencias, criterios diversos e el Pleno y
a8 Salas an reiterado, en 108 té&rminos ge Ta ley, en
suntos en 108 que lag resolucicnes no uercn
ejecutorias.
Competencia civil 194/86. Jueces Segundo de Distrito en
el Estado de Tabasco y Sequndo de 1o Civil en Villaher-
mosa, 6 de marza de 1987, Unanimidad de cuatro votos.
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Ponente: José Manuel Villagordoa. Secretario: Jorge
Trujillo Mumoz. Ausente: Ernesto Diaz Infante®™. (124)

Como se desprende de la anterior cita, la propuesta normativa es
considerar que diversas resoluciones pueden constituflr
jurisprudencia, acredit&ndose con ello los alcances de la misma como
fuente formal del derecho., Por lo que estimamos acertada la reforma

pero no trascendente en la fecha en gue se hizo.

Tercera reforma.- Elimina el @éltimo pArrafo del articule 192 de
la ley de Amparo que decia "Cuando se trate de ejecutorias sobre
constitucionalidad o inconstitucionalidad de leyes de los estados, la
jurisprudencia podrA  formarse  independientemente de que las

sentencias provengan de una o varias salas".

La supresién de este paArrafo, atiende a la nueva distribucién de
competencia entre al Pleno y las salas de la Suprema Corte, en virtud
de que con anterioridad a esta reforma, las salas conoclan de las
controversias sobre constitucionalidad de las leyes locales, pero al
ser devuelta esta competencia al Pleno, no podia continuar
subsistiendo esta hipétesis normativa, no obstante ello, las salas
tienen facultad de conocer de amparos en revisién en que se reclasen
leyes, siempre y cuando no entren al estudio de la constitucio-
nalidad, bien cuando en el asunto exista jurisprudencia definida del

Pleno. (125)

{126} Inforas rendico s te Supress Corte de Justicfe aw la uacitn, 3l terminar el who de 1587, segunde perte, P b
{123) Coresltese Loy Organica del Poser Judiciel or la Fearracion artfcutos U, 75, 26 v 27 mwos e su Iraccibn ) Inciss
ar.
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Por lo anterior y acorde a la modificacién de competencias de
astos Organos, 1la reforza se limita ajustarse al conjunto del nuevo

ordenasiento.

Cuarta reforwa.- Aparece en 1a onisién del primer pdrrafo del

articulo 193 que decia “en materia de su competencia exclusiva".

1A eliminacién de esta frase atiende a la competencia compartida
que existfa entre la Suprema Corte Yy los tribunales colegiados en ma-
teria de amparo directo y la exclusiva de la Suprema Corte en tratdn-
dose de revisién fiscal:; por tanto, al desaparecer, la exclusividad
que prevalecia con anterioridad sobre estos aspectos, la modificacién

gue se analiza es acertada.

Es necesario advertir, que no por el hecho de que se haya supri-
aido la frase de “competencia exclusiva® quiere decir que los tribuna-
les colegiados puedan establecer jurisprudencia en cualquier materia,
pues como se ha comentado esta supresién atiende a materias en que la
Suprema Corte tiene reservada la interpretacién en aspectos de con-
trol de constitucionalidad y no de legalidad que corresponde a los
tribunales colegiados, los que continfan teniendo una competencia ex-
clusiva en cuanto a problemas de legalidad y limitada ante la compe-

tencia que comparten con la Suprema Corte en areas especificas. (126)

La especificacién de estos aspectos, los consideramos acertados

(126) Lomtitess, Brgon Oritumia, Tpkeit. ob., Cit., p.p. 391397,
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en cuanto a la determinacién de competencias de la Suprema Corte y de

los tribunales colegiados.

Quinta reforma.- Se encuentra en la nueva redaccién del articulo
183 que dice "La jurisprudenclia que establezcan cada uno de los tribu-
nales colegiados de circuito®,, con lo que ge evita la especificacién

relativa a "que funcionen dentro de su jurisdiccién territorialv.

Sexta reforma.- La encontramos en el articulo 193, en el que fue
cambiada 1la palabra "ejecutorias" por "resoluclones" (127). Pero se

dej& la palabra sentencias,

Séptima reforma.- Se deroga el articulo 194 bis que decia:
"En 1los casos previstos, por los articulos 192 y 133, el
Pleno, 1la Salas o el Tribunal Colegiado respectivo,
aprobardn su publicacién, en el Semanario Judicial de la

Federacién. lo mismo deberd hacerse con las taesis que
interrumpan o modifiquen dicha jurisprudencia®.

El contenido de este precepto pasa a formar parte del nuevo arti-
cule 195 con aportaciones trascendentes en cuantc a )a publicidad de
la jurisprudencia, a través del Semanario Judicial de la Federacién

(128)

Octava reforma.- Se deroga el articulo 195 bis que decia:

“Cuando 1os Tribunales Colegiados de Circuito sustenten
tesis contradictorias en los Juicios de amparo materia de
su competencia, los ministros de 1la Suprema Corte de
Justicia, el Procurador Geperal de 1a Repgblica, los

(127) 1dom., reforse segurda,
(1283 EL  eatudio o ests cetorms se encumntrs en el tnciso tituledo La reforna de 1988 v {o importancis o su puolicidad
parn Los efectos de la Jurisprudercis como fuente formsl del derecho, inciso &.4. del presente capltulo phg 159.
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mencionados Tribupales, o las partes gue intervinieron en
los juicios, en  que tales tesis  hubleran side
sustentadas, podrdn denunciar la contradiccién ante la
sala correspondiente de la Suprena Corte de Justicia, la
que decidird qué¢ tesis debe prevalecer. El Procurador
General de la Repfblica, por s{ o por conducto del agente
que al efecto designe podra, s1 lo estima pertinente,
exponer su parecer dentro del plazo de dlez dias,

La resolucién gque se dicte no afectard las situaciones
jurtdicas concretas derivadas de las sentencias contra-
dictorias en los juicios en que fueron pronunciadas™.

De igual forma que en la reestructuracién del articulo 193§ bis
anterior, 1las disposiciones de este precepte pasan a formar parte del
nueve articulo 197-A, el cual sélo azplia el plazo de diez dlas a
treinta dias para gue el Procurador General de la Reptblica o el
agente que al efecto designe, exponga su parecer socbre la
contradiceidn planteada y se adiciona el pArrafe tercero, para quedar
de 1a siguiente forma:

"197-A. Cuande los Tribunales Colegiades de Circuito
sustenten tesis contradictorias en los juicios de amparc
de su  competencia, leos ninistros de 1a Suprema Corte de
Justicia, el Procurador General de la Repdblica, los
nencionados Tribunales o los magistrados gque los
integren, o las partes gue intervinieron en los juicios
en gue tales tesis hubleran sido sustentadag, podran
denunciar la contradiccién ante la Suprema Corte de
Justicia, la que decidirA cusl tesis debe prevalecer. El
Procurador General de la Repablica, por s{ o por conducto
del agente que al efecto designe, podrd, si lo estiza
sortincnta, exponer su parecer dentro del plazo de
reinta dias.

resclucien que se dicte no afectars las situaciones
jurfdicas concretas derivadas de los juicios en los
cuales se hubiesen dictado las sentencias
contradictorias.

ta Suprema Corte debers dictar la resolucién dentro del
termino de tres meses y ordenar su publicacién y remisién
en los términos previstos per el articulo 155",
Novena reforma.- Se modifica el orden numérico del artf{cule 197
para dajar su nfsero a las disposiciones relacionadas con las
denunciass de contradiccién de tesis y solicitud de modificacién de

Jurisprudencia. Por ello, las disposiciones del anterior 197 pasan a
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formar parte del nueve articule 197-B, mismas que se encuentran

relacionadas con la publicidad de la jurisprudencia. (129)

Décima reforma.-El anterior articulo 195 es reproducido en el
actual articulo 197 y a su vez adicionado con nuevos aspectos que
modifican el =sistema tradicional de la denuncia de contradiccién de
criterios, adicién de fondo en el mecanismo juridico de nuestra
institucién. (130)

Décima primera reforma.- El anterior articulo 197 disponia:
*Las ejecutorias de amparo y los votos particulares de
los ministros ¥ de los magistrados de los Tribunales
Colegiados de Circuito, que con ellas se relacionen, se
publicarsén en el Semanario Judicial de la Federacién
siempre que se trate de las necesarias para constitulr
jurisgrudencia o para contrariarla, as{ como aquellas
que la Corte funcionando en Pleno, las salas o los

citados tribunales, acuerden expresamente”,

Pasa a formar parte del nuevo articulo 197-B actual vy es
adicionado tavorablemente para 1la publicidad de 1a jurisprudencia,
puestc que les son aplicables los lineamientos previstos en el actual
articulo 195, (131)

Coh las especificaciones de carfcter formal aportadas por esta
reforma, se demuestra la importacia de la orientacién del sentido

interpretativo de 1a ley como fuente formal del derecho, tanto en la

119
43

a3

Tow., pég. 159

v.t, inclse &3 sbirciss D, p.p. 143, cel presenta capltulo, relative a los atpectos g slteran los sistemes
tradicioorales y {os aportados por {s reforas en su estudio.

Véase incisn &.4. paa. 159, del presente capttulo.
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aplicacién de ordenamientos, cozo en la estructura de precedimientos
en donde 1la jurisprudencia a brindado propuestas normativas para su
especificacién, mnismas que en algunos casos son adoptados por el

legislador.

4.3. REFORMAS QUE ATIENDEN A 10s EFECTOS JURIDICOS DE_ LA
JURISPRUDENCIA COMO FUENTE FORMAL DEL DERECHO.

La reforma de 1988, aporta un cambio en los alcances y objetos
de la interpretacién judicial que conforma a la jurisprudencia y por
ello repercuten en los efectos de su carActer de fuente formal del
derecho, tendiente a garantizar seguridad jurtdica en la aplicacién

de la lay.

A. Aspectos que atienden a su obligatoriedad.

La primera reforma encaminada a establecer modificaciones de
fondo de esta institucién, la encontramos en el nuevo articulo 193
que dispone:

®"1a  jurisprudencia que establezca cada uno de los
Tribunales Colegiados de Circuito es obligatoria para los
tribunales unitarios, los 1uzqudos de Distrito, los
tribunales miljtares y judiciales del fuero comén de los
Estados Y del Distrito Federal, y 1los tribunales
administrativos y del trabajo, locales o federales.

Las resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito
constituyen jurisprudencia siempre gue 1lo resuelto en
ellas se sustente en cinco sentencias no interrumpidas
por otra en contrario, y gque hayan sido aprobadas por
unaninidad de votos de los magistrados que integran cada
tribunal colegiado™.
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Las prescripciones de aste nuevo preceptn, se& encuetran
encausadas hacia nuevos sujetos sometidos a la obligatoriedad de los
criterios jurisprudenciales emanados de 1los tribunales coleglados;
astos nuevos sujetos son los tribunales unitarios y tribunales
nilitares, tibunales judicialeas del fuero comdn en el Distrito
Federal como de 1los Estados, tribunales administrativos y del

trabajo, sean estos, faderales o locales.

Estos sujetos tienen en comdn el ejercicio de facultades
jurisdiccionales, es decir, cuentan con atribuciones tendientes a
dirimir controversias o conflictes de derecho, lo que implica
interpretar y aplicar 1la ley, por lo que la incursién de estos
sujetos obligados a la observancia de los criterios de interpretacidn
obligatoria de tribunales colegiados, permite establecer lineanjentos
pars la interpretacldn de cascs especi{ficos que han eido estudiados
con detenimients por un érgano superior a estos y con facultades

expresas para constituir jurisprudencia,

En este sentido, estimamos que la reforma en estudio, beneficia
al wvinculo de obligatoriedad gque debe ser observado por los érganos
jurisdiccionales inferiores a las fuentes organicas de 1la
jurisprudencia, debldo a que, de esta forma es posible orientar el

sentido de aplicacién de la ley.

Con los nuevos alcances de esta disposicién, se pretende evitar
el franco desacato a los lineamientos de interpretacisn sustentados
por la jurisprudencia, en atencién a que existen autoridades

jurisdiccionales inferiores que indebidamente emiten lineamientas
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interpretativos - que no son jurisprudencia- a los que pretenden
sujetar sus resoluciones, provocando con ello, apartarse de la obser-
vancia de la jurisprudencia. Un ejemplo especifico lo encontramos con
los diversos criterics que enmiten el Tribunal Fiscal de la Federa-
cién, tribunales del trabajo y diversas unidades administrativas
{132), los cuales, bajo ninguna circunstancia garantizan seguridad ju-
ridica y s{ pueden transgredir el sentido real de aplicacién constitu-
cional. Esto se debe a gue no son érganos competentes para pretender
establecer sentide algunc de interpretacidn, ya que sus resoluciones
o mejor dicho criterios, siempre estardn sujetos a lo que dispongan
los tribunales de amparo, y si por el contrario pueden provocar la

eximtencia de un acto reclamado violatorio de garantias individuales.

Bajo estas consideraciones, la obligatoriedad de la jurispruden-
cia emanada de los tribunales colegiados, se ve enriquecida en favor
de todo gobernado, porque generan seguridad en la correcta

interpratacién de la ley.

En este sentido, observamos que para evitar la enumeracién de
diversos sujetos obligados a los criterios de interpretacién; deberia
precisarse en los articulos 192 y 193 las facultades jurisdiccicnales
de cada ente obligado, para quedar de 1a sigulente forma:

voola jurisprudencia que establezca..,. (trdtese del

' Pleno, salas o tribunales colegiados de circuito), es
ogligatoria para todos los_érganos locales o federal

;gc realicen funciones jurisdiccionales y que no tengan
acu ades para constituir jur sprudencia.

(112) Camo (o dieporen (o6 eetheulos 259 a1 261 del Cadigs Fiszal de is Fecderscion, B8 al % oe ia Ley Orginica del

Departamento del Distrito Federsl v los tribuneles drl trabejo establecen estos criterios o traves de clrculsres.
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con la especificaclién de érganos que realicen funclones jurisdic-
cionales, se evitaria la enunclacién limitativa contenida en los refe-
rides articulos, m&s a#dn, se beneficiarfa a la técnica juridica de

esta i{nstitucien,

En este orden de ideas, no es posible pensar gue la obligato-
riedad de la jurisprudencia o su tendencia interpretativa pudiere in~
fluir en el actuar juri{dico de autoridades legisiativas, judiciales y
administrativas, que por su naturaleza o facultades carezcan de fun~
ciones Jurisdicclionales, ya que sus deberes son segdn el drgano de
que ewmanan (crear leyes o blen aplicarlas), no pudiendo i{r wds alld
de estas funcionea, adn cuando la propia jurisprudencis se encuentre

an oposiclén, a 1as atribuciones de estas autoridades.

Pensar lo contrario, provocaria una deformacién en las finalida-~
des propias de 1a jurisprudencia gue son garantizar seguridad juridi~
ca en la interpretacién de la ley en casos concretos, proplos de la

labor de autoridades jurisdiccionales.

Por estas razones disentimos de la opinién del doctor Hector
Garcla Zartuche, quien sostiene que:
«+o"1an  autoridades del pals, “deben respetar* la
jntisprudencia de 1la Carte, ro no porque esta les
obli? sinoc que dada la majestad del érganc de donde
proviene al critario, éste conviene ser ohservado”. (131)
Aunque advierte gue:

..",de nada ha valido, que el mAxino intérprete de la
Constitucién establezca la inconstitucionalidad de actos

(1333 Garcle Zertuhe, Mictor, ob., cil., phy. 264
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del poder ejecutivo, pues éste ha mostrado en no pocas
ocasiones el desconocimiento de 1los criterios de 1la
Suprema Corte, o los tribunales colegiados™.
"Esto ha sido el panorama de la obligatoriedad de la
Jurisprudencia, y por sl fuera poco, la Suprema Corte de
Justicia, no séloc ha_ batallado con los érgancs de las
autoridades administrativas o legislativa, Siho que
n ha tenido problemas en someter a sus criterios a

tal
algunos érganocs jurisdiccionales™..(134)

Con estos comentarios podriamos pensar que la obligatoriedad de
1a jurisprudencia esitida por la Suprema Corte o tribunales colegia-
dos a sido inobservada, debido a 1a falta de sometimjento -moral- por
parte de las autoridades administrativas o legislativas, lo que permi-
tirta a esta institucién generar obligatoriedad a estos érganos sin
facultades Jjurisdiccionales implicando efectos propios de la ley a la

jurisprudencia.

En este sentido, pretender que la jurisprudencia influya en érga-
nos de autoridades administrativas o legislativas, contraviene la fi-
nalidad de esta i{nstitucién y de los proplos érgancs, debido a que to-
das las autoridades administrativas se encuentran obligadas a la apli-
cacién de la ley, no obstante que ésta se encuentre declarada incons-
titucional por la jurisprudencia de la Suprena Corte, puesto que con
la emisién de cada acto de autoridad realizada por dichos érganos, en
principio se presuse de legal, en tanto no es impugnado por el parti-
cular, ante el juez de amparo, donde seran degvirtuados y sélo enton-
ces podria ser suprimida la accién de la ley por existir jurispruden-
cia definida gobre 1la ley en particular; pretender su aplicacién de

otra manera equivaldria a transgredir las atribuciones de las autori-

€134} ldem,, phe, 202.



-135-

dades, de igual forma sucederia con los érgancs legislativos, quienes
pueden o no adoptar las propuestas normativas derivadas de la
jurisprudencia para reformarla, que seria sélo entonces cuando las
autoridades administrativas podrian dejar de observar la ley que en

su oportunidad fué declarada inconstitucional en forma obligatoria.
B. Aspectos que atienden a la sequridad juridica.

Como sequnda reforma de fondo, encontramos, 1l1a adicién del
pArrafo tercerc al actual articulo 197 que sostiene:

*El Pleno de la Suprema <Corte deberd dictar la
resolucién correspondiente dentro del término de tres
meses, deberd ordenar su publicacién y remisién en
los términos previstos por el articulo 195%.

La adicién al precepto en comentario, aporta un plazo de tres
meses para que el Pleno de la Suprema <Corte de Justicia dicte
resolucién correspondiente a 1la denuncia de contradiccién de tesis,
ordenando para su publicidad, que sean observados los lineamientos
previstos por el articulo 195. En este nismo sentido el tercer
parrato del articulo 197-A se adiciond de la siquiente forma:

*la Suprema Corte deberA dictar la resolucién dentro del
término de tres meses y ordenar su guhlicaclen y remisién
en los términos previstos por el articule 155%.

1A wmodalidad incursionada por estas reformas, resulta aplicable,
tanto, para el tribunal Pleno cuando se trate de tesis contradicto-
rias, entre las salas de la Suprema Corte, como de la resolucién de
contradicciéon de criterios entre tribunales colegiados, en donde le
corresponderd resolver a las salas, observando el término de tres me-

ses para eaitir la resolucién que dilucide la oposicién de criterios.
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Respecto al plaze de tres neses previsto por la reforma, es acer-
tado, en cuanto-a la intencién del legislador de evitar el retardo en
la resolucién de contradicciones sometidas a su conocimiento:; no cbs-
tante este aspecto favorable, estimamos gue este término no debe in-
terpretarse y aplicarse como un plazo absoluto, sino que debido a 1la
importancia y substanciacién de este proceso de contradiccién (su ad-
misién, notificacién al Procurador y el términc de treinta dias para
que se emita su opinién) los ministros de la Suprema Corte ya sea fun-
cionande en Pleno o en salas deberdn resolver como madximo en tres me-
ses, pudiendo por ende, resclver antes, si las condicliones procesales
as{ 10 peraiten. Por tanto, este plazo puede ser considerado prolonga-
do si se toma en cuenta el grave perjuicis que se causa a los partes
que orientan sus asuntos con los lineamientos de interpretacién de
uno u otro de los criterios controvertidos (-casc de la jurispruden-
cia obligatoria-, en donde la resolucién de sus asuntos se contrae a
la designacién del érganoc que sea asignado por la oficialia de par-
tes), 10 que en ningén momento se garantiza seguridad juridica en la
aplicacion de la ley.

c. Aspectos  que  atienden a wuna nueva forma de creacién y
modificacién de la jurisprudencia.

La ftercers reforma de fondo la encontramos en la adicién del

cuarto pArrafs del articulo 197 qua dispone:

*"lags salas de 1la Suprema Corte de Justicia y los minis-
tros que las integren y 1los Tribunales Colegiados de
Circuito y los magistrados que los integren, con motive
de un caso concreto podrdn pedir al Pleno de la Suprema
Corte o a 1la sgala correspondiente que modifique 1la
jurisprudencia que <tuviesen establecida, expresando las
razones gque justifiquen 1la modificacién; el Procurador
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General da la Repgblica, par si{ o gar conducto del agente
que al efecto designe, podra, si lo estima pertinente,
exponer su parecer dentro del plazo de treinta dias. El
Pleno o la sala correspondiente resolverén sl modifican
la jurisprudencia, sin que su resolucién afecte las
situaciones juridicas concretas derivadas de 108 juicios
en las cuales se hubiesen dictade las sentencias gue
inteqraron la tesis de jurisprudencia modificada., Esta
resolucién deberd ordenar su gublicacién y remisién en
los términos previstos por el articulo 185",

Este pdrrafo, advierte, la existencia de una nueva hipétesis pa-
ra 1la procedencia de nodificacién e interrupcidn de la jurispruden-
cla, asi mismo, se establecen requisitos para substanciacién y resolu-
clén de la modificacién, supuestos que no se encontraban previstoz en
el sistema tradicional contenido por el articulo 194 de la Ley de

Apparo.

Poer otra parte, la obligatoriedad de la resolucidn de la tesis
jurisprudencial wodificada, atiende a nuestro criterio, a una nueva
conceptualizacién de esta Institucién, lo cual implica el andlisis de
aquelleos elenentos que conforman les nueveos aspectos de la
jurisprudencia.

1. Sujetes legitimados ara solicitar la modificacién de 1a

urisprudencia en términos del pArrafo cuarto del artfculo 197

de 1a ley de Amparo.
A. las palag de la Suprema Corte de Justicia en su cardcter de

érgano. (135)

$335) Considersmos que L3 peticien de mxtificacion oebers ser solicitads por el presigente de cada brgano colegiada, ean
cuardo L3 Ley Organica del Poder Jugicial de Ly federacitn, no {0 preves asl.
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Los ministros gque integren la sala de la que provenga &l casc
concrete cuya solicitud de modificacisén sea solicitada.

Los tribunales colegiados de circuito en su car&cter de &rgano.
los magistrados gue integren los tribunales colegiados del cual
derive el caso concreto cuya selicitud de modificacién sea
solfcitads.

2. Requisitos de 1a sclicitud de modificacisn.

A,

C.

ia existencia des una Jurisprudencia obligatorfa del Pleno o
salas de la Suprema Corte con igualdad abscoluta de condiciones y
elementos de estudio para un caso concreto del conocisiento de
las salas, o de los tribunsles colegiadas,

La existencia de un caso concreto, én el que sus condiciones o
slansntos sanifienten 1s necesidad de wmodificar la
jurisprudencia sustentada por las salas o el Pleno de la Suprema
Corte.

1a intervencién discrecional del Procurador General de la
Repoblica por si{, o por conductc del agente del ministerio
pablico que al efecto designe, para que manifieate su parecer
dentro del término de treinta dias,

Ganeralidades de¢  1a solicitud de modificacién de  1la
jurisprudencia.

Atendisndo a ia egsencia  del sistema da denuncia de
contradiccioén, gque es de donde proviene esta modalidad, es

posible observar cierta similitud con este proceso, tales como
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la intervencién al Procurador General de 1la Repablica, 1la
obligacién de expresar los motives para su modificacién, la no
afectacién Qe situaciones Jjuridicas concretas derivadas de los
juicios en las cuales se hubiesen dictado las sentencias que
integraron la tesis jurisprudencial modificada y la publicidad

que se le reconcce en términos del articuleo 195,

Por tal motivo, consideranos que estamos en presencia de un
sistepa sul generis de creacidn de Jurisprudencia que podriamecs
denominar sistema por "solicitud de modificacién de jurisprudencia en

térninos del parrafoc cuarto del articulo 197°.

£ste nueve aspecte de creacién de jurisprudencia difiere del
tradicional o por reiteracién quintuple, en virtud de gque ne requiere
de 1a presencia de aus elenentos para su existencia; as! mismo,
difiere de los presupuestos o hipdtesis nermativas del sistema por
denuncia de contradiccién de criteries deblde a que sus presupuestos

son especificos.

En lo que corresponde a las caracteristicas proplas de la figura
de }a modificacisn tradicicnal establecida poer el pArrafo tercero del
articulo 194, d&stas no resultan aplicables a los nhusvos supuestos
normativos contenidos por el pArrafo cuarto del articulo 197 de la
Ley de Amparc, 1o que establece un nueve supuesto da procedencia gue
es la solicitud de modificacién emanada de los sujetos legitimados
para tal efscto, proponiendo 1la nodificacién de la jurisprudencia
establecida por el érgano a guien le es solicitada.
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En este sentido, se faculta al drganc gue resuelve la peticién,
para modificar su propic criteric sin encontrarse obligade a observar
los requisitos de formacién de la jurisprudencia establecidos por los
articules 192 y 193, =niszos que son a los que se remite el pédrrato
tercers dal articule 194 para la procedencia tradicional de
noditicacion.

4. Efectos juridicos de la resolucién de solicitud de modificacién

de_jurisprudencia.

Respecto de los efectos juridicos gue pueden atribuirse a la re-
solucien de solicitud de modificacidén de jurisprudencia, estimamos
que estos deben ser obligatories, atendiendo al esplritu del precepto
que lo contiene y en atencidn a la obligacién de observar los linea-
aientos ds publicidad de la jurisprudencia establecidos por el articu-
lo 195 y siendo este encargado de publicar los criterios de jurispru-
dencia derivados del cumplimiento de los requisitos contemplades por
los articulos 192 y 191 de la ley de Amparo, de igual forma rasulta
aplicable para el sistema de denuncia de contradiccidn previsto sn el
articulo 197, el cual a su vez contiene disposicién expresa de publi-
cidad referente de las rescluciones a la solicitud de wmodificacién de
jurisprudencia, por lec que es posible considerar efectos obligatorios

a dichas raesoluciones.

5. Razonapientos que  justifican la obligatoriedad de las

resoluciones provenientes de la solicitud de modificacisén

prevista en el cuarts paArrafo del arvticulo 197 de 1a tey de
Amparo.
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Los razonamientos que soportan la obligatoriedad de la jurispru-
dencia como producto de la resolucidn que dilucida contradiccién de
criterios, los adoptamos a los razonamientos que pueden justificar la
resolucidn de la solicitud de modificacidn de la jurisprudencia pre-
vista en el pArrafo cuarto del articulo 197, por 1o que se exponen

las siguientes consideraciones:

1. El caso concreto materia de 1a solicitud de modificacion,
pretende demostrar variaciones de fondo en relacién al criterio

de interpretacién obtigatorio.

2, El estudio de la referida peticidn le corresponderd al Plenc o a
las salas de la Suprema Corte, 1o que implica seguridad jurldica

en sl sentido de interpretacién de cada casc concreto.

3. Por razones de jerarquta jurisdiccional, 1la resoclucién que
ordene la modificacién del criterio de interpretacién
obligatorio generard efectos obligatorios, estc gse debe a que no
es posible poner en entre diche 1la resolucién dictada por

6rganos con esta supremacia interpretativa (116).

4. Atendiendo la solicitud planteada, los érganos con facultades de
suprepzacia interpretativa, estimamos que no resulta aplicable
esperar la actuslizacién de la relteracién quintuple para gue

sea adoptada la podificacién de 1a jurisprudencia, segdn lo

(13r v, Capltuto 111, ircisa 3.9, sw-inciso B, relative o los sfecton ot tas resolicionas que dituciden contradicclion
de critecios phg. 104 s3) sfwam e incisa 3.7 péy. 102
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previene 1la parte final del articulo 194, toda vez que nos
encontramos ante la existencla de un caso de excepcién, donde se
atribuye a dichos d¢rganos para poder peodificar en la propia

resolucién el sentido de criteric que ventan sosteniendo,

En el supuesto de no ser estimada la resolucién como eobligatoria
por motivos propios de la falta de especificacién expresa en el
arti{culo 197 pArrafo cuarto de la Ley de Amparo, consideramos
que no se hubiese adoptado la obligacién de publicacién en tér-
minos del articulo 195, sino del articulo 197-B que salvaguarda
la posibilidad de publicar criterios necesarios para constituir
jurisprudencia o de aguellas ejecutorias que son ordenadas para
su publicacién por el Pleno o las salas que asi lo ordenen expre-
samente, por lo que al no determinarse su publicacién en estos
términos, debe estimarse que la resolucién de modificacién de 1la
jurisprudencia es cbligatoria.

Por el principio de sbligatoriedad interpretativa del srgano de
que amana el nuevo criterio de interpretaciédn, y de conformidad
al reconocimiento de 1la publicidad, ordenado por el articulo
195, debe atribuirse efectos obligatorios por provenir de un ér-
gano con supremacia interpretativa para modificar ia jurispruden-

cis.

La resolucién de solicitud de modificacién de jurisprudencia no
prevé ningdn requisite de votacién, situacién que consideramos
perjudicial desde el punto de vista formal, en cuanto a la tras-

cendencia de modificar un criterio obligatorio cuya integracién
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fué¢ mninuciosa y prolongada pero desde el punto de vista material
resulta favorable en cuanto, a gque orientan el sentide de

aplicacién en forma inmediata.

D. Aspectos que alteran los sistenas tradicionales vy los aportados

.por 1la reforma en estudis en cuante a la formacién, interrupcién

¥ nodificacién de la jurisprudencia.

L2 dltima reforma de fondo que atiende a la estructuray
tformacién de 1la jurisprudencia (137), aparece con el nuevo articuloe
sexto transitorio, mismo que a su letra establece:

"La jurisprudencia establecida por 1la Suprema Corte de

Justicia hasta la faecha en que entren en vigor las
reformas Yy adiciones que contiene el presente decreta, en
las materias cuyo conocimiento corresponde a los

Tribunales ¢olegiados de Circuito de acuerdo a las

Yroplas reformas, rA ser interrumpida y modificada por
os propios Tribunales Coleglados de Circuito."™

La existencia de este precepte al parecer Sse adhiere a los
lineamientos contenidos por el articule noveno transitoric del
decreto del tres de enero de 1968, mismo que a su letra dispon{a:

"La Jurisprudencia establecida por l1a Suprema Corte de
Justicia asta la fecha en que entren en vigor las
presentes reformas, obligar& en 1los términos de los
articulos 192 y 193 de esta ley. Sin embargo, los
tribunales colegiados de circuito que, en los términos de
esta ley conozcan de amparos que eran competencia de las
salas de la Suprema Corte de Justicia, podran interrumpir
la jurisprudencia establecida por éstas. Para este efecto
la ejecutoria debera Yronunciarse por unanimidad de votos
de los Magistrados del Tribunal y expresar las razones en
que se apoye la interrupcién, las cuales se referirdn a
las que sze tuvieron en consideracién para establecer la
jurisprudencia respectiva".

(137) Diferencismcs refarmes e OO0 Qe atierDen a (4 estrctura v formesion de 13 jurisprudercie, v ¢n forme perticy
Lar # Ios reformas p 30 PACLEntran encaninedds & La aniicided ce nuestra instituion camo fuente formel del dere-
tho,
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Asi mismo, para los efectos de su modificacidn resultaba
aplicable el articulo séptimo transitorio de la Ley de Amparo de
1935, que establecia les siguientes requisitos:

"la Jjurisprudencia establecida por la Suprema Corte de
Justicia hasta la fecha en que esta ley entre en vigor,
obligara en 1los términos del articulo 194 de la misma,
sélo podrdn modificarse en la forma que Ppreviene e
articulo 195",

bDel contenido de estos preceptos, es factible encontrar cierta
similitud con el actual precepto en comentaric, pero con severas
deficiencias técnico-jurf{dicas en cuanto a la formacién, modificacién
@ interrupcién de la jurisprudencia, en atencién a los supuestos que
integraron al articulo novenc transitorio del decreto de 1968 y gque
son:

1. Se cont inuaba reconociendo el carActer obligatorio a la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia hasta la entrada

en vigor del referido decreto.

2. Se prevela un caso de excepcién que permitia la interrupcién de
la obligatoriedad de la jurisprudencia, el cual consistia en una
facultad derivada de los tribunales colegiados de circuito en
virtud de la nueva competencia que les fué asignada y que con an-
terioridad pertenccias a las salas de la Suprema Corte, por lo
que con base en estas nuevas atribuciones se les permitia
interruspir la obligatoriedad de la jurisprudencia establecida
por estos érganos.

3., Para que fuese ejercitada esta facultad interruptora de

obligatoriedad de los criterios de interpretacién sostenidos por
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la - Suprema Corte, exigia come requisito de procedencia 1la
existencia de una ejecutoria pronunciada por unaninidad de los
integrantes del tribunal colegiade, Yy para ello, manifestaran
los razonamlientos que apoyaran a ésta, es decir, motivaban la
cangiquracien de la interrupcién, ne facultandolos con ello para
nodificarla o atribuirle efectos obligatorios.

4. Por disposicién cozplementaria aplicable a este supuesto, sblo
se permitiz la scdificacién de la jurisprudencia interruspida a
través del cumpliniento de los reguisitos previstos para ia

formacién de la jurisprudencia por reiteracién quintuple.

Como puede observarse, los requisitos y procedencia de la
interrupcién de la jurisprudencia por el articule noveno transitorio
del dacreto de 1368 ofrecian seguridad juridica en la actualirzacieén
de wsus supueastos, no asl el actual precepto sexto transitoric, el
cual al  parecer, sblo establece los siguientem requisitos y

atribuciones:

1. Se faculta ampliasente a los tribunales coleqiados de circuito
para interrumpir la obligatoriedad de 1la Jjurisprudencia
proveniente de la Suprema Corte de Justicia (Pleno o salas),
respecto de npaterias cuyoc conocimiento corresponda a los

tribunales colegiados de circuito de acuerdo con la reforma,

2. De igual forma, se les faculta para modificar el criterio de
interpretacién de la Jjurisprudencia, respecto de las materias

cuyo conocimiento ahera corresponde a los tribunales colegiados.
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Da estos supuestos, se desprenden amplias y genéricas facultades
a dichos tribunales para interrumpir y modificar 1a jurisprudencia
proveniente de la Suprema Corte, situacién que permite a los tribuna-
les colegiados atribuciones para dejar sin efectos a estos criterios.
No cbstante ello, pueden modificar en forma absoluta si asi lo estima-
zan conveniente, el sentido coriginal que prevalecia, lo que evidente-
mente transgrede los lineamientos establecidos para la modificacién
de 1a jurisprudencia, al conjugar dos supuestos de naturaleza y efec-
tos distintos en un sélo acto (interrupcién y modificacién) (138), ya
que la exlstencia de este nuevo criterio interruptor y modificador no
adquiere facultades cbligatorias, sino exclusivamente de un preceden-
te cualquiera, perc con un proceso de creacién que sobrepasa las

facultades interpretativas de estos 6rganos.

1. Analisis del proceso de interrupcién contenido en el articulo

sexto transitorio.

Como se analizé en su oportunidad (139), este proceso, se sncuen-
tra previsto por el articulo 194 que contempla el sistema tradicional
de interrupcioén de la jurisprudencia el cual se actualiza con la exis-
tencia de una sjecutoria en contrario emitida en forma undnime por el
6rgano que la sustentaba y expresando para ello las razones en que se
apoye la interrupcién, las cuales se referiran a las que se tuvieron

en consideracién para establecer la jurisprudencia relativa.

(138) Eota ofituscion no aquisre oecisr g los trituneles colegiados 18 lleven & cabo, puss estimmmcs que existe
resporesbilidmt por dichos érpanod, 108 cusles an ol ejercicio de estas stribuciows deben procurss Sotiver s
rezanamionton que veritigmn 1a interrupcion.

(139) ¥. Cepltule tercers inciso 3.0, peg. 131
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De jgual forma la figura de la interrupcisn de la jurisprudencia
se encuentra contemplada en el articulo 157 en el que se divide en

dos supuestos:

A) El previsto en el parrafo primero del articuleo 197, ¥y que se
actualiza por la contradicclén de criterios entre 1la
jurisprudencia obligatoria y un precedente que se encuentre en
franca oposicién con el criterio jurisprudencial, es en este
supuesto cuando surge 1a primera hipétesis de interrupcién fuera
del sistems tradicional. (140}

B} E1 previsto por el parrafo cuarto del articulo 197 gue faculta a
1as salas de la Suprema Corte y a los tribunales colegiados, por
sf o0 por conducto de sus integrantes a solicitar al Pleno de la
Corte ia sodificacién de 1la jurisprudencia que tuvieran
establecida, o cual, en principlo debe generar interrupcioén
evitande con ello la actualizacién de contradicclen de tesis
prevista por el articulo 197 parrafo primero y con ello proceder
sl se estima necesacio, que #1 4rgano con supremacia
interpretativa (Plenc), modifigque 1a jurisprudencia, a través
del sistams de sollicitud de modificscisdn, (141}

A existencia de estas nuevas facultades interruptoras derivadas

{140) 80 al, Cueky wsisten dos criterios de interpretaciin obtlgatoris, puetto que el degano g debe splfcaer
cuslquiers de tos criterios se sncuentra facultadt & aecigir entre el que juiee sbs splicebie 8% caso, pRaelo g
Dot 1o cbiigey ¢ serd an e revision donde se decice cusl oebis splicer pacs sus efoctos 1o se interrumpen,

(1417 & eacluys ot estudia sobre of fordo e probiesws Oe roratitucionslided que por conocer del mpary direcis y
revishin fiscat timwn Intervencion segmn i pianteamionto.
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del precepto en comentario, no destruyen la supremacia interpretativa
de nuestra {nstitucién, ya que adn cuando se configure el supuesto
del criterio suspendido o en su caso modificade no adquirira el rango
de obligatorio y por elloc no le resulta de aplicacién obligatoria a
ningdn érgano jurisdiccional inferior. Como se advierte del siguiente
criterio de interpretacién que dice:

"JURISPRUDENCIA SUSTENTADA POR LA SUPREMA CORTE, UNICOS
CASOS EN QUE PUEDEN APARTARSE DE ELLA LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS. (AMPLIACION DE 1A DEMANDA DE AMPARO). De
acuerdo con el articulo 9 transitorio del Decreto de tres
de enero de mil novecientos sesenta y ocho, la jurispru-
dencia establecida por la Suprema Corte hasta la fecha en
que aentraron en vigor las reformas de ese amo obligar4 en
los términcs de los articulos 152 y 193 de la Lay de Ampa-
ro. Sin esbargo, los Tribunales Colegiados dae Circuito
que en lo sucesivo conocieran de los juicios que eran com-
petancia de las Salas del Miximo Tribunal podrifan inte-
rrumpir 1la jurisprudencia que el mismo hubiere estableci-~
do, siempre que la ejecutoria dictada por aquellos tribu~
nales fuese por unanimidad de votos y expresara las razo-
nes en e se apoyare para interrumpirla. En consecuen=
cia, la jurisprudencia formulada con motivo de la amplia-
cién de la demanda de garantias, no siendoc una cuestién
de 1la exclusiva competencia de los Tribunales Colegiados
ya que también puede plantearse ante las diversas Salas
de la Suprama Corte, en juicic de amparo directo, si{ es
obligatoria.

Tribunal Colegiado del Sexto Circuite.

Queja 119/8¢. Textiles Temaxac, S.A. 10 de snero 1985.
Unanfimidad de votos.Ponenta: Mario Gémaez Mercado®.(142)

Consideramos que los lineamientos de interpretacién de esta
tesis resulta aplicable por analogia en el proceso contenido en el
nuevo articulo sexto transitorio, por lo que el hecho de facultarse
la {nterrupcidn no sae trasponen las atribuciones juridicas en contra
de la Suprema Corte, 8inc que por el contrario, permite la actualiza-
cién y depuracién de criterios que en @ltima instancia seran del

(142) smmraclo Aicial e ls fedwracitn, Septise Epoce. Saxts Parte, relstivo a tricureles colegimdos de clrcuito,
Voltswrwe 173199, sag. 106,
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concciniento del estudic del Planc ¢ de las salas si se actualiza una
denuncia de contradiccién o una solicitud de modificacién de

jurisprudencia, supuestos que garantizan seguridad juridica.

2. Anslisis del proceso de nodificacién de 1la jurisprudencia

contenido en el articulo sexto transitorio.

los 1lineamfentos contenidos en la Ley de Amparo respecto de la
ncdificacién de la jurisprudencia se encuentran contenidos en el
articulo 1%4 péarrafo tercerc, que dispone gue para la modificacién de
la jurisprudencia deberan ser observadas las migsmas reglas
establecidas por la ley para su formacién, es decir las contenidas en
los articulos 192 y 193 de la lLey de Amparo (reiteracién quintuple).

Otro supuesto de modificacién, puede originarse de la resolucién
de la denuncia de contradiccién de criterios prevista por el primer
parrafo del articulo 197, en donde pueden ser modificados los linea-
mientos contenidos por las interpretaciones controvertidas, adquirien-

do este nuevo criterio fuerza obllgatoria.

Por otra parte, con motivo de la reforma en estudio, el cuarte
parrafo del articulo 197, faculta a las salas de la Suprema Corte de
Justicia, tribunales colegiados de circuito, en su calidad de érqgancs
o a través de los miembros gue los inteqgren para solicitar 1a modifi-
cacién de 1la jurisprudencia al Pleno de la Suprema Corte (sistema de
solicitud de modificacién, nismo gque es resuelto por un érgane con
supremacia ilnterpretativa).
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Estos slstemas de nodificacién de criterios de interpretacien
chligatorio, son contrapuestos por los nuevos lineamientos estable-
cidos por el arti{culo sexto transitorio, en virtud gue la esencia de
la wmodificacién consiste, en que "la nodificacién de la jurispruden-
cia ho se traduce en la sustraccidn del cardcter obligatorio de la
tesie que sa modifique, sino que se revela como enmienda o reforma,
conservando, en el punto © en las cuestiones reformativas, su fuerza
obligatoria. Por tanto, al modificarse una tesis jurisprudencial, es-
ta se wmantiene conmo tal, naturalmente con las enmiendas consiquien-
tes™ (143), situaclén que no corresponde a las nuevas atribuciones
contenidas por el sexto transitorio, ya que no es 1o mismo interrum-
pir que modificar y al permitirse esta facultad a los tribunales co-
legiados, evidentemente contraviene la esencia misma de la figura de
wodificacidn y se convierte en una atribucidén excesiva para dichos
4rganos.

En este sgentido, advertimos un exceso en las facultades de los
tribunales colegiados, ya que representan un peligro a la estructura
jur{dica de nuestra institucién, pues atn cuando el criterio interrum-
pido y moditicado en términcs del articulo sexto transitorio no es ni
puede tener e} caradcter obligatorio, por onisién del propio precepta,
y por {invadir facultades de supresacia interpretativa gue no le co-
rresponden, en atencién a la forma de elaboracién de la jurispruden-~
cla con fuerza obligatoria, por lo que al no cumplirse estos requisi-

tos, su tuncién sdlo se reducird a generar contradicclones o

{143} Surpon Orimarte, Igrweis. ab., cit., pey. 223,
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inseguridad juridica entre los mismos tribunales colegiados, no asi
de la Suprema Corte, quien serd la dpnica facultada en resolver la
controversia interpretativa.

Efectivamente, la creacién de un precedente cuya existencia
deriva de un procesoc gque invade facultades interpretativas que en
parte le corresponden, y que por otra parte destruyen los lineamien-
tos que estructuran las figuras juridico procesales de la jurispruden-
cia, producen como resultado y efectos, sélo inseguridad juridica,
debido a la ausencia de efectos obligatorios, por 1o que de no ser
dercgado proponemos su reestructuracién en ios siguientes términos:

La jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de Justicia,

hasta 1la fecha gque entre en vigor a8 pregentes reformas,

obligard en los términos de los artlculos 192 y 193 de esta tley.

Sin embargo, 1los tribunales colegiados de circuito que en

términos de esta ley conoz¢an de materias que eran competencia

de la Suprema Corte de Justicia, podran interrumpir su
jurisprudencia, sin invadir 1las facultades reservadas por esta
reforma a la Suprema Corte, para ello deberan expresar las
razones en que se agoye la interrupcién, las cuales se referiran

a las e se tuvieron en consideracién para establecer la

jurispru encia respectiva y sin que la ejecutoria interruptora

constituya efecto obligatorio alguno.

Para la modificacién de la jurisprudencia gue se interrumpe de

la Suprema Corte, los tribunales colegiades de circuito, se

encontrardn en la posibilidad de observar las mismas reglas para
su formacién u optar por hacer uso de la facultad conferida en

el paArrafo cuarto del articulo 197.

Esta propuesta normativa, evitaria el uso de las facultades ge-
néricas contenidas por el precepto en comentario, y se conservaria la
esancia de 1la figura de la modificacién, misma que sélo podria veri-
ficarse por reiteracién quintuple o por solicitud de modificacién de
jurisprudencia contenida en el paArrafo cuarte del articulo 197 de la
Ley de Amparo, el cual reafirma el usc de la supremacia interpreta-

tiva de nuestro alto Tribunal,
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Consecuencias del ejercicio de las facultades contenidas en el

articulo sexto transitorio

Por motive de la existencia del precedente producte del ejerci-
cio de la facultad conferida en el sexto transitorio, por léglca
se opondrs a la jurisprudencia interrumpida y en su caso modifi-
cada, nisma que sirve de apoyo a otros tribunales colegiades pa-
ra resclver la controversia planteada, provocando la inmediata
contradiceién de criterios (no obligatorios) entre los propios
tribunales colegiados, en virtud de que el criterio interrumpido
y modificado no tiene efectos obligatorios, y al no ser observa-
da por otro tribunal colegiado que continde adhiriendose al cri-
terio que prevalecia por la Corte, existiria una contradiccién
de criterios de interpretacién, actualizaAndose los extremos del
primer paArrafo del articulo 197 y a su vez encontraAndose facul-
tado para sclicitar a la sala la modificacién de la jurispruden-
cia en términos del parrafo cuarto del articulo 197,

Actualizados los presupuestos de contradiccién entre los tribuna-
les colegiados, podrA ser denunciada por cualquiera de los suje-
tos legitimados para tal efecto, de esta manera la sala corres-
pondiente se encontrarf en la posibilidad de resolver. Esta reso-
lucién, puede resultar opuesta al criterio sostenido por el Ple-
no 1o que puede facultarle a solicitar la modificacién en térmi-
nos del cuarto pArrafo del articulo 197, por motivo del caso

concreto.

Resuelta 1la denuncia de contradiccién por la sala de la Suprema
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Corte a que corresponda su estudio, sus efectos sarlan
obligatorios y por tanto inobservada la interpretacién producto
dael ejercicio de las amplias facultades del sexto transitorio.

4. Existe la posibiiidad de que la resolucién de contradiccion se
oponga a la jurisprudencia de otra sala de la Suprema Corte vy
gque por ello deba entonces ser denunciada al Tribunal Pleno para

que dilucide la contradiccién planteada.

Estas consecuencias, producen una alteracién en el concepto y
efectos de ia jurisprudencia, lo que evidentemente no es su objetivo,
pera no por ello puede considerarse gue la Suprema Corte ha dejado de
ser el supremo intérprete de la ley (144), pues por la existencia de
las deficiencias legislativas de este percepto, sus efectos serdn es~
tudiados y resueltos en tltima instancia por la Suprema Corte de Jus-

ticia la que deterninard finalmente el criterio que deba prevalecer.

As{ =mismo, existen alternativas de los propios tribunales cole-
giados al solicitar la intervencidén de las salas para la modificacisn
de 1la jurisprudencia, enh términos del cuarto pdrrafo del articulo 197
de la Ley de Anmparc, sin hacer usc de las facultades ganéricas del
articulo sexto transitorio, el cual como hemos analizado adolece de
severos errores de fondo y processales en materia de jurisprudancia,
lo gque, sin embarge, no significa que las facultades de la Suprema
Corte de Justicia hayan sido nulificadas. (145)

{146) Yause pticacion oe fechs 23 Or teorero O 1985 en ol perisafco Escelsior por el Or. Gueges, Aness ¢, pég. 181
(149) 1dea., publicacitn Tacelslor.
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Por otra parte, advertimos 1la necesidad de modificar el
contenido de este dispositivo o bien derogarlo, con el propésito de
evitar el ejercicio de todo el mecanismo de formacién vy

estructuracién de la jurisprudencia que hemos venido analizando.

No obstante la imprecisién del contenido y alcance de este pre-
cepto, diferimos respetuosamente de las apreciaciones que estiman que
la Suprema Corte se encuentre fuera de toda participacién interpreta-
tiva derivada de las facultades de los tribunales colegiados, como 1o
manifiesta, el doctor Ignacio Burgoa Orihuela, al decir:

.+.."La Suprema Corte sélo puede ser excitada para fungir como

VTaa1ceian “que aups enthe 1a tesis mencionadas, cistunseaneia

que implica un deterioro ¢ menoscabo para su actuacién®. (146)

Sobre este razonamjento, estimamos que si bien es cierto que el
articulc sexto transitorio se encuentra viciado desde su origen al no
observar 1los lineamientos propios en que se sustenta nuestra institu-
cién, no menos cierto es, que estas facultades no producen efectos
absolutos o de ocbservancia obligatoria para los 6rgancs de su misma
jerarquia o incluso inferiores, en virtud de que las resoluciones pro-
ducto del.ejercicic del articulc en comentario sélo tendran el cardc-
ter de precedentes y no as! de criterlos de interpretacién obligato-
tios, por tal motivo la Suprema Corte conserva sus amplias facultades
interpretativas, en tanto interviene en la resolucién de las contro-
versias que pudieran sucitarse, mismas que al ser resueltas estaran
investidas de obligatoriedad por emanar de un érgano con supremacta

intaerpretativa, originando con ello, que los tribunales colegiados

(166) Idem., patilicecion Encelsior,
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reconozcan sus efectos, encontrédndose por lo tanto, imposibilitados a

dejar de observar el nuevo criterio establecido.

En este mismo orden de ideas, la jurisprudencia obligatoria ema-
nada de la Suprema Corte sea por la resolucién que dilucide la contra-
diccisn, o por solicitud de modificacién, no podra ser interrumpida y
mucho nenos wmodificada, en ejercicio de la facultad conferida en el
articulo sexto transitorio, en virtud de que es un criterio que se ac-
tualiza en la vigencia propia de las reformas y que determina el sen-
tido y alcance del criterio que debe prevalecer, quedando como tnica
posibilidad, el solicitar 1la modificacién a la sala correspondiente

en los términos del arxticulo 197 pdrrafo cuarto de la Ley de Amparo.

Otra apreclacién respecto del articulo sexto transitorioc la en-
contramos en el comentario y proposicién del licenciado Alberto del
Castillo del Valle, gue dice:

®con este articulo transitorio del decreto multicitado, se viene
a modificar también 1la jurisprudencia vigente y que ha sentado
el Pleno de 1a Corte, al interpretar el arti{culo 192 de la Ley
de Amparo, puesto que dichos criterios jurisprudenciales soste-
nian la obllgatoriedad de la jurisprudencia de la corte para to-
das las autoridades del Estado, incluyendo a los Tribunales Cole-
giados de Circuito entre los érganos obligados por las tesis de
referencia. Sin embargo, esos criterios han dejado de tener ac-
tualidad y vigencia al otorgAdrseles a los tribunales pluricita-
dos 1la facultad de apartarse de la interpretacién legal realiza~
da por 1a Corte durante varios lustros, con lo que la Corte ha
dejado establecido perfectamente.
Congsidero gque este problema podria solucionarse con la implanta-
cién de un suguesto de procedencia del recurso de revisién con-
tra las resoluciones que ezitan los tribunales colegiados de cir-
cujito en gque se sustenten criterios distintos al sostenido por
la propia Corte, ya sea en Pleno o en Salas, segdn que la tesis
inobservada haya emanado de agquél o de éstas, y la resoclucién
gue se dicte dentro del recurso sea elevada al grado de jurispru-
encia obligatorfa para todos los érganos judiciales a que alude
el articulo en comento®...(147)

(1672 Del Costitlo Det valle, Albarte, "Lry oe Ampery Comenteca, Editorist buerc, S.A. de C.V., Prisera Edicitn 1990,
Maito., piy. 220.
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Respecto de la prinera apreciacién y sin el afan de pretender
justificar la existencia y alcances del precepto en comentario, del
cual advertinos severos errores técnicos de forma y fondo, que no nu-
lifican o gquebrantan las facultades de nuestro alto tribunal la Supre~-
ma Corte, pues si se faculta a los tribunales colegiados a inobservar
el contenido de los criterios de interpretacién sostenidos por varics
lustros, esta fase serAd producto del cambio y actualizacién de las
condiciones juridicas y sociales, gue pueden repercutir en las
necesidades interpretativas que demanda la sociedad, lo cual es una
funcién laportante de la jur{sprudencia consistente en actualizar sus
criterics de interpretacién y de no mantenerlos estdticos, pero no es

el proceso mds recomendable para cumplir esta finalidad.

Da esta forma, el criterio interrumpido y modificado no es obli-
gatorio para tribunal u érganc alguns con facultades jurisdicciona-
les,  debido a gue no asume efectos cbligatorios y ambos criterios se
reducen en meros precedentes que pueden ser aplicades sin ninguna
autoridad por los distintos érganos, originando con ello, oposicién
en 1los lineamientos de interpretacién gue actualizan los presupuestos
de la denuncia de contradiccién de tesis o el ejercicio de la facul-
tad de solictud de modificacién de jurisprudencia.

Por lo que se refiere a la solucién propuesta por el citado
autor, consistente en {mplantar un "nuevo supuesto de procedencia®
del recurso de revisién en contra de las resoluciones gue emitan los
tribunales colegiados en que se sustenten criterios distintos, al
sostenide por la Suprema Corte en su Jjurisprudencia, nos parece

interesante por los siguientes aspectos:
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1. Por que se trata de un caso de excepcidn en el cual el gobernado
sufre insegquridad en la interpretacidn juridica derfvada de la
inobservancia por parte del tribunal colegiadoe gque se aparta del
criterio de interprezacién obligatorio gue se venia sustentando

por la Supreza Corte.

2. Que la resolucién que se aparta del sentido de interpretacién
obligatorio nc constituirA jurisprudencia obligatoria, sine tan

s81c un sizple precedente.

3. Que el caso concreto, ni el nueve criteric de interpretacidn que

se pretende establecer, no han causado estado.

§. Que la resolucién gque interruspe y nodifica puede considerarse
que afecta situaciones juri{dicas concretas derivadas del juicio
que le dié origen en atencién de gue su resclucién nc constituye
jurisprudencia como en el caso de la resciucién que dilucida

contradiccién de criterios. (148)

5. Que el tribunal colegiado correspondiente se encuentra
imposibilitade a solicitar modificacién de la jurisprudencia en
téraines del cuarte pdarrate del articulo 157 de la Ley de

Azparo, en virtud de nc actualizarse el requisito de tener

(W8 0 gor ol e 3 rescivecse (0 mcifizacien, ¢l criteric paede cowide-atse retrosctfive, $ife gue Qe
parsepdene (o tegrrited joriZics IATPTReletive, R SR S ¢l Srucedimiens o (nterraien ¢ sootficacitn
eiercitam por e aruiad sexts tresitaric rompe con 8 eStRKtore 00 nastra PMtinion, 34is ot e11¢ REUEIl?
e iserams apdicatie 13 propatts e mtcis,
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carfcter definitivce, por 1o que esta propuesta puede garantizar

confiabilidad de la interpretacién que resulte aplicable.

Por otra parte, considerames que la problemstica que encierra
las deficiencias de este precepte pedrian ser corregidas en forma
satisfactoria, sl se ejercitaran las facultades del Plena de la
Suprema Corte contenidas por el articulo séptimo transitorio, que
dice:

*Se faculta al Plero de la Suprema Corte de Justicia para dictar

todas las medidas transitorias gque sean necesarias para la

efectividad e inmediato cumplimiento del presente decreto®.

Las medidas transitorias a que se refiere este precepto, pueden
ir encaminadas s fijar lineamientos de interpretacién y aplicacién pa-
ra la intarrupcién y modificacién de la jurisprudencia derivadas del
articulo mexto transitoric y del paArrafo cuarto del artfculo 187, que

son dos aapectos novedosos introducidos por la reforma en estudio.

En este sentido, nos adherimos a la propuesta del doctor Héctor
Garcia Zertuche al proponer "gque el Pleno de la Corte, dictdra algdn
instructivo para la interrupcién y modificacién de las tesis de juria-
prudencia, asi coso ya se hizo en la sesitn del dia cuatro de febrero
de 1988 al expedir el "Instructivo para la Publlicacién de las Tesis
Jurisprudenciales, las Resoluciones que Dilucidan Contradicciones de

tesia, las Ejecutorias de Amparo y Votos Particulares”, (149)

€149) ab., clt., pog. 21,
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4.4, REFORMAS QUE ATIENDEN AL FONDO OE IA PUBLICIDAD Y EFECTOS DE LA
JURISPRUDENCIA COMO FUENTE FORMAL DEL DERECHO

La reforma de 1988, atiende un aspecto primordial de la jurispru-
dencia que es el relativo a su publicidad, misma que ha sido encomen-
dada al Semanaric Judicial de 1la Federacién desde el amc de 1870.
(150) Apartir de esta fecha este 6rgano ha sido encargado de la inte-
gracién, compilacidén y difusién de aquellas ejecutorias y resolucio-
nes que por su izmportancia o trascendencia pueden llegar a constitulr
jurisprudencia o a contrariar la existente, o bien aclarar puntos im-
portantes del derecho gque no ebstante no constitulr efectos obligaco-

rios son de importancia general.

1a difusién de estos criterios de interpretacién, conllevan una
enorme importancia en cuanto al caréActer y efectos de la jurispruden-
cia como fuente formal del derecho, atendiendo a que no es posible
atribuir este cardcter a aguello que no se conoce y gue por lo tanto,
sus efectos o propuestas normativas, no pueden trascender en el campo
del derecho, situacién que prevalecia en la publicacién del Semanario
Judicial de 1la Federacién, como lo advierte el entonces Juez Segundo
de Distrito en Materia Administrativa del Primer Circuito, licenciado
Carlos de Silva y Nava, al comentar:

.."pero de esta préactica, repito, es nuy dificil, porque no todo

mundo tiene acceso a las ejecutorias originales, entonces necesi-

tamos encontrar un sistema en que la publicacién sea efectiva y

un sistema en que hubiera validez y algén responsable de la vali-
dez de la jurisprudencla®;

€150) vesse aresxc 7, pag 199,
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Efectivamente, el comentario antes citade, fué el panorama por
ruchos amos del Sedanario Judicial de la Federacién, debido a que su
formz de distribucién era muy escasa y por tal motivo la mayoria de
abogados postulantes y niembros del Poder Judicial ni siquiera cono-
cieron los tomos que integraban estas publicaciones, sino que solamen-
te se basaban en los informes anuales y apéndices correspondientes.
Al parecer, estas circunstancias son cbservadas por el legislador,
guien en su reforma, reestructura los aspectos de fondo gque permiten
aplicar dinamismo en 1la seleccién, procesamiento y difusién de los
criterios de interpretacisén judicial, lo que sin lugar a dudas, permi-
te a los particulares contar cop criterios frescos sobre determinados
puntos de derecho controvertidos que han sldo esclarecidos par los

respectivos é&rganos.

El conocimiento de el sentido de interpretacién de los érganos
judiciales, permite al estudiocso del derecho, a las partes y a los
propios jurgadores, normar su criterio juridico sobre la aplicacién
de la ley en determinadas condiciones, ampliando con ello la garantia
de seguridad Jjuridica que permitirA que "toda persona sepa cémo se
interpreta la Ley y cémo se aplica, para saber el resultado juridice
de sus propios actos u omisiones™.{151) Bajo estos lineamientos se
configura la nueva estructura del Semanario Judicial de la Federacién
en sus 195, 196, 197-B y en forma auxiliar a estos preceptes, el

Instructivo para la elaboracién de tesis {152).

(154} On $ilve y Save, Carlos, ob., cit., 114
152) Vease wrwna S y 7, pag. VP4 y 192
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El actual arti{culo 195 de la Ley de Anmparo, dispone los
siquientes lineanientos:

"En los casos previstos por los articulos 192 y 193, el Pleno,
la Sala o el Tribunal Colegiado respectivo deberan:

I. Aprobar el texts y rubro de 1la tesis jurisprudencial y
nuzerarlia de manera progresiva, por cada unc de los érgancs
jurisdiccionales:

II. Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del término de
quince dias habiles sjiguientes a la fecha de su integracién, al
Sempanario  Judicial de la Federaciétn, para su publicacién
inmediata;

I111. Remitir la tesis jurisprudencial, dentro nismo térnino a
gue se refiere la fraccién inmediata anterior, al Pleno y Salas
e la Suprema Corte de Justicia y a los Tribunales Colegiados de

Circuite, que no hubiesen intervenido en su integraci¢n; y

IV, Conservar un archivo, para consulta peblica, que contenga

todas las tesis jurisprudenciales integradas por cada unc de los

citados dérganos jurisdiccionales y las que hublesen recibido de
los dends.

El Semanario Judicial de la Federacién debera publicar

nensualnente en una aceta especial, las tesis

jurlaprudenclales que reciba del Pleno y las Salas de la Suprema

Corte de Justicia y de los Tribunales Colegiados de Circuito,

publicacién que ser4 editada y distribuida’en forma efeciente

para facilitar el cenocimiento de su contenido.

Las ublicaciones a que este articulo se refiere, se haran sin

perzu cio de gue se realicen las publicaciones nmencionadas en el

articulo 197~B."

La nueva estructuracién de la jurisprudencia para los efectos de
su publicacién, aporta un trascendente control interno para las fuen-
tes orgdnicas de Ja jurisprudencia, misno que consiste en una nueva
tarea de coopilacién interna en el proplo érgano as{ como su
interrelacién con los demds cuerpos colegiados encargades de
emitirla, produciendo inmediatos efectos orientadores de las futuras
resoluciones, lo que rnos demuestra que no puede considerarse como
requisito de existencia o validez la publicacién en el Semanario

Judicial de 1la Fedeacidn, debido a que su difusién interna entre los
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propios drganos, dexuestra que puede ser aplicada en forma Iinmediata
sieppre y cuando sean precisades los dates de su identificacien
previstos por cada organisne colegiade en términes de la fracelén I

del articulo 195 de la ley de Amparo.

Otro aspecto favorable de esta reforma, la encontramos con la
obligacién que tienen las fuentes organicas de la jurisprudencia,
para resitir las tesis dentro del término de quince dias siguientes a
la fecha de su integracién al Semanario Judicial de la Federacién,
obligacién gque evita rezagos y el congelamiento de los criterios de
interpretacién, no obstante esta obligacién tan acertada, atn cuando
el referido semanario no clasificara y publicara opotunamente estas
tesis, la fraccién III y IV del articulo 195 de la lLey de Amparo,
preveé funciones propias de consulta e ;nCeqracibn intraorgénico, al
establecerse un archivo de consulta pgblica por cada fuente emisora
de jurisprudencia, 1lo que evidentemente, permite a las partes y sus
juzgadores, normar su criteris con tesis no publicadas pero gue

cubren todos los requisitos orientadores de sus resocluciones.

Al respecto, en la actualidad, dichas fuentes orginicas de la
jurisprudencia no han hecho del conocimiento del psblico en general,
la forma de solicitar la consulta de estos archivos intraorganicos,
sin esperar las publicaciones correspondlentes del Senmanario
Judicial, situacién que estimamos necesaria para cumplir la finalidad

de este precepto.

Por lo que respecta a las nuevas funcliones del Semaparic

Judicial de la Federacién, encontrames que tiene la posibilidad de
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iniciar la clasificacién oportuna de las tesis remitidas, evitando
rezagos que pueden llegar a producir la inaplicacién de los criterios
correspondientes, como sucedié por algdn tiempo, pero que en la
actualidad por el sistema intraorgédnico de consulta, la publicacién
mensual de 1la gaceta especial y dem&s publicaciones oficiales del
Semanario pernitirdn garantizar a les gobernados un eficiente

conociniento del contenide del sentido de aplicacién de la Ley.

Por 1o gque respecta al actual articulo 196 de la Ley de Amparo,
este dispone las siguientes obligaciones:

"cuando las partes invoguen en el juicio de amparo la jurispru-

dencia del Pleno o de las Salas de la Suprema Corte o de los Tri-

bunales Colegiados de Circuito, lo har4dn por escrito, expresande

el n@mero y érgano Jjurisdiccional que la integré y el rubro y

tesis de aquélla.

Si cualquiera de las partes invoca ante un Tribunal Colegiado de

Circuito la Jjurisprudencia establecida por el otro, el tribunal

del conociniento deberd:

I. Verificar la existencia de la tesis jurisprudencial invocada:

II. Cercicrarse de la aplicabilidad de la tesis jurisprudencial
invocada, al caso concreto en estudio; y

IiI. Adoptar dicha tesis jurisprudencial en su resolucién, o

resolver expresando las razones por las cuales considera que no

debe confirmarse el criterio sostenido en la referida tesis

Juriprudencial.

En la 8ltima hipétesis de la fraccién III del presente articulo,

el tribunal de conocimiento remitird los autos a la Suprema

Corte para que resuelva sobre la contradiccién”.

Este precepto viene a cumplimentar los alcances que persigue el
articulo 195 de la Ley de Amparo, relativos a la localizacidn de cri-
terjos de interpretacién, los cuales a través de la obligacidn impues~-
ta por el precepto en estudio, obligan a las partes a invocar los da-

tos relativos a su identificacién, motivo por el cual generan entre
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las partes y el propie juzgador, seguridad juridica en el sentide

adoptado en la resolucién respectiva.

Respecto a la obligacién relativa al drgano jurisdiccional que
enite estos criterios, encontramos que los tribunales colegiados de
circuite deben verificar la existencia de la tesis jurisprudencial,
nedida que estimamos apropiada en atencién de gue con anterioridad y
ante la dificultad gue existl{a para consultar los voldmenes del Sema-
nario Judicial, 1los abogados postulantes sollan inventar o adecuar
criterios que no existi{an, o bien los amoldaban a las necesldades
propias del caso, por lo que al contenerse estos lineamientos en la

reforma en estudio permite ampliar los alcances de la jurisprudencia.

As{ mismo, 1la obligacién de estas fuentes orgdnicas relativas a
la comprobacién de aplicacién del criterio invocado, permite gue la
jurisprudencia no sea adoptada como regla general de interpretacién,
sino, de aplicacién estricta a un caso concretao ideéntico a efecto de
evitar un abuso en la aplicacién andloga, de los diversos criteriocs
de interpretacién, situacién gque es aceptable siempre y cuando sean
destacados los elementos que lidentifican la semejanza con el caso

concreto controvertido.

De esta veriticacién de aplicabilidad de 1los criterios de
interpretacién, surge una nueva obligacidn a cargo de estos cuerpos
colegiados, consistente en denunciar la existencia de una
contradiccien de criterios, 10 que conmplementa las facultades

previstas en el primer parrafo del articulo 197 de la Ley de Amparo.
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Por dltimo el articulo 197-B, establece:

"Las ejecutorias de amparo los votos particulares de
los ministros y de los paglistrados de los Tribunales
Colegiados de Circuito, ?ue con ello se relacionen, se
publicar&n en el Semanario Judicial de la Federacidn,
siempre que se trate de las necesarias para consitituir
jurisprudencia 0 para contrariarla, adexds de la
publicacién prevista por el articulo 185 de esta ley.
Igualmente se publicardn las ejecutorias gque la Corte
funcionando en Pleno, las Salas o los citados Tribunales,
acuerden expresamente®.

Este precepto atlende, a las resoluciones que por motivo de la
integracién o contradiccién de criterios de jurisprudencia deban ser
publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién, para hacer del
conociniente general los votos particulares sobre determinados puntos
de derecho que no fueron observados en el criterio integrado, de
igual forma, se demuestra que no so6lo las resoluciones que
constituyan obligatorjedad deberan ser publicadas, sino cualquier
otra que se estime convenlente por cada cuerpo colegiado facultado

para tal efecto.

En este sentido, podemos decir, que la publicacién de 1a
jurisprudencia no puede ser considerada como un requisito de vallde:z
para la produccién de sus efectos, sino, el medio por el cual se

difunden lineamientos orientadores del derecho.

Del anAdlisis de 1los nuevos preceptos que atienden a la publi-
cidad de la jurisprudencia encontramos, que los lineamientos esta-
blecidos por el articulo 195 de la Ley de Amparo, son aplicables a
los diverscs sistemas de formacién de esta institucién, con el pro-
posito de diferenciarles de las publicaciones que no adquieren el ca-

rActer de obligatorio, lo que calificamos de acertado, puesto que ya
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sea por el sistema de reiteracién quintuple previsto en los articulos
192 y 193, el sistema que dilucida contradiccién de criterios de in~
terpretacién, prevista por el primer parrafo del articulo 197 y
197~A, o por el sistema de solicitud de modificacién de jurispruden-
cia en términos del cuarto pArrafo del articulo 197 de la ley, se es-
tablece como requisito de formalidad para su publicacién, los linea-

nientos establecidos por el articulo 195 de la Ley de Amparo.

Por dltimo, es conveniente destacar que la funcién del Semanmario
Judicial de la Fedearacién es meramente compilatoria, es decir, de
clasificacién enumeracién y estructuracidén, no asi de creacién,
debido a gue los drganos que eniten estos criterios son los
encargados de conformarlos y enviarles al semanario para su
publicacién, evitandoe con ello, que sufra alteraciones el sentido

original de la interpretacisn (153).

(153) vesse anero 7, phg. 199, reletivo o la estricturs del Semirario Judicial de ta Federacfon del Lic. Fzequiel
Gutrero Lars. V.1, amno 5, peg. 183, que contiere el inttrctivo pare s elapoeacin de tesls.
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CONCLUSIONES

La Jurisprudencia, en su acepcidén actual, es la interpretacién
sobre el derecho legislado que realizan los drganos del Poder
Judicial Federal, que fallan en definitiva controversias de su
competencia, Y dque a ¢través de 1la reiteracidén quintuple
ininterrumpida en un zisvo sentido, o por la decisién emanada de
1a Suprema Corte de Justicia en via de contradiccién de tesis o
por solicitud de modificacisdn de jurisprudencia, obtishen fuerza
obligatoria para 1los demds 6rganos jurisdiccionales de menor

jerarquia al que la emitid, sean estos federales o locales.

La Jjurisprudencia es una fuente formal del derecho porgue
establece criterios obligatarios de interpretacién vy
consecuentemente aplicacién de la ley que permiten la evolucién
de su sentido y alcance.

La verificacién de los principlos constitucicnales y legales, a
través de la jurisprudencia, llegan a enriquecer los alcances de
las garantias {ndividuales, como es el caso, por ejemplo, de las
tesis scbre interpretacién de la llamada garantia de legalidad
tributaria, concretapente en cuanto a la proporcionalidad y

equidad de las contribuciones.

Para la aplicacién obligada de 1a jurisprudencia no pueden
establecarse sanciones o tipos penales en caso de su desacato
por parte del juzgador de amparc como previa la ley de Amparo de

1882, debido a que no todos los casos concretos pueden guardar
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identidad con el criterio que se pretenda aplicar, por lo que el
juzgador se encuentra en aptitud de apartarse de estos criterios

cuando no sean estrictazente aplicables al caso.

La funcién de la jurisprudencia es reqular la exacta cbservancia
del orden jurtdico establecido, unificando 1los criterios de
interpretacién esanados de 1los érganos coleglados del Poder
Judicial Federal.

la esencia de }a jurisprudencia proviene del procesc reflexivo y
prudente que el juzgador realiza en la parte considerativa de la
resolucion que conoce en dltiea instancia, sea en asmparo
directo, amparo en revisién, queja, reclamacién, pedimente,

conflicto competencial, etcétera.

¥o podré  exigirse la observancia de un criterio de
interpretacién obligatorio a érganoc Jjurisdicciconal alguno,
cuando su aplicacién se pretenda por analogtla.

los critarics de interpretacién obligatorios deben contener la
especificacién estricta de 1a norsa que sa interpreta y las
razcnes o© wmotivos de la interpretacién que se dan, svitando ast
la proliferacisn de criterios dogaiticos o gendricos que se
traducen en imposiciones absolutas, produciendo incertidusbre
juridica en perjuicio de las partes.

1a jurisprudancia es obligatoria para todos las érgancs
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estatales gque realicen funciones jurisdiccionales, perc no podrd
exigirse su acatamiento a los érgancs que no realicen
primordialmente estas funciones, come son los 4rgancs
legislativos y administrativos, pues a ellos les obliga la ley y

no los criterios de interpretacién.

La Jjurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia no
obliga al propio Pleno debido a gque goza supremacia
interpretativa respecto de todo 6&rgano Jjurisdiccional y por
ello, pensar lo contraric, equivaldria a afirmar que este alto
tridunal jamads pudiera modifjcar sus criterios aunque se

adviertieran erréneos.

La tormacién de la jurisprudencia puede provenir de los sistemas
de reiteracién quintuple, resolucién que dilucida contradiccién
de tesis y del resultado de la solicitud de modificacién de la

jurieprudencia obligatoria.

El sistema de reiteracién quintuple, se actualiza a través de la
repaticién del sentido de interpretacién que debe presvalacer
bajo condiciones especificas (esa reiteracién quintuple no debe
ser interrumpida por otra en contrario y aprobada por una
mayoria calificada) vy los sistermas de contradiccién y solicitud
de wmodificacién, surgen de la resolucién emanada de los érganos
colegiados del Poder Judicial Federal dotados de supremacia
interpretativa en atencién a su Jjerarquia, composicién y

naturaleza del conflicto a resolver.
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Las figuras Jjuridicas que hacen posible la actualizacieén y
depuracién de 1los criterios de interpretacién obligatorios son
la interrupcién y la nodificacidén de la jurisprudencia.

La interrupcién de la jurisprudencia representa el mecanismo
procesal de suspensién de 1la obligatoriedad del criterio de
intrpretacién relative.

Para que exista interrupcién de la jurisprudencia es necesario
la existencia de una o hasta cuatro resoluciones en sentido
contrario al criterio obligatorio aplicable, ser emitidas por
el mismo drganc que lo cred y expresar las raiones en que se
apoye la interrupcién por mayoria califjicada o unanimidad de
votos de sus integrantes, segdn el caso; (salas o tribunales
colegiados) ein la expresién de razones en que se apoye la
interrupcién, no debers actualizarse désta, adn y cuando sean

satisfechos los desds requisitos.

La figura de interrupcién de 1la jurisprudencia, origina la
posibilidad de integrar un nuevo sentido de interpretacién, a
partir de los elementos que sirvieron de apoyo para interrupir
el criterio que imperaba; para adoptar sl cardcter cbligatorio
deberd observar los requisitos previstos por 1a reiteracién
quintuple ¢ por ia denuncia de contradiccién de tesis.

La wmodificacién de la jurisprudencia sélo podrd adquirir el
cardcter de obligatoria en tanto sean cublertos los requimitos

de reiteracién quintuple, de denucnia de contradiccién de tesis
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o por solicitud de modificacién de la jurisprudencia.

Las reformas a la Ley de Asparo de 1988, revolucionan los
aspectos tradicionales de la jurisprudencia, perfeccionando los
sistemas de su formacién y publicidad, con lo que ademds, se
logra el cumplimientc de sus finalidades de fuente formal del
derecho y de garantia de seguridad juridica.

La nuava forma de creacién de la jurisprudencia a través de la
golicitud de modificacién de 1la misma, en términos del cuarto
pArrafo del articulo 197 de 1la Ley de AMparo, establece un
sistema confiable cuya apliacién evitars 1la configuracién de
contradiccién de criterios permitiendo con ello la actualizacién
y correccién de 1los lineamientos jurisprudenciales: as{ mismo,
la resolucién de modificacién garantiza confiabilidad en su
aplicacién, por adoptar fuerza obligatioria y emanar de un

érgano con supremacia interpretativa.

El articule sexto transitotrio de las reformas de 1988 a la Ley
de Amparo, viene a producir una evidente alteracién y retrocesc
a la forma de creacién, interrupcién y modificacien de la
jurisprudencia, debido a las facultades genéricas derivadas de
este precepto en favor de los tribunales coleglados de circuito,
por lo que debe desaparecer o ser reformado. En el supuesto de
una reforma en cuanto a su c¢ontenido, deberan limitarse los
supuestos genéricos de procedencia de la interrupeidn y
modificacién para adaptarse a los lineamientos tradicionales de

estas figuras, y dar pauta al ejercicio de la solicitud de
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modificacién que establece el cuarto pArrafo del articulo 197
de la ley de Amparo, nismo que evita la configuracién de la
contradiccién y permite a 1los tribunales expresar las razones

que conslderen han dejade de tener aplicacién.

El ejercicio de 1las facultades contenidas en el articulo sexto
transitorio de las reformas de 1988, por parte de los tribunales
coleglados de clircuitc, no pueden nulificar las facultades inter-
pretativas de la suprema corte, debido a que serd este organisme
el encargado de resolver las controversias que se generen entre
dichos tribunales, por la existencia de este nuevo precedente no
obligatorio que nulifica los efectos de la jurisprudencia prove-
niente de la Suprema Corte, pero al ser resuelta por el mismo al-
to tribunal dicha contradiccién, su criterio o la reiteracion de

ls anterior sometera a todos los tribunales colegiados.

Un nuevo mecanismo de los criterios de interpretacién obli-
gatorios y de tesis Iimportantes que adn no constituyen juris-
prudencia lo aportan la reforma de 1988 en sus articulos 195,
197-A y 197-B de 1a Ley de Amparo que garantizarad su conocimien-
to oportuno por todos los interesados cuando logre su plena difu-
sién. Este efecto producira seguridad juridica en favor de las
partes, pero lo mids novedoso, as qua este efecto no se encuentra
sujeto a 1a publicacién exclusiva del Semanario Judicial de 1a
Federacién, sinc que resulta igualmenta valida su difusién a
través del control intraorginico que cada cuerpo colegiado
conserva de sus criterios, as{ como de los emitidos por los

demss o6rganos gue tiene la facultad de emitir jurisprudencia.
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2).- Con esta reforma, se facilitan las funciones del Semanario

Judicial de la Federacién, debido a las obligaciones que
adquirieron los é&rganos Jjurisdiccionales correspondientes para
remitir sus resoluciones a dicho Semanario, en un cierto tiempo,
lo cual favorece su labor de clasificacién, integracién vy
publicidad de estos criterjos, dentro de lapsos relativamente

cortos, como ha acontecido con la difusién de la octava época.



IMPUESTOS. SU PROPORCIOMALICAD Y EQUIDAD.

El articulo 31, fraccién 1%, de la cConstitucién establece leos
principios de proporcicnalidad y equidad en los tributos. La
proporclonalidad radica, redularmente, en que los sujetos pasivos
deben contribuir a los gastos piblicos en funciédn de su respectiva
capacidad econémica, debiendo aportar una parte justa y adecuada de
sus ingresos, utilidades o rendimientos. Conforme a este pincipio,
loes gravAnenes deben fijarse de acuerdo con la capacidad econémica de
cada sujeto pasivo, de nanera que las personas que obtengan ingresos
elavados tributen en forma cualitativazente superior a leos medianos y
reducidos recursos. El cunplipiento de este principio se realiza a
través de tarifas progresivas, pues mediante ellas se consigue que
cubran un inpueato en =nmonto superior, los contribuyentes de gps
elevados recursos Yy uno inferior de los menores ingresos,
estableciéndose, adenas, una diferiencia congruente entre 1los
diversos niveles de ingresos. Expresado en otros térainos, la
proporcionalidad se encuentra vinculada con la capaciad econémica de
los contribuyentes gque debe ser gravada diferencialmente conforma a
las tarifas progresivas, para que cada caso el impacto sea distinto
no sélo en cantidad sino en lo tocante al mayor o menor sacriticlo,
reflejado cualitativamente en la disminucién patrimonial que proceda,
¥ que debe encontrarse en propercién a los ingresos obtenidos. El
principio de equidad radica medularmente en la igualdad ante la misma
ley tributaria de todos los sujetos pasivos de un mismo tributo, lo
que en tales condiciones debe recibir un tratamiento ideénticc en lo

concerniente a hipétesis de causacién, acumulacién de ingresos
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gravables, deducciones permitidas, plazo de pago, etc., debiendo
g¢nicamente wvariar las tarifas tributarias aplicables de acuerde con
la capacidad econdmica de cada contribuyente para respetar el
principio de proporcionalidad antes mencionado, La eguidad tributaria
significa, en consecuencia, que los contribuyentes de un waismo
impuesto deben guardar una situacisn de igualdad frente a la norma

juridica que lo establece y regula.

Amparo de revisidn 2598/85. Alberto Manuel Ortega Venzor. 26 de
noviembre de 1585. Unanimidad de 17 votos de los senores
ninistreos: Léper Aparicio, Lépez Contreras, Cuevas Mantecdn,
Castellanos Tens, Azuela Guitrén, Castandn Ledn, Dlaz Infante,
Pavén Vasconcelos, de Silva Nava, Martinez Delgado, Gonzélez
Martinez, Salmora&n de Tamayo, Moreno Flores, del Rio Rodriquez,
Schmill Ordémez, Olivera Toro Yy presidente Ir&rritu., Ponente:
Hi§1§no Azuela Guitrén., Secretaria: Ma. del Carmen SAnchez
Hidalgo,

Amparo en revisién 2980/85. Jes8s Farias Salcedo. 26 de
novieasbre de 1985. Unanimidad de 17 votos de los aemores
ministros: Ldépe: Aparicio, lépez <Contreras, Cuevas Mantecén,
Cagtellanos Tena, Azuela Aparicioc, Castamén Leén, Diaz Infante,
Pavén Vasconcelos, de Silva Nava, Martinez Delgado, Gonzdlez
Martinez, Salmporan de Tamayo, Moreno Flores, del Ric Rodriguez,
Schmill Ordémez, Olivera Toro y presidente Imarritu. Fonente
Luis Ferndndez Doblada. Secretario: Roberto Terrazas Salgado,
Azparc en revisién 2982/85 Rubén Pema Arias. 26 de novieabre de
1985, Unanimidad de 17 votos de los semores nministros: Lépez
Aparicla, léper contraras, Cusevas Mantecédn, Castellanos Tena,
Azuela G.itrén, Castanén Leén, Diaz Infante, Pavén Vasconcelos,
de Silva Nava, Martinez Delgado, Gonz&lez Martinez, Salmorsn de
Tamayo, Moreno Flores, Del Rio Rodriguez, Schmill Ordsdnez,
Olivera Toro y presidente Imarrity. Poanente: Fausta Moreno
Flores. Secretario: Herminio Huerta Dlaz.

Amparo en revisisn 4292/85. Juan Carlos Franclisco Dilaz Ponce de
leén. 26 de noviembre de 1985. Unanimidad de 17 votos de los
senores ministros: Lépez Aparicio, Léper Contreras, Cuevas
Mantecdn, Castellanos Tena, Azuels G.itrén, Castamén Leédn, Diaz
Iinfante, Pavén Vasconcelos, De Silva KNava, Martinez Delgado,
GonzAlez Martinex, SalmorAn Tamayo, Moreno Flores, Del Rio
Rodriguez, Schmill Ordédnez, Olivera Toro y presidente

Inarrity. Ponente: Mariano Anzuela G.itron., Secretaria. Ma, Del
Carmen Sanchez Hidalgo.

Amparc en revisién 4528/8%. Jean Vandenhaute longard., 26 de
novienbre de 1985. Unanimidad de 17 votos de 1los senores
ministros: Lépe2z Aparicio, Lépez Contreras, Cuavas Mantecdn,
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Castellanos Tena, Azuela G,itrén, Castanmdn Ledn, Diaz Infante,
Pavon Vasconcelos, De Silva HNava, Martinez Delgado, Gonzalez
Martinez, Salmoran de Tazayo, Moreno Flores, Del Rio Rodriguez,
Schmill - Ordémez, Olivers Tora Y presidente Imdrritu. Fonente:
Carlos de Silva Nava. Secretaria: Fétima S4mano HerniAndez.

Visible en las paginas 371 y 372 del informe de 1985 primera
parte Fleno.



ANEXQ 2

SUSPENSION, ES ILEGAL CONCEDERLA CONTRA A ORDEN DE CLAUSURA QUE SE
DICTE POR _CARECER EL NEGOCIO DE [A LICENCIA DE FUHCIONAMIENTO. Un

giro mercantil no pude abrirse al pablico si carece de licencia de
tfuncionaniento, 1la cual dede ser otorgada por la autoridad competente
una ver que haya cumplide los requisitos establecidos al efecto en la
ley de materia, por lo que si no se ha resuelto una solicitud de li-
cencia de funcionamiento es ilegal conceder la suspensidén solicitada
en contra de la orden de clausura que se dicte en su perjuicio, por
carecer, €l negocio, propiedad del quejoso, denominado "Ultramarinos
Tacuba™, sito de la calle de Lago Michigan Nam. 13 de Tacuba Distrite
Federa}, de licencia de funcionamiento, ya que con el otorganiento de
la suspensién solicitada se permite el funcionarmiento de un negocio
sin ia licencia correspondiente, con 1la cual se contravienen
disposiciones de orden pdblico y, por lo tanto, no se satisface el
requisito previsto en 1a fracecién II del artfculo 124 de la Ley de
Amparo.

El razonamiente expresado ¢on anterioridad ya fue sustentadc al
resolver la revisién néwero RA-603/74 interpuesta en contra de la
interlocutora dictada en el incidente de suspensién relativeo al
juiclo ae amparo némero 307/74 promovido por Jesds Martinez Garcla,
en cual se planted similar a la presente.

Criterio sostenidoc por el Tercer Tribunal Colegilada del Primer
Circuito en Materia aAdninistrativa, en el RA-660/74. Incidente de
suspensidén en revisien. Eduarde Herndndez Vallejo. Ponente: Angel
Sudrez Torres.

Este criterio establece que no es dable conceder la suspensién
8f &1 quejoso no cuenta con licencia de funcionamiento, pero ante el
extenso laboratorio  casuistico de la aplicacién del derecho,

encontranos condiciones juridicas especificas gue desuestran gque la
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aplicacién de 1los criterios de interpretacién deben basarse en casos
concretos especificos, con identidad de elementos, por 1o gue no pue-
den ser lineamientos o directrices generales de interpretacién como a
continuacién se ejenplifica con el siguiente acuerdo de suspensién
provisional, nismo que contraviene la esencia del anterior criterio,
al resolver:

MEX1CO, DISTRITO FEDERAL, A DOCE DE SEPT1EMBRE DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA.

VISTAS LAS COPIAS SIMPLES DE LA DEMANDA DE AMPARO, PRESENTADA
POR MAKZACOA, S.A. DE C.V., EN COKTRA DE ACTOS DEL DELEGADO DEL DEPTO.
D.F. EN CUAUHTEMOC Y DE OTRAS AUTORIDADES, FORMESE POR DUPLICADO EL
INCIDENTE DE SUSPENSION RELATIVO AL JUICIO DE AMPARO NUMERO 0324/%0.-
CON APOYO EN LOS ARTICULOS 131, 132 Y 142 DE LA LEY DE AMPARO, PIDASE
A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES SU INFORME PREVIO, EN EL QUE DEBERAN
RENDIR POR DUPLICADO Y DENTRO DEL TERMINO DE VEINTICUATRO HORAS AL
QUEDEN LEGAIMENTE NOTIFICADAS DEL PRESENTE PROVEIDO, REMITIENDOSE CO-
PIA SIMPLE DE LA DEMANDA PARA TAL EFECTO. SE PIJAN LAS NUEVE HORAS
CON TREINTA Y CINCO MIKUTOS DEL DIA PRIMERO DE OCTUBRE DE MIL NOVE-
CIENTOS NOVENTA PARA LA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA INCIDENTAL. POR
SATISFACERSE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 124 DE LA LEY
DE AMPARO, SE CONCEDE LA SUSPENSION PROVISIONAL SOLICITADA PARA EL
BFECTO DE QUE NO SE CLAUSURE, NI SE SANCIONE A LA QUEJOSA POR OPERAR
SIN DETENTAR MATERIALMENTE LA LICENCIA DE FUNCIONAMIENTO RESPECTIVA
TODA VEZ QUE LAS CONSTANCIAS QUE ANEXA A SU DEMANDA, Y EN ESPECIAL DE
LOS PERMISOS EXPEDIDOS EN OFICIOS 1426 DE FECHA 24 DE ABRIL DE 1990 Y
2643 DE FECHA 24 DE JULIO DEL PRESENTE ANC, POR LA DELEGACION CUAUHTE-
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HOC DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL, SUBDELEGADO JURIDICO Y DE
COBIERNO, SUBDIRECTOR DE LA DIRECCION Y REGLAMERTOS DE LA UNIDAD DE
ESPECTACULOS PUBLICOS PARA LA MUSICA VIVA Y DE LA ORDEN DE LEVANTA-
MIENTO DE CLAUSURA DE FECHA 28 DE AGQOSTO DEL ANQ EN CURSO GIRADA FOR
EL SUBDIRECTOR DE LICENCIAS Y REGIAMENTOS DE LA DELEGACION CUAUNTEMOC
QUE SE ADVIERTE, DE UNA PARTE, QUE SE HA VENIDO AUTORIZANDO A LA QUE-
JOSA LA PRESENTACION DE MUSICA VIVA EN EL INMUEBLE QUE SE REFIEZRE EN
1A DEMANDA, POR LOS CC. JEFE DE LA UNIDAD DE ESPECTACULOS PUBLICCS Y
SUBDIRECTOR DE LICENCIAS Y REGLAMENTOS SENALANDOSE COMO LICENCIA DE
FUNCIONAMIENTO LA NUMERO CUAMO~3347, RAZON POR LA CUAL, INDEPENDIEN-
TENENTE DE QUE EL FONDO DEL AMPARG ENTRANE LA FALTA DE EXPEDICION ¥
ENTREGA JURIDICA DE LA LICENGIA DE FUNCIONAMIENTO A NOMBRE DE LA SO~
CIEDAD QUEJOSA, EL SUSCRITG ADVIERTE QUE SI BIEN O MAL LAS PROPIAS
RESPONSABLES HAN AUTORIZADO EL FUNCIONAMIENTO DEL GIRC DE LA QUEJOSA
E¥  ESTAS COMDICIOMES, EL DERECHO CONSECUEHTE NO PUEDE SER DESCONQCIDO
POR EL SUSCRITO ¥ SUSTENTA EL OTORGAMIENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR,
PUES ©ON ESTOS DOCUMENTOS SE DEMUESTRA LA SATISFACCION, EN EL CASO,
DE 1O0$ KREQUISITOS PREVISTOS POR EL ARTICULO 124 EX CITA. ESTA MEDIDA
NO PREJUZGA SOBRE SY SE ENCUENTRA AUTORIZADO O HO EL USO DEL SUELO PA~
RA LA EXPLOTACION DEL GIRO DE LA QUEJOSA, HI AUTORIZA A LA RECLAMANTE
A VIOLAR LAS DISPOSICIONES LEGALES Y RECLAMENTARIAS APLICABLES A DI~
CHO  GIRO; ER CASO DE VIOLACION LAS RESPONSABLES DEBERAN PORERLO A O~
NOCIMIENTO DEL SUSCRITO PARA QUE PROVEA 10 CONDUCENTE A LA SUSPENSION
OTORGADA.
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EXPIDASE LA COPIA CERTIFICADA QUE SOLICITA LA PARTE QUEJOSA.----=-

NOTIFIQUESE. -

ASI 10 PROVEYO Y TFIRMA EL CIUDADANO LICENCIADO RUBEN PEDRERC
RODRIGUEZ, JUEZ PRIMERO DE DISTRITO EN MATERIA ADNINISTRATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL.-DOY FE.




ANEXO 3

JURISPRUDENCIA, INTERRUPCION DE__IA. Si bien el segundo pArrafo del

articulo 194 de la Ley de Ampars establece gue la ejecutoria que
interrumpa 1la jurisprudencia debe expresar 1las razones en gue se
apoye 1la interrupcién, de 1la falta de esas razones, dadas en forma
explicita, podra implicar una deficencia de técnica procesal, pero no
por elle deja de aplicarse el primer pArrafc del precepto conforme al
cual 1la Jjurisprudencia se interrumpe, dejande de tener cardcter
obligatorio, cuando se pronuncia unpa ejecutoria en contrario, con la
votacién debida. Pues de lo contrario aunque la Suprema Corte
sostuviese un nuevo criterio en un nanmero tan grande como se Guiera
de ejecutorlps, los tribunales inferiores se verian obligados a
aplicar el criterio ya abandonado por el Alto Tribunal.

Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer

Circuito.

Amparo en revisién RA-7231/70. (4439/65). The T. Frech Co. 13 de

junio de 1:971. Unanimidad de votos. Ponente: Guillermo Guzm4n
Orozco.



ANEXC 4

PUBLICACION EN EL PERIODICO EXCELSIOR.

COMENTARIOS RELATIVOS A LA JURISPRUDENCIA Y LAS REFORMAS DE 1988 A LA
LEY DE ANPARO POR EL DOCTOR IGNACIO BURGOA DEL 21 DE FEBRERO DE 1989%.

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA HA DEJADO
DE SER_EL MAXIMO TRIBUNAL DEL PAIS

DETERIORO DE LA SUPREMA CORTE.

~ Anarqui{a y Caos por las Reformas a la Ley de Amparo.
= Los Tribunales Colegiados de Circuito pueden Anular sus Tesis

Jurisprudenciales.

El otrora mAximo tribunal de México ha dejado de serlo. Su
actuacién en 1la vida juridica del pats se ha nenoscabado. Sus
facultades se encuentran nutiladas. De su 6rbita competencial ha
ingresado 1a inmensa mayor{a de 2los asuntos judiciales que se
ventilan y dirimen mediante el juicio de amparo, Su injerencia en
ello se ha desplazado hacia cuarenta y seis Tribunales Colegiados de
Circuito que jurisdiccionalmente actfan como “pequemas supremas
¢cortes® en toda la Reptblica. El nédmerc de dichos tribunales ha
fragmentado al Poder Judicial de la Federacién. Las atribuciones que
tienen para establecer jurisprudencia han proporcionado 1a anarquia y

el cacg en tan importante funcién juridica.
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Tales omiscs fenézenos y las opwltiples consecuencias que de
ellos se derivan, provienen de las #d)tipas reformas constitucionales
Yy legales introducidas a 1la escritura normativa del amparo, las
cuales, lejos de mejorar nuestra institucisén de control, le han
puestc en grave riesgo de ne cumplir sus elevados objetivos en
beneficio de la Justicia Federal., El proyectc respectivo fue
paraddjicamente elaborado por los nismos ninistros de la Corte. Asl
lo afirma sU presidente Carlos Rio Rodriguez en el Informe
correspondiente al ano de 1987, La Comisién redactora respectiva se
integrd por los winistros Manuel Gutierrez de Velasco y Carlos de
silva Nava y el doctor Hecter Pix Zamudlo, asi como por ¢) mismo
licenciado Del Rio. Dicho proyecto se aprobd por el tribunal en Pleno
de 1a Suprema Corte el 9 de wmarzo de 1987 y el Presidente de la
Repéblica, que 10 era el Licenciado Miguel de la Madrid, lo elavé al
rango de iniciativa de reformas constitucicnales y lagales que

entraron en vigor el 15 de enerc de 1988.

Las reformas aludidas tienen caradcter constitucional y legal.
las primeras referentes al articulc 107 de nuestra lLey Suprema, se
publicaron el 10 de agosto de 1987 y las segundas concernientes a la
ley de Amparo, el 5 de enero del amo en siguiente. Ambas entraron en
vigor el 15 de ese misro mes. lo que m4s negativamente se destaca de
ellas versa sobre los sigulentes puntos: a)segregacién de la Suprema
Corte del cControl de legalidad, b) establecimientos en favor de ella
de una vaga e imprecisa "facultad de atraccién® y c) potestad
irrestricta para los Tribunales Colegiados de Circuito de sentar ju-
risprudencia y desentenderse de la sustentada por la propia Corte has-

ta antes de la fecha dltimamente semalada. Estas cuestiones por si
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sélas, explican y Jjustifican el titulo del presente y breve estudio

critico.

-LA JURISPRUDENCIA. No hay duda de que la jurisprudencia es fuen-
te de Derecho. Su objetivo estriba en desentramar el sentido verdade-
ro de las leyes con el auxilio de la ciencia y Derecho y demds disci-
plinas clentifjcas conexas, despojando a la norma juridica de su ca-
racter rigidoc e inflexible, propicié al anacronismo legqal, para con-
vertirla en una regla dectil, que permita su adaptacién a diversas si-
tuaciones que en forma por demas prolija suscita la dinamica
realidad.

La jurisprudencia debe estar exenta de los riesgos de la contra-
riedad o contradiccién. Esta precaucién sélo es dable si el érgano ca-
pacitado para elaborarla es #nico, pues consistiendo las tesis juris-
prudenciales en criterios u opiniones juridicas sobre cuestiones espe-
cificas de Dereche con vista al alcance y sentido de la ley, la exis-
tencia de varios érganos cuyas sentenclias pudieren constituirlas, aus-
piciarias los menclonados riesgos. Estos riesgos se han actualizado
por 1las reformas vigentes al corroborar la facultad de establecer ju-
risprudencia en favor de 1los Tribunales Colegiados de Circuito sin
restriccién alguna. Por ende cada uno de estos tribunales puede
sustentarse sus propias tesis jurisprudenciales en 1los amparos
directos e indirectos gque se comprenden en su amplisima érbita
competencial. La Suprema <Corte s6lo puede ser excitada para fungir
como una especie de “arbitro® para el dnico efecto de decidir la
contradiccién que surja entre las tesis menclionadas, circunstacias

que ipplica un deteriorio o menoscabo para su actuacién.



~184~

Por otra parte, es gravisimo lo que dispone el articulo gextoe
transitorio del Decreto que implantéd las reforpas que tesoneramente
criticamos. Este precepto prescribe "lLa jurisprudencia establecida
por la Suprema Corte de Justicia hasta la fecha en gque entren en
vigor las reformas y adiciones gue contienen el presente decreto, en
las raterias cuyo conociniento corresponde a los Tribunales
Colegiados de <Circuite de acuerdo a las propias reformas, podr4 ser
interrunpida y modificada por los propios Tribunales Coleglados de
Circuito". <Con apoyo en &l cada Tribunal Colegiado de Circuito puede
hacer negatorias todas las tesis Jurisprudenciales que 1a Suprema
Corta hays establecido en cuestiones distintas de la impugnacién de

leyes, reglamentos y tratados internacionales.

En otros términos, la jurisprudencia civil, penal, administrati~
va, laboral, agraria y de amparc que al lapso de los amos, lustros y
décadas ha formulado la Corte, estd en riesgo de desaparecer si a
cualquier Tribunal Coleglado de Circuitc se le ocurre ejercer la mons-
trucsa facultad contenida en el precepto transitorio. Asi, todos los
esfuerzos intslectuales que denotan las tesis jurlsprudenciales publi-~
cadas sn sl Semanaric Judiclal de la Federacién estdn en peligro de
desvirtuarse por la decisién de sdlo tres magistrados de tales tri-~
bunales en el sentido de interrumpirlas o modificarlas. Estamos se-
gurog de que ningdn jurista puede apoyar el anarquirante articulo sex-
to transitoric que es un permanente amago de desquicfamiento para la
Justicia federal.



ANEXO 5

ACUERDO RELATIVO A 1A APROBACION DEL INSTRUCTIVO
PARA A ELABORACION DE TESIS

ACUERDO 1I/88

ACUERDO DEL TRIBUNAL PLENO DEL DIA CUATRO DE FEBRERO DE MIL
HOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO.

Primero. Que de acuerdo con el articulo 195 de la Ley de Amparo,
en relaclén cun los articulos 192 y 193 del nismo ordenamiento, en
vigor, se determina la obligacién de publicar la jurisprudencia que
establezca la Suprema Corte de Justicia, funcionando en Pleno o en

Sala, y de los tribunales Colegiados de Circuito.

Segundo. Que para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo
195 antes mencionado, las tesis jurisprudenciales que se establezcan

deberAn remitirse al Seminarjo Judicial de la Federacién.

Tercero. Que a fin de procurar uniformidad en la publicacién de
las tesls Jurisprudenciales, 1las resoluciones que diluciden 1las
contradicciones de tesis, 1las ejecutorias de Amparo y los votos

particulares, es necesario fijar bases correspondientes.

Por 1lo tanto y a tin de dar cumplimiento a los preceptos legales

citados en el considerado primerc, se expide el siguiente:
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ACUERDO:;

UNICO. Se aprueba el instructive para la publicacién de las

tesis  jurisprudenciales, las resoluciones que diluciden las
contradicciones de tesis, las ejecutorias de arparo y los votos

particulares:

TRANSITORTIO:

Unica. Publiquese en los érganos de Semanaric Judicial de la
Federacidn y hégase del conocipiento de las $alas de la Suprema Corte
de Justicia y de los tribunales Colegiados de los veintign Circuitos
para su debido cumplimiento.

Licenciado José Javier Aguilar Dominguez, Secretario General de

Acuerdos de la Suprerma Corte de Justicia de la Nacién,

CERTIFICA:

Que este acuerdo II/g8, relativo a la aprobacién del instructive
para la publicacién de las tesis jurisprudenciales, las resoluciones
que  diluciden las contradiccliones de tesis, las ejecutorias de amparc
y los votos particulares, fue aprobade por el Tribunal en Pleno en
Sesién Privada celebrada el Jjueves cuatro de febrero en curso, por
unanimidad de diecinueve votos de los semores ministros: Presidente
carlos del Ri1o Redriguez, Carios de Silva Nava, Felipe LUdpez
Contreraaz, Ragl Cuevas Mantecén, Samuel Alba Leyva, Mariano Azueila
G.itrdén, MNoé Castamén Leén, Erneste Diaz Infante, Luis Ferndndez
Doblado, Victoria Adato Green, Santiago Rodriguez Roldan, José
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Martinez belgado, Manuel Gutiérrez de Velazco, José Manuel
Villagordoa Llozano, Fausta Moreno Flores, Angel SuArez Torres, Sergio
Hugo Chapital Gutiérrez, Juan Diaz Romero, Ulises Schmill Qrdeonez,
México, Distrito Federal, a cuatro de febrero de mil novecientos

ochenta y ocho.

Licenciade José Javier Aguilar Dominguez, Secretario General de

la Suprena Corte de Justicia de la Nacién.

CERTIFICA:

Que esta fotocopia constante de dos fojas dtiles concuerda fiel y
exactapente con su original que obra en el cuaderno de las actas
relativas a las sesiones del Fleno de este alto Tribunal, y se
certifica a fin de dar cumplimiento a lo ordenads en el punto gnico
transitorio del acuerdo correspondiente. México, Distrito Federal, a

cuatro de febrero de mll novecientos cochenta y ocho.

INSTRUCTIVO PARA LA PUBLICACION DE LAS TESIS JURISPRUDENCIALES, LAS
RESOLUCIONES QUE  DILUCIDEN LAS CONTRADICCIONES DE TESIS, 1A
EJECUTCRIA DE AMPARO Y LOS VOTOS PARTICULARES.

1.- Una tesis consiste en 1la expresidn por escrito, en forma
abstracta, del criterio de interpretacién de una norma jurtdica
con el que se resolvié un caso concreto. Luego, 1a tesis no es

un estracto, una sintesis o un resumen de la resolucién.

2.- la tesis no contendrd en su texte datos concretos (nombres
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de personas, cantida.les, objetos, ete.) de cardcter eventual,
particular o contingente, sino exclusivamente los de paturaleza
general Yy abstracta. S5i se considera necesario ejenplificar con
aspectos particulares del caso concreto, deberd expresarse, en
prirer teérmino, la férmula genérica, y en segundo lugar, la

eiemplificacien.

3.~ la tesis deberdA estar contenida en su integridad en la
resclucién correspondiente, y no contener aspectos Qque, adn
cuande se haya tenido en cuenta al formular la resclucién, no

foreen parte de ella.

4.~ La tesis se redactars con claridad y de modo que pueda ser
entendida cabalmente sin recurrir a la resolucién
correspondiente, pero no debrers formularse mediante la simple

tranecripcién de una parte de ésta.

5.~ Cada tesis debert contensr un solo criteric de
interpretacidn. Cuando en una misma resolucién se contengan
varias interpretacicnes, deberA elaborarse una tesis para cada

criterio.

6.~ las tesis de jurisprudencias se redactarsn en un solo texto

que comprenda las cinco tesis que la censtituyen.

7.~ Para tacilitar su rdpida localizacidn, los titulas o rubros
de las tesis se clasifican temAticamente. Con frecuencia el
enunciado gramaticalwente natural sustituye por la inversién de

palabras, colecando en primer términe las de rango principal,



-189-

Por ejemplo, es nas propio el rubro "Divorcio, Abandono del
domicilio conyugal como casual de", que la expresién "Abandono
del domicilio conyugal como casual de divorcio®. Ademds, el
rubro se integrard no dnicamente con 1la voz principal, sino
tachién con la diferencia especifica del contenido de la tesis.
Asi, en el ejemplo anterior no serfa suficiente que el titulo

fuera "Divorcio” o "Divorcio, casuales de®.

8.~ Al pilé de cada tesis deben expresarse los datos de
identificacién del juicio correspondiente y, de existir, los de
sus precedentes; y si se quiere llamar la atenciédn respectoc de
una diversa se har4 también la indicacién respectiva, de acuerdo

con el siguiente ejemplo:

“PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO®
Arparo directo 1479/80.- Adolfo Lesén Naranjo.~ 4 de noviembre de
1980.-~ Unanimidad de votos.- Ponente: Enrique Mota Aguirre.-

Secretario: Eufemio Zamudioc Aleman,

Precedentes:

Septima Epoca:

Volumen 88, Sexta Parte, Pig. 11

Voldrmenes 97-102, Sexta Parte, PAg. 74.

Veéase:

Tesis de Jjurisprudencia ndmero 128, Apéndice 1917-1975, Sexta Parte,
Pdg, 168.

£n el supuesto de que se quiera hacer figurar un precedente no
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publicade, se agregardn los datos de ldentificacién en forma {ntegra.

Licenciado José Javier Aguilar Doninguez, Secreatarioc General de

Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién.

CERTIFICA:

Que este instructive para la publicacién de las tesis
jurisprudenciales, 1as resoluciones gque diluciden las contradicciones
de tesis, 1as ejecutorias de amparo y los votos particulares, fue
aprobado por el Tribunal en Plena en Sesién Privada celebrada el
juaves cuatro de febrero an curso, por unanimidad de diecinueve votos
de los senores ainistros: Presidente Carlos del Rio Rodriguez, Carlos
de Silva Nava, Felipe Lépez Contreras, Ragl Cuevas Mantecén, Samuel
Alba leyva, Mariano Azuela G.itrén, Noé Castanmdén ledn, Erneato Diaz
Infante, 1Lluls Fernandez Doblado, Victeria Adate Green, Santiago
Rodriguez Roldan, José Martinez Delgado, Manuel Gutiérrez de Velasco,
Jose Manuel Villagordoa [ozano, Fausta Moreno Flores, Angel Sudrez
Torres, Sergio Huge <Chapital Gutidrrez, Juan Dlaz Romerc y Ulises
Schxill Ordémez. México, Distrito Federal, a cuatro de febrero de mil
novecientos ochenta y ocho.

Licenciade Jos& Javier Agquilar Dominguez, Secretaric General de

Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Xacidn,

CERTITFICA

Que esta fotocopia constante de tres fojas ttiles concuerda fiel y
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exactamente con su original que obra en el cuaderno de las actas
relativas a las sesjones del Pleno de este alto Tribunal, y certifica
a fin de dar cumplimiento a lo c¢rdenada en el punto #énico transitorio
del acurde 1II/88., México, Distritc Federal, a cuatro de febrerc de

mil novecientos ochenta y oche.



ANEXO_ 6

ACUERDO RELATIVO AL INICIO DE 1A OCTAVA EPOCA
DEL _SEMANARIO JUDICIAL DE_IA FEDERACION

ACUERDO 3/88

ACUERDO DEL TRIBUNAL EN PLENO DEL DIA CUATRO DE FEBRERO DE MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO.

CONSIDERANDO:

Primero.- Que e) dia quince de erero de mil novecientos ochenta
y ocho entré en vigor la reforma a les articuloes 94 y 107, fraccién
IIT, inciso A), fraccién Vv, primer parrafto e inciso B), y las
fracciones VI, VIII y XI, de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Sequndo.=- Que dicha reforma wmodifica la competencia de 1la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de 1los Tribunales
Colegiados.

Tercero.- Que el mnismo quince de enero de umil novecientos
ochenta y ocho, entré en vigor el Decreto gque Reforma los articulos
195 y 197 de 1a ley de Amparo y adicicna al mismo ordenamiento con
los articulos 197-A y 197-B.

Cuarto.- Que de acuerdo con los preceptos legales citados en el
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considerado la Jurisprudencia gque establezca la Supreza Corte de
Justicia, funcionando en Plenc o en Salas, a la que establezca cada
unc de los tribunales Colegiados de Circuito; las resoluciones sabre
casos de teais contradictorias , entre las Salas de la Suprema Corte
de Justicia o entre los Tribunales Colegiados de Circuito, emitan el
Pleno de la Suprema Corte o la Sala correspondiente; y las
ejecutorias de amparo y las votos particulares, se publicarén en el

Seminario Judicial de }a Federacién.

Por 1lo tanto, con apoye en los articulos 195, 197, 197-A y 197-B
de la lLey de Amparo y 12, fraccién XXXVIII, de la ley orgénica del
Poder Judicial de la Federacidn, este Tribunal en Pleno expide el

siguiente:

ACUERDO:

Primero. El seminarie Judicial de la Federacién conservard su

nombre.

Sequndg. Se da por terminada la Séptima Epoca del Semanario
Judicial de La Federacién.

Tercero. La Octava Epoca se iniciard con la publicacién de las
ejecutorias dictadas a partir del dia quince del mes de enero de nil
novecientes ochenta y ocho por la Suprema Corte de Justicia y los

tribunales Colegiados de Circuito.
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Cuarto. Para dar curmpliniento a lo dispuesto en el articulo
197-B de la Ley de Amparo, los secretarios de Estudio y Cuenta del
Pleno, dea 1las Salas y de los Tribunales Colegiados de Circuito
entregardn a los secretarios de Acuerdos respectivos, o a 1los
comisionados al efecto, para su envio a la brevedad posible al
Sepapario Judicial de la Federacién, las tesis ya elaboradas, con la
aprobacién del =ministro o el magistrade ponentes, Yy las coplas
correspondientes de las ejecutorias respectivas, debidamente
autorizadas con su firma, cuando!

a) Contengan criterios de interpretacién de normas juridicas por su
novedad o importacia deban darse a conocer;

b} 1Integren, modifiquen o interrumpan jurisprudencia:
¢) Contengan votos particulares:
d} Haya sido acordado expresastente por la Suprema Corte funcionando
en Pleno o en Salas, o los tribunales colegiados.
Quinto. El Semanario Judicial de la Federacién se publicaraA por
voldmenes que comprenderan las tesis y ejecutorias correspondientes a
un semestre y se coeprenderdn de dos partes que se editardn en

cuadernos por separado.

La primera parte contendrA las tesis y ejecutorias de la Suprema
Corte y la segunda las tesis y ejecutorias correspondientes a loa

tribunales Colegiados de Circuito.

Sexto. las tesis que publique el Semanario Judicial de la Federa-
cién se colocarén por orden alfabético en los cuadernos de cada una
de las dos partes, de acuerdo con los titules o rubros que por su te-

Ba sean asignados, y agrupadas en las secciones que se consideren
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necesarias segén el capitule gnico del titulo cuarto de la lLey de

Amparo.

Séptimo., Al calce de toda tesis se consignan los datos que
sirvan para la coopleta identificacidn de 1la ejecutoria que la
sustente, incluyéndose los precedentes relativos, el nombre del
ministre ponente y de los disidentes y ausentes, en su caso, as! como

el del secretario de Estudio y Cuenta respective.

Octavo., Cuando dos o nids ejecutorias pronunciadas el mismo mes
sustenten tesis iguales, provenientes del mismo érgano, se publicara
s61lc una de ella y se anotaran los datos de 1a otra u otras al pié de

aquélla.

Moveno. Las ejecutorias se publicardn a continuacién de las
tesis respectivas, ya sea integramente o en forma parcial, cuando la
Suprepa Corte o los tribunales colegiados asi 1lo acuerden
expresanente, y cuande se haya formulado votos particulares: o
cuando, a Jjuicio del directer general del Semanario Judicial de la
Federacién, se traten cuestiones juridicas de gran importacia o cuya

complejidad haga diflcil su comprensién a través de la tesis.

Déciro. En cada voltmen, se incluirdn 1los indices de 1la
publicacien, que comprenderan las seccivnes necesarias para facilitar

la localizacién de las tesis y las ejecutorias respectivas.

Décimo Pripero. Para dar cumplimiento a 1lo dispuesto por el

articulo 195 de ta Lley de amparo, en los casos previstos por los
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articulos 192 y 193, el Pleno, la Sala o el tribunal Colegiado
respectivo deberé4:

a) Aprobar el texto y rubro de la tesis jurisprudencial y numerarla
de manera pregresiva:

b) Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del término de quince
dias hdbiles siguientes a la fecha de su integracién, a
Semanario Judicial de 1la Federacién, para su publicacién
inamediata en la gaceta de éste;

c) Remitir la tesis jurisprudencial, dentro del mismo término a que
se refiere la fraccién inmediata anterior, al Pleno y Salas de
1a Suprema Corte de Justicia a los Tribunales Colegiados en
Circuito, que no hubiese intervenido en su integracién; y

d) Conservar un archivo, para consulta péblica, gue contenga todas
las tesis jurisprudenciales integradas en cada uno de 1los
citados dérganos Jjurisdiccionales y las que hubiese recibido de
los dends.

Décieo Sequndo. El Semanario Judicial de la Federacién publicars
mensualeente, en una gaceta especial, las tesis jurisprudenciales que
reciba el Pleno y Salas de 1la Suprema Corte de Justicia y de los
Tribunales Colegiados de Circuito, publicacién que serd editada y
distribuida en forma eficiente para facilitar el conocimiento de su

contenlido.
TRANSITORTIO:
Unico, Publiquese este acuerdo en el érgano correspondiente del
Semanario Judicial de 1la Federacidn, y hidgase del conocimiento de
todos los tribunales de Circuito y de la Suprema Corte de Justicia

para su debido cumplimiento.

Licenciado José Javier Aguilar Dominguez, Secretarioc General de
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Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

CERTIFICA:

Que este acuerde 3/88, relativo a la iniciacién de la oOctava
Epoca, fue aprobado por el tribunal en Plenc en Sesién Privada
celebrada el Jjueves cuatro de febrero en curso por unanimidad de
diecinueve votes de los senores ministros: Presidente Carlos del Rie
Rodriguez, Carlos de Silva Nava, Felipe Lépez Contreras, Radl Cuevas
Mantecén, Samuel Alva Leyva, Mariano Azuela Guitrén, No& Castaén
Leén, Ernesto Diaz Infante, Luis Ferndndez Doblado, Victoria Adato
Green, Santiago Rodrigue:z Roldan, José Martinez Delgado, Manuel
Gutiérrez de Velasco, José Manuel Villagordea Lozano, Fausta Moreno
Flores, Angel SuArez Torres, Sergio Hugo Chapital Gutiérrez, Juan
Difaz Romero y Ulises Schmill Ordémez. México, Distrito Federal, a

cuatro de febrero de mil novecientos ochenta y ocho.

Licenciado José Javier Aguilar Dominguez, Secretario General de

Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacien,

CERTIFICA:

Que esta fotocopia constante de c¢inco fojas concuerda fiel y
exactamente con su original que obra en el cuaderno de las actas

relativas a las sesiones del Pleno de ese alto Tribunal, y se
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certifica a fin de dar cunplimiento a lo ordenado en el punto dnico
transitoric del acuerdo correspondiente. México, Distrito Federal, a

cuatro de febrero de mil novecientos ochenta y ocho.
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PERIODO EDICION GENERALIDADES
ENERO 15 ToNMos TOMO I ENERO-JUNIO 1988,
DE 1288, I-1v TOMO II JULIO-DICIEMBRE 1988,
TOMO IIT ENERO-JUNIO 1989.
OCTAVA EPOCA TOMO IV JULIO~DICIEMBRE 1989,

TOMO V ENERO-JUHIO 1990.
TOMC VI JULIO-DICIEMBRE 1390,
EDITQRIAL THEMIS.

ANO GENERALIDADES

1988 DOCUMENTOS EVALUATIVOS DE CRONICA
INFORMES OCTAVA EPOCA 1989 ¥ DIFUSION DE CRITERIOS
1350 EDITORIAL THENIS.

GACETA DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Publicacién que da a conocer, en forma oportuna la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicis y Tribunales Colegiados de
Circuito, asi como algunos acuerdos dsl Pieno de confoarmidad con
el articulo 197-B de la ley de Amparo.

lLas publicaciones de gaceta son 36 volémenes hasta diciembre de
1990, por ia Pditorial Thesmis.

En wl anc de 1991, han sido publicados tres tomos gue correspondan
a los voldmenea 37, 18, 39, por los meses de snero, febrsro y
margo.
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