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INTRODUCCION

El presente trabajo, denominado "La desapariciobn de Poderes en el
Estado de Guerrero”, tiene sus origenes en la inquietud de analizar un
fendmeno que ha sido constante en la vida politica constitucional de esta
entidad suriana, debido a que llama la atencion el hecho de cambios muy
frecuentes en los titulares de los poderes locales, al grado de que en el
presente siglo s6lo 4 gobernadores han cumplido con la totalidad de su
mandato, siendo ellos: el Gral. Baltazar R. Leyva Mancillade 1945 a 1951,
Raymundo Abarca Atarcén de 1963 a 1969, Rubén Figueroa Figueroa de
1975 a 1981, y Alejlandro Cervantes Delgado de 1981 a 1986.

Diversas causas han propiciado la realizacién de la presente
investigacién. La mas importante es precisamente la de recavar y analizar
parte fundamental de la historia de un pueblo, sumergido en 1a miseria,

Y que a los ojos de quienes no lo conocen se ha comportado como
"barbaro o bronco".

Deseo aqui sintetizar parte de nuestra memoria
histérica para que no quede en el olvido del tiempo.

Propésitos distintos son

ios que se persiguen: y consisten en:
desentranar los verdaderos origenes de la norma, que se transforman en

figuras jurfdicas; conocer cuales son los hechos reales que provocan un

determinado marco juridico y no sélo ver si este fue aprobado por los
4rganos competentes.

Por otra parte, se pretende confrontar directamente la norma juridica,
con la realidad, para determinar si existe una adecuacién entre ambas o
un divorcio; refiexionar sobre cuales son los elementos que intevienen
en la aplicacidn practica del derecho ante la especulacién tedrica,
enfatizando el papel del poder y su relacién con el derecho; aun cuando

esto no se va expresando linguisticamente, subyace siempre en todos los
temas que se tratan.



Como en la desaparicidn de poderes existe participacién de 6rganos
federales; inicid el trabajo, con el estudio de los origenes del sistema
federal en los Estados Unidos de Norteamérica, aclarando el tipo de
relaciones que se dieron entre 1os Estados y la Federacién, expresandose
en los debates suscitados en el congreso constituyente de Filadelfia en
1787 al aprobarse la constitucién federal,

as{ como su desarrollo
posterior.

En el capitulo Il, se aborda tema del Federalismo en Meéxico,
fundamentaimente en el nacimiento del nuevo tipo del Estado, al concluir
la guerra de independencia: y en los debates que dieron lugar a la
constitucién federal de 1824, resaltando la posicién de algunas
provincias convertidas en Estados como Qaxaca, Yucatan y Jalisco:

quienes crearon sus propias constituciones, pronunciandose en contra
del centralismo y la monarquia.

Se reflexiona sobre los acontecimientos que dieron lugar a la

restauracion de la Camara de Senadores de 1874, después de haberse
suprimido en la constitucién federal de 1857 y ahl mismo., como es que
surge la figura jurldica de la desaparicidon de poderes, atendiendo a las
causas mas remotas, y en que sentido se aprueba finalmente.

En e! capftuio 1V, se procura hacer una
reglamentaria del articulo 76, fraccion V, de
analizando uno a uno

interpretacién de la ley

la constitucién federal,
los supuestos juridicos que contiene y sus
aplicaciones practicas, ademas de hacer una referencia a que criterio
adopta la constitucién tocal, en la desaparicién de poderes quien sélo
se remite al texto de la constitucion federal.

En los subsecuentes capitulos, se hace un estudio particular de todos
los casos en que se ha presentado el fendmeno de la desaparicién de
poderes en 8 ocasiones: en 1911 y 1913, en plena época de revolucidn,
asumiendo la titularidad del Ejecutivo Local, e! Profesor Francisco
Figueroa y Lic. José Inocente Lugo, respectivamente; en 1918, durante
el gobierno del General Silvestre G. Mariscal; en 1935 durante el
gobierno de! General, Gabriel R. Guevara; en 1941 durante e! gobierno

Q



del Gral. Alberto F. Berber; en 1954: durante el gobierno det Lic.
Alejandro G6émez Maganda; en 1960; durante el gobierno del General
Raul Caballero Aburto, y en 1975 durante el gobierno del Lic.
Nogueda Otero, uitima vez qQue ha ocurrido el
desaparicién de poderes.

israel
fenémeno de la

En todos los casos se analizan las diversas variables que intervienen
como causas que inciden de manera determinante para que
"desaparezcan los poderes”, y estas van desde las condiciones en que
asume el poder cada uno de los gobernadores; las dificultades que se
le presentan; las principales acciones de gobierno que tienen que ver
con su politica hacfa la poblacién; las relaciones que cada ejecutivo local
guarda con el Presidente de la Republica en turno, y como este influye
para que se deponga al gobernador; el estilo persoﬁal de ejercicio de
poder, para hacer frente a los diversos conflictos sociales; las relaciones
de los gobernadores con los grupos de poder local, y el tramite formal
que se sigue en la comisidn permanente del Congreso de la Uniény en

la Camara de Senadores, comentando los debates que se generan en
cada uno de los casos.

Finalmente se formulanlas conclusiones a que conlleva todo el trabajo,
proponiendose una alternativa de derecho local para poder resolver sin
la intervencién de la federacién el caso de ia desaparicidon de poderes y
el nombramiento de un gobernador provisional.
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CAPITULO |

LOS ORIGENES DEL FEDERALISMO Y
LAS RELACIONES ENTRE LOS ESTADOS
Y LA FEDERACION

Por tratarse la desaparicion de poderes de un asunto en donde hay
intervencién federal en la vida de las entidades federativas, acudiremos

someramente a explicitar en que sentido se presenta esta relacién entre
ambas esferas competenciales.

1.- E! surgimiento del federalismo.

Son los Estados Unidos de Norteamérica los creadores de esta forma
de organizacién estatal,

que se ha extendido a otras comunidades
politicas.

Como se sabe, el origen del Estado Norteamericano, lo encontramos
en el establecimiento de 13 colonias en el litoral del atlantico(V, de lo
que hoy constituye su territorio, las cuales estaban bajo la soberanfa de
inglaterra, ain cuando entre sl guardaban independencia.

El antecedente mas remoto que se tiene de reunién entre las colonias,

es un congreso celebrado en Nueva York, con el prop6sito de expresar
su desacuerdo a un impuesto sobre papel moneda aprobado por el

1.- Ctr. BRYCE James. The American commonweait. Vol. 1 Ed. G =P PUTNAM'S Sons, New York 1959,
P-10; PRITCHET T Hemnan. La Constitucién Americana. Ed. ipografica Editora Argentina. Buenos Aires,
1965. p. 13; BRENT SWISHER Can. £ Desarollo Constitucional de los Estados Unidos. Trad: Dr. Hugo
Charmmy. Tomo 1. &d. Bibliogridica Avgentina. Buenos Aires, 1958. p. 11,
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parlamento inglés®@, que después fue suprimido, pero en su lugar
impusieron contribuciones aduanales sobre varios productos.

Esto generd la realizacidn de un congreso cada afio, para analizar "los
intereses unidos de Ameérica". €l primero de elios se reunid en Filadelfia
el 5 de septiembre de 177403}, al

cual asistieron todas las colonias
excepto Georgia.

Ahi admitieron la soberan(a Inglesa pero le negaron al parlamento la
facultad de imponeries contribuciones, importaciones y exportaciones.

El segundo Congreso, declaré el 2 de julio de 1776, la libertad e
independencia de las colonias, que empezaron a organizarse creando
sus propias constituciones politicas.

La guerra econdmica transformada en militar, dié ltugar a que las
colonias aprobaran el 5 de noviembre de 1777, una confederacion{®, con
los propoésitos de: una defensa comin; de asegurar sus libertades y
bienestar general, en donde cada estado conservaria su soberania,
libertad e independencia y todo poder o derecho que no haya delegado
expresamente a los Estados Unidos, reunidos en un Congreso. Se
atribuyé a este, la politica exterior, la declaraciéon y conduccion de la

guerra, la conclusion de la paz, el sistema postal, las relaciones con los
indios y las pesas y medidas.

La naciente confederacion, tuvo que enfrentar serias dificultad es(S),
entre las que destacan: las comerciales y militares; inexistencia de una

2- Al respecto, Herman Pritchett, comenta que “en 1764 el pariamento aprobd la ley de sellos (Stamp
Act) como medida de cardcter impositivo. Los Norteamericanos estaban acostumbrados al pago de
impuestos sobre las transacciones Mmercantiles pero este era un impuesto directo, cuya recaudacidn
habia sido fargo tiempo considerada como competencia exclusiva de las legislaturas coloniales”. Op.
Gt p. 13. Cir. SOLBERG Winton V. the Federal Convention and the Fommation of the Unidn of the America
States. Ed. the bobbs = Menil Company USA. 1958. p. lix. KELLY Alired A and HARBISON Wintred A the
American Constitution. Fifth Edition Ed. Norton and Company, New York, 1976 p. 63 a 65. BRENT Op.
Qat. p. 16.

3~ Cir. SOLBERG Winton. Op. Git. p. 1%.
4.- Cfr. TRACY CROWN James. Introduction to Amercan Govermment. Ed. DOUBLEDAY and COMPANY.
INC. NEW YORK, 1963. p. 21.

5.- De TOCQUEVILLE Alexis. La dernocracia en América. Ed. F.C.E. 4a. meimpresién. México, 1584, p.117.
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moneda comGn; falta y retraso en las aportaciones de cada Estado:
diferente legislacién comercial; adeudos al ejército; e inseguridad frente

a las colonias vecinas subordinadas a las potencias europeas.

Esto
provocd que se planteara

la necesidad de revisar la forma de
organizacién confederada, surgiendo varias propuestas, entre las que se

encuentran: la de Hamilton en 1780; la de Washington en 1783; la del

gobernador de Massachusetts, en 1785 y la del Estado de Virginia en
1786.

En febrero de 1787, el Congreso de la Confederacién, en donde habla
un representante de cada Estado, convocd en Filadelfia a una asamblea
con el objeto de revisar los articulos de la misma. Sin embargo, una vez
reunidos, cambiaron el sentido de la convocatoria, para no so6lo hacer
algunas modificaciones, sino que decidieron reorganizar totalmente a los

Estados de Norteamérica, creando una Constitucion Federal para todos
aprobada el 17 de septiembre de 17876,

2.- La Relacién entre los Estados y la Federaciéon.

Interesa saber el sentido que se le did a la organizacién federail

especialmente a la relacion entre los originarios Estados y Soberanos y
ia nueva Federacion.

En la convencién de Filadelfia, al discutirse ia nueva organizacion del
Estado Federal, surgieron dos tendencias: una que propugnaba por dar
mayor poder a la Federacién; y la otra en sentido inverso, dar mayor
poder a los Estados. La primera posicidén encabezada por Hamilton, John
Jay y John Marshall, y ia segunda defendida por Thomas Jefferson,
James Madison y Luther Martin{?. Son clasicos los artlculos agrupados
en el federalista de donde podemos extraer, los argumentos expuestos

€.-Ctr. GARCIA PELAYO Manuei. Derecho Constitucional Comparado. Ed. Alianza textos universitanos.
Madrid, 1984, pp. 335 y 336; BURGQA ignacio. Derecho Canstitucional. Ed. Porua. México, 1979. p. 374.
7.- Ctr, GONZALEZ OROPEZA Manuel. La intervencién Federal en ladesaparicion de poderes. Ed. UNAM.
México, 1883. pp. 7 y 8 LOEWENSTEIN Kad. Teoria de la Construccidén. Traductor Alfredo Gallego
Anabitarte. Ed. ARIEL 2a. Edicién, 3a rimpresién. Barcelona, 1983, p. 355 MOUSKHELY M. Teora
juridica del Estado Federal. Traductor: Ammando LAzarc y Ros. Editora Nacional. Méxco, 1981. p. 138.
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por sus autores para convencer a los congresistas de la necesidad del
Estado Federal. Asi encontramos que Hay, escribié, que: "nada es maéas
clerto que la indispensable necesidad de un gobierno, y no menos
innegabies que al instituirse este, en cualquier forma que sea, el pueblo
debe cederle algunos de sus derechos naturales al fin de investirlo de
fos poderes necesarios. Bien vale la pena, por tanto. si conviene mas a
fos intereses del pueblo de América el constituir una sola nacién bajo un
gobierno federal, para todos aquellos objetos de caracter general, o
dividirse en confederaciones separadas, confiriendo a la cabeza de cada
una de ellas los mismos poderes que se le aconseja poner en manos de
un Unico gobierno nacional... Hasta hace poco prevalecia sin
discordancia la opinién de que el pueblo americano debia su
prosperidad a la firmeza y persistencia de su unidén, ylos deseos, ruegos
y esfuerzos de nuestros mejores y mas sabios ciudadanos se han dirigido
constantemente a este fin. Ahora, sin embargo aparecen ciertos politicos
que insisten en que esta opinidn es errénea y que en vez de esperar la
seguridad y la dicha de la unién, debemos buscarla en una divisidén de
los Estados en distintas confederaciones o soberanias. Por muy
extraordinaria que aparezca esta nueva doctrina, tiene sus abogados, y
muchas personas que en un principio la combatieron forman hoy entre
esas huestes. Sean cuales fueren los argumentos que transformaron los
sentimientos y las declaraciones de esos sefores, no seria ciertamente
prudente que el pueblo en general adoptara estos nuevos principios

politicos sin estar convencido de que se fundan en una politica verdadera
y solida.

He observado a menudo y con gusto que la independiente América no
se compone de territorios separados entre si y distantes unos de otros,
sino que es un pais unido, fértil y vasto fué el patrimonio de los hijos
occidentales de la libertad"®. Existe en el fondo de este comentario de
Jay, la idea de la necesidad de la union federal, en donde los pueblos

de los estados cedan ciertos derechos que interesen a la generalidad,

para garantizar una mayor cohesidén entre los estados originarios

formadores de la confederacion y asegurar el progreso de todos.

B HAMILTON, MADISON y Jay. Bl federalista. Ed. FCE. 3a. reimpresidn. México. 1983. p. 6.
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Con mayor nitidez se expresa Hamilton, quien al referirse a las
relaciones que guardarfan los Estados primarios, con la federacién
indica gue: “...los gobiernos de los Estados conservarian todos los
derechos de soberania que disfrutaban antes y que no fueran delegados
de manera exclusiva en los Estados Unidos por dicho instrumento. Esta
delegacién exclusiva o, mejor dicho, esta enajenacién de la soberania
estatal, unicamente existirfa en tres casos: cuando la Constitucién, en
términos expresos, concediera autoridad exclusiva a la Unidn; cuando
otorgara en una parte cierta facultad ala Unidén y en otra prohibiera a los
Estados que ejercitaran la misma facultad, y cuando se concediera una
potestad a ta Unién, con la que otra similar por parte de los Estados seria
total y absolutamente contradictoria e incompatible. Empleo estos
términos para distinguir éste uitimo caso de otro que se le parece, pero
en verdad seria muy diferente; me refiero a cuando el ejercicio de una
jurisdiccidén concurrente pueda producir interferencias ocasionales en la
politica de cualgquier rama administrativa, pero sin implicar una
contradiccién directa e incompatible en punto a la autoridad
constitucional... La necesidad de una jurisdiccion concurrente, en ciertos
casos, resulta de la divisidn del poder soberano; y la regla de que los
Estados conservan en toda su plenitud, todas las facultades de las cuales
no se desprendieron explicitamente a favor de

la Unién no es una
onsecuencia tedrica de esa divisién, sino que esta claramente admitida

en todo el texto del documento que contiene

los articulos de la
Constitucién propuesta”(®),

Abundantes fueron los argumentos esgrimidos en el federalista, para
demostrar en principio

la necesidad de la organizacidn del Estado
Federal, y consecuentemente la delimitacion de los ambitos federal y
estatal, con ventajas para este ultimo. Entre las de mayor relevancia

destacan: que los estados mantendrian todas las facultades de las que
no cedieran expresamente a

la federacidén; en caso de presentarse
invasidn de la federacion hacia los estados, éstos tendrian la ventaja de

acudir a su pueblo; los estados serfan los creadores de la federacidén e
indispensables para su funcionamiento, participarian en la eleccidon del

9.~ Halmiton. Op. Git. pp. 127 y 129,
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Presidente de la Republica, tendrfan un 6rgano que tos representaria que
seria el Senado, elegido sblo con ta intervencion estatal, y en cambio en
el nombramiento de los representantes de los &rganos estatales, no
habria intervencidn federal; las facultades de Ia federacidn serfan pocas
Y determinadas, en cambio las estatales serian las madas e indeterminadas;
las atribuciones de la federacidn tendrian que ver mas con la vida
externa, y las de tos estados con la interna: la federaciéon sdlo actuaria
ocasionalmente cuando existiera guerra y peligro, los estados
permanentemente; en caso de que la federacidon extendiera sus poderes
y usurpara funciones, habrfa una fuerte oposicidn no sodlo de un Estado
sino de todos.

Alexis de Tocqueville, reconoce las dificultades que existieron en el
momento de compartir l1a soberanfa, fijando previamente con exactitud

qué deberfa corresponder a los Estados y qué a la federaciéon, aunque
finalmente: "se definieron, pues,

cuidadosamente tas atribuciones det
goblerno federal v se declaré que todo lo que no estaba comprendido

enla detinicidn cafa en las atribucicnes del gobierno de los Estados. Asf,
et gobierno de los Estados siguid stendo el derecho comin y et gobierno
federal fue la excepcidén.

Pero como se preveia que, en la practica, podfan suscitarse cuestiones
relativas a los limites exactos de ese gobierno excepcional, y que hubiera
sido peligroso abandonar ia solucién de tales cuestiones a los tribunates
ordinarios instituidos enlos diferentes Estados por esos Estados mismos,
se cred una alta corte federal, tribunal Unico. una de cuyas atribuclones
fue mantener entre los dos gobiernos rivales la divisidn de poderes, tal
como la Constitucion lo habia establecido"'®. Como se indica,
finaimente, se fijaron en la Constitucidn Norteamericana, las facultades
de la federacién en la seccion 8 del articulo 10.; en la seccién 9 ias
prohibiciones al congreso y en ta 10 las prohibiciones a tos Estadas.

10- Op. Git. pp. 118 y 119 Ch. BROWN Bmest. J., FRED PAUL A, DE WOLFE home. B derecho

constitycional de tos EU.A en el constiucionalisma a mediados del siglo XX Traductor: Endque
Helguera Soné. Tomo 1. Ed. Faculitad de derecho de ta UNAM. México, 1952, p. 736.
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Ademas, en la enmienda décima, aprobada en el primer periodo de
seslones del congreso, el 15 de diciembre de 1791, determind claramente
que: “Los poderes que la Constitucién no delega a tos Estados Unidos ni
prohibe a los Estados, quedan reservados a los Estados respectivamente
o al pueblo"( No cabe duda pues, que desde cualquier punto de vista
que se quiera observar, la relacion establecida entre los Estados que
originalmente existian y que integraron la federacion, fue de
preponderancia de los primeros, en cuanto a que a ellos se reservaron
Bimitadamente todas las atribuciones que no se hubieran otorgado a ta

federacion, y que no tes estuvieren prohibidas por la constitucién tederal.

Esto es explicable en razén de que aun cuando las colonias estaban

sometidas al imperio Inglés, estas mantenian entre si independencia, y
nunca llegaron a integrar una sdlida unidad general.

La oposicidn al pago de contribuciones, que se les imponia sin tener
representaciéon en el parlamento y la guerra para obtener su
independencia, fueron ios elementos determinantes que incidieron en la
necesidad de contigurar una tederacién, que sobre todo anle ios
problemas externos, les diera mayor fortateza, de ahi que originaimente
s6lo se le fijaran al gobierno federal limitadas y explicitas atribuciones y
a los Estados les quedaran reservadas todas las demas, aun cuando su
adopcién no se haya debido s6lo a ta idea de mantener las antiguas
soberanias locales... "si no también con el propdsito firme de crear un
poder nacional que reguiara tas relaciones interestatales, sobre todo las
relaciones de comercio”12.

Una vez aclarados los origenes del sistema federat Norteamericano, y
particularmente las bases sobre las cuales se establecieron los ambitos
competenciales entre Estados y la federacidén; corresponde ahora
observar cual ha sido el desarrollo practico que han seguido hasta la
actualidad.

11..8 federalista, Op. Gt p. 396 y SORTIRIOS a BARBER. Sobre e significade de la Constitucién delos
EE.UU. Traductora Ana Santos. Ed. ABELEDO PERROT. Argentina, 1584, pp. 84 y 850

12- RABASA Emilio. B3 pensamiento potitico del Constituyente de 1824. Ed. UNAM. Méxica, 1985. p. 45.
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Para esto hay que acudir a las decisiones que ha tomado ia Suprema
Corte de los Estados Unidos, que es la que finalmente ha resuelto la

interpretacion de la Constitucién en los conflictos presentados entre los
Estados y el Gobierno Federal.

De acuerdo con lo expuesto por Kari Loewenstein, en la vida real, el
federalismo americano ha pasado por tres etapas:

a) Bajo la presidencia de John Marshal, entre 1809 y 1823 se aplicaron
las tacultades de la federacion a costa de los Estados. Como ejemplio de
ello, esta el caso de Mculloch V. Maryland 4 What 316/1919.

b) Bajo el Chiet Of Justice Taney, (1834-1864), los derechos de los

Estados miembros fueron nuevamente protegidos contra las
intromisiones de la federacién. Como ejemplo esta el caso Scott V.
Sandford 19 How. 393/1857.

c) Durante el presente siglo, ha existido la creciente tendencla de

ampiiar las atribuciones federales y disminuir las de los Estados
miembros de la federacién('¥,

Este mismo autor, se refiere al federalismo como uno de los controles
verticales del poder politico, en donde existen dos Ordenes soberanos
que establecen un equilibrio reciproco, al fijarse limites, en el momento
en que se distribuyen sus competencias,

filadas en una constitucion
escrita; y es ah{ en donde reside la esencia del estado federal{(' |

13..CHr. Loewenstein Op. Cit. p. 361 a 362.

14.- Op. Cit. pp. 355 y 356 Crf. BISCARETT! DI AUFFIA Paolo. Derecho Constitucional . Traductor Pablo

Lucas Verdi. Ed. Tecnos. 2a. Edicitn, Espaiia, 1982 p. 612, Chr. BIELSA Rafael. Derecho Constitucional.

Ed. Depalma. Argentina, 1953, p. 185; Cir. GARRIDO Fernando. La Federacion yel Soclalismo. BEd. Labor.
de

Espana, 1985. 2a. Edicién. pp. 58 y 59, y PEREZ SERRANO Nicolas. Tratado Derecho Politico. Ed.
Gvitas. Madrid, 1976. pp. 236 a 237.
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CAPITULO 1}

EL FEDERALISMO EN MEXICO Y LA RELACION
ENTRE LOS ESTADOS Y LA FEDERACION

1.- La Epoca Precolonial.

Los antecedentes mdas remotos respecto a la organizacion de los grupos

humanos que durante la época precotonial se asentaron en lo que hoy
configura el territorio mexicano, 1os encontramos en la presencia de {os
grupos otomi, nahua, maya, olmeca,
mantenfan sus propias costumbres,

nonoalca y azteca, qulienes
"estados"; sin embargo,

ltegando a configurar mdudltiples
ta formacién del llamado imperio azteca, que
ejercid un dominio militar y econdmico sobre los demas pueblos, nos
indica la inexistencia de aigun precedente del federalismo'®, aun
cuando se ha llegado a considerar que en la tripte atianza: azteca,
acothua y tepaneca, se constituyeron provincias federadas, originandose
ahf la rafz mas profunda de nuestro sistema federat('®)

2.- La Epoca Colonial.
Ya durante la época colonial, de ptano desaparecid cualquier razgo o
indicio de autonomia,

que en sus inicios mantuvieron los puebtlos
aborigenes, para dar lugar al sojuzgamiento del imperioc Espanol

i nol, que
para hacer mas facil ta administracién de la Nueva Espafa, {a dividié en
tos reinos y provincias siguientes

. reino de México, que abarcaba las
provincias de México, Tlaxcala. Puebla, Antequera (Oaxaca) y

15.- Cir. BURGOA Op. Cit. p. 49yL5c>N PORTILLA Miguel. Historia Documental de México. 1.1. Ed. UNAM.
B3a. Bdicién. México, 1984. p. 19.

16~ SAYEG HELU Jorge. Introduccion ala Hstwoda Constitucional de Méxdco. Ed. UNAM. México, 1978.
P. 42
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Michoacan; reino de Nueva Galicia, con las provincias de Xalisco,
Zacatecas y Colima; gobernacién de Nueva Vizcaya, con las provincias
de Guadiana o Durango y Chihuahua; gobernacién de Yucatan, con las
provincias de Yucatan, Tabasco y Campeche; provincias de Tamaulipas
o Nuevo Santander, Tejas o Nuevas Filipinas, Cohahuila o Nueva

Extremadura, Sinaloa, Sonora. Navyarit o nuevo reino de Toledo, Vieja
California y nuevo México.

En diversos momentos de la época colonial, mediante cédula o teyes
se fueron haciendo divisiones territoriales y poblacionales hasta la
subsistente antes del inicio de la guerra de independencia, que era
mediante intendencias, provincias y gobernaciones, creadas por la ley
sobre intendentes de 4 de diciembre de 1786('7}, pero en la Nueva

Espafa, durante la colonia los reinos provincias, no gozaron de ningun
tipo de Autonomia.

Conla expedicién de la Constitucién espafola de Cadiz, el 18 de marzo
de 1812, se modificd en algun sentido,

la forma de organizaciéon
centralizada para aceptar que las colonias tuvieran una cierta autonomia

consistente en el reconocimiento de las diputaciones provlnciales(‘e’.
como 6rganos representativos, con facultades para gobernarias, por lo

que podemos afirmar que aqui si encontramos indicios de! futuro sistema
federal.

3.- La Epoca de la Independencia.

Durante el periodo de la lucha porla independencia, que abarca de 1810
a 1821, si analizamos los documentos politicos constitucionales de la
época como: los elementos Constitucionales de Ignacio Lépez Rayén, de
1812; Los Sentimientos a la Nacidnde José Ma. Morelos y Pavon de 1813;
y la Constitucion de Apatzingan de 1814,

no encontramos una clara
definicidn respecto a la nueva forma de organizaciéon Estatal.

17.- BURGOA. Ibidem.

18- { EE BENSON Nettie. La Diputacién Provincial y Bl Federalismo Mexicano. Ed. Bl Colegio de Mexico.
México, 1955 p. 21.
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Al finalizar la guerra de independencia, y especialmente con el tratado
de Cordoba, ratificado en lguala. se nota una evidente tendencia
centralizadora, que cuimind con la proclamacién de lturbide en 1822,

como primer emperador de México, 1o que por fortuna durd muy poco
tiempo.

El 6 de octubre de 1821, se habla expedido el acta de independencia
del imperio mexicano, con base en ella el 7 de noviembre siguiente, se

convocd a las cortes para integrar una asamblea constituyente,
instalandose el 24 de febrero de 1822.

Segun la opinidn del maestro Felipe Tena Ramlirez: "Al consumarse la
independencia en 1821, no eran varios estados los que surgian a la vida
independiente, sino un estado unitario, que correspond{a al antiguo
virreinato.

Los diputados al primer Constituyente reunido en 1822, no
representaban a entidades Autdnomas; ni siquiera las entidades de
Ameérica Central, que no habfan pertenecido a Nueva Espana, mandaron
a sus representantes para celebrar un pacto con las provincias del
virreinato, sino que previamente se declararon unidas al nuevo estado
unitario y después enviaron a sus representantes al Congreso" (19,

4.- Los origenes del federalismo en México.

Ciertamente que los procesos de adopcion del Estado Federal que
siguieron los Estados Unidos de América y México, fueron distintos, ya
que en el caso norteamericano, desde el momento que iograron su
independencia, se constituyeron todos como Estados Soberanos,
origindndose inicialmente una confederacidon, hasta llegar a integrarse
como una federacién. En el caso mexicano, no ocurrié exactamente asf,
mas bien el Estado surge de manera distinta, ya que no existian
previamente en su totalidad entidades dotadas de soberania. Para Jesus

19-- TENA RAMIREZ Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. Ed. Pomua México, 1984, Vigésima
edicion p. 49.
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Reyes Heroles, no se tratd de un acto de mera imitaclon extraldégica no
para desunir 1o unido sino para mantener ligado 1o que estaba
desunido®. Sin embargo, en este momento de nuestra vida
constitucional que va del primer congreso constituyente de 1822, hasta
ta aprobacién del acta constitutiva y de la federacién de 1824, se
presentaron algunos hechos interesantes, respecto a la manera de como
surgid el federalismo en nuestro pafs, que conviene senaiar.

Agustin de lturbide, ya como emperador, ordend la disolucién del
primer Congreso Constituyente, lo que provocéd reacciones diversas,
entre ellas, la firma del denominado "Pltan Casa de Mata", el 1o. de
febrero de 1823, que did lugar a ta proclamacidén de las antiguas

provincias como Estados soberanos e independientes(2), entre fos
cuales encontramos:

a) Yucatan, que a través de su diputacidon provincial, acordé el 9 de
abril de 1823, crear una junta provisional administrativa, que hicliera

observar {as leyes, guardar los derechos de los ciudadanos y de dirigir
ia administracién puablica:

funciones absolutamente necesarias para
mantener el orden y la tranquilidad general, y evitar las funestas
consecuencias de la anargquia, con (o que se inicio la
»...autodeterminacién soberana y tibre del Estado de Yucatan...»(@),

b) Oaxaca, en donde se dieron manifestaciones publicas que se
pronunciaron porgque se declarara a esta provincia como Republica
federada, lo que fue aprobado por una junta superior, por decreto
tercero det 28 de junio de 1823, a! establecer en su articulo 4a. que: "Este

Estado es libre y sélo reconocera con los deméas de la nacién mexicana
las retaciones de fraternidad, amistad Y confederacion, que determine la

20.- Cr. Su obra e liberalismo mesxicano en pocas paginas seleccion de textos de Adolfo Castandény
Oo Granados. Ed. FCE-SEP. México, 1985. pp. 57 y 58. Manuel Herrera y Lazo, afinma que se tatd de
una imitacion de los Estadios Unidos del Norte, Vease su obra Estudios Constitucionales Ed. Jus.
México, 1983 p. 31.

21.- Crr. BARRAGAN BARRAGAN José. Introduccion al fed
Bd. UNAM. México, 1978. p. 135,
2- Op. Cit. p. 137,

ismo (la i6on de p on 1824),
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Constituciéon general"@d. En el articuio 6o. del mismo decreto, se dijo
que su gobierno serfa popular, representativo y federado. Es evidente
que al determinar establecer relaciones de tipo confederadas, Qaxaca
se proclamaba como un Estado dotado de soberania, que incluso llego
a retirar a sus representantes en el congreso constituyente (asamblea
nacional), y a desconocer las ordenes provenientes del gobierno central.

c) Las provincias de occidente, que Inicialmente no tenfan diputacién
provincial, una vez que lograron establecerla en Monterrey el 19 de abril
de 1823, segun Fray Servando Teresa de Mier, estas se proclamaron

soberanas, confederdndose con México, desconociendo al gobierno
central (@9,

d) La diputacién provincial de Valladolid, una vez constituida, convocdé
en junio de 1823, a una reunién a las diputaciones de Guanajuato,
Queretaro y San Luis Potosf, a celebrarse en Celaya; de esas sesiones,
a Iniciativa de! comisionado de Valladolid, las cuatro provincias se
pronunciaron por constituirse en una Republica federada, en los términos
que el futuro congreso decidiere(®9,

e) En Querétaro, el 26 de febrero de 1823, se elaboré un acta en donde
deciaraban su libertad respecto al monarca Agustin de Iturbide, sin
ningun vinculo de obedencia(®®,

f) El caso de Jalisco es el mas ejemplar, debido a la mayor claridad en
sus decisiones en cuanto a su organizacién constitucional interna. En los
origenes del sistema federal, su participacién fue determinante al grado
que José Barragan afirma que: "No es correcto que la Acta Constitutiva,
y Constitucién federal de 1824 hayan creado o hecho a los Estados de
ta Nacién Mexicana, aunque sicreé a algunos de ellos... y por lo mismo,
el federalismo resulté impuesto por dichas provincias, transformadas en

23- Op. Git. p. 141,

24.- Ctr. CONTRERAS RODRIGUEZ Héctor. £l debate sobre el federalismo y el centralismo. Ed. XLVl
Legistatura de la Camara de Oputados del Congreso de la Unién. Méxco, 1971. p. 28.
25.- Ctr. BARRAGAN BARRAGAN José. Op. Cit. p. 146

26.- Ctr. Op. Git. pp. 146y 147.
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verdaderos Estados Libres y Soberanos... con contornos geopolfticos
mucho méas precisos y delimitados que los que podia tener lo qQue se
Ilamé Imperio Mexicano en Tiempos de lturbide, a lo que era la nacién
mexicana durante el imperio del primer constituyente o el interegnum del
congreso reinstalado y durante el segundo constituyente" (27,

En el plan de gobierno provisional, aprobado por la diputacién
provincial, se establecid en el articulo tercero que: “El Estado de Xalisco
es libre, independiente y soberano de si mismo y no conocera otras
relaciones con los demas estados o provincias que las de fraternidad y
confederacién*(®), Se determina, por otra parte, en que aspectos de la
vida estatal no puede intervenirla federacidn y que eran: el nombramiento
de cargos militares, en materia hacendaria, y en cuestiones eclesiasticas.

Las diversas provincias que he sefalado, tuvieron la firme
determinacidén, de constituirse en Estados Soberanos, antes de que se
aprobaran el acta constitutiva y la constitucién federal de 1824(29, Es
importante el hecho de que a los diputados enviados al segundo
congreso constituyente en 1823, se les fijara clara y limitadamente sus
facultades delegadas. que eran en el sentido de aprobar la organizacion
del Estado Federal.

5.- La instauracién del federalismo en la constitucién de 1824,

En los debates del congreso, que se suscitaron con motivo de fijar la
relacién entre los Estados y la Federacion, tomando como base la
Soberanfa, se expresaron tres corrientes de opinién.

27.- Cir. Op. Git. p. 148; y RABASA Emilio. Op. Git. p. 121.

28.- Ctr. BARRAGAN BARRAGAN José. Op. Cit. p. 157.

29.- Difiere de esta opinidn yhecho histérico Jorge Sayeg Helu, quien aceptando matices propios ycierta
originidad considera que: "Nuestro federalismo, surgid, es verdad. en forma inversa al de 1a unién del
norte; entre nosotros no puede hablarse de Estados miembros que, a base de ceder una parte de su
sobemnia extemna, hayan logrado fundirse en uno sélo; se trata, efectivamente de un Estado unitario que
se ransformé en Estado federal al otorgar a sus antiguas provincias cierta autonomia y participacién en
1a creacién de la wluntad estatal dando lugar a 1os Estados-miembros®. Op. Git p. 42
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a) La primera de ellas que sustentaba la individualidad y unidad de la
soberanfa. y como tal, esta deberfa estar depositada en una sola entidad
que seria la nacién, y no en los Estados.

Entre los defensores de esta tesis, encontramos a Fray Servando Teresa
de Mier, congresista por Nuevo Leén, quien impugné que a los Estados
se les diera la calidad de libres e independientes, diciendo que: "La
soberanfa reside radicalmente enla nacién, y no pudiendo ella en masa
elegir sus diputados, se distribuye la eleccién por las provincias: pero
una vez verificada ya no son los electos a diputados precisamente de tal
o cual provincia, sino de toda la nacién... tcdos y cada uno de los
diputados lo somos de la nacién... yo siempre he estado por la
federacién, pero una federacion moderada y razonable, una federacién
conveniente a nuestra poca ilustracién y a las circunstancias de una
guerra inminente, que debe hallarnos unidos. Yo siempre he opinado por
un medio entre la confederacién laxa de los Estados Unidos, cuyos
defectos han patentizado muchos escritos... yla concentracidn peligrosa
de Colombia y del Peru: un medio en que dejando a las provincias las
facultades muy precisas para proveer su prosperidad a las necesidades
de su interior, y promover su prosperidad, no destruya la unidad"(309),

La defensa de esta concepcion de soberania, también estuvo a cargo
de los congresistas: Martinez, de Chihuahua, y Cabrera de Michoacan,
quienes impugnaron el articulo 6o. del acta constitutiva, que otorgaba
soberanfa a los estados.

b) La segunda tendencia sostenfa contrariamente a la anterior que la
nacién no podia ser soberana, en razdén de que este atributo, deberfa
estar reservado exclusivamente a los Estados quienes no lo podian
delegar o ceder en ningun otro érgano. Defendieron esta posicién los
congresistas Canedo. Manuel Crecencio Rején y Cayetano Portugal.

30-- Cfr. GARCIA FLORES Margarita, FRAY SERVANDO y e federalismo mexicano. Ed. INAP. Mé&dco,
1982. p. 128; GONZALEZ NAVARRO Moises. En: Historia documental de México,: |a era de la Santana
Tomo It. Ed. UNAM. México, 3a. Edicion p. 178. y BARRAGAN BARRAGAN José. Op. Cit. pp. 198 y 199.
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c) La tercera tendencia, llamada de la cosoberania, sostenfa el criterio
de que tanto la nacién como los Estados son dos ambitos soberanos,
adn cuando en el caso de los Estados estuviera circunscrita a su régimen
interior, siendo la constitucion general de la Republica quien debifa hacer
la delimitacién correspondiente, esta opinidn fue expuesta y defendida
por los Constituyentes, Valentin Gémez Farfas, Santos Vélez y Juan José
Ramos.

A pesar de lo disimbolo de fas tendencias expresadas en los debates
del Congreso Constituyente, respecto a la relacién entre la Federacion y
los Estados, en cuanto a su soberania, segin comenta José Barragan,
existe un punto de coincidencia entre ellas, consistiendo este en que...
"cualquiera que sea el resultado de la votacién, se deben respetar las
atribuciones de régimen interior previstas para los estados" (31,

Al momento de decidir en el Congreso, votaron en favor de que se
aprobara el caracter de soberanos de los Estados, 41 miembros, 10 que
demuestra que triunfé, y en contra 28. Es importante este dato, en funcién
de la tesis de la soberania estatal plena y absoluta y que la federacién
sdlo podia serlo por sesién. Asi es como surge constitucionalmente el
federalismo en México, que: "“comienza en Casa Mata, y culmina ahora,
con el reconocimiento expreso y mayoritario que hace la Acta Constitutiva
de la soberania estatal, la cual se haya en una posicién de supremacia,
o de igualdad, o de mera compatibilidad respecto de la soberania
nacional, segun los términos de las tesis entonces sustentados. Pero no
al revés, por que la tesis que defendia tal posicidon resultd perdedora en
la votacidn antes transcrita: es decir, perdié la tesis de la supremacia de
la soberania nacional*{3),

En el acta constitutiva de [a nacidén mexicana, publicada el 31 de enero
de 1824, se aprueba el sistema federal®3®, como forma de organizacién
del nuevo Estado y se fija con precision, en el articulo 6o., que enlo que

31.- Cir. BARRABAN BARRAGAN José. Op. Cit. p. 203.

32- cr. BARRAGAN BARRAGAN José. Op. Git. P. 206; CONTRERAS RODRIGUEZ Héctor, p. 30; MANUBRL.
GONZALEZ Oropeza Sostiene que no predomind ninguna tendencia de soberania. Op. Cit p. 29.

3. LANZ DURET Miguel. Derecho Constitucional Mexicano. Editorial Norgis. México, 1959. p. 26.
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se refiere exciusivamente a su administracidén y gobierno interior, los
estados seran libres e independientes. Es evidente que con ello, se dejé
claramente establecido que los Estados, tendrian competencia reservada
para sus aspectos internos, y que la federacion la tendria para aquelilos
que fueran de interés general del Estado Federal, estableciéndose la
soberania estadual y nacional. Asi lo considera Ramoén Rodrfguez al
sefalar que: "Nuestra constitucién, en términos mas filoséficos y
abstractos que juridicos y practicos, declara que los Estados son libres
Yy soberanos en lo concerniente a su régimen interior, lo que equivale a
decir que son libres en todo aquello que no afecte intereses o derechos
de otros Estados o de la unién*39, incluso propone que los Estados se
defiendan frente a la federacidn aun con armas.

34.- RODRIGUEZ Ramén. Derecho Constitucional. Ed. UNAM. 2a. Edicién. Méxco, 1978, P. 527.
. : i o



CAPITULO 111

ORIGEN E INTERPRETACION DE LA
DESAPARICION DE PODERES

1.- Delimitacién del tema.

Al iniciar este trabajo y no existir en la doctrina juridica un concepto de
esta figura, considero necesario esclarecer a que habré de referirme
cuando sefale que se ha presentado el fendmeno de la "desaparicién de
poderes”. Debe entenderse por esta: "la circunstancia que por cualquier
causa, de hecho dejan de funcionar normalmente los érganos de poder
de alguna entidad federativa, al no ejercer o excederse en sus facultades
juridicas, sus titulares y que es constatado esto por el Senado de la
Republica, quien nombra a un gobernador provisionai". Digo que se trata
de una circunstancia, debido a que es un suceso que se presenta en la
vida real de una entidad federativa, que se produce por causas muy
diversas ya sea de tipo politico, social y juridico. en donde no hay un
funcionamiento normal de las actividades de los &rganos de poder
estatal, tanto de gobierno y administracién, como de creacién y
aplicacién de las leyes: ante lo cual, un 6rgano federal, en ejercicio de
sus atribuciones constitucionales, que en este caso es la Camara de
Senadores, se ocupa de verificar si realmente han ocurrido esos hechos,
para los efectos de proceder a designar a un gobernador provisionalt,
quien se encarga de normalizar las funciones estatales.

Como se dice en el titulo de la obra, me circunscribiré a los casos

especificos que se han presentado en el Estado de Guerrero, durante
toda su historia politico constitucional.
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2.- La desaparicién de poderes en el Derecho Comparado.

Se ha realizado una busqueda minuciosa en ias distintas Constituciones
polfticas vigentes de los Estados Extranjeros, que mantienen una
organizacién federal, con el firme proposito de encontrar en ellas, alguna
figura semejante a la que tenemos en México, Yy gque generalmente
conocemos como "desaparicion de poderes”,

pero en gran parte el
resultado ha sido intructuoso, por lo que deducimos que se trata de una

sitvacion nativa de nuestro sistema constitucional. Sin embargo al
debatirse en 1873, en el congreso de la unién, esta facultad de! Senado
Federal, nos encontramos, con que el Diputado Rafael Martinez de la
Torre, hace referencia, a que en los Estados Unidos de América, cuando
se encontraba en guerra por la rebelién de aigunos Estados, al no haber
ninguna autoridad que se encargara de restablecer el

orden
constitucional, el Ejecutivo Federal nombré un gobernador provisional,

con la aprobacién de la Camara de Senadores que tenfia como tacultad,
una vez sofocada la rebeliéon del Estado, el de nombrar una convencién,
que jurara fidelidad del pacto federal, una vez aprobada su constituciéon
local revisada por el Senado, para ver si se ajustaba a la federal,
volviendo al orden constitucional 39,

La desapariciébn de poderes,

no es originaria de las instituciones
adoptadas en la Constitucién Federal Mexicana de 1824, atribuimos a
ello, que por ser esta. seguidora en muchos aspectos de la
Norteamericana, y al no contemplarse en ella, ademas de

iniciarse
practicamente la organizacién del Estado Federal Mexicano, se omitio,
poOr no ser necesaria,

en nuestro primer ordenamiento juridico
fundamental federal.

3.- El Senado y la declaracién de desaparicién de poderes en México.

La constitucion de 1857, que adoptd nuevamente el sistema federal,

después del centralismo surgido en 1836, no contemplé la existencia del
Senado de la Republica,

sin embargo este tuvo que restaurarse,

35.- Ofr. CAMARA DE SENADORES DE (A REPUBUCA MEXICANA, Uil Legisiatura. La Restauracion del
Senado 1867-1875. Edicion del Senado de la Repablica México, 1985. pp. 444 y 445, y ASIMOV isaac.
Los Estados Unidos de la Guena Civil ala Primera Guera Mundial. Alianza Bd. Madrd, 1984. p. 19.
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iniciandose el proceso, con la convocatoria emitida por el Presidente
Benito Juérez, el 14 de agosto de 1867, en donde decfa: “32 Que la
Constitucidn de la Republica. digna del amor del pueblo por los
principios que contiene, y la forma del gobierno que establece, e
inviolable porla voluntad del pueblo, que libremente quizo darsela, y que
con su sangre la ha definido y la ha hecho triunfar, contra la rebelién
reconoce y sanciona ella

interior y contra la intervencidn extranjera,
la voluntad

misma la posibilidad de adicionaria o reformaria por
nacional... 42 Que si esto no debe hacerse en tiempos ordinarios, sino
por los medios que establece la misma Constitucidén: sin embargo. por
la experiencia adqguirida en anos anteriores, y en un caso tan excepsional
como el de la grave crisis que acaba de pasar la nacién, parece oportuno
hacer una especial apelacién al pueblo, para que en el acto de elegir a
sus representantes, exprese su libre y soberana voluntad, sobre si quiere
autorizar el proximo Congreso de la Unién, para que pueda adicionar o
reformar la Constitucién Federal, en algunos puntos determinados. que
puedan ser de muy urgentes intereses para afianzar la paz y consolidar
las instituciones, por referirse al equilibrio de los Poderes Supremos de
la Unién, y al ejercicio normal de sus funciones, despues de consumada
la reforma social"(3), Esta convocatoria tenia entre otros propdsitos
fundamentales, el que se aprobara nuevamente ia Camara de Senadores,
para asi, restablecer el sistema bicameral, restandole fuerza al Congreso
y dandosela al Ejecutivo Federal!3”). Dos fueron las tendencias que
surgieron en torno a la restauracién o no del Senado. A favor se
pronunciaron entre otros, los diputados José Manuel Aguirre de la
Barrera, Rafael Dondé, Julio Zarate, Juan Sanchez Ezequiel Montes y
José G. Lobato, argumentando que: era necesario combinar el elemento
popular representado en la Camara de Diputados y el elemento
federativo, representado en el Senado: habria mayor discusion de las
leyes; impedira que el poder legislativo depositado en una sola camara
ensanchara su esfera de accidn con riesgo de llegar a la arbitrariedad
destruyendo el equilibric y armonia en los deméis poderes; el Senado

3.+ Ctr. Op. Cit. pp. 3y 4.

37.- Gr. MARTINEZ BAEZ Antonio, B Feceralismo Mexicano y la Desaparicién de Poderes de los
Estados. En e Pensamiento Juridico Méxicano en el Derecho Constitucional. Ed. Manuel Pomaa.
México, 1961. pp. 29 a 59.
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representarfia la igualdad de los Estados; en contra, intervinieron los CC.
José Fernandez Nicolas Lemus, Joaquin Baranda, Manuel Mendiolea,
Agustin Fernandez, Eleuterio Avila y Manuel Contreras etc.,
argumentando: que la divisién del poder legislativo en dos cadmaras seria
con frecuenciala manera de dar a la minorfa el caracter de mayorfa: seria
un 6rgano aristocratico que fomentara ta divisién de las clases; generarfa
la corrupcidn, serfa un hospital en donde encontraran asilo los
vegestorios politicos®). El 14 de agosto de 1867, Sebastian Lerdo de
Tejada, presentd al Congreso de la Unidn, una iniciativa de ley en donde
proponia que el poder Legislativo Federal se depositara en dos caAmaras,
que finalmente, y después de unlargo proceso de discusiones, se aprobé
hasta el 6 de noviembre de 1874(3),

Dentro de las facultades exclusivas que proponlfa otorgarle al Senado,
la primera comisién de puntos constitucionales, en el proyecto de
reformas presentado en la sesién del 2 de abril de 1872, estaba la
establecida en el articulo 72, letra B, fraccidén Sa. que sefialaba: "Dirimir
oyendo al Ejecutivo, en la forma y término que sefnale laley, toda cuestién
polftica que ocurra entre dos Estados o entre los poderes de un Estado,
respecto a su régimen interior. La resolucidn del Senado sera ejecutada
por el Presidente de la Republica, sin que pueda hacerse observaciones
sobre ella"(4).

En la sesion del 7 de octubre de 1872, el C. Sanchez Marmol, senald
que al Senado como representante de los Estados, deberfan conferirsele
aquellos poderes que interesaran en general a la federacién, como en
caso de presentarse problemas entre los poderes de un Estado o entre
estos y los ciudadanos®", En la misma sesién el C. Pefa y Ramirez,
afirmd que la soberania e independencia de los Estados, se refiere a su
régimen interior, entre otros aspectos para organizar los poderes{32),

38.- Cifr. 1a obm La mestaumcién del Senado 1867-1875. Op. Cit p. 37 a 75. En donde se comentan los
debates en tomo a este tema.

39.- Centenaro de la Restaumciéon del Senado. Ed. Talleres graficos de la Nacién. México, 1974,
Apendice documental pp. XVa XMl

40.- C¥. la restauracién del Senado Op. Cit. p.281.
41.- Op. Cit. pp. 300y 301.
42- Op. Cit. p. 308.



El 12 de octubre se presentd otro proyecto de reformas
constitucionales, que en su artfculo 72 incliso J, fraccién IX, establecla
como facultad exclusiva del Senado: "Resolver toda cuestién politica que
ocurra entre 10s Estados o entre los poderes de un Estado"*?. El debate
sobre esta facultad se realizd el 23 de octubre de 1823, ahf el diputado
Gumersindo Enriquez, acepté la idea de que algun organo pudiera
intervenir en los problemas presentados en los Estados que no soélo
afectaran a ellos, sino en general a la federacién, que fuera la Camara
de Senadores quien dirimiera esa controversia excepto cuando no
afectara el interés general, para ello era necesario que se fijaran los
casos en que el asunto trascendlia 1o local, entre los cuales sefialaba:

a) Cuando los encargados de los poderes publicos del Estado, se
sublevaran contra la federacién;

b) Cuando los Poderes de un Estado, tuvieran entre sl problemas
politicos, ¥y acudieran al Senado para que resolviera el conflicto.
Conclufa diciendo que: "Asi, pues, yo creo que debieran precisarse los

casos en que el Senado tiene que decidir las cuestiones del régimen
interior de un Estado,

de una manera muy clara y muy precisa,
consignando que son facultades del

Senado dictar las disposiciones
necesarias para restablecer el orden constitucional enlos Estados donde

haya desaparecido, ydecidir las cuestiones que surjan entre dos poderes

de un Estado, cuando estos ocurran al Senado con ese fin, o cuando con
ese motivo se haya perturbado la paz publica.

De esta manera creo que quedara bien detfinido y especfficado cuando
deba intervenir el Senado en los asuntos de los Estados sin atacar su

Soberanfa y garantizandoles, por el contrario, los inapreciables bienes
de la paz y el orden constitucional*4,

En la sesiétn del 24 de noviembre de 1873, fue donde se puso a
consideracion del congreso, la atribucién objeto del presente estudio,

43- Op. Cit. p. 356
44.- Op. Git. p. 428.
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que iniciaimente decfa que era facultad exclusiva del Senado: "Declarar
cuando el orden constitucional hubiese desaparecido en un Estado, que
es llegado el caso de nombrarie un gobernador provisional, quien
convocara a elecciones conforme a las leyes constitucionales del mismo
Estado. El nombramiento de gobernador se hara por el Ejecutivo Federal,
con aprobacién del Senado, y dicho funcionario no podra ser electo

gobernador en las elecciones que se verifiquen por virtud de la
convocatoria que se expidiere"*9,

Al debatirse esta facultad Senatorial, intervino el Diputado Gumersindo
Enriquez, quien hizo dos objeciones al dictamen, consistentes en:

a) Que el nombramiento de gobernador provisional no era la unica
manera de establecer el orden constitucional de un E€stado en donde
hubiera desaparecido; por tanto, deberfa facultarse al Senado para que
dictara las providencias necesarias a efecto de establecer dicho orden
tomando en cuenta que las leyes no deberfan referirse a casos concretos

sino a principios, y que no era conveniente establecer en la Constitucién
como deberfa de usarse esa facultad.

b) Que el Senado no todo el tiempo se encontraba en sesiones, por que
habia tiempos en que se hallaba en receso, y podria ocurrir que
precisamente en ese tiempo, se presentara el caso de la perturbacién del
orden constitucional, que requiriera urgentemente de solucién, por io que
proponia se facultara a la comision permanente, durante los recesos del
Senado, para que pudiera aprobar la propuesta del Ejecutivo, del

nombramiento del gobernador provisional, si es que no se aceptaba su
observacion inicial#®,

Participd el diputado Rafael Dondé, para senalar que la primera
propuesta de la comisidn respecto a las amplias facultades al Senado va
habfa sido rechazada. por su generalidad, ademis de que en caso de
intervenir en otras circunstancias, existiendo Gobernador, seria ingerirse

45.- Op. Git. p. 435.
46.- Op. Cit. pp. 435 a 437.
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en el regimen intericr de los Estados contrariando su soberania e
independencia. y que en cuanto a la segunda proposicién del C.
Gumersindo Enriquez referida a la participacién de la comision

permanente, la aceptaba. por lo que podia quedar de la manera

siguiente: "E! nombramiento de gobernador se hard por el

Ejecutivo
federal con aprobacién del Senado, y en los recesos de éste por la

Comisién permanente, dicho funcionario no podra ser electo

gobernador"(“’). indicd que al existir Ejecutivo en un Estado, nada tenfa

que hacer el Senado, por que ello serfa actuar contrariando la Soberania
e independencia Estatal.

El diputado Enriquez, particip® nuevamente para manifestar que ia faita
de gobernador no era el unico caso, en que desaparecia el orden
constitucional en un Estado, y citd el caso del Estado de México, en
donde sdlo el congreso tenia facultades para expedir la convocatoria
para renovarse, sin embargo, ésta concluyd su periodo y por poco no
expedia la convocatoria respectiva. De no haberlo hecho, no se hubiera
renovado el congreso, y como éste nombraba a los miembros del poder
judicial, tampoco este se hubiere renovado, porque la constitucién de
ese Estado otorgaba facultades expresas a los 6rganos de poder Estatal,
por lo que el Ejecutivo local no podia expedir la convocatoria para
eleccion de diputados locales, de ello resultaria que no habria congreso
local ni poder judicial, solo Gobernador Constitucional, y en este caso
el Senado no podria nombrar otro Gobernador.

Indicé que estaba
también el caso de Yucatan,

en donde habia legislatura legalmente
constitufda, pero habla dos personas que se reclamaban Gobernadores

del Estado, vy que el Congreso sin tener facultades para intervenir dié una
solucidn. Finalmente se pronuncidé por el respeto a la soberania e
independencia de los Estados.

El diputado Rafael Martinez de la Torre, después de hacer referencia a
que en Estados Unidos de América, ya se habfa presentado semejante
discusion(®®), se pronunciaba porque no se le otorgaran amplias

47.- Op. Cit.p 438.
48.- Cfr. Op. Cit. pp. 444 y 445,



facuitades al Senado para intervenir en la vida interna de los Estados, ya
que de hacerlo se violaria su soberania, y la unica manera de resolver la
interrupcidn del orden constitucional, era nombrando un Gobernador
interino que restableciera el orden de acuerdo con la Constitucion y leyes
estatales, resguardando la soberania(®9,

El C. Emeterio Robles Gil, tomando en cuenta que el poder judicial de
los Estados dificilmente deja de funcionar, y como este no tiene
facultades para expedir convocatorias de eleccidn, que solo podfa
hacerlo el legislativo para elegir gobernador y viceversa, propuso una
redaccién distinta, diciendo que el Senado tenfa como facultad exclusiva:
"Declarar, cuando hayan desaparecido los poderes constitucionales
Ejecutivo y Legislativo de un Estado, que se esta en el caso de hombrarle
un Gobernador provisional" (),

El diputado Dondé, intervino otra vez para expresar que se buscaba
llegar a un acuerdo de mayoria en el Congreso Yy que la comision
aceptaba la propuesta del Diputado Gil Robles, quedando la redaccién
de esta facultad de la siguiente manera: "Declarar cuando hayan
desaparecido los poderes constitucionales, Legislativo y Ejecutivo de un
Estado, que es el caso de nombrarle un Gobernador provisional, quien
convocara a las elecciones conforme a las leyes constitucionales del
mismo Estado. El nombramiento de Gobernador se hard por el Ejecutivo
Federal con aprobacién del Senado, y en sus recesos con la de la
Comisién permanente, y dicho funcionario no podr& ser electo
Gobernador en las elecciones que se verifiquen en virtud de la
convocatoria que expidiere”(5'). En esa debatida sesidén se aprobé esta
facultad exclusiva para el Senado de la Republica. La declaracién de
restablecimiento del Senado se hizo en la sesién del 30 de octubre de
1874, para que entrara en vigor el 16 de septiembre de 1875.

49.- Op. Git. pp. 444 a 446
80.- Op. Cit. p. 446.
S5t.- Op. Cit. p. 447.
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4.- Los hechos que dieron origen a la Facultad del Senado para
declarar la desaparicién de poderes.

La facultad declarativa de desaparicion de poderes, no fue una simple
ocurrencia, de los reformadores de la Constitucién de 1857, en 1874.
Esta tuvo sus antecedentes facticos sociales y polfticos en los

acontecimientos que se presentaron en dos entidades federativas

mexicanas: Yucatan, en 1872; y Coahuila, en 1873; que por su
importancia, sefnalaré las condiciones en que ocurrieron estos hechos.

A) El caso de Yucatan, en 1872.

El Ejecutivo local y los miembros del poder judicial, se elegfan para un
perfodo de dos afnos. Al realizarse las elecciones para Gobernador y
Diputados que durarian en sus funciones del 10. de febrero de 1870 al
31 de enero de 1872, la legislatura declard electo como gobernador al
C. Manuel Cicerol, el S de enero de 1870, y el 21 del mismo mes y afio,
mediante reforma a la Constitucidn del Estado, amplié el periodo de

duraciénde 2 a 4 anos. Durante los dos primeros afios de funcionamiento
de los 6rganos ejecutivo y judicial, no se presentaron problemas de
gravedad; sin embargo al terminarse ese lapso, se generé un movimiento
de protesta, hasta llegar a un levantamiento armado el 13 de marzo de
1872, que tenfa e! propodsito de impedir que los titulares de los poderes
ejecutivo y judicial, permanecieran en sus cargos por mas de dos anos,
perfiodo que establecia la Constitucidon focal antes de que se reformara,
argumentando que no se podfa aplicar retroactivamente la reforma, ya

que ésta se habla hecho después de haberse realizado las elecciones y
no antes.

El gobernador y los Diputados Yucatecos, practicamente fueron

expulsados de! Estado, refugiandose en Veracruz, lugar desde donde
solicitaron el apoyo de la federaciént®@ fundamentandose en el articulo
116 de la Constitucién de 1857. que decia: "Los poderes de la Unidén

52- cfr. BARQUIN ALVAREZ Manuel. La fcién de pod en las entidades federativas. Revista
Jurddica Veracruzana. Tomo XXVI N2 2, abril-junio de 1975. pp. 24y 25.
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tienen el deber de proteger a los Estados contra toda invacién o violacién
esterior(sic). En caso de sublevacién o trastorno interior les prestaran
igual proteccidon siempre que sean escitados (sic) por la legislatura del
Estado o por su Ejecutivo si aquella no estuviere reunida*(3,

La respuesta del Ejecutivo Federal, fué declarar en estado de sitlo a
Yucatan(®¥, mediante decreto del 4 de abril de 1872, enviando al General
Vicente Mariscal a "pacificar" el Estado.

Sofocado el levantamiento de los ciudadanos, correspondié al
Congreso de la Unién, conocer de la terminaciédn del estado de sitio, y
de resolver ta organizacién constitucional del mismo. En los debates del
Congreso, el diputado Alcalde analizd que la Constitucién Politica de
Yucatan, establecia que en caso de que hubiera falta absoluta del
Gobernador, y que estuviera en receso la legislatura local, la persona
que tuviere a su mando el gobierno deberia expedir la convocatoria para
elegir al nuevo gobernador. En este caso, el encargado del gobierno
estatal era el general Vicente Mariscal, a quien se le objetd el ejercicio
de esta facultad, toda vez que la Constitucién Federal de 1857 senalaba
en el articulo 122, que en tiempo de paz los militares no podfan ejercer
mas disciplina que la que tuviera exacta conexién con la militar(5), Pero
tampoco ese ordenamiento fundamental, le otorgaba facultades al
Congreso de la Unidén para intervenir en estos casos.

Enla participacién de los diputados, se presentarondiversas posiciones
al respecto, que pueden clasificarse de la manera siguiente:

a) La abstencién de la federacién, que fué defendida por los diputados:
Ruelas, quien argumentd que se trataba de un asunto estrictamente local,
Yy que en elio nada tenfa que hacer la federacidn; y Dfaz Gonzélez, quien
sostuvo que no habfa precepto constitucional, que facultara al Congreso
para intervenir y propuso se hiciera una reforma a la Constitucién para
prevenir estos casos.

53.- TENA RAMIREZ Felipe. Leyes fundamentales de Méxco 1800-1986. Ed. PomGa. 7a. Edicién. México,
1981. p. 626.

54.- Cfr. TENA. Derecho Constitucional. Op. Git. p. 422

55.- TENA RAMIREZ Felipe. Leyes fundamentales de México. Op. Cit p.626.
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b} La Intervencidn de la Federacidn, propuesta por el diputado Dondé,
considerando que ésta, tenfa el deber de conocer quienes eran las
personas que representaban legitimamente los poderes de los Estadas y

que al no haber orden canstitucional, y por ser esto de interés para la
federacion, esta deberla actuar para restablecerlo.

En la sesidn del 23 de noviembre de 1872, el diputado Esteva, propuso
gue fuera el Presidente de ta Republica, quien nombrara a un Gobernador
interino, con el unico objeto de convocar a elecciones en el Estado de
Yucatén. Etl diputado Ezequiel Montes, aceptando esta propuesta agrego,
que el nombramiento se hiciera dentro del tercer dia ¥y que el gobernador
interino se sujetara a to establecido por ta Constitucion local y que no
pudiera ser elecio Gobernador Constitucional. Estas ultimas propuestas
no fueron aceptadas, pero sif se aprobd otorgarie facultades at Ejecutivo

Federal, para que tuera é! quien designara al gobernador interino, sin
ninguna participacion del Congreso de la Union.

B) El caso de Coahuila en 1873

El congreso de ese Estado, habia aprobado una ley que fué enviada at
gobernador para Que procediera a su publicacién, sin embargo, éste se
negé a hacerlo, argumentando que la legislatura no se encontraba
debidamente establecida. Ante ello el Congreso, enjuicia al Ejecutivo
iocal y éste a su vez desconoce aquel, pidiendo tos dos érganos que
intervenga ta federacion.

Los diputados locales, se trasladaron a la ciudad de Monterrey, y desde
ah!{ destituyeron al gobernador en funciones, nombrando un interino.
Después se dirigieron a Moncliova, en donde convocaron al puebio a

guerra vivit(s8),

rebelarse contra el gobernador destituido. Tanto el Congreso, como el
Gobernador en disputa, reunieron tropas, dando lugar a una verdadera

SB.- Ctr. BARQUIN. Op. Git. . 26,
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Ante esta situacidn, el Presidente de la Reptiblica, procedié a enviar
fuerzas del ejercito a Saltillo para que buscaran una solucién al conflicto,
mediante la conciliacién, lo que no pudo lograr. Ante la imposibilidad
det arreglo, el Ejecutivo Federal, solicité al Congreso de la Unidn, se le
otorgaran amplias facultades, con el objeto de dirimir el coniflicto; esta
peticién, se turnd a las comisiones unidas primeras de puntos
constitucionales y gobernacién, quienes al rendir su dictdimen et 11 de
diciembre de 1873, propusieron que se apoyara al gobernador destituido

por la legisiatura tomando en cuenta que esta ya habla terminado su
periodo de funciones.

La solicitud presidencial y el dictAmen suscitaron debate al interior del
congreso, expresandose diversas opiniones.

El diputado Saavedra, estuvo de acuerdo con el dictAmen de la

comisién, argumentando que se trataba, de un problema entre poderes
de una entidad federativa y que la federacién no estaba facultada para
resolver esta clase de controversias, pero se preguntaba, también, si esta
permaneceria pasiva ante la destruccién de un Estado, por lo que
propuso un proyecto de ley, en donde se daban facultades al Presidente
de la Republica, para nombrar con aprobaciéndel Congreso dela Unién,
un Gobernador provisional, quien procederfa a convocar a elecciones.

El diputado Dfaz Gonzalez, siguiendo firme en su posicién expresada
en el caso de Yucatan, se opuso a la intervencidon federal, por considerar
que violaba la soberania de los estados, ya que el congreso no debfa
convertirse en un tribunal politico que juzgara respecto a la legitimidad
de los gobernadores, que para ello se necesitaba una reforma a la

constitucién federal que facultara al congreso para resolver toda clase
de conflictos.

El 20 de diciembre de 1873, se aprobd que en vez de llamarie

gobernador provisional, al nombrado por el Presidente de la Republica,
se le designara como agente de los poderes federales, aun cuando el
Ejecutivo de la Nacién persistié en su propuesta de que deberfa
denominarsele gobernador provisional, tomando en cuenta que deberia
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tener amplias atribuciones para ejercerlas en el gobierno(59),

4.1.- La actuacién inconstitucional del Presidente de la Republica y

del Congreso de la Unién.

En los casos de Yucatdn y Coahuila, podemos observar, como asf lo
indicaron correctamente los diputados Ruelas y Diaz Gonzéalez, que el
Congreso de la Unidn y Ejecutivo Federal, actuaron al margen de la
Constitucidn general de la Repiblica, porque de acuerdo con el artfculo
117 de la Constitucién Federal de 1857, la federacion tenfa facultades
expresas, Y NOo encontramos en ese texto constitucional, especialmente
en los articulos, 72 y 85 que hacfan referencia a las facultades del
Presidente ¥y del Congreso, alguna que se refiera a que el primero pudiera
nombrar un gobernador provisional y que el segundo lo ratificara.

No prejuzgamos la actuacién en cuanto a su justeza u oportunidad, a la
distancia, de tales medidas; pero sl es evidente que se traté de una
autoatribucién de facultades en ambos casos, que no prevefa la
Constitucién Politica Mexicana, por o que tanto el Presidente como el
Congreso actuaron fuera del marco jurfdico Constitucional, violando la
autonomia de ambas entidades federativas.

Hecha la reforma constitucional en 1874, facultando al Senado para la
ratificacion del gobernador provisional a propuesta del Presidente de la
Republica, se utilizé esta facultad en 17 casos, antes de la promulgacién
de la Constitucién en 1917(58),

5.- La desaparicibn de poderes en el Constituyente de 1917.

En el mensaje de Venustiano Carranza, dirigido ai Congreso
Constituyente el 10. de diciembre de 1916, hace referencia a la situacién

57.- Cfr. GONZALEZ OROPEZA Manuel. Op. Cit. pp. 47 y48; CORZO MACIAS Emilio. La desaparicién de
poderes locales en la legislacién Mexicana. Tesis profesional. Facultad de Derecho de la UNAM. México,
1548. pp. 49 a 63; ORDORICA ROMAY Pedro. Algunos problemas del Estado Federal y la desaparicién
de poderes locales. Tesis profesional, Facultad de Derecho de la UNAM. México, 1958. pp.75 a 77.

58.- Cfr. GONZALEZ OROPEZA Manuel. Op. Cit pp. 83 a 85.
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que habfan guardado los Estados en relacién con la federacién,
diclendo: ..."ha sido hasta hoy una promesa vana el precepto que
consagra la federacidn de los Estados que forman !la Republica
Mexicana, estableciendo que eilos deben ser libres y soberanos en
cuanto a su régimen interior, ya que la historia del pais demuestra que,
por regla general y salvo raras ocasiones, esa soberanfa no ha sido més
que nominal, porque ha sido el Poder central el que siempre ha impuesto
su voluntad limitandose las autoridades de cada Estado a ser los
instrumentos ejecutores de las ordenes emanadas de aquél. Finalmente,
ha sido también vana la promesa de la Constitucién de 1857, relativa a
asegurar a los Estados la forma republicana, representativa y popular,
pues a la sombra de este principio, que tambien es fundamental en el
sistema de Gobierno federal adoptado paraia nacién entera, los poderes
del Centro se han ingerido en la administracién interior de un Estado
cuando sus gobernantes no han sido déciles a las ordenes de aquéllos,
o solo se han dejado que en cada Entidad federativa se entronice un
verdadero cacicazgo, que no otra cosa ha sido, casi invariablemente, la

llamada administracién, de los gobernadores que ha visto la nacién
desfilar en aquellas"(59),

Resulta légico, que el jefe del ejercito Constitucionalista, se expresara
en estos términos en cuanto a la intervencidn de los poderes centrales
en la vida interior de ias entidades federativas, ya que precisamente él,
como gobernador del Estado de Coahuila, prociamé el plan de
Guadalupe, para desconocer a Victoriano Huerta, como Presidente de la
Reptiblica, por considerario un usurpador.

Sin embargo, en su proyecto de reformas a la Constitucién de 1857, en
lo que se refiere a la facuitad del Senado para declarar cuando hayan
desaparecido los poderes que es llegado e! caso de nombrar
gobernador provisional, no hizo modificacién alguna para evitar ia
intervenciéon de la federacién. Propuso, en el articulo 76, fraccién V, el
mismo texto que se habfa aprobado en 1874.

§9.- Cir. Diario de Debates del Congreso Constituyente 1916-1917. Tome 1. Ed. Instituto Nacional de
Estudios HstSricos de la Revolucién Mexicana México, 1985, pp. 386 y 387.
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Al debatirse esta facultad Sanatorial en el congreso constituyente, se le
hicieron algunas reformas.

El dictamen de la comision fue presentado el lunes 15 de enero, con
modificaciones al texto aprobado en 1874, y propuesto por Carranza,
diciendo que era facultad exclusiva del Senado: “Declarar, cuando hayan
desaparecido todos los poderes constitucionales de un Estado, que es
llegado el caso de nombrarle un gobernador provisional, quien
convocara a elecciones conforme a las leyes constitucionales del mismo.
E! nombramiento de gobernador se hara por el Senado. a propuesta en
terna, del Ejecutivo y aprobado por dos tercios de los miembros
presentes, y en sus recesos, de la Comisidn Permanente, conforme a las
mismas reglas. Dicho funcionario no podra ser electo gobernador
constitucional en las elecciones que se verifiquen en virtud de la
convocatoria que €l expidiere. Esta disposicidn regird siempre que las
Constituciones de los Estados no prevean el caso"(69,

El diputado Rodriguez Gonzilez, expreso que por lo general cuando no
existia Poder Ejecutivo en un Estado, quien nombraba al nuevo era el

Congreso local, y si este desapareciera, no sabria si el poder judicial
tendria facultades para nombrar al gobernador(),

Un constituyente, del que no se supo su nombre, indicé que al referirse
ala desaparicion de poderes, debia entenderse que eranlos tres, lo que
fué ratificado por Rodriguez y Gonzélez

Existe un voto particular, de Paulino Machorro y Narvaez y Arturo

Méndez, en donde indican que los conflictos entre los poderes de un
estado, siempre seran por la aplicacién de una ley que cada quien
interpreta a su favor, para darles solucién, y proponian que fuera la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y no el Senado, ya que una
resolucion de aquella, tendria mayor fuerza y prestigio morai{62,

80 Op. Cit. Tomo I, p. 447.
61.- Op. Cit. p. 448.
62.- Op, Cit. pp. 348y 449.



El diputado Pastrana Jaimes, solicité se explicara el porqué se habla
cambiado la redaccion de la propuesta hecha por Venustiano Carranza.
Contestando Paulino Machorro y Narvdez que se tomé encuenta el hecho
que al faitar el ejecutivo local, generalmente el lelgisliativo nombraba a
otro, y en caso de faltar éste, no era, indispensable para el
funcionamiento momentaneoc de los poderes estatales, pudiendo
convocar a elecciones. Ademas para evitar que la federacidén interviniera
por la falta de uno solo de los poderes, se especificd que solamente en
caso de que no hubiera ningin poder podia intervenir el Senado (&3,

Existen importantes modificaciones en e! texto constitucional aprobado
en 1917, que contiene la facultad del Senado para declarar, que es
lilegado el caso de nombrar un gobernador provisional, cuando hayan
desaparecido los poderes de una entidad federativa, respecto del texto
aprobado en 1873, que consisten en:

a) En el texto de 1873, se hacfa referencia solo a los poderes ejecutivo
vy legislativo, pero ya en el de 1917, se incluye al Poder Judiclal, bajo el
argumento expresado por Paulino Machorro y Narvaez, de que esto
constitufa una limitante mas para que pudiera intervenir el Senado en la
vida interna de las entidades federativas.

b) Se invierte el sistema de nombramiento del gobernador provisional,
ya que el texto de 1873, el Presidente de la Republica tenfa esta facuitad
vy el Senado solo ratificaba, y en el texto vigente, el ejecutivo federal,
propone una terna para que sea la Camara de Senadores quien haga el
nombramiento.

c) En el texto actual, se agreg6d un parrafo que indica que esta facuitad

solo se utilizarda, en el caso de que las constituciones locales no lo
prevean(&4),

63~ Op. Cit. pp. 449 y 450,

64 Ctr. GONZALEZ OROPEZA Manuel. Op. Git. p. 112. BARQUIN Op. Cit. pp. 29 y30. TENA. Op. Git. p.
424. BURGOA. Op. Cit. p. 634.
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6.- Interpretacién de la fraccién V, del articulo 76 constitucional.

La facultad del Senado que se ha venido analizando, presenta algunos

problemas de interpretacién y aplicacién juridica que es pertinente
esclarecer.

6.1. La funcién del Senado.

La primera parte de la fraccién V del articulo 76, indica como facultad
exclusiva de la Cadmara de Senadores: “"Declarar, cuando hayan
desaparecido todos los poderes constitucionales de un Estado, Que es
llegado el caso de nombrarle un gobernador provisional, quien
convocara a elecciones conforme a las leyes constitucionales del mismo
estado".

Nos encontramos en este parrafo, con que hay una condicién necesaria,
para que el Senado pueda actuar, y este es el hecho de que no debe
haber poderes en el estado (69, {Que significa esto?, si nos atenemos a
lo prescrito por el articulo 39 constitucional que indica que todo poder
publico dimana del pueblo, y al articulo 41, que complementa lo anterior,
sefalando que el pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes
de launidon, y porde los Estados en lo que se refiere a surégimen interior,
encontramos que el poder originario estadual, que radica en el pueblo
de la entidad ftederativa, se ejerce a través de los 6rganos establecidos
en la constitucion local, a los gque diversas leyes les senalan sus
facultades. Pero para que éstos, puedan ejercer un poder (facultades
juridicas), es necesario que haya una o varias personas{®), (segun el
caso), que realicen la actividad que la norma le otorga al &érgano
respectivo, de ahi que es indispensable la combinacién de ambos
elementos para que pueda funcionar plenamente el ejercicio de poder.
Entonces, cuando la constitucién se refiere a la desaparicidn de poderes,
consideramos que se trata de una ausencia de poderes, o
disfuncionalidad en cuanto ai ejercicio de las facultades que ia norma

€5.- Tena. Op. Cit. p. 424.
66.- Ctr. GONZALEZ OROPEZA Manuel. Op. Cit p. 116.
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establece, las cuales no desaparecen; es decir, el conjunto de normas
que prescriben facultades a los érganos de poder, no se derogan o
abrogan, lo que ocurre es que no hay en un momento determinado quien
o quienes ejerzan esas atribuciones, por ello apreciamos que es
incorrecto, referirse a la desaparicion de poderes, en todo caso
tendriamos que hablar de un ejercicio desmedido de poder e inexistencia
de control de los titulares de los organos de poder Estatal, quienes actuan
al margen o en sentido contrario a los fundamentos de la organizacién
del Estado.

Una vez presentada ésta situaciéon, intervendra el Senado para declarar
que procede hombrar a un gobernador provisional. Al respecto, Manuel
Barquin, sefiala que hay dos posibles interpretaciones:

a) Que el Senado al constatar que no existen poderes en un estado,
declara que es llegado el caso de nombrarie un gobernador provisional,

Yy

b) Que el Senado pueda valorar las circunstancias de hecho o de
derecho y decidir si efectivamente han desaparecido los poderes de una
entidad federativa(6?.

En el primer caso, inciso a), el papel del Senado se traducira en un
simple fedatario de un hecho que serf{a la desaparicion de poderes: en
el segundo, inciso b), su funcién serfa de hacer un juicio y concluir que
se esta en presencia de este fenémeno.

Aun cuando la doctrina coincide y pienso que lo correcto es que el
Senado realice una funciédn declarativa y no constitutiva, considero que
en ambos casos, y as{ lo ha demostrado la practica constitucional
seguida, es el Senado quien ha decldido en definitiva, si se considera
que han desaparecido los poderes en algun estado de la federacion
mexicana, juzgando incluso respecto a la legitimidad y legalidad de los

67.- Ctr. BARQUIN. Op. Git. pp. 20y 31.
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mismos®3), cailificando la validez de procesos electorales estatales, y se

ha utilizado: “...en contra de gobernadores Indiciplinados que no han
acatado las instrucciones del gobierno federal para eliminar enemigos
politicos o para suprimir gobernadores no gratos designados por otro
presidente”(®), llegandose aplicar fraudulentamente @9,

6.2. Las facultades del gobernador provisional.
Partiendo del hecho de la inexistencia de poderes estatales, el Senado

o la comisién permanente del congreso de la unién, procede a nombrar

un gobernador provisional, a quien se le sefiala como obligacidn ia de

convocar a elecciones siguiendo lo prescrito en la constituciédn federal
Y en las leyes locales. Se comprende esta facultad en cuanto a que su
designacién tiene como propdsito fundamental el de restablecer el orden
constitucional en el Estado, para que funcionen los 6rganos de poder.
Pero esta obligacion no necesariamente debe ejercitarse, porque nos
encontramos con que puede ocurrir el caso de que al momento de su
designacién, ya exista gobernador electo? y entonces ya no sea
necesario que expida la convocatoria mensionada.

Pero esta no es la Unica obligaciédn; el gobernador provisiona! debe
cumplir con todas aquellas que le sefalen las leyes y ejercitar todas las
facuitades que estas le permitan.

6.3. El nombramiento de gobernador.

El parrafo siguiente de la fraccién V, senala que: "El nombramiento de

gobernador se hara por el Senado a propuesta en terna del Presidente

de la Republica, con aprobacién de las dos terceras partes de los

68.- Ctr. CORONADO Mariano. Blementos de derecho constitucional mexicano. Ed. UNAM. México, 1977.
3a, Ed. 166; y PERALTA BURELO Francisco. La separacidn de 10s cagos de eleccion popular [=-1

L,sumacinta. México, 1980. pp. 181 a 189.

69.- CARPIZO Jorge. Estudios constitucionales. Ed. UNAM-LGEM. Méxco, 1983. 2a. Ed. p. 397.

70.- Ctr. TENA RAMIREZ Felipe. Derecho constitucional. Op. Git. p. 424.

71.- Como en el caso del Estado de Guerrero en 1975,



miembros presentes, y en los recesos por la comision permanente
conforme a las mismas regias”.

6.3.1. El nombramiento de gobernador provisional.

Este es uno de los cambios que se introdujeron enia constitucién federal

vigente, con respecto a las reformas de 1874, ya que en ésta era el
Presidente quien nombraba, y el Senado solo ratificaba. En 1917, se
quizo invertir el procedimiento, dandole al ejecutivo federal, solo la
posibilidad de que proponga una terna y sea el Senado quien haga la
designacion definitiva, con lo que se buscd restarlie injerencia al
Presidente. Sin embargo, en los hechos, ha sido éste. quien ha venido
haciendo tal designaciéon y el Senado solo se ha ocupado de darle
formalidad. ya que en la mayoria de las veces el designado ha estado a
las puertas del tugar de sesiones de la comisidn permanente o del
Senado, para rendir su protesta, de lo que se desprende que de
antemano ya se sabe en quien va recaer el nombramiento.

Se exige que sean dos terceras partes de los miembros presentes en la
sesion de la Camara de Senadores. quienes nombren al gobernador
provisional. Entendemos que con elio existe el

propodsito de que el
designado tenga

la aprobacién de una mayorfa especial, aunque el
maestro Felipe Tena Ramirez, sostiene que solo deberfa exigirse una
mayorfa relativa”2. No hay noticias de que se haya presentado el caso
de que alguno de los propuestos por el ejecutivo federal, y designado,

no haya reunido esa mayorfia, precisamente por la predesignacién de
éste.

6.3.2. éPuede revocarse el nombramiento del gobernador provisional?

Respetando la opinién del maestro Manuel Gonzalez Oropeza, quien
sostiene que en caso de que el gobernador provisional no haya
convocado a elecciones para restablecer el orden constitucional, puede

72- TENA RAMIREZ Felipe. Derecho Constitucional. Op. Cit. pp. 426 y 427.
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este ser revocado por el Senado, y coincidiendo con la posicién de
Miguel Lanz Duret, quien sefiala que: "una vez nombrado el Gobernador
provisional de un Estado, en el caso de la fraccion V detl articulo 76, no
podra ser revocada su designacién por el Senado, sobre todo cuando
se haya hecho cargo de! poder y prestado la correspondiente
protesta"(73; sostengo que la Camara de Senadores no puede revocar el
nombramiento, aun cuando el articulo 13 de la ley reglamentaria de ia
fraccion V, del articulo 13 de la ley reglamentaria de la fraccién V, del
articulo 76 constitucional, indique: "En caso de que el gobernador
provisional incumpla cualquiera de las previsiones de la presente ley, su
designacién se revocard por el Senado, haciéndose nuevo
nombramiento”. Esta disposicién es inconstitucional¥, debido a que del
texto de la fraccidn que reglamenta, no se desprende en ninguna de sus
partes que el Senado pudiera revocar su nombramiento. Ademas de que
en caso de que este lo hiciera, a la Comisioén Permanente del Congreso
de la Uniédn, no se le faculta legalmente para que pudiera revocar, en
caso de que no estuviere en sesiones el Senado.

Con el texto vigente de la constitucién, lo que podfa ocurrir con el
gobernador provisional al incumplir sus obligaciones, seria el de fincarle
responsabilidad oficial, aplicando la ley respectiva para servidores
publicos, y no proceder a su remocidn.

6.3.3. La terna Presidencial.

El problema de los requisitos que deben reunir los propuestos en ia
terna enviada por el Presidente, para ocupar el cargo de gobernador
provisional, fué debatido en el caso de la desaparicion de poderes en
Guerrero en 1918, y aun cuando ahf se dijo que los propuestos deberian
reunir los requisitos fijados por la constitucién, en el dictamen aprobado
triunfd la posicién de que no eran necesarios.

73.- LANZ DURET Miguei. Derecho Constitucional. Op. Cit. pp. 193 y 154,
74.- Cfr. CARPIZO Jorge. Estudios constitucionales. Op. Qt. p. 401.
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Con la ley reglamentaria, se vino a resolver correctamente esta
situacién, al sefalarse en el articulo 90., que sclo puede designarse
gobernador provisional a quien cumpla con los requisitos establecidos
en las constituciones federal y del Estado respectivo. Sin embargo nada
se dice respecto a la obligatoriedad, (aunque interpretamos que asi debe
ocurrir), que tiene el Ejecutivo Federal, para que los tres propuestos
reunan los requisitos constitucionales, ya que de no ser asl, el Presidente
estaria obligando practicamente al Senado a nombrar a aquel que si los
cumpliera. En caso de que alguno de los propuestos dejare de reunir los
requisitos, el Senado debe devolver(), |a terna al Presidente a efecto de
que se encuentre bien integrada, porque todos ellos deben de tener ia
misma posibilidad de ser designados gobernador provisional y el
Senado la de optar por cualquiera de ellos.

6.4. La funcién de la comisién permanente.

Como 1o propuso al diputado Enriquez, el 24 de noviembre de 1874, se
aprobd en el congreso de la unién, que los perfiodos en que se encontrara
en receso la Camara de Senadores, fuera la comlisién permanente quien
se encargara de hacer el nombramiento de gobernador provisional. El
parrafo que se comenta indica que debe hacerse la designacion
conforme a las mismas reglas. Entendemos que se trata de las que sigue
el Senado, es decir que haya la propuesta de la terna por el Presidente
de ta Republica, y que sea con la aprobacién de las dos terceras partes
de los miembros presentes en la sesién de la comisién permanente, en
donde selleve a cabo la designaciéndel gobernador. Consideramos que
a esto se circunscribela facultad de la comisién permanente, porque esta
explicita esta atribucidn. A pesar de ello, este érgano federal, actuando
al margen de la Constitucién federal, se ha autofacuitado para ser ella
quien haga la declaracién de que es llegado el caso de nombrar un
gobernador provisional, cuando hayan desaparecido los poderes en una
entidad federativa, y solicitar al ejecutivo de la nacidn envie la terna

75.- Ctr. ARTEAGA NAVA Blisur. Derecho Constitucional Estatal. Ed. Pormua. Méxdco, 1968. p. S3.
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correspondiente®, constituyendo esto una clara violacién a la ley
fundamental de la Repliblica Mexicana.

6.5. Prohibicién al gobernador provisional.

Otro de los parrafos de esta facultad senatorial, indica que: “El
funcionario asl{ nombrado no podra ser electo gobernador constitucional
en las elecciones que se verifiquen en virtud de la convocatoria que el
expediera". Es comprensible esta prohibicién expresa, en razén de que
ia funcién principal, aunque no solo, es la restablecer el orden
constitucional en el Estado, procurando la eleccién y designacién de los
depositarios de los poderes estatales. Ademéas se mantiene el principio
de no reeleccidn, y se elimina la posibilidad que se pueda utilizar el cargo
para reelegirse. Esto no limita que pasando un perflodo pueda participar
como candidato a gobernador y ganar la eleccién, siempre y cuando no
haya ocupado el cargo en los dos Gitimos afos del periodo anterior, tal
y como lo previene el actual articuio 116 constitucional, en su fraccidén
1, Iinciso b).

El dltimo parrafo de la fraccidon multicitada, prescribe que "Esta
disposicién regira siempre que las constituciones de los Estados no
prevean el caso". Esta parte, fue un agregado que se hizo en lia
constitucién vigente, con el propSsito de establecer la posibilidad, para
que las Constituciones politicas de los Estados regularan la desaparicion
de poderes y se evitara de esa manera la intervencidn federal a través
del Senado. Al respecto doctrinariamente, se han expresado dos
posiciones, que al decir de Manuel Gonzalez Oropeza, estan

representadas por Miguel LanzDuret, por una parte, y por otra por Felipe
Tena Ramirez(™),

El primero de ellos, sostiene que una de las soluciones para evitar que
intervenga el Senado es que: "...los Estados, amparandose en la

76.- Cir. GONZALEZ OROPEZA Manuel. Intevencién Federal en 1a desaparicién de poderes. Op. Cit. p.
263.

77.. Ctr. GONZALEZ OROPEZA Manuel. Op. Cit p. 118.
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disposicién misma de la fraccién V que comentamos, que manda que la
facuitad concedida a ella sdlo deba aplicarse si las Constituciones
focales no prevén la solucidn, deben cuidar de reglamentar con la mayor
precisién y detalles todos los casos en que pueda considerar que uno o
varios o todos los Poderes cesen de funcionar, asi como los medios para
sustituirlos individual o colectivamente, de tal modo que nunca deje de
existir el orden constitucional; con o cual lograran cerrar la puerta a
todas las intervenciones que con cualquier pretexto pudiera intentar el
Senado... Y no hay duda que esta es la interpretacién que debe darse al
ultimo inciso dela fraccién V del articulo 76"(7®, Para el constitucionalista
Felipe Tena Ramirez, este parrafo final, solo permite que los Estados
puedan establecer normas en sus constituciones, para el nombramiento
de gobernador provisional"9, ya que: “No es conveniente dejar que las
constituciones locales puedan dotar a un funcionario o a un organismo
de la grave facultad de declarar desaparecidos los Poderes del Estado,
pues autoridad tan grande permitira el abuso, ya sea para atemorizar a
Poderes legitimos o bien para sostener a poderes usurpadores; esa
facultad debe corresponder exclusivamente a la federaciéon, y ya hemos
visto que aun asf concedida se presta a mal

uso. Por lo demas, la
anarqulfa interior, producto

inevitable de la acefalia total excluye ia
posibilidad de que el propio Estado resuelva su situacién”(80),

El maestro Elisur Arteaga. considera que solo que las constituciones
locales no prevean la manera de llenar el vacio de poder estatal, entonces
si el Senado puede ejercitar esta facultad®V, personalmente consideréd
que ésta es la interpretacidn correcta que se le debe dar a este dltimo
parrafo, debido a que al referirse a "esta disposicidon®, entendemos que
lo hace respecto de toda la fraccién que nos ocupa, y no solo de una
parte de ella. Resuita claro que con esto se quizo evitar la intervencién
del Senado. para preservar la autonomia estadual.

78.- L ANZ DURET Miguei. Op. Gt. pp. 189 y 190.

79.- Cir. BURGOA ignacio. Derecho Constitucional. Op. Cit. p. 634, En donde sostiene que al no haber

poderes no existe quien aplique la constitucién local, pama restaurar la normatvidad institucional, y su
incdusién tue una inadvertencia del constituyents de 1917,

80.- TENA RAMIREZ Felipe. Op. Cit. pp. 427 y 428,
81.- ARTEAGA Blisur. Op. Cit. p. 82 51



7.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién y la desaparicién de
poderes.

La posicién que ha asumido al méximo tribunal del pals, en los casos
que se le han presentado para gue intervenga y resuelva controversias
endonde se han declarado desaparecidos a los poderes, y que se lo han
planteado como conflictos entre algun Estado con la federacién ha sido
el de declararse incompetente, bajo e! argumento de que se trata de
asuntos de cardcter polftico (8,

82.- Cfr. GONZALEZ AVELAR Miguel. La Suprema Corte yla Politica. Ed. UNAM. Médco, 1979. pp. 118a
137.
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CAPITULO 1V

LA LEY REGLAMENTARIA DE LA DESAPARICION
DE PODERES Y LA CONSTITUCION POLITICA DE
GUERRERO.

1.- La ley reglamentaria de la fraccién V, del articulo 76
Constitucional.

Desde que en 1874, entrd en vigor la facultad del Senado Federal para
nombrar gobernador provisional en el caso de la desapariciébn de
poderes en un Estado. y que fue ratificada en el Constituyente de 1917,
no se habfa expedido la ley reglamentaria de esta facultad, sino hasta el

29 de diciembre de 1978, fecha en que se publicé en el diario oficial de
la federacion.

Desde ese entonces extrafiamente no se ha aplicado hasta la fecha en
ninguna ocasion.

Por consideraria de sumo interés para este trabajo procederé al andlisis
de su articulado.

El artlculo 10. dispone que: "Corresponde exciusivamente a la Cadmara
de Senadores determinar que se ha configurado ia desaparicion de
poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial de un Estado y hacer la
declaratoria de que debe nombrarse un gobernador provisional®".

Aun cuando sostengo que la interpretacién correcta de la primera parte
de ia fraccién V del articulo 76 Constitucién es de que el Senado debe
limitarse a nombrar el gobiernador provisional, ante el hecho de la
desaparicién de poderes en un Estado. En la practica constitucional, no
ha ocurrido asf, ya que este ha sido quien ha declarado desparecidos
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los poderes, |0 qQue esta ley viene a corroborar al seialar que es éste
Srgano quien determina (resuelve, decide), tal situacién. Esto contradice
el espliritu y letra de la Constitucién Federal, porque no significa lo mismo
declarar que debe nombrarse a un gobernador provisional, que
determinar la desaparicién de poderes en una entidad federativa.

Lo gue me parece importante es que se limita esta facultad a cualquier
otro érgano, especialmente a la comisién permanente del Congreso de
la Unién, quien en diversas ocasiones se autofaculté para ello.

El articulo 20. establece los casos en que se configura la desaparicién

de poderes, y estos son; cuando los titulares:

I. Quebranten los principios del régimen federal.

No dice la ley cuales son los principios de régimen federal, pero
acudiendo a nuestra Constitucién Politica, encontramos que el articulo
40, ordena la composicion de Estado Federal, por Estados libres y
soberanos en o que se refiere a su régimen interior, unidos en una
federacién de conformidad con lo establecido por la carta magna. Esto
se complementa con lo prescrito por el articulo 124 constitucional que
prevé, la distribucién de competencias expresas para la federacién y

reservadas para los Estados.

Ademads de lo anterior, Jorge Carpizo, considera como principios del
Estado federal Mexicano, la coincidencia de decisiones fundamentales
(artfcuios 40 y 115 constitucionales); y el que las entidades federativas
se den libremente a su constitucién, organizando su forma de gobierno,

sin contradecir al pacto federal establecido en la Constitucién (articulo
41), como pudiera ocurrir si se intentara introducir en una entidad

federativa, un régimen monarquico.

La fraccién ll, prescribe como otra causal, el abandono en el ejercicio

de funciones, salvo que esto sea por una causa de fuerza mayor.
Dificilmente considero que todos los titulares de los tres poderes de un

Estado puedan abandonar su cargo, por tanto es muy remoto que el
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Senado por esta causal llegare a determinar la desaparicién de poderes.

La fraccién ill, establece que cuando: “Estuvieren imposibilitados
flsicamente para el ejercicio de funciones inherentes a sus cargos o con
motivo de situaciones o conflictos causados o propiciados por ellos
mismos, que afecten la vida del Estado, impidiendo la plena vigencia del
orden juridico".

En esta fraccién se establecen dos supuestos:

a) La imposibilidad fi{sica, que también es muy dificil de presentarse en
todos los titulares de los poderes Estatales, y

b) En los conflictos provocados por los titulares que alteran la vigencia
plena del! derecho. Este segundo caso, se podrfa incluir como un
problema suscitado entre los poderes de un Estado, que prevé la fraccién
VI del articulo 76 Constitucional, dandole competencia al Senado para
conocer de el, y no lilegar necesariamente a determinar la desaparicién
de poderes.

La fraccién IV, contempla como causal la prérroga en sus cargos de
los titulares, cuando ya hayan concluido el periodo para e! que fueron
electos y no se hubieren celebrado elecciones para elegir a los nuevos
titulares.

Este supuesto fue precisamente uno de {os que dieron lugar a ia facultad
declaratoria de desaparicion de poderes, presentado en Yucatan en el
siglo pasado. Se considera acertado por la ilegalidad en el ejercicio de
funciones de quienes han aumentado el tiempo de su mandato. Lo que
resulta peligroso y cuestionable es el hecho de que esté condicionado a
que no se hayan celebrado elecclones, ya que pretextando lo anterior y
deliberadamente, los encargados de expedir la convocatoria respectiva,
omitan hacerlo y puedan escudarse en el hecho de que no esten electos
los nuevos titulares para alargar su periodo constitucional, pasando de
la legallidad a la usurpacion.
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La fraccién V, prescribe como causal, que los titulares de los poderes
Estatales, promuevan o adopten una forma de gobierno o base de

organizacién politica diferente a las determinadas en los articulos 40 y
115 de la Constitucién Federal.

Este supuesto en general ya se encuentra establecido en la fraccién
primera de este articulo segundo, por lo que resuita innecesaria su
inclusién; 1o que habrla que destacar es la inclusién en el articulo 115, y
no prevista en el articulo 40 Constitucional, de que los Estados tendran
como base de su division politica y administrativa, el municipio libre. De
contravenirse esta disposicién, procederla la causal de desaparicion de
poderes, en base a esta fraccién y no de la primera.

El artlculo 3o0., establece que: “La peticidén para que el Senado conozca
de las causas a que se refiere el artfculo anterior, podra ser formulada
por Senadores, diputados federales o por ciudadanos de la entidad.
Recibida la peticién, si el Senado la estima procedente, 1a turnara a la
comisldn correspondiente para que formule dictamen. La resolucién, en

su caso, se producira dentro de los cinco dias siguientes al recibo de la
peticion.

En este precepto se determinan los sujetos que pueden acudir al Senado
para solicitar se realice una investigacién respecto de las causales de
desaparicién de poderes. Hay que destacar la posibilidad que tienen los
ciudadanos, como parte de la poblacion de la entidad, y que conocen
de cerca las circunstancias del caso, para que puedan acudir el Senado.

Aparentemente en esta disposicién se quizo, limitar la intervencién del
Presidente de la Republica, sin embargo, en un dado caso que él tuviera
interés en que se declararan desaparecidos los poderes de algun Estado,
no faltarfan inciuso, hasta se ofrecerian Senadores o diputados de la
entidad para presentar la peticién respectiva.

Es importante también que un asunto de esta naturaleza no se resuelva
a la ligera, con premura,

sino que es necesario que una comisién
investigue si

efectivamente existen las causales de desaparicién de
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poderes, y esta comisién si rinda 1o més expeditamente posible su
dictamen a efecto de actuar con celeridad, fundada en una indagacién,
resolviendo dentro de los cinco dfas en que fue presentada la peticién.

El articulo 40. prescribe que: "En los recesos del Congreso de la Unién
la Comisién permanente convocara a sesiones extraordinarias a fin de
que el Senado se reuna dentro de los tres dfas siguientes para conocer
de las peticiones a que se refiere el articulo anterior. El acuerdo para
convocar a seslones extraordinarias debera ser aprobado por el voto de
las dos terceras partes de los individuos presentes de
permanente”.

la Comisién

Este precepto se encuentra estrechamente ligado con el primero, ai
iimitar a la comisidn permanente a no ser ella quien decida si se han
presentado las causales dedesapricién de poderes, sino simpiemente a
convocar a sesién extraordinaria al Senado, para que sea éste quien
resuelva esta situacién, ademds de fijarsele un plazo a éste para que
conozca del asunto, estableciendo una mayorla especial de dos terceras

partes de los miembros presentes para aprobar la convocatoria a la
reunién extraordinaria.

El articulo 50. establece que: "Si el Senado determina que han
desaparecido los poderes constitucionales procedera a formular ia
declaratoria de que se esta en el caso de nombrar gobernador
provisional; para este efecto solicitara del Presidente de la Republica la
presentacion de una terna para que, de entre ias personas que ia
compogan, se haga el nombramiento respectivo. La presentacién de la
terna se hara dentro de los tres dias siguientes a la solicitud del Senado".

Hay en esta disposicién una marcada tendencia a otorgar intervencién
al Ejecutivo Federal en la desaparicidon de poderes Estatales, ya que es
él quien propone la terna para la ratificaciédn por el Senado, del
gobernador provisional, fomentando con ello el centralismo. Considero
que no debe ser s6lo el Presidente de la Republica quien presente
candidatos al cargo de gobernador provisional, sino que debe ampliarse
esta posibilidad a los Senadores, diputados y ciudadanos del Estado
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correspondiente. Esto en caso de que no hubilere derogacidén la fraccién
V del articulo 76 Constitucional.

Un aspecto que no se aclara, es de que si el Senado puede solicitar
una nueva terna. Al respecto Manuel Gonzalez Oropeza, considera que:
“Si por alguna circunstancia no fueren del todo 6ptimos a los candidatos
integrantes de la terna, cabria solicitar una nueva, con objeto de efectuar
la mejor eleccién'®d, Si el decir 6ptimos se refiere a que reunan ios
requisitos fijados en el articulo So. que dice que solo podra desginarse
como gobernador porvisional a quien cumpla con los requisitos
establecidos en el articulo 115, fraccién i, inciso b), segundo parrafo
de la constitucién federal, y de la Constitucion del Estado, considero
correcto este punto de vista, pero si con ello se quiere indicar otro tipo
de requisitos no estrictamente legales, opino que como se encuentra
actualmente esta disposicién no es posible solicitar una nueva terna, toda
vez que los propuestos cumplen con los requerimientos constitucionales.
La optimidad podria prestarse a criterios subjetivos de seleccién.

El articulo 60. dispone que: "Si transcurrido el plazo senalado en el
articulo que precede, el Ejecutivo no envia la terna para el nombramiento
de gobernador provisional, el Senado hard la designacién de entre la
terna que su directiva someta a su consideraciéon.” Se entiende que el
término dado al Ejecutivo Federal para enviar la terna, es en funcidén de
ia celeridad que debe darsele a una situacién de esta naturaleza, pero
ratifico mi opinién en el sentido de que no debe ser solo el Ejecutivo
Federal, ni la directiva de la Camara de Senadores quienes propongan
candidatos, sino que debe darsele la oportunidad a los demas Senadores
y Diputados o ciudadanos del Estado en conflicto.

El articulo 7o0., prescribe que: "Corresponde a la comisién permanente
hacer la designacién de gobernador provisional cuando habiendo
declarado el Senado la desaparicién de poderes, el Congreso de la
Unidn se encuentra en receso sin que se haya nombrado al gobernador
provisional de la terna que proponga el Presidente de la Republica.

83- Ctr. Op. Cit. p. 146,
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Cuando durante el receso, exista falta absoluta del gobernador

provisional se procederd de acuerdo con la parte final de articulo So.,
correspondiendo también a la comisién permanente hacer la

designacion®.

El primer péarrafo aclara lo ya explicado, al comentar el articulo primero
de esta ley. Se advierte un error en la redaccién cuando se refiere al
congreso de la unidén; esto se debe a la premura con que se discutio en
menos de 24 horas desde que se presentSd la primera lectura del
dictamen, como lo indica el diputado José Peniche Bolio en la sesiénde!
27de diciembre de 1978 en la Camara de diputados, debido a que éste

érgano distinto al Senado, para nada interviene en el caso de que este
se encuentre en receso, sin que se haya designado gobernador
provisional, y serd ta Comisién Permanente quien lo haga.

El segundo parrafo de este precepto, se presta a muchas confusiones,

porque indica que cuando esté en receso (considero que el Senado y no
el Congreso de la Unién), vy no haya gobernador provisional, se
procedera de acuerdo con la parte final del articulo 50., de la ley, écual

es esta?, pienso que es la Gltima oracién que dice que la presentacién
de la terna debe hacerse dentro de los tres dias siguientes a que la haya
solicitado el Senado, y entonces la Comisién Permanente, de los tres

propuestos hara la designacidén del gobernador provisional.

E! artficulo 80., establece que: "En ningln caso se podra nombrar

gobernador provisional de entre las personas que formaron parte de los
poderes desaparecidos en el momento de la declaratoria.”
en razén de que la intensidn es

Es adecuada esta prohibicidn,
restablecer el funciocnamiento normal de la vida constitucional en una

entidad federativa, y dificilmente se podria lograr esto, si se cometiera
el grave error de nombrar como gobernador a alguno de los causantes

del desorden constitucional.

El articulo 10 dispone: "El gobernador provisional nombrado protestara
ante el Senado o la Comisién Permanente, en su caso.” Nos preguntamos
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aqui, si la protesta puede realizarce ante otro érgano. El maestro Elisur
Arteaga Nava, considera que: "ta verdad es que tanto la constitucién
como leyes ordinarias 1o que requieren es que rinda la protesta, que se
prometa cumplir con ellas. Lo demas es un problema de prueba. Se
puede rendir, incluso, ante notario publico o juéz asistido de secretario;
se requiere el acto y la prueba; no es importante ante quien se haga" (&%,
Respetando esta opinidn, considerd que tecnicamente no puede
admitirse otra posibilidad de rendir la protesta mas que ante los drganos
que la ley establece, (Senado o Comisldn permanente) de no ser asf,
estariamos en presencia de un acto invalido que no produciria efecto
constitucional alguno.

El articulo 11, se refiere a las obligaciones del gobernador provisional,
entre las cuales senala:

I.- Convocar conforme a la Constitucién del Estado, dentro de los tres
meses siguientes a la asuncion del cargo, a elecciones de gobernador y
a integrantes del Congreso o legisiatura estatal, mismas que deberan
efectuarse dentro de los seis meses siguientes a la fecha de la
convocatoria vy,

i{.- Hacer la designacion provisional de los Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia, quienes podran ser confirmados cuando tomen
posesién de su cargo los integrantes del Congreso o legisiatura estatal,
electos de acuerdo ala convocatoria a que se refiere la fraccion anterior.

En cuanto a la fraccion primera, resulta congruente esta obligacién para
el gobernador provisional, ya que su tarea es !a de restablecer el orden
constitucional en la entidad y es correcto que se fije un plazo para la
expedicién de la convocatoria a efecto de que se elijan al gobernador y
a los integrantes del Congreso local; de no ser asl, se estaria generando
la posibilidad de que el Ejecutivo provisional, prolongara su periodo.
Esta obligacidn no necesariamente debe ejercitarse, porgque como ya
sefalé, puede ocurrir que ya estén electos tanto el gobernador como los

84.- ARTEAGA Hisur. Op. Gt. p.S3.
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diputados al congreso, situacién que es corroborada por lo dispuesto
en el articulo 14 de esta ley.

Respecto la segunda fraccién., el sistema que normalmente se sigue
para la designacién de los magistrados de los tribunales superiores de
justicia, es que éstos son propuestos por el gobernador en turno, y
ratificados por el Congreso Local. Su designacién provisional obedece
a que con ello quedan integrados totalmente los érganos de poder en

una entidad federativa.

Por lo que se refiere a los plazos para la expedicién de la convocatoria
y la celebracidén de elecciones de diputados, y el procedimiento de
designacién de los titulares del Poder judicial, puede ocurrir que las
constituciones locales prevean otros mecanismos diferentes a los
previstos en estas fracciones. Debe prevalecer lo prescrito en esta ley
reglamentaria, emanada de la Constitucién y aprobada por el Congreso
de la Unién ateniendonos a lo prescrito por el articulo 133 de la
Constitucién federal, en cuanto a la jerarquia de las leyes.

El artlculo 12, dispone que: "El gobernador provisional no podra
participar como candidato a gobernador en las elecciones que se
verifiquen en virtud de la convocatoria que al respecto se expida".

Esta prohibicién legal que se impone al gobernador provisional, es
convenlente, en razon de que se garantiza la igualdad de condiciones de
los adversarios en el proceso para elegir al gobernador constitucional.
De permitirsele participar, se estaria abriendo la posibilidad de que
utilizara recursos del erario publico, personal, e influencia polftica en su
favor, colocandose en ventaja frente a los demas candidatos.

El! articulo 13 establece que: "En el caso de que el gobernador
provisional incumpla cualquiera de las previsiones de la presente ley, su
designacién se revocard por el Senado, haciendose nuevo

nombramiento.

Como he reiterado. el gobernador provisional puede dejar de cumplir
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la obligacién de convocar a elecciones tanto de goblernador como de
diputados locales, cuando estos ya estuvieren electos, y al omitirlo, no
debe ser revocada su designacién, ya que existe una Iimposibilidad
juridica y factica para hacerlo.

Esta disposicién la considero inconstitucional, tomando en cuenta, que
excede a lo prescrito por la fraccion V del articulo 76 Constitucional, en
virtud de que tal fraccién faculta en este caso al Senado para la
designacién de gobernador provisional, y no para revocarie el
nombramiento, ademas de que no es el Unico 6rgano que interviene en
su designacién. Lo correcto serfa, la instauracién de un juicio por
responsabilidad oficial, o en su defecto una nueva declaratoria de
desaparicién de poderes.

El articulo 15, establece que: "Mientras se designa a los nuevos
integrantes del poder judicial, los secretarios de los juzgados resolveran
sobre los términos a que se refieren los artfculos 19 y 20, fracciones 1 y
111 de la Constitucién General de la Republica”.

Esta disposicidn resulta innecesaria por ser reiterativa, ya que todas las
feyes orgéanicas del poder judicial de las entidades, determinan que por
ministerioc de ley los secretarios de los juzgados asumen las funciones
de los jueces, cuando por alguna causa estos no las ejercen.

Como se advierte, esta ley, establece un conjunto de supuestos
normativos, que no ha existido el caso para aplicarlos, ya que a partir
de su vigencia en vez de la declaratoria de desaparicion de poderes, se
ha obligado a los gobernadores a solicitar licencia, como ocurrid en los
primeros meses de gobierno de Carlos Salinas de Gortari con los
ejecutivos de Michoacan: Luis Martinez Villicafna y Xicotencatl Leyva
Mortera, de Baja California Norte.



2.- La Constitucién politica del Estado de Guerrero y la Desaparicién
de Poderes.

Adn cuando el articulo 76 fraccién V, de la Constitucién Federal,
establece la posibilidad de que los Estados regulen el caso de la
desaparicién de poderes; en Guerrero no se ha aprovechado esta
oportunidad para limitar la intervencién Federal del Senado.

El artfculo 73 de la constitucion local, sefRala que; "Llegado el caso de
la desaparicién de poderes del Estado se observari el procedimiento
establecido en la fraccién V del articulo 76 de la Constitucién Federail de
la Repuiblica"(89), A este precepto se le ha llegado a considerar inutil, por
remitirse solo al texto constitucional. Ni siquiera se ha tenido la intensién
de prever ya no se diga la desaparicién de poderes sino la manera de
nombrar al gobernador provisional. que si lo han hecho otras entidades
federativas como el caso de Michoacan en el artlcuio 160 de su
constitucidn que indica que ocupara dicho cargo, el ultimo presidente de
la legisiatura de la diputacion permanente.

En Guerrero, donde se han presentado un numero importante de casos
de desaparicién de poderes, ha tenido mas relevancia la conveniencia
politica, que la defensa de los intereses locales frente a la intervencién
de la federacion, aceptando Yy fomentando el centralismo.

Ante esta situacién, hay evidentemente alternativas que proponer para
rescatar en este ambito la autonomlia de los Estados.

Como se dijo. nuestros constituyentes de 1824, 1857 y 1917,
distinguieron bien que hay asuntos internos de las entidades federativas,
y st alguno de ellos debe considerarse asi, es el de la eleccién de sus
gobernantes o mandatarios, por ser este un razgo esencial de la
Republica Democratica. Es claro también que si al pueblo le corresponde
elegir a cuando menos dos de los titulares de los poderes que son el
Ejecutivo y el Legislativo, a este debe corresponderie, su deposiciény
no a otro 6rgano que venga a sustituir la voluntad popular.

85.- p. O. Gobierno del Estado de Guerrero, 31 de enero de 1984,
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Por ello la fraccién V, del articulo 76 de la Constitucién Federal, debe
utilizarse solo enforma excepcional y concriterio exclusivamente juridico
en caso de que las constituciones locales no prevean la manera de
nombrar Gobernador Provisional si desaparecieran los poderes.

En el Estado de Guerrero, (pudiendose ampliar a todos los demas),
debe establecerse un procedimiento Constitucional, para el caso de que
por cualiquier circunstancia no existiera el titular del Poder Ejecutivo y
Legisiativo.

inicialmente sostendria que fueran los electores quienes directamente
participaran en la designacién del Gobernador provisional, mediante
plebiscito, pero presentarla serias dificultades por la urgencia del caso
de ahf que resulta mas funcional., que haya una participacidn indirecta de
la poblacién en la solucidn de este asunto interno. Lo correcto serfa que
fueran los municipios por conducto de sus representantes, los
presidentes municipales de cada uno de ellos, quienes debieran declarar
y determinar las causas de desaparicién de poderes y nombrar al
gobernador provisional, quien se encargaria de convocar a elecciones
o si estas ya estuvieran hechas de entregar el cargo al gobernador electo.

Considero que deben ser los presidentes municipales en virtud de que
los municipios son las formas de organizacién juridica y politica que
estAn mas cerca de los ciudadanos, que encuentran en estos verdaderas
formas de participacidén y representacion.

Para el procedimiento y circunstancias se pueden aprovechar los
supuestos ya establecidos en la ley reglamentaria del artfculo 76 fraccién
V, constitucional, convirtiéndola en una ley reglamentaria de la
Constitucién local e insertar el texto © una parte preventiva general, en
fa ley electoral y en la ley organica del municipio libre.

Admitiéndose esa propuesta debe reformarse el articulo 72 de la
Constitucién Politica del Estado de Guerrero, para quedar como sigue:

Articulo 73.- Cuando por alguna causa no haya titular del poder
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ejecutivo del Estado, y no exista en esta Constitucidn ni en otras leyes
del Estado, !la forma de sustituirlos, los Presidentes Municipales seran
quienes designen al gobernador provisional siguiendo las normas que
se establezcan en la ley reglamentaria de este articulo.

Solo se hace referencia al gobernador en razén de que los diputados
tienen sus suplentes quienes pueden sustituirlos en caso de que los
primeros falten.



CAPITULO V

LA DESAPARICION DE PODERES EN EL ESTADO
DE GUERRERO DURANTE LA REVOLUCION DE
1910-1917.

1.- El contexto revolucionario.

La situacion que prevalecfa en el Estado de Guerrero al comenzar la
revolucién en 1910, era un reflejo de lo que ocurria en todo el pafs.
Ciertamente que existian sus particularidades, debido a que la influencia
de los caudillos y sus grupos locales de apoyo en la entidad era desigual,
modificAndose éstas por etapas, de acuerdo con los acontecimientos
nacionales determinados sobre todo por los cambios suscitados en la
Presidencia de la Republica, producidos por la lucha armada.

Porfirio Dfaz, como Jefe del Ejecutivo Federal, se habla encargado de
imponer a los gobernadores del Estado de Guerrero, quienes en su
mayoria eran ajenos a la entidad, por lo que carecian de arraigo; una vez
en el poder, su estilo de gobernar era despdtico 1o que provocaba
protestas polfticas y rebeliones armadas de los grupos regionales(®),
como las de: el General Canuto Neri en Mezcala, en contra de la cuarta
reeleccidn de Francisco O. Arce en 1893 y la imposiciédn de Mariano Ortiz
Montellano, como Gobernador interino; la de un grupo de jévenes
intelectuales, Blas Aguilar, Anselmo Bello, Agustin Rodriguez y otros, en
contra del Coronel Antonio Mercenario en 1897; y la de Castillo Calderén
en contra de Agustin Mora, quien proclamé el plan del zapote, el 21 de
abril de 1901.

86.- Ctr. OCHOA CAMPOS Moisés. Breve Historia dei Estadto de Guerrero. Ed. Pormia. México, 1985. p.
257; FIGUERQA Jesus. Crénica de la Revolucion en Guesrero. México, 1982. 2a. Edicién. pp. 9y 10, ¥
FUENTES DIAZ Micente. Historia de la Revolucién en el Estado de Guerem. Ed. Instituto Nacional de
Estudios Histhricos de la Revolucién Mexicana Méxco, 1963. pp. 13 a 30.
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Et plan de San Luis, proclamado por Francisco I. Madero, el 5 de
octubre de 1910, llamando a tomar las armas el 20 de! mismo mes y ano,
surgié como una esperanza para saciar las aspiraciones democraticas
del Pueblo de México y Guerrero. En esta entidad, se armaron en todas
fas regiones diversos grupos de apoyo a la lucha maderista: en tierra
caliente, José Inocente Lugo y Jesus H. Salgado; el grupo Huitzuco,
encabezado por Martin Vicario, Fidel Fuentes y los hermanos Rémulo
Odilén y Ambrosio Figueroa, quienes formaron el club antirreleccionista
“Juan N. Alvarez"; en Chilapa dofa Eucaria Apreza:; en la Montaia
abarcando Tlapa y Huamuxtitlan, Juan Andrew Almazan: en el sur de
Chilpancingo, Juliadn Blanco; en la Costa Chica, Enrique Afiorve Dfaz; en
la Costa Grande, especialmente en Tecpan. Silvestre G. Mariscal; en
Iguala, Matias Chavez; en Chilpancingo, Juan de la Cruz Romero y Felix
Alvarez®?). Todos convencidos de la causa revolucionaria emprendida
por Madero.

2.- El orden juridico fundamental durante la revolucién.

Conviene en esta parte, analizar un problema que considero necesario
abordar para encontrar una explicacién.

Consiste en que aun cuando efectivamente el plan de San Luis le
reconocfia validez a la Constitucidn Politica de 1857 y a las demas leyes
y ordenamientos surgidos de ella, hay algunos aspectos en donde se
contraponen ambos documentos, al haber normas opuestas entre si, y
aqui cabe preguntarse écual es la que tiene validez? Para Max Weber no
presenta dificultad desde el punto de vista socioldgico, el que existany
se reconozcan ordenes juridicos contradictorios, y puedan valer unos al
lado de los otros dentro de un mismo grupo de hombres(88),

87.- Ctr. RAVELO LECIJONA Renato. Hstoria de la Cuestién Agraria en el Estado de Guerrero, 1867-1940,
perfodo 1910-1920. Coedicién del Gobiemo del Estado de Guerrero, Universidad Autdnoma de Guemero
y Centro de Estudios Histdricos del Agrarismo en México. México, 1987. pp. 106 y 113; y FIGUEROA
Jesds. Op. Git. pp. 10, 11, 17, 18, 19y 27.

88.- cr. WEBER Max Economia y Sociedad. Traductores José Medina Echavarria, Juan Poura Parella,
Bugenio Imaz, Eduao Garcia Maynez y José Ferrater Mora. Ed. FCE México, 1984. 2a. Edicién, 7a.
reimpresion p. 26.
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Si acudimos al sentido estrictamente normativo Constitucional,
encontramos que de acuerdo con lo establecido por el articulo 128 de
Ia Constitucién de 1857, se prescribfa que: "Esta Constitucién no perderéa
su fuerza y vigor, aun cuando por alguna rebelidn se interrumpa su
observancia. En caso de que por cualquier trastorno publico se
establezca un gobierno contrario a los principios que ella sanciona, tan
luego como el pueblo recobre su libertad se restablecera su observancia,
y con arreglo de ella y a las leyes que en su virtud se hubieren expedido,
seran juzgados, asf los que hubieren figurado en el gobierno emanado
de la rebelién como los que hubiesen cooperado a este"(®), Siguiendo
un criterio exclusivamente formal, al estudiar este precepto
constitucional, nos damos cuenta que por ningun motivo, los preceptos
Constitucionales emanados del Congreso Constituyente de 1857, y del
Constituyente permanente perderfan validez, y por el contrario quienes
pretendieran por cualquier motivo quitarles ésta, se colocaban al margen
vy en contra de dicha Constitucion, bajo la prevencién de ser enjuiciados.

La doctrina juridica que ha explorado estos aspectos, sostiene criterios
distintos al puramente formal, asi encontramos que paradégicamente
para el profesor Hans Kelsen, quien al referirse a la validez de las
normas, sostiene que: "las normas de un orden juridico valen en tanto no
se pone término a su validez conforme a las determinaciones de ese
orden. En tanto un orden juridico regula su propia produccién y
aplicacién, determina el comienzo y el fin de la validez de las normas
que a el pertenecen. Las constituciones escritas contienen por lo comun
determinaciones especiales relativas a los procedimientos mediante los
cuales solamente ellas pueden ser modificadas. El principio de que la
norma del orden juridico vale durante todo el tiempo que transcurra hasta
que su validez no sea terminada en la manera determinada por ese orden
juridico, o hasta que sea remplazada por la validez de otra norma de ese
orden jurldico, es el principio de fegitimidad.

Este principio, con todo, se aplica a un orden juridico estatal con una
limitacién altamente significativa. No tiene aplicacién en caso de

89.- TENA RAMIREZ Felipe. Layes Fundamentales de México. Op. Ot p.627.
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revolucién. Una revolucién en sentido amplio de la palabra, que abarca
tambien el golpe de estado, es toda modificacién no legitima de la
Constitucién, es decir, no efectuado conforme a las disposiciones
constitucionales, o su reemplazo por otra. Visto desde un punto de vista
jurldico, es indiferente que esa moditicacién de la situacién juridica se
cumpia mediante un acto de fuerza dirigido contra el gobierno legftimo,

o efectuado por miembros del mismo gobierno; que se trate de un

movimiento de masas populares, o sea cumplido por un pequefo grupo
de individuos. Lo decisivo es que la constitucién valida sea modificada
de una manera, o remplazada enteramente por una constitucién, que no
se encuentra prescrita en la constitucién hasta entonces valida, por regla
general, con ocasién de una revolucidn en este sentido s6lo se suprime
fa antigua constitucién y clertas leyes politicamente escenciales. Una
gran parte de las leyes dictadas bajo la vieja constitucidn permanecen,
como se suele decir, en vigencia; se trata, con todo., de una expresién
inadecuada. Si estas leyes han de considerarse como validas conforme
a la nueva Constitucién, ello sbélo es posible porque el gobierno
revolucionario, expresa o tadcitamente, les ha otorgado validez conforme
a la nueva constitucidén. Lo que tenemos no es una creacién enteramente
nueva del derecho, sino la recepcién de las normas de un orden juridico
por otro, similar a la recepcién del derecho romano por el derecho
aleman. Pero también esa recepcién es produccién de derecho. Puesto
que el fundamento de validez, y no solo ello, sino también el fundamento
de validez de todo el orden juridico se ha modificado. Con la adquisicién
de eficacia de la nueva constitucién se ha modificado la norma fundante
basica, es decir, se ha modificado el presupuesto bajo el cual tanto el
hecho constituyente, como los hechos realizados, conforme a la

constitucion, de producciény aplicaciénde normas juridicas, pueden ser
interpretadas" {90,

Como se puede apreciar, para Kelsen, existe una salvedad en lo que
se refiere a la sustitucidn legitima de! orden juridico fundamental del
Estado, y esta consiste en la existencia de una revoliucién, que sin

90.- KELSEN Hans. Teora pura del derecho. Traductor. Roberto J. Vernengo. EJd.UNAM. México, 1986,
Sa. edicién, pp. 217 y 218.
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necesidad de seguir los lineamientos que senala una Constitucién para
modificar el orden juridico, de hecho ocurre asl, y se da lugar a normas
distintas que no se generan mediante los procedimientos normales que

la constitucion vigente establece, en el momento en que se inicia un
movimiento revolucionario.

En donde no comparto el punto de vista del autor de la teoria pura del
derecho, es en cuanto le resulta indiferente, el modo mediante el cual se
sustituya un orden jurldico fundamental por otro, y pone en iguales
circunstancias a un actode fuerza no legitimo y a un movimiento de masas
o una revolucién., Considero que aun cuando ciertamente estos actos,
dan lugar a un distinto orden juridico, su validez y legitimidad no tendra
el mismo sentido, y como consecuencia tampoco su eficacia: tratAndose
de un acto de fuerza de un pequefio grupo gubernamental que pudiera
ser el clasico golpe de estado, el orden juridico emanado serfa
impugnado en su validez y conducirfa a ser ineficaz; pero por el
contrario, si se trata de un movimiento de masas revolucionario, el orden
juridico nuevo tendria legitimidad y posibilidades de ser eficaz, porque
serfa aceptado por sus creadores y sus destinatarios.

Para el filbsofo del derecho, Luis Recasens Siches, la legitimidad de!
orden constitucional, se expresa en que exista: "un apoyo socioldégico en
la conciencia de los obligados; por lo menos que estos se conformen
con el, sin oponerse de un modo activo, pues no todo aquello que cae
bajo el concepto formal de lo juridico es Derecho vigente; sélo cabe
considerarlio tal, en cuanto cuenta la posibilidad efectiva de su
realizacién normal, esto es, con la adhesién o por lo que menos con la
aceptacion o conformidad de la voluntad socia! predominante"(®9,
Siches, toma en cuenta la actitud de los destinatarios del orden juridico,
para llegar a determinar si este es valido o no, indicando que interviene

en elio el elemento socioldglico Yy psiquico de los obligados a cumplir el
derecho.

Carl Schmit, sostiene que la iegitimidad de una Constitucién no indica

91.- RECASENS SICHES Luls. Tratadode filosofia del derecho. Ed. Pomia. México, 1979 edicién, p. 159.
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que esta se haya elaborado conforme a los procedimientos que sefialaba
la antigua, debido a que: "Una constitucidn no se pone en vigor segun
reglas superiores a ella. Ademas, es inconcebible que una Constitucién
nueva. es decir, una nueva decisién politica fundamental, se subordine
a una constitucién anterior y se haga dependiente de ella. Allf donde se
va hacia una nueva constitucién por abolicidn de la anterior, no es
“jlegftima" la nueva porque la vieja haya sido abolida. Entonces, la vieja
Constitucién seguirda en vigor. Asi, pues, nada tiene que ver ia cuestion
de la coincidencia de la Constitucién nueva y la vieja. con la cuestion de
legitimidad... la voluntad constituyente del pueblo no estad vinculada a
ningun determinado procedimiento” (S,

Schmit, toma como punto esencial de la legitimidad del orden juridico
fundamenta! del Estado, (la constitucién) e! que el pueblo sea quien lo
origine, independientemente de lo que diga la antigua consitucidon, y sin
necesldad de cefiirse a determinado procedimiento, mas que a su propia
voiuntad. Por ello el Dr. Ignacio Burgoa Orihuela coincidiendo con esta
idea dice que: "facilmente se advierte que la legitimidad de la constitucién
y de su creador depende, a su vez, de que éste sea reconocido por la

conciencia colectiva de los gobernados como este en que se deposita la
potestad constituyente en forma genuina"(93),

El constitucionalista Felipe Tena Ramirez, después de realizar un estudio
exhaustivo de este tema, concluye afirmando que: "el derecho positivo
no puede consignar el derecho a la revolucién, porque este derecho es
1a negacién de aquel. La constitucidn que estableciera el derecho a ser
violada no seria en rigor una Constitucién. Por eso la Constitucién de 17,
que tuvo su origen en el desconocimiento de la de 57, repitié en su

artficulo 136 la misma prohibicidn contra la revolucidbn que la anterior
consignaba.

El derecho a la revolucion no puede ser reconocido en la ley positiva,
sino solo a posteriori. El derecho a la revolucién se convierte en derecho

S2- SCHMITT Carl. Teoda de la Constitucién. Editora Nacional. Méxdco, 1981. pp. 101 y 102
- BURGOA ORIHUELA Ignacio. Derecho Constitucional Mexicano, p, 301.



positivo cuando es reconocido como tal por el pueblo, expresa o
tacitamente"(®%). Tiene razén el maestro Tena Ramirez, al abordar este
tema desde un punto de vista formal, al indicar que el orden juridico no
puede estipular su propia destruccién, sin embargo el pueblo soberano,
como asf ha ocurrido, no requiere en un momento determinado de
ajustarse a lo formal para modificar sus normas fundamentales, y mas
adn, cuando estas han sido creadas por el constituyente permanente no
atendiendo al sentir, al espliritu y especificamente a la voluntad del pueblo

Gregorio Peces Barba, explica este problema a partir de ta relaciéon
entre derecho y poder, afirmando que: "En el marco histdrico del mundo
moderno, el ordenamiento juridico esta apoyado en el poder, El
fundamento dltimo de la validez de un sistema juridico esta en el poder
cuando hablamos de poder queremos decir sobre todo, aun que no
exclusivamente poder del Estado, que es la forma de organizacién
moderna del poder politico. Pero no queremos dar al binomio Estado
Derecho un caracter excluyente. Lo importante de nuestra afirmacion es
que enla sociedad moderna el Derecho funda suvalidez en la posibilidad
que tiene el poder, en Ultima instancia, en caso de incumplimiento, de
imponerlo por la fuerza. Ese poder suele ser el poder de! Estado pero
no es una identificacién esencial.

Puede ocurrir que el poder. en una
socledad concreta,

lo detente un grupo social que no sea el Estado.
Piensese en una situaciéon revolucionaria donde los enemigos del Estado
controlan una parte del territorio o imponen en ella su Derecho.

Lo cierto es, por consiguiente, que e! Derecho funda su validez en el
poder efectivo que domina en el ambito territorial de vigencia de ese
Ordenamiento juridico y normalmente ese poder efectivo sera el Estado,
forma moderna del poder politico"...{9),

Para efectos de este apartado tematico, encontramos que existe un

ordenamiento constitucional que es el de 1857, y una proclama

94.- TENA RAMIREZ Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. p. 74.

95.- Ctr. PECES BARBA Gregorio. introduccién a la filosofia del derecho. Ed. Debate. Espaiia, 1983. pp.
51y 52 BOBIO Norberto. Origen yfundamentos del poder politico. Traductor: José Fernandez Santilan.
Ed. Grijalvo. México, 1985. p.28.
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revolucionaria de 1910, que en algunas de sus disposiciones se
contraponen al considerado valido y vigente:; sin embargo, si se toma en
cuenta que es precisamente el poder el fundamento dltimo de validez det
orden juridico y que como atirma Kelsen la revolucidén constituye una
excepcién al mecanismo normal de modificar un sistema juridico,
encontramos que hay un periodo, en donde tiene aplicaciéon el orden
juridico del plan revolucionario, porque asf 10 aceptan sus destinatarios,

como se vera al estudiar los casos de desaparicion de poderes en plena
revolucion.

3.- La desaparicién de poderes en 1911.

Este es el primer caso que se presenta en la historia Constitucional del
Estado de Guerrero.

El plan de San Luls, seifalaba a Porfirio Dfaz como un tirano que se

sustentaba enla fuerza y no en el derecho; fundadas en ello, en el Estado
de Guerrero,

fas fuerzas revolucionarias lograban una mayor
organizacién y conseguian victorias militares frente a los pocos fieles

Porfiristas, por lo que practicamente no funcionaban los érganos del
estado.

El plan maderista al referirse a los gobernadores de los Estados
sefialaba en su ariculo 10, que:

“El nombramiento del Gobernador
provisional de cada Estado que haya sido ocupado por las fuerzas de la
revoluciodn serd hecho por el Presidente provisional. Este gobernador

tendra la estricta obligacidén de convocar a elecciones para gobernador
constitucional del

Estado, tan pronto como sea posible a juicio del
presidente provisional. Se exceptian de esta regla los Estados que de
dos afios a esta parte han sostenido campanas democraticas para
cambiar de gobierno, pues en estos casos se considerard como

gobernador provisional al que fue candidato del pueblo siempre que se
adhiera activamente a este plan.

En caso de que el presidente provisional no haya hecho el
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nombramiento de gobernador, que este nombramiento no haya llegado
a su destino o bien que el agraciado no aceptara por cualquiera
clrcunstancia, entonces el gobernador sera designado por votaciéon de
todos los jefes de las armas que operen en todo el territorio del Estado
respectivo, a reserva de gque su nombramiento sea ratificado por el
Presidente provisional tan pronto como sea posible" (%),

El plan, en sus articulos 30. vy 40. declaraba vigentes la constitucién,
leyes y reglamentos promulgados por Porfirio dlaz, exceptuando aquelilas
que "manifiestamente” estubieren en pugna. con los principios
proclamados en dicho documento; ademas se declaraba ley suprema de
la Repdablica el principio de No Reeleccién del Presidente y
Vicepresidente, de ios Gobernadores de los Estados y de 1os Presidentes
municipales, mientras se efectuaban las reformas a la Constituciéon.

En la sierra de Guerrero, se habfa proclamado un plan politico-social,
el 18 de marzo de 1811, por representantes de los Estados de Guerrero,
Michoacan, Tlaxcala, Campeche, Puebla y Distrito Federal, en donde se
aceptaba en sufraccién IV, como Ley Suprema la Constitucién de 1857,
el voto libre yla No Reeleccionto?,

Los triunfos militares de 10s maderistas iban en aumento en Guerrero.
No se podia esperar que al calor de las balas, estubiesen funcionando
normalmente los drganos de poder en la entidad; mas por el contrario,
los depositarios de los 6rganos ejecutivo y legislativo eran factualmente
inexistentes, porque no ejercian poder alguno, por lo que se hacfa
necesario organizar la vida polftica constitucionatl en la entidad.

Fundados en la proclama Maderista, y "A raiz de ia toma de la plaza de
Iguala y para cumplir con uno de los postulados del Plan de San Luis
Potos{, Don Ambrosio Figueroa convocd a todos los jefes revolucionarios
que habfan cooperado en la toma de lguala, para que en una asamblea
que se reunid en la casa de don Enrique Perote y en la que estuvieron

S6.- SILVA HERZOG Jesus. Breve historia de la Revolucién Mexicana. Ed. FCE México, 1988. 2a. edicién,
8a. reimpresién. p. 165.

97.- Ctr. Op. Git. p. 170.
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presentes todos esos jefes, se tratara sobre la designacién de un
gobernador interino del Estado.

Hizo la exposicion en esta asamblea, el entonces coronel Antonio A.
Miranda, ante la respetuosa atencién de los concurrentes, surgiendo
enseguida dos candidatos: el coronel Don Fidel Fuentes y el Profesor Dn.
Francisco Figueroa. Este uitimo que ahf{ se encontraba, con su
caracteristica modestia habld exponiendo, que entre los presentes habla
elementos bien preparados y con grandes méritos revolucionarios
disculpéandose a la vez y declinando tan honroso cargo, por ser hermano
del jefe del movimiento maderista en el Sur; pero sujeto a votaciéon el
punto, por exclamacién resultd designado el

profesor Dn. Francisco
Figueroa para ocupar el

puesto de gobernador provisional del
Estado".%®, Esto ocurrié el 15 de mayo de 1911,

El nombramiento del Profesor Francisco Figueroa, como gobernador
provisional del Estado de Guerrero, fue realizado por los jefes
revolucionarios de la entidad, fundandose en las disposiciones del plan
de San Luis, y no en lo prescrito por la Constitucién politicade 1857 que
sefialaba en esos casos, que las designaciones de estos funcionarios

fueran hechas por el Presidente de la Republica una vez que hubiere
hecho la declaracién de que era el caso de nombrar Gobernador
Provisional de aigun Estado, la Cédmara de Senadores, como 1o indicaba

el articulo 72 letra B, fraccion V, de la mensionada carta fundamental

Una vez hecho e! nombramiento del Gobernador, las fuerzas

revolucionarias, al mando del General Ambrosio Figueroa, abandonaron
la ciudad de iguala para trasiadarse a Chilpancingo, con el propdsito de
instatar al nuevo jefe del ejecutivo estatal, 1o que ocurrid sin ningun

problema, ya que contaron con la aceptacién de los seguidores de Julian
Blanco99),

inmediatamente el nuevo Gobernador dirigié un manifiesto al

9B.- FIGUERCA Jesas. Op. Git. p. 3; Cfr. OCHOA CAMPOS Moisés. Op. Git. p. 255; y FRANAND Romand.
Francisco Figuema. Esbozo Bnogréﬁco Ed. del Autor. Méxco, 1885. p. 15, FUENTES DIAZ Vicente. Op.
Gt p. 98,

98- Crr. LOPEZ VICTORIA José Manuel. Hswria de la RBevolucion en Guenero. Ed. Goblemo del Estado
de Guerrero. México, 1985 Tomo 1. 1901 a 1912, p. 108,
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pueblo de Guerrero, expresandoles: “...Surianos: las exigencias de la
guerra fracticida, que nos domina; la urgente necesidad de mantener el
orden, y la general aspiracién de establecer la paz, han sido causas
suficientes para resolver a aceptar el cargo de Gobernador Provisional
del Estado, puesto nada envidiable en las actuales circunstancias por
estar lleno de peligros y dificultades, pero yo me he permitido aceptar
por que la revolucién triunfante me lo impone y mi conciencia de patriota
honrado me lo exige... hombre obscuro, independiente y de modestas
aspiraciones, jamas me llegué a imaginar en mi paciente labor de
maestro, o en mi tranquila vida de campo que la voragine revolucionaria

me arrastraria en su corriente para traerme a este importante puesto que
debera reservarse para los pollticos ilustrados y de reconocidas
aptitudes... hijo del pueblo, nacido en el campo y viviendo de mi propio
trabajo, he convivido con su existencia, he sentido sus anhelos y palpado
su infortuno... por eso he venido al lado de los combatientes para
decirles: basta ya de encarnizada lucha; es tiempo de apelar a otros

medios; que si la fuerza domina también la razon induce, también la
verdad convence también la justicia triunfa... Surianos: a vosotros
corresponde algo de esa labor, porque lo que a todos intereza, portodos
debe ser conseguido"...'% El nuevo gobernador atendiendo a su
mensaje, y estando de acuerdo con el Secretario de Gobernacién
Federal, declard que se suspendian los enfrentamientos entre los grupos

militares, que hasta ese momento habfan venido combatiendo (190,

Eil 25 de mayo de 1911, el Presidente de la Republica. Porfirio Diaz,
presentd su renuncia a tal investidura, y fundandose en el convenio de
Ciudad Juarez, Chihuahua, tomod el

cargo de Presidente interino
Francisco L. de

quien era el Secretario de Relaciones

la Barra,
Exteriores; asumiendo su responsablilidad al dfa siguiente(102,

Estos acontecimientos que temporalmente ponfan fin a la lucha armada
entre los Maderistas y el gobierno del General Porfirio Dfaz, cambiaron

100.- FRANAND Romand. Op. Cit. p. 15.
101~ Cir. LOPEZ VICTORIA José Manuel. Op. Cit. p. 108.
102~ gILVA HERZOG Jésus. Op. Cit. p. 1901 157,
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la situaclién politica en el pals y en el Estado de Guerrero. En el caso
particular de la desaparicién de poderes en esta Entidad Federativa, adn
cuando los jefes revoluclonarios ya hablfan designado gobernador
provisional y éste ya habla entrado en funciones, este hecho se ratificod
siguiendo el procedimiento marcado por la Constitucién de 1857; asl, el
30 de mayo, las comisiones unidas primera de puntos constitucionales y
segunda de gobernacidén presentaron al pleno de la Camara de
Senadores un dictamen en donde sefRalaban que en virtud de que las
fuerzas revolucionarias hablan ocupado la ciudad de Chilpancingo y
como resultado de ello, quedd "ecéfalo” el Poder Ejecutivo, y el Congreso
local no desempenaba sus funciones con libertad, se hacia necesario
que la Camara de Senadores, fundandose en el articulo 72, letra B. inciso
V, de la Constitucién, declarara que habfan desaparecido los poderes
Ejecutivo y Legislativo, decretando que era el caso de nombrar a un
gobernador provisional. Las comisiones argumentaron, que se trataba
del mismo caso que del Estado de Colima (que también en esa misma
fecha se declararon desaparecidos los poderes), en donde se habfa
senalado que los motlivos de desaparicidn, era la situacidén revolucionaria
que se vivia en el pafs, sometiendo a consideracion del pleno de la
Camara el siguiente proyecto de ley:

“Articulo Unico. Han desaparecido los poderes Legislativo y Ejecutivo
del Estado de Guerrero y es llegado el caso de nombrar un Gobernador
provisional, quien convocara a elecciones, conforme a las leyes
Constitucionales del mismo Estado"{('93. As{ como fué presentado el
proyecto, se aprob6 por unanimidad, con dispensa de tramites.

Sin pretender abusar de la minuciosidad, respecto a este acto de la
Camara de Senadores, me parece necesario aclarar, que la decisién en
vez de ser un proyecto de ley como se sometio al pleno, mas bien se
tratdb de un decreto, porque no era ni general ni abstracto, sino por el
contrario, era concreto y particular al referirse al

caso especial del
Estado de Guerrero, en cuanto a

la desaparicién de poderes y al
nombramiento de gobernador provisional.

163~ Diario de los debates de la camara de senadores. Vigésimo quinto congreso constitucional.
Tipografia de 1a oficina impresora de estampillas. Palacio Nacional. 30 de mayo de 1911, pp. 562 y 563.
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€1 presidente interino, Francisco L. de la Barra, hizo la designacién del
Profesor Francisco Figueroa, hasta el 31 de mayo de 1911. Con ello, no
se hacfa mas que confirmar lo que los jefes revolucionarios de Guerrero,
fundados en el plan de San Luis, habfan acordadeo, al nombrar
Gobernador provisional de su Estado, circunstancia que le di6 validez el
Senado y el Ejecutivo Federal, quienes de acuerdo con la Constituciéon
de 1857, eran los 46rganos competentes para intervenir en esos casos.

4.- La desaparicién de poderes en 1913,

El panorama nacional, en este momento se habla modificado

sustancialmente, en relacién con el que existfa al inicio de la revolucién
en noviembre de 1910.

Francisco |. Madero, gue habfa triunfado en las elecciones
presidenciales, tomd posesién de tal cargo, el 6 de noviembre de 1911.
Su gobierno estuvo acompanado de diversas dificultades, por haber
mantenido practicamente la misma estructura politico militar de la
dictadura Porfirista y por no haber dado cumpliimiento a sus

compromisos contraidos con Emiliano Zapata, en cuanto a la distribucion
de la tierra.

En el Estado de Guerrero, el Gobernador era el General y Licenciado
José Inocente Lugo; partidario de Francisco |. Madero, que habia
apoyado el plan de San Luis, organizando adeptos en favor de su causa,
quien llegd a ese cargo como resultado de un proceso electoral

convocado por Francisco Figueroa, tomando posesiéon del mismo el 1o.
de diciembre de 1911.

Emiliano Zapata al no ver satisfechas sus demandas de distribucién de
la tierra, habia proclamado el Plan de Ayala en el Estado de Morelos, el
25 de noviembre de 19211. Esto dié lugar a que el Zapatismo y su plan,
se propagaran, logrando apoyo significativo en Guerrero en los
Generales: Jesus H. Salgado. Juan Andrew Aimazan, Julio Gomez, Juan

Pablo Pineda y Heliodoro Castillo. Por su parte los Figueroa, siguieron
apoyando a Madero.

78



ESTA TESIS MO DESE

SALIR CE (A

El 18 de febrero de 1913, con la abiterta intervencién del Embajador de
los Estados Unidos de América, en México, el sefior Henry Lane Wilson,
y por 6rdenes de Victoriano Huerta; Francisco |I. Madero y José Marfa
Pino Suaréz, Presidente y Vicepresidente de la Republica
respectivamente, fueron hechos prisioneros en el palacio nacional. De
estos acontecimientos surgié el plan de la ciudadela o pacto de ia
embajada, por haberse planeado y realizado en las oficinas de la
representacién diplomatica de 1os Estados Unidos en nuestro palis. En él
se establecid el desconocimiento de Madero como Presidente de la
Republica y el acuerdo de que fuera Victoriano Huerta e! nuevo
Presidente Provisional, quien protestd como tal el 19 de febrero de 1913.

En Guerrero no se hicieron esperar las reacciones contrarias a estos
hechos; los caudilios militares, Generales: Julian Blanco, Juan de la Luz
Romero y Ambrosio Figueroa, convinieron en Chilpancingo, combatir al
usurpador Victoriano Huerta. Por su tado el Congreso Local, declard no
reconocer al Gobierno federal encabezado por este militar.

E! gobiernco usurpador de Victoriano Huerta, ante la negativa de ser
aceptado como Presidente, por parte del congreso de Guerrero, buscéd
la manera de vengarse de los diputados y Gobernador de esta entidad.

La legislatura local, que deberia terminar su periodo el 18 de febrero
asi como su comisién permanente tomando en cuenta que no estaban
calificadas totalmente fas elecciones de los nuevos diputados, acordé
prorrogar su perfodo, no sin antes consultar al Gobernador de! Estado y
al tribunal superior de justicia. quienes contestaron que no estaba

justificada la solicitud de prorroga y que no podian opinar en virtud de
ser una facultad del Senado de la Republica.

Por conducto de la Secretaria de Gobernacién, se informé el 6 de marzo
a la Camara de Senadores, de un telegrama en donde 19 cludadanos,
solicitaban al Presidente de la Republica su intervencién, vya que el
gobernador de Guerrero, José lnocente Lugo, queria imponer como
diputados a personas que no participaron en las elecciones, y al no existir
legislatura local pedian desaparecieran los poderes y se nombrara a un

7o
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Gobernador provisional. Esta peticién fue reiterada el 10 y 12 de marzo,
por el club democritico hijos de Guerrero y por ciudadanos de Tlapa,

respectivamente.

El Gobernador José Inocente Lugo, ante tales acusaciones Iintentéd
defenderse. El 12 de marzo, comunicd al Ejecutivo Federal y a la Camara
de Senadaores, que en su concepto no hablfa desaparecido la legislatura,
y que se estaba reuniendo la nueva; ademas habla informado que la
Congreso Local, habfa clausurado sus

Comisién Permanente del
calificando previamente de legales las

sesiones el 28 de febrero,
elecciones de diputados excepto en Distrito de Galeana.

Al parecer no habia total entendimiento entre el Gobernador Inocente
Lugo y el Congreso, por haberse opuesto el primero a que se prorrogara
el mandato de la diputacién permanente.

Victoriano Huerta no desaproveché la oportunidad que tenfia para
deshacerse de un Gobernador y Congreso Maderistas, como eran los de
Guerrero, y a través de la Camara de Senadores promovié la destitucion

de estos.

El 12 de marzo de 1913, las comisiones unidas 1a. de gobernacién y
la. de puntos constitucionales, sometieron al pleno los siguientes

acuerdos:

1.- La Ca&mara de Senadores del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, en ejercicio de la facultad que le concede la fraccién
V, letra B, articulo 72 de la Constitucién: que por haber desaparecido el
poder Legisiativo del Estado de Guerrero y estar préximo a desaparecer
el Poder Ejecutivo del mismo, es llegado el caso de nombrarle un
Gobernador provisional que convoque a elecciones conforme a las leyes
constitucionaies del mismo Estado. Ese Gobernador provisional
comenzara a ejercer sus funciones a partir del 10. de abril del presente

ano.

2.- Comuniquese al Ejecutivo Federal para que haga el nombramiento
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de Gobernador provisional del Estado de Guerrero y lo comunique al
Senado para su aprobacion.

No todos los senadores acataban las decisiones de Victoriano Huerta.
Al presentarse el anterior punto de acuerdo, se generd un debate, en
donde el Senador Padilla, impugnd el dictamen, aduclendo que los
articulos 40 y 41 constitucionales, se referian a la soberanfa de los
Estados de la federacidn y que: "no habiendo todavia acaecido el hecho
de la desaparicidn de poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
Guerrero... el Senado carece de competencia para declarar que es
llegado el caso de nombrar gobernador provisional“ (1%, Esta opinién fue
apoyada también por el Senador Castillo.

El dictamen referido lo defendié el Senador Enriquez, quien lo
consideré procedente en virtud de no haber en Guerrero, los poderes
Legislativo ni Ejecutivo.

La segunda lectura del dictamen, se hizo el 13 de marzo debido a que
no hubo dispensa de la primera, aprobandose por 28 votos contra 12.

Victoriano Huerta, mediante la Secretarla de Gobernacién, nombré
como gobernador del Estado de Guerrero, al General Manuel Zozaya,
informando de eilo al Senado, quien el 15 de marzo aprobd tal
designacién, sin debate alguno.

El dictamen aprobado por la Cadmara de Senadores presenta evidentes
violaciones a la ley fundamental vigente en ese momento que era la
constitucién de 1857, ya que no se cuidaron ni siquiera las formalidades
que la ley establecia.

El articulo 72, inciso B, fraccion V, seflalaba como facultad exclusiva
del Senado, declarar cuando hubieren desaparecido los poderes, que
era llegado el caso de nombrarle gobernador provisional. A esto se
reducla la facultad Senatorial, pero como bien se puede apreciar. en el

104.- Diario de debares de la Camara de Senadores. 12 de marzo de 1913



mismo dictamen, suponiendo que efectivamente no existiera legislatura
local, sf habia Ejecutivo, por lo que no se daba el supuesto previsto en
la Constitucidn, en el sentido de que no hubiera poderes, ya que como
se dice, el Ejecutivo estaba préximo a desaparecer.

Violar fa Constitucién General de la Repiublica, no era extrafio para
Victoriano Huerta, con tal de deponer a los gobernadores que no
aceptaban

su golpe de Estado, y asi como ocurri6 en el caso de
Guerrero, se declararon desaparecidos los poderes en otras entidades
federativas del pals, como sucedidé con Sonora, Coahuila, Morelos y
Tlaxcala en 1913; y Durango y Tamaulipas en 1914,

De lo que se trataba no era de respetar la Constitucién, sino de adquirir

legitimidad por la fuerza y la imposicién, de gobernadores sumisos a su
politica.

Afortunadamente la legitimidad no se obtiene por la cohersiéon sino por
el sustento de la sociedad civil.

En su informe al Congreso de la Unién, al referirse a las relaciones con
las entidades federativas, Huerta, decla, que: “...con los Estados de la
Republica son cordiales en su gran mayoria, pues algunos gobernadores
que, sinduda, no eran afectos al gobierno provisional, renunciaron a sus
cargos, Y las respectivas legislaturas procuraron nombrar personas en
consonancia. Hay que contar con la lamentable excepcién de los Estados
de Coahuila y Sonora, en los que sus Poderes Publicos se ostentaron en
ablerta rebelion, io que determiné al gobierno a dirigirse al Senado a fin
de que, por la acefalia en los Poderes, se nombrara Gobernador en los
términos que dispone la Constitucién de la Republica en su articulo 72,
inciso B, fraccién V, Es sencible y deplorable la situacién por que estos
Estados atraviesan, inspirada solo por ambiciones politicas, pero el
gobierno ha puesto en juego los medios de que dispone; y creo que se
podra& establecer la tranquilidad en aquellos Estados, pues para elio
cuenta el Gobierno con poderosos auxiliares: la opinién publica, la
opinidn de la gente de valer, el civismo que rechaza indignado todo
movimiento de trasfondo del orden publico, y con los poderosos

82



elementos armados, tanto del ejercicio como de los revolucionarios (195,
Como se puede leer en su mensaje al Congreso, Huerta estaba dispuesto
a todo, incluso a la intervencién del Ejército con tal de hacerse obedecer
y mantenerse en el poder en contra del pueblo.

105~ Mensaje oficial y patdoticas elocusiones extraoficiales del Sr. Gal. D. Victoriano Huerta, Presidente
de la FepGblica Mexicana, en la solemne apertura del Congreso de fa Unién el 1o. de abrl de 1913,
Mérida Yuc. México, 1913. Empresa Editora Yucateca. pp. 20y 21.
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CAPITULO VI

LA DESAPARICION DE PODERES EN 1918,
DURANTE EL GOBIERNO DEL GENERAL
SILVESTRE G. MARISCAL.

El marco juridico constitucional en e! que se presenta la desaparicién
de poderes en el Estado de Guerrero en el afio de 1918, es el de la
constitucion politica vigente de 1917, resulta por demas interesante
mensionar que una vez elaborada y promuligada la ley fundamental, su
eficacia posrevolucionaria estaba a prueba.

1.- Antecedentes y origenes del conflicto.

El arribo al gobierno del estado de Guerrero del General Silvestre G.
Mariscal{199, tuvo sus origenes en el hecho de que este militar participara
en la revolucién de 1910-1917, apoyando a los Presidentes de la
Republica en turno, y por conducto de Julio Adams, quien en 1816 era
Secretario General de Gobierno, ordend, se formaran clubes polfticos
en apoyo a su candidatura, situacién que asf ocurrié en varias regiones
del Estado(19?), en donde hubo pronunciamientos de adhesién en su
favor. Segiin un telegrama enviado por el C. Julio Adams, Gobernador
interino, al Gobierno federal, el 10 de junio de 1917, se realizaron

106~ Lider antizapatista, con mayor influencia en Tecpan de Galeana, que apoyb a Francisco |. Madero,
aVictoriano Huerta y a Venustiano Caranza, cuyo nombre comecto es el de Silvestre Dionicio Gonzélez,
nacido el 31 de diciembre de 1870. Cir. Presentacién de las memorias de 1a revolucion en Guerero de
Silvestre G. Mairiscal a cargo de Alejandm Maninez Carabajal. H. Ayuntamiento. Acapuico, Gro. 1983,
México, 1983,

107.- Se integraron los ciubes: “Allende”, en Azowl, el 28 de mayo de 1917; el “Benito Juérez®, en la
Unién, en mayo de 1917; el “Vicente Guermem*, en Tecpan, el 31 de mayo de 1917; el "Venustiano
Camranza®, en la hacienda de San Luis Bario de San Pedro, el 4 de junio de 1917, el "Tlalpense” ef 3 de
octubre de 1817 en Tlapa; veanse Jos comunicados en telegmarmas y actas. Archivo del Goblemo del
Estado de Guerrero, pericdo 1916-1917.
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elecciones sin ninguna novedad(198). Entré en funciones el 8 de
noviembre de 1917, mediante un decreto la legisiatura da cuenta de su
toma de protesta, sefialando: "PROTESTA DEL GOBERNADOR
CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE GUERRERO".

"En vitud de que el XXIlIl Congreso Constitucional del Estado, por
decreto del 4 de julio del actual, hizo la declaracién correspondiente de
haber resultado electo el Ciudadano General Don Silvestre G. Mariscal,
para el cargo de Gobernador Constitucional de esta Entidad, por haber
obtenido mayorfa absoluta de votos en las elecciones verificadas el 10
de junio anterior. Con esta fecha, a las 11 de la mafana, el citado
mandatario otorgS ante la misma representacidn del Estado, la protesta
que previene la ley".

“Al acto concurrieron los funcionarios y empleados ptblicos del Estado
yde la federacién, los miembros del H. Ayuntamiento, los jefes oficiales
francos de la guarnicién, los profesores y alumnos de las escuelas
oficiales y muchos caballeros, sefioras y seforitas de la sociedad".

“"Rendida la protesta indicada, el Sefor Gobernador, General Mariscal,
paso a las oficinas del Gobierno a tomar posesién de su delicado
encargo, nombrando desde luego para Secretario General de su
Gobierno al Sefior Don Julio Adams, quien acto seguido otorgd ante el
mismo alto funcionario la protesta correspondiente, entrando desde
luego al ejercicio de sus funciones"(109),

El General Mariscal, en el mes de diciembre de 1917, solicitd a la
legislatura del Estado de Guerrero, una licencia que le fue concedida,
nombrandose como gobernador interino al C. Julio Adams(119; ocurrido
esto, se trasladd a la ciudad de México, D.F. llevando bajo su mando a

108.- Cfr. RAVELO LECUONA Renato, Perfodo 1910-1920. En Historia de la ¢ 1 Agrasia Mexicana.
Estado de Guerrero 1867-1940, coedicién del Gob. del Estado de Guermrero, Unlversidad Auténoma de
Guemrero y centro de Est. Hist. del Agra. en Méx. 1987. pp. 108, 113, 121, 122y 127. Cfr. Figuerma Alcocer
Jesus. Op. Cit. pp. 166y 167.

109.- pocumento del archivo del Gobiemo del Estado de Guerrero, sotano del patacio de Gobiemo,
Chilpancingo, Gro.

110~ |bidem.
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fuerzas armadas, que se alojaron en distintos cuarteies.

En un escrito dirigido por ia Secretaria de Gobernacién a la Camara de
Senadores, presentado en la sesién del 30 de septiembre de 1918, da
cuenta de que la Secretarfa de Guerra, ordend la movilizacién de una
parte de las fuerzas que comandaba en el Distrito Federal el General
Mariscal, quien abiertamente se opusc a obedecer llegando a amenazar

al jefe designado en su lugar para tomar el mando de los grupos que se
pretendfa movilizar.

Ante tal insubordinacion, el General Mariscal fue detenido y consignado
a la autoridad judicial,

que decretd su formal prision e inicié su
enjuiciamiento.

La Comisién Permanente del Congreso del Estado de Guerrero, por
conducto de su Presidente y secretario, con fecha 9 de febrero de 1919,
dirigieron un mensaje al General Mariscal solicitAndole se hiciera cargo
del Gobierno Estatal, y pidieron a la Secretaria de Gobernacién diera las
facilidades necesarias para tales efectos, contestando esta dependencia

que en virtud de que ya faltaba poco tiempo para que se terminara la

ficencia de! General Mariscal. le seria imposibie presentarse

oportunamente a hacerse cargo del gobierno, debido a que los hechos
que originaron su prisién eran del conocimiento de la autoridad
competente, quien se encargaria de resolver sobre los mismos, pero que

el Ejecutivo de fa Unién tenia los mejores deseos de sostener sus

relaciones con los poderes de Guerrero, sugiriendo que se designara a

una persona facultada para hacerse cargo del gobierno entre tanto se

solucionaba el asunto de! General Mariscal, y se nombrara un

Gobernador sustituto. La diputacién permanente aceptd la sugerencia
prorrogando la licencia indispensable para que el Gobernador
Constitucional Silvestre G. Mariscal, continuara en el D.F. por el tiempo

necesario, designandose interinamente como Gobernador al C. Julio
Adams.

Entanto se sometia a un proceso judicial al General Mariscal, las fuerzas
que estaban bajo su mando se trasladaron a Manzanillo, para de ahl
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dirigirse a Acapulco y una vez llegando al Estado de Guerrero, se
rebelarfan contra el gobierno federal.

El Gobernador interino Julio Adams, inform® a los diputados que
estaban reunidos provislonalmente en Acapulco, que se dirigia a ese
puerto para darles a conocer de la situaciébn en que se encontraba el

Estado, quedandose en Chilpancingo, el tribunal superior de justicia y
las oficinas generales de gobierno.

Por su parte, la secretarfa de guerra, envié a Acapulco al General
Fortunato Maycotte, con el objeto de que se hiciera cargo del Distrito de
Tabares, debiendo informar pormenorizadamente sobre las condiciones
en que se encontrara el Estado de Guerrero. Dicho General arribd a
Acapulco el 13 de marzo de 1918, pero las fuerzas de la divisién del sur,
abandonaron el puerto la noche anterior reconcentrandose cerca del
mismo; y en la madrugada del 18 de marzo, entraron a el, gritando las

consignas del iViva Mariscal! iViva Zapata! viva la soberania del Estado
mueran los invasores.

El 21 de marzo, los jefes oficiales de la divisién del sur celebraron una
junta en Atoyac tomando el acuerdo de rebelarse contra el Gobierno
Federal, nombrando como Jefe al Coronel Arnulfo Radilla(11,

La Secretaria de Gobernacién, segin su propio dicho{''?, deseando
obrar con toda prudencia y mesura, encomendé al Ceneral Maycotte que
hiciese llegar al Gobernador interino Julio Adams, una invitacién para
conferenciar telegraticarmente con él, contestando el ejecutivo local, que
fa suspension de relaciones se debfa unicamente a la falta de
comunicacién, pero que el Congreso del Estado no habla expedido
decreto aiguno en donde desconociera al gobierno federal. sin embargo

111- Oyos acuerdos que sobresalen: 1. Romper con Don Venustiano Cananza, 2 Aliarse con el
Zapatismo, 3 Luchar por la soberania del Estado. Ver: memorias. Op. Cit. p. 200.

112.- Cir. Escrito del Srio. de Gob. Aguime Berlanga fechado el 27 de sept. de 1918. Archivo CAmara de
Senadores.
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el 16 de abril, la legislatura local, expidié en Tecpan de Galeana, un
decreto facultando al Ejecutivo del Estado a suspender relaciones con el
gobierno de ia Republica, procediendo el Gobernador Adams, en esa
misma fecha a decretar la suspensién, dirigiéndo al mismo tiempo al
pueblo de Guerrero, un manifiesto en donde explicaba los motivos de la
suspensién, comunicando estos acuerdos al Consul de los Estados
Unidos de Norteamérica en Acapulco, lo que ocasiond que las fuerzas
armadas federales ocuparan completamente el territorio del Estado de
Guerrero. El gobernador interino Julio Adams, se trasladé de Tecpan de
Galeana a Coyuca y de ahf otros lugares, procurando no ir a aquellos en
que tuviese que ejercer el Gobierno del Estado bajo la presién de las
fuerzas de la Republica. Después de sufrir las peripecias de una campana
adversa, el gobernador interino, se rindié al gobierno de la Unién
juntamente con algunos diputados.

La peticién hecha por la Secretaria de Gobernacién al Senado para que
éste declarara que habian desaparecido los poderes del! Estado de
Guerrere, conclufa diciendo que: "Desintegrados los poderes de
Guerrero que no presenta ningun aspecto de organizaciéon administrativa
nl los caracteres exteriores que marca la fisonomia de un gobierno y
siendo patente que la existencia de los Poderes Constitucionales en
cualquier entidad federativa presupone el respeto de parte de los
Goblernos locales a los vinculos de la Federacién que los une en la
nacionalidad Mexicana, vinculos que han sido rotos por el Congreso y
Gobernador interino del Estado de Guerrero, resulta apremiante la
necesidad de designar a este Estado un Gobernador provisional, cuyo
encargo durara en relacidon con la sentencia definitiva que dicte la
autoridad judicial en el proceso que se instruya contra el Gobernador
Constitucional de aquel Estado.

El mérito de lo expresado habiendo mediado un conflicto de armas y
estando desintegrados los poderes locales, el C. Presidente de la
Republica se ha servido disponer que se someta el caso a esta H.
Camara, como me honrro en hacerio a fin de que, si a bien lo tiene, con
fundamento en las fracciones V y VII del articulo 76 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos acuerde que ha llegado la
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ocasién de nombrar un Gobernador provisional para el Estado de

Guerrero"(113),

El lunes 28 de octubre, las comisiones unidas 1a. de Gobernacién y 2a.
de puntos Constitucionales, rindieron dictamen al pleno del Senado en
donde despues de resenar los antecedentes del caso concluian que:
*...Los Poderes Constitucionales del Estado de Guerrero han
desaparecido, el Gobernador propietario, general Silvestre G. Mariscal,
fue procesado y se haya a las resultas del juicio correspondiente. E!
Gobernador interino, los diputados y el Tribunal Superior,
desconocieron cumpletamente al Gobierno de la Repudblica y se lanzaron
a la aventura de una rebelidn, que tuvo un verdadero fracaso.

"De los hechos narrados se desprende que el Estado de Guerrero se
haya sin autoridad civil que lo gobierne, por lo cual y en cumplimiento
del Articulo 76, en sus fracciones V y VIll de ila Constitucién General de
la Republica, el Senado de ia Nacién debe declarar que han
desaparecido los Poderes Constitucionales del Estado de Guerrero y que
es llegado el caso de nombrar un gobernador provisional, nombramiento
que se hard a propuesta en terna del Presidente de la Republica.

"Ahora bien; como en el proceso que se sigue al General Mariscal no
se ha dictado sentencia y muy bien podria suceder que se le absolviera
del delito militar que se le imputa, no serfa procedente que el nuevo
Gobernador provisional convocara a elecciones, sino hasta esperar los

resultados del juicio.

“Por lo cual nos permitimos someter a la consideracién de esta H.
Asamblea los siguientes puntos de acuerdo:

“I. Han desaparecido los Poderes del Estado de Guerrero y en
consecuencia, es llegado el caso de nombrar un Goberndor provisional
a propuesta en terna por el Presidente de la Republica.

113~ Doc. citado, escrito del Srio. de Gobemacién Aguirre Bedanga 27 de sept 1918, Archivo de la
Camam de Senadormes.
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Ii. El Gobernador nombrado, desempeiiara el cargo en relacién con la

sentencia definitiva que se dicte en el proceso instrufdo contra el general
Silvestre G. Mariscal"(119),

El anterior dictamen se sometid a discusién en el pleno de la Camara
de Senadores, en donde hubo diversas intervensiones de miembros de
la misma, que conviene comentar: el Senador Hidalgo Cuberto, sefial6:
"...haber sido uno de los que impugnaron las elecciones verificadas en
el Estado de Guerrero, por que fueron netamente fraudulentas; la
declaracién del gobernador hecha a favor del C. Silvestre Mariscal; ia
combinacién hecha para nombrar substituto al seitor Adams o Adame; el
cambio que se hacla continuamente alll del Poder Ejecutivo de uno a otro
y la forma de eleccion de la Camara local y del Poder Judicial; tuve
también la satisfaccion de haber presentado pruebas mas que suficientes

para demostrar que esta Camara no podia ni debfa haber reconocido ese
gobierno"{115),

ta impugnacién central al dictamen, hecha por el Senador Hidalgo
Cuberto, es meramente formal, ya que expresd su desacuerdo con que
en él se mensionara que correspondia al Presidente de la Republica,
enviar la terna para el nombramiento del! Gobernador Provisional,
argumentando que no correspondfa al Senado indicar al Ejecutivo
Federal cuales eran sus atribuciones, ademas de que esta parte del
dictamen habfa sido adicionada con

1apiz, del proyecto original y
proponia que quedara Unicamente asf: "Se declara que es llegado el caso

de nombrar un gobernador provisional del Estado de Guerrero, quien

convocara a elecciones conforme a las leyes constitucionales de dicho
Estado"(119),

Al respecto el Senador Frias, participd defendiendo los términos
iniclales del dictamen, manifestando que le correspondia al presidente

de la Republica cumplir las leyes que apruebe el Congreso de la Unién,

4= jpbidem.

115~ Diasio de debates. CaAmam de Senadores, 3 de noviembre de 1918.
118~ pidem.
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y que era necesario darle a conocer a dicho funcionario, cual era su
obligacién en ese caso., para hacer explicito el dictamen, pero que la
objecién no alteraba el fondo del dictamen y que no existia empefio en
que subsistiera o se suprimiera esa parte.

Finalmente se retird del dictamen el parrafo que motivé la discusién y
se sometié al pleno, aprobandose por unanimidad.

El 12 de noviembre de 1918, el Secretario de Gobernacién, Aguirre
Berlanga, comunicé a la Camara de Senadores que el Presidente de la
Republica con fecha 7 del mismo mes, se habla enterado del decreto de
declaratoria para nombrar un gobernador provisional en el Estado de
Guerrero, acordando enviar la terna correspondiente que estaba
integrada por los CC. Generales Fortunato Maycotte, Fortunato Zuazua y
coronel Francisco Figueroa.

Enla sesiébn del 13 de noviembre se did a conocer en el Senado ta terna
mensionada, poniéndose a consideracién por el Secretario por
indicaciones de! Presidente si se procedfa desde luego a la designacién
del Gobernador interino de! Estado de Guerrero. El Senador Sanchez
Azcona intervino para senalar que no procedia en ese momento la
eleccibn del gobernador de Guerrero, ya que era necesario pasar el
asunto a una comisién, sin tener claro a cual de ellas, si a la de puntos
Constitucionales o a la de Gobernacién, pero: "Esa comisidén tiene que
decliarar que a su juicio la terna estad bien propuesta, porque cada uno
de los tres propuestos llena los requisitos Constitucionales para ser
gobernador constitucional, aunque interino de! Estado Libre y Soberano
de Guerrero. Después de esa declaracion y de esa comprobacion,
propone a la asamblea. en tal virtud, y para cumplir con los mandatos
constitucionales que se proceda a la eleccién del que ha de gobernar
interinamente el Estado de Guerrero, tomandolo como terna legal
propuesta por el Ejecutivo. Entonces si esta asamblea aprueba eso, se
procede a la eleccion...”(3’7. La participacién del senador Sanchez
Azcona tenfia como proposito que ia terna enviada por el Presidente de

117.- Diado de debates C. de Senadores, 18 de noviembre de 1918,



ia Republica, estuviera bien integrada, que los propuestos cumplieran
los requisitos que exigia la Constitucién del Estado de Guerrero, como
los de nacimiento, vecindad, de no tener mando de fuerza en los
momentos de la designacién; ya que en caso de no ser asfi, si por ejemplo
dos de los propuestos no cumplian con los requisitos, no habfa tal terna
Yy con ello se estaba obligando al Senado a nombrar a la persona que
deseara el Ejecutivo Federal.

El Senador Pescador dijo que: "Antes de que se leyera la proposicién
de la terna, se me did una boleta para hacer la votacion de! presunto
gobernador del Estado de Guerrero, en la que figura el C. Francisco
Figueroca"(118), y propuso que la eleccidn se propusiera.

Resulta importante la intervensién del Senador Ancona Albertos, quien
cuestion® claramente la terna, expresando que: "...casi todos los
senadores saben, y el publico 10 sabe también que de los sefiores que
figuran en la terna, dos de ellos notoriamente se ha visto que no reunen
fas condiciones exigidas por la Constitucidn General de la RepUblica, es
decir, ni son nativos del Estado ni tienen cinco afios de residencia
anteriores al nombramiento, como lo exige la Constitucidn, ...aunque se
trata de la eleccidén de un Gobernador Constitucional interino, debe llenar
{os requisitos a que se refiere la carta fundamental. En consecuencia,
para comprobar si lo que se dice de los otros dos candidatos de la terna
es clerto o no, es necesario que el asunto pase a una comisién para que
esta haga sus investigaciones, y en caso de que dos personas de las que
forman la terna no reunan los requisitos constitucionales, se diga al
ejecutivo que no es terna la que ha enviado, supuesto que solo figura en
ella un individuo que reune los requisitos indispensables*(119),

Al no haber quien defendiera la propuesta del presidente de la Camara
de Senadores en el sentido de que se designara desde luego al
gobernador provisional, e! asunto pasé a las comisiones 2a. de
gobernacién y 2a. de puntos Constituciones, las cuales presentaron su
dictamen en la sesidn del 4 de diciembre.

18- 1bidem.
119~ Ipidem.
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El texto del articulo que hacla referencia a este caso era el siguiente:
"Solo podra ser gobernador constitucional de un Estado un ciudadano
mexicano por nacimiento y nativo de el con vecindad no menor de cinco
afios, inmediatamente anteriores al dia de la eleccién”. Contenido en el
artfculo 115 fraccién I ditimo parrafo de la Constitucidén General de la
Replblica y que actualmente se encuentra en el articulo 116 fraccion
primera Inciso b parrafo segundo. Las comisiones se preguntaban si éun
gobernador provisional debe tener los mismos requisitos que senala el

articulo 115 mencionado en el parrafo transitorio?(sic), contestandose
que el precepto mensionado solo se refiere a los Gobernadores

Constitucionales electos popularmente por los ciudadanos de un Estado,
y que tratandose de un gobernador provisional nombrado por el Senado,
no es electo popularmente, por lo tanto no se debfan exigir los mismos
requisitos para casos distintos. sustentando este criterio en los debates
del Congreso Constituyente creador de la Constitucién, que al momento
de discutir el articulo 115, distinguieron entre un gobernador provisional
y un electo popularmente, ya que el objeto de ambos es distinto; el electo,
gobernar a un Estado durante un periodo Constitucional y el provisional,
convocar a elecciones, para restablecer el orden Constitucional que no
existe. El dictamen concluia senalando que: "Es inconcuso, pues, que no
es Indispensable que concurran en el designado para gobernador
provisional, los requisitos indicados de nacimiento o vecindad, y que
slendo una prerrogativa del ciudadano desempehnar los empleos o
comisiones, teniendo las cualidades que establece la ley, y no siendo
exigibles en el caso los repetidos requisitos, basta que los designados
para gobernadores provisionales sean ciudadanos que esten, como de

toda notoriedad lo estan en el presente caso los propuestos, en el pleno

ejercicio de sus derechos civiles y politicos". Ademas agregaba el

dictamen que al conferirle la Constitucién al Presidente de la Repuiblica,
la facultad para proponer la terna no le fijaba condiciones para que los
ciudadanos reunieran ciertos requisitos, por lo que: "...la terna que el C.
Presidante de la Repblica ha enviado al Senado es perfectamente legal;
pues a mayor abundamiento los ciudadanos designados son conocidos
revolucionarios y defensores de la causa constitucionalista y abonados
por su labor en dicha causa, siendo de advertirse que el C. Coronel
Figueroa es nativo del Estado de Guerrero, como es de toda notoriedad,
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»...al final proponla la comisién a la cdmara el siguiente acuerdo: "Unico.
Procédase al nombramiento de gobernador provisional del Estado de
Guerrero, por el Senado, debiendo ser designado el que obtenga la
mayorfa de votos, conforme a la ley en escrutino secreto".

La segunda lectura del dictamen se realizé el 9 de diembre, y el dfa 12
del mismo mes se aprob® sin ninguna discusién, y previa verificacién de
las dos terceras partes de los asistentes en ese mismo acto, el
nombramiento del gobernador provisional, obteniéndose los siguientes
resultados; coronel Francisco Figueroa 34 votos; Fortunato Maycotte 8,
total 42; no hay noticia de que el otro miembro de la terna Fortunato
Zuazua, haya obtenido algun voto, por lo que se declaré Gobernador
provisional del Estado de Guerrero al C. Francisco Figueroa. Este hecho
es referido por Jesus Figueroa quien dice: "Justamente a principios del
mes de enero de 1919 arribamos a Chilpancingo, al tiempo que tenemos
noticia de que ha sido designado como gobernador interino del Estado
de Guerrero, por el congreso de la Unidén, el Sr. Profr. Dn. Francisco
Figueroa"(120),

2.- El fuero del Gral. Silvestre G. Mariscal.

La privaciéon de la libertad del General Silvestre G. Mariscal, en su
caracter de Gobernador del Estado de Guerrero con licencia, por parte
de las fuerzas armadas de la Secretaria de Guerra, fue el acto que motivé
los hechos que dieron como resultado la desaparicion de poderes en
dicha entidad. Cabe entonces analizar esta situacién, refleccionando si
en su cardacter de gobernador con licencia gozaba de fuero.

El marco normativo nacional vigente en ese momento que hacia
referencia a la responsabilidad de los funcionarios publicos(12¥),
regulado por el artfculo 108 de la Constitucién Federal, decla en su
segundo parrafo que: "los gobernadores de los Estados y los diputados

120.- FIGUEROA Jesas. Op. Gt p. 187,
121~ actialments senvidores pablicos, por reforma constitucional publicada en ef DO.F. el 28 de
diciembre de 1582
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a las legislaturas locales, son responsables por violaciones a la
Constitucién y leyes federales"(12). Por su parte el articulo 110, al
referirse alos altos funcionarios de la federacidn, especificaba que estos
no gozaban del fuero constitucional, por delitos oficiales faltas u
omisiones en que incurrieran en el desempeio de algun empleo, cargo
o comisién publica que hayan aceptado durante el perfodo en que
legalmente disfrutaban de fuero.

A nivel local, la constitucién politica de! Estado de Guerrero, establecia
en su articulo 104 parrafo segundo que: "El Gobernador, durante el
perfodo de su cargo. sé6lo podra ser acusado por violacién expresa de
la Constitucién General o de la particular del Estado, y delitos graves del
orden comun"{'23). Por su parte el articulo 109 del mismo ordenamiento
seflalaba que la responsabilidad por delitos y faltas oficlales solo se
exigirfa durante el perfodo en que el funcionario ejerciera su cargo.

La doctrina constitucional mexicana. y especialmente el maestro Felipe
Tena Ramirez, al referirse a los efectos que tiene en el futuro el
ortogamiento de licencias, ha dicho que: "Preside toda la materia de
inmunidades el ya conocido principio de que el fuero se instituye para
proteger la funcién. Retirado de ésta por virtud de licencia, el funcionario
abandona concomitante y simultaneamente el fuero hasta el momento en
que por haber cesado la licencia regresa a la funcidén. Tratase de un
efecto en todo semejante al producido por el desafuero en caso de
delitos comunes; aqul como alla e! apartamiento de la funcién entrana la
suspensidon de la inmunidad, aunque en un caso la fuente del retiro esta
en la voluntad de quien solicita la licencia y en el otro en la decisién
impuesta por la Camara.

"La licencia persigue generalmente por objeto que el funcionario pueda

122~ pctualimente en ol parmafo tercero del mismo articulo, por reforma constitucional publicada en el

D.O.F. oi 28 de diciembre de 1982, agregandolese como senidores a los iy delos

superiores de justicia local, y "... asi como e manejo indebido de fondos y recursos federales®.

123.- actialmente articulo 110 pamafo segundo, que dice: *El gobemador del Estado, durants el tiempo

de su encargo, sclo podra ser acusado por delitos graves del orden comin de acuerdo con el
imiento que se en esta constitucién” Ref. por dec. en & P. O. 4-01 30 13-12.50 y

16-07-75.
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dedicarse a otro empleo o comisiédn, incompatible con las funciones
protegidas por el fuero; asfi sucede por mandamiento constitucional
respecto a los diputados y senadores (art. 62) y a los ministros de la
Suprema Corte (articulos 100 y 101) con la sancién nada menos que con
la pérdida de la investidura. La licencia en estos casos ho es permiso
para desempeiar al mismo tiempo funciones incompatibles, como lo ha
entendido una interpretacion torcida, sino separaciédn del cargo sin
renuncia a él segun lo explica respecto a los miembros de!l Congreso el
articulo 62. Claro estad que en estas condiciones los delitos cometidos,
durante el ttempo de la licencia no estan protegidos por el fuero"(129,

José Becerra Bautista, indica que: "la funcidén entrafa prerrogativas
propias para que conlibertad pueda ejercerse; luego subsisten mientras
el titular ejerce las funciones del cargo. Por tanto, si el cargo no se
ejerce, si otro particular esta investido de la funcion, si el Estado ningin
perjuicio resiente en su soberanfa al quitarsele al particular
independencia y autonomia propia de una funcién que no desempena,
debe concluirse que la licencia sin goce de sueldo y con suspensién de

funciones hace que cesen las prorrogativas de que esta investido el
funcionario"(125),

Al referirse alos suplentes de los funcionarios que gozan del fuero, asi
como alos Senadores y Diputados Federales propietarios, el Dr. Ignacio
Burgoa es de la opinidn de que los primeros en virtud de que no han
entrado en funciones no gozandel fuero, ylos segundos solo tienenfuero
en el tiempo en que desempenan su cargo(129),

Mariano Coronado expone: "...cuando los altos funcionarios estan

separados de sus cargos propios para desempefnar comisiones o
empleos de otro género, no militan los motivos que hemos expuesto; en
consecuencia, durante el periodo de la separacidén. los referidos
funcionarios no gozan de fuero por infracciones oficiales ni por delitos

124.- TENA RAMIREZ Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. Op. Gt. p. 567.
125.- BECERRA BAUTISTA José. El fuem constitucional. Ed. Jus. Méxica, 1945, p.75.
126.- BURGOA ORIHUJELA Ignacio. Op. it pp. 545 y 548.
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comunes, 4 no ser que se les juzgue cuando vuelvan a ejercer sus
funciones, pues entonces su proceso sinlas formas y tramites respectivos
darfa lugar & los inconvenientes que hemos apuntado"('Z), si
consideramos que el fuero o la declaracidn de procedencia de la que
gozan los servidores publicos, tiene el propésito fundamenta! de que el
ejercicio de la funcién que realiza el individio en quien temporalimente se
deposita un cargo de esta naturaleza, sea realizado con absoluta libertad,
para que no pueda ser obstruida por é6rganos como pudieran ser los
juridicclonales, al privarios de su libertad, es congruente afirmar que tal
figura juridica, es inherente a la funcién, de ahi que si en un momento
dado un servidor publico, y en el caso particular que nos ocupa, el
General Silvestre G. Mariscal, solicitd licencia y esta se le concedid por
la legislatura del Estado de Guerrero, durante el perfodo de la misma,
no estaba realizando la funcién de gobernador, porlo que no conservaba
el fuero que ya estaba depositado en el Sr. Julio Adams, quien era
Gobernador interino. Por tanto, no existio violacién al fuero del general
Mariscal, ya que al momento de su detencién no gozaba de el.

3.- La intervension presidencial.

Es evidente que en este caso, existié la autorizacion del Presidente de
la Republica, Venustiano Carranza, para la declaracién de desaparicién
de poderes, en Guerrero. Pero hay un aspecto que llama la atencién, y
que consiste en el debate generado al seno de la Camara de Senadores
al discutirse la terna enviada por dicho funcionario, para el
nombramiento de Gobernador provisional y es el de si este, debe reunir
los mismos requisitos que se exigen para gobernador electo. E! texto
constitucional que se refiere a los gobernadores de los estados senala
que: "Solo podra ser gobernador constitucional de un estado un
ciudadano mexicano por nacimiento y nativo de el, o con residencia
efectiva no menor de cinco anos inmediatamente anteriores al dia de la
eleccion"(128),

127.- Bementos de Derecho Constitucional Mexicano. Ed. UNAM, 3a. Edicién 1986. ta. mimp. 1977.
México, 1977. p. 208.

128.- 5 el mismo texio del articulo 115 constitucional. Pero del Gitimo parafo, fraccion tercera.

97



El Doctor Ignacio Burgoa, considera, al referirse a los requisitos
exigidos por la constitucién general, para ser gobernador de un Estado,
como son la ciudadanfa mexicana por nacimiento y nativo del Estado de
que se trate y la residencia original efectiva no menor de cinco afos
inmediatamente anterlores al dia de ia eleccidn, que: "estos dos
requisitos solamente son necesarios en el caso de gobernador
constitucional pero no en o que concierne a las otras clases de
gobernador, como el interino, el sustituto constitucional y el provisional,
ni en la hipdétesis de suplencia por faltas temporales en el despacho del
cargo"(‘z‘). No comparto la opinién de tan distinguido jurista, en razén
de que para ocupar el cargo de gobernador de un Estado, los requisitos
del mismo, cualquiera que este sea, interino, sustituto o provisional, la
tey fundamental no los ubica como distintos del electo, al que
simplemente llama gobernador del Estado. sino que estos también son
constitucionales, en virtud de que llegan a ocupar dicho cargo,
cumpliendo los procedimientos generales que indica la constitucién
federal y los especiales que indica la constituciédn local. Porque si asf
fuera, entonces, ique requisitos deben de reunir los gobernadores
interino, provisional y sustituto?, un extranjero podria ser nombrado
gobernador provisional de un Estado, una vez que haya sido, propuesto
en una terna al! Senado por el Presidente de ta Republica, o un interino
también podria ser nombrado por el congreso del Estado, o adn mas, un
sustituto podria serlo una persona que siendo mexicano no sea ni nativo

del Estado ni tenga residencia efectiva de cinco afos antes de

la
eleccion.

Entonces dicuales serian los requisitos para ocupar dichos cargos?.
Modestamente considero que si la constitucion no distingue entre uno y
otro caracter del gobernador en cuanto a los requisitos, tanto el electo,
el interino, el provisional! y el sustituto que también es electo deben de
reunir necesariamente los requisitos que sefiala la Constituciéon General
de la Republica. Por elio en las ternas que envian los Presidentes de la
Republica al Senado, para el nombramiento de gobernador provisional
todos los propuestos tienen que reunir necesariamente los requisitos que

129~ Op. Cit. pp. 813y 814.
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para el gobernador electo exige la ley fundamental del Estado Mexicano,
de no ser asi, no se estarfa en el caso de una terna si uno, dos o ninguno
de los propuestos tuviera tales requisitos, de hecho se obligarfa al
Senado a votar por el que los tuviera, violando la constitucién. Pero en
caso de que ello ocurriera, el Senado, deberia comunicar al Presidente
de Ia Republica, (mientras no se haga derogacién de esta facuitad) que
su terna esta mal integrada por lo que debe enviar una nueva; en donde
todos los propuestos cumplan con los requisitos constitucionales.

Y
entonces si proceder al nombramiento.

4.- El juicio militar a Mariscal.

La privacion de la libertad del General Silvestre G. Mariscal, en el D.F.
tuvo sus origenes en el hecho de que éste, impidid al General Juan Lopez,
Jefe del 420. batalldn, que diera cumplimiento a las 6rdenes dadas por
la Secretarfa de Guerra y Marina, en el sentido de que desearia salir a
Manzanillo Colima, con el batalibn mensionado. lo que ocasiond se
ordenara el levantamiento de un acta de policfa militar, acusandolo de
los delitos de desobedencia, extralimitacién de su mando y abuso de
autoridad, remitiendolo a la prisiéon de Santiago Tlatelolco(139),

El 26 de enero de 1918, como a las doce horas, el coronel Juan L6épez,
se dirigié a los estacamentos de los talleres fabriles militares de
Tacubaya y almacenes de artiileria, con la finalidad de relevarios con
personal de! 110. batalidn que estaba a las 6rdenes de un coronel
llamado Guillermin; el batallén subordinado al Coronel Lépez, fue
enviado inmediatamente a la estacién del ferrocarril central y al llegar a
elia se presentd el General Mariscal acompanado de siete automoviles
tripulados por sus oficiales y su estado mayor quienes preguntaron a
donde se dirigian, contestandoles que el General Mariscal, ya tenfa
conocimiento de que sallan a cumplir una comisién ordenada por la
Secretaria de Guerra y Marina, replicando Mariscal que no obedecieran

mas 6rdenes que las de él, profiriendo injurias en contra de Lopez,

130.- Crr. expediente citado.



amenazandolo con su pistola, ordenando a los que se encontraran en los
vehiculos se bajaran, desarmandolos, advirtiendoles que en caso de
desobediencia, los fusilaran en ese momento: posteriormente Mariscal
dispuso que ios condujeran al calabozo; de estos acontecimientos dieron

cuenta diversos testigos presenciales, que consta en el acta de policia
militar (131,

Una vez elaborada el acta citada, se gird orden de aprehensién en
contra de Mariscal, por ser presunto responsable de los delitos descritos,
ordenandose la instruccién del proceso por el juez especial. Quien dicté

auto de formal prisién en contra del General Mariscal, el 29 de enero de
1918 por el delito de abuso de autoridad.

Fue hasta el 9 de abril de ese afno, en que el abogado defensor de
Mariscal, Faustino Estrada, interpuso el recurso de revocacién ante los
magistrados de la segunda sala de supremo tribunal de justicia militar.
Los agravios causados a su defenso, los hizo consistir tanto en materia
constitucional, procesal y sustantiva, en los siguientes:

a) Por ser el procesado, gobernador constitucional del Estado de

Guerrero y gozar de fuero constitucional, segin o disponfan los articulos
108, 109 vy 111 de la constitucién federal y 40. v 58 de ila ley del 6 de
junio de 1896, sobre responsabilidades de funcionarios publicos,
vigentes en ese momento. y enrazédn de que el congreso de la unidn era
el inico competente para declarar que habfa lugar a proceder en contra
de Mariscal, se estaba incurriendo en violaciones a la Constitucion
General de la Republica, y en el delito establecido en el articulo 1043 del
coéddigo penal para el Distrito Federal.

b) Violacidn a la garantia establecida en el articulo 13 constitucional,
que senalaba que: "'nadie puede ser juzgado por leyes privativas ni por
tribunales especiales”. Sin embargo, en el caso de Mariscal se le estaba
juzgando por un juez especial militar, resultando éste anticonstitucional.

131~ Ck. expediente citado.
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c) Vulneracién al! articulo 30 de la ley de procedimientos penales
militares, que establecfa el previo desafuero para haber hiciado el
procedimiento al General Mariscal.

d) Incompetencia del oficial mayor de la Secretaria de Guerra, para
haber girado la orden de procedencia contra el General Mariscal, en
razon de que ésta debid dictaria el Secretario del ramo o el Subsecretario
encargado del despacho, segtin lo prescribfa el articulo 92 constitucional
Yy el 70. fraccidn VI del reglamento de la Secretaria de Guerra y una
circular del 2 de abril de 1915, que establecia se cuidara especialmente
de que la orden de procedencia estubiera firmada por el jefe que la
dictara y a su vez este deberia estar facultado para ello por la ley o por
otra persona, ya que la importancia de ella implicaba la necesidad de
asegurar en cualquier momento su autoridad y eficacia, y asi evitar su
objecion por cualquier falta y omisién; al no darse cumplimiento a estas
disposiciones, carecia de legalidad !a orden y no debla acatarse.

e) llegalmente se did validez a las manifestaciones falsas de los testigos
que declararon en contra de Mariscal, quienes solo afirmaron haber
escuchado injurias y visto la detencién del Coronel Ldopez, violandose
con ello los articulos 114 y 132 fraccién lll de la ley de procedimientos
penales del fuero de guerra.

f) No se demostré la existencia del hecho ni los elementos del delito,
imputados a Mariscal, (insubordinacién), debido a que: la orden no fue
dada a Mariscal por un superior, sino por un militar de igual jerarqufa:;
no conocid la orden del servicio, y no existié violencia ni fisica ni moral.

El defensor de Mariscal, pedia al terminar sus agravios, que se revocara
el auto de formal prisién dictado en contra, y se procediera a ponerlo en
inmediata libertad.

Después de tanscurridos mas de tres afios del juicio de Mariscal, éste
fue declarado Inocente de los hechos delictivos que se le imputaron
inicialmente en su contra, ya que no se demostrd durante el juicio militar,
la comisién de delitos, por falta de méritos, dejandosele en libertad. AGn
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asf, y a pesar de haber tanscurrido tanto tiempo, no cejaba en su intento
de continuar gobernando en el Estado de Guerrero. En un documento
dirigido por él al Secretario de Gobernacidn, en abril de 1920, le expreso
que se encontraba habilitado para continuar desempefnando el cargo de
Gobernador Constitucional de! Estado de Guerrero. obteniendo
respuesta del Presidente Venustiano Carranza, por conducto del
Secretario de Gobernacién, en el sentido de que se le reconocia su
derecho para volver a ocupar el cargo que habla desempeinado,
aceptando que ejerclera las funciones de jefe del Ejecutivo Estatal, de
Guerrero, comprometiendose la Secretarla de Gobernacién a girar las

comunicaciones conducentes del caso a las autoridades y funcionarios
correspondientes(13),

Sin embargo, Mariscal, nunca pudo ocupar nuevamente la gubernatura
del Estado Suriano, debido a que durante los mas de tres afios que estuvo
prisionero, se habfa nombrado gobernador provisional, por parte del
Senado a Francisco Figueroa, quien concluyd su perfodo hasta el 31 de
marzo de 1921.

S.- La defensa local del General Mariscal.

Es evidente que al momento de concedersele la licencia al General
Silvestre G. Mariscal, por parte del Congreso del Estado de Guerrero,
hasta que se nombrd Gobernador provisional, tenia el apoyo tanto de las
fuerzas militares como de las autoridades que representaban a fos
poderes ejecutivo, legislativo y judicial, aunque de este ultimo poco se
sabe, pero se deduce que también o apoyaba por haber sido nombrado
por el. De ahi que la lucha por obtener la libertad de su caudilio, se
planteé aunque con los mismos propodsitos, pero en diferentes planos,
el juridico y el de hecho militar, y en algunos momentos combinandose
ambos.

132.- ctr. memorias Op. Cit. anexp, entre (as pp. 205 a 205,
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Al no existir, jefe de las fuerzas revolucionarias del sur, los antes
subordinados de Mariscal, se dieron a la tarea de organizarlas. El 21 de
marzo de 1918, en Atoyac de Alvarez, en el domicilio del General,
Silvestre Mariscal que se encontraba, en prisién, en el Distrito Federal,
se reunieron los jefes y oficiales de la divisién del sur, con el propésito
de nombrar al sustituto del mencionado General, resultando electo por
unanimidad, el teniente Coronel Arnulfo Radilla, acordando la defensa
de la soberania deil Estado de Guerrero, que consideraban estaba siendo
ultrajada y pisoteada por el Gobierno Central, rompiendo relaciones con
este (133),

El Teniente Coronel Arnulfo Radilla, se dié a la tarea de sumar fuerzas
en favor de su rebelidn contra el gobierno del centro, asi encontramos,
que en un escrito dirigido al general Sintora, el 5 de abril de 1918, que
se encontraba en Michoacan, hace ver a los Carrancistas como tiranos,
sefalandole que con la prision de Mariscal: “...en la plena capital de la
Republica se viold la Constitucién General y la particular del Estado. El
[dolo de las tropas de Guerrero el Gobernador Constitucional del Estado
y por titimo el campedn de los Guerrerenses que armados en 1814 habfa
dado su apoyo a Carranza cuando este era una navecilla y Villa un
acorazado habfa sido puesto en prisién, por lo que esos Guerrerenses
protestaban ante el mundo entero de las arbitrariedac es del gobierno del
centro, por la prisién de Mariscal por el fraude a los haberes de la tropa
y por ultimo por la invacién del puerto de Acapulco por parte de las
fuerzas militares del centro"(133),

El 8 de abril de 1918, Arnulfo Radilla, se dirigié a Manuel Padiila,
otorgandole poder para que lo representara en la junta central
revolucionaria, que se realizaria en el D.F., explicandole las razones de
la ruptura de la divisién del sur, con el Gobierno de Carranza.

Existe también una comunicacién, de Radilla, dirigida al Brigadier
Rafael Mendoza, el 16 de abril de ese mismo afio, quien se encontraba

133.- C¥. expediente 1, caja 91. AGN. Per. Rev. Ramo Gob.
134.- bidemn.
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con sus fuerzas militares en la Sabana, pidiendole apoyo, y narrandole
la prision de Mariscal le dijo: "éCree usted de justicia seguir sosteniendo
al actual Presidente de la Republica? Es tiempo oportuno que los
hombres que como usted atn tratan de sacrificarse en aras de tan
reprobable gobierno, salgan del error en que se encuentran, pues obran
en mi poder boletines en los que se ven comprobados los compromisos
que contrajo Carranza con los gringos para poder sostener su

Gobierno" (135,

En el ambito social, existen solicitudes del Comisario y vecinos del
pueblo de Huahuaxtia, y de Comisarios de otras localidades, dirigidos
el 6 y 8 de febrero de 1918, al procurador General de Justicia de la
Nacién, en donde solicitan se restituya el goce del fuero constitucional

al General Mariscal, y se le ponga en libertad.

La lucha institucional legal, que habia emprendido el Gobernador
interino de Guerrero Julilo Adams, en comparfa de la legislatura local,

para lograr ila libertad de Mariscal tuvo varias facetas.

Inicialmente, el reconocimiento del Goblerno de Carranza, haciendo
diversas peticiones para que interviniera y se dejara en libertad a
Mariscal, pero por el conflicto que se habla convertido en militar, los
poderes tuvieron que trasladarse a Tecpan, lo que ocasiond ia
interrupcidnde la comunicacién oficial, dificultando una solucién polltica

no encontrar solucién favorable, la

al problema, provocando que al
legisiatura del Estado de Guerrero emitiera un decreto que en sus puntos
medulares sefnalaba lo siguiente:

"Articulo 10. Se faculta al Ejecutivo del Estado, para que cuando lo
estime conveniente, suspenda las relaciones del mismo, con el Gobierno
Central de la Republica. Esta suspensién durara mientras no sea
respetada la Soberania de esta Entidad Federativa y puesto en libertad

el Gobernador Constitucional Silvestre H. (sic) Mariscal".

135 bidemn.
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*Articulo 2o0. Se le facuilta igualmente para que dicte cuantas medidas
estime conducentes a fin de que sea respetada la expresada Soberania®.

"Articulo 3o. El propio Ejecutivo dara cuenta en su oportunidad del uso
de las facultades que por el presente documento se le conceden*(1Z),

El Gobernador Adams, ordend se imprimiera, publicara y circulara

dicho decreto, y en esa misma fecha., dié cumpiimiento a la anterior

resolucidnde lalegislatura, emitiendo también un decreto en los términos
siguientes:

"ARTICULO UNICO. Se suspenden las relaciones del Gobierno del
Estado, con ias del Gobierno General de la Reptublica, mientras no sea
respetada la Soberanfa de esta Entidad Federativa y puesto en libertad
el Gobernador Constitucional, General Silvestre G. Mariscal"(¥¥),

Hizo acompanar al anterior documento, un manifiesto al pueblo de
Guerrero y del pais, en donde expone las razones del rompimiento de
relaciones con el Gobierno Federal, entre las que hacfia consistir
fundamentaimente la prisién del General Silvestre G. Mariscal, teniendo
como violatoria de la Soberania Estatal, ademas de que las autoridades
centrales con el consentimiento de Carranza, hostilizaban a ias fuerzas
de divisién del sur y al gobierno del Estado de Guerrero, y que en lugar
de buscar una solucién politica se habla optado por la militar(138),

Todos estos hechos fueron oficialmente puestos en conocimiento del
consul de los Estados Unidos en Acapulco.

136.- Expedients citado.
137 .- gxpedients citado.
138.- Expediente citado.
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CAPITULO VII

LA DESAPARICION DE PODERES EN 1935,
DURANTE EL GOBIERNO DEL GENERAL GABRIEL
R. GUEVARA.

1.- Los antecedentes y origenes del conflicto.

El llegar a ser el Gobernador del Estado de Guerrero en 1933, no fue
nada facil para el General Gabriel R. Guevara.

La reciente creacién del Partido Nacional Revolucionario (PNR), en
1929, que tuvo como propdsito coptar y disciplinar a todos los jefes y
caudilios de la Revolucién, no logro resultados inmediatos.

Al acercarse las elecciones para el Ejecutivo del Estado de Guerrero,
endiciembre de 1932, el gobernador en turno, General Adrian Castrejon,
no era partidario de la candidatura del General Guevara, postulado por
el PNR. Esta inconformidad tendria resultados altamente negativos para
la gestiébn gubernamental de este Uuitimo., y constituiria uno de los

elementos mas determinantes que influyeran para que no concluyera su
Mandato Constitucional.

En el proceso electoral, el General Guevara, resulté vencedor,

juntamente con sus adeptos en lo que se refiere al Congreso local, pero

no ocurrié lo mismo en el caso de los municipios, en donde los

Ayuntamientos, fueron ganados en su gran mayorfa por amigos del
Gobernador Adrian Castrej6n(139),

139.- MONCADA Carlos. Cayeron. Ed. del autor. México, 1979. p. 122,
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No se hicieron esperar los conflictos entre el nuevo Gobernador,
Gabriel R. Guevara, y el anterior, Adrian Castrején. Estos tuvieron
diversas expresiones, entre las que podemos distinguir:

a) La derogacién de un decreto, de reformas a la Constitucién Polltica
local, que habfa promovido el General Adrian Castrejon, aprobado por
la legislatura. en diciembre de 1932, por considerarlas
anticonstitucionales, en razén de que no se habfa consultado a las dos
terceras partes de los ayuntamientos(140),

El decreto mencionado se referia a la expedicién de la ley que
establecia la autonomlia municipal, derogandose con él los articulos: 54
fracciédn XV y 65 fraccién XVI de la Constitucion del Estado; se
reformaban los articulos: 46, 49, 58 fracciones Vil y XIV y derogaban el
58 fraccién Il 63, 64, 114 y 117, todos de la ley del municipio libre; se
reformaron los articulos: 115, 120 fraccién ll, y se derogaba la dltima
parte del articulo 104, de la ley electoral de!l Estado.

Destacan de este decreto de Castrejéon: la derogacion de la fraccién
XV, del articulo 45 de la Constitucién local, que facultaba al Congreso
del Estado para resolver sobre la validez o nulidad de las elecciones de
Ayuntamientos, cuando hubiere dudas acerca de las mismas previo
informe del gobernador; la derogacién de la fraccién XVI del articulo 65
del mismo ordenamiento constitucional, que otorgaba al Ejecutivo del
Estado la facultad para ordenar visitas a los Ayuntamientos, cuando
notare Irregularidades, faltas graves o deficiencias en el funcionamiento
de la marcha administrativa. Estas visitas, se encargarian a comisionados
accidentales de reconocida justificacion y probidad, quienes se
sujetarfan a las indicaciones que por escrito les diera el Gobernador del
Estado; y la reforma a la fraccidén Il del articulo 111 de la Constitucion
local, en donde se suprimia el plazo de sesenta dias que tenfan los
ayuntamientos para expresar su conformidad o inconformidad con las
reformas constitucionales, no fijandose plazo algunof(¥1),

140.- p, O. Gobierno del Edo. de Gro. 28 de dic. de 1932 y 5 de abril de 1533
141.- p. O. Gob. del Edo. de Gro. 28 de dic. de 1932,
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Se hace notar que estas reformas,

fueron promovidas por Adrian
Castrején, ya que se habfan calificadode legales las elecciones en donde

se declaraba gobernador electo al General Guevara, que se realizaron
el 13 de noviembre de 1932, y como facilmente se puede apreciar la
intencién clara de Castrejon, era de quitarie facultades a Guevara, para

intervenir en la vida de los Ayuntamientos, y darle mayor poder a estos,
debido a que eran presididos por sus adeptos.

b) En su primer informe de Gobierno, el Gobernador Guevara, atacd
duramente a su antecesor, el General Castrejéon; sefalando que al iniciar
su gestidén se encontré con obstaculos administrativos, como la falta de
material de oficina y rezago en la atencién de los asuntos publicos,
provocados intencionalmente por el ex-gobernador, llegd a decir
incluso, que se hablan robado el mobiliario de las oficinas de gobierno,

por lo que se tuvo que pedir prestado para poder laborar(142),

Nuevamente en sutercer informe de gobierno del 10. de marzo de 1935,

el General Guevara, se refirié a Castrején, expresando que los malos
hijos del Estado de Guerrero, continuaban con su

insana labor de
desprestigiar su administraciéon.

c) En materia municipal, como en su gran mayoria habfan resuitado
electos enemigos del General Guevara, este, cambidé a casi todas las
autoridades{1%3), designando en su lugar a consejos municipales electos
en plebiscitos segun el dicho del Gobernador, en virtud de que los
destituidos habfan sido impuestos por el anterior Gobernador.

En su tercer informe, Guevara también anuncid,

la anulacidén de
elecciones en doce ayuntamientos,

designandose en ellos consejos
municipales, asf como en otros nueve, por diversas razones(14%),

142.- p. O. Gob. del Estado de Gm. & de sept. de 1532

143~ |os unicos que se reconocieron fueron los de: Arcelia, Tixtla, Mochitan, Quechultenango,
Aslamajalcingo del Monte, Malinaltepec, Metlatonoc, Zapotitian y Xalpatiahuac, Ctr. P. O. Gob. del .
de Gro. & de sept. de 1533,

144.- gst0s fueron los de: Xochistiahuaca, Taxeo, Pilcaya, Ixcateopan, Azoyda, Cuautepec, T

ecpan,
Tlacotepec, Ajuchitlan, La Unién, Coahuayutla, Acapulco, Benito Juérez, lgualapa, Atlixco,
Ahuacotzingo, Tlaccapa, Metlatonoc, Qlinala, Alpoyeca y Petatian.
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Al municipio de Tetipac, le habia sido cambiada su cabecera Municipal,
a Xotepec, durante el mandato del General Castrején, sin embargo. por
nuevo decreto, el General Guevara cambié la cabecera Municipal a

Tetipac(149,

En estos problemas puede resumirse el enfrentamiento entre Guevara y
Castrején, y atin cuando los considero determinantes, no son los unicos
que influyeron para la desaparicidon de los poderes. También debe
tomarse en cuenta la propia polftica gubernamental del General Guevara,
que se caracterizé, por modificaciones constantes en materia fiscal e
incremento de las tributaciones.

En estos aspectos, resaltan: la derogacién de la ley de hacienda
municipal(148); 1a expedicién de una nueva ley de ingresos para el ano
fiscal de 1933, aun cuando ésta ya habfa sido aprobada. en donde
establecfia diversos impuestos especlales("”): los que fueron nuevamente
aumentados semanas después; aprobd la ley de cooperacién de
particulares para obra publica('48); la ley arancelaria del registro de la
propiedad(’#9; 1a ley de impuestos sobre la elaboracién y venta de
alcoholes y bebidas('5 y |a ley de impuestos sobre la venta de tabacos
elaborados y en rama(157),

Otro de los aspectos fundamentales que dieron lugar a la desaparicidn
de poderes fue la relacién con el Ejecutivo Federal.

El General Guevara, llegd a la gubernatura apoyado por el ex-Presidente
Plutarco Elias Calles. y como se sabe, este entré en graves
contradicciones con el Nuevo Presidente de la Republica, el General
Lazaro Cardenas, quien llegd a expulsario del pals, porlo que a Guevara

145.- p. O. Gob. Edo. de Gro. 10. de marzo de 1933
146.- p, O. Gob. Edo. de Gro. 5 de abril de 1933,

148.- p. O, Gob. Edo. de Gro. 10. de agosto de 1634,
148.- p, O. Gob. Edo. de Gro. 26 de dic. de 1534,
150- p, O. Gob. Edo. de Gro. 8 de mayo de 1535,
151.- p, O. Gob. Edfo. de Gro. 15 de mayo de 193S.
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se le consideraba como un adepto al callismo. E! General Cardenas
comenta en sus apuntes sobre este aspecto que: "Prevalece en e! Estado
de Guerrero, honda divisidén nacida a! calor de la campana politica que
trajo la llegada al Gobilerno del General Gabriel R. Guevara, que jugd en
contra de... candidato amigo del general Adrian Castrején, entonces
gobernador de esta entidad. Guevara lleg6 al gobierno en condiciones
muy diflciles, poco conocimiento de la administracién publica. un fuerte
contingente amigo de Castrejon prevenido contra su designacion,
desconocimiento de las organizaciones nacientes obreras y campesinas
del Estado y poco o nada ocupado en cuestiones sociales, le han
acarreado una serie de dificultades que se han traducido en faita de
ingresos y persecuciones de un lado y represalias del otro, mantienen al

Estado en situacién que impide el desarrollo de

las actividades
econdmicas.

Todo esto puede remediarse con trazarse el General Guevara un
programa de control sobre la actitud de sus enemigos, exigiendoles que
cooperen con él dentro de un sentido de responsabilidad, mostrandose
amigo de las organizaciones sociales, dejando que la Federacion
resuelva lo que a ella le corresponde sin pretender é! hacer los cambios
de comités administrativos en los ejidos, que se sientan lesionados
porque estiman que quiere aplicarse el criterio politico del Estado y
fograr de parte del grupo afectado que reconozca el
autoridad del General
probiemal52),

derecho de
Guevara, me empenaré en dar solucién a este

Como se observa, el Presidente Lazaro Cardenas, notaba varios errores
en la gestiébn gubernamental del Gobernador Guevara., o que fué

considerado en el momento de opinar sobre la desaparicion de poderes
en esta entidad.

152 ppuntes del General Lazam Cardenas, citado por Cados Moncada Op. Gt. p. 285.
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2.- El caso en la Camara de Senadores.

Los orfgenes de la desaparicién de poderes en el Estado de Guerrero
en 1935, los encontramos en los acontecimientos, que fueron
denunciados por la liga de Comunidades Agrarias y Sindicatos de
Obreros y Campesinos de dicha Entidad Federativa ante el Presidente de
la Replblica Lazaro Cardenas; de los que se didé cuenta en la Camara de

Senadores en la sesién del 26 de septiembre de ese afio, quien al

conocer los hechos ratificados por el Senador Alfredo Guillen, propuso
el nombramiento de una comisiébn imparcial para que constatara la real
situacién prevaleciente en e! Estado suriano. LoOs sucesos puestos a
conocimiento del Senado, consistian en la comisién de asesinatos en

Coyuca de Catalan, y en la regién de ia Tierra Caliente, colindante con
Michoacan.

En tanto, en el Estado., !a Comisién permanente de la tegislatura,

protestaba enérgicamente en contra del Senador Alfredo Guillen por los
cargos hechos al Gobernador Gabriel R. Guevara, quien en un
documento dirigido al jefe del Ejecutivo Federal, insertd un mensaje del
vicepresidente de las Comunidades Agrarias del Distrito de Mina, en
donde se exculpaba al Gobernador.

El 26 de septiembre de 1935, el Gobernador Guevara, se dirigié a la
Camara de Diputados del H. Congreso de la Unidn, en donde solicitaba
se expulsara de dicho 6rgano legislativo, al diputado, general Salvador
Gonzalez, a quien consideraba como e! unico culpable de los hechos
ocurridos en Coyuca de Catalan.

En la sesion ordinaria del 30 de septiembre de 1935, se informé de un
escrito firmado por la organizacién campesina mensionada, en donde se
acusaba al Gobernador de Guerrero, de haber viclado la Constituciédn
politica de los Estados Unidos Mexicanos, y la particular del Estado,
haclendo consistir su denuncia en los aspectos siguientes:
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A) Violaciones en materia legislativa:

a) Se afirmd que el 4 de abril de 1933, el Congreso del Estado de
Guerrero y el Gobernador, aprobaron y promulgaron respectivamente,
un decreto que derogaba las reformas Constitucionales hechas en 1932,
las cuales garantizaban la autonomi(a Municipal y ia libertad de! Sufragio;
sin tomar en cuenta a los Ayuntamientos, quienes podian oponerse a las
mismas impidiendo su entrada en vigor.

b) Sin respetar las disposiciones legales, el Gobernador Guevara,
ordend la destitucidn total de los Ayuntamientos electos
Constitucionalmente, nombrando en su lugar a Consejos Municipales,
por lo cual, el Municipio Libre y la Confederacién de Ayuntamientos,
acusé ante el Presidente de la Republica y la Secretarfa de Gobernacién,
al General Guevara, por violaciones a los articulos 111 de la Consitucién
Local y 115, 39, 40 y 41 de la Constitucién Federal.

B) Violacién a las garantias individuales.

Consistente, en la comisién durante su mandato, de docientos
asesinatos, y veintidos heridos de gravedad, indicando los hombres de
los primeros;

C) En materia Agraria.

El gobernador, habfa despojado de parcelas a sus legftimos
poseedores, cambiaba indebidamente a los - Comisarlos ejidales, y habfa
encarcelado a los campesinos sin causa justificada;

D) En materia hacendaria.

El General Guevara, privé a los ayuntamientos de las participaciones

que les correspondla por impuesto Minero, cuyo aprovechamiento no se

aplicaba para el fin decretado. como eran las mejoras materiales de
utilidad publica.
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El documento de referencia conciufa, senalando que: “"Los Poderes
Pablicos, que de hecho no funcionan, no cumplen ni con las mé&as
elementales obligaciones, ni sus funciones que la misma ley les seiala.
En el Estado de Guerrero, se tiene una espantosa anarqufa, un caos
indescriptible en que solo la voluntad, caprichos y arbitrariedad del
Gobernador, sirven para hacer mas dolorosa esa anarqufa. Como los
Poderes Publicos no cumplen con su funcidon legal, es procedente y
queda ampliamente justificado que se DECRETE LA DESAPARICION DE
PODERES DE DICHO ESTADO, y que se inicie un proceso contra el
Gobernador del mismo para que responda de las acusaciones que e}
Pueblo trabajador de!l Estado de Guerrero, le hace por nuestro conducto*.

"Queda, pues, demostrado, que los PODERES PUBLICOS DEILL ESTADO,
han violado la Constitucién General del Pals y del Estado y conforme at
parrafo SEGUNDO del articulo 108 y 110 de la misma ley fundamental,
son responsables de los mismos Poderes por delitos oficiales y por ende
toca a la REPRESENTACION NACIONAL, hacer justicia al Estado de

Guerrero”(153),

Antes de que el Presidente diera tramite a la peticién anterior, el senador
Alfredo Guillen, solicité y se le concedid el uso de la palabra, para
senalar que un grupo de guardias blancas, en una fiesta charra en Coyuca
de Catalén, dispararon sus armas, ocasionando la muerte de nueve
personas, entre los que se encontraban el Secretario de la Liga de
Comunidades Agrarias, un estudiante de leyes y varios campesinos. Por
otra parte dijo que a las peticiones de tierras de los campesinos el
gobierno del Estado respondfia sacandolos de sus hogares,
acribillandolos a balazos como en la poblacién de Ometepec, porlo que
"...en Guerrero, en estos momentos, se chapotea en sangre; los
campesinos son perseguidos como fieras y sin ninguna consideracion,

153.- piario de debates de |a Camara de Senadares, 21 de octubre de 1935. En esa misma sesién dieron
a conocer escritos de otras agrupaciones como: la confederacién campesina de Qaxaca; la liga de
Comunidaces Agrarias de Chihuahua; jos delegados de las Comunidades Agrasias de Guemero; la
Confederacién Campesina Mexicana y la Confederacién Campesina Emiliano Zapata de Puebla,

apoyando la peticién.
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sin piedad para nadie, se les asesina y extrae de sus hogares para
conducirlos al sacrifico" (159,

Finalmente el Senador Guillen, propuso y asf se aprobé 1a designacién
de una comisién para investigar los hechos denunciados, nombrandose
a los CC. Candido Aguilar Flores Munoz y Alberto R. Dominguez.

En la sesién de la Camara de Senadores del 15 de octubre de 1935, los
diputados miembros de! Congreso de Guerrero, que formaban el ala
izquierda, se quejaban de que el Gobernador del Estado, ordend que les
suspendieran el pago de sus dietas.

3.- El dictamen.

La resolucién del caso, fué elaborada por ta Comisién que habfa sido
designada para investigar los hechos objeto de la denuncia en contra del
Gobernador del Estado de Guerrero, Gabriel R. Guevara. Se presentd al
pleno de la Camara de Senadores en la sesién ordinaria celebrada el 29
de octubre de 1935, y que hicieron consistir o siguiente:

a) En relacién a los hechos ocurridos en Coyuca de Catalan, en donde
hubo muertos y heridos, la comisién visitd el poblado, entrevistandose
con diversas personas, que presenciaron tales sucesos, llegando a la
conclusién de que: “"...el Ejecutivo del Estado no fué ajeno a los
sangrientos acontecimientos de Coyuca del 19 del mes préximo pasado,
que como saldo tragico dieron SIETE MUERTOS Y DIEZ Y SIETE
HERIDOS. segun lista proporcionada por el C. General Jefe de la Zona
Militar de Guerrero, comprendiendo en la enumeracién no solo a
hombres sino también a mujeres y niftos, a quienes debieron haber
respetado sus victimarios, haciendo honor a nuestra civilizacién".

154.- Hay escritos y telegramas de otras agrupaciones en apoyo del gobemador Guevara cormo las de:
B Comité Municipal de Cd. Bravos; Comité Municipal de Iguala; Sindicato de Campesinos y
organizaciones obrems de Acapulco, Cd. Bravos y otros lugares; del Presidente ycomites municipales
del PNR de Cualéc, Teloloapan; Ometepec, Xochihuehuetlan, Qlinala y Petatlan y centro obrero de

Acapulco.
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"Para concluir este capftulo, debemos hacer constar que al trasladarse
a México, el C. Presidente Municipal de Coyuca de Catalan, con objeto
de curar sus heridos, el Ayuntamiento designd para sustituirio al que por
la ley le correspondfa el puesto; pero el C. Gobernador del Estado
procedid rapidamente a designar un Consejo Municipal que encabeza el
C. Severiano Ortega. Con esta maniobra los intereses del Municipio de

Coyuca de Catalan vinieron a quedar practicamente en manos del grupo
antagénico del Ayuntamiento Constitucional del tugar*(159),

En su recorrido por diversos lugares del Estado, la comisién dijo haber
observado la existencia de numerosos hombres armados, quienes decian
ser: agentes confidenciales del Gobernador; empleados de latifundistas
y miembros de las defensas rurales nombrados por el gobernador local,

a quienes el jefe de la zona militar ies proporcionaba armas y municiones,
por 1o que: las "Guardias Blancas" Guerrerenses hablan asesinado
aproximadamente a doscientos campesinos durante el periodo de

Gobierno de Gabriel R. Guevara, dando detalles de ellos en un legajo
que anexaron al dictamen.

Por lo que se refiere a la materia agraria. de acuerdo con la comisiéon,
se demostrdé que el

Gobernador acusado, a pesar de peticiones de
dotacién de muchos anos atras, ni siqueira se les habfan recibido sus

solicitudes; se hablan ocasionado despojos de terrenos ejidales por
latifundistas apoyados por el gobierno del Estado y por las propias

autoridades locales utitizando para tal fin la fuerza policiaca, por lo que:
"Los anteriores atropellos confirman las quejas de los agraristas
regionales, en el sentido de que la familia Guerrero (sic) ¢éGuevara?, es

la responsable de una gran serie de asesinatos de campesinos,
perpetrados con la manifesta tolerancia del Gobierno local"156),

El Gobernador Guevara, habfa pedido las listas de las personas que lo
apoyaron en su campana, en cada pueblo, y a estas, en contra de la
voluntad mayoritaria de los ejidatarios, las impuso como autoridades de

155~ piardo de debates de la Camara de Senadores. 29. de octubre de 1S35.
156.- bidem.
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los comisariados ejidales, agregando la comisién que: "De todo lo
anterior 16gico es deducir que el actual Gobierno del Estado de Guerrero
no solo ha desatendido la cuestion agraria, sino que en miultiples
ocasliones ha vuelto nugatorios los beneficios concedidos a los

campesinos por las autoridades federales o las administraciones
anteriores..."(157),

Por 1o que respecta a la actuacién del Poder Judicial del Estado de
Guerrero, la comisién considerd que éste incurrié en responsabilidad al
haber omitido administrar justicia, ya que personas responsables de
asesinatos de campesinos, no hablfan sido enjuiciados e incluso algunos
de ellos ocupaban cargos en la Administracion Publica Estatal, por tanto

no estaban cumpliendo con sus funciones que ie encomendaban las
leyes.

En relacidn con ios integrantes del poder legislativo local, seguin ia
comision, se demostré que unos eran complices de las guardias blancas,
de los terratenientes y de la policla municipal; y otros, personalmente
cometian atentados en contra de los campesinos que solicitaban
dotaciones de tierras, por que ellos mismos eran duefios de grandes
haciendas. Ademas de que dichos miembros del Congreso local
Guerrerense incurrieron en responsabilidad directa al expedir leyes
contrarias a la Constitucion. Habla complicidad de los Diputados con el
Gobernador del Estado, en los casos de desaparicion de Ayuntamientos
libres, sustituyendolos por consejos municipales incondicionales, sin
seguir los procedimientos constitucionales ni haber causas para ello.

En materia de Comercio, el Gobernador y la legislatura Estatal,
aprobaron alcabalas que afectaban la produccién con impuestos al
tabaco, a los alcoholes, sal y copra, ocasionando desquiciamiento enla

economia estatal, y obstaculos al desarrollo ejidal e industrial.

Sustentandose en fas anteriores consideraciones,

la comisién del
Senado, emitid las conclusiones siguientes:

157._ ibidem.
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“PRIMERA.- Que es verdaderamente angustiosa y caébtica la situacion
que prevalece en el Estado de Guerrero.

SEGUNDA.- Que es manifiesta la impopularidad del Ejecutivo y
componentes de los Poderes Legislativo y Judicial.

TERCERA.- Que son ciertos los hechos delictuosos denunciados y
reprobables por la forma y en quienes han sido cometidos.

CUARTA.- Que es cierto 1o que la opinién ptblica de!l Estado dice al
senalar como responsable de los asesinatos cometidos en gran porcion,
al Ejecutivo y miembros de los otros Poderes, como autores intelectuales
y a las autoridades subalternas, gendarmerfa del Estado, Presidentes

Municipales, Policfa de caminos, Guardias Blancas, etc., como autores
materiales.

QUINTA.- Que en el Estado de Guerrero no existe labor social alguna,
ni se expiden leyes de acuerdo con lo preceptuado por la carta magna
vy programa de la Revolucidén, ni se observan honestamente las existentes,

ni se interpretan y aplican de acuerdo con los principios generales del
Derecho.

SEXTA.- Que serfa de irreparables perjuicios para el pals, para el

Estado de Guerrero y para la Revolucidn seguir tolerando la amargura
anunciada.

SEPTIMA.- Que es urgente el desarme inmediato de las guardias
blancas existentes en el Estado de Guerrero.

OCTAVA.- Que la desaparicion legal de los Poderes de Guerrero debe

ser inaplazable y ello contribuira a normalizar la vida y las actividades en
aquella regién del pals.

NOVENA.- Que debe estimarse que han desaparecido los Podelqu del
Estado de Guerrero por la colucién publica de 1os mismos, demostradé
en toda su actuacién gubernamental.
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"Por 1o expuesto y con fundamento en la fraccién V del articulo 76 y
fracciéon Il del articulo VI (sic) de la Constitucién General de la Republica,
la suscrita Comisién somete a la consideracién y deliberacién de la H.
Camara de Senadores, con dispensa de todo tramite. por ser urgente
resolucién, los siguientes puntos de:

ACUERDO:

PRIMERO. Es de declararse y se declaran desaparecidos los PODERES
CONSTITUCIONALES DEL ESTADO DE GUERRERO y por tanto es
llegado el caso de aplicarse la prevencién contenida en la fraccidn V del
articulo 76 de la Constitucidn General de la Republica.

SEGUNDO. Pidase la terna respectiva al Ejecutivo de la Unién, para que
designe al Gobernador provisional que debera restaurar el orden
constitucional del Estado de Guerrero"(159),

El dictamen fué aprobado, por unanimidad de 40 votos sin existir
discusidn alguna, nombrandose una comisién para acudir a la Secretarfa
de Gobernacion a solicitar la terna.

Una vez enviada esta por el presidente CArdenas, se designé al Gral. y
Lic. José lnocente Lugo, como Gobernador provisional del Estado de
Guerrero.

El congreso del Estado, hizo un intento debil de oponerse a la
desaparicién de poderes, anunciando que instalarfa en Acapulco un
Gobierno interino, a cargo del diputado local Rafael Sanchez(159),

La actitud del General Guevara, ante la decisién de la Camara de
Senadores, de desaparecer los poderes en el Estado de Guerrero, fue
de rebeldia; por conducto del Congreso del Estado, intentd establecer
un gobierno provisional en Acapulco, que se encargarla a Rafael

158~ bidemn.
159-- op, At p. 134,
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Sanchez, quien era el ditimo presidente del Congreso Local

comunicando éste, asumir tal cargo al gobierno federal(199,

Hubo protesta por tal decisién, del Lic. Elfas E. Tapla, Secretario
General de gobierno encargado del despacho, quien solicité al
Presidente de la Republica, no se atropellara la soberanfa del Estado de

Guerrero(161),

También existieron manifestaciones de apoyo al Senado, de
campesinos de Guerrero, y de otras entidades federativas(162),

160.- Ctr. Exp. 543/1/7 AGN. Peffodo Lazaro Cardenas. Conflictos politicos, y Moncada Cardos. Op. Cit.

p- 134.

161~ hidem AGN.
1 Entre estas encontramos las de: Dionicio Roman Bartolo Flores, FPte. y Sio. dei Comisadado ejidal

62.-

de Cuetzala, Gro.; Pedro M. Cabadas, Fle. de! comité agrario de ia Col. Lazaro Cardenas de San
Jerénimo, Gro. A nombre de los comités agrarios de la zona cafetalera la asamblea campesina
constitrida por lo comités agrarios comisariados ejidales y colonias agricolas de los mpios. del
ex-canton de Cordova Ver.; Silvino Gracia, Pte. del Comisariado ejidal da Arenales San. Jerdnimo, gro.;
Juan Hdz. Rep. de la Liga de Comunidades agrarias sind. cam. del Edo. de Gro., en Teloloapan, Mpio.

de Taxco, Gro.; etc. Ctr. Ibidem AGN.
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CAPITULO Vil

LA DESAPARICION DE PODERES EN 1941,
DURANTE EL GOBIERNO DEL GENERAL
ALBERTO F. BERBER.

1.- Los antecedentes y origenes del conflicto.

El general Alberio F. Berber, tomd posesiéon como Gobernador del
Estado de Guerrero, el primero de abril de 1937. El registro de su
candidatura fue hecho por el Partido Nacional Revolucionario (PNR), con
el evidente apoyo del General Lazaro Cardenas,

Presidente de la
Repuablica.

Su perfodo de gobierno deberfa concluir el 31 de marzo de 1941,
tomando en cuenta que en ese tiempo los gobernadores del! Estado,

duraban en su cargo, cuatro anos{'®, sin embargo como se vera, no
ocurrirfia asi.

Durante su mandato destacan algunos aspectos que en menor medida

tueron circunstancias que influyeron en la desaparicién de poderes, y
que es preciso menclonar:

a) Segin se desprende de su segundo informe de gobierno, en fas
elecciones para ayuntamientos de 1939 designd a diez consejos
municipalesi’®¥, entre otras causas por haber sido declaradas nulas las
elecciones, y reconocid el triunfo de planillas independientes en otros

163.- por decreto No.49, publicado en el P.O. del Gob. de Gro., el Sde julio de 1344, siendo goblemador
del Estado, el Gral. Rafael Catalan Calvo, se aumentd a 6 afos, para estar acorde con el perfodo
Fresidencial.

164.- Esin ocurnid en: Coahuayatla, Chpala, Cruz Grande, Ayutla, Tecpan, San Jersnimo y Atenango del
Ro. Cir. P.Odel Gob. de Gro. del 10. de marzo de 1839.
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nueve municipios(18),

En su tercer informe, se refiri6 nuevamente a las elecciones de
Ayuntamientos, diciendo que habfa designado a 16 consejos
municipales(166),

b) En materia legislativa, se reformaron los articulos 6,15,21,69 y 86 de
la ley electoral del Estado(167),

De estos destaca casualmente el cambio de fechas de las elecciones,
ya que el anterior articulo 60., en sus fracciones primera y segunda,
establecia que las de diputados y Gobernador se realizarfan el segundo
domingo de enero, segun correspondiera el caso.

Por su parte el articulo 86, prescribfa que el congreso del Estado, en
la segunda decena del mes de febrero cada vez que hubiera elecciones
de gobernador se erigiria en el colegio electoral, permaneciendo con
ese caréacter todo el tiempo que fuere necesario para el desempeno de
sus funciones.

c) En gran medida el conflicto tiene sus causas enla eleccién del nuevo
gobernador del Estado., en virtud de que el general Alberto F. Berber,
desacatando la decisién del Partido de la Revolucién Mexicana (PRM)
que recientemente habfa cambiado de nombre, impulsé y apoyé como
candidato al C. Francisco S. Carreto, quien era su medio hermano: y por
su parte el PRM postulaba al general! Rafael Catalan Calvo, lo que
provocd evidentemente un enfrentamiento politico entre el gobernador
en funciones y el PRM.

ta sltuacién politica Nacional, se habla modificado en relacién con la
que existia al inicio de! mandato del General Berber, ya que el General
Lazaro Cardenas, habfa concluido su perfodo Presidencial, asumiendo

165~ gn Arcelia, Ometepec, Tlacoachistlahuaca, Xochistiahuaca, Azow:, Cuautepec, San Marcos,
Tepecoacuilco y Tecoanapa C1. P.O. del Gobiemo del Estado de Gro., 10, de marzo de 1939.

166~ p.O. Gob. Edo. de Gro., 13 de marzo 1940.

167.- pecreto publicado en el P.O.Gob. Edo. de Gro., 20 de diciembre de 1933.
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dicho cargo, el General Manuel Avila Camacho, quien era partidario de
la candidatura del General Rafael Catalan Calvo.

Las elecciones para gobernador del Estado de Guerrero, se lievaron a
cabo el 12 de enero de 1941, calificdndolas la XXXl legisiatura de esta
entidad, quien por decretd resolvid, que eran buenas y legales y por
haber logrado la mayoria de votos, se declaraba gobernador electo al
C. Francisco S. Carreto{'®®, pero esa: “... declaratoria cerraba la puerta
de la gubernatura en las narices del candidato del PRM, Corone! Gerardo
Rafael Catalan Calvo(169),

El gobernador electo, deberla tomar posesiéon, el primero de abril de
1941, para concluir su mandato el 31 de marzo de 1945, sin embargo
esto no llegarfa a ocurrir.

Aparentemente habfa resultado victorioso, en esa disputa politica, el
General Alberto F. Berber, frente al PRM, pero los partidarios del General
Rafael Catalan Calvo, no conformes, con su derrota, buscaron la manera
de nulificar las elecciones y la decisién del Congreso Local, que habia
declarado gobernador electo del Estado de Guerrero a Francisco S.
Carreto.

2.- El caso en la Camara de Senadores.

En la sesiéon de la Cadmara de Senadores, del 27 de diciembre de 1940,
se did lectura a un escrito del centro director de la campana del coronel
Ing. Rafael Catalan Calvo, de Chilpancingo, Gro., en donde expresaban
que el comité municipal de! PRM, en Tiapa, informd que en las elecciones
de regidores realizadas el primero de diciembre, se cometieron
atropellos y vejaciones por parte de la policia y trabajadores
municipales.

168.- p.O. Gob. de Gro. 12 de febrero de 1941.
168.- MONGCADA Carlos, Op.Cit p.158.
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Ahi mismo, intervino el Senador por Guerrero, Nabor Ojeda, para
expresar que la situacidén en todo el pafs respecto a los gobernadores,
era que estos se constitufan no sélo en satrapas, sino en sefores de ia
horca y cuchillo, violando tas leyes convirtiendo sus gobiernos en
monarqufa al dejar como gobernantes a sus herederos.

En el caso de Guerrero, como el de muchos otros, decia Ojeda que
estos funcionarios se servian del Partido de la Revolucién Mexicana;
Alberto F. Berber, desconocia al Partido que lo llevd al poder, haciendolo
gobernador, 1o que constitufa una situacidn muy grave, ante la cual el
Senado deberfa intervenir para hacerie ver que no era auténomo.
Acusaba al Gobernador Berber., de no respetar nada, de dedicarse a
emborracharse, y de no realizar obras revolucionarias.

Afirmaba Ojeda, que en el Estado de Guerrero, se habia asesinado al
Comisario ejidal, al Comité agrario; se perseguia a los trabajadores de
la industria, se asesinaba a los turistas que iban a Acapulco, se asesind
a tos mismos diputados, incluso el propio secretario de gobierno habfa
sido asesinado por las balas del gobernador y de su hermano.

No existia el municipio libre, porque se le restringia econdmicamente,
y el gobernador designaba a los Presidentes Municipales y a los
regidores.

Los asesinos que habia en el Estado de Guerrero, eran guardaespaldas
del Gobernador, o policias que asaltaban en las carreteras.

Solicitaba el Senador Ojeda, que se consignara al Gobernador de
Guerrero, Alberto F. Berber, por ia gran cantidad de atropellos a la ley

y se declaran desaparecidos los poderes nombrando a un nuevo
Gobernador{170),

Al tribunal Superior de Justicia, lo responsabilizaba por disimilo y
apoyo a los asesinos, dando consigna a los jueces de primera instancia

170~ Diafo de los debates de la Camar de Senadores, del 27 de diciembre de 1940,
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para violar la Constitucién General de la Republica y la del Estado y
apoyar a los Ayuntamientos impuestos, diputados al congreso local y al
candidato gobernador del Estado Francisco S. Carreto(177),

E! asunto de Guerrero se turné a la Comisién de Gobernacién
designandose a la vez a una Comisién especlal para trasladarse a ese
lugar a investigar los cargos hechos al Gobernador Alberto F.Berber(172),

En la sesién de la Camara de Senadores del 30 de diciembre, se dié
lectura a telegramas dirigidos al Senador Nabor Ojeda, en donde
reclamaban el triunfo electoral de las planillas del Partido de la
Revolucién Mexicana en favor de Rafael Catalan Calvo.

Intervino el citado legislador, para seRalar que el Gobernador del
Estado de Guerrero iba a imponer Ayuntamientos, que el Congreso local
estaba favoreciendo a las planillas del partido independiente que
apoyaba al hermano del Gobernador, desacatando la voluntad popular
y la del PRM, lo que no iban a permitir las organizaciones campesinas y
obreras, solicitando que el asunto se turnara a la Comisién permanente,
en virtud de que concluiria su periodo de sesiones la Camara de
Senadores(173).

E! Congreso de la Unién entré en sesiones extraordinarias, por
convocatoria publicada en el diario oficial dela federaciénel 17 de enero
de 1941, y a peticién del Presidente de la Republica Manuel Avila
Camacho, de fecha 15 de febrero de ese mismo ano, se amplié el perfodo
extraordinario. En dicho documento, el Ejecutivo Federal, expuso que
desde el inicio de su mandato, habia apoyado a los gobiernos estatales,
para que dentro de las leyes procuraran la estabilidad, paz publicas, y
progreso colectivo, pero que sin embargo habfa recibido noticias de un
sin nimero de hechos delictuosos imputados a los poderes publicos del
Estado de Guerrero, limitdAndose el Presidente a intevenir dentro de sus

171 ipidem

172.- Esta comisidn la integraron los Senadores. Jesas Castillo Lopez, Endque Osorde G, y Genovevo
Marninez .

173.- Diario de debates de la Camara de Senadores, 30 de diciembre de 1940.

124



facultades legales, respetando la soberanfa de esa entidad federativa,
con el objetivo de preservar e! orden, el respeto a las garantias y a las

feyes de ese Estado.

En relacidon a las denuncias recibidas. decfa el Ejecutivo Federal, que
estas se referfan a:

a) Violacién a los derechos constitucionales fundamentales, como los
de libertad de pensamiento y asociacion.

b) Inseguridad en la vida cotidiana de los habitantes de Guerrero, por
la falta de castigo a muchos crimenes, suprimiendose en los hechos la
actividad de los tribunales; y

c) Violacién al voto publico, que con motivo de la eleccién de
Ayuntamientos, las autoridades pretendian imponer en los distintos
municipios a personas sin arraigo y apoyo popular io que provocaba una
situacién de anarqufa, que el gobierno estatal era incapaz de controlar,
paralizandose todas las actividades productivas en perjuicio de la
economla guerrerense.

Agregaba el Presidente Avila Camacho, que como recurso supremo
acudfa al Poder Legislativo para que declarara desaparecidos los
poderes del Estado de Guerrero, nombrando un gobernador provisional,
y el pueblo pudiera asl/ ejercer su soberania con autoridades
democraticas, castigandose a los responsables porlos delitos del orden
oficial o del orden comun('7¥). En apoyo a la solicitud presidencial, se
expresaron los Senadores Martinez Chavarria y Nabor Ojeda, diciendo
el primero de ellos, que: "...en el Estado de Guerrero, de tradicional
abolengo, de historial revolucionario inconfundible, el General Berber,
habra traicionado sus antecedentes revolucionarios, asesinado y
perseguido a todos aquellos que no estaban con &é1(179)-

174.- Diado de debates de la Camara de Senadores, del 15 de febrerc de 1941, y expediente 544. 2/11
AGN., Ramo Presidente, Manue! Avila Camacha.
175.- Diario de debates de la Camara de Senadores, del 15 de febrero de 1941.
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Sin mayor tramite ni discusién,

el presidente de la Camara de
Senadores, atendid fa peticidon Presidencial diciendo que:

"En
consecuencia, la Camara de Senadores del Congreso de la Unidn, en

ejercicio de la facultad que le concede la fraccién V del articulo 76 de
la Constitucién Federal,

declara: que por haber desaparecido los
poderes constitucionales del Estado de Guerrero, es llegado el caso de

nombrarie un Gobernador Provisional, que terminara el perfodo para el

cual fué electo el C. General Alberto F. Berber. Pidase al Ejecutivo de la
Unién la terna respectiva*(176)

La terna solicitada al Presidente de la Republica por la Camara de
Senadores, fué, presentada el 19 de febrero de ese afno, incluyendo en
ella a los CC.Profesor Carlos Carranco Cardoso, diputado e lngeniero
Ruben Figueroa y al diputado e Ingeniero J. Jesis Mufioz Vergara.

Al momento de realizarse el escrutinio, el Profesor Carlos Carranco
Cardoso, obtuvo 44 votos, vy el Ingeniero Ruben Figueroa 2, declarandose

gobernador provisional del Estado de Guerrero, al primero de ellos,
quien casualmente estaba en la puerta de!

salédn de sesiones,
haciéndosele pasar para tomarie la protesta de ley.

En ese lapso de tiempo, antes de que se le tomara la protesta al

gobernador provisional recien designado, hubo intervension de algunos
senadores, que por su interés, se comentan.

El Senador Flores Muiodz, expuso que con esta decisién se lesionaba
ta soberania del Estado, ya que esta radicaba en el pueblo y no en el
gobierno. Por su parte el C. Flores Mancilla, manifesté que a pesar de
que él habfa denunciado muchas veces que mandatarios estatales
actuaban al margen de la Constitucién, conculcando !a tey, no se habfan
atendido ni resuelto estas denuncias, que se tuvo que esperar a que el
Presidente de ia Replblica les pidiera que actuaran para ejercitar sus
funciones, indicé ademés, que el procedimiento seguido en el caso del
Estado de Guerrero,

no se encontraba ajustado a !a ley, que los

176+ bidem.
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Senadores no serfan serviles de las érdenes del Ejecutivo, por lo que se
hacfa necesario reglamentar las fracciones V y VI del articulo 76
Constitucional, ya que estas no especificaban con claridad como y
cuando deberia intervenir el Senado en {a desapariciéon de poderes(’").

El Senador Castilio Torres, participé en el debate senalando que no
habfa tales violaciones al procedimiento, ni indirectamente ni a la
constitucién, que: "El argumento de que en el caso de Guerrero hubo
invasién de la Soberanfa particular del Estado, al designar el Senado
Gobernador provisional, por que la legislatura del! Estado habfa hecho
ya la declaratoria de Gobernador, no es de tomarse en cuenta porque la
circunstancia de que la legislatura guerrerense hubiese hecho aquella
decliaratoria en favor de determinado candidato, no quiere decir que la
susodicha legislatura que hizo tal declaratoria sea legitima éPor que?
Porque cuando el hecho ocurrid, es decir, antes de su ocurrencia, segun
la noticia bona fidae proporcionada por el Ejecutivo Nacional, en
Guerrero no existlan ya autoridades legitimas"{178),

Ante tal decisién de la Camara de Senadores, de declarar
desaparecidos los poderes en el Estado de guerrero, los diputados
federales de esta entidad, protestaron por la violacién a la soberania
local. Mediante un escrito dirigido al Presidente de la Republica, y a las
Camaras federales y a la opinién publica, hicieron una fundada defensa
juridica del gobernador Alberto F. Berber, en donde: "...quizas se trataba
de algo mas; de la defensa de la Soberania de Guerrero y de cualquier
otra entidad federativa que se hallare en su caso: (179,

En su alegato, los legisladores guerrerenses(’w’, expresaban que el
congreso local, habla actuado respetando la Constitucién Politica yleyes
federaies, teniendo a la vista los sufragios otorgados a Francisco S.
Carreto y al General Cristobal Rodriguez, sin haber recibido

177.- 1bidem.

178~ Ibidem.

179~ Moncada Carfos. Op. Qit. p.159.

180~ Estos eran: Alejandio Castafién, Ambrosio Cisneros y Coronel Domingo F. Cuevas.

127



documentacidn alguna relacionada con otra candidatura, ni siquiera del
Coronel Rafael Catalan Calvo, que no reunfa los requisitos legales para
ser Gobernador ya que se habia separado del servicio militar, 42 dfas
antes de la eleccidn y no seis meses como lo exigia la fraccién V del
articulo S8 de la Constitucidn del Estado de Guerrero, agregando que en
caso de que se declararan desaparecidos los poderes, la Constitucién
iocal establecia que se haria cargo provisionalmente el Presidente del
Tribunal Superior de Justicia, o el Gltimo Presidente del Congreso,
siempre y cuando reunieran los requisitos legales para ser Gobernador
Constitucional.

De nada valieron los anteriores argumentos expuestos por los
legisladores federales por Guerrero, ni por los Senadores Flores Muinéz
y Manciila. ElI profesor Carlos Carranco Cardoso, tomd posesién como
gobernador provisional del Estado de Guerrero, el 19de febrero de 1941,
un mes y once dias antes de que concluyera el mandato Constitucional
de Alberto F. Berber. Pero como la intencién Presidencial era, imponer
a Rafael Catalan Calvo, tuvo que acudir a una aberracion juridica,
consistente en alargar el perfdodo provisional de Carranco.

3.- La prérroga del mandato al Gobernador Provisional Carlos
Carranco Cardoso.

El Presidente de la Republica, Manuel Avila Camacho, por conducto de
la Secretarlfa de Gobernacion, y segdn su dicho, de conformidad a sus
“facuitades constitucionales", solicité a la Camara de Senadores,
expidiera el siguiente decretd:

"UNICO: Se modifica el acuerdo de esta H. Camara de fecha 19 de
febrero Ultimo que declara desaparecidos los Poderes de! Estado de
Guerrero, en el sentido de que se prorroga el mandato otorgado en favor
del C. Profr Carlos F. Carranco Cardoso, Gobernador Provisional de esa
Entidad Federativa, a fin de que continde en sus funciones hasta el dia
10. de julio del presente ano, fecha que hara entrega del Gobierno de la
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citada Entidad, al Gobernador constitucional electo, de acuerdo con la
convocatoria relativa“(181),

3.1. La actuacién del Ejecutivo Federal y del Senado.

Como se sabe, los érganos del Estado, solo pueden hacer lo que la ley
les faculta, ya que tienen un ambito de atribuciones de las cuales no
pueden salirse; de ocurrir esto, la sociedad viviria en una situacién de
completa inseguridad juridica, frente a todo tipo de actos realizados por
las autoridades.

El texto constitucional vigente en el momento de la peticién de la
prérroga, especialmente en lo que se refiere a las facultades del
Presidente de la Republica, en ninguno de sus preceptos, le permitfa
solicitar el alargamiento del mandato de los gobernadores provisionales,
al desaparecer los poderes en algun Estado.

En este caso, la prérroga del periodo del gobernador provisional, no
procedfa, supuesto que ya existia gobernador electo de acuerdo a la
legislacion local de! Estado de Guerrero, y a éste era a quien deberia
entregarsele la gubernatura de esta entidad, el 10. de abril, y no haber
determinado en los hechos un doble desconocimiento de poderes, el
constituido y el electo.

ta Camara de Senadores tampoco tenfa facultades Constitucionales
para acceder a la peticién presidencial, por 1o que debi6 rechazarla, al
no existir fundamento constitucional para ello.

Se observa aqul, la sumisién del drgano representante de las entidades
federativas, al Presidente de la Republica, y una clara actuacién de
ambos al margen de la Constitucion General de la nacién.

181.- Diario de debates de la Camara de Senadores, del 24 de marzo de 1941.

129



Facilmente se puede advertir que en este caso,

hubo un conflicto
politico entre miembros de la milicia mexicana,

por una parte el
gobernador del Estado de Guerrero, General Aiberto F. Berber, y por la

otra el General Manuel Avila Camacho, jefe del Ejecutivo Federal.

La declaracién de desaparicion de Poderes en Guerrero, resultaba

improcedente, desde el punto de vista constitucional por las siguientes
razones:

a) No se configuraban los supuestos establecidos en la fraccién V del
articulo 76 constituciona!, debido a que no habfan desaparecido todos
ios poderes del Estado de Guerrero, tal y como se puede apreciar en la
propia peticién Presidencial, en donde no hay imputaciones al tribunal
superior de justicia, ni al congreso del Estado.

b) Por otra parte el decreto expedido por la legislatura del Estado
suriano, en donde declaraba validas las elecciones de gobernador, era
inatacable juridicamente, como, asi 1o considerd el abogado consultor
de la Presidencia de la Republica Lic. Fernando Moctezuma, quien en un
dictamen sobre este asunto conclufa diciendo que: "es inatacable, desde
el punto de vista legal, el Decreto expedido por la legislatura del Estado
de Guerrero, con fecha 11 de los corrientes y mediante el cual se declara
que son buenas y legales las elecciones efectuadas el dfa 12 de enero
proximo pasado, para elegir Gobernador del Estado, para el periodo que
principia el dfa primero de abril del presente ano y termina el 31 de de
marzo de 1945; y que por haber obtenido mayorifa absoluta de sufragios
enlas mencionadas elecciones, es gobernador Electo del mismo Estado,
el C. Francisco S. Carreto, para el periodo antes indicado"{182),

En todo caso, silalegisliatura habfa actuado violando la Constitucién y
otras leyes, decla el abogado consultor que lo correcto era iniciaries un
juicio de responsablilidad, pero no quitarle validez al referido decreto.

182.- Expediente 544. 2/11 AGN. Ramo Pte. periodo Manue! Avila Camacho.
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En relacién a las funciones del Gobernador provisional, estas debieron
consistir en entregarle el cargo al ejecutivo local ya electo, sin embargo
el Profesor Carlos Carranco Cardoso no lo hizo asi, sino que convocd a
nuevas elecciones de gobernador 1o que ocasiond protestas de
profesionales de la entidad('83). El objetivo, consistfa pues en,
desconocer {as elecciones efectuadas con anterioridad,

impedir que
tomara posesioén, Francisco S. Carreto, e imponer a como diera tugar a
Rafae! Catalan Calvo.

De acuerdo con el articulo 56 de la Constitucién politica de Guerrero,
establecia que el Gobernador deberia tomar posesién el dia 1o. de abrii,
pero como no daba tiempo para realizar nuevas elecciones, e! General
Avila Camacho, tuvo que incurrir nuevamente en una grave violacidéna la
Constitucion federal y local, al solicitar al Senado Prorrogara el mandato
al Profesor Carlos Carranco Cardoso, a efecto de consumar de decisién.

Una vez violado et arden constitucianal, el general Rafael Catalan Calvo,
tomd posesiébn como Gobernador Constitucional etecto, el 1o0. de julio
de 1941, vy entregd el cargo al Generat Baltazar R. Leyva Mancilla, el 31
de marzo de 1945, durando como gobernador no los 4 afos que fijaba

el articulo 56 de la Constitucion Polftica de Guerrero, sino sdlo 3 afos
con 9 meses.

183.- Ogr. Peribdicn el Universal, 26 de marzo de 1941, escrito de los CG. Lic. Ange! Castillo R. Salgado;
or. R Garcia, Uc. Amadior Rodrguez M.; José R. Otega: Albeno Méndez Uc. Guillermo R. Miller; Rosalio
Radilla; Profr. Heron Varela.
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CAPITULO IX

LA DESAPARICION DE PODERES EN 1954,
DURANTE EL GOBIERNO DEL LIC.ALEJANDRO
GOMEZ MAGANDA.

1.- Los antecedentes y origenes del conflicto.

El Lic. Alejandro Gdmez Maganda, llegd a la gubernatura del Estado de
Guerrero, con el manifiesto apoyo de su amigo Migue! Aleman Valdéz,
quien en ese momento era el Presidente de la Republica.

De acuerdo con la polftica nacional, los militares habfan dejado el lugar
a los gobiernos civiles, lo que se trasladd a las entidades federativas.

Toméd posesién como gobernador de esta entidad el 1o. de abril de
1951, y deberfa concluir su perfodo el 31 de marzo de 1957, pero como
mas adelante se vera, no lograria terminar su mandato para el que fue
designado.

La gestiébn administrativa de Gomez Maganda, presenta algunas
caracter(isticas, entre las que pueden considerarse:

a) En materia de seguridad publica: organizd las fuerzas de la policia
expidiendo su ley organica respectiva, en donde entre otras facultades
que se otorgaban estaba la de impedir las manifestaciones o reuniones
publicas que pretendieran celebrarse sin la correspondiente licencia de
la autoridad competente; e incrementé la partida de gastos para este
aspectol184),

184.- p,0.Gob. det Edo. de Gro. 11 de abril de 1951.
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b) En materia financiera: buscé recaudar mayores ingresos para el
Estado, grabando a la poblacién mediante la expedicidn de la ley de

hacienda municipal.

Expidié la ley de cooperacién para la ciudad y Puerto de Acapuico,
obligando a los ciudadanos a pagar diversas aportaciones(185),

Cred los patronatos Pro-turismo en Acapuico y Taxco, cobrando un
impuesto del 5% adicional sobre ingresos mercantiles(196),

Por otra parte. favorecié a la clase privilegiada, en materia tributaria,
exentando del pago del impuesto predial durante 10 anos(187,

c) Resalta también su agradecimiento a quien lo puso como
gobernador, al Licenciado Miguel Aleméan, a quien felicité por su labor
patriotica desarrollada frente a los destinos de México, con verdadero
sentido de responsabilidad y espiritu de trabajo, significandose por la
realizacién de grandes obras de entera confianza en el pueblo como
esforzado campedén de la libertad y de progreso por lo que convocé a
los diputados y Ayuntamientos locales para que en sesion solemne
celebraran los 5 afios del Gobierno de Aleman (388),

Asfmismo, hizo que se declarara ciudadana del Estado e hija predilecta
a la sefiora Josefina Bermero de Gémez Maganda. por su relevante labor
desempeifiada en el Estado, y por su ascendrado carifo al pueblo de

Guerrero (189),

185.- Entre elias para: pavimentacién de calles, reconstruccion de pavimento, construcciéon de
banquetas, dotacion e instalacién de agua, construcciéon de alcantarillado y drenaje con tuberia de
albafhal de concreto y construccién de nuevas obras de alumbrado pablico. Cir. P.O. Gob. del Edo. de
Gro. 2 de abiil de 1952

186.- Entre ollos predial urbano, ejercicio de oficios y profesiones lucrativas, expendios de alcoholes y
bebidas alcoholicas y contratos de arrendamiento P.O. Gob. del Edo. Gro. 24 de rmarzo de 1954,

187.- Como ocurrié con los propietarios de los hoteles posada los melendez y Méx. P.O. Gob. del Edo.
de Gro. 10 de oct 1951

188 p.O. Del Gob. del Edo. de Gm. 2 de enero de 1952

189.- p.O. Gob. del Edo. de Gro. del 22 de abril de 1953.
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d) Otro de los elementos que destacan, es la expedicidon de la ley de
responsabilidades de los funcionarios y empleados ptblicos del Estado
de Guerrero('™), y el Cédigo Penall191),

De acuerdo con 1o que expresa Carlos Moncada, el panorama nacional
que prevalecfa en el tiempo que ocurrié la desaparicién de poderes, era

1a reciente devaluacién de! peso mexicano, hecha por el Lic.Adolfo Ruiz
Cortinez.

A nive! Estatal, el Sindicato de Maestros (SNTE), amenazaba con
paralizar las labores docentes el 14 y 15 de mayo de 1954, como
actividad previa a la huelga general que estallarfa el dfa 17, debido a que
no habfan tenido respuesta sus peticiones. Por otra parte, existian
protestas de los vecinos de Chilpancingo, en contra de las alzas en las

rentas de la vivienda, por lo que solicitaban al Congreso del Estado
expidieran un decreto que las congelaral'$),

2.- El caso en la Comision Permanente.

En la sesiodn de la Comisién Permanente del Congreso de la Unién, del
21 de mayo de 1954, se did lectura a una solicitud del presidente de ia
Republica Lic. Adolfo Ruiz Cortinez, para que se declararan
desaparecidos los poderes en el Estado de Guerrero, y se nombrara

Gobernador "Substituto” (sic); a la que se adjuntaba la terna
correspondiente(193),

En la peticion Presidencial, se hacen valer los argumentos que denotan
segun su propio dicho, su interés por respetar las garantias individuales
y soclales que constituyen el fundamento y condicién de la dignidad
humana. Se desprende la existencia de quejas (no se dice cuales ni de

190.- Ibidem, del 3 de junio de 1953.
191.- bidem, del 22 de julio de 19&
192.- MONCADA Caros. Op. Cit. p

193.-Ctr. Diario de Debates de la Oomlsibn FPermanents del Congreso de la Unién det 21 de Mayo de
1954,
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quienes), en contra del gobierno Estatal de Guerrero, ante las que hubo
una actitud persuasiva del gobierno federal, sin embargo el gobierno
local no las entendid, sino que por el contrario, fomentod la intranquilidad,
llegandose a convertir en una amenaza para la vida pacifica y normal de
los ciudadanos Guerrerenses.

El ejecutivo Federal, en su misiva, se refirié a la actuacidén de los tres
poderes locales.

En el caso del! Poder Ejecutivo, depositado en el Gobernador
Constitucional del Estado de Guerrero, decia que se encontraba en
completo estado de abandono, ya que su titular realizaba continuos viajes
fuera de la capital y territorio del Estado, por lo que dejaba de corregir
el desorden y las actividades delictuosas: gobernaba con preferencias
hacia un grupo reducido de familias, en perjuicio de las mayorias;
desatendia los problemas del campo yla ciudad, ocasionando con todo
ello incertidumbre en el pueblo de Guerrero.

En cuanto al Poder Legislativo local, el Presidente de la Republica, lo
acusaba de ser cOmplice del Gobernador del Estado, al aprobar la
creacion de municipios sin causa justificada. lo que generaba desagrado
en los pueblos afectados, llegando al grado de solicitar agregarse a otro
Estado vecino.

Por lo que se refiere al Poder Judicial local, se le imputd de no llevar
a cabo sus atribuciones, dando lugar al incumplimiento de las leyes
vigentes en la entidad.

El escrito Presidencial, concluia diciendo que: "En resumen, en el
Estado de Guerrero, han desaparecido propiamente los poderes
Constitucionales locales, originando una grave situacién, que no puede
prolongarse sin serios danos a la intranquilidad y seguridad puablicas".

Por las consideraciones anteriores y con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 76, fraccién V de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 65 de la particular del Estado, a esa H. Comisién
Permanente del Congreso de la Unidn, solicito:
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“Primero. Declarar que han desaparecido los Poderes Constitucionales
locales del Estado de guerrero y que se esta en el caso de nombrar
gobernador substituto” (sic).

Segundo. De aprobarse el punto anterior, designar Gobernador
Substituto (sic), de entre los ciudadanos que integran la terna que por
separado envié a esa H. Comisién Permanente*(189),

ta solicitud Presidencial, se sometid® inmediatamente a discusién,
interviniendo el Senador Jesus Yuren, para apoyarla por considerarla
procedente, y en razén de ello, debfa aprobarse la designacion del
Gobernador substituto (sic).

Al no existir mas intervenciones, el secretario de la Comisién, Senador
Julio Serrano Castro, consuitd a la asamblea para que en votaciéon
econdmica, resolviera si el asunto estaba suficientemente discutido,
aprobandose en esos términos.

Ei otro secretario, Alberto Trueba Urbina, sometié a votacion la peticién
del Presidente de la Republica, la que resultd aprobada por unanimidad
de 24 votos, y como consecuencia de ello, el Presidente de la Comisién
Permanente, senald que con los mismos argumentos hechos valer por el
EJecutivo Federal, Lic. Adolfo Ruiz Cortinez, se declaraban
desaparecidos los poderes del Estado de Guerrero y era el caso de
nombrarle un nuevo gobernador, a dicha entidad federativa(199,

La terna enviada para la designacién de gobernador substituto (sic),
estaba integrada por los CC. ing. Dario L. Arrieta Mateos: Ruffo Figueroa
y Alejandro Sanchez Castro. Al someterse a votacién por cédula en una
urna, el resultado fué 24 votos para el Ing. Darfo L. Arrieta Mateos, y
ninguno para los demas propuestos, por lo que se le nombré Gobernador
Substituto (sic). del Estado de Guerrero. Casualmente el designado se
encontraba a las puertas del salén de sesiones, designandose una

194.- Diario de debates de la Comisién Permanente del Congreso dela Uniédn, del 21 de mayo de 1954,
195~ hidem.
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Comisién para hacerlo ‘pasar a que rindiera su protesta de ley, lo que
hizo en ese mismo acto.

De acuerdo con el diario de los debates, la sesién de la Comisiéon
Permanente, Inicié a las 13.15 horas y concluyd a las 13.50 horas.
haciendose notar que fue el Gnico asunto tratado, por lo que en menos
de 35 minutos se decldio el destino de la organizacién Constitucional de
los Poderes de una Entidad federativa .

- Por ello después de que se declararon desaparecidos los poderes,
partidarios de Alejandro Gémez Maganda, organizaron protestas en el
Estado, pero las fuerzas federales al mando del General Alvaro Garcia
Taboada, comandante de la zona militar, controlé energicamente la
situacion(ioe),

3.~ El nombramiento del Gobernador Substituto.

A propésito he indicado, con (sic), el término substituto que tanto el
Presidente de !a Repuablica, como los integrantes de la Comisién
Permanente del Congreso de la Unién que intervinieron en esa sesién,
utilizaron para denominar al Gobernador que se iba a nombrar.

Hay que hacer notar que la Constituciédn General de la Republica, en el
artficulo 76 fraccién V, vigente en ese momento, que se refiere
precisamente al caso de la desaparicion de poderes en algun Estado, no
hace referencia a Gobernador Substituto, sino a provisional, ya que el
primero de ellos, de acuerdo con el articulo 116 de la Constitucién
Federal y 72 de la del Estado de Guerrero, es aquel que nombra el
Congreso del Estado cuando hay falta absoluta de! Gobernador en los
aitimos 4 afnos del periodo del Gobernador electo, y tiene como
propésito terminar dicho mandato, por lo que no se convocan a
elecciones. No hay en la fraccién y articulos citados referencia alguna a
la designacién de gobernador substituto. En el caso que nos ocupa no

186.- Moncada Caros. Op. Cit. p.240.
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puede pensarse en que hubo ignorancia de la ley, porque el precepto
referido no se presta a interpretaciones, al ser sumamente claro, mas
bien lo que considero es que hubo una evidente intencién de llamarile
gobernador substituto, para favorecer al designado. Por eso es. que
incorrectamente al Ing. Dario Arrieta Mateos, inicié su mandato el 21 de
mayo de 1954 y lo termind hasta el 31 de marzo de 1957, cuando lo
adecuado era que convocara a elecciones de diputados y estos

designaran al nuevo gobernador substituto, que es el que designa el
Congreso Local para concluir un perfodo(197,

4.- Las violaciones Constitucionales.

Hay un conjunto de aspectos que merecen analizarce de este caso de
desaparicidn de poderes, que tienen que ver con la actuacién de ios
érganos y circunstancias que intervinieron y motivaron tal declaracion.

4.1.- La actuacién Presidencial.

En principlio cabe hacer notar la ingerencia directa del Presidente de la
Repuablica, Lic. Adolfo Rulfz Cortinez, qulen de mutuo propio, hace la
peticién a l1a Comisién Permanente del Congreso de la Unién, para que
declare desaparecidos los poderes en el Estado de Guerrero.

La peticién del Ejecutivo Federal, no se enmarca dentro de ninguna
artribucién normativa, debido a que la fraccién V, del articulo 76 de la
Constitucion federal, vigente en ese momento no pescribia que debfa ser
el Presidente de la Republica quien solicitara la declaratoria de

desaparicidn de poderes, ademas de que !a fraccién citada carec{a de
ia ley que la reglamentara.

En el escrito Presidencial, no se adecuan tos hechos a los supuestos
previstos, en ila mencionada fraccidon V, ya que esta previene que hayan

197.- ARTEAGA NAVA Blisur. Op. Cit, p248.
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desaparecido todos los poderes de un Estado, a efecto de que se haga
el nombramiento de gobernador provisional. Sin embargo los cargos
hechos por Rufz Cortinez a los poderes Legislativo y Judicial, son muy
generales, por lo que caen en la vaguedad y no son suficientes para
llegar a considerar la inexistencia de ambos drganos de Poder Estatal.

El Presidente de la Republica, no conforme con lo anterior, envia sin
pedimento alguno de la Comsién Permanente, la terna para la
designacién de!l nuevo gobernador. Aquf, puede uno preguntarse, éque
hubiera pasado si la Comisién Permanente, no hubiese hecho Ia
declaratoria de desaparicién de poderes?, aunque es muy dificil, sino
imposible que esto hubiere ocurrido, de presentarse esta situacién, el
Ejecutivo Federal, hubiera quedado en entredicho, por su obvia
disposicién de quitar como gobernador de Guerrero a Gémez Maganda.

4.2 La actuacién de la Comisién Perrmanente.

Como he sefalado en capfitulos anteriores(i$8), no cabe duda que a la
Comlisién Permanente del Congreso de la Unién, sélo le corresponde el
nombramiento de gobernador provisional, cuando previamente la
Camara de Senadores ha declarado que desaparecieron los poderes de
un Estado, y ésta se encuentra en receso; pero tal declaratoria, es una
facultad exclusiva del Senado Federal.

A sabliendas de que tal Comisién carecfa de facultades, para declarar
desaparecidos los poderes en Guerrero, el Presidente Rufz Cortinez envia
su peticion.

La Comision Permanente, en una actitud Republicana en vez de resolver
no estar facuitada para ello; sin mayores consideraciones, admite tal
solicitud como Unico asunto en su sesién. No designa a ninguna comisién
para que investigue si realmente fos hechos que resena el Ejecutivo
federal, eran veridicos, porque como humano que es el Presidente puede

198.- Supra. Ley reg. de la frace. V, del art.76 de la Const. Fed. y origen y nommatividad de ia desaparicién
de poderes en los que se refiere a |a desapariciéon de poderes.
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equivocarse, y mas aun tomando en cuenta, que la informacién la recibe
de terceras personas, y le es imposible por lo general constatarla
personalmente,y nadie garantiza que esta, no se {e proporcione con mala
fé. La Comisién Permanente, da por ciertas en su totalidad las
circunstancias descritas por Adolifo Rufz Cortinez, lo que ejemplifica la
total sumisién de este drgano, al Presidente.
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CAPITULO X

LA DESAPARICION DE PODERES EN 1960,
DURANTE EL GOBIERNO DEL GENERAL RAUL
CABALLERO ABURTO.

1.- Antecedentes.

El General Raul Caballero Aburto, tomé posesion como gobernador del
Estado de Guerrero. el 1o. de abril de 1957. Hablia salido beneficiado
con la postulacién del PRI, como candidato a Gobernador, frente a otros

tres aspirantes: Donato Miranda Fonseca, Ruffo Figueroa y Fernando
Roman Lugo.

La nominacién a tal cargo, fue en agradecimiento a su actitud de
defensa del Lic. Adolfo Ruiz Cortinez, ya que cuando este era candidato
a la Presidencia de la Republica, el General Caballiero Aburto, realizé
una masacre y reprimidé a manifestantes Henriquistas opositores a su

candidatura, perpetrada en la alameda central de la ciudad de México,
el 7 de julio de 1952, siendo comandante del batallon de! ejército.
También infiluyd en su designacion Enrique Caballero, fraccionador de

la playa el guitarrén en Acapulco, amigo personal de Rulz Cortinez, y tio
del General Ratil Caballero!'99,

El congreso local habla calificado de validas las elecciones realizadas
el 2 de diciembre de 1956, declarandolo Gobernador Constitucional del
Estado, para el perfodo del 10. de abril de 1957 al 31 de marzo de 1963.

199.- ESTRADA CASTANON Alba Teresa. E} movimiento anticaballerista: Guerrero 1960. Crbnica de un
contiicto. Tesis pofesional, facultad de ciencias politicas de la UNAM. México, 1986 p.50.
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Caballero Aburto, carecia de arraigo en la entidad, debido a que la
mayor parte de su carrera politica y sobre todo miilitar, la habfa realizado
lejos del Estado de Guerrero, ocupando diversos cargos: fué jefe de la
guarnicion militar en Veracruz; agregado militar de la embajada Mexicana
en 6 paises de centroamérica y subdirector de la escuela superior de
guerra en México, entre otros{(20),

Asumié la gubernatura desvinculado de la problemiética social de
Guerrero, vy enfrentado a los pre-candidatos perdedores, quienes tenlan
buenas relaciones polfticas con miembros del gabinete presidencial, y
con capitalistas extranjeros, con poder econémico en Acapulco(@V,

2.- La gestibn Gubernamental de Raudl Caballero Aburto.

Hay algunas caracteristicas del gobierno de Ratl Caballero Aburto, que
si no son elementos determinantes, si son importantes y contribuyen al
conflicto juridico politico; entre los que destacan:

a) En el Ambito del contro! social promulgd laley organica de las fuerzas

de seguridad publica en el Estado{®®); |a cual en sus considerandos,
indicaba que era necesario que todo el cuerpo policiaco respondiera a
un poder central, por lo que se le otorgd al gobernador la facultad de
ejercer el mando de las fuerzas de seguridad publica, el control, su
organizacidn y funcionamiento ya fuera directamente o a través de la
direccién del ramo (art.20.).

ta ley organizaba a la policia en: urbana, sub-urbana rural, cuerpo de
vigilantes y veladores, cuerpo de bomberos, banda de musica del estado,
cuerpo de mantenimiento y policia especializada, (art.30.) en el caso de
ésta Oitima, actuaria en toda la jurisdiccidn del Estado, como agente de

200~ 1bidem.

20 <~ Algunos autores atdbuyen a este hecho laphincipal causa desu caida, Gr. GOMEZ JARAFrancisco.
Bonapartismo y lucha campesina enla Costa Grande de Guerrero. EQ. Posada México, 1979 pp. 268y
259 citado por Alba Teresa Estrada Op. Cit p.51.

202.- p. Q. del Gob. del Edo. de Gro. 14 de agosto de 1957.
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investigacién y en funciones de policfa judictal (art. 4oc.fraccién V).

Para el sostenimiento de las fuerzas de seguridad contribuirian los
municiplos, organizaciones y empresas privadas, y mediante
cooperacioén puUblica en las comisarias (art.60.).

E! articulo 14 de la ley, establecia las atribuciones de la policia, entre
las que estaban: reprimir los delitos e impedir manifestaciones o
reuniones puablicas que pretendieran celebrarse sin la correspondiente
licencia de la autoridad (fraccién VIi).

© A los pocos meses inicié una campana de despistolizacion.

Promulgé un nuevo cédigo penal, por considerar entre otras cosas que
el anterior sbélo castigaba los actos delictivos tales como [a rebelidn,
incitacién formal y directa a la rebelidén, sedicfén, asonada o motin solo
en cuanto a su significacién material, sin punir las ideas, programas y
planes que solian originar o provocar estos delitos.

En razén de que para Caballero Aburto las penas eran benignas, éstas
fueron incrementadas; asi tenemos que para quienes difundieran ideas.
programas y planes que tendieran a perturbar el orden publico, o a
subvertir las situaciones juridicas politicas o sociales del Estado, se les
aplicarfande 2 a 12 afnos de prision(®03,

b) Promovidé en agradecimiento por su cargo., que al Presidente Adolfo
Rulz Cortinez, se le declarara ciudadano Guerrerense e hijo predilecto
del Estado, por su inquebrantable decisidbn de resguardar la integridad
de la independencia, de la soberanfa y de la dignidad de la nacidén; por
el encendido patriotismo para acudir al llamado de su pueblo en todos
los casos de angustia en que se invocaba el salvador beneficio de la
ayuda presidencial: por su gobierno la plena madurez civica al igual que
el bienestar de la familia, y por su lealtad a la revolucion, interpretando
fielmente sus postulados con impulso creador y con loable esfuerzo, que

203.- p.O. Gob. del Edo. de Gro. 21 de dic. de 1960.
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despertd el interés de todo el pais@9).

c) Donde mayor atencién puso el General Raul Caballero, fue en el

aspecto tributario, con claro propdsito de recaudar mayores ingresos
para el Estado, provenientes de la poblacién.

Modificé la fey de ingresos para incrementar los impuestos por:

elaboracién y compraventa de bebidas alcoholicas; aumentd las tarifas
a cabarets, clubes, cantinas, restaurantes,

tiendas de abarrotes,
tendajones y por pago de licencias{20),

Cred la ley de impuestos sobre alcoholes, aguardientes, mezcales,

ficores, similares y expendios de bebidas alcoholicas y su
reglamento (299,

Promulgd

la ley de catastro municipal,
predial(®@n._

en donde fijé el impuesto

Establecid impuestos adicionales por kilogramo de copra beneficiada,
por la primera operacién de compraventa o por la salida de dicho

producto de los lugares de produccion, asl como por cada ciento de
coco en bolal208),

Determind un impuesto adicional del 5% sobre los siguientes: estatal de
ingresos mercantiles, predial urbano, ejercicio de oficios y profesiones
fucrativas, expendio de aicoholes y bebidas y sobre contratos de
arrendamientos{®®?, Estos estarian destinados exclusivamente al fomento
del turismo, embellecimiento y conservacidon de las ciudades y fugares
tipicos. Sus fondos los administrarfan patronatos integrados por el
gobierno del Estado, Ayuntamientos, Camaras de Comercio, hoteleros y

204 p.O. Gob. del Edo. de Gro. 3 de julio de 1957.
205~ p, O. Gob. del Edo. de Gm. 17 de julio de 1857,
206~ |pidem.

207~ p, O. Gob. gel Edo. de Gro, 24 de julio de 1957.
208.- p.0. Gob. del Edo. de Gro. 31 de julio de 1957.
209~ p.O. Gob. del Edo. de Gro. 8 de enero de 1958,
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transportistas.

Promulgod la ley sobre impuestos pecuarios en el Estado de Guerrero,
sobre compraventa de ganado y pieles{219),

Cred el impuesto especial pro-caminos, consistente en un 5% adicional
en: predios urbanos y risticos no catastrados, productos agropecuarios
diversos, compraventa de ganado, transmisiénde ia propiedad de bienes
muebles e inmuebles y derechos reales, herencias fegados y donaciones,
notarios publicos y autorizados por receptoria asl como instrumentos
piiblicos y operaciones contractuales e informaciones testimoniales(21Y),

Promulgd la ley de cooperaciones para obras urbanas, con la que se
pagarfan derechos de cooperacién para construccién y reconstruccién
de obras publicas a cargo del gobierno del Estado por: caminos,
escuelas, aeropuertos, introduccidon de energfa eléctica, agua potable,
pequena irrigacién, canchas deportivas, edificios publicos. obras
urbanas, atarjeas, tuberias de conduccidn de aguas potables, pavimentos

de banquetas, conduccion de energia eléctrica y alumbrado puablico
ornamental (212},

Estableci® un impuesto adicional por kilogramo de arroz, beneficiado
por la primera compraventa(@13),

Promuligé la ley de planeacidn y urbanizacién de Estado, fijando cuotas
de cooperacién a los propietarios(219,

Decretd un impuesto adicional por kilogramo de café beneficiado por
la primera operacién de compraventa y salida de productos de los.
lugares de produccion{@1s), ’

210~ p 0. Gob. del Edo. de Gro. de Gro. 20 de agosto de 1958.
211.- p.O. Gob. del Edo. de Gro. 21 de enero de 1958.

212.- B 0. Gob. del Edo. de Gro. 19 de agosto de 1959.

213- p,O. Gob. del Edo. de Gro. 16 de sept.de 1959.

214.- p.0.Gob. del Edo. de Gro. 13 de enero de 1980.

215 p.O. Gob. del Edo. de Gro. 20 de enero de 1960.
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Determiné un impuesto por cada sombrero de palma corriente
semielaborado, porla primera operacién de compraventa o por la salida
de los lugares de produccién.

Cred nuevos impuestos adicionales sobre: kilogramo de copra
beneficlado, coco, ajonjoll, arroz y café beneficiado por la primera
operacién de compraventa o por la salida de los lugares de
produccion(218),

Todas estas contribuciones, estuvieron dirigidas en su gran mayorfa a
los sectores de la sociedad mas débiles econdmicamente.

Por el contrario, Raul Caballero Aburto, favorecio con medidas fiscales
a los empresarios y capitalistas en el Estado otorgandoles muchas
facilidades.

Declar6 de utilidad padblica y obligatoria en el Estado, la patente E.M.E.
de nomenglatura y numeracién para calles y casas en las ciudades,
cobrando pago de derechos por numero de puerta principal de entrada
de casa y/o edificio, lotes sin edificar que pagarfan sus propietarios(2’7).

Aprobé la ley de proteccidn a la industria otorgandole franquicias
como: excepcidn o reduccidén de impuestos, aplazamiento de su pago.
estimulos en la obtencién de materias primas y en la venta de productos
obtenidos; facuitando al gobernador del Estado para decidir a quien
otorgarla (articulo 5o0.) (218),

Concedid por cinco anos, excepcion de impuesto de traslacién de
dominlo, registro publico y predial en la parte que correspondfa a
espectaculos a la companfia. Promotores, de espectaculos S.A., por
concepto de ingresos mercantiles(@19),

216.- P.O.del Gob. del Edo. de Gro. 20 de enem de 1960.
217.- P.O. del Gob. del Edo. de Gro. 26 de octubre de 1960.
218.- p, O. Gob. del Edo. de Gro. 7 de agosto de 1957.
219-- P.O. Gob. del Edo. de Gro. 10 de diciembre de 1958,
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3.- Los origenes y causas del conflicto.

La situacién politica nacional, habia cambiado en 1960, afic en que
ocurre la movilizacién popular contra el Gobernador de!l Estado Raudl
Caballero Aburto, con respecto a la existente en 1957. Fungfa como

Presidente de la Republica el Lic. Adolfo Lopez Mateos en 1958, en lugar
del Lic. Adolfo Rulz Cortinez.

Raul Caballero, ya no contaba con el pleno apoyo c¢al nuevo Presidente
debido a que este no habla participado directamente en su designacién.

Existen diversas opiniones respecto a los motivos determinantes que
influyeron en la destitucién del Gobernador.

Alba Teresa Estrada. sostiene que los cacicazgos no constituyeron
factores decisivos en la crisis polftica del régimen Caballierista, a

diferencia de Rafael Arestegui, quien sefala que Caballero Aburto llega
enfrentando los caciques locales(22),

Lo que si es importante, son los conflictos que se presentaron durante
su mandato, “... como consecuencia de la creciente centralizacién, que
los actos del régimen promueven. Se perfila conla sujecidn a los cuerpos
de seguridad al mando directo del ejecutivo estatal y en su autonomlia y
coersion frente a las instancias municipales y a la poblacién civil; se
profundiza con la imposicidon de familiares y amigos en los principales
cargos burocraticos y del partido oficial, en donde se enriquecen y
subastan los puestos publicos, entre ellos las alcaldias. El Nepotismo del
régimen, al monopolizar los cargos publicos, sucita el descontento de
funcionarios y lideres desplazados, la centralizacidn se agudiza con la
decisién del ejecutivo de transferir al gobierno estatal funciones que
hasta entonces ejerclan los ayuntamientos municipales, como el registro
clvil y otras, arrebatando a éstos una de sus escasas fuentes de ingreso.

220.- ARESTEGUI Rafael. Campesinado y lucha politica en la Costa Grande de Gro. Tesis de Maestria
en Ciencias Sociales UAG., México 1884 p. 65.
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Entre las Instancias de poder local, la burocraclia estatal y los lideres
desplazados son los Unicos sectores que al estallar la crisis del régimen
Caballerista se lanzan abiertamente contra él, pero el gobernador no ve
en ellos una amenaza inicialmente, ni por si mismos, sino en cuanto

entran en conjuciédn con otras fuerzas sociales que se manifiestan en el
conflicto”(221),

Existen dos fendmenos sociales que constituyen factores decisivos en

la lucha contra Raudl Caballero Aburto: el conflicto con Jorge Joseph,
Presidente Municipal de Acapulco, y la huelga estudiantil en la
Universidad de Guerrerof?®),

3.1 El conflicto entre Raul Caballero y Jorge Joseph.

Jorge Joseph, era un periodista radicado en el Distrito Federal, que
hablia llegado a la Presidencia Municipal de Acapulco. sin contar con et
apoyo Yy aceptacién de Gobernador Caballero Aburto, y mas bien contra
su voluntad, entre otras cuestiones por haber vencido a su hermano

Enrique, en la postulacion hecha por el PRI, y decidida por el Presidente
de la Republica.

El equipo de trabajo de Joseph, le fué impuesto por Raul Caballero,
quien hizo regidores a 4 de sus incondicionales y por Donato Miranda
Fonseca quien puso a otro mas, por su influencia al ocupar la secretaria
de la presidencia(®3). Esto 1o mostraba debil ante un enemigo politico
tan poderoso como lo era el Gobernador del Estado.

El primero de enero de 1960, Jorge Joseph, tomd posesién como
Presidente Municipal Constitucional de Acapulco.

221.- CASTARON ESTRADA Alba Teresa Op. Git. p.53.

222.- yazouEZ GARZON Emilio. 8] ciudadanc Jorge Joseph. Ed. del autor. México, 1962, p.87.

223.- GUTIERREZ GALINDO José. Y el Pueblo se puso de ple, 1a verdad sobre el caso Guerram Ed. Logos
México, 1961. p. 5.
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Una de sus Iniciales acciones que realizb, fue la de: Clausurar antros
de viclio y prostibulos cuyos duefios eran el Gobernador y sus familiares:
les retiré el apoyo econdmico a estos ultimos, que les venia otorgando
el Ayuntamiento, y que significaba una erogacién econémica importante

de un miilén de pesos anual, siendo que el presupuesto total era de seis
millones.

Esta situacién ocasiond el disgusto del gobernador quien se propuso
destituir al Presidente Municipal. Para lievar a cabo su objetivo, utilizé a
5 regidores del Ayuntamiento de Acapulco, Quienes aceptaron una
licencia a Jorge Joseph, a la que fue obligado por Caballero Aburto,
amenazandolo de muerte en caso de no acceder, por lo que de hecho
se produjo un cabildazo a mediados de octubre de 1960.

Jorge Joseph, acudid a la Secretaria de Gobernacién y al Senado de
ia Republica, para solicitar la desaparicién de poderes en el Estado de
Guerrero, formulando graves acusaclones en contra del

Gobernador
Raul Caballero, entre las que estaban:

sobornd a dos regidores y
amenazd de muerte a otros dos més, con el propoésito de obligarlos a
destituirlo de su cargo de Presidente municipal de Acapulco; falta de
entrega de las participaciones econémicas que le correspondian al
Municipio de Acapulco: se obligaba al Ayuntamiento a pagar mitines,

banquetes del gobernador, y empleados recomendados por él, que no

necesitaba el Ayuntamiento; se obligaba a pagar a parientes del

gobernador sin que estos trabajaran; el gobernador tenia bajo su mando
la policia municipal, pero quien la pagaba era el Ayuntamiento, por o
que ésta cometia innumerables atropellos;

obtencién de muchas
propiedades y enriquecimiento ilicito; etc. (229,

La ciudadanfa de Acapulco. realizd movilizaciones politicas en apoyo
a su Presidente Municipal y en contra de Caballero Aburto.

Otro hecho que vino a incrementar el descontento contra el gobernador,

fue que éste hizo que la junta local de concillacién y arbitraje de

224.- GUTIERREZ GALINDO José op. cit. p. 6.
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Acapulco, declarara inexistente una huelga estallada por los trabajadores
contra una empresa camionera, de la cual era propletario juntamente con
su hermano Ulises Caballero Aburto. : B i T

Esta huelga reclamaba la reduccién de su jornada de trabajo que era
de hasta 17 horas diarias, aslf como otras prestaciones sociales, ante las
cuales se hizo caso omiso, llegando el Gobernador a amenazarde muerte
al dirigente Angel Zavala.

A ja tucha de los huelguistas, dieron su apoyo otras agrupaciones
sindicales entre ellas, las de: electricistas, telefonistas, Unién de
Estibadores, Uniédn de motoristas de marina mercante, Unién de
trabajadores de hoteles y restaurantes, Unién de trabajadores del
mercado y otras, quienes amenazaron con estallar huelgas en sus
respectivos gremios para exigir el regreso de Jorge Joseph, a la
Presidencia Municipal de Acapulco.

Otra de las formas de protesta que utilizd la poblacién fue el retrazo en
el pago de los impuestos lo que ocasiond problemas a la nueva
administracién municipal (225),

3.2 La huelga estudiantil en la Universidad de Guerrero.

En ta destitucion de Raul Caballero Aburto, como Gobernador del
Estado de Guerrero, mucho tuvo de influencia la lucha de los estudiantes
de la Universidad de Guerrero, que tenia sus origenes en 1952, cuando
durante el gobierno de Alejandro Gémez Maganda, se propusieron la
creacion de la Universidad det Sur(228),

Antes de que surgiera esta institucién Educativa existia el Colegio del
Estado, que no satisfacia los requerimientos sociales de demanda de
educacién superior ni de opciones a diversas carreras profesionales.

225.- Cfr. SANDOVAL Cruz Pablo, Bl movimiento social de 19680.Ed.UAG.Mé&xico, 1988. pp. 19 y 20.
226.- CASTANON ESTRADA Alba Teresa. Op.cit. p.80
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Seguin comenta uno de los lideres estudiantiles, Juan Alarcén
Herndndez, que el movimiento estudiantil: "no tuvo el propdsito de
sustituir a unos hombres por otros en la Universidad, sino de lograr
conquistas revolucionarias en la lucha reivindicativa, que el propio
pueblo alimentd con su participacidn masiva, con su solidaridad
verdaderamente inusitada con la juventud, como correspondencia a un
movimiento justo, noble y generoso, que tuvo como programa
fundamental el respeto al desarrolio interno: académico, de
investigacién, de libre catedra, de autolegislacién y autogobierno,
administrativo y polltico de la nueva Universidad, ytambién de respeto a
ios derechos de la ciudadanfa que constantemente se veian amenazados
vy vejados en todo el territorio estatal por los cuerpos policiacos y por
las autoridades penales so pretexto de una campaiia de

despistolizacién"(27),

Raul Caballero, intervino para que mediante decreto del 30 de marzo
de 1960, se creara la Universidad de Guerrero y meses después su ley
organical®®). Con elio pretendié el gobernador ganarse el apoyo de los
estudiantes del Colegio del Estado, quienes hablan realizado protestas
en Chilpancingo en contra del Director y de su politica represiva.

La creacién de la Universidad fue anunciada en el tercer informe de
gobierno el 10. de abril de 1960. Al concluir este, Cabaliero Aburto
procedié a su inauguracién junto con Luis Echeverria, representante del
Gobierno Federal, pero los estudiantes expresaron su desacuerdo
debido a que el cambio de Colegio del Estado a Universidad, sélo fue
de nombre, porque no hubo previamente ninguna reforma académica ni
administrativa, ya que continuaron las mismas autoridades, planes y
programas de estudio, carreras, profesores y trabajadores, ademas que

segufa manteniendo dependencias del Gobierno del Estado.

227~ pl ARCON HERNANDEZ Juan. Movimientos estudiantiles en Chilpancingo. En Chilpancingo en la
historia. Editado por el H Ayuntarniento Municipal de Chilpancingo, Gro., 1984-1986. México, 1966,

P. 29.
228.- p, Q. Gob. del Edo. de Gro., del 22 de junio de 1960.
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Ante la inconformidad estudiantil, el gobernador responde creando
grupos de enfrentamiento a los que dotd de: becas, hospedaje,
alimentacioén, vestido y libros: uno de estos era el Pentatldn Universitario,
que entabla una lucha contra la Federacién de Estudiantes Guerrerenses,

quienes viendo la reiterada conducta autoritaria del Rector Aifonso
Ramirez Altamirano, al amenazar a los estudiantes con expulsarios,

provoca gque estos convoquen a una huelga el 21 de octubre de 1960,
exigiendo la destitucién del Rector, la abrogacion de la ley orgéanica y
aumento al patrimonio de la institucién.

Ante el anuncio de la huelga estudiantil, el Rector expresd que se

expulsaria automaticamente de la Universidad a quienes realizaran 1tal
actividad.

Pero simultdneamente surgen emplazamientos de suspension en su
trabajo de empleados electricistas, telefonistas, camioneros, petroleros
y otros que exigen justicia laboral(29,

Como se habia anunciado por los estudiantes, el 21 de noviembre
estalla la huelga general en la Universidad Guerrerense, con las
sigulentes exigencias, por: una verdadera reforma universitaria, fa
defensa y consolidacién de la autonomfia y democratizacidon universitaria;

ia desaparicién de poderes en el Estado; y la defensa de los derechos
del pueblo.

Iniciada la huelga, el gobierno estatal ofrece satisfacer algunas

demandas a los estudiantes como: la renuncia de! director del Colegio
del Estado y aumento del subsidio a 4 millones de pesos; sin embargo,
los estudiantes no aceptan, ya que su movimiento es también por; una
nueva tey organica para la Universidad, que estableciera principios
democraticos y plena autonomia de los gobiernos estatal y federail; elevar
ta calidad académica: iniciar la investigacion y otorgamiento a becas a
fos estudiantes despojados de ellas{z39,

229.- ESTRADA CASTANON Alba Teresa Op. Cit. p.83.
230.- SANDOVAL CRUZ Pablo. Op. Gt. p.25
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La suspensién de actividades escolares por parte de los estudiantes,

vino a ser un catalizador de todas las inconformidades sociales en contra
de Raudl Caballero Aburto.

A partir de esle suceso, se generaron en todo el Estado un‘c'on]unlo de
protestas.

A 1a huelga de los estudiantes de la Unlversidad, se sumaron los
pequefios comerciantes de Chilpancingo, 1os emplieados del gobierno
federal, el sindicato de trabajadores al servicio del Estado y municipios

los trabajadores de las delegaciones de comunicaciones y transportes
correos y telégrafos(3Y,

La realizacién de manifestaciones de la poblacién fue muy comin en

diversos lugares. El 7 de noviembre se realiza una en Chilpancingo, que
es reprimida por el ejército,

lo que en lugar de intimidar a la ciudadania
ocasiona que cada vez sean mas quienes se incorporen a la lucha contra
Caballero Aburto, paralizando totalmente la ciudad 23

El movimiento popular a nivel estatal en ese momento, que inicialmente
se encontraba disperso, se agrupa en la Coalisiénde Organizaciones del
Puebio, a la que se integran asociaciones civiles y politicas,
representaciones sindicales de trabajadores al servicio de la federacidn,

del Estado y municipios, organizaciones campesinas y estudiantiles.

Esta coalision, elabora un pliego petitorio que presenta a la Secretaria
de Gobernacién, cuyas exigencias son

a) Desaparicidn de poderes en el Estado de Guerrero.

b) Aplicacién de la ley de responsabilidades al general Radl Cabaliero

Aburto, asi como a todos los funcionarios emplieados de alta jerarqulia
en el gobierno del Estado.

231.- SANDOVAL CRUZ Pablo, Op. Git. p. 29.
232- ESTRADA CASTANON Aba Teresa. Op. Qt. p. 97.
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c) Respeto absoluto a la Constitucidon General de la Republica y en
particular a la de! Estado de Guerrero, con el objeto de que se respetara
la autonomia del municipio libre, como lo establecia el articulo 115 de
ia Constitucién; caso concreto el de fos municipios de Acapulco y de
Atoyac de Ailvarez. Que se descentralizaran las policias municipales,
como {o disponian los articulos 14 y 16 de la Constitucién General y por
ultimo que se permitiera la libertad de reunién y de expresién, hablada
y escrita de la ciudadania Guerrerense, de acuerdo con los articulos
sexto y noveno de ia Constitucidon General.

d) Abrogacion de los decretos nocivos a la poblacidén como el decreto
inconstitucional que alteraba en forma desproporcionada ias
contribuciones urbanas: el que creaba el nuevo impuesto de tres
centavos por kilogramo de copra o coco en bola; el que creaba la
centralizacién de todas las policias bajo el mando directo defl
Gobernador; el que gravaba en cinco centavos cada sombrero de paja
que hacian los indigenas de la sierra de Tlapa; el que obligaba a los
propietarios de predios urbanos en Acapulco y Taxco a pagar precios
exorbitantes por la numeracién y nomenglatura de casas y calles.

e) Que el Estado de Guerrrero terminara de una vez por todas con los
latifundios siguientes: los de Guerrero Lanz, S.A. el de Marquelia,
perteneciente al General Caballero Aburto; el de San Jerénimo. que era
propiedad de los hermanos del Rio, el de Zihuatanejo y el de ia Unidn.

f) Que se atendiera la educacién primaria, media y superior del Pueblo.
Que en el caso de la Universidad, se le diera una orientacion social para
que se pusiera al servicio del pueblo y fuera la que promoviera el
desarrollo social, industrial y politico de nuestro Estado. Asi mismo,
pedfan se asighara mayor presupuesto a las escuelas normales en el
Estado, y por ultimo, que hubiera para los estudiantes pobres, casas de
estudiantes, becas y trabajos que les permitieran sustentarse y
prepararse de acuerdo con su capacidad y aspiraciones.

g) Depuracion sindical, a fin de que los mismos sindicatos pudieran

defender los intereses de sus agremiados., casos concretos el de los
copreros y el de los cafeticultores.
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h) Que se protegiera al pequefio y grande comercio no gravandoio con
mayores impuestos como el caso de la ley 209, y defendiera de los
acaparadores, competidores y monopolistas.

i) Que se prohibiera la explotacidon irracional de los bosques y por el
contrario se intensificara la reforestacitn, en virtud de que la erosién
estaba dejando desértico e improductivo el suelo y que en caso de ser
explotados lo fueran en beneficio del ejido: casos concretos las
concesiones madereras de la sierra de Tlacotepec, Atoyac, San Luis y
otras, Y que se prohibieran terminantemente las concesiones a
extranjeros.

j) Entrega a las autoridades judiciales de las personas que cometieron
asesinatos bajo el pretexto de desarmar a los campesinos y efectuar
revisiébn general a los expedientes en todos los juzgados.

k) Desterrar a los caciques incrustados en cada poblacién y seguirles
el correspondiente juicio.

1) Que se consignara a quien correspondiera por los ultrajes de que fue
objeto el pueblo de Chilpancingo el dia 6 de noviembre por la policfa
motorizada y elementos del ejército nacional. En igual forma, por los
acontecimientos, del 9 del mismo mes en Acapulco, en que estudiantes
y pueblo fueron ultrajados por la policia urbana.

m) El castigo a quien correspondiera por el atentado cometido en contra
de los ediles que estaban sesionando dentro de su edificio el dfa 8 de
noviembre.

n) Restitucion de los empleados que por represalias fueron cesados en
virtud de haber participado en la fucha.

o) Expropiacién de todos los bienes inmuebles adquiridos ilicitamente

por todos los funcionarios del Gobierno caballerista, para que pasaran
a constituir el patrimonlo de la Universidad de Guerrero.
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p) Todo 1o anterior podria resolverse con un equipo gubernamental,
que tuviera un amplio sentido moral. polftico y cultural, por 1o cual
estaban pidiendo al Presidente que la integracién del nuevo gobierno se
ajustara a los sentimientos de la ciudadanfa Guerrerense(233,

Como se observa en este documento, las peticiones de la poblacién
eran practicamente un programa social y polfitico para el desarrollo del
Estado de Guerrero en general y elevar asf el nivel de vida de las ciases
desprotegidas ante la incapacidad de! gobierno en turno.

Para el logro de sus prop®6sitos. la poblacion segula realizando actos
de protesta. El 20 de noviembre se realizé una manifestacién en
Chilpancingo, con asistencia de mas de 20 mil personas, para expresar
su rechazo al Gobernador de! Estado Rall Caballero(23%),

ta actitud gubernamenta!l frente a !a inconformidad ciudadana era la
utilizacién de la fuerza, asi al amanecer del 25 de noviembre de 1960, el
ejército desaloja a las personas que se encontraban en la alameda
"Granados Maldonado", sitiando los edificios de la Universidad,
agrediendo a la poblacion que estaba ahf reunida(23s),

En Chilpancingo, capital del Estado de Guerrero, se vivia de hecho en
un Estado de sitio que se manifestaba en que: el ejército impedia e! paso
por las calles; se habia secuestrado a los estudiantes, por 1o que los
derechos individuales estaban practicamente suspendidos.

En cuanto a los &6rganos de poder formal, éstos, desde que inicié e!
movimiento anticaballerista, hablfan dejado de funcionar. El gobernador
ausente de ia capital, ya no gobernaba; el Congreso del Estado, ya no
expedia leyes; y el Poder Judicial no realizaba sus actividades con
normalidad .

233.- GUTIERREZ GAUNDO José. Op. Ot. pp. 52a 54.
234.- SANDCOVAL CRUZ Pablo. Op. Cit. p.40
235- Op. Cit. p.38.
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La desparicién de poderes que de hecho existia antes de ia declaratoria
formal del Senado de la Repulblica, tuvo su causa determinante en la
utilizacién de la violencia para atender los reclamos de! pueblo,
seguramente no se podfia esperar mas de un Gobernante militar como
Caballero Aburto. E! 30 de diciembre, el ejército dispardé contra la
poblacién indefensa que se manifestaba por las calles de Chilpancingo,
en protesta por el crimen cometido en contra de un trabajador
electricista, quien al pretender colocar una manta en un poste de tuz con
la leyenda de "Abajo el mal gobierno”., muere asesinado por un
soldado (238, Al atacar los militares con todas las ventajas a la multitud,
perdieron la vida 18 personas, entre mujeres ancianos y ninos. Este
hecho sangriento viene a ser practicamente el punto culminante, que por
compasién hace que el Presidente de la Republica, Lic. Adoifo Lépez
Mateos, intervenga ante el Senado para que declare desaparecidos los
poderes en el Estado de Guerrero.

La tucha contra Caballero Aburto, se vuelve una serie de actos
concatenados que constituyen todo un proceso social, de un pueblo que

se rebela contra la actuacion al margen de la ley del gobernante, que no
escucha el clamor popular.

Tuvo que ocurrir un hecho fatal, que conmoviera la actuacién polftica
del poder central, y se reconociera en laley lo que en la practica se vivia

en el Estado de Guerrero que era el desconocimiento por el pueblo de
sus gobernantes.

Elemento importante fue el que desempeiié la prensa nacional y los
editorialistas, quienes siempre estuvieron atentos a los sucesos en el
Estado de Guerrero, especiaimente durante el ultimo tercio de 1960.
Resaltan los comentarios de periodistas como: Luis Spota®¥); Roberto
Blanco Moreno(®%); vicente Lombardo Toledano(29); Carlos Fuentes(24%);

236.- Op. Git. p.49.

237.- Diado Novedades “Venustiano Carranza®, México, D.F. 2 de noviembre de 1960,

238.- Siempre “Risa sobre el amargo 1lanto*, México, D.F. 23 de noviembre de 1960

239.- giempre “Gro. Nayarit, Guanajuaw yla Democracia Méx®.O.F. 23 de noviembre de 1960.
240.- politica. Guemero, {Quien es e respansable? 12 enero de 1961,
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Fernando Benftez(241), V(ctor Flores Olea(?4?) y otros, quienes mediante su

pluma critica cuestionaron la permanencia de Caballero Aburto como
Gobernador del Estado de Guerrero.

Durante el movimiento no se observa, por parte del Gobierno Estatal y
Federal, una actitud de diadlogo y conciliaciébn con los sectores en
protesta, mas bien se pretendia liquidar el movimiento a toda costa, como
se demuestra con la ordende aprehensién en contra de Genaro Vazquez,
uno de los Iideres, proveniente de la Secretarfa de Gobernacién{2%d, asf

como la utilizacion del Ejército Federal y la policla, para reprimir a los
ciudadanos.

4.- El caso en la Camara de diputados.

En la sesién del 8 de noviembre de 1960, la diputada Macrina Rabadan
Santana, solicité y le fué concedido el uso de la palabra, para dar a

conocer {a grave situacién que existla en el Estado de guerrero, y que
hizo consistir en lo siguiente.

Expres6 que el pueblo de Guerrero se encontraba en huelga frente a ia
Universidad en Chilpancingo, en donde participaban empleados del
Estado y la federacidn, regidores de Ayuntamientos, maestros etc., que
tenfa como antecedente un pliego de peticiones de los estudiantes en
donde solicitaban mejores profesores, la renuncia del Rector, dotacién
de campos deportivos con lienzo Charro, alberca y casino; ante 1o cual
el Gobernador Raul Cabailero Aburto se negd a acceder. Senald que en
Chilpancingo, existian hechos de sangre provocados por el gobernador,
quien se habia enriquecido con el dinero del pueblo, por lo que pedia el
nombramiento de una comision para que investigara tales hechos. con
fundamento en el articulo 111 Constitucional que decia: "De los delitos
oficlales conocera el Senado erigido en gran jurado: pero no podra abrir

241 politica "Como en 19107, Méx.D.F. 1o. de enero de 1961.
242.- Politica "Cue hacer” 10. de enero de 1951

243.- Expediente 8, caja 38. Perfodo 1958-1963 Archivo Histérico, en el archivo de Gobiemo del Estado
de Guerrero,

158



la averiguacién correspondiente, sin previa acusacidn de la Cadmara de
Diputados. Sila Camara de Senadores declarase, por mayorfia de las dos
terceras partes del total de sus miembros, después de practicar las
diligencias que estime convenientes y de oir al acusado., que este es
culpable, quedara privado de su puesto, por virtud de tal declaracién, e
inhablilitado para obtener otro por el tiempo que determine la ley"(2%),

Pidi6 a los diputados que no tuvieran miedo de conocer el asunto
r...porque hay muchos abogados entre ustedes. Pero si los abogados,
sefiores no sirven para defender al pueblo no se para que son los

abogados"(295),

El diputado Jests Ortega Calderén, intervino para manifestar que los
delitos de homiclidio y robo por los que se acusaba al Gobernador de
Guerrero, eran comunes y no oficiales, por lo tanto no podia intervenir
la Camara de Diputados, ya que no 2ra competente para ello, pero que
en caso de que los poderes locales estuvieran coludidos se podfa acudir
a la Camara de Senadores para que esta constatara que habfan
desaparecido los poderes y declarara que era el caso de nombrar a un
gobernador provisional(2%6),

El diputado Eduardo José Molina Castillo, expresd que de ser cierto
que el Gobernador de Guerrero. habfa cometido crimenes éstos no eran
comunes sino oficiales, por haber sido perpetrados en su calidad de
funcionario, mostrandose de acuerdo con el nombramiento de una
comisién para que se diera a la tarea de realizar la investigacién(237,

El diputado Florencio Barrera Fuentes, hizo uso de la palabra para
sefalar que el Estado de Guerrero era libre y soberano, que los delitos
oficiales que cometieran representantes de la Administracién del Estado
de Guerrero debfan ser sancionados por las leyes de dicha entidad, por

244.- pctualmente con semejante contenido en el art 110 constitucional, porreforma del 28de diciembre
de 1982 publicactia en el D.O.F.

245~ Diario de debates de la Camara de Oip. 8 de nov. de 1960.

246~ Ipidem.

247~ Ibidem.
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lo que no se debfa dar entrada a las acusaciones de la Diputada Macrina
Rabadan, por estar fuera de la ley(2%8),

El diputado, Carlos Hank Gonzalez, intervino para proponer que no se
juzgara a la ligera el caso, que se estudiara cuidadosamente la acusacion
por una comisién que determinara si estaba facultada ta Camara para
intervenir en este caso y no existiera duda de que los diputados eran

encubridores y farzantes (29,

Ei diputado Emilio S&nchez Piedras, comentd que las peticiones de las
agrupaciones del Estado de Guerrero eran en el sentido de que se
declararan desaparecidos los poderes en dicha entidad, pero que la
Camara de diputados no tenia facuitades para ello. Que si el Gobernador
Guerrerense habfa cometido un delito oficial o del orden comun
correspondia a la legislatura como representante de! pueblo, juzgar el
Gobernador; pero que si dicho congreso era ya incapaz de cumplir con
sus facultades que le encomendaban las Constituciones Federal y local
y el pueblo de Guerrero, entonces se consideraba que habfa
desaparecido el orden Constitucional en el Estado de Guerrero,
debiendo intervenir la Camara de Senadores para el nombramiento de

un gobernador provisional (250,

La resolucién de la Camara de Diputados, respecto a ia peticién de la
Diputada Macrina Rabadan, fue desechada por mayoria.

5.- E! caso en la Camara de Senadores.

En la sesién de la Camara de Senadores del 10 de noviembre de 1960,
se did lectura a un escrito dirigido a esta por diversas organizaciones
polfticas y sociales del Estado de Guerrero, suscrito por: la Asociacién
Cilvica Guerrerense, el Frente Zapatista de!l Estado de Guerrero, frente

248~ ipidem-
299~ |bidem:-
250~ ibidem.
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reivindicador de las Juventudes Guerrerenses, la Federacion Estudiantil
Universitaria Guerrerense, la sociedad de alumnos de ila Facultad de
Derecho de la UNAM, la Coalisidn Revolucionaria de la Republica, la
Unién de Periodistas e intelectuales de Guerrero, la Unién de Auténticos
Copreros de Costa Grande y Costa Chica de! Estado de Guerrero, la
Unién de alijadores y estibadores del Paclfico, la Unién de Lecheros de
Acapulco, la Unién de Marinos y Patrones de Acapulco, la Unién de
trabajadores de la zona federal de Puerto Margquéz, e! Sindicato de
Trabajadores de la Industria maderera del Estado de Guerrero, la Unién
de Lancheros de Caleta y Caletilla, la Unién de trabajadores Mexicanos
de tabares, el Sindicato de trabajadores de la

Industria eléctrica, El
Sindicato de Telefonistas de

la Republica Mexicana en Acapulco, el
Sindicato de Trabajadores de auto transportes Urbanos de Acapulco, el
Comité regional campesino de Atoyac de Alvarez, el Comité regional
Campesino de San Luis San Pedro y San Luis la Loma, El Comité ejecutivo
de icacos de Acapulco, ElI Comité Regional Campesino de Técpan, El
Comité de San Luis Acatllan., el Comité campesino de Iguala, Taxco,
Tixtla, La Unidn, Zihuatanejo, Tabares y Quetzala, la Coalisién de fuerzas
revolucionarias Guerrerenses, Seccién XIV del Magisterio Guerrerense,
la Asociacidn de Abogados Guerrerenses en el D.F. y la Asociacion
Guerrerense Hermenegildo Galeana.

Practicamente no faltd un solo sector de la sociedad Guerrerense que
firmara el documento de referencia en donde se acusaba al Gobernador
Raudl Caballero Aburto, en general de violar en agravio de los habitantes
del pueblio de Guerrero, las garantias individuales prescritas en la
Constitucién Federal, ordenando la Comision de Crimenes a traves de

sus policfas y maleantes pagados por é! mismo, y en particular, de los
siguientes:

a) En materia legislativa, el Gobernador junto con la legislatura local
aprobd y promulgd laley de catastro numero 24, del 16 de junio de 1957,
en donde establecid respecto de los trabajos de Planificacidn y avalto
de los terrenos del Estado de Guerrero que se harfan por &rganos
establecidos en la ley, con la salvedad que tratandose de casos
especiales y mediante acuerdo del ejecutivo estatal, los trabajos se
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realizarfan a través de contratos en compaiifas especializadas o con
particulares bajo la supervision técnica y aprobacién en su caso de la
direcclién correspondiente®s)), 1o que dié lugar a que el Gobernador del
Estado, formara junto con espafoles y otros extranjeros residentes en

Puebla, una sociedad denominada "Planeacidn y Avaluos", para hacer
negocios particulares;

b) Ataques a las Instituciones democraticas y a la forma Republicana
de gobierno, Representativa, Federal y supensién de atribuciones,
haclendo elegir y nombrar a sus parientes incondicionales como
diputados y magistrados del tribunal superior de justicia, convirtiendo

practicamente inexistentes dichos poderes, ya que de hecho estaban
concentrados en manos del

Gobernador quien juzgaba, y legislaba,
usurpando funciones;
c) Violaciones a las garantfas individuales, consistentes en que a partir
del momentoc en que llegd a la gubernatura del Estado, Raul Caballero
Aburto, inici® una campafna de despistolizacidén y so pretexto de ésta, a

altas horas de la noche los policias allanaban hogares buscando armas,
desalojando a sus moradores, para sacrificarlos., asesinandolos y
dejando sus cadaveres al bordo de la carretera; todo esto lo hacfan sin

orden de autoridad judicial: se apoderaba la policla de todo lo que
encontraban inclusive secuestraban y violaban a las mujeres, 10 que era

una transgresidn alos articulos 10,13,14,16.19,21 y 22 de la Constituciéon
Federal.

Al desarmar a los ciudadanos, se les privaba de sus propiedades y
derechos, aplicédndoles la pena capital

sin que previamente se les
enjuiciara, cumpliendose con

las formalidades esenciales del
procedimiento. De estos crimenes, no se hacfa ni la investigacidn, ni la

consignacién de los autores para que se les sujetara a un proceso penal,
convirtiendose el Gobernador, el Congreso, vy el Tribunal Superior de
Justicia locales, en coautores por omitir el acusar, perseguir y juzgar a

ios delincuentes, 10 que ocasionaba en el Estado serios trastornos, en el
buen funcionamiento de sus Instituciones Pollticas.

251.- CH.Oiario de debates de la Camara de Senadores 10 de noviembre de 1960.
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d) Violaciones al articulo 115 Constitucional.

Para la Presidencia de Acapulco, el municipio mas grande del Estado,
se hablan realizado elecciones, resultando vencedor el C. Jorge Joseph,
quien no era del agrado del Gobernador Cabaliero Aburto, por lo que
atacé de diversas formas al municipio. A través de su hermano Enrique
Caballero Aburto y del Diputado Manuel Afiorve Lépez, impusieron
exaccliones al municipio a favor del mensionado Gobernador, familiares
Yy amigos; hubo amenazas, tentativas de cohecho, eliminacién de
impuestos que recibia el ayuntamiento, evitando que este administrara su
haclienda libremente; y no se entregaban ias percepciones municipales.
Al darse cuenta el Gobernador que el Ayuntamiento y el Presidente
Municipal no cedieron a sus presiones, mandé secuestrar a los regidores
de Acapulco, a quienes les hizo creer que en una reunidn de cabildo el
Presidente Municipal Jorge Joseph, habfa presentado una licencia para
separarse de su cargo, nombrandose a un sustituto; al mismo tiempo se
habfa secuestrado al Presidente Municipal amenazandolo de muerte, si

denunciaba los hechos. Pero cuando se le puso en libertad, éste se
escapo al Distrito Federal.

Estos acontecimientos del dominio publico de los acapuiquefios y
Guerrerenses, originaban graves trastornos e indignaban a los
ciudadanos debido a que atentaban en contra del municipio libre, y en
esas mismas condiciones se encontraban los municipios de
Chilpancingo, Zumpango del Rlo y otras localidades.

En los atentados en contra de la libertad municipal!, no era ajena ia
Camara de Diputados local, pues su Presidente Manuel Aflorve Lépez,
sobrino de Caballero Aburto, su exsecretario particular apoderado e

intermediario, en comparfniia de los otros diputados locales y por 6rdenes

del Gobernador, tomaron el acuerdo de realizar una auditoria al

Municipio de Acapulco, ocupando como contadores y auditores, no a

expertos en estas materias, sino a personas ignorantes e ineptas que

hicieron un dictamen con el propdsito de perjudicar a las autoridades

municipales y as{ buscar una justificacién a la supuesta licencia del
Presidente Municipal.

163



e) Homicidios, Asesinatos, ley fuga, violaciones a la Constitucién ya la
ley de amparo.

A quienes cometfan asesinato, se les premiaba. Declaraban cometer
illcitos por orden de! gobernador, Raul Caballero y de su hermano
Enrique. Las victimas eran acribilladas por la poilicila a pesar de que
gozaban del amparo y proteccién de la justicia federal, mediante
suspensiones. El Gobernador al omitir consignar a sus subordinados, los
estaba encubriendo, ademas de que €l mismo, lleg6 a afirmar en publico
que se jactaba de haber mandado matar a unos cuantos revoltosos.

Hay una lista de crimenes cometidos. El 12 de abril de 1957 fue
asesinado Rosalié Clemente Romero, su hosamenta se encontré en el
arroyo del Japo6n: el Indio Valle fué muerio el 13 de abril a las 9 horas
en el humo; Carlos Garcia y Delfino Mata el 15 del mismo mes de abril
en Atoyac. El 13 de mayo un desconocido que horas antes vieron
conducido por la policia montada en Petatlan, fué asesinado; el 13 de
septiembre, Fermin Gallardo Perdomo. fue sacado de ia carcel de Atoyac
y muerto por el comandante de la policfa montada; el mismo dia tué
acribillado Miguel Flores, y el 4 de noviembre, Marcelino Rosales en
Santiago la Unién, sus huesos los hayaron en el Arroyo el Japon. El 8 de
noviembre de 1957, fueron muertos los hermanos José y Pedro Serafin,
de LLano Largo; el 31 de diciembre, Maria Mendoza, originaria de la
Parota de Atoyac, fué asesinada porque no permitio que ia violara el jefe
de ia Policia del Estado. El 5 de diciembre no obstante estar amparados,
fueron sacados de la carcel de Acapulco los anticaballeristas Alberto
Arrieta Campos y Carlos Valenzuela, quienes fueron acribillados en
Ilcacos, por el entonces subjefe de la policia judicial, Francisco Bravo.

E! 7 de agosto de 1958, fué muerto Celedonio Juarez Garcfa, el 23
Honorio Rosas, y el 23 de septiembre recibié las balas oficiales Juan
Ruperto Melendez, de tguala; ese mismo dia los asesinados en nombre
de la ley, fueron los campesinos Atilano y Ventura Navarrete, sus restos
se encontraron en el Arroyo de Japon.
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El 6 de octubre, la policia especial del! Gobernador asesind en la
carretera México-Acapulco, a una distancia de 10 km. de Iguala a los
hermanos Juan, Bonifacio y Efren "Arzarate y un sobrino de ellos; a estos
los abrieron en canal. El 21 de octubre de 1958, a las 19:00 horas el
asesinado fué David Oloscoaga Sotelo. La inmensa mayoria de estas
personas asesinadas fueron anticaballeristas o no se dejaron arrebatar
sus blenes, o sus esposas, hermanas o hijas. Todos ellos cayeron por
las balas de las policias Montada, Judicial. Urbana y auxiliar,
dependiente directamente de!l Gobernador Raudl Caballero. Cada uno de
los nombres de los acribillados asi como las fechas aparecian
indistintamente en los archivos de los juzgados de Distrito, de ia policia
Federal de Seguridad, de gobernacién en las paginas de los diarios
Guerrerenses.

También se cometieron vejaciones en contra de otros ciudadanos como
ocurrié en la carcel de la Sidra, Municipio de San Jerénimo, de donde
fueron sacados los campesinos Luis Torres, Juan Soberanis y otro de
apellido Torreblanca; en la colonia 20 de noviembre de lguala, los
muertos por los Caballeristas fueron J. Natividad Ocampo y Pedro
Bustos. También fue asesinado Victor Paredes Flores, por el entonces
director de seguridad de Raul Caballero, coronel Carlos Araujo.

El 19 de enero de 1958, cuando satlia del despacho el Presidente
Municipal de Cutzamala de Pinzdn, el C. Angel Betancourt fue detenido
por policias provenientes de Chilpancingo, quienes lo torturaron de las
partes nobles y luego lo remataron con sus armas. Otro crimen horrendo
fue el cometido por "la Guitarra“ en Zihuatanejo, quien asesindé a Luis
Lara Solorio, con el propdsito de impedir que acudiera a una audiencia
en donde se trataria de despojo de su tierra, que intentaba cometer el
Gobernador del Estado. La Ciudad de Zihuatanejo se vistidé de luto por
ese crimen.

El 16 de agosto de ese mismo ano, la policla asesind al anticaballerista

Gregorio Torres en la feria de Tlapehuala y el 24 de septiembre la victima
fue Alfonso Sanchez, de Coyuca de Benitez.
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Ei 29 de agosto, fue asesinado Candido Echeverrfa, en Santa Teresa
Municiplo de Coyuca de Catalan.

f) Robos, despojos, enriquecimiento ilfcito y pillaje.

El Gobernador Ratl Caballero, por medio de sus policias se apoderd
de: armas, dinero, alhajas, papeles, lotes de terrenos y parcelas
escrituradas a su nombre, el de su esposa y de su hija.

Durante el tiempo de su gobierno adquirié en forma indebida con los
dineros del pueblo: 23 lotes, algunos con residencia en diversas partes
del Estado y otras fuera de el. en Puebla, Veracruz y Aguascalientes;
vehlculos nuevos asi como muchas propiedades registradas a nombre
de sus hermanos y hermanas. Todo esto estaba debidamente constatado
en el registro publico de la propiedad. :

g) Otras violaciones a la constitucidn y leyes fundamentales.

La legisiatura del Estado, por é6rdenes del Gobernador Caballero
Aburto, expidié y promulgé un decreto donde se gravé la compra de
copra con tres centavos ¢or cada kilogrédmo y un peso por cada coco
seco o verde. El importe de ese impuesto adicional y especial se recibfa
en las oficinas recaudadoras de Hacienda de Economia de Chilpancingo,
la que a su vez entregaba un 75% a una sociedad mercantil creada por
el Gobernador cuyos integrantes eran familiares del ejecutivo estatal y el
25% a la unién de copreros, supuestamente para que se fomentara y
protejiera el cultivo, la produccién y la industrializacién del coco. Con el
impuesto especial se otorgaron privilegios al margen de la Constitucién
Federal, violando sus articulos 13 y 28, asl como sus leyes
reglamentarias.

Los verdaderos copreros promovieron un amparo ante el Juez de
Distrito en el Estado, quien les otorgé la proteccldn de la justicia federal.
El Gobernador, la legislatura y los recaudadores, inconformes con esta
resolucién, interpusieron el recurso de revisién ante la Suprema Corte
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de Justicia de la Nacién, quien al resolver en definitiva, confirmé ia
proteccién a los copreros.

AUn cuando el juez de Distrito concedid varios amparos contra el
Gobernador, para que devolviera a los copreros el monto del impuesto
especlal, éste con el claro prop&sito de incumplir, expididé una nueva ley
creando el mismo impuesto.

Las organizaciones sociales y polfticas que firmaron la denuncia
presentada al Senado de la Republica, sefialaron que todos los hechos
descritos en ella, eran una muestra evidente de que el Gobernador del
Estado de Guerrero, Raul Caballero Aburto, habfa incurrido en
violaciones a la Constitucidén General de la Republica, asi como al orden
Constitucional en el Estado de Guerrero, por lo que pedian se les liberara
de la tirania y del caos en que se encontraban viviendo.

Una vez concluida la exposicidn de los hechos en el Pleno del Senado
Federal, su Presidente, acordd que el asunto fuera turnado a ias
Comisiones unidas primera de Gobernacién, segunda de puntos
Constitucionales y primera de Justicia, quienes despues de un receso
rindieron su dictAmen en los términos y consideraciones siguientes:

"PRIMERA.- Los firmantes del escrito turnado a estas Comisiones Unidas
que suscriben, ejercen mediante el mismo, la accidn popular que
concede la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDA.- Los hechos enunciados en el escrito citado podrfan quedar
comprendidos en los supuestos de los articulos 108, 109 y 111 de la
propla Constitucion.

TERCERA.- Los gobernadores de !los Estados y los diputados a las
legislaturas locales son responsables por violaciones la Constitucion y
leyes federales, conforme al Segundo parrafo del Articulo 108 de la
propia Constitucién.
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CUARTA.- En los casos anteriores y conforme a los mismos textos
constitucionales citados, el Senado de la Republica sélo puede intervenir
previa declaracién de la CaAmara de diputados de habertugar a proceder,
formulando acusacién formal ante el mismo Senado*@5),

Una vez expuestas estas consideraciones, las comisiones resolvieron:

"PRIMERO.- Conforme a sus facultades constitucionales, el Senado de
la Republica solamente puede conocer de hechos como los
comprendidos en el escrito que motiva este dictadamen, cuando la H.
Camara de Diputados previamente haya declarado que el lugar a
proceder, y en su caso, se convierta en parte acusadora ante esta Ca&mara
de Senadores.

SEGUNDO.- Hagase saber lo anterior a los representantes comunes de
los denunciantes que firmaron el escrito mensionado"(253),

Este dictdamen se sometid a discusidn, pero al no haber intervenciones
se procedid a votacidn econdmica quedando aprobado.

Mientras tanto, en el Estado de Guerrero continuaba el movimiento. Al
conocerse la noticia de que las Camaras de diputados como la de
Senadores, no accedian a las peticiones de las organizaciones sociales,
el pueblio siguié en lucha.

Conmemord el aniversario de la Revolucién Mexicana con una
manifestacién de mas de 20 mil personas en Chilpancingo. que en ese
ano tendria aproximadamente 30 mil habitantes.

Los Ayuntamientos de Acapulco, Chilpancingo, San Luis Acatlan,
Chichihualco, Tixtla, Chilapa, Tierra Colorada, Colotlipa, Mochitlan y
Copanatoyac, se sumaron a la peticién de desaparicién de poderes.

252- piario de debates de la Cimara de Senadores, 10 de noviembre de 1960.
253+ |pidem.
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La situacién era de sostenimiento de la protesta civica, en las ciudades
méas importantes del Estado. El gobernador Raul Caballero, habia huido
de Chilpancingo y e! ejército segufa deteniendo a los inconformes y
reprimiendo al movimiento de huelga (&4,

Desafortunadamente fue un hecho sangriento el que vino a ser
practicamente el punto culminante que obligdé al gobierno federal a
intervenir. El 30 de diciembre de 1960, se realizaba una manifestacion en
protesta por el asesinato de un trabajador electricista, quien fue
acribillado por el ejército. Los militares callaron al clamor del pueblo
con sus ballonetas; en esa masacre murieron 18 personas(Z9,

Estos acontecimientos fueron conocidos en la capital de la Republica,
especialmente por el Presidente Lic. Adolfo Loépez Mateos, y por la
Camara de Senadores. En la sesién de esta Ulitima, de esa fecha, el
presidente de la gran comisiéon Manuel Moreno Sanchez, expuso que en
el Estado de Guerrero, existfa una situacién de intranquilidad social, de
desajustes que requerfan de la intervencidén del Senado Federal, por lo
que propuso se nombrara una comisién, que investigara los hechos y
con informacidén directa propusiera una solucidén al problema, sugiriendo
que los integrantes de esa comisién fueran los CC.Eduardo Livas
Villareal, Juan Manuel Teran Mata, José Castillo y Carlos Ramirez
Guerrero, quienes rendirian un informe a la Comisién permanente en
razdn de que conclula ya el periodo ordinario de sesiones, aprobandose
la propuesta por el pleno(2%6),

En la sesidén del 4 de enero de 1961, se presentd el informe de la
Comisién que habia sido designada para investigar la situacion que
prevaleci{a en el Estado de Guerrero, sefalando esta que visitaron las
ciudades mas importantes del Estado, en donde encontraron
resguardados los palacios municipales por el ejército; recibieron quejas
de diversos sectores de la poblacion, que se manifestaron en contra de!

254.- Ctr. SANDOVAL CRUZ Pablo, Op, Cit. pp.36 a 48.
255~ Op. Cit. p.49 a 51.
256.- C¥r. Diario de debates de la Cimarna de Senadores 30 de diciembre de 1960
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Gobernador Caballero Aburto, y ninguno en su favor, quien afirmé que
fa muerte de! trabajador electricista se debidé a un accidente y que en los
hechos de! 30 de diciembre, el pueblo habfa agredido a! ejército quien
s6lo se defendié. Su informe conclufa, dejando constanciade los hechos
siguientes:

a) Que los locales pudblicos estaban resguardados por el ejército
nacional, especialmente el palacio de gobierno de la Ciudad de
Chilpancingo, Capital de! Estado de Guerrero.

b) El Gobernador del Estado no se encontraba ni siquiera en la capital,
por lo que funcionaba irregularmente el despacho de los asuntos de su
competencia; el poder legislativo local también estaba ausente y habla
una denegacién de justicia de los tribunales encargados de impartiria.

c) Existian numerosas irregularidades que eran expuestas por grupos
sociales de trabajadores, campesinos, comerciantes, ganaderos,
maestros, artesanos y empleados publicos, por incumplimiento en las
funciones de la administracién publica(®5),

El informe anterior fue turnado a las comisiones unidas de puntos
Constitucionales y Gobernacién, quienes después de un receso y de
haber intercambiado impresiones con la comisién informadora.
presentaron el siguiente dictdAmen que por su importancia se transcribe:

1.- Es profundo e irreparable el desajuste politico social entre el pueblo
de Guerrero y las personas integrantes de los Poderes del Gobierno del
Estado. Se ha producido una incomprensién reciproca entre gobernantes
Yy gobernados, de tal naturaleza, que hace imposible entre ellos toda
relacién humana, social y constitucional, la cual es indispensable para
la existencia del orden politico y para la vigencia de la libertad de los
individuos y de los grupos que integran la sociedad guerrerense.

257.- Ck. Diario de debates de la Comisidn Permanente del Congreso de la Unién, del 4 de enero de
1961. Bl informe estaba fechado el 3 de enerc del mismo afio.
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2.- La existencia misma de las instituciones que forman los poderes de
un gobierno popular, representativo, democratico y constitucional,
requiere la presencia de individuos en los lugares de su residencia
normal, dentro de los perfodos de labores prestablecidos, a fin de que
puedan cumplirse los fines propios de todo gobierno que se instituye por
el pueblo y para su beneficlo. Asimismo, los integrantes de los Poderes
deben ostentar normalmente la investidura que les fue conferida,
mediante el ejercicio de las funciones, atribuciones obligaciones
ordinarias y extraordinarias que forman ta naturaleza misma del poder

poliltico social que se les encomienda, para conjugar las instituciones
politicas con la vida real y cotidiana del puebio.

3.- En el caso que se estudia, es evidente que los poderes locales del

Estado de Guerrero han dejado de tener existencia real y juridica, tanto
porque se ha vuelto

imposible que los individuos que los formaron
pueden ostentar en

lo sucesivo sus investiduras y cumplir con sus
funciones, como porque la sociedad guerrerense ha liegado a un Estado

de tensidn, inconformidad y repudio de dichas personas, de una
intensidad tal que impedirla por completo la restauracién de! orden

normal, el funcionamiento de los 6rganos de la autoridad y la vigencia
de libertad indispensable para el

funcionamiento del régimen
democratico,

representativo y popular dentro de la Constitucién de
aquella entidad federativa y de la General de la Republica.

4.- En virtud de lo antes expuesto y de que han desaparecido los
poderes en el Estado de Guerrero, es el caso de solicitar de! Ejecutivo
Federal una terna para la designacién de un gobernador provisional,

conforme a la fraccién V, del articulo 76, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos(258),

Expresadas estas consideraciones por las comisiones encargadas de
elaborar el dictAmen, propusieron a la Comisidn Permanente del
Congreso de la Unién, que tomaran los siguientes acuerdos:

258 Diario de debates de la Comisién Pemanente del Congreso de la Uni6n del 4 de enero de 1961.
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*1.- Es el caso de nombrar el Gobernador Provisional del Estado de
Guerrero.

2.- Designese una Comisién que haga del conocimiento del
C.Presidente de la Reptblica, por conducto de! C. Secretario de
Gobernacién, este dictamen y 1a declaracién relativa de esta Comislén

Permanente y se solicite la terna para designar Gobernador Provisional,
en el Estado de Guerrero.

3.- Entre tanto la Comisién cumple su cometido, declare un receso para
esperar la respuesta del Ejecutivo Federal"(Z9),

Este dictamen fue sometido a votacién en el pleno de la Comisién
Permanente, aprobandose por unanimidad de 24 votos.

La terna que envié el Presidente de ta Republica estaba integrada por:
Lic. Arturo Martinez Adame, Lic. Fernando Roman Lugo y Ruffo Figueroa.
Una vez hecho el escrutinio, fue designado por unanimidad de 24 votos
el Lic. Arturo Martinez Adame, como gobernador provisional del Estado

de Guerrero, haciendose de inmediato la declaratoria y toma de protesta
correspondiente.

Hay que hacer notar que el designado, fungfa como ministro de ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién antes de su nombramiento, y en
esa misma fecha del 4 de enero de 1961, solicité una licencia que le fue
concedida por el propio Presidente de ia Reptublica.

29~ bidem.
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CAPITULO Xi

LA DESAPARICION DE PODERES EN 1975
DURANTE EL GOBIERNO DEL LIC. ISRAEL
NOGUEDA OTERO.

1.- Los antecedentes y origenes del conflicto.

El profesor Caritino Maldonado Pérez, asumioé el cago del Gobernador
del Estado de Guerrero el 10. de abril de 1869. Su periodo constitucional
deberia concluir el 31 de marzo de 1875. Sin embargo, un accidente
aéreo impidié que culminara el mandato para el que habla sido electo.

Esta situacién did lugar al nombramiento de un gobernador sustituto,
ya que de acuerdo conla Constitucién Politica del Estado, y en vista de
que la falta de Ejecutivo Local ocurrié dentro de los Ultimos cuatro afos
de gobierno, se procedi¢ a realizar tal

designacién por parte del
Congreso de la entidad.

El nombramiento fué hecho en favor del Lic. Israel Nogueda Otero,
quien ocupaba el cargo de Presidente Municipal de Acapulco. Es
evidente que en esa determinacién hubo la intervencidén y apoyo del
Senador Rubén Figueroa Figueroa, amigo de Nogueda Otero en ese
momento, asi como de Luis Echeverria Alvarez, quien era el Presidente
de la Republica. La toma de posesion fue el 17 de abril de 1971.

El panorama sociopolitico nacional presentaba caracteristicas
particulares. El movimiento estudiantil popular de 1968, habia tenido
repercusiones tanto a nivel internacional, como Nacional y Estatal. La
falta de didlogo para atender las demandas sociales habla generado la
masacre del 2 de octubre de 1968. Esta polftica gubernamental que de
hecho cerré las puertas a la libre expresién de las ideas, tuvo entre otras
consecuencias el surgimiento de la Guerrilla en el Estado de Guerrero,

173



encabezada por Genaro Vazquez, quien dirigia la asociacién Civica
Nacional Revolucionaria (ACNR), y Lucio Cabafas qulen comandaba al
partido de los pobres.

En otros aspectos, la institucidon educativa mas importante de la entidad,
la Universidad Autébnoma de Guerrero (UAG), inicié en 1971 un proceso
de cambio, originado en cierta parte por el secuestro de su Rector Jaime
Castrején Diez, realizado por la ACNR, quien entre sus demandas para
liberarlo le exigi® su renuncia a tal cargo, 1o que cumplid después.

Al interior de la UAG, se generd6 un movimiento de transformacion en
su vida académica y democratica, ya que en este altimo aspecto, en 1972
el Rector fue electo mediante el sistema de votacion universal, a
diferencia de lo que ocurria anteriormente cuando solo el Consejo
Universitario hacfa tal designacidn sin tomar en cuenta a !a mayoria de
alumnos y profesores.

A Nogueda Otero, le tocd vivir esta época y para intentar frenar el
cambio en la UAG, credé un grupo apoyado por su gobierno denominado
"porros”, quienes se dedicaron a tomar por la fuerza de las armas, la
rectoria de la Institucién, asi como otros edificios universitarios.

En el ambito de las relaciones entre ilos grupos con poder econdmico
y politico, en la medida en que se acercaba la sucesién del gobernador
se agudizaron las contradicciones entre los representantes de los dos
bloques poderosos. uno encabezado por el propio gobernador Israel
Nogueda Otero, y el otro por Ruben Figueroa, quien era Senador de la
Repibiica y seguro candidato a la gubernatura del Estado, por suamistad
y compadrazgo politico con ei ejecutivo federal Luis Echeverria. Al
parecer Nogueda Otero, no estaba de acuerdo en que esto asi sucediera.

En mayo de 1974, Ruben Figueroa ya siendo candidato a gobernador,
fue secuestrado por Lucio Cabanas y durante mas de tres meses
permanecid en tal situacién hasta que el 8 de septiembre de ese mismo
afio fue liberado por el ejército federal(280),

260.- Ctr, Suarez Luis. Lucio Cabafas, ei Gueriillero sin Esperanza. £d. Grijalvo México, 1984 p.23.
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Rubén Figueroa, en su caracter de Senador por el Estado de Guerrero
¥ Vocal de la Comisién del Balsas, tenfa una gran influencia en la entidad
llegadndose a decir que éi era el verdadero gobernador, 1o que provocd

celo politico de Nogueda Otero, generandose en los hechos un
enfrentamiento entre ambos.

Cuando Figueroa fue secuestrado, los partidarios de Nogueda
festinaron tal acontecimiento ya que ello lo dejaba por el momento fuera
de la contienda de la sucesién. El gobierno Noguedista nada hizo para
procurar la liberacién de Figueroa, mas bien obstaculizé las
negociaciones. Lo anterior fue del conocimiento de éste, quien una vez
que estuvo libre, buscd la manera de vengarse politicamente de aquel.

Rubén Figueroa, se registré como candidato a gobernador del Estado,

resultando vencedor en las elecciones de diciembre de 1974, al no tener
de hecho opositor politico.

Se sabe que el Gobierno Federal s6lo buscaba una causa para hacerle
pagar a Israel Nogueda, su error de haberse enemistado y enfrentado a

Figueroa. l.a oportunidad se presentd dos meses antes de que concluyera
su perfodo de Gobierno.

2.- Ef caso en la Comision Permanente del Congreso de la Unién.

En el diario de debates de la Comisién Permanente del Congreso de la
Unién, del 31 de enero de 1975, se da cuenta de una denuncia presentada
por campesinos de alta Icacos mirador del municipio de Acapulco, hecha
ante e! Presidente de la Republica, Lic. Luis Echeverria Alvarez EI
Presidente de la Comisién, Enrique Olivares Santana, por si, y bajo el
argumento de que dicho 6rgano deberfa estar vigilante de la vida
institucional del palfs, comisioné a los CC. Vicente Fuentes Diaz (Senador
por el Estado de Guerrero), y al Diputado Humberto Hernandez Haddad
para que "... certificaran el sentido oficial de! boletin informativo que se
dié a conocer por la procuraduria"(26%),

261.- Diafo de debates de la comisién Permanente del Congreso de 1a Unién del 31 de enero de 1975.
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2.1 El informe de la Comision.

El diputado Hernandez Haddad, expresd que se habia entrevistado con
el procurador de Justicia del Distrito Federal, quien le informé que el C.
Israel Nogueda Otero, Gobernador Constitucional substituto del Estado
de Guerrero, era presunto responsable del delito de fraude, por o que
el juez 50. en materia penal de la ciudad de México, habia girado orden
de aprehensién al existir suficientes elementos.
aportados por el mismo diputado, fueron que: esos graves hechos
ocasionaban intranquilidad social en dicho Estado; el jefe de! Ejecutivo
Estatal y los integrantes de los otros poderes, incurrieron en probables

actos delictuosos que lesionaban a muchas familias de campesinos,
fraudulentamente.

Otros argumentos

El Senador Vicente Fuentes Dfaz, en su intervencién indicé que segun
los informes oficiales existlan elementos suficientes para considerar que
el Gobernador del Estado de Guerrero, asf como los integrantes de los

otros poderes, tenian responsabilidad legal, por un cuantioso fraude

cometido en agravio de campesinos del municipio de Acapulco, que por
interp&sitas personas ofrecieron en venta sus terrenos, que fueron
omprados por el INFONAVIT. Por otra parte sefialdé que endicho Estado,
era continua la violacién a las leyes, derramamientos de sangre,
homicidios y otros hechos delictuosos, ante lo cual las autoridades
hacfan caso omiso para investigarios y castigarlios por lo que habian
dejado de cumplir con las atribuciones que las feyes les encomendaban,
rompiendo el orden Constitucional, por lo tanto consideraba que:
Hablan... desaparecido los poderes del Estado de Guerrero.

En cuanto a los otros poderes, el Senador Fuentes Dliaz. opind que
estaban presuntamente involucrados en el fraude, lo que: "... los priva
de autoridad moral para seguir ejerciendo una funcién a la que de hecho
han renunciado por omisién, por no haber tenido © sabido cumplir con
61252 proponiendo que se considerara con ello que habfan
desaparecide los poderes del Estado de Guerrero.

262~ \bidem.
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En ese mismo acto se sometié a consideracidén de l1a Asamblea de la
Comisién Permanente, la propuesta hecha por el Diputado Hernandez
Haddad y por el Senador Fuentes Dfaz, aprobandose de inmediato.

El presidente de la Comisién Permanente, turnd el asunto a las
comisiones unidas de puntos Constitucionales y de Justicia, para que
inmediatamente presentaran e! dictamen correspondiente. Estas al verlo
tomaron como sustento un boletin de 1a Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal (PGJDF) y el informe del Senador Vicente Fuentes
Dfaz y del Diputado Humberto Hernandez,

afirmando que:
"...efectivamente esta roto el orden politico que ordena la Constitucidn

como régimen democratico y representativo, puesto que el Gobernador
del Estado ha incurrido en actos que lo privan de toda autoridad moral,
la pasividad y complacencia de los poderes legisiativo y Judicial, los
muestran ante ia opinidn piblica como indignos de confianza popular,
apartede que desde hace tiempo la incapacidad de los tres poderes para

mantener la vida politica y social del Estado dentro de

sefnalados por la Constlitucién Federal y local del Estado; ...sus poderes
pUblicos han declinado el cumplimiento de sus elementales obligaciones

de merecer la confianza continua y el apoyo del pueblo, Unico elemento
del que dimana todo poder legitimo.

los causes

Tal declinacién de deberes nos obliga a pensar que no existen ya en el
Estado de Guerrero los poderes publicos dentro de las caracteristicas

democraticas y representativas que exigen los articulos 39 y 40 de la
Constitucién Federal"(263),

Con base en estas argumentaciones y fundamentos, se sometidé a

conslderacién del pleno de la Comisién Permanente, el siguiente
proyecto de decreto:

“Articulo primero. Habiendo desaparecido los Poderes Constitucionales

del Estado de Guerrero, se ha llegado el caso de nombrar un Gobernador
provisional.

263.- |bidem.
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Articulo segundo. Solicitece al ciludadano Presidente de la Repudblica,
por conducto de la Secretarfa de Gobernacién, se sirva proponer una

terna al efecto, para que de la misma, ésta Comision Permanente elija a
quien corresponda”{®9),

Previa dispensa de la segunda lectura del dictamen, el Senador José
Rivera Pérez Campos, solicité la palabra para ponderar el dictamen
sefialando que esa era la primera ocasién en que la comisién permanente
por sf misma, sustituyendo a la Camara de Senadores, proponfa la
declaracién de desaparicién de poderes en una entidad federativa, por

la perdida de autoridad técnica y moral en que incurrieron los Poderes
locales.

Sin que hubiera discusidon alguna, el dictamen se sometid a la
consideracidn de la Comisién Permanente, aprobandose por unanimidad
de 23 votos, comunicandole al Ejecutivo Federal, por conducto del
Secretario de Gobernacién, quien momentos después propuso la terna
para nombrar Gobernador de! Estado a los CC. Javier Olea Muiioz,
Gustavo Martinez Cabafas y Humberto Romero Alvarez.

El diputado Carlos A, Madrazo, hizo uso de la palabra para proponer

se eligiera gobernador a Javier Olea Munioz, exaltando los méritos de
éste.

Después de haberse realizado la votacidon por cédula, el secretario
informé el resultado: Javier Olea Munoz, 21 votos; Gustavo Martinez
Cabadfas, 1 voto; Humberto Romero Alvarez 1 voto: deciarandose
Gobernador Provisional del Estado de Guerrero, al primero de los

nombrados, a quien despues de unreceso se le tomé la protesta de ley
correspondiente.

La desaparicion de poderes en el Estado de Guerrero, durante el
gobierno del Lic. Israel Nogueda Otero, es el Gltimo caso que hasta la
fecha se ha presentado en la entidad.

264~ bidem.
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En él, se encuentran diversos aspectos que tienen que ver con el
cumplimiento a la Constitucién Federal, asf como a otras leyes, y es por
- ello'que se procede a realizar un somero estudio de los mismos.

3.- La denuncia en contra de Israel Nogueda Otero.

El 14 de diciembre de 1974, fue presentada a la Procuraduria Generat
de la Repiblica (PGR), una denuncia por parte de vecinos de Acapulco,
en contra del Gobernador del Estado de Guerrero, diciendo que: este
habfa promovido una cita entre el Director del Instituto Nacional! del
Fondo de la Vivienda de los Trabajadores (INFONAVIT), y el Dr. Eusebio
Mendoza Avila, para que ofreciera la venta de unos predios que se
utilizarfan para construir habitaciones; que una vez realizada la operacién
comercial, Nogueda Otero, obtuvo ilicitamente dinero de esa
compraventa, considerando que cometid fraude.

Ante estos hechos la (PGR) se declaré incompetente, turnando el asunto
a la (PGJF), quien inicid una averiguacién previa, decidiendo ejercitar la
accién penal en contra de Nogueda Otero, solicitando al Juez quinto en
materia Penal del D.F. girara orden de aprehensién, lo que hizo
expeditamente.

3.1 E! fuero constitucional de los gobernadores.

Como se ha indicado, la causa formal que dio fugar a la declaracion
de desaparicion de poderes, fue la denuncia penal descrita.

Tenemos pues e! primer problema. consistente en aclarar si un
gobernador en funciones como 1o era Israel Nogueda Otero, puede ser
sujeto a investigacién por el ministerio publico, y mas tratdndose del
Distrito Federal, asfi como de ordenarsele la privacién de su libertad por

un Juez Penal.
=

Respecto a este tema, es abundante y precisa la doctrina Constitucional
mexicana. Asi encontramos que para Don Ignacio Luis Vallarta, los
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gobernadores de los Estados no pueden ser sujetos a juicio por los
tribunales, sino una vez que la camara de los diputados declare que a
lugar de proceder en contra de ellos, ya que gozan de fuero
constitucional, debido a la necesidad de mantener el sistema
Republicano que vale tanto para la federacién como para los Estados (265,

Ramén Rodriguez, explica que los gobernadores de los Estados, tienen
la garantia de no ser encarcelados y supendidos en el ejercicio de sus
cargos por un Juez de Distrito en tanto no haya intervenido al congreso
de la Union{258).

Mariano Coronado, considera que los gobernadores de los Estados
tienen personalidad ante la Federacidon sdlo en los casos de que estos
violen la constitucién o las leyes federales, ya que el fuero constitucional,
tiene como propésito que el funcionario no se le sujete a juicio criminal,
sino una vez que declare su procedencia la cdmara de Diputados,
fundandose ello en la necesidad de que el ejercicio de sus funciones se
realice libre expeditamente(267.

Emilio Rabasa, considera que los gobernadores son enjuiciables por la
cadmara de diputados, cuando infrinjan la constitucién y las leyes
federales, pero que por delitos del orden comun estos funcionarios no
gozan del fuero constitucional federal, agregando que este proceso ante
la camara de diputados a nivel federal sirve para someter a los
gobernadores al poder central(258).

En opinién de José Becerra Bautista, los gobernadores de los Estados
gozan de fuero constitucional, en caso de violaciones a la constitucién
de las leyes federales, y cuando un gobernador comete un delito
establecido en las leyes federales se encuentra protejido por el fuero
licencia. en consecuencia ninguna autoridad de la federacién o de un

265.- Ctr, Votos tomo [l p. 200. Citado por Cardenas Radl. Responsabilidad de los funcionarios publicos
Ed. Pormia. México, 1982 pp. 398 y 329.

255.- Op, Git. pp. 531 y 532

267.- CORONADO Mariano. Elementos de Der. Const. Mex. pp. 206 y 207,

268.- RABASA Emilio. La Const. yla Dictadura. Ed. Pornua. México, 1882 p. 237.
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Estado, esta facultado para procesarios en tanto la CaAmara de Diputados
Federal no lo autorice(269.

El maestro Felipe Tena Ramirez, senala que el fuero no es un privilegio
sino que es una medida de proteccién a la funcidén. En el caso de los
gobernadores de los Estados éstos gozan de fuero constitucional, por
violaciones a la constitucion y leyes federales, por lo que no pueden ser
perseguidos por autoridades de la federacidn, sino antes han sido
desaforados, ya que el fuero federal de los gobernadores tiene validez

en todo el pafs, frente a las autoridades federales por delitos de esta
naturaleza (Z70)-

El Dr. Ignacio Burgoa Orihuela, no comparte estos criterios, al expresar
que los gobernadores de los Estados pueden gozar del fuero cuando
este lo establece la legislacidon de la entidad federativa respectiva, pero
tiene validez sélo dentro del territorio del Estado al que pertenecen, y no
pueden gozar de fuero federal{27V-

El criterio de que los gobernadores de los Estados no pueden ser
sometidos a investigacién o a un proceso penal, en tanto no se les prive
del fuero emitiendose ia declaracién de procedencia, es compartido
también por José de Jesus Orozco (272 y Manuel Gonzalez Oropezal®@3).

El sustento juridico de esta opinién lo encontramos desde la
Constitucidon de 1857, en su articulo 103, y en la vigente de 1917, en los
articulos 108 y 110.

Es de suma importancia la opinién del jurista Radl F. Cardenas, en razon
de que fue el abogado defensor del Lic. Israel Nogueda Otero. El maestro

269.- Citado por CARDENAS Raul. Op. Cit. pp. 386 y 405.

270~ Op. cit p. 560 y 574.

271+ Op. cit. p. 516 y 517,

272.- OROZCO ENRIQUEZ José de Jesis. Régimen Const. de responsabilidad de los servidores

pablicos, en la obra la responsabilidad de 1os Senvidores Pablicos. Ed. Manuel Porrua. México, 1983,
PP. 115y 119,

273.- GONZALEZ OROPEZA Manuel. Experiencia Parlamentaria sobre la responsabitidad de los
servidores publicos (1917-1983) en la obra citada anterioamnente pp.101.
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Cardenas considera que si el Gobernador de un Estado, de acuerdo con
lo que establece la Constitucién Federal, comete un delito de naturaleza
federal debe ser sometido al procedimiento que marca el articulo 109 del
ordenamiento citado., en razén de que esta protegido por el fuero
licencia, y con base en ello. ninguna autoridad ya sea local o federal
puede procesarlo, sin que se le haya desaforado por la Camara de
diputados federal, y cuando se trate de delitos de caracter oficial, debe
seguirse el procedimiento establecido en el articulo 111 Constitucional,
consistente en el juicio politico, en donde la Camara de Diputados se
convierte en el érgano acusador yla Camara de Senadores en un tribunal
que emite una sentencia!?¥-

No se tiene conocimiento de que la Camara local de Diputados, haya
recibido alguna denuncia en contra del gobernador de Guerrero. Se
podra decir, con justa razon que eran incondicionales del Ejecutivo, y
que nada harfan en su contra; sin embargo, debid realizarce tal acto,
agotandose esa instancia, y una vez, que o bien hubieren hecho caso
omiso, o declidir su improcedencia, entonces si acudir a otros organos
como la Camara Federal de diputados o el propio Senado.

En cuanto al poder judicial tampoco se sabe que este haya lenido
intervencioén ni directa ni indirectamente en la presunta responsabilidad
del Gobernador, por lo que no tuvo posibilidad de emitir una resolucién
a favor o en contra del Ejecutivo del Estado.

Es cierto que los Gobernadores de las entidades federativas, cuando
menos hasta ahora, han intervenido de manera determinante en la
designacién de los diputados locales, v de los Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia, pero también es cierto que cada uno
de los érganos asi como sus integrantes, juridicamente tienen que
hacerse responsables de sus propios actos, por lo tanto, en este caso
no porque se presumiera la responsabilidad del Ejecutivo del Estado, ya
necesariamente se deberia también entender que las demdas instancias

de poder en la entidad, asl como sus miembros, estuvieron involucrados
en tales hechos.

274.- CARDENAS Radl, Op. Cit. p. 386.
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Por otra parte, los miembros de la Comisidn Permanente nombrados
para que realizaran la investigacién del Asunto se fundaron en una
informacién periodistica., asl como en las afirmaciones de! entonces
Procurador de Justicia del D.F., dando por cierto lo que este les informé,
y en ello basaron su dictamen. éQue acaso este funcionario no podla
haberse equivocado en sus apreciaciones acerca de la presunta
responsabilidad del denunciado?.

No hay una investigacién minuciosa, que pudiera dar lugar a un informe
serio, como hubiera ocurrido si el Diputado Hernandez Haddad y el
Senador Fuentes Diaz, se hubiesen trasladado al Estado de Guerrero,
para interrogar a los denunciantes, al propio Gobernador y
especialmente a sectores de la poblacidn, para entonces si emitir una
propuesta objetiva.

La Constitucién Polltica del Estado de Guerrero, vigente en esa época,
establecfa en su artlculo 99, que: "El gobernador de!l Estado, durante el
periodo de su encargo solo podra ser acusado por violacion expresa de
esta Constitucién y por delitos graves del orden comun y para tal efecto
se seguird el procedimiento indicado en el articulo anterior con la
salvedad de que si la declaracion fuere "de no ha lugar a proceder”, no
surtira efecto alguno mientras no sea revisada y aprobada por la siguiente
legislatura a la que hubiere hecho tal declaracion@73)-

El procedimiento indicado por el articulo 98, determinaba que el
Congreso Estatal se erigiera en gran jurado, otorgandole la garantia de
audiencia al interesado, y con el voto de las dos terceras partes del total
de sus miembros que lo integraban resolviera que habla lugara proceder.

Recapitulando las ideas expuestas anteriormente encontramos que de
acuerdo con los articulos 108 y 110 de la Constitucién Federal, los
gobernadores de los Estados, tratandose de delitos oficiales, que son
aquellos que tipifica la ley de responsabilidad de los servidores ptublicos,
deben ser sometidos al Juicio polftico.

275~ P.O. del Gob. del Edo. de Gro. del 13 de diciemnbre de 1950.
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Tratdndose de la comision de delitos comunes, o sea, todos aquellos
que no los establezca 1a ley de responsabilidades, sean estos de} orden
federal o local, también debe intervenir la Camara de Diputados para
declarar la procedencia, y poner al funcionario a disposicién de los
tribunales ordinarios(Z6)-

Es evidente que en el caso del Lic. Israel Nogueda Otero, en su calidad
de Gobernador del Estado de Guerrero, no se siguieron los
procedimientos Constitucionales, ya que "...las acusaciones o denuncia
en contra de los altos funcionarios de la federacién. no pueden
presentarse ante ninguna otra autoridad, policla, Ministerio Publico., Juez,
que no sea la Camara de Diputados, Yy esta es la Unica que puede precisar
si los hechos denunciados constituyen o no delito, si son oficiales o del
orden comun, si sondelitos federales etc., y es la Camara de Diputados:
nunca las procuradurias o los jueces, la competente, constitucionalmente
para resolver sobre dichos extremos"(277)-

Otro aspecto conexo al anterior, consiste en la actuacidon de la PGDF y
del Juez Penal.

Independientemente de la certeza o no de los hechos imputados a
Nogueda Otero, y de que como ya se explicd, debid intervenir la Camara
de Diputados; en la denuncia presentada en su contra, se le sefala como
participe de un fraude, en contra de personas que tenfan su domicilio en
Acapulco, los predios por los que habia surgido este problema se
encontraban en esa misma ciudad, el presunto responsable tenia su
domicilio en Chilpancingo, écomo es que de estos hechos viene a
conocer el Ministerio Pdblico y el Juez del Distrito Federal?, la Unica
explicacién que puede encontrarse es que existid una violacién a la
esfera competencial que ambas autoridades les correspondia, en abierta
contradiccién con la garantia de competencia que establece el articulo
16 de la Constitucién Federal, ratificada por la Suprema Corte de Justicia

276.- CARDENAS Raunl. Federalismo Centralismo. México, 1975. p.41.

277.- Con 1a reforma publicada en el D.O.F. el 28 de diciernbre de 1882, el art 110 en su segundo pisrafo,
se establecié que la resolucién de la Camara de Diputados Federal, sera declamativa, la que comunicara
ala Leg. Local para que procectan de acuerdo a su legislacion.,

184



de la Naclion, quien ha resuelto que las autoridades s6lo pueden hacer
lo que la ley les permita. En el Cédigo de procedimientos penales para
el D.F., en las leyes orgéanicas de !la PGDF, y del Poder Judicial del D.F.,
respectivamente, no encontramos que se les otorgaran facultades a estos
o6rganos para que pudieran conocer de tales hechos.

3.2 Los fundamentos de la desaparicion de poderes.

La fraccién V del articulo 76 de la Constitucién General de la Republica,
exige que para que proceda el nombramiento de Gobernador Provisional
en alguna Entidad Federativa,es necesario que hayan desaparecido
todos los poderes constitucionales del Estado.

Aun cuando hemos visto que todas las resoluciones del Senado o
Comisién Permanente del Congreso de la Unidén, han sido muy diversas,
e incluso, a veces contradictorias, analizaré si se da en el caso de
Nogueda, este presupuesto.

En el dictamen de la Comisién Permanente, se seinalaba al Jefe del
Ejecutivo Guerrerense, como presunto responsable de un fraude, lo que
originaba intranquilidad social.

Esta es la imputacidn esencial que se le hace a Israel Nogueda Otero.

Independientemente de la veracidad o no de este hecho conviene
preguntarse ¢{si puede considerarse como causa suficiente, para que
desaparezcan un poder como es el Ejecutivo Estatal, el hecho de que se
le sefale como presunto responsable de un delito? la respuesta incluso
de sentido comuin es obvia, que no. Si asf fuera, estariamos en una
situacidn de permanente inestabilidad en la vida constitucional de una
entidad federativa, sujetos a que cualquier persona considerara que un
gobernador era presunto responsable de un delito, y el ministerio publico
asl lo ratificara, para que este funcionario fuera depuesto por la Camara
de Senadores.
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Se sabe que llegar a ser Gobernador de un Estado, sobre todo en estos
tlempos de incremento en la participacién politica ciudadana, ya no
resulta tan facil, y que hay quienes son abiertamente enemigos del
Ejecutivo en turno, incluso dentro del mismo partido oficial, como ocurriéd

en este caso y no faltaria quien se decldiera a denunciar a un gobernador
para que el Senado nombrara a otro.

Respecto a los demas 6rganos de poder en el Estado de Guerrero, el
Legislativo y Judicial, se les sefialé como presuntos involucrados en el
fraude, y que por ello no podrian seguir ejerciendo sus funciones,
imputacién que nunca fue demostrada.
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CONCLUSIONES

1.- Los origenes del sistema de organizacién de! Estado Federal, y como
consecuencia las relaciones entre los estados y la federacién como dos
distintos ambitos competenciales, los encontramos en los Estados
Unidos de Norteamerica, en donde al definirse en el congreso
constituyente de Filadelfia en 1787, el marco de relaciones entre los
originarios estados con la nueva federacidn se establecid que esta Glitima
soélo tendria atribuciones de interés general explicitas en la constitucién
en forma delimitada y las primeras conservaran las de interés local,
reservandose ilimitadamente todas aquellas que no prohibiera la
constitucidén federal, triunfando asi la tendencia que defendid la
permanencia de los estados frente a la federacidn.

2.- En el caso mexicano al constituirse como Estado Federal en 1824,
también prevalece con algunos matices, la tesis de que las entidades
federativas "Estados"”, puedan reservarse los asuntos estrictamente de
caracter local y sélo delegar en la federacién aquellas de caracter

general, estableciéndose expresamente sus atribuciones en la ley
fundamental.

3.- La eleccién de los 6rganos de poder en las entidades federativas es
un asunto local que corresponde decidirlo a los ciudadanos de cada una

de ellas por lo que no debe intervenir ningan érgano de la federacién en
esta determinacion.

4.- En la desapariciéon de poderes en tas entidades federativas, ha
existido una intervencién en este asunto, de 6rganos federales como la
Camara de Senadores y Comisién permanente del Congreso de la Unién,
por lo general las mas de las veces, al margen de una sustentaciéon o
fundamentacién juridica y aun mas grave en contra de esta, siguiendo
criterios politicos que tienen que ver con decisiones sélo de poder,

apartandose asi de las emanadas con base a la ley, violandose con ello
el estado de derecho.
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5.- Enlas desapariciones de poderes, objeto de este trabajo, se observan
como causas fundamentales; una ruptura de relaciones institucionales
entre el ejecutivo local y el federal interviniendo este ultimo en la
deposicidén del primero: la disputa por el poder de grupos locales,
basicamente del partido oficial; los estilos inadecuados de gobernar que
van desde el autoritarismo hasta la represién, ante los problemas

sociales.

6.- En la desaparicion de poderes de las entidades federativas debe
evitarse la intervencién de 6rganos federales por lo general y sélo en
caso extremo utilizarla, aplicando criterios estrictamente juridicos,
cuando no exista un marco normativo local ni otro procedimiento legal
para fincar responsabilidad a los titulares de los érganos de poder.

7.- Deben establecerse en las constituciones locales y en leyes
reglamentarias de estas, normas que prevean y reglamenten la
desaparicién de poderes y evitar asi la intervencidn federal.

8.- El mecanismo normativo que se propone es a través de los
representantes de los ayuntamientos, quienes en forma urgente y
provisional nombraréan a un responsable del poder ejecutivo, y en el caso
de los diputados los suplentes entrarian en funciones, permaneciendo en

funciones los titulares del poder judicial.
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A N EX OS

LEY REGLAMENTARIA DE LA FRACCION V DEL ARTICULO 76
CONSTITUCIONAL.

"Comisiones Unidas Segunda de Gobernacién, Segunda de Puntos
Constitucionales y de Estudios Legislativos.

Honorable Asambiea:

Fue turnado a las Comisiones Unidas Segunda de Gobernacion.
Segunda de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos, que
suscriben para su estudio y dictamen, la Minuta Proyecto de Ley
Reglamentaria de la Fraccién V del Articulo 76 de Ia Constitucion General
de la Repubilica, que ta Camara de Senadores del H. Congreso de la

Unioén aprobé vy que para fines constitucionales se remitié a la CaAmara
de Diputados.

Las Comisiones aludidas tras analizar dichos documentos, someten a
la consideracidén de Vuestra Soberania, el siguiente

DI CTAMEN

La iniciativa de cuenta, estd concebida como parte del proceso de
reforma politica puesto en marcha por el Gobierno de nuestro pafs. Asf
se expresa en la exposicién de motivos que precede y fundamenta al
texto.
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De ahi, se infleren también. el objeto especifico y el interés superior de
la Ley propuesta: fortalecer a la Federacién fortaleciendo a los Estados
Y. preservar la simbiosis juridico-polftica entre el todo y las partes, a fin
de que ambos sean la causa eficiente de la solidaridad y el progreso
nacionales.

Por el consiguiente, si su legitimidad histérica es indiscutible, su
necesidad institucional es insoslayable. En efecto:

El articulo 34 del Acta Constitutiva de la Federacién mexicana, de 31 de
enero de 1824, establecio literalmente:

‘La Constitucién General y esta Acta garantizan a los Estados de la
Federacién, la forma de gobierno adoptada en la presente ley; y cada
Estado queda también comprometido a sostener a toda costa la unién
federal".

El artfculo 49 fraccidon Il de la Constitucién Federal de los Estados
Unidos Mexicanos, de 4 de octubre de 1824, dispuso, por su parte:

‘Las leyes y decretos que emanen del Congreso General tendran por
objeto: I... ll. Conservar la unién federal de los Estados. y la paz y el
orden ptblico en lo interior de la Federacién'.

Si bien es cierto que en los dispositivos transcritos, la Ley Suprema de
la Uniébn quedé constituida como garantia del orden y la paz de la
Federacién, no lo es menos., que hay una omisién total respecto a la
facultad para declarar desaparecidos. en su caso, los poderes de los
Estados miembros.

Los disturbios de 1873, trastocadores del orden constitucional en el
Estado de Yucatan, fueron la razén o motivo para que en ese mismo ano,
los diputados al Congreso de la Unidn- Diaz Gonzalez primero y Enriquez
después- promovieran una reforma constitucional para autorizar
expresamente la intervencién federal en casos de tal naturaleza; pero
precisando con todo cuidado el alcance de la facultad sobre
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desaparicion de poderes con el fin de evitar cualquier exceso que
pudiera lesionar la autonomia de ias entidades federativas.

La Constitucidn Politica de 1857, depositd el ejercicio del supremo
poder legisiativo en una asambiea- la Céamara de los Diputados-,
proscribiendo el bicamarismo y eliminando a

fa Camara de los
Senadores.

Dlez aifios después se iniciaron los intentos para reinstaurarila. Siete
afios mas, fueron necesarios para que tales intentos cuajaran. Las
reformas constitucionales del 13 de noviembre de 1874, propiciadas por

don Sebastidan Lerdo de Tejada, devolvieron al Senado su categoria de
6érgano integrante del Congreso General.

Al legitimarse de nueva cuenta el funcionamiento de! Senado, se le

otorgd como facultad exclusiva, segun la fraccion V del apartado B del
articulo 72 de aqueila Ley Fundamental:

‘Declarar cuando hayan desaparecido los Poderes Constitucionales
Legislativo y Ejecutivo de un Estado, que es llegado el caso nombrarie
un Gobernador provisional, quien convocara a elecciones conforme a
las leyes constitucionales del mismo Estado. E! nombramiento de
Gobernador se hara por el Ejecutivo Federal con aprobacién del Senado.
Yy en sus recesos con la de la Comisién Permanente. Dicho funcionario

no podra ser electo Gobernador en las elecciones que se verifiquen en
virtud de la convocatoria que él expidiera“.

En el parrafo final de la fraccidon Vi del precepto invocado, se dispuso
literalmente:

‘La ley reglamentara el ejercicio de esta facultad y el de la anterior’.

No obstante tal ley reglamentaria jamas se promulgo.

Con tres sensibles diferencias, la fraccién V el articulo 72 apartado B
de la Constitucion de 1857, vino a ser la fraccién V del articulo 76 de la
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Constitucién de 1917, actualente en vigor:

"Son facultades exclusivas del Senado: 1l a V..."”

'V. Declarar, cuando hayan desaparecido todos los poderes

constitucionales de un Estado, que es lilegado el caso de nombrarle un
Gobernador Provisional, quien convocara a elecciones conforme a las
teyes constitucionales del mismo Estado. E! nombramiento de
Gobernador se hara por el Senado a propuesta en terna del Presidente
de la Republica, con aprobacién de las dos terceras partes de los
miembros presentes, y. en los recesos, por la Comisién Permanente,
conforme a las mismas relgas. El funcionario as{ nombrade no podra ser

electo Gobernador Constitucional en tas elecciones que se verifiquen en
virtud de la convocatoria que el expidiese. Esta disposicion regira
slempre que las Constituciones de los Estados no prevean el caso.

*'Vl.... Laley reglamentaréa el ejercicio de esta facultad y el de la anterior’.

Como bien se dice en la expresién de motivo de la Iniciativa que nos
ocupa: 'La tarea preservadora y reconstructiva que conforme a dicho
dispositivo tiene conferida la Camara de Senadores no llegd, empero, a
contar con el instrumento legal que fijara el contexto juridico y objetivo
a que se sujetarfa su desarrollo. Tal circunstancia propicid la aplicacion
discrecional del texto constitucional y favorecid, en diversas ocasiones,
atentados a las autonomfas estatales. distorcionando asf{ el auténtico
sentido de la garantia federal a 1a que propendifa’.

De esta breve relacion de hechos, resuita correcta la conclusién
anticipada: la ley reglamentaria propuesta, de la que hoy nos ocupameos,

obedece a una realidad histérica y a una necesidad normativa.

1]
En nuestro sistema jurfdico a la norma primaria corresponde el ser ya

la norma secundaria el deber ser; o quiza sea mejor decir, el como ser.
Debe existir, por lo mismo, entre una y otra, congruencia y
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subordinacién. Esta debe explicitar pero no rebasar los mandatos
imperativo-atributivos de aquella.

Comparadas en el caso, la norma primaria-fraccién V del articulo 76
constitucional- y la norma secundaria -agrupamiento de 15 articulos que
son el cuerpo de la ley reglamentaria propuesta-

es manifiesta la
adecuada correlacién de ambas.

El artfculo 10. confirma la facultad exclusivadeia Camara de Senadores
para declarar cuando se ha configurado la desaparicién de todos los
poderes constitucionales de un Estado, y por lo mismo, que ha llegado
el caso de nombrarle un gobernador provisional.

El articulo 20., al sefialar expresamente las causas generadoras de la
desaparicién de los poderes constitucionaes de una entidad federativa,
impide los atentados contra su autonomia a través de interpretaciones
subjetivas o espurias. Las hipdtesis relacionadas taxativamente, no son
producto de la imaginacién; por el contrario,

nacen de nuestra
experiencia historica.

El articulo 3o0., al establecer que seran los senadores, los diputados o
los ciudadanos de la entidad federativa quienes podran pedir al Senado

su intervencién para conocer las causas determinativas de la

desaparicion de los poderes constitucionales y. sucesivamente, para
instrumentar el procedimiento cuyo remate sea la resolucidn pertinente

mitida dentro del plazo instituido, garantiza el respeto a las instituciones
politicas de los Estados miembros de ia Federacion, pues los autores de
la solicitud se cuidaran de actuar en forma responsable y no movidos
porla pasién que confrecuencia nubla el juicio y conduce a la imputacion
calumniosa o a la acusacion falaz. Al Senado correspondera despejar
las dudas y culminar las suspicacias de la opinidn publica, el pronunciar

su fallo, motivado y fundado en el término perentorio e improrrogable de
cinco dias.

El articuio 40., ubicado extrictamente dentro del marco constitucional,

faculta a la Comisién Permanente para convocar al Senado de la
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Repablica durante los recesos del Congreso General, a fin de que
conozca dentro de los tres dias siguientes, de las peticiones sobre el

particular formuladas. El acuerdo para la dicha convocatoria, debe ser
aprobado por el voto de las dos terceras partes de los individuos
presentes en la mencionada Comisidn, lo cual es acorde con lo dispuesto
por la fraccion IV del articulo 79 constitucional.

El articulo 50.. propiciando una secuela l6gica, previene que. si el
Senado declara la desaparicién de los poderes constitucionales de un
Estado, procedera de inmediato a formular la declaratoria de estar en el
caso de nombrarle un gobernador provisional, a cuyo efecto solicitara
al titular del Poder Ejecutivo el envio de una terna para escoger, entre

sus integrantes, a la persona digna de recibir el nombramiento

respectivo.

conjura la eventualidad de que el Presidente de la

El articulo 6o.,
el envio de la terna

Republica omita por cualquier circunstancia,
mencionada en el precepto anterior, y al efecto previene, por si tal cosa
ocurre, que la designacién del gobernador provisional se haga,
escogiéndolo entre los miembros de la terna propuesta por la Mesa
Directiva de la propia Camara de Senadores.

la Comisién

E! articulo 7o., regula la atribucidon constitucional de
cuando el

Permanente, para designar al gobernador provisional,
Congreso de la Unién se halle en receso y el Senado hublere declarado
la desaparicién de poderes sin haber nombrado al gobernador,
escogiéndolo dentro de la terna propuesta por el Presidente de la

Republica.

independientemente de su causa generadora, la desaparicion de los
poderes de un Estado, conturba la vida constitucional de la Republica,
por eso es justificada la prohibicién contenido en el articuio 8o. en el
sentido de que, en ningun caso, se podrda nombrar gobernador

provisional, a una persona que haya formado parte de los poderes
desaparecidos en el momento de la declaratoria.

202



El articulo So., como corresponde a una disposicion reglamentaria,
previene los requisitos necesarios para poder ser nombrado gobernador
provisional. Estos requisitos no pueden ser otros, mas que los
establecidos por el articulo 115, fraccién lll, inciso b). parrafo 2o. de la
Constitucién General de la Repdblica y, obviamente, los requeridos por
la carta fundamental del Estado donde el hecho tiene lugar.

El articulo 10 dispone ante quien debe rendir la protesta de ley el
Gobernador Provisional: el Senado de la Republica o la Comisién
Permanente del Congreso de la Unidn, segun el caso.

El articulo 11, impone al Gobernador Provisional, las obligaciones de
naturaleza institucional a las cuales queda sujeto: convocar dentro de los
tres meses siguientes a !a asuncidon del cargo, a elecciones del
Gobernador y a integrantes del Congreso Local, las elecciones deberan
llevarse a cabo dentro de los seis meses siguientes a la fecha de la
convocatoria. También designara provisionalmente, a los Magistrados
del Tribunal Superior de Justicia, quienes podran ser confirmados en su
cargo, cuando tomen posesidn del suyo, los integrantes del Congreso
Local electos de acuerdo con ta convocatoria mencionada.

El articulo 12, contiene una disposicidn saludable: el Gobernador
Provisional no podra participar como candidato a Gobernador en las
elecciones que se lleven a cabo como resulitado de

la convocatoria
expedida al efecto.

El articulo 13, pone de reievancia el caracter del Senado como guardian
del Pacto Federal. Al Senado correspondera obviamente, vigilar la
observancia de la ley de la materia y, si el Gobernador Provisional se
aparta de sus disposiciones o deja de cumplir sus mandatos, le revocara
el nombramiento y hara el que corresponda.

El articuio 14, condiciona las obligaciones del Gobernador Provisional
en materia de elecciones, atendiendo al momento especifico en que
ocurra la desaparicién de los poderes.
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Asf,

st esta se declara dentro de los seis meses anteriores a la
celebracion de las elecciones ordinarias de gobernador constitucionat o
este ya hublere sido electo, el provisional conclutra el periodo
correspondiente. Actuarda en igual forma en tratandose de elecciones
para constituir el Congreso Local, convocara a la eleccién
constitucional ordinaria,

esto es,
a menos que ya hubiere convocatoria a
elecciones o diputados electos.

Finalmente, el articulio 15 destaca ia necesidad de respetar los términos
constitucionales en materia penal. por parte de los secretarios de los
juzgados, entanto se designa a los nuevos integrantes del Poder Judiciatl,
lo cual no es mas que reproducir juridicamente, 1o connatural a los
goblernos emanados de nuestra Revolucidn: el respeto irrestricto a las
derechos publicos subjetivos, individuales o sociales, de toda clase de
persana.

11

El Senado de la Repiblica, a! conocer como Camara de origen, la
tnictativa que nos ocupa,

cumplid escrupulosamente con su
responsabilidad. La estudid detenidamente: la analizé a fondo y ia

debatié con profundidad. Como resultado de todo ello, le hizo ajustes
terminoldgicos, pulid su redaccidén y clariticé concepto sustantivos para
facilitar su entendimiento y garantizar su interpretacién cabal y por ende
su justa aplicacion.

Las comisiones unidas dictaminatorias, no hayan nada que enmendar o
corregir.

Por las razones antes expuesias, las comisiones unidas que dictaminan
someten a la consideracion de esta {1. Asamblea, el siguiente

PROYECTO DE LEY REGLAMENTARIA DE LA FRACCION V DEL
ARTICULO 76 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA.
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Artfculo 1o0. Corresponde exclusivamente a la Cadmara de Senadores
determinar que se ha configurado la desaparicién de los podéres
Legislativo, Ejecutivo y Judiclal de su Estado y hacer la declaratoria de

que debe nombrarse un gobernador provisional.

Artlculo 2o. Se configura la desaparicién de podere# de un ‘Es'taydo
Onicamente en los casos de que los titulares de los:  poderes

constitucionales:

I. Quebrantaren los principios del régimen federal.

Il. Abandonaren el ejercicio de sus funciones, a no ser que medie causa

de fuerza mayor.

. Estuvieren imposibilitados fisicamente para el ejercicio de las
funciones Inherentes a sus cargos o con motivo de situaciones o
conflictos causados o propiciados por ellos mismos, que afectenia vida
del Estado, impidiendo la plena vigencia del orden juridico.

V. Prorrogaren su permanencia en sus cargos después de fenecido el
que fueron electos o nombrados y no se hubieran

perfodo para el
celebrado elecciones para elegir a los nuevos tituales.

V. Promovieren o adoptaren forma de gobierno o base de organizacidn
polftica distintas de las fijadas enlos articulos 40 y 115 de la Constitucién

General de la Republica.

Articulo 30. La peticiédn para que el Senado conozca de las causas a
que se refiere el articulo anterior, podr& ser formulada por senadores,
diputados federales o porciudadanos de la entidad. Recibida !a peticién
si el Senado la estima procedente, la turnara a la Comisiéon
correspondiente para que formule dictamen. La resolucidén, en su caso

se producird dentro de los cinco dfias siguientes al recibo de la peticion
Congreso de la Uniédn la Comisién

Artfculo 40. En los recesos del
Permanente convocard a sesiones extraordinarias a fin de que el Senado
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se retina dentro de los tres dfas siguientes para conocer de las peticiones
a que se refiere el articulo anterior. El acuerdo para convocar a sesiones
extraordinarias deber& ser aprobado por el voto de las dos terceras
partes de los individuos presentes de la Comision Permanente.

Articulo 50. Si el Senado determina que han desaparecido los poderes
constitucionales procedera a formuiar la declaratoria de que se esta en
el caso de nombrar gobernador provisional; para este efecto solicitara
del Presidente de la Republica la presentacion de una terna para que. de
entre las personas que la compongan, se haga el nombramiento

respeclivo. La presentacién de la terna se hara dentro de los tres dias
siguientes a la solicitud del Senado.

Articulo 6o0. Sitranscurrid el plazo senalado en el articulo que precede,
el Ejecutivo no envia la terna para el nombramiento de gobernador

provisional, el Senado hara la designacién de entre la terna que su
Directiva someta a su consideraciéon.

Articulo 7o0. Corresponde a la Comisidn Permanente hacer la

designacién de gobernador provisional cuando habiendo deciarado el

Senado la desaparicién de poderes, el Congreso de la Unién se

encuentre en receso, sin que se haya nombrado gobernador provisional
de la terna que proponga el Presidente de la Republica.

Cuando durante el receso, exista faita absoluta del gobernador
provisional se procedera de acuerdo con la parte final del articulo 5o.
correspondiendo también a

la Comisién Permanente hacer la
designacién.

Articulo 80. En ningn caso se podra nombrar al gobernador provisionatl

de entre las personas que formaron parte de los poderes desaparecidos
en el momento de la declaratoria.

Articulo 90. Unicamente podra ser designado como gobernador
provisional quien reuna los requisitos que establecen el articulo 115,
fraccién 11, inciso b), 2o0. parrafo de la Constitucidn General de la
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Republica y la Constituciébn del Estado dve que se trate.

Articulo 10. E! gobernador provisional nombrado protestard ante el
Senado o la Comisién Permanente, en su caso.

Articulo 11. El! Gobernador Provisional debera:

Convocar conforme a la Constitucién del Estado, dentro de los tres
meses siguientes a la asuncidén del cargo, a elecciones de gobernador y
a integrantes del! Congreso o legislatura estatal, mismas que deberéan
efectuarse dentro de los seis meses siguientes a la fecha de
convocatoria.

ta

Hacer designacidén provisional de los Magistrados del Tribunal Superior
de Justicia quienes podran ser confirmados cuando tomen posesién de
su cargo los integrantes del Congreso o Legislatura Estatal, electos de
acuerdo a la convocatoria a que se refiere la fraccién anterior.

Articulo 12. El gobernador provisional no podra participar como
candidato a gobernador en las elecciones que se verifiquen en virtud de
Ia convocatoria que al efecto expida.

Articulo 13. En el caso de que el gobernador provisional incumpla
cualquiera de las previsiones de la presente ey, su designaciéon se
revocara por el Senado. haciéndose nuevo nombramiento.

Articulo 14. Cuando la desaparicién de poderes sea declarada dentro
de los seis meses anteriores a la celebracién de las elecciones ordinarias
de gobernador constitucional, o exista gobernador electo, el gobernador
provisional concluira el perfodo respectivo. En este mismo caso, el
gobernador provisional convocard a la eleccidn constitucional ordinaria
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respectiva para la integraciéndel Congreso o Legislatura estatal a menos
que ya hubiere convocatoria a elecciones o existieren diputados electos.

Articulo 15. Mientras se designa a los nuevos integrantes de! poder
judicial, los secretarios de los juzgados resolveran sobre los términos a

que se refieren los articulos 19 y 20 fracciones | y ll}, de la Constitucidn
General de la Republica.

Sala de Comisiones de la Camara de Diputados del H. Congreso de la
Uniédn_.- México, D.F., a 21 de diciembre de 1978.- Segunda de
Gobernaci6tn: Maximiliano Silerio Esparza.- Hugo Roberto Castro
Aranda.- José de las Fuentes Rodriguez.- Enrique Soto lzquierdo.-
Ricardo Castiilo Peraita.- Segunda de Puntos Constitucionales: Héctor
Teran Torres.- Raul Lemus Garcia.- Pastor Murgufa Gonzéalez.- Agapito
Duarte Herndndez.- Franciso Hernandez Juarez.- José Ramlrez Gamero.-
Antonio Jesus Hernandez Jiménez.-

Julian Macfas Pérez.- Francisco
Pedraza Villarreal.-

Jesuis Gonzalez Balandrano.- Jorge Garabito
Martinez.- Rigoberto Gonzalez Quezada.- José Luis Martinez Galicia.-
Eduardo R. Thomae Dominguez - Gil Rafael Oceguera Ramos.- Miguel

Montes Garcla.- Luis Priego Ortlz.- Enrique Gdbmez Guerra.- Ramoén

Garcilita Partida.- lfigenia Martinez Hernandez.- Augusto César Tapia
Quijada.- Héctor Ximénez Gonzalez.- Eduardo Donaciano Ugalde
Vargas.- Eugenio Soto Sanchez.- Estudios Legislativos: Presidente
Miguel Montes Garcla.- Secretario Pericies Namorado Urrutia".
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